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Az Aracs mint katedralis

Udvozlet az olvasonak

Az Aracs 2008. évi utolsdé szamaval — melynek
megjelenését nemzeti forradalmaink egyikének, az
1956-0s népfelkelés évforduloja elétti tiszteletiink je-
leként éppen oktober 23-hoz kotottik — Uj fejezet kez-
dédik a folyoirat életében. Kényszerl a valtozés, de
elhivatottsagban és vilagnézeti meggy6zodésben to-
retlen a lap eszmei iranyultsaga. Vajda Gabor felelés
szerkeszt6 varatlan halala immar 6rokséggé formal-
ta — és ezzel veretes sulyt adott annak a hagyomannya
nemesedett nemzeti elkdtelezettségnek, amely az el-
mult nyolc év soran egyfel6l megrajzolta az Aracs fo-
lydirat arculatat, masfel6l megjelenitette kdzosse-
gunknek, a délvidéki magyarsagnak eszmélesi, 6n-
szervezddesi torekveseit. A szazadvegi folfordulasban
— két vilaghaboru, féltucat forradalom, partités, la-
zadas és arulas, sokszoros ide-oda csatolas, allam-
terror, tobbségi-nemzeti diktatura, vagyonvesztés és
témeges kivégzések utan amolyan raadasként —
négy Balkan-haboru rettenetes kinjai a megsemmi-
stilés peremére sodortak a délvidéki magyarsagot. Ho-
ditoink kozel egy évszazad alatt mindent kiprébaltak
rajtunk, amit a gyarmati térténelem produkaini tudott,
s a kegyetlensége héfokarol tantskodik az, hogy maga
is beleroppant — a birodalom leomlé boltozata egykent
temetett maga ala rabot s bortonort. Mondanam: mel-
to tragédiaja ez a szenny és mocsok tekintetében
egyedulalio XX. szézadnak — mondanam, ha nem fi-
gyelmeztetnének a megtort emberi sorsok tiz- és sza-
zezrei, ha nem latnam az apatlan nemzedékek mai
téblabolasat, elveszettségét, és keserves erdfeszitését
a hazavezet6 utak kutatasanak, keresésének.

Mi, délvidéki magyarok évszazadnyi elveszettse-
glink sulyaval a lelkinkben — végre haza szeretnénk
érni. Haza, abba a nyugalomba, hagyomanyos rend-
be, amit tértenelmiink, nemzeti 6rokségink és szo-
kasaink értekrendje jelent a szamunkra. A mi lel-
kiinkbél ma hianyzik az otthonlét élménye, csak va-
gyodasainkban, az ahitott nyugalom cséndjében lé-
tezik a meghittségnek az a bizonyossaga és bizton-
saga, ami szerencsésebb nemzetek fiai szamara akar
a nemzeti hovatartozast is jelentheti. Talpunkkal
meég felismerjiik az otthoni jardak téglakockait, a ta-
voli harangsz6 a vasarnapi ebédek innepi hangula-
tat idézi, s az imadsagunk is a gyermekkorunk esté-

it juttatja az esziinkbe, am mindez mar csak emlék,
tavoli fényességek batorito ragyogasa, egy talan soha
nem volt valéosag még megtarté Uzenete. Emlék-
foszlanyok, melyek megemelik a lelket, de reélis er-
tékké, a mai életet megkonnyitd erévé — tarsadalmi
realitdssa — nem, vagy csak nehezen konvertalhato.

A délvidéki magyar valosag kinoktdl terhes, az eg-
zisztencialis bizonytalansag kivétel nélkil minden csa-
ladot prébara tesz, hiszen magyarsagunk keserves
munkajan (mint eddig barmikor) most is masok gydj-
tenek gazdagsagot. Valahol az elleniink épitett tar-
sadalom peremen téblabolunk, s ha kegyesek az U]
uraink, hat lehullik a labaink elé némi morzsa. Pap-
jaink némak, tanitoink tanacstalanok, irastudoink
tobbsége egyeni sorsa alakitasaval van elfoglalva, mi-
kozben a nagyszulék mar nem értik az unokak be-
szedét, nem értik, mar azért sem, mert az Uj nemze-
déknek talan nincs is mondanivaldja az elfeledett el6-
dok szamara. Régen elveszett minden kézosségi ér-
ték, amely a témegnek format adna, és iranyt szab-
na a torekvésnek és a j6 szandéknak. Es ez oriasi baj,
mert az egészséges tarsadalom emelkedése csak az
egyeni élet dinamikajara, felhajté erejére épilhet, az
egyéni felemelkedés igénye télti meg életerovel,
magabiztos hatarozottsaggal. Ennek vagyunk ma hi-
javal.

Pedig a kozdsségi értékeink még léteznek valahol,
hiszen amit egy nemzet valaha megalkotott, azt
csak a nemzettel egyditt lehet elpusztitani. Barmilyen
elhagyatottsagban, barmilyen szolgasorban éljen is
a kozosseg, valahol a kollektiv tudat mélyén még ott
él a teljesség utani vagy, az intézményekkel korlil-
bastyazott, térvényekkel szabalyozott és jogilag el-
rendezett tarsadalom igénye. Ezért jelenti megkoze-
litdleg ugyanazt valamennyitinknek a magyar népdal,
a karomkodas, az eskii, torténelmiink kozos élménye,
vértanuink megannyi példaja, a Karpatok folénk tor-
nyosulé boltive. Van valahol kézos 6rokség, van va-
lahol hozzank (is) sz6l6 Gizenet, csak éppen a nagy
menekiléseinkben nem volt idénk és erénk, nem volt
batorsagunk hatranezni, hogy meglassuk, felfedezziik
és visszahoditsuk magunknak elédeink szép példa-
it.

2008/4. Vill. érf
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] Az Aracs mint Katedrilis

A XIX. szazad a Délvidéken, a torténelmi Ma-
gyarorszag peremvidékén is a felemelkedés, a nagy
feladatok kora volt; kzdsséglink szellemben, erkol-
csiekben és anyagiakban egyarant gyarapodott. Va-
rosaink épliltek, telepiiléseinken gazdalkodtak, s bar
a karhozat és a felel6tlenség férge mar kikezdte a gyo-
kereket — errél Gozsdu Elek tudott fajdalmasan szép
torténeteket mesélni —, az emberek tobbségének még
volt kiildetéstudata. Voltak mandatumos embereink.
A sajto felviragzasanak évtizedeiben, az 1870-es
1880-as években szinte valamennyi Ujsag programado
cikkében megfogalmazta: a magyar tarsadalom épi-
téesében kivannak részt venni, az iskolaink még a nem-
zetnek neveltek ifiakat, a torténetirasunk is Szent Ist-
van birodalma sokat megéelt déli tajainak eseménye-
it orokitette meg, de még a herbariumok is a sajat kin-
cseink szambaveételének szandekaval készultek.
Vasutat épitettek, folyokat szabalyoztak és piacot ke-
restek a gabonanak ugy, hogy kdzben mindvegig az
élet szentsége lebegett a szemiik elétt. Az, hogy a Ti-
sza mente balladateremté vidék volt, a lelek eleven
tragédiaelményérdl tantskodott, arrél, hogy a végzet
meég birtokon belll Ietezett, alakitotta az életet és meg-
hivta a halalt. Hogy mindezzel ma a magyarsagunk
mar nem rendelkezik, hogy mindez ma mar nem né-
ven nevezhetd tulajdona, annak nemcsak az az oka,
hogy elvette t6link az id6, hanem az is, hogy folad-
tuk, lemondtunk rola. Birtokainkért, balladainkert,
torténelmi emlekeinkért nem kuzdéttink meéltd el-
szantsaggal: labon adtuk el a jévend6t, mert azonnal
kellett a haszon. Kiszolgaltatottsagunkat masok a ja-
vukra forditottak.

Lemondasaink hullamvolgyenek mélypontjan tért
rank a XX. szazad, mely idegen, idegenségében szin-
te elviselhetetlen keretek kozé szoritotta a délvideki
magyarsagot, mely ily médon szigoruan feligyelt, bena
és gyamolitott kozdsségge valt. Idegenné lett a sajat
szulofoldjén, s ezt az élményt hatalmi erdszakkal suly-
koltak a lelkébe és agyaztak a tudataba. Hosszu év-
tizedek soran megtrt alattvaldi lettiink a Délvidéknek,
es egy birodalomnak kellett 6sszeomolnia ahhoz, hogy
Ujra levegéhoz jussunk — kényszereink, bénitd ko-
tottsegeink csak evszazadnyi idé multan latszanak la-
zulni, oldédni. A civil szabadsag élménye legalabb ha-
rom emberdéltonyi idére nem adatott meg nekiink, he-
lyette az allamterror kiszolgaltatottjai voltunk, amely
betort az iskolainkba, a maganéletiinkbe, atjarta iin-
nepeinket és megmérgezte a gondolkodasunkat. Igy
jutottunk el oda, hogy a barati készénéseink elétt is
elobb a hatunk mégé pillantottunk, s csak utana emel-
tilk keziinket a kalapunkhoz.

De egyszer el kell (el kellett) jutnunk a [élegzetvetel
felszabadult pillanatahoz — egyszer vissza kellett ta-
lalni regi, tarsadalmilag rendezett dnmagunkhoz.

Egyszer ki kell alakitani egy teljes értéki kdzossegi
szervezettségen bellll a csalad, az egyen, a kisko-
z0sség életét, egyszer meg kell alkotnunk a sza-
badsagnak azokat a kis koreit, melyek eléfeltetelei a
polgari létnek. A délvidéki magyarsagnak egy adott pil-
lanataban Ujra meg kell talalnia élete értelmét, torte-
nelme folytonossagat, kollektiv emlékezetének meg-
tarté hatalmat. Enélkil nincs teljes élet szamara, és
féleg nincs birtokba vehetd jovendd. A délvidéeki ma-
gyarsag létkérdése, hogy vallalja-e az épitkez6 ko-
z0sség minden rea harulé feladatat és felelésséget.

Hol kell kezdeni a k6zdssegi épitkezést? A nem-
zeti orokséglink szambaveételénél, mindazon értékek
Ujrafelfedezésenél és visszahoditasanal, amelyek
bastyai és tornyai voltak az egykor létez6 szuvereni-
tasunknak. Irodalmi és muvészeti hagyomanyaink,
népéletiink szines misztériuma, épitett kulturkin-
cslink, intézmenyeink szellemi 6roksége, hitvilagunk
Karpat-medencei formakulturaja, anyanyelviink ki-
merithetetlen gazdagsaga és kereszténységiink meg-
tartd erkolcsi hatalma egyiitt jelentik a délvidéki ma-
gyar élet lényegi tartalmat. Ennél akar hajszalnyival
kevesebb is, mar csak téredék. Ennél akar hunyori-
tasnyival kevesebbnek az igénylése is méar lemondas,
feladas.

E hatalmas munkahoz kétségtelentil oriasi egyéni
vallalasokra van szikseg. A deélvidéki magyar kdzds-
seg lelki-szellemi (s majdan anyagi-targyi) megujula-
sa a szabadsag ama kis szigetein beltil - miivel6de-
si egyestletek, tajhazak, magyar konyvtarak és ma-
gyar nyelvi lapjaink kérnyékén — ma mar kétségtele-
nil lathato. Ha mégoly tétovan, mégoly batortalanul is,
de jelentkezik a felszabadult élet igénye és reménye.
Iskolainkban majd a magyar- és térténelemorak lé-
nyegének ujrafogalmazasaval kell kezdeni az emel-
kedest, és mieldbb folytatni az onallé magyar iskola-
rendszer kiépitésével — ez kulcsfontossagu lesz a j6-
vonk tekintetében. Lexikonok, életrajzi kalauzok, nép-
dal-kataszterek és torténelmi bibliografiak jelzik ha-
gyomanyvilagunk kincsei szambavételének az igényét;
alapvetését kulturank és énismeretiink Ujjaépitésének.
Ebbe a sorba vivott ki maganak elismer6 helyet az
Aracs cimii kozeéleti folydiratunk is, amely hivatasanak
tekinti délvidéki magyarsagunk felemelkedésének,
kozdsséggé szervezddésének tamogatasat, segitését
és szolgalatat.

Az Aracs ezzel nemzeti értékrendiink Ujjaépitésében
vallal szerepet. Kozéletuink Iényegére ugy kivan ramu-
tatni, hogy a mindennapi jelensegek ereddit (okat és for-
rasat) tortenelmiink alakulasaban keresi. Az egyéni és
kozbssegi azonossagtudatunk erodalodasat, az elve-
szettség nyomaszté  sulyat, az  érdek-
ervényesitesi szandék gyongeségét, az asszimilacio elo-
retrését, a szorvanyosodas rozsdafoltjait és az egymas

—— ARASGS @

2008/4. VI, éyfpm——



Az Aracs mint katedrilis 1

ellen elkovetett blindk lényegét kivanja néven nevezni,
mert hisszik, hogy a lelkiinkre nehezedd gondok tisz-
tazasa nélkil nincs egyeéni felszabadulas, nincs kézos-
ségi felemelkedés. Az Aracsnal azonban nemcsak a f6-
lénk merevedd falakat és a labunk alatt megnyild arkokat
latjuk, mi az ideologiailag koérilpalankolt vilag 6ssze-
fuggéseinek bonyolult rendszerét szeretnénk kitapinta-
ni €s szamba venni, sajat mulasztasainkkal és masok
elleniink elkdvetett blneivel, az arulasokkal egyitt. Az
Aracs kozéleti lap, mert napjaink nyomaszté gondjairdl
kivan szolni, és torténeti alapvetést, mert évszazadnyi

% S

hianyt kivan potolni elfeledett nemzeti hagyomanyaink
ujrafelfedezett értékei mentén. Es ez hatalmas vallalas
itt a Duna-Tisza kozén, a Maros-szégben, a Drava-
szOgben, az al-dunai limesekben, egészen a Banffyak
lendvai varkastélyanak hofehér homlokzataig. Szdlaljon
meg mindenki, aki a délvidéki magyarsag elesettségén
szeretne jobbité szandékkal segiteni, aki erét érez ma-
gaban arra, hogy batoritson benniinket a felemelkede-
stink érdekében tett eréfeszitéseinkben. Az Aracsban
szamitunk minden 6szinte megnyilatkozasra.

Mak Ferenc, f6- és felelos szerkeszto

Az aracsi pusztatemplom (Henszimann Imre rajza, 1868)

—2008/4, VIIl. 4
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KEREKES JOZSEF

Varosaink romlasan keseregve...
Szabadka - Theresiopolis

Csontjaimban rekesztett €gé tlz,

ettél faradok, nem hordozhatom mar.
Nem lehet:

mert felbolyditjak varosunk gunyorukkal,
feltl haladtak mind a csufolasban,

porok vagyunk, hamu és béklyo,
béklyok labainkon, fejiinkbe durva zaj
vesztiinkre ékelve.

Mint részeg ember szajaban tantorgéd
sz0, oly beszédliek és patvarkodasaik is
mérhetetlenek. Nincsen mibenniink annyi er6,
ellendlini e reankjové sokasagnak,
hanem csak arccal a foldre fuggesztett
fejink rejti siralmainkat.

Siratjuk Urunk,

és naponkeént siratjuk zokszéval,
szetdobalt rendiink lelketlen maodijat,
megtépik szép mivi mennyezetink s lasd
takolnak helyébe ormétlan pacuhakat.
Most azért mit mondjunk, 6 mit édes Isteniink
mindezek utan?

Konydrglink, nagy és felszoval

sziviink buzgosagaval és szeminknek
kénnyhullajtasaval, mi lelkiinknek

ajtatos térdehajlasaval:

szabadits meg minket Isten,

mi nyomorusagunk szoros torkabul.

Szabadka, 2008

— ARASS @ 2008/4, VI, e



Dr. Gabrity Molnar Irén’

Népességmozgas — térségiink jovoképe

1. A térség lakossaganak alakulasa

A népszamlélads adatai szerint Szerbidban
7498001 ember él (2002-ben), kevesebb, mint a
legutobbi, 1991-ben megtartott népszamlalaskor.
Vajdasag lakosainak szama kb. 2 milliot tesz ki. A
vajdasagi autochton lakosok szama 1961 é6ta fo-
lyamatosan csokken. Az elmult 11 évben Vajdasag
nepsuriisége (féleg Bacskaban) novekedett, de a
betelepliléknek kdszénhetden. A délszlav habor
eseményei miatt jelentds népmozgalmi valtozasok
torténtek. Az adatok komoly migracios folyamato-
kat jeleznek, ezért fontos teenddk varnak az itt €16
lakossagra és szakembereire. Elsésorban arra
gondolok, hogy reagalni kell a lakossagmozgasra,
tervezni a tarsadalmi mobilitast, meglatni benne a
vajdasagi magyarok jovéjét is. Nem hunyhatunk
szemet a globalizaciés hatasok, a térség nemzet-
kozi, sot tranzitjelentésége felett sem. Kidolgozasra
varnak a realis regionalis fejlesztési tervek, egytt-
mUkodé orszaghatéarokon ativeld vagy hatarmen-
ti kapcsolatok (a beruhazasi és vallalkozasi hajlam
emelése, intézményhaldzatok kiépitése: pl. az ok-
tatas- és a mlvelddési intézmeények halozata), te-
lepliéskapcsolatok vagy a folyamatos hatéron tli
szakemberi kozremikodes kidolgozasa az elit-
emigracio csokkentése céljabal.

A tartomany lakossaganak és azon bellll a magyar
lakossag szamanak alakulasa 1948-t6l nagyjabol k-

veti a kdrnyez6 orszagok és régiok lakossagmozga-
sat.

A tartomanyi lakossag 0sszlétszama tehat az utob-
bi fel évszazadban eleinte (1981-ig) névekedett, majd
folyamatosan stagnal. A magyarok szama 1961-ben
érte el a csucsot (442 561), majd attél kezdve roha-
mosan csokken, amit nem lehet elmondani a szerb
népessegrél, hiszen a szamuk a folyamatos (hulla-
mokban szervezett) beteleplilés okan gyarapodott. A
magyarsag szamcsokkenéséhez mindenképpen hoz-
zajarult az alacsony szaporulat és féként a fiatalok el-
vandorlasa, valamint az asszimilacioé killonbézé for-
mai. Az 1991. évi és a 2002. évi népszamlalasi ada-
tokat 6sszehasonlito elemzés azt mutatja, hogy a tar-
tomany lakossaganak nemzeti dsszetétele egészé-
ben véve megvaltozott, oly médon, hogy a kisebbségi
kozosségekhez tartozok szama csokkent, mig a
szerbként nyilatkozok szama névekedett. Vajda-
sagban 2002-ben 170 454-el tébb szerb él, mint
1991-ben, vagyis a szazalékos aranyuk Vajdasag la-
kossagaban 57.21%-rél 65.05%-ra nétt (mikdzben a
lakossag szama az elmult 11 évben mindéssze 19
475-el nétt).

Vajdasag lakosainak szama a titéi korszak-
ban folyamatosan novekedett, de mivel a vaj-
dasagi magyarok lélekszama 1961 ota allandoan
csokken, szamuk 2002-ben csak 290 207 f6t tett
ki. Kifejezetten gyenge a természetes szapo-
rulat:

1. szamil tablazat: Vajdasdg nepességének alakulasa 1948-t6l 2002-ig

Régi6é neve | 1948 1961 1971 1981 1991 2002
Vajdasag | 1663212 | 1854965 | 1952533 | 2034772 | 2013 889 | 2 024 487
Magyarok | 428932 | 442561 | 423866 | 385356 | 339461 | 290207

Bacska 822195| 910981 | 960001 | 1010640 | 9845111076438

Magyarok 306578 | 318867 | 311379 286732 | 256795| 223081
Banat 615788 | 6643011 | 666559 | 673735| 680347 | 612845
 Magyarok | 113371 | 1112785| 103093 | 911259 76629 | 62890

Szerémség | 225229 | 279683 | 325973 | 350396 | 349031 | 335204

Magyarok 8983 10909| 9394 7 365 6 037 4 236

' A szerz6 az Ujvidéki Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Karénak és a Magyar Tann yelvi Tanitoképzd Kar (Szabadka) ren-
des tandra és a Magyarsagkutato Tudomanyos Tarsasag (Szabadka) elncke, az MTA koztestiileli tagja.
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10 Népességmozgis
1. grafikon: Néhany vajdasagi nemzetiség
lélekszadma az utébbi évszazadban
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2. grafikon: Vajdasagi népek természetes
szaporulata 1953-1999 kézott
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Az 6shonos lakossag lélekszamat a vajdasagi
népesség 1989 ota megfigyelhetd (1991-ben évi -
1,9%o, 1992-ben évi -2,9%o, 2002-ben -4,6%o-es) ter-
mészetes fogyasa is jelentésen csokkentette. A ma-
gyarok természetes szaporulata a délszlav habo-
ru alatt mar -10 ala esett. Vajdasagon belil Bacs-
ka a legnépesebb tajegység, itt él a legtobb magyar
is.

2. tablazat: Vajdasag kistérseégeinek népessége
1991-ben és 2002-ben

Kérzetek Lakosok szama I;:ggf;;ooz_ Index
1991-ben bert 1991=100
Eszak-bacskai korzet 202 287 199413 98,6
Nyugat-bacskai
Korzet 210372 213242 1014
Dél-bacskai korzet 543 185 591 752 1089
Kdzép-banati korzet 216 251 207 493 96,0
| Dél-banati korzet 314 321 311 765 99,2
i Eszak-banati korzet 177 351 165618 934
| Szerémseq korzet 302 600 336204 | 110,8

Forras: Statisticki bilten, Beograd, 2002.

Vajdaséag kistérségeinek népességében jelentds
eltérések vannak. A két népszamlalas kozotti 11 ev
alatt (1991-2002) Eszak-Bacska, Kozép-Banat, Dél-
Banat és Eszak-Banat lakosainak szama csokkent,
mig Nyugat-Bacska, Dél-Bacska és Szeremség la-
kosainak szama nott. A lakossag szama csékkene-
sének oka az észak-banati kérzetben féleg az ala-
csony natalités és az elvandorlas, emiatt kb. 7%-kal
csokkent a népesség. E kdrzeten beliil Ada és Zen-
ta kozségekben a legsulyosabb a lakossag fogyasa,
ahol jelentds a magyarok lélekszama (kb. 10%-kal ke-
vesebb, mint 1991-ben). A legveszélyeztetettebb
kozseg a kozep-banati Magyarcsernye, ahol a lako-
sok szama 11%-kal csokkent. A lakossag szamanak
legnagyobb ndvekedése a szerémsegi kdrzetben tor-
tént, oka a betelepités. It atlag 15,8%-kal nétt a né-
pesség. A kdzség, ahol a legnagyobb mértékben nétt
a lakosok szama, Stara Pazova: itt 2002-ben 21,11%-
kal éltek tébben, mint 1991-ben). Ide harom hullam-
ban témegesen érkeztek a menekiltek Horvator-
szagbol, Boszniabdl, de Kosovordl is.

2. Vajdasagi magyarok szamokban?

A tartomany etnikai dsszetétele rendkiviil valto-
zatos: 25 kulénboz6 etnikai csoport teszi ki a régio la-
kossaganak egyharmadat. Vajdasagnak 6 hivatalos
nyelve van, amely tiikrozi a vidék sokszin( etnikai és
nyelvi dsszetételét, kulturalis hagyomanyait. A kérdés
az, hogy ezek a tények a térség lakossaganak elo-
nyére vagy hatranyara valnak-e.

3. tablazat: Vajdasag nemzetiségi 6sszetétele

2002-ben
Nemzetiség f6 %

szerbek 1321807 | 65,05
magyarok 290 207 | 14,28
szlovakok 56 637 2,79
horvatok 56 546 2,78
nem nyilatkozott | 55016 2
jugoszlavok 49 881 2,45
montenegroiak 35513 1.0
romanok 30419 1,50
romak 29 057 1,43
bunyevacok 19 766 0,97
ruszinok 15 626 0,77
macedonok 11785 0,58
ukranok 4 635 0,23
egyéb 55 097 2,71
Osszesen 2031992 | 100

? Lasd: Szerbia és Vajdasag demografiai mutatdi — migréaciok; tanulmany a Kistérségek életereje — Délvidéki fejlesztési le-

hetéségek kotetben, 2006. 57-71 oldal

EE— ARA(S@
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A kilonboz6 etnikumok szamanak és részara-
nyanak taglalasaval (évtizedeken keresztiili népes-
ségmozgasukkal) most nem foglalkozom, csak a ma-
gyar lakossag alakulasaval.

4. tablazat: A magyarok szama/részaranya
a Vajdasagban:

1900an | 37863 | Novekd népszaporyla
[ Vajdasdgi lakossag részaranyaban:
| 26%
60évmiiva | (+70953) | Etol kezdve csokkend népesséq
1961-ben 449587 | Részarany: 24%
40évmiiva | (-159380) | Gyors litemii fogyatkozas
2002-ben 200207 | Részarany. 14,28%.

Mi az, ami feltétlenll szemet szur a fenti tabla-
zatban? Szaz év alatt a Vajdasagban él6 magyarok
szama elészor tobb mint 70 ezerrel ndvekszik és a hat-
vanas években éri el a csticsat, amikor majdnem 450
ezren voltunk. Attdl kezdve a lakossag szama folya-
matosan €s rohamosan csokken. A 2002. évi nep-
szamlalas adatai szerint Szerbia teriiletén — Kosovo
nélkiil — 295379, a Vajdasag teriletén 290207 magyar
élt. Részaranyuk megkozeliti a 15%-ot. A legutobbi
Osszeiras idején a vajdaségi magyarsag 76,86%-a
Bacska, 21,67%-a Banat és 1,45%-a Szeremség te-
ruletén elt Eszak-Bacskaban és Eszak-Banatban él
a tbmbmagyarsag. E két régidban a lakossag resz-
aranyanak majdnem a felét (kb. 45%-at) alkotja (6s-
szes szamuk itt 165 732). Itt él a délvidéki magyarok
57%-a. A tobbi régié szérvannya valasa elkeriilhe-
tetlen. A kozdsségi érdekeket kepviselék mind han-
gosabban emlegetik, hogy az a feladatunk, hogy op-
timalis magyar iskolahalozat segitségevel, uj mun-
kahelyekkel és vallalkozasi lehetéségekkel csok-
kentsik az elvandorlast, s mindezzel elésegitsik a
nemzeti kisebbség sziléfoldon maradasat. Ezek a ter-
vek nemcsak a magyar dnkormanyzatok szintjén, de
a magyarlakta egesz térségre vonatkozolag 0ssz-
hangban kellene, hogy legyenek, kiilon megtervezve
a tdmbben és kiilén a szorvanyban élék, vagy a szi-
getmagyarsag részére.

Szabadka a legnagyobb magyar témb: tobb mint
57 ezer magyar él a kdzségben. Az elmult évtizedben
a szerbek kilonosen kedvelt célpontjava valt ez a ha-
tar menti, 1961-ig abszolt magyar tébbségl nagy-
varos. A miivel6dési, oktatasi és kulturalis kozpont-

ként mikodé Szabadkan a magyarok mar nem kép-
viselnek abszolut, csak relativ tobbséget. Vajdasagon
belill a tobbnyire a Tisza-melléken és Szabadka kor-
nyékén elterilé magyar etnikai blokk kézséegei (egyiit-
tesen 2 810 km?) Vajdasag 13%-ara terjednek ki. Ezen
a terlileten a magyarsag a 18. szazad dereka o6ta a
lakossag abszolut tébbségét képviseli.3 A jelenlegi kdz-
igazgatasi beosztas szerint Vajdasag terilete 7 kor-
zetre és 44 kozsegre oszlik. A magyarsagot az Ujvi-
dek, Nagykikinda és Szabadka székhelyl korzetek ko-

z6tt osztottak szet ugy, hogy a vidéek magyarjainak
48,9%-a maradt a természetes vonzaskozpont, Sza-
badka alarendeltségeben, 40% pedig Nagykikinda, il-
letve 11,1% Ujvidék korzetéhez kerllt. Hat kézségben,

Zentan, Adan, Magyarkanizsan, Kishegyesen, To-
polyan és Csokan abszolut tobbséget, tovabbi két koz-
ségben Obecsén és Szabadkan relativ tobbseget al-
kot. Ezek képviselik a régio tombmagyarsagat, mig a
szorvany magyar teleptlések kisebb-nagyobb segit-
séggel, vagy magara hagyottan igyekeznek megérizni
a nemzeti megmaradashoz oly fontos oktatasi, mu-
velodesi es egyeb erdekszempontokat.

A vajdasagi magyar népesség demografiai allapotat
mutaté néhany jelzészam igen figyelmeztetben e la-
kossag eloregedésérdl es erdtlensegérdl tantskodik.
A 0-14 évesek és 60 évesek és idosebbek aranya
mindossze 0,5 koril van, az atlagos gyermekszam pe-
dig 1,5 alatt!

5. tablazat: A vajdasagi magyar népesség de-
mograf ai ah‘apotat mutato néhany jelzoszam

[ Hatarértek | Magyarok |
Attagéletkor 06 |1971ben 3776 :

| 19910en 4156y |
{ - | 2002-ben  |431¢év |
Az tregedési index (a 60 évesek és 1040 [19710en (0743 |
iddsebbek aranya a 0-19 éves [1991-ben | 1,142
| karesoporthoz viszonyilva) | 2002-ben 11363 |
Alagos gyermekszam 123 [1991-ben [162 |
L | |2002-ben |150alatt |
| Vitalis index (0-14 évesek & 60 évesek és | 1,00 |1961ben [137 |
| idosebbek aranya) (1991ben  |071 |

- | 2002-ben | 0,51

Forrds: részlet Mimics Kéroly tabiazatabol, mit kite! Oklatasi oknyomoz6, 38, oldal

Ha a lakossag szambeli csokkenését és vitalitasat
elemezzilk, akkor az okokat ne csak a szamunkra ked-
vezoétlen migracios mozgasokra fogjuk. Kétségtelen,
hogy az elvandorlas, a gyenge natalitas jelentds meny-
nyisegi zsugorodast okoz egy kézosségben. A hat-
ranyos kvantitativ mutatok mellett nincs mas kidt, mint

* Bacska, a torténeti Bacs és Bodrog varmegyék teljes terilete a honfoglalastol a 16. szazad kézepéig szinte kizérolag ma-

gyar lakossagunak szamitott.
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e magyar kozosség elonyét, erdre kapasanak esélyeit
figyelni! Elészor elemzem a migracios tendenciakat,
majd a kozosség 6nszervezodésének lehetoségeit es
minéségi mutatdit szeretném attekinteni.

3. Magyar migracios hullamok#

A korabbi idészakok kivandorlasi hullamairol tud-
jukd, hogy a két vilaghabort kdzott, az 1918-24-es ido-
szakban 45 000 magyar értelmiségit, kézigazgatasi
alkalmazottat, birtokost és tokeést utasitottak ki az or-
szaghdl, 1921-29 kézott 14 442-en vandoroltak ki
Amerikaba. Itthon maradt a foldnelkili magyar paraszt
(a magyarok 44%-a), ok lettek az idénymunkasok, ku-
bikosok, napszamosok és cselédek. A szegény fal-
vakbol tobb ezer magyar kéltozott be varosba, még
Belgradba is (egy idében, a fovarosban 30 000 ma-
gyar élt). A munkakeresés soran a vajdasagi magyarok
banyakba, turistakozpontokba stb. is eljutottak. Az ér-
telmiség egy része csakis az orszag deli részein ka-
pott allast. Az 1920 es 1941 kozotti foldreform kere-
tében szazezer szerb paraszicsaladot telepitettek Vaj-
dasagba (csaladonként 5 ha-t kaptak, a hajdani ma-
gyar foldbirtokosok féldjeit is).

A 2. vilaghaboru utan Jugoszlaviabo! a tobbi ke-
let-eurdpai allamhoz viszonyitva atlagos mértekben
tavoztak azok, akik nem értettek egyet az uj, kom-
munista rezsimmel. Mintegy harmincezer magyar el-
koltozott, de egyes adatok szerint huszezer, masok
szerint meg tobb, vérbosszu aldozata lett, koztik ar-
tatlanok is.

Ha a kivandorlé tipusokat probalom elemezni, a ta-
volmaradasuk szerint ezt a csoportositast kapom:

a.) Tersegen bellli lakhelyvaltoztaték az orszagon
vagy Vajdasagon bellll maradtak.

Egy csoportba tartoznak példaul a térségrende-
zéslepités (a folyoszabalyozasok és mas allami val-
lalkozasok, foldmunkak, iparositas) kovetkezmenye-
képpen koltozkddo lakosok, vagyis féleg a varosba in-
gazok. Periodikus, de tartos ingazas/tavollétet jelen-
tett a gazdasagi okok miatt idészakosan tavolmara-
dok (ide sorolhatok az épitkezésen dolgozo, kéthe-
tente-havonta hazautazo “terénesek”) migracioja.
Ezenkivil a térségen bellll megfigyelhetd a Bansag-
bol Bacskaba koltozé magyarok tobbszori hullama.

b) Az ugynevezett ,.extrem migralok™ mar kilfold-
re mentek.

llyen példaul a nyugatra iranyulé munkavallalas a
hatvanas évektél, allamilag szervezett volt, résztve-
vOi kezdetben munkanelkiliek és betanitott munka-

sok, majd magasan szakképzett fiatalok voltak. Ok
egész evben kilfoldon dolgoznak, csak tinnepekre tér-
nek haza. A szerbiai magyar emigracios veszteseg igy
vazolhato:

1944-45 - a 2. vilaghaboru utan Jugoszlaviabdl har-
mincezer magyar kéltozott el.

1948-1991 kozott 69 193 f6 ment kulfoldre,

1965-1970 kozott 16 627,

1980-as evekben 25 228,

c) A 90-es években, a délszlav haboru ideje alatt
a tonkrement allami vallalatok “technoldgiai feleslege”
allando kalfoldi munkavallalova valik. Akkoriban kb.
50 000 magyar kelt utra. Legtdbben a szabadkai, Uj-
videéki, topolyai, zombori és adai kézségekbdl mentek
el. Képzettségik gyakorlatilag azonos, vagy meg jobb
is az atlag lakossag képzettségével.

A jugoszlav lakosok (kdztik a magyarok) kivan-
dorlasa harom évtizede tart. Ennek els6 hullama, il-
letve a fejlett tokés orszagokban valé ideiglenes mun-
kavallalas 1965 utan kezd0dott, egy (viszonylagosan
sikertelen) tarsadalmi-gazdaséagi reformfolyamat be-
inditasakor. Az allam a hatarok megnyitasaval, Uj gaz-
dasagi és rendszerbeli intézkedésekkel kivanta meg-
oldani az agrarlakossag tulnépesedésének, a mun-
kanélkiliségnek és a szakképzetlen munkaerdnek a
problémajat. Az aramlés iranya a nyugat- és kézep-
europai orszagok: NSZK, Ausztria és Franciaorszag.
A szervezetlen és spontan kivandorlas megengedett,
de varatlan volt. A partdokumentumokban a munka-
er6é mas orszagoknak valo ,atengedésérdl” beszélnek,
melyet az indokol, hogy elharitsak a tiinépesedés és
a munkaerd-felesleg kedvezotlen kovetkezményeit. A
hatvanas evek masodik felét6l a gazdasagi migracié
szervezetten folyt, a munkaképes lakossag mind t6-
megesebben tavozott, A rendszer azt varta ettdl, hogy
rendbe jonnek a kedvezoitlen gazdasagi folyamatok,
az orszagnak haszna szarmazik a visszatérék va-
gyonabdl. 1965-0s gazdasagi reform kozvetlen célja
a gazdalkodas felélénkitése, a foglalkozottak impro-
duktiv munkajanak megsziintetése, az allami gaz-
dasagi fejlesztési tervek (meghirdették a piac keres-
let-kinalat gazdasagi térvényszerliségének beveze-
tését, a hitel- €s penziigyi rendszer reformjat) csok-
kenése révén. A nyugat-eurdpai orszagokban ekkor
viszonylag magas volt gazdasagi fellendilés, s nagy
a kereslet a szakkepzetlen, betanitott és olcsé mun-
kaerd irant. A reformerdk elképzelése szerint a szak-
képzetlenek, munkanélkilliek tavozasaval csokkenni
kellett volna a mez6gazdasagi tulnépesedésnek, ja-
vulnia a munka minéségenek, és a kiilfoldré! vissza-

¢ Lasd részletesebben: Gabrityné Dr. Molnér Irén: A jugoszldviai magyarok vandormozgalmanak okal és méretei In: Fészekhagyo

vajdasagiak, 2001, 115-162 oldal.

® Lasd bdvebben: Mirnics Karoly: Betelepiteések, kitelepitések és vandormozgalmak, In: Fészekhagyd vajdasagiak, 9-76 ol-

dalak.
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téré munkasok révén enyhlni kellett volna az egyes
régiok kozotti a gazdasagi aranytalansagoknak.

A nyolcvanas évek végéig a kivandorlas anyagi in-
dittatast volt, tehat gazdasagi migraciorol beszélhe-
tiink. A kilencvenes években valtozott az ok: a tavo-
zas politikai és pszicholdgiai jelleg(i; a haboru es a ka-
tonai mozgositas veszélye, valamint a félelem habo-
ru stjtotta vidékeken ) dimenziét ad a jugoszlavok ki-
vandorlasanak. A tavozas témeges volt, fiatal szak-
emberek, egész csaladok telepultek at azokba az or-
szagokba, amelyek hajlandoak menekiiltként vagy po-
litikai, illetve gazdasagi bevandorloként befogadni dket
(Kanada, Ausztralia, Németorszag, Magyarorszag
stb.).

A bels6 vandorlasokhoz képest a tartomany te-
riletét elhagyo, tobbnyire kilfoldre iranyuld kilsé mig-
racio sulyosabb veszteségeket okozott az itteni
magyarsagnak, mint az asszimilacio. Kocsis Karoly
szamitasai szerint a magyar migracios veszieség
1948-1991 kozott 69 193 6 volt, melybdl 25 228 az
1980-as évekre esett. A nyugati munkavallalas le-
hetéségével és a jugoszlav gazdasagi valsag ki-
bontakozasaval 6sszefliggésben, az akkor meg
csak ideiglenes jelleglinek, csupan munkavallalasi
célunak gondolt elsé nagy kiaramlas 1965-1970 ké-
zott tortent: 16 627 magyar, a tartomanyhdl szarmazo
vendegmunkasok 27,5%-a vallalt munkat Nyugaton.8
Legtobb magyar akkor a szabadkai, tjvidéki, topo-
lyai, zombori és adai k6zségekbdl kelt utra, legna-
gyobb aranyban a bansagi és bacskai nyelvszige-
tekrol.

A titoi Jugoszlavianak mint a keleti tombhoz nem
tartozé szocialista orszagnak a féldrajzi-politikai nyi-
tottsagahoz viszonyitva szinte képtelenségnek hatott,
hogy a kilencvenes években éppen az orszag be-
zartsaga, gettova valasa okozta a lakossag emigra-
lasat. Fontos tényezd volt akkoriban a kiilféldre tavozok
esetében a szegénység, a munkanélkiliség, a re-
formok elmaradasa. A magyar szakemberek kiilf6ld-
re tavozasat serkentette a szakemberek tudasanak,
tehetségének kihasznalatlansaga, a tudomanyos ku-
tatas kedvezotlen helyzete, az elégtelen befektetések
az Ujitasokba, az anyagi megbecsulés hianya. Ugyan-
akkor az egyesult Europa uj, kreativ torekvéseknek
adott mind nagyobb teret, ahol tehetséges szakem-
bereink versenybe allhattak. A leszukult szocialis-kul-
turalis kisebbségi elet- és fejlédeési tér lehetetlenné tet-
te a megfelel6 hagyomanyodrzé életméd megtartasat,
megnyirbalta az anyanyelv(i oktatast (az 6vodatél az
egyetemig).

A politikai emigransok a kilencvenes évek elején
jelentek meg, altalaban arra hivatkoztak, hogy nem
akarnak eleget tenni a katonai behivénak, alapveto pol-
gari jogaikat érzik veszélyeztetve kisebbségi nem-
zethez tartozasuk miatt. A haboru kozelsége és a ha-
borus veszélyeztetettséqg kbvetkezteben a Nagy-Ju-
goszlavia tertiletén a migracio nagymeértékben meg-
valtoztatta a lakossag nemzetiségi és szocialis 6sz-
szetételét. A lakossag veszélyeztetettsége miatt t6-
meges és gyors menekuiltaradat indult meg az or-
szagon bellll és kilféldre is. A magyarok tébbsége
nem érezte szilkségét, hogy részt vegyen a délszlav
viszaly barmely formajaban. A huszadik szazad vé-
gén a bombazasok elézmeényei és kovetkezményei (el-
szegenyedés, mozgositas, bizonytalansag) betetéz-
ték a tomeges emigraciot. A Szerbiahol tavozé ma-
gyar emigransok kezdetben célorszagként, keves ki-
vételtdl eltekintve, eurdpai orszagot valasztottak:
Nemetorszag, Ausziria, Svédorszag és Franciaorszag,
s kisebb szamban indultak Eurépan kiviili orszagba,
peldaul Kanadaba. Legujabban, amikor az eurépai or-
szagokat ellepték a menekiiltek és vendégmunkasok,
emigransaink nemigen vélogatnak, oda mennek,
ahol befogadjak éket: Kanadaba, Uj-Zélandra vagy ép-
pen Ausztraliaba.

Megallapithatom, hogy a vajdasagi magyarok
kozt a gazdasagi erénlét sorvadasaval, a megélhetési
nehézségekkel parhuzamosan névekedett az elvan-
dorlasi készség, hiszen ebben a helyzetben nem tu-
dott mar hatni a marasztald, érzelmi tipusu vagy kul-
turalis alapu nemzettudat.

4. Menekiiltkérdés — atrocitasok

Az 1920-as évek ota tudatosan és folyamatosan
alkalmazott asszimilacios gyakorlatnak megfelel6éen
tizezres nagysagrendben telepitették le a kolonista-
kat a magyarsag lakotertletén is. Erkezésiik és lete-
lepedésiik tébb kézségben meghontotta a magyarsag
homogenitasat, illetve a magyarok és a tobbségi nem-
zet kdzotti egyensulyt.

1990 és 1993 kozott, majd 1995-ben tobb mint
270 ezer menekdlt telepedett le a tartomanyban, ami
az 0sszes szerbiai menekult 40%-a, Vajdasag la-
kossaganak pedig 13%-a. A menekiiltek 92%-a
szerb nemzetiség volt, akik a délszlav haboruk so-
ran tobb hullamban érkeztek, elsésorban Horva-
torszagbol, majd Boszniabdl. Elsésorban Bacska dél-
nyugati részén es a Szerémségben telepedtek le, va-
lamint a nagyobb varosokban. Féként az 1945-48
kozott kolonizalt rokonai telepiléseibe érkezett, és

& Bukurov, B.: 1977 Etnicka struktura radnika koji su na priviemenom radu u inostranstvu. Zbomik radova Geografskog ins-

fituta . Jovan Cvijic" 29. 135-156. o.
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a kb. 30 ezer fényi ellizott, elkoltozott szerémsegi,
bacskai horvat falvakba, es természetesen a kedvezo
eletkorulményeket kinald varosokba (pl. 24 487
szerb Ujvidékre, 6-8 ezer Rumaba, Zomborba, Pan-
csovara, Indijaba, Mitrovicara). A Tisza vidéki magyar
etnikai tomb teriiletére viszonylag kisszamu (5891 f6-
nyi) szerb, az 6sszes vajdasagi szerb menekultnek
2,4%-a telepedett le. A kedvezd fekvesd, jo kozle-
kedés(i magyar tobbségl varosokban és urbanizalt
térségekben viszont szamottevd szerb menekilt ta-
lalt j otthonra (pl. Szabadka 6401, Temerin 3444,
Obecse 1471, Palics 1359 es Topolya 1200). A ma-
gyar-szerb, horvat-szerb népcsere eredmeényezte a
szerbek aranyanak jelentds (tobb mint 10 szaza-
lékpontnyi) novekedését a tartomany nyugati ha-
tarvidékein, Eszaknyugat-Bacskaban és az 1991-ben
még magyar tobbségl Temerinben, Topolyan és
Szabadkan.”

A tartomanyi Voroskereszt adatai szerint a Vaj-
dasag tébb mint 200 ezer menekilltet, a Szerbiaba ér-
kez6é menekiiltek 42%-at fogadta be. Az UNHCR nyil-
vantartasa szerint 1995-ben 259 719 menekiilt tar-
tozkodott a Vajdasagban. A felfegyverzett szerb me-
nekiltek szamos helyi atrocitast provokaltak elsé-
sorban horvat- és magyarlakta teleptléseken. A ma-
gyarsag korében aggodalmat keltett a szerb nacio-
nalista erdk jelenléte, amelyek egyes vajdasagi koz-
ségekben folyamatosan hajtjak végre a menekiiltek
végleges elhelyezését, valamint a nyugati orszagok-
bol hazatoloncoltak letelepitését, a telepllések at-
strukturalasat és az eredeti etnikai aranyok megval-
toztatasat.

A NATO jugoszlaviai akciojat (bombazasok 1999)
kovetéen megindult a kosovoi menekiiltek Vajdasagba
érkezése. A vajdasagi magyar szervezetek becsilt
adatai szerint kb. 10-15 ezer (j menekiilt (elsésorban
kosovoi roma) erkezett a tartomany tertletére. Az egy-
kori JSZK tertiletén 2000 koriil, az UNHCR adatai sze-
rint kb. 800 000 menekiit tartdézkodott, akik nagy ré-
sze veglegesen itt akart letelepedni, kisebbik hanya-
duk pedig visszakéltozni sziil6féldjére, vagy mas or-
szagba kivant emigralni. Ezt a folyamatot latszott er6-
siteni a 2001 februarjaban életbe lépett modositott ju-
goszlav allampolgarsagi torveny is, amelynek alapjan
szokatlanul rovid id6 alatt megszerezhetéve valt a ju-
goszlav allampolgarsag: osszesen 125 000-en kap-
tak meg az allampolgarsagot, ebbdl 80 000 személy
lett kettds allampolgar. Késoébb, 2007 folyaman djra
konnyitettek a szerb allampolgarsag megszerzésén

7 Kocsis Karoly megjegyzése.

és lehet6vé tették a kéttds allampolgarsagot minden
kérvényezonek (pl. az 6sszes Montenegroban élének
is).

A gyors menekiilthullam frusztraltsagot és egyéb
gondokat okozott a térséghen. A Szerb Belugymi-
nisztérium allitasa szerint 2003. januar 1-jétol 2004.
junius 30-aig Vajdasaghan a magyarokat serto in-
cidensekbdl 49 esetben allithato, hogy etnikai in-
dittatasu: 19 katolikustemeté-rongalas, 12 falfirka,
vagy ropcédula, 7 templomgyalazas, 4 verekedes,
4 verbalis tamadas és 3 fizikai tettlegesseg. A ma-
gyar partok, civil szervezetek és plébaniak feljegy-
zései szerint sokkal tobb zaklatas tortént nemzeti-
ségi és vallastirelmetlenségi alapon, amit a rend-
orség nem vizsgalt ki. A beliigyi szervek szerint 294
esetben nem bizonyithaté a nemzeti gydldlet je-
lenléte: 129 vagyonsértés és -rongalas (foleg al-
banok, muzulmanok ellen a kosovoi szerbiildozés
idején, 2004. marcius 17-e utan); 56 siremlékgya-
lazas (16 katolikus sir, 14 pravoszlav, 8 egyéb); 42
sérté vagy fenyegetb jelszo, jelmondat, szimbolum
kiirasa és pamfletosztogatas; 20 templomgyalazas
(5 katolikus, 2 pravoszlav, 13 protestans); 7 tettle-
gesséq; 5 éplletrongalas; 1 névtelen fenyegetes.

A magyarellenes cselekmények alapvetéen ha-
rom kategoriaba sorolhatdok: verekedések (altalaban
magyar iskolasok zaklatasa), magyarellenes falfir-
kak és roplapok, illetve temeté- és templomgyala-
zasok (sirok borogatasa és 6sszetérése, magyar-
ellenes feliratok a sirokon, templomokon, a mtive-
l6dési hazak, szinhaz ablakainak betorése, benzi-
nes palackokkal elkovetett gydjtogatasok). Figye-
lemre melto volt a vajdasagi magyar partok, a vaj-
dasagi torténelmi egyhazak, a vajdasagi civil szer-
vezetek, illetve a vajdasagi magyar tomegtajékoz-
tatas hatarozott fellepése e cselekmények ellen.
Nem véletlenil figyelt fel az Eurépai Parlament is,
a 2003. évi etnikai szinezetl falfirkakra, magyar-
verésekre Vajdasagban. Ottagu tényfeltaré bizott-
sag (Doris Pack vezetesével) jarta a terepet 2005-
ben, januar 28-31. koz6tt.8 A fiatal, a haborus évek-
ben felnétt nemzedék nem tanulta meg a toleran-
ciat. Méasrészt a Vajdasagba betelepiiloknél ta-
pasztalhatd leginkabb a toleranciahiany. Valészind,
hogy Szerbia lakossaganak nagy része most éli at
a veszelyeztetettség pszichdzisat, sot a vesztes lel-
ki zavarat, s ez kihat a fiatalok és a gyerekek ma-
gatartasara is.

¢ Az Eurdpai Parlament Delkelet-Europaval megbizott kuldottsége delegacioja 2005. januar 28-31. kozott Szabadkara, Te-
merinbe, Ujvidékre és Belgradba latogatott, és tobb szaz személyt hallgatott meg. A kiildottség tagjai: Doris PACK, az EU délszlav
tigyekkel foglalkozo bizottsdganak elndke, a vajdasagi incidenseket feltard bizottsag elndke, az EPP aleindke; Johannes Oboda
(Ausztira, APO PES) Becsey Zsolt (Fidesz, EPP-ED), Hegyi Gyula (MSZP, PES) és Jelko Kacin (Szlovénia, ALDE),
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3. grafikon: Incidensek Vajdasag teriiletén (2003,
2004) - sététebb szinnel
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5. A térség erdnléte és a magyarok
allapotvizsgalata

Ha mar szambelileg szinte folyamatosan csékken
a magyarok szamaranya a régioban, vajon a miné-
ségi mutatok alapjan hol tartunk?

A 0,772 HDIl-index alapjan Szerbia a 74. helyen all
(a HDI-szamitasokkal felélelt 178 orszag kozott). Ha
tekintetbe vessziik, hogy a 0,8 és annal magasabb in-
dexet tekintik a fejlettek csoportjanak, akkor sajnos
Szerbia a kozepesen fejlettek felsé részében he-
lyezkedik el. A varhato élettartam-index alapjan Szer-
bia a 73., az irastudas és képzettség index alapjan a
62. helyen van, a GDP-index alapjan a 92. helyen. Eb-
bél kdvetkezik, hogy a HDI javitasa érdekében elso-
sorban a gazdasagi fejlédés a hangsulyos probléma.
Megjegyzem, hogy az altalanos gazdasagi szem-
pontokat figyelembe véve, a magyarlakta vajdasagi
tertiletek fejlettsége megalapozottnak mondhaté. A
kozségei gazdasagi életképességet mutatnak, fej-
lettségi szintjik sok esetben meghaladja Vajdasag fej-
lettségi szintjet (Szabadka, Magyarkanizsa, Zenta).
Marginalizalodas az északi hatarrégio két kézségé-
ben figyelheté meg, Csdka és Ada kozségben. It min-
den mutat6 a vajdasagi fejlettségi szint alatt van. Az
osszes tobbi kozseg meghaladja a tartomanyi atlagos
szintet, vagy legalabbis ezen a szinten mozog. Némely
kozség, az egy fore esé nemzeti jovedelem alapjan
az élen jar (Szabadka, Magyarkanizsa, Torokkanizsa).
A foglalkoztatottsag esetében ez mar nem mondha-
t6 el. Szinte minden kozség (Szabadka és Zombor ki-
vételevel) a vajdasagi fejlettségtél kevéssel elmarad,
féleg pedig Csoka. Az utakat illetben Szabadka es Ada
kozség mutat hianyossagokat; a 100 fére juto orvo-
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si ellatas Csokan, Adan és Magyarkanizsan a leg-
rosszabb.

A human eréforras gazdasagi mutatoi tanulsago-
sak. A magyar aktiv népesség szama tébb mint 33%-
kal csokkent 1961-2002 idészakban. Ugyanakkor az
aktiv keres6k szama sz6 szerint azonos maradt! Vaj-
dasagban a munkanélkiliek legnagyobb csoportja a
fémiparbol és a kereskedelembdl, vendéglatéiparbdl
és turizmusbol keriil ki. Jelentds szamu a mez6gaz-
dasagi és kozgazdasagi szakterlletld munkanélkuli-
ek csoportja is, de kedvezé koriilménynek tudhaté be,
hogy a legtébb szabad munkahely az utdbbi években
a kereskedelem és kdzgazdasag terliletén van.

Vajdasagban a nem foglalkoztatott népesség sza-
ma és aranya allandéan né, ugyanis 1953-ban 100
gazdasagilag aktiv személyre 98 gazdasagilag inak-
tiv keres6 személy jutott; 1991-ben 108 f6 és 2002-
ben mar 120. Az inaktiv kerestk, vagyis az 6nall6 jo-
vedelmi forréssal rendelkezok szama 1953-2005 ko-
z6tt csaknem haromszorosara nétt (1953-ban 68 948
f6, 2002-ben 221 165 f6).

Konkrét kutataselemzéseink a Karpat-Panel pro-
Jektum vajdasagi mintajaban (2007. évi kérddives fel-
mérés, amelyet az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbség-
kutatd Intézet koordinalasaval Vajdasagban a sza-
badkai Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag vég-
zett el) megmutatjak, hogy a valaszaddk egyéni és
haztartasi havi teljes (netto) jdvedelme a gazdasagi-
lag aktivak esetében 234 eurd, ami megkozeliti a tér-
ség atlagjovedelmét. Az inaktivak 155 eurdja mar jo-
val ez alatt van. Az egy fére juté (a gazdasagilag ak-
tivak esetében) csaladi havi teljes (netto) jovedelem-
atlag 121 EUR. Ennél még alacsonyabb az egyhavi
jovedelem az inaktivaknal: 108 EUR. Egy viszonylag
alacsony havi csaladi kéltségvetés (353,5 EUR) fo-
gyasztasi strukturaja azt mutatja, hogy majdnem 90
EUR élelemre, 74 pedig a lakasfenntartasra ment el.
Nagyobb tételnek szamit meég az oktatasra forditott
koltség (46,8 EUR), a haztartasi, ruhazkodasi, utazasi
és egyéb koltségek 30-35 EUR koz6tt vannak. Az al-
kohol és cigaretta 20 EUR-t visz el havonta, ennél alig
nagyobb az egészségigyre vagy a kulturara/szabad
idére forditott 6sszeg.

A viszonylag alacsony jovedelemszintre altalaban
jellemzd, hogy ez a réteg sokat kélt élelmiszerre. Ta-
nulsagos, hogy a vajdasagi magyar csaladok atlag a
havi jévedelmiik 25%-at élelemre, 21%-at rezsikolt-
segekre, 13%-at oktatasra és 10%-at oltézkddesre,
utazasra koltik el. A tébbi 30%-nyi jovedelemrész ma-
rad a kulturalis, szérakozasi és egyéb kiadasokra (haz-
tartas, butor, kozlekedés, alkohol, cigaretta). Ezek sze-
rint a megtakaritott tétel jelentéktelen. Nagyobb be-
ruhazasra a foly6 jovedelembdl nem telik. Az egész-
ségligyi kiadasok, a rekreaciora, a kultirara és ok-
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tatasra forditott kiadasok is elmaradnak a fejlett or-
szagok hasonlé mutatoi mogott.

A magantulajdoni viszonyok elemzésekor a hely-
zet kedvezobb, ami még a néhany évtizeddel korab-
ban tapasztalt magasabb életszinvonal eredmenye.
A magyar mintaban a csaladtag tulajdonaban van a
lakasok 92%-a, ami rendkivul j6 adat. Mindossze 3%-
uk bérel lakast, vagy 5%-uk egyeb megoldast va-
lasztott. A lakas és haztartas felszereltségével kap-
csolatban a helyzet mar kedvezétienebb. A valasza-
ddok majdnem 89%-anak van sajat tulajdonu lakasa,
96,3%-nak szines tevéje, 88%-uknak fagyasztoladaja,
majdnem ugyanannyinak mosogépe. Sajat autot
hasznal a vajdasagi minta 53,1%-a, motorkerékpart
pedig 36,3%. Szamitogépe, hifi-berendezése, DVD-
je vagy videtja a megkérdezettek kb. 43—-46%-anak
van, viszont internet-csatlakozasa csak 32%-nak, ami
igen elmarad az europai atlagtél. Ertékes mlvésze-
ti targyat mindéssze 9%-uk 6riz otthon, mosogato-
gepet, videokamerat kevesen vasaroltak. Nyara-
|6/hétvégi haz tulajdonosa 4.2%.

Tanulsagos tehat, hogy a lakastulajdonosok rész-
aranya a vajdasagi magyarok koreben viszonylag ma-
gas, a haztartas felszereltsége kdzepes szinvonall,
de a havi 6sszjoévedelem és a kozlekedesi feltételek
(régi autok) jelenlegi mutatoi elégtelen eletmindseg-
re utalnak ugyantgy, mint a havi fogyasztasi szerkezet,
amikor egy-egy atlagos haztartasban nem tudnak sem-
mit se félretenni, és honaprol honapra élnek. Az ilyen
anyagi feltételek azt jelzik, hogy a vajdasagi magyarok
materialis életfeltételei nem kielégitok, a tajka-
raktert meghatarozo materialis tajidentifikacios
elem degradalast mutat. Erre a valaszlehetdségek

Irodalom

lehetnek a munkahelyvaltas, vallalkozasok beindita-
sa, elkoltozés, tovabbtanulas stb.

6. Osszegzés

Torténelmi tevékenysegiikben és sorsuk epiteseben
a térségben él6 magyarok Vajdasaghoz - nem pedig
valamely nagyobb allamalakulathoz mint egészhez
- kotodnek legerésebben; munkajuk, mozgasterik a
kistérseégekhez kapcsolodik, meég akkor is, amikor a tér-
ség megélésében a kizosség viszonylag nagy része be-
zartnak és esélytelennek érzi a terliletet, ahol él.

Az elmult két évtizedben az anyagi helyzet romlasa,
a terségben megvalosithato tarsadalmi-gazdasagi és
politikai aktivitas sorvadasa jelentdsen befolyasolta az
identitastudat alakulasat, mert hatranyos kisebbségi
helyzet és degradalt allapottudat uralkodott el a
kézossegen. Elsé reakcidként a szerbiai tarsadalmi
krizisre a vajdasagi magyarok negativ iranyu val-
tozasokat (feladas, hontalansag, jovokép hianya, be-
zarkézas) mutattak fel, majd kezdetben részlegesen,
késébb atfogoan is kialakultak a pozitiv valaszre-
akciok azzal a cellal, hogy onvedelmi és értéknove-
6 hatast valtsanak ki, s6t tudatosodott ma mér az 6sz-
szefogas igénye. Ezt mutatjak az utdbbi években ta-
pasztalhato enyhe névekedeési mutaték a tovabbta-
nulasi hajlammal kapcsolatban is. A korzetek és lo-
kalis terliletek jelenlegi adminisztrativ megoldasaival
a vajdasagi magyarok nincsenek megelégedve.
Tobbséguk valtoztatna a magyarlakta teriiletek, de az
egész tartomany statusan is, varja a kulfoldi beruha-
zbkat, az Uj munkalehetéségeket es a vallalkozasi le-
het6segeket.
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SZLOBODA JANOS

Csodot mondott oktatas

Itt van az 6sz: errél reggelenkent a fakrol lehullott
sepregetnivald, valamint a hirlapokban az oktatassal
kapcsolatos irasok tanuskodnak. Mindketto igen-
csak idegesitd jelenseg. Az el6bbi megroviditi az éb-
redés utani agynyugalom kellemes perceit, az utob-
bi pedig mert arra utal, hogy valami ugyancsak nincs
rendjén koézoktatasunk haza tajan. Ez utdbbira utal-
nak dr. Jeges Zoltan tartomanyi oktatastigyi titkar ur-
nak, valamint Jozsa Laszlo urnak, a Magyar Nemzeti
Tanacs elntkének tobb esetben is megjelent nyilat-
kozatai.

Az el6bbi ur Elavult oktatasi rendszer cimen arrél
panaszkodott a Magyar Szo riporterének, hogy keveés
a magyar nyelven tanulo diak. A Vajdasagban 600 is-
kola van, s koziliik csupan 73-ban folyik magyar nyel-
ven (is) az oktatas. A tanuldk szama a tavalyi 23 ezer-
rél az idén 19 ezerre csokkent, s ez a létszamcesok-
kenés féleg a szorvanyban éloknek okozhat sulyos
gondot. Bar az el6irt létszamminimumhoz a kisebb-
ségi tanuldk esetében eddig sem ragaszkodtak, de az
egy-egy iskolaba jelentkezé 2-3 elsés esetében mar
komoly gondot okozhat a tagozat megnyitasa és fenn-
tartasa, am a kombinalt tagozatok megszervezese el-
len rendszerint a szUl6k tiltakoznak, és szivesebben
iratjak gyermekiiket szerb nyelvii osztalyba. Holott az
also osztalyokban egy-egy kivald pedagogus kis lét-
szam esetén es jelentds tobbletmunka aran igen jo
eredmenyeket kepes elérni. A felsé osztalyosok ese-
tében pedig meg lehet szervezni a diakok utaztata-
sat vagy kollégiumi elhelyezését az anyanyelvii ok-
tatas gytjtékdzpontjaiban. Dr. Jeges titkar ur szerint
az ,egyvaltasos oktatas” és a kétszakos tanarok kép-
zése is komoly elérelépest jelentene - s ez meg ki-
l6nésebb kéltségeket sem igényelne, s oktatasunk tor-
ténetében van is ra szamos példa.

Az oktatas megreformalasara egyébként is sziik-
ség van, hiszen ami annak minéseget illeti, arra csak
egyetlen megfeleld jelzot ismerek: a katasztrofalist. Va-
jon hasznalhatunk-e erre mas kifejezést annak tu-
databan, hogy a kozépiskolai felvetelihez szilkséges
mindsitd vizsga soran az anyanyelvbél és mennyi-
ségtanbol feltett 20-20 kérdés kozul elég egyet-
egyet tudni (tudni? talan inkabb rahibazni!). S ehhez
sincs szilkség a teljes tananyag ismeretére, hiszen a
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20-20 kérdést a kozil a 300 feladat koziil teszik fel,
amelyekre a ,kulcs™-ban megadott feleletek bema-
golasa altal a jeldltek — iskolai vagy magantanari fel-
készitéssel — akar fél éven at is késziilhettek (értsd:
biflazhattak).

Nalunk a biflazasnak egyébként is driasi a szere-
pe az oktatasban. Az én idémben (75. életévembe for-
dult, nyugalmazott pedagogus vagyok) még a zarthelyi
(iskolai), de killondsen az érettségi dolgozatok témaja
hétpecsétes titok volt, zart boritékban erkezett a tar-
tomanyi kézpontbol, és a dolgozatiras kezdetéig az
igazgatoi iroda pancélszekrényében orizték. S ez igy
volt az egész vilagon, sét az egyiptomi-izraeli habo-
rd idején az izraeli kémszolgalat, a MOSZAD egyik leg-
nagyobb sikerének szamitott, hogy az egyiptomi
érettségi vizsga reggelén a tel-avivi radio beolvasta
a matematikai feladatok megoldasat. Nalunk — leg-
alabbis anyanyelvbol — érettségizink méar hdonapok-
kal korabban tudjak az érettségi dolgozat cimét, ille-
téleg cimeit, s ha a szuléknek anyagilag modjukban
all, akar egyetemi tanart fogadhatnak, hogy cseme-
téjik szamara megirassak a szellemi érettségrél es
irodalmi felvértezettsegré!l tanuskodd dolgozatot,
amelyet a ,megérendd” jeldlt egyszerlien bemagol, s
ha nem sikerill Jlepuskaznia”, igy emiékezetbdl - jol-
rosszul — reprodukal. Ezaltal az érettsegi — leg-
alabbis annak anyanyelvi része — egyszerli memoria-
vizsgava redukalédik, s nem annak ellenérzése,
hogy a kdzepiskolat végzett fiatal képes-e gondola-
tait &és véleményét ertelmesen és tetszetbsen irasban
kifejteni.

Természetesen (7) a legtobb iskolaban ugyanez
a helyzet az anyanyelvi és (magyar tagozatokon) a
szerb nyelvi zarthelyi dolgozatokkal is: a szaktanar né-
hany nappal vagy héttel a ,megmerettetés” elott kdz-
li tanitvanyaival az irasbeli dolgozat cimét/cimeit, amit
aztan a sz(lok, rokonok és/vagy hazitanitok szép ké-
nyelmesen megirnak, s a tanulo - jol-rosszul — me-
morizélja. Ha mindehhez hozzatessziik még, hogy a
diak az oran hallott tanari eléadast a kovetkezo éran
— feleléskor — igyekszik minél pontosabban reprodu-
kaini, akkor teljesen nyilvanvalova valik: az ilyen is-
kola és az ilyen oktatas csupan arra vald, hogy ada-
tokkal témje tele a fiatalok fejét, aminek nagy részét
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életiik folyaman (de tobbségiik akar a tizéves érett-
ségi talalkozaig is) elhullat, elfeled. Igy hat nincs mit
csodalkozni azon, hogy a kdzépiskolaval lezarulo ok-
tato-nevelé munka eredménye olyan, amilyen, s ami
a felsGoktatas szerény eredményét illeti (gondolok itt
a megnyulé tanulmanyi idére és a jelentds elszoro-
dasra), az is az addigi alapozas meglehetdsen inga-
tag voltanak a kdvetkezmenye.

A masik, nem kevésbeé sllyos gond, az allamnyelv
elsajatitasanak a feladata kulonésen tartomanyunk-
nak azon a részein, ahol a nemzeti kisebbsegek ke-
pezik a lakossag abszolut tobbségét. Persze, ez nem
csupan nalunk tekintheté ,elsébbséget élvezé” fel-
adatnak, hanem a szocialista rendszerbdl a kapita-
lizmusba tranzitalt kdrnyez6 orszagokban is. A Kii-
l6nbség viszont egyrészt Szerbia, masrészt Romania,
Szlovakia és Ukrajna kozott, hogy mig az utébbi al-
lamok a kisebbségeknek az allamnyelv ismerete te-
rén torténd ,felzarkoztatasat” az iskolai oktatas utjan
es kozpénzek raforditasaval igyekeznek elérni, addig
nalunk ezt a Magyar Nemzeti Tanacs vallalta fel - fele
részben a szillék zsebének a terhére. Csakhogy a szi-
|6k egy resze mar az MNT-nél is , korabban kapcsolt”,
s belatva, hogy az allamnyelv elsajatitéasa az iskolai
oktatas folyamataban szinte lehetetlen, gyermekeiket
magandrak beiktatasaval igyekeznek atsegiteni a
nyelvtanulas buktatoin. lgaz, ez nemcsak az allam-
nyelv, hanem az idegen nyelvek és a mennyiségtan
oktatasa esetében is megfigyelhetd, viszont annal na-
gyobb anyagi terhet ré6 a szllokre, és bizanyos kereseti
szinten alul mar nem is lehetséges az iskolai eldre-
haladas érdekeben ezt a ,segedeszkozt” igénybe ven-
ni. Minek folytan megvaldsul a ,tarsadalmi osztalyok
onreprodukalasanak” mar-mar elfeledett marxi tete-
le.

Ugyanakkor az oktatas csédje is, ami nem vonhato
kétségbe, ha mar az MNT sem lat egyéb kiutat, mint
a nyelvi felzarkoztato oktatast” évi 75 pétoraban ket
éven at fele-fele aranyban a szulék, valamint az ado-
fillerekbdl 6sszegyllt segélyalapok (végsd soron
megint csak a szuilok) pénzébdl (aki meg nem tud fi-
zetni, annak a gyereke maradjon csak anyagmozgaté
vagy segédmunkas). (Istenem, hol vannak mar a jo
emléki Gere Vince plébanos Ur és tarsai, akik Tria-
non utan nekialltak szerbil tanitani a szegény sorsu
zentai gyerekeket, hogy felvegyék oket a megvalto-
zott tannyelv( iskolakba!)

Idegen nyelvet — még ha az az allamnyelv is —nem
lehet egyetlen tanteremben, egy olvaso- és egy
nyelvtankdnyv segitsegével megtanitani. Szemiélte-
t6 eszkozok: képek, filmek, hanglemezek, de kulon-
féle helyszinek (piac, aruhaz, posta, allomas stb.), ja-
tékok, dalok és versek is szlikségesek hozza. Nem
csodalatos dolog, hogy bar nyolcévi orosztanulas utan

sem beszélek oroszul, de a tizenéves fejjel megtanult
orosz dalokat sorra el tudom énekelni? Arra viszont
nem emlékszem, hogy nyolc év alatt szerboran
egyetlen dalra is megtanitottak volna. (Enekdran an-
nal tobbre magyarul is, szerbil is! Kar, hogy az ide-
gen nyelven torténé kommunikalashoz nem csupan
erre van szilkség.) Altalanos iskolai tanarként diak-
kirandulast vezetve meglepetten tapasztaltam, hogy
kivalo szaktanarnak mindsitett kolléganém névendékei
nem tudtak levelezblapot, bélyeget vagy kiilénféle élel-
miszereket (pl. kenyeret és tejet) vasarolni, viszont a
tavaszi viragok nevét barmikor felsoroltak, sét révid
verseket is tudtak azokkal kapcsolatban. Pedig kis-
diakjaink mar akkor sem csak viragokat és gyimol-
csoket fogyasztottak, de hat ezt tanitottak veliik, mert
hogy az olvasokonyvekben csak ezekrél volt olvas-
many, és ezekrol lehetett latvanyos orékat tartani igaz-
gatoi és szakfelligyel6i latogatasok alkalméaval.
Most pedig néhany szét a motivaltsagrol. Gimna-
ziumi tanarsagom idején egy alkalommal osztalyorat
tartottam. llyenkor lehetett mindenfélérél beszélni és
kérdez6skodni. Tanitvanyaim eltek is a lehetéseggel,
és megkérdeztek: ,Tanar néptars, nem igazsagta-
lansag-e az, hogy nekiink kételezé szerbil tanulni, a
szerb diakoknak meg nem kotelezé magyarul?” ,De
bizony az — valaszoltam —, hiszen a szerb szlilok
ugyanannyi adot fizetnek, mint a magyarok, és a gyer-
mekeik egy tantarggyal kevesebbet kapnak cserebe
az iskolatdl.” Kis idé muiltan az oktatastiggyel megbizott
elvtarsak is rajottek a dolog fonak voltara, és ,va-
laszthatova" tettek valamennyi kérnyezeti nyelv ta-
nulasat. S lassunk csodat: a szerb szllok egy része
is felvallalta ,onkéntes alapon” a magyarorakat gyer-
mekei részére, de hat hogy is ne, hiszen a két vagy
tobb nyelv ismerete elényt jelentett az elhelyezke-
déskor és tobbletjovedelmet bizonyos munkahelye-
ken. (Annal nagyobb lett az érém, amikor a MiloSe-
vic-éra kezdetén a magyar nyelv fakultativ oktatasa-
val egyiitt ezeket a rendelkezéseket is eltéroltek.)
Tanitvanyaimnak ugyan el kellett fogadniuk, hogy
a ,plusz egy tantargy” oktatasa dket hozza kedvez-
ményezett helyzetbe, csakhogy kétségtelen, hogy ez-
zel csorbul a korabban a Vajdasagban, jelenleg pe-
dig egyes kozseégekben jhasznalatos” nyelvek egyen-
ranguisaganak elve. Szerbia és a Vajdasag terliletén
helyenként akar tébbséget alkoto, nem szerb anya-
nyelv( lakossagnak (de a szambeli kisebbségben le-
voknek is) termeszetes joga, hogy az allamnyelv is-
meretének teljes vagy részleges hiany(ossag)a foly-
tan semminemd kar vagy hatrany ne érje, azaz hogy
a vele hivatalbol érintkezé szerv alkalmazottai le-
gyenek kotelezve a kdzségben hasznalatos nyelvek
hasznalatara. Ezért logikusabbnak tekintenénk, ha az
MNT nem éllna be az utédallamok nacionalista kor-
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manyszerveinek soraba, amelyek mint a nemzeti ki-
sebbségek ,lelki gondozdi” Ujabbnal jabb lehetbsé-
geket agyalnak ki és tukmalnak ra ,védenceikre” az
allamnyelv elsajatitasa és az asszimilacio felgyorsi-
tasa végett, hanem inkabb arra térekedne, hogy a kéz-
megbizatassal rendelkez6 szervek, szervezetek, in-
tézmények és vallalatok tgyfelekkel dolgozé alkal-
mazottait szoritanak ra a kozségben hasznalatos nyel-
vek megtanulasara. (Ami viszont ne a kozségi én-
kormanyzat joindulatatol, hanem az egyes nyelveket
beszélok szamatol vagy részaranyatol fuggjon.)
Persze, az eddig elmondottak nem jelentik azt,
hogy feleslegesnek tartom az allamnyelv ismeretét az
allampolgarok részérdl. Csakhogy figyelembe kell ven-
nink azt is, hogy nem mindenki képes egy idegen
nyelv tokéletes elsajatitasara. Egyébkent is a szo-
cialista pedagégia tévhite volt az, hogy mikézben tes-
ti er6 szempontjabdl nagyon is killonbozoek va-
gyunk, addig a szellemiek tekintetében teljes az
egyenldség. Veégul is tudomasul kell vennink, hogy
vannak és lesznek is olyanok, akik nem képesek az
anyanyelviikdn kivll egy masik nyelvet olyan szinten
elsajatitani, hogy e téren ne érje ket hatrany. Jo-
magam is beszéltem nem egy bacskai vagy bansa-
gi magyar emberrel, akik bizony szorongva jelentek
meg bizonyos hivatalos szervek el6tt (akar még a pos-
tahivatalban is!) mert nem tudtak hogyan eléadni mon-
danivaldjukat. Vagy eszembe jut az az idos bacsika,
aki tanacstalanul forgatott egy szlirévizsgalatra szo-
16 — szerb nyelv( — idézést, amelyen tébbek kozott ez
a kerdés volt olvashato. ,Osecate li svrbez pri mok-
renju na genitalijama?« (Erez-e viszketést a nemi szer-
vén vizelés alkalmaval?) Hat aligha van olyan iskola
vagy tanfolyam (hacsak az egészséguigyi kozépiskola
nem), amelynek szerborajan ezek a kifejezések elo-
fordulnak! VVagy az az id6s csokai néni, akit vidékink
egyik »egészségligyi korzetesitése« alkalmaval ke-
zelborvosa a zentai helyett a nagykikindai korhazba
volt kénytelen utalni, mire & sirva vallotta be, hogy any-
nyit sem tud szerbll, amennyivel elemi szlikséglete-
it k6z6Ini tudna a magyarul nem érté személyzettel.
Mindebbdl az a tanulsag, hogy az allamnyelv meg-
tanulasa nem az a varazspalca, amely egy suhintasra
utat nyit a kisebbségi allampolgarnak az ervényestu-
lés felé. Egyreszt azért, mert nem mindenki kepes azt
a megfeleld szinten elsajatitani (anyanyelvi szinten pe-
dig igen kevesen), masrészt pedig azért, mert mi nem
szabad akaratunkbdl kéredzkedtiink be egy idegen
nyelvi orszagha, hanem annak idején ez az éllam (a
Monarchia t6bbi utédallamaval egyitt) nemzetkozi ko-
telezettséget vallalt azért, hogy a kisebbségek nem
fognak hatranyos helyzetbe kerliini az allamnyelv hi-
anyos ismerete miatt. Csakhogy e kotelezettségval-
lalas ellenére mindegyikiik a mielébbi beolvasztast itel-

te meg a legjobb modszerként a hatranyos megki-
lonboztetés kikiiszobolésére. Persze, ez sem bizonyult
elég hatékony megoldasnak, hiszen csaknem ki-
lencven évvel Trianon utan — ha megfogyatkozva is
-, de még mindig jelen vagyunk a Karpat-medencei
térségben, hala semmihez sem hasonlit(hat)o, cso-
dalatos és felfoghatatlan nyelviinknek, s ezzel egyiitt
jelen van az atkos trianoni érokség is, amely hodi-
toknak és meghddoltaknak egyarant gondot okoz. Per-
sze csak addig, amig az érintett nemzetallamok az al-
lamnyelvnek az iskolai oktatas gyakorlataba egyre fon-
dorlatosabban és erészakosabban becsempészett
modszereivel meg nem oldjak. Vagy ugy — mint azt
az MNT javasolja, hogy 6nkéntesen levegyik az al-
lam vallarol ezt a szamara szemlatomast teljesithe-
tetlen feladatot, és egyre szlikdsebb anyagi eszkdzeink
terhére oldjuk meg azt a feladatot, amelynek megol-
dasara szemlatomast megroppant oktatasi rendsze-
riink egyszerlien nem kepes.

Mert hat mir6l is van sz6? Elsésorban olyan
nyelvpedagogusokat kellene képeznunk, akik isme-
rik a kiindulo és a célnyelvet is, valamint tokéletesen
birtokaban vannak az idegennyelv-tanitas modszer-
tanénak. Masodszor: létre kellene hozni a megfele-
16 taneszkozoket. Nemcesak jo nyelvkonyveket, hanem
kulonfele szemlélteté eszkozoket: szemléltetd abra-
kat, rajzokat, kivagott figurakat, babokat, dia- és
mozgofilmeket, hangzdanyagot, kitalalni kiilénféle di-
daktikus és szituacios jatékokat, beszerezni kilénfe-
le illusztralt folyoiratokat, képregényeket, konnyen ert-
heté irodalmi miveket. Harmadszor: a tanulokat al-
lamnyelvismeretilk szintje (€s nem korosztaly) szerint
kisebb csoportokra (maximum 10-15 f6) felosztani,
hogy minden éran valdban tevekenyen és ne tébbnyire
csendes hallgatoként vegyenek részt. Negyedszer
megteremteni a lehetéségét a mas nyelvil fiatalok
érintkezésének kllonféle rendezvények, irodalmi és
szorakoztaté mdsorok, kiranduldsok, nyaralasok,
sporttalalkozok altal, persze ugy, hogy a nyelvtanu-
las és gyakorlas kétoldalt legyen. Ennek céljabdl mo-
tivaltta kellene tenni a szerb anyanyelviieket is a ki-
sebbségi nyelv(ek) tanulasa irant példaul azaltal, hogy
két vagy tébb nyelv ismerete valoban elényt jelentsen
a foglalkoztatasnal (kiilénésen az tigyfelekkel val6 szo-
beli és irasbeli érintkezést igényl6 munkahelyeken) és
a kereset terén is (minthogy tébb nyelv megtanulasa
tobbletmunkaval jar, méltanyos lenne ezt anyagiak-
ban is elismerni.Vilagszerte tébb orszagban is ez ma
mar bevett gyakorlat.

Talan elképzelheté volna, hogy a kisebbségi ta-
nuloknak egy harmadik idegen nyelv tanulasaval valo
megterhelése helyett a szerb nyelvet ismerjék el elsé
vagy masodik idegen nyelvnek, s a szerb anyanyel-
viieknek is tegyék lehetéve, hogy masodik idegen
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nyelvként egy kisebbsegi nyelvet vagy valamely
szomszédos orszag nyelvét valasszak, hiszen min-
dennapi életlik folyaman joval tobb kisebbségi nyel-
viivel talalkoznak, mint angollal, franciaval vagy né-
mettel, s tobbszor keresik fel a szomszédos orsza-
gokat, mint a vilag tavol es6 tajait. Talan a kosovoi tra-
gédia sem lett volna ilyen végzetes, ha az alban fia-
talok — mint azt annak idején Prishtineben tanuld is-
merdseimtél hallottam — esténként nem egymassal
parhuzamos sorokban, de a mas nyelviiekkel egyet-
len szot sem valtva sétaltak volna a korzon!

Végul hadd emlitsem meg, hogy van az idegen-
nyelv-tanulasnak egy régebben jél bevalt médszere
is: a kdrnyezetvaltas. Regen »cserélték a gyerekeket«,
azaz mas nyelvi csaladokhoz adtak néhany hétre
vagy hénapra (rendszerint a nyari vakacio idején) nyel-
vet tanulni. Hogy ez milyen hatékony médszer, azt ma-
gamon is tapasztalhattam. Az akkor még nyolc osz-
talybal allé gimnazium befejezése utan olyan gyon-
gén beszéltem szerbll, hogy édesanyam kisért le
Belgradba, hogy beirasson az egyetemre. Fél évi
nyelvgyotrés utan azonban — hala szobatarsamnak,
egy Dusko nevii rumai szerb fiunak és még sok ked-
ves rokonnak és ismerésnek, akik édesanyam kéré-
sere nem voltak hajlandéak magyarul megszolalni —
mar jobban beszéltem szerbil, mint 30 éve Belgrad-
ban €16 anyai nagybatyam. Legalabbis ez volt ujnam
huganak, Jelicanak a szakvéleménye (ujna=az anyai
nagybatya felesége). Feleségem hasonlo korilmé-
nyek kozott tanult meg szerbul az Ujvidéki ovondkepzé
iskola szerb tagozatan — féleg Josipatol, vinicai hor-
vat szobatarsnéjetol.

Persze, nem mindenki engedheti meg maganak,
hogy hénapokra vagy évekre a nyelvtanulas szem-
pontjabdl megfeleld kornyezetbe telepedjék at, de rend-
kivll rossz nyelverzékkel kell megverve lennie annak,
aki egy év alatt sem képes kornyezetének nyelvét
legalabbis tlirhetéen elsajatitani. Kérdés, persze,
hogy elegendd-e ennyi a boldogulashoz. Tapaszta-

lataim szerint: igen. Az igyekezet egy idegen reszérdl
a kornyezet nyelvének elsajatitasara rendszerint ro-
konszenvet valt ki (ezt tapasztalhatjuk akar kulfoldi elé-
adomlivészek vendégszereplése alkalmaval is) a
kérdéses nyelvet beszéldk korében. Ha mosolyt vagy
nevetést, netan gunyolédast, azt meg nem szabad a
szivinkre venni, legfeliebb megkérdezhetjiik a gu-
nyolodét, hogy 6 vajon hany idegen nyelvet beszél.
llyenkor rendszerint kideril, hogy egyet sem.

Végs6 soron azonban mégis csak az iskola feladata
a tantervbe felvett tantargyak (koztiik a nyelvek) ered-
ményes oktatasa, hiszen az allampolgarok adoibdl és
jarulékaibol ezért finanszirozzak dket. Nem erkolcsos
dolog tehat sem az iskola, sem az MNT részérél a pot-
oktatas terhét megint csak a szllékre haritani, kilo-
nosen ha figyelembe vesszik, hogy egyes tanulok
esetenként nem is csak egyetlen tantargybol szorul-
nak potoktatasra. Jelenlegi iskolarendszeriink, amely
— kilénosen az alapiskola szintjén — azonos okta-
tasban részesiti valamennyi tanulot (a szellemileg fo-
gyatékosok kivételével), hatalmas modszertani hibat
kovet el, mert az ilyen oktatas csupan az atlagos ké-
pesség tanuloknak felel meg: az atlagon felliliek unal-
masnak, az atlagnal gyengébbek kovethetetiennek ta-
laljak, valamennyien unalmasnak, s ezt magatarta-
sukkal is kifejezik, ami viszont az atlagosak szama-
ra is lehetetlenné teszi az eredményes tanulast. A
gyengébb képességl tanulok ingyenes potoktatasa
az iskola dolga és kotelessége, s nem a szlilék anya-
gi erejének a fuggvénye kell, hogy legyen. A tarsa-
dalomnak van szlksége a termelésben vagy a fel-
épitményben sikeresen alkalmazhaté dolgozdkra,
megfeleld képzésiikrél tehat a tarsadalomnak kell gon-
doskodnia. S az MNT-nek sem az a feladata, hogy
megszervezze a tehetdsebb szlil6k csemetéi részé-
re a részben ,6nkoltséges” szerb nyelvérakat, hanem
hogy kiharcolja az oktaté-neveld intézmények fele-
|6sségén és a kilonbdz6 anyanyelvii tanulok esély-
egyenléségén alapulo, hatékony képzés bevezetését.

—— ARASGS @
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TOMAN LASZLO

Extra Hungariam

vagy Mit ér az ember, ha kisebbségi magyar?

En mar kisebbséginek szilettem.

Szarmazasom szerint nem vagyok magyar; egy
csepp Ugynevezett magyar vér sem csorgedezik
ereimben... Mind apai, mind anyai agon messze f6ld-
rél jottek ide a Vajdasagba az éseim, igaz, mindany-
nyian az Osztrak-Magyar Monarchia tajairol. Egyi-
kilknek sem volt magyar az anyanyelve, de megta-
nultak, s apam, akivel gyermekkoraban németil be-
széltek otthon, egyetemista éveiben elhagyta a csa-
ladnév végeérdl a masodik n-t, és ratette az a-ra az eke-
zetet. Igy, gondolta, magyarosabban hangzik. Az 1948-
ban megjelent Porond cim( ujvidéki hetilapon, mely-
nek szerkesztdje volt, Toman Sandorként szerepel,
s az is marad halalaig. Sirkovére is igy vésettik.

Csaladunkban, melynek minden tagja (legalabb-
is, amiota én emlékszem rajuk), németes csaladne-
ve ellenére, karakan magyar volt, észrevetlenil be-
lém ivodott, eluralkodott az érzésvilagomon, hogy ma-
gyarok vagyunk, s a hataron tul, ahova nehéz eljut-
ni, van egy orszag, ahol magyarok élnek, s mi hoz-
zajuk tartozunk.

Gyerekfejjel nem tudhattam, de ma mar nyilvan-
vald: a magyarsag a sorsom.

Egészen rovidre sikeriilt német nyelv(i 6vodassa-
gom utan — szllleim kivansaga volt, hogy legalabb ovo-
dai szinten tanuljak meg németil, hisz mindketten jol
beszeélték ezt a nyelvet (kilonben is, nalunk, a Vaj-
dasagban régebben harom nyelvet illett tudni), édes-
apam a templomudvari magyar tannyelvi elemi is-
kolaba iratott. Az els6ben Dopler tanité bacsihoz, a
masodikban Proti¢ igazgatotanitohoz jartam, aki
szerb létére is jol beszélt magyarul, bizonyara ma-
gyarul végezte iskolait a Monarchigban. Harmadikba
atkerliltem az un. zsido iskolaba, ahol szerb nyelven
folyt a tanitas. Ez azért volt elényds, mert Ujvidéken
a két vilaghaboru k6z6tt nem volt magyar tannyelvi
kozépiskola, hat eld kellett késziteni attérésemet a ma-
sik tanitasi nyelvre. A sikeres felvételi vizsga utan a
gimnézium (az akkori rendszer szerinti) |. osztalyat te-
hat szerbiil vegeztem. 1941-tél 1944-ig — a haboru
éveiben — magyar gimnaziumba jartam, s amikor a for-
dulat utan 1945-ben a szerb tannyelv(i gimnazium V.
osztalyaba iratkoztam - akkor Ujvidéken még nem nyilt
magyar tannyelv( kézépiskola -, semmilyen nehez-

séget nem okozott, hogy addig magyar iskolaba jar-
tam (ez mar harmadik tannyelvcseréem volt!), sem-
milyen hatranyom nem szarmazott abbol, hogy ma-
gyar nemzetisegli és anyanyelv(i vagyok, magyarul
gondolkodom, s talan épp 6tddikes gimnazista korom
6ta magyarul irok. (Késdbbi életemre, munkamra, pa-
lyamra jellemzé — s talan meghatarozé — az is, hogy
1945 elején mar forditottam szerbrél magyarra ver-
seket, prozat, s ezt azéta sem hagytam abba. Ez is
hozzatartozik a kisebbségi sorshoz.)

Magyarsagom fels6s gimnazista koromban is ki-
fejezésre jutott. Azokban az években divatosak vol-
tak a falidjsagok. Az Ujsagirover nem hagyott nyugodni.
Ujsagot akartam szerkeszteni. (Harminckilenc éves pa-
lyafutasom alatt mégsem voltam egyetlen napig sem
hivatasos Ujsagird — noha hivtak erre a palyara -, mint-
hogy az ujsagirokat a kommunizmusban nem is Uj-
sagiroknak, hanem politikai munkasoknak tartottak,
s olyan kovetelményeknek kellett eleget tenniiik,
amelyek nem Ujsagirdknak, hanem partmunkasoknak
valok voltak.) Ezért hat mint hatodikos gimnazista fa-
lidjsagot inditottam Harcos Ifjisag cimmel (hogy mi-
ért ezt a cimet adtam neki, arra mar nem emlékszem,
talan azt hittem, hogy valamiért harcolhatok?), a gim-
nazium magyar diakjainak kdzremilkddésére szamitva,
s nekik is szanva a lapot. (Osztalyfonokomtél es a gim-
nazium igazgatojatél — mindketten termeszetesen
szerb nemzetiséglek voltak, az utobbi kommunista is
- elézéleg engedélyt kértem, s nagy érémmel fogadtak
elképzelésemet.) Aztan a masodik szam utan — ki tud-
ja, anyagi vagy egyéb okokbdl-e — megsziint a ,lap”.
Mind a két szamot — egy-két cikk kivételével - magam
irtam, gépeltem, én ragasztottam fel a cikkeket, én raj-
zoltam a fejlécet... A faliljsagot persze a magyarul tudo
szerb diakok és tanarok is olvastak. (El is hangzott egy-
par epés megjegyzes.) i

Volt mas vallalkozasunk is. Osszefogtuk a harom
ujvidéki szerb tannyelvii gimnazium magyar anya-
nyelv(i diakjait, s a magyar tannyelv( algimnazium ta-
nuléival egyttt (meg néhany magyar fiatallal, aki ki-
l6nféle okokbol kimaradt az iskolabdl) megszerveztuk
a Novi Sad-i Magyar Diakok Onképzokorét. Egy is-
kolaévben miikodott — jomagam sokféle tisztseget vi-
seltem, és allandoan felléptem az dsszejoveteleken
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-, de amikor a magyar tannyelvii algimnaziumot f6-
gimnaziumma fejlesztették fol, s élére U igazgato ke-
rult, egy kevésbé joindulati (magyar!)tanar akadé-
koskodasa miatt megsz(int.

A gimnaziumi érettségi utan jott a Tanarképzo Fo-
iskola —magyar szak egyetemi szinten akkor még nem
volt Jugoszlaviaban, Ujvidéken egyetem sem -, majd
kilencévi tanaroskodas harom helységben, tobb is-
kolaban, s végul, palyam csucsa: pontosan 30 év az
ujvidéki Forum Koényvkiado szerkesztéségében.

A kisebbségi élet jobb megvilagitasa kedvéért most
nehany évtizeddel vissza kell lepnunk.

Edesapam, aki orvostanhallgatonak indult az elsé
vilaghaboru idején — nagyapam, majd nagyanyam ha-
lala utan, de a Bacska Jugoszlaviahoz valo csatla-
kozasa miatt is -, kénytelen volt abbahagyni egyete-
mi tanulmanyait, s Pestrol hazatérni Ujvidékre. Itthon
0zvegy édesanyja és negy testvére varta, hogy mint
a legidosebb fiu, kenyeret adjon nekik. Mivel 1918-ban
a mar emlitett Porond cimu hetilapot szerkesztette —
persze nem hivatasszeriien, hanem szenvedélybdl,
az irott sz6 es az igazsag iranti szeretetbdl, amely élete
végéig langolt benne -, 1920-ban ott volt a Dél-Bacs-
ka cimui Gjvidéki napilap indulasanal és els6 munka-
tarsai kozott. KesGbb ennek a lapnak — mely 1929-ben
Reggeli Ujsagra valtoztatta a nevét — szerkesztoje,
majd egy ideig fészerkesztéje volt, s jelentds szere-
pet toltott be az ujvidéki magyarsag kulturalis életében.
(Sokat foglalkozik vele Hornyik Miklés A Dél-Bacska
tortenete ciml, 1985-ben megjelent kényvében.)
Nalunk tehat otthon kilénés hangulat uralkodott. Uj-
sagirok, folyoiratok, konyvek vettek koriil benniinket,
szolt a radio, ujsagirok, irok, az ajvidéki magyarsag
vezetdi jartak hozzank. Magam ugyszolvan minden-
napos latogatdja voltam a Reggeli Ujsag szerkesz-
toségenek, koran megéreztem a varazslatos nyom-
daszagot, énkéntelenul ismerkedtem az Ujsagkészi-
tes mestersegével. Hadd alljanak itt az akkori Ujsagirok
nevei, ugyse nagyon emlegetik 6ket az utobbi évti-
zedekben, pedig abban, hogy mi még megvagyunk,
nem kis résziik volt: Andrée (késtbb Arva) Dezsé, az
utolso fészerkesztd, Bencz Mihaly, Blazsek Ferenc,
Kende Ferenc, Kollin Jozsef, Schaffer Marton, Toth
Bagi Istvan, Vig Erzsébet. Szinte mindegyikiikrél ol-
dalakat lehetne imni: Andrée-t halélra itéltek és kivé-
geztek a partizanok, mert a Reggeli Ujsag fészer-
kesztdje volt 1941 és 1945 kozott, s elsd vilaghabo-
rus kitintetései réven a vitézi cimet is elnyerte; Bla-
zsek Magyarorszagra keriilt, ott halt meg a haboru
utén, Kende szintén; Vig Erzsébet Izraelben fejezte
be foldi palyafutasat, Bencz és Kollin a hébort utan
is Ujsagirok voltak, az elobbi az Ujvidéki Radional, az
utdbbi a Magyar Szo cimti Ujvideki napilapnal dolgo-
zott; szegény Schaffer Marton, a kivalé gyorsiré zsi-

do volt, 1944 tavaszan, amikor fel kellett tenni a sar-
ga csillagot, s nem dolgozhatott tébbé a lapnal, Pes-
ten szeretett volna meghtzodni, felutazott, s nyoma
veszett; ki tudja, melyik halaltaborban végezte éle-
tét. Toth Bagi Istvant 1941 tavaszan a Dunén, egy cso-
nakban gyilkos golyo érte, amikor belgradi riportutja-
rol tért vissza.

Persze hogy ez a kdrnyezet, melyben csak ma-
gyarul beszéltink, tartésan, mondjam-e, hogy veég-
zetesen — de legalabbis veglegesen — befolyasolta
életemet. Allandoan szemem elétt lebegett, hogy ma-
gyar vagyok, magyarok vagyunk, ez az érzes szln-
telentil ébren volt bennem, még ha magyarsagom ki-
nyilvanitasa ugyszolvan lehetetlen volt is, lévén a két
haboru kozotti Jugoszlav Kiralysag igazi nacionalis-
ta allam, ahol a szerb volt az allamnyelv, magyar is-
kolakat csak elvétve talalhattunk, viszont aranylag fej-
lett volt a magyar sajté — négy-6t magyar nyelvi na-
pilap és nagyszamu hetilap meg folydirat jelent meg
1918-t0l 1941-ig a Vajdasag teriiletén -, viragzott a mi-
kedvelés, a dalkultira, igen sok magyar filmet vetitettek
a mozikban, noha a nemzetkézileg elismert és el6irt
kisebbségvedelem egyaltalan nem érvényestilt.

Magyarra valasomban — de nemzeti tudatom
megtartasaban is — még harom tényez6 jatszott kisebb
vagy nagyobb, tobbé vagy kevésbé fontos szerepet.

Az egyik a budapesti radid. Amennyire vissza tu-
dok emlékezni, se nalunk, se a Zeiner-, illetve a Lerch-
rokonsagnal, akiknel sok idot téltottem gyermekko-
romban, mas allomast nem hallgattak, csak a pesti ra-
diot. RADIO BUDAPEST I. Reggeltél késé estig
szolt a radio, akar un. ciganyzene, operettzene vagy
hirek voltak misoron. A készulekbdl aradt a magyar
$z0, a magyar zene — s persze a magyar szellemiség
-, s ez hatott ram.

A masodik tényezd: magyarorszagi rokonsagunk.
Habar 1941 el6tt csak kétszer-haromszor latogattuk
meg Oket — csupan édesanyam meg én, mert édes-
apam, a kisebbségi magyar Ujsagiro, ,megbizhatat-
lan”, s6t allamellenség, kémgyanus lévén nem kap-
hatott vizumot Magyarorszagra (més orszagokba
barmikor elutazhatott) -, mindig nagy élményekkel tér-
tem haza. Edesanyam nénje a pécsi Zrinyi Miklos Had-
aprodiskola tanaranal volt férjnél, 6ket latogattuk meg.
Magyar gyerekekkel jatszottam, a kadétokkal — a ,c6-
gerek'-kel — baratkoztam. Egy alkalommal egy kis fém-
tokban magyar foldet hoztam haza Pecsrdl. Ez nagyon
fontos volt szamomra: mindig velem volt egy kis ma-
gyar fold.

Akarmilyen furcsa is talan, de a harmadik ténye-
z0 magyarsagom kialakulasaban és megtartasaban:
a labdartigas. Megpedig a Ferencvaros. Arra nem em-
lekszem, hogy lettem Fradi-szurkol6, de mindig az vol-
tam, amiéta tudom, mi a foci. Minden Fradi-siker —
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eés gyerekkoromban a Ferencvaros nagy csapat volt!
- magyar sikernek szamitott. A magyar labdartgé-va-
logatott is hozzajarult nemzeti 6ntudatom kialakula-
sahoz és megtartasahoz. Kulféldon, kisebbségben —
akkor persze ezt a szot, ezt a fogalmat még nem is-
mertem — magyar csapatnak, a magyar csapatnak
szurkolni, kiallas volt, a magyarsag vallalasa. Kotelezo
volt meghallgatni minden kozvetitést, s kozben a ma-
gyar csapat gyézelméeért izgultunk.

Amikor 1941 elején megkotottek a jugoszlav-ma-
gyar 6rok baratsagi szerzédést, édesapam leverten
mondogatta barati kérben: Most mar sohasem keru-
lunk vissza! Ezért ismeréseink, akik masképp gon-
doltak, akik reménykedtek a visszatéresben, fekete
hollbnak neveztek. Elj6tt azonban 1941 husvétja, s uta-
na a harom év, amikor mint kisgimnazista végre anya-
nyelvemen tanulhattam — de a szerb orakat is lato-
gattam -, magyar cserkész voltam s az egész vilag ko-
ruléttem mas volt, mint addig. Ez az idészak nem volt
azonban felhétlen.

Mindaz, ami 1941 és 1944 kozott nalunk tortént,
nemcsak hogy nem talalhatott bennlink megértesre,
helyeslésre, a leszamolasok, deportalasok, a habo-
rus esemenyek minket is veszelyeztettek, ismerose-
inket, baratainkat, rokonainkat veszitettik el, de egy-
ben kérdésesseé tették jovonket, mert tudtuk: ha a ha-
boruban vesztes fél leszink — s ez az id6 mulasaval
mind bizonyosabba valt -, aligha kertlhetjik el a bosz-
szut, a blintetést, a megtorlast. S ami varhaté volt, az
megtortént. Az 1944 végi esemeények azokat igazol-
tak, akik elitélték a kilengéseket, melyek e harom és
fél év alatt tortentek. Sajnos, a haboru idején sokan
rovidlaténak bizonyultak, tapsoltak annak, amit a ma-
gyar hatdsagok tettek, szélsGséges nacionalista
szervezetekhez csatlakoztak. Megittuk a levét 1944
bszén.

Hogy ez az iras az legyen, aminek szanom: val-
lomas, emlékezés, szamadas, Ujra ugranom kell az
idében. 1948-ba, 1948 6szére, amikor mint érettsé-
gizett ifju sok ingadozas, toprengés, fontolgatas, bi-
zonytalankodas utan, a sziloi 6hajok, javaslatok, ta-
nacsok ellenére — hogy legyek én csak fogorvos, az
biztos egzisztencia, amellett még irhatok szabad idom-
ben -, egy hirtelen elhatarozassal (és sok hiu re-
mennyel) az Ujvidéki Tanitokepz6 Foiskola magyar-
szerb szakara iratkoztam. Az ott megszerzett altala-
nos iskolai tanari oklevéllel a zsebemben 1950 6szén
elmentem tanitani — az akkori el6irasok szerint oda,
ahova kineveztek: vidékre -, s mivel a magyartanar
nem mentesilt a nepmdiveléstdl sem, mindent csi-
nalnom kellett: a mivelddesi egyestiletekben titkar-
kodni, kényvtaroskodni, szindarabban jatszani, is-
meretterjeszté eldadasokat tartani, 6sszefogni a ma-
gyarsagot... (Egy magyartanart még az a gond is gy6-

torte, hogy az eloirt tananyagot tgy talalja, hogy ne
kertljon 6sszelitkozésbe lelkiismeretével, valami-
képp elkerllje az ideoldgiai szinezetii olvasmanyokat,
s igazi, jo irodalmat tanitson, de k6zben ne keltse fel
az illetékesek figyelmét. Azt hiszem, a korilmények-
hez képest, nekem sikerlt.)

Ez alatt az id6 alatt volt két intermezzo is. 1950 ap-
rilisaban beléptem az irodalomba: a Hid cim( ujvidéki
folyoirat Ugynevezett ifjusagi szamaban elészor alltam
irasommal a nagy nyilvanossag elé; addig csak ba-
rataim olvastak a verseimet, prézaimat, persze kéz-
iratban vagy az altalunk egy példanyban készitett sza-
mizdat folydiratban, s hogy most, addigi elveimmel el-
lentétben, a Hidnak adtam irast, ezt egy kissé meg-
alkuvasnak tartottam. (Hanyszor kellett késébb is meg-
alkudnom!) Mindjart botranyt is okoztam azzal, hogy
a hivatalos irodalom ellen emeltem fel szavamat, majd
egy év mulva — s kdzben is vitatkozva, perlekedve a
velem szemben allokkal — az Ifjusagban. A vajdasa-
gi magyar fiataloknak szant hetilapban irtam Az 0j ma-
gyar nemzedék sorsa cimmel — partkérokben meg-
débbenést, felhaborodast, diihds kitéréseket kivaltd
— cikket, melynek lényegét a kovetkezé mondatok fe-
jezik ki: ,Minden évben tobb és tébb magyar egye-
temista — orvos, mérnok, kézépiskolai tanar, gyogy-
szerész, allatorvos, jogasz, kbzgazdasz — vegez Ju-
goszlavia killonb6zd egyetemein. Aztan széthelyezik
6ket ebben az orszagban, Maribortél Bitolyig és Po-
latol Nisig... Hogyha értelmiséglinket elhelyezik sz(i-
kebb hazéajaban, idegen ajku és nemzetli kérnyezet-
be, vilagos, hogy az elnemzetietlenedés veszélye fe-
nyegeti... Nektink gondolnunk kell arra, hogy a most
diplomaz¢ fiatal magyarok megmaradjanak magya-
roknak... A felszabadulds 6ta nagyon kevés szé
esett itt minalunk épp nemzeti, kisebbségi tigyeinkrol.
Mintha elfelejtettiik volna, hogy ilyenek is vannak. Pe-
dig, lathatjuk, nagyon is vannak... Jévénkrél van itt sz9,
az utanunk kovetkezokrél. Mi nem engedhetjilk meg,
hogy a Jugoszlaviaban €lé magyarok, szétszorodva
az orszagban, elvesszenek a magyarsag szamara...
Kemeény osszefogasra, mély nemzeti életre van
szilkseglnk. Adjanak magyar iskolaink, szinhazaink,
sajtonk, konyveink magyar nevelést is! Senki ne akar-
ja az uj magyar nemzedek sorskérdését, a megoldas
szikségesseget tagadni! Létiink szilkségét tagadna
vele... Irodalmunkban megindult a forras (It a fiatal irok
1950-es betérésére utalok. - T. L.), de kinek irnak majd
a jovoben irdink — ez a nemzedékprobléma megol-
dasatdl fligg. Kisebbségi életiink megannyi kérdése
is elégge nyitott még. Meg kell 6ket oldanunk, ha meg
akarunk maradni.”

Azt hiszem, magam sem voltam tudataban, milyen
vihart fogok aratni evvel a cikkel. Csak amikor néhany
hetre ra az Ifjusag elsé oldalan A soviniszta Toman
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Laszlo kétségbeesett jajveszékelése alkalmabol cim-
mel, s egy addig ismeretlen névvel alairva egy félel-
metes hangu cikk jelent meg, melynek végkévetkez-
tetése ez volt: ,Tomannak nincs helye pedagégusa-
ink kozott...", akkor ébredtem ra, hogy darazsfészekbe
nyultam.

Tamadott a Magyar Sz6, a Népfront napilapja is:
,Kicsit gy érezziik magunkat, mintha a Reggeli Uj-
sag megszallas alatti (azaz 1941-1944 kozotti —T. L.)
szamaiban talléznank. (Célzas édesapam muiltjara. -
T. L.) Alattomban még azt is mondja a fiatal Toman:
...a szétszorodas, az elnemzetietlenités itt torténik Ju-
goszlaviaban. Igy irt Toman Laszl6 szentistvaniesz-
mes, revizionista szellem( cikket, amely csak Szta-
lin vilaghoditd imperializmusanak és budapesti laka-
ja, Rakosi jugoszlavellenes soviniszta uszitasanak te-
het joszolgalatot... Nem hazank vezetdi és az orsza-
gunkban érvényeslilo politika veszélyeztetik a mi anya-
gi €s nemzeti megmaradasunkat, hanem az orosz ho-
ditok, akik nyakunkba akarnak Ulni. Itt benn az or-
szagban csak az az ellenségiink, aki régi receptek sze-
rint éket akar verni magyarok és szerbek kozé, nép
es vezetOsége kozé... A ,magyarvéds” Toman Lasz-
16 cikkének magyarellenes, karos volta nem vitgs.” Va-
laszomat, védekezd cikkemet nem volt hajlandod ké-
zoIni a Magyar Szo. Viszont az iigynek az lett a ko-
vetkezménye, hogy 1952-ben, miutan leszolgaltam ka-
tonaidémet, az illetékesek koézoltek velem, hogy nem
alkalmaznak tébbé a pedagdgusi palyan. (Az eset hat-
terének magyarazataul meg kell jegyeznem, hogy
1951-ben, amikor irasom megjelent, nagyban folyt az
ideologiai harc Jugoszlavia és a Szovjetunio, valamint
a szovjetbarat keleti orszagok kozott, a hatarvillon-
gasok sem voltak ritkak, még borténbe zartak azokat,
akik nem értettek egyet Tito politikajaval. Alighanem
emiatt tartottak merényletnek az Ifjisagban megjelent
cikkemet.) Csak egy év mulva kaptam tanari allast Ver-
baszon, az ottani magyar tannyelv( altalanos isko-
laban, héla egy joindulatu tanfeliigyel6nek, aki ko-
rabbrol ismert, s nem vette tudomasul letiltadsomat,
vagy nem is értesult rola.

Amennyire dvatossagra intett ez az eset, mert nem
akartam kellemetlenséget okozni se magamnak, se
masoknak (cikkem kozleséért az akkori foszerkesz-
t6t meghurcoltak, félreallitottak), annyira novelte a da-
cot lelkem mélyén, sét talan tudat alatt is, és csak ero-
sitette a valtozas iranti vagyamat, habar akkor oly ki-
latastalan volt a helyzet egész Kelet-Eurépaban,
hogy kivételes latnoki tehetséggel lehettek megaldva
azok, akik sejtették, mi torténik majd negyven év mul-
va (ha egyaltalan voltak ilyenek), azokat pedig, akik
kitartéan, tantorithatatlanul reménykedtek, és hittek
a valtozasban, talan fanatikusoknak tekinthettiik. A tor-
téntek hatasa alatt elévigyazatosan, minden 6ssze-

tlzést ovatosan kertlilve, a kozéleti szerepléstdl visz-
szavonulva, kissé magamba zarkdzva, inkabb irodalmi
alkoté munkaval, esszé- és kritikairassal igyekeztem
hozzajarulni a vajdasagi magyarsag Ugyének el6-
mozditasahoz, a kisebbség fenntartasahoz, a meg-
maradasert foly6 — bizonyara inkabb dszténés — harc-
hoz. S amit tanarkent, késébb szerkesztoként, irott
szoval tettem — amikor és ahogy lehetett -, ezzel a cél-
lal tettem. Verseimet, elbeszeléseimet csak ritkan, el-
szortan jelentettem meg, mégpedig épp azert, mert
bennilk — mindenekelétt a versekben — nem kertil-
hettem el a nyiltabb allasfoglalast, egyébkent pedig
ugy véltem, hogy ez nem vag 0ssze tobbé-kevéshé
allando kritikusi mukodésemmel. Sajnos, most ami-
kor azt hittem, hogy verseim gy(jteményével a nyil-
vanossag elé léphetek, ujra olyan helyzet alakult ki,
hogy jobbnak lattam leallitani a kotet nyomdai mun-
kalatait. Ismét kénytelen vagyok az tigynevezett jobb
idéket varni...

llyen volt egy kisebbségi magyar értelmiségi sor-
sa Jugoszlaviaban, foleg olyan viharos idékben, mint
anegyvenes, 6tvenes évek. Kesébb sok minden meg-
valtozott, enyhiilt a 1égkor, lazultak a kotelékek, na-
gyon lassan, fokrol fokra tagultak a lehetéségek, idon-
ként szabadabban lelegezhettlink — de utana régtén
le is csapott a hatalom vaskeze, mert féltette uralmat
a szabadon gondolkodoktol (lasd Bilas, Nikezic,
Koca Popovic sth. esetét, a 71-es horvat hullamot, né-
mely belgradi egyetemi tanar kiebrudalasat) -, s mi ezt
igyekeztiink kihasznalni, s lépésrél lépésre megho-
ditani a szabadséagot. De azt hiszem, a szabadsag
meg ma is oly messze van tolunk, mint a csillagok.
El6bb tul kell élni azt, ami most térténik Jugoszlavia-
ban, mig ezt a vallomast kopogom az irégépen. Ugy
érzem, ezekben a napokban nem is a kisebbségi kér-
dés a leglényegesebbh a szamunkra - noha a ki-
sebbsegeket, foleg az albant es a magyart, fokozot-
tan fenyegeti a soviniszta veszély -, mert ebben az 6rii-
letben, amely nalunk duhong, eltlint a kiilonbozoség
kisebbségi és tébbségi kézott; a golyd nem tesz kii-
l6nbséget anyanyelv, nemzetiség, szarmazas szerint.
lgaz azonban, hogy a kisebbségek sorsa e vészter-
hes napokban is nehezebb: a tébbség raébredt, hogy
a kisebbseg idegen test, csak zavarja ket céljaik meg-
valositasaban.

Néhany mondat erejéig vissza kell térnem a , so-
viniszta” cikkem kovetkezményeihez. Nemcsak hogy
egy évig nem dolgozhattam a szakmamban, irasai-
mat nem kozoélték, vagy név nelkil, esetleg alnéven
jelenhettek csupan meg. Mindenhol ferde szemmel
neztek ram, szinte megbélyegzetinek éreztem magam
(egy humorista cstifolt is, hogy én hoztam a betegséget
a faluba), egyik-masik baratom — még ha csak egy id6-
re is — elhidegult télem. Ezért dvakodtam a késobbi-
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ekben, hogy nemzetiségi tigyben sz6t emeljek. Tud-
tam, rogton eléveszik a ,blineim’-et, s csak artanék
a sokaig gyanusan hangzo nevemmel. Voltak bator,
becsilletes szerkesztok, akik elfogadtak, kozolték ira-
saimat. Herceg Janos 1955-ben, amikor atvette a Hid
szerkesztését, felkért munkatarsaul, s megsziintette
az alnév mogé vald bujas kenyszerét. Mindig halas
leszek neki érte.

Van életemnek egy rovid, de jelentds fejezete,
melyrél nem feledkezhetek meg.

1956. oktdber 21-én kora reggel rokoni latogatas-
ra érkeztem Pestre, s a levert szabadsagharc utan, no-
vember 12-én tértem vissza Ujvidékre. Az a harom hét
életem egyik legnagyobb élménye volt. Néhany napig
szabadsagban éltem, mig november 4-én hajnalban
agyudaérgésre nem ébredtink... Kézben oktober 23-
an felvonultam a tiintetékkel, oft alitam a Parlament lep-
cs0in, az oroszlan mellett, s utana végigeltem mind-
azt, ami Budapesten tortént. A népfelkelés csak meg-
erositette bennem a magyarsagtudatot: majd két he-
tig @ magyar szabadsagnak orilhettem, utana a ma-
gyar szabadsagot és a vértanukat gyaszoltam. Most
mar tudjuk: a térténelem a magyar oktobernek és Nagy
Imrének adott igazat. Ez nekem is elégtétel.

Szerkesztéi palyafutdsom valojaban 1956 kora
0szén kezdddott, amikor két Ujvideki kollégammal ha-
vonta megjelend ,él6 irodalmi folyoirat’-ot alapitottunk
Szép Szo6 cimmel. Felvonultattuk a vajdasagi magyar
irok szine-javat, szép szamu alland6 kbzonséget to-
boroztunk, s ez szemet szurt a hatalomnak. (Lehet,
hogy az en szerkeszt6i szereplésem is szalka volt a
szemilkben.) Nem egész egyévi megjelenés utan
olyan nyomas nehezedett rank, hogy a munkat az ad-
digi alakban nem folytathattuk. En lemondtam, azok-
nak pedig, akik folytattak a munkat, sikeriilt lassan fel-
szamolniuk a megmozdulast.

A nyelvmiivelés mindig sziviigyem volt. 1958-ban
elérkezettnek lattuk az idét, hogy magyar nyelvmi-
veld szervezetet létesitsiink. Az illetékesek azonban
(mindig azok az illetekesek!) beleszoltak, s azt ta-
nacsoltak, inkabb kozos nyelvmlvelt egyesiiletet ala-
kitsunk minden Vajdasagban beszélt nyelv szama-
ra. Rovid, néhany hdnapos miikodés utan azonban
ez az egyesulet egyszerlien megsz(int létezni, mert
nem lehetett megoldani a soknyelvil szervezet te-
vekenységének modjat. Bizonyos idé mulva mégis-
csak megalakult a magyar nyelvmlivelé egyesilet,
kezdetben tisztséget is vallaltam benne, részt vettem
munkajaban, de aztan elvaltak utjaink. En nem tgy
kepzeltem el a nyelvmivelést, ahogy az egyesiilet-
ben csinaltak. Jobbnak lattam, ha cikkekben igyek-
szem tisztazni a nyelvhelyessegi kérdéseket, a Fo-
rumban pedig meginditottam a Nyelvmivel6 fiizetek
cimu kdnyvsorozatot.

Az a harminc év, mig a Forum Konyvkiado szer-
kesztdje voltam — hogy ezt a feladatot ram biztak, kis-
sé a rehabilitaciomnak szamithatott, mar csak azért
is, mert az 6tvenes évek derekan a Testvériség-Egy-
seég Konyvkiadé nem akart befogadni, 1961-ben pe-
dig Steinitz Tibor, a kiado akkori fészerkesztéje min-
den eléitéletet félretéve kiallt mellettem -, ugyancsak
a kisebbségi helyzet jegyében telt el. Apam sorsa, Ugy
érzem, bennem teljesedett ki (vagy ismetlédott meg?).

(El'kell itt mondanom, hogy 1944 utan, amikor a
hatalomvaltas miatt megsziint a Reggeli Ujsag, édes-
apam soha tébbé nem lépte at egy szerkesztbseg kil-
sz6bét sem; nem is hivtak — egy volt kollégaja sze-
rint neve vords poszto volt a vords Ujsagirok elétt -,
de biztos vagyok benne, hogy nem is vallalta volna
azt a munkat, mely ellenkezett elveivel. Nyugdijba vo-
nulasaig sem kapott olyan allast, melyben képessé-
gei ervenyesilhettek volna, mitébb, a negyvenes évek
vegeéig egy fajta szamUzetésben élt falun. Az itteni ma-
gyar sajtoban csak halala utan, gyaszjelentésében és
Herceg Janos szép nekrologjaban jelent meg ki-
nyomtatva a neve: tisztan, gy, ahogy éit.)

Amit megtehettem, megtettem. Nehéz évek ma-
radtak mogottem, noha némelyeknek gy tetszhetett,
hogy szinekurat kaptam, csak hogy hallgassak. Ke-
mény munkat fektettem abba a majd 350 kényvbe,
melynek kéziratat gondoztam. Meg kell vallanom — ha-
bar ez bizonyara kézismert -: ahany kényv, annyi meg-
alkuvas. Megalkuvas az irdval, a mlvel, megalkuvas
nézeteimmel. Megesett, hogy véltoztatast ajanlottam,
amikor ugy lattam, hogy a szerz6 tapasztalatlansag-
bol, meggondolatlanul, hogy ne mondjam: gondola-
ti, emberi éretlenségh6l — magamrdl tudtam, mit je-
lent és mit hozhat ez — a kakan is csomot keresok,
szaglaszok — a Forum valamelyik helyiségeben min-
dig ott Ult az allambiztonsagi szolgalat embere -, {igyé-
szek szemét szurd, félreerthetd, félremagyarazhato,
a rendszer huséges kiszolgaléit, hiveit esetleg ban-
t6 szdveget adott le. Lehet, hogy ezért az érintettek
cenzurazassal vadoltak, de ma mar tudjuk, hogy kar
lett volna sajat magunk alatt vagni a fat, fejjel a falnak
menni, virtuskodasbol a kényveket — s még sok min-
den mést — veszélyeztetni. (Vagy az én 1950/51-es
esetem meg mondjuk az 1971/73-as boszorkanyl-
dozes tett tulsagosan dvatossa?) Voltak persze irok,
akik metaforaban oltdztetve vagy mas irodalmi formék
moge bujva bator gondolatokat mondtak ki, eretnek
eszmeket hirdettek, amelyek a hivatalbdl kényvet ol-
vasok korében gyanut ébresztettek, visszatetszést kel-
tettek. A mi mégis megjelent. (De megértette-e az ol-
vaso?)

Nem tudom, tipikus kisebbségi sors-e az enyém:;
tipikus kisebbségi értelmiségi sors-e. Ha végigtekin-
tek az elmult 73 ev vajdasagi magyar ertelmiségiek
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soran, Szenteleky Kornéltél kezdve a mai napig, azt
latom, hogy minden ilyen sors egy-egy drama, néha
egyéni tragédia. S nem tudjuk mar, most kiiléndsen
nem, 1991 véres, halalos észén, amikor naponta hoz-
zak haza koporséban a magyar fitkat a frontrél, mi-
lyen lesz nemcsak az értelmiségi sorsa, hanem min-
den kisebbségié. Nem tudjuk, mi var rank, nem allunk-
e a telies megsemmisiilés el6tt - tobb ezer vajdasa-
gi s horvatorszagi magyar hagyta el otthonat, szi-
|6f6ldjét a habords veszély miatt, a népirtas vagy a
fegyverfogas el6l menekiilve -, nem pusztulnak-e el
anyagi javaink, szellemi kincsiink, s legnagyobb ér-
téklnk: az ember, a kisebbségi, a magyar. Hozza kell
tennem: nem lehetlink kdzombdsek akkor sem, ha
nem a magyarsagrol van szo, hanem a szerbekrél,
horvatokral, albanokrol s mindazokrol, akikkel az el-
mult 73 évben egylitt szenvedtiink, egyiitt oriiltink. Ez
a habort mindent és mindenkit elpusztithat. A nem-
zetek kozotti gydlolet félelmetes mértékeket oltott Ju-
goszlavia-szerte. A hatalmon lévék szeme vérben for-
gott. Gonoszok, pszichopatak, megrészegiilt nacio-
nalistak tombolnak az orszagban. Vért akarnak latni,
és halottakat, (iszkot s romokat. Jugoszlavia vége a
kisebbségek létének vegét is jelentheti.

Az utobbi hét évtized azt bizonyitotta, hogy a tébb-
ségi népek egy része, alkalmasint a zéme, nem érti,
nem tudja atérezni a kisebbségek helyzetét, sét fe-
leslegesnek, zavard mozzanatnak, 6todik keréknek tart-
ja, legszivesebben a hataron tdlra kiildené 6ket (e so-
rok iréjat mar figyelmeztették: készitse az ttlevelét!),

nem ismeri torténelmiket, multjukat. (Mirko Jovi¢, egy
szélsésegesen nacionalista szerb szervezet vezére azt
allitotta multkoriban, hogy a magyarok 1956-ban jot-
tek Vajdasagba, s mivel most Magyarorszagon nincs
tobbé kommunizmus, amely elél menekltek, menje-
nek vissza. Jellemzd a helyzetre, hogy erre senki sem
valaszolt, senki sem tiltakozott ellene, senki sem ca-
folt.) A tolerans, demokrata tobbségiek természetesen
kiallnak a kisebbségek jogai mellett — erre Szerbiaban,
a Vajdasagban is nem egy példat tudunk -, elismerik
jogaikat, tamogatjak, s6t partnernek tekintik 6ket, s ne-
kiink, kisebbségieknek ez mindenképpen jélesik, de
sajnos, ezek is kisebbségben vannak sajat népiik so-
raiban. A tobbségi nemzetek tomegei, amelyeket
ugyan nem széditettek meg a nacionalista vezérek, a
demagogok, az uszitok, kozombdsen viszonyulnak a
kisebbségi kérdéshez. Sokszor csodalkozva allapitjak
meg — f6leg a tavoli vidékekrdl szarmazok -, hogy ma-
sok is élnek ezen a terlileten, hogy itt szamukra ide-
gen nyelveket hallanak, amelyeket nem értenek, de ha
nem akadalyozzak ket céljaik elérésében, az érve-
nyestulésben (sokszor persze a kisebbségiek kararal),
akkor elfogadjak a békés egyiittélést.

Az Ady Endre-i kérdés parafrazisat — Mit ér az em-
ber, ha kisebbségi — a fentiek fényében igy kellene mo-
dositani: Mit ér az ember, ha ember? Mert akar ki-
sebbseégi, akar tobbségi valaki, csak akkor ér valamit,
ha ember. Ez mindennek az alfaja és omegaja.

1991. november 13-an, Ujvidéken
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Média — hatalom —

Hol tartunk?

Mint ahogy igazsagos — vagy azt megkdzelité —
rendszervaltozas sem volt, igy csaknem 20 eszten-
deje alsagos minden, ami a sajto, a meédia vilagaban
torténik. Miképpen a rendszervaltas is megrendezett
akcio volt, azaz a hatalom régi birtokosai lettek zém-
mel a hatalom (j bitorloi, s még ,idében” maguknak
privatizaltak a korabban k6zosnek hazudott javakat,
a ,nép” vagyonat, ugy a sajto is szinte valtozatlan sze-
melyi dsszetételben és iranyultsagban kezdte meg m-
kodesét 1990 utan.

A hatalom régi-Uj birokosai arrdl is ,gondoskodtak’”,
hogy a vidéki sajtot, azaz a megyei lapokat meg ,id6-
ben” atjatsszak, eladjak két multinacionalis cégnek,
persze azzal a hattéralkuval, hogy azok korabbi ira-
nyultsaga és szemelyi Osszetétele ne valtozzon.
Nem is valtozott. lgy az a példatlan, vagy ha nem is
peéldatian, de mindenképpen felhaborito eset fordul-
hatott el6, hogy a nemzeti sajto idegen kézbe kerlilt.
Maig nem érthetd, hogy sajat eré6bdl miért is nem tud
kiadni lapokat — megyei, nemzeti lapokat — egy or-
szag? Talan, mert a nemzettel nem lehetne hattéralkut
koétni?

Mindezt csak azért érdemes megemliteni, mert igy
talan vilagossa valik, hogy roppant nehéz feladat all
azok elott, akik ket évtized multan akarjak megval-
toztatni a velejéig igazsagtalan helyzetet.

A negyedik hatalmi agként emlegetett média Ma-
gyarorszagon az alsagossag, igazsagtalansag halo-
jaban vergédik, s szerintem cseppet sem 6nallo ha-
talmi ag, hanem a pénzvilag fura urainak a kiszolga-
I6ja. Ahol a pénz, ott a hatalom, s ahol ezek vannak,
ott a sajtd. A fésodratl’, a terjesztéhaldzatok ked-
vezmeényezettje mindenképpen.

Ennek az irasnak nem célja az elmult idészak saj-
tohelyzetenek részletes elemzése. A fenti sorokat csak
vazlatos emlékeztetonek szanjuk, amolyan helyzet-
meghatarozonak. Ezért idekivankozik az a meg-
jegyzés is, hogy mostanaban a magyar média balli-
beralis tulsulyanak folemlegetésekor hallatszanak
mar olyan — szandékosan félrevezetd — hangok is, mi-
szerint immaron kiegyensulyozodni latszik a két nagy
politikai erévonal kozti sajtoéarany, hiszen megjelent

médiaegyensuly

néhany nemzeti-konzervativ iranyultsagu ujsag, te-
levizio, radié. Akik ezt allitjak, vagy tudatosan nem
mondanak igazat, vagy nem ismerik a szaklapok, bul-
varlapok, zeneinek alcazott radiok, bulvartévék hazai
vilagat.

Ezek m(ikédeése kilon elemzést érdemelne, de en-
nek hijan is mindenképpen megemlitendd, hogy
igen nagy feladat harul arra, aki az igazsagossagot
szem el6tt tartva ,rendet akarna vagni” ezen a teri-
leten is. A kronosz mulasaval a kairosz is elszallni lat-
szik, bar vigasztalhatjuk magunkat, hogy jobb késén,
mint soha.

A mai helyzet leirasara kdlcsonveszem dr. Var-
ga Laszld kereszténydemokrata orszaggydlési kép-
viselbnek, a parlament egykori korelndkének, a par
esztendeje elhunyt megkérdéjelezhetetlen erkdlcst
ugyveédnek a sajtordl irt sorait. Rola egyébként tud-
ni kell, hogy tobb évtizedes emigracio utan, a
rendszervaltaskor érkezett haza Amerikabol. A
messzirdl j6tt embernek j6zanabb talan a ralatasa,
mint azoknak, akik itthon élik at a térténeseket.

Ime az 6 lényeglaté gondolatai:

.Tudatos megtévesztés folyik a sajtd kozrem(iko-
desevel, amely gyengiti a demokraciat, alaassa a tar-
sadalmi békét és mindekdzben tudatosan gyengiti, el-
szigeteli, majd vegképp megsziinteti az igazsagot, az
igazsagba vetett hit erejét. Oriasi karokat okozva ez-
zel. Szandékosan, elére megfontolt céllal vezeti fél-
re a polgarokat: az értékeket semmisnek tekinti, az ér-
tékteleneket pedig feldicséri.

A fontos, népiinket komolyan érdeklo és érintd ese-
menyekrol nem szol, vagy azokat a valdsagtol elte-
réen mutatja be. Az épité szellemd, tehetséges em-
berekrol hallgat, de a gyengéket és az alkalmatlano-
kat kiemeli, igy kozeletunk erkélesi sulyat is gyengi-
ti, tarsadalmunkat megfertézi.

A Kédar-rendszerbdl itt maradt, de annak ,szelle-
miséget” araszto hirszerkesztok idegenkeént élnek a
demokracidban. Nem tudjak megszokni az igazsagot,
a tenyek megfellebbezhetetlen szavat, hiszen ifjusa-
guk hazugsagban telt, egyéniségiik a hazugsagok el-
fogadasa altal alakult ki, se ezt 6k mar magukkal vi-
szik a sirba.
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De cinizmusukat el6tte még atadjak a hazugsagok
kénnyebb kenyerét valaszto tanitvanyaiknak. Nagyon
sajnalatos az, hogy a hirszolgalat nem tudott meg-
szabadulni az ilyen mentalitasu emberektol! Pedig ki-
tetszik valodi énjiik. Olyan kénnyedén ontik a gya-
nusitast, a ragalmazast és olyan kiismerhetetlentl arad
bel6lik a gydilélet a demokratizmus vivmanyai és a
nemzeti ertékek irant. Tevekenységik gatat vet an-
nak, hogy hazankban targyilagossagra, tényekre, igaz-
sagra alapulo hirszolgaltatas mukodjon. Lehetetlen-
né teszi azt, hogy az emberek méltésagat és jogait
megbecstilve egyitt, kézésen epitsik, épithessik a
jovonket. Ezek a szellemi terroristak osztjak ketté az
orszagot. Még mindig — akarva, akaratlanul — azt a
kommunista rendszert képviselik, amelyben az igaz-
sagnak nem volt szerepe, csak a féktelentl tombol6
hazugsagdzonnek. De a szellemi terroristak merhe-
tetlen blint kdvetnek el azzal is, hogy megfertézik az
allampolgarok tajékozottsagat. A helyestél, a jotol el-
zartak Oket; megfosztjak énlket attol, hogy tamo-
gathassak az értékeket, segithessék a kivalokat, no-
velhessék az orszag erejet. Ok — a szellemi terroris-
tak — az orszag kettéosztottsaganak sulyos felelos-
seget viselik.”

Vateszi szavak, mondatok ezek, pedig amikor gy
8 esztendeje dr. Varga Laszlé minderrél beszélt ne-
kem, még nem gondoltuk, hogy a hazugsagézén mara
szinte teljesen elborit bennlinket.

A posztkommunista hatalom a médiaban kb. 80 %-
nyi tulsullyal rendelkezik, a pontos aranymegallapi-
tashoz valddi szakemberek, vald helyzetelemzésére
lenne szukség. A hatalmat kiszolgalé média — koz-
szolgalati és magan egyarant — rendszeresen kapja
az allami tamogatast, amelyet természetesen meg kell
szolgalni.

Szamos példa van erre, mint ahogy az ORTT eny-
heén szoblva is vitathato tevekenysegeére is.

Am meg mielbtt azt hinnénk, a fentebb emlegetett
tajékoztatasi manipulacio csak a hazai sajto jellem-
z6je, meg kell jegyezni — fenntartva azt a vélemenyt,
hogy az igazsagossag, a sokoldalu tajékoztatas ké-
vetelmenyének a kilonbdz6é orszagok kilénbézo
mértekben felelnek meg, s ezen megfelelést illetden
a magyarok bizonyitvanyat bizony nem érdemes ki-
rakatba tenni — az eur6pai politikai kdzvélemenyt is
nagymertékben befolyasolja a multinacionalis téke al-
tal iranyitott médiahatalom. A nyugati vilagot jol is-
merok allitjak, hogy az ottani kbzvéleményt mintegy
tiz médiatarsasag hatarozza meg, az eurépaiét még
kevesebb. Tarsadalomra vonatkozé ideologiajuk li-
beralis, gazdasagi ideologiajuk, érvrendszerik pedig
neoliberalis és cseppet sem zavarja 6ket, hogy ezen
gondolkodasmaodok a vilagban — meg a gyakorlatban
— bukasra alinak.

Itt tartan most.
Mi a teend§?

Az eddig vazolt helyzetképbdl egyenesen kovet-
kezne, hogy a megoldas: ,minusz eggyel beszoroz-
ni" a rosszat, azaz pozitivra valtoztatni, ellenkezdéjét
csinalni.

Mindenekel6tt a pénzvilag fura és sokszor arcta-
lan uraival szemben ellenallast kell tandsitani és a
nemzetnek az 6nrendelkezes Utjara kell lépni. A nem-
zeti vagyont (a sajtét is) sajat tulajdonba kell vissza-
venni és vellik a sajat érdekeinket szolgalni. Az igaz-
sagtalan és nemzetellenes privatizaciokat feliil kell
vizsgalni, megint csak az életiink minden terdletén.
Masképp nem megy, minden részmegoldas a jelen-
legi helyzetet konzervélja és a tarsadalom nemkiva-
natos passzivitasat noveli. A hazugsag, az erkélcs-
telenség nem szlinik meg énmagatal, tenni kell érte.
Sokat. Es hosszantartoan. Nekiink. Mert nincs kire mu-
togatnunk. A médiavilag lejaratasdhoz mindnyajan
hozzajarultunk. Ki azért, mert megteremtette a lehe-
téséget, hogy idaig slillyedjen a szinvonal és az er-
kdlcs, ki pedig azért, mert mindezt eltirte.

Az élet barmely részteriiletérdl legyen is szo, tu-
domasul kell venni nehany olyan tényt, melyek tu-
domasul vétele nélkll semmiféle valtozas nem kep-
zelhet6 el.

- Nem a magantulajdon, nem a piacgazdasag, s
nem a toke miikodese, léte ellen szol az, aki a koz-
szolgélatot, a kdzszolgaltatast kozdssegi ellenérzes
alatt, s koztulajdonban tartana, aki ezek tulburjanza-
sa ellen szigoru szabalyozast kévetel.

- A nemzettudat erésitése, a nemzeti érdekek ve-
delme nélkill nincs megmaradasi esélylnk a vilag-
tengerben. Tehat aki ezek ellen dolgozik, annak nincs
helye Magyarorszagon. Vilagosabban: a kozdsség el-
leni, egyes befektetdi — kilféldi, belféldi — csoportok
kizarolagos érdekeit szolgald torvényeket meg kell val-
toztatni.

A fenti kovetelményeket azért irtam le, mert ezek
tellestlése nélkul életiink egyetlen teriiletén, igy a mé-
diavilagban sem valdsithaté meg a rend és a tarsa-
dalmi igazsagossag minimuma. A médiavilagban a fél-
retajékoztatok monopdéliumét kell megvaltoztatni min-
denekel6tt.

Miképpen?

- Ujra kell alkotni a médiatorvényt a szakma és a
civil szervezetek egyenrangl bevonasaval.

Ebben a torvényben elé kell irni a médiaegyenstilyt
a frekvenciaelosztasban.

—— ARASGS @
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Meg kell hatarozni a kézszolgélatisag pontos fo-
galmat, annak szakmai, pénzugyi €s emberi feltete-
leit, valamint a szankciokat arra az esetre, ha az egyes
médiumok nem tartanak be a torvényben, a szerzo-
désben foglaltakat.

A kereskedelmi radiok és televiziok szamara is ha-
tarozottan elé kell irni az értékteremtest azon a teri-
leten, ahol mikédni kivannak.

Az ifjusag védelmére és miveltségének gyarapi-
tasara, valamint nevelésére kulén médiastratégiat kell
épiteni.

A Karpat-medencei magyarsag szamara elérhetove
kell tenni a kozszolgalati televiziokat és radiokat.

Meg kell teremteni annak lehetdségét, hogy a ma-
gyar miveészek alkotasait a médiumokban megis-
merhesse a k6zonség, hogy filmek, szindarabok, do-
kumentumml(sorok készilhessenek televizidkra
és/vagy radiokra alkalmazva.

- Kivanatos a magyar sport lényegesen markan-
sabb jelenléte a televizioban, radidban. Ennek érde-
kében megfontoland6 egy nem tisztan kereskedelmi
alapon miikédo egészseg es sport ado felallitasa.

- A sajtoperek jogi hatterét rendezni kell, a ha-
zugsagok, ragalmak buntetési teteleit [ényegesen szi-
goritani.

- Alternativ, azaz egy U] terjesztohalozatot kell let-
rehozni a nemzeti sajtotermékek szamara.

- Nemzeti értékeink és a manipulaciomentes ta-
jékoztatas mellett elkotelezett médiaiskolakat kell
létrehozni, amelyekben a térténelmi, kulturalis és saj-
tétorténeti ismeretek és hagyomanyaink oktatasa ki-
emelten szerepel.

- A kozszolgalati médiumok kuratoriumaiban po-
litikai csatarozas folyik. A tarsadalmi kuratériumok is
agyonpolitizaltak. Ellenérzé szerepiiket nem téltik be.
Ezekbe a testlletekbe — Ujrafogalmazott jogkérrel -
koztiszteletben alld, az élet killénbdz6 terlileteirdl ér-
kezd, mivelt, nemzeti elkbtelezettségli emberek kel-
lenek.

- Sajtédiplomaciai testlletet kell felallitani, amely
a kalféldi sajtéorganumokat figyeli, munkajukat elem-
zi, adott esetben fellép a ferditések, hazugsagok el-
len, s ezekre megfelel6 valaszokat ad, tovabba igaz
informaciokkal latja el a kiilféldi sajtot, kovetségeket,
alkalmanként meghiv ujsagirokat, segiti 6ket a taje-
koztatasban.

Segitseq a tanulmanyban szerepld fogalmak

Kozszolgalat

Emlitettem, hogy a médiatérvény nem tisztéazza a
kdzszolgalatisag fogalmat. Ma mar sejtem, hogy
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mindez nem véletlen. Fogalmi tisztazas nelkil lehet
a legjobban halaszni a zavarosban.

Mikézben szivem szerint azt mondanam, hogy
egyetlen mondatbdl allna az én médiatdrvényem,
amely igy szol: ,Ne hazudj!”", pontosan tudom, hogy
erkolcsvesztett vilagunkban ez nem bizonyulna ele-
gendének. A kbzszolgalatisag meghatarozasahoz te-
hat néhany kapaszkodot kinalok.

A kozszolgalat elsddleges feladata az értékkoz-
vetités. Mindenek folott. Politikai, kulturalis, tudoma-
nyos, kézéleti értékeket igazul, valtozatosan, kozér-
hetden, szép és helyes magyar nyelven és elfogu-
latlanul kell kozvetiteni, az erkolcsi szempontokat meg
nem sértve s Ugy, hogy a tarsadalom kiilonbéz6 cso-
portjai megtalaljak a sajat értékrendjiknek megfele-
16 miisorokat. Ezek nem sérthetik a nemzeti érdeke-
ket.

A kbzszolgalat azt is jelenti, hogy minden egyes
megnyilvanulas az emberek (nézék, hallgatok, olva-
sok) szellemi gyarapodasat, miveltségik novelését,
szemeélyiségének gazdagitasat, elméjének palléro-
zasat segiti eld, mind a tajekoztatas, mind az isme-
retterjesztés és a szorakoztatas teriletén.

A kbzszolgalatisag fontos feltétele, hogy nem né-
zettségi, hallgatottsagi adatokat céloz meg, hanem a
céljainak rendeli ala a musorpolitikat, melynek meg-
valositasahoz a sziukséges penzt is hozzarendeli.

Nemzettudat

A magyar médianak alapvett kotelessége (lenne),
hogy folytonosan, kotelességszerlien erésitse benniink
ezt az érzést. Ehelyett jelenleg tobbségében rombolja
nemzettudatunkat, dnbecsilésiinket, hamisitja tor-
tenelmiinket. Emiatt fellilkerekedett a tarsadalomban
a sehova sem tartozas érzése, Sok-sok ember ér-
tékrendjében nem szerepelnek olyan fogalmak, mint
haza, hagyomany, hosok tisztelete, aldozat a nem-
zetért. Mar nem is ismerik fel azokat a jelképeket, ame-
lyek az egyennek a kbzosséghez valo tartozasat szim-
bolizaljak. lgy aztan 6nazonossag-tudat nélkiil élnek,
nem ismerik sajat torténelmi korszakuk tényeit sem,
nemhogy ¢sszeflggesbe tudnak hozni ezeket a fo-
lyamatos torténelemmel.

Akik hijan vannak ennek a kepességnek, azok bel-
s6 egyensulyukat nem talaljak. (Beteg is a nemzetiink!)
Nincs 6nbizalmuk, nem tudnak valaszolni a ki vagyok
én", ,honnan jovok”, ,merre tartok” kérdésre.

Ugye nem volna nehéz ezekre a fogalmakra, kér-
désekre musorokat épiteni? Mar csak abbol a meg-
fontolasbol sem, hogy nemzeti hovatartozasunk nem
hosi poz, nem nacionalista elhajlas, hanem a har-
monikus testi-lelki fejlédés alapja. Az otthonra talalt
ember tud igazan hatékonyan vedekezni a kulvilag fe-
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lesleges zaklatasaival szemben. Koz0s érdekink,
hogy nemzettudatunk erésodjon a média segitségé-
vel is.

Zarszavak, elsGsorban a kétkedéknek

Napjainkra vilagossa valt, hogy a partok jelenléte
— bar fontos — egy sor tarsadalmi gondra nem jelent
megoldast, talan azért sem, mert az egymas kozti 6l-
doklé harcban hatrébb szorul, vagy eltlinik a kozér-
dek, a k6zjo. Ebbdl kbvetkezik, hogy a civileket, az em-
berek helyi onszervezédéseit nem hagyhatjak fi-

gyelmen kiviil, vagy ha ezt teszik, ki kell kovetelni, hogy
ne tegyék. A sajto vilagaban is.

A gonosz csak akkor tud uralkodni, ha a jo emberek
nem csinalnak semmit. Hat csinaljunk! Megfontolan-
d6 M. Ghandi mondasa. ,El6szor tudomast sem
vesznek rolad, agyonhallgatnak, utana guny targya-
va tesznek, kinevetnek: ezt kovetéen harcolnak elle-
ned, megbélyegeznek, és végiil mégis gyézol." En
hozzateszem: természetesen akkor, ha igazad van.

Meggyézédésem, hogy a Magyar Nemzetstraté-
gia készit6i egy jobb utat talalnak, mint az eddigi zsak-
utca, es vegul gyéznek, mert igazuk van.

2008/4. VI, 6/f, mmmmemme
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AGOSTON MIHALY

Anyanyelviségiink életfoltételei valtozo vilagunkban

Beszélget6tars Maroti Istvan

Agoston Mihély, a vajdaségi és az 6sszmagyar
nyelvtudomany és nyelvmiivelés kimagaslo egyéni-
sége, az Ujvidéki Egyetem nyugalmazott professzo-
ra ez év juliusaban toltotte be 80. életévét. Ebbol az
alkalombdl folyodiratunk néhany kozérdekinek te-
kinthet6 kérdést intézett az (innepelthez, egyszersmind
tovabbi szamos alkoto évet, tjabb sikereket kivan neki.

1. Egy tanulmanyodban azt olvastam, hogy jol
megtervezett és orszagosan szervezett nyelvuji-
tasra lenne sziikség. Mit kell ezen érteni?

Folgyorsultak a tarsadalmi valtozasok. A fogalmak
z6éme, melyekrdl az utdbbi tiz-tizenkét évben djonnan
értesiltiink, idegen nyelvi kozvetitéssel kerilt isme-
retvilagunkba, s ma is tobbnyire az idegen elemek ré-
vén probaljuk oket az anyanyelviinkben keletkezett he-
zagokba iktatni.

A frissen jott idegen kozszavak ésszeritlen gyom-
lalasara nem gondolhatunk, barmennyire is elriaszto
az, ahogyan elarasztottak nyelviinket — vagy inkabb
boltjainkat, utcainkat s médiankat. Korunk ismeret-
szerzesével parhuzamosan sziikségunk lenne anya-
nyelv-korszer(sitd mozgalomra. Ezt a magyar nyel-
veészet és a megfelelé szaktudomanyok képviseldi
szervezhetnék meg. A szaktudomanyok magyar mu-
vel6itdl, persze, nincsen okunk nyelvészkedést elvarni,
de aztigen, hogy teljes szaktevékenyseégukbdl (mik-
robioldgia sth.) se irasban, se széban ne hianyozzon
a magyar nyelv hasznalata, flggetlenil attdl, hogy al-
talaban idegen nyelven is publikalnak. Magyar szo-
vegében a szaknyelvi megoldasokkal ki-ki a maga
szakterilletén — erre legilletékesebbként — mar tehetne
gyakorlati javaslatot. Az aztan a magyar nyelvész dol-
ga lenne, hogy a nyelvujitasi anyagot osszegylijtse,
rendezze, nyelvészetileg értékelje és 6sszehangolja,
valamint hogy terjessze.

Mas nyelvek Ujfajta hatasai érnek benniinket meg-
felel6 anyanyelvi egyeztetések nélkil. A lakossag na-
gyobb rétege nem tudatosan tapasztalja az idegen
grammatikai elemeket, s magyarra valtva is emezek
szerint prébal fogalmazni. Vagy forditva. Az ismere-
teink bovulését szolgald nyelvujitas mellett(!) tehat
szilkségink lenne olyan nyelvi kalauzra is, hogy ami-
kor az adott nyelvek rendszerbeli sajatossagaival ta-
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lalkozunk, rafigyeléssel el tudjunk igazodni a kont-
rasztiv elemek kozott.

A magyar kommunikalasban az idegen betliszok
angol vagy mas idegen nyelv(i olvasata apro, de sa-
jatos gondot okoz. (Forditott esetben is keletkezne za-
var.) Példaul az ,aj-en-dzsi", az ,ejcs-bi-ou” magyar
mondatokban hallott kiejtésénél csak a ,ka-end-ha”
magyar-angol keveréke a meghdkkentdbb.

Nemcsak a magyartél, hanem egyetlen eurdpai
néptél sem varhaté el, hogy amikor a maga anya-
nyelvén irt mondatban latin betiiket |at a szamara ide-
gen betliszéban, mint amilyen példaul a pr, vagyis PR
(v6. NATO, tbc, UNESCO), akkor ezeknek a bet(ik-
nek egy masik nyelvbeli neveét(!) (példaul ju, pi, ejcs)
kapasbol ejtse vagy megértse. Ez hamisan és egy kis-
se sarkitva az irastudatlansag érzetét kelti barmelyik
nyelvi k6zosség polgaraban. Jogtalanul.

2. Mi a lényege a nyelvpolitikanak?

Nyelvpolitikan kormany, intézmények és hatalmi
szervek elemzéseit, dontéseit, intézkedéseit meg
ezek hianyat értem. Mindazt, ami a lakossag
(anya)nyelvi kérilményeit és viszonyait érinti.

Egynyelvii kozegben is sziikség van nyelvpolitikara,
hiszen a munkahelyen, a médiaban, a miivelédési élet-
ben, a kézigazgatasban, az utcan, a kézellatasban,
az egészségligyben sth. az anyanyelviiség foltételei
valtozékonyak, és idonként tudatos modositast igeé-
nyelnek. Az anyanyelv-politika 6sszhangba hozhato
s hozando a tébbnyelvisités politikajaval.

Helyzetiink nyilvanvald. A magyar nyelv tgyét hi-
vatasbol bizonyos tekintetben félvallalé nyelvészek
szakmai és erkdlcsi feleldsségét és avatottsagat
mas (szak)ember nem helyettesitheti, nem is ellen-
stlyozhatja. Ovék a felelésség mindazért, ami ez
tgyben torténik, késik vagy elkéshet. Nem csekély ez,
meg illetékességuk korlatozottsaga ellenére sem. Mert
szakmai elhivatottsaguk nemcsak felelésség és ille-
tékesseg, hanem szellemi privilégium is.

3. Az anyanyelvi kultura megérzése és fej-
lesztése, gyarapitasa érdekében mi a feladata a
csaladnak, az otthonnak és az iskolanak?

Ahol van otthon, s még egytitt van a csalad, meg ahol
meg nem zartak be a falu vagy a kérnyék egyetlen is-
kolajat, ott a jové nemzedék anyanyelvének j6 meg-
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alapozasaért altalaban ez a harom tényezo tehet és tesz
legtébbet. A jo alapozasra pedig ma meg nagyobb sziik-
ségink lenne, mint akar szaz évvel ezel6tt is volt. Bi-
zonyos tekintetben ugyan zarkozottabban és ,maga-
nyosabban” éliink (pl. a szamitdgép és a tévé elétt), de
mérhetetleniil tdbben és tobbszor szélunk egymashoz
mobilon, interneten, tévécsatornakon, szorélapon.

A csalad maradando és potolhatatlan anyanyelv-
alapozast végez akkor is, hogyha csak egyik szulé ne-
veli a gyerek(ek)et, s, természetesen, akkor is, ha a
szllék csak valamelyik tajnyelvet ismerik, hiszen ép-
pen a tajnyelvek képezték és kepezik az alapjat a vi-
szonylag egységes koznyelvnek. Az otthoni kérnye-
zet szolid foltételei révén (mint amilyen az anya-
nyelvtudat, a hazbeliek anyanyelvi készsege, olva-
sottsaga, hagyomany- es kézosseégtisztelete) nem-
zedékek adnak tovabb maradandé értéket, és idétallo
ujat hoznak létre. Ez elsének hat a gyerekekre,
megpedig spontanul és folyamatosan.

A kdzoktatas azonban jellemformald, anyanyelvé-
pitd és az anyanyelv( altalanos miveltséget alapozo
szerepét zommel csak ugy toltheti be jél, ha pedago-
gus és sziilé ebben mélto és egymast kiegeszitd part-
nerek. A korszer( iskolabol nem hianyozhat a tarsa-
dalom és a diakok altal egyarant megbecsult peda-
gogus, sem az orszagszerte |0l folszerelt tanterem, sem
az avatottan megfogalmazott s kiprébalt tanterv. Eb-
ben a nemzedékeépitd és -alakitd munkaban ma is ele-
mi fontossagu tényez6 lenne a minden gyerek iranti fe-
lelosségvallalas és szeretet, meg a kélesonds bizalom
és tisztelet szlil6k, pedagogusok es gyerekek kozott.

E hagyomanyos tényez6k nemcsak az egyén
anyanyelvi készsegét (és erre éplld altalanos mu-
veltsegét) hivatottak jol megalapozni, hanem jelentés
mértekben a kézosség anyanyelvisegének allapotat
és sorsatis. Tudjuk viszont, hogy sok csaladnak ma
nincs otthona, és sok otthonban félbomlott vagy le-
hetetlenné valt a csaladi élet, vagy szamos csaladban
nincs is gyerek, illetve az nincsen, aki félnevelje. A ha-
zassagi kapcsolatok jelentds része pedig széthullik
vagy létre sem jon. Az (j nemzedékben pl. a koz-
gondolkodas egyik legfontosabb mozaikkockajat: a szo-
lidaritas fogalmat és érzését - csaladi komyezet és szi-
|6i nevelés hijan — gyakran csupan az iskola alakithatna
ki. Az az intézmény erre egyedul aligha lehet képes.

Az iskolak bezardi ma elsdnek az eddig is hatra-
nyosabb helyzet( vidéket taszitjak még nagyobb le-
maradasba.

Mar-mar ugy kérdezhetiink: mi lenne a csalad ala-
pozo foladata, s mi lehetne az otthoné meg az isko-

laé? Kozéletlinkben — mig el nem késtiink vele — hely-
re kellene allitani a részben elhanyagolt, részben meg-
ingatott s megzavart anyanyelvtudatot és kézosségi
ertékrendet, hogy tisztanlatast nyerjink az iranyve-
telhez, s erét meg hitet a kozésseg- és egyénépitd
munka gyorsulasahoz.

4. Az anyanyelv és a vilagnyelv kozotti kap-
csolatrél mit illik tudni? Mit jelent szamodra az
anyanyelv és a vilagnyelv?

Korunk két 6si, de mindmaig gyakran félreismert
vagy félremagyarazott, értékes tarsadalmi tényezojet
érthetjk rajtuk, s jeleniink két aktiv nyelvi foladatat is.

A maga fejlédése es fonnmaradasa érdekében
egy-egy nyelvi kozosség altalaban kommunikalni to-
rekszik tobb mas kozdsséggel is, ehhez a kommuni-
kalashoz azonban jobbara kozvetitd nyelvre van
sziiksége. Ugyanekkor ugyanezeknek elsédlegesen
allna érdekében atfogoan elsajatitani anyanyelviket,
s célszeriien fejleszteni, hogy altala képesse val-
hassanak anyanyelvi lemaradasuk behozasara vagy
elkertilésére, valamint hogy elharithassak mas ko-
zosségek lesben allo nyelvi, gazdasagi és politikai he-
gemonizmusat.

A mai vilagnyelvek egyidejlleg és elsédlegesen
egy-egy nagyhatalmi koz6sség anyanyelvéll szol-
galnak. (lgaz, kozvetitényelvi alkalmassaguk is éppen
abbdl ered, hogy €él6 nyelvek.) Sulyos koévetkez-
ménnyel jarhat, ha a jol bevalt vilagnyelvet valahol nem
kizarolag tobbnyelvlségi helyzetben alkalmazzak,
azaz ha nem csupan kozvetitésre, hanem az anya-
nyelv valamelyik vagy egyre tébb természetes funk-
ciojaban is. llyenkor a vilagnyelv ezzel (ha nem
akarva is) arnyékot vet a helyi anyanyelv kozéleti el-
hivatottsagara. Es az is, ha a kdzdsséq illetékesei —
egyoldalu nyelvpolitikabdl eredéen — tartosan elmu-
lasztjak anyanyelvilk megfeleld korszer(isitését.

Egyre gyakrabban tapasztalhatjuk anyanyelviink
helyzetenek bizonyos mérték( degradalddasat és deg-
radalasat. Helyenként anyanyelviiségiink sz(ikilését
okozzuk példaul az angol nyelv téves tobbletli vagy
célu szerepeltetésével, s ezzel még tobbnyelviiso-
déstink is az idegen egynyelviisddeés iranyaba kor-
latozodhat.

A magunk szamara alapos korilltekintessel és mi-
elébb meg kellene fogalmaznunk anyanyelviink s a
vilagnyelvek parhuzamos rendeltetését, és meg-
vizsgalni a vélt és a nemcsak vélt szerepeltolddasokat,
nehogy a szazad végére anyanyelviink ,helyszin™e
a frissen folavatott anyanyelvi mizeum leltaraba sz(-
kaljon.

*Helyreallitani a megingott anyanyelvtudatot cimmel kissé roviditett véltozatban megjelent a budapesti Edes Anyanyelviink 2008.

oktoberi szamaban.

Ezzel az irassal koszonti az Aracs szerkesztosége dr. Agoston Mihalyt.
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Magyarsag, vallas, jovo

Témank a jovo, a magyarsag jovoje. Ez a kérdeés
nem fliggetlen Eurdpa jovojétdl. Egyre inkabb gy ér-
zem, hogy az eurdpai kultura végnapjait €ljik. Mi nem
fogjuk megélni és megeérni, hogy az europai kultura,
amit raadasul keresztény kulturanak vagy keresztény
eredetll kulturanak neveznek, ki fog pusztulni. Tény,
hogy kultirak tlintek mar el ebbél a vilagbol, s nem
a magyarsagnak igértetett meg, hogy a pokol kapui
nem vesznek erét rajta. (Lasd: ,Te Péter vagy, és én
erre a sziklara epitem Egyhazamat, és a pokol kapui
nem vesznek er6t rajta.” Mt 16,18)

A kereszteénység és a magyarsag szamunkra ter-
mészetes adottsag. A legtobb ember nem valasztja
meg a hazajat, és nem valasztja meg a vallasat sem,
hanem belesziletik az anyanyelvbe, sajatja az anya-
féld. Mindannyian ismerjik Tamasi Aron szalligévé
valt mondatat: ,Azért vagyunk a vilagon, hogy vala-
hol otthon legyiink benne.”

Jtthon vagyok. S ha néha labamhoz térdepel / egy-
egy bokor, nevét is, viragat is tudom. / Tudom, hogy
merre mennek s kik mennek az uton...” (Radnoti; Nem
tudhatom) Mindenképpen hozzatartozik az ottho-
nossaghoz, hogy ismerjem a korlléttem lévé vilagot,
s hogy engem is ismerjen a tébbi ember. Az ismert-
ség, az ismeretseg kdzosseget jelent. Akit ismerek,
az szamomra mar nem idegen, s ha én ismert vagyok
a masik szamara, akkor vagy baratként, vagy ellen-
segkent jelen vagyok az életében.

Legalabb negyven éves, vagy ki tudja pontosan,
hany évtizedes térekvések kdvetkezményeit kell ki-
hevernie a Karpat-medencének. De nemcsak a Kér-
pat-medencének — sok-sok nemzetnek, sok-sok sa-
jat kulttraval rendelkezé népnek. Két térekves volt ér-
zekelhetd: elszakitani a horizontalis kapcsolatokat, el-
vagni az embereket egymastél. Megszlintetni ko-
zb6sséegeket, lehetetlenné tenni azt, hogy emberek meg
tudjanak bizni egymasban. A masik pedig: feltlrdl le-
zarni az ember vilagat, hogy ne gondoljon masra, csak
arra, amit itt kozvetlenul lat és tapasztal. KiéIni az em-
berbdl az igényt a transzcendencia irant. Megsz(in-
tetni a kdzosseg iranti vagyat és megszlntetni azt a
természetes vagyat, ami minden ember személyisé-
gének Iényegehez tartozik, hogy ebben a vilagban ott-
hon van. Hianyoznak a vizszintes kapcsolatok, és na-

gyon sok emberben nincs meg a folfelé tekintés ké-
pessége. Ebben a helyzetben élnek népek, nemze-
tek, naciok, kulturalis kozdssegek.

Nemzet és vallas

A téma meglehetdsen bonyolult. A nemzet foga-
lom djkori. Bonyolult a téma azért is, mert a vallas
és a kozosseg, a vallas és a nacio sokféle formaban
kapcsolodik 6ssze szerte a vilagon. Zarojelben
jegyzem meg: vallasszociologusok kdzelmultban
vegzett felmérései szerint itt, ebben a régiéban,
amelyben mi éliink — a posztszocialista allamok ré-
gijaban a valldsossag altalaban cstkken. Két orszag
van, ahol a vallasossag kimutathatoan névekszik:
Szlovakia és Romania, ahol a nemzeti éntudat Uj-
jaeledése, illetve az allamisag kialakitdsa szorosan
0sszeflugg azzal, amit vallasnak nevezink. Hogy mi
a vallas lenyege, kilon el6adas témaja lehetne. Be-
széljunk inkabb ,vallasossag™rdl. A vallasossag bi-
zonyos gyakorlatokat jelent, bizonyos kézosségi meg-
nyilvanulasokat, a nyilvanossag el6tt valé egyittes
megjelenési lehetdséget. Jelenti annak kinyilvani-
tasat, hogy nem vagyunk izolaltak, hanem egylve tar-
tozunk.

Eurdpaban vagyunk mindannyian. Sokszor halljuk
a célkitlizést: ,Uton Eurdpaba!” Reméljiik, hogy a ha-
tarok, ahol most még meg kell alini az utazoknak, egy-
re inkabb légiesse eés szimbolikussa valnak, nem da-
rabolodnak szét kulturalis kbzdsségek.

Eurdpa valamiféle egységet jelent. Az Eurdpai Unio
bsatyainak alma az ertékkozésseg volt. A valoésag
azonban az, hogy értékkozdsség helyett sokkal inkabb
beszelhetlink gazdasagi kozossegrol, szabvanyok
egyseégerol, ahogy mondani szoktuk: euro-kompati-
bilis, nem euro-kompatibilis... Aztis jelenti, hogy egy-
re kevesbe kell majd pénzt atvaltani, mert ugyanazt
a penznemet fogjuk hasznalni a terillet nagy részén.
De ha csak ez lenne Eurdpa, ez nagyon kevés, S kér-
dés, hol van ebben az egységesiilé Eurépaban he-
lye a nemzeteknek. Megfigyelhetjik, hogy parhuza-
mosan az europai egységesiléssel megjelenik a re-
gionalizalodas torekvése is. Eurdpa a régiok kozos-
sége kell, hogy legyen. A régiok pedig nem egysze-
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rlien gazdasagi egyseégek. A régiok kulturalis egyse-
gek, nyelvi kozosségek is.

LAz emberi tisztesség igenyli, hogy legyen valami,
amiért az ember kész 6nmagat elkételezni; az, ahol
gyokerei vannak: a haza és életkbzdsség” — mondja
Romano Guardini, a neves katolikus teologus és val-
lasboleseld. Elkotelezni 6nmagamat ott, ahol a gyé-
kereim vannak.

Par évvel ezelbtt kaptam egy levelet, amely éppen
a Vajdasagi Pax Romana elnokétol érkezett. Azt a za-
ronyilatkozatot tovabbitotta, amelyet az akkor éppen
tizenegy éve miikodoé szervezet fogalmazott meg a ket-
tés allampolgarsaggal kapcsolatban. ,Mi mégis ki-
tartottunk és megmaradtunk magyarnak, akkor is, ami-
kor fizikai megsemmisitéssel fenyegettek benniinket,
Megmaradtunk magyarnak ott, ahol 6seink mar ezer
éve éltek. Es a Vajdasagban szeretnénk magyarnak
maradni.”

»~Anya-kultara” és globalizacio

A régiok Eurépajaban nagyon fontos, hogy min-
denkinek meglehessen a szulofoldje, és vallalhassa
a szuléfoldjet, s a szuloéfold is vallalhassa 6t, minden
kirekesztes nélkil. Tortéenelmi drakat éliink. Azoknak
a terlleteknek a hatarai, amelyekben a hiiség gy6-
kerezik - ti. a nemzetek —, egyre oldottabba valnak.
A tér, amelyben az ember €l, egyre nagyobba tagul.
Mar a fiatal ember is megtanulja, hogy foldrészekben,
sét: a foldkerekségben, ,globalisan” gondolkodjon. Az
én gyermekkoromban elképzelhetetlen volt, hogy az
osztrak hatart — bar tiz kilométerre tole nottem fél —
valaha is atléphetjiik. Ha valaki eljuthatott rokonokat
latogatni, par szaz kilométerrel tavolabbra, Kassara,
ugy néztunk ra, mintha idegen foldreszre keszult vol-
na.

A hatéron kivili magyarokkal kapcsolatban van egy
elményem. Egyik volt diakom valamikor a hetvenes
évek elejen a kdvetkez6t mondta: ,Tegnap talalkoz-
tam egy csehvel, aki Kassarol j6tt és azt mondta ma-
garol, hogy magyar. Hogy lehet ez?" Azt mondtam
neki, nem minden indulat nélkiil: akivel te talalkoztal,
az valészin(ileg csehszlovak allampolgar volt, és ha
Kassardl jott, sajat jogan lehetett szlovak, német vagy
magyar. Nem tudtak, és még most is sokan vannak,
akik nincsenek tisztaban azzal, hogy vannak embe-
rek, akik szul6féldjukon élnek, nem hagytak el a ha-
zajukat, de a hatarok elmozdultak korllottik. A szu-
16f6ld maradt. S a szil6fold tiszteletének biztositasa
kotelessége minden jogallamnak. A jogegyenldség,
ami utan mindannyian vagyakozunk, kell, hogy ma-
gaval hozza mindenki szamara, hogy a szulofoldjén
h(i maradhasson anyanyelvéhez, nemzeti kulturaja-
hoz, vallasi kozésségehez. Hl maradhasson ahhoz,

ami killonbozik attol, amit allamnak vagy orszagnak
neveziink. Ezt ugy hivjuk, hogy nemzet — a nemzet
pedig nem politikai képzédmeny.

Senki sem sziget

Térséglnk helyzetét a kévetkezképpen jelle-
mezhetjiik: visszanyert szabadsag — ugyanakkor
magarahagyatottsag. Gazdasagi valsag, tarsadal-
mi méret(l bizonytalansag, az ajandékba kapott sza-
badsag onfeledt boldogsaga utan keserti kiabran-
dultsag. Volt egy euforikus allapot, megteltek a
templomok is, optimizmus toltoétt el mindenkit. S
most valamiféle keser(i kiabrandultsag uralja ezt a
regiot.

Egyre inkabb érzem, hogy a nem Magyarorszagon
él6 magyaroknak nagyon is sziikségilk van arra, hogy
meglatogassak oket, hogy kozésséget vallaljanak ve-
lik. Hogy kinyilvanitsuk: igenis egyuve tartozunk, mert
az izolaltsag, az elszigeteltség az identitas elveszté-
sével fenyeget. Nemcsak a nemzeti identitas el-
vesztésehez, de az emberi személy identitasanak el-
vesztésehez is. Erre utal Thomas Merton trappista
szerzetes nagyon mély kdnyvének a cime: ,Senki sem
sziget”. Ugyanakkor — mas szempontbol — szembe kell
nézni a sziget-lettel. Szigetekre vonulva élnek szin-
te mindenitt az emberek. Ezeket a szigeteket 6ssze
lehet kapcsolni, 6ssze lehet fogni az azonos gondol-
kodasu embereket, barmilyen anyanyelviiek is le-
gyenek. ,

Korunk célkittizései: ,Uton Eurépa felé®, 6nren-
delkezés, a személy szabadsaga és autonomiaja, szo-
cialis piacgazdasag kialakitasa, atjarhaté hatarok az
orszagok kozott. Ideologiai pluralizmus korat éljitk a
valsag kozepette is. Volt s megsz(int egy monolitikus,
egységesnek elképzelt rendszer. Az a rendszer,
amelyben nem lehetett masként gondolkodni, csak
ugy, ahogy fellilrél diktaltak. Ez megsz(nt. De tény-
leg megsz(int? Bizonyéra tobben ismerik Kanyadi San-
dornak a ,Kuplé a véros villamosroél” cimu versét. Igy
kezdddik:

holtvaganyra décogott végl

a kopott voros villamos

kalauz és vezet6 nélkil
docogott holtvaganyra végll

a kopott vorgs villamos

nem volt rakva viragos néppel
bezzeg amikor érkezett
biborlé szinben sok beszéddel
meg volt rakva viragos néppel
bezzeg amikor érkezett

S van egy mellékdala:
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de holtvaganyra docogott-e
vajon a veres villamos
eljart-e az id6 folotte

és holtvaganyra décogott-e
vajon a veres villamos

Megsz(int egy totalitarius, diktatorikus rendszer, és
nagyon izgalmas, fajdalmas és keserti azt tapasztal-
ni, hogy egy masfajta diktatura telepedik rank, ame-
lyik nem ismer hatarokat. Nem az Egyestilt Europa dik-
taturaja — az EU nem diktatura. Létezik ellenben dik-
taturaja a tékének, sét — vilaguralma, amelyben nem
a gondolkod6 emberre, nem a szuverén, onallé sze-
mélyiségre, nem a polgarra van szikseg, hanem a fo-
gyasztora, a vasarlora. A technikai civilizacio fejlé-
désének kévetkeztében eljutunk oda, hogy az em-
bereknek nem a munkaerejére van szilkkség, hanem
a vasarléerejére. Nagyon furcsa és paradox ez a hely-
zet: vasarloereje csak akkor van, ha van munkaja. Ki-
sérteties, azt is mondhatnam: 6rdégi, hogy a téke fel-
halmoz6dasat éppen a szegény emberek, a nem te-
hetdsek sok-sok kis pénze teszi lehetéve. Ok kény-
szeriiinek arra, hogy a hatalmas aruhazlancok olcsébb
aruit vasaroljak, és ne a minéséget. A témeg-vasar-
16 egészen mas, mint a mindségi vasarlo. A tomeg-
vasarld szegeny. S az 6 szegénysegukhol, egyre né-
vekvé szegénységiikbdl jon létre a vilagon nagyon ke-
veseknek nagyon nagy gazdagsaga. Kettészakad a
vilag. Vannak nyertesek és vannak vesztesek. Ebben
a helyzetben mar nem a nemzet kérdéserdl van szo,
hanem a kereszténységnek, a keresztényeknek
egyetemes felel6sségérdl. Tudnak-e a keresztény egy-
hazak ebben, az ilyen modon egységesilé vilagban
hatarozott értékeket képviselni, és tudnak-e hataro-
zottan véleményt mondani? Nem fognak tudni mon-
dani, ha az egyhazak nem élnek.

Az egyhazak is és minden eszme tulajdonképpen
a kdzosségben él. A kdzdssegek pedig helyiek, re-
gionalis kozosségek. A kereszténység mindig konk-
rét helyen és konkrét idében kell, hogy megjelenjen.

Biosz és Zoé

Erdekes tény: amibe az ember beleszilletik, az az
embert tuléli. Beleszilletek a nemzetembe, beleszi-
letek a vallasomba. A nemzetem is generaciokon tul-
ivel6 valosag, aminek multja volt, van és kell, hogy le-
gyen jovoje. De ha lehetetlenné tesszik az emléke-
zest, akkor nincs jelentink, mert nem tudjuk, hogy hol
vagyunk. S ha nem tudjuk, hogy hol vagyunk, nem lesz
jovonk sem. Az egyhazaknak nagyon nagy szerepuk
van abban, hogy az emberek amnéziajat, emlékezet-
kiesését meggatoljak, vagy ha ez mégis megtortént,
akkor kigyogyitsak beldle. Minden tudatos értekérz6
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kozossegnek feleléssége, hogy megtanitsa, tovab-
badja, hogyan kell emlékezni, hogyan kell nyitottnak
lenni. Mert ha egy nemzet gy probal nemzet lenni,
hogy valamivel szemben nemzet, akkor val6jaban
semmi kdze nincs a kereszténységhez.

A kereszténységnek univerzalis igénye van. Nem
vilaguralmat akar Jézus, ezt vilagosan ki is mondja:
,Az én orszagom nem ebbél a vilagbol vald”. (V6. Jn
18,36) Ugyanakkor a kereszténységnek, az Isten or-
szaganak igénye, miként Pal apostol megfogalmaz-
za, az igazsagossag, a beke, az 6rom: az €élet.

Erdemes odafigyelni az Apostol kijelentésére: ,A
mi hazank az égben van.” (Ef 3,20) S amit mi nem-
zetnek és hazénak nevezink, az nem a vegso, ha-
nem ideiglenes allapot. Ugy is mondhatnank: az utol-
so el6tti allapot. Az utols6 szdt azonban csak akkor
mondhatjuk ki, ha kimondottuk az utolso el6ttit. Tehat
nem hagyhatom ki ezt az ,utolso elétti” allapotot. Nem
mondhatom, hogy semmi kdzém nincs hozza, nem ér-
dekel, mert a mi hazank az égben van. Igen, a hazank
az égben van, de az életiink, amibe beleszulettunk,
az itt van, s innen ivel at az 6rokkévalésagba.

Id6s rendtarsam, Oloffson Placid atya, aki tal van
a kilencvenedik évén, megjarta az orosz fogolytabort,
a gulagot, szinte rogeszmeszer(ien beszél - bizonyara
megbocsatja nekem — a tulélés négy szabalyardl. Ar-
rél, hogy miként probaltak ok ott, a legembertelenebb
koralmeények kdzott tartani egymasban a lelket, el-
vagva minden kozossegtol, a hazatol, szinte még az
anyanyelvi kozosségtol is. Az 6 elbeszélésében fi-
gyeltem f6l arra, hogy a gérog nyelvben az életre két
szd is van, a biosz és a zoé. (Bio-logia, zoo-l6gia,
mindegyik az élettel foglalkozik.) Ennek a két szonak
egymastol killénbdzd teoldgiai jelentésére korabban
sosem gondoltam. A ,biosz” jelenti szerinte azt az éle-
tet, ami elkezdddik a szuletésiinkkel, pontosabban: a
fogantatasunkkal. Ez a kozvetlenll tapasztalhatd
,biosz” a halalunkkal megszlinik. De belegyokerezve
az igazi életbe, Krisztusba a keresztség altal, része-
seivé valunk a ,zoé"-nak, amely tllivel azon a hori-
zonton, amit az emberi tekintet képes belatni. A ,Zoé”
ativel az orokkévalésagba.

Amit ellenben neklink emberi médon le kell éIntink,
az a foghato, a tapasztalhato, a ,biosz”. Nem tekint-
hetjik foloslegesnek, mellékesnek, hogy hol va-
gyunk, hogy vagyunk, miként éliink.

Kereszténység — kulttra

A keresztények kulturaja Europaban azonossagok
és kulonbozoseégek hordozoja volt és ma is az. Ezek
aregi, si ertékek, amelyek évszazadokon keresztiil
forméaltak sajatos arculatunkat, kihivasként jelent-
keznek ma is. A kereszténységnek fel kell tamaszta-
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nia azokat az értékeket, amelyek Eurdpa lelki egységét
megformaltak, amelyek Eurépat egységessé alaki-
tottak és civilizaciojanak fényét jelentették. Annak a
civilizacionak a fényét, amelynek ezen a vilagon ma
is sok nép adosa. A kereszténység — minden kulon-
bozbseglik ellenére — tudat alatt ma is 6sszekéti az
eurdpai népeket. Ezt a tudat alatti egyive tartozast tu-
datossa kell tenniink. Nem szabad abszolutizalni azt,
amit Ugy nevezlink, hogy ,nacio”, a nemzet. Az élet
folotte van ennek. Erték a nemzeti kultira, de nem ab-
szolut ertek. S a masik ember nemzeti kulturaja ugyan-
csak ertek, de ugyanugy nem abszollt értek, akarcsak
a mienk. ,Koztetek nincs tébbé zsid6 vagy gordg, rab-
szolga vagy szabad... Krisztusban mindnyéjan test-
verek vagytok.”

Valaki ezt irja: lehet, hogy a kereszteny egyhazak
jovbje mas kontinenseken bontakozik ki, de Kézép-
Eurdpa sorsaért még ma is feleldsek. Sokan vannak,
akik egy latin-amerikai vagy afrikai papara varnak, mert
a keresztenység nem sziikségképpen eurdpai jelen-
ség. Palesztina sem Eurépaban van, ahol az apos-
tolok Jezus megbizasabol elkezdiék hirdetni az evan-
géliumot.

A kereszténység és Europa, illetve a keresztény-
ség és magyarsag nem szilkségképpen 6sszetarto-
z6 fogalmak. Ugyanakkor Eurépaban kereszténynek
lenni, magyarként kereszténynek lenni komoly kihivas
mindannyiunk szamara. Eurépaban vagyunk, s ne-
kiink, keresztényeknek lelkiismeret-formalénak kell len-
nink.

Ez a tarsadalom, fliggetlenill az orszaghataroktol,
beteg tarsadalom. Ez az egész eurdpai tarsadalom ha-
lalosan beteg. Hadd ne soroljam fol most a betegség
tuneteit. Elég csupan arra gondolni, hogy ha Eurépa
annyira nem rendelkezik jovoképpel, hogy az eurépai
népek nem ohajtjak reprodukalni onmagukat (nem csu-
pan a magyarsaggal kapcsolatban van ez igy), akkor
az eurdpai nemzeteknek megpecsetelodott a sorsa.
Remeélem, nem értik félre a kovetkezo kijelentést: ha
a keresztényekkel nincs baj a tarsadalomban, baj van
a keresztényekkel. Ha a keresztényeket nem tekin-
tik a tdrsadalomban nyugtalanitoé tényezének, akkor
baj van. Mit jelent ez? Ha a keresztények nem kép-
viselik hatarozottan az igazsagot a hazugsaggal
szemben, hanem egyetértenek a hazugsaggal, akkor
sokak szamara a keresztényekkel semmi baj nincs.
De ha merjik vallalni az igazsag képviseletét, szik-
ségképpen egyiitt jar ezzel az, hogy uldozni fognak.
Nem lehet klilonb a tanitvany a mesterénél. Amint en-
gem uldoztek, titeket is (ldozni fognak... A keresz-
ténységnek nem az a feladata, hogy belesimuljon a
vilagba, hanem hogy s6 legyen, ami izt ad a vilagnak.

A tortenelemben egymast kizard, egymassal lat-
szolag ellenkezb torekvéseket figyelhetlink meg. Az

egységre valo torekvést, amely megnyilvanul pl. fo-
deracios elkepzelésekben, olykor birodalmi gondol-
kodasmodban, illetve az elkiilonilésre valo torekvest,
amely a kiilénbozéségeket hangsulyozza, az 6nma-
gaval valo azonossagot, identitast, a mastol valé el-
kilontlést. Ennek a kettos torekvésnek ki kellene
egyenlitenie egymast.

A torténelemben mintha valamiféle ingamozgas fi-
gyelhet6 volna meg. Hol az egységesiilés, hol az el-
kilonilés: ebben a régioban, amelyben éliink, az el-
mult 6tven vagy még tobb év térténete vilagosan bi-
zonyitja ezt.

A keresztényseg sokak szamara elsésorban kul-
tarat jelent. Ezzel szembe kell nézniink. Amikor be-
kovetkezett a rendszervaltozas, sokan nem gondol-
tak arra, hogy a keresztényseg: vallas. Vallalas. Azt
gondoltak, hogy Ujra szabad Utja van a keresztény kul-
turanak. Nincs kulén keresztény kultira. Van a ke-
resztényeknek kulturaja, amit athagyomanyoztak.
Van keresztény életstilus, amit ugyancsak at kell, at
kellene hagyomanyozni. De a kereszténység elso-
sorban magatartasformat jelent, értékrendet, erkol-
csiséget, hitvallast, mindennapi életlinket atjaro6 va-
losagot. Fakadhat ez egyszerlien szokasrendszerbdl,
hagyomanybol, de fakadhat sokkal mélyebbrdl: a ke-
resztény hitbdl, a Krisztushoz valo tartozas megélt va-
losagabol.

Vallasszociologusok elemeztek a Karpat-meden-
cei kisebbségek vallasossagat. Erdekes dsszefiiggest
tapasztaltak a gazdasagi elmaradottsag és a valla-
sossag (nem a hit!) intenzitasa kozétt. A vallasossag
sokszor egyszerl szokasrendszer csupan. Nem sze-
retném, ha ugy értenék, hogy a szokasokat, a ritusokat
foloslegesnek tartom. A szokasoknak, hagyoma-
nyoknak, ritusoknak megtarto erejik van, kozésség-
formalo erével rendelkeznek. Egy lakodalmi étke-
zésnek is megvan a maga hagyomanyos szokas-
rendje, ritusa, és akik részt vesznek ezen a lakodal-
mon, egy tobb évszazados hagyomanynak a része-
sei, amivel kozosseget vallalnak.

De a kereszténység nem egyszer(ien kultira,
nem hagyomany csupan. Szoktak arrél beszélni, hogy
az evangélium hirdetése egytt kell hogy jarjon az in-
kulturacioval. Nem az eurdpai kulttrat kell hithirdetés
cimén hirdetni a kinaiaknak vagy az afrikaiaknak. A
keresztényseég igazsagait at kell tltetni azokba a kul-
turakba, amelyekben az adott népek élnek.

Szembe kell nézniink egy furcsa kisértéssel. Be-
leszillettiink keresztény és magyar hagyomanyaink-
ba. De mintha egy gazdasagi jellegli parancsuralom
mas kulturat 6hajtana rank kényszeriteni, aminek ké-
vetkeztében elveszitjiik sajat magunkat. Egyszerd, ér-
dekes példaja ennek a blue jeans, a kék farmernad-
rag. Amikor az 6tvenes évek végén, a hatvanas évek

E— ARA<S@

2008/4. VIl éf



MEq jon kell, megq jon! fog... " 37

elején megjelent, éppen az dnallésagom, az identi-
tasom, a killonboz6ségem kimutatasara bujtam bele
a kék farmernadragba, mint minden kamasz, - minek
kovetkezteben az egész iskola diakcsapata ugy né-
zett ki, mint egy fegyenctelep lakéinak csoportja. S kéz-
ben mindenki blszke volt az 6nallésagara, kilénal-
laséara, arra egyaltalan nem is gondoltak, hogy idegen
gazdasagi érdekek diktatuma kovetkeztében elve-
szitettek az identitasukat. Furcsa paradoxon, ellent-
mondas, és ma is érvényes az életiinkre, hogy azt
gondoljuk: hogy akkor lesziink tobbek, értékesebbek,
ha jobb fogyasztokka valtunk. Ovodapedagogusok tud-
nanak beszélni arrél, micsoda fesziiltségeket lehet ta-
pasztalni apré gyerekek kozott az oltézkodés tekin-
tetében, s hogyan kovetelik ki a szul6ktdl a kicsiny
gyermekek, hogy nekik is legyen meg az, ami a ma-
siknak mar megvan. Legyek olyan, mint a masik...
nem pedig olyan, amilyen csak én lehetek. Pedig egy-
szeri es megismételhetetlen minden ember. Egyszeri
és megismételhetetlen személyes Iétében, s ugyan-
igy nemzeti 1étében is.

Egyetemesség

A vatikani zsinat tanitasabdl idézek: Az egyhaz k-
detésénél és természeténél fogva nincs hozzakétve
semmilyen kulturahoz, semmilyen politikai vagy gaz-
dasagi rendszerhez. Eppen emiatt az egyetemessé-
ge miatt lehet a legszorosabb 6sszeko6td kapocs a ki-
l6nb6z6 csoportok és nemzetek kdzott. Ezért inti az
egyhaz a hiveit, sot az egesz emberiséget is, hogy ls-
ten gyermekeinek ebben a csaladias szellemiségében
emelkedjenek folil a nemzetek vagy fajok kdzott ta-
mado minden nézeteltérésen, és tegyék belsdleg szi-
lardda a jogon alapul6 tarsulasokat.”

Nemcsak az egyetemességrél van szd, hanem ar-
rol is, hogy igenis letjogosultsaga van minden ko-
z0ssegi szervezodésnek.

Az egyetemesség, az igazi katolicitas hatalmas le-
hetésége az egyhaznak. Befogadni mindenkit, s el-
fogadni mindenkit, sajatossagaival egyiitt. Elfogadni:
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ez nem azt jelenti, hogy atvenni, azonossa valni vele.
Tudomasul venni, hogy a masik: mas. Gyakran ki-
sarkitom: ha azt akarjak, hogy én elfogadjam méasok
,mas”-sagat, fogadjak el akkor az én ,ilyen"-ségemet.
Ragaszkodnom kell 6nmagamhoz, az ,ilyen"-se-
gemhez. Az ilyenségem — mondhatom egyszerlien
identitasnak — olyan adottsag, amibe belesziilettem.
Nélkiile nem tudom leélni az életemet. Ennek az iden-
titdsnak a megszlintetése satani erék mve. A dia-bo-
losz (a satan) a szét-valaszto. Az egyhaz a hitvallast
szimbélumnak nevezi. Szun-ballo: egybekapcsolni,
egybevetni. Mi, akik ugyanazt valljuk, egy k6zosség-
be tartozunk.

Témank: a magyarsag jovoje keresztény szemmel.
A magyarsag egy népcsoport identitasat jelenti. Az,
hogy magyar vagyok, jelenti az én szemelyes iden-
titasomat. Még akkor is, ha nekem lengyel felmend-
im vannak apai agon, anyai agon pedig cseh, oszt-
rak és szlovén. Az én identitasomat az a taj hatarozza
meg, ahol szilettem, az az anyanyelv, aminek se-
gitségével birtokba vettem a vilagot. Mindannyiunk-
nak fontos megdrizni sajatossagainkat, elfogadni
masokat, nem elfelejtve, hogy ,a mi hazank az égben
van”. Ugyanakkor az életiinket itt kell leélni, tgy, hogy
nem adjuk fel énmagunkat. Még akkor sem, ha
szamtalan erd probalkozik azzal, hogy elveszitsiik gyo-
kereinket. )

Szab6 Magdanak az Okut cimii novellaskotetében
talalhato ,A prédikator” cimui elbeszélése. Ebbél idézek:
,Nem kellett sok id6, hogy megérezzem, hogy 6 volt a
legszabadabb rokonom, ez a szigoru prédikator, akinek
csak azt kellett volna mondania, hogy nem hiszi mar,
amiben hitt, s megmaradhat az otthonaban, a szerettei
kozott, még baj sem éri— csak éppen nem mondta, mert
tisztaban volt vele, hogy nincs az a tengerzlgéas, ami
lebirhatja az ember belsejében sz6l6 hangot, és mit sza-
mit deportalas és fogsag és bilincs és elveszett otthon
vagy a csalad, vagy akar az elveszett élet is — mind Ié-
nyegesen egyszerlibben elfogadhaté, mint amikor az
ember megtagadja és elvesziti 6nmagat.” (Szabd
Magda: Okut, Bp. 1972. 178. 0.)
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Politizal6 egyhaz, avagy erkélcstelen politikum?

,Az egyhazaknak nem szabad politizalniuk, a
magyar tarsadalom tébbsége szerint. Ez abbdl az or-
szagos reprezentativ felmérésbdl dertil ki, melyet a Mi-
niszterelnoki Hivatal Kormanyzati Stratégiai Elemzé
Kézpontjanak megbizasabol a Median kdzvélemény-
kutato intézet készitett, 2004 oktoberében.”

....a személy jogainak védelme a polgarok sza-
mara egyénileq is, és kozdsséegileg is szlikséges ah-
hoz, hogy aktiv szerepet vallaljanak a kozéletben és
kézhivatalokban.” Részlet a Il. Vatikani Zsinat hata-
rozataibol"

Két szogletesen ellentétes vélemény feszil itt egy-
masnak a fenn idézett mondatokban. Mindketto koz-
vetlen kornyezetinknek egy-egy vilagszemléletét
kepviseli. A felkinalkozo kerdésre: kinek van igaza, leg-
egyszer(ibb lenne kimondani az ilyenkor szokasos koz-
helyet: az igazsagot valahol a kozépen kell keresni s
élni tovabb békés mindennapunkat. Mi azonban, ara-
csos emberek ne igy tegylink, ne valasszuk a széles
utat. Bar rogosnek tlnik az utunk, igyekezziink allast
foglalni, elemezve a kdzelmult torténéseiben azokat
a pontokat, ahol a két szempont keresztezte egymast.

Induljunk ki egy hirbél, amely ugyan feltlinést kel-
tett vilagszerte, a hirmagyarazdk azonban meglep6
ovatossaggal kezelték, még az Eurépa Tanacs sem
fizétt hozza kommentart: XVI. Benedek papa visz-
szautasitotta a meghivast, amikor arra kérték, szolalna
fel Strasbourghan az Eurépai Parlamentben. Ezen a
forumon, ha emlékezetiink nem csal, utoljara Il. Ja-
nos Pal szolalt fel 1988-ban, amikor még aktiv par-
beszédet folytattak az EU vezetd politikusai az egy-
hazakkal. Azota fokozatosan romlott a viszony e két
intézmeny kozott, mélypontjat pedig a kozelmultban
erte el, amikor is eltavolitottak Isten nevének emlité-
set az Europai Alkotmany szdvegtervezeteib6l. Amig
az ,europai kdzos haz" alapité-atyai Konrad Adena-
uer és Schuman meg mélyen vallasos emberek vol-
tak, a mai Europa kozos hazat az elvilagiasodas nem
csak fenyegeti — ma mar pontosabb, ha ezt mondjuk:
bearnyékolta, beboritotta, lassan beleépll a tetéze-
tébe. A katolikus egyhazfdé, bar a visszautasitas
okaként a korara és egyéb elfoglaltsagaira hivatkozott,

akkor éppen Ausztraliaban vendégeskedett s Sydney-
ben 400000 ember el6tt elhangzott téle egy mondat,
amivel nyilvan az Eurépa-hazra utalt: ,Az anyagi jo-
lét mellett a belsé Uresség eés a csendes ketségbe-
eses lelki sivataga terjeszkedik.” Beavatkozott-e ez-
zel a lépésével a papa a nagypolitikaba, miként az el-
lenfelei, a szekularizacio fejvadaszai allitottak? Sze-
rintem, tette a dolgat és finomabb, sé6t talalobb lenne
a fogalmazasunk ekként: allaspontjaval a politikai elet
arnyékara taposott keményen.

A torténelem arra tanit, hogy az egyhaz és az al-
lam szétvalasztasara torténtek kisérletek, az un. fel-
vilagosodott gondolkodok részeérél, mar a XVIII. sza-
zad kbzepe tajan. Angliaban John Locke és David
Hume, Franciaorszagban pedig Montesgiueu, Vol-
taire és Rousseau voltak a racionalis gondolkodas
eszmeényitoi. Eleinte térekvesiik inkabb a papsag el-
len mint kivaltsagos réteg ellen iranyult és kevésbé
maganak az Istenbe vetett hitnek a felszamolasa-
ra. A francia forradalom méasodik évében (1791)
azonban elindult egy minden kompromisszumot el-
utasito indulatos igény, amely célba véve az egyhazi
intezmenyeket, azoknak anyagi és szellemi meg-
semmisitésére iranyult. A forradalom szdsz6l6i — élil-
kon a jakobinusokkal — ugyanis egybemostak a ki-
ralyi abszolutizmust a konzervativ erékkel dssze-
fonodott egyhazzal, és kivivtak a vallas és az egy-
haz teljes jogfosztasat és eltérlését, amit azéta is az
egyhazhoz kozelallo gondolkodok, a forradalom
egyik tulkapasaként tartanak szamon. S valoban, Ro-
bespierre és jakobinusai hamarosan belattak, az igy
keletkezett oriasi erkélcsi és lelki vakuumot valamivel
gyorsan be kell tolteni, ezért két évre ra, bevezet-
tek egy Uj forradalmi vallast, amely egy igen ho-
malyosan korvonalazott Legfelsébb Lény tiszteletét
irta el6. Mik6zben a Mars mezén hivatalos dssze-
jovetelt tartottak e Legfels6bb Lény népszerisité-
sere, a birdsagok hamarjaban 30000 embert itéltek
halalra mint az Uj rendszer vélt ellenségeit. Hason-
16 folyamat jatszodott le a volt kommunista alla-
mokban, ahol az ideoldgia kanonizalodott Marx, En-
gels és Lenin képében, illetve a mindenkori kom-
munista diktatorok szentté avatasaval, Titotol Enver
Hodzsaig.
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A szekularizalt allam teljes valdsagaban tobb
mint szaz évvel a francia forradalom utan, 1905-ben
szlletett meg, amikor is a Francia Koztarsasag tor-
vényt hozott az allam és az egyhaz teljes szétva-
lasztasardl, s amely rendelkezés mind a mai napig
alapja a francia allam és az egyhaz kozotti viszony-
nak. A vagyonatol megfosztott, allami tamogatast nem
¢élvez6 egyhaz békésen tevékenykedhet ugyan mind
a mai napig szlikre szabott anyagi és szellemi kere-
tei kozott, am id6vel az Uj es Uj vallasos meggy6zo-
dés nélkilli nemzedékek félnevekedésével a hitben
¢lok és ateistak kilonallasa egyre nott, s ez a tény visz-
szafordithatatlanna valtoztatta az egyhaz és allam tel-
jes szétvalasat. A francia szekularizacio eszmei for-
maja ezek utan lassan tért hoditott Eurdpa kornyezé
allamaiban is, ma pedig az Europai Unio vezeto or-
szaganak egyikeként, teljes sullyal nehezedik -
egyebek kozott — foldrésziink készulé alkotmanyanak
elveire, de a kozfelfogasra gyakorolt hatdsa is igen
nagy sullyal bir. Franciaorszag ma a vallas és az al-
lam szétvalasanak legkeményebb formajat alkal-
mazza es terjeszti, amennyiben nemcsak az anyagi
tamogatas telijes megvonasanak éelharcosa, hanem
tlizzel-vassal (izi az egyhazat az oktatasbol, mdve-
szetbdl, irodalombdl, filozofiabdl, altalaban a kulturélis
élet minden tertiletérél. Sehol mashol a vilagban, de
Eurdépaban sem, a laicizmus, illetve szekularizacié te-
kintetében nem ilyen végzetesek és véglegesek a ki-
alakult erbvonalak. Az Egyestlt Allamokban, amely ma
a vilag egyetlen stabil szuperhatalma, az egyhaz szel-
lemi befolyasa ma is tetten érhetd, hiszen Bush elndk
dontései elbtt tobb egyhazi vezetovel rendszeresen
konzultal s ezek idénként markans politikai allasfog-
lalasokat tesznek, legujabban példaul nyilt levélben
kértek az elnokot, hogy irja ala a kyotoi szerzodést,
amely a karosanyag-kibocsatast szabalyozza. Szak-
ertok szerint az utobbi 30 évben megerdsodott a ke-
resztény szavazétabor, s a két Bush, ugy tinik, gyé-
zelmet ennek kGszonhette. Egyre tobb egyhazi vezeto
véli ugy az Egyesilt Allamokban, nem a melegelle-
nességrol kellene felismerni a keresztényeket. Nem
ertenek ugyan egyet a homoszexualitassal, kilono-
sen nem annak nyilvanos utcai héborgéseivel, de ugy
vélik, tobb megértéssel és jézusi irgalmassaggal
kellene feléjuk fordulni.

Ebben az irasban nem foglalkozhatunk részlete-
iben az eltorzitott vagy akar a mérsekeltebb ,iszla-
mizmus” szerepével, sem a kommunista allamokban
elburjanzott ateista vilagkép kialakulasaval, habar ez
utobbi hatasa ma is erds kisugarzassal bir Szerbia és
az anyaorszagunk viszonyara a torténelmi egyha-
zakkal szemben.

Egy volt miniszterelndk par évvel ezelétt anyaor-
szagunkban kijelentette: A zsinat tanitasa szerint az

egyhaziak politizalasa tilos”. Nemcsak az iskola-
Ugyben, hanem a kettds allampolgarsagra vonatko-
z0 népszavazas korlli csatarozasban is gyakran
hallottunk és olvastunk ilyen kijelentéseket: ,Az Egy-
haz nem politizalhat!” Vajon igy lenne valéban? llyen
egyszerli lenne az egyhaz szerepének semlegesité-
se a kozallapotokban? Ha igen, az egyhaz tanitasa-
it akkor és onnan zarjak ki, amikor és ahonnan
egyeseknek kedviik szottyan. Egy interjuban Tokés
Laszlo roviden igy valaszolta meg a fenti éllitasokat:
,a vallas kitiltasa a tarsadalmi életbél kommunista cs6-
kevény, az pedig, hogy az egyhaz nem politizalhat,
kommunista mellébeszélés”. S valéban: eltekintve at-
tol, hogy a katolikus egyhaz tébb mint 100 éves szo-
cialis tanitasa igenis kotelezi tagjait az aktiv részvé-
telre a kozéleti kérdések minél jobb és igazsagosabb
megoldasaban, nem kotddve ekdzben egyetlen po-
litikai parthoz sem formalisan, elképzelhetetlen lenne
a hallgatasa, amikor erkolcsi utmutatast kell adni hi-
veinek (azaz sajat maganak) az emberi szolidaritas,
a szegeényseg es nyomor, a mindennapossa valt pol-
garhaborukat megszenvedd civil tarsadalom védel-
meben, a kérnyezetvédelem, az eutanazia, a drog es
mas, az egészsegre karos szenvedély-fliggbségek té-
maiban.

Térjink most vissza az el6bb feltett keérdésre, po-
litizal-e az egyhaz, vagy fogalmazzunk ellenfelei
nyelvén: beleavatkozik-e azokba a kérdésekbe, ame-
lyek partpolitikai targykorbe tartoznak? Politizalt-e I.
Janos Pal, amikor a gazdasagi értelemben ezer
sebbdl verzé kelet-eurépai kommunista allamok vég-
leges lebontasahoz, szellemi kiallasaval, megadta a
végso lokést? Partpolitikai értelemben nem, hiszen be-
szédeiben szigoruan csak az egyhaz allaspontjara hi-
vatkozott, am eszmei eszkozokkel, csupan a bibliai ta-
nitasokra tamaszkodva, lezarta a vilagtérténelem
egyik legvéresebb, legembertelenebb korszakat. Po-
litizal-e XVI. Benedek, amikor ellenall az europai tu-
dat radikélis szekularizaciojanak, ami magyaran azt
jelenti, hogy a modern Nyugat egyre tobb olyan egyént
termel ki, aki nem vallasi alapokon értelmezi a vilagot
s sajat életét azzal a nem titkolt szandékkal, hogy a
hivd emberek csoportjat a kozélet egyik eldugott kuc-
kojaba szamlizze? Lehet, hogy politikai izl véleményt
formalt, am nem csapddott e tettével egyetlen eurd-
pai parthoz sem, hanem csak a rahagyott evangéli-
umi tanitast vedi, és emlekeztetni kivan azokra az el-
idegenithetetlen jogokra, amelyeket az ENSZ altal jo-
vahagyott Emberi Jogok Egyetemes Deklaracioja is
elismer. Tette a dolgat: utalt elsésorban azokra az er-
kélcsi értékekre, amelyeknek az ember személyisé-
ge all a kézéppontjaban. Az egyhaz nem tehet komp-
romisszumot azon a hatarvonalon tul, ahol a Tizpa-
rancsolat egyetlen bet(jét is sérelem émé. Az egyhaz
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nem tehet engedmenyeket azokban a kérdésekben,
amelyekre a keresztény hit adta meg a tanusagot im-
mar kétezer éve. Lebontva ezt a keresztény ember vi-
selkedésere, aligha engedheti meg maganak a krisz-
tusi hitet viselé6 egyén sem, hogy olyan torvényja-
vaslatra szavazzon, amely ellentétes a hit és erkélcs
tételeivel. Soroljunk fel néhanyat ezek kozll, nem a
teliesség igényével: a szegény, a beteg, a szocialis
nyomorba taszitott és a magzat védelme, a felebarati
szeretet parancsolata, a kizsakmanyolas, a habor,
a nép- és nemzetirtas, altalaban az emberolés elité-
lése, a hitélet érvényesitése az oktatasban, és so-
rolhatnank még azokat a tarsadalmi kérdéseket,
amelyek egyarant megkozelithetok erkdlcsi és tar-
sadalmi vonalon is. Noha az egyhaz elismeri, hogy a
politikai déntések egyedilli jarhat6 utja a demokracia
intézményeinek fenntartasa, teszi ezt azzal a kitétel-
lel, hogy a polgarok dontései akkor lesznek sikeresek,
ha azok az emberi személyiség helyes felfogasan ala-
pulnak. Ezt a gondolatot a Il. Vatikani Zsinat tanita-
sa ekkeént definilja ,a személy jogainak védelme a pol-
garok szamara egyénileg is, és kozossegileg is szlk-
séges ahhoz, hogy aktiv szerepet vallaljanak a ko-
zéletben és kdzhivatalokban.”

Politizélt-e a reformatus egyhaz, amikor Tékeés
Laszl6 és Bolcskei Gusztav javaslatara visszautasitot-
ta a magyar allam altal érvényesitheté 200 millio forint
segelyt a 2006-ban megrendezett Magyar Reformatu-
sok Vilagtalalkozojara? Miel6tt valaszolnank, tisztaznunk
kell, hogy a Magyar Reformatus Egyhaz Trianon utan
szakadt szét, de lélekben sohasem mondott le az egyt-
ve tartozas gondolatardl. Az V. reformatus vilagtalalkozo
vezérmotivuma az emlékezés volt a Bocskai felkelést
lezard Bécsi béke 400. és az 1956-os felkelés 50. év-
forduldjara. A vildgtalalkozé két jelmondata kozil az
egyik a fejedelem végrendeletének egyik szakasza,
amely igy hangzik: ,Meghagyom, s irom, szeretettel
intvén mind az Erdélyi és Magyar Orszagi Hiveinket az
egymas kozolt valo szép egyezségre. Atyafili sze-
retetre az Erdelyieket, hogy Magyar Orszagtél, ha mas
fejedelemség alatt lesznek is, el ne szakadjanak. A Ma-

gyar Orszagiakat, hogy az Erdélyieket tollok el ne taszit-
sak, tartsak 6 atyafioknak, és O véreknek, tagoknak.”
(Részlet Bocskai Istvan erdélyi fejedelem végren-
deletébdl. 1606. december 17.) A masik pedig Bocs-
kainak a genfi emlékmdire vésett egyik gondolatat idé-
zi: Hitlinknek, lelkismeretiinknek és régi torvényeink-
nek szabadsagat minden aranynal feljebb becsuljuk.”

A fentiek tudataban jogos a kérdes: erkolcsileg il-
domos lett volna kiigényelni a vilagtalalkozéra annak
az allamnak a pénzét, amelynek vezetdi megszegték
Bocskai Istvan végakaratat 2004 decemberében?
Mindez természetesen nem felekezeti kérdés, hiszen
a kettés allampolgarsag szavazati kimenetelének ku-
darcérzete éppugy tetten érhetd a tobbi torténelmi ma-
gyar egyhaz korében is.

Veéql, politizalt-e az egyhaz, amikor Csete Szemesi
Istvan, a Szerbiai Reformatus Egyhéz plspoke nyil-
vanosan védelmébe vette Kis Nandor reformatus lel-
készt, aki tuntetéen felallt és elhagyta Nagybecskerek
képvisel-testiiletének tnnepi gyllését, mert a ma-
gyarsagra sérto kifejezést hasznalt egy felszdlald, el-
tanacsolva minket, magyarokat oda, ,ahonnan jéttek,
vissza Azsiaba”. A kisebbségnek, az elesettnek, a meg-
gyengultnek, a megalazottnak védelme vajon nem er-
kolcsi tigy a bibliai tanitas tikrében? Ha a puspok be-
leavatkozott vedelmével és az eset kemény elitélésé-
vel a kdzbiztonsagiak dolgaba, abban az értelemben tet-
te, amiként a Biblia tanitott benntinket. A politikai erkdlcs
csorbulhat, és tanti vagyunk mindennapos hianyanak.
A hit embere viszont két évezrede megtanulta és tanitja
az erkolcsi normakat, és nem tévedhet annak alkal-
mazasaban, hiszen Istentdl kapta azt ajandekba.

Feledjuk el az 50 év agymosasanak beidegzédott
jelszavait, amelyek magott elmélydlt gondolkodas so-
hasem alit. Tanuljuk meg: az egyhaz tagjainak és ve-
zetdinek kotelessége a politizélas, ha ezt az evan-
gelizalas megkoveteli. Hogy mit hoz a jov6? Jo vol-
na mar ebbe a végsdkig polarizalt vildagban 6sszetenni
a jobb és bal kezet, és igy dolgozni, igy imadkozni.
Talan ez az esélye annak, hogy tegylnk valamit vi-
lagunk és dnmagunk jobbitasaért.
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HUSZAR PAL

Harc a diakert?

Avagy masfeéle kiizdelem?

A mélységbdl kialtok hozzad, Uram!

Uram, hallgasd meg az én szomat,

Legyenek fiileid figyelmetesek kényorgé sza-
vamra!"

Egyhazi fenntartasu iskolaink — de hovatovabb mar
minden mas iskolank, oktatasi, nevelési, gyogyito, apo-
lasi és gondozasi intézmeényiink — jelenlegi helyzetének
legtalalobb jellemzésére a fentebb emlitett igehellyel
egyidében legyen szabad idéznem egy kedves, hasonlo
tartalmu énekiinket2:

»Sziikélkadink nagy mértékben,
Segedelem nélkll. Reménykediink
Ordk Isten, Te légy segitségiil.
Dicsérhesslink, és lehesstink

Jézus szava hallgatoi, igaz megtartoi!”

Mindezek mellett is szeretném eldrebocsatani, hogy
hivo keresztyén emberként és tanarként egyarant op-
timistanak tartom és vallom magamat, hiszen a Te-
remtd és Megtarto Istenben hivé és bizé ember csak
optimista lehet, a tanari hivatasnak pedig szintén nél-
kiilozhetetlen kiséréeleme az optimizmus, anélkil le-
hetetlen voina évtizedeket eltdlteni ezen a palyan. A
zsoltarkoltovel egyutt én is hiszem és vallom, hogy
Mennyei Gazdank fllei valoban megnyilnak, és nyi-
tottak is maradnak buzgd konydrgésiink meghallasara,
valamint a kitartassal kert segedelem is megérkezik,
hogy valoban Jézus Krisztus szavainak hallgatdi va-
lamint igaz megtartoi lehessunk és maradhassunk.
Magam is ugy tartom és vallom, hogy Isteniink Egy-
haza nem emberi csindlmany, és Teremt6 Istenlink-
nek gondja van az Egyhazra es annak ,vetemeényes
kertjére” —amikent Luther Marton nevezte az iskolat.
Vegso soron az O biztos kezében van tehat egyha-
zi fenntartasu iskolaink, intézményeink sorsa, ami per-
sze egyaltalan nem azt jelenti szamunkra, hogy az is-
teni gondviselés tudataban, sét bizonyossagaban dlbe
tehetnenk kezuinket, es kényelmes semmittevésben
hatraddlhetnénk karosszekiinkben. Ellenkezéleg, Is-

1 Zsoltarok Konyve. 130: 1-2.

ten (igyének hiiséges safaraként minden téliink tel-
hetot el kell kovetniink iskolaink fennmaradéasa, sét to-
vabbi eredményes mikodése érdekében becsiilettel
helytallva azon az orhelytinkdn, ahova Mindenhato |s-
teniink 4llitott benniinket, mert éppen az O rendelé-
sebol bizony rajtunk is mualhatnak a dolgok, téliink is
fugghet valamilyen meértékben, hogyan alakul Isten or-
szaganak, ifjusagunk krisztusi lelkiletben torténd
nevelésének lgye.

A cim elsé kérdésére — ,Harc a diakért?” — egy-
szer(ibben és rovidebben valaszolhatok, hiszen mind-
annyiunk elétt ismert hazank katasztrofalis demografiai
helyzete, ami az iskolak szamara ugy realizalodik,
hogy kevés, s6t egyre kevesebb a felvehetd gyermek.
Iskolak Urtilnek ki, falvak néptelenednek el. E folya-
mat ,eredményessége” messze meghaladja a rosz-
szemlékd, kondukator — ha ugyan majd két évtized
multan még egyaltalan emlékszik valaki ere a gyala-
zatos fogalomra és az altala jelzett, valdéban és mél-
tan dicstelen véget ért személyre — falurombolasi el-
képzeléseit és elvarasait. Egyre nagyobb a realitasa
a kolté Tompa Mihaly tragikus hangvételli viziojanak:
... mint oldott kéve, széthull nemzetiink." Ez a szo-
moru tény énmagaban is kellemetlen helyzetbe hoz-
za az iskolakat. Vészesen sulyosbitja azonban hely-
zetilket az a — liberdlis eredett, de a Deak Ferenc al-
tal képviselt szabadelviiségtol alapvetéen kilénbézd,
attol bizony tébb fényévnyi tavolsagra allé — finan-
szirozasi rendszer, amely a fejkvota alapjan a tanu-
l6csoportok letszamatol teszi figgévé az iskolak
anyagi forrasait. ,A tudas tarsadalmanak’ jelszavat
alsagosan hangoztaté politikai eré keresve sem ta-
lalhatott volna eredményesebb finanszirozasi modszert
a mindségi munka ellehetetlenitésére. A mennyisé-
gi —avagy inkabb haszonelvii? — szemlélet gy6zott a
minbség igénye felett, a lét és a nemlét hataran ver-
g6dd iskolakat pedig kiméletlen harcra kényszeriti a
minél tobb diak megszerzése érdekében. A nevelés
és az oktatas szempontjabdl idealisnak tekinthet6 ala-
csony csoportlétszamok anyagi cs6dot jelentenek az
iskolaknak, ennek lehetdség szerint elkeriilése ér-

2 Enekeskényv a magyar reformatusok szamara (172. dicséretét) Budapest 1990. 248. p
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dekében valéban harc folyik a diakokért, minden is-
kola igyekszik valamivel boviteni valasztekat, kiszé-
lesiteni profiljat, valami olyasmit (is) kinalni, fenn-
maradasa érdekében, amit a tébbiek valamilyen ok
folytan nem tudnak. Kiizd, hogy elkerllje a bezarast,
ne valjanak munkanélkilive tanitoi és tanarai, ne tlin-
jon el a kistelepiilésekrdl a kultirhazak bezarasa utan
immar utolsénak megmaradt szellemi muhelynek
tekinthet6 iskola. Kiizd, hogy a lelkész, az orvos, al-
latorvos és az egyetemi végzettségui falugazda ta-
vozasa utan ne hagyja el a kistelepulést utolsé dip-
loméasként a tanitd és a tanar is. Hatborzongato, de
ennek ellenére nagyon is realis vizio, hogy ameny-
nyiben ez a folyamat tovabb tart, kiiriiinek azok a fal-
vaink, amelyek évszazadok folyaman biztositotték ha-
zankban a nemzetmegtarté erét. Ennek fényében ta-
lan mas megvilagitast kap az iskolaknak a diakokert
folytatott harca. Megérdemli figyelmiinket, mert értiink,
a mi megmaradasunkeért is folyik ez a harc.

Kétségtelen, hogy az allami oktatasi rendszer bi-
zonyos valsagjelei masutt, kulféldon is tapasztalha-
tok. Legyen szabad ezuttal a németorszagi peldara
hivatkoznom, ahol reneszanszukat élik a — részben
alapitvanyi, reszben egyhazi fenntartasu — ,magan-
iskolak.” Bajororszagban gyakorlatilag minden masodik
gyermek, illetve fiatal az allami iskolarendszernek ha-
tat forditva felekezeti, illetve alapitvanyi iskolaban ta-
nul.3 Ezen természetesen csak ugy szabad valtoz-
tatnia az allamnak, ha egyaltalan van ilyen szande-
ka, hogy komoly anyagi raforditasok aran — ellentet-
ben a nalunk, Magyarorszagon tapasztalhaté ha-
szonelviiseggel — emeli az allami oktatas szakmai szin-
vonalat, hogy a.sajtd se irhasson az allami iskolakbol
térténé menekiilésrdl 4 hiszen ez a jelenség egyetlen
kormanyzat johirét sem novel.

A fentebb emlitett németorszagi példaval ellen-
tétben itthon orszagos horderejli problémak gyengi-
tik, illetve egyre inkabb szétzilaljak oktatastgyiinket.
A jelenlegi kormanyzat reformok Grligyen oriasi pénz-
0sszegeket von el az iskolaligytdl, amelynek kovet-
kezménye iskolak tdmeges meretll bezarasaban, il-
letve 0sszevonasaban realizalodik. Az kétségtelen
tény, hogy egyre kevesebb gyermek iratkozik be az
iskolaba, mert egyre kevesebb sziiletik. Erre azonban
csak a haszonelvl szemlélet diktalja az iskolak be-
zarasét, a tanitok és tanarok tomeges elbocsatasat,
hiszen a ,tudas tarsadalma” — ha valdéban komolyan
venné, nemcsak hangoztatna a szocialista-liberalis kor-
manyzat — minéségi munkat igényelne. A mai diak
tébbszords torodest igényel az iskolatol, mint a 40-50

3 FOCUS Nr. 17. 23. April 2007 53. p.
40U a v 0. 53 p.

évvel ezel6tti, mert toredékét sem kapja meg annak
a sziléi gondoskodasnak, amit elédei a kommunis-
ta diktatira gyotrelmes viszonyai ellenére is meg-
kaptak. Akkor ugyanis kevesebb szilléi energiat ko-
tott le a karrierépités és a karrierféltés, a mi sziileink
annak idején nem anyagi javakkal igyekeztek meg-
valtani a sziiléi gondoskodast, hiszen médjuk sem lett
volna ra. Jo lenne megtanulni attél a generaciotol, mi
a gyermek igazi helye a tarsadalom értékrendjeben.
Akkor ugyanis még nem az anyagi javak minden aron
valo hajszolasa, de nem is a kényelem, nem is az 6n-
zés hatarozta meg a sziil6-gyermek kapcsolatot. Az
allampart altal megkovetelt ateizmus ellenére a csa-
ladok jelentés részében az allami tilalom ellenére is
meég sokaig szinte egyértelmlen mikddtek a ke-
resztyén értékrendnek alapvetéen a Tizparancsolat
szellemeében fogant automatizmusai, amelyek mind-
két iranyban — mondhatnam: oda-vissza — kedvez-
en befolyasoltak, mondhatnam: meghataroztak a
gyermekek és szileik kapcsolatat. A mai helyzet saj-
nos igen messze, tragikusan messze all ettdl, oriasi
hianyossagokat, anomaliakat mutat..

Nemzetféltéstol indittatva teljes joggal ostorozhatjuk
mi az agyelszivas veszélyes jelensegeét, de nagy ered-
ményt nem varhatunk dohogasunktél, ha idénkénti 6t-
letrohamaiban még a kormanyfé is arra biztatja fia-
taljainkat, hogy ,el lehet menni.” Neki a — ne kutassuk,
milyen eredetl — milliardjai birtokaban talan nem is kell
aggodnia, ki keresi meg” majd a nyugdijat. Mi viszont
annyit feltetlentil megtehetiink, és felelésséglinkbél ko-
vetkez6en meg is kell tenniink, hogy a haza és a nem-
zet olymértékl szeretetét igyekszink kialakitani ne-
veltjeinkben, amely az esetleges kilféldi tapaszta-
latgy(ijtés utan hazahozza 6ket, hogy tudasukat ma-
gyar nemzetiink, szuleik és nagyszileik és majdani
utédaik javara itthon hasznositsak.

Osszetettebb, bonyolultabb — szintén tarsadalmunk
egészét érintd — dologrol szol az a bizonyos ,masfe-
le kiizdelem”. Ha egyetlen mondatban és persze, ala-
posan leegyszerisitve kellene megfogalmaznom en-
nek lényegét, ugy mondhatnam: folyik a csendes kiiz-
delem az egyhazi fenntartasu iskolak és mas — ne-
velési, gyogyitasi, apolasi, gondozasi — intézmé-
nyek ellehetetlenitését, kevesbé finoman szélva:
megfojtasat célzé harc, amelynek esetleges sikere is-
mét a templom falai kdzé szamlizné egyhéazaink te-
vekenyseget, miként az a kommunista diktatira ide-
jén tortent. Azzal a kilonbséggel, hogy most mindez
nem az allamparti, hivatalbdl ateista ideoldgia, hanem
a mindenhatonak kikialtott piac és a profit — egy igen

2008/4, VIll, fif; e



tare a diakere? 43

talalo megfogalmazas szerint: a fogyasztas diktatu-
raja — nevében és érdekében torténik, bar a kor-
manypalca ugyanazok kezében van, akik annak ide-
jén a toke megdontésének” jelszavaval igyekeztek né-
masagra karhoztatni, s6t a multtal egyatt ,vegleg el-
toroIni” egyhazainkat is. Nem rajtuk mulott, hogy to-
rekvésiik nem jart sikerrel. Abban a reményben va-
agyunk itt, hogy az Uristen nekiink is szerepet szan ab-
ban a kiizdelemben, amely éppen azt a veszélyt akar-
ja félulunk elharitani.

Minden bizonnyal sziikségtelen, az egyértelmi-
ség kedvéért azonban legyen szabad réviden és to-
moren megfogalmaznom egyhazaink tevékenysé-
gének lényegét. Hadd hivjam segitségul ehhez a
Szentirast, mert annal precizebben senki sem tud-
na azt meghatarozni. Minden egyéb egyhazi teve-
kenységet megel6z fontossagaban a lelkek gon-
dozasa, Isten orszaga ugyének szakadatlan mun-
kalasa:

.Nékem adatott minden hatalom, mennyen és
foldon. ElImenvén azeért tegyetek tanitvanyokka
minden népeket, megkeresztelvén éket az Atya-
nak, a Fiunak és a Szent Léleknek nevében. Ta-
nitvan 6ket, hogy megtartsak mindazt, amit én pa-
rancsoltam néktek, és imé én tiveletek vagyok min-
den napon, a vilag végezetéig."s

Ime, korunk legfébb — hol aldasként, hol atokként
realizaldédo — jelenségenek, a globalizacionak legdsibb
valfaja azzal a lényeges kilénbséggel, hogy Krisztus
Urunk misszios parancsa az isteni kegyelem és az is-
teni szeretet vilaguralmanak megteremtéseét bizza ta-
nitvanyaira, tehat mirank is. Mikézben a mai globa-
lizacio a pénz eés a piac kiméletlen uralmat akarja meg-
valositani, amely kegyetleniil maga aléa gytir minden
lényeges emberi értéket: a hitet, a szeretetet, a
gyengédseéget, a szolidaritast, a hliséget, a bizalmat,
a megbizhatosagot, a becsiiletet, a csaladot, a nem-
zetet €és mindazt, ami akar a legkisebb mértékben is
akadalyozza vilagbiro terveinek megvalositasaban.
Ezért jelent szalkat egyhazaink megélénkilt teve-
kenysége a globalizacid szallascsinéldinak és ha-
szonélvezOinek szemeében.

Hasonldan fontos egyhazaink — szintén Krisztus
Urunk szeretet-parancsan alapuld — karitativ tevé-
kenysége, amely a betegek gyogyitasaban és apo-
lasaban, a szegények és elesettek segitésében, a tes-
ti és szellemi fogyatékosok gondozasaban, az arvak
és Ozvegyek tgyenek felkarolasaban, az dregek és
magukra hagyottak befogadasaban és a velik valé to-

9 Mt. 28: 18-20.
6 Mt. 25: 35-36

7 Péld 8: 10.
82pPét 1. 5.

rédésben nyilvanul meg. Ahogyan Megvalto Krisztu-
sunk mondotta, legemberibb feladatunkként megha-
tarozta:

,Mert éheztem, és ennem adtatok, szomju-
hoztam, és innom adtatok, jovevény voltam, és be-
fogadtatok engem. Mezitelen voltam, és felru-
haztatok, beteg voltam, és meglatogattatok, fogoly
voltam és eljottetek hozzam."®.

Fontossagi sorrend, illetve barmiféle rangsor nél-
kil feltétlentil meg kell emliteniink egyhazaink teve-
kenységi formai kozott a gyermekek, illetve fiatalok ne-
velésének és tanitasanak nemes feladatat, amely az
dvodatdl az altalanos- és kézépiskolan at az egyetemig
realizalodhat egyhazi fenntartasu intézményeiben. En-
gedtessék meg ebben az tigyben két bibliai Igére hi-
vatkoznom:

,Vegyétek az én tanitasomat és nem a pénzt, és
a tudomanyt inkabb, mint a valasztott aranyat.”?

.... a ti hitetek mellé ragasszatok jocselekede-
tet, a jocselekedet mellé tudomanyt."8

A kézelmultban — lathatéan minden rossz szandék
nelkil — megkeérdezte télem valaki, hogy az egyhazi
fenntartasu iskolak is részestinek allami finansziro-
zasban? Engem a kérdése lepett meg, 6t meg az én
valaszom. Kifejtettem neki, hogy egyhazi fenntartasu
oktaté-nevelé intezményeinkben a Magyar Koztar-
sasag adofizetd allampolgarainak gyermekeit neve-
lik és tanitjak, akiket természetesen ugyanugy meg-
illet a tanuléshoz valé jog, mint mas iskolaba jaré nem-
zedéktarsaikat. Zavartan jegyezte meg, hogy 6 erre
nem gondolt, de igy mar természetesnek tartja egy-
hazi iskolaink allami tamogatasat. Ez a— valéban nem
rossz szandék altal motivalt — kerdés frappansan jel-
lemzi végzetesen szekularizalt tarsadalmi kézgon-
dolkodasunkat ebben a tekintetben. Ennél sokkal mar-
kansabb, mondhatnam: gorombabb megfogalmaza-
sokkal is talalkozhatunk, amelyek gyakran még lep-
lezni sem probaljak a nyilvanvald rosszindulatot.
Hadd reflektaljak roviden ezen megjegyzések, pon-
tosabban inkabb vadak kozil a legismertebbekre:

Nem akarjuk ,Jenytlni Eurdpat.” Bizony igen hia-
nyosan ismeri a XXI. szazad Eurdpajat az, aki - ul-
j6n bar az Eurdopai Unio parlamentjében! — elvakult os-
tobasagaban el tudja képzelni, hogy korunk elvilagi-
asult legéregebb” foldrészét, amely keresztyén jellegét
elveszitve ma mar egyértelmiien misszios teriiletnek
tekintendd, tehat ezt a mara zomében vallastalan kon-
tinenst barmelyik egyhaz a maga hatalma ala tudna
gyurni. Szeretném ennek kapcsan megjegyezni,
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hogy ez a képtelen vad eredetileg a Romai Katolikus
Egyhéaz ellen iranyult, de egyértelmien le kell szé-
geznunk, hogy az egyik egyhazunkat ért (ités, nem-
telen tdmadas elébb vagy utobb térvényszerlen
masiknak is fajni fog, amiként azt a kommunista dik-
tatura gyotrelmes évtizedei alatt keservesen megta-
pasztalhattuk, bar bizonyos er6k nagyon szeretnék ezt
Is @ mult kodebe mosni.

Nem akarjuk ,uralmunk ala hajtani a tarsadalmat.”
Legylink 6szinték, hiaba is akarnank. Mai féldresziink
erbsen elvilagiasodott tarsadalmai igen messze éallnak
attél, hogy akar a legkisebb mértékben is engedné-
nek valamiféle hasonlé nyoméasnak. Talan elegend6
ebben a tekintetben az Eurdpai Unio alkotmanya kap-
csan kirobbant vitara hivatkoznunk, amelynek soran
sem lIsten szent neve, de meég a ,keresztyén vallasi
gyokerek” fogalma sem kerllt bele az integralt Euro-
pa legfontosabb dokumentumaba. Ugy tlnik, ebben
a szekularizacio élharcosanak tekintett Franciaorszag
allaspontja gy6ézott. Hol tartunk mar a gyakorlatban az
alapito atyak szellemisegetdl! A Paneurdpai Unid meg-
alapitdja Coudenhove-Kallergi grof egyértelmiien a ke-
resztyén Europa egységének megteremtését irta
mozgalma zaszlajara, a Német Szdvetségi Koztar-
sasag elsé kancellarja, dr. Konrad Adenauer, az eu-
ropai integracio egyik gyakorlati élharcosa szerint: ,A
keresztyénseg meglenne Eurdpa nélkiil, de Eurépa
a keresztyenség nélkiil nem lenne ugyanaz.”

Nem akarjuk ,bevinni a politikat a templomba.” Nem
akarjuk bevinni, mert nem ott van a helye. Hisszilk es
valljuk, hogy a templomi szoszék Isten Igéjének, a
Megvaltas Orémizenetének a foruma. Ez persze ko-
rantsem jelentheti azt, hogy egyhazaink tagjai hatat
forditananak a kdzéletnek. Ellenkezéleg, ,egymas ter-
heinek hordozasa™ igen fontos feladatunk. Ebbdl ké-
vetkezoen is helyesnek tartanank, hogy az Evange-
lium szellemisége, lelkisége kapjon helyet és szere-
pet a kozeletben. Gondoljuk csak el, milyen zavarta-
lan lenne az élet abban a tarsadalomban, amelynek
minden egyes tagja betartana a , Tizparancsolat"0 el6-
irasait! Kilrtlhetnének a bortonok, feleslegessé
valnanak az tigyészségek és a birésagok, a rendér-
segnek legfeljebb a kozlekedési rendszabalyok be-
tartésara kellene tigyelnie. Ez lehetne az igazan ,0l-
¢so allam’”, réadasul sem az egészsegligybdl, sem az
oktatastigybdl sem kellene kivonulnia. Nem részesi-
tené elonyben a vagyonosokat, és nem hagyna sor-
sukra a kdzdsség tamogatasara raszorulokat.

Nem akarjuk ,kisajatitani a nevelés- és oktatas-
ligyet'. Ha akarnank, akkor sem tehetnénk. Napja-

9Gal6: 2

1011 Moz. 20: 2-17.

11 FOCUS Nr. 17. 23. April 2007 50-56.. p.
12\t 5:13.

inkban a Magyar Koztarsasag oktatasi-nevelési in-
tézményeinek mintegy 10-12%-a mikddik egyhazi
fenntartasban. Ugyan, mit szélnanak az egyhazi
fenntartasu iskolak heves ellenzéi a kozel 50%-0s ba-
jororszagi helyzethez, ahol — miként fentebb mér utal-
tam ra — a tanuldk kézel fele egyhazi, illetve alapitvanyi
iskolaban tanul.1 Nem hiszem, hogy barkinek is fél-
tenie kellene ettél a miénknél bizony kicsit fejlettebb
bajor demokraciat. A magyarorszagi felekezeti isko-
lak 10-12%-0s aranya igen messze all attél, hogy a
kisajatitas egyaltalan szoba johetne. Nem is ez a cé-
lunk, hiszen egyhazaink ebben a vonatkozashan is el-
jutottak teljesitoképességuk hatarara. A megszoron-
gatott, s6t megsarcolt 6nkormanyzatok ugyan kész
orommel adnak egyhazi fenntartasba iskolaikat, hogy
megszabaduljanak a kiegészité normativa fizetesé-
nek kételezettségétdl, egyhazaink viszont nem ,|ép-
hetik at sajat arnyékukat,” nem vallalhatnak maguk-
ra olyan feladatokat, amelyek megfeleld szint( telje-
sitésére nincs elegendd erejik és energiajuk. Nem a
mennyiségi szemlelet vezérel benniinket, de azt
szeretnénk, ha iskolaink valéban a ,so és kovasz'2
bibliai értelemben vett feladatat tudnak eredménye-
sen betdlteni ifjisagunk nevelésében és oktatasaban.

Nem akarjuk ,visszahozni a papok uralmat.” Ez a
vadlé megfogalmazas is tajékozatlansagro!, ostoba-
sagrol, s6t rosszindulatrol arulkodik. Egyhazaink
nem uralkodni, hanem szolgalni akarnak, szolgalni Is-
tennek es szolgalni embertarsainknak. Eppen a szol-
galat érdekében véllalnak magukra olyan feladatokat,
amelyeket a nagyobb kdzdsség, a nemzet megbiza-
sab6l a mindenkori éllamnak kellene elvégeznie, illetve
elvégeztetnie az oktatas-nevelés, a gyogyitas és be-
tegapoléas, valamint a magukra maradt iddsek és a fo-
gyatékosok gondozasa terén. Egyhazaink jelenlegi
anyagi helyzetebél kévetkezik, hogy énkéntes valla-
lasukat csak akkor képesek teljesiteni, ha az allam
ugyanazon anyagi feltételeket biztositja az egyhazi
fenntartasu intézményeknek, mint az allamiaknak, il-
letve 6nkorméanyzatiaknak, alapitvanyiaknak. Az egy-
hazi fenntartasu oktato-neveld, gyogyitd-apold és gon-
doz6 intézmenyek annyiban feltétlendl tobbet nyuj-
tanak a gondjaikra bizottaknak, hogy a lelki sziik-
ségletek kielégitésére, a test mellett a lélek apolasara
is gondjuk van. Hazank allampolgarainak ilyen iranyu
—az Alkotmanyban biztositott — igényei csak ezekben
az egyhazaink altal mikodtetett intézményekben
teljestilhetnek.

Nem akarunk ,vilagnézetileg semleges iskolat.”
Nem akarunk ilyent, mert ilyen nincs, csak a fenti ha-
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mis jelszo kiagyaloinak fantaziajaban létezik. Az ok-
tatas a nevelési folyamat szerves része, nehéz len-
ne viszont elképzelni azt a tanitot, tanart, aki a tano-
rara torténé bemenetelekor az osztalyterem kulsé ki-
lincsére akasztana a maga meggyézédeését, vilag-
nézetét, majd az anélkil megtartott 6ra utan kime-
netben Ujra magahoz venné — képletesen szélva: a
nyakaba akasztana — azt. Ez persze nem létezik. A
globalizacio szallascsinaldi és haszonélvezoi azt ér-
tik semleges vilagnezet alatt, ami az 6 haszonelvl el-
képzeléseiknek megfelel, amelyben nem jut érvény-
re a keresztyén hit, a hazaszeretet, a hazastarsi hu-
seg, a gyermekekért és a szulokert vallalt és viselt fe-
lelésség, a becsiilet, a nemzet iranti elkételezettseg.
Semmi olyan nem juthat érvényre benne, ami a pénz
és a piac minden valds emberi értéket maga ala gyur-
ni akaré uralmat a legkisebb mértékben is vesze-
lyezteti.

Hasonl6 ehhez az a hires-hirhedt jelszavuk, mi-
szerint semmi sziikség a kisgyermek megkereszte-
lésére, majd ha felné elddnti, hova, melyik vallasi ko-
z0sséghez kivan, illetve kivan-e egyaltalan valame-
lyik vallasi koz6sséghez tartozni. A liberalizmus me-
zébe, alruhajaba oltoztetett maszlagban ott van a
csUsztatas, hogy amennyiben elmarad a kisgyermek-
megkeresztelés, és az azzal egyltt megfogadott
vallasos nevelés nélkil né fel, akkor mar nincs lehe-
tésége a valasztasra, mert a kérdés mar eld6lit.
Rendkivli, tehat igen ritka esetben - altalaban ka-
tarzist jelentd élmeny hatasara — valtozhat meg az ifju
felnétt ebbéli helyzete. Ez az élmény azonban olyan
ritkan adédik, hogy ennek hatasaval atlagos koril-
meények kdz6tt realisan nem szamolhatunk. Ezzel per-
sze ennek a hamis ,tanitasnak” a hirdetdi is tisztaban
vannak, ezért szorgalmazzak 6nos erdekeiknek meg-
feleléen annak terjesztéseét.

Nem akarjuk, hogy ifjusagunk talajtalanul, gyé-
kertelentil névekedjék fel, nem akarunk a keresztyén-
és nemzettudattal rendelkezd fiataljaink helyett pri-
mitiv — ugyanakkor persze rendkivil ravasz — rekla-
mokon nevelkedett ,konzum-idiotakat,” akik azt teszik,
azt veszik, azt eszik, sot azt is gondoljak, amit a pénz
es a piac érdekeit minden aron megvalositani akar6
reklamok sugallnak nekik hallatlan szivéssaggal.
Nem akarunk szamitastechnika-orat a torténelem-
ora helyett, mert ifjusagunknak ismernie kell dseink
kizdelmeit, az emberiség torténelmében jatszott
szerepét, hiszen a mult ismerete nélkil a jelen sem
érthetd, a jovét pedig vegképp nem lehet anélkil re-
alis alapokon elképzelni. Nem akarjuk, hogy ifjisagunk
szamara ismeretlenek maradjanak a hit dolgai, nem
akarjuk, hogy megfosszak fiataljainkat attél a lelki ta-
masztol és valos erotl, amit a Szentharomsag Egy
Orok és lgaz Istenébe vetett hit jelent.

Vegylik sorra, mit varunk el a keresztyén iskolak-
tol?! Mindenekelétt krisztusi lelkisegben nevelkedett
fiatalokat, felnétteket, keresztyén hitét, magyar azo-
nossagtudatat vallalé és megélé értelmiségieket.
Valljuk, hogy a hit Isten ajandéka, de azt is tudjuk, hogy
a hozza vezet6 Ut neveléssel és oktatassal — legfo-
képp e kettét egyesitdé személyes példa erejével - le-
rovidithetd. Rajtunk is mulik, mennyire tudunk hitele-
sek lenni ebbéli tevékenységtinkben szuloként és ne-
veloként egyarant. Olyan nevelok és oktatok kellenek
iskolainkba, akik a kitiné szakmai-médszertani fel-
késziiltség és a kiemelked6é munkaerkélcs mellett sze-
mélyes példaadasukkal, minden megnyilvanulasuk-
kal hajlandok, akarjak és tudjak a Krisztus-hitet kdz-
vetiteni a gondjaikra bizott gyermekeknek; fiataloknak.
Hisszlk és valljuk, hogy a Teremté és megtarto Is-
tenbe vetett hit olyan felvértezettséget jelent, amely-
re feltétlenll sziiksége lesz neveltjeinknek az élet ke-
mény kiizdelmeiben, ennek segitsegével képesek le-
hetnek tisztességgel allni a sarat ebben a harcban.

Akarjuk az egészséges nemzettudattal rendelke-
z6 magyar tarsadalmat, amelyben a keresztyén lel-
kiiletd értelmiség komolyan veszi a nemzet egésze
iranti felelésségét, hiszen az értelmiség — az irastu-
dok! — feleléssege mindig nagyobb az atlagembere-
nél. Az értelmiség képviseldi olyan talentumokat is kap-
tak, amelyeket a hiiséges safar felel6sségével a nem-
zet egésze érdekében kell hasznalniuk, nem téko-
zolhatjak el azokat felelétlentl, de a foldbe sem rejt-
hetik gyavasagbol, vagy tunyasagbdl, mert a torté-
nelem és a Torténelem Ura el6tt majd szamot kell ad-
niuk arrél, miként kamatoztattak a rajuk bizott erté-
keket.

Akarjuk a csaladban felnévé (j generéaciot. Ehhez
persze szilkség van mindenekeldtt magara a csaladra,
a hazasséag intézményére. Ugyanakkor mély meg-
dobbenéssel kell megtapasztalnunk, hogy a sz6 leg-
teliesebb értelmében lemeztelenitett érdekharc el-
s6szamu és legjelentésebb vesztese a csalad. A tar-
sadalom legfontosabb alapegysége, a térténelem vi-
harait egészen napjainkig hdsiesen allo, sikeresen tul-
€16 csalad a globalizacio kévetkeztében mindinkabb
elvesziti szeretetkdzosségi jellegét, egyre kevéshé ké-
pes a ,Noé barkaja’ szerepének betoltésére, amelyet
eredeti — keresztyénhez méltéan szolva: Istentdl ka-
pott - feladatahoz mért legnemesebb kritériumaként
ertelmezhetlink. A globalizaci¢ altal alakitott ,.szerep-
osztashan” a csalad egyetlen, sét kizarolagos funk-
ciojakeént a fogyasztasnak a reklam altal hallatlan mér-
tekben szorgalmazott — a viszonyok ismeretében he-
lyesebb lenne igy mondanunk: kierészakolt — reali-
zalasat, illetve a munkaerd hosszu tavl utanpotlasat
kellene érteniink, amennyiben hajlandék lennénk a glo-
balizacio ,értékrendje” szerint gondolkodni a vilagrol
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és 6nmagunkrol.13 Mi persze nem ilyen csaladot aka-
runk. A keresztyén csalad két szul6bél: édesanyabdl
és édesapabdl all, akik egyitt nevelik gyermekeiket.
A nagyszulok kozelléte azért is hasznos lehet, mert
igy a gyermekek szuleik példajan keresztil megta-
nulhatjak a nagysziilok szeretetét, megbecsiilését is.

A hazassag intézmenyerol szolva gyakran hall-
hatjuk azt a hamis érvelést: ,Mit szamit az a papir?”
Ket ember érzelmileg valéban megalapozott hazas-
sagkotése nem a puszta papirt jelenti, de nemis csu-
pan az adott két emberre alkalomszer(i 6sszeszo-
vetkezését jeldli, amely addig tart, ,amig nekem jo,”
de kimondatlanul is magéban foglalja a majdani uto-
dokrol torteno feleldsségteljes gondoskodast is. Tu-
dom, a masik keresztyén felekezetek hazassagkote-
si fogadalmat is idézhetném, hiszen alapvetéen nem
térnek el a miénktdl, de a Reformatus Egyhaz foga-
dalmi szbvegét ismerem jobban — magam is erre tet-
tem Uinnepélyes igéretet immar tobb mint negyven esz-
tenddvel ezel6tt, és Istennek hala ma is aszerint elek
— alljon hat itt az egész életre sz6l6 fogadalom pa-
tinas szdvege:

En N. N. eskliszém az él6 Istenre, aki Atya, Fil,
Szentlélek, telies Szentharomsag egy 6rok és igaz Is-
fene, hogy ezt a nét, akinek most Isten szine elott a
kezét fogom, szeretem. Szeretetbél veszem el 6t Is-
ten térvénye szerint feleséglil. Hozzéa hii leszek,
vele megelégszem, vele szentlil élek, vele tirdk, vele
szenvedek, és Ot sem egészségében, sem betegseé-
gében, sem boldog, sem boldogtalan allapotaban hol-
tomiglan, vagy holtaiglan hitetlentl el nem hagyom,
hanem teljes életemben htiséges gondviseldje leszek.
Isten engem ugy segéljen!"14

Amennyiben ezt komolyan vesszk, Isten szine és
embertarsaink el6tt megfogadjuk, és becsllettel be-
tartjuk, az bizony nem ,csak a papirt” jelenti. Ez a sz6-
vetsegkotés egy életre szél, annak der(is és borus ido-
szakaira egyarant. Ennek értelmét, szilkségessegét
probaljak kétségbe vonni a globalizacio lelkes — he-
lyesebben szolva: lelketlen — hivei. Ne engeditik, hogy
nekik legyen igazuk!

Akarjuk a generaciok kozétti harmoniat, ez ugyan-
is a tarsadalom békességének egyik leglényegesebb
kritériuma. Milyen nagyszerlen és vilagosan fogal-
mazza meg ezt az V. Parancsolat:, Tiszteld atyadat és
anyadat,..."15 Manapsag gyakran hallhatjuk, hogy a
vallas maganiigy — a dolog szépséghibaja, hogy tobb-
nyire azok hangoztatjak, akik nem is olyan régen
egyaltalan nem tekintették annak, sét tldézték, meg-
toroltak a vallas gyakorlasat. Megitélésem szerint a

vallas a legszemeélyesebb kozugylink. Legyen szabad
ismét utalnom ra, mennyire megvaltozna a vilag, ha
mindannyian megfogadnank a Tizparancsolat minden
eléirasat, és aszerint élnénk.

Akarjuk az élet krisztusi alapon térténd megbe-
cstilését. Ennek megfeleléen az élet feltétlen tiszte-
lete a fogantatas csodéajaval kezdddik és a természetes
halal pillanataig tart. Felfogasunk kizarja a magzat
szandékos elpusztitasat éppugy, mint a kegyes ha-
lalként alcazott eutanaziat. Milyen csodalatos egy-
szer(iséggel fogalmazza meg ezt a Szentiras a VI. Pa-
rancsolatban: ,Ne 6/jI" Ezen az alapon kell tisztelntink
az emberi életet. Ennek megfeleléen nem engedhe-
tink meg semmiféle kibuvoét az Isteni Térvény erve-
nyessége aldl.

Akarjuk a krisztusi szellemben megvalositott élet-
vitelt. Krisztus Urunknak a tanulmany legelején mér
idézett Misszios Parancsa el6irja szamunkra — akik
szintén Krisztus tanitvanyainak tekintjik és valljuk ma-
gunkat — hogy tanitsuk meg a rank bizottakat mind-
annak megtartasara, amit mi is a Megvalto Krisztus-
tél tanultunk, és tovabbadni kételességlink. Enged-
tessék meg nekem ismét a személyes — szildi €s ne-
velbi — példa jelentéségére és erejére hivatkoznom,
amikent azt fentebb mar részletesebben is megtettem.
Azért hivatkozom ra, mert egyik legfontosabb énve-
delmi eszkdzlinknek, Krisztus-hitre torténd neveléstink
zéloganak tartom.

Akarjuk magyarsagtudatunk megtartasat és
megdérzését gyermekeink és ifjaink gondolkodas-
madjaban és vilagszemiléleteben. Azt akarjuk elérni,
hogy szeressék sajat nemzetiiket és kulturajukat,
valamint becslljenek meg minden mas nemzetet és
azok kulturajat. Nemzettudatuk értékelésehez hadd
ajanljam — a kozel fél évszazaddal ezelétt Veres Pé-
tertdl hallott j6 tanacs alapjan — ezt a népdalsort:
,Vagyok olyan legény, mint te, vagok olyan rendet,
mint te.” Ezzel Ugy lehetiink bliszkék magyar iden-
titasunkra, hogy senki mast meg nem sertiink
vele. Ezért is érdemes, s6t szikséges megismer-
tetni tanulo ifjlisagunkkal nemzetiink népdal- és nép-
tanckincsét.

Akarjuk a minden magyar allampolgéart megilleté
Jjogaink megdrzését. Nem koveteliink magunknak el-
jogokat, de tiltakozunk az ellen, ha masok ilyen vagy
olyan hivatkozassal el6jogokat vindikalnanak ma-
guknak a mi sérelminkre. Ugyanakkor fontosnak tart-
juk belenevelni gyermekeinkbe és fiataljainkba, hogy
a jogok a kotelességekkel egyutt érvényesek, a
haza sem csak jogokat biztosit, hanem koételességeket

13 HP: Keresztyén szemmel a globalizéciérél CONFESSIO 2003/3. 92. p.
14 Reformatus Hazassagkotési Fogadalom — Agendas Kényv 137. p.

15 j1. Moz. 20: 2-17.
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is tamaszt, az hivatkozzék hat jogaira, aki kotelességeit
mar teljesitette! Gyakran tapasztaljuk ugyanis a me-
diaban, hogy — vélhetéen az ifjisag lelki-szellemi kor-
rumpélasa érdekében — csak a jogok kapnak teret,
csak azokat hangsulyozzak a kotelességek emlitése
nelkdl.

Milyen ,6nvédelmi eszkdzei" vannak, illetve le-
hetnek az egyhazi iskolainknak? Kell ugyanis, hogy
legyenek, mert iszonytan nagy sziukség van rajuk,
hogy iskolaink megmaradjanak, és valoban betoltsek
a ,s0 és kovasz” feladatat, hiszen ez jelenti Iétjogo-
sultsagukat. Egyhazi iskolaink ,szakmai” lejaratasa-
ra gyakran probaljak szembeallitani a hitet és a tudast,
miszerint e két fogalom kizarna egymast, az egyha-
zi iskolakban pedig a hitre nevelés hattérbe szorita-
na a tudast. Az allitasban ott a csusztatas, hogy a hit
s a tudas nem egymas ellentétei, mert a hit ellentéte
a hitetlenség, a tudaseé pedig a tudatlansag. Gyakorlati
tapasztalatok, nagy tudosok személyes példaja alap-
jan tudjuk, hogy a kevés tudomany ugyan elvélaszt-
hat Istentdl, de a sok tudomany garantaltan vissza-
visz hozza. Mellesleg az egyhazi iskolaink eredmeé-
nyei 6nmagukért beszélnek.

Iskolaink komoly fegyverének szamit a megma-
radasért vivott harcban a minéségi munka. Mond-
hatnank, hogy ennek — miként a j6 bornak — cégér sem
kell, azonban nem igy all a helyzet. A legjobb neve-
|ési-oktatasi eredmenyt is el kell ismertetniink, ma ta-
lan ugy illenék ,korszertien” mondanunk: akkredital-
tatnunk kell. Mikézben az egyhazi fenntartasu ko-
zépiskolak — tébbsegeében gimnaziumok — szamara-
nya a 10-12% koril mozog, egy kézelmultbéli felmé-
rés alapjan az orszag 100 legjobb gimnaziumabél 25
egyhazi kezelésben allt. Itt bizony az arany 25%-0s.
A tények makacs dolgok, nem engedelmeskednek a
,S5zakmaisag” leplébe burkolt rosszindulatu hireszte-
léseknek.

Az eredményes keresztyén nevelés fontos feltétele
az iskola (tanarok), a csalad (szllok) és az egyhaz
(gyulekezet) alkotta triasz egyuttmikodése. Ertheto-
en tart igényt az iskola a csalad és az egyhaz tamo-
gatasara, mert mindkettore sziiksége van. Ez annak
ellenére igy van, hogy tudvan tudjuk: nem csak kifo-
gastalan keresztyén lelkisegu, hitiiket tartalomban és
formaban egyarant megélé csaladok gyermekei al-
kotjak egyhazi iskolaink tanuléifjusagat. Az is lénye-
ges, hogy gyulekezeteink magukénak tudjak iskola-
inkat mint ,az egyhaz veteményeskertjét," hiszen 6k
jelenthetik a jovét, a folytonossagot. Annak ellenére
érvényes ez a megallapitas, hogy mindannyian jol is-
merjilk a magveté példazatat: tudjuk, hogy a tovisek
kozé is, a terméketlen koves talajra is hullnak magok,

16 Gal. 5: 22.

egy részik pedig a madarak taplalékava lesz, tehat
nem varhatunk téle termést és aratast. A tébbség
azonban remélhetéleg mégis termékeny talajra hull.

Egyhazi iskolainknak j6 esélye van a személyes
példa erejével torténd keresztyén nevelésre. Ez el-
s6sorban tanarainkon mulik, mennyire tudnak a kit(in6
szakmai-médszertani felkészliltség, a tudomanyos igé-
nyesség mellett keresztyén emberi példat is mutatni.
Ennek hatékonysagahoz azonban sziikség van egy-
részt a tantestileten bellli megerésitésre. Ha egyet-
len tanaruktol ezzel ellenkez6 példat latnak a tanulok,
az az Osszes tobbi tanar ebbéli térekvéset meghiu-
sithatja. Ezért elengedhetetlen ebbdl a szempontbdl
is a tanari kar azonos nevelési allaspontja. Jo dolog,
ha a diak azt latja, hogy minden tanara szamara ter-
mészetes az istentiszteleteken és az ahitatokon valo
részvétel, s6t az utdbbiakon a személyes kozrem-
kodés. Ekkor latja be a tanuld, hogy az 6 iskolajaban
ez igy természetes, igy valhat valos igényévé az egy-
haza életébe torténd bekapcesolodasa, illetve tudato-
san tevekeny részvetele abban. Az imént emlitett ha-
tast nagy mértékben fokozhatja a tanul6 csaladjanak,
szilleinek, nagyszlleinek személyes példaja, akik nem
kdildik, hanem hivjak gyermekiiket, illetve unokaikat
az istentiszteleti alkalmakra. Gyakorlati tapasztalataim
alapjan azonban azt kell mondjam, még nem jutottunk
el ehhez az idealisnak nevezheté allapothoz.

Azt is akarjuk, hogy fiataljaink ebben az értékval-
sagtol gyétort vilagban minden ellenkezé rahatas el-
lenére rendelkezzenek jovoképpel, sbt ez a jovokep
krisztusi alapokra épliljon. Keresztyén nevelésink
egyik legfontosabb kévetelménye, hogy a gondjainkra
bizott gyermekek és fiatalok ne csupan ismerjék a
Szentiras tanitasait, de el is fogadjak, sét azokra ala-
pozva probaljak kialakitani jovokeépliket, amelyben ter-
mészetesen nincs helye a ma divatos pesszimiz-
musnak, nihilizmusnak, barmilyen hangosan sulykolja
is beléjiik a média a ,No future” [= Nincs jové.] telje-
sen hamis szolamat. Azt akarjuk, hogy az emlitett
zagyvasagok ésszerl ellensulyozasara fokozottabb
szerephez jussanak keresztyén nevelésiinkben ,a Lé-
leknek gyiimdlcsei: a szeretet, 6rom, békesség, bé-
kettirés, szivesség, josag, hiliség, szelidség, mér-
tekletesség. 16 Ezek megléte, illetve neveltjeinkben tor-
téend mukddese jelentheti az a lelki-szellemi felvérte-
zettseget, amelynek birtokaban eredményesebben
szallhatnak szembe a globalizacio nemzetellenes, egy-
szersmind emberellenes megnyilvanulasaival.

Termeészetesen egyhazi iskolaink tanuldénak 6sz-
szetétele is tukrozi magyar tarsadalmunk jelenlegi —
foként az értekvalsaggal jellemezhetd — sok-sok el-
lentmondéssal terhelt allapotat. Diakjaink egy tekin-
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48 Hare a digkért?

telyes része csonka csaladbol érkezik, egyre inkabb
a kellemes kivételek kozé kell sorolnunk azokat, akik
€16 hitd, keresztyén életvitel(i csaladokbol szarmaz-
nak. Ezekre a tanulokra is hatassal vannak mindazok
a jelenségek, folyamatok, amelyek természetesen a
nem egyhazi iskolaban tanuld kortarsaikat sem ki-
melik. Elsésorban a média karos hatasaira gondolok,
a teljes szabadsag és modernség Urligyén a szaba-
dos életformat népszerisits televiziomiisorokra, a ha-
mis értékrendet sugalmazo reklamokra — ,Val6sitsd
meg onmagadat?”’ ,Mert megérdemlem.”, ,Az én tes-
tem, azt teszek vele, amit akarok.” ,Vasarolj, hogy
nyerjél!” — gondolok. Ezek ésszer(i ellenstlyozasa
rendkiviil nagy feladatot jelent sziilének és tanarnak
egyarant.

Egyhazi iskolaink tanuldinak személyes kornye-
zete, a csalad és a barati kor sem csak olyan im-
pulzusokat kozvetit, amelyek egyértelmilen a ke-
resztyen lelkiségl nevelést segitenék el6. Nem-
csak olyan hatasok érik 6ket, amelyek egyhazi is-
kolaink nevelési torekvéseit erésitenék fel. Termé-
szetesen nem is vonhatjuk ki 6ket a megitéléstink sze-
rint kedvezétlen hatasok aldl, nem zarhatjuk karan-

17 Mt. 28: 20

ténba dket, hiszen az iskola elvégzése utan fiatal fel-
néttként is az adott tarsadalomban kell helytaliniuk.
Nem védhetjik ki a karos hatasokat, azt viszont ke-
resnlnk kell, miképpen tudnank azokat a leghaté-
konyabb maodon ellensulyozni, hatasokat csokkenteni.
A ,masféle kiizdelem” jelenlegi allapotaban nemcsak
szivderit jelenségekrél, eseményekrdl adhattam
szamot, bar szivesen tettem volna, oriilt volna a lel-
kem, ha csupa 6romrél szolhattam volna egyhazi is-
kolank kapcsan, de egyelére még tavol vagyunk et-
t6l az allapottél. Szeretnék azonban mindenkit dvni
a pesszimizmusnak még a latszatatol is, hiszen sem
a keresztyén ember, sem a tanar nem lehet pesszi-
mista. Aki viszont e kettét egyesiti, annak nem is il-
lik feltennie a kérdeést: ,Mi lesz vellink?" Sokkal inkabb
arra kell 6sszpontositania figyelmét: ,Ki lesz veltink?"
e szamunkra fontos kizdelemben. Istentink iranti fel-
tétlen bizalommal, az O segedelmét sziinteleniil kér-
ve és remélve igyekezzlnk helytallni azon a poszton,
ahova O allitott benniinket. Legytink Isten orszaga
tigyének hiiséges safarai abban a szent meggy6z6-
désben, miszerint: ,,imé én tiveletek vagyok minden
napon, a vilag végezetéig."17

3 T i =" i = .: _"I’:_éh_

— ARALS @

2008/4, Vil éf: mmmmmmeme



49

CZAKO GABOR

Nyelv és zene

A nyelv és a népzene a kulttra és az élet két alap-
kdve. Vajon milyen a viszony a magyar nép beszéde
és zenéje kozott? Az iskolaban azt tanultuk, hogy nyel-
viink finnugor, zenénk torokos, tehat semmi kozilk egy-
mashoz.

Nyelviink oly gazdag és egyszer(, amilyen csak
egy Osi nyelv lehet. Korossagat alatamasztja zenénk
régisége is, melyrél Kodaly Zoltant idéztem A magyar
nyelv lelkerél c. esszében?.

Kornyéklnkon rokontalan zenénk és nyelviink ben-
s6 erejébdl tartja magat az idegen kézegben. Mi le-
het ez a bels6 er6?

Elemi eélménylink a toldalékolas. De mit toldalé-
kolunk? Ha példaul szemermetlenkediink szavunkrol
leszedjluk a ragokat, kepzoket, jeleket, marad a
gyok, amelybdl, mintegy gydkerbdl hajtanak ki a sza-
vak és bokraik. Szem gyokszavunkbol népes csalad
sarjadt — a tyukszemtdl a szemermetlenen at a sze-
melyig. A valtoztato hatasok megtorpannak, lelas-
sulnak egy-egy szocsoportnal, mert olykor szaznal
tobb szonak és a bennilk rejlé szemléletnek egyszerre
kellene modosulnia. Tehat a gydkrend a nyelv ben-
s6, megtarto ereje. Errél bévebben lesz sz6 A magyar
nyelv lelkérdl c. esszének A gydkrendrdl szélo feje-
zetében.

Juhasz Zoltan bizonyitotta be, hogy népzenénk is
apro — gyokszerl — motivumokbdl épdil.

A nyelvjarasok rendszerint nyelvbontdk, am a mi
tajbeszédeink kozti kiilonbseg a gyodkrendnek ko-
szonhetben csekély; a gocseji tokeletesen fogja a pa-
laocot, a témérinit, a szogedit. Zenénkben ugyanigy
nem kilonultek el nyelvjarasok! Kodaly Zoltan igy ir:
LA zenel néphagyomany nagy lelki egységrél beszél.
Eddig nem tudtunk kiilon kun, besenyd, paléc, maty
stb. zenét kimutatni. Egy két tucatnyi székely és du-
nantali dallam bizonyult eddig helyhez kétottnek.
Egyébkeént mindenfajta dallam k6z6s az orszag min-
den részében. (Meglepé egyezések akadnak a leg-
tavolabbi vidékek kézott.) Naiv tudatlansagbol néha
,Székely dalok” cimén szerepelnek orszagszerte is-

T Kodaly Zoltan: Magyarsag a zenében, Magvet6, Bp. 1984.
2 Frig kiadd, Bp. 2006.
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mert dalok. Hogy a székelyek, s6t a moldvai, buko-
vinai magyarok is tudjak, amit az egész orszag tud,
azt bizonyitja, hogy mily nagy a centripetalis eré a ma-
gyarséag legktilénbdzébb eredetdl, egymassal nem is
érintkez6 csoportjaiban.”

A kodzos zenei gyokrend miatt?

*

Mar Kodaly kezdemeényezte a kiilonféle népzenék
szamitogepes 6sszehasonlitasat, am az akkori tech-
nika gyongének bizonyult. Azéta javultak a gépek, és
a vilaghalon immar hatalmas a géprekész népzenei
adattémeg: Amerikatol Kinaig, népenkeént tobb ezer dal.

A 2006-os esztendd legizgalmasabb magyarsag-
tudomanyi kényvét Juhasz Zoltan, a Kézponti Fizikai
Kutatointézet tuddsa, a kivalé furulyamivesz irta.
Cime: A zene Gsnyelve.2

Juhasz muveében kizarolag matematikai és zenel
szempontokat kovetett. A torténeti, nyelvészeti, re-
gészeti stb. eredményekre csupan targyilagosan
utal, magyaran kikerili az ugor-torok habort azoéta sem
csendesilt utéharcait, meg a ,délibabokat.”

Konyveében kilenc népzene egyenkent ezernél, oly-
kor kétezernél tobb dallamat vetette egybe: a kinait,
a Volga-videkit, a sziciliait, a szlovakot, magyart, az
Appalache-it (kelta: zartan €16 ir-skot bevandorlok mu-
zsikaja), a németet, a franciat, a bolgart. A végered-
meény magyar szempontbol: igen szoros ¢sszefliggés
az elsd négy kdzott, ers az Appalache-ival, gyenge
a némettel és a francidval, alig kimutathaté a bolgarral.
Gyakori follépésein Juhasz eljatssza az 6sszeflg-
géseket, kotetben pedig tanulmanyozhatjak a mate-
matikai modszereket, levezetéseket, grafikonokat és
persze a kottakat. Az adatokbol kideril, hogy a vizs-
galt népzenék a magyaron keresztil érintkeznek egy-
massal. Juhasz kovetkeztetései: 1. a kinai-volgai-szi-
ciliai-magyar (,keleti") csoport és a kelta (ir-skot)-né-
met francia-szlovak (,nyugati’) csoport zenéje kizti ka-
pocs a magyar és a szlovak népzene; 2. ha létezett
Jnyugati-" illetve keleti zenei 6snyelv”, akkor a Kar-
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50 Nyely és zene

pat-medence népzenéje mindegyikbdl (!) kihagyha-
tatlan; 3. a magyar egyszerre a leghivebb érzéje a ,ke-
leti” és ,nyugati’zenei 6snyelv elemeinek — a szlovak
a magyaron keresztiil kapcsolodik hozzajuk; 4. ez csak
kozvetlen érintkezés eredménye lehet; 5. a magyar
népzene azokban a tavoli évezredekben gydkerezik,
amelyekben a zenei 6snyelv(ek) alapelemei kiala-
kultak...”

Hogy mikor, hol és miként kerllt ilyen meély kap-
csolatba a magyar népzene a keletiekkel” és a ,nyu-
gatiakkal’, egyelére nem tudjuk. Juhasz Zoltan idé-
kozben folytatta kutatasait.3 Kényve megjelenése ota
Ujabb hét népzenét vizsgalt meg, a finnt, a lengyelt,
a Bartok altal is kutatott anatdliait, a kaukazusi kara-
cséj-balkart, a mongolt, a spanyolt, a luxemburgi-
lotharingiait, és az Appalache-i ir-skot gydjtemeényt ki-
egészitette az angollal. Osszesen tehat tizenhatot.

Magyar: 2323 dallam
Szlovak: 1940 dallam
Volga-vidék: 1604 dallam
Kinai: 2041 dallam
Mongol: 1568 dallam
Karacsaj-balkar: 1099 dallam
Anatoliai torok: 2299 dallam
Sziciliai: 1380 dallam
Bulgar: 1040 dallam
Finn: 2400 dallam
Lengyel: 1572 dallam
Skot-ir-angol: 2207 dallam
Francia: 2048 dallam
Német: 2421 dallam
Luxemburgi+lotharingiai: 1200 dallam
Spanyol: 1418 dallam

Kiderult, hogy a finn népzenekincs kozelebb all a
magyarhoz, miként eddig a zenekutatok gondoltak, de
mégis inkabb a ,nyugatihoz” tartozik, tehat a német,
francia, luxemburgi-lotharingiai, spanyol, lengyel tar-
sasaghoz, melyek kdzul — meglepd médon a spanyol
a legkozelebbi rokonunk. Utana kévetkezik a finn, va-
lamint az ir-skot-angol vegyes valogatott. Még izgal-
masabb, hogy a tdmeges dallamegyezések miatt a szi-
ciliai népzene atkerdilt a keleti" csoportba, a kinai, a
mongol, a karacsaj-balkar, a Volga-vidéki, az anato-
liai és a magyar meg a szlovak mellé.

A kutatas kiterjesztése megerdsitette az eddigi
eredményeket, ugyanakkor az is kivilaglott, hogy a ,ke-
letiek” kozt Iétezik 9 olyan egymashoz kdzeli dallam-
vonal, amely mintegy kézos ,6s"-nek, dallammagnak
tekinthetd. ,Ezek bonyolult, oktav terjedelmd, eresz-
ked0, bizonyos esetekben pontos kvintvalto, leg-
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1. abra. 16 eurazsiai népzene kapcsolatrendszere.
Az élek azt jelolik, hogy az okszert kapcsolat valo-
szintisége nagyobb, mint 0,999. (Juhasz, 2008.)

tobbszdr négysoros dallamok.” Sét, azt is kirajzolta a
szamitogép, hogy a szikitett keleti” csoport sziciliai,
karacsaj-balkar, mongol és magyar négyesenek vizs-
galt zenekincsében 49 k6zo6s dallamcsoport talalha-
t6! Ezzel szemben a ,nyugati’ népzene nem szerve-
z6dik egy vagy toébb mag koré, a kevés kézos elem
— 9, illetve 6 — elszortan helyezkedik el a gép altal ke-
szitett ,6snyelv térképen.”

2. abra. Bal: A keleti mag tipusai az dsnyelv térke-

pén, nehany jellemzé dallamvonallal.
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Jobb: négy nyugati kultiira k6zos tipusai a térkeé-
pen, és néhany dallamvonal. (Juhasz, 2008.)
A dallamvonalak az 6tvonalas kottan értelmezhe-
ték. A keletiek egységes nagy hangterjedelmdi
ereszkedo, a nyugatiak kis hangterjedelmdi, valto-
zatos tipusok.

3 Juhasz Zoltan: A magyar népzene eurdzsiai kapcsolatainak vizsgélata mesterséges intelligenciak segitségével, A magyar-
sdg és a Kelet, Il. Ostérténeti Konferencia, Magyarok Vilagszovetsége, Bp. 2008.
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Ezek az egyezések igen egyszerd, kis hangterje-
delm(, laza szerkezetli dalocskak. Vagyis a ,dal-
lammag” léte nem szikségszer(.4

Annyi biztos, hogy népzenénk, akarcsak nyelvunk,
nemcsak ezer esztendeje szilard tomb, hanem messzi
rokonsagok egyesitdje is. Bartok Béla valami ha-
sonléra gondolhatott, amikor igy irt: ,Az a gyanum,
hogy a foldkerekség minden népzenéje, ha elegen-
d6 anyag és tanulmany all majd rendelkezéstinkre,
alapjaban visszavezetheté lesz majd néhany ésfor-
mara, 6stipusra, 6s — stilus — fajra.”

*

Népdalaink és beszédlink elsé és legiatvanyosabb
hasonldsaga a képiség. A szo elején, a gyokben ki-
mondott kép a kiilonféle tajszdlasokban beszélgetdk
tudataban ugyanazt jeleniti meg, pl. tor, dar, durva,
dara, torékeny, torek stb. Az egyszeriibb mondatot
ugyanigy szerkesztjuk: a mondanivalot helyezzik az
élre.

A magyar népdal hajszalra ilyen szerkezeti: nagy
erejll lattatassal indul, melyet szinte ragként illeszked6
tovabbi képek egészitenek ki: ,Az hol én elmegyek,/
Még a fak es sirnak,/Gyenge agaikrol/ Levelek le-
hullnak.” Dalainkban a hangsuly ereszkedik a kovet-
kez6 mondatig, azaz zenei gondolatig. Kodaly irja:

LAz Otfokuséag (...) eredete és mdlija teljes ho-
malyban van. Legujabban a matriarchatus kulturaja-
val akarjak kapcsolatba hozni.” Az otfokusagot Bar-
tok is Osréginek tartotta: ,Az ds-zenének maradvanyait
még ma is fellelhetjiik eqyes — zenei hagyomanyai-
kat hiiségesen 6rz6 — nemzetek alkotasaiban.”

Nyelviink tovabbi alapereje a szervesség. A befo-
gadott idegen szavakat nyelviink gyokoknek tekinti, s
a ragok meg egyéb toldalékok altal magaba szovi 6ket.
Selmeczi Gyorgy hivta fol a figyelmemet arra, hogy a
zenei anyanyelviink a gregoriant pentatonna tette.

Zenénk szervessegérdl irja Bartok: ,A népzene te-
hat a természet tiineménye. Mai formai olyan kor-
nyékek ontudatlan alkotasanak eredményei, amelyek
minden kulturalis befolyastél mentesek. Ez az alko-
tas ugyanolyan szerves szabadsaggal fejlédétt, mint

a természet egyéb éI6 szervezetei: viragok, allatok stb.
Eppen ezért olyan gyény6rd, olyan tokéletes a nép-
zene.”

Szabad a szérendiink, a sz6alkotasunk, ki ne ér-
tené, hogy ,Az id6josnak befellegzett?” E szabadsag
csillog népzenénk helyi valtozatainak szinte végtelen
gazdagsagaban, sét, a zenéhez kapcsolddo tancok-
ban is. Talan ez az oka annak, hogy a mi tancaink,
killondsen a ferfiakéi nem kozosségi, kortanc jelleglek,
hanem szoélokra, a tancos személyiségére épuinek.

Szl6falumban élt egy hires tancos, Flop Feri ba-
csi. A néprajzosok sokat filmezték. Megkérdezték egy-
szer t6le: Feri bacsi, tegnap ugyanerre a zenére a ver-
bunkost tgy jarta, most meg igy? Azért, mert tegnap
este fehérbort ittam, most meg pirosat.

*

Lehetséges, hogy zenénk és nyelvink azért ha-
sonlit annyira egymasra, mert bolcséjik kozos ott-
honban ringott a messzi multban, amikor még sem ,finn-
ugorok”, sem ,torokok” nem léteztek?

Megérjiik-e, hogy anyanyelvink belsd természe-
te, népzenénk és tanc-anyanyelvink tananyag lesz
a magyar oktatasban? Hogy Juhasz eredményeit nyel-
vészeink atveszik, leforditjak-e a maguk tudomanyara
és betemetik a koztiik és a magyar ajkuak kozt sza-
z0Otven éve mélyllé szakadékot?

Hogy mikor, hol és miként kerdlt ennyire mély kap-
csolatba a magyar népzene a keletiekkel” és a ,nyu-
gatiakkal” — egyszerre? kiilon? A Karpat-medenceben?
A Volga-vidéken? Nem tudjuk. Annyi biztos, hogy a
kizarélag északra tekinté honi 6storténet-kutatas lat-
korébe Juhasz Zoltan folfedezése nem illeszthetd. A
tudos mivész mindenesetre folytatja ,asatasait’.

Ma mar csupan elhatarozas kérdése, hogy Juhasz
modszerét nyelvészeink atveszik-e, leforditjak-e a ma-
guk tudomanyara, s elvégzik-e az dsszehasonlito
elemzéseket. Egyelére ennek nem mutatkoznak je-
lei, marpedig az 6 ideoldgiamentes modszere lehe-
t6séget teremtene végre nyelvtudomanyunk és a ma-
gyar ajklak kozt szazotven éve melylilé szakadék be-
temetésere.

4 Juhasz Zoltan, 2008.
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HUSZAR ZOLTAN

Hasonl6 észjaras, hasonlo sors

Azt talan mar a kisiskolas is tudja, hogy a finnek
nyelvrokonaink, de mar arrél szinte semmit sem tud
még a féiskolas sem, hogy a térokség mint nép a ma-
gyar valodi rokona. Sét, arrél gyozték meg tanarai és
irodalmi olvasmanyai, hogy a magyar legnagyobb el-
lensége éppen a torok. Torténeszek, nyelvészek, Uj-
sagirok, sét még irok is folvaltva vagy egylttesen fa-
radoznak azon, hogy minden szalat elvagjanak, mely
benninket a torokseéghez kot. Ezek félnek valamitél,
feltik az igy-ugy megszerzett jogaikat? Valoszinileg
igen. Ugy rémlik, nyomos okuk van ra. Ha ugyanis a
magyar rokontalan sziget a hatalmas tengerben,
mely korillveszi, vagy csak elenyész6 szamu rokonai
vannak, akkor védtelen, és konnyebben iranyithato ar-
rafelé, amerre 6k akarjak. Az az igyekezet pedig, hogy
dseink kdzt hatalmas ugyan, de rég letiint, kihalt nép-
eket (sumer, etruszk, szkita stb.) tart szamon — még
ha részben igaz is — komolytalan és haszontalan. Mi
ugyanis a jelenben élink, és mai, €l6 nepektél var-
hatunk csak barati jobbot és segitséget, ha bajba ju-
tunk, mint ahogy a tébbi kérnyezé nép. A kerdes te-
hat igy mertil fol: kik rokonszenveznek mivellnk, el-
sosorban most, a jelenben, nem pedig ugy, hogy kik-
kel szeretnénk mi baratkozni? Es nehogy beddljiink
annak az alsagos hiresztelésnek, mely azt sugallja,
hogy akkor mi is kihalunk, és csak orilhetiink, hogy
meg élunk, akarhogyan is, de élunk. Rossz utra ve-
zet tehat az a gyakorlat, mely azt emeli ki multunkbal,
hogy milyen kitartéan védelmeztiik a Nyugatot a ke-
leti barbaroktol, mikdzben majdnem elvéreztiink.
Mert halat és koszonetet ezért nem kaptunk, és ugy
rémlik, ezutan sem kapunk. Segitséget még keves-
bé. Ha végigtekintiink az elmult szaz, kétszaz, ha-
romszaz éven, segitség és rokonszenv mas iranyhol
jott a nehéz idokben.

Mikes Kelemen majd haromszaz évvel ezelétt ar-
rol szamol be szemtanuként, tehat hitelesen, hogy Ra-
koczi Ferenc fejedelemnek el kellett hagynia Fran-
ciaorszagot, ahova menekiltként érkezett a sza-
badsagharc bukésa utan, s noha rokonsagban allott
Orleans herceggel, aki akkor az orszag valésagos ura
volt, az leveleire még csak nem is valaszolt. A feje-
delem végl kiséretével egyutt Torokorszagban talalt
menedeket. Ott igen szivélyesen fogadtak dket. It pe-

dig az urunk nagy becsiiletben vagyon. Pénzt ele-
gendét adnak, és annyit, hogy Franciaorszagban hat
esztendeig sem adtak annyit, mint itt esztendére ad-
nak.” Kiilon utcat bocsatottak rendelkezesikre Ures
hazakkal, hogy oda bekéltdzhessenek. Mikes egy t6-
rok szokasrol, az ajandékozasrol is szol. Rakaczi pl.
ahanyszor csak latogatasba ment a szultanhoz vagy
a tatar kanhoz — a tatar is térok —, nyerges lovat ka-
pott ajandékba. Jellemzd, hogy a félretajékoztatas ha-
tasara a magyarok mindig idegenkedtek a torokoktol.
Egy ilyen latogatast Mikes, aki a fejedelem kiséreteé-
ben volt, igy ir le: ,Urunk ma a tatar kan latogatasa-
ra ment a tatar kan lovan. Igen nagy baratsaggal fo-
gadta. Azt gondoltam elsében, hogy majd elrabolnak
benniinket, mar csak azt néztem, hogy melyik kétéz
meg, de ezek igen emberséges emberek, jo szivvel
beszélgettek volna veliink, de oly kevés idé alatt nem
leheténk tatarokka.” Az igazsag az, hogy Mikesek ké-
s6bb sem, az evekig, évtizedekig tarto ottlétik alatt
sem tanultak meg térokil. Viszont Mikes franciaul a
Franciaorszagban toltott hat év alatt j6l megtanult, és
Torokorszagban is elsajatitott néhany gorog kifejezést.
Furcsa, mondhatnank, de mivel magyarokrol van sz
— érthetd. De miért is tanultak volna meg torokil? Hi-
szen arrol abrandoztak éveken at Rakoczival az élen,
hogy majd visszatérnek Franciaorszagba vagy Er-
délybe. Ebbél persze nem valosult meg semmi.

Mikes egyik levelében megjegyzi, hogy térokot la-
togatni unalmas dolog, mert : , El6sz6r is hellyel kinal
meg, azutan egy pipa dohanyt ad és egy findzsa ka-
vét, hatot vagy hetet szl az emberhez, azutan tiz 6ra-
ig is elhallgatna, ha az ember ezt tiirelemmel végig-
vama." Viszont egy masik levelében Mikes bevallja,
hogy neki is micsoda természete van, harom éraig is
elhallgatna az embert, hogy egyet se szdljon. Lam,
ugyanaz a jellemvonas téle sem idegen, de addig nem
jut el, hogy hasonlésagot lasson a magyar és a térék
szokas kozott.

Egy 1720. majus 28-an irt levelébdl megtudjuk, hogy
varosuknak a foldje olyan, mint egy jol megmdivelt kert,
és gyonyoriiséggel nézi az ember a szantéfoldeket, a
sz6l0ket és a sok vetemeényeskertet. It nem karoz-
zak a szolot, mint nalunk, azért is az agak mind le van-
nak hajolva, a szol6ftirtét a levelek befodvén, a foldet
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is aryékban tartjak, ez pediqg sziikséges ezen a me-
leg foldén, ahol nyaron igen kevés esé jar— igy a fold
nedvesen marad, és a sz6l6 nem szarad el." A to-
vabbiakban beszamol réla, hogy a nagysagos feje-
delem legkedvesebb id6toltése az, ha a mihelyében
az esztergapad mellett dolgozhat, ezért kéntdse sok-
szor flirészporos és forgaccsal teli. Pedig Rakoczi igen
mivelt ember volt, tobb nyelven beszélt. Ez volna a
jo példa, a megoldas aldatlan helyzetiinkre: a szet-
hazasra, a meg nem értésre és minden bajunkra? Ugy
tetszik, igen. Az ugyanis, hogy az értelmiséginek az
iroasztala, a kényvtara mellett legyen muhelye és kert-
je is, ahol kedvtelve dolgozhat, a kétkezi munkas pe-
dig mavelédjon ugy, hogy szabad idejében valjon ér-
telmiségive, azaz legyen neki is konyvtara a miihely
és kert mellett. A kozeledés egymas felé — nagy szilk-
ség van erre! — az egymas megértése és megbe-
csiilése igy nyilvan kénnyebbé valna, és elésegitené,
meggyorsitana a nemzetté valas nehéz folyamatat.

Mikes tehat kenytelen beismerni, hogy a térok nem-
zet nem is olyan ,irtdztato, valamint a hire vagyon”
Nem ismer ugyanis olyan nemzetet, mely nagyobb
csondessegben élne, mint a torok: ,sohult olyan be-
kességes maradasunk nem lehetne, mint itt.” Akarhol
talalnak torokot, mindenutt jo szivvel latjak Oket,
mert ,a térok leginkabb a magyarokat szereti.” A va-
ros érmeny negyedében kaptak szallast, ahol az or-
ményeken kivul gorogok is laktak. Mit ir vajon Mikes
ezekrdl a szomszédokrél? A gorégokrél annyit, hogy
kevélyek, s ha veliik lett volna dolguk, ha ék rendel-
kezhettek volna, annyi ideig nam maradhattak volna
ott. Ezek ugyanis ,noha keresztények, de benniinket
gylildinek.” Mikes beszamol arrél, hogy még gyilkos-
sag is esett, de ezt nem térokok kovették el, hanem
janicsarok (leginkabb délszlav eredett katonak), go-
rogok és ormenyek. Mégis az egyik levelét igy kezdi
Mikes: ,Pola téti! Latod édes néném, hogy mar jo na-
pot is tudok mondani gérégdl.” Gérogll igen, de to-
rokul nem.

Milyen nyelv is hat az a torok, hogy olyan nehéz
megtanulni? Rovidre fogva a sz6t — elsé hallasra ért-
hetetlen ugyan és furcsa, de egy kis elmélyedés utan
egyre tébb hasonlésagot fedezhetiink fél a magyar és
a torok nyelv kozott. Kezdjik az elején, a hangokkal.
A torok is tisztan ejti ki a hangokat a sz6 egészében,
akar a magyar, vagyis nem ragja el, nem nyeli le a sz6
végét, mint ahogy mas nyelvekben szokas. Tehat eb-
ben az Udvozlésben, kdszontésben: lji glinler, mely
magyarul jo napot jelent, a szovegi ler szotag ugyan-
olyan tisztan hangzik, mint a pot szévégi szétag a ma-
gyarban. Ez a jelenség arra utal, hogy mindkét nép
nem siet a beszéddel. Kevés, de tisztan ejtett széval
kozli a mondandojat. Viszont a hangsulyozésban je-
lentés kilonbség van a két nyelv kézott. A magyar-

ban ugyanis az els6 szétagra, azaz a sz elejére esik
a hangsuly: kicsi (a ki a hangsulyos), a térok inkabb
a sz6 végét szereti megrantani — a végén csattan az
ostor elv szerint: kiicstk (a csiik a hangsulyos), de
szép szammal vannak olyan torék szavak is, melye-
ket magyarosan hangsulyoznak a térokok is, pl.
amdzsa=nagybacsi, poszta=posta, banka=bank, sim-
di=most, cstinkii=mert, gliziin=6sszel, 6szon, Anka-
ra (Torokorszag févarosa) stb. De ez még nem min-
den. Tudjuk, hogy egyes magyar nyelvjarasokban sem
szokatlan a torokds hangsulyozas, vagyis az, hogy a
szovégi toldalékot killon is megnyomjak — fliggetlendl
attol, hogy a sz6 harmadik, 6tédik szotagja-e: Kecs-
kemé-ten, Debrecen-ben stb. Es hogy a térék hang-
sulyozas még bonyolultabb legyen, olykor a hangsuly
a sz0 belsejére esik: Isztambul, Avrupa (Eurépa), lo-
kanta=vendéglé stb. Ezt a valtozatos, szaggatott, fur-
csa hangsulyozast akkor érthetjiilk meg, ha arra gon-
dolunk, hogy a térokseg leginkabb nyeregben (16 nép
volt 6sidoktdl fogva olyannyira, hogy meég a nok is meg-
tlték a lovat, ha sziikség volt ra, és nadragot viseltek,
amikor még az eurdpai férfiak is szoknyafélében pa-
radéztak. Talan innen ered, hogy a térok beszéd meg-
megtorpano, libbend, nekilendilé, majd toppanto, bak-
tato, mint amilyen a lovaglas.

A torok hangokat a helyesiras szabalya ellenére
- a torok iras ugyams latin betlis — magyar bet(ikkel
irtam le. igy a mély i-ty- -nal jel6lom. Ennek a hang-
nak a kiejtése egyszer(. Ugy kell ejteni, mintha a-t
akarnank mondani, tehat nyitott szdjjal, ajakkereki-
téssel és hatul képezve. Ez a hang régebben meg-
volt a magyarban is, de a kornyezé mas nyelvek és
a latin hatasara kiveszett nyelviinkbél. Kar. Emlékét
az olyan szavak 6rzik, mint a hid (hidra és nem hid-
re, mint a vizre), isznak (é€s nem isznek, mint a visz-
nek) stb. Az a betlivel jelolt hang olyan, mint a paloc
rovid a, vagyis olyan, mint ahogy a kérnyezé népek
ejtik. A régi magyar nyelvben ez is megvolt. A mai r6-
vid, zart a hangunk €s a hosszu, nyilt a Ujabb kép-
zodmeény, mely talan a sokféle idegen hatas ellen-
sulyozasara alakult. A torékben nincs sem révid, sem
hosszu € hang, csak rovid e hang van, mint amilyen
a vezet szavunk e hangjai. Megjegyzendd, hogy a ro-
vid €, vagy ahhoz hasonlo hang (megyek) a kérnye-
z0 nyelvekben altalanos: idete, sprechen stb. A torokok
hosszu maganhangzot igen ritkan ejtenek, és akkor
is foleg az idegen eredet(i szavakban. A régi magyar
nyelv sem ismerte a hosszu maganhangzét. Ez vagy
cseh hatasra keletkezett, vagy belso fejlédés, valto-
zas kovetkezmenyeként (folvaltva a kettds hangzokat,
ill. a szovegi rovid maganhangzo lekopasaval). A régi
utu szavunkbal igy lett ut. De a dunantuli nyelvjaras
meég ma is gyakran réviden ejt néhany hosszi ma-
ganhangzot: viz helyett viz, husz helyett husz, a Ti-
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szan tul pedig megmaradt a kettés hangzo (szeren-
csére!): jao (jo helyett, Peiter (Péter helyett), e6 (6 he-
lyett) stb. A torok nyelvben sok a cs és a dzs mas-
salhangzd. A magyar sz6 naluk madzsar. Erdekes-
ségkent megemlithetjik, hogy a legrégibb hirforrasok,
melyek rélunk tudésitanak — arab és gérég nyelven
- kdvetkezetesen a madzsjeri sz6t hasznaljak, nem a
magyart — nyilvan az akkori magyar kiejtés szerint le-
jegyezve. A torok nyelvben c, gy, ny, ty hang nincs es
zs is csak idegen szavakban fordul el6. A régi magyar
nyelvbdl is hianyoztak ezek a hangok. Mindebbdl ko-
vetkezik, hogy a torok beszélt nyelv keményebb és
mélyebb hangzasu a mai magyarnal, de nem a régi-
nel. Barczi Géza nyelvész allitasa szerint ugyanis nyel-
viink fejlédése, valtozasa soran vildgosabb szineze-
tlivé, magasabb hangzasuva alakult, és ez csak ja-
vara valt nyelviinknek. Ezzel némileg vesztett ugyan
keménysegébdl, sulyabol, de nem annyira, hogy el-
erétlenedett volna.

Sem az eredeti magyar, sem az eredeti térok sza-
vak nem kezdddnek massalhangzé-torlédassal, és
még az idegen szavakban sem kedvelt ez a jelenség.
igy lett a szlav Vlah szobél a torok Ulah és a magyar
olah, a Hrvat meg a Srbija szobol Hyrvat, Szyrbija, ill.
horvat es Szerbia. Ujabban azonban engednek az ide-
gen nyomasnak: szpor, sport stb.

Jellemzd, hogy a szlav (mint ahogy a német, latin
stb.) eredetli jovevényszavaink nagy tébbsége —
sok van bel6luk —fénév, tehat élélények, targyak neve,
melléknev, szamnév, kivalt ige alig akad e szavak kozt,
de testrészek neve, rokonsagra utald szo is igen rit-
ka. A torok eredetl, azaz a torokségre utalo szava-
ink kozott viszont igen sok az ilyen jellegl szo.
Mindez azt bizonyitja, hogy a magyar-térok kapcso-
latok sokkal mélyebbek, melyrehatobbak voltak az dsz-
szes tobbi kapcsolatnal egytttvéve, ugyhogy jogosan
beszélhetiink rokoni, testvéri kapcsolatrol — az eléb-
biekkel ellentétben. A torok eredetli szavakat ezért el-
hibazott, téves dolog jévevényszavaknak nevezni.
Ezek a szavak ugyanis éppolyan jellegliek, mint a tob-
bi eredeti magyar szé, vagyis az alapszokincs részei.
Csak néhany példat emlitsiink a sok kozill; atya, anya,
néne, néni, dada, tars, pajtas, kobak, kar, nyak, boka,
térd, gyomor, zsiger, szakall, a nemi szervek neve, kek,
sarga, tarka, orias, kicsi, apro, tar ,erés, gyenge, dreg,
bator, gyava, szép, csunya, régi, olcso, tomény,
gyarlo, blivos, sok, hat, iker, bocsat, borit, cséng, csa-
var, kever, ér, dél, tr, csékken, 6rdl, sopér, késik, kol-
dul, szér, arat, szokik, kaszabol, 6lt, szlnik, sz(r, er-
nyed, alszik, gyart, gyur, tapos, gylél, bosszant, ir,
tér, gy(jt, a nemi élet igéi stb. A személyes névma-
sok: én, te, 6 — torokul: ben, szen, 0. A kérdé név-
masok: ki, mi — torokal: kim, ne.

De ezeknél a szavaknal még fontosabb és meg-
gy6z06bb érv a két nyelv rokonsagéara nézve az a teny,
hogy sok nyelvtani, szerkezeti elem azonos vagy ha-
sonlo jellegui. A torok nyelvnek és a magyarnak is jel-
legzetes sajatossaga, mely leginkabb megkilonboz-
teti a kornyezo népek nyelvetdl, a birtokos szemely-
ragozas, vagy ahogy ujabban nevezik: jelezés. Egy-
két példa: zseb, zsebem — torékil: dzsep, dzsebim,
szakall, szakalla — torokil: szakal, szakal'y (mély i-vel).
Ugyanez szerbl: dzsep, moj dzsep (vagy dzsep mi),
brada, nyegova brada (vagy brada mu). Aztan a hang-
rend és illeszkedés ill. a maganhangz6-harmonia - az,
hogy eredeti szavainkban, a toldalékosban is (ritka ki-
vételtdl eltekintve), vagy csak meély vagy csak magas
maganhangzo van: asszonyokat, torokil: kadynlary,
gyermekeiinknek, torokil: csodzsuklarymyza. A ma-
gyar is, a torok is ragos €s névutdés névszot hasznal
eléljarés (prepozicios) névszo helyett: Ankaraba = An-
karaja, szerbll: u (vagy: za) Ankaru, varosunkban =
sehrimizde, szerbiil: u nasem gradu, varosunk fol6tt
= sehrimizin Uzerinde, szerbil: nad nasim gradom.
Sem a torok, sem a magyar nem ragozza a jelz6t a
jelzett széval egyitt, és szamnév utan nem teszi a fé-
nevet tobbes szamba: kiicsik ev, kicsik evde, gl-
zel koj, guzel kojde. Magyarul: kis haz, kis hazban,
szep falu, szép faluban. Ugyanez szerbil: mala ku-
tya, u maloj kutyi, lepo szelo, u lepom szelu. Egy alma,
harom alma — torokul: bir elma (vagy alma), tics elma.
Szerbiil: jedna jabuka, tri jabuke. A fosztoképzd
szintén megtalalhatdé mindkét nyelvben: tuzszuz,
szonszuz, evsziz = soétlan, végtelen, hajléktalan.
Szerbul: neszlan, beszkrajan, beszkutynik.

Talan hianyolhatjuk, hogy a magyarban a fénév-
nek nincsen neme, mint mas nyelvekben, de a to-
rokben sincs. Ez a hiany akar még e két nyelv java-
ra is irhatd, igy ugyanis rugalmasabba, szabadabba
valik a fogalmazas, mert nem kéti guizsha egy-egy szi-
goru, merev nyelvtani szabaly. Pl.: ez az ember, asz-
szony és gyerek — torokul: bu inszan (vagy adam),
kadyn ve csodzsuk. Szerbil: ovaj csovek, ova zsena
i ovo dete. Szemmel lathatd, hogy a magyar és a t6-
rok kifejezés szabadabb és tomorebb a szerbnél.

Az igehasznalatban is sok a hasonlosag. Mindkét
nyelv igen gazdag igékben. Ez elevenségrdl, fiatal-
sagrol, tettre készsegrol tantskodik, és arrél, hogy
mindkét nép szereti a cselekvés, torténés sokfélesé-
gét, amyalati modosulasat is kifejezni: szokik, szokell,
szokken, szokdds, szokdel, szokdécsel, szoktet,
szokhet — csavar, csavarint, csavargat, csavarog, csa-
varodik, csavartat, csavarhat stb. Osszehasonlitva:
csykarmak = kihlz, kivesz, csykartmak = kihuzat, ki-
vetet (mlveltetd igeképzés). Kacsabilmek = szokhet,
menekiilhet (hato igeképzes) stb. De a térokben meg-
talalhato a mozzanatos, gyakoritd, visszahato és
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egyéb igeképzés is. Példa a visszahato igeképzesre:
taramak = fésl, taranmak = fésulkadik, jykamak =
mos, jykanmak = mosakodik. Szerbiil: cseslyati = fé-
stll, cseslyati sze = festilkodik (festli magat — a sze
a szebe = magat szo roviditése). lgy lesz a prati = mos
sz0obol prati sze = mosakodik kifejezés. A szerb tehat
két szdval fejezi ki azt, ha a cselekvés visszahat a cse-
lekvore, a magyar és a torok pedig egy szoval. Ez a
nyelvi, nyelvtani sajatossag masutt is jelen van.
Ezért mondjuk, hogy a magyar és a térék nyelv §sz-
szetevd, dsszefoglald, egyesito (szintetikus), a szerb,
roman stb. nyelv pedig elemzé, elemeire bonto,
szétvalasztd, taglalo (analitikus) nyelv.

Habar van szenved0 igeragozasunk, helyette in-
kabb a cselekvé igeragozast hasznéljuk: az monda-
tik helyett azt mondjak. A térok nyelv az igeragozas-
ban gazdagabb a magyarnal, de az igekeépzesben mar
nem. Mi szinte minden névszobol képezhetiink igét,
még a szamnevekbdl, névmasokbdl is: fa, fasit, fa-
sodik, fatlanit, egy, egyel, te, tegez, tegezddik stb. Az
igek ilyen sokféle hasznalata helyett mas nyelvek le-
ginkabb kordlirast alkalmaznak — elemz6 modon, ne-
hézkesen. Igekétinkkel még pontosabba tehetjik
mondanivalénkat. A térék nyelvben nincs igekotd, de
a régi magyar nyelvben sem volt, tehat ez is ujabb fej-
lemeény: olvas, félolvas, leolvas, megolvas, dsszeol-
vas, raolvas stb. A targyas ragozas jellegzetes ma-
gyar nyelvi sajatossag: Ujsagot olvas, de: az ujsagot
olvassa. Ez sincs a torok nyelvben. De a torok is meg
tudja kulénboztetni a hatarozott targyat a hatarozat-
lantol - egyszerli targyraggal: gazete okujor, gazeteji
okujor. Ezt a szerbek korulirassal teszik: csita novi-
ne, csita te (ove, one) novine.

Nézziink még egy-keét nyelvtani hasonlésagot az
igeidOk és igemodok teruletén: geldim=jottem, git-
tim=mentem, icstik=ittunk, megittuk (muit id6). A
jovo idoét a torok is ki tudja fejezni jelen idejli igével:
szever=szeret (majd), szeretni fog. Jazsza, git-
sze=irna, menne (feltételes mod). Szerbill: piszao bi,
isao bi. A torok az igetével fejezi ki a felszolitast: jaz,
git=irj, menj. De: gidejim mi=menjek-e, ne dijejim=mit
mondjak, jazajym=hadd irjak. Erdekes, hogy a térok
felszolitasnak is van rovidebb és hosszabb alakja. Az
elébbi szigoru folszolitast, parancsot fejez ki, az
utdbbi enyhébbet, inkabb kerést: acs=nyisd (ki), acs-
szana=nyissad (ki), ver=adj, verszene=adjal.

Ha mar benne vagyok a dolog velejeben, nem hall-
gathatom el azt sem, hogy az altalanos vélemény sze-
rint az acs, acs, ecs, ics, ucs, csa, cse, csak, csak,
csek, csik, csuk, ak, ak, ik, ek, ka, ke, da, de, ta, te,
la, le, lik, na, ne, an, en, in — szlav képzdk és ragok,
holott a valésag inkabb az, hogy ezek csak atvételek
a szlav nyelvekben. A toérok (hun, avar, besenyd, kun,
tatar, oszman-torok stb.) nyelvbél keriiltek at utan-

zasképpen a szlav nyelvekbe, minden szlav nyelvbe.
S6t még az sem kizart, hogy a german er képz6 szin-
tén atvétel a torokbdl. Az er(kek) ugyanis ferfit jelent
torokul. Ez az er talalhaté a magyar népnevet jelen-
t6 széban is: moger, magyer, megyer, madzsjeri. A
torokok ugyanis semmiképpen sem vehették at a szla-
voktél, de még a germanoktol sem ezeket a nyelvi ele-
meket. Véletlen azonossagrol vagy pedig 6si térok —
indoeuropai népet foltételezni furcsa, eleggé hihetetlen
dolog — a mai nyelvi és genetikai adottsagokat fi-
gyelembe véve —, hacsak nem nyulunk vissza a bib-
liai 6skorba.

Szokas emlegetni, hogy a magyar, ill. egykor ma-
gyar, besenyd, kun nyelvterlleten szlav eredeti fold-
rajzi név szép szammal talélhatd, de torék eredetl alig.
Ezt a hiedelmet latszik igazolni, hogy allitélag ezen a
tajon a magyarok elétt szlavok laktak, torok eredetd
népek nem, és a magyarok csak atvették az itt lako
szlavoktol ezeket a foldrajzi neveket: Tihany, Balaton,
Pest, Visegrad, Baranya, Csongrad stb. Ezt a tételt
tudtommal meg senki sem cafolta meg. Pedig nem ar-
tana mar egyszer alaposan utananézni, valojaban kik
adtak ezeket a neveket és mikor. Vajon nem Gjabb ke-
letlek-e ezer évnél? Ha régebbiek, akkor hogyan ma-
radhattak fonn annyi ideig, hiszen az ott laké es nagy
tobbséget alkotdé magyar népesség szamara ezek a
foldrajzi nevek semmit sem jelentettek. Hat akkor ki-
nek az onérzetét taplaltak? A dolog igen homalyos és
gyanus. A nyilvanvaloan torok eredet( féldrajzi ne-
vekrél viszont legszivesebben hallgatnanak az illetékes
torteneszek, foldrajztudosok és nyelveszek: Buda,
Csepel, Golle, Baja, Badacsony, Ull6, Dorozsma,
Ottomos, Szatymaz, Balmaz, Karcag(Karszak),
Cs6kmo(Csykma), Alpar, Algyd, Erd, Zilah, Sza-
bolcs, Hortobagy, Erdély, Szatmarcseke, Kiikiillg,
Csik, Somlyo, Karpatok, Olt, Solt, Patacs, Or-
mansag, Csak, Eszék, Sziszek, Futak, Bacs, Becs-
kerek, Becse, Temes, Torda, Zenta, Kikinda, Pan-
csova, Ada, Mohol, Zombor, Torontal, llacs, Aracs,
Begecs, Ittabé (Ittebe), Rabé, Arad, Kiszacs, Mo-
hacs, Csoka, Boka, Kila, Csonoplya, Tavankut,
Kolpény, Galga, Szalka, Kassa, Munkacs, Kon-
doros, Bulkeszi sth.

A torok mondatszerkesztés szamunkra nehezen
érthetd. Pedig a régi magyar nyelv mondatszerkesz-
tése hasonlatos volt a mai térokhoz. Kevés volt ben-
ne az alarendelé mondat és kétdszo, sok az igene-
ves szerkezet — kepzdvel, raggal ellatva. Hogy ezt
megertsiik, nézziink egy-két példat a régi nyelvem-
lekeinkbdl. Hallotta holtat (Hallotta, hogy meg fog hal-
ni.) Valék siralom tudatlan. (Nem tudtam, mi a siralom.)
Egy joval kesdbbi mondat: Nem akartam becstilet fogy-
taval hagyni el a falut. (Nem akartam tgy elhagyni a
falut, hogy becstelennek tartsanak.) Mai torék mon-
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datok. Evden csykt'yjymyz vakit kar jahmaja baslady.
Magyarul: A hazbél valo kilépésiinkkor a ho esni kez-
dett. (Amikor kiléptiink a hazbol, esni kezdett a ho.)
Onun geldijiszi isittim. = Hallottam az 6 érkezeset. (Hal-
lottam, hogy megjott) Gidedzsejim kent gluzel mi? =
Az altalam meglatogatando varos szép-e? (Szép-e az
a varos, ahova menni fogok?) Hyrszyz beni gordiji
gibi kacst'y. = A rablé meglatvan engem, elmenekiilt.
(A rablé mihelyt meglatott engem, elmenekiilt.)

Némelyik torok mondat akar rejtvénynek is beillik.
Nem kis fejtorést igényel a megfejtése. Ehhez bizony
nem elegendé a szétari ismeret. Ismerni kell a nyelv-
tani, szerkezeti elemeket is és ezeknek a szerepét.
Hat akkor beszélni, fogalmazni? Még nehezebb. De
jo mulatsag.

A régi magyar nyelv szavait tanulsagos kulon-ku-
I6n is szemugyre venni. llyen szavakat talalunk
ugyanis a régi szévegekben: volou=valé (volt), ene-
ik, enejk=egyék, egyen (enni), nopun=napon, bua-
beletil=bujabdl, sirou=siro, vilagumtul=vilagomtol.
Mindez arra utal, hogy régen jéval tobb u hang volt
nyelvinkben, mint ma, és hogy a régi magyar nyelv
szavali is kdzelebb alltak a térok szavakhoz, mert a ma-
ganhangzok roévidek voltak, esetleg kettdés hangzok,
az o utan u, az e utan i kovetkezett — ez jellegzetes
torok hangrendi szabaly. Még az e-il is elfogadhatohb,
mint az e-0. A mai kbzépzart e (vagy rovid €) ugyan-
is valoszinlleg 6-nek hangzott valamikor, mint ma is
meég egyes nyelvjarasokban: eszlink=0szlnk, és az
0-U Is torok hangrendi sajatossag. Aztan az ilyen ki-
fejezések, mint: vilagnak vilaga, viragnak viraga... A
szoismétlés, az ikerszavak ma is gyakori kifejezes-
maodja mindkét nyelvnek: ajry ajry=kilon-kulén, asahy
jukary=korilbelll, javas javas=lassan, lassan,
ypkyrmyzy=veérvoros stb.

A nyelvi anyaghoz alljon itt még egy-két térok koz-
mondas (bir iki Turk ataszozu) is izelitéul. Kézismert
pl. ez: It Urlir, kervan jlrir, azaz: A kutya ugat, a ka-
ravan halad. (A céltudatos embert az akadalyok, gan-
csoskodasok nem téritik el az atjabal.) Buglink isi-
ni jaryna byrakma, azaz: Amit ma megtehetsz, ne ha-
laszd holnapra. Udzsuz etin szuju tatszyz, azaz: Ol-
cs0 husnak hig a leve. Szel gecser, kum kal'yr, azaz:
A viz szalad, a ké (iszap) marad. Damlaja damlaja gol
olur, azaz: Cseppekbdl all a tenger (a t6). Jalan'yn
ajaklary kyszadyr, azaz: A hazug embert kénnyebb
utolerni, mint a santa kutyat. Jazyn golge hos, kysyn
csuval bos, azaz: Aki nyaron sokat hiisél, télen sz(i-
kélkédik. Adam olana bir szoz jeter, azaz: Aki em-
berséges, annak egy szd is elég. Szabyrszyz olan kisi,
szakat olur isi, azaz: A tirelmetlen embernek minden
munkaja rossz. Bycsak jaraszy gecser, dil jaraszy
gecsmez, azaz: A késsel ejtett seb begyogyul, a szo-
val okozott sérelem megmarad. Goze jaszak olmaz,

azaz: A szemnek nem lehet parancsolni. ljri otural’ym,
doru szojlejelim, azaz: Gorbén iljek, egyenesen
szoljak.

Négyesy Laszlo, az MTA Nyelvmiveld Szak-
osztalyanak az elndke a mult szazad harmincas
éveiben igy vélekedik: ,A magyar nyelv hangalakja-
ra, szerkezetére, szellemére nézve kilénb6zik a
kémyezé népek nyelvétdl. Hasonlo kelméjii és szer-
kezetii nyelvek csak Europa északi és keleti szélein
talalhatok.” Tehat az un. urali nyelvesaladba tartozo
nyelvek: finn, észt stb. Ugy van. Csak ehhez hozza-
tehetjiik, hogy ezenkiviil az un. altaji nyelvcsaladba
tartozo nyelvek is (térok, mongol stb.) igen kézel all-
nak ebben a tekintetben a magyar nyelvhez. Az eu-
ropaiaskodok erre nyilvan razzak a fejiiket: — Mi ko-
ziink nekiink Altajhoz, mely Azsiaban van? Csakhogy
a németek, romanok, szerbek stb. bliszkék arra, hogy
az 6 nyelvilk a hatalmas indoeurépai nyelvcsaladba
tartozik, marpedig az indo- Indiat jelenti, és az is Azsi-
aban van. Ha nekik szabad, miért ne volna szabad ne-
kiink is azsiai rokonsaggal dicsekedniink? Persze ha
az eurtpaisag élharcosai akarunk lenni, vagyis eu-
ropaiabbak naluk, akkor érthet ez a furcsa hozzaallas
anyanyelviinkh6z. Eurépa urai még ma is ferde
szemmel tekintenek rank, nem azért, mintha tatarok
volnanak, hanem azért, mert minket néznek tatarok-
nak, noha ma mar széréstil-bérostil eurépai jellegliek
vagyunk, mint 6k. Ugy rémlik, akarhogy torleszkediink
hozzajuk, ezen az aldatlan alaphelyzeten az semmit
sem valtoztat. Ezért kaptuk eddig még mindig hala és
segitség helyett a kemény botot: a betelepitések hosz-
szl lancolatat egészen az elso vilaghabortig, Trianont,
Parizst és egyebet.

A fiatal Germanus Gyula, a kés6bbi Kelet-kuta-
to es egyetemi tanar j6 szaz evvel ezelétt elkezdett
torokul tanulni csupan azért, mert egy kisgyerekkori
fényképén félholdas matrézzubbonyban latta magat.
A félhold ugyanis térok jelképnek szamitott akkoriban,
és visszaemlékezésében arrol ir, hogy diakos tudat-
lansagaban minden keletit toroknek hitt és minden mo-
hamedant. Ez a hiedelem altalanos volt nemcsak az
un. torék hodoltsag koraban, hanem késobb is. A szer-
bek a mai napig toroknek allitjak a bosnyakokat, akik
valéjaban nem, vagy alig tudnak torokil, mivel szerb
az anyanyelvilk (6k persze ezt bosnyaknak mondjak),
és szerb vagy legalabbis délszlav eredetiiek. A szer-
bek éppen ezért aruldknak tartjak oket, figyelmen ki-
vill hagyva, milyen sokat készénhetnek nekik: a ter-
jeszkedest nyugat felé egészen a tengerpartig és
észak felé a Karpat-medencében.

Erdekes, hogy nalunk a rokon nyelvekkel leginkébb
joveveny magyarok kezdtek foglalkozni: Sajnovics, Bu-
denz, Hunfalvy, Reguly, Vambéry, Kunos, Germanus
stb. S mikdzben az angolok, franciak, németek, oro-
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szok gondosan dsszeallitott finn és térok nyelvkony-
veket vehettek a kezlikbe, magyarul csak igen sze-
rény folytatasa lett a kezdeti buzgalomnak. Tudtom-
mal, mind a mai napig hasznalhaté finn és torok nyelv-
konyv, szotar nem készilt el. Honnan ez az érdek-
telenség? Ugy latszik, varnunk kell még, amig a benn-
szilott magyarok koézil valaki alaposan hozza nem fog
a nagy munkahoz, hogy a hianyt pétolja. Ugyszintén
arra is varnunk kell még, hogy torténelmiinket végre
valaki rendbe tegye a sok érdektelen, mellékva-
ganyra futott, pepecseld tanulmany és vaskos kotet
utan.

Germanus Gyula egyetemi hallgatéként hosszabb
idot toltott Torokorszagban, és a kis-azsiai Kutahia-
ban is megfordult, ahol Kossuth Lajos és tarsai a sza-
badsagharc leverése utan egy ideig tartdzkodtak. A
legnehezebb idékben ugyanis, mint Rakoczi Ferenc
es kiséretének a tagjai, szintén Tordékorszagban ta-
laltak menedeket, ahol befogadtak oket. ,Ez az ese-
meény — irja Germanus — roppant nagy mozgalmat és
haborus feszliltséget idézett el6. Az osztrak kormany
hiaba kovetelte a menekiiltek kiadasat, a Porta ke-
reken megtagadta. Ausztria és Oroszorszag mozgo-
sitott... a torék kormany a menektilteket Kis-Azsia bel-
sejébe, Kutahiaba szallitotta... A haborut a torok dip-
lomacia lgyesen elkertilte... 1851-ben egy amerikai
hadihajo Kossuthot és szamos tarsat az Egyestilt Al-
lamokba szallitotta.” Kutahiaban emléktabla 6rokiti
meg Kossuthék ott-tartdozkodasat, és torok csaladok
6rzik ,a madzsar kardaslar’ (magyar testvérek) em-
leket.

Germanus Karahiszar varosaban megcsodalhat-
ta az ligyes torok lakossag éaltal készitett messze fol-
don hires iparmUvészeti targyakat: a kaprazatos ana-
daliai szényegeket és a gyongyhaz berakasu buto-
rokat. Jart Aksehirben is, ahol régen Naszrettin
hodzsa élt, akinek szamtalan térténete azoéta bejar-
ta a foldkerekséget. Ezekbdl kett6t hadd idézziink mi
is.

A hodzsa elment a torok fiirdébe. Szerény ruha-
zata miatt a furd6zOk nem sokat torodtek vele, és csak
immel-ammal dorzséltek meg testét. Amikor tavozott,
egy fényes eziist tallért adott baksisnak. A kovetke-
26 héten ismét folkereste a gozfiird6t. Nagy tisztelettel
fogadtak, vizzel leoblitették, alaposan ledorzsolték,
paskoltak, simogatték, ahogy uri vendégekkel szokas.
Tavozaskor sorfalat alltak, de 6 csak egy rézgarast do-
bott oda nekik. Csodalkozasukra a hodzsa megma-
gyarazta: — Az eziist tallér a mai kezelésért volt. A réz-
garas a multkoriért.

Egyszer egyik baratja rajtakapta hazugsagon.
Szamarat kérte téle kdlcson. — Sajnalom, felelte a hod-
zsa, a szamaram messze kinn van a legelén. A sza-
mar véletlentl éppen ekkor orditotta el magat az is-
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talléban. — Ejnye, sz6lt hozza baratja, nem szégyel-
led magadat igy hazudni? — De furcsa ember vagy te,
valaszolta a hodzsa, nekem nem hiszel, de annak a
szamarnak hiszel.

Igen talpraesett, magvas beszéd ez, mely gyors
eszjarasrol es helyzetfolismeresrol tantskodik. Az ilyen
észjaras nem idegen a bennszilétt magyaroktdl
sem, s6t ezt joval tobbre becstilik a hosszu lére eresz-
tett magyarazkodasnal. ,A haboru utan (az elsé vi-
laghaboru utan) a gyéztes nyugati hatalmak Térok-
orszagot szétdaraboltak, és a térokséget halalra itél-
tek — ija Germanus. De a sors masképpen akarta.
Musztafa Kemal pasa (Atatlirk) kiverte a gyarmato-
sitoktol tamogatott gérog sereget Kis-Azsiabdl, és be-
vonult Konstantinapolyba (Isztambulba). Tdrékor-
szag europai kdztarsasag lett.”

Az idék folyaman az idegenszeriiségek sokasa-
ga arasztotta el a magyar és a torok nyelvet. Ennek
a visszaszoritasara mindkét nyelvben kisérlet tértent.
A magyarban 1945 utan az ismert okok miatt ez a ki-
serlet megakadt, es az idegenszerliségek aradata
meég csak fokozodott. A torok nyelvujitas 1945 utan
is folyamatos maradt, mert ott nem volt felszaba-
dulas”, a masodik vilaghabortt ugyanis sikertilt el-
kerllnitk. Szerencséjikre! Naluk nem volt olyan erd,
mely a nyelvujitas folytatasat megakadalyozhatta vol-
na.

A torténelem folyaman magyarok és torokok (to-
rok népek) sokszor hadakoztak egymassal, leg-
tobbszor oktalanul és céltalanul. Ennek rendszerint
egy harmadik fél lett a nyertese, az, amely ravaszul
a hattérben szitotta a tiizet. De volt magyar-térok
baratkozas is: Bocskai, Thokoly és az elsé vilag-
haboru idején. A jog és az igazsag gyenge érv az
erbvel szemben. Az erdvel csak erot lehet sikere-
sen szembeallitani. Ezt lathatjuk Térékorszag ese-
tében is. Torékorszag ma nyolcvan milliés orszag.
Tertilete tobb mint hétszazezer négyzetkilométer —
nagyobb, mint Franciaorszag, Németorszag, Ang-
lia, Ukrajna. Torék népek masutt is élnek tobb tiz-
millionyian 6nallé orszagukban, mint amilyen: Azer-
bajdzsan, Turkmén Koztarsasag, Uzbegisztan, Kir-
giz Koztarsasag, Kazahsztan. De Bulgariaban,
I[ranban, Afganisztanban, Kinaban és Oroszor-
szagban is megtalalhatok tébb millios népkeént
vagy kisebbsegként: ujgurok, baskirok, csecsenek,
volgai és krimi tatarok stb. Erdekes, hogy a ma-
gyarokon (szekelyeken) kivll még csak az ujgurok,
kazakok es mongolok tartjak magukat a hunok egye-
nes leszarmazottainak, a torok nyelv és nyelvja-
rasszer( véaltozatai tehat igen nagy teriileten hasz-
nalatosak, és torokal mar csak ezért is érdemes
megtanulni.
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Erdemes volna egyszer tiizetesebben megvizsgalni
azt, hogy miként fogadta a jugoszlaviai-délvidéki
magyar irodalom alkotasait a magyarorszagi iroda-
lomkritika a két vilaghaboru kozotti idoszakban és a
haborl éveiben.

A legismertebb korabeli vélemény Szerb Antal
1934-ben kiadott magyar irodalomtérténetében ol-
vashaté: ,Legkevésbé fejlodott ki dnalld magyar
szellemi élet a Délvidéken, a trianoni béke altal Ju-
goszlaviahoz csatolt terlileteken. Ezeknek a részek-
nek nem voltak 6nallo magyar kulturalis hagyomanyai,
és a magyar lakossag politikai, tarsadalmi és gazda-
sagi helyzete kevésse kedvez az irodalmi életnek. Az
a keves, ami ilyen iranyban tortént, mind a fiatalon
meghalt Szenteleky Kornél nevéhez flizédik. O ala-
pitotta a Kalangya folydiratot; e kéré a folydirat koré
gydl az ottani irodalmi élet”.

Csuka Zoltant 1933-ban kiutasitjak Jugoszlaviabdl.
Lathatar cimmel Budapesten kisebbségi szemlet
szerkeszt, és minden kdvet megmozgat, hogy az ide-
zett sommas vélemény pozitiv értelemben megval-
tozzek. Tobb cikket is ir a délvidéki magyar irodalom
értékeirdl, novellaantologiat allit 6ssze az altala leg-
jobbnak itélt elbeszéléseinkbdl, és Bisztray Gyula se-
gitségével 1943-ban sajto ala rendezi Szenteleky Kor-
nél irodalmi leveleit, de ez sem hoz igazi attérest.

A masodik vilaghaborut kozvetlenll megeldz6
idészakban és a haboru éveiben nem volt esély arra,
hogy egy-egy jugoszlaviai-délvidéki magyar ir6 na-
gyobb nyilvanossagot kapjon Budapesten, Magyar-
orszagon. Az altalanos legkort és a korabeli koril-
menyeket leghivebben talan Szabé Dezsé Marcius
mérlegén: a Gombos-kormany és az ,Uj Korszak” cim(
tanulmanya jellemezte, amely 1935. marcius havaban,
a Szab6 Dezs6 Flzetek 7. szamaban latott napvila-
got. Ime egy részlet ebbdl az irasbol:

,Nem tudok stilyosabb biint a magyarsag elemi ér-
dekei ellen, mint ha az irredentéat a belpolitikai érvé-
nyeslilés, a hatalom-megtartas eszkozéveé tesszik. A
magyaramitas legirtozatosabb modjanak talalom azt,
ha az égeté magyar problémak sirgetéseire igy fe-
leliink: — Ezeket most hagyjuk, varjunk jobb idére, most
minden erénket az elvett teruletek visszaszerzésére
kell koncentralnunk. — Ezzel a politikaval csak azt ér-

hetjik el, hogy végzetes elsorvadasban még azt is el-
veszitjilk, amit ellenségeink a kezeink kozt hagytak.
Kozben pedig az eltépett részek magyarjai szen-
vednek, pusztulnak. Csak tegnap vonult el szemeink
elétt haromezer jugoszlaviai foldonfuto magyar pas-
sidja. De mi szérnyen irredentak vagyunk a hazafias
kirakatban, és talan tizszer annyi voksot kapunk a leg-
kdzelebbi valasztaskor, mint amennyi magyar elpusztul
tragikus hatarainkon kivll.” A haromezer jugoszlaviai
magyar féldonfutd” 1935. évi, vélhetéen budapesti
Jpassiojarol” kozelebbi adatot egyel6re nem talaltam
a korabeli lapokban, de Szabd Dezs6 indulatos fi-
gyelmeztetése — a torténelem tanusitja — indokolt volt.

llyen légkérben tisztan irodalmi kérdésekrol alig-
ha alakulhatott ki érdemleges parbeszéd az érintet-
tek kozott. Arra azonban érdemes félfigyelntnk,
hogy a vidéki magyar lapok (a szegediek és a pécsiek)
szinte minden esetben tobb megértéssel irtak iro-
dalmunkrél, mint a budapestiek. Ennek kis részben a
féldrajzi kozelség, nagyobbrészt azonban a nagyobb
fokl problémaérzékenység a magyarazata: ,er6-
sebb |ét sodraban” megerdsodik a szolidaritas az em-
berek k6zott.

Ebbdl a szempontbdl is tanulsagos lehet tjraol-
vasnunk a Varkonyi Nandor altal szerkesztett Sorsunk
cim(i pécsi folyoirat egyik kbzleményét, amely név-
alairas nélkl jelent meg, s amely az 1943. évi pali-
csi irdtaborozasrol szamolt be a lap olvasoinak. Sti-
lusjegyei alapjan valészinlsithetd, hogy Csuka Zol-
tan volt e cikk szerzdje.

Délvideki irék nyari taborozasa Palicsflirdén

A két évvel ezel6tt felszabadult magyar Délvidék
—a Bacska — irdi elérkezettnek lattak az idét arra, hogy
a nemréeg alakult Szenteleky Tarsasag rendezésében,
barati 6sszejovetelen, haromnapos nyari taborozas ke-
retében vitassak meg a megvaltozott kértilmények
kozé kertilt délvidéki magyar irodalom problémakorét.
A nyari taborozas Kosztolanyi ,tindéri tavanak” part-
jan, a szines Palicsfurdon zajlott le, augusztus 20-t6!
22-ig. A Szent Istvan napjan egybegydilt ir6-koszor(
egyben a bacskai magyar irodalom seregszemléje is

— ARALS @’

2008/4. Vill. éf,——



Emlékezteti 59

volt. A Nyari Taborozason részt vett Bencz Boldizsar,
akinek Jezusarcu buzaszem cimu kotete var kiadas-
ra, Berényi Janos koltd és tjsagird, Csuka Zoltan, az
ismert kolto és faradhatatlan szervezo, Cziraky Imre,
a kedves humort elbeszéld, Draskoczy Ede, a ki-
sebbségi sorban él6 délvidéki magyar irodalom régi
tamogatoja, maga is kitliné esszéiro, Dudas Kalman,
a mai bacskai lira nagy igérete, Fekete Lajos, az anya-
orszagban is régota elismert kitliné lirikus, [Voérésvari]
Heinz Vilmos koltd, Herceg Janos, a kit(ing elbeszé-
16, a Kalangya szerkesztdje, Kelemen Janos, Ujsag-
szerkesztd, Kisbéry Janos, a Kosztolanyi felfedezte
dstehetseg, Kokai Karoly magannyelvész [?], Latak
Istvan, a tehetséges autodidakta munkasiro, Majte-
nyi Mihaly elbeszél6, Prokopy Imre, a Szenteleky Tar-
sasag tarselnoke, nemzetiségi szakérto, Stadler Au-
rél kolté, B. Szabo Gyorgy, a tehetséges fiatal miikri-
tikus, Szirmai Karoly, a délvidéki irodalom els6 nem-
zedékének legizmosabb és legeredetibb egyénisége,
Szényi Kalman, az anyaorszagbol Bacskaba kerllt ta-
nulmanyiré, Timéar Ferenc kéltd és ujsagird, Thomka
Viktor, a [budapesti] Teleki Intézet tanara és Ziman-
di Pius [Istvan], a kitlind premontrei pedagogus és kri-
tikus. A taborozas nem kénny( technikai megrende-
zését két szabadkai ird — Léetmanyi Istvan, a Délvideki
Magyarsag szerkesztoje, kdltéi nevén Czako Tibor és
Lévay Endre, a szabadkai Varosi Kényvtar vezetdje
vallalta. Az eléadassorozatokon megjelent Flachbart
Emil debreceni professzor, a kisebbsegi tigyek szak-
értéje és Batizfalvi Janos szegedi egyetemi tanar, a
Délvidéki Szemle szerkesztéje is. A propagandatigyi
minisztert Eszterhas Istvan, a jeles iro, az Orszagos
Irodalmi és Mivészeti Tanacsot Gedényi Mihaly, a Kul-
tuszminisztérium kulturalis osztalyat Romhanyi Gyu-
la muzeumér képviselte. A [pécsi] Janus Pannonius
Téarsasag képviseletében Makay Gusztav, a Tarsasag
titkara vett részt a taborozason és az eléadassoro-
zatban.

A fovarosi napilapok némelyike mar a taborozas
hirére is szilkkségesnek tartotta, hogy megtamadja az
Osszejovetelt. A tamadas ismét a vidék irodalmi eré-
feszitéseinek lekicsinyléseként tlint fél, elvi oka azon-
ban bizonyara az volt, hogy a cikkek ir6i — koztiik a
kit(iné fovarosi koltd, aki maga is sokat szenvedett a
meg nem értés és koltdi elismertetésének késedel-
meskedése miatt — valami divatos kézosségi, sét ta-
lan politikai szinezetll szervezkedeést szimatoltak az
osszejovetel tervében. Errél azonban sz6 sem volt. A
delvidéki irok, akik hivatast toltottek be az elszaki-
tottsag idején, s ugy érzik, hogy hivatas var rajuk most,
a felszabadulas utan is, csupan elveik és eszméik ki-
cserélesére és barati megbeszelésre jottek 6ssze Pa-
licson, hogy U lendUlettel tovabbépitsék a bacskai ma-
gyar irodalmat, mindegyikiik a maga 6rhelyén.

A Délvidék valdban hivatast toltétt be nemcsak a
Trianon utani id6k kisebbségi életében, hanem a ma-
gyar szazadok soran is. A Karpatok zart koszoruja-
nak egyetlen tagabb nyilédsaban a Kapu szerepét kel-
lett vallalnia. Egyrészt a jotékony kulturalis szétsu-
garzast és kicserélédést bonyolitotta le a Kapun ke-
resztll, masrészt kétszeres sullyal nehezedett ra az
éber kapudrzés feleléssége. A Trianon utani idokben
lassan kifejlodétt délvidéki magyar irodalom hol tu-
datosabban, hol éntudatlanabbul, de mindenképpen
igyekezett megfelelni ennek a hivatasnak.

A felszabadulas utéan azonban valami bizonyta-
lansag lett urrd a bacskai irodalmon. A ,semleges meg-
figyelé" a palicsi taborozas eléadassorozata és vitai
soran féleg négy problémaban lathatta ennek a bi-
zonytalansagnak és utkeresésnek a nyomait. Ezek ko-
zll ketté a multba néz arcaval, ketté a jovo felé for-
dul.

A mult problemainak elseje a szinvonal kérdése
volt, mar a délvidéki irodalom elsd szervezkedese ota.
Mar Szenteleky Kornélnak, a vajdasagi magyar iro-
dalom hos lelkil szervezéjének és iranyitojanak, a Ka-
langya elso szerkesztéjének is a szinvonal igénye és
a buzditas, a magyar erok lehetd legteljesebb 6sz-
szefogasa és kifejtése kozott kellett 6rokdsen va-
lasztania. , T6bbszor érzem annak a vadnak igazsa-
gat - irja egyik 1932-bdl szarmazé levelében —, hogy
dilettansokat nevelek, de masrészt a felelésség na-
gyon nagy: nem riasztok-e el kemenyebb kritkammal
egy olyan — talan kezdetben nehezen kibontakozo —
tehetséget, aki késdbb értékes munkasa lenne nyel-
viinknek és kulturanknak?” S csakugyan: mint szer-
keszté, hasonlitott Osvat Ernére, a Nyugat szer-
kesztdjére, aki minden igéretes tehetségnek hona ala
nyult, és az idére bizta, hogy igazolja-e reményét, vagy
sem. Szenteleky halala utan a Kalangya szerkesztését
nyolc évre Szirmai Karoly vette at, akiben Szenteleky
oly barati hévvel tdmadta a szigort az élettel, a sors-
sal és az emberekkel szemben. Szirmai félt a dilet-
tantizmustol, és magas meérteket kovetelt a Délvidék
iroitol. Magat sem kimélte — nehezen dolgozik 6 maga
is, aggodalmasan érlelve mliveit —, és bajtarsaitdl is
mugondot, érett mlveket kivant. Sokan gy érezték,
hogy a gazdagabb irdi utanpétlas Utja rekedt el ezzel
a szigorral, mert az elriasztott dilettansok kozt az ér-
zékenyebb, onbizalmatlanabb tehetségek is elné-
multak, vagy kiado nélkiil maradtak.

A masik probléma a céltudat megingasa volt. A dél-
vidéki irok, akik az elszakitottsag 23 éve alatt, a zart
kisebbsegi sors keretei kdzétt, sajatos és ontudatos
hivatast szolgaltak a magyar Iélek és kultira meg-
tartasaban, a felszabadulas utan egyszerre j koriil-
menyek kozott talaltak magukat irdi szereplikben is.
A kisebbsegi céltudat helyett most az a feladat vart
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rajuk, hogy erejiikkel, sajatos szineikkel az egyetemes
magyar irodalom szinkepét gazdagitsak. Az atvaltas
természetszerlien problemakat adott; a sokaig cen-
zUraba tort irdi lélek még mindig nem talalta meg sza-
bad szarnyalasat, az ir6 nehezen talal ujbdl magara.
Minden atmenet tobbé-kevesbe nehéz, s a délvide-
ki irodalmat — meg kell mondanunk — sokkal mosto-
habb fogadtatas varta a hazai irodalmi és kiaddi ko-
rokben, mint az atité tehetsegekben bovelkedé er-
délyit, vagy a szervezettebb felvidékit. Szenteleky nem-
régiben kiadott leveleskonyve tarja fol legélesebben,
milyen hdsi kiizdelmet vivott ez az irodalom a étéért,
a kézony, a makacs ellenfelek, a cenzira, az anya-
gi erék szerénysege es a boseges tehetsegek hianya
ellen; s ez a kiizdelem bizonyos mértékig ma is foly-
tatodik a délvideki irodalom mez6in, csakhogy a
szinvonal kiegyensulyozottabb igénye és az egyete-
mes haza elismerésének kivivasa felé billen at.

Mar inkabb a jové felé mutat az a vagy, amely ma
benne él a délvidéki irodalom szellemében, s amely
a taji sajatossagok fokozottabb érvényesilését kivanja
a délvideki iroktol és koltéktol. Teny, hogy mig Erdély
sajatos taji adottsagai és szelleme kezdettdl fogva
nagy erdvel, gazdagon visszatlikrézddtek az uj erdélyi
elbeszéld irodalomban, addig a bacskai taj sajatos
képe, élete és szelleme csak lassan szivodott {6l a dél-
vidéki irok miveibe. Szenteleky I'art pour I'art-0s iro-
bol fejlett at couleur locale-t, sajatos bacskai izeket és
hangulatokat kovetel6 irodalomiranyitova; de vetese
csak lassan ért meg, €s még ma sem hozott teljes
eredmeényt.

Persze, nagyon szlken értelmezné a taji problémat
az, aki csupan a taj es a rajta élo élet realista, targyi-
as abrazolasaban latna a taji jelleg érvényesulését. A
taj lelke sokkal bonyolultabb utakon is folszivodhat a
kolto lelkialkataba, sajatos szemléletén, hangulatain
és koltoi eszkdzein keresztill. Kosztolanyi Bacskat idé-
z6 verseinek tajmisztikajaban és némely regényének
hangulataban, Lovasz Pal miniatlir taj- és életképei-
ben, Fekete Lajos vergddd sorsot, fojto légkért lehe-
16 verseiben, Szirmai Karoly komor életlatasaban, ne-
hézlelkii embereiben, Herceg Janos szegény embe-
rekrél sz616 elbeszéléseinek halk szomortsagaban a
taj redlis képe néelkll is benne van a délvideki ki-
sebbségi magyar lelkisége, Cziraky Imre izes beszé-
du falusi figurai is ezen a tajon termettek. A taji jelleg
szlikebb értelmében is egyre jobban érvényesiil a dél-
vidéki irodalomban. A fiatal Dudas Kalman a versei-
ben kivetitett élettel, szinekkel és mondanivaléival mar
jellegzetesen bacskai koltd, s Majtényi Mihalynak saj-
t6 alatt készuilo, a Csatornardl sz6lo regénye [Csaszar
csatornaja) a bacskai taj egész torténetének kereszt-

metszetét igéri. A regény egy ember életének torténete,
akinek kusza csatornaépité almait megmosolyogtak.
A Csatorna mégis elkésziilt, galyarabok és azokkal
sorskozassegben élé kubikosok készitettek el, és ma
megrakott uszalyokat vontat rajta gazdag terhiikkel a
g6zos. Ezeknek és a hasonlé miveknek kell majd bi-
zonysagot tennitik a délvidéki koltok egyikének szép
szavardl: ,Ez a tajék talan nem olyan szép, mint a du-
nantuli, de a lélek térfogata itt sem kisebb”.

A mai délvidéki irodalom negyedik problémaja ege-
szen gyakorlati jellegli. Mar a mult szerény anyagi le-
hetoségei kozott is a mlvek kiadasa volt a legégetdbb
nehézségek egyike, Csuka Zoltan faradhatatlan buz-
gélkodasa ellenére. Sajnalatos teny, hogy a délvide-
ki frok legtobbje ma is meglehetésen nehéz anyagi és
emberi koriilmények kozott keresi magabiztos helyét
a vilaghan és irodalmunk egyetemességében, és még
ma sem talalta meg a sima utat a kiadokhoz. Az anya-
orszagi kiadok kézul eddig egyedl a Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda adott ki gy(ijteményes kotetet a dél-
vidéki elbeszélok egy-egy reprezentativ irasabdl (A di-
o6fa arnyékaban), de tudomasunk szerint még tobb te-
hetséges ir6 €s mi varja a kiadok megértését. A dél-
vidéki irodalom tehetségei csakugyan megérdemel-
nék, a hosi korszak lezarédasa utan is, az elismerést
és a megsegitest uj feladataik, jovébe mutaté hiva-
tasuk teljesitésében. A Janus Pannonius Tarsasag
mindig szeretettel és érdeklédéssel kisérte sorsukat
- Fekete Lajos és Lovasz Pal egy-egy verseskotete
a Tarsasag kiadasaban jelent meg, s a magyar Dél-
vidék felszabadulasa ota a Sorsunk is szivesen
ajanlotta fol lapjait irasaik szamara.

A palicsfiirdéi taborozas még az Uj feladatok ke-
resését, az elvek bizonytalansagat és a gyakorlati ne-
hezségekkel valo kiizdelmet mutatta. Meg tul sok nyilt
vagy rejtett seb faj az irokban, még sok az energia-
gedés nyomai mellett annyi igaz tehetség, hit és j6
szandék él az irékban, mint a Délvidéken, ott az al-
kotas folytonossaga nem szakadhat meg. Az ir¢ Ugyis
alkotasokkal felel legméltébban mindenfajta elvi
problémara.

Az eddigi alkotas eredményessegét tikrozte az az
irodalmi est is, amely dr. Rek Nandornak, Baja és
Szabadka irodalombarat féispanjanak bevezetd eld-
adasa utan a palicsi Vigado nagytermében bere-
kesztette a haromnapos iréi taborozast. Az est,
amelyen a delvideki irok egy-egy alkotasukat mutat-
tak be, a vendégszereplésre igérkezé Tamasi Aron
lemondasa ellenére is szép sikert aratott.

(Sorsunk, Pécs, 1943. oktober)
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Nincs kedviink elhagyni egymast

[rétabor Magyarkanizsan

A Tisza - ezt Juhasz Gyula 6ta tudjuk — tobb mint
folyo, sét, tobb mint a legmagyarabb folyd. A Tisza in-
tézmény. A parti flizesek, a lomha kanyarulatok al-
matag székesége: univerzum. Van valami borzon-
gatoan, gyonyorien titokzatos a tiszai vilagban, Atti-
la harmas koporséjatol a kérészek halaltancos vi-
ragzasaig. A déli Tisza mente, apai 6seim foldje, a
Szeged alatti bacskai-bansagi ronasag az elszakitott
Délvidék maig legmagyarabb része, Magyarkanizsa
pedig — amely alig néhany éve kaphatta vissza hiva-
talosan is nemzetiségi viszonyait hlien tiikr6zo tele-
pulésnev-elétagjat — az egyik leghangulatosabb, leg-
bajosabb magyar kisvaros Juhasz Gyula folyojanak
partjan.

Alighanem a kifinomult izlés, a csdnd, a szépség,
a nyugalom és a meghittség szeretete késztethette az
alig hétesztendds masodik, immaron titéi Jugoszla-
viaban az irodalomszervez6 szakférfiakat arra, hogy
eppen Kanizsan rendezzék meg az ujra megszerzett,
Vajdasagnak elnevezett tartomany — majd késébb az
egész orszag — irastudoinak taborat.

Ne feledjik, 1952-t irunk: innen alig tizenét kilo-
méterre betonbunkerek sora, aknazar, vasfiiggony, a
gaz imperialistak lancos kutyaja, a délszlav parti-
zanvezér-partfonok — csupan azért, mert négy evvel
korabban nemet mert mondani a vilagtorténelem leg-
véresebb kezll zsarnokanak. Az 1944-ben megtize-
delt délvidéki magyarsag még mindig az ajult rettegés
id6szakaban, raadasul az anyaorszagtol is hermeti-
kusan elzarva.

A gondosan kinevelt-kiemelt janicsarok teszik a dol-
gukat. Nagy sziilkség van rajuk.

Az illetékes elvtarsak elérkezettnek vélik az idot a
nagyobb szabasu kirakatrendezésre (ebben errefe-
le kesObb is profinak bizonyultak): elébb ‘52 nyaran
Palicson megtartjak a roppant latvanyos Unnepi J&-
tékokat, az elcsatolas ota eldszor nyilvanos magyar
dallal-téanccal-vigalommal, azutan szeptemberben:
irotabor Kanizsan. Ezutan évtizedeken at ennek ,al-
kalmi es torzsvendégei alig szdlhattak nyiltan a kul-
tura hozzajuk kozel allo kérdéseit boncolgatva az or-
szag pusztulasanak okairdl. A tarsadalmi normak sze-
rint ugyanis az szamitott erkélcsdsnek, aki a part szel-
lemében forgatta a tollat, és tisztaban volt vele,

meddig nyulnak a Kommunista Szévetség adoma-
nyozta liberalizmus hatarai. Szo6fogado irok kellettek
Kanizsan” — irta az egyik legjobb délvideki irodalom-
torténész, a kdézelmultban elhunyt Vajda Gabor.
Olyanok példaul, akik — a szintén delvideki Hornyik
Miklos szavaival — ,neoavantgard divatprézat irtak,
tobbnyire az élet seszini dolgairdl, j6 esetben a néi
hiivelyizmok akaratlagos mozgatasarol”.

A mellébeszélés e félelem és gancs nélkilli lovagjai
pedig evrél évre ittak a hls froccsdket vagy a fél deci
szilvapalinkakat a magyarkanizsai Vigadé monarchi-
as teraszan, gyonyorkodtek a hajnali Tisza lélegzet-
elallito fensegében, lubickoltak a gyogyfirdé me-
dencéjeben, és altalaban, miként Vajda fejtegeti, ,noha
tobbé-kevesbé mindenki tisztaban volt a taborven-
dégek kozott a jugoszlav tarsadalom dekadenciaja-
val, képes volt megtalalni az adott kériilményekhez
val6 alkalmazkodas maédjat”. Amikor pedig 1982-ben
A csénd varosa cimmel reprezentativ kotet lat nap-
vildgot Kanizsarol és irétaborardl, az ujvidéki Magyar
Szoban az irodalomtérténész igy fogalmaz: ,Hogy mi
hianyzik A cs6nd varosabdl? A torténelmi, gazdasa-
gi és mlvelodési multat feltaré tudomanyos besza-
molok, a rajongo és eszmenyitd versek mellett talan
azoknak a szemléleteknek is helyet kellett volna adni,
melyek nem latjak kiléndsebb értelmét az irétabor-
nak, vagy szokatlan javaslatokkal rukkolnanak eld. A
szellemi horizontnak ilyenfajta kiszélesitése korantsem
lett volna Unneprontas.” Csakhogy a cikk bizony an-
nak bizonyult, s a jutalom nem is maradt el: az al-
lamvédelem ezutan tébb mint tiz évig tavol tartja a
szerz6t Kanizsatol.

Azutan 2003-ban varatlanul torténik valami: a Ti-
sza mentén ekkoriban mar huzamosabb ideje tébb te-
leplilésen magyar vezetés(i énkormanyzat mukadik,
s a magyarkanizsai lehetéséget ad egy obecsei ille-
tosegl, ekkor mar nemcsak odahaza, hanem az egész
Karpat-medencében j6 nevd, 6tvenéves kolté-szoci-
ografusnak, a képzémuivészként és magyar kozéle-
ti emberként is elismert Tari Istvannak, hogy ,vegye
at’, frissitse fel az irétabort. Néhany lelkes, kit(in6 szer-
vezbkeszseégl, a korabbiaktol alapvetéen eltérd
szemleleti segitotarsaval Tari alig fél évized alatt ki-
sebbfajta csodat tesz: a Magyarkanizsai Irétabor a ma-
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gyar nyelvtertleten a felelés, népben-nemzetben
gondolkodo irastuddk reprezentans seregszemiéjé-
vé valik. Nem akarmilyen szellemi municiéval: az iro-
tabornak tradicionalisan minden évben kiilon ,kdzponti
témaja” van, ezt illenék a maguk eszkozeivel alapo-
san, mélyen korbejarniuk a részt vevé tollforgatoknak.
(Csak a teljesebb elékép, a mar emlegetett malt jel-
lemzéséul: még 1988-ban is, midén tudvalevéen mar
igencsak rengett a fold az anyaorszagban, az irota-
bor olyan, alapvet6 és eleven kozérdeki kérdést tii-
zott napirendjére, mint a kertek és a parkok problé-
maja.) Izelité a 2003 és 2008 kozotti témakbol: Gyil-
kosok kozott éliink; Szoritasban — az ir¢ feleléssége
és a szabadsag; Egyik labunk Eurépaban, masik a Bal-
kanon - hol a sziviink?

Az elmult 6t év soran a délvidéki magyar szellemi
élet kiprobaltan minéségelvil, a kozosségért felelds al-
kotoi lettek Magyarkanizsa szeptemberi vendégei: a
prozairo-publicista szabadkai Dudas Karoly; a torok-
kanizsai pap kolt6, az észak-banséagi elhagyatott ma-
gyarsag apostola, Bogdan Jozsef; a tobbszorosen el-
atkozott, a titoi hatalom altal kétszer is bebortonzott
iro, Vicei Karoly; a temerini kolté és ird, Csorba Béla;
a rendkivil tehetséges kolt6-publicista, tanar, a hor-
gosi Bata Janos. Az anyaorszagbdl Acs Margit és
Ambrus Lajos, Buda Ferenc és Dobrentei Kornél, Bert-
ha Zoltan és Sarusi Mihaly, Benedikty Tamas és Sza-
kolczay Lajos, tovabba Markus Béla, Cs. Nagy Ibo-
lya, Kalasz Marton, Pomogats Béla, Serf6z6 Simon.
A Délvidékrol elszarmazottak kozil Apré Istvan,
Bognar Antal, Mak Ferenc, Hornyik Miklés — és a Mu-
ravidekrol itt van a kivalo kolté-lapszerkeszté Bence
Lajos, a karpataljai illetéségti irodalmar, S. Benedek
Andras, a délszlavokat pedig a szabadkai horvatok
egyik legigényesebb entellektiielie, a magyarul kit(-
néen beszeéld koltd-esszéista, Milovan Mikovi¢ kép-
viseli. Ebben a kdzegben rovid idé alatt természetessé
valtak a ,szllléatya”, Tari Istvan sorai: ,kdzosségként
létezni kezdett / ami addig nem létezett kis id6re at-
éltik / az egylvé tartozas erejét kényszerét'. Ez a von-
z0 kényszer, az (j és még Ujabb atélés vagya hozza

a varazslatos Tisza-partra évrél évre azt az eszmei-
séget, amely ellen a valtig csupan alanyban-allit-
manyban gondolkodok a magyar irészovetséggel
szemben véghezvitt, sotét akciot idézé tartds bojkottal
(is) fellépnek — régi, jol bevalt fegyveriiket, az agyon-
hallgatast is bevetvén, hiszen, ol tudjuk, amirél nem
beszélunk elvtarsak, az nincs.

Am az irétabor nagyon is van, sét: egyre inkabb
van. Latvanyos bizonyiték a mostani talalkozora
megjelent szép kivitell, vaskos kotet, a megujult Ma-
gyarkanizsai Irétabor fél évtizedének antoldgiaja — ter-
mészetesen Tari Istvan valogatasaban és szerkesz-
tésében. Az anyaorszagiak féhajtasat a legtomoreb-
ben talan Dobrentei Kornél fogalmazta meg, aki a sza-
badkai 7 Nap-nak adott interjujaban tébbek kozott ezt
mondta: ,A megvaltozott szellemet, hangulatot nem
lehet nem észrevenni: a korabbi rossz, alkompro-
misszumos, alnemzetkozieskedd alapallas helyett a
tabor mar valami egész mast sugall. A torténelmi hely-
zethez és nemzetiink szellemiségéhez felndve Tari Ist-
van atvette a vezetést, és ez garanciat jelentett. lgaz
magyarok vannak jelen Kanizsan, és kdszonom,
hogy kozottik otthon lehettem.”

Két esztendeje egy igazi bacskai magyar tanyan
rendezték meg az irétabor bucsuebeédjét. Ahogyan az
mar lenni szokott, a program jocskan elhuzodott, ele-
ve késObb értunk ki a ragyogé szombat délben a réna
mélyén, arnyas fak kozott megbuvo, igézé illatokkal
fogado épulethez. Nem feledhetd, talan még a hajnali
Tiszanal is szebb kép: mar jocskan délutanba hajlik
az idé, s az udvaron még itt is, ott is dnfeledten be-
szelgetd csoportok. Elutazni négy nap sem akardzik
senkinek. Nincs kedviink elhagyni egymast. Képcos,
0sz haju-szakallu, ragyogo szem(i emberke [6t-fut a
csoportok kozott, int, nevet, kommental, hozzaszdl, fel-
kialt, most egy holgyet 6lel meg pajkosan, aztan egy
szalkas arcu, kozépkort magyar vallat veregeti meg
biztatén, hogy majdan maris dnfeledt hahotaban tor-
jon ki a tobbiekkel egyutt. Mint egy kedélyes délvidéki
saman, gyonyorkodik a mivében. (Magyar Hirlap,
2008. oktober 4.)
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BALINT PETER

Az én olvasom

Toprengések Szabo Lérinc Sziiletésnapi ajandék c. irasa kapcsan

1.

,Az én olvasém”: ilyesfajta cimet adni egy esszé-
nek, tanulmanynak, irodalmi ankétnak, jobb esetben
is megmosolyogtatonak tlinhet, a cimadas békebeli
éveket idéz, amikor a sajat emlékezetét, multjat, mi-
helytitkait faggatd irét, bizonyos értelemben az ,iro-
dalmi Kamcsatka” lakojaként emlegették. Ez persze
nem teszi sem idészer(tlenné, sem érdektelenné, leg-
féképpen pedig irodalmiatlanna nem, hogy az ird tuk-
rot, sot, nem ritkan tikroket tartson 6nmaga €s nem
utolsosorban a feltételezett olvasoja elé, s irodalom-
ma tegye 6nmagat, sokféle beesési szoghol megvi-
lagitott hasonmasait.

Ertem, vagy legalabbis érteni vélem, a magyar-
kanizsai irotabor szervezdinek azon szandékat, hogy
az irék — vagy barmely hiresség — naplojat, levele-
zését, onéletrajzi szovegeit téve meg a parbeszéd tar-
gyava, miért az olvasoét helyezték elétérbe. Szemer-
mesen keriilték a kérdest, melyet Gyergyai Albert ve-
tett fol Madame de Sévigné levelezése méltatasakor:
miért olvasunk, ha egyaltalan olvasunk, olvasunk meg
lyesfajta maganjellegli szévegeket? (Persze Gyergyai
meg is adja a valaszt. ,mert az iroktdl a jelen élet ma-
gyarazatat, megszépitését, sot meghosszabbitasat
varjuk, s mint a hivok a hit révén, a tébbiek a hiusag
revén hisznek a hirnévben, ebben a laikus
'halhatatlansag’-ban™). Véletlen, vagy nagyon is sors-
szer(l, hogy e szbveg irasa kozben Gjra a kezembe
kertlt, mondhatni a kezemre jatszott Geher Istvan kar-
csu kotete: a Mesterségiink cimere, s hogy belela-
poztam, dobbenve lattam: megcsalt az emlékezetem.
Az egylk pompas esszéjeben ugyanis 6 tette fel, pon-
tosabban 6 is feltette e kérdést: ,miért olvassuk az irok
maganleveleit, amikor a miveiket is olvashatnank?
Gyanum, hogy azeért is, mert lelklink mélyén nem egé-
szen hiszlnk az irodalomban, s keressiik mogotte az
igaz térténetet. Ugy gondoljuk, hogy a maganszemély
igazibb, mint a 'lirai hés’ vagy az 'elbeszélé-én’. Tud-
nunk kellene pedig, hogy a mlivész mindig €s min-
deniitt megjatssza magat (magat jatssza meg, az a
mivészet): az ird a leveleit is irja”".

Helyben is volnank! Az irok maganjellegli széve-
geit megfontolas, beszélgetés, vita targyava tenni
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szandékozo szervezdk, tudatosan vagy attételesen,
Az irodalom helyzeterdl 1986-ban szubjektiv és esz-
méltetd vallomast tevé Géher Istvan szavait erésitettek
fol: ,az irodalomrél beszélni és gondolkodni is iroda-
lom, annak lehet6ségeivel és kotelezettségeivel”. S
ezt az egyébként evidencianak tind kijelentést, mely
ma még eszméltetdbb, mint elhangzasakor, annak a
komor ténynek a nyugtazasaval indokolta, hogy: ,a mai
irodalom, ilyen kérilmények kdzétt, leszokott arrol,
hogy irodalomként foglalkozzon magéaval és a vilag-
gal. Igy van. Irodalmunkat, valljuk be, nem nagyon ér-
dekli az irodalom”. Engem viszont, évtizedes naplo-
és maganlevelezes buvarlasom soran kizarolag az iro-
dalom érdekelt: az a — Szabo Lérinc szavaval élve —
Jelkiismereti munka”, melyet egyes irék sajat mive-
ik kommentalasaval, retusalasaval, at- vagy folllira-
saval végeztek; az a fiatalkori ,mulasztasokat” p6tlé
igyekezet, melynek hatterében, s egyaltalan nem vé-
letlen a hasonlat, a Valéry-féle tokéletes MU létreho-
zasa, az eletml egészében vald gondolkodas sejlik
fol. Géher Istvan fenti ténykozlésének idészerlisége
(mely az akkoriban nalunk még alig vagy egyaltalan
nem ismert Maurice Blanchot kijelentésére hajaz: ,Ami-
kor Mallarmé azon gondolkodik, hogy 'létezik-e olyas-
valami, mint az irodalom’, e kérdés az irodalom
maga: a sajat lenyegével valo foglalatossagga valt iro-
dalom”), és sajat ir6i tapasztalataim okan értettem
meg, hogy a hajdan volt érté és mUélvezd, képzele-
tét &s szellemét olvasmanyahoz kdlcsénzé olvasé hi-
anyaban — barmennyire is szeretnénk az ellenkez6-
jérél meggy6zni magunkat —, az irodalom magara ma-
rad, az irok magan- és belterjes tigyévé valik, s nem
mukédik irodalomként. Legfeljebb valami masként:
vagy maskent is.

2.

Ugy tlinik, Szab6 Lérincet alkotéi természeténél
fogva, sokszor és sokat foglalkoztatja nemcsak a m-
teremtés, az alkotdi lélekallapot, az alkotas lélektani
es esztétikai hattere, de a létrejott mi olvasdja is. Ele-
gendo beleolvasnunk az irodalom helyzetét, sajat ko-
rat és tarsadalmat olykor a szociologus érzékenysé-
gevel faggato kiilénbozo szovegeibe, azt észleljik: kol-
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tonk sajat mlvészi megfontolasai és énigazolasai men-
tén definialja, s egyben tipologizalja az olvasokat. A
Technika és kéltészet irasaban ekként fogalmaz: ,Az
onallotlan olvasoknak, vagy altalaban muélvezoknek
az tetszik, amit megszoktak, amit mas is szeret, ami-
ben nincs ujsag, meglepetés. Az izlés bizonyos gya-
vasaga ez". Szabo Lérinc, noha bevallottan nem fel-
tétlentl és mindenaron akar modern lenni (egy helyutt
irja: ,az igazi irodalom sohasem sziletik a modern-
ség, a divat szandékaval, de mindig Uj, eredendben
Uj, 6rok regenerélodas’), és a modernséget egyebkeént
sem a koltoi targy Ujszeriiségében, a valosag technikai
ujdonséagaiban, a zsenialis eredetiségben ragadja meg,
inkabb az évszazados koltétarsaktol ellesett fogasok
ismeretében, a szavak és a kifejezésmodok 6sszja-
tékaban, a ,helyzetek és lélekallapotok milliardféle le-
hetséges kombinacidjanak vegyelemzéseben, a rész-
letek organikus eggyé-formalasaban” tudatositja,
nyilvanvaloan az altala le- és kortlirt ,mveszi Uj-
szerliseg" mezsgyein jaro olvasot tartja jo olvasénak.
A Divatok az irodalom kortil terjedelmesebb irasaban
olvashatjuk: .S az igazan hivatott kritikus és az az ol-
vaso, akinek jo intuicidja van, az U] terméknek, az (j
ironak nem mint Ujsagnak, egyszert killénbozésnek,
hanem mint tébbletnek, gazdagodasnak oriil, hiszen
szamara az uj mu teljes testi és lelki harméniaja je-
lenti azt az csodat — s nem azt az yj divatot, Uj érde-
kesseget —, amely egyedil érdemli meg és egyedill
birja maradandonak megérizni az életét”. A fentebbi
idézetben a meglepetés hianya es a gyavasag (mely
a ,sregeneralodast’ nélkiilozo, a korabbi nemzedékek,
az egyes irotarsak remekmuveinek utanzasabol szar-
mazo6 mivek létrejottet, kockazat nélkili és tavlatta-
lan sikerességét eredményezi), azért valik kilon-ki-
I6n is kulcsszéva, mert a Baudelaire-Mallarmé-Valéry
tengely mentén korvonalazodé modernség és meg-
hokkentés batorsaga — Szaho Lérinc perspektivaja-
bol nézve! —nemis oly tulsagosan tavoli multra tekint
vissza nalunk.

Amikor Szabd Lérinc a Kéltészet és optimizmus ira-
saban feltérképezi a maga befogadd kérnyezetét,
szamba veszi koltészeti hagyomanyat és sajat t6-
rekveseit, egyfelél az onndn megélhetd élettorténe-
tét és megirhatoé ,fejlodéstorténetét” akadalyozo ki-
uttalansagaval kénytelen szembestiini: ,Harmincéves
lehettem, amikor aztan ezzel az elégedetlenségem-
mel is elegedetlenkedni kezdtem. Untam, meguntam
az 0rokos lirai sirankozast, az 6ngyilkossag és a ma-
moros elragadtatas kdzt hanyodo belso kilengéseket”.
Masfeldl azt érzékeli, hogy nem, vagy nem mindig allt
rendelkezésére az eurépai modernségen pallérozo-
dott szellem(l, a kor életérzéseit és tavlatait befogo ré-
teg, amelyik az idealis olvasojava valhatott volna. ,Nyil-
vanvalo, hogy erds, nagy, jomodi magyar kultirké-

zéposztaly, vagy ennek valamilyen ekvivalense kel-
lett ahhoz, hogy a kéltészetem, amelynek pesszi-
mizmusat, s6t részleges dekadencigjat nem tudom két-
ségbevonni, egyrészt igazan széleskorl megértésre
talaljon, masrészt az élet és az irodalom természetes
kélcsonhatasa réven atszinezédjek és harmonikusabb
legyen’.

De hagyjuk most mar azt a kérdést, hogy kinek ir
az ird, ki a feltételezett, az elképzelt, az ir¢ altal ide-
alisnak tartott, €s mindezen tul a valésagos olvaso-
jal Tegyuk fol inkabb azt a latszatra szentségtéronek
tiné masikat: mi tortenik akkor, ha az ir6 olvaséja: egy-
ben 6nmaga? Azt az esetet vegyiik gorcsd ala, ami-
kor az ir6 évekkel, évtizedekkel kés6bb valik kritikus
olvasojava sajat egykori szévegének. Hogy nem is az
ordogtol valé a gondolat, Szab6 Lérinc Sziiletésna-
pi ajandék cimi irasa: kitlnd példa ra. ,Nagy meg-
lepetés a szivemben: orilok. Oriilok, hogy élek,
hogy legalabb eddig éltem. Régéta nem éreztem ilyen
kénnylséget, pedig ugyanakkor erésebben, bizto-
sabban allok a foldon. S mindez azért, mert rendez-
tem a multamat: kijavitottam ifjukorom hibas verseit.
Nem lett volna j6 valahonnan a tulvilagrol esetleg egy
egesz Orokkévaldésagon at bosszankodva nézni
vissza a foldre, hogy milyen rendetlenseg maradt uta-
nam. Mert biztosan ott alitam volna - ott allanek — te-
hetetlen kisértetként minden kényvtarban, ahol elé-
veszik a miveimet. Elképzelni is szorny( szorongas,
hogy csakugyan ott vagyok, ott lebzselek keringek az
olvaso elott s mogott és sehogy se birok jelt adni neki,
nem tudom megkérni, hogy azt a verset igy értem, azt
a sort tgy, és hogy a harmadikon legyen szives egy-
szerlien tullapozni, Ugyis reménytelen az tgy”.

Szab6 Lérinc maga is dontének, dromtelinek, a szi-
letésnapi évfordulok szamat figyelembe véve, egye-
nesen megnyugtatonak tartja, hogy megélt egy bi-
zonyos életkort, amelybdl vissza lehet tekinteni — s mint
a szbévegbdl kiderul, sziikséges is volt visszatekinte-
ni—a multba: a szévegjavitas szandékaval. Szabd L6-
rinc esetében ez a bizonyos életkor nem tiinik soknak,
minddsszesen negyvenharom év; mindazonaltal vi-
lagosan a tudomasunkra hozza: ,egy negyvenharom
eves férfinak egészen mas a tudasa, a kultraja — de
nem is ez a dontd: egészen mas a latasa, az érzé-
kelese, a teste, a mirigymiikddese, mint egy huszonkét
évesnek”. Szabo Lorinc mar korabban is leirta, az
1937-ben napvilagot latott Kényvek és emberek az
életemben cimmel kozre adott visszaemlékezésben,
hogy: ,Csodalatos es megnyugtato, hogy tanisaguk
szerint mindig ugyanaz torténik, hogy minden jo ir6
tulajdonképpen mindent végiggondol, ha elég soka-
ig el hozza...". Magam is ugy véltem, André Cham-
son onéletrajzi kétetének : az /I faut vivre vieux”, (ma-
gyaran: meg kell élni egy bizonyos kort) igézetében,
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valéban meg kell éIni egy bizonyos életkort, hogy az
,oregkori éleslatas” mas optikabdl, mas érzékeléshél,
masfajta ,mirigymikodésbél” lattassa a szemléleti ob-
jektumma avatott életet és mivet, miteremtd szan-
dekot és az ifjukori alkotasokat. S6t, ahhoz is meg kell
élni egy bizonyos életkort, hogy az ember észhe vés-
se azt az intést, melyet Nietzsche a Hajnalpir-ban meg-
fontolasra ajanl: ,a legnagyobb ¢vatossag volna
ajanlatos az dregkort illetéen és arra nézvést: hogyan
itéli meg a hajlott kor az életet, kivalt azért, mert az
oregség, akar az este, szivesen alcazza magat Uj és
vonzo erkolcsiseggel (...). Nem ritka eset ugyanis,
hogy az idés ember holmi nagy erkélcsi megujulas és
Ujjaszilletés megszallottja lesz, és ebbdl az érzéseé-
bél kiindulva itéli meg életmdivét és palyafutasat, mint-
ha csak most kezdene tisztan latni: és mégis, e jo ér-
zés, e bizakodd itéletek mogétt nem a bolcsesség all
sugalmazoként, hanem a faradtsag’.

Kulénos dolog ez a faradtsag”; szamos ponton tet-
ten érhetjiik a napi gondokba, a sziinni nem akaré po-
litikai és irodalmi harcokba, szerelmi belharcokba be-
lefaradt Szabd Lérinc panaszait: ,J6 volna nekem vég-
re olyan 'sors’, amely 'tamogat’, és nem gancsosko-
dik, ha mar felismerte, hogy érdemes volnék ra”, irja
eqy feleségének cimzett levelében. Ugyanakkor a
versiras robotosa, aki egy 1924-es vallomasaban, Né-
meth Laszl6 szavat kélcsonézve: az arral szemben
Uszas dolyféssegével mondta: ,megértésre nem na-
gyon szamitok, biztos vagyok magamban, csinalom,
amit csinalnom kell, s csinalni fogom akkor is, ha tel-
jesen egyedul maradok a magam igazaval’ —, az 1943-
ban napvilagot latott Sziiletésnapi ajandékban mar ek-
ként vélekedik: ,Ugylatszik, nagyon sietve dolgoztam
fiatalon, sok szuggesztid és sok feliilletesség csabi-
tott. A most veglegesen lerogzitett verseken kellett vol-
na még dolgozni egyenként harom-négy érat. Ezeket
az elmulasztott munkadrakat, igaz, most adtam meg
nekik, most potoltam a mulasztasaimat”. A fiatalkori
kiserletezOkedyv, tulflitott szenvedélyesség, ,sok szug-
gesztio”, melyek mégis csak az alkotéi lendiletrél, a
duzzado alkotoerérol és az 6sztonds magabiztossagrol
arulkodnak, a negyvenéves férfinal, a sokizileti-
gyulladas kinjaitol szenvedé kélténél elhamvadni lat-
szik. E fiatalkori erényeket és hibakat folilirva, a Nietz-
sche emlitette ,Ujjasziletés megszallottja” ellenben jo-
lesé érzéssel nyugtazza a tisztanlatast, a szakmai tu-
dast. ,A régi verseknek szamtalan része mutatja, hogy
irojuk mar fiatalon is tudott kész és végérvényes szo-
vegeket teremteni. Idénkint, helyenkint, sét nem is rit-
kan elérte mindazt, ami a kifejezés kvalitasaban el-
érhetd”. A tavlatossag és a mesterségbeli jartassag
megszerzése két fajdalmas tényezdvel szembesiti a
multba visszahelyezkedét. Egyfeldl a ,dekadens ele-
mekkel", az ,életragalmazasokkal” leszamold, az

6nmagat és muvét irodalmi foglalatossagga” tevé Sza-
bo Lérinc kénytelen-kelletlen tapasztalja meg, hogy
sajatsagos irodalmarkodasa masfajta olvasokdzon-
séget és olvasatot feltételez, mint amilyet szeretett vol-
na. Legjobban azt sajnaltam, hogy ez a tulajdonsa-
gom bizonyos hatarig és bizonyos értelemben elzar
a néptél és polgariva, kultirkoltévé’ tesz” — irja a Kél-
teszet és optfimizmusban. Masfeldl, e veszteséget tu-
datositva, az is tudatosodik benne, hogy Damoklesz-
kardjaként lebeg a feje felett a miiatiras és az 6nmaga-
féllliras ,szoritd feladata”, mert — reflexiv koltérol 1é-
ven sz0 — a halanddsagot és idéhatarokat feszege-
t6 talélési almok nem hagyjak nyugodni, a halhatat-
lansagat kockara tevd restségével szembesitik foly-
ton: ,Hanyszor meghalhattam volna kdézben, hogy
masrol ne is beszéljink, hat csak ama bizonyos tég-
la miatt is!”

Hogy jobban hiszlink egy bizonyos életkort meg-
elt ironak énreflexioit és jovatételeit olvasva, mint egy
fiatalabbnak, abban Szabo Lérinc is a keziinkre jat-
szik, amikor a kbvetkezbket irja: ,aki ezeket a verse-
ket most és az elmult években atirta, az nem én va-
gyok, az nem a mai énem volt. Nem a mai tartalmam,
lelkiallapotom. Az 6som végezte el a sziikséges
munkat, az az 6som, aki annak idején voltam s aki-
nek — wordsworthi értelemben — az 6rokose vagyok:
tudjuk, hogy a gyermek a felnétt apjal” Szabo Lérinc
jatszik: velunk és magaval, delejez, evokal (ahogy a
Beszéd a kéltékhoz irasaban értelmezi a szét: ,csak
az igazi, pontos kifejezés evokal, és az igazi, pontos
evokalas, folidezés mindig egyszer(”), 6sszekottetést
keres egykori €s mostani alkoté-énje kozott, atlép az
idon, kilép a jelenvalosag idejébdl, hogy az idot
megszintesse, a konkrét idéhdz kéthetd magabol ki-
léphessen, s egy szakralis idében és térben maga-
magara talaljon. A befelé iranyulé mozgas, a multbél
torténd ,eldhivas’, az életesemények és magukat kel-
letd szavak kozotti keresgélés és kihamozas”, az él-
meny dsszes alkatrészeinek felidézése és atalakita-
sa, a mar megirt mi at- és folllirasa, véglegesitése
—Szabd Lérinc szavaval élve - : a ,blivés munkat” al-
kotja. Azt, melynek soran a miivet atalakitva maga a
kolto is megvaltozik (forditva is igaz: a kolté atalaku-
lasaval elengedhetetlennek véli a m( atalakitasat; a
halal fenyegetézése eldél a mi, a véglegesnek hitt, va-
l6jaban soha le nem zarulé mi terébe menekiilést,
hogy — Gide szavaval elve — biztonsagba helyezziink
valamit a halal eldl”). A szovegek véglegesitésének
szandéka ugyanakkor az életm(von térténé folya-
matos munkalkodast is eredményezi; nem is annyi-
ra az észlelhetd és felllirhatd hibak rettentik el,
vissza a koltét, mint inkabb a nem iras, az iri nem
tudas félelme.

2008/4. Vill, évf
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Az oregkori éleslatassal rendelkez6 kéltét az a ré-
millet fogja el, az 6nmaga elé tartott tilkorben meg-
pillantva fiatalkori 6nmagat, hogy képtelen a ,sok szug-
gesztio” felidézésére, birtoklasara, a birtokbavetellel
egyutt jaré élmények, az élmények ,alkatrészeinek”
megidézésére. Nem a zabolazhatatlan szuggesztiok,
a delejez6 és szokni akard élmények, a mihelybéli
szavakkal birkdzas fesziiltségei izgatjak mar, joval in-
kabb a dolgok kéltéi birtokbavétele, miivé atalakita-
sa, sajat fejlédéstorténetében a megszakitottsagok,
repedések eltlintetése, mivel helyette mar: a maga te-
remtette nyelv beszél, nem 6: a szavak természete tiik-
rozédik vissza. Csakis egy bizonyos életkort megélt,
koltéi szemléletében letisztult, a nyelv altal és nyelv-
ben 6nmagat birtoklo kélté beszél ekként, mint Sza-
b6 Lérinc a Beszéd a kéltékhdz irasaban: Minden, ami
a természetestol és igaztdl eltér, tehat pl. a hagyo-
manyos 'koltéi magatartas nevetséges patosza, a sal-
langos nyelv, a cifra szoképzés és nyelvtan, a meg-
merevitdé konvencio, a rimek és verszene erfltetett-
sége és minden un. koltéi szabadsag csak arra jo,
hogy rontsa, piszkitsa, erétlenitse a vers tisztasagat,
egyszerliségét, a hatas biztonsagat és maradandoé-
sagat’. Az ,6rokost’, a pajkos, a megzabolézhatatlan,
a szemlélt dolgokkal jatszani meré gyermek meg-
gondolatlansagait, utélagosan észrevett hibait irja fol-
ul. S bar elismeri, hogy az 6s tartalmat”, lelkiallapotat”
megjelenitd versek nyujtotték azt az expoziciot, azt a
kiindulasi pontot, melyet megragad és rajta keresztll
visszafordul a multba, a mi és énmaga atalakitasa-
nak, végérvényesitésenek szandékaval, fenntartja ma-
ganak a jogot, hogy a kiigazitas, a féluliras révén el-
tintesse a fiatalembert, akivel, a halhatatlansagrol ker-
getett tulélési almaitdl indittatva megtett visszauton ta-
lalkozott. Meglehetdsen rigorozus és 6nzd, dicsése-
get kisajatitd és ontelt ez a fajta viszonyulas, melyet
Szab6 Lérinc képvisel masik-énjével, a wordsworthi
értelemben vett 6rokdssel szemben. Gesztusat a jovo,
az utokor kritikus szemiélete, a sajat halhatatlansag-
ba vetett reménysége uralja. Persze e kijelentésnek
csak akkor van komolysaga, irodalmi hozadéka, ha
figyelembe vessziik: néhany ezer kilométerrel odébb,
egy masik kis nemzet fia, a huszadik szazadi kolté-
szet egyik legtalanyosabb és legnagyobb alakja:
Fernando Pessoa mit irt A heteronimiarol sz416 frag-
mentumaiban az altala teremtett én-kék szovevényes
Osszjatékarol: ,Sem ennek a minek, sem azoknak,
amelyek kovetik, nincs semmi kozlk ahhoz, aki leir-
ja Oket. Irojuk nem ért egyet, de nem is helyezkedik
szembe azzal, ami benniik van. Ugy ir, mintha dik-
talnénak neki; mintha egy baréatja diktalna neki, aki jog-
gal kéri 6t arra, hogy irja le, amit diktal, és érdekes-
nek talalja — ambar lehet, hogy csak baratsaghol — azt,
amit a diktalas nyoman leir”.

3.

A Sziiletésnapi ajandék cimi irast bevezet6
hosszU passzusbdl érdemes kiemelni az alabbi részt:
,sehogy se birok jelt adni neki, nem tudom megker-
ni, hogy azt a verset igy értem...” —. Visszatérve egy
pillanatra e részletben érintett olvaséhoz, olyba tlinik
nekem, hogy az a fajta ,aggodalom” jarja &t Szabo Lo6-
rincet is, melyet Blanchot emlitett VValéry kapcsan, mi-
szerint nagyon is elképzelheté: miveletlen olvasoja
,azt szeretné, ha olvasas kdzben a kénnyedség val-
na cinkosava’. Nyomban felvetddik benniink a kérdes:
valoban ettél fél Szabo Loérinc? Vagy netan attél, hogy
az dltala is észrevett, ,jovatételre” és kijavitasra itelt,
kell6 tavolsagbdl és koltéi tapasztalat birtokaban
,migonddal” félulirandé szévegekre nem all azon Ki-
jelentése, hogy: ,egyedl birja maradandénak meg-
orizni az életét’? Vagy esetleg attdl fél, hogy minimalis
vagy jelentds atiras, felbontas, vaza-ujraformalas
nélkil az a bizonyos koltéi halhatatlansag kertil ve-
szélybe?

Szabo Lorinc, mikozben énelemzé irasaban
maga jeloli meg pontosan, mely miveit — az elsé
negy verseskotetét — illetéen érzi agy, hogy ,egy
egész Orokkévalosagon at bosszankodva® nézne
vissza a foldre, s allna a konyvarakban ,tehetetlen
kisértetként” az olvas6 mellett, a ml és hatasa, az
alkotd es utoélete sokizileti-gyulladasos kérdését ve-
tette f6l — Emmanuel Lévinas gondolatmenetét ko-
vetve — az ir¢ akar-e kortarsa lenni sajat sikerének,
avagy a siker, a hirnév fényezését az utdkorra hagy-
ja? s mennyiben befolyasolja az ,6regkori éleslatas,
melyben feloldédik a fiatalkor valamennyi meggon-
dolatlansaga"? Olyba tlnik, hogy Szabé Lérinc tu-
datos, s6t 6ntudatos kéltékeént (azt allitia magarol: ,kri-
tikus is vagyok”), semmit sem biz a vak véletlenre -
s mivel bizonyos fenntartasai vannak az utokorral
szemben, talan mert Gyergyaival egyutt vallja: ,a mu-
vesz végleges képét nemcsak maga, nem is a
mive, hanem az exegesis formalja” —, maga igyek-
szik sajat ifjukori alkotasainak hibait fulén csipni, fo-
[ulirni, Lévinass szavaval: a ,meggondolatlansago-
kat” feloldani. Maga hatarozza meg magamaganak
a feladatot: ,Fel kellett bontani az alkotérészeiket,
megolvasztani a szoveget, visszaidézni az eredeti lel-
kiallapotot, amely sugallta 6ket, s ugy kellett Gjra-
onteni az éntvényt. (...) jra meg kellett formalnom
egy-egy szep vazat, amelyen lathatatlan vagy nagyon
is lathaté repedések htzédtak”. Szabo Lérincnek
nincs semmifele illuzioja afeldl, hogy a kései korok
olvasdi ,lgyis szamontartjak” az els6 négy kotetben
fellelhetd elonyoket és hibakat. Sét, e kijelentést egy
nyelvi fordulattal — tudatossagara jellemzé médon —,
esztétikai sikra tereli: ,szamontartja a tobbi, a késdbbi,
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az, ami jo, ami igényli az el6zményt, az expoziciot’.
Végtére nem is az olvaso felél kozelit a gondolatban
felmerilt miimegtagadas helyett az atiras kénysze-
réhez, mivelhogy ,a halalom utani jovének nem pa-
rancsolok”, hanem a felismerést koveté belsd, szo-
rit6 feladat veszi ra a versek Ujrateremtésére: ,hogy
most mar eltinjék réla a repedés, a gondolati torés,
amelyen at elfolyik, elillan a viz, a parfém”. Semmi
kétség, hogy a koltéi tudatossag, az esztétikai igé-
nyesség, a MU-teremtéssel szembeni alazat, az 6reg-
kori éleslatasbol fakado onkritika és dnfegyelem, a
fiatalkori élménykifejezések fonalanak ujbdli felvetele,

MARCSO JOZSEF 1.
e.ani Rarceka Topoly Gﬁmu BT s s

—2008/4. Vll. évf

az 6nmagahoz valé hisége késztette médositasok
megtételére Szabo Lérincet. Semmi kétség afeldl
sem, hogy Szab¢ Lérinc maga is ugy véli, egyeddl
a mi, az életmi létrehozéja adhat értelmet és igaz-
sagot a maga teremtette miinek, teljes az egyetér-
tés e tekintetben Maurice Blanchot-val, aki azt irja
egy helyutt: ,...az ember a halala felél /étezik, szo-
rosan odakoti magat a halalahoz, olyan kotelékkel,
melyrél 6 itél, megcsinalja a halalat, halanddva te-
szi dnmagat, és ezaltal szerzi maganak a képessé-
get arra, hogy létrehozzon, s hogy értelmet és
igazsagot adjon annak, amit l1étrehozott”.
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,Csak onmagunknak volna szabad irnunk, kiiktatva
minden didakszist. Masoknak magyarazunk, dnma-
gunknak legfeljebb sugalmazunk. Nincs bosszantobb,
mint egy elmélet egy napléban” — fogalmazott tomo-
ren Cioran, a mult szazad egyik legjelentésebb gon-
dolkodoja, esszéistaja, aki mar évtizedekkel ezelbtt ha-
dat Gzent az anyagtalan grafomanianak, a parttalan
fecsegésnek, a ,posztmodern” cimkével divatozo
szbveggyartasnak. Szerinte ezzel a mai szoéaradattal
csak az Uresseg nyilik meg eléttiink, melyet filozofi-
kus poétlékok toltenek meg, kodos kozmogoniak, ké-
tes latomasok.

Ha csupan énmagunk hasznalatara, szorakozta-
tasara locsogunk, keveéshé kotnek mufaji és stilusbeli
szabalyok, korlatlanabbul csaponghatunk térben,
idében, tematikaban, nem vicsorog rank minden
mondatunk utan a pongyolasag réme. Induljunk ki ab-
bol, hogy nincs intimebb, személyesebb és a lezser-
ségig szabadabb prozai mufaj a naplonal, ugyanak-
kor valamiféle folyamatossagot is elvarhatunk téle.

Az id6 feltartéztathatatlanul multat fabrikal léte-
zeésunkbol. Amikor tehat naplot irunk, rendszerint a pil-
lanatok és torténések linearis sorrendjében jegyezziik
fel mindazt, amit e vandorut soran fontosnak tartunk,
vagyis amit a sorsunknak gondolunk, &s ami sajat ér-
telmezéstnkben valamelyest a vilag sorsa is. A nap-
I6 Onkent vallalt szembesules sajat magunkkal, so-
rozatos vallomastétel, gyonas, viviszekcio, leleple-
z6dés, am egyuttal onbecsapas, hiusagaink, indula-
taink, jellemhibaink, vereségeink szubjektiv tikre, min-
dig ugy, ahogyan mi akarjuk latni magunkat.

Mint valami kutato buvarhajo, a naploiras urtigyen
lemerllink vagyaink, szandékaink, nyomoruséagaink,
szenvedéseink legmélyére, hogy felszinre hozzuk azo-
kat az életkavicsokat, amelyekbdl — mozaikka ra-
kosgatva, illesztgetve — valamiféle valaszszerliséget
remélink. Mikor, miért &€s miért ugy tortént velink és
masokkal is az, ami tortént? Ki lapul bennlink? Gya-
va, tehetségtelen senki? Gatlastalan tortetd? Botcsi-
nalta hos? Es miféle szérnyetegek lesnek rank? Mi fo-
lyik kéruléttink? Merre van az irény, a holnap vilag-
trendje?

Naplénk dhatatlanul 6szinteségrohamokra késztet
benntinket — ezt nem kerilheti el senki. Olyan titko-

kat fecsegtink ki, amelyek szégyenletesek rank nez-
ve, de a korra, a tarsadalomra, sét a mindig manipu-
lativ utokorra is. Aki ezt tudatosan kontrollalja, el-
nyomja, atfogalmazza, kigyomlalja, az a rejtézkédé
naploiré. Persze mindenkinél mas és mas az a hatar
(erkolcs? tartas? mentalitas?), ahol azt mendja: ne to-
vabb! Es azt gondolja: ,Szexualis aberracioim, aljas-
sagot surold, gyilkos ¢szténeim, hatalom utani epe-
kedésem, pitianer féltékenységem masok, rivalisok,
palyatarsak sikerei lattan; megingasaim, indokolha-
tatlan gyavasagaim, 6nimadasom és 6nistenitésem
ocsmany pillanatai nem tartoznak senkire. Mindig ré-
sen vagyok, csak annyit tarok fel gyengeségeimbdl,
hogy a magamrol alkotott szentkép vonzoéan esendo
legyen, nehogy kiessek a »faszagyerek« szerepehdl,
nehogy megbotrankoztassam leendé olvasdimat, s f6-
ként: nehogy eliszonyodjak magamtol!”

Jonéhany, egyébkent jellemes és zsenialis alkn-
tomiivesznél naplovezetésiik Achilles-sarkat e tar-
tozkodo visszafogottsagban velem felfedezni. Példaui
a naplokiraly Marainal, aki pedig intellektusban, sti-
lusban, reflektalasban valami magikusan egyedulal-
16t teremtett napldival. Letehetetlen kotetei rabul gj-
tik, leny(igozik a mavelt, kifinomult izlest olvasokat is.
Amde morfium ide vagy oda, Csath Géza amokfuta-
sa, jajgatasa, bonctani jellegl énelemzése az emberi
bukas, Onpusztitas, gyengeség, pokoljaras olyan
mélysegl feltarasa, amely a személyesség legke-
gyetlenebb és legmesszebb hatolo megnyilvanulasa
egy naplé Urlgyen. Csath viszont ebben vilagbajnok.

De vigyazzunk, ne keverjik 6ssze a mentalitashol,
szemeérmesseégbol, vagy az éppen uralmon iévo
zsarnoki rendszerbdl, ideolégiabdl levezethetd tar-
tozkodast, ovatossagot a szandékos ferditéssel és a
hazudozassal! A sotét multu politikusok, hadvezérek,
tomeggyilkosokat hatalomra segitd ideologusok, szol-
galelkt ertelmiségiek naploi hemzsegnek az 6n-
mosdatasra, torténelemhamisitasra térekvo monda-
toktol.

Minden napld panoptikum: hajdani machinaciok-
kal, cselszovésekkel, arulasokkal, érdekossze-
utkdzesekkel, megalkuvasokkal éppulgy taldlkozha-
tunk, mint az emberi szenvedések, megprobaltatasck
kozepette is megnyilvanulé bajtarsiassaggal, a nyo-
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morﬂségok e!lenére is viragzo t‘)rc’}mmel boldogsag-
teben vaiamely talalmany, mualkotas szuletesenek
vagy éppen eltiprasanak dobbenetes elmenyevel.

Az Oszinteség alapvetd kritérium — legalabbis a
szandéka — és ha érzékletesen fogalmazott a beti-
vet6, ha alakjai karakteresek, ha a szituaciok ele-
venségét kelld humorral, kesertiseéggel, targyi hi-
séggel, abrazold erovel taplalja, a mult kodebdl valos
figurak |épnek elénk, s a szinpad ott van télink kar-
nyujtasnyira, akar oda is kepzelhetjiik magunkat.

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy a hite-
les naplé lelkiinkig csonkolt meztelenség, s egyuttal
szubjektiv elfogultsagaink mumiagyolcsaba tekert
onaltatas, vagyis altalaban az utokor megbecstilesére,
elismerésére sanditd, tobbé-kevésbé kikozmetikazott
egonk foszereplése az altalunk elképzelt darabban.
Hogy mikor szerencsés, mikor tiinik hitelesnek, mitol
megragado, elblivolo ez az elegy, az nemcsak a nap-
6tol, de a naploird életétdl is fligg.

Epitkezéseknél, hajozasnal, repllésnél kbtelezo-
ek a munkanaplok. Ugyanez érvényes a gyogyinté-
zetekben és az iskolakban. Haborus naplok. Bor-
tonnaplok. Szerelmi csalodasok, nyavalygasok, atkok
naploi. Miivésznaplok. Misztikusok naploi. A politi-
kusokrol és hasonszdrlekrdl mar szoltam. Egy-eqy hi-
res rabld, tolvaj, gyilkos naploja, ha van kellé inspi-
racidja és iraskészsége. (Kozulik Jean Genet arat-
ta a legnagyobb irodalmi sikert.)

Levelezes, emlékirat, naplo: testvérek. Gyakran
csak egy lathatatlan fonal valasztja el oket, olykor 6sz-
szeolvadnak, s rendszerint kikerekitik egymast. Ori-
asi hagyomanya van nalunk a levelezésnek, az em-
I€kirat- és napldirasnak. Csodalatos a termés. Csak
igy talalomra, a teljesseg igenye nelkul: Kanizsay Or-
solya és Nadasdy Tamas, Arva Bethlen Kata, Mikes
Kelemen, Il. Rakoczi Ferenc, Széchenyi Istvan, Kos-
suth Lajos s a levert szabadsagharc emigrénsnaptéi.
Es nagy iroink napléi a XX. szazadbdl: Fist Milané,
Szabd Dezsée, Radnoti Miklése, Déry Tiboré, Marai
Sandore.

Valamennyitinknek van sorsa, mégsem ir mindenki
naplét. En sem irtam soha, levelet viszont annal tob-
bet, sokaknak, vesztemre, Tulflatalvoltam még, ma-
ganyos is, meg nem is (rengeteg ,barattal” koriilve-
ve) ahhoz, hogy napléirasba bonyolodjak, amikor va-
ratlanul letartoztattak. Istenem, hogy megkonnyitet-
tem volna a politikai nyomozdk munkajat, ha egy kony-
veld precizitaséaval és egy grafoman szofoso gatlas-
talansagaval teregettem volna ki a diktatura elleni gy(-
[6letem, megvetésem, undorom minden pillanatat! Igy
is rengeteg ,municiot” halmoztam fel gondolataimbal,
érzéseimbdl, politikai, tarsadalmi, gazdasagi és esz-
tétikai elképzeléseimbdl barataimhoz irott leveleimben,

melyeket mar két évvel a lefogasom elétt sorra fel-
bontottak, lefényképeztek, s a kopiakat egy dosszie-
ban gydjtottek.

Azt azonban el kell ismernem, hogy mindmaig a
kadarista politikai rendérség és ram allitott igyndkei
voltak a legszorgalmasabb, s egyben a legosto-
babb, legkegyetlenebb olvasdim. Megjegyzem, iréi pa-
lyam kezdetén ért ez a ,megtiszteltetés”. Néhany
filmkritikabal, konyvkritikabol, novellabdl, versbél s egy
kisregény-tervezetbdl kerekedett ki az akkori termés.
Természetesen nem jelent meg addig télem semmi.

Enyhe hanyingerrel lapoztam at az Allambiztonsagi
Szolgalatok Torteneti Hivatalénak rolam szolo, ki-
gy(ijtott anyagat, mintegy 1200 oldalt. Allitélag legalabb
van meg ugyanennyl kulénb6z6 polcokon, aktakban,
esetieg mas hivatalokban, rejtekhelyeken, csak ki kell
varni, amig 6sszegereblyézik. igy aztan elolvashattam
igynokeim homalyos butasagait ,irdi tevekenyse-
gemrol valamint a tartétisztek utasitasait: melyik spic-
li mire figyeljen. ime bestigéim szines csokra: évfo-
lyamtars, strandon felszedett né, hajdani gimnaziumi
tanarom, a helyi lap egyik Ujsagirdja és persze egy ,jo-
barat” is. Voltak még masok is, csak ennyi év tavla-
tabol lehetetlen 6ket beazonositani.

Mintha egy naplét olvasnék, ami rélam szél, de nem
én irtam. Negyven év késéssel végre beavatodtam
nyomozoim operativ terveibe. Példaul abba, hogyan
lopoddzanak be lakasomba tavolletem idejen, titkon
atkutatva szobamat, titkon atlapozva novellas fiize-
temet, hogy amikor majd a veégén, hazkutatas Urligyén
értem jonnek, mindent a szokott helyén talaljanak. Az
is kidertilt, hogy a letartéztatdsomat megel6z6 évben,
lengyelorszagi utamon titokban egészen Gdanskig ko-
vettek, eés még fényképeket is keészitettek rolam. Meg
a lengyel titkosszolgalatot is bevontak, hatha lelep-
lez6dom, amint ClA-&sszekétdmmel talalkozom.
Mekkora lehetett a meglepetésiik, amikor a szocialista
gyarmatbirodalom elsé vilagsztarjaval, a csodalatos
szinesszel, Zbigniew Cybulskival akadtam ossze
Sopotban, aki nem atallott vellink, magyar egyete-
mistakkal leallni néhany perces beszélgetésre.

Tucatszam olvashattam a nyomozati anyagban, ho-
gyan akartam megdénteni a rendszert, hol tugy, hogy
orakozi szlinetben egyetemista tarsaimmal a KGST
hatranyairdl vitatkoztunk, hol ugy, hogy egy presz-
szoban a szocialista realizmust lelki pestisnek ming-
sitettem, hol Ggy, hogy egy ,jébarat’-nak kisregény-
tervezetemrol meséltem, melynek fészerepléje egy fes-
t6, akinek kotelezoen eldirjak a szineket.

Meglehetds derliltséget keltett bennem, amikor a
Jegyz6konyvben Marguerite Duras-bél Duro, lonesco-
bol Jonkoszko, Sartre-boél Szarte lett, tanusitvan pri-
békjeim alulmulhatatlan miveletlenségét. Még az is
bin volt a szemiikben, hogy francia egzisztencialis-
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takat olvasok, és beszélek réluk masoknak. ,Maga
ilyen szart olvas? Es még tovabb is adja, ahelyett, hogy
a ndket izgatna?” — szellemeskedett egyikiik.

Kopoim valamennyien hith(i és paranoid elkote-
lezettjei voltak a rendszernek, s ugyanakkor sajat eg-
zisztencidlis helyzetik foglyai. (Talan megsejthettek
volna valamit, ha nem karomkodasként hangzik fii-
lukben az ,egzisztencia” és az ,egzisztencializmus”
sz0, amelyrdl azt hittek, hogy az imperialistak fellazito
kampanya.) Allandéan azon mesterkedtek, hogy sa-
jat szerepuket eltulozzak, nélkilozhetetlensegiiket bi-
zonygassak a helyi és a legfelsdbb partvezetes elétt.
Ugy kellett nekik az ,osztalyellenség”, mint éhes far-
kasnak a Piroska nagymamaja. Ha nem volt, hat kre-
altak, szikraztak az éberségtél! Akar a kutyak, allan-
ddan szimatoltak az ifjusag, féleg az egyetemistak, va-
lamint a bortonbél szabadult vagy egyéb médon meg-
hurcolt 6tvenhatosok kérében. Ismerek a pribékek ko-
zul olyat, aki azota ,torténész” lett, és igazi szakértd
modjara bujja a ,leléhelyeket”, hiszen 6 még most is
j6l tudja, hova kell nyuini...

Szabadulasom utan csak a legnagyobb titokban ir-
hattam, ami annyit jelentett, hogy finom tollal cigaretta-
papirra kérmoltem verseimet, s miutan anyam maga tol-
totte cigarettait, az az dtletem tdmadt, hogy a dohanyos
dobozaba, a fustolnivalo ala, kdzé rejtem irkafirkdimat.

Napld? Levél? Netan egy vers kozlésének a meg-
kisérlése? Mikozben egyfolytaban figyeltek, gyotortek,
munkahelyrél munkahelyre, segédmunkassagbol se-
gédmunkasséagba uldoztek? Sokszor gondoltam arra,
hogy érdemes volna egy dolgozatot 6sszeéllitani az
ugynoki jelentések és a renddrségi titkos operativ ter-
vek, hatarozatok, utasitasok, végrehajtott akciok fel-
jegyzései alapjan ugy, hogy csak az anyaghol vett idé-
zeteket rakom egymas ala. Kezdeném mindjart az al-
taluk osszeallitott listaval, melyen 10-12 név szerepelt
rovid jellemzéssel, s vélemények, hogy kit miért vol-

na érdemes letartoztatni, és mellém ultetni a vadlot-
tak padjara, lehet6leg minél veszélyesebbre, monst-
rudzusra dagasztva igy az altalam vezetett 0ssze-
eskiivést, melyre az elvtarsak a Profétak cimkét ra-
gasztottak. (Minden nagyobb politikai tigynek volt egy
belligyis fantazianeve.) Igy lettem én féproféta a ro-
lam koholt titkos ,naploban”, habar mi sem allt télem
tavolabb, mint a vallasalapitas.

De mi értelme volna préfétasagom dokumentu-
maibdl csemegézni? Kit érdekel ez ma mar, amikor
a tozsdei részvényindexek is zuhannak, és az arany
meg az olaj ara is csokken? Szamurajok cimii regé-
nyemben (Szépirodalmi; 1989) egyébként is megir-
tam mar letartoztatasomat, s a ,Szerv”, vagyis a ka-
darista poszt-AVH vallatasi modszereit, meg az Ugy-
nevezett ,konszolidacios” idészak bortonviszonyait egy
attételes, tobb szalon futd torténetben. Azoéta is siri
csend van kor(ilotte, akarcsak késdbbi, dtvenhatos té-
maju regenyem, a Szuvenir korl.

LA tegnapi harcok aryeékharcok” — ez Giinter Grass
egyik verssora a hatvanas évek kozepérdl, és immar
nekem is mottom masfel évtizede. Arnyékharcos let-
tem, még szerencse, hogy a Nap kisut, és igy vala-
mi keskeny csik is latszik néha bel6lem. Mindannyi-
an sejtjik (ha nem is tudjuk hajszalpontosan), hogy
mi jatszodott le 1989-90-ben, amit én nemes egy-
szeriséggel, makacs kovetkezetességgel rendszer-
atmaszkirozaskent szoktam emlegetni.

Akivel kezdtik, azzal végezzik. Cioran a Torte-
nelem és utdpia cim( kotetében mar fél évszazaddal
ezeldtt tiszta képet rajzolt az olyannyira ahitott jovo-
rél: ,Ma a szorny(vel megbékélve, az utdpia és az apo-
kalipszis dsszecsuszasanak vagyunk a tandi: a be-
harangozott '0j fold’ egyre inkabb az Uj pokol kepét dlti
fel.” Ehhez viszont uj napldirok kellenek. Johet Gyur-
csany, johet Tomcat, jdhetnek a bloggerek.

o R —
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BATA JANOS

Az én olvasom, olvasonaplom, naplom és leveleim

Minden iras olvasassal kezdddik.

1974. januér 3-an egy PIuto kutyas és kolyok Ka-
csa Palis, piros boritoju fiizet els6 oldalara, egy pa-
pirtekercsre ltdtollal ird, cilinderes tiicsok ala folirtam
a nevemet, és azt, hogy: Ezeket a kényveket olvas-
tam ki 1974. januér 3. — , majd kett6t lapozva, a zéld
keretbe foglalt, megvonalazott oldalakra, egymas ala
beirtam:

Cim:

Iro:

Datum:

Cim:

Iro:

Datum:

Cim:

Ir6:

Datum:, és igy tovabb, és igy tovabb egészen 240-
ig.

Az els6 konyv, amelynek cimét, irdjat és olvasa-
si datumat bejegyeztem, miné véletlen!, A kékecske
titka cimi Fehér Ferenc-gyermekregeny volt. Ennyi
év tavlatabol ugy emlékszem, sokat szenvedtem
vele, mivel harom napig tartott elolvasnom, a be-
jegyzés szerint: januar harmadikatol hatodikaig.
Szenvedtem, mert akkorra mar tul voltam jo néhany
Fekete Istvan, meg sok mas kényvon is, amelyek, kdz-
tink szolva, nem voltak azonos szinten Fehér Ferenc
regenyével. (A kdnyvet mégis elolvastam, mert olvasni
akartam egy ,igazi” ir6tol is valamit — Fehér Ferenc
Lgazi” ird volt nalunk, ugyanis anyamnak gimnaziu-
mi osztalytarsa, nagybatyamnak kozeli ismerdse,
akar baratja is lehetett, s ritka, csaladi osszejovete-
leink alkalmaval az iro-koltét nalunk csak Fehér Fer-
kokent emlegették, aki egykoron talan még tisztele-
tét is tette nalunk, gondolom én, az ifjukori emlékek
folidezese céljabol. Szenvedtem a kényvvel, mert na-
gyon unalmasnak talaltam, de ha mar egyszer bele-
kezdtem, meg hat az ,igazi” ird miattis... Ot, vagy hat
év multan, amikor mar a szabadkai forditoi szakko-
zépiskolaban magyaroéran a vajdasagi magyar iro-
dalom jeles alkoto6ibdl feleltetett bennlinket az a vér-
kommunista magyartanar, aki egyik draga osztaly-
tarsnonknek Jézusrél mint példaképrél irt iskolai dol-
gozata kapcsan meghurcolt, megalazott és majdnem

2008/4. Vill, éf:

kidobatott benniinket — de ez egy masik torténet — sz6-
val, azon a magyaroéran egyik butuska osztalytarsnénk
éppen Fehér Ferenchdl felelt. A segitdkész lanyok,
mert a lanyok Ugy altalaban véve segitokészek, bo-
szen sugtak neki, de nem sok sikerrel. Szenvedett |.,
szenvedtiink mi, meg talan még a tanar ur, bocsanat,
tanar néptars is. A lany vegre eljutott az ird miveinek
folsorolasahoz, igy A kékecske titkahoz is. Csakhogy
a kékecske nem éppen mindennapi fogalom volt mar
akkor sem, nemhogy manapsag, meg aztan sugni al-
taldban csak stigva lehet, amibdl a feleld vajmi keveset
ért, kilénosen akkor, ha fogalma sincs az el6adan-
dokrol, persze, ha fogalma lenne, akkor meg nem kel-
lene neki sugni, széval, amikor |. bliszkén, hogy azért
6 megis csak tud, kivagta A kokécske titka cimi Fe-
hér Ferenc-mlvet, az osztalyban elemi erével robbant
ki a réhoges...)

Sokaig szenvedtem a kékecskével, mert ha nézem
a kovetkez6 bejegyzéseket, a kettes szamu A kék si-
raly ciml hanyagolhaté kotelezé olvasmanyt, har-
madikként, januar 23-ai datummal az Egri csillagokat
kezdtem el olvasni. Négy nap mulva a végére értem.
Tarzan kalandjait hat kétetben kétnaponként valto-
gattam, majd jéttek Cooper csodalatos indianregényei:
Az utolsé Mohikan, a Nyomkereso, a Bérharisnya, a
Vadolo, a sokaig May Karolyként nyomtatott Karl May
winnettous vadnyugati torténetei, a Kincskeresd kis-
kodmon, a Kossuth Lajos tengerésze, a Kalandok a
kalozhajon, a Rozsa Sandor, és a masik ,magyar”, a
Verne Gyula: a Grant kapitany gyermekei, a Nyolc-
szaz merfold az Amazonason, A tizenét éves kapitany,
az Eszak dél ellen, a Kétévi vakacio, a Nyolcvan nap
alatt a féld korill, a Rejtelmes sziget. Es ekkor olvas-
tam A beszélo kontdst, A lathatatlan embert, A vadon
szavat. Ha nem lenne leirva, talan én magam sem hin-
nem: egyetlen év alatt hatvanharom kényvet olvastam
el! 1974-ben tizenegy éves voltam...

Aztan jottek még konyvek, és jottek még évek. Az
utolso bejegyzés ebbe a fuzetbe 1979. marcius 14-
én ker(ilt. Azon a napon kezdtem el olvasni a Gyaszt,
de ekkor mar nagyon hanyag voltam: azt mar nem
jegyeztem f6l, mikorra értem a végére. Es azéta is ha-
nyag vagyok, azota sem jegyzem, mikor mit olvastam
el, legfoljebb csak, nem eléggé elitélhetéen, alkalom-
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adtan irok néhany megjegyzeést, gondolatot egy-egy
konyvrél.

Ebbe a piros flizetbe azonban hisz év multan ke-
riltek még bejegyzések. El6bb lanyom irasa, abbdl
a korszakabol, amikor igazi betliket még nem, csak
betli-utanzatokat irt, apja kriksz-krakszjaihoz hason-
Iokat, de itt vannak az elsé igazi szavak: a HORGOS,
aNAGYKANIZSA, a HAZ, a BUTOR, az AUTO, a MO-
TOR, a BICIGLI, a VASALO, a TLEVON, a TEVE, a
LAMPA, az ASZTAL, és az, hogy: EZEKET AGI IRTA.

2003. januar 30-ai keltezéssel egy oszlopban
szamok olvashatok: 063

855
483
4BA
TACS
ALA
D.TE
LEFO
NJA
Ezt mar a fiam irta.

A naplom: '89.111.17.

,Régota foglalkozom a gondolattal, hogy naplot kel-
lene irni. Aztan olyan csabité volt ez a flzet is — ke-
menyfodell, vonalas filzet, j6 minéségl papirral...

Nem tudom, lesz-e eleg erdm és batorsagom 06szin-
ten megirni, hiszen olyan id6ket élink, amikor gon-
dolatokban is félek megfogalmazni sok mindent,
nemhogy leirni? De csak észintén érdemes...

A szorongas erosodik bennem, néha kisebb in-
tenzitasu, maskor foler6sodik. »Ujra kirakatok és ko-
ponyak tornek«, s csak reménykedhetiink abban, hogy
benniinket elkerdl.”

Ezt a naplot 1996 decemberenek végéig irtam. Ak-
kor, abban az idében, amikor mar minden bomlott, sza-
kadt és blizlétt. Akkor hullottak szét orszagok — sze-
rencsésebb helyeken ,barsonyos” forradalmakkal, a
kevesbe szerencsésebbekben hullahegyek jelezték
a valtozasokat.

Ma mar tudom, nem volt sem elég erém, sem elég
batorsagom ahhoz, hogy egészen 6szinte legyek. (Ta-
lan ezert is hagytam abba a napléirast!) Még a szo-
ba biztonsagos, meleg félhomalyaban sem, akkor,
amikor csak a toll volt, a fiizet, meg a gondolataim. Es
meg most sem lenne elég merszem ahhoz, hogy min-
dent nyilvanossagra hozzak abbdl, azokbol az atfé-
sult, fegyelmezett gondolatokbdl, amelyeket ide s tova
ket évtizede vetettem papirra. Pedig gy gondolom,
soha szélsoséges eszméket nem vallottam, senkinek
az eletere nem tortem, soha nem gondoltam azt, hogy
én barkinél is tébbet érnék, és mindig csak az igazat,

illetve az altalam igaznak latott vagy vélt dolgokat, tor-
ténéseket jegyeztem le. Abban az idoben, az internet
és a szamitogépek vilaga eldtti idokben volt egy keny-
szerképzetem: mi lenne akkor, ha valaki (a titkos-
rend6rségtél, vagy valami, ahhoz hasonlo szervezettol)
az irbgépem hengereérdél leolvasna mindazt, amit en
leirtam, legépeltem! Es itt nem is a naplorol van szo,
hiszen annak részleteit csupan az utobbi években je-
lentettem meg, hanem azokrol az irasokrol, amelyek
donté tobbsége megjelent. Nem tudom, mi lett volna
velem, ha erre sor kerill, vagy mi lenne velem, ha erre
valaki most sort keritene, de a tudatalattimban éve-
ken at jelen volt ez a félelem. Erdekes mod, végleg
akkor tlint el, amikor szamitégépen kezdtem el irni —
ami, ugye, abszurd, hiszen a gép memériajabol bar-
mikor barmi el6hivhato, az elektronikus leveleinket vi-
daman, vagy éppen dilhdsen elolvashatja az, aki ép-
pen el akarja olvasni, és a bekapcsolt mobiltelefo-
nainknak koszénhetéen még csak be sem kell po-
loskazni az otthonainkat!

A leveleim: A legtébb levelet a Jugoszlav Nép-
hadsereg katonajaként irtam, 1981 oktoberétol 1982
augusztusanak vegeig. Az els0 katonalevelemet
még civilkent irtam meg, a kérdsi-krizevci, akkor el-
hagyatottan allé kistemplom el6tti fives dombocskan.
Baratnémnak irtam, akihez, a korban talan szokat-
lannak nem mondhato, mélységes lelki kapcsolat fi-
z6tt, tudomanyosabb nevén: platéi szerelem, egy olyan
kapcsolat, amelyben egymassal megosztottuk még a
(freudi értelemben vett) imainkat is... A levelem meg-
itam, a boritékot megcimeztem, s az otthonrol ma-
gammal vitt bélyeggel foltlbélyegezve a kék  kofer-
ta"-t, a Jugoszlav Posta valamelyik, sarga levelesla-
dajaba dobvan utjara bocsatottam. Ez az Ut haza ve-
zetett, az otthonomhoz, amely tobb széz kilométerre
volt attdl a lankas, horvatorszagi kisvarostol, ahol, min-
den berzenkedésem, tiltakozasom és utalatom elle-
nére b tiz honapot el kellett téltenem, pontosabban
szblva: ennek a horvatorszagi kisvarosnak a kaszar-
nyajatél, mivel attél az ératél kezdve iddm nagy részét
abban a monarchia épitémestereit idéz6 kaszarnya-
ban toltéttem.

Minden nap irtam, &s majdnem minden nap kap-
tam levelet. Azert csak majdnem, mert vasarnapon-
kent nem jart a posta, igy a vasarnapi leveleket hét-
fon olvashattam el. A normalis vilaggal az egyetlen kap-
csolatot a levelek jelentettek, amelyek jottek és men-
tek. A cstics, ha jol emlékszem, 6t levél volt egy nap.
Baratném mellett anyam volt a leghliségesebb tarsam
abban a levél-vilagban, amely lehetdvé tette szamomra,
hogy tuléliem azt az évet — hat, igen, a nok, a draga,
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j6 n6k, az asszonyok... (Ha valaki venné maganak a
faradsagot és a kapott, valamint az elkiildétt leveleket
osszegy(jtvén Az ifju B. J. szerelme és szenvedései
cimen, a levelek alapjan egy jo kis regényt kanyaritania
beldliik, azzal nem csak az olvasokat érvendeztethetné
meg, hanem a pszichoanalitikusoknak is banyatavi
meélységli buvarkodasokat biztosithatna.)

Aztan az évek jottek és mentek, a levelezést ki-
szoritotta a telefon, a kézzel irott leveleket az ird-, majd
a szamitdgép. Ezért olvastam a kozelmultban oly nagy
orommel és megdobbenéssel Benedikty Tamas kéz-
zel irott levelét! Orliltem, mert Tamas kézzel irta le-
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velét, és megdobbentett, amit aztan meg is irtam Neki,
hogy tudniillik, nem is emlékszem arra, mikor kaptam
azel6tt kézzel irott levelet, és még kevésbé emiékszem
arra, mikor irtam én kézzel levelet!

*

Az olvasém: az olvasém mindenki, aki elolvas en-
gem. Hogy is volt az? — Minden iras olvasassal kez-
dédik. Minden iras jo volna, ha eljutna az olvaséhoz.
De hat, tudjuk: az (ird)ember az olvaséit nem valo-
gathatja meg, csak a konyveit.
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GUBAS JENO

A Nihil ellenében ténykedok*

Tisztelt Unnepeltek, kedves Megjelentek!

»(...) még szaz év mulva is lesznek emberek — so-
kan lesznek — akik hazajukat szeretik, kik az embe-
riség nagy bajait orvosolni térekszenek —, kik a nép-
erkolcsot nemesitik —, (...) kik a semmibdl teremte-
ni, az embererdt isteneréve emelni igyekeznek: (...)
de ezekkel szemben fog allni az a masik orias, aki-
nek neve Nihil, a Semmi, aki nem hisz semmit, sem
Istent, se hazat, se nemzetet, ... se allamot, se em-
beri térvényt, se csaladot, se becstiletet ..."

Jokai Mor, a nagy magyar ird tobb mint szazotven
evvel ezeldtt irta le ezeket a gondolatokat, de még az
0 képzeletvilagat is felilmulta az a megprobaltatas,
amit az az6ta eltelt idé alatt a magyarsagnak a sors
altal atélni rendeltetett. Mert legtobbszor nemcsak az
erkdlcsosség és a becstelenség kozott kellett va-
lasztania, hanem (kiszolgaltatva a hatalom kénye-ked-
veének) a lét és az ereny, a halal és a becsllet kozott.
Nagyon sokan becsiiletilk megérzéséért a halalt va-
lasztottak, a meleg otthon helyett a bujdosast, vagy
a jol fizetd allas és rang helyett a bortont. Abban vi-
szont igaza volt a nagy ironak, hogy szaz, sét sza-
zdtven év utan is vannak emberek, akik ,az emberi-
ség nagy bajait orvosolni térekszenek, ... akik a nép-
erkolcsot nemesitik, ... és akik a semmibél teremte-
ni, az emberi erdt isteni erévé emelni igyekeznek.” So-
kan vannak, de most csak néhanyukat tinnepeljuk,
ezeért gylltink 6ssze. Koszonetet mondani mindazért
a munkaert, amit a délvidéki, illetve az egyetemes ma-
gyarsag érdekében, a most is ¢lalkodd Nihil ellené-
ben tettek és tesznek.

Mert a Nihil szaz és szaz formajaban most is je-
len van. A globalizacio, a titoizmus, a kozmopolitizmus
eszmevilaga, a fogyasztoi életstilus, a pénz és arang
birtoklasa, azt is mondhatni, imadata ma is tomege-
ket kerit a hatalmaba, ami mint faban a szu, beliilrél
roncsolja a magyar tarsadalmat. Ma még inkabb be-
teljestiini latszik Tompa Mihaly szomort megallapitasa,
miszerint testvér testvért, apat fid elad ..." Igy az anya-
orszagi magyaroknak egy megtévesztett része meg-
tagadta kiilhoni testvéreit, a delvidéki magyarsagnak
pedig egy jelentés szazaléka ,agymosason” esett at,
a szlavsagot dicsoité és a nemzetiinket becsmérlo is-

kolaztatasa kovetkeztében, nem kell hat csodalkoz-
ni, hogy elhatarolodik az egyetemes magyarsagtol, és
magat vagy jugoszlaviai, illetve ma mar csak ,vajda-
sagi magyarnak” nevezi, vagy egyszerlen szerbiainak,
akinek semmi k6ze az anyaorszagi magyarokhoz. A
mai magyar fiatalok tobbsége nem tudja, mely ko-
z6sséghez tartozik, illetve hova kell tartoznia. A
nemzet, az anyanyelv, a haza fogalma és jelentése-
ge csak mint zavaros érzeésvilag €l a tudataban, ami-
vel foglalkozni nem is érdemes, még kevésbé tana-
CSO0S.

Sajnos, magyar intézményeink, amelyek biztos Ut-
mutatast adhatnanak fiataljainknak, tobbnyire hasonléd
identitaszavarban szenvednek. Képtelenek megsza-
badulni a titoizmus szellemiségétdl, ami az egyetemes
magyarsagtol valo tavoltartast és a kilonutas politi-
kat jelenti. Még elszomoritobb, hogy némely magyar
part (érthetetlentl, a hatalom viszont érthetéen) épp
ezeket a nem magyar szellemiség intézmenyeinket
tamogatja. Végsé ideje lenne mar felmérni, hogy in-
tézmeényeinknek mennyire magyar a szellemiséguk.

Ha ez a magyarsagtudat-hasadasos allapot a to-
vabbiakban is ratelepszik a délvidéki magyar ifjusag
szemléletére, akkor tiz-husz év mulva nem lesz
olyan értelmiseglink, amely kijelélhetné e kis magyar
kozossegnek a megmaradas utjat. Hogy ezt elker(l-
juk, ki kell alakitani egy nemzetstratégiat, és ezt 6sz-
szefogassal meg is valdsitani. Ehhez a kézéleti mi-
veltseg emelésével és kdzosségteremtéssel juthatunk
kozelebb. A XX. szdzad kommunista eszmeisége
ugyanis epp ezt a kozossegi tudatot rombolta szét,
amit csak egy keresztény erkdlcsdsség révén lesziink
kepesek ujbol felépiteni.

Akiknek ma itt a kitlintetésekkel készonetet mon-
dunk, mindannyian e feladatok sikeréért munkalkod-
nak. Akik ,az emberiség nagy bajait orvosolni térek-
szenek, ... akik a néperkdlcsot nemesitik, ... és akik
a semmib0l teremteni, az emberi erét isteni erdvé
emelni igyekeznek.” Ezért mindannyiuknak készonetet
mond a jelen, és emlékezetében tartja a j6vo.

Veégezetill, fogadalmunkhoz hiven, emlékezziink
meg azokrol a nemzettarsainkrdl is, akik a multban
életiikkel fizettek magyarsagukért és azért, amit mi-
értiink tettek. Korabban mar felidéztiik a zombori Deak
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Led ligyvéd, a torontalvasarhelyi Gachal Janos pls-
pok Ur, a szabadkai Bogner Jézsef Ujsagird, orszag-
gylilési képviseld, a csurogi ft. Dupp Bélint plébanos
és a péterrévei ft. dr. Takacs Ferenc plébanos emlé-
két.

Ma Kristaly Istvan padéi tanitéra és kozismert iro-
ra emlékezlink, akinek csak azért kellett meghalnia,
mert magyar értelmiségi volt. Szombathelyen sziile-
tett 1890-ben. Az |. vilaghabort utan tébbéves orosz
fogsagbdl tért haza az akkor forrongé Magyarorszagra.
De baloldali vilagnézete miatt ismét emigralnia kellett,
és mint pecsi menekult Jugoszlaviaban talalt mene-
déket. Tébbhonapi hanyattatas utan a csaktornyai ta-
nitoképzos oklevelével Padén kapott tanitdi allast, ahol
csaladot alapitott. A hiiszas évek kdzepétdl kapcso-
l6dott be a délvidéki magyar irodalmi életbe. Munka-
tarsa volt az ujvidéki Reggeli Ujsagnak, a szabadkai
Naplonak és a Kalangyanak. Szoros baratsagban élt
Szentelekyvel, annak ellenére, hogy voltak koztiik
nemi nézetkllonbségek.

Jobbrél az elsé Kristaly Istvan lanya,
Klara asszony

Kristaly egy levelében Szentelekyt példaul tulzott
kozmopolitizmussal és nemzetarulassal vadolta meg.
Herceg Janos szerint azért, mert Kristaly ,robosztus
tehetség, aki rettentd indulatokat hordoz magaban —
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... minden irasaban van valami lazité szandék: oly-
kor szocialis, olykor a nemzeti elnyomasbol szarma-
z0 keser(iséq.” Es ezért a magyarsagaért kellett a ket
habort kozt az egyik legolvasottabb délvidéki magyar
ironak meghalnia. 1944 oktdberében a partizanok el-
hurcoltak, és csak a véres ingét, valamint az otthon-
rol hozott érintetlen ebédjét adtak vissza a csaladja-
nak. Valoszini, hogy a Padé és Szajan kozti uton vé-
gezték ki. A sirja mind a mai napig ismeretlen. A ha-
borti utan a nevét is alig volt szabad kiejteni. Bori Im-
rét is megvadoltak, mert a feledés stllyeszt6jébdl visz-
sza kivanta emelni. A titoi soviniszta rendszer ma-
gyarsagot irtd magatartasanak cinizmusat jelképezi ez
az eset is, ugyanis a kommunista hatalom egy balol-
dali vilagnézetli értelmiségit dletett meg csak azért,
mert magyar volt, és magyarsagat ki is merte nyilva-
nitani. Ez is azt bizonyitja, hogy ez a rendszer sok-
kal inkabb volt soviniszta, mint kommunista.
Visszatérve az Uinnep témajahoz, ismételten meg-
készondm a dijazottak eddigi tevékenységét, azt ki-
vanva, hogy még nagyon sokaig jo egészségben dol-
gozzanak a délvidéki magyarsag szellemi és anyagi
felemelkedésén. Koszonom, hogy meghallgattak.

Elhangzott Szabadkan, 2008. szeptember 19-én
az Aracs Tarsadalmi Szervezet dijatado Gnnepségén

 Véren vett orszag — a budapesti Regélok egyiittes
zenés, verses miisort adott eld
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HAJNAL JENO

Példamutaté elszantsaggal

Tisztelt inneplé K6z6sség! Kedves korabbi és je-
lenlegi Dijazottak!

Azt szoktuk mondani, hogy mulik az id6, és min-
den valtozik. Mi azonban ma este — az elmdilt tiz év-
hez hasonléan — a lehetetlennel probalkozunk: egy
ropke orara megallitani az id6 mulasat igy adva teret
az (nnep megszentelt pillanatanak, amely lehetévé
tette szamunkra, hogy koriinkben tGdvozolhessiik a
magyar szabadsag és hazaszeretet langjanak 6rz6-
jét; a j6zan emberi hang és a lélek megvaltd meste-
rét; az irodalom értd, halalaban is él6 kutatéjat; a ha-
zaspart, férjet és feleséget, akik mint kerekes kut pa-
ros vodre, szolgaljak parban ezt a k6zosséget; a zene
két kivalo mesterét, akik eletlik klizdelmeivel minket
is a szivos alkotomunka szeretetére nevelnek.

Oket k6szontom most abbdl az alkalombdl, hogy
az Aracs Tarsadalmi Szervezet Aracs-dijakat odaitélé
bizottsaga (dr. Benak J6zsef egyetemi tanar, Bicskei
Zoltan grafikusmivész, fimrendez6, Csorba Béla kol-
t6, néprajzkutato, publicista, dr. Gubas Jend nyugal-
mazott féorvos, az Aracs Tarsadalmi Szervezet elndke,
Hajnal Jené magiszter, bizottsagi elnok és ft. Utasi
Jend plébanos) az idén hetedszer kiosztasra kertilé
Aracs—Foénix-dijat, amely Kalmar Ferenc szabadkai
szobraszmiivész kisplasztikajabol és Gyurkovics Hu-
nor festémivesz készitette diszoklevelbdl all, Wittner
Maria 1956-0s szabadsagharcosnak; a tizenegyedik
alkalommal kiosztasra kerlé Aracs-dijat, amely
Szervatiusz Tibor kisplasztikajabol, Boros Gyorgy ké-
szitette diszoklevélbél és pénzjutalombdl all, Msgr. Fi-
ser Janos székelykevei féesperes-plébanosnak és dr.
Vajda Gabor irodalomtorténésznek; a tizedszer ki-
osztasra kerul6 Aracs-érmet pedig, amely Kutas Ag-
nes budapesti szobraszmivész miive, s amelyet az
ugyancsak Boros Gyorgy altal készitett diszoklevel és
pénzjutalom egészit ki, dr. Hegedlis Kovacsevics
Katalin ny. egyetemi tanar és dr. Hegediis Antal ny.
torténész hazasparnak, Konrad Emma karnagy-ko-
rusvezetének és Tolnay llona zenetanar-karnagynak
és hitoktatonak itélte oda.

A bizottsag véleménye szerint minden kitiintetett
a hivatasa mellett a délvidéki és az egyetemes ma-
gyar kozéletnek, a nemzeti miivelédésnek és okta-
tasnak olyan jellegzetes, hatékony személyisége, akit

szamon tart a kdzvélemeény, és nem feled majd a jovo
sem.

Faradhatatlan, lobog6 szenvedeélyl alkoték Ok
valamennyien, akik altal ezuttal hazat szerz6 sza-
badsagharcainkat; gyézelmet (innepl6 lelki vivoda-
sainkat; irodalmunk ellenallasi fészkeit; a jeltelen mu-
las futohomok pusztainak fohaszait; az évszazadok
tavolabol is Uzend, cstiggedetlen zenei harmoniat zar-
hatjuk sziviinkbe.

Elséként a magyar szabadsag és hazaszeretet 6r-
z6jét, Wittner Mariat koszontom nagy szeretettel és
tisztelettel. Ismet 6sz van, par nap még, s mar k-
szobunkon az oktdber. Egy hasonlo, levélhullatd, mint
amilyen akkor, 52 évvel ezel6tt is lehetett, s mégis
mennyire mas, mondhatnank, ha nem lenne kdzottiink

—— ARMGS @

2008/4, VIl éf, =



Példamutats elszantsiggal 11

tlink ennek a vilagraszold, csodas oktobernek az egyik
talelé emlékezéje és emlékeztetdje. De vellink van,
s ennek szivbdl oriillink, de egy kicsit tgy is érezzilk,
mintha sziviinkben — Zalan Tibor kolté szavaival — ,lyu-
kas zaszlok égnének”.

,Pergé levelek” és ,vérbe pergd 6sz” mondatja most
velem Tamasi Aron egykori, a forradalom leverése uta-
ni fajdalmas Osszegzését: ,itt allunk a szamadas és
vallomas erkolcsi kényszere alatt”. Ennek a ,széam-
adasnak” és ,vallomasnak” azota is él6 legendéja és
példaképe Wittner Maria 1956-0s szabadsagharcos,
aki el6tt most fejet hajtva egyuttal kegyelettel adézunk
az 1956-0s magyar forradalom és szabadsagharc em-
leke el6tt is, hiszen vele egy(tt azokra is emlékeziink,
akik nem élték tul 1956 késd 6szének és telének, majd
kovetkez6 néhany évének rettenetet.

Hala a Gondviselésnek ¢ tulélte, itt van kozottiink,
mint él6 legenda és pelda, aki erkolcsi erejénél fog-
va magyar jelentnkben is ugy képes felmutatni a mul-
tat és a jovét, hogy az bevilagitsa az el6ttliink veze-
t6 sotét utat is.

A huszonegy éves koraban a kommunizmus altal
halalra itélt Wittner Méria az elsé pillanattdl kezdve az
1956-0s magyar forradalom és szabadsagharc hés-
lelk(l résztvevdje. Oktober 23-an ott van a tuntetésen,
a Radio ostroma soran csatlakozik a felkel6khoz; és
masnap mar a Corvin kdzben a sebestiltek ellatasa-
ban segit. A november 4-ei szovjet invazi6 soran az
Ulii Gton aknarepeszektél megsebesiil. November 9-
én megprobalja elhagyni az orszagot, de letartoztat-
jak, majd kihallgatasa utan elengedik; ujbdl disszidal,
néhany hetet Ausztriaban tolt, végul mégis hazajon.
1957 juliusaban érizetbe veszik, egy évre ra halalra
itélik, majd itéletét masodfokon 1959 februarjaban élet-
fogytig tarté szabadsagvesztésre valtoztatjak. 1970.
marcius 25-én szabadul.

,Nem vagyok hds, s nem is akarok a hés szere-
pében tetszelegni. Azok a hdsok, akiknek vére pirosra
festette a macskakovet” — nyilatkozta egy alkalommal,

és tette, teszi azéta is a dolgat renduletlenul, pézok
nélkdl, a mélységes és atlényegitd szeretet nevében:
ugy emlékezik, hogy maga is €él6 emlékezetté valik.
Isten segitse ebben még nagyon-nagyon sokaig!

*

Kdszontém a jézan emberi hang és a lélek meg-
valtdo mesterét, Msgr. Fiser Janos székelykevei f6-
esperes-plébanos urat, a szerénység és az alaza-
tossag csodalatos emberi példajat! O az, aki tigy tol-
ti be hivatasat, hogy kdzben minden egyes tettével
ténylegesen is igyekszik nemzetét szolgaini: enge-
delmes eszkoze a sorsnak és az Istennek. Mélysé-
gesen hivé és alazatos, de ezt az alazatossagot 6ssze
ne tévesszlk a megalazkodassal, a szerénységet a
szolgalélekkel, a kisebbségi ember megnyilatkozasait
a kisebbrendiséggel.

Fiser atya vallasi és tarsadalmi tevékenysége el-
valaszthatatlan egymastol, amikor Kevevaran a hit-
tanoktatassal parhuzamosan megszervezi az anya-
nyelvapolast; amikor az éhezéknek és a raszoru-
loknak a Caritas-segélyeket szervezi; amikor 1991 és
1994 koz6tt Fejértelepen, a balkani haboruk és a ho-
mokpuszta kellés kdzepén Uj templomot és lelki-
gyakorlatos hazat épittet; amikor 1994-ben 6ssze-
hozza a dél-bansagi ertelmiségi kerekasztalt, amely-
nek hala Ujraéled a Dél-Banati Szemle; amikor
1996-ban megszervezi a Dél-Banati Karacsonyi
Szokasok és Betlehemesek Talalkozojat, amely
azota a térség egyik legjelentésebb, legtémegesebb
rendezvényéveé nétte ki magat; amikor Székelykevén
kezdemeényezdje a székelykapu felallitasanak; ami-
kor elinditja és szervezi — immar 2000 ota — a Szé-
kelykevei Nyari Estek rendezvénysorozatot; amikor
ir, tudomanyos munkaval foglalkozik; amikor radio-
adasokat szerkeszt; amikor 2003-ban egyik fészer-
vezdje a harom al-dunai székely telepulés jubileumi
unnepségének; amikor a Bukovinabdl valo attelepilés
120. évforduldja alkalmabdl elsé izben Magyaror-
szagon kivll megszervezi az Orszagos Bukovinai
Székely Talalkozot; amikor 1995-ben létrehozza a
székelykevei plébania hagyomanyérzd csoportjat;
amikor zarandokutakat szervez Versecre, Fejérte-
lepre, Pancsovara, Hertelendyfalvara, Torontalva-
sarhelyre, igy is er6sitve a szorvanykozdsségeket;
amikor segitéje a Halo katolikus szervezet dél-ban-
sagi talalkozoinak, amelyen tematikus el6adast tart,
amikor kozremiikodésével a székelykevei Szent Ist-
van-templom egyre szebb kiils6t 6lt magéara; amikor
a székelykevei tajhaz létrehozasan faradozik... De hat
minek is sorolni tovabb!

Fiser atya minden egyes tettében benne van a leg-
mélyebb tanulsag, az, hogy csak a krisztusi alazat és
az emberszeretet tehet benntinket magasabbrend(i-

2008/4. Vill. évf
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vé. Istenes ember, aki a maga megaldottsagaban is
hordja sajat és mindnyajunk keresztjét.

Msgr. Fiser'Jénos

Kbszontom az irodalom ért6, halalaban is él6 ku-
tatéjanak gyaszolo csaladjat! Dr. Vajda Gabor iro-
dalomtorténész sajnos emberi valosagaban mar nem
lehet kozottlnk, abban azonban valamennyien egé-
szen bizonyosak vagyunk, hogy nemcsak emilé-
kunkben, hanem szellemi létében most is itt van, okos
es szigoru tekintetével pedig nagyon is figyel rank.

Masfél hénappal ezelétt, otthon, dolgozészobajaban,
munka kozben érte a halal: a délvidéki magyarsag esz-
me- &s irodalomtorténeti monografiajanak harmadik ko-
tetén dolgozott. Sajnos mar csak utélag tudjuk felmérni,
mekkora veszteség érte kdzosségiinket tavozasaval.
Mindig maganyos farkasként a munka, az alkotas meg-
szallottja volt, am ezért sosem kapta meg az 6t meg-
illetd elismerést. Egyebek kozott ezért is lett idén az
Aracs Tarsadalmi Szervezet egyik kiemelt kitlintetett-
je; orult a dijnak, amelyet most kellett volna atvennie.
Nem lehet mar itt, de itt vannak orokségul rank hagyott
konyvei: A magyar irodalom a Délvidéken Trianontol
napjainkig cimi, nagy vihart kavarg irodalomtérténe-
te; a Kazmér Ernérél és az Acs Karolyrol szolo kis-
monogréafiak; a Szenteleky Kornélrdl szold irasok
konyve, A muszaj-Herkules; a tanulmanyait, esszéit, kri-
tikait és vitacikkeit 0sszegez6 kotetek (Forrasok és par-
tok, Lefojtottsag, Visszaidegenedés, Proza és idea).

Vidékinkon korszakalkoté vallalkozasa harom-
kotetesre tervezett eszme- és irodalomtorténeti kor-
rajza, amelyet csonkasagaban is — az elso két kotet
(Remény a megfélemlitettségben, Az autonémia il-
luzioja) mar megjelent, a harmadik, az utols6 pedig
most volt keészllében — elsdsorban dnmagunkért ér-
demes és kell elolvasni, bar tul nagy 6romot nem le-
Iink majd benne. Es ezért nem a szerzd hibaztatha-
td, hiszen 6, a kritikus, az irodalomtérténész, a tudos,
,mindossze" az allami politika és az emberi cselekvés

mozgatorugoiként felfogott eszmék, elkepzelések és
gondolatok irant érdeklédott. Modszere ugyanis le-
hetdvé tette, hogy a vizsgalt idbszak szamara fontos
egyéniségeinek az elképzelésével és azok hatasaval
éppugy foglalkozzon, mint a kor intellektuélis at-
moszférajaval. Ez utobbi kilondsen fontos és elen-
gedhetetlen volt neki, hiszen nemcsak eszme-, hanem
irodalomtdrténetet is irt. Ezzel magyarazhato, hogy az,
amit Vajda Gabor estében irodalomtorténetnek mon-
dunk, az valéjaban nem énmagaban valo, hanem min-
dig a jelen szemuvegén at, a jelen problémainak tuk-
rében lattatott mult. Ez az 6rokség pedig nem mas,
mint az altala rank hagyott intés, hogy a délvidéki ma-
gyarsagnak kisebbségi léthelyzetében nem pusztan
az életre, ill. a tulélésre van sziiksége, hanem nem-
zeti megmaradasara is. Ebbdl kovetkezik, hogy nem
pusztan az a kérdés, hogy megmaradasunkra milyen
lehetdseget latunk, és milyeneket varhatunk a ko-
zeljovében vagy a tavoliban, hanem az is, hogy mi-
lyen lehetéségek megteremtésére van és lesz szlk-
ségunk. Kézgondolkodasunkbal gyakran kimarad az
a szempont, hogy a szlkséges lehet6ség nemcsak
keresendd, hanem meg is teremthet6. A vitalitas azon-
ban csupan eszko6z lehet ahhoz, hogy anyanyelvi és
anyanyelvi kulturank életképességét letrehozzuk és
megtartsuk. Ez teljes 0sszefogasunkkal is hosszan tar-
to feladat lesz, s6t komoly, sokrétii és allandé segit-
ségre lesz szuksegulnk. Egyik ilyen tamaszunk lehet
Vajda Gabor haromkotetes konyve is, amelynek
szerzoOje — halala el6tt — abban reménykedett, hogy
,[ha)] az illetékesek elgondolkodnak az altalam készitett
diagnézisokon, s az én elemzéseimet, javaslataimat
is tekintetbe veszik a munkaprogramjuk 6sszeallita-
sakor, akkor talan még nem késén lat napvilagot e
konyvem".

Dr. Vajda Gabor dijat fia és leanya vette at

*

Koszontom a hazaspart, a feleséget és a férjet, akik
mint kerekes kut paros vodre, szolgaljak parban ko-

—— AROSGS @

2008/4, VIl évf; mmmmmeee



Példamutato elszantsiqdal 19

zosségtinket! Mindig meghato a pillanat, amikor két
ember részestl kdzos dijban, hiszen eggyé forrt éle-
tiik kozos sorsot, kdzos elszantsagot példaz. Dr. He-
gediis Kovacsevics Katalin ny. egyetemi tanar es
dr. Hegediis Antal ny. torténész egyéni és kozos éle-
tlk dus agai egymasba kapaszkodasa révén valtak
kozos tettek nagyszer(i embereivé.

Heged(is Antal mar a kommunista diktatdra alatt
is tevékenyen részt vett a magyar szellemi élet el6-
mozditasaban, majd a mdlt szazad ziirzavaros 90-es
éveiben feleségével egyitt alapité tagja a torténelmi
VMDK-nak; kezdemenyez0i és szervez6i a magyar
érettségizdk els6 ujvidéki baljanak; alapitoi az Ujvidéki
Magyar Diaksegélyzének, amelynek els6 elndke dr.
Heged(s Kovacsevics Katalin. Hegedus Antal nevé-
hez kotheté a Vajdasagi Magyar Cserkészszovetseg
létrehozéasa is, ahogyan az a tény is, hogy feleségé-
vel egyltt kezdeményezték a Pax Romana alapitasat.
Hegedis Antal inditvanyara kertlt felallitasra a sza-
badkai 1944-es artatlan magyar aldozatok emlékére
emelt sebzett turulmadar; 6 az, aki els6ként vallalt sze-
repet a szabadkai onkormanyzat altal alakitott vikti-
mologiai és kegyeleti bizottsag munkajaban is az al-
dozatok nevének felkutatasa végett. Nagyrészt fele-
ségének is kdszonheti Szabadka, hogy szamos utcaja
és tere ismét magyar nevére lehet buiszke.

A HegedUs hazaspar tudomanyos kutatoi farado-
zasa is jelentds: munkaikat Németorszagban, Auszt-
riaban, Magyarorszagon, az egykori Jugoszlavia-
ban jelentették meg. Dr. Heged(is Kovacsevics Katalin
az Ujvidéki Egyetem német tanszékének volt vezetdje,
tobb évtizedes oktatdi palyajat a Szegedi Tudo-
manyegyetemen fejezte be. Az idén nyolcvanesz-
tendds dr. Heged(is Antal — akinek ezuttal is gratu-
lalunk — el6bb egyhaztorténetbdl doktoralt a Pazmany
Péter Katolikus Egyetemen, ezt kdvetéen az Ujvidé-
ki Bolcsészkaron torténelembdl szerzett oklevelet.
Mindketten Humboldt-0sztondijasként dregbitették a
delvidéki magyar tudomany nemzetkozi hirnevét.
MeggybzOdésunk, hogy a mai napig aktiv, a magyar

A Hegediis hazaspar

kozosségért tevékenyen tevé hazaspar gazdag élet-
utja joggal érdemelte ki az Aracs-érmet.

*

Koszontom a zenetanart, a muzsikust, de minde-
nekel6tt a karvezet6t, aki hosszu évtizedek ota elhi-
teti vellink, hogy az ének a lélek megtarté ereje, aki
minden alkalmat megragad azért, hogy amikor fel-
csendul a dal, tanusitsa kérusaval, hogy az ének azért
van, hogy a sziv el ne hervadjon. Konrad Emma ze-
netanarnének, a nagybecskereki Emmanuel énekkar
vezetdjének orvendlink ma mindnyajan, és vele an-
nak, amink altala van: az ének lélegzd elevenségé-
nek. Az iskolaban egy életen at tanitotta gyermeke-
inek, az altala vezetett énekkarok tagjainak, a bansagi
taj néha 6nmagaba roskado, hitében megingéd ma-
gyarjainak, hogy az enek hiség lehet az otthonhoz,
hiiség multunkhoz, édesapankhoz, édesanyankhoz,
torténelmiinkhoz; hiiség az anyanyelvhez, de legfé-
képp hiiség onmagunkhoz. Ezt a faradozasat, to-
vabbadott szakmai tudasat és sikerét, onzetlen se-
giteni akarasat szeretnék most megkdszonni neki; és
a sorsat, mely Nagybecskereknek, a szul6foldnek, sét
a hely szelleménél egy tagasabb térnek is az illeté-
keséve avatta. Részesuljon tovabbra is a munkas bé-
kesség kegyelmében.

Konrad Emma

*

Koszontom a zene ezermesterét, aki élete kuz-
delmeivel benniinket is a szivos alkotomunka szere-
tetére nevel! Tolnay llona, a kiralyhalmi altalanos is-
kola zenetanara, hitoktatd, két énekegyuttes, a Par-
lando ndi és a Vinea Regis gyermekkorus karnagya,
a Pet6fi Sandor Mivel6dési Egyesiilet elnoke, a Ke-
resztény Ertelmiségi Kor koordinatora. Néhany évvel
ezel6tt Daloljunk egyditt! cimmel a kodalyi zenepe-
dagogiara épll6 tankonyvsorozatot és hozza kézi-
konyveket irt az altalanos iskolai zenei nevelés dél-
vidéki épitésére. O aztan igazan jol tudja, hogy a zene
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Pelaamutato elszantzaqgal

Osidbk ota az ember segitdje akkor is, ha vallasi sze-
repe van, de akkor is, ha csupan egy-egy kisebb ko-
zOsség Osszetarto ereje. A tanarné a zene e kettés
szerepét sikeresen 0tvozi, hiszen énekkarainak ma-
gasztos éneke ugy nevel zene- és kbzosségszeretetre,
hogy az egyhazi liturgikus eseményeknek minden al-
kalommal Unnepi jelleget is ad. De naponta megta-
pasztalja azt is, hogy mennyi odafigyeléssel és sze-
retetnyujtassal jar, hogy az ének egy kozésség, egy
gyulekezet, az egymas sorsat jol ismer6 emberek szi-
ve kozepébdl fakadjon. Fontos élteté eré a sok
gonddal, bajjal kiszkodd vilagunkban, jovéért folyo,
kemény harcainkban pedig erét ad. Ezt a kozossé-
genek nyujtott esélyt szeretnénk megkdszonni neki az
Aracs-érem atadasaval.

Tolnay llona

*

Kedves tnneplé K6zonség!

Hét életut, hét paratlanul gazdag és kiizdelmes pa-
lya, amelyekbdl érdemes okulnunk. Gazdag és teremt6
életlk példajabol mi is erét meritiink, megtanuljuk,

hogy az emberi €let egyetlen igaz értelme a kozos-
ség javara, az egyetemes és a délvidéki magyarsag
érdekében gondolkodni és cselekedni. A ma kittn-
tetettjei nagy és igaz embersége ugyanis arra is ko-
telez benniinket, hogy ne a halal, hanem az élet te-
gyen kozéttink rendet, hogy részletigazsagaikat il-
lesszlik végre kozos, gyokérmelyli erébe, mely értlink
szall harcba, hogy a jajbdl dal, a bubol 6rém, a ve-
reséghdl diadal, a vidam csaladbol pedig boldog ko-
zosség legyen. Hogy tudjuk mar vegre, mi a helyes,
és mi a hamis. Készonjik a példat, a tanitast, ame-
lyet malhatatlan érvénnyel véstek emlékezetiinkbe.

Annak, aki mar nem lehetett itt, a megnyugvast ki-
vanhatom, és a bizonyossagot Uzenhetem neki,
hogy életmiive — varatlan halala ellenére is — kerek
és teljes. A jelenlevéknek pedig tiszta szivembdl ki-
vanom, hogy még maradjanak kézottiink nagyon so-
kaig, hogy alkossanak, tervezzenek, hogy szépitsék,
gazdagitsak veliink egyiitt boldogulasra és boldog-
sagra ahitozd vilagunkat.

Szabadka, 2008. szeptember 19.

i

A dijatadason a cserkészek diszsorfala
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MAK FERENC

»+Abbol éltél, mit elérhettel”

Féhajtas Vajda Gabor emléke elott

A tragikus hirtelenséggel elhunyt irodalomtérténész,
Vajda Gabor hagyatékabol késziilt valogatassal bu-
csuzik az Aracs cimu folyoirat egykori felelés szer-
keszt6jétdl, s bucstuzom én is, aki szorongva allok a
helyébe a kiildetéses lap élén. Eddigi palyam soran
a legszebb kihivasokat jelentette szamomra az el6-
deink megalkotott életm(ivében és az id6 kegyelme-
bol megmaradt hagyatékaban torténd buvarkodas. A
torténeti kurkaszasnak igazi tragikumat azonban — an-
nak teljes mélységével és a felelésségbdl eredé su-
lyaval egytt — ezekben a napokban élem at, amikor
Vajda Gabor varatlanul megtort életmve folé hajo-
lok. A keserliség és a nyomaban tamadt megban-
tottsag e hatalmas téredék lattan elszoritja a szive-
met; keserliséget érzek a tervezett mi toredékeinek
lattan, és melységes-meély megbantottsagot, mert me-
gint a félbemaradt élet romjai felett tantorgok, meg-
int befejezetlen cikkek, tanulmanyok és megalmodott
kotetek cserepeivel bibelddok. Mert érdes cserepek
sértik az ujjaimat és a tenyeremet, akarhova nyulok
a kozel ket évszazadnyi ido soran felhalmozott kin-
cseink kozott — Barany Agoston, elso torténetironk ré-
gen feledésbe merilt, maig igazan szamba nem vett,
ezért orokké befejezetlen életmiivének kallodo erte-
keitél haladva, ime, immar a tegnapi félbemaradott-
sagunk felé. Visszatekintve délvidékiséglnkre, tore-
dezett multismeretiink kimagaslo teljesitményeit akar
nevekhez is kithetnem, de félek, ez a szamvetés sem
lenne teljes, mert mit ér a név, ha ,az idok irigysége
elfodi arcukat” a kivancsi tekintetek el6l. Ugy tlnik, mi
délvidékiek csak toredékekben mérhetjik szellemi ér-
tékeink nagysagat, talan ezért van az, hogy a gondolati
tartalmakkal egyutt a mogottik feszulé heroizmust is
méltanyolnunk kell.

Vajda Gabor palyaja 6sszefoglald nagy mivének,
a délvidéki magyarsag eszme- és irodalomtorténetét
feldolgozé monogréafidja harmadik, befejez kotetén
dolgozott, amikor varatianul meghalt. Még tanuja le-
hetett a nagy felzidulasnak, melyet a Remény a meg-
félemlitettségben (2006), és az Autonomia illuzioja
(2007) cimu konyveivel eléidézett, hiszen munkaja-
val szinte kivétel nélkil mindenkit szamvetésre és lel-
kiismeret-vizsgalatra kényszeritett, aki részese, ala-
kitoja vagy csak elszenveddje, csendes szemléldje volt
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az egykori Jugoszlavia 1945 utani esemeényeinek. Ko-
zéletlink egykori és mai szerepl6i ugyanis még nin-
csenek birtokaban ama bolcs higgadtsagnak, mely azt
sugja: nem a tukor a hibas, ha arcunkon szaporod-
nak a sotét redok, és a tiszta latasunkat homalyba bo-
rité gylrédések. Hivatalnoki géggel belevaghatjuk ok-
liinket a reank visszanézo archa, de kinek lesz ez jo,
onhitt dacolasainkkal kinek tesziink szivességet? Hi-
szen a szamvetés kényszere ettdl még feloldhatatlan
kihivas marad mindannyiunk szamara.

Az eszme- és irodalomtorténeti mi harmadik ko-
tetébdl — melynek egyik elkésziilt fejezete utan A kép-
mutatas kulturaja cimet adtam — csak A VMDK eré6-
terében, a Szolamok és akarasok, A jelen mérlege,
és az Iskolaiigy fejezetek késziiltek el, a Végkifejlet
azonban mar csak tervezett fejezetcimként szerepel
a kéziratban. Ez utobbi mar a torténetir6i 6sszegzés
szandékat sejteti, mikdzben igazi témajahoz, szandéka
valodi lényegéhez el sem jutottunk, hiszen az
1990-2005 k6z6tti évek irodalmi teljesitménye meg
nem is keriilt széba. A végelathatatlan jegyzeteinek,
vazlatainak, csak magat, a torténetirot emlekezteto fel-
jegyzéseknek, tomoér Osszefoglaloknak (szivesen
mondanam: cédulaknak) féstiletlen sora nyujt bete-
kintést a kozmosznak abba a szegletébe, amelynek
értelmezésére az irodalomtorténész vallalkozott — s
amellyel most mar mindérékre adésunk maradt.

Néhany, a tenyerét éget6 témat azonban sorra vett,
mondanam: elére kidolgozott, kiemelve azt a torténeti
témaja kinalta kronologikus rendbdl. llyen az Aracs-
ban most kozolt Formalis valtozasok az irodalomban
ciml tanulmanya, melynek szinte a helyét is latni vé-
lem a kotet elképzelt rendjében. A mai vajdasagi ma-
gyar értelmiség magatartasa cimi tanulmanyaval
egyltt beleillett ez a szerzo szellemi-lelki hevilésé-
nek abba az aramaba, amely 6t sok évtizede a kozéleti
velemeényalkotas iranyaba terelte. A néhai jugoszla-
viai, majd szerbiai magyarsag kozosségi életének, po-
litikumanak folytonos értékelése — biralata, ritkabban
elismerd nyugtazasa — Vajda Gabor iréi-gondolkodoi
magatartasanak szerves részét jelentette. Mindent
merlegelt €s mindenrél volt véleménye, amit az ok-
tatas, a mivelddés, a tajékoztatas, az intézmények
mikodese, az irodalom és a mlvészetek terén ta-
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pasztalt, minden jelenséget rendszerbe foglalt, ami a
délvideki magyar ember életének kiteljesedési folya-
matat alakitotta; akkor is, ha segitette, akkor is ha ga-
tolta azt. Talan sikertilt ezt némiképpen érzékeltetni
a Szenvedéstobblet cimii kozéleti jegyzeteinek va-
logatasaval is.

Beleolvasva az irodalomtorténész hagyatékanak
toredékeibe, egy valami azonmod szembetinik: min-
den fragmentum, minden félbemaradt bekezdése,
jegyzeteinek latszolagos szertelensége is arrél ta-
nuskodik, Vajda Gabor tudatosan haladt a maga elé
kit(izott cél iranyaba, mindent — minden leirt monda-
tot, minden kozéleti kijelentést és minden politikai ha-
tarozatot — mérlegre tett, s annak értékét abban ha-
tarozta meg, mikent szolgalta az magyarsagunk
szellemi gyarapodasat, boldogulasat, és jovoképe tel-
jességenek kialakitasat. Hogy ennek fényében 6 mit
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latott a kozeli és a tavoli horizontokon, mar nem mond-
hatta el, belehalt, miel6tt mondatokba onthette volna...
Vajda Gabor szellemi nagysaga abban rejlik, hogy
neki volt batorsaga a maga korarol es kortarsairdl vé-
leményt — mi tobb: itéletet — mondani, volt batorsaga né-
ven nevezni a tengernyi hazugsagot, hamissagot,
csalardsagot, onhittséget, méltanytalansagot és meg-
tévesztést, mely hosszu évtizedek soran egy egész nem-
zeti kozosséget, a délvidéki magyarsagot vezette tévitra,
Onpusztitd, zsakutcas tévelygésbe, sodorta a torténe-
lem beomld partjai ala. S most, halala utan, barki szol-
jon is helyette, megszdlalasa mar nem lesz ugyanaz.
Vajda Gabor ugyanis tanu volt, minden tanink kozott
az egyik legbatrabb, a vitam et sanguinem rendjébdl va-
l6k szandékanak megismételhetetlen elszantja. Kovetni
ugyan lehet 6t, helyette szdIni azonban mar nem.
2008. szeptember végén
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Vajda Gabor versei

Hangok, szemek...
Valinak, rajongva

Hangjainkban dsszpontosultunk.
A hangom voltam, s Te a hangod,
s mar lattalak, mar ismertelek...
Hogy vartam azt a pillanatot,

hogy kellemes lagysagga bomlik
az a suly: lathatatlan lényeg,
mely kéjesen dobolt fiilemben,

S egyszer csak kinyulhatok érted!

JOssz lang-pirosan, meleg-barnan.
En meg mintha 6nmagam latnam:
csak sokkal szebben-finomabban.

Mi reményként szemedben ragyog,
lehetnék az: élteté valod.
Legyen igaz, mi vagyunkban van!

A cseled urnohoz

Bizony cseléd voltal és urné.
Szolgaltal s féolemelted magad.
Mocskoljanak, ahogy akarnak,
és a homlokod hadd lsse ké.

Hitted: holnap éred el, mi tébb.
Abbol éltél, mit elérhetteél.
Gyongeséged lett von’ ellenfél,
Ha nem tudod: van, ami 6rok.

Mert hisz 6rok a jo akarat.
Banyasztad mi beled rejtetett,
S egyre lampasat szorongattad

a tudasodnak. Te eretnek!

Fenyezve a tieid arcat,
tudva: szellem az igaz nagysag.
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Szellembdl lélek?

Hanyszor!? Mennyire!? Aztan csalodva,

Ujrakezdve keményen-finoman...
Miben voltam rossz? Bar kitudédna. ..
Hogy atvaltoznék gyorsan-titokban!

Oh, bar csak megtalalnam a kulcsat:
hogy lakozhatnék mindig tebenned!
Nekem adna hatalmat a josag,
dobbanasat érizni szivednek.

Csak Te... Es igy én is teljesednék.
Szetszoratas — és vissza naponta,
hisz mozgatna magnes-igazlét:
egymashban ismernénk énmagunkra.

Egyszer, vegre, vegleg-utoljara:
benned élhetném meg 6nmagamat.
Ez lehetne végsé bizonysaga,

hogy nem voltam csupan szellemalak.
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VAJDA GABOR

A képmutatas kulturaja

A délvidéki magyarsag eszme- és irodalomtorténete 1990-2005

A VMDK eréterében
Az el6késziiletek

A szilkebb szerbiai indittatasu (1988 8szén Ujvi-
déken majd a Vajdasag egész teruletén is diadal-
maskodo) ,antiblrokratikus forradalom" az addig
visszaszoritott nepi és liberalis szemiéletii fiatalabb
magyar ertelmiséget is szohoz juttatta. Az Uj Sympo-
sion folyoirat az 1989. 3-4. szamaban lekozdlheti az
1983-ban betiltasra okot add szévegeket. Margusics
Karoly fiatal politikus viszont — mintegy kozvetett va-
laszkent Csorba Bélanak még az el6z6 év oktobere-
ben a Vajdasagi Irdegyesiilet EIndkségenek irt leve-
leére (amelyet ugyanebben a szamban k6z6lnek) — azt
inditvanyozza, hogy ,az ifjusagi szervezet kereten be-
Itli kbzvita soran hozzanak itéletet az Uj Symposion
folyoirat 1983. évi szerkesztosegének elkotelezett-
ségerdl.” Ismét a jugoszlav beallitottsagu politikusok
egy csoportjanak ,itélete” varhato tehat. Akkor is, ha
ez — az idoszer( jugoszlaviai politikai eseményekkel
Osszefliggésben — inkabb félmentének, mint elma-
rasztatonak igérkezik. Onmagaban is sokat mond,
hogy a kovetkezd szamban a nyolcvanas évek elsé
felében menesztett symposionistak koziil ketten — Ba-
lazs Attila €s Csorba Béla — mar jelen vannak a szer-
kesztdségben. Mi tobb, a politikatol tobbnyire ddzkodo,
ugyancsak a megbélyegzettekhez tartozo Fenyvesi
Ott6 Jugoszlavia demokratikus megujhodasarél cimen
nyilt levelet intéz a Vajdasagi iréegyesiilet Elnoksé-
geének. Ebben a tobbi kozott ezt irja: ,....ajanlom, hogy
a Vajdasagi iréegyesilet Elnoksege tamogassa
mindazon belgradi, zagrabi, ljubljanai torekvéseket,
amelyek egy atfogé tarsadalmi demokratizalodas
iranyaba mutatnak, itt elsésorban a tébbpartrendszer
bevezetesére gondolok.” Csorba Béla viszont arra ve-
temedik, hogy hirt ad réla: a Magyar Hirlap besza-
moldja szerint kik voltak az 1956-0s magyar forra-
dalom leverését kovetd megtorlasok jugoszlaviai
szarmazasu aldozatai. S6t a karpataljai magyarsag el-
len elkovetett sztalini genocndlum problémajaba is be-
Iekotnyeleskedlk Es arrél is beszamol, miszerint
1989. II. 26-an Ungvaron megalakult - igy nagy be-
tiikkel — a ,KARPATALJAI MAGYAR KULTURALIS

SZOVETSEG’, mely kinyilvanitja, hogy a tertletén ,él6
magyar kisebbség az egyetemes magyarsag része,
ebbdl kiindulva torekszik a kolcsonos kulturalis kap-
csolatok kialakitasara és fejlesztésére a magyarsag
tobbi részevel.”

A délvidéki magyar szellemi életben erjeszto ha-
tastinak bizonyul a Beszédes Istvan iranyitasaval
miikodo szerkesztdsegnek az elhatarozasa, hogy a
Merre tovabb? kérdését szegezi szembe az ismer-
tebb értelmiségiek, kdzirok mellének (1989. 9. sz.).
A valaszokban az alkotok egyéni és k6zosségi, szak-
mai és nemzeti vonatkozasu problémafélvetéseit, ki-
Utjavaslatait varja. Kérdésfolvetése és a valaszige-
nye etnikai megalapozottsagu, a reformok és a de-
mokratizalodas szikségességét sugalld. Onmaga-
ban az is sokat mond a kezdeményezeés lényegé-
rél, hogy bevezetéskent Hodi Sandornak a T4j és lé-
lek cimU ,szamvetéesét” kozli. Hogy az Uj Symposi-
on a nyitas és az Ujitas stadiumaban van, az Hasz-
Fehér Katalinnak a ,Szabad-rugas (Lo-labjegyzetek)”
cim( rovatban kozélt cikke is bizonysag. Ebben ui.
a Symposion-hagyomanyhoz viszonyitva is eretnek
gondolatok fogalmazédnak meg. A szerzd szerint a
folyoirat elitista hagyomanya eléregedett a me-
lyebb népi és nemzeti 6nmegismerés, valamint a ko-
z0sség- és a kozonsegteremtés igényéhez viszo-
nyitva.

Ehhez képest a gyokereiben ragadja meg a del-
vidéki magyarsag letkérdéseit Kabok Istvan, a néhany
évvel korabban a horgosi ,orgonatigyben” meghurcolt
torténelemtanar, aki dokumentumkeént teszi kozzé a
Dolgozd Nép Szocialista Szdévetsége Zombori Va-
lasztmanyanak mar eljuttatott folyamodvanyat. Ebben
a Vajdasag tertiletén €16 nemzeti kisebbségek mii-
velodési autonomidjanak megteremtését javasolja. Azt
a szellemi erjedést inditva el ezaltal, amely a széban
forgd év vegén a VMDK megalapitasanak koncepci-
6jaba torkollik.

Hornyik Miklos az Alkotok Gyllésén (szintén a
nyolcvanas évek végén) a fejére olvassa a Forum
Kényvkiadonak a politikai okokbdl mar évek 6ta kia-
dasra varo kéziratokat. Varga Zoltan megroja Deak
Ferenc irét, vezetd tartomanyi politikust, hogy a té-
veben kijelentette: nem szereti az anyaorszag szot,
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s6t annak paternalizmusat sem. (V6. US, 1990. 1-2.
SZ.).

Csorba Beélanak, a megujulasi torekvesek egyik fo
hangaddjanak (aki Agoston Andrassal és mésokkal
egyltt kezdetben bizalommal tekint a szerbiai valto-
zasokra), ra kell jonnie, miszerint ,a javasolt koztar-
sasagi oktatasi torvénytervezet még kilatastalanabb
és reménytelenebb allapotba taszitja a nemzetiségi
oktatast széles e tartomanyban, mint amilyenbe a ko-
rabbi tartomanyi oktatasi politika a legbtrokratikusabb
idészakaban taszitotta.” (US, 1989. 10. sz.) Vagyis az
L,antiburokratikus” szerbek a magyarok altal kikapar-
gatott gesztenyével is a sajat, sokkal nagyobb adag-
jukat szaporitottak. Ennek Csorba Béla szerint az a
bizonysaga, hogy az el6zé évben a Vajdasagi iroe-
gyestlet EIndksége semmit sem tett az altala folva-
zolt nemzetiségi oktatas gondjainak enyhitése érde-
kében. Nem allta meg a helyét a szellemi strazsan,
szabad kezet adott a blindz6 politikusoknak.

1989. december 7-én Csorba megbeszélést szer-
vez a készll6 oktatasi torvény kapcsan a Magyar Tan-
szék javaslatairol az Ujvidéki Egyetem Bolcsészeti Ka-
ran. Ekkor veti fol Vékas Janos, az Ujvidéki Radio pub-
licistaja egy kisebbseégi érdekszervezet megalapita-
sanak szlikségessegét, magyar kutatointézet és do-
kumentacids kézpont letrehozasat is javasolva. Ne-
hany nappal késobb az Ifjusagi Triblinon a jelenlevok
elfogadjak Agoston Andras inditvanyat, hogy intéz-
zenek peticiot a Szerb Kepviselbhaz kildotteihez a
magyarok oktatasi jogainak megvédése érdekében.
A kérelem a magyar tagozatok nyitasara, a magyar
tannyelvl gimnaziumi és szakiskolai tagozatok elore
tortend meghatarozasara, s az anyanyelvi folvételi
vizsga biztositasara vonatkozik.

Még ugyanebben az évben megkezdodnek a
magyar politikai érdekszervezet megalapitasanak
munkalatai. Az alapcél: az eurépai szellemii dnveé-
delem, kulonds tekintettel a bukott partallam politi-
kajanak kévetkezményeire: a nagymertékl asszimi-
laciora (csak 1961 és 1981 k6z6tt mintegy 60000 fo-
vel csOkkent a magyarok szama) s azokra a jogokra,
amelyeket a térvényvaltoztatas mint elvi lehetdseget
is eltordlni igyekezett. AVMDK nem partként, hanem
érdekszervezetként kivan makodni. A szerb sajto vi-
szont - jo 6sztonnel — mar a kezdet kezdetén uj part
megalakulasat szimatolja a magyarok érdekszerve-
zetében. Mar ekkor elhangzik a kifogas a szocialis-
tak részerdl, miszerint a nemzeti érdekekre valo
korlatozodas és a demokracia Osszeférhetetlen.
Agoston Andras, Vekas Janos, Dudas Karoly, Hodi
Sandor és a tobbiek viszont szarnyakat kapnak Do-
mokos Géza hirére: megalakult az RMDSZ. Az ala-
kuld6 VMDK aktivistai annak kapcsan is alairasokat
gyujtenek: vajon kik tamogatjak a kezdemenyezd bi-

zottsag programjat. Lelkesedésiikre vall, hogy a kolt-
ségeiket legfeljebb adomanyokbdl és tagsagi dijakbdl
fedezhetik. S hatalmi funkciokra sincs kilatas. Ekkor
még sz6 sem lehet a parlamentbe vald bejutasrol.
A 7 Nap még 1990 januarjaban lekézli a VMDK
programceljait, hiszen ekkor mar ezer tagjuk van. E
follangolas eredménye és szitdja az ujvideki, sza-
badkai és méas helységek mivelddési intézményeiben
szervezett eszmecsere a demokratizalodas leheto-
ségeir6l, a rosszul miikodé intézmeények atalakitasarol
és a pluralizmusrol. A magyar és nem magyar media
megszolaltatjia a mozgalom hangadait.

A VMDK megalakulasa

A VMDK alakuld kozgytilésére 1990. marcius 31-
én a nyugat-bacskai Doroszlén, Herceg Janos lak-
helyén kertilt sor. Azdta sem tette szova senki azt a
tényt, mely szerint a délvidéki magyar kultura doyen-
je inkabb csak kozhelyeket tudott mondani a hozza
buzditasért, partfogasért elzarandokol6 értelmiségi
csoportnak. (V6. Magyarok Jugoszlaviaban '90. 84.
p.) Az egyiittélés és a testveriség elve ti. a magyarok
részérdl mar megvaldsult, tehat folosleges a célként
valé hangstlyozasa. A VMDK-nak ,a magyar nyelv,
a kultdra apolasan tul" magasabb rend( a célja, amit
Herceg nem tudott vagy nem akart tudomasul venni.

A VMDK megvalasztott elnoke, Agoston Andras,
levélben fordul a Magyar Tanszék vezetojehez, Ge-
rold Laszléhoz, hogy ,fogalmazzon meg egy olyan szo-
veget, amelyet szorolapon eljuttatnanak minden ma-
gyar ajku szilének, s amely réviden, érthetéen fel-
sorolna azokat a tudomanyos érveket, amelyek amel-
lett szolnak, hogy a magyar nemzeti kisebbség tag-
jai anyanyelvikon fejezzék be legalabb az altalanos
es kozeépiskolat” (MSZ, 1990. IV. 20.). Gerold mar az
el6z6 hénapokban, a tribinvitak résztvevojeként és
cikkek formajaban hangsulyozta: csak torvényhozassal
lehetne megnyugtatd médon szabalyozni mindazt, ami
egyelére vagy csupan igéret, vagy pedig tobbféle-
képpen értelmezhetd. A kozségekre ui. aligha bizhatd
a magyar tagozatok megnyitasanak kérdése. Az a fel-
tétel viszont mar egyértelmiien masodrangt allam-
polgarra degradalja a kisebbségi szlil6t, amely sze-
rint az iskolaév kezdetén nyilatkoznia kell: vajon
anyanyelv( tagozatra akarja-e iratni a gyermekét. A
magyarok oktatasa nyilt kérdéseinek a Magyar Sz6
— elsdsorban Kabok Erika tollabél - is kellé nyoma-
tekot ad.

A VMDK megalakulasa a meglevé érdekellentétek
dacara is egyseges allasfoglalas kialakitasara 6sztonzi
a Magyar Tanszéket. Ez érthetd, hiszen elsGsorban
a sajat erdekeit védheti. A magyar tagozatok gyors
fogyasa, a magyar lektoratusok mell6zése a magyar
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nyelv és irodalom oktatasanak jelentéségét is csok-
kenti, s6t a megsziinését is magaban rejti. A Magyar
Tanszék az ezzel kapcsolatos allasfoglalasat a koz-
tarsasagi oktatasi torvényekhez flizott kommentarként
juttatja el a belgradi minisztériumba.

A magyar nyelv(i oktatas iigyében megfogalmazott
kérelem a VMDK altal is eljut a szerb politikusokhoz,
miutan 17000 magyar latta el kézjegyével a peticiot.
Ebben kdvetelik, hogy a Szerb Szocialista Kéztarsa-
sag Alkotmanybirésaga vizsgalja félil azt a rendel-
kezését, amely kiegyenliti a teljes anyanyelvii okta-
tast a kétnyelvi oktatassal.

A belgradi hatalom semmibe vette a beadvanyt. A
VMDK aktivistai azonban tovabbra is teszik a dolgu-
kat. Jarjak a falvakat a sziléknek a gyermekeik ma-
gyar tagozatra iratasara valo rabeszélése érdekében,
s a magyar gimnaziumok visszaallitasa mellett is al-
last foglalnak. Emellett a helyi szervezeteinek meg-
alakitasan dolgoznak. Nem utolsésorban az emberi
jogokat, a kisebbségek Eurdpa altal kinalt 6nmeg-
valdsitasi lehetdségeit kell tudatositaniuk az embe-
rekben.

E tekintetben Hodi Sandor alelnok (aki idokdzben
a Kozép-europai Népcsoportok Férumanak az elno-
ke lett) tehet sokat. O mar a kezdetekt6l azon a vé-
leményen van, hogy a magyarsagnak minél tobb kép-
viselét kell bejuttatnia a belgradi parlamentbe. A tob-
bi k6zott azokrol az autonomiaformakral is eléadast
tart, amelyet a finnek biztositottak az orszagukban él6
elenyész6 szamu hajdani elnyomoik, a svédek sza-
mara. Minthogy a hetvenes évek végétdl Hodi San-
dornak szamos kényve jelent meg Ujvideken, kez-
detben a tartomanyi kzpontban él6 vezetd értelmi-
séggel vald szot értés reménye hatja at. Ugyhogy a
Petofi Sandor Mivelddési Egyesitiletben tartott alakulo
gyulesen gyanutlanul az értelmiség szerepérél tart elé-
adast. Ott azonban a humanértelmiség nagy tobb-
ségének tavollétében az iparosok, a miszaki értel-
miségiek és a munkasok hallgattak meg az eléadot
és vallaltak a betagosodast.

Haodit ez nem zavarja, mert a Jugoszlaviai Magyar
Muvelédési Tarsasag alakulé tilésén javaslatot tesz,
hogy az uj egyesilet ,mindenkori elndke, illetve alel-
noke a szerepkorenél fogva legyen teljes jogu tagja
a VMDK Tartomanyi Tanacsanak. Ennek tlésein kép-
viselje a JMMT érdekeit, s igy jaruljon hozza az itt €16
magyarsag egészenek sorsat érinté akcioprogra-
mok kidolgozasahoz és a dontéshozatal tovabbi de-
mokratizalodasahoz.” (MSZ, 1990. VII. 14.) Mellesleg
Haodi mar korabban kijelentette: ,Nem sziikséges, s
nem is volna celszer( az ujonnan létrejévo agazati ér-
dekkepviseleti szervek, intézetek és a VMDK kozott
szoros fliggdségi viszonyt létre hozni.” (MSZ, 1990.
V. 5.) Mégis: Hodi javaslatat utobb a VMDK egyedu-

ralmi torekvésének gesztusaként értékelték, holott, mi-
ként az idézetekbol is kiderlil, azzal ellentétes celrdl,
a mlivel6désre vonatkozo dontések konszenzussal
valo meghozatalarél van sz6. A VMDK eszméi és szer-
vezetként valdé megalakulasa kezdetben a délvideki
magyar értelmiség szellemi-erkolcsi veratomleszteset
igéri.

Az intézmények modosuld feladatkore

A délvidéki magyarséag kulturalis, énvedelmi Ujja-
szliletése a kilencvenes évek elején oly modon iger-
kezik, hogy egyes, mar addig letezett intézmenyek ki-
sebbségi vonatkozasu programmal egeszitik ki addigi
tevékenységiiket. Jellemzd, hogy a magyarsag ér-
dekképviseleti szerve megsziiletésének honapjai-
ban Bosnyak Istvan a Forum Konyvkiadé addigi, f6-
leg kirakatszerepli szervének, az Alkotok Gylilésének
megreformalasara, atmindsitésére tesz javaslatot. Az
Ujjasziletés — Jugoszlaviai Magyar Irastudok Foru-
maként — névvaltoztatast is jelentene, ami a széban
forgd szervnek 6nallé szervezetté fejlédésére utal. An-
nal is inkabb, mert ez a tomoriilés az egész orszag-
ban magyar nyelven folyd, humantudomannyal s en-
nek megfelelden a kultira egészével kapcsolatos te-
vékenyseget koordinalna. Erre a szerepre azért is
szilkseg lenne, mert a Forum Kényvkiado e szervét
teriileti elosztasu fiokszervezetek alkotnak. E kon-
cepcio a titéi Jugoszlavia politikai 6rokségének je-
gyében mikodne. Az inditvany ui. a jugoszlaviai ma-
gyar irék, publicistak, tudosok, kritikusok, tarsada-
lomkutatok mellett ,a magyar—délszlav irodalmi, nyel-
vi, mlvelodesi, etnografiai €s egyéb komparatisztikak
magyar €s nem magyar anyanyelvi maveléit” foglal-
ja magaban. (Onmagunk nyomaban. A JMMT év-
kényve 1990-1993. 15. p.) Az 6vatossag abban te-
tozik, hogy a Forum nem akar kultirszévetségi
csucsszerv lenni, tehat nem vallalja a vertikalizmus
megismetlédhetd vadjanak kockazatat.

Ugyanakkor az Uj intézmény célja: az irastudok na-
gyobb szerep- és felelésségvallalasa ,kilonos tekin-
tettel a Jugoszlaviaban élé magyar nemzetiség fizi-
kai és szellemi megmaradasara”. Azonban ,nem
art... unos-untalan el- és elismételni a kéztudomast
régi torténelmi lecket: a kisebbségnek a tobbségi (»sa-
jat« vagy »idegen) reakcioval szovetkezni mindenkor
és mindendtt... halalos veszélyt jelent” — nyilatkozza
Bosnyak a Magyar Szonak (1990. IV. 21.). Kijelen-
tésében a kommunista szohasznalat szerint »reak-
ciorol« beszél (amely az 6 félfogasaban nemcsak a
nacionalizmusnak, hanem a nemzetkézpontlsag-
nak az elutasitasat is jelenti), s emiatt a tevékeny-
ségkorlatozas kimondatlan megindokolasaként a be-
lenevelt felelmet is tovabbadja. S ez az irastudok fe-
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lelésségének jelszavara vonatkozoan — nem pusztan
az alakulo Uj intézmény tevékenységét illetdéen — azt
jelenti, hogy a délvidéki magyarsag szavainak és tet-
teinek kételezéen hatart szab a tébbseégi (ill. a sajat)
nacionalizmus miatti aggaly. Alig néhany honap kell
csak az Gtlet beéréséhez, és junius végen 6nallo ér-
telmiségi tarsulasként megalakul a Jugoszlaviai Ma-
gyar Miivel6dési Tarsasag.

Ekozben a Létlink cim( folydirat potolni igyekszik
valamit abbol, amit az el6z0 evtizedekben elmulasz-
tott, vagyis végre valéban a »létiink« alapkérdéseivel
foglalkozhat. Demografiai palyamunkakra ir ki pa-
lyazatot, amire harom jelentés tanulmany szuletik. Ez
klénésen Mirnics Karoly A szérvanymagyarsagtol a
szigetmagyarsagig cim( elsé dijas munkajanak sta-
tisztikaja addig lappangé demografiai adatokbdl alit
dssze. A belble levont kovetkeztetés értelmében a dél-
vidéki magyarsag mind nagyobb mértékben a beol-
vadas, a telies megsemmisulés felé halad. A szerz6
nem ellenzéje a vegyes hazassagnak, pusztan az e
mogott allo manipulald tényezoket kifogasolja. Sze-
rinte a vilaghaboru utani elsé nagy demografiai ero-
ziora 1961-t6l, vagyis a kilféldi munkavallalasok
kezdetetdl kerlil sor. S a magyaroknak — miként va-
l6szinlileg a tobbi kisebbségnek — nincs demografiai
utanpotlasa.

A palyazat masodik dijat nyert mlve, Balint San-
dor Gyerek hijan nincs iskola... cim( tanulmanya at-
tekinti: miként és miért kerilt sor az anyanyelvii ok-
tatas hattérbe szorulasara, az altalanos és kdzépis-
kolasok magyar nyelven valo tanuldsanak &ssze-
zsugorodasara. Foleg arra a tapasztalatra tamaszkodik
ez a munka, amelyet a Magyar Szo vidéket jaro ri-
porterei halmoztak fol. Az eleven életbél szarmazé
anyag aztan a félsorolt szakmunkak es kimutatasok
altal is tamogatast nyerhetett. Mindebbdl azt sz(iri ki
Balint, hogy aki elete elso éveiben még valahogy meg-
maradhatott magyarnak, annak az iskolaztatas soran
is eltokélten és szerencsésen meg kell veédeni a nem-
zeti integritasat ahhoz, hogy legalabb részben szer-
ves tagja maradhasson eredeti kulturalis kézosse-
genek.

Toth Lajos attekintése az eldbbinél szélesebb kort
munka, jollehet ebben is a nemzetiségi oktatas all a
kozéppontban. Toth tanar ur mar a munka cimében
vall a céljarol: Az anyanyelv( oktatas a nemzeti ki-
sebbsegek fennmaradasanak és fejlédésének alap-
pillére. Viszonylag nagy anyagbd! levont végkovet-
keztetéseivel azonban aligha erthetiink egyet. Aligha
helytallé ui, az a tézis, mely szerint a nemzetiségek
nyelvén folyé oktatas az el6z6 negy és fel evtized alatt
»jelentds fejlodésen ment keresztiil«. Ti. els6sorban
altaluk emelkedett az 6tventtszorésére a Vajdasag-
ban harminc év alatt a jugoszlav, szerbhorvat nyelva,
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kitalalt nemzet tagjainak szama. Azoké, akik a napi
politikat és az ezzel 6sszefliggd allampolgarsagot 6sz-
szetévesztették a tartos ertékli hagyomanyokkal es
a nevelésnek koszonheté identitastudattal.

Ekkor még inkabb csak a tiinetek leirasanal tar-
tanak a tudosok. A mélyebb dsszefiiggések vizsga-
latahoz még tobb adat és nagyobb idétav sziikséges.
Biacsi Antal is megallapitja pl. A Kis délvidéki de-
mografia ciml kényvében (1994), miszerint a délvi-
deki magyarok beolvadasi mutatéja joval rosszabb a
naluk csekelyebb lelekszamu szlovakokénal, s foleg
aromanokénal, az okok boncolasaval azonban adés
marad. S arra az altala foltett kérdésre sem probal va-
laszolni: vajon mivel lettiink az elmult évtizedek so-
ran gazdagabbak, ill. szegenyebbek.

A Magyar Szo kezdeti nyitottsaga

Ez alatt az id6 alatt a Magyar Sz olyan feladatot
vegzett el, amilyet normalis kortimeények kozott a fo-
lyoiratok szoktak vallalni. A tematikus (1990. marci-
usi) ktlonszamaban 20 oldalon a délvidéki magyar-
sag multjat és jelenét vizsgalo tanulmanyokat jelen-
tet meg Burany Nandor, Agoston Andrés, Agoston Mi-
haly, Bori Imre, Herceg Janos, Hodi Sandor, Mirnics
Karoly és Toman Laszl6 toilébc’)L A haboruvégi ge-
nocidiumtol a mesterségesen gerjesztett asszimila-
cioig, az anyanyelv elkorcsosodasatdl a szerbesedd
magyar oktatasig, a megvalosult eredményektol a mo-
gottik rejlé identitaszavarig: sok addig tiltott megal-
lapitas fogalmazddik meg a szoban forgo cikkekben.
Erthetéen fogadta egyfeld! nagy lelkesedés, masfe-
161 duhodt tamadas a Magyar Sz6 killonszamat. An-
nal is inkabb, mert a napilap nem zarkézott el a VMDK
dokumentumainak kozlesétél. Sét egyben-masban a
magyarsag erdekvedelmi szervezetének szellemében
miikodott. Ezért a kisebbségi 6nismeret tekintetében
korszakhatart jelenthetett az a néhany honap (1990
oktoberetol 1991 februar végeig), amikor folytata-
sokban lekézolte Matuska Marton Negyvendt nap 44-
ben cimd tarcajat, amely (elsésorban a talélék meg-
szblaltatasaval) a magyarsag elleni, a hatosag altal
évtizedeken at elhallgatott, tagadott, haboriveégi ge-
nocidium esemeényeit taglalja.

Részben Gorbacsov peresztrojkajanak kovetkez-
ményeként az egész Kelet-Eurdpa atalakuloban
van. Ami korabban elérthetetlen tavolsagra volt,
most példamutato. Balint Sandor a Magyar Széban
eszt tudos kétnyelvliségrél irt tanulmanyat ismerteti
(1990. V. 6.). Eszerint egy-két évnyi pszicholingvisz-
tikai lemaradas is megfigyelheté a nem anyanyelv(
ovoda végzoseinél. A nem anyanyelvitkon tanul is-
kolasoknal pedig a 12 éves tanulé alig ti meg a 8-9
éves gyermek szintjét. A kotelez6 kétnyelviiség a
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stressz hatasara a dadogok szamat is noveli, az el-
vont gondolkodéast akadalyozza. Es a sved valamint
a kanadai kutatok szerint is csak a masodik és har-
madik osztalytol kell a kisiskolasnak idegen nyelvet
tanulnia.

Az anyanyelv helyzetérdl is vegre fol lehet tami az
igazsagot. Agoston Mihaly az europai normak neve-
ben az anyanyelvhasznalatot korlatozo térveny ellen
tiltakozik (1990. V. 12., 19., 26.), kiilénos tekintettel
a szerb politikai érdekek egyik hangadojanak véle-
ményére, mely szerint ellenérizni kellene, mit tanul-
janak a kisebbségek anyanyelviikon, és mit szerbll.
Agoston annal inkabb jogosnak tartja az allasfogla-
lasat, mert ,...eredménytelen és medd6 volta VMNYE
sokéves létezése... katasztrofalis allapotokkal kell
szembenéznlink a nyelvhasznalat terén...” (1990. XII.
13.). A mozgalmisagban, szervezett anyanyelv-ve-
delemben lat kiutat. Ennek feltételét a félelemtél valo
megszabadulasban, az érdekszervezetbe vetett bi-
zalomban, a magyarul valo gondolkodasban latja.

Ebben az idében meg lekdzolheti a Magyar Sz6
Vajda Gabornak az 1991-ben a JMMT kereteben meg-
alakult szabadkai Szabad Liceum vitatribtnjén be-
vezetdkent elhangzott, irodalmi tankényvekrél szolo
elmarasztalé értékelését is.

Az addigi, kotelezéen dicsérendé tekintélyek egy-
oldalt elmarasztalasban is részesulhetnek. A lénye-
gében artatlanul bértonviselt, irosaga kialakitasaban
akadalyozott B. Foky Istvan magyarazata (1990.
VII. 1.) értelmében Bori Imrét az lllyés-gyalazé cik-
kének eredményeként valasztottak meg a vajdasagi
akadémia levelez6 tagjava.

Emellett pl. a kovetkezo, ,értelmiségi barat™hoz
sz016 sorok olvashatok a Magyar Széban — ,Beszé-
des Valéria, egy blinds etnografus” tollabol: ,a vaj-
dasagi magyar értelmiségi blinds, megbocsathatat-
lan biinoket kovetett el az eimult két-harom évtized-
ben. Nem torodott a népével, elefantcsonttoronyba zar-
kozott. Jokat vitatkozott egymassal periférikus dol-
gokrol. Olyan irodalmi alkotasokat adott ki, amelye-
ket irdik egymasnak irtak...” (1990. IX. 24.).

Ekkor még nyitott, viszonylag szabad a sajto
helyzete. Olyannyira, hogy 1990 aprilisaban Naplo ci-
men liberdlis szellem(l, a szerbiai kériiményeken fol-
szabadultan gunyolédd, nem ritkan nyomatékosan
(modorosan) komolytalan hetilap indulhat. Ebben a ki-
lencvenes évek derekaig (a késobbi foszerkeszto ha-
lalaig) a délvidéki magyarsag létébe vago foltarasok,
vitacikkek egész sora jelent meg. Ezekben az ira-
sokban tiikroz6dik mindenekelott: milyen sok lefojtott
energia és indulat gyllt 0ssze az értelmiségben a
»szocializmus« alkonyan.

A tobbpérti valasztasokra majd csak dsszel kerll
sor, hogy ennek eredményeként a Magyar Sz¢ ala-

pitdi jogat a vajdasagi parlament vegye at, mig az
anyagiak adagolasa tovabbra is a belgradi hatalom j6
szandékan mulik. Ez azt jelenti: a Magyar Szonak
mindinkabb zsarolt helyzetben kellett mikodnie, mi-
kd6zben a szerb nemzeti szocializmust partolé Feke-
te Elvira és Vlaovics Jozsef, a Magyarok Hazéajukert,
Szerbiaért, Jugoszlaviaért elnevezeést, VMDK-ellenes
szerepl part hangadoi, a Magyar Szot és a Forumot
az albanokéhoz hasonlithaté autonomista csoporto-
sulasnak nevezi. A napilap kiszolgéltatottsagat fokozza
(és a kezdeti ellenallasanak erkolcsi értéket noveli),
hogy azon politikusok kénye-kedvének volt kiteve, akik
a polgarhaboru légkérének megteremtdi, a sovinisz-
ta propaganda tdmogatoi, s az ennek kévetkeztében
romlé gazdasagi és kulturalis kériilmények haszo-
nélvezoi.

Viszont mar a munkatarsakba belenevelt (libe-
ral)kommunista eszmény kovetkeztében is ellenzéki
szerepbe kényszerll a Magyar Szo. Az elveszitett vi-
szonylagos jolét, a csak fokozatos siillyedés iranti
nosztalgia is legalabb maliciara s olykor szarkazmusra
is inditja. Nem beszélve a VMDK éltal raja gyakorolt
nyomasrol, a kénytelen-kelletlen megjelentetett, (lat-
szblag) csak a magyarséag érdekeinek hangot ado in-
terjukrél, nyilatkozatokrol, esetenként a kialtvany
hangneméhez kozeledd folhivasokrdl. Ennek ered-
ményeként viszont a lappal pusztan az olvasok vol-
tak meghdkkentéen nagy szamban elégedettek. A kér-
doéivek alapjan csak alig tobb mint 10 szazalékuknak
felelt meg csupan részben a lap, s mindéssze 0,67
szazalekuk elegedetlen,

Ezt a kivalo lehetéséget azonban képtelen ki-
hasznalni a szerkesztéség. Amikor ui. kikéri az olva-
sO vélemeényét: vajon fliggetlenedjen-e a Magyar Szo,
vagy pedig vallalja a Tartomanyi Képvisel6haz gyam-
kodasat, akkor nem hangsulyozza: végsé soron az ol-
vaso penzen adjak ki a lapot, kdvetkezbleg minden
emberit meg kell tenni annak lehet6sége ellen, hogy
a vajdasagi szerbek és a janicsarjaik gyakorolhas-
sanak nyomast raja.

A Magyar Sz6 szerkesztésége kezdetben sikerrel
védi a viszonylagos fuggetlenségét. Aztan jonnek a
foszerkesztéiknek a Belgradbol vezenyelt Vajdasagi
Végrehajté Tanécs altali levaltasai, a tapasztalt mun-
katarsaknak laikus komisszarokkal valo helyettesite-
sei. Kisebb sikerrel, mint az Ujvidéki Televizioban, ahol
az oda helyezett fészerkeszté (Fekete Elvira) egy ide-
ig végrehajthatja a hatalom parancsait, mik6zben me-
nesztik a jo szerkesztéket, munkatarsakat. Ahogyan
a szabadkai 7 Nap ellen is megprobaljak elkévetni ezt
a merényletet, &m itt nagy volt az ellenallas. S az Uj-
vidéki Radio is tartja magat, a munkatarsainak el-
menekilése vagy eltavolitasa dacara, azon a vétel
szempontjabol nem megfelelé hullamhosszon, ame-
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lyet a hatalom a rendelkezésére bocsatott az elvett he-
lyett.

A Magyar Sz6 megalkuvasa

A Magyar Sz6 a szerb hatalom altal zsarolt hely-
zetében egyre kevésbé van abban a helyzetben, hogy
a sokszinlséget, sokszélamusagot a délvidéki ma-
gyarsag tavlataival 6sszefliggésben értelmezze, ezért
képtelen alapitoként elfogadni a VMDK-t. A Magyar
Sz szamara a vajdasagi magyarsag érdekszerve-
zetének vezetoi éppen olyan veszelyt jelentenek, mint
a Szerbial Szocialista Part. EI6sz6r is azért, mert Agos-
ton Andrasban és tarsaiban a bukott kommunista re-
zsim oligarchaira, vorosbol fehérbe atoltézott biirok-
rataira (végs6 soron a sajat korabbi parancsoloikra)
ismernek. Masodszor: mivel ha a VMDK elvei szerint
szerkesztenék a lapjukat, a szerb hatalom meg-
szlinteti azt. Erre meg is lett volna a mentsége, hiszen
az Eurdépai Unid altal a polgarhabora miatt Ju-
goszlavia ellen bevezetett embargé az egyetlen vaj-
dasagi magyar napilap eltérieset is megindokolna. Eh-
hez kilénben is megvan a sziikséges etnocid el6-
itélete. »A Magyar Sz6 nem magyar ujsag, nemis a
magyar nemzetiseégé, hanem a Szerb Koztarsasag
magyar nyelven megjelend tajékoztatasi eszkdze.« -
jelenti ki az egyik szerb tartomanyi fofelelés (MSZ,
1991. 1. 29.). Jellemzd, hogy Németh Istvan a vala-
szaban kozel sem mindsitheti érdemben a sovén ma-
gatartast, hanem csupan azért tesz szemrehanyast
a funkcionariusnak, mert az nem kér bocsanatot.

A Magyar Sz6 a VMDK m(ikodésével kapcsolatos
hireket rendszerint ugy kézli, mint a tébbi informaci-
6t, tarsadalmi-politikai eseményt. Tulsagosan (persze
kell§ valogatasban és megfeleld latdszdgben) tiszteli
a kész tényeket. Miként a Tito-éraban, tovabbra is az
esemeényekre dsszpontositja a figyelmet. Hogy ezek
maogott mi rejlik, ritkan tarja fol. Szamara a demokra-
tikussag, a massag elsésorban a tartozkodas jogat,
a kivaro mérsekletességet jelenti. Ezt a munkatarsai
az egyéni magatartas szabadsagaként, az olvasok el-
varasai kielegitéesének feladataként fogjak fol. Eg-
zisztencialis szorongatottsagukban nem lathatjak be:
az altaluk megfellebbezhetetien véleménylinek, »le-
valthatatlannak« tartott olvasé nem mas, mint a Tito
rendszer altal félretanitott és -nevelt, identitasval-
sagban szenvedd, gatlasokkal kiiszkédo, egyre ne-
hezebb munkara kényszerll, rossz kdzérzetéhdl, ki-
pihenhetetlen faradtsagabdl nem ritkan az alkoholba
menekilé témeg. Egy olyan népcsoport, amely a
nyelvhasznalataban és a politikai meggy6z6désében
egyarant bizonytalan, amelyet nem a tovabbi etnici-
zalodasat serkentd, magyarérzelm(ségtol fligget-
len, s6t azzal ellentétes hirbeallitasokkal, kommen-
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tarokkal, legfeljebb évfordulokkal kapcsolatos meg-
emlékezésekkel, Unnepi beszédekkel kellene traktalni,
hanem annak tudatositasaval: mi az, ami minden azo-
nos nyelvet beszélének, azonos kulturahoz tartozo-
nak a kdézos érdeke; hogyan juthatnak el 6nmaguk-
hoz, egymashoz a hatalom altal szétzilalt magyarok;
kiknek a segitségével lehetne okosat, mas nemzeti ki-
sebbség (és a tobbseg nemzet) szamara is példa-
mutatét cselekedni a mindenki altal tapasztalt sulyos
hibak kijavitasa érdekében.

A hatalom altal kiéheztetett, privatizaciéban aka-
dalyozott, bankkdlcsonokbél tengddo, felszamo-
lassal fenyegetett Magyar Sz6 inkabb vallalja a gyé-
rebb es csonkitott formaju megjelenést, csakhogy
fennmaradjon. Kiizdelme abban heroikus, hogy
hol nyiltabban, hol pedig burkoltabban pacifista ma-
gatartast tanusit. Jorészt a kiskatonéak és a behi-
vottak sorsarél készilt beszamoldk altal. Nem hall-
gatja el a kézépnemzedék tdmeges Magyaror-
szagra valo tavozasat, s a magyar lakossag elore-
gedését, realis adatokkal bizonyitott veszélyezte-
tettségét is szamos esetben szova teszi. Emellett
tobbszor cikkezik a Horvatorszaghol, Boszniabol el-
menekiilt szerbek fosztogatasi kisérleteirdl, a ma-
gyarok munkahelyének és itthon hagyott javainak el-
tulajdonitasarol. Azonban létének feltétele, hogy ne
ezeket a kérdéseket allitsa tevékenységének ko-
zéppontjaba. lgaz, a vazolt formaban is racafol arra
a szerb nemzeti szocialista szalloigére, amely sze-
rint a nemzeti kisebbségek helyzete Szerbiaban jobb,
mint barhol Europaban.

Hogy a Magyar Sz6 a maga sulyosan sérilt for-
majaban fennmaradhat, a kirakatszerepe mellett a ma-
gyarsag szamos problémajatol valo tartdzkodasaval
magyarazhato. A magyar diakoknak a szerbek altali
terrorizalasarol pl. csak ritkan lehet olvasni a napi-
lapban. Ennek az oka, hogy a Magyar Sz6 ehhez ha-
sonlo esetekben nem kutatja a valdsagot, az emberek
pedig leginkabb félnek foltarni az 6ket ért sérelmeket.
Kovetkezéleg inkabb csak a sulyosabb esetek ke-
rilhetnek napvilagra. A tlrés, az elhallgatas valik ural-
koddva mind a magyarok, mind pedig a publicistak ma-
gatartasaban.

Sem a Magyar Sz¢ szabadkai oldala, sem pedig
a 7 Nap (tultisztelve a helyi pillanatnyi politikai érde-
keket) nem boncolja kellé6 nyomatékkal azt a problé-
mat sem, hogy az europai normakkal ellentétben nagy
szamban befogadott menekiiltek kévetkeztében Sza-
badka belvarosa rohamosabban szerbesedett el,
mint a »szocializmus« éveiben. S hogy a magyar fi-
atalok a terrorizaltsaguk miatt a varoson kiviili, kiilon
autobusszal megkdzelitheté diszkéban kénytelenek
szorakozast keresni. De arrél sem cikkezik érdemben
és szokimondon senki: vajon a Népkor kivételével mi-
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ért szerb jellegli annak a varosnak szinte valamennyi
szorakozohelye, melynek ekkor még kb. a fele magyar.

A Magyar Sz6 a magyarok Ujvidéki nyomorusagat
is csak nagy korlltekintéssel teheti szova. Nem csu-
pan az »alapitoja« miatt, hanem azért sem, mert a sza-
badkaiakénal (plane a zentaikénal) nagyobb veszé-
lyeztetettség (falfirkak és telefonos fenyegetések, ve-
rések) részletesebb foltarasa azok koncepciojanak
kozvetett tamogatasa lenne, akik az Ujvideki intéz-
mények északra, ill. a Tisza-mellékre valo attelepi-
téshen latjak a nemzeti kisebbséglink jovojének elo-
feltételét.

A Magyar Sz6 munkatarsai azzal &mitjak magukat,
hogy 6k »az ember«, a jugoszlaviai magyar polgar ido-
szerli érdekeinek nevében teszik a dolgukat, s nem
az érzelmekkel vagy a taviati gondokkal kell térodni-
k. Annal kevésbé, minthogy nem lehet tudni: vajon
a nyomdakész anyag masnapra megjelenhet-e. Nem
merik megérteni: figyelmilknek a magyarsag sorsa-
ra vald 6sszpontositasaval, szambeli kisebbsegunk
stlyosodé problémainak internacionalizalasaval, te-
hat a helyzet eurdpai szintl rendezésének siirgeté-
sevel kdzvetve az orszagon, tehat a szerbeken is se-
gitenének.

A Magyar Sz6 onvédelmi hadi tette a kilencvenes
évek elso feleben az, hogy nem enged a Tito-éraban
elsajatitott szakmai tudnivalokbol. Szigorubban szol-
va: ezek minimumabol. Nem vallalja a belgradi ve-
zénylésl ujvidéki babkormany altal allhatatosan ra-
tukmalni igyekezett foszerkesztét. Nem valik a pol-
garhaborl propagandagépezetének eszkézéve, ha-
bar nyiltan nem konfrontalodhat vele. A szerbek és a
horvatok felelésségével kapcsolatban alobjektiv ma-
gatartast tanusit.

A horvatok valéban nem olyan artatlanok, mint
ahogy azt egyes magyarorszagi (kalasnyikov-bot-
rannyal 6sszefliggd) politikai érdekek sugalljak, vi-
szont a Magyar Sz6 munkatéarsainak legfeljebb a ki-
szolgaltatottsaga adhat ra magyarazatot: miért to-
rekednek olykor azok nacionalista 6rtiletének a fe-
lelésségét csokkenteni, akiknek a nyomorusagukat
koszonhetik. Nem beszélve pl. arrdl, miszerint a hor-
vatorszagi 6si magyar falvakat nyilvanvaléan meg-
semmisitik a szerb szabadcsapatok, ha a budapesti
Szaniszlo Ferenc és tarsai is a Magyar Sz6 opti-
mizmusaval tekintenek a szlavoniai hadi fejleme-
nyekre, ill. a Tanjug hireire. Hogy Kubat Janos, a
Magyar Sz6 U] fészerkesztéje a német kisebbség
iskolait hianyolja Magyarorszagon, valaszként a del-
vidéki magyarsag oktatasa elsorvasztasanak vad-
jara, nem tobb annal a reciprocitasban valé gon-
dolkodasnal, amelynek terhét nem elészor kell
vallalni a trianoni hatarokon kiviilre szorult ma-
gyarsagnak.

Mindebbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a
Magyar Szo kdézéleti-politikai attitiidje nem egyseges.
A »demokratikus kézvélemény napilapja«-ként nem
ritkan az egymassal ellentétes véleményeknek is helyt
ad. Bizonyos mértékd liberalizmusa a magyarsagve-
d6 megnyilatkozasokat csupan korlatozza, de nem
mindig sziri ki. Az egyhazi Unnepekrl szo6l6 taje-
koztatokat is kozli. A papokat és a vallast mar csak
az olvasotabor novelése érdekében is népszerusiti.
Ezzel azonban korantsem jarulhat hozza érdemben
a lerombolt erkélcsi értékek Ujjateremtésehez, az el6-
z6 évtizedek soran kialakult csucsértelmiségi szem-
[élet reviziojahoz.

Harc a félelemmel — megfélemlitettség

Matuska Marton [I. vilaghaboru-végi magyarirtas-
rol szolo osszeallitdsanak megjelenése a Magyar Szo-
ban, majd (huzavona utan) kétetben valo kiadasa (A
megtorlas napjai, 1991) rendkivili eseménye a dél-
vidéki magyarsag onmegismerésének. A szerz0 a ko-
rabbi évtizedekben csak titokban gytjthette az anya-
got, amelyet a megvaltozott kozhangulatnak s igy a
megnétt mozgasterének készénhetéen alaposan ki-
bévithetett. A kdnyvnek nem az a célja, hogy a ma-
gyarok ellen elkdvetett blndk kinagyitasaval elho-
malyosuljanak a magyar fasiszta hatésagnak a zsidok,
a szerbek s altalaban a kommunistak ellen elkovetett
gaztettei. Egyszerlien a torténelmi ismeretek kiege-
szitésének szandékardl, a még lehetseges jovatétel
stirgetésérél van szé. S arrdl is, hogy emberi fol-
emelkedés elképzelhetetlen a balkani el6itéletek ko-
dének eloszlasa nélkil. A pontossagra, elfogulatian-
sagra valo torekvés kilonosen az dsztonuralom ki-
teljesedéssel valé fenyegetésekor fontos. Ennek
megfeleléen Matuska elutasitja a szamokkal val6 do-
balozast, jollehet tekintélyes magyarorszagi forrasok
emlitenek negyven-, s6t hatvanezernyi magyar al-
dozatot. A végszot a magyarokat sujtott verbosszu-
rél majd az dsszetett vizsgalatot vallalo kutatdcsoport
mondhatja ki — allitja a szerzo.

/A megtorlas napjai” jel6lt nevl vagy inkognito-
ban maradt emberekkel folytatott beszélgetésekbdl,
alairt vagy alairatlan levelekbdl, folkutatott doku-
mentumokbol, megtalalt fényképekbdl, ritkabban tel-
jes, tébbnyire toredékes listakbol, s olykor nyom-
dakiadvanyokbol vett idézetekbdl allt 6ssze. A
szerz6 foleg az adatok rendezdéjeként van jelen a
konyvében. Csak akkor szélal meg személyesen,
ha 6sszefliggéseket akar tudatositani; ha pl. a meg-
torlasok valamely mozzanatat kapcsolatba hozhatja
a magyar fasisztak gonosztetteivel. Ezaltal is jelzi:
neki szive szerint nem a szerbség megvadolasa a
célja. Még akkor sem, ha a hajdani gonosztevok ké-
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zul tobben karriert futottak is be, s ha koézililk nem
egy Matuska kényvének megjelenésekor is él és vi-
rul.

fo gondolata Matuska Marton konyvének. Ugyanak-
kor a magyar aldozatok félkutatasaval a magyarsag
jelentds része folszabadulna a lelkét terheld nyomas
alol. Nem kellene magat felelésnek éreznie alaposan
megb(inhédott dsei vélt és valos blinei miatt. A haboru
végi tomeggyilkossagokat a partizanok kilénben
sem egyeértelmiien nemzeti alapon kovettek el. A meg-
torlas napjai ¢. konyv tanusaga szerint a primitiv bol-
sevista inditékoknak, a kisajatitok kisajatitasa elvének
is volt szerepe abban, hogy szamos artatlan értelmi-
ségi és gazdag polgar is aldozatul esett a véreng-
zésnek.

Matuska konyvét egyfeldl dermedt csénd, masfe-
16l ideges folhordulés, sét fenyegeté tamadas fogadia.
Az id6sebbek — kiléndsen, ha nem voltak szenvedd
alanyai a hajdani magyarirtasnak — mar részben meg-
feledkeztek a torténtekrol, a fiatalabbak viszont — az
iskolaban tanultak hatasara hajlamosak igazsagként
megeélni a hazugsagokat. Az emberek nem csupan fé-
lelembdl, hanem a beidegz6déttsegiikbol kdvetkezéen
sem valtoztatjak meg egykdénnyen a tartézkodasukat.
Hogy a mentalitasuk kulcsa részben az addig eltitkolt
szdry( haboravégi honapokban rejlik, nem lehet egy-
konnyen folismerni.

Pedig éppen ezt a tenyt nyomatékositja tul nagy
erével Cseres Tibornak a Verbosszu Bacskaban
cim(l Budapesten kiadott, s rovidesen a Délvideken
ismertte valt konyve is, ugyancsak 1891-ben. A he-
lyenkeénti egyoldalisag oka: Cseres Tibor a hatvanas
evekben megjelent Hideg napok cim( miivének ke-
mény nemzeti dnkritikajaval lett igazan ismert irova.
Emiatt utébb — miként a kényvében irja — blinhédnie
kellett, annal is inkébb, mert hasonlo 6nleszamolas-
ra a szerbek kdzo6tt nem kerult sor. Az id6 csak nagy
nehezen kedvezett a teljesebb torténelemkep kiala-
kuladsanak. Hogy Cseres kényve mégsem lehet elfo-
gadhato 6sszefoglalasa a masodik vilaghabord vegén
lezajlott véres balkani eseményeknek, a magyar al-
dozatok szamanak folkutatatlansaga mellett az is ma-
gyarazatot ad, hogy a szerzé a tulbuzgésag hibaja-
ba esik. Noha hiteles képet fest a szerbek tavolabbi
hagyomanyarél, a mult szazadi fiiggetlenedési to-
rekvésliket rosszat rejtének mutatja be. Mintha a sa-
jat koranak szelséségesen erészakos szerb politika-
jat vetitené vissza a multba, amikor a romantika esz-
méi a balkani népben is az dnallésodas vagyat erd-
sitették fol. Ez a napi politika altal befolyasolt szem-
lélet a valoban iszonyu kévetkezmenyek miatt hajla-
mos megfeledkezni a végsé soron emberi okok
elemzéseérdl. Cseres elfogultsaga ugyanakkor abbol
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kifolyolag is érthet6, hogy mogotte (miként ekkor va-
l6szinlileg igen sok magyar ember tudata mélyén) a
visszacsatolas reményére, a torténelmi igazsag meg-
¢lésére, a rendezbdés vagyara is raérezhetiink.

A Vérbosszu Bacskaban cimi kényv akaratlanul
félelmet is gerjeszt. Az ir6 a haborus szerb jellem ér-
zékeltetése céljabdl mar a mlive elején szenvtelendl
szamol be az artatlan aldozatok szérnylséges meg-
gyotrésének partizanok altal alkalmazott modozatai-
rél. Minden nép soraiban eléfordulnak beteg alka-
tuknak megfeleléen vérengz6 hajlandosagu ember-
ek — allapitja meg késbbb, ahelyett, hogy ebbdl indulna
ki. A killénb6z6 kinzasmodokat azért sem kellett vol-
na a kotet élére illeszteni, mert a kotet anyaga tobb-
nyire adatszerlien bizonyitja: a kézépkori (orientalis)
gyotrésfajtakat valoban alkalmaztak a gyanuba kertilt
artatlanokon és bindsékon. Az utébbiakon is, mivel
Cseres helyenként a magyar lakossag altal elkovetett
gaztetteket is szova teszi. Ezzel azonban korantsem
ad alapot annak a demagdg szerb ,tuddsok” altal eb-
ben az idében hangoztatott allitasnak, mely szerint a
razziaért nem is elsésorban a ,megszallok” felelésok,
hanem a magyar lakossag. Viszont mar csak azeért
sem tulozhat, mert 6t megel6z6en a vajdasagi (ju-
goszlav) kutatas is kimutatta: a nemzeti létiikben el-
tiport nemzetiségiek kézott a magyarok jartak leg-
rosszabbul, am annak dacara, hogy az iskolazatlan
tomegben kilondsen kezdetben voltak sokan, akik a
visszacsatolas 6romen tdl beddltek a nemzeti fel-
tobbség kezéhez kdzvetve sem tapadt. A kdnyv
szerz6je ugyanakkor abban téved, hogy keszpénznek
veszi azoknak a vérengzest tuleloknek az adatait, akik-
nek (akar 6ntudatianul is) érdeke lett a partizanok al-
tal lemészarolt artatlan magyarok szamanak a meg-
novelése.

llyen folfrissitett torténelmi tudas alapjan Dudéas Ka-
roly — az idokozben Romaniaban lezajlott események
hatasatol is megféelemlitve — megfélemlitéen teszi fol
a kérdést: ,Vajon anyanyelviinkert készek vagyunk-
e kiveretni a szeminket, mint ahogyan Siité Andras
készen allt erre, s fogunkat, ahogyan egyik hése...?”
(MSZ, 1991. VII. 28.). A kivalo ir6 és Ujsagiro tevé-
kenysége az autondmia eszmeényének vallalasa mel-
lett sem képes tartosan uralkodni a panikhangulatan.
Szekeres Laszl6 irja a VMDK:-s voltam cim( vissza-
emlékezeseiben az 1944-es szabadkai magyar vér-
tanuk 1992. november 2-ai emlékiinnepére vonat-
kozoan: ,Dudas Karoly mond beszédet. Sajnos, az-
zal ijesztgeti az embereket, hogy az akkori esemé-
nyeket aktualizélja, kissé fellengzésen éllitva, hogy erre
a helyre emlékmdivet fogunk allitani, és majd nekiink
is olyan, sét nagyobb emlékmlivet allitanak egyszer,
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ha benniinket is ily modon a féld ala kiildenek.” (MSZ,
1995. VI. 13.)

A hatalom nem egészen egy év mulva groteszk
modon csufolja meg Dudast, amikor a Magyar Tele-
vizio forgatocsoportja portrefilmet készit rola. Két fol-
fegyverzett rohamrendér hatol be a lakasaba, beki-
sérik oket, de — nem szamitva a birokratikus meg-
hurcoltatést s az ezaltali félelemfokozast — a hajuk sza-
la sem gorbiil meg. Az idé- és energiavesztegetésnek
természetesen tiltakozassal, a VMMSZ-nek a Dobri-
ca Cosi¢hoz, a JSZK elnokehez intézett tiltakozo le-
velével kell folytatodnia.

A szerb hatalom a késdbbiekben is a leghataso-
sabb fegyverként hasznalja a megfélemlitést a ma-
gyarok emberi jogaiért folytatott harcanak vissza-
szoritdsaban. Ezzel parhuzamosan viszont a kilenc-
venes évek kozepétdl mindinkabb azt a hiedelmet ter-
jesztik a délvideki magyar politikusok és az értelmi-
seg (sajat tehetetlensegiik megindokolasakent), mi-
szerint a szerb politikusok annyira romlottak, a szerb
nep oly mértékben van megmetelyezve, hogy a ne-
mes szandéku magyarok alig tehetnek valamit a cel-
jaik megvalositasaert.

Ritka példamutatas

Nem igy Csorba Béla, aki egyelére ugy érzi,
hogy a kilencvenes évek elején, Major Nandor gar-
nituraja uralmanak alkonyan: kételessége gyakran és
kemeényen hallatni a szavat. A pluralizmus jogan —
konstruktiv szandékkal — a délvidéki magyarsag
szinte valamennyi kérdéséhez hozzaszol. Kultrank
betegségének a gyokereit érinti, amikor a Magyar Szo
s altalaban a kommunikacios eszkozok szamito,
kétkulacsos politikajat ostorozza. Mert a régi ellen-
segek némileg atalakultak s tovabb szaporodtak. Sze-
rencsére a baratok, harcostarsak és rokonszenvezék
szama szinten ndvekedett. A harc immar kevésbe alat-
tomos; a nyilt allasfoglalas ideje jott el.

Csorba a VMDK egyik szellemi hangaddjava va-
lik, egy olyan csoporté, amely mindinkabb a politikai
part ismérveit kezdi hordozni, a gondolati uniformi-
zalastol sem mindig idegenkedve. Noha az 6 szem-
lélete sem teljesen mentes a csoportérdek egyolda-
lisagaitol, a magatartasat egyfeldl az erkélcsi puri-
tanizmusa, masfeldl a széles szellemi latokore hite-
lesiti. Elsésorban Bibd Istvan a szellemi utmutatoja.
No meg Mocsary Lajos, ki a Monarchia koraban azon
kevesek kozé tartozott, akik tisztaban voltak vele: a
magyar nemzeti elvek eréltetése allami ongyilkossag.

Ennek megfeleléen Csorba nem korlatozza az ér-
deklddéseét a nemzettarsaira. A Jelasics ban szobra-
nak visszaallitasaban megnyilatkozé horvat nacio-
nalista tébolyra mar akkor figyelmeztetett, amikor nem

kevesen azt hitték: a délszlav konfliktusban az egy b-
nos nemzettel szemben a tobbi artatlan. Ez az erkdlcsi
egyenstlyérzék olyan kisebbségi igazsagok kimon-
daséra jogositja fol Csorba Bélat a szerb hatalommal
szemben, amelyeket csak kevesen mertek nyiltan
megfogalmazni. Latokore szélességének az is fontos
adaléka, hogy a szavét a belgradi hatalommal daco-
16 szerbek mellett is folemeli, pedig azok (Nenad Ca-
nak, Mirko Kovac) nem partfogm a kisebbségek on-
szervezédésének. Csorbanak e viszonyulasa mogott,
a barat-toborzo kisérlet mellett, az a folfogas is jelen
van, hogy a béke minden emberinek (igy a magyar
autonémianak is) az eléfeltétele.

Csorba egyik-masik polemikus irasaban marxista
elemek is kimutathatok. A szerzé nagyobb meger-
téssel van a forradalmi tarsadalomfoiforgatasok irant,
mint a latokorliket a polgari szemléletre korlatozok. Am
6 ilyenkor nem a jelenre vagy a jévore, hanem a mult-
ra gondol. Tarsadalomforméald elképzelésében ui.
nincs helye az er6szaknak. Annal kevésbé, mert a
gondolkodasa értelmiség-kdzpontu, szemben min-
denféle totalitarizmussal s az anyagelvl polgarias-
saggal.

Mindazonaltal Csorba Béla nem csupan hirdeti a
VMDK (kisebbséglnk politikai szubjektumma vala-
sanak) elvét, hanem példat is mutat ra. Inkabb vallalja
a meghurcoltatast, beborténzést, de nem tesz eleget
a hadsereg folszdlitasanak. Megalkotja a dezertalas
hét pontos aranyszabalyat, amely a bator szelle-
messege kovetkeztében nagy visszhangot valt ki. Jel-
lemz6, hogy Csorba Béla cikkei kotet forméjaban csak
Budapesten jelenhetnek meg (Ceruza vagy CEN-
ZURA, 1995), s hogy Vajda Gabornak a rola szol6 is-
merteio;et a délvidéki lapok mellett pl. a budapesti Ma-
gyar Naplé sem hajlando k6zoini.

Védekezés és tamadas tobb fronton

A titoi éraban formalizalédott nemzeti hovatarto-
zasu, szarmazasatol jelentés mertékben elidegene-
dett vezetd értelmiségi réteg a kilencvenes évek ele-
jen partra vetett halkent érzi magat. Nem csupan meg-
szégyeniti a VMDK gyors térhoditasa, hanem altala
veszélyeztetve is érzi magat. Amugy is kétes, nem rit-
kan géggel kompenzalt énbizalmat az 6 fogalmai sze-
rint felmdvelt, s6t a nagy tobbségében a magyar kul-
tira elemi ismereteitdl tavol allé szervezet renditi meg,
melynek elén a bukott hatalmi gamnitura egyik volt tiszt-
ségviseldje, a nomenklatura tagja, Agoston Andras all.
Tanaroknak, publicistaknak, iroknak kellene revizio ala
venni a Magyar Tanszéken tanultakat, a Magyar Szo-
ban elhallgatottakat, a kényvkiadoi politikabol kise-
lejtezetteket, a munkahelyeken beléjiik sulykoltakat
—ami az elmult évtizedek soran mar-mar szilard egyé-
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ni meggy6zodésikkeént raktarozodott el a tudatukban.
S ebbe a nehéznek, s6t veszelyesnek is latszo val-
lalkozasba azok kozott kezdenek a legkevesebben,
akiket a kenyérkﬁtbttségeik IS akadélyoznak az at-
alakulasukban. A magyarsag valos és idoszert er-
dekeirél, az Ujvidékre telepitettekkel az élen, az ér-
telmiség nagy tobbsége hallgat. Elédei példajanak, a
kivaras politikajanak megfeleléen.

Kevesen vannak, akik nyiltan hangot mertek adni
a meggybzodesiiknek, mivel a tudasukkal, széleskorl
tapasztalataikkal sajétosan szabadelv(i magatartast
épitettek ki maguknak meég a ,szocializmus” |dejen
Kézottik mindenképpen az Egyesult Allamokat és
Nyugat-Eurépat jart Varady Tibor a legkiemelke-
dobb. Idésebb, tekintélyesebb és jogaszként ta-
pasztaltabb |évén Agostonnal, a Demokrata Part szi-
neiben indulva az 1992 végen tartott valasztasokon
az ambiciozus, de addig ingadozd magyar értelmi-
segieknek mutat rossz példat. A Nagybecskereken in-
dulé Varadyt a Csorba Béla altal (N, 1992. XII. 23.)
a fejére olvasott etikai szempont sem zavarja. Esze-
rint pedig a Demokrata Part (és kulon Zoran Dindic)
is felelés a magyar kozépiskolakat megsziintetd par-
lamenti dontésért, amelyet aztan a VMDK kérésére
— szomoru helyzetkomikumkent — Slobodan MiloSe-
vic érvénytelenit.

Ez azonban nem jelenti azt, mintha a VMDK ve-
zetosege nem lett volna rugalmas a taktikajaban.
Agoston nyilatkozata szerint ui. (N, 1993. II. 3.) pl. Csu-
bela Ferenc csak akkor vallalta volna el a Slobodan
MiloSevi¢ altal folkinalt képvisel6hazi alelnoki tiszt-
seget, ha a szocialistak a demokratakkal, a radikali-
sokat kihagyva alkottak volna koaliciét. Azzal viszont,
hogy a VMDK legalabb ilyen formaban hajlando tar-
gyalni a vezeto szerb politikusokkal, a nemzeti 6n-
célusagat cafolta mind a johiszem( szerbek, mind pe-
dig a nagyvilag elott.

A magyarok érdekszervezete elndkének — a pol-
garhaboru terjedése és a VMDK politikai sikertelen-
sege miatt fokozddo valsag honapjaiban — valtozat-
lan a hatarozottsaga. Pedig az eddig jelzett okokbal
a valamiképpen sulyosan csalodott értelmiség sza-
mara kivalo blinbakként igérkezik. Annal is inkabb,
mert Agoston a Magyar Hirlapnak (csak a vak nem lat-
ja: a magyar kormanyt zsarolé szandékkal) adott nyi-
latkozata értelmében a vajdasagi magyarokat me-
nekiilésre fogja félszolitani a VMDK abban az eset-
ben, ha sulyos atrocitas érné a 350-360 ezernyi ma-
gyart, s nem lesz kiilst beavatkozas a vedelmiikben.

A Szabadkara latogaté Csoori Sandor nem érti,
vagy nem akarja érteni Agoston kijelentésének oka-
it, s meggondolatiansagnak minésiti a 150000 magyar
utnak inditasara vonatkozé félhivas lehetoséget. Vi-
szont jellemzé modon a Magyar Sz6 (1993. IV. 1.) tu-

dositasaban csak ezt a mondatot emeli ki. Mellesleg
éveken at Agostonnak ezt az akkor nagyon is érthe-
to és helyén valo kijelentését hozzak fol (manipulalt
formaban) érvként azok, kik a magyarok érdekvédelmi
szervezetének lejaratasara térekednek.

A VMDK elnoke egyre inkabb az (izétt vad hely-
zetében van. A Budapesten ismételgetett — autono-
miara, hataron tuli magyarokkal val6 6sszefogasra vo-
natkozo — kérései nem mindig vannak ésszhangban
az Antall-kormany europai érdekeivel. Mert mas az,
amit egyes nyugati politikusok a balkani helyzet ren-
dezésekent a kisebbségi kérdés megoldaskent tak-
tikusan javasolnak, s megint mas, amit az Europai Unio
pragmatizmusa sajat mikodése szempontjabél elfo-
gadhatonak tart. Ugyanakkor MiloSevi¢ szarnyai alatt
sem olyan kellemes, mint ahogyan azt a rosszindu-
latuak sugallni szeretnék. Bar lehet tetszelegni a mér-
leg nyelvének szerepeében, hiszen a parlamentben az
(1993-as elérehozott téli valasztasok idejen mar
csak) 5 VMDK:-s kepvisel tartézkodasa miatt nem va-
laszthatnak elnokot. Es a kdztarsasagi elnok, valamint
Jeszenszky Géza kullgyminiszter talalkozéjan is je-
len lehet a VMDK elndke.

Am a Vreme cim( lap képvisel6hazi élménybe-
szamoIOJa szerint a tobbi kdzott a kilféldi beavatko-
z4s lehetséges kérése miatt sértegetik Agostont. A fe-
nyegetéseknek, zsarolasi kisérleteknek se szeri, se
szama. A magat a nagyszerb hatalmi gamittraban ma-
gas pozicioert és jo pénzert kulcsszerlien magyarnak
vallo, de az allitdlagos anyanyelvét dadogva sem be-
szelo Kertesz Mihaly nem tagadja: fél éve figyeli a
VMDK vezetojet.

Agostont a magyarok részérdl is egyre tobb ta-
madas éri. Kélcsondsen vadoljak egymast a Magyar
Szoval Slobodan Milodevi¢ érdekeinek kiszolgalasa
miatt. O keményen megismétli a magyar hirkozlé esz-
kozok szerkesztéségeinek irt levelében (MSZ, 1993.
IV. 9.) mindazt, amit a VMDK a megalakulasatol kezd-
ve stratégiakeént vallalt. A feladatok kézott a legfon-
tosabbak kozé tartozik a tajékoztatas alapitéi jogai-
nak atmeneti, a Kisebbsegi Tanacs megalakulasaig
val6 atvétele. Ez az elndk szerint nem kdzponti ira-
nyitast, hanem pluralista érdekérvényesitést jelente-
ne. Ugyanakkor az alapcélok kozosségét sem hallgatja
el, mert a Szerb Koztarsasag neéhany év alatt 17 tor-
vényben sz(ikitette a kisebbségi jogokat. Pl. az Ujvi-
déki Radiotdl elvette a megfelelé hullamhosszat,
hogy az orszag tertiletén a szerbek hangja legyen hall-
gathat6. Az anyagi alapjaiban szétforgacsolodott
delvidéki magyar sajto viszont éppen azt nem szor-
galmazza, ami az egzisztenciajaba vago szilkséglet:
az autonomiat. Azt a politikai format, amelynek meg-
teremtése érdekében a VMDK a tébbi kisebbséggel
is kész egyuttmuikddni.
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Agoston igazsagahoz a nemzetrésziink fennma-
radasatol elvonatkoztatva sem férhet kétség. Az
adott kortilmények kozott a polgarhaboru aktiv és
passziv tamogatoitol valo kulénvalas tisztan humanista
szempontok szerint is alapfontossagu. S hogy e t6-
rekvésben elsésorban a mar Eurépahoz kézeleds, ko-
rabban még erkolcsi és anyagi segitséget is igerd Ma-
gyarorszaggal kell kapcsolatot keresni — természetes.

Ezt senki nem vitatja el, viszont a médot illetéen
annal inkabb megoszlanak a vélemények. S ezeknek
a Naplé teljies mértékben helyet ad. A VMDK politikajat
legatgondoltabban az a Sefcsich Gyérgy mérmdok el-
lenzi, akinek Egy realértelmiségi eretnek gondolatai
cimu tarcajat 1992 végen és 1993 elején folytata-
sokban kozli a hetilap. Sefcsich — 6nellentmondassal
— egy mélyebb humanizmus nevében az eurépaibb-
nak tartott, nemzetkozileg nyitott ,hig magyarsagra”
szavaz a nemzeti kizarélagossagukkal, a magyarsag
félelemérzetét, bizonytalansagat fokozo ,mély ma-
gyarokkal” szemben. Ugyancsak énellentmondasosan
az identitasvédelemben, Magyarorszag sikeres ta-
mogatasaban bizik, miutan a délszlav allam majd tu-
domasul veszi a trianoni hataroknak az északi szom-
szédja alairasaval hitelesitett serthetetlenségét. E lat-
szolagos liberalizmus mégott olyan posztkommunis-
ta meggyozodes lappang, mely a tobbi kisebbség
Ugyenek folvallalasat a delvidéki magyarsag vegletes
kiszolgaltatottsaga idején is elvarja a politikai veze-
toktol.

Agoston a valaszaban (N, 1993. Il. 24.) elutasitja
a Sefcsich Gyorgy ajanlotta simulékonysagot, s a va-
lasztok tomegével igazolja a VMDK politikajat, mely-
nek kinyujtott kezét barmely kisebbség megfoghatja.
Az elnbk személyével szembeni ellenszenvet ponto-
san méri Gubas Jend, aki durvanak minésiti Agoston
véleménynyilvanitasat, holott annak korrektségéhez
nem fér kétség. Ti. egy politikai vezetének (a nyuga-
ti tarsadalmakban is) minél hatarozottabban kell allast
foglalnia a neki bizalmat szavazok altal fontosnak tar-
tott feladatok végrehajtasa tigyében.

Korszeri(i kozésségvédelmi program

Mindenesetre Gubas Jend talan a legszélesebb la-
tokori értelmiségi a délvidéki magyarok optimizmu-
sanak eveiben. Ezt a képességei és a helyzete
egyarant lehetove teszik. Toloszékhez koététt nyu-
galmazott féorvos, aki — nem fiiggetlentil az 6t gon-
dozo felesegtol, annak sokoldalt érdeklédésétol — a
szellemi élet megannyi terilletén otthonosan érzi
magat. Es — harom leanygyermeket sikerrel félneve-
16 csaladapa léven — a sajat, életgyakorlat altal iga-
zolt életbdlcsességét kinalhatja rugalmasan, de ha-
tarozottan a vitacikkeiben a délvidéki magyar értel-

miségnek. Némileg a szellemi elnyomottsag allapo-
tabol ocstidonak az onérzetével is. A Tito-éra vajda-
sagi magyar kulturajaban ui. a politikusok utan els6-
sorban a Magyar Tanszéket végzett, ill. az érdeklo-
désében az irodalomra korlatozodo értelmisegnek volt
tekintélye. A miiszakiak és a természettudoméanyok
mivel6i magyarokként tébbnyire ismeretlenek ma-
radtak. A kiils6 gatlasok mellett belsok is hatottak ra-
juk: mivel az iskolaikat legfeljebb részben végezhet-
tek anyanyelviikon, ezért amikor lehetdség adodott,
akkor is tartézkodtak az anyanyelvl, de még inkabb
a magyarsag mlvelddésével kapcsolatos allasfogla-
lastol. Kozottik Gubas Jend azon kevesek kozeé tar-
tozott, akik idénként a lehetéségekhez mérten hallattak
a szavukat. A rezsimvaltas” utan Gubas — elsésor-
ban a Napléban, egy ideig a Magyar Szoban, sét a
Hidban is (végil az Aracs folyoiratban) kézdlt cikke-
iben — mindinkabb (akaratlanul is) a hangaddja a
VMDK betagosodott vagy legalabbis vele rokon-
szenvezt ertelmiségijeinek. Gubas doktor részben a
megeértd keszsegevel, méltanyossagra valé torekve-
sével, részben pedig az atgondolt javaslataival sze-
rez maganak tekintélyt. Nemes céljai elérése érde-
kében a vajdasagi magyar irodalom és miivészet kér-
deseihez vald hozzaszolasaval a porcelanboltban for-
golédo elefant latszatatol sem riad vissza.

Gubas a kilencvenes évek elejétél a VMDK to-
rekveseinek kiszélesitésére, potlasara torekszik. Mi-
kozben az érdekszervezet aktivistai a napi teenddk-
kel vannak elfoglalva, s a vezetdség tagjai Belgrad-
ban, Ujvidéken, ill. nemzetkodzi forumokon igyekeznek
érvényt szerezni a torekvéseiknek, addig a dolgozo-
szoba embere, a ket vilaghaboru kézotti idészak dél-
vidéki magyarjainak 6nszervezédéseébdl is meritve ta-
nulsagot, a kdzéssegi Gnmegtartas redlis alapjainak
megteremtésen gondolkodik. Leginkabb a jovénkkel
is szamold mérlegelésének eredményével all eld. O
a mindenkori 6sszefogas siirgetdje s a bosszu el-
utasitéja. Szerinte ,A terhes 6rokséget, a dogmatikus
rendszer léleknyomoritasat most mar el kell felejteni.
Hogy a masik mennyire blinds, nem mi déntjik el, sza-
moljon el mindenki lelkismeretével. Kevesen vagyunk,
és nem engedhetjiUk meg azt, hogy barkirdl is le-
mondjunk, ha jo szandéku és segitékész. Tiszta lap-
pal induljon mindenki. A vajdasagi magyar értelmiség
hitelét csak az erkdlcsésséq orizheti meg és védhe-
ti ki azoktol a tamadasoktol, amelyek eddig, valljuk be,
ha keserU szdjizzel is, de jogosan értek.” (MSZ, 1991.
IX.7.)

Gubas Jend a nép bizalmanak megnyerését alap-
vetd taktikai feladatnak tartja. Nem azt kapjuk-e itt a
civil szfera feldl, amit Hodi Sandor a VMDK egyik ve-
zet6jekent alkotott meg, s aminek kapcséan 6t a tar-
tozkodasuk és a viselt dolgaik miatt biralt, zomiikben
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ajvidéki értelmiségiek populizmussal bélyegeztek
meg? A Gubas Jend altal képviselt életeszmény vi-
szont annal inkabb csak nemzetkézossegi méretek-
ben és csupan erkolcsi alapon valdsithaté meg, mi-
nél nyilvanvalobb a normalis élet ideaja és a gyakorlati
valésag kozotti tavolsag, ill. az, hogy egyfelél ez az
aldatlan helyzet a Délvidék 6slakosai kozétt elsdsor-
ban a magyarokat terheli, masfel6l pedig a vajdasa-
gi magyarok csak akkor szamithatnak kuilsé segitségre
(és csupan akkor érdemlik meg azt), ha az 6sszefo-
gasuk altal bizonysagot tesznek az életképességik-
rol, ha egyénekkeént és a sajatjukként, egzisztencia-
lis érdekeik védelmeként vallaljak a megbeszélt ko-
z0ssegi célokat.

Gubas Jend, aki Bun és blinhédés cimen a prob-
lemak leltarozasa és a cselekvésprogram 6sszealli-
tasa céljabol cikksorozatot indit a Naploban, s aki mar
1992-ben az 1942-es magyar szarszéi talalkozo
mintajara szeretné 0sszehivni a délvidéki magyar ér-
telmiseget, szerb értelmiségiekre is szamit a VMDK
soraiban. S ezt nem, vagy nemcsak taktikabol teszi,
hanem nemzetfeletti orvosi gyakorlatabol, vagyis a hu-
manista meggy6zédeséhdl kovetkezden. O ekkor meg
renduletlentl reménykedik: az emberek folismerik az
igazi érdekeiket és folllkerekednek a korabbi koriil-
menyekbol szarmazo elditeleteiken. Abban is bizik,
miszerint a délvidéki magyarok létérdekeikbdl fakado
onszervez6désében, tobbletteljesitményében ki-ki
megtalalja a tehetsegenek es igenyeinek megfeleld
helyet. Csak éppen a realitassal kell szamot vetnie.

Noha Gubas pontosan latja, s nem is hallgatja el
a Tito-éra magyar (irodalmi) cstcsértelmiségének kor-
latjait, bizik az onkritikaban, s nehezmeényezi, amikor
a VMDK vezet6sége visszatéré modon marasztalja el
az un. restauracios ellenzéket, s ennek keretében a
szocializmusban létesilt intézmények és a bennik te-
vekenykedo értelmiségiek tevékenységét. Attol tart,
hogy a VMDK magara marad a foloslegesen szapo-
ritott konfrontacidival, az egyetlen tdvozité eszme erdl-
tetésével. A sértettségiikben és biintudatukban el-
hallgatott tudosainktol, egyetemi tanarainktol, a meg
nem kiteljesedett szerepkoru papjainktol viszont a tar-
talmak megfogalmazasat varja a VMDK politikaja al-
tal megteremtendd politikai keretek szamara. Habar
mind a muveltsége, mind az élethelyzete szerint a tar-
sadalmi tevékenységek kozll a gazdasag van tole leg-
tavolabb, elsok kozott keri szamon a magyarsag ér-
dekszervezetétdl a gazdasagi programot. Ez — az 6
elgondolasa szerint (kiilonds tekintettel a magyar ter-
vezok tehetségére) — akar a Vajdasag vagy az egesz
orszag érdeket is szolgalhatna. Jomaga programot &l-
lit 6ssze a megalakitando gazdakorok szamara. A ro-
vidlatas es a tespedtseg elleni kiizdelmében tanul-
manyokat folytat, s a Délvidéken élt nemzetek tulaj-

donsagait, tarsadalmi korilmeényeit egybevetve mu-
tatja ki: milyen okokbol kévetkezben kerlilt lejtére a ma-
gyarsag, s mit kell tennie az énmagahoz valo visz-
szatérése érdekében. Tisztaban van nemzettarsai
tobbségének szocidlis gondjaival, a legfontosabb
anyagi javakat nélkiiloz6 réteg tamogatasat is surgeti,
mégis — dr. Burany Béla koncepcidjaval egyetértve —
a nagycsalad mellett foglal allast, mert ez ] erkélcsi
tartast teremthetne, s a magyarsag szambeli fogya-
sat is leallitana.

Mikozben Gubas Jenének 1993-ban a VMDK
megalakulasanak harmadik évében, az érdemi ered-
mények hianyaban fogytan a tiirelme, s egyre indu-
latosabban mutat ra az elnékség Ujvidéki tagjainak fél-
tékenységhdl, hatalmi ambiciobdl eredd vezetési
manipulaciodira, akaratlanul is a VMDK szakadasat s
eqgy Uj part létre hozasét késziti el6. Pedig nem ez a
célja, legfeliebb Uj, toleransabb iranyitok megva-
lasztasara gondol. De még inkabb a magatartasval-
tasra, a kozos gazdasagi érdek fontossaganak folis-
merésére és kozos folvallalasara.

A szabadkai VMDK-s értelmiségiek veleményét elvi
alapon képviselé Gubas Jendvel szemben Agoston
Andras — amint azt a VMDK szabadkai korzeti szer-
vezetének kozgyulésén kijelenti — erkdlesi okokbal bi-
zalmatlan a gazdasagi vallalkozasokat illetéen. A moz-
galom tekintélyét félti. Ezért abba sem akar belee-
gyezni, hogy a VMDK alosztalyai sajat folydszamia-
val rendelkezzenek. Az id6 akkor is Agostont igazol-
ja (nem pedig a szabadkaiakat), ha 6 a sajat pozici-
0jat, az iranyitas zavartalansagat félti.

Gubasbdl és tarsaibol azonban a gazdasagi
program szorgalmazasaval, a ,délvidéki Szarszo” siir-
getésével a naiv j0 szandék beszél. Nem szamolnak
vele: micsoda visszahuzo erét képvisel az az okte-
tas és nevelés, amely Un. szabadkai gyakorlatként
évtizedeken at mételyezte a magyar ifjisagot, mul-
tikulturalissa valasnak nevezve azt, ami a jugoszla-
vositas embertelen modszere volt. Ennek kovet-
keztében viszont a kultura miivelése formalizalodott,
az anyagiak fontossaga nétt meg tulzott mértékben,
ami a rezsimvaltas utan a nemzeti kiilsdségekre valé
korlatozodasban nyilvanul meg. Ez pedig oda vezet,
hogy a Gubasék altal slrgetett gazdasagi kezde-
ményezések csak gyéren sziilethetnek, s csak
egyeni célokat szolgalnak — nem mindig tiszta méd-
szerekkel.

Szekeres Laszlo visszaemlékezéseinek (MSZ,
1895. V. 28. - VII. 8.) tanusaga szerint pl. Sepsey Csa-
ba és Kudlik Gabor 1992-ben tamadjak Kasza Jozsefet
a palicsi objektumok belgradi vallalkozéknak valo bér-
be adasa és a jugoszlav kirakatérdeket szolgal film-
fesztival anyagi-erkélcsi tamogatasa miatt. Palics
idegen kezekbe juttatasara a délvidéki magyarsag
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szélsOseges veszeélyeztetettsegének honapjaiban
kertil sor.

ime, mit 1at ebbél Ujvidéken az ironikusan jo
szandék: ,Készil az idei ristici fesztival, amelyben
négy-6t darabot mutatnak be... Ristiénél sohasem tud-
ni, mi valosul meg a bejelentett miisorbdl. Négy allando
tarlata van a varosnak, a képeket kortlbelil havon-
ta cserélik. Megjelent az Uzenet (j, kettds szama. Ta-
borozasra készulnek a miivészek. (...) Szabadka még
mindig nem déntott, hogy érték-e szamara ez a
szinhaz és ez a fesztival, vagy csak humbug, aminek
veget kell vetni. (...) A hatalom mindig szerette a ma-
nifesztaciokat, a kiilsodlegest, a latvanyost, azt, ami-
vel dicsekedhet... (...) henceghet. Nem véletlen,
hogy minden kozpontositott hatalom rengeteg pénzt
kolt el fesztivalokra és a miemlékvedelemre. Az ilyen
hatalom részére egy évfordulo tébbet ér, és tobbet is
kolt ra, mint akarmilyen értékes mi megsziletése. Az
évfordulé ugyanis kiilsédleges eseményekkel jar, va-
gyis ott minden esetben megjelenhetnek a politikusok,
beszédeket lehet mondani, fényképezkedni lehet, oda
lehet csdditeni a népet, azt lehet kdzéini, hogy itt min-
den rendben van, hiszen torédink a kulturaval is, lat-
jatok, milyen fényes és latvanyos ez az innepseég is.”
A miiemlékvedelemben szintén ,6sszekeveredik a fon-
tossagi sorrend, és sok esetben a falak meg a falak
ujrafestése eleszi azt a kevés oszthatd pénzt az élo
és alkotni vagyo mivészek elél. Pedig a kultura iga-
zi mérceje az volna..., hogy mi torténik az emberek-
kel a szekesegyhazak koral. Apolhatunk mi minden
klasszikus és muzedlis értéket, ha nem tudunk mit kez-
deni a mai emberi és mivészi erénkkel, ha nincs le-
hetéség arra, hogy segitstik erejiik teljében levé al-
kotoinkat.” (H, 1994. 14. sz.) Annak dacara is igaz
ez, ha G. Fehér Gyula a mas haza elott sopor... Vi-
szont nincs egyedul a véleményével a tartomanyi koz-
pontban. Végel Laszlé szerint ui. ,Szabadkan — Uj-
vidékkel ellentétben — kinosan ugye!tek a valtozasok
elkendézésére. Ujvidéken szinte tintettek azzal,
hogy megvaltoztak, Szabadkan szinlelték, hogy sem-
mit sem valtoztak. A legtébben ki is mondtak; tegyiink
ugy, mintha a megszokott életet élnénk.” (Exterrito-
rium, 124. p.) Milyen szeliden fogalmaz G. Fehér Gyu-
la és Végel Laszl6 ahhoz képest, hogy a kilencvenes
evek elején hany tehetséges fiatal vagy ereje teljében
levo alkotd ember hagyta el Szabadkat (és Ujvidéket)
a munkajanak anyagi és erkoélcsi megbecsiilése hia-
nyaban!

A viszalyok kezdete
A titoizmusbol 6rokolt hagyomanyok kritikatlan el-

fogadasa, a testvériség-egység idegekbe sulykolt dog-
maja, a multikulturalizmus demagogiaja volt az elso,

végzetes hasadast iger6 ék a VMDK soraiban. Még-
is foleg a déliek lohadtak le a hir hallatén, hogy a sza-
badkaiak a valasztasi készilédésben (1990 masodik
felében) koaliciora léptek a reformistakkal és a Vaj-
dasagi Horvatok Demokratikus Szévetsegével. Annal
is inkabb, mert az Ujvidéki vezetéseg — a VMDK tag-
saga altal jovahagyott programnak megfeleléen — a
szabadkai korzet foloszlatasaval fenyegetozott. En-
nek kovetkeztében Szabadkan két vezetd lemondott.
1991-ben azonban még Jugoszlavia fennmaradasa
latszik a legkisebb rossznak. Olyannyira, hogy az al-
lam integritasat védve, magyar tamad a magyarra,
szornyliséget sejtve a kollektiv nemzetiségi jogok ko-
vetelésének eredményében. Ennek megfelelden Ka-
sza Jozsef a Dnevnik Ujvidéki napilapnak adott nyi-
latkozataban (VIII. 1.), egyelére meég a reformkom-
munistak oldalan, a VMDK és a VHDSZ vezéreinek
a magyarok és a horvatok veszélyeztetettségére, ki-
koltozésere vonatkozo allitasat csupan bolondsagnak
mindsiti, s természetesnek véli a behivé parancsnak
valé engedelmeskedést. Kasza az embernek az
anyanyelvi kulturaja altal valo kiteljesedését a part-
vezérek megvaldsithatatlan kivansaganak tartja,
akiknek nem engedné meg, hogy megosszak a sza-
badkai kdzség falvait, utcait, hazait és hazassagait,
s a testvériség-egység megorzése érdekében még a
fegyveres dnvedelmi harcot is kilatasba helyezi.

Ez azonban nem akadalyozza Gubas Agotat, a
Szabadkai Radio magyar szerkesztoségének fo-
szerkesztOhelyettesét, hogy julius 7-én beolvassa a
kivansagmusorba a VMDK-nak a katonai szolgalat-
tal kapcsolatos korlevelét, ami miatt levaltjak.

A csucsértelmiség hallgatasba burkolodzik. Pedig
—részben szokasbdl, részben a valoszini veszélytelen
valasz miatt — a média 6t faggatna: vajon menni, ma-
radni, hallgatni vagy beszélni kellene. Banyai Janos
a nyilatkozataban semmi konkrétat sem mond. A té-
nyeken vald tullatas jegyében Julien Bendara, s f6-
leg Babitsra hivatkozva fényt, lampat, vilagossagot em-
lit. Tettek és zaszlolengetés helyett értékvédelmet ta-
nacsol. Anélkiil, hogy beszélne a szamara fontos ér-
tekekrol, ill. ezeknek tettektdl fiiggetlen megvedhe-
tésegérdl. Valojaban a status quo iranti nosztalgigjaban
a kivaras politikajat ajanlja. (V6. MSZ, 1991. XII. 29.)

Ekoézben a polgarhabortban néhany magyar kis-
katona is elesik. Ennek kapcsan Agoston Andras le-
velet intéz dr. Dragutin Zelenovichoz, a SZK kor-
manyelnokéhez, ujfent hangsﬂlyozvén, hogy a ma-
gyaroknak nem érdekiik a polgarhabortban valo rész-
vétel, s hogy a megindult privatizalas leple alatt el akar-
jak tulajdonitani a vajdasagl magyarok ingatlanjait.
Agoston ez alkalommal is hangot ad a VMDK magyar
intézményes kereteket teremtd szandékanak, a maj-
dani 6nkormanyzati szervek ingatlanjai biztositasanak.

—— AR @
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E kovetelése mellett a hatalom nyelvhasznalatban is
tukroz6dd 6sszpontositasa ellen ugyancsak tiltakozik.
Véleménye hangoztatasanak nincs akadalya, a
VMDK léte Szerbia nemzetkézi tekintélyérdekét szol-
galja. Viszont nemhogy a belgradi kormany, de a
VMDK koalicios partnerei sem vallaljak fol érdek-
szervezetlnk céljait.

Mindazonaltal a VMDK ujvidéki vezetéségének ju-
goszlav bedllitottsagahoz nem férhet kétség. Amel-
lett ui., hogy tébb izben latogatnak el Slobodan Mi-
loSevichez, nyomatékosan hangsulyozzak Jugoszlavia
tertileti integritasa melletti elkotelezettsegiiket. Mirnics
Kéroly azt javasolja, hogy ,a magyar mozgositottakat
és sorkatonakat kizarolag a hatarok védelmében el-
kovetett vétségekert és a honvedelem megtagadasa
esetén vonjak felelésségre.” Mi tébb: ,Az Ujabban moz-
gositottakat rendeljék az orszaghatarok védelmére.”
(N, 1991. X. 30.)

Ezek utéan nem csoda, ha a Vajdasagbdl szarma-
z06 zagrabi magyarok nyilt levelet intéznek a VMDK
vezetdségéhez. Ebben a magyar érdekszervezet
erélyességet hianyoljak. Szerinttk a VMDK nem
buzditott hatarozottan a polgari engedékenyseg meg-
tagadasara. Ehelyett pusztan nem ajanlotta a rész-
vételt a szerb-horvat haboruban. A bacskossuthfal-
vi behivottakhoz intézve a szét, kétszer is kijelentet-
te, miszerint a déntés mindenki személyes lgye és
joga. ,A VMDK képviseléi nem hasznaltak fel még azt
atenyt sem, hogy a habort terhe Szerbiaban nem volt
egyenletesen elosztva. A vajdasagi magyarokat na-
gyobb mértékben hivattak be...” (N, 1992. VII. 15.).
Zagrabbol persze konny( leckéztetni, a VMDK-t a fé-
lelme bevallasara 6szténdzni, €s a mas partokkal (ki-
mondatlanul a VHDSZ-szel) val6 dsszefogasra buz-
ditani.

A VMDK nagy objektiv és szubjektiv akadalyok mi-
att nem képes minden vonatkozasban kellé nyoma-
tékkal képviselni a délvidéki magyarok tgyét a kiil- és
a belpolitikaban. Ha Vekas Janos a politizalas elsa-
jatitasa, a térhoditas kotelessége és — kimondatlanul
is — az egyuttélés szandékanak bizonyitasa érdeké-
ben természetesnek tartja a VMDK-nak a szerbiai po-
litikaban valo jelenlétét, akkor Balla Lajos Laci ezzel
ellentétben ellenzi a magyarok érdekvédelmi szer-
vezetének mindinkabb partszerl mlkodését, a va-
lasztasokon valo részvetelét, a kirakatszerep vallalasat.
Balla az oromhegyesi (és a Tiszamelléki) mozgdsi-
tottak élére allva a polgarhaboru elleni tiltakozas egyik
kézponti egyéniségéveé valt, mikdézben — az énkor-
manyzati teendok elhanyagolasa miatt — az abszolut
magyar tobbségl Kanizsan a csetnikek kerekedtek fe-
ltl az iranyitasban. Viszont egyoldaltan vadaskodik,
amikor (6, az egykori partember) a VMDK vezetését
bolsevistanak mindsiti és a hatalommal valé egydtt-
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muikodes miatt karhoztatja. Az autonémia kovetele-
se ui. az akkori eurépai politikéban (a Lord Carring-
ton altal kilatasba helyezett opcioknak megfelelen)
lehetséges, a délvidéki magyarsag tavlati erdekei sze-
rint viszont sziikségszer(i taktikai allasfoglalasa volt
a VMDK-nak. A Slobodan MiloSevictyel folytatott
parbeszedek, amelyek eredménye (miként Agoston
ezt be is vallotta) elére tudhaté volt, érveket, doku-
mentumokat jelenthetett az eurdpai forumokhoz vald
fellebbezés soran.

A VMDK-nak a kommunizmushoz valé viszonyat
mar énmagaban minésiti, miszerint az alapltm (hang-
adoi) kézott csupan Agoston, Vékas és Balla voltak
parttagok a nyolcvanas években. Mirnicset mar joval
korabban folfiggesztették, Hodit — noha a liberalis mar-
xista szellemi kdnyveit kiadtak — a nyolcvanas évek-
ben tamadtak az ultrabalos megnyiivénulésai kapcsén
Dudast szamos bator szociografiai hitelll irasai miatt
az Uj Symposion iigyében megzsaroltak, Csorba Béla
pedig a folyéiratukkal kapcsolatos viselt dolgai miatt
mell6zott, megbelyegzett volt.

Agoston szarvashibat kovetett el, amikor a moz-
galmanak indulasakor, ahelyett hogy tisztazta volna
a politikai multjat, vagy legalabbis hallgatott volna réla,
egyszerlen letagadja azt. Az autonomista vezetékrol,
akikkel mint a Tartomanyi Szakszervezeti Bizottsag
titkaranak és a kaderbizottsag tagjanak egyiitt kellett
m(kddnie annak idején, utélag kijelenti: ,Elfogadha-
tatlannak tartom dogmatikus beallitottsagukat, ne-
osztalinista modszereiket.” S ezt még a kovetkezok-
kel tetézi: ,A magyarok kézil valoknak kiilén felrovom
azt, hogy majdnem két évtizedig maguk is hozzaja-
rultak egy olyan nemzetiségi politikahoz, é€s haszo-
nélvezoi voltak, melynek kévetkezményeként nem-
zetisegiink egyre gyorsuld, asszimilacios folyamatnak
van kitéve." (MSZ, 1990. I. 14))

Ez 6nként, nagy meggondolatlansaggal folkinalt ta-
madasi felllet. Amit ui. Agoston elhallgat, vagy leta-
gad, az mar nem csupan a politikajat, hanem a sze-
mélyiségeét is ellenszenvessé teszi a masféle érde-
keltségliek el6tt. A liberalis szemléletli Badis Gabor
(a Naplo cimd hetilap alapitoja) azt pletykazhatja a Vre-
me cim( lapnak (MSZ, 1991. VI. 15.), hogy Agoston
— cirill bettikkel irva a kérvényét — vezérigazgaté akart
lenni a Forumban, de Banyait Ujravalasztottak. Ezzel
azonban csak fokozddtak Agoston karrierista ambi-
ciol, s nem véletlenul lett atmenetileg a szerb nacio-
nalizmus un. antibtrokratikus forradalmanak elkote-
lezett hive, hogy csak utébb, a szerbiai kongresszu-
son jelentse ki: az (j szerb hatalommal nem lehet par-
beszédet folytatni.

Egyediil Mirnics Karoly latja arnyaltabban Agoston
helyzetet. Szerinte a VMDK vezetéje az egyetlen régi
politikus, aki levonta a konzekvenciat: ,Agoston And-
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ras (ki tagadja?) a legaktivabb részese volt annak a
»tedd ide, tedd oda« nemzetiségi politikanak, amely
veszélybe vitte a magyarsagot.” Mirnics nem teszi szo-
va, miszerint az elnok nem készitett szamvetést. Vi-
szont abban igaza van, hogy ,Ebben a szervezetben
nem lehet karriert csinalni (Agoston karrierje is itt meg-
szakadt). Ebben a szervezetben nem lehet meggaz-
dagodni. Ebben a szervezetben sok a munka — ke-
vés a kez." (N, 1990. XI. 14.)

Agoston a VMDK varatlan ériasi sikere idején (a
magyarsag tobb mint 80 szazalékanak bizalmat éel-
vezte s egy ideig kb. 25000 tagja volt) meggondolat-
lanul alkalmazza a tamadas a legjobb védekezés el-
vét, mivel az 6nkritika hianyaban nincs erkélcsi joga,
hogy a magyarsag érdekeinek az elarulasaval vadolja
a vajdasagi magyar csucsértelmiséget, a projekcid
modszerével sommasan masoknak tulajdonitva azt,
ami az 6 lelkét (is) terheli.

Ezaltal még szembetlinébbé valik Csorba Béla al-
litasanak féligazsaga (MSZ, 1991. IV. 2.), mely sze-
rint a magat a leendd kisebbségi 6nkormanyzat csi-
rajanak tekinté VMDK mint (a tobbi kézott) a sajto (maj-
dan is szabadon biralhat6) alapitéja nem tart igényt
a tisztatalan politikai multtakra. E kijelentés nem egy,
idokozben atalakult volt kommunista U], hiteles hit-
vallasara tereli a figyelmet, amelyet az 6nmagahoz és
az eszmeényeihez mindvégig hi Csorba Béla igy fo-
galmaz meg: ,Az igazi értelmiseg embertelen kor-
szakokban is kitart a mindenkori megalazottak és meg-
nyomoritottak mellett, az Uldéz6tt vagy »csak« el-
nyomott osztalyok és nemzeti kisebbségek mellett.”
(MSZ, 1991. VIII. 7.) Ugy érzi, ilyen eszmei vértezet-
tel, és az el6z6 évtizedben tanusitott erkolcsi maga-
tartas alapjan joga van az olyan sommas itéletre, ame-
lyet a delvideki magyarsagnak korabban tekintélyt
szerzett ertelmiségi réteg folott mond ki. A tobbi ko-
zott akkor, amikor a tekintélyek partjara allo P. Ke-
czeli Klara azt irja a VMDK vezetdirdl, hogy azok ,a
legkimeletienebb modon igyekeznek leszamolni azok-
kal a tekintélyes, kulfoldon is ismert és megbecsillt it-
teni tudosokkal, akik az érdekeinket egy szélesebb si-
kon képzelik el és kivanjak megvalésitani.” (MSZ,
1993. 1. 29.)

Boriékkal szemben valdban kiméletlenek pl. Adan,
hiszen nem engedik meg nekik, hogy eléadast tart-
sanak. A politikai viszonyok megis egyre inkabb a ,res-
tauracios ellenzék” érdekeinek felelnek meg, mert —
ahogy Csorba Béla irja — a szélséséges janicsarok
uralma utan ismét a neosztalinista korszak politikus-
sa avanzsalt irdinak folulkerekedése varhato.

Kiviilrél szemlélve a VMDK nemzetvédelmi egyén-
tetliségéhez nem fér kétség. Ezért Végel Laszld Agos-
tonnak arra a — pletkyan alapulé — vadjara, miszerint
6 a Soros Alapitvany altal tamogatott Borbanak

akarja atjatszani a Forum-hazat — Dudast, Kaszat és
a VMDK vezetoségének egészét Csurka-partisaggal
(széls6 jobboldali beallitottsaggal) vadolja, szem-
ben az europai magyar irok (Mészoly Miklos, Ester-
hazy Péter) idvozit6 szemleletével. (V6. MSZ, 1994.
1.9)

Ugyanakkor Agostont a nehezedé kériilményei
mind keményebb follepésre inditjak, melyekbdl azon-
ban Ujabb nehézségek szarmaznak. A sajto — és kil-
|6n a Magyar Sz6 — alapito jogainak kovetelése tal-
can kinalja a megtamadtatas lehetoségét. Annak da-
céra, hogy a VMDK csak a kévetkezékben valik part-
ta, s hogy Agostonnak a Budapesten teft, délvidéki ma-
gyarok menekiilésre valo buzditasara vonatkozo fel-
tételes kijelentése csak tajékozatlansagbdl vagy
rosszindulatbdl érthetd félre, G. Fehér Gyula, akit nem
sokkal azel6tt nevezett ki a Vajdasagi Képviseldhaz
a Forum-haz igazgatéjanak, mimelt értetlenséggel veti
szemére a VMDK elnokének: szolgalelkiiségre, par-
tos bedllitottsagra akarja rakenyszeriteni a fugget-
lenségét védd Magyar Szét. S a legfajobb, legpro-
vokativabb kérdéseket is folteszi: ,Milyen eredményt
tud felmutatni megismétlédé kepvisel6i mandatumai
ideje alatt a jugoszlaviai magyarsag szine el6tt?” ,Mit
jelent a kijelentése, hogy majd lemond, és klféldre
tavozik?" (MSZ, 1994. 1. 9.)

Nemzeti és nemzetfeletti szabadsag

A magyarok véleménye a kilencvenes évek lege-
lejen Antall Jozsefnek a kijelentése kapcsan is meg-
oszlott, mely szerint 6 15 milli6 magyar miniszterel-
noke kivan lenni. Sokak szerint ez az allasfoglalas a
kisebbségi sorsban €16 magyarok ellen hangolja az
utodallamokat. Ezen a nézeten van pl. a budapesti
Deme Laszlo, a neves nyelvész is (MSZ, 1991. VII.
20.), aki szerint a nemzet csupan tiz millié tagot szam-
lal, és nemzetiségi tombok, szorvanyok veszik koril.
Ezeknek a rész—egész kapcsolata helyett partnervi-
szonyban kell lennitik egymassal. Deme felfogasaban
a hatarokon kivul él6 magyarsag a szilkségszer( ket-
tés kotédésenek kbszénhetéen autonom kultirat fej-
leszt. Ez az életkériiiményekbdl, tehat a gazdasaghol
és a politikabdl is kovetkezik. Deme a valdsagos szik-
segletet egy idejétmult koncepcioval téveszti ossze.
Ezért széllhat vitaba Agoston Mihallyal is, akinek a vaj-
dasagi magyarsaggal kapcsolatos aggalyait eltul-
zottaknak tartja.

Agoston csak kozvetve valaszol Demének, mint-
hogy annak allasfoglalasat nem tartja egyedinek. ,Van-
nak, akik az itteni magyarsag nemzeti tudatat (ezt a
kdzossegi erzésiinket, melyet évtizedekig magunkba
fojtottunk) most tamadjak, s azon buzgdlkodnak,
hogy kiegyenlitsék az elvakult, s egyiigy(i nemzeti 6n-
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teltséggel... sovinizmussal.” (MSZ, 1991. VIII. 19.)
Agostonnak e gondolatai Bosnyak Istvan szemléletével
is vitatkoznak, amelyben a nemzeti dnteltségek csak
altalaban nyernek méltatast.

A legfiatalabbak tanacstalansaga a legmeélyebbrol
fakado. Az 6 tudatukbol a hatvanas évek végének em-
lekét sem kell kimosni. Ennek megfeleléen Szabo Pa-
l6cz Attila tajékozatlanul, tehat tulzott dnkritikaval ta-
madja a sajat nemzetét a JMMT vitatribunjén: ,Ku-
lonféle identitastudatokra, nemzettudatokra, 6énis-
meretre, Gsi gyokerekre és egyéb hangzatos szlo-
genekre hivatkozva egyre tébben hirdetnek nem rit-
kan fasisztoid nacionalista eszméket.” Meggyozode-
se szerint ,minden nevelés lényege és legfobb célja
a modern idék kovetelménye értelmében csak az le-
het, hogy »szabad emberek«-et neveljink gyerme-
keinkbdl a fogalom emberi értelmében. Es sokkal fon-
tosabb, hogy a gyermek »szabad ember« legyen, mint
az, hogy »magyar«” (N, 1993. VII. 21.)

Az alig két éves ,rezsimvaltas” nem volt elég a fo-
galmak letisztulasahoz, mert a Szab6 Paldczcal (és
Mihajlovits Klaraval) vitaba szall6 Varga Zoltannak sem
jut eszébe: a ,szabad ember” fogalma és a valamely
nemzethez valo tartozas tudata nemesak, hogy nem
zarjak ki, hanem egyenesen feltételezik egymast.

A kommunista diktaturat folvalto nagyszerb mili-
tarizmus csak keveseknek s azoknak sem mindig te-
szi — lelkileg — lehetévé az 6sszefliggésekben valo
gondolkodast. A kétségbeeseshdl és lelkesedéshdl
taplalkozo jelszavak csupan az ,igen™t és a ,nem’-
et ismerik. Az elvi allasfoglalas és a politikai-mUve-
|6deési szervezkedés szintjén ennél nem is kell tobb.
A valora valtashoz, a hitelesitéshez viszont kevés. Erre
ugyanakkor nincs konkrét lehetdség: az eurdpai
nagy nemzetek a kozepeseket is magukhoz illeszte-
ni igyekeznek, nem hogy autonémia formajaban a ki-
sebbek téredekeinek teljes 6nmegvalésitast biztosi-
tananak — a célszerll édesgetesen tul. Viszont ezek-
ben (a délvidéki magyarban) nincs viszonylag egy-
séges szellemi erd annak bizonyitasara, hogy nem
pusztan egy nemzetrész, hanem az ezt magaba fog-
lal6 orszag, s az anyaorszag, s6t az egész kontinens
is nyerne az addig elnyomott embercsoportok ener-
giajanak folszabaditasa altal.

A kilencvenes évek elején kevés a meggy6z6 min-
ta, az eleven példamutatas; nincs érésido. Az utod-
allamok — s féleg rajuk hallgatva: Eurépa is — inkabb
csak ellentétekben tudnak-akarnak gondolkodni.
Nem veszik tudomasul: ha minél tébb értéket igyek-
szlink tudatositani a jovend6 nemzedékben, akkor a
sajat hagyomanyok elsajatitasanak utjan (becsiile-
tesen sokoldalu kritikaval) vezethetjikk el 6ket a le-
gujabb szempontokig. Mas szoval: ki-ki a sajat nem-
zeti (s ezaltal: nemzetkozi) értékeinek elsajatitasaval

2008/4. VIll, évf

valhat szabadda, egymast megbecsuiléve, az egyit-
télés kotelezettségeinek nem csupan elvi vallalojava,
hanem szives teljesitéjéve is. A nemzeti dndicséret
kizarolagossaga folyamatos imamormolas dacara is
istentagadoéva tesz benniinket a tetteinkben. Az ele-
ve szabad szellemben nevelked? viszont nem emel-
kedhet tul az anyagi javakkal elkapraztathatd, a
kénnyebb megoldasok altal manipulalhaté vadember
szintjenél. Vagyis a sz6 nemes értelmében vett vi-
lagpolgarra mindenekel6tt az anyanyelvi miveltség
teljes elsajatitasa revén valhatunk. S a nemzeti kul-
turank iranti szeretetiink is csak akkor maradhat meg
az egészséges normak hatarain belil, ha nem alla-
mi-tébbségi elnyomas akadalyoz benniinket az egész-
seges fejlodésiinkben.

De hat akkor mi van az olyan divatos fogalmak mo-
gott, mint a vegyes hazassagok problematikussaga,
a magyarsag megmaradasa, a nemzeti gyokerek ke-
resése, a \Vajdasag tertletén valo 6si jelenléte, nem-
zetrészlinknek a nala erésebbek, romlottabbak alta-
li kizsdkmanyolasa, s a magyarsag csaladiassaga,
szorgalma mogott? Mind e mogott j6 szandek és de-
magogia egyarant rejtézhet — a megnyilatkozé funk-
ciojatol és személyiségétol fuggben. A jo szandék mo-
gott a korabban tiltottakat, elhallgatottakat tudatosi-
t6 igény Is rejtézhet — a testileg-lelkileg beteg délvi-
déki magyarok éplilése érdekében. Hogy a cikkezd
vagy a szonok alapjaban véve igazat beszel, azt a
szerb hatalom éltal nem tul gyakran keszitett, rejte-
getett statisztikak is alatamasztjak.

E tények és az emlitett jelszavak manipulalhato-
saga viszont abban rejlik, hogy a magyarsagot az 6nu-
talat széls6segébdl az onimadat végletébe billenthette
at. Ennek a kilencvenes évek kozepétdl mindinkabb
azon hamis (jellegzetesen populista) allitas lett a ké-
vetkezménye, mely szerint az olyan rossz nemzet al-
tal terrorizalt allapotban, mint a szerbek, lehetetlen
alapvetéen valtoztatni a szinte idealisan j6 délvidéki
magyarsag sorsan. A populizmus majd a VMSZ és a
Hét Nap szamara valik vezérgondolatta, az apro lé-
pések, a latszatcselekvések igazoldjava ez a koz-
vetlenill csak elvétve megfogalmazott gondolat. Ez a
tulzott erkolesi onértékelés természetesen elsésorban
a magyarorszagi hatalmi elitnek jon jol, hiszen nem
all érdekeben a délvidéki magyarsag valosaganak ér-
demi folmérese, és a helyzet ennek megfelelé gyo-
keres megvaltoztatasa.

A kilencvenes évek elején azonban - amikor
meg Carrington, majd Balladur kisebbségek felé for-
dulé politikai kinalata hozta lazba a délvidéki magyarok
eszmei képviselit — az emlitett, egyre elcsépeltebb,
s6t a hajdani fasizmus egyik-masik kulcsszavara is em-
lekeztetd kifejezések pusztan a nemzetrészi kollek-
tivitasnak mint alanyisagnak a megindokolasat cé-
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tivitasnak mint alanyisagnak a megindokolasat cé-
lozzak. Onvédelembd| fakadnak, nem tamado fon-
dorlatbol. Az utébbihoz sem az europai, sem a ma-
gyarorszagi helyzet, sem pedig a délvidéki magyar-
sag individualistava zilalt, s csak két-harom evre 6sz-
szeallo lelkillete nem nyujtott kellé alapot. Hianyzik a
szellemi erd es az erkélcsi batorsag a delvideki ma-
gyar ember modelljének megalkotasahoz, s még in-
kabb a megteremtendo felé vezetd Ut folvazolasahoz.
Egyszeribb egymasra mutogatassal levezetni az
indulatokat, mint hosszabb tavon az értelem szolga-
lataba allitani azokat.

Nem csoda, hogy az autonomia formairdl tébbnyire
csak altalanossagban esik (rengeteg) sz6. Erthetéen
panaszolja tehat Balla Lajos L. az érdekvedelmi
szervezetét fenyegetd valsag eléérzetében 1993-ban
(N, VIII. 4.), hogy a Naplét nem szamitva, a média-
ban — a tamadéasoktdl és a vedébeszédektdl eltekintve
— nincsenek atfogo elemzések a VMDK autonémia-
koncepciojardl, jollehet a polgari szubjektivitas, az 6n-
rendelkezés megteremtésérél kellene értekezni. En-
nek kovetkezmenyei miatt irja késébb Hodi Sandor,
hogy ,elmulasztottuk a helyi magyar 6nkormanyzatok
alulrol épitkezd szovetségének letrehozasat is, el-
lentétben a szandzsaki muzulmanokkal”. (Helyzet-
elemzés a vajdasagi magyarsagrol. Valosag, 1997. 10.
sz.)

Valojaban azoknak is a délvidéki magyarsag el-
kerlilhetetlentl autonomia altali szabad emberré va-
lasa a célja, akik nemigen latnak ki a zavaros ideo-
logizalasbol. Esetleg nem is akarnak, mert — re-
meénytelennek sejtvén a helyzetet — humoros provo-
kacio a celjuk, mint dr. Burany Bélanak, aki a magyar
csaladok novekedé létszamatdl varja a megvaltast.
Mintha a mennyiség szlikségszerien mindséggé
valtozna at! Mintha nem 0, az orvosprofesszor tudna
legjobban: a legsurgetébb humanista feladat a ma-
gyarok gyogyitasa, azaz tébb oldalt szocialis moti-
valasa és felemelése, érvényestilésében vald segitése,
hogy alkalmasaknak érezzek magukat tartosabb és
nagyobb csalad alapitasara.

A botrany

A VMDK-t bels6 valsag is terheli. Mind nyilvanva-
lobb: anyagi hattér nélkiil sem a szervezetnek, sem pe-
dig a magyarsagnak nincs jovoje. A vezetdség viszont
elzarkozik a véllalkozé szelleml magyaroknak a
mozgalomba valo bevonasatol. Ez mindenekel6tt a
szabadkai aktivistaknak az ujvidékiekkel szembeni el-
lenszenvét erésiti. Mind gyakrabban hangzik el az
Agoston nevevel femjelzett elképzelésnek a bolsevista
jelzével valo megbélyegzése. Kilondsen a Hodi San-
dor alelndk penzelszamolasaval kapcsolatos botrany

honapjaiban (1994 elso felében) gylinek fol az indu-
latok. Hodi ui. a délvidéki magyarok megsegitésére ma-
gyarorszagi alapitvanyi tamogatasok egybegytjtése
celjabdl alapot hozott létre a feleségével Budapesten
1992-ben. Ugyanakkor a viszonylag nagy tételekben
és kilonfele forrasokbol szaporodé penz nem jut el a
cimzettekhez. Sem a VMDK vezetosége, sem pedig
a délvidéki magyar intézmeények nem tudnak réla. Csu-
pan Agostonnak és a kozvetlen munkatarsainak van-
nak értesiiléseik e visszatartott pénzekrdl (elsésorban
600.000 markarél), s 1993 aprilisatol kérik az elsza-
moltatast. De nem eréltetik azt. Mi tébb, az elndk a
bliszke szegénység jelszavaval vitatkozik a délvide-
ki magyarsagnak, a VMDK-nak az anyagi gyarapo-
dasat szorgalmazokkal, a vallalkozo hajlandésagu-
akkal. Az az allaspontja is megfelel az érdekszerve-
zet szavazdi bazisanak, mely szerint az érdekvedel-
mi mozgalmuk egyik magyarorszagi part mellett sem
kotelezheti el magat, mivel a térekvésiik nem tekint-
heté sem jobb-, sem pedig baloldalinak. Ezzel volta-
keéppen csapdat allit a munkatarsanak, aki mellette a
VMDK legnagyobb tekintélyének szamit bel- és kiil-
foldon egyarant. Ebben az idében Hodi sok idét tolt
azokban az orszagokban, amelyekben a magyar
emigréacié tekintélyes ésszegeket gylijt 6ssze a dél-
videki magyarok szamara. Az alelnokét a nemzettar-
sai kivivandé autonémiajanak es fennmaradasanak
eszmeje vezerli, s nemigen torodik az elképeszté meér-
tek( inflacio és a gazdasagi szankciok altal sujtott nem-
zettarsai nyomoraval. A Magyarorszagrol érkezo pén-
zeket az embargora hivatkozva és — foltehetéen — az
1994 tavaszan sorra kerll6 valasztasok miatt tartja visz-
sza. Onmagaért beszél a tény, hogy utobb — ahelyett,
hogy a delvideki magyar intézmeények rendelkezésé-
re bocsatana — visszautalja 6ket a tamogatonak.

Csakhogy a VMDK marciusi tisztujitasa is koze-
ledik. Agostonnak viszont kdzvetlen érdekének érzi a
nagy tekintelyl vetélytarstol vald megszabadulast.
Hogy félhivja a figyelmet Hodi visszaéléseire, nyilvanos
vadaskodasba kezd. Viszont a munkatarsai kisebb
csoportjaval zart ajtok mégott tanacskozik, az tgy
rendkivilisege miatt mellézve a VMDK mukodésének
demokratikus nyiltsagra kételezé elvét. O tulajdon-
képpen a megfeleld pillanatra vart, hogy — elsésorban
az Uggyel kapcsolatban felelésnek gondolt magyar-
orszagi forumoknal — folyamatosan kovetelni kezdje
a Hodi kezelte ,csaladi” alapitvany szamara érkezett
pénzosszegek nagysagara és az atutalasuk feltéte-
leire vonatkozo adatait. Szerinte a tamogatasok cim-
zettje (mint kozvetitd) a VMDK volt, mig Hodi cél-
penzekrol beszél, amelyekkel neki pusztan a tamo-
gatoval kell elszamolnia.

Agoston 1994. llI. 23-an (masnap a Magyar Sz6-
ban megjelentetve a szerb hatosagnak cimzett folje-
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lentésként is hato) levelet ir Csodri Sandornak, az lllyés
Alapitvany elndkének. A tobbi kozott ez olvashaté ben-
ne: ,A VMDK-n belll mindig voltak eltér6 nezetek. Dr.
Haodi politikai alapallasa kezdettél fogva nem valtozott:
abbal indul ki, hogy Eurépanak ebben a részeében uj
rendezésre kerill majd sor, melynek részeként a ha-
tarmodositas redlis lehetéseég. Ezt szem el6tt tartva,
az autonomia-koncepcié megvaldsitasa szamara a mi-
nimum, amit a szerb vezetésnek azért kellene meg-
adnia, mert a vajdasagi magyarok szervezett politikai
ellendllasa, s ennek az ellenallasnak a nemzetkozi ta-
mogatottsaga erre rakényszeriti. Ennek az alapal-
lasnak nem sziikséges velejaroja a dialogus és ter-
mészetszerlileg az egyittéld népek napi politikai
egylttmikodése sem. Nem a politikai szubjektivita-
son alapuld partnerség elvére épit, hanem a kedve-
z6 nemzetkdzi korilmeényektol varja a gybzelmet,
melynek eredményeként a szerb fél kerill az alave-
tettség allapotaba. Ez a politikai filozofia természe-
tesen csak a tombmagyarsagra terjed ki, Mivel az itt
elé népek, elsésorban a szerbek és magyarok egy-
mas mellett elésének kérdéset megkerdli, elvonat-
koztatottnak, irrealisnak mindsithetd.”

Haédi Sandor addigi megnyilatkozasai (tanulmanyai,
cikkei, interji s a hozzaférheto levelezése) nem iga-
zoljak Agoston vadjait. Noha a kévetkezd vallomasa-
nak Onarckepe retusalt, alapjaiban azonban igaz:
.-..nem is olyan régen, példa érték volt a vajdasagi
magyarsag énszervezdédése. Magam is, mint annyian
masok... az elmult neégy év alatt ennek szenteltlik min-
den idénket. Mig Agoston elndkdskodétt, politikusok-
kal targyalt, sajtétajékoztatokat tartott és irta a perle-
kedd leveleit, jomagam dsszeallitottam es kiadtam a
szervezet Programjat; kidolgoztam, megszerkesztet-
tem, kiadtam a VMDK autonomia koncepcidjat; k-
I6nb6z6 vilagnyelvekre lefordittattam, megjelentettem
és eljuttattam a nemzetkdzi szervezetekhez, diplo-
maciai testliletekhez szerte a vilagban, létrehoztam a
vajdasagi magyarsag segélyezésének két intezményet,
a Délvideki Magyarsagért Alapitvanyt és a Vox Hu-
manat, melyeken keresztill az embargé ellenére je-
lentds segélyt és pénzigyi tamogatast kapott a vaj-
dasagi magyarsag; hosszu évekre megoldottam a
VMDK miikodesenek pénzellatasat; kapcsolatokat epi-
tettem ki a Karpat-medencében és a Nyugaton él6 ma-
gyarsaggal; javaslatomra létrehoztuk a Kézép-eurdpai
Magyar Népcsoportok Férumat es a VMDK szamos
kulfoldi tagozatat; Stockholmtél Canberraig, Berntol
Strassbourgig hiriinket vittem a vilagba és partfogo-
kat kerestem szamunkra; el6adasokat tartottam itthon
és kulféldon egyarant.” (MSZ, 1994. VIII. 19.)
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Hogy Hodi a megalazottsagaban erds tulzassal vé-
dekezik, amikor a VMDK-nak és az intézményeknek
az altala kozvetitett pénzekkel vald ellatasarol beszél,
azt a kovetkezo évben sajat maga bizonyitja be, ami-
kor az lllyés Alapitvany altal a VMDK-nak folajanlott
tamogatassal kapcsolatban ezt irja: ,Az 1/A60/1992-
es lgyiratszammal ellatott levelet elbterjesztettem a
VMDK soron kévetkezo elndkségi tlésén, amelyen az
elnokség nem vallalta ezt a kdzremikodést.” (MSZ,
1995. V. 7.) Kevéssé valdszind, hogy a klféldi kap-
csolatok megteremtésével és a mozgalom ideolégiai
iranyitasaval terhelt Hodi az illegalis pénzkozvetités ka-
landjaiba bocsatkozik, amikor utobb sajat maga is hi-
vatkozik a juttatasok tovabbitasanak embargé altali
akadalyozottsagara. A Vox Humana aligha kizardlag
az aktivistai visszaélései miatt valt mikddéskeptelenne.

Ugyanakkor Hodi valéban nem nagy magyar, ir-
redenta eszmektél vezérelve teljesitette killdetését.
(A mar emlitett, a javaslatara megalapitott intézmeny,
a Kozép-europai Nepcsoportok Féruma, amelynek 6
lett az elntke, a nevében nem is tartalmazta a ,ma-
gyar” jelzét.) A hatarmodositas lehetésége mint be-
szédtéema, ha olykor félmerilt is a VMDK gydlésein,
sot alkalomadtan cikkben is féltdnik (pl. Turi Gabor-
nak a Major Nandorral folytatott vitajaban — v6. MSZ,
1994. V. 8.), a Tisza-melléken sem szuletett olyan ha-
tarozat, amely az érdekvédelmi mozgalom cselekvését
ennek a célnak rendelte volna ala. Ennek legnyo-
matékosabb bizonyitéka az a tény, hogy az 1994-ben
Kanizsan tartott zart tilésen az elsésorban Hodi San-
dor nevehez fliz6d6 autondmiakoncepcié megvitatasa
és elfogadasa a téma. Az alelnok a kozéleti megnyi-
latkozasaiban magatol értédének tartotta a VMDK, ill.
a délvidéki magyarsag erdekeinek a jugoszlav, ill. a
szerb politikai intézményekben vald képviseletét.

Agoston idézett ragalmara Hodi ralicital, amikor az
emigrans magyarokhoz intézett kérlevelében a téb-
bi kozott ilyeneket olvashatunk: ,Sajnos, amitél félni
lehetett bekovetkezett: — a VMDK teljes mértékben el-
vesztette érdekszervezeti jellegét és (kommunista)
partta szervezodott. A szerb szocialistak hatalmanak
megszilardulasa, és a magyarorszagi baloldali partok
eléretérése utan ez varhato volt. A kisebbségi veze-
tok egy része, a volt kommunista rendszer hliséges
kiszolgaldi, néhany honapja mar Uj lapokra jatszanak:
a baloldal gy6zelmére és a visszarendezédésre. A
VMDK-an bellill eddig meglapulé bolsevistak kezdték
Ujra nyeregbe erezni magukat. Az elmult hetekben
Agoston nyiltan paktumra késziilt a szocialistakkal. Egy
miniszteri tarca varomanyosaként soha nem tudja
megbocsatani nekem, hogy athuztam ezt a szandé-
kat. Annak érdekében, hogy félretegyen az Utjabol gya-
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lazkodo, ragalmazé kampanyt kezdett ellenem koz-
vetlentll a tisztjitd kozgylilés elétt. A kozgyllésen pe-
dig a tisztogatas terén nagy rutinnal rendelkezo
kommunistak Iesﬁpt')rték az egész kereszténynemzeti
demokrata szarnyat.”

Az Agoston torekvésével rokonszenvezék és a tole
eltavolodok kozott egyarant vannak volt kommunis-
tak. (Hodi tanulmanyai annak idejen a marxista em-
bereszmény szellemében irodtak.) Egymas lekom-
munistazasa nem tobb projekcio jellegli mellébe-
szélésnél ebben az iddben. Tobbé-kevésbé mindegyik
VMDK-vezet6 legbelll vétkesnek érzi magat azert,
mert a jobbik esetben is szemet hunyt a Tito-éra visz-
szaélései el6tt, s ugy igyekszik konnyiteni a lelkiis-
meretén, hogy masnak tulajdonitja azt, ami 6t terhe-
li.

Agoston ezekben a hénapokban a mindenkori tor-
tetd karrierista maédjara viselkedik. [dézitve hozza nyil-
vanossagra Hadi valds vétségeit és kitalalt vissza-
eléseit, s ezzel végveszélybe sodorja az altala alapitott
szervezetet, mikozben kdzvetve a delvideki magyar-
sag helyzetét is sulyosbitja. Emellett altalaban leke-
zeli az anyagiak fontossagat, de a pénz Urlgyén csi-
nal botranyt. Noha a délvidéki magyar politika t6bb-
partisag felé sodrodasa mégétt budapesti mozgato-
eroket gyanit, ahelyett, hogy hatat forditana az onnan
bedobott csontnak, részt vesz annak marcangolasa-
ban.

Agoston a megszerzett nemzetkozi tekintély bir-
tokaban dsszpontositani igyekszik az iranyitast, csok-
kentve az elndksegi tagok szamat s ezzel egyditt a vita
lehetéségét. Am nem miniszteri tarcarol almodik, mint
ahogyan azt a vetélytarsa gondolja, hanem Hédi te-
kintelyvesztéserdl, es sajat vezetdi szerepének kitel-
jesedésérdl. Az 6 hajtoereje a hatartalan becsvagy,
a szuverén iranyito szerep megszerzése a VMDK-ban.
Habar a masik alelnokével, Vékassal folyoszamlat nyit
Budapesten, nem a kisajatitas szandékaval kovete-
li a Hodi altal visszatartott pénzeket (ahogyan azt az
ellenvad allitja), hanem a veliik valo rendelkezés va-
gyatél indittatva. Ez mar csak azért is érthetd, mert ek-
kor méar a magyar nyilvanossag figyelme a VMDK
peénzigyeire 6sszpontosul, s az Ujabb visszaélések
egyértelmi dntemetést jelentenének.

A fogalmak tisztazatlansaga a zavarosban halaszni
igyekvﬁknek felel meg. Akiknek jovedelemszerzési le-
hetéségeik és magyarorszagi érdekeltsegeik vannak,
érthetéen tiltakoznak Agostonék javaslata ellen,
amely a tisztségvallalok szamara kotelezéve tenné a
vagyonbevallast, és a magyarorszagi tartozkodasi
vagy a letelepedési engedeély megszerzését sem nyug-
tazna. Nem jut esziikbe: az elnéknek a tisztségvise-
16k erkdlcsi tisztasaganak ellendrzésére vonatkozo el-
kepzelese Nyugaton mar szerves része a politikai gya-

korlatnak. Ha nem az etikai eltompulas jellemezné a
vagyonbevallas javaslatanak ellenzoit, akkor onkeént
alitak volna el6 az atvilagittatas igényével. Emellett azt
is természetesnek tartanak, hogy a vajdasagi magyar
érdekszervezet vezetdi minél tébb érdekszalanak azok
tomegehez kellene kapcsolodnia, akik meg csak |a-
togatoba sem mehetnek az anyaorszagba. S ezzel
egyutt az is nyilvanvald: aki mar a hataron tilra me-
nekitette a gyerekét, s a fél labat sajat maga is Ma-
gyarorszagon tartja, kisebb valésziniséggel viszi
politikai vasarra a bérét annal, akit a multjan és jele-
nén kivil a jovoje is egyértelmiien a Vajdasaghoz kot.
Csakhogy a VMDK ,antibolsevista” vezetéi kimon-
datlanul a sajat anyagi szempontjaiknak megfeleloen
foglalnak allast, hiszen — miként Szekeres Laszlonak
a mar emlitett VMDK-s voltam cim(i folytatasos tar-
cajabol is kitinik — a stillyedd hajon mindinkabb a pa-
nikhangulat uralkodik el.

Agoston nem titkolja, hogy a szerb hatalommal, st
annak megtestesitéjével, magaval Slobodan MiloSe-
victyel valé megbeszélései soran egyezkedik a ma-
gyarorszagi tamogatasok legalizalasanak lehetdsé-
geérdl, s a Hodiék folydszamlajara érkezett pénzosz-
szegrél is beszamol. Ennek dacara az ellenfelei ko-
z6tt az a hir jarja, hogy a VMDK adatait a szerb kém-
elharitasnak és mas partoknak tovabbitja. E sorok iré-
ja megkockaztatja a foltevést: titkos adatai nemigen
lehettek a VMDK-nak, s azok az elnokétdl fiiggetle-
nul is aligha maradhattak ismeretlenek a Vajdasag-
ban rendkivili modon érdekelt szerb allamvédelem
szamara. Viszont Agostonnak a Hodi és a magyar
jobboldal ellen folytatott kampanya nyilvanvaléan
megfelelhetett az allamérdeknek, mert a szerb mé-
diaban nem volt visszhangja a VMDK dicstelen és 6n-
megsemmisitd belviszalyanak.

A VMDK elnoke ekkor mar a paranoiaval fert6zott
hirében all. Allitélag — ellenérzott adatok, egyértelm
bizonyitékok, redlis foltevések helyett — tobbértelmdi
jelek alapjan vadaskodik, s a lelki betegek egy (ezek-
ben az években nagy mertékben, killondsen a szer-
bek korében novekvé) csoportjanak maédjara rend-
szerbe, 6t tamado fronttaktikaba illeszti a vele harchan
allé (vagy a megtamadasara készuld) vélt ellensege-
it. Agostonbal annyiban mindenképpen a jozan ész be-
szél, miszerint valoban a hattérbél, a magyarorszagi
politikanak a kisebbségben él6 magyarsag érdekeihez
valo viszonyulasanak megvaltozasabol kell kindulnunk,
ha a VMDK valsaga elmélyulésének okait keressik.

Hogy nem egyszerlen az Agoston-csoport biin-
bakkeresésérdl vagy a belgradi hatalom iranti tdlzott
lojalitasarol van sz6, amikor a mozgalom névekvé bel-
s0 ellenteteinek okait kiilféldon keresik, arra a tobbi
kézott Csoori Sandornak az Gjvidéki vendégszerep-
lése soran tett kijelentése a bizonysag. A kivalo kol-
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t6 ui., tarsadalomlélektani érzéketlenséget tanusitva
és jorészt a sajat tobb eévtizedes tapasztalatai elle-
nében kijelenti: a Forum, a Magyar Tanszék és az Uj-
vidéki Szinhaz akkor is létfontossaguak és a ma-
gyarsag érdekeit szolgaljak, ha allamiak, tehat nem
kellene kulén mércét alkalmazni a megitélésikben.
(MSZ, 1994. IV. 30.) Csodrinak a magyarorszagi bal-
jat torekvésérdl, amely nem szokta dsszetéveszteni
a magyar nyelviiséget a magyar ember gondolati és
érzelmi azonossagaval, a bizonytalanna valt szolga-
sorsra valé szokasos folkészitést az donmagat telje-
seggel vallalé ember nevelésével.

Ez lehetéséget ad Agostonnak, hogy — az auto-
nomiaért folytatott harc cimén — a Slobodan MiloSe-
vic altal nyugtazott egyeduralmi torekvését az egységes
VMDK ellen készlé merénylettel, a vetélytarsa mel-
lett, ismert magyarorszagi személyiség osszeesku-
vokent valo megnevezesével leplezze. Szerinte ,Hodi
Sandor és Csodri Sandor alapitvanyaikon keresztl
gyakorlatilag ellenérzés ala vontak a vajdasagi ma-
gyarsagnak szant magyarorszagi es kulfoldi tamoga-
tasok csaknem egészét. Begyljtotték, de nem koz-
vetitették ki. Csodri Sandor példaul maga is elismeri,
hogy az lllyés Alapitvany éltal az 1993. evben a Dél-
vidéki Magyarsagért Alapitvanyra bizott tdmogatasnak
Hodi minddssze 6t szazalékat kozvetitette ki. A vaj-

dasagi magyarsag és a VMDK helyzetét kulonosen
megnehezitette, hogy Hodi Sandor csaladi alapitva-
nya, a Délvidéki Magyarsagért Alapitvany Csoori
Sandor személyén keresztiil 6sszefonddott egyrészt
az lllyés Alapitvannyal, masrészt a vajdasagi ma-
gyarsag emberbarati szervezetével.” (A botrany cimd
dokumentum-gylijtemény bevezetbje. 1994. VI. 3.)
Csakhogy nincs ra bizonyitéka, hogy Csoori tudott a
Hodi altal egy évig visszatartott pénzekrél, s onma-
ganak sem teszi fol a kérdést: vajon — a nyomorban
tengddé délvidéki magyarokat megkarositva — miért
nem kérte egy évig Hadi elszamoltatasat az lllyes Kéz-
alapitvanynal. E mulasztasaval ui. a ,blindsok kozt cin-
kos, aki néma” helyzetébe kerdlt, amelyben ugy vé-
dekezik, hogy folyamatosan tamad.

Csodri Sandor viszont ezekben a hénapokban mar
a korabbi naiv j6 szandékanak az aldozata. Agoston
pillanatnyi érdekével természetesen ellenkezik annak
a tudomasul vétele, miszerint az lllyés Alapitvany el-
nokének a délvidékieken kivil szamos mas hasonld
helyzet(i tamogatottal is torédnie kellett, s nem is csu-
pan a délvidékiekkel jart porul Csoodri. De az &
(VMDK elnokéhez intézett) nyilt levelének itélete a
megbantottsagban is hitelesen hangzik: ,Ujra ki-
mondom: a biint, a vétséget belsé nyomortsagotok-
ban egyitt kovettétek el Sandorral. Egyikétok volt a
Nem, s a masikotok az Igen.” (SZHN, 1994. VIII. 25.)
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VAJDA GABOR

Formalis valtozasok az irodalomban

Az értelmiség kozerzetét a valtozasoktol valo fe-
lelem hatarozza meg. Tolnai Otté a Jugoszlav Iré-
szovetség elnokeként — Németh Laszlora és Tokés
Laszlora (!) hivatkozva — kijelenti: nem militansnak, ha-
nem gandhistanak kell lenni. Ebben a szellemben na-
pokig hajlando lenne targyalni az alban és a szlovén
irokkal. (MSZ. 1990. 1. 7.) Inkabb tehat a fokozatos,
de biztonsagos sodrodas a tarsadalom, a nem-
zet(iség)i kultdra és az erkolcsi végpusztulas felé, mint
egy nagy lépés a bizonytalansagba.

Juhasz Erzsébet Tolnai szolgalatkészségén is tul-
tesz (MSZ, 1992. |. 18.), amikor eszményi keresztény
magatartassal igyekszik vedekezni a ra tamado ero-
szak ellen. Igy a Korunk cimd folyoirat esszéirojaval
ellentétben, jollehet a barbarsagot megveti, a gyuilo-
letet az altalaban jogosnak és igazsagosnak tudott for-
majaban sem tudja elfogadni. Nem hiszi el, hogy a sa-
jat lelkét gyilkolja meg, aki nem gy(l6li az 6 meg-
semmisitésére fegyverrel kozeledét.

Ebben az idében jelennek meg az ujvidéki Stav
cim( politikai magazinban Végel Laszlo enyhe biin-
tudattal terhelt esszéi. A szerz6 olyan magatartast hir-
det, amelynek szellemében ezekben az években is
csak részben cselekedhet: ,mindig, minden koral-
mények kézott a gyengébbek mellé kell alinunk, még
akkor is, ha nincs mindenben igazuk, és kézben nem
szabad szem eldl téveszteni, hogy ugyanolyan sar-
bol vannak gyurva, mint az erésebbek.” (Peremvideé-
ki élet, 44-45. p.) Végel szerint jova kellene tenni azt,
hogy tehetetlenek voltunk, amikor ,Azonossagtuda-
tunk hianyérzete parhuzamosan erésodott a varos
identitasanak fokozatos elhomalyosulasaval. Itt to-
porogtunk mi, akiket a jugoszlav konszolidacio 6rokés
politikai epigonizmusra itélt, ezért eredendd vagyainkat
csak a kulturaban, az életérzésben, az eurépai nosz-
talgiakban tarhattuk fel.” (1. m. 48. p.)

Pintér Lajos viszont egyenesen megalazkodik, hogy
kénnyitsen a lelkiismeretén. A Napléban (1991. IX. 25.
) megkoveti Bori Imrét, akit az el6z6 évtizedben egy
allitélagos fasiszta biin6z6 (Kristaly Istvan) szépiro-
ként vald népszerisitése miatt ideoldgiai eltévelye-
déssel ragalmazott meg. Pintérnek egy masik bizo-
nyitasi kisérlete is volt. Tari Gabor irja meg (MSZ,
1992. IX. 6.), hogy Pintér 1991-ben (néhany honap-

pal az 6ngyilkossaga el6tt) polgarmesteri fogadason
tiltakozott az ellen, hogy az egyik éjjel tobb mint ezer
magyar fiatalt vittek el Ujvidékrol a frontra. Pintér a Ka-
nizsai irétaborban is méltatlankodott emiatt, am vé-
giil nem adtak ki békekommiinikét, csupan Kanizsat
tették a ,béke varosava’. A Magyar Szo pedig el-
hallgatta az esetet.

Turi ugyanakkor megkapja a magaét az ujvidéki-
ek (els6sorban Major Nandor) magatartasanak bira-
lata és az alapossagigénye miatt. A mtforditoi teve-
kenységért kierdemelt Bazsalikom-dija atadasanak
meghivéjat késve kiildik el neki, és utélag sem juttatjak
el hozza. Az Uj Magyar Irodalmi Lexikon tjvidéki cik-
kir6ja sem veszi tudomasul e kitlintetését, és a Ma-
gyar Tanszéken szerzett diplomajat is elhallgatja.

Hasonloképpen jar Vajda Gabor is, akinek a ve-
leményét a nyolcvanas évek végetdl ugy probaljak hi-
telteleniteni, hogy a lexikonokbdl és az életrajzokban
nem veszik figyelembe a belgradi tudosképzoben szer-
zett diplomajat és a tudomanyos doktoratusat.

Az irodalmi gondolkodas
folszabadulasanak reménye

A rezsimvaltas a legelején lehetéveé, sét egyesek
szamara lelkiismereti kérdéssé tefte az irodalom
vajdasagi magyar szerepének Ujragondolasat. Hogy
mirdl van sz0, azt a legegyértelmiiebben Németh Ist-
van fejezi ki: ,mondhatnam ugy is: elkozémbdositettek
benniinket a dolgaink irant az elmult évtizedekben. Ma-
gyaran: komoly gyekben... sohase mondhattuk el
maganvélemeényinket. De — és ez mar foben jard biin
—regényeinkben, elbeszéléseinkben, verseinkben is
csak ritkan, szérvanyosan, a szavak kihamozhatatian
mélysége ala rejtve.” (MSZ, 1991. XI. 10.)

Amire a nyolcvanas években legfeljebb csak el-
vontan lehetett utalni, az most kozvetlentl foltarhatova
valik. Tobbnyire azonban hianyzik a megfontoltsag
ezekbdl a vitakbol. Az ertekelések egyrészt leginkabb
a részrehajlo tapasztalat alapjan térténnek, masrészt
pedig naiv remények fliggvenyei. Kilénésen a ma-
gyarsag érdekében politizalo irok érzik Ggy: stilus-, ill.
magatartasvaltassal a délvidéki értelmiség a népe élé-
re allhatna. Ha viszont erre az érdekei és az eldité-
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letei miatt nem képes, akkor adja at a helyet a (szel-
lemileg) fiatalabbaknak, ratermettebbeknek. Ebben a
szellemben nyilvanit véleményt 1992 nyaran Keszt-
helyen a magyar irék vilagtalalkozéjan Dudas Karoly,
aki elsésorban a Symposion-mozgalom avantgard-
kdzpontisagaban, s ennek megfeleld jugoszlav be-
allitottsagaban véli megtalalni a magyarazatat: vajon
iranyadd személyiségek hijan miért arvultak el szin-
te végzetesen a délvidéki magyarok. Dudas némileg
egyoldalu érvelése jo Uriigy Bosnyak Istvan szama-
ra, hogy — nagyobb egyoldalisaggal — vitacikket (majd
egesz konyvet) szenteljen annak bizonygatasara, mi-
szerint - igenis — az Uj Symposion internacionalista-
jugoszlav szellemi vonulata mellett a val6sagkutatas,
a magyarsagismeret feladatait is foélvallalta, s nem is
csupan akkor, amikor ez a politikai enyhulés kirakat-
erdekeinek megfelelt. (V6. Politikai symposion a
Delvidéken I-1I, IMMT, 2003, 2006).

Vajda Gabor elébb még 1991-ben Szegeden, a
hungarologusok nemzetkozi talalkozéjan, majd a ké-
vetkez6 évben Keszthelyen valamint a Tokaji Irota-
borban (az utébbiban késébb is rendszeresen) a sa-
jat kritikusi tapasztalatai alapjan elemezheti: mely nem-
zeti, nemzetkozi és kulturalis kortilmények, miféle vaj-
dasagi magyar szikségletek és lehetéségek hivtak
eletre az évtizedeken at az egész Karpat-medencé-
ben (sét Eurdpaban is) irigyelt Gjvidéki szellemi éle-
tet, mely egy ideig @ magyarorszagi mivelédéspoliti-
kat is sakkban tarthatta. Meddig volt ez idészer(i, s mek-
kora karokkal fenyeget a tovabbi mesterséges életben
tartasa; miféle veszélyekkel jar ezeknek a hagyoma-
nyoknak — a pozicionalt Ujvidékieknek megfelel6 — to-
vabbi kritikatlan apolasa. Vajda a torténetiség elvének
érvényesitésere és értekkdzpontu értékelésre torek-
szik, s akkor sem a napi politikai szempontok szerint
mond vélemenyt, ha a magyar emberek érdekeit s az
ezeket szolgalo mivelédési és szellemi életet képte-
len elvonatkoztatni a nemzetmegtartas kérdéskorétol.
A politikusoktol abban tér el a véleménye, hogy sze-
rinte az ironak folosleges partpolitikai alkalmazkodassal
eroltetnie a népével valod azonosulast, mert az addig
nem kellé6 mertékben s nem eléggé hatasosan kifeje-
zett éimények kilénben is benne rejtéznek, csak le-
gyen batorsaga es erkolcsi tartasa foltarni, megformaini
azokat. Egyszer(ien 6szintébbnek, mélyebbnek kellene
lennie az alkotonak, mint amilyen korabban lehetett.
Mas szoval Vajda folfogasaban a vajdasagi magyar iras
— reszint az irinak Magyarorszagra valé atteleptilé-
se kovetkeztében, részint pedig az esztétikai mércék
hataron inneni és tuli egységestlési lehetdsége ko-
vetkeztében — egyre inkabb félszabaduld alkotoi te-
vekenységgeé alakul at, s a vajdasagi-délvidéki jelle-
get az ihletkor sajatossaga mellett egy, az irodalmi élet
megteremtésének szempontjabdl nem mellékes for-
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masag: a mlvek megjelentetésének helye is megha-
tarozza. Mert ha lesz irasos formaju, olvasoéi érdek-
lodésre igényt tartd éiménykifejezés, s ennek ered-
ményeként délvidéki magyar kdnyvkiadas is, akkor ma-
gyar irodalom is lesz Jugoszlaviaban.

Vajda a volt kommunistak ismételt hatalomra ke-
riléséig nyilvanithat szabadon véleményt a magyar-
orszagi folydiratokban — az id6k6zben megjelend dél-
vidéki kényvek kapcsan. Késébb, a jobboldali partok
felllkerekedésekor is, ritkabban kozlik az irasait. Az
igazmondas torekvése és az euro-kompatibilitas igé-
nye nem jarhatnak azonos uton. Ez aztis jelzi: a ma-
gyarorszagi szellemi élet képviseldinek tobbsége
csupan kezdetben vette komolyan a hataron tuli ma-
gyarok megmaradasanak kérdéseit, amelyek foltarasat
visszautaltak oda, ahol a tdbbségiek hatalmahoz iga-
zodo ,multikulturalis” réteg nem, vagy csak csonkitott
formaban engedte felszinre azokat.

Hogy kezdetben (csak a szellemi illetékessegétol
fuggben) barki hozzaszélhatott a délvidéki magyarok
irodalmanak kérdéseihez, az abbdl is latszik, hogy Ge-
rold Laszé a Naploban (1991. VIII. 11.) Gérdmbei And-
rassal szall vitaba, aki szerint a jugoszlaviai magyar
irodalom a sajat 6nmegtartasat elhanyagolva harcolt
a provincializmus ellen. A debreceni irodalomtérténész
Suto teljesitményéhez kepest csupan néhany vajda-
sagi muvet tart emlitésre méltdnak. Annal is inkabb,
mert Gorémbei — tdl az alkotd onkifejezésén — széle-
sebb ertekdsszefuggésben méltatia az irodalmat.
Mindenesetre a viszontvalaszanak mar a cime is (Sa-
jatos vitamodszer. Alfold, 1991. 8. sz.) elarulja: miért
fordit hatat a délvidéki magyar irodalomnak a kévet-
kezb években. Gerold ui. szandékosan vagy akarat-
lanul t6bb vonatkozasban is félreérti Gérombei irasat.

Gerold persze els6sorban az irodalom elpolitiza-
lasa ellen akar kiizdeni, s késébb is (a tothfalusi ér-
telmiségi talalkozén) teljes autondémiara valo torekvés
helyett a jugoszlaviai magyar irodalom értékeinek, ki-
lonosen az Ujabb termésnek a megbecsiilését ajanl-
Jja a VMDK politikusainak figyelmébe, miutan ezek a
Tanszek és a Forum tartézkodé-kivaré magatartasat
latva elmarasztalo megjegyzéseket tettek a ju-
goszlaviai magyar irodalom miveléire. A kritikus a tob-
bi kozott Juhasz Erzsébet Esti foljegyzések cimti esz-
székotetéet (Ujvidék, 1993) ajanlja a politikusok fi-
gyelmeébe. Az irond eszmefuttatasai a kilencvenes
evek elejen hetrdl hétre jelentek meg a Magyar Szé
Kilato mellékletében.

Viszonylagosan vagy teljesen fiiggetlen
az irodalom?

Juhasz Erzsebetet a varatlanul nyakaba szakadt
anyagi es kulturalis nehézségek, valamint a partpo-
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litikai és a nemzeti szelleml szamonkérések keny-
szeritették a koriilmények tudatositasara, s emellett
a szamvetésre, a katasztrofat megel6zo évtizedek fe-
lelésségének foliilvizsgalasara. Nincs sok Uj gondo-
lata, informacioja. Amit mond, egy mérsékeltebb
VMDK-s szajabdl is elhangozhatna. Ellenben délvideki
viszonylatban parjat ritkitja Juhasz stilusa, s a magyar
és vilagirodalmi ismeretei. Annal is inkabb, mert
most kevésbé kultirsznobizmusbdl idézgeti Rilkét, Kaf-
kat, Thomas Mannt, Camus-t, Borgest, Andricot,
Danilo Kist, Meszoly Miklost, Hajnoczy Petert es a tob-
bieket, mint inkabb azért, hogy a sajat nyomoruséag-
élmeényét minél pontosabban meghatarozhassa a ne-
vezettek ember-, ill. Kelet-Kozep-Europa-képével valo
dsszehasonlitadsban. S hogy demonstralja: a kisebb-
segi kulturanak legalabb annyira szliksége van nyel-
vi és orszaghatarokat attoro elmék tapasztalataira, mint
a nemzeti kultiraknak egymas megismeresere.
Ennek szellemében hivatkozik a felvidéki Grendel
Lajosra, aki szerint erkodlcsi (!) kérdés, hogy az iro ne
redukaltan, gligyogve, anyanyelvmlvelesre korlatozva
szolgalja kisebbségenek érdekeit. Az irond nem
gondol ra: Grendel prozajaban joval nagyobb szere-
pet tolt be a kisebbségi motivumkor, mint ahogyan azt
a szerz0 az elméleti irasaiban megfogalmazza. Még-
is igaza van neki (s Juhasznak is): a kisebbsegi él-
ménykor programszerll hangoztatasa beszUkiléshez
vezetne. Az irdnak valoban a ,létezés-szakmat” kell
gyakorolnia (MSZ, 1991. VIII. 17.), csakhogy ennek
megfeleléen legyen batorsaga a lehetd legmélyebben
6nmagaba tekinteni s felszinre hozni, mit leraktak ben-
ne a korabbi évek. Annal is inkabb, mert — ahogyan
Juhasz irja — ,neklink nehezebb jatszanunk a nyelv-
vel” (MSZ, 1991. VIII. 24.) — amit az altala hivatkozott
Radnoti Sandor is elismer. Az iron6 érdeme, hogy ké-
sObb is szova teszi (Alfold, 1994. 11. sz.) a délvidé-
ki magyarok nyelvi allapotanak katasztrofalis voltat,
s e tényt nem flggetleniti a szuverén alkotasok
megteremtesének lehetdségétdl, a délvidéki magyar
irodalom jovéjétdl. S ez azt jelenti, hogy 6 — az id6-
sebb kollégaival szemben — képtelen belenyugodni
nemzettarsai asszimilaciojaba, tehat abba a strucc-
politikdba, amelyet az ujvidéki kdzpontt mivelédési
szemlélet a magaénak vallott, s minden rendelkezé-
sere allo eszkozzel érvényesiteni igyekezett.
Juhasz Erzsébet nem vitatja el a vajdasagi ma-
gyarség politikai érdekszervezetének fontossagat, csak
éppen az utobbi években elszaporodott nemzeti
csoportosulasok megnyilatkozasainak egyoldalisa-
gara figyelmeztet. A rossz kovetkezményeket a pro-
vincializmus és a barbarsag elharapddzasanak ve-
szelyében latja. A magyarsagot inkabb az eldbbitdl fél-
ti, annal is inkabb, mert az el6z0 két évtizedben nala
nyomatékosabban senki sem ironizalt a videkiesség

szamlajara. Viszont az Uj korilmenyek kozott ki kell
jelentenie: a nehezebb fajstlyd mivek melldl hiany-
zik a szélesebb kozonség altal konnyebben fo-
gyaszthato lektiir-irodalom a vajdasagi magyarok
kényvkiadasabol.

Ezzel ¢sszefliggésben kenddzetlenll bevallja,
hogy a munkassaga soran alig hivtak meg irodalmi est-
re, s hogy igazi érdeklédés sehol sem fogadta a re-
gényeit és novellait a Vajdasagban, nem szamitva a
néhany irotarsat és kritikust, akik a szakmai érdektél
vagy etikatol vezettetve vették tudomasul a torekvé-
sét. Az erdektelenségert elsésorban az anyagiak haj-
szolasaval elfoglalt emberek igénytelenségét hibaz-
tatja. Azt mar nem boncolgathatja, miért szuletett csu-
pan elvétve a sorsukat tudatosito md. Mar régoéta tud-
juk: fogyoban vagyunk — vallja az iréné. Vajon miért
irt csak keveset errdél a mindnyajunkat sujto lelki te-
herr6l? Kilsé nyomasra hogyan mukodott az 6n-
cenzlra a regény es a novella kozvetett vallomasa-
iban? Hogyan idegenitette el az oktatas egy vélt ma-
gasabb rendd, nem funkcionélis izlés eréltetésevel az
ifjisagot az irodalom etikai, kdzép-europai és ki-
sebbsegi vonatkozasaitdl? Mennyi volt a kételezé mel-
lébeszélés es nagyképliség abban, amit politika fol-
ott allo szellemi életnek tartottak? Erre legfeljebb csak
célozgathat Juhasz Ujvidéken a Magyar Tanszéken
a részben kolcsonzott metaforai (pestis, telep, foku-
szaltsag) réveén. Birdlata nem érintheti azokat, akik a
szerb hatalom érdekeihez simulva tovabbra is ha-
szonélvezdi igyekeznek lenni a magyar kisebbség nyo-
morusaganak. Ez annal inkabb szembetlinik, mert az
iron6 a Pécsett kiadott esszékotetében az Gjvidéki ka-
non szempontjabdl eretnekgyanus kijelentést tesz: ,az
irodalmi ma, legmélyebb lényege szerint, énma-
gunk, s a vilag megismerésenek egyik legjobb esz-
koze.” (Allomaskeresében, 1993, 109. p.)

Mindazonaltal hogy mit jelent szamara az irodalom
altali megismerés, az Borinak A jugoszlaviai magyar
irodalom rovid torténete cimu dsszefoglaléjardl irt cik-
kebol (N, 1994. XII. 7.) derll ki, melyben azt allitja: a
jugoszlaviai magyar irodalom onismerete sziiletett
meg. Eszébe sem jut, miszerint Bori azokat a kiad-
vanyokat méltatja kell§ 6ncenzuraval, amelyek meg-
jelentetése nem Utkozott a Forum Konyvkiado hiva-
talnokainak az érdekeibe. Hogy a fecsegd felszin alatt
mit rejtett a mély, errél Borinak nem lehetett monda-
nivaloja, s bizony Juhasz Erzsébetnek sem igen van.

Bori Imre a leginkabb érezhette érintve magat a
szamara addig ismeretlen (olykor értetlen, igazsag-
talan) tamadasokban, ugyhogy szilkségesnek tartja
kijelenteni: az ird nem pusztan az adott kor irdja, ha-
nem minden korszaké. (MSZ, 1991. VIII. 17.) Arra nem
gondol, miszerint az ir¢ a koranak szegezett kérdé-
sei (esetleg azokra adott valaszai) alapjan valik mas
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korszakok szamara is fontos alkotova. Jellemzo,
hogy a JMMT Aaltal szervezett triblindn vitaba keve-
redik Juhasz Gézaval annak kapcsan, vajon alkothat-
e tartos erteklt az iro, amikor létveszélyben van.

Sajnos, Herceg Janost is az apolitikus ir6 szere-
pének megindoklésara kenyszeriti a visszahuzo-
dottsaga, ill. az iréi magatartasok napi politikai érte-
kelése, de — nem utols6sorban — a nemzeti szélamok
eluralkodasa is (MSZ, 1991. X. 9.). Németh Laszlot
emliti, ki 1956 utan eleget tett az orosz meghivasnak.
Mikszathra hivatkozik, aki tgy vélte: a fene tudja, mi-
értir az ird. Herceg szerint Pet6fi sem csak forradal-
mi verseket irt, s Rimbaud feje sem fajt: vajon mi lesz
a francia honfitarsaival. E féligazsagok sorolésa koz-
ben a délvidéki magyar irodalom doyenje megjegyzi:
,Mintha az ironak kutyakotelessége volna minden jo
peldaval eldl jami s elkdteleznie magat valaminek a
szolgalataban. Lehetbleg persze az uralkodo rendszert
dicsérve, vagy irasaiban szembeszallva vele.” Cini-
kus? A végén mindenesetre még hozzateszi: ,Hogy
ne beszéljlink a kisebbségi ir6 sorsarol és helyzeté-
rél kozlés és visszhang tekintetében.”

Mindazonaltal nem indulhat meg eszmecsere a
tobbnyire csak altalaban biralok és a magukat meg-
biraltaknak érzok kozott. Ennek egyik oka és mod-
szere, hogy a kritikakat nem hozzak nyilvanossagra.
A Magyar Szo példaul olyképpen kozol szemelvé-
nyeket a magyar irok keszthelyi vilagtalalkozojan el-
hangzottakbdl (1992. VIII. 21.), hogy a legélesebb
hangnem( megnyilatkozasokat (Dudasét és Vajdaét)
kihagyja.

A Hid folyoirat sem zavartatja magat s a folyto-
nossaga jegyében teszi a dolgat. Ismét megjelente-
ti a Versek éve cimli antologiat (1991). Az ekkor még
del felé is nyitott szegedi Tiszataj cim( folyoirat cik-
kiroja azonban nem érti: miért ,versek éve”, ha a po-
kol éve a valosag. Nem mas ez tehat, mint ,valami-
nem( elegans hédolat a gyilkosoknak: &, nem szamit,
mi itten azért irogatunk.” Banyai Janos cseppet sem
zavartatva valaszol: , Itt most maskeént olvasunk ver-
set. A lét végso kérdéseivel szembestilve. Létharchan.
S tovabbra is hirdetve az irodalom fliggetlenségének
fontossagat.” (MSZ, 1992. IX. 6.) Vajda Gabor a 7 Nap-
ban cikksorozatban elemzi a Hid altal kozélt versek
Uzenetet, amely tdbbnyire tiltakozas a haboru és az
elembertelenedés ellen.

Mindent és semmit

Hogy a Hid folyoirat fészerkesztéjének, a legte-
kintélyesebb délvidéeki irodalmarnak, Bori Imrének a
rezsimvaltast kdvetéen nem valtozott [ényegesen az
irodalomszemlélete, az mindenekel6tt A jugoszlaviai
magyar irodalom révid torténete ciml munkajabdl (Uj-
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vidék, 1993) dertil ki. Borinak a hatvanas és hetvenes
években nagyhatasu koncepcidja idejét multta valt. A
tajjelleg mint értékitéleti alap megsziinében volt a ma-
gyar irodalom szellemi egységesiilése idejen. Nem
csokkent ugyan a korulmények meghataroz6 ereje, az
intézmeényalapitas, ill. -védelem fontossaga, a vi-
szonylagos énallésagnak (mint az irodalom élete el6-
feltételének) vallalasa, am a most mar kinyilvanitha-
t6 erkolcsi felelésség is megnétt, viszont Bori mellézte
az ezzel valo szembenézést. Megtehette, hisz valto-
zatlanul elsdsorban 6 szamitott kritikusnak a Délvi-
déken. Esztétikai értekelések helyett az 6 irodalom-
es mivelGdestorténeti tény- és adatismertetéseit, mi-
interpretacioit adta ki a Forum Konyvkiado. igy aztan
a velemenyek, izlések, térekvesek szabad kiizdelme
helyett az 6 (és a kovet6i) mivelédéspolitikai mérd-
zsinérja volt azonos az irodalomesztétikaval, ugyhogy
a Jugoszia\nal magyar irodalomnak az altala bemutatott
Uj termése kozvetetten az 6 mive. o) maga szeme-
lyesen, vagy az 6 igényének megfeleléen hagytak jova
kiadasukat, s az altala béven idézgetett ismertetoket
is az 6 elvarasainak megfelelben irtak, tobbnyire az
altala szerkesztett Hid cimd folyoiratban, melynek kéz-
vetlen iranyitasat nem sokkal a hirhedt lllyés-pamfietjét
(1983) kdvetden biztak ra.

Bori irodalomtorténészi szerepének napi politikai
meghatarozottsaga elsésorban a Farkas Geizahoz
val6 viszonyaban tikrézédik. Noha ennek a Szente-
leky Kornél és Herceg Janos altal egyarant nagyra be-
csult polihisztornak a nevét a magyar tarsadalomtu-
dosok is jegyzik, s Bori is — a hetvenes évek végetdl
—nemcsak Szenteleky munkassaganak kutatasat fog-
lalta le, hanem Farkas életmivét is a Hungarolégiai
Intézetben, eredményt az emlitettek idealizmusa mi-
att nem mutathatott fl. Farkas azonban nem csupan
a hetvenes és nyolcvanas évek irodalomtorténeti 6sz-
szefoglaloibol szorult ki, hanem a széban forgd
1993-as kiadasbdl is (1). Az 6 helyét egy osztalyrea-
lista, dilettans ir6 foglalja el, ilyen, a hatkétetes ma-
gyar irodalomtorténetre emlékeztetd cimmel: A szo-
cialista irodalom kezdetei: Somfai Janos. Jollehet Bori
tisztaban van, hogy Somfai ,muvei a korszak tarsa-
dalmi kérdéseinek s szocialisztikus eszméinek a re-
gényesitett rajzai” (67. p.), mégis masfél oldalt tesz
ki e propagandista proza leirasa.

Valoészinlnek latszik, hogy Bori A fejnélkiili ember
cimt regény miatt ,tudta ki” Farkas Geizat az irodal-
mi koztudatbol. Az irénak e regénye ui. annak a co-
uleur locale-nak a szellemeében szilletett, amelynek
Szenteleky volt az apostola, de amelyrél politikai okok
miatt nem mindig ertekezhetett nyiltan. E magyar iro-
dalmi osszefliggésekben is eredeti (noha nyelvileg
nem teljesen elfogadhato6) pszichologiai regény hat-
tereben a két vilaghaboru kozotti becskereki élet ak-
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kori valosagat festi meg Farkas, akit az altala abra-
zolt bosszuszomjas, gyujtogato szerb fiatalember mi-
att annal kevésbé lehet megroni, mert maganem-
berként, tudds pedagogusként szerb gyerekek cso-
portjat is tamogatta a szocializalodas utjan.

Reészben Bori (az altala hatvanas és hetvenes évek
fordulojan tinnepelt) Farkas Geizatdl valé elfordula-
sanak kovetkezmenye, hogy Nagybecskerek ma-
gyarsaga a mai napig csupan a kommunizmus ide-
jén torzoban maradt életm(ivi B. Szabé Gyérgyrdl tud,
viszont a masik nagy szuléttjet nem tartja jelentsnek.

Hogy emiatt az ideologiai ok miatt szorithatta ki az
0sszehasonlithatatlanul jelentéktelenebbek hosszu
sora Farkas Geizéat Bori nagy adtagyljteményebdl, az
azert is valoszintnek latszik, mert a tudés maveld-
déspolitikus Szenteleky Kornél tanitasat sem er-
demben méltatja. A hajdani vezeér ui., miként szamos
irasabdl kittinik s miként Herceg Janos nem egy ira-
sa is tanusitja, a huszas évek végétdl szamon keért esp-
rit locale-t, tajszellemet lényegében a kisebbségben
€l magyarsag élettapasztalataval azonositotta. A tor-
ténelem altal megcsonkitott magyarsag 6sszetarto-
zastudatat, kulturalis folemelkedését szolgalta és
akarta szolgaltatni, barmiféle nemzeti elfogultsagtol
fuggetlendl. Errdl az a magatartasmodell mond leg-
tobbet, amelyet legegyertelmlbben a Tilike mar ti-
zéves mulott cimii elbeszélésben alakitott ki, s
amelynek kézéppontjaban a plébanos all. A keresz-
tény erkolcs, az osztalyokat a nemzeti kultura szel-
lemében egybekapcsold szeretetelv az tehat, ami Bo-
rt akadalyozza az ilyen jellegt Szenteleky-szévegek
hitelesebb megkozelitésében. Ezért mondhat csak
részigazsagokat az Isola Bella cim( regényrél, s emi-
att hallgatja el a kulcsfontossagu elbeszéléseket.
(Mindazonaltal Borinak a kovetkezé évben, 1994-ben
megjelené Szenteleky-monografiaja javit a korabbi iro-
dalomtorteneti 6sszefoglaldiban talalhaté egyoldald ér-
telmezésen.)

Bori irodalomtérténetének az 1993-as valtozataban
- Farkas Geiza A fejnélkiili ember cim( regénye mel-
lett — a vajdasagi magyar irodalom masik legnagyobb
regénye sincs jelen. Majtényi Mihalynak az ugyancsak
Szenteleky-szellemben fogant mlivérél, a Hétfejl
sarkanyrol van sz6, amely t6bb mint négy évtizedes
kallodas utan 1981-ben posztumusz kiadvanyként vég-
re napvilagot lathatott. Az ir6 tulsagosan komolyan vet-
te hivatasat (a couleur locale poétikajat) ahhoz, hogy
akar (a késohb titoi kontos(i) nagyszerb, akar a haborl
idejen a nagymagyar politika szemet hunyhatott vol-
na regénye folott. A haboru elétti szerb nacionalizmus
giccses Onarcképét sértette volna, minthogy részle-
tez6 modon realista képet fest az elmaradott balka-
ni viszonyokrol, a szerbiai falu és kisvaros szellem-
telensegérdl, a Vajdasagot iranyitd belgradi hivatal-

nokok korruptsagarél — szemben a Delvidék vi-
szonylagos rendezettségével, kulturfolényével s
ugyanakkor a kisebbségi elnyomottsagaval is. A
magyar éra alatt viszont azért volt idészertitlen a meg-
jelentetése, mert egyik féhése, a magyar orvostan-
hallgaté szerbiai asszonyba, a mu leggerincesebb
alakjaba lesz szerelmes. Majtényinak e regénye
utan keletkezett (féleg a nagy-jugoszlav bolsevik esz-
tétika altal rendszabalyozott, majd humorossa szeli-
ditett mdvei) legfeljebb csak megkézelithetik a Hét-
fejli sarkany mélybdl fakadé, esztétikailag is meggy6z6
tragikumat. Bori irodalomtdrténete mégis csupan
azokrél beszél. (Megjegyzendé: Bori rovid iroda-
lomtorténetének” 1998-as kiadasa kijavitja a Farkas
Geizaval és Majtényi Mihallyal szemben elkdvetett mu-
lasztasokat.)

Az sem kevésbé botranyos, ahogyan Tamas Ist-
van egyik legfontosabb m(ivét, az Egy talpalatnyi fold
cim( regényt méltatja Bori Imre 1993-ban. Azt irja réla,
hogy ,bar a regény jelentés szamu kifogast ebreszt
a kritikusban, kuléndsen a mi ideoldgiai vonatkoza-
saban, a sorsoknak, embereknek és tarsadalmi hely-
zeteknek a galériaja figyelemre mélto.” (96. p.) Az igaz-
sag eppen forditott. A kiralyi Jugoszlaviabél mar Bu-
dapestre tavozott Tamas délvidéki tapasztalataira épii-
16 regényenek — az ird korabbi és késobbi egyetemes
szemléletének megfeleléen — semmi kéze sincs a
nemzeti elfogultsaghoz, még kevéshé a régi hatarok
iranti nosztalgiahoz. Viszont annal inkabb 6sszeflgg
azzal a zavarral (ritkabban tragédiaval), amit az 6n-
kenyes hatarmeghuzas a magyarok viselkedesében
es tudataban kivaltott. De Tamas nemzet- és osz-
mive terjedelmes tortenelmi-szociografiai ismeret-
kozvetitésnek is tekinthetd. Annalis inkabb, mert im-
presszionista lélektani realizmusa sematikus em-
berképet eredményez. A hoditokat is annyira megerti,
mint a leigazottakat. Az ir6 enyhe cinizmussal min-
denkit megmosolyog: a szélhamos zsid6 pénzembert,
az anyagi erdekeiknek aldozatul es6 magyar kispol-
garokat, a torteté szerb fiatalembert, s az elidegene-
dett, a szerencsétlenségikben Ujra egymasra talald
foldbirtokos hazastarsakat. Talan csak a gazdacsa-
ladot nem, amelyet kisemmiz, s ezaltal kulféldre (iz a
korrupt allamhatésag. Akik a helylkbe jénnek, azok
is nyomorultak, s az ir6 nem abrazolja ¢ket ellen-
szenvvel. A tragédiak (komeédiak) végsé oka a ha-
tarvaltozas, am emiatt nem sziletik ir6i vadirat a tel-
hetetlenil fosztogato belgradi hatalommal szemben.
Akkor sem, ha a belgradi minisztérium tisztvisel6i leg-
alabb annyira korruptak, mint a szabadkai tizletem-
berek. S a latszélag tisztak, az aldozatok is blinGsok:
a magyar foldbirtokos a vagyon érdekei miatt ha-
nyagolja el felesegét, az asszony viszont az érzéke-
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ire hallgatva esik blinbe. Legfeljebb az ir6i szemtdl
eléggé tavol maradé gazda tekinthetd vétlennek. Min-
dennek ellenére Bori féleg ideoldgiai (foleg irreden-
ta) aggalyok miatt utasitja el a regényes kronikat.

Az irodalomtérténész, az ,ujvidéki iskola” gyakor-
lata szerint annal inkabb mellézi az irodalmi élet be-
mutatasaban miinek és életnek (tarsadalomnak, mu-
velédéspolitikdnak) a szembesitését, minél koze-
lebb kertil a jelenéhez az események targyalasaban.
Ennek kovetkezményeként A jugoszlaviai magyar iro-
dalom révid torténete cimi kényv a cenzuran atjutott
kényvek hosszabb vagy révidebb leirasanak tekint-
het6. Bori leginkabb megfeledkezik arrél, hogy ér-
tékitéletet kell gyakorolnia, hogy segitse az olvasot a
kényvek kaoszaban valo eligazodasaban. Bori sza-
mara legtébbszér a jellemzé jelenti az értéket, mivel
elézd gyakorlatanak megfeleléen tartozkodik azok
megbantasatol, akiknek (olvasétabor hijan) egyedil
az a fontos, hogy a kényviiket kinyomtattak, s iroként
veszik éket lajstromba. Ez a bolsevik politika folyta-
tasakent a szellemi elet telies megsemmisiilése felé
mutat a Vajdasagban.

Megbotrankozasra azért is okot ad ez a tébb mint
négyszaz oldalas ,révid irodalomtorténet’, hogy a szer-
z6 olyan irokat is szamba vesz, akik megnyomoro-
dasukat és kilizetésiiket annak a politikanak ko-
szonhetik, amelynek Bori Imre reprezentativ képvi-
seldje volt az irodalmi életben. Els6sorban Sziveri Ja-
nosrol van szo, akirol az irodalomtorténésznek nem
volt j6 szava, s 0 is felelds azért, hogy a kéltd verse-
it nem adta ki a Forum Kényvkiadé a nyolcvanas évek
kozepén. Ahogyan a mas véleményekbdl kolcsonzott
idézetek nem helyettesitik az értékelést, ugyanugy a
Sziveriék utan follépd nemzedék esztétikai proble-
matikajat sem vilagithatja meg olyan valaki, aki izles,
erkoélcs és tarsadalmi helyzet tekintetében tobbnyire
tavol all tole.

Bori mivében minden jelen van, ami nem terme-
szettudomanyi jellegt, s ami valamiképpen besorol-
hat6 a tagabb értelemben vett mivelddestorténet ka-
cholégiat, tarsadalomtudomanyt és szociografiat ma-
gukban rejté cimszavak is. A szerz6 a kiadott kony-
veket (egyeseket szandékosan nem emlitve) maga-
tol értédden tartja értekeknek. Hogy mi maradt kia-
datlan, minek a kiadasa késett évekig, mi felelt meg
a bolsevik politika vajdasagi valtozatanak, arra még
csak nem is utal. Ehelyett annak a mitosznak a tar-
tositasan faradozik, miszerint a Forum Konyvkiado az
egyetemes magyar kultura muvel6édési reneszan-
szanak mlalkotasait adhatta kozre a korabbi évtize-
dekben.

Marpedig a tartomanyi politikai vezetésnek sokkal
inkabb a latszatok kialakitasa, mint az illuziotlan

emberismeret, tehat a valos nemzeti és szocialis vi-
szonyok foltarasa volt a célja, s ez Bori kényvkiada-
saban és irodalomtorténeteben kozvetlenil tikrozo-
dik. Nem kiilénben Banyai Janosnak az irodalomtor-
ténész munkassagat méltato utészavaban. Igaz, ide
mar a kétely hangja is beszuremlik, mert Banyai nyil-
tan folteszi a kérdést: ,At kell-e értékelni mindazt, ami-
rél Bori Imre munkassagaban és irodalmi kéztuda-
tunkban is megbizhaté értekitéleteink vannak?” A re-
torikusan sorjazé dilemmakra azonban nem igyekszik
érdemi valaszt adni, ahogyan az elmult évtizedekben
is csupan fontolgatta a Bori-féle koncepcidval kap-
csolatos vitak lehetdségét, ahelyett, hogy vallalta vol-
na. Banyai kérdéseiben csak a bevallott szorongas hi-
teles, ezert hiteltelentl hangzik: ,Van-e a jugoszlaviai
magyar versnek és regénynek (ha mondhaté6 egy vers-
re, egy regényre, es ha oly nagyon fontos mondani,
hogy jugoszlaviai, hogy magyar) egy olyan —esetleg
— korlatozott szemléletiink folytan titokban maradt ré-
tege, amely majd csak ezutan, az uj kérlilmenyek foly-
tan valik lathatova és felismerhetéve?”. Banyai Ja-
nosnak (mint a Hid volt fészerkesztéjének és irodal-
mi palyazatok feleldsének) a hetvenes évek kozepétdl
kozponti szerepe volt annak elbiralasaban, hogy
mely alkot6i ihletések illeszthetok be a tartomanyi part-
oligarchia érdekkdérébe. Viszont neki mint irodalom-
elmélet- es esztétikatanarnak tudnia kell, hogy a po-
litikai és a hiteles mivészi érdek killénésen az egy-
partrendszer( tarsadalomban nem eshet egybe.

A sterilizalt kolté

Fehér Ferencnek Bori Imre valogatasaban a Fo-
rum altal megjelentetett Erdétien erdd cimi vers-
gyljteménye (1995) a délvidéki magyar kdnyvkiadas
egyik szégyenfoltja. Ha attekintjilkk ennek a csonka ki-
adasnak az anyagat s szembesitjiik Borinak a kdnyv-
ben két helyen is kozolt ,magyarazé jegyzetei™-vel, ala-
posan meglepddunk. A kritikus ui. elébb megallapit-
ja: ,Fehér Ferenc valogatott verseinek a gytjteményét
tartja kezében az olvaso.” Majd igy folytatja: ,Az Akac
és marvany (1989) cimti kotet verseinek a valogata-
sat még a koltd végezte el, konyve megjelenését azon-
ban mar nem érhette meg. Szigorisagat mi példas-
nak tekintettiik, de nem minden szempontbdl sikeriilt
érvenyesiteniink is a versek megvalasztasakor.” Va-
jon mit jelent ez a korlatozottan érvényesitett szigo-
rusag? A versek szamara azért nem vonatkozhat, mert
az Akac és marvany 158 versével szemben Bori alig
82-t valasztott ki. Magyarazataval tehat szempontja-
nak leszlkitettségét igyekszik elkenddzni.

A Fehér Ferenc, ill. Bori Imre altal készitett valo-
gatasok kozott valoban a szigortisagban van az el-
térés. Csakhogy Bori a szigoribb — sajat allitasaval
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ellentétben. Annak ellenére ui., hogy a kolté még a ha-
l6d6 szocializmus éveiben készitette valogatasat, a
mindseget és valtozatossagot illetéen teljesseégre to-
rekedett. Noha ekkor sem dolgozhatott 6ncenzura nél-
kil, nem csupan a plebejus ihletésének, hajdani ke-
jesen dnmarcangold nyomorélményének az ered-
meényeit mutatta be ujra, hanem a kulttrkézpontu ma-
gyarsagképét kifejezd verseinek is helyet adott. Bori
megrostalta az ilyen szévegeket. Kar, mert pl. az Enek
a Tiszardl a legjobb, nemzeti sorsot is kifejezd Fehér-
versek koze tartozik: ki latja, hogy a felhok nyakan
is fényes kis lakat van? / Kinek faj az ember bennem,
kis magyarban, / ki a felnétt vilaggal igy magamra ma-
radtam?”.

S A homokra éplilt varos kapujaban is foltlinéen
hianyzik. Annal is inkabb, mert kommunista interna-
cionalizmusaban nemzedéki kritika és onkritika is rej-
tozik: ,mint a Fekete Emberé a talcan — kiisz6b6don
a fejem, / kin-vér csorog le rola... / Begek dedkja vol-
tam, / de sosem kengyelfutéja./ (...) / mert homokfel-
hok ott lent is folttem, / elhallatszott-e ide, hogy husz
évig hérogtem?”.

Fehér Ferenc a mindinkabb eluralkodé emberte-
lenségben kétsegbeesetten ragaszkodott a hiteles ér-
tékekhez, s emiatt nem kaphatott helyet Bori valo-
gatasaban egyik legkivalobb verse, a Szirmai Karoly
emlékének szentelt Koszort helyett. Kell-e téményebb
és esztétikailag hatékonyabb irodalomszociolégiai ér-
tékelés a kovetkezo strofanal: Eleted kéveje: hites Ka-
langya! / Rime lesz mar az olcsé halandzsa... / Kor-
csosult a mértek: rofre, araszra. / Holloszarnyalast?
— Beérért? Garasra?".

Meég inkabb elkedvetlenediink, amikor arra is ra-
jovink, hogy a tébbi kdzott az lllyés Gyula és a Sitd
Andras Herder-dijanak hirére ciml versek is hia-
nyoznak azok kozill, amelyeket még a kolt6 vett fol az
Akac és marvany cim(i valogatasaba. S a régota szi-
viinkhoz nétt Topolyat is mellézte Bori Imre. Vajon
azeért-e, mert Parizs, Bécs, Genf utan Tihany, lllyés nya-
ri lakhelye kdvetkezik benne? Vagy mert a ,kenyérjo”
Topolya ,Kis arcan hajtévig / egy orszag gyongyézik™?

A versek egy csoportjahoz mellékelt, Fehér Ferenc
killénféle szévegeibdl szarmazd kommentarok nem
potolhatjak a kényv alapvet6 hianyossagat. Mennyi-
vel tobbet ert volna, ha azokbol a fiatalkori Fehér-ver-
sekbdl is bekeril ketté-harom a gy(jteménybe, ame-
lyeket a Hid 1993-ban, illetve az Uzenet 1995-ben ko-
z0Olt, s amelyek masnak mutatjak az induld kélté va-
losagkeépét ahhoz viszonyitva, amit arrél addig tudtunk!

Régi nyergiikben a régiek

Kontra Ferenc az Alféld 1993. augusztusi szamat
ismertetve a Magyar Szdban (VIII. 7.) Mak Ferencet

idézi, aki szerint Tamasi Aron azt irta: ,Az irodalom
nem légires térben és kortdl fiiggetlen idoben sziiletik.
Szerves része annak az életnek, melyet él egy ko-
z0sség.” Ezzel szemben az irodalom a Tanszeken
Jlegfeliebb strukttra volt, és nem az élet tartozeka, esz-
szencialis lenyege a torténelmi valosagbol eredd em-
beri sorshelyzetek etikai-moralis megszdlaltatdja.
(...) a mialkotas 6nallo életet élt, esztétikai lenyege
volt, amit a modern (irodalom) tudomany eszkozeivel
kellett megfejteni. Ett6l voltunk modernek és szigortian
ellendrzott kozmopolitak.” (Kiemelés — M. F.) Mivel
Mak a szoban forgo vallomasaban azt is szova teszi,
hogy a Tanszéken csak szerb nyelven voltak sza-
mukra hozzaférhetok a vilagirodalmi olvasmanyok, Bori
Imre nem allhatja meg s A szavahihetség probaja
cimmel vélaszol hajdani tanitvanyanak. Jellemzé
azonban, hogy a Mak altal hianyolt vilagirodalmi mu-
vek magyar forditasainak katalogusbeli adatait sorolja
fol az anyanyelven vald hozzaférhetdség dokumen-
tumaikeént. Arrol nem beszeél, vajon hany példanyban
voltak hozzaférhetbk az érintett olvasmanyok, s hogy
az egyetemistak tulterheltsége mellett jarhatott-e
kézrél kézre a meglevé, rendszerint egyetlen példany.
Bori azt sem teszi szova, hogy — mik6zben Ujvidéken
valtozatosabb volt az egyetemi hallgatdknak kinalt iro-
dalmi valaszték, mint Erdély vagy a Felvidék hason-
6 intézmeényeiben — a rajuk gyakorolt nyomas, a
(poszt)modern izlés professzori erdltetésének ko-
vetkezményeként volt-e lehetéség a fiiggetlen szel-
lemU dnkepzesre (a nemzeti elkotelezettsegrol nem
is beszélve).

Bori a vitatarsa emberi hitelességet megkerdoje-
lezve prébalja bizonyitani igazat. Ugyanezt teszi ak-
kor is, amikor Vajda Gabornak valaszol a kritikara,
amelyet az A jugoszlaviai magyar irodalom torténe-
te cimu konyverdl irt (Hitel, 1994. 5. sz.). Vajda egy-
részt Bori valtozasaira, masrészt az értékeléseinek hi-
anyossagaira hivja fol a figyelmet. Bori viszont a va-
laszaban a biraloja kisebb pontatlansagai és — ezek
kapcsan — az emberi hiteltelenség trtigyén tor palcat
biraloja folott. Ezzel is kidomboritva annak a cso-
portnak a felsébbrendliségét, amely a maga megbi-
rélhatatlansagaban tornyosul minden idok jabb iro-
dalmar-nemzedékei elétt a Délvidéken. Ugyanakkor
Bori egyoldaltian tamadva védekezd magatartasanak
modszereét illetoen atvetitésrdl is beszélhetiink, hiszen
— erezvén, hogy igazmondas tekintetében sok min-
dennel addsa a vajdasagi magyar kultiranak - jel-
lembeli allhatatlansagot vet fiatalabb vitatarsai sze-
mére.

Ez azonban nem jelenti azt, mintha a Tanszék mun-
katarsai teliességgel képtelenek lennének az onkriti-
kéra. Mindazonaltal az 6nbiralatot kizarélag annak al-
talanos és feliileti formajaban gyakoroljak. ,Durvak vol-
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tunk és torténelmietlenek.” — irja Banyai Janos, mi-
kozben cinikusan beszél a mu kisebbségi élettdl valo
flggetlenségérol (H, 1994. 1-4. sz.). S ehhez hasonld
szellemben vall Tolnai Otto is a Koltd disznozsirbol
cimi kényvében (Pozsony, 2004) tébb helyen. E mé-
gott azonban nem a ,sorsdonté hibat vétettink”, ,mas-
képpen is lehetett volna” lelkiismereti haborgasa, ha-
nem a lehetetlen s folosleges lett volna”, ,mindig med-
dék a naiv akarasok” gondolata rejtzik, melybdl a kor-
tars politikusoknak és a fiatal nemzedéknek ajanlatos
lenne egyértelml kévetkeztetést levonni. Es Herceg
Janos gesztusa is ,csticsértelmiségi” magatartasra vall,
amikor Mirnics Karolynak a vitacikke (melyben aru-
lassal vadolja az el6z6 évtizedek jugoszlaviai magyar
irodalmat) a VMDK tiszteletbeli szerepérdl valo le-
mondasra kényszeriti.

1995-ben megjelenik Vajda Gabornak A magyar
irodalom a Délvidéken Trianontol napjainkig cimd iro-
dalomtérténeti 6sszefoglaloja, melyre frisseben rea-
gal Gerold Laszl6 a Tokaji Irotaborban elhangzott be-
szamoldjaban. Ennek kapcsan nyilvanit liberalis szel-
lemU vélemeényt Toldi Eva, a fiatal nemzedék Forum-
haz mellett elkotelezett kritikusa. Eszerint Gerold ,arra
hasznalta fel felszolalasat a Tokaji Irdtaborban, hogy
irodalmunkrél ugyanolyan sommasan elmarasztalo ité-
letet mondjon, és ugyanugy irja el0 kotelezo érvény-
nyel, hogy milyen legyen a kritika, mint elhirestilt iro-
dalomtortenetében Vajda Gabor. Tébbek kozott ezért
sincs erkolcsi joga biralathoz.” (MSZ, 1995. IX. 23.)
Mas lapra tartozik, miszerint Vajda nem arrél beszél
az attekintéseben, vajon milyen legyen a kritika, ha-
nem arrél, hogy — a biralé személyisége mélyebb ré-
tegei folszabaditasaval — milyen ne legyen (a tébbi ké-
zOtt) a biralat szempontja. Viszont az ujvidéki értel-
miség egzisztencialis érdekével fligg 6ssze a széban
forg6 irodalomtérténeti 6sszefoglaldban érintett prob-
|émak szbnyeg ala soprése.

Hogy a kisebbségi sorsban is megfeleléen he-
lyezkedni tuddk milyen tavol vannak a szocidlis ér-
zékenysegtol és a nemzeti kultura irant érzett fele-
|6sseg gondolatatol, az a fiatal nemzedékhez tartozo
Lovas lldiko parbeszédjébol derll ki, melyet egy Uj-
sagiroval folytatott: \Kérdezte: kisebbségi ironak tar-
tod magad? Kérdeztem: mihez képest? A férfiirokhoz
képest, mint n6? A hosszu hajuakhoz képest, mint ré-
vid haju? A mas nyelven ir6khoz képest vagy a mi
nyelvinkdn irokhoz képest? Az Ujsagiré mondta: sze-
rintem is csak egyetemes értékek leteznek." (MSZ,
1996. II. 22.) Azért csak félig gondolt Lovas gondo-
lata, mert az értékek csupan konkrét hitelességiikben,
¢él6 emberhez kapcsoltsagukban, valamilyen pro-
duktiv erdfeszités eredményeiként valhatnak egye-
temesekke.

A torténelmi id6 a liberalkommunista eszmeék és
magatartasok restauraciéjanak kedvez. Juhész Er-
zsébet (a vele vitatkozo, néla fiatalabb nemzedékkel
ellentétben) elfogadja a hajdani Uj Symposion ér-
tékrendjét — 1983-ig, a Sziveri-nemzedék botranya-
ig. Juhasz nem veszi észre: Ontudatlanul is az én-
igazolas szandéka motivalja, amikor Fehér Ferenc kol-
tészetében csupan az onsajnalat és a kirakat-valésag
kozotti vacillalast veszi tudomasul. Nem értékeli a kol-
tonek a magyar koltészet egészében egyedilallé, egy
nemzetrész (részben egy egész nemzet) lelkiiletét,
sorshelyzetét kifejezé6 mazochizmusat, s ennek meg-
felelé nyelvi eredetiségét. Juhasz persze intelligensebb
annal, semhogy elfojthatna a gondolatat, mely szerint
Ujra kellene gondolni a vajdasagi magyar irodalmat.
Ez persze 6nijesztes is lehetne, ha nem kovetkezhetne
az akaratlanul is 6nmegnyugtaté megallapitas: az at-
ertékelés Uj intézmények nelkul elképzelhetetlen.
Kimondatlan tény viszont, hogy az Uj intézmények ala-
pitasa — utépia. (U, 1996. 11-12. sz.)

A Symposion a sajat hagyomanyai fogsagaban

A lelki hovatartozéas megoldatlan helyzetét a ko-
tédéseiben bizonytalan Juhész Erzsébet fogalmazza
meg a legosszetettebben. Szerinte a nemzettudatunk
,akkor kezdett erére kapni, amikor a meghurcola-
sunkért, ittmaradasunkért az életiinket kellett koc-
kaztatnunk. S ha az életiinket valasztottuk vagy va-
lasztjuk, valahol a hataron tul kell beledébbenniink
abba, hogy izig-vérig és jovatehetetlenill vajdasagi ma-
gyarok vagyunk.” (MSZ, 1992. Il. 15.) A nala fiata-
labbak gondolataibél hianyzik az 6 mélysegdimenzi-
6ja. Oket a nevel6ik, tanitéik az 6vénél is nagyobb foku
alkalmazkodasra 0sztonozték. A fiatalokat egyrészt
nem neveltek egészséges nemzeti szellemben, mas-
részt pedig a pillanatnyi érdekeiknek sem felel meg
a nemzeti sorssal valo lelki azonosulas, s még kevésbé
ennek allasfoglalasszer( kinyilvanitasa. Ez féleg ab-
ban latszik, hogy az Uj Symposion volt munkatarsai
kozul tébben (Balazs Attila, Fenyvesi Otto, Sebdk Zol-
tan, Bozsik Péter) Magyarorszagra tavoznak s ott
(Veszprémben) EX Symposion cimen folyoiratot ala-
pitanak, ahelyett, hogy helyben maradva azt probal-
nak megvalositani, amiben a kommunista éraban aka-
dalyoztak oket. Az EX Symposion szerkesztésége a
tobbi kozott erotikus szamot jelentet meg akkor,
amikor az otthon maradt, fokozodd nyomorban, i]l-
szakkal kenyszeritik a polgarhaboruban valé rész-
vetelre. Nem véletlentil botrankozik meg ezen Bata Ja-
nos, s emellett azon is, hogy az emigralt symposio-
nistak emlékeiben nosztalgiaként az a Jugoszlavia él,
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amely haborut el6készitd takolmany volt csupan.
(MSZ, 1993. VI. 12.)

De az itthon maradottak sem talaljak meg a sze-
repkortiket az Uj korulmények kozott. Beszédes Ist-
van mint fészerkeszto alig két évig egyenstlyozhat az
Uj Symposion fiatalabb és idésebb nemzedéke kozott,
hogy az 1991-ben a helyébe kertlé Bozsik Péter ira-
nyitasa még inkabb tiszavirag életli legyen. Az uta-
nuk kovetkezé Papp p Tibor pedig mar nem tehet
mast, mint levonja a kdvetkeztetést, mely szerint a régi
j0 jugoszlavosodas az egyetlen, legkevésbe 1arhatatlan
ut Ujvidéken. Erthetd tehat, hogy a ,megbizott f6- és
felelds szerkesztd” Tolnai Ottonak arra a tébbszor el-
hangzott, s nem egyszer vitatott, tartalmatlansagaban
felelétlen kijelentését tizi zaszlajara, mely szerint ,A
jugoszlaviai magyar irét az kiilénbozteti meg a tobbi
magyar irétol, hogy van tengere.” (N, 1992. II. 12.) Per-
sze, a szerb nacionalizmusnak ez is keves, ugyhogy
a folydirat (Symposion néven) nem jelenhet meg rend-
szeresen a kovetkezd években.

Szociografiai kezdeményezés

A kilencvenes évek kézepén a Kanizsai irotabor és
a Cnesa Mivel6dési Kézpont folkérte Bori Imrét egy
szociografiai tervezet bevezetd elbadasanak meg-
tartasara. Ezutan Bori 1995 dszén és 1996 elsé fe-
leben a magyarorszagi es a vajdasagi szociografiai
kutatasokrol cikksorozatot jelentetett meg a Magyar
Szbban, s utébb kényv formajaban is kiadta irasait
(Szociografiak arnyékaban, 1997). Ennek bevezett-
jében kijelenti: ,Azért kell ma a szociografia, mert a
megismero igényeknek ez az egyetlen szamunkra el-
érhet6 lehet6ésege...”, akkor is, ha ,nehezen elkép-
zelhetd, hogy egy-keét éven bellll valaki is nalunk az
asztalunkra tesz olyan mivet, mint amilyen Féja Géza
Viharsarok, Szabé Zoltan Cifra nyomorusag, Kovacs
Imre Néma forradalom cim( m(ive a magyar szoci-
ografiai irodalom hdskorabdl, vagy amilyen tarsada-
lomrajzok az 1960-as évek els6 feleben késziiltek”.
Pedig midén Bori ezeket irta, mar régota szétkap-
kodtak Burany Béla két, a JMMT altal kiadott (1991,
1993) szomograf ai kotetét (amelyek 1999-ben Bu-
dapesten is lgy éltiink a Délvideken cimen megje-
lentek, és az év legjobb szociografiai miveének kija-
ré kitiintetésben részesiiltek. Es Simon Istvan Sovi-
rag cimi bansagi valésagismeretet gyarapito kony-
ve is napvilagot latott Ujvidéken (1993).

Bori szemlélete a baloldal iranyaban elfogult. Ez
kllonésen abban a rokonszenvben valik nyilvanvalova,
melyet a Komaromi Jézsef Sandor Valasztmanyi tilés
cim( munkaja irant tanusit, kiemelvén, hogy annak ira-
sai erkolcsileg alaposan elmarasztaljak a vajdasagi
magyar kisebbségpolitika két vilaghabori kozotti

képviseldit. Ha emellett azt is szem el6tt tartjuk, mi-
szerint Bori csupan jot mond Petkovics Kalman és ma-
sok valoban értékes, de nagyjugoszlav korlatok ko-
z06tt szuletett szociografiai konyveirél, nem hianyolva
s nem is dicsérve azoknak partbiirokracia ellen ira-
nyulo élét, akkor maris egyértelmi: mirél van szo.
A kanizsai kezdemeényezés batoritast ad Gubas
Jen6 észak-bansagi kutatasainak, amelyek eredme-
nye 1997-ben Veszendd végeken keril kiadasra.

Az érdemi értékelés akadalyozasa

A Magyar Szonak kulcsszerepe van a délvidéki iro-
dalmi termés kozvetitésében. A folyoiratok egészen
alacsony példanyszamban jelennek meg, s nincsenek
olvasoik. A (Szabad) Hét Nap joval kevesebbet fog-
lalkozik az irott sz6 miivészetével, mint az elddje a ko-
rabbi évtizedekben. Uj konyvk:adok alakulnak, ame-
lyek akkor is elszamolhatnak az alapitvanyoktol ka-
pott tamogatasokkal, ha nincsenek elarusitoik, izle-
teik. A kiadvanyaikrél (ha leginkabb csak révid hir for-
majaban is) mindenesetre az egyetlen napilapbol tu-
domast vehetnek az érdekl6dok.

Csakhogy a Magyar Sz6 a Tito-éraban, az ido-
szakonkeénti biralatoktol eltekintve, a rendszer kitlin-
tetettje s ugyanakkor — legalabbis néhany évig — az
egyetemes magyarsag legszinvonalasabbnak mon-
dott napilapja volt. Igy aztan kilonosen az idésebb
munkatarsak dolgoztak az édenbdl valo kilizottség-
re emlekeztetd lelekallapotban. A hadihelyzet okoz-
ta szorongatottsag bizonyos értelemben kapora jott
nekik. Ugy tehettek, mintha az el6z6 évtizedek érté-
kei idotlendl érvényesek lennének, s ami rosszként a
koz- és a maganéletben bekovetkezett, ahhoz nekik
semmi koziik sincs.

Ennek kovetkeztében a Kilato cim( mellékletben
és a miivel6dési rovatban az 6rokolt kultrat, irodal-
mat ugy fogadték el, mintha nem a mar idejétmult po-
litikanak megfelelden keletkezett volna. Ezzel a sajat
korabbi munkajukat is (eltulzottan) ovtak, hiszen a ta-
naraik, ismeretadd tudosaik tekintélyét védték anél-
kil, hogy barkinek is lehetéseget adtak volna a mu-
vek és munkassagok érdemi méltatasara, a haszno-
sithatésaguk vizsgalatara. Kimondatlanul is egy fel-
sObbrendlinek tudott szubkultira termékei és meg-
nyilvanulasai elétt illett tisztelegni, abban a tudatban,
miszerint egyre kevesebben vagyunk, és ha csak rit-
kabban is alkotunk az egyetemes magyar irodalom-
esztétikai szinvonalhoz mérhetd értékeket, fogadjuk
el azt, ami van, s6t lehetdleg oriljlink is neki. Hogy a
mi nem rendelkezik emberformalo erével, ne térod-
junk vele, hisz a vilag sorsa eddig sem az irodalma-
rokon mulott. Moralis és utilitaris dogméakra az adott
kortimeények kozott van legkevésbeé szikség — sugallta
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a felelétienség, az anarchia (a posztmodern) dogmaja.
Ez olyan kanont mikodtetett, amely a korabban el-
hallgatott emberi sorsok bemutatasanak mersekelt
adagolasa mellett tobbnyire a képzelt mikdzpontisag
fellegvaraiba csabitotta a szépirdkat s foleg a kriti-
kusokat. Az irodalom mellekes, legalabb emiatt ne ve-
szekedjlnk - diktalta az alkotéi magatartést a szer-
kesztés cinikus pragmatizmusa. Mit tisztazni? Miert
rendbe tenni? Osszefiiggéseket keresni? Az ore-
geknek nem gondot okozni, hanem 6romét szerezni
kell. Talan sajat maguk is belattadk mar a tévedesei-
ket, vagy ha nem, akkor ne fokozzuk a kinjaikat be-
tegségtikben, s hagyjuk 6ket nyugalomban meghal-
ni. Ezek a gondolatok szamitottak humanus elveknek
a Magyar Sz6 irodalomhoz és kulturahoz valé viszo-
nyulasaban a kilencvenes években. Aligha fliggetle-
nil attol a kilatastalansag-erzettol, jovokep-hianytol,
amibe a haboru és a nyomor taszitotta a szerkesz-
toket, a publicistakat és az irokat.

A Magyar Tanszéknek és a Forum Kényvkiadonak
a ,szocializmusban” kialakult érdekcsoportja tehat fo-
lyamatosan meghatérozta a Magyar Sz6 mivelodes-
személetét. Erdemben lehetetlen volt szova tenni a
megjelentetett mlvek nyelvhelyességének, stilusanak
és olvashatosaganak kérdéset. Az értékelés tekin-
telyelvi alapon tértént, attol figgden, hogy a mi és
szerzbje milyen mértékben alkalmazkodott a Magyar
Tanszék és a Forum Konyvkiadé irodalomesztétikai
kanonjahoz. Hogy az ennek megfelelden elismert irok
gyakran vétettek a magyar nyelv szelleme ellen, ma-
sodlagos, elhallgatando kérdésnek szamitott. Ha
valaki ezzel kapcsolatban vélemeényt akart nyilvani-
tani, mint pl. Gubas Jend, aki haromszor is megpro-
balta kdzze tenni A kiraly mezitelen cimd biralatat (Or-
bis, 1997. 1. sz.) a Kilatoban, attorhetetlen falba (it-
kozott. (Arrol nem is beszélve, hogy Gubas Bori Imre
szociografiai szemléletét johiszemiien foltlbirald kri-
tikaja a Szociografiai Mihely keretében Kanizséan, a
szerzének a Hid folyoirathol valo kitiltasat is maga utan
vonta. Vajda Gabor kritikai irasaira szintén nem tar-
tottak igényt ezekben az években Ujvideken.)

A Kilatonak az volt a politikai feladata, hogy kor-
latozza az irok politizalasat, illetve ne engedje széhoz
jutni @ magyarsag fennmaradasanak tgyében koz-
vetlenebbill megnyilatkozokat. Nem mintha tilos lett
volna a kisebbségi ihletés a Magyar Szoban. Viszont
az elmarasztalo kritika azért sem volt kivanatos, mert
a ,tlzoltd" szerepli magyarorszagi alapitvanytamo-
gatasokkal kiadott miveket egyszertien nem illett bi-
ralni. A szakmai értékelest a budapesti fékuratorium
(a kilencvenes evek kdzepetdl a vajdasagi alkurato-
rium is) lenyegeben mar elvégezte azzal, hogy ta-
mogatasra érdemesnek itélte a mivet. Fontoskodo¢ k-
I6nenek vagy dilettansnak tlinhetett volna a kritikus,
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ha egy csoportnyi hozzaérté jovahagyasanak, majd
a Forum (gyes és technikailag kifogastalan kézirat-
gondozasanak, konyvészeti munkajanak eredme-
nyét foloslegesnek vagy — ne adj’ Isten! — karosnak
mindsiti. A kdnyvek (s ez a tébbnyire olcsé arukon is
latszott) konydradomanynak szamitottak, amelyért di-
cseret formaju készonet jart.

A couleur locale igazi tartalmanak elhallgatasa

Mar a hetvenes és nyolcvanas években vajdasa-
gi magyar intézmények és iroi torekvések védjegyé-
ve valt Szenteleky Kornél neve, anélkil, hogy barki
is alaposabban megvizsgalta volna a munkassagat,
anélkiil, hogy az értelmiség nagy tébbsége érdemben
tudta volna, kit rejt a Szivacon évente koszoruzott sir.
A hajdani ,vezér” levelezése a kommunista diktatu-
ra kezdetétél mind a mai napig kiadatlan. Csak
1994-ben jelenik meg Bori Imre monogréfiaja, amely
azonban ahelyett, hogy érdemben hasznositotta vol-
na Herceg Janosnak a mestere palyajara vonatkozo
korabbi méltatasait, az irodalomalapitonak csupan a
korabbi jugoszlav ,szocialista” érdekeknek megfele-
6 jellemzoirdl tud. Pedig Szenteleky nem egyszer(-
en gy kétarcu, hogy kozmopolita korszakat a popu-
lista valtotta fél. Az irodalom- és mUvelédésszervez6
szemeélyiségének meélyebb rétegeit kifejezé6 maga-
tartas, amelyet csak Herceg Janos batorkodott néhany
izben méltatni, a délvidéki magyarsagot a maga tel-
jességében szeretné lattatni és félemelni. Ez a cou-
leur locale elméletének igazi értelme. Az értelmet-
lenségeét viszont — ahogyan ezt elsésorban Szente-
leky levelezése tanusitja — a kortilmények kénysze-
ritik ki. Vagyis egyrészt a nagyszerb diktatira, mas-
részt a vajdasagi magyarsag miveletlensége a lapos
realizmus modszerét tette szilkségszer(ve. A lényeg
helyett a latszatot. A nemzeti és kulturalis elnyomottsag
helyett csak a baratkozas pozitiv példait. A szorongas
kialtasa helyett optimista vilagkeépet. Elétudast igény-
16 hiteles koltészet helyett kozhelyeket, elhasznalt ri-
meket. De féleg a lojalitas folyamatos kifejezését.
Ugyanazt tehat, ami 1945 utan is létfeltétele volt a ma-
gyaroknak a Vajdasagban. Szenteleky nagysagat en-
nek dacara az a tény tanusitja, hogy 6 nem egyszer
megprobalta a lehetetlent, aminek kévetkeztében ira-
sat, illetve folydiratat elkoboztak. Bori monografiaja
nem hallgatja el e tényeket, a moégoéttik rejtézé szel-
lemet, meghitsult trekvést viszont igen.

Es Banyai Janos — aki a Magyar Tanszék és a von-
zaskorében nevelédott jugoszlav bedllitottsagl ér-
telmiség muvelédéspolitikai érdekeinek a kifejezoje a
kilencvenes evekben — ugyszintén elhallgatja a be-
teges szivaci orvos belsé drémajat, helyzete miatti
megalkuvasat. Banyai a Kisebbségi magyaréra cimii
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irasgyUjtemeényében (Forum, 1996) Herceg Janosrol
olvashaté négy cikkében tizendt oldalnyi, ironikus mel-
lebeszélés utan csak legvégil mondja ki alig néhany
sorban, hogy az elhunyt a kisebbségi sorsha kertilt ma-
gyarsag erdekvéddije volt. Ezt megeléz6en elvontan
arrél beszél, ami Herceget a mashol, hiteles mive-
[6dési kdzegben tevékenykedd irokhoz kapcsolja. Sze-
repmintardl, mufajmuivelésrél, irodalomteremtésrol
értekezik hosszan, anélkil, hogy a konkret emberi,
helyzeti, tartalmi vonatkozasokat érintené.

A kovetkeztetések levonasa, a tanulsagok hasz-
nositasa idegen Banyaitél. Ezt a Szenteleky példa-
mutatdsa kapcsan nyiltan kimondja: ,De kell-e még
erd és remény? Mire jutunk vele? Kiteritenek ugy is.”
(15. p.) Az esszeistabol tehat a faradtsag és a fasultsag
beszél. Ennek megfeleléen dnkritikus és szentenci-
dzus is. Szerinte ugyanis hajdani symposionistakként
,Durvak voltunk és tirelmetlenek.. Most mar tudjuk —
tudom —, a durvaség és a tlrelmetlenseg mindenkor
igazsagtalansag is.” Az alapkerdést elmulasztja fol-
tenni. Azt ti., hogy vajon az ir6 vallalja-e az igazsag
keresését, s van-e erkolcsi tartasa annak kifejezésére.
Ez nem érdekelheti az esszéistat, hiszen 6 a bator-
sagot — Szeli Istvanra hivatkozva, aki mégott viszont
egyik legnagyobb klasszikusunk alkalmi, helyzetétol
befolyasolt kijelentese all — az erények ,legolcsobbi-
ka-nak (106. p.) tartja, a mindenességet — s kimon-
datlanul, ami ezzel jar: a tulzott alkalmazkodast, az
adott viszonyok nyugtazasat — vallva eszményének.
Ugyancsak Szeli példaja altal megtamogatottan val-
tozatlanul az épités illizidjaba ringatja magat, mint-
ha a polgarhabor( szele, s az annak hataséara elbi-
zonytalanodd emberi magatartasok nem kérdojelez-
tek volna meg alapjaiban azt az irodalmi kultirat, amely
az élettel szembeni tavolsagtartasaban nem valhatott
a nevelés igazi eszkozéveé.

Banyai, a Forum Kényvkiadd korabbi vezetdjeként
a vajdasagi magyar miforditas-irodalmat is hibatla-
nul konstruktivnak itéli meg, s a kzosségi latszatu in-
dividualizmusa dacéra sem jut eszébe: a miforditas
inkabb az atultet6 affinitasanak, mint az embereket és
csoportjaikat modszeresen kever6 politikanak a kér-
dese. Ezert — sajat korabbi tevékenységét is igazol-
va — Forditas, dsszevetés cimii cikkében fenntartas
nélkul dicséri a Forum Kényvkiado egyik alaptevé-
kenyseget: a jugoszlav irodalmi mivek forditasainak
a megjelentetesét. A sarkigazsagot joggal hangsu-
lyozza: nincs fajtiszta irodalom.

A baj abban van, hogy Banyai semmi konkrétat
nem mond a leglényegesebbrél: valéjaban mi moti-
valta a jugoszlaviai magyar kényvkiadas iranyitoit
Nagy-Jugoszlavia nemzetiségei kényveinek soroza-
tos lefordittatasaban és kiadasaban. Szenteleky a hu-
szas evekben egyértelmiien épité munkat végzett, hi-

szen azontul, hogy a tevekenységéhez elengedhe-
tetlen lojalitasat fejezte ki a délszlav irdk atlltetésé-
vel az egyetemes magyar kulturanak is segitett. Kis-
Magyarorszag ugyanis a csonkasaga miatti fajdal-
maban elfeledkezett rola, hogy egymas megismere-
se létsziikseéglete Kozép—Kelet-Eurdpa nemzeteinek.

A masodik vilaghaborut kdvetden sokban valtozott
a helyzet. Az eredeti és a forditott miivek kiadasa igy
vagy ugy politikai célokat szolgalt: a sztalinista-titois-
ta politika felsébbrendliségét illusziralta. S ezzel egyiitt
pedig a délvidéki magyarsag — 6nallé gondolkodasa-
nak feladasaba is beletérédé — folyamatos szolgalat-
készségét is bizonyitotta. Ez azt jelentette, hogy 1. a
magyarok nem fasisztak, sét nekik is vannak osztaly-
harcos hagyomanyaik, s ennek megfeleld alkotoi ih-
letésiik; 2. ha kisebb-nagyobb késéssel is, de kepesek
kovetni azokat a ,forradalmi” valtozasokat, amelyek cse-
lekvé humanizmusként a ,hazankat” a vilag fejlodé-
sének elvonalaba allitotta; 3. paradox modon — a hat-
vanas évektdl tilsulyba kertilé miiesztétikai formaliz-
mus ellenére — a kdzds élmény, a nem egymas mel-
lett, hanem egydttélés (a proletkultos épités, a szille-
t6 muvelodési intézmeények, az 6nigazgatas nyujtotta
Jelies” alkotdéi szabadsag, a mindinkabb eluralkod6 el-
idegenedés, a globalis stilusiranyzati térekvések) inkabb
a jugoszlav, mint a magyar voltukat hangoztatta a ma-
gyarokkal; 4. mint magyarul beszéld jugoszlavok inkabb
csak az altalanos iskolat végezhették az anyanyelvii-
kon, s a torvények ellenére nyilvanos helyen nem rit-
kan a magyar tobbségu helységekben is szerbhorva-
tul illett beszélni; 5. az oktatas tervezésében és meg-
valositasaban a tudomanyos elit és a pedagogusok min-
denekeldtt a politikai akarat kdzvetitoi, végrehajtoi le-
hettek; 6. az asszimilaciora valo készség nélkil az ese-
tek tilnyom¢ tébbségében csak a feladatteljesités és
a fizikai munka lehetett a magyarok kenyérkereseti mod-
ja, a tulteljesités lelki kényszere mellett; 7. a szepara-
tizmus és a nacionalizmus réme miatt nem lehettek
olyan jok a kapcsolatok az anyaorszaggal, mint ami-
lyeneknek kellett volna lennilik, mert a nagyjugoszlav
hatalom a magyarsag elnemzetietlenitését szorgal-
a politikai kontroll alatt duzzadé miforditas-irodalom a
tankonyvekben olykor teljesen visszaszoritotta az
anyanyelv leghitelesebb irdit, azt a latszatot is keltve,
mintha a vilagirodalom stilusiranyzati térekvései délrl,
delszlav kozvetitéssel termékenyitették volna meg a ma-
gyar irodalmat.

Idétlen értékrend
Onmagaban tehét félrevezetd Banyai érvelése,

amikor Még, talan cim(i esszéjében azzal védekezik
a provincializmus vadja ellen, hogy a vajdasagi ér-
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telmiség kényvespolcain jelen vannak a magyar iro-
dalom mdivei, s hogy a Tanszéken is ezeket tanitjak,
valamint: ,Kényveink legtébbje a magyar irodalomrol
sz6l.” (56. p.) Mert nem az egyedek és a kisebb cso-
portok, hanem a nemzeti kdzosség mlivelddési le-
hetésége, tehat mindenekel6tt az iskolaztatas tartal-
ma, minésége, s ennek kdszonhetden a konyvek be-
fogadhatésaga jelzi a kulturalis szintet. Ezzel is,
nem pusztan a kdzvetlentl hato beolvasztasi politikaval
magyarazhato az a tény, hogy a konyvtarak magyar
kiadvanyokkal valo ellatottsaga a Vajdasag egyetien
kényvtaraban sincs aranyban a lakossag nemzeti 6sz-
szetételével. Ehhez képest inkabb szomorut (mert koz-
vetve beolvasztasi politikat szolgalo), mint lelkesito,
példamutaté tény a magyar irodalmat értékel6 vaj-
dasagi konyvek szamaval dicsekedni.

Banyai a jelzett okokbol kifolyolag a korabbi ju-
goszlaviai magyar irodalom értékrendjét is kétség-
bevonhatatlannak tartja. Mintha lehetne barhol és bar-
mikor tartos érvényl ,objektiv” értékrendrél beszélni!
Mintha a legnevesebbek (pl. Sainte-Beuve) itéletének
legalabb a felét igazolta volna az id6é! Az esszéista sze-
rint az idétlendl ervenyes vajdasagi magyar értékrend
az egyetemes magyar irodalom gazdagitasa celjabol
szlletett. A helyzetbdl ered6 eltérés nem a kivalast,
hanem a massagot, a sokszinliséget szolgalja. Ez
rendben is lenne, ha Banyai a vajdasagi magyar iro-
dalom sajatossagait az alkotok élményvilagabdl, ta-
pasztalatkincsébdl, kisebbség-szolgalati igényebdl,
nem pedig — politikus modjara — az ugynevezett mul-
tikulturalis kortlményekbdl szarmaztatna. Ha tehat
nem irna felllletesen azt, hogy ,a jugoszlaviai és a vaj-
daséagi nem egyszer(ien lakhelymegjelolés, (...) mert
szellemi kapcsolodast jelent, befogadasat mas (nem
magyar) kultirak tapasztalatainak és értékeinek”. (Uo.)

Vajon a magyar irodalmat legalabb Aranytol kezd-
ve nem ez jellemezte? Vajon van-e a magyarnal be-
fogadobb jellegli nemzeti irodalom? Nalunk leginkabb
a neves koltok forditottak verseket. Nem keveés vas-
kos kotet dokumentalja elsésorban Babits Mihaly, Téth
Arpad, Kosztolanyi Dezsé, Kassak Lajos, Szabé L6-
rinc, lllyés Gyula, Wedres Sandor, Rénay Gyorgy, Vas
Istvan, Gyergyai Albert, Kardos Laszld, Kalnoky
Laszlo, Devecseri Gabor, Somly¢é Gyorgy, Hajnal
Anna, Nemes Nagy Agnes, Kormos Istvan, Nagy Lasz-
16, Lator Laszlo, Eorsi Istvan, Tandori Dezs6, valamint
szamos utanuk kovetkezé fiatal koltd muforditd te-
vékenyseégét. Hogy a vilagirodalmi préza atiltetetdi-
rél ne is beszéljek! Hadd tegyem hozza ehhez, hogy
a délszlav irodalom forditoi kozll Csuka Zoltan azert
emelkedik ki, mert a mennyiségileg is hatalmas opu-
sat kulturpolitikai kényszertdl és anyagi érdekektol jo-
részt fuggetlenul ugy valdsitotta meg, hogy — amiként
Krleza is elismerte — &ldozatot hozott érte.

Joggal utal Nemeth Istvan a szimbolikusan eértel-
tal a szerbek és magyarok k6zott megalkotott ,folillja-
ré" feleslegességere. O nem kételkedik benne, hogy ki-
sebbséglinknek ez a baratkozé hajlandosaga létszik-
segletbdl fakadt. Ahelyett, hogy 0 is, mint évtizedeken
at sokan, a jugoszlaviai magyar irok nagy kuldetésérél
lelkendezne, becstiletesen bevallja: ,....vamot szerettiink
volna szedni allandé megsarcoltatasunkbol. Nem min-
dig sikeriilt.” (Lélekvesztdn. Ujvidék, 2002, 25. p.)

Ezzel szemben Banyai olyan eltokélten védi a napi
politikai ertelm( kulturat, hogy Remény és hulladék
cimt irasaban kozvetve még az altala tisztelt Mészély
Miklossal is vitaba szall. Pedig nem kellene okvetle-
nll magara vennie az ,inget”, hiszen a Mészoly altal
emlegetett bokszbajnok, a Szutorisz nevi karpataljai:
nyelvek és kulturak koézoétt ingadozo ,kurva”. Banyai
a ,nagy nemzeti elbeszélések” ellenében a modern
individuum csirajat latja a sehova sem tartoz6 em-
berben, mondvan, hogy a Szutorisz-horizont ellenal-
las a mézédes illatok csalogatasanak. Nem jut esze-
be, hogy a primitiv Szutoriszt a konnyebb megoldas
mézesmadzagjanak aldozatakent, a nemzet- és kul-
turaellenes kis elbeszélések hagyomanyos paprika-
jancsijaként is értelmezhetjik.

Banyai mentsége abban van, hogy azért nem hisz
a szent hagyomanyok™-ban, mert azokhoz viszonyitva
,minden individualis, akar a maradas, akar a tavozas
alakjaban, arulasnak minésal™. (I. m. 39. p.) Nem akar-
ja megérteni: nem elsésorban a nemzetcsalad érde-
két, hanem a sajat lelki egészséglinket, 6nazonossag-
tudatunkat, erkélcsi integritdsunkat vedjik, amikor
anyanyelvi kulturankért, nemzeti irodalmunk ismert
vagy foltarando ertékeiert allunk ki — csoportérdeke-
inken, egzisztencilis aggalyainkon tul.

Banyai szemléletének elvontsaga és ellentmon-
dasossaga az élettényektdl, az iroi palyakat, szere-
peket, mlveket és miifajokat alapvetéen meghatarozo
erkkel valo szembestilés elutasitasabol ered. Tul jol
érzi magat az esszéista az altala idézgetett eurépai
tudosok és kézép-eurdpai irdk szellemi tarsasagaban
ahhoz, hogy lehajoljon a talajhoz, amelyben az alta-
la is becsult munkassagok gyokérzete rejtozik. Tar-
tozkodast, kivarast sugall, ahelyett, hogy becstiletes
onkritikaval a hibakat jova tevd cselekvést puhatolna.
Nem a kételyei bevallasaban van a baj, hanem abban,
hogy egyrészt csak masok idészer( torekvésében ké-
telkedik, a sajat csoportja munkaja értékében a leg-
kevésbé sem; masrészt pedig a vajdasagi magyar ki-
sebbség érdekében hozott aldozatokkal kapcsolatos
bizonytalansagat — irasa megjelentetése altal — ma-
soknak is kinalja. Akkor, amikor mindinkabb a tehe-
tetlenség lesz Urrd a délvidéki magyar értelmiség ma-
gatartasan.

ARACS @ ——
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Merev szembeallitasok

Banyai Janos A védett vesztes ciml (Kisebbségi
magyarora Il. alcimet viseld) kétete (Forum, 2006) foly-
tatdsa a ,szocializmus” idején kialakult, és az elso6 ko-
tetben mar megfogalmazott magatartasnak. Ez ér-
vényesill Banyainak a vajdasagi ,multikulturalizmust’
tamogato, a magyarsag érdekeit ennek alarendeld
esszéiben, kritikdiban és méltatasaiban. A valtozas az
els6 kotethez képest annyi, hogy a hangnem maga-
biztosabb, tehat inkabb tamado, mint védekezo.

A szerz6 a konyve elején az ,onismereti kritika”
rendkivili fontossagat emeli ki az ,udvarias”, meg-
alkuvo, provincialis méltatasokkal szemben. Csakhogy
sajat maga is csupan részben mutat peldat az alta-
la hirdetett eszmeény megvalositasara. Az ujvideki hun-
garoldgiai kutatasok jelene és multja kapcsan példaul
elhallgatja, hogy a délvidéki magyarsag kulturajat po-
ziciovédelembdl nem lehetett, s ma sem tanacsos ér-
demben kutatni. A miesztétikaban pedig mar évti-
zedek o6ta eretneksegnek szamit az epigonizmus fo-
galmanak hasznalata, jollehet e nélkiil az értekelé-
sek tébbnyire formalisak. Banyainak a sajat csoportja
miiveire vonatkozo frasai is tobbnyire ilyenek. E hi-
any potlasaként a kritikus a mai dilettantizmus je-
lenségét tamadja keményen. De 0 a személyiséget
teszi felel6ssé a miveletlensegéért, izléstelensége-
ért, holott ezért valéjaban a kultarpolitika (tehat Ba-
nyai is) felelos. Nem jut eszébe: az altala szamon kert
muvelédési szinthez vagy ,magas kultirahoz", a rit-
ka kivételtdl eltekintve, csak a Magyar Tanszéken le-
hetett hozzajutni. Ha a politikusaink és intézmény-
vezetdink még a hetvenes évek elején a Vajdasag
,autonémiajanak” aran nem mondtak volna le az
anyanyelvii oktatasnak a minden szinten valé beve-
zetésérol, akkor most lehetne erkdélcsi alapja a kiok-
tatasanak.

lgy viszont tobb a féligazsag, mint a hiteles meg-
allapitas Banyainak a délvideki magyarok mai mi-
velodéset ostorozo cikkeiben. Edensirato elditélete ér-
telmeben a kilencvenes évek elott sajatos teljességet
alkotott a jugoszlaviai magyarok kulttraja. Szerinte ezt
fosztottak ki a beléle eltavozottak, s ennek megtar-
tasara, tovabbfejlesztésere képtelenek az itt rekedt,
nemzeti eszményeket hirdeték. Banyai a hajdani ér-
tekteremtéest eszménykeént szégezi szembe a mai al-
kotoi medddséggel, az egyre nyilvanvalébb gyarma-
ti sorssal. Nem gondol arra, hogy bar (féleg a hatva-
nas évek vegén) valoban szilettek idétallo mivei a
jugoszlaviai magyar irodalomnak, a két korszak nem
allithatd mereven szembe egymassal. Részben azért,
mert a partflggetlen kritikanak nem volt beleszolasa
a kényvkiadasba, vagyis az értékavatas mindinkabb
csoportondicséretté valt Ujvideken. Ugyanakkor pe-

dig a vesztett illiziok elmult 16 éve soran is szilettek
jelentdés mivek a Delvidéken.

Béanyai az elburjanzott nneplésekkel kapcsolja
egybe a dilettantizmus eluralkodasat. Ekdzben meg-
feledkezik a sajat kdnyvének alkalomhoz kétott szo-
vegeirdl. Az egyikben pl. azt irja (az altala is ismert té-
nyekkel ellentétben) Szenteleky Kornélrol, hogy az ,a
silanysagra mentséget kereso szandék ellenfele.” (168.
p.) Sajnos, inkabb csak az 6haja szerint lehetett az.

Banyai altalaban tartdézkodik a kiilsé és belsé 6sz-
szefliggéseket egyarant keresé elemzésektol. Elvben
a szerb-magyar 6sszehasonlitas-tudomanynak ad
elényt a nemzetkdzpontu vizsgalodassal szemben. Am
mig a szerbll ir6, identitasukat kereso zsidokat vi-
szonylag nagy terjedelemben méltatja, addig még csak
parhuzamot sem von az 6 etnikai-6nazonossagi keér-
déseik és a délvidéki magyarok nemzeti identitasél-
menye kozott. Ennek boncolasa helyett budapesti-ko-
zép-europai gondolkodokat idéz és elemez. S ez azt
jelenti, hogy a magyarsagunk megkérdéjelezését il-
letéen is valtozatlan Banyai Janos szemiélete.

A Delta banknak a folyoirat hatsé boritéjan tovabbra
is foltlintetett védjegye dacara 2003-ban a Hid szin-
vonala emelkedést igér. Ez azonban nem elsésorban
Banyai Janosnak készénhetd, aki az MTA Tudoma-
nyossag kulféldon elndki bizottsaganak ausztriai tle-
sén (A sajat és az idegen, 7-8. sz.) a kritikatlanul is-
mertetett vajdasagi hungarologiai kutatasok partfolotti
tudomanyossagat szembehelyezi a civil tarsasagok
lehetséges ,iranyitasa™val, feltigyelete’-vel. S ezt ak-
kor teszi, amikor a VMTT, az Argus és az Aracs €s
mas polgari szervezetek parttamogatas nélkil — a Ma-
gyar Tanszék akadékoskodasa ellenében — a diplo-
mahonositas kérdésének megoldasat és az autonom
magyar iskolarendszer (ebben a Magyar Egyetem)
megteremtését kezdeményezték. Aki a Szombathe-
lyen elhangzott el6adasaban a kritika altal megt(rt di-
lettantizmussal szembeni itéletek fontossagarol beszél,
az ezzel kapcsolatos sajat néhany évtizedes fele-
|6sséget és a Magyar Tanszeken is elharapdzott epi-
gonizmust meg sem emlitve (Szelekcio és értékelés).

Tavolsagtartas

A Banyai altal minden tekintetben dicsert Szeli Ist-
van a Hosszu utnak pora cimi kényvében (Forum,
1991) a cikkek, tanulmanyvazlatok és kritikak zéme
meg a nyolcvanas evekben sziiletett, s tobbnyire al-
kalomszertien, ami a kidolgozas idejét rendszerint le-
szilkitette, s a hangnemet is tinnepélyessé, kritikat-
lanna tette. S természetesen az sem egészen mind-
egy, hogy elt-e az alkoto, akirél a méltatas szol. Sze-
li a lehetéségeinek megfeleléen megértéssel igyek-
szik tudatositani a kulturalis s részben az esztétikai
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értéket. Csak akkor keményedik meg a hangja, ha
nyelviink kérdéseit tlizi napirendre.

Mindazonaltal nem mindenben megszivlelendo a
véleménye. Aligha ildomos pl. Bori Imre munkassa-
ga altal kijavitva latni a Sinko Ervin altal elkovetett iro-
dalomesztétikai hibakat a Vajdasagban. Jollehet
nem értékeli le Sinkdt (hiszen nem egy helyen idezi
is), nem az ir6 irodalomtorténeti kovetkezetlensége-
ire kellett volna fektetnie a hangsulyt akkor, amikor ko-
z6s tanitvanyuknak, Bori Imrének a munkassagarol
fenntartas nélkl értekezik, holott a szerb nemzeti ter-
ror idején kisebbség-sorvaszto, allamérdeket szolgald,
nem pedig hiteles az 6nmagaba gubozo, 6nelvezd iro-
dalom szuverenitasa.

Szelinek a Dositej Obradovicrol sz6l0 irasai kozul
is csak az egyik fogadhato el példamutatékent. A Do-
sitej kommentarok cim( azért jelentds, mert a szerb
kultira uttoréjét hasonld térekvési magyar (és nem
magyar) irodalom felvilagosodas-hivo képviselbivel
kapcsolatban méltatja. A masik Dositej-irds a Forum
jubilaris kiadvanya alapjan készult. Ebben is tiszteletre
mélté a gondolat ropte, viszont annal homalyosabb a
végkovetkeztetés. Szelit ugyanis ez az 6t vajdasagi
nyelven kiadott konyv arra a halvany reményre ba-
toritja, hogy ,a kiaddk e szdvetkezése a vajdasagi
»Otagu sip« mindegyik agat azonos szerepkérben es
hangerdvel szdlaltatia meg az Ujfajta irodalmi gon-
dolkodas és kozszellem meggydkereztetése érde-
kében.” A vajdasagi 6tagu sip csak akkor zenghetne
hitelesen, ha egy Obradovichoz mérhet6 fontossagu
szlovak(iai), roman(iai), ruszin (ukrajnai) mivelédés-
ujitét, a mi Kazinczynkkal egyitt adtak volna ki az em-
litett nyelveken.

Szeli tobb irasaban dicséretes onkritikat gyakorol.
Csupan a Hadrovics méltatasabdl hianyzik az a
megallapitas, hogy a Délvidék magyar kulturaja nem
lenne olyan szarnyaszegett, ha a magyar tudomany
nagyjaival mar egy-ket evtizeddel korabban nem csu-
pan fél protokollaris, ,tudomanyos csticsok” kdzotti ,in-
tezeti” kapcsolatokat apoltak volna.

Szeli Istvan politikai keretekbe illeszkedd nyelv-, iro-
dalom- és muvelbédésszemlélete kezdettdl fogva az
alapjaiban hatarozta meg a mai idésebb magyarta-
narok és részben az irok szemléletét a Délvidéken.
Az iskolamester a jol folkészlt, szakmailag tébbnyi-
re sokoldalu kollegai kozétt is a legatfogobb, legnyi-
tottabb beallitottsagu volt. Nyilvan 6 vonta le legko-
rabban a tanulsagot Kek Zsigmond kegyetlen sorsa-
bol, mindig szem el6tt tartva: mit nem szabad a vaj-
dasagi magyaroknak, s mi az, amivel a nem mindig
egyforman érezhetd, de azért folyamatos hianyok tul-
feszitett munkaval pétolhatok.

A masodik vilaghaboru utani jugoszlav allamrend
a nemzetirtast kdvetéen a magyarok szamara is ér-
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vényestlési lehetéségeket igert. Mivel azonban mar
az elején latszott: egy-két évtized legfeljebb csak a fel-
tételeit teremtheti meg a kozdsségi célként vallalt em-
beri atalakulasnak, Szeli tobbnyire alkalmazkodni, sot
megalkudni kényszerllt. Kimondatlanul is annak ter-
hével indult a palyaja, hogy a vilaghabort idején na-
cionalista szellemben tanult Budapesten, majd pedig
eleget tett a hoditok behivo parancsanak.

A tudds tanar a kilencvenes években is egyedul fol-
vilagosodasban és etikai folemelkedésben remény-
kedik. Minél inkabb érezi, annal inkabb el kell hallgatnia
a délszlav fasizalodas altali fenyegetettségben, hogy
a mlvelddési onrendelkezés bevezetése nélkil nem
sokkal tobb énamitasnal az anyanyelven valé tanu-
las és a kifejezésbeli igényesség jelentéségenek hir-
detése. Csakhogy nagy kockazattal jarna nyiltan fe-
szegetni: miért nem véllaljak az emberek az anyanyelvi
kulturajukat. Am kozvetve errdl is beszél, amikor a to-
leranciarol tart eldadast azoknak, akik tulzottan is to-
lerénsak.

Nem maradt tehat mas hatra, mint a régi munka-
tarsi-szimpatizansi kor igényeinek megfelelni, onis-
métlésekkel, s6t mellébeszélésekkel is. Annal is in-
kabb, mert az énvédelem kiizdelmét most két fronton
kellett vivni. A sovén szerb totalitarizmus mellett a vaj-
dasagi magyarsag nemzeti partba vald tomaérilésé-
tol is el kell zarkézni, mivel az — Szeli szerint — job-
bik esetben is csupan a kiilséseégeiben apolja a kul-
tarat. A tudés tanar az addigi munkajat (megalkuva-
sainak elkertlhetetlenségét) védve, egy id6 folott allo,
igazolt bolcsesseghez valo ragaszkodasat is kifejezi,
amikor lehetetlennek tartja a delvidéki magyarsag po-
litikai-tarsadalmi cselekvesen alapuld 6nmegvaltasat.

A ,szocializmus” idejében kialakult individualiz-
musnak megfeleléen olyan kdényveket ismertet a
Nyelviink, kultarank, nyelvi kulttrank cim@ irasgydj-
teményében (Forum, 1997), melyek szerzdi kapcsan
az egyeén szorongatott élethelyzetének verses kife-
jezését, elvont humanizmusat, a beleélé készségét,
a kultura targyainak sorsara valo odafigyelését, mi-
velédési hagyomanyok dokumentumainak gy(jtését
dicsérheti meg. A professzor a miiveltségébe visz-
szahuzodva a méltatott miiveket a sajat mlvelddés-
kepében, nem pedig azok varhaté gyakorlati, tarsa-
dalmi szerepében helyezi el.

A hiteles olvasmanyélmény érdekében

A fiatalabb kritikusok az idésebbeknél is nagyobb
tavolsagot tartanak a partpolitikai térekvésekkel
szemben. Ezt annal inkabb megtehetik, hiszen abban
a korszakban indult a palyajuk, amikor az iroktol el-
vart politika az eget6 életkérdések elhallgatasa, az esz-
tétizmus senkifoldjére vald szamiizetés vallalasa
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volt. Fekete J. Jozsefet a koriilményei is serkentették,
hogy a konyveket méltatva inkabb csak az élménye-
irél beszéljen.

Levonva a kévetkeztetést abbol, hogy a magyar-
sag déli szérvanyanak nyugati szérvanyaban, Zom-
borban adatik élnie, a kritikus elhatarozta, hogy nagy
hatranyat elénnyé valtoztatja. Nala aligha érezheti va-
laki jobban, hogy nem csupan a partoskodasnak (az
alkalmi csoportérdek kielegitésén tul) nincs értelme,
hanem a nemzeti politizalasnak sem igen van. Ezért
— még inkabb, mint régebben — a kényvek vilagaba
vetette magat, azokkal teremtve vagy elmélyitve a kap-
csolatot, akikkel a médian keresztil még szot érthet.
Nincsenek elditéletei. Nem csupan a hozza hasonléan
visszahuizdédoknak, hanem a kozéleti szerepet valla-
l6knak az irodalmi és tudomanyos tevékenysége is ér-
dekli. Szdméra az irodalomesztetikai értékek fontosak.
Am amennyire csak tudja, kerilli a szakmai zsargont,
jollehet az elvontabb tudomanyos elemzések jelen-
tésegét sem vonja kétségbe. Viszont nem menekil
elefantcsonttoronyba s az életre kdzvetlenebbll re-
agald mavekre is figyel.

Az Imadsagos kolostor cimi kétetében (JMMT,
2002) tobbszor utal ra: féleg Délvidéken nagy baj van
az olvasaskulturaval. A kdnyvek egészen alacsony pél-
danyszamban jelennek meg, s tobb oknal fogva
ezekbdl is csak nagyon kevés jut el a befogaddhoz.
Emiatt félmeril benne a gondolat, hogy olvasasszo-
ciologiai folméréseket kellene vegezni, s az ered-
ményhez mérve alkalmazni a kényvkiadast. O a ha-
taron inneni és tuli (magyar és vilagirodalmi) kdnyvek
lelkes népszer(sitésével szolgalja az Uigyet. Féleg az
olvasmanyos, élmenybdl sziiletett és élményt nyujto
mivekhez vonzodik. Ezeket a Vajdasagbol atteleplilt
irok teljesitményében is folleli.

Alapozaskeént az 6t foglalkoztatd kérdéskorre
adott gondolkodoi valaszokat tekinti at. De tisztaban
van vele: 6 csak a sajat irasgyakorlataval kiizdhet a
provincializmus ellen. A magyarorszagi és a vajdasagi
magyar irodalmat azonos meércével igyekszik mérni.
Nem azért ir viszonylag sokszor az utobbirél, mintha
hinne annak autonémiajaban, hanem mert ésszer-
nek tartja és koételességének érzi a geopolitikai ko-
rulmenyek és a muvel6dési intézmények szempont-
jabdl hozza kozelehb allok, sorstarsai irodalmi érté-
keinek a tudatositasat.

Mindazonaltal ¢vatos a véleménynyilvanitasai-
ban. A miifaja a természeténél fogva tébb hibaval jar,
mint a tobb id6t, alaposabb kériiltekintést igenylé bi-
rélatformak. Tudja, hogy az 6 munkéaja sem lehet ala-
pos. Ezért nem csupan szivesebben, hanem joval
gyakrabban is beszél az alkotasok erényeirél, mint a
hibairél. Hodol a teremtés isteneinek, nem atkozaodik,
hiszen a zsurnalkritika itéletébdl tobb kar lehet, mint

haszon. A benyomasairol kell irnia dvatosan, napra-
készen, kozérthetden és lehetdleg szellemesen.

Az élvezetérdl igyekszik beszamolni. A szadista
fontoskodas idegen a lényétdl. A tevekenysegét
szolgalatnak fogja fél, noha egyik-masik esszéje ki-
valé mialkotas benyomasat kelti. Masutt viszont azt
érezzilk, hogy a sebtében megfogalmazott mondatok
nem kristalyosodhattak ki érdemuk szerint.

Fekete J. Jozsef olykor a kdzérdeknek is kozvet-
lentl hangot ad. A kultirank jovojéért aggodok leg-
feliebb azt kifogasolhatjak a kritikai szemléletében,
hogy az a mlvek kiilso és bels6 vonatkozasaira szu-
kiti az 6sszefliggéslatasat. Vagyis az intellektusat az
latozza. Az alkotast létre hozo tarsadalmi erdket, cso-
portérdekeket nem veszi figyelembe. Ennek kovet-
keztében viszont nem beszélhet azokrél az okokrdl,
amelyek a maguk modjan segitették sokoldali nem-
zeti degeneralédasunkat a Vajdasagban. Az ilyen vizs-
galodas ellenségszerzéssel jarna, ettdl pedig a maga
sajatos korilményei kdzott érthetben tartozkodik a kri-
tikus.

Fekete J. Jozsef Probafizet lll. c. irasgyujteme-
nye (Forum, 2001) valogatas a kilencvenes évek vé-
gén irodott konyvismertetésekbdl. A kritikus érdekl6-
dése nem korlatozodik a valdsagtal elforduld mivekre.
Nem egy irasa érdemben méltatja a jugoszlav pol-
garhaboru iszonyatos kévetkezményeibdl ihletddo irok
alkotasait. Mi tobb, természetesnek tartja, hogy a kél-
tok nem ritkan kozvetlentl adnak format a novekvo fe-
lelem és bizonytalansag okozta egyéni és kozossé-
gi valsagnak. lgaz, nem leplezi a dilemmajat: vajon a
nagy gondokat tlikr6z6 mlivek érhetnek-e annyit, mint
az életen tulemelkedok, ha a miivészet célja az at-
lényegités és atlényeglilés.

Fekete J. Jozsef irodalomesztétikai rugalmassa-
ga nem csupan elvi allaspont kovetkezménye, hiszen
a kinyilvanitott olvasmanyélményben is tikrézédik. Bar
a kritikus tisztaban van az irodalomelméleti alapfo-
galmakkal, s itt-ott hasznalja is a kategoriakat, a be-
nyomasairol, élményeirdl ir. A maga modjan huma-
nizalja a mifajat. Ennek szamos esetben az atforro-
sodo, érzékletes stilusa a bizonyitéka. Legtébbszor
egyarant nagy megertést tantsit az idésebbek, a fi-
atalabbak és a kiilonféle stilusiranyzatok irant. Most
sem mossa 0ssze az esztétikai, az erkélcsi és az is-
mereti értekszferakat, de mar nem akad fenn az egyiit-
tes, egymast kiegészitdé megjelenésiikén. Tisztaban
van a mliveészet |étet foltetelezo értékek kilencvenes
evekben félfokozodo pusztulasaval, ezért a veszélyt
kifejezni, tudatositani igyekvé irodalmarok lelki kény-
szerb6l fakado torekvését tiszteli.

Hogy azonban a kritikus poétikaja véltozatlansa-
ganak tenye se maradjon hattérben, Brasnyo Istvan
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konyveit ismertetve, Fekete harom évtizedet 1ép
vissza az iro stilisztikajanak meéltatasaban. Meg-
gy6zédése szerint a mialkotasoknak (és kilon
Brasnydénak) a nyelvezete akkor is érték, ha nem-
csak hogy az atlagolvasé idegenkedik télik, hanem
—miként a Fekete altal idézett fiatalabb kritikusok ta-
nusitjak — a szakember szamara is mazochizmussal
hataros a Maculahoz hasonlé miivek megemészté-
si kisérlete.

Fekete nyitottsaga olykor szlikosséget is jelent: a
hatarozott (a veszélyeztetett értékek védelmén tuli)
szellemi torekvés hianya részben leegyszer(siti a bi-
raloi feladatot, a kritika jelentéségét pedig korlatozza.
Egyutt halad ugyan az irékkal, de nem tudatositja a
miviikben rejl6, a jovoben megvaldsithatd lehetésé-
geiket. Nem szall sikra uj poétikai, tarsadalmi, kultu-
ralis, nemzeti eszményekeért, holott a jelentds kritika-
nak mindig is a mivészi sejtésekben kifejez6dd yj
sziikségletek racionalis kifejtése, ,ideolégiai” megfo-
galmazasa volt a dolga.

Helyet kap a Hidban Fekete J. Jozsef polemikus
hangnemii cikke (,Riszalas megy az irodalmi focipa-
lyan”, 5. sz.), amely a vajdasagi konyvek anyaorsza-
gi recepciojaval kapcsolatban arrél szél, hogy ,a ta-
mogatott kiadvanyok (...) leginkabb csak kotelezd pél-
danyként jutnak el Magyarorszagra, de mindegyikkel
még a konyvvasarokon se talalkozhat a magyarorszagi
olvaso, hiszen még a tdmogatott kényvek kozll is ke-
vés jut el egy-egy kiallitasra és vasarra. Itt kezd6dik
a gubanc és itt emelkedik a fal: amennyiben valaki va-
lamiért (...) pénzt ad (...), tamogat valamit, akkor mi-
ért nem kivancsi ra, hogy mit is partfogolt? Esetiink-
ben: dilettans kolték vasarnapi szenvelgéseinek meg-
jelentetését tette lehetéve, vagy valéban, kiemelke-
dé mindséget felmutato, tamogatasra melto szerzéi
torekvést patronalt? Ennek eldontésére csupan egyet-
len lehetdség all rendelkezésre: mérettessen meg min-
den m{i az 6sszmezényben! Kerliljon be bar minden
tamogatott kotet az anyaorszagi vérkeringésbe, biralja
el a kritika, tegye helyére az irodalomtérténet-iras.”
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VAJDA GABOR

A mai vajdasagi magyar értelmiség magatartasa

A félrenevelt félrenevel6k. A mai értelmiséglin-
ket a nagyjugoszlav allampolitika altal félrenevelt, be-
csapott nemzedék nevelte. Mivel az idésebbek keveset
beszéltek a masodik vilaghaboru-végi vérbosszural,
a nemzedéktarsaim kozott sokan lehettek az enyém-
hez hasonld helyzetben. Nekem ugyanis irodalom-
torténész létemre sem volt lehetéségem a mentali-
tasunk szempontjabél alapvetéen fontos adatok meg-
ismeresére. Ez azt eredmenyezte, hogy még a het-
venes években is, én, akibe kora gyermekkoromtol
kezdve magyarérzelmiséget neveltek, irigy voltam az
erkodlcsileg (Titoval az élen) vilagszerte hodito szer-
bekre, akik, lam, nem vagtak vissza az ellentk 1942-
ben a Tisza- €s Duna-parton elkovetett nemzeti bii-
neinkért. Ennek megfeleléen a hetvenes években
megrokonyddve szalltam szembe id6sebb budapes-
ti kollégammal, aki a verbosszunak a délszlavok k-
z6tti tovabbéléserdl beszélt.

Ebben az idoben ismerkedtem meg a kulttrak szi-
sokban elgondol6 tedridkkal. Ennek megfeleléen
ugy ereztem, hogy mi magyarok, a németekkel
egyitt, a vegunket jarjuk. Aki ugyanis a sajat hagyo-
manyaira valo épitkezés jogaért kénytelen harcot viv-
ni, annak életlenduletébdl kevés marad az uj értékek
teremtésére. Aki gondolkodassal terhelt, mint mi (a ve-
link szomszédos népek kulturajat ugyanis mar az elsé
vilaghaboru utan sokkal jobban megismertik, mint
azok a mienket), az nem életrevalé igazan. A triano-
ni hatarok visszaallitasaval ujolag kozénk tolakodott,
s hatalmi funkcidba keriilt délszlavok szamara a
nemzeti és egyéni (altalaban rossz) 6nzésiik etikaja
az altaluk gyakorolt erészak legitimalasaval volt azo-
nos, ami benniink, az allandéan hangoztatott test-
vériség-egysegnek a jelszavai dacara, elébb a ma-
sodrendlség, azutan pedig a nemzeti halalraitéltség
tudatat iiltette el.

A hatvanas évek masik felétdl a még mindig félig-
meddig szovjet tartomanykeént létezé Magyarorszag-
rol szinte korlatlan mennyiségben juthattunk hozza az
ott kéziratként, itt behozhatoé nyomdatermeékkent cen-
zurazott konyvekhez, amelyek legfeljebb megédesi-
tették masodrangusagunk és ékitmény-voltunk tu-
datanak a fajdalmat, ahelyett, hogy testileg-lelkileg Uj-

jateremthettek volna benniinket. Tito orszaga gon-
doskodott rola, hogy pétcselekvésben, kényszerpa-
lyan juthassunk elégtételhez. Hacsak nem tavozott az
ember Nyugatra, s igy az idegenben ~ lelkileg — nem
kerlilt még rosszabb kérliiményekbe, és ha nem csu-
pan vegetalni, hanem eérvényesilni is akart Ju-
goszlaviaban, akkor a minél teljesebb alkalmazkodast
volt kénytelen valasztani.

Az arulas vadja és valésaga. A tilambicionaltak,
a kevésbé jellemesek kapcsan a kilencvenes évek-
ben gyakran hangzik el az arulas vadja, nem ritkan
éppen a koponyegforgatok részérdl. Nos, arulasrol
csupan az akkori idészak tarsadalmi eszményeihez
viszonyitva lehet beszéini, mert a manipulativan ki-
alakitott koztudat szerint a magyarsag énmagat tul-
élt, vérségileg és kulturalisan egyarant elfajzott nem-
zet (a XX. szazadban mar nincsenek is nagy irdi),
amelynek parazita nemesei (régebben minden ti-
zenhetedik lakosa!) éaltal drasztikusan elnyomott
szolgalelk(i osztalyat a nagyszivl délszlav, féleg a
szerb kommunistak, a féldgoly6 egy j vilaganak le-
tétemeényesei szabaditottak fol.

Az allami dogma kiilonben is idealista fikcionak tar-
totta az idétlenul létez6 nemzeti tulajdonsagokat. Aki
nem a jugoszlav politika szellemében, tehat kijel6lt sze-
repjatszas szerint volt magyar, az egy fénykoran ré-
gota tuljutott nemzet utévédjeként valt fasisztagya-
nussa, vagy pedig az allamrendet fenyegetén a
szovjet érdekek propagandistajanak latszott, minthogy
a politikai abronccsal 6sszetartott Jugoszlaviaban a
nemzeti identitast egyszerlen lehetetlen volt huma-
nista meggondolasbél a nemzeti kultdra teljességé-
re épiteni. A kulturalis térekvések mogott — allam-
ideologiaval burkolt paranoiaval — nemzeti szepara-
tizmust, rezsimvalté dsszeeskiivést vagy annak le-
hetdségét szimatoltak.

Mivel a magyar szarmazasu politikusoknak s egy-
re inkabb a magyar értelmiségnek legfeljebb egyol-
dalt ismeretei voltak a magyarsagrol, ezért az ,aru-
lasuk™nak az a kritériuma: mekkora elkételezettség-
gel igyekeztek a gyakorlatban érvényt szerezni azok-
nak a jogoknak, amelyek az alkotmanyban 6 ideig csu-
pan elvi lehetéségkent, késobb a torvényekben mar
konkretabb forméban, néha kételezettséget sugallé
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egyértelmiiséggel jelen voltak. A funkciot vallalok, il-
letve a kulcshelyzetben levé értelmiségiek kézott - flg-
getlentll attdl, hogy tagja volt-e Jugoszlav Kommunista
Szovetségnek, vagy pedig — miként e sorok irdja —
nem, etikusnak azt lehetett tekinteni, aki komolyan vet-
te az alkotmany kinalta, illetve torvény altal megsza-
bott lehetéségeket, és személyes példat mutatva kiiz-
dott azért, hogy a magyar nemzetiség nyelve, s ez-
altal a jugoszlaviai magyarok is ugyanugy érvenye-
stlienek, mint a tobbi nemzet. Ha valaki a korabbi, im-
mar helytelennek bizonyult magatartasat meggon-
dolva, tul komolyan vette az elmélet gyakorlatba Ul-
tetésének feladatat, mint tette azt Rehak Laszlo, an-
nak le kellett készonnie a politikusi posztrol.

A lelket is leigazok. A ,huzd meg — ereszd meg”
kétlaki balkani politika ezért elbizonytalanitotta a
masodik vilaghaborut kévetéen follepd nemzedéke-
ket. Mivel az idetelepitett délszlavok, kisebb aranyban
végezve termeldi munkat, képtelenek voltak a vidé-
kiinkdén igazan meggyokeresedni, s mert az Oszt-
rak—-Magyar Monarchia idétallo épiteszeti és kornye-
zetesztétikai emlékeit, valamint a szokasait nem
tudtak s nem is akartak mind megsemmisiteni, ezért
a nemzeti s a nemzetkozi szocializmus kozott bille-
g6 ideologiajuk mondvacsinalt mindségi tébbletének
folyamatos sulykolasaval, allando fenyegetettség-pro-
pagandaval igyekeztek elhitetni mindenkivel (6nma-
gukkal is) azt, amiben a medd6é és dekadenciat
hozo évtizedek mulasaval sajat maguk is egyre inkabb
kételkedtek.

A magyarok kulturajanak a fokozatos visszaszo-
ritasa tobb szempontbdl is fontos volt szamukra. A
magyarok léte mindenekel6tt a lelkiismeretilket ter-
helte, dénbecslésiiket sértette. El0szor is azoket,
akik részesei vagy kortarsai voltak a magyarok elle-
ni partizanverbosszunak. Azutan pedig azokeét, akik
vezeté emberekként haszonélvezéi lettek a magya-
rok megfélemlitettségének. Ezenkivil a magyarokat
szarmazas és kulttra tekintetében maguktol tavoli-
nak erezték. A harcos torzsi hagyomanybol eredd
biszkeseg is akadalyozta az alkalmazkodasukat.
Nem beszélve arrél a rendkivil nagynak tiné lelki-
erkdlcsi eréfeszitesrél, amelyet a megismerés soran
bekdvetkezé magatartas- és onarckepvaltozas je-
lentett volna.

A népfélszabaditdi, titoi médon kommunista ide-
ologia dogmairdl, a nemzeti és osztalyfolszabaditoi fol-
sébbrendliségrél valé lemondas, valamint a kultar-
ajukban kevéssé ismert szociografia és a tagabb ér-
telemben vett tarsadalomismeret becsiletes vallala-
sa a vilaghaboru idején mindinkabb a gybztes mellé
allonak a szamara katasztrofalis megalazkodasaval
s az iranyitas pozicioi nagy részének megosztasaval
jart volna egydtt, ami a délszlav hegeméniat, a nagy-

hatalmak altal 6sszefoltozott orszagot a létében fe-
nyegette volna.

A nagy nemzetekétdl gydkeresen eltéré magyar
nyelv, egy bukott nemzetnek, egy foligyelt nemzeti-
ségnek a kifejezésmadja killénben is elsajatithatat-
lannak tlint azok szamara, akik egyébkent is altala-
ban a kénnyebb munkat szoktak meg s lehetbleg azt
is masnapra halasztottak. A privilégiumaikrél annél ke-
vésbé mondtak le, mert irigyek is voltak azokra, aki-
ket lenéztek. Végtére is sokan kozullk az idetelepi-
téstiket kévetbéen a magyaroktdl sajatitottak el a ci-
vilizatorikus szokasokat. A magyarok naluk jobban
megbecsulték a nehezen megszerzett javaikat, hiszen
a magyar csaladok, legalabbis kiviilrél nézve, tobb-
nyire békések és kiegyensulyozottak voltak, s azok,
amelyekben nem pusztitott az alkoholizmus, szivos
munkaval nem ritkan tébbre vitték azoknal, akik jol fi-
zetett allasaiknak, napi- s nyugdijaiknak készonhe-
téen, a kdnnyen szerzett anyagiakat gatlastalanul ké-
tyavetyélhették el. Kozottik az iranyadok Kelet-Kézép-
Eurépa valsagos napjaiban arra is folkészilven,
hogy hatarvaltozas esetén, akar elére kirendelt au-
tobuszokkal, akar a személygepkocsijaikkal idejeben
tovabballjanak.

Kényszerpalya és potcselekvés. llyen koriilme-
nyek kdzott a vajdasagi magyar értelmiség tevé-
kenysége minden tekintetben kényszerpalyan bon-
takozott ki. Kézottik a humanértelmiség Ujvidéken és
Szabadkan pozicionalt, tobbé-kevésbé atpolitizalt, me-
didban és muvelddési intézményekben mikodé re-
tege, s nyomaban a tantigy néhany képviseldje vitte
a szot. Nem csupan azért, mert alkati okokbél 6ket ele-
ve hatalomkozvetitésre predesztinalta a sors, hanem
azért is, mert velilk részben ellentétben a miiszaki ér-
telmiség és a pedagogusok nagy része szerbil vagy
nyelvileg felemas iskolakban szerzett diplomat. Akik
tehat a magyar nyelv és a magyarok jogai érvénye-
sitésének eloljaroi, hangaddi lettek, e szerepiiknek ko-
szénhetéen, hacsak nem estek szélséségbe, a meg-
felelé alkalmazkodasuknak kdszénhetdéen meg is
tudtak élni. (Ez persze nem jelenti azt, hogy példaul
a magyar szineszek tajolasban kifejez6dé munka-
tobbletét méltanyosan és folyamatosan javadalmaz-
tak volna, s hogy a magyar nemzetiségu tanarok két-
nyelv( tanitasa klon dijaztatott volna.) Tehat — kii-
l6ndsen 1974 utan, a tartomany formalis 6nallésodasat
kovetéen — a megszabott hatarok kozott azért kapott
viszonylag tag mozgasteret ez a féleg Ujvidéken, de
Szabadkan is megtelepedett értelmiségi réteg, hogy
Ujsagirokkeént, forditokként, esetleg pedagogusokkeént
a magyar nyelv (s egészen évatosan: a magyarok) ér-
dekei megvalosultsaganak latszatat keltse. Termé-
szetesen az allamalkotd népekkel és a tébbi nem-
zetiséggel azonos szellemben, a jugoszlav testvéri-
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ség-egyseg hangadaoikent, a kilon magyar érdek ta-
gadoiként.

Viszont a liberalis id6szakokban allandéan napi-
renden lehetett tartani a magyar nyelv romlasanak a
kérdését, sét a hetvenes és nyolcvanas években a tér-
venyeknek megfeleléen a nyelvhelyesség problémain
tul a kozélet nyelvének magyaritasat is szorgalmaz-
hattak, ott, ahol a lakossag 0sszetétele miatt erre le-
het6ség volt. S részben a politikai 6sszejoveteleken
is, melyeken az anyanyelvhasznalat nem csupan tar-
sadalometikai kérdésként volt jelen, hanem mint a
megoldando feladatok minél pontosabb és szabadabb
megnevezéseének eszkoze.

A magyar nyelv gondjait a magyar human értel-
miségnek egy egészen szlk rétege: a Magyar Tan-
szeket vegzettek és részben a pedagogusok vették
komolyan. Az utébbiak azert csupan részben, mert a
megfizetetlen tébbletmunkajukon mulott, hogy szé-
lesitik-e azt az anyanyelvismeretet, amelyre az 6voé-
, illetve tanitékepzdben, késobb a féiskolan vagy az
egyetemen csupan felemas moédon tehettek szert, s
amelynek gyakran nem kielégitd szintjével az altaluk
hasznalt tankényvekben talalkoztak. A szaknyelv
anyanyelv(isitésére még ennél is kisebb lehetéség
adodott, hiszen a mérndkok, kézgazdaszok, szocio-
logusok, pszicholégusok, orvosok, kozépiskolai ta-
narok nem, vagy csupan részben végezték tanul-
manyaikat az anyanyelviikén, a hivatasukat gyakorolva
legfeljebb akkor hasznalhattak a magyar nyelvet, ha
sajat nemzetiségtarsuk folyamodott hozzajuk. Vele,
ha olykor a szlav szavak hasznalata mellett nehéz-
kesen is, megértették egymast.

Az énfeladas kényszerhelyzete. irasban, diak-
vagy foInétt kozonseg elott ugyanakkor tébb okbol ki-
folyolag is célszer(ibb volt az allamalkotok nyelvét al-
kalmazni. Mindenekel6tt azért, mert aki az anyanyel-
véhez valo ragaszkodasaval tlint fol, fliggetlentl attol,
hogy mit engedett meg az alkotmany, s mit irtak el6 a
torvények, az nyilvanos megbélyegzés nélkiil is ,nagy-
magyarnak’, nacionalistdnak minésult gyakran még a
nemzettarsak kozott is. Azutan pedig amiatt, mert a hall-
gatdsag a tudas legésszertibb, legkénnyebben hasz-
nosithaté formajanak megszerzésében volt érdekelve,
hiszen a belenevelt anyagelviiség a félosleges, sot a
karhoztatott nemzeti mult miatt blinds luxusnak érez-
te tul sokat t6rédni annak a nemzetnek a nyelvével,
amelyet — ha durva, sét kegyetlen médon is — egy vi-
laghatalomnak kellett kozdsségive, vilagkonformma sze-
liditeni. Minek térni magunkat a szaknyelv minél telje-
sebb anyanyelvisitéséeért, ha nyelviink rokontalansa-
gat a sorsunk is igazolta; ha bennunket, kis magyaro-
kat, senki nem ért a kdrnyezetiinkben, s ha a tetejében
a Jugoszlaviaban iskolazott magyar eértelmiségiek
nagy részének a mi nyelviink bonyolultabbnak tiint és

t{inik ma is a szerbnél? Olyannyira, hogy — hacsak nem
az otthonrol hozott konyhanyelven vagy tajszélasban
beszél az ember — konnyebb és egyszertibb a kom-
munikacio szerbill, (az iskolai tanulmanyok soran kisebb
vagy nagyobb kinnal, igy ahogy, de azért a tarsada-
lom altal megtiirten és hasznalhatoan elsajatitott, a ren-
geteg idegen sz6 miatt sokkal nyitottabbnak, demok-
ratikusabbnak tetsz6 tébbségi nyelven) mint a mar fi-
nomkodénak, koriliményesnek s ezert is foloslegesnek
latszé magyar beszéd altal.

A budapesti radio és tévé nyelvét ugyanis az ér-
telmiségiink tobbnyire mint elsajatithatatlant csodal-
ta (és csodalja), vagy — a sz616t késtolatianul sava-
nyunak talalo roka példajara emlékeztetéen — vetet-
te meg, s titdi ontudattal allitotta, hogy a mi tajnyel-
viink eredetibb és kiilénb a magyar fovaros biirokra-
tikusan mesterkélt, purizmusaban tulhajtott, ,mekegd”
magyarkodasanal, ,kezitcsdékolomos” képmutatasa-
nal. Persze, inkabb csak abban volt 6szténdsen és tu-
datosan igaza a vajdasagi magyar ertelmiségieknek,
hogy a hangzas valtozatossaga érdekében a buda-
pesti nyilt ,e"-zéssel szemben ragaszkodnunk kell a
tajnyelvi hagyomanyunkkeént létez6 kozepzart ,e"-hez,
s esetleg az 0" hasznalatahoz is, ha az a tiszai nyelv-
jaras tulzasaként nem valik komikussa. S hogy — mar
nem is csupan a kerdé mondatokban — a mondat vé-
genek énekld hangsulyozasa ujmadi affektacié. No
meg, természetesen, a magyarorszagi, elsésorban a
budapesti argoszavak (lezserségek) atvételével sem
lesziink kulturaltabbak.

Szoéval a killonvajdasagi entitast nem csupan Tito
délszlav politikéja parancsolta a jugoszlaviai magyar
értelmiségre, hanem ennek a tarsadalmi rétegnek a
pszichologiaja is. Mi az elmult évtizedekben, ha
nemzeti-kulturalis és anyagi érdekeink szerint az or-
szag masodrangu polgaraiva fejlédtink is, mindazo-
naltal a magyarorszagi, az erdélyi, a felvideki és a kar-
pataljai magyarokhoz képest — a délszlav nagy test-
vér Utmutatasa szerint — akar a nyugati bérrabszol-
gasag felé, akar egy szabadabb szellem iranyaba —
kinyiltak szamunkra a hatarok. A masodik vilaghabortt
kovetden a jugoszlavsag vallalasa nem csupan az
egyedli eletlehetdség foltételét jelentette, hanem egy-
re inkabb tekintélyt is, tehat azt, hogy az ember az al-
lampolgarsag kiilsé formajanal mélyebben, akar 6n-
magaban, akér a csaladjaban is legalabb annyira tart-
sa magat jugoszlavnak, mint magyarnak, a becstilet-
érzésen kivil a lelki egészség is megkivanta.

A jugoszlavsagba (t6bb mint egy évtizede mar in-
kabb a szerbsegbe) valo beleélés készségét a ha-
gyomanyos és korszer(i magyar nyelvtél valo élet-
diktalta eltavolodas épp ugy tmogatta, mint a jelen-
ben, illetve — a gyerekek szempontjabol - a jovoben
élés sziikséglete. Az egyre szembetiinébben korcs-
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jellegli jugoszlaviai magyar kulturanak multikultura-
lizmus cimén valo vallalasa lélektani alapot nyujtott a
,Szegény magyarorszagiak” iranti akar sajnalkozo, akar
megvetd folényhez, az anyanyelviket gdrdiléke-
nyen és bosszantdéan szépen hasznalni tudokkal
szembeni magabiztossaghoz, s ezzel egyitt a nagy
megalkuvasok feledéséhez, a nagyhangu telepesek
altali megalazottsag lefojtasahoz, illetve kompenza-
lasahoz.

Magatol ertédben ket-, sot tébbszinliseghez, tu-
datos vagy ontudatlan belsé szakadozottsaghoz ve-
zetett ez az elet kovetelte alegyensuly. A jugoszlaviai
magyar értelmiség, tulnyomoan paraszt vagy kispol-
gari szll6k magatartas-6roksegeként még a trianoni
békediktatummal kezdédden tébbnyire akkor is lenézte
a — ahogyan nevezte éket — jottmenteket, kofferoso-
kat, ejtbernydsoket, ha részben a félelme miatt,
részben egyittérzésbol (mert a ,dobrovoljacok”, azaz
az elso vildghaboru utan idevezenyelt valésagos vagy
alonkéntesek, valamint a masodik vilaghaborut ko-
vetden idecsabitottak kozott is voltak szerencsétlenek)
kés6bb mind kevéshé zarkozott el t6luk, sokszor koz-
vetlendl is segitett rajtuk. De folyamatos lenyligé-
zbttségben, az er6sebb iranti, a megvetest olykor at-
haté &mulatban. Ez abbdl is latszik, hogy a délszlav
etkezési szokasokbol anyagi lehetésege szerint nem
csupan az egészsegeset (pl. a nagyobb mértéku és
valasztéku tejtermékfogyasztast), de a higiéniailag vi-
tathatot is (a rostélyon sultek kultuszat) is részben at-
vette. Nemkiilénben a délszlav miinepdalok kultuszat,
vagy legalabbis annak eltlirését, elszigetelt kornyezetli
bankettekre, hataron tuli alkalmi kiruccanasokra tar-
togatva az otthon vagy a Kossuth Radio altal bele-
nevelt nemzeti zeneigényt. Arrél a kdlcsdnzétt szo-
kasardl mar nem is beszélve, hogy a szeretetét is im-
mar ugy tudja kinyilvanitani, mint a délszlavok: harom
csokkal.

Csaldka kulturfolény. Nyilvanvaloan helytelen 6n-
vedelemrdl, énmagunkbol vald kivetkézésrdl van
szd. A Vajdasagnak, a gyarmatnak bennszulott ma-
gyarja, kulénésen, ha ertelmiségi volt, sokszor az ural-
kodo nemzet tulzottan magabiztos, kincstari optimiz-
mustol flitott tagjaitdl volt kénytelen tanacsot elfogadni.
Azoktdl, akiknél altalaban — jozansaga, 6vatossaga,
ketelkedd beallitottsagabol eredd mélyebb betekintése
kévetkeztében — altalaban tajékozottabb volt mind he-
lyi viszonylatokban (pl. az izemszervezés racionali-
zalasa, a politika, az aru és a piac kozotti kapcsolat
javithatésaga), mind pedig globalis dsszefliggések-
ben (az orszag valos kiilpolitikai, killgazdasagi hely-
zete). Pedig a magyarok félénye abban is megnyil-
vanult, hogy a kulturalis rendezvenyekhez (ha azok
mindsége vitathatd is) lehetéségeik szerint inkabb ra-
gaszkodtak, mint a telepesek, akik szamara a politi-

ka leginkabb athatotta vagy egyenesen kiszoritotta a
mivelédési rendezvenyeket. Persze, lényegében
képlékenyek voltak, ezért nem csinaltak nagy kérdest
az amatér mlveszeti tevékenyseglk visszaszorita-
sabol.

Ez korantsem jelenti azt, mintha a magyarok az is-
kolaztatasuknak készonhetéen nagyobb tudasra te-
hettek volna, illetve tehetnek szert. Annal kevésbe,
minthogy a magyar tagozatok oktatasanak szinvonala
a nyelviikben gyénge, szamukban korlatozott tan-
konyveknek és a magyarul nehézkesen tudé peda-
gogusoknak kdszonhetden eleve alacsonyabb szint-
re siillyedt a szerb tagozatokénal. Akkor is, ha voltak
rendkiviil tehetséges magyar fiatalok, akik — jéllehet
a tobbségiekhez viszonyitva joval kisebb szédzalék-
aranyban — tovabbtanultak, s a kifejezesbeli nehéz-
segekkel, a veluk szembeni esetenkénti ellenérzés-
sel megbirkozva, egyetemet végeztek, s a kivalosa-
guk eredményeként magasabb beosztashoz, ritkab-
ban vallalati, illetve intézménybeli vezetd szerephez
jutottak. Valojaban minél foljebb keriltek, annal ki-
szolgaltatottabbak lettek.

Ha szakmailag, az altaluk hasznalt magyar szak-
konyveknek, jobb tajékozddasi lehetéségiiknek ko-
szonhetden megfellebbezhetetlenek voltak is, sokszor
a sajat nemzetiségiknek a folottik allo politikusa al-
tal kozvetitett dontést kellett elfogadniuk. Mig azon-
ban igy a jugoszlav totalitarius politika j6l hasznalhato
eszkozeve valtak, addig a magyarorszagi kollegaik-
kal szemben a szabadsag megtestesitoi lehettek, hi-
szen a Magyar Szonak, a vilag legjobban szerkesz-
tett magyar nyelv( napilapjanak erkélcsi tamogata-
saval, a délszlav avantgard dnigazgatas tapasztala-
taival a tarsolyukban folytathattak targyalasaikat, illetve
dicsekedhettek az ismeréseiknek. Népi akcentussal
és nyugatias vontatottsaggal, de a magasabb élet-
szinvonal alig leplezett félényével, vilagpolgarinak Iat-
sz0, de lenyegeben balkanias lezserséggel, tehat meg-
gydzoen, sot irigylést keltén jelezhették: az 6 Utjuk a
magyar kulturember legcélravezetdbb Gtja, s nagy kar,
hogy a titoi 6nigazgatas a maga békés eszkozeivel
nem szoritja vissza Azsiaba a szovjet er6szakrend-
szert. Abban az idében az idegenszeriien beszélt ma-
gyar nyelv a magyarorszagiak elétt (a sznobizmussal
is 0sszefliggésben) sokszor irigylendd volt, mert a va-
gyott nyugati életforma zaloganak latszott.

Atitoi rendszer €s a mai jugoszlav tarsadalom alap-
veté killonbsége, hogy a szerbek diktatlraja kozvet-
lenné valt, vagyis a regebbi, tobbé-kevésbé burkolt na-
cionalizmus, a magyarsag bekebelezésének akara-
ta, fasisztoid jelszavak kiséretében, egészen koz-
vetlenné valt. Fasizmusrdl legfeljebb mint hangsu-
lyozott fenyegetésrél, gépiesen miikodé nemzeti
diszkriminaciorol beszélhettiink a NATO tamadasat

2008/4. VIll, évf

AROCS @ ——



124

A mal vajdasdgi magyar értelmniséq magatartasa

megelézd évtizedben. Nem nyiltak ugyanis sza-
munkra gyUjtétaborok, nem kertilt sor az atmenetileg
vagy végleg kulféldre tavozott magyarok hazainak to-
meges birtokbavételére, legfeljebb a harctérre hur-
coltak el az embert, ha nem volt batorsaga vagy sze-
rencséje, hogy elmenekiljon az erészak eldl. A poli-
tikailag nem kivanatosnak tartott értelmiségi ma-
gyarok szerb fasisztak altal sszeallitott listaja eddig
csupan a megrettentés eszkoze volt: hogy a vajdasagi
magyar testnek nem lehet feje, vagy ha van, akkor le-
vagjak, s hogy az értelmiségétdl megfosztott nem-
zetrészt ugy hasznaljak fol, ahogy akarjak. Erre
azonban, hala Magyarorszag kulpolitikajanak és
nemzeti kisebbségink hasznalhatésaganak, nem
keriilt sor. Viszont mindez egy évtizeden at leheto-
ségkent, veszélyérzetkent letezett, és sokak idegze-
tében ma még mindig eleven valésag. Es a valoszi-
nileg meg sokaig mikddd diszkriminativ torekve-
seknek, a tobbségi nemzet nehezen lankado kisaja-
titasi ambicioi hatasara sokaig az fog maradni.

A kultiara mint kiils6ség. A vajdasagi magyar ér-
telmiség helyzete tarsadalompszicholégiai tekintetben
megvaltozott. Mig a szerbek Jugoszlavia szétesését,
sajat népuk tekintélyvesztését szélséséges nacio-
nalizmussal kompenzaltak, addig a lakhelylikén és az
allasaikban maradt magyarok tobbnyire 6nhibajukon
kiviili nyomorusagként, esetleg szégyenként élik
meg a szerb allamhoz tartozas nagyhatalmak altal
nyugtazott kenyszerhelyzetét. Az értelmiség (és a nem
ertelmiség) szamara mar a kilencvenes évek elejétol
két megoldas kinalkozott. A VMDK-hoz, majd késébb
a VMSZ-hez, illetve a tobbi part valamelyikéhez
csatlakozva a magyarsagat, a kilonbozéséget igyek-
szik valamiképpen hangsulyozni, annak legalabb
valamennyire érvényt szerezni. Vagy pedig a kom-
munista éra inerciajanak, a folfokozodott felelemnek,
kenyérféltésnek engedve a szerbek munkahelyi, illetve
parttobbsegének arnyékaban maradt, viszonylagos si-
kerélmenykent konyvelve el, hogy a deklarative még
mindig elo testveriség-egyseg elé megtestesitéjenek
tartjak, s hogy mint kirakattargyat megtdrik, s olykor
dicseérik is.

Ehhez a csoporthoz tartozik a miiszaki értelmiség
azon resze, amely szerb tobbségli helységekben él,
illetve szerb tobbségli munkahelyen dolgozik. De ide
sorolhatjuk az Gjvidéki magyar ugynevezett cstcsér-
telmiség, tehat a Magyar Tanszék, a Forum, a radio,
a televizio, a szinhaz munkatarsainak tobbségeét is,
akik szamara mindennél fontosabb, hogy a munka-
helylik és a fizetésiik megmaradjon. Ezek az emberek
nem ritkan flggetleneknek mondjak (kevésbe hiszik)
magukat. Tébbnyire ugy tesznek, mintha meg len-
nének gyézdédve réla: minden lehetségest megtesz-
nek nemzeti kisebbségilk fennmaradésa érdekében.

Legjobb tudasuk szerint tanuljak, tanitjak és nép-
szer(sitik az anyanyelvet. Ovatosan annak hatterbe
szorulasardl is cikkeznek, sét az utobbi években a szo-
ciografiai kutatasokat is vallaljak. Mindezt azonban a
mozgalomma szervezkedés jele nelkill, az onzetlen-
ségtdl és a lelkesedés kockazatatol ovakodva. Inkabb
6sztonods, mint tudatos liberalkommunista individua-
lizmussal, életgyakorlattal. Az Ujvidéki csucsertelmi-
ségnek (és természetesen a hozza igazod6 szabad-
kaiaknak is) a szigoru szakmai hatarokon beliil sza-
bad gondolkodnia. Rendszeresen jelzik a gondokat,
olykor aggalyoskodnak az asszimilacio leallithatat-
lansaga miatt, de az egyedil célszer( radikalis tet-
tekkel, a nemzeti-kulturalis 6nvédelem hatékony for-
mainak kialakitasaval nem is kisérleteznek. Megne-
veznek, foltoznak, fajdalmat enyhitenek, de a gyé-
gyitastol (gyégyulastol) tavol vannak, s Iényegében a
nemzeti eutanazian munkalkodnak.
Lelkiismeretilket a ma divatossa lett multikultura-
lizmus elvének vallalasaval igyekeznek megnyugtat-
ni. Ezzel demagdgiat vallalnak, illetve hirdetnek.
Multikulturalis beallitottsaguak ugyanis szinte szik-
ségképpen azon poliglott nyelvteriiletek nemzetei lesz-
nek, amelyek szamara az egymas mellett élés tobb
vonatkozasban is valtozatosabba teszi az életet.
llyen kortimények koézétt a massagot szinte nem is
kell hangsulyozottan elismerni, minthogy az egymas
mellett €l6k némileg hasonlitani kezdenek egymasra.
Az ilyen keveredés termeészetes, ezért emberi és el-
fogadhatd. Ha nem vezet egyik vagy masik nemzet
manipulativan befolyasolt asszimilaciojahoz, akkor di-
csérendé is. Ezzel szemben a vajdasagi magyarsag,
az anyaorszagtol valo leszakitasaval kezddédden,
cséndben vergbdve pusztulo alkozésség, amelynek
¢letet biztosito kultiraja a monarcho-fasiszta, majd
kommunista, vegul pedig a fasisztoid szerb diktatu-
ra miatt nem alakulhatott ki. A ma is még tobb mint
300000 lelket szamlalo6 és stlyos identitaszavarban
szenvedd tdmeget multikulturalisnak mindsiteni: ta-
jékozatlansag vagy szélhamossag. Multikulturaliz-
musrol érdemben akkor kell majd beszélni, ha ez az
anyanyelvét egyre nehézkesebben hasznaldo em-
bercsoport kivivja a szuverén jogat énmaga kultura-
lis, nemzeti és egyéni fenntartasahoz, illetve ha a be-
olvadasi folyamata érezhetéen mérséklodik.
Egyfajta tenykdzpontlisag jellemzi ezt az értelmi-
ségi csoportot, amelynek nem véletlentll kedvenc lap-
ja az Ujvideken megjelend Magyar Szo. Jellemzo,
hogy napilapunk csinjan banik a magyarsagvédelmi
allasfoglalasok kozlésével. Ennek dacara a Magyar
Sz6 bedllitottsaga a tébbpartrendszer bevezetését ko-
vetoen szaznyolcvan fokot valtozott, vagyis a vorés
z4sz106 vajdasagi fohordozoja az 6komenikus egyha-
zak kebelére borult. Legalabb ennyire meglepd, hogy
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ezen csak kevesen lepddtek meg. Ez az érzékelhe-
t6 valtozékonysag a kisebbségi sors velejaroja — le-
gyintenek ra a palfordulasra a sztoikus értelmiségiek.
Akkor azt kellett mondani, most ezt kell mondani. A
lényeg annyiban valtozott, hogy most — anyagilag, per-
sze, hisz ez a legfontosabb — rosszabb. Hogyan ala-
pozta meg a titoi demagogia (akaratlanul) a sajat fol-
bomlasat, s a benne tovabbéld, latszatokkal takargatott
nacionalizmusnak a haboriva durvulasat — ezt a lé-
tiink szempontjabdl oly fontos kerdest alig meri valaki
bolygatni. Ha mégis megteszi, a posztkommunista elit
érdeklancolata béklyozza tevekenységét.

Kivételnek az a kisebb szervezetlen csoport sza-
mit, amely a kilencvenes évektdl kezdve a vilaghaboru
végen bosszubol és folsé utasitasra artatlanul kivegzett
magyarok ezrei kivégzohelyeinek és dokumentuma-
inak a nyomaba szegddott. Félbecsilhetetlen ez a
szerb hatalom altal lépten-nyomon akadalyozott te-
vékenység a délvidéki magyarsag lelki folépulése
szempontjabdl. Ugyanakkor e kutatomunka — olykor
dntudatlanul — a formalisan megbukott jugosziav
kommunizmus allamnacionalista lényeérél is igen so-
kat mond, hiszen évtizedeken at sokévi bértonbuntetés
vart azokra, akik — mint hozzatartozok — a kivégzet-
tek utdlagos megnevezését feszegették.

Jelentds mértékben ennek az embertelenségnek
az elhallgatasa volt a vajdasagi magyar értelmiség ér-
veényesilésének az ara. Erthetd tehat, hogy enyhén
szolva nem kivanatos annak a firtatasa, hogy vajon
mennyi ma is érvényes igazsag sarjadhatott ki ebbdl
az iszonyu mennyiségll hazugséagalapbdl, hiszen ez
onkritikara, emberi dimenziokba valo alaszallasra kény-
szeritené azokat, akik az allamakarat engedelmes
nemzetiségi eszkozeiként sok jot, de legalabb annyi
rosszat tettek nemzetiségtarsaik kulturgjaval.

A tekintélyelv kizarolagossaga. Az 0sszeflig-
géskeresésnek a genocidium témaja kapcsan vald el-
maradasa is jelzi, mennyire kiparcellazott a délvidé-
ki magyarok gondolkodasi terlilete. Az €16 szobor sze-
repét jatsz6 vezetd ertelmiségiek biiszkeséghél vagy
tehetetlenségb6l most is lényegében ugy cseleked-
nek, mint korabban, esziik agaban sincs félllvizsgalni
azt a tekintélyt, amelyet ma is élveznek, de amelyhez
— olykor tobb-kevesebb tartds érdemiik mellett — az
eqgyparti, magyarsagellenes totalitarizmus kiszolgalasa
juttatta 6ket. Valéjaban Ggy tart a vajdasagi magyar
ertelmiség legidésebb rétege az elmélyilt énvizsga-
lattél, mint a sllyos beteg a fajdalmak valészini at-
meneti fokozodasa miatt az orvostol, illetve a kérhaztol.

Ennek a kulcsszerepbe-merevedettseégnek sajatos
képmutatas-kultira az ara. Azonban, jollehet az
Ujabb magyar értelmiségi nemzedékek az allando po-
litikai kényszer hatasara mint nemzetiségek (kisebb-
ségek) — identitasvalsagban bizonytalankodd, ,lebe-

g6” értelmiségiekként — zomiikben félrenevelddtek,
mégsem mindannyian a vajdasagi média alapjan ta-
jékozbdnak, s azok sem csupan a jugoszlav allam te-
riletén megjelent nyomtatvanyokat olvassak, akik a
Vajdasagban iskolazédnak. Nagyon is helyesen, hi-
szen a torténelmi VMDK is (néha persze egészen egy-
oldalian) széva tette a vajdasagi magyar csucsér-
telmiség utobb végzetesnek bizonyult mulasztasait,
a szovjet diktatum aldl folszabadult anyaorszagi
szellemi élet a nacionalista tulhabzasok mellett
egészseges nemzeti gondolkodast is meghonositott,
amely eszméltetoként a Vajdasagban is érezteti né-
melyest a hatasat. Csupan kevéssé, minthogy ma is
hat az a dogma, mely szerint nekiink, mint a nemze-
tiségi magaslatokrél kisebbségi sorsba visszastly-
lyedteknek, nem szabad kimondanunk a teljes igaz-
sagot, féleg ha a még mindig iranyadé tekintélyeink-
nek a viselt dolgairdl van szo.

Ez azt jelenti, hogy amikor a mi sajat kilén vaj-
dasagi magyar kulturank kertl teritékre, akkor erkél-
csi normanak tekintik a mellébeszélést és a képmu-
tatast. A becslletesseégében tantorithatatlan, az ér-
tékitéleteben targyilagossagra torekvé elemzeés szent-
ségtoresnek szamit, ezért az Aracs folyoirat megje-
lenése el6tt nem is igen kaphatott publicitast. Ennek
a ketttsségnek az a legsllyosabb valtozata, amikor
az intézményeink fiatalabb alkalmazottai legfeljebb
egymas kozott, halkan beszélik meg azt, amirdl a nyil-
vanossag elott az érvényesilésik miatt nem szol-
hatnak. Ezek, ha nem valhatnak is munkatarsaiva az
Aracsnak, a legertébb olvasoi kozé tartoznak.

Lényegi kozony és egyformasag. A partelkote-
lezett &s az Un. flggetlen értelmiségiek kozott altalaban
nincs lényeges kiloénbség. Az elébbiek jobban ra-
gaszkodnak a nemzeti szimbolumaink hasznalatahoz,
s olyan gyUleseken vesznek részt, amelyeken sok szd
esik az autonomiank valamilyen formajanak kiviva-
sarol. Az utobbiak inkabb csak a kulturalis autonomia
gondolataig jutnak el, lévén, hogy az Ujvidékieknek (s
részben a szabadkaiaknak is) nagyjabdl mindegy, va-
jon terlleti is vagy csupan perszonalis alapu, netalan
kulturalis lehataroltsagu lesz a vajdasagi magyarok jo-
vendd autondmidja. A cikket vagy a kdnyvet a jovo-
ben is meg kell irni, az interjut el kell késziteni, az orat
meg kell tartani, csak legalabb a mi életiinkben legyen,
aki elolvassa, illetve meghallgatja, latogatja, tehat to-
vabbra is megfeleldnek vagy legalabbis elviselhets-
nek tart benntinket az eddigi funkcionkban - ez a gon-
dolat vezerli oket.

Mivel a Vajdasagban, néhany kiemelkedé egyé-
niséget nem szamitva, nincs szellemi-erkélcsi igény(i
ertelmiségi réteg, s mert a politikai partellenzéknek
gyoénge a tdmogatottsaga, az uralkodo part, a VMSZ
gyszoélvan a sajat csoportérdeke szerint egyezked-
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het a belgradi minisztériummal. Mivel ugyanis a vaj-
dasagi magyarok megfélemlitettségének jege alig kez-
dett olvadni, ezért az eddigi partpolitikusi tehetetlen-
seg zavartalanul legitimalhatja magat. Az emberek
nem merték, s még mindig nem merik kellé hataro-
zottsaggal kovetelni a teljesen magyar iskolakat, az
egészen flggetlen médiat, a kisebbségi élményvila-
gunkra épilé szinhazat. Ezert nem csoda, hogy
ezek a kulcsfontossagu intézmeényeink nem jottek lét-
re, s a mostanaban alakulé Nemzeti Tanacs is valo-
szinlileg csupan hosszu tavon tartja majd megvalo-
sithatonak a megalapitasukat.

A Magyar Nemzeti Tanacsot létrehozd part, a
VMSZ ugyanis a sajat, mind monstruézusabb rend-
szereét épiti, hogy a tobbi kisebb part véletlenil se ve-
szelyeztesse az egyeduralmat. Ezért — ahelyett hogy,
ha masként nem megy, akar polgari engedetlenség-
re szoélitana fél a magyar lakossagot a civilizatorikus
minimum kiharcolasa érdekében — a tekintélyes po-
ziciok folytonossaga és az anyagi javak ellenében en-
gedi magat eszkézzeé valni a belgradi politikai kérok
kezében.

A VMSZ a haborus politika sodortatottja. Tipi-
kus példaja ennek a haboru idején tanusitott botra-
nyosan etikatlan, kétszinli magatartdsa. Nem igye-
kezett ugyanis, hogy a szamara népszertiséget hozo
elvont pacifizmusanak gyakorlatilag is érvényt sze-
rezzen. Nem vilagositotta fol a sajat nemzeti kisebb-
segének harctéri szolgalatra alkalmas tagjait arrél, mi-
szerint ugy maradhatnak meg emberekként (magya-
rokként és akar jugoszlav hazafiakként is), ha nem vo-
nulnak be annak a hadseregnek a soraiba, amely a
foldgolyd egyik legsotétebb rezsimjének az érdekeit
védi, és a korabbi években a nacizmusra emlékeztetd
gonosztettek birdsagra varo hosszu sorat kovette el.
(Személy szerint e sorok ir¢janak is azt tanacsolta —
persze, hasztalanul —, hogy mint tartalékos tiszt vo-
nuljon be a végzetesen félrevezetettek, illetve a po-
tencialis gonosztevok kozé.)

A VMSZ  ertelmiségi” vezetdsége tehat a behi-
voknak valo engedelmeskedést kisebb rossznak su-
gallta a katonai rendérség és a szabadcsapatok var-
hat6 bosszubol elkévetni szandékozott atrocitasainal.
Arra nem akart gondolni, hogy a mésodik vilaghabo-
ri vége o6ta a mi vidékinkon részben a magyar la-
kossag lecsokkent Iélekszama, meghunyaszkodott-
saga eés a féleg olcso fizikai munkaeroként valo fol-
hasznalhatosaga, részben pedig az északi hataron tul
immar egy évtizede megjelent nyugati érdekeltség mi-
att a mi tajunkon tomeges erdszak egyszer sem for-
dult eld. Azutan pedig a magyar kormanyhoz valé méas-
milyen VMSZ-viszonyulas eredményeként Belgradnak
a nagyhorderejl fegyverrel valé sakkban tartasaval
elejét lehetett volna venni a haborut elutasité magyarok

elleni megtorlasi kisérleteknek. Ha azok egyaltalan be-
kovetkeztek volna, hiszen a NATO hatarkozelében
aligha mertek volna garazdalkodni azok, akik a pol-
garhaboru idején mindig a hadsereg altal megtiszti-
tott terepen Iéptek porondra.

Az érdemi megoldas szabotalasa. Hogy a VMSZ
szamara a monopoliumat biztosito latszateredmenyek
fontosak, arra az is bizonysag, hogy hiaba siirgette
Szabadkan egy értelmiségi csoport a hungarologiai
adatkézpontnak a létrehozasat a kilencvenes évek-
ben, ez az intézmeény véglil Zentan és magyarorszagi
segitséggel alakulhatott meg. S ugyanigy a tanito-
képz6 felemas formaju visszahelyezésére is csupan
a politikusainkra gyakorolt nagy értelmiségi nyomas
kovetkezteben kerllt sor. Viszont jellemzo, hogy a ma-
gyar nyelv(i tanarképzés még mindig csak igéret, s kér-
dés, hogy a megalakulasa esetén létezési alapfelte-
tele lesz-e, hogy minden tantargy koételezéen anya-
nyelven adasseék elb.

Ha egy tarsadalmi és nemzeti részérdeket fele-
masan képvisel6 part néhany év alatt hegemoniara
tehet szert egy elnyomott nemzetrész soraiban, az at-
gondoltabb koncepcidju partokkal és a nemzeti fenn-
maradas tavlati érdekeivel szemben, akkor a kizaro-
lag az eszére és a lelkiismeretére hallgaté értelmiség
szamottevo jelenlétérél nem beszélhetiink. A média
velemenynyilvanitasanak (liberalizmusanak) legtagabb
hatara a jugoszlav allam szerb érdekek szerint ki-
alakitott térvényrendszere egyfeldl, s a partoknak, min-
denekel6tt a VMSZ-nek a belgradi hatalommal tobb
vonatkozasban 6sszesz6vodé érdekhaldzata masfelél.

Ennek féleg az az oka, hogy a felelés emberek, a
nyilvanossag elétti beszédeiktol fliggetlendl, altalaban
nem hisznek a jugoszlaviai magyarsag fennmarada-
saban. Ezt az is bizonyitja, hogy sokan kozlik Ma-
gyarorszagra menekitették a gyerekeiket, s ha szo-
rulna a hurok, a kapcsolataik révén kénnyen a hatéa-
ron tulra koltoznének. Ennek megfeleléen nem ér-
dekik a vajdasagi magyarsag létkérdéseinek érdemi
megoldasa, tehat a Magyarorszagrél kapott anyagi ta-
mogatast leginkabb tiinetkezelésre, latszatteremtés-
re hasznaljak fol. Valéban nagyon fontos a demora-
lizalodott jugoszlaviai magyarsag kedélyének javita-
sa a kdzosségi rendezvények altal. A nemzeti melo-
diak folcsendiilése és a magyar szinek csillogasa, be-
szédlnk zengése valoban kozérzetjavitd szamunkra.
A jovonkre valo tekintettel azonban ez tdl keveés, mert
megmaradasunknak sorsunk szuverén iranyitasa, eu-
ropai értelemben vett emberi jogainknak a kivivasa a
foltétele.

Ehhez viszont aligha tanusithat kell¢ hatarozott-
sagot a kozelmultban megvalasztott Magyar Nemzeti
Tanacs, melynek tagjai tobbségiikben inkabb csak a
diplomajuk szerint értelmiségiek, illetve az idéseb-
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bekhez alkalmazkodni kénytelen fiatalok. Ennek k-
vetkeztében kérdés, hogy a belgradi kormanyhoz in-
tézett javaslatukban tudnak-e legalabb teljes kulturalis
autonomiat kikévetelni a délvidéki magyarok szama-
ra. Kozottlik ugyanis néhanyan korabban tevékeny
részt vallaltak a magyarsag szellemi-erkélcsi meg-
semmisitésének kisérleteiben, s mindeddig ez a
piatform felelt meg az erdekeiknek. Masok viszont oriil-
nek, hogy a magyarorszagi anyagi tamogatottsa-
guknak koszonhetéen profitalhatnak a magyarsa-
gukbol, amelynek a kulttraja, annak kiilséségeitdl el-
tekintve, még mindig idegen — s meglehet, az is ma-
rad — szamukra. Elidegenedett, gatlasos, ket kultura
kozeé szorult emberek 6k, akiknek a nemzeti szenve-
dés anyaorszagi tamogatasokkal édesitett formaja
meg mindig elviselhetobb annal a valtozasnal, amely
a teljes anyanyelvi oktatassal, magasabb szintti be-
szédkészseéggel koszontene be. Az 6 érdekeiknek is
jobban megfelel a VMSZ és az altala Iétrehozott Nem-
zeti Tanacs révén is foltehetbleg szorgalmazandé, a
belgradi minisztériumnak megfelelé ,aprd léptek”
taktikus, hosszu tavon magyarsagellenes politikaja.
Toébbnyire megszoktak mar a gy(léseket, tapasztal-
tak, hogy a hangoztatott eszméket legfeljebb a sz6-
noklatok perceiben és az elére tervezett visszhang-
ra varva érdemes komolyan venni. Kévetkezoleg a ko-
zeqliktol, a kozvetité szerepuktol fosztatnanak meg,
ha révid idon belil realis életfeltételhez jutna a vaj-
dasagi magyarsag. Persze, talan a jovatetel szan-
dékaval, talan a kis- és nagyvilag figyelé szemei mi-
att, kimondanak majd 6k sok mindent — az adott ke-
retek kozott.

Ha tehat van is néhany szellemi-erkdlcsi értelem-
ben értelmisegi ember a Magyar Nemzeti Tanacsban,
elérelathatolag kisebbsegben fog maradni. S az ed-
dig éveken at hangoztatott kifogasok — ti. hogy a szerb
politikusok megrogzott nacionalistak, vellk csak
ennyit lehet s ennek is oriini kell - 6ket is meggy6-
zik. S amit Belgradban hatarozott kovetelésként kel-
lene el6adni, az szlkebb tarsasagok pletykaja s egy-
két ketségbeesett értelmiségi média-kirohanasa ma-
rad.

Adja Isten, hogy az események ne igazoljak az em-
berismeretembdl kdvetkezé allitdsomat, adja, hogy
azok, akik eddig a magyarsag emberi érdekeit sza-
botaltak, most, kihasznalva a korabbiaknal joval na-
gyobb lehetdseget, a jovatevésre dsszpontositjak az
energiajukat! Nagyon jo lenne ugyanis, ha az euro-
pai értelemben vett kulturalis rendezédésiinket nem
csupan a polgari engedetlenséggel, nyilvanos de-
monstracioval kellene megsiirgetniink. Ehhez ugyan-
is mind a partos, mind pedig a parton kivuli diploma
és allas szerint értelmiségi magyar emberekben hi-
anyzik az erkalcsi er6. Igy azutan azok szamara, akik

emberségiik foltételeként fogjak fol a magyarsagukat,
nem maradna mas hatra, minthogy, amikor erre le-
hetéségik adddik, széban, irdsban vagy gesztusok
altal igyekezzenek jobb belatasra birni a szavaik és
tetteik kdzott vergddoket.

Kasztszellemti alkotok. A hagyomanyos hatalmi vi-
szonyok miatti 6nkorlatozas reflexe ugyanis, sajnos,
iroink tobbségének a magatartasara is mind a mai na-
pig vonatkozik. Ok ugyanis z6muikben még mindig az
elsdsorban Ujvidéken belgjik nevelt — a mai korlil-
menyek koz6tt tragikomikus — kasztszellemben gon-
dolkodnak. Most is hajlamosak azt mondani: a te-
hetségilknek megfelelé miifaj miivelésével eleget tesz-
nek irastuddi kételességiiknek. S hogy az arisztok-
ratikus tartdzkodasukat megvédhessék, a napi és a
partpolitikat nem mindig hajlamosak megkulénboztetni
attol a politizalastol, amely a kériilmények kénysze-
ritd erejétdl figgden, az alkotd morélis lényének hang-
sulyozott kifejezéseként az esetek tobbségében
szerves tartozéka volt az ir6i magatartasnak. Nem va-
lasztva el vastag hatarvonallal a mialkotast a koze-
leti cselekvéstdl. Hadd hivatkozzam csupan Sité And-
ras és Kanyadi Sandor példajaral

Rosszul neveltek nevelték rosszul azt a ,javakor-
ban" levd nemzedéket, amelyen elsésorban mulik,
hogy mi lesz a vajdasagi magyarsag jovéje. Akiket a
csalad, az iskola és a tarsadalom egyarant rezer-
valtsaghoz, megalkuvashoz, kétszinliséghez szok-
tatott, azok talan egészen az életiik végéig a jugoszlav
szocializmus idején kialakult beidegzddéseik szerint
fognak viselkedni. Ez azt jelenti, hogy még sokaig je-
lentés kiilénbség lesz a szocioldgiai értelemben vett
vajdasagi magyar értelmiségnek egyfeldl a kimondott
szavai, gondolatai, masfeldl pedig a viselkedése, a tet-
tei k6zott. Ha a magyarok a még mindig sokszor meg-
hatarozo erejli keleti alkatuk miatt nehezen és csupan
szalmalangszer(ien szanjak ra magukat a hagyoma-
nyaik hibait félulbiralo cselekvésre, akkor a mi isko-
lazott emberiink a csaladja kenyerének féltésén tul,
a balkani barbarsag ujraéledése miatt is szorongva,
inkabb az életét legalabb holnapig 6rz6 lelki betegségét
vallalja, semhogy a bizonytalan, még mindig lehe-
tetlennek latszo vjért vallaljon kockazatot.

Az értelem 6nelidegenedése. A mai fiatal értel-
miségi a Vajdasag kozosségi életében nem szokta
meg a sajat fejével vald gondolkodast. Viszont tisz-
taban van az erkdlcstelenség eluralkodasaval, s
emiatt nem szereti a [ényegében bukott rendszer te-
kintélyeit, mégis azok magatartdsahoz igazodik a tar-
sadalomban. Ha régebben Tito és a kommunista elél-
jarok adomanyozta jogok gyakorlasaval elégedett meg
a lehetségeseknél szlikebb keretek kdzétt, akkor most
a helyzetétél, képzettsege természetétdl fiiggéen tobb-
nyire vagy a dominans parthoz vagy pedig az ugy-
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nevezett fiiggetlen értelmiséghez kapcsolédik. Magyar
létére magéara maradt, s hogy valamit, nem ritkan csak
onnyugtatd jelentéseglt tehessen, csoporthoz kell
csatlakoznia. Mindkét csoport viszonylagos bizton-
sagot kinal neki. A VMSZ azzal igyekszik 6t meg-
gy6zni, hogy a delvidéki magyarsag jogaiért vivott har-
caban egészen az okos elme jelezte hatarig megy el,
mig a magyar nyelv, irodalom és mivelédés apola-
saban vagy pedig tobbségi kornyezetben dolgozok-
kent fuggetlenek — a sugallatuk szerint — olyan erkélcsi
magtartast tanusitanak, hogy az északi hatarainkon
tuliak is még ma is sokszor példat vehetnének télik,
hogy ne tamadjon f6l a magyar, majd ennek reakci-
6jaként a szerb nacionalizmus.

Mas széval: csupan az egypartisagbol kozmopo-
litava alakult magatartas lehet perspektivikusan hu-
manus, tehat okosan magyarsagparti. Hogy a maga
meélységében és radikalisan cselekvd beallitottsaga-
ban folfogott nemzeti-kulturélis principium nem iranyul
masok ellen, arra nem szabad gondolnia a fiatal ma-
gyar értelmiséginek, hiszen a visszahuzodottsaga
alapervét kellene féladnia.

A fiatalok determinaltsaga. Magatol ért6do tehat,
hogy a mai vajdasagi magyarsag fiatalabb korosztalya,
ha nem tdvosnek is, de szamara elfogadhatonak tar-
tott egyik vagy masik principiummal: az egyedul Gd-
vozitdnek tartott pragmatikus partpolitikaval vagy
pedig a Szerbiatol valo fliggéségnél az egyetemes ma-
gyar kulturaval valé kozosséget kisebb mértékben (in-
kabb csak alapitvanytamogatasokert valo folyamod-
vanyokban) vallalva, (hacsak nem e ketté kozott in-
gadozva) talalja meg a helyét. Stratégiaképe nincs,
mivel azt — példamutaté cselekvéssel — nem kinalnak
neki. Ha van nemzeti-kulturalis kozosségérzése, azt
az allasat kockaztato tanitdjanak, magyar- vagy tor-
ténelemtanaranak koszoénheti. Az iskola egyébkeént in-
kabb rombolta, mint épitette a lelkét. Hiaba hallja na-
ponta a politikusainktél, hogy neki vallalnia kell a ma-
gyarsagat, az iskolaban a szerbek szupremaciojat ne-
velik bele. A tankényvei altalaban gyongek, olykor el-
borzasztéan rosszak voltak (s most is azok).

Ha az iskola mellett, vagy annak befejezését ko-
vetden a partok vagy civil szervezetek vonzaskorebe
kerill, akkor apré pragmatikus tettekhez, és emellett
az idealisztikus akarasok ismételgetéséhez kell hoz-
zaszoknia. Olyan naponta sulykolt szélamokhoz,
mint a nemzeti megmaradas, szabad média, 6nallé
magyar iskolak, eurépai mértékli emberi jogok, anél-
kil, hogy azok megtestesiilésének modjat meggyd-
z0en tudatositottak volna bennuk. A lényeg mind a
partpolitikai, mind pedig a mivelédési burokracia
szempontjabol az, hogy a régi — valtoztatott formaban
ugyan —de megmaradjon, vagyis hogy a gyokeres val-
tozas reményének sziletését eleve akadalyozzak meg

a tulnagyitott nehézségek, a szerb politika hagyo-
manyos kiméletlensége.

A vajdasagi magyarok vezeto értelmisége a régi,
illetve most megszerzett privilegiumokrol nem akar le-
mondani, s kiilénben is a mentalitasvaltas testi-lelki
kinokkal, énkritikaval jarna, s ez az emberi dimenzi-
ok szintjére valé nem kivanatos ,alaszallast” ered-
ményezne. Uj értékek viszont csak teljesen uj intéz-
ményekben sziilethetnének. Itt is csupan nehézkesen,
mert ezekben friss szemléletli Uj embereknek kelle-
ne dolgozniuk. llyeneknek a tamogatasa viszont az ed-
digi magyarorszagi kormany-, illetve alapitvanypoliti-
kanak sem felelt meg.

Minthogy a pozicionalt vajdasagi magyar part és
az ugynevezett figgetlen értelmiség a szerb hatalmat
kozvetlenull vagy kdzvetve szolgalva maradhat meg
tovabbra is a funkcidjaban (s mert ez a kiszolgalta-
tottsag elorelathatoan a Magyar Nemzeti Tanacs mun-
kajat is lényegesen korlatozni fogja), ezért ebben az
allami védettségben cinikusan vagy naivan tovabbra
is a tevedhetetlenek pozaban, a minden lehetségest
kiharcolok etikajaban tetszeleghet a fiatal nemzedék
el6tt. Noha formalisan fehérrel cserélte fol a vorés
egyenruhat, az 6nbiralat a latszolag véllalt kereszteny
erkdlcs dacara csak annyira jellemz6 ra, mint a kom-
munista éraban. Ennek az egymassal tébbnyire
egyeterto ket vezetd (inkabb csak a sz6 szociologiai
értelmében vett) értelmiségi csoportnak az 6nszug-
gesztioja és a tomegelvarasokbol kinové meggyéz6
ereje révén tehat allitélag csupan onzetlen jotéte-
ményei voltak, vannak és lesznek. Ezt a hazugsagot
annak is ajanlatos elfogadnia, aki alacsonyabb be-
osztassal is beéri a Vajdasagban. Hat még annak, aki
felel6s értelmiségi pozicioba vagyik!

Mivel a politikai s a kulturalis intézményeknek a
vezet6i egyarant mindenitt és mindig valtozatlanul a
tévedhetetlenség latszataban tetszelegnek, s mert a
médiat az 6 embereik iranyitjak, ezért az idésebbek-
is sejtelme arrél, hogy a jévé csupan a mult és a je-
len mindenféle csoportérdektél fuiggetien megisme-
rése altal tervezhetd, az élethelyzete kiszolgaltatotta
és tartozkodova teszi. A tébbnyire rossz tankonyvek
altal is meghatarozott viselkedésével nyugtazza azo-
kat a kompromisszumokat, amelyeket a vezet em-
berek az 6 nevében kotnek a jol bevalt régi gyakor-
latnak megfeleléen. Az erkdlcsi szempontu és a kul-
turat nemzeti osszefliggésben vizsgald eretnek ma-
gatartast ilyen foltételek mellett foloslegesnek, s6t ka-
rosnak érzi. Ahogyan a kommunista uralom idején is
zavar¢ elem volt az igazsag keresoje, a nemzeti al-
kézosséget alkotd (liberalkommunista) individualizmus
most is az erkolcstelenségnek szerez érvényt.
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Az id6sebbek példamutatésa szerint a gondolat
csak arra szolgalhat, hogy a fiatal értelmiségi cél-
szer(ien (,0kosan"!) alkalmazkodjon a fennalléhoz, s
folsé parancsra apro Iéptekkel haladjon a latszolag ha-
tarozottan kijel6lt uton. Hogy ezek a mai, nemzeti ki-
sebbségiinkon bellli viszonyok a még miikodé in-
tézményeink funkciégyakorlasaval egyiitt a latszélag
bukott kommunizmus karos 6rokségei, arrél eddig jo-
forman lehetetlen volt konkrétan cikkezni, s ezért csu-
pan tarsasagi téma lehetett, s elérelathatolag egy ide-
ig még az is marad.

Nyugdijasok, vagy ezek statusahoz kozelallok
presztizsét védik tehat, s a jugoszlaviai magyarsag
pusztulasat nyugtazzak azok a hataron tulrél érkezé
tamogatasok, amelyek — a nehézségek taktikus tul-

hangsulyozasaval — az itteni erd(tlenség)viszonyok
fennmaradasat szolgaljak. Ha a Horthy-éraban tola-
kodasra, s6t erészakossagra volt hajlamos a magyar
politika, most a tartézkodasaval a masik végletbe esik.
Hiaba kelti azt a latszatot, hogy a fennmaradasunk-
ban segit bennlinket, a titoi politika idején kialakult,
funkciogyakorlasaban retrograd intézményeinket ta-
mogatva, a tavolabbi jovénket semmisiti meg. Elem-
zés kérdése, hogy magatartasaban mi az aranya a ta-
jékozatlansagnak és a tudatossagnak. Az utébbinak
a kimondatlan indoka: ugyis beolvadasra vagyunk itél-
ve (ahogyan a csaladjat részben Magyarorszagra at-
menekitett vezet6 értelmiséglink sugallja), kar az eré-
feszitésert, elegendé a fajdalomcsillapitas. Vagyis az
eutanazia.
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Szenvedeéstobblet

Kozéleti jegyzetek

Végzetes deviancia?
A tothfalusi tanacskozas margojara

Téthfaluban a Széchenyi Istvan Szellemi Mlhely
részérdl az els6, a Jugoszlaviaban é16 magyarok j6-
v6je szempontjabol viszont az egyik utolso kiserletet
tette meg, hogy a megmaradasunkat illetéen témao-
ritsen benniinket — kulcsférumunk, a Nemzeti Tanacs
megvalasztasanak el6keszitése érdekeben.

Onmagaban az is sokat mond, hogy kik jelentek
meg kozlliink a tanacskozason, a jelenlevék hogyan
viselkedtek, s hogy a szonokok mirél beszéltek. Jel-
lemzé és banto tény, hogy a Magyar Tanszéket sen-
ki sem képviselte ezen a munkaja tartalmat kozvet-
lentil érinté dsszejovetelen. A partpolitikusok tébbsége
pedig, koztik a legfontosabbaknak tartottak, el-
mondta a magaét és gyorsan tavozott. Mondja vala-
ki, hogy nem vett részt az 6sszejovetelen! Probalja azt
allitani, hogy nincs az orszagbhan olyan értekezlet,
amely fontosabb lehetne a nemzeti kisebbségiink sor-
sanak megoldasat puhatolé értelmiségi vélemények
meghallgatasanal! A tanacskozason tultengd jogi
szempontok utolag is biztosan elhallgattatnak.

Mert tobbnyire arrol beszéltek Tothfaluban, ami
az U] térvények keretében lehetéségként adva van.
Arrol nem, hogy aki szamara meghoztak oket, a le-
het6 legjobban félismert érdekeinek megfeleléen keé-
pes lesz-e az alkalmazasukra. A Jugoszlaviaban é16
magyar polgart igencsak ,megtisztelték” ezen a ta-
nacskozason: olyan érett gondolkodast eurdpainak
tartottak, akinek akar a Nemzeti Tanacs megalapi-
tasi javaslatanak elutasitasa is szuverén joga. A lé-
nyegrél, sajnos, kevés szb (az is az értekezlet dél-
utani Ulésszakaban, immar az alaposan megfo-
gyatkozott résztvevok kozott) esett. Annak érdemi
mérlegelése maradt el tehat, hogy vajon a mi nem-
zettarsunk mer-e Ugy szavazni, ahogyan legbelil sze-
retne, az elmult évtizedek (de kiléndsen az utobbi
tiz év) masodrendliség-élményét, fenyegetettség-
pszichozisat kovetoen rendbe j6hetett-e két év alatt
lelkileg ugy, hogy tisztazza magaban és masok elétt:
mit tart csaladja és nemzete szempontjabol létfon-

tossaguinak. Ismereteim szerint nalunk egy ideig még
a titkos szavazas sem fogja azt titkrézni, amit sok ma-
gyar ember legbelill lényegesnek érez. Méghozza
azért nem, mert a félelem és a kisebbrendiiségi ér-
zés Ontudatlanul mélyre eresztette a gydkereit na-
lunk.

Egyértelmiibben: a nemzeti kisebbsegiink tudatat
gyogyitdé médszerek puhatolasa, az irastuddi feladatok
konkretizalasa maradt figyelmen kiviil. Alig egy-két nyi-
latkozo kozeledett ahhoz a gondolathoz, hogy a sa-
jategyéni, csaladi és nemzeti eérdekeiket a gatlasaik
miatt szabotalo embereket — elsésorban a média se-
giteségével — ol kell vilagositanunk az érdekeikrél és
azok vallalasanak szilkségességeérdl. Sulyos értel-
misegi blincselekmeény lenne a partprogramot vagy a
torvényertelmezést es a cselekvésprogramot a Vaj-
dasag mai serilt lelkii magyarjainak kinyilvanitott ve-
leményére épiteni. Demagdgia lenne ez a javabol. Hi-
szen az orvos is csupan a tineteket illetéen hallgat
a betegere. A klildnbség csak annyi, hogy mig a be-
tege ,vélemeényé’-hez igazodd orvost lefllelhetik, ad-
dig az értelmiségi diktaturatol 6dzkodé partpolitikust
a hozza hasonlok altal hozott torvények nem biintet-
hetik azért, mert mélyebb kulturélis-tdmeglélektani is-
merete nincs, vagy ha van is, a személyi és partér-
dekei miatt nem adhat hangot annak.

A nagy tobbség — helyesen — Varady Tibor tana-
csaval ertett egyet: a lényeg az ajté kinyilasa, az el6-
renyomulas rajtunk mulik. De vajon kik lesznek a hon-
foglalok, mit visznek magukban és magukkal? A Vaj-
dasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag legutobbi ta-
nacskozasanak tanulsaga szerintis alig gondolta va-
laki végig ezt a kérdéskart. Még a gondolkodas ma-
gasiskolajaban jaratosak is rabjaik a korabbi be-
idegzédeseiknek, elditéleteiknek, ismeretségi koriik-
nek —mi legyen hat a magatartasuk azoknak, akik t6-
Ik varnanak tanacsot?

Mert hiaba zajlott mind a téthfalusi szélesebb kord,
mind pedig az ujvidéki szakjellegli (pedagdgiai témaijt)
eértekezlet elvben a gyakran még mindig folosleges-
nek tartott nemzeti szellem jegyében, ha ennek apo-
lasa leghathatésabb maodjardl alig esett szo6. Arrol ti.,
hogy ma még minden intézményiink s a legtébb fe-

‘A VMTT magyar autondmiaval kapcsolatos tanacskozasan elhangzott hozzaszolas utdlagos lejegyzett szovege
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lelés emberiink a titoizmus jegyében cselekszik,
fiiggetlendil attol, hogy részben mar masként beszél,
s hogy milyen beallitottsagunak tartjia magat. Nem-
zetiink pusztuiésa kérdéskorének megoldasahoz vi-

szont csupan a gyokeres valtozasok segithetnek hoz-

zé benniinket. Az Ujvidéken megtelepedett (esetleg
ottis nevelkedett) magyarok tdbbségenek aligha val-
tozhatnak meg marol holnapra a nagyszerb (kom-
munista) nyomasra kialakult reflexei. Annal kevésbe,
minthogy a szerb Athénban meg hosszu ideig csupan
a tobbseg elvarasaihoz alkalmazkodva érezheti ma-
gat viszonylag nyugodtan a magyar ember. Eppen
ezert kozilik a legtébben a fellabukat Kozep- es
Eszak-Bacskaban, meg a Tiszavidéken tartjak, ott,

ahonnan elszarmaztak, s ahol nemritkan hazuk is van.

Vagyis csupan a mult hlpn02|sa mondatja veluk azt,

hogy a magyar egyetemi oktatast Ujvidéken kell
megteremteni, mert ott az infrastruktira és a szakkader
egyarant adott lenne.

Lehetett-e vajon a hajdan elraboltak kézal valami
igazan lényegeset visszakapni az egész Karpat-me-
dencében? Ha viszont magyar allami tamogatassal
épitkezesre kertilne sor, nem lenne-e célszer(ibb, ha
Ujvidéknek mint szérvanynak a kaderkdzpontta fej-
lesztése helyett (és az utobbi években jocskan le-
romlott Szabadka helyett is) a jugoszlaviai tdmbma-
gyarsag szivében, Zentan alapitanank meg a sza-
munkra életet add intézményeinket. Az Ujvidéki ta-
nacskozason is elhangzott eddigi hiedelmek ellene-
ben: a szérvanymagyarsag érdekében is. Ujvidéken
ugyanis magyar nyelvet, irodalmat, torténelmet, nép-
szokasokat stb. tobbnyire csupan tanulmanyozni le-
het, 6ntudatos magyarra nevelddni csak elvetve. A Ti-
szavideken viszont, amelyet a magyarorszagi ven-
dégtanarok is kénnyebben elérhetnének; amely Sza-
badkatol feletiton van; ahonnan a hét elején az Ujvi-
deken tanitoknak nem kellene visszautazniuk; s aho-
va a didkok nagy tobbsége is sokkal kénnyebben el-
juthatna, mint a tartomanyi (szerb) kézpontba vagy
akar Szabadkaéra, a természetes kdzeglikben egészen
mas kozérzettel dolgozhatnanak, mint a szaporodé
tobbségnek (csak?) falfirkakban kifejez6d6, idegek al-
tal is hallucinalt fenyegetése kozepette.

Kérem: hagyjuk az 6namito szélamot, hogy az utol-
s6 emberig ki kell tartani a hajdani magyar tertilete-
ken. Nem azért, mert nem akarunk a ,vér és rog” ide-
olégiajanak arnyékaban cselekedni, hanem az ener-
giank célszerl beosztasa érdekében. (Mas kérdés,
hogy akar az Isten hata mogétt is tamogatnunk kell
egyik vagy masik ,utolsd mohikan™-unkat, ha igényt
tart ra. Ezzel azonban korantsem a torténelem kere-
ket akarnank visszaforditani. Blintudat nélkl is szem
elétt kell tartanunk: az alaphibat az elsé vilaghaboruval
a mi politikusaink kovettek el. Fuiggetlentl attél, hogy

Tisza Istvan megtette-e vagy sem a magaét a béke
erdekeben.)

Egyre inkabb tudnia kellene a jobb kezlinknek,
hogy mit tesz a bal. Vagyis a jovében Ujvidéket is
(figgetlenil attol, hogy alapos megfontolast kdve-
téen némely kizérélag miszaki-természettudoma-
nyi dgazat oktatasat esetleg ott kellene megszer-
vezni) a valos helyzetének megfeleléen szérvany-
ként kellene kezelniink, s alapkételességiink lenne,
hogy az onnan iskolazodni akar6 (s oda majdan volt
dsztondijasokkent visszatéro) fiatalok szamara a
témbmagyarsag szellemi kdzpontjaban megfelelé
nevelést és oktatast biztositsunk. Ez utdbbi fogal-
makat tagabban értelmezve, hiszen a lelkilet for-
malodasaban sokat szamit, hogy melyik a dominans
nyelv az utcan, az lzletben és a kiilonféle dssze-
joveteleken.

Ertsiink sz6t: Ujvidéket nem Ieepltenl kell (ezt meg-
tette a tortenelem), hanem csupan a romokat okosan
eltakaritani. Letisztazni: ki miért mikor €s hogyan la-
kik ott; valésagosan (nem deklarative) mit jelent
szamara (kotelességkent, tudatallapotként) az, hogy
magyar. Az eddigi tapasztalatok alapjan maris nyil-
vanvalo: a Magyar Tanszeék hallgatoinak és tanarai-
nak magyarsagképe és a telepi magyarsag nemzet-
tudata kozott aligha Iétezik olyan szellemi kélcsén-
hatas, amelyet északabbra-keletebbre eréltetni sem
kellene tulsagosan. s mégis létezne. Olyannyira,
hogy ennek eredményeként a Telepre visszaérkezok
(vagy a misszionariusként odajutok) szinészkedés nél-
kil mutathatnanak példat: milyen az ember, ha ma-
gyar.

Sajnos, Téthfaluban és Ujvidéken is alig érintette
valaki, hogy az oktatasunk és nevelésink tartalmat,
tankﬁnyvbehozata!unk szabadségét médiénk anya-

......

s

ket — tovabb gyongitené. Vagyls az eddlgi nagy-nagy
szorgalommal: tovabb eléskodnénk (a tobbséggel
egyutt) 6nmagunkon. Ehelyett magyarokként kellene
teljesen otthon érezntink magunkat, hogy — nem kény-
szerbdl s legalabb annyira egészséges kivancsisag-
bol, kulturalis példamutatasbol, mint gazdasagi vagy
kommunikéacios szukségszerliséghdl — a jovoben a
gyerekeink (nem ugy, mint eddig) jol megtanulhas-
sanak szerbil s majdnem kizarolag a tébbségi nyelv
modszeres elsajatitasa soran(!) a magukéva tegyék
az orszag kulturajanak a Iényegét. Emellett, persze,
a nagynemzetekét is. Szigortian blntetve azokat, akik
az eddigi gyakorlat szerint allamnyelvi (1) kozvetités-
sel tanitanak az angol vagy a német nyelvet — a kis-
diakok tovabbi nyomorgatasanak egyik jol bevalt mod-
jakeént.

2008/4. Vill. évf:
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Vandormozgalmunkroél - sokoldaltian

A kiméletlen nemzeti (tarsadalmi) tények folkuta-
tatasanak és megokolasanak korat éljik. Mar néhany
éve azt kell és lehet tanulmanyozni, hogy a totalita-
rius politika milyenekké formalt benniinket az eléz6 év-
tizedekben. A Magyarsagkutatdo Tudomanyos Tar-
sasag tehat a feladata magaslatan all, amikor immar
a negyedik terjedelmes kotetében (Fészekhagyo
vajdasagiak) az el6z6 korszakban elhanyagolt nem-
zetiségi létforma alakulasat veszi gorcs6 ala. A
konyvsorozatnak eddig ez a legegységesebb, leg-
célszerlibben szerkesztett kotete. Talan annak is ko-
szonhetben, hogy a megnovekedett iddperspektiva ki-
érleltebbekké, atfogobbakka tehette a tanulmanyokat.
Nem csupan a Tito-korszakra valo ralatas szége no-
vekedhetett meg, hanem a tragikus végkifejletbe vald
elmélytiltebb betekintéssel egyiitt a lényegi valtozas-
valtoztatas korlatainak félismerése is lehetové valt.

Ha tehat a kilencvenes évekig inkabb csak privat
tapasztalatként, maganbélcsesseégkent raktaroztuk el
magunkban a valdsagos tulajdonsagainkra vonatko-
z0 ismereteket, s ha dvatosan cikkeztiink is roluk, kdz-
haszon — hatésagi jovahagyas hianyaban — nem szar-
mazhatott bel6le, mostanaban egyre inkabb rend-
szeresen €s modszeresen folyik a vizsgalat. A be-
nyomasok, a vélemények, a népboldogité étletek va-
l6sagfedezete (mar amennyire ez a humantudoma-
nyok modszereivel lehetséges) mindinkabb ellen-
orizhetévé valik. Meg aztan ily médon az argumen-
tumok is gylilnek, ha sziikséges lenne bizonyitani a
magatartasa alapjaiban valtozatlan hatalom eldtt, hogy
fellegjaro akarasok helyett olyan létszikségletbél
fakado igények beszéltetnek benniinket, amelyek le-
tezését a kommunista emberismeret eltagadta.

A kétetet Szirmai Karoly lirai prozaja intonalja, majd
Mirnics Karoly Betelepitések, kitelepitések és van-
dormozgalmak cimti nagy terjedelmt tanulmanya ko-
vetkezik. Mirnics azt a folyamatot vizsgalja, amely a
trianoni békediktatumot kdvetd nagyszerb uralom ha-
tasara a VVajdasag népei, elsésorban a magyarok exo-
dusahoz vezetett. Nagy teret szentel az uj allamala-
kulat kisebbségpolitikajanak. Kihangsulyozza, hogy
Vladan Jojki¢, az els6 nagy, de lényegében sikerte-
len délszlav betelepitéseket kdvetden, még viszony-
lagos bolcsesseggel oly médon akarja megteremte-
ni a kisebbsegek asszimilacidjanak foltételeit, ahogyan
azt Magyarorszagon valésitottak meg évszazadokon
at az 1867-es osztrak—-magyar kiegyezest megeld-
z0en. Vagyis azert nincs szikseg eroszakra, mert az
asszimilalandok ellenhatast fejtenének ki. Jojkic el-
képzelése szerint az elsé vilaghaboru utan megkez-
dett betelepitések folytatasa helyett, gazdasagi és
egyeb foltételeket kell teremteni a szerb lakossag sza-
mara, hogy fokozatosan tébbségbe keriilhessenek ot

ahol az 6shonos kisebbségek elott csupan az asszi-
milacio altal nyilhat meg a tarsadalmi folemelkedés le-
hetGsége. Ez a koncepcio, fejtegeti Mirnics, majd csak
a kivalo taktikai érzékd Tito hatalomgyakorlasaban jut
kifejezésre.

A maésodik vilaghabort végén ugyanis — a ver-
bosszl lehetéségét kihasznalva — annak a Vasa Cub-
rilovicnak az elképzelése érvényesiilhetett egy ideig,
aki a kisebbségek kiirtasaval vagy ellizesevel akar-
ta megteremteni az etnikailag tiszta szerb tertileteket.
Ekkor nagymértékben folytattak a ket vilaghabort k-
z6tt elkezdett kolonizaciot, amely a kommunizmus kon-
szolidalt kérlilményei kézott is miikodott az idetelepild
allamalkoté kadereknek nyuijtott kilonb6z6 kedvez-
mények altal. A kilencvenes években aztan ismét a
nyilt erészak kerilt elétérbe, hogy végleg félszamol-
jak a masképpen beszéldket, elsésorban a magya-
rokat.

Mindezeket a tényeket Szalma Jozsef tanulmanya
(Migracio, kisebbségi jogok, nemzetkdzi jogszabalyok)
a nemzetkozi jog szempontjabol mérlegeli. Félsorol-
ja mindazokat a torvénysértéseket, amelyeket a szii-
l6vidékiikrol ellizott vagy azt kalandorsagbdl elhagyd
telepesek kovettek el a hatosag altal sem mindig ve-
dett bennsziildttek, elsésorban az ellensegnek sza-
mitd6 magyarok ellen, a mindenkire érvényes varos-
rendészeti torvenyeket is biintetlentil megsértve. A cél,
vagyis az etnikai aranyok megvaltoztatasa, azonban
szentesitette az eszkozoket. Hogy a targyilagos-
saghoz csoppnyi ketely se férjen, ezért Sasa Kico-
Sevnek azok a népszamlalasi statisztikai mutatoi is he-
lyet kaptak a kényvben, amelyek hiven tikrozik az al-
lamvédelem okozta — etnikai aranyszamban bekd-
vetkezett — valtozasokat 1900-tol 1991-ig.

A lehengerl6 tények segitségért kialtanak, ezért al-
kalomhoz illén kovetkezik a gyljteményben Bogdan
Jozsef Maradj veliink! cimi verse, amely a kinok és
megalaztatasok vilaga elleni hatasos tiltakozas.

A tovabbiakban Gabrityné Molnar Irén A ju-
goszlaviai magyarok vandormozgalmanak okai és mé-
retei cim( atfogd, kérddives modszerrel készillt ta-
nulmanyaban eurépai és gazdasagi 6sszefiiggések-
ben vizsgalja: milyen el6zmeényekkel, miféle dssze-
fuggeések kozott s milyen kévetkezmenyekkel kerlt
sor a hatvanas évektdl kezdve a vajdasagi magyarok
tomeges kivandorlasara. Az okokat megjelolve a
latszat mégotti bezartsagot, az elszegényedéest, a napi
politikatol fiiggetlen szellemi-tudomanyos értékek
meg nem becstilését, a hagyomanypusztitast, az ero-
szakos mozgositas veszeélyét, az intolerancia valto-
zatlansagat és a kilatastalansag érzését emeli ki.

Ez utébbi mar a lélektan illetékességi kore, s ket-
ten vallaljak is a megbocsatas tudomanyanak a kihi-
vasat. T. Mirnics Zsuzsannat munkéja alcime értel-
meben ,A Vajdasagban és Magyarorszagon tanulo
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vajdasagi magyar egyetemi hallgatok életkilatasai és
migraciés szandékai” érdeklik. Kimutatasa szerint a
szil6foldjikén maradtak a csaladi kotelékek vallala-
saval és az életteremtés remeényével potoljak fajo hi-
anyaikat: a szellemi szabadsagot és az anyagi nél-
kiilozést. A Magyarorszagra kerultek a szubkulttra-
juk miatt és a gyakran idegenkedd, birokratikus jel-
legli fogadtatas kdvetkeztében sulyos szorongasok-
kal kiiszkddve igyekeznek magukat foltalalni. Identi-
tasvalsaguk abban gyokerezik, hogy mig a Vajda-
sagban nem voltak eléggé jugoszlavok, az anyaor-
szagban nem eléggé magyarok.

Séagi Zoltan viszont konkrét példak helyett altala-
ban vazolja fol a vajdasagi magyarok lelki sajatsagait:
a kisebbrend(iségi érzést, valamint a depressziora és
a mazochizmusra vald hajlandosagot. Fejtegetése
alapjan kénnyebben megérthetjik, hogy nemzettar-
sai tobbsége miért menekil a pesszimizmusba. A j6-
votlenség tudataban tehat a jovéért (az egyeéni sike-
réert, a csaladért) énmarcangolo Iélekallapotban,
szenvedve folyik a harc. A belénk nevelt blintudatot
kotelezben cipeljik magunkkal. A Trianont koveto ki-
sebbségi és szocialis nyomorusagok: Isten itélete,
amelyet — afféle Szisziiphoszokként — vallalnunk kell.
Ekozben a ndk jobban megalljak a helyiket, mint a
férfiak, akik meghunyaszkodobbak, vagyis nem iga-
zan férfiak. Ennek okairél sokat lehetne beszélni, de
Sagi itt alig érintheti azokat.

Suranyi Zoltan Kényszerpalya (vagy) az Igéret Fold-
je cim( tanulmanya olyan alapos éattekintést ad a vaj-
dasagi médiabol (féleg Ujvidékrdl) kiilfldre, elsé-
sorban az anyaorszagba tavozottakrol, hogy ezutan
ismét valamelyest kevésbhe kell irigyelniink a zsidokat
és a németeket... Kimutatja, hogy legtébben a tele-
viziébdl tavoztak, de a Magyar Sz6bol és az Ujvide-
ki Radiébdl is a munkatarsaknak mintegy negyede (f6-
leg a kivalobbak) ment kulféldre, elsésorban Ma-
gyarorszagra. S odaat is jelentés szamban a szak-
majukban dolgoznak. Ez féleg azaltal valik érthetéve,
hogy a kivandoroltak egynegyede magyarszakos.
Mindebbdl ket (Suranyit a munkaja jellege miatt nem
foglalkoztato) kovetkeztetést vonhatunk le. Az egyik
az, hogy a tavozottak jelentds része (a szlikitett gya-
korlati joghdl eredé tulkompenzacioként) a korlilme-
nyekhez képest kivald szakmai képzésben részestilt.
A masik pedig: a nevelésiiket a szilletésiiktdl kezd-
ve donté mertékben napi politikai tényezdk hataroz-
tak meg, vagyis — barmennyire is faj a hianyuk — os-
tobasag lenne szemrehanyast tenni a ,székésiik” mi-
att. (Annal kevésbé, minthogy tébbé-kevéshé a gye-
rekeinkrél van szo.)

Frany6 Zsuzsanna viszont a vidékiinkrél eltavozott
szinmlveszek kdzépnemzedékének sorsat és az
altaluk hagyott trt vazolja fol. Tothpal Péter a téma-
kor ismert szakembereként nemzetkozi dsszeflig-

gésekben és a kiilféldrél az utdbbi évtizedekben egy-
re inkabb Magyarorszagra telepiilé, kisebbségi sors-
ban él6 magyarok kérdeskorébe agyazottan szem-
lélteti a Jugoszlaviabdl attelepultek adatait.

A legempirikusabb modszert Papp Arpad szoci-
ografiai munkaja alkalmazza. O egy kisebb, mar a ki-
lencvenes évek elején Magyarorszagra koltozott
csoportot tartott figyelemmel éveken at. A vallomasok
egy részét — mint ,egy nagyobb anyag toredekeit” —
aztan a problémagocok kéré csoportositotta, hogy a
helyzetek és magatartasok jellemz6it érzekletesse te-
gye. O is elsésorban fiatal értelmiségieket beszéltet
s féleg az érdekli: a kérnyezetvaltoztatas utan hol tar-
tanak az 6nérvényesitésben, képességeik kibonta-
koztatasaban és igényeik kielégitéseben. Jot altala-
ban csak viszonylagosan mondanak, mégis — igen
sokat sejtetén — alig koltozott kozuluk valaki vissza
Szabadkara, s az is anyagi kényszerhelyzetben.

Viszont meghokkentd, hogy — Papp kimutatésa
szerint — a kitelepiltek szegregacioja (és ,kivonula-
sa") az anyaorszagban valamivel még nagyobb mér-
tékd, mint idehaza volt. Kutatonk azonban valészintleg
tuloz a kovetkeztetésében, amelyben azt allitja, hogy
,a vizsgalt csoport nem akkulturalodik, hanem belsé
emigraciéban él.” T. Mirnics Zsuzsa (igaz, az egye-
temistakra vonatkoz6) megallapitasa szerint ugyan-
is ,az id6 multaval novekedett azoknak a valasz-
adoknak az aranya, akik életiiket az egyetem befe-
jezése utan Magyarorszagon vagy masutt kilféldén
képzeli el, és er6sen csokkent azoké, akik feltétlentil
hazatérnének a szuléfoldjikre.” Papp kutatasa ese-
tében valdszintileg arrol van szo, hogy a valamivel idé-
sebbeknél — éntudatlanul — egyfeldl a cselekedet, a
viselkedés, masfeldl a vallomas, a vélemény nem esik
egészen egybe.

A gyljtemeény befejez6 tanulmanya Mészaros
Zoltané, aki lakhelyének, Térokkanizsanak a lehan-
golé értelmiségképét vazolja fol szociografikusan, mi-
utan tiz folkért kozil nyolc hajlandénak mutatkozott
vallomast tenni. A kotetet mellékletként tablazatok és
kimutatasok egészitik ki, noha a tanulmanyok tébb-
sége él ezzel a szemléltetési modszerrel. A tanul-
manyok szerzéi migraciokutato céljaiknak megfeleléen
elemzik a megankétoltak valaszait. Ezt nagyon jol te-
szik. Csakhogy a kérdéeseikre adott valaszok mas-
milyen feladatokat is kinalnak a kutaténak. PI. annak
a vizsgalatat, hogy mi az alapja a szubkulturalis 6n-
tudatnak, amely még mindig magyaroknak nevezi a
magyarorszagiakat (ti., hogy toliink megkilonboztesse
oket), s amely nem jutott el addig, hogy manipulélt-
nak, téves neveltetésébdl eredonek tudja az 6t fe-
lemasan befogado anyaorszaggal szembeni elvara-
sait. Alig akad ugyanis olyan vallomastevé, aki nem
csupan a sajat massagat fogadja el, hanem esetleg
arra is gondolt a ,magyarok” idegengytilélete miatt til-
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takozva, hogy Magyarorszag tobb mint fél évszaza-
don at tartomanyféléje volt a Szovjetunionak, tehat a
kiilsé okok miatti torzulas hataron innen és tul objektiv
szilkségszerliség. Papp Arpad alanyai k6z6tt azon-
ban ilyen j6zan gondolkodasut is talalunk: ,Talan most
néttlink fel igazan, azt hiszem, vagy a fene tudja, ta-
lan egy masodik felnéttkor ez. (...) En Ugy tartom, hogy
ide senki sem hivott benniinket, a kériilmények olya-
nok, amilyenek, nem mi teremtettik 6ket, befolyasolni
sem tudjuk, nem vagyunk magyar allampolgarok, ha
nem tetszik, mehetlnk vissza.”

Természetesen nagy hatalom a nélkulozés. Ami-
kor a korabban elgépiesedett kényelmen vagy a csa-
lad megszokott életszinvonalan esik csorba, akkor a
foltord keserliség mindenekeldtt a targyilagossagot
sopri el. A kbveteléseke és a méltatlankodasokeé a sz
ekkor. Plane ha a kérdések is iranyitjak a valaszokat.
llyenkor egyszer(ien nincs mod arra gondolni, hogy
a sorbanallast a civilizacié énnén védelmeben talal-
ta ki. Vagyis abszolut magatol értédd, hogy munké-
hoz mindenekel6tt a magyarorszagi munkanelkili-
eknek kell jutniuk, s csak azutan keriilhetnek sorra
azok, akiknek szulei 1956-ban aligha tintethettek na-
lunk a menekultek fogadasaval és elhelyezésével, mi-
vel 6ket is tobbnyire csupan megturték. Meg aztan az
is egészen természetes, hogy a magyar allam rend-
je s ezzel 6sszefliggesben a hatalom konszolidacio-
ja els6sorban a tésgydkeres allampolgarokon mulik
s csupan ezek nyugalma teheti lehetévé azoknak be-
fogadasat, akik kozlil sokan torik az anyanyelviiket,
s akik — a titoizmus éntudatlan folytonossagaként —
még mindig magasan hordanak az orrukat. A mas-
saguk kifejezésekent, amely a maga illuzorikus vol-
taban az 6rokds, nem ritkan szorongé alkalmazko-
dasban allt 6ssze ideig-oraig, egy nagyobb torténel-
mi szél szétlokdosé pillanataig.

A meginterjuvoltak nyilvan multikulturalizmusnak
tartjak (van, aki hasznalja is ezt a kifejezést) az ido-
mitasnak azt az eredményét, amely ilyen tiszaviragélti
szubkulturalis jellemzokkel ruhazta fol oket. Persze,
elsdsorban az elveszitett békés kérilmények iranti
vagy adja a kovetkez6 szavakat egyikojik szajaba:
....felek hazamenni, félek olyannak latni Szabadkat,
amilyen most, gy szeretném megdrizni, amilyen volt,
es amilyen egyszer talan lesz.” A vallomastevo arrol
a Szabadkarol beszél, amely évtizedeken at folyo fosz-
togatasanak nyomai, a belvaros sziikebb kdzponton
kivuli elhanyagoltsaga, a hagyomanyoknak a hivatalos
szervek dltali meg nem becsiilése folyamatosan
érezhet6 volt a varos arculatan.

Azutan a kovetkez0 kijelentés sem kevéshe meg-
hokkentd: , Az, hogy valaki boldognak érzi magét, mert
magyar, az egy kicsit furcsa. Igaz, Szerbiaban is van-
nak olyanok, akiknek a foglalkozasuk az, hogy szer-
bek”. S a tetejében ezt olyan valaki mondja, aki Sza-

badkan két kényvet jelentetett meg. Nem véletlentil
kacérkodott azonban a kabitoszerrel az illetd, hiszen
a nemzeti Onazonossagaval is baj volt. Nem akarja tud-
ni, hogy a nemzeti értékekkel erdsitett 6ntudatu em-
ber szamara még nem jelent foglalkozast a nemzeti
hovatartozas, még kevéshé mas nemzetekkel szem-
beni agresszivitast. Hogy mi lappang az ilyen, a nem-
zeti hovatartozas kérdését elutasitd magatartas mo-
gott, végul kiderdl: ,Olyan dolgokrol, hogy identitas,
jugoszlavsag, lemondtam, mert az identitaskrizis, ami
a serdul6korban volt, az most sokkal nagyobb.” Az ef-
féle tipikus vilagpolgarisag tehat bevallottan nem mas,
mint a latszélag konnyebb megoldas valasztasa.

Ugyanez a struccpolitika tilkrozodik egy méasik meg-
nyilatkozasban is: ,Jugoszlaviaban meg voltam elé-
gedve a helyzettel, annak idején, nekem j6 volt, a ku-
tya se bantott, régebben sem volt abbol problémam,
hogy nem voltam szerb, nem jartam olyan diszkos ve-
rekedésekbe, amikor a magyarok csépelték a szer-
beket vagy forditva, valahogy mindig kimaradtam be-
I6le.” Olyan benyomast tesz az illet6 (azzal hitegeti ma-
gat), hogy itt valamikor az alvilagban is eréegyensuly
volt, amelybdl mint értelmes ember kivonta magat. Nem
veszi eszre, hogy az emlitett okos visszahuzodottsa-
ga az elmult évtizeden at kifejlodott tipikusan magyar
megoldas. Viszont az eréviszonyoknak kiegyenlitett-
kent valo emlitése folmenti az allasfoglalot a gyava-
sag vadja alol. Mert hiszen mindenki tudja, hogy a bel-
(igy és a rendérség is leginkabb melyik fél oldalan allt.

A Fészekhagyo vajdasagiak cimU tanulmanykoétet,
amely (Gabrityné Molnar Irén és Mirnics Zsuzsa szer-
kesztéseben) a Magyarsagkutatdé Tudomanyos Tar-
sasag fennallasanak tizedik évforduléjan jelent meg,
méltd megemlékezés. A délvidéki magyar ember anya-
gi-lelki nyomorusagardl ad — meghatarozott szem-
pontok szerint — megbizhat6 képet.

A Kanizsai irétabor eddigi szerepérdl

A Kanizsai irétabor a multban tébbnyire az al-
lampolitika fliggvénye volt. A politikusokon mult,
hogy els6sorban kik lehettek itt a térzsvendegek, kik
vihették a sz6t. Tolik fuggott, hogy ki eszik-iszik és
vitatkozik itt, persze, elsésorban azoknak a pénzén,
akik mint a Tisza arvizének karosultjai, annak idején
kozel sem részesiiltek olyan tamogatasban, mint a
skopjei vagy a Banja Luka-i foldrengés aldozatai, vi-
szont ha segitsegnyujtasrol volt sz6, mindig az elsbk
kozott tettek meg azt, ami télik tellett — ahogyan Fe-
hér Ferenc irta egyik cikkében.

Alapjaban véve ket fajtaja van az irotaboroknak.
Az egyik alkotéhazak és a hozzajuk tartozo kedvezo
foltetelek formajaban lehetdséget nyuijt az iroknak arra,
hogy haboritatlanul végezzék azt a munkat, amelynek
sem az otthoni, sem pedig a munkahelyi kériiimények
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nem kedveznek. A masik az ismerkedést, a tapasz-
talatcserét, a bizonyos tekintetben kézos, illetve az el-
térd allaspontok kialakitasat teszi Iehetove A Kanizsali
irétabor az utébbi tipushoz tartozott és tartozik mais,
azzal, hogy a kotelezo ideologia a lelkes helybeli ta-
mogatt}i lokalis elvarasainak kielégitését is — legalabbis
kozvetve — athatotta.

Pedig tdbbnyire az idill, a pihend és a szereplés-
vagy vonzotta az irokat Kanlzsara Evenként szep-
temberben itt, leginkabb a gyogyfirdében vagy a Ti-
sza-parton rendszerint elmosodtak a kicsi, a kdzepes
s a nagy kozotti aranyok: az esztétika kérlelhetetlen,
gatlasokat okoz6 kategariai ritkan tltek asztalhoz. Em-
berek keriiltek szemtdl szembe egymassal, emberek,
akik hacsak nem ragaszkodtak régeszmésen maga-
nyuk jégvermeéhez, levetették pozaikat és érdem-
rendjeikrdl, mlveik szamarol is megfeledkeztek. A kez-
dé ilyenkor elhitte: nem kell tilsagosan tisztelnie az
idésebbeket, befutottakat, s foltiinéen szidni sem ér-
demes Oket, hiszen elétte is nyitottak a lehetéségek,
csupan folytatnia kell, amit addig csinalt.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy az irétabor nem
volt a nagypolitika rezervatuma, s hogy az irok itt tel-
jesen folszabadulhattak az oncenzura alol. Annal ke-
vésbé, mert az egypartrendszerli orszag afféle kira-
katnak tekintette az irok évenkeénti kanizsai talalkozojat,
gondosan vigyazva arra, hogy népeink és nemzeti-
ségeink, ha nem részaranyosan is, de azert képviselve
legyenek. Sokan oérultek, hogy a politikai magatarta-
suk és az ir6i kvalitasuk volt olyan szinten, hogy ki-
erdemelték az irogyilekezetbe valdo meghivast s
eszlik agaban sem volt, hogy tinneprontdk legyenek.
Annal kevésbe, mert kellé kozvetettséggel a szép-
irodalmi muvek altal egyre tobbet lehetett vallani a tar-
sadalom szaporod6 bajairdl. Az egyenes szot a ravasz
esztétizmus, mint a partpolitika altal preferalt mi-
esztétikai iranyzat is korlatozta, mondvan, hogy a susz-
ternak a kaptafajanal, az ironak pedig a metaforainal
és a metonimiainal illik maradnia. Vagyis a Kanizsai
rotabor alkalmi és torzsvendégei alig szoélhattak
nyiltan a kultira hozzajuk kozelalldé kérdéseit bon-
colgatva az orszag mind szemmellathatobb pusztu-
lasanak okairdl. Ha volt is sz6 nem egy tanacskoza-
son a muvel6édés masodlagossagarol, az ilyen inkabb
egyeni, mint kollektiv megallapitasok az uralkodo part
semmire sem kotelez6 onkritikajaban szivodtak fel.

Eleve nem lehetett tehat igazi kozosségi etikaja a
Kanizsai Irétabor vendégeinek. A tarsadalmi normak
szerint ugyanis az szamitott erkdlcsosnek, aki a part
szellemeben forgatta a tollat s tisztaban volt vele: med-
dig nydlnak a Kommunista Szovetség adomanyozta
liberalizmusnak a hatérai, s aki elfogadta a viszony-
lagos konformot. Nem sziilethettek kemény, humanista
elkételezettségl, lelkiismeretbél fakadé memoran-
dumok, kialtvanyok. Nincs tudomasom réla, hogy bar-

kit is nacionalizmus vagy Ujbaloldalisag vadjaval tar-
toztatott volna le a renddrség. Ha valaki nem titkolta
a massagat, azt, ahelyett, hogy régtén, tehat botra-
nyosan eltavolitottak volna, a kévetkez6 években egy-
szer(len nem hivtak meg. Széfogado irck kellettek Ka-
nizsan. Noha tébbé-kevésbé mindenki tisztaban volt
a taborvendégek kozott a jugoszlav tarsadalom de-
kadenciajaval, képes volt megtalalni az adott koril-
ményekhez vald alkalmazkodas modjat. Pedig ne-
migen hittek sem az orszagnak, sem pedig az em-
beriségnek a jovéjében. Viszont élészoban és vers-
ben tudtak kedvesek lenni azokhoz, akik a rezerva-
tum kellemességét biztositottak szamukra.

Jomagam az 1982-ben Kanizsarol és az irétabo-
rarél kiadott kényvrél a kévetkezéket irtam a Magyar
Szbban: ,Hogy mi hianyzik A csénd varosabél? A tor-
ténelmi, gazdasagi és mlvelédési multat feltaro tu-
domanyos beszamoldk, a rajongo és eszményito ver-
sek valamint a talalkozot partfogold vélemények
mellett talan azoknak a szemléleteknek is helyet kel-
lett volna adni, melyek nem latjak kiilénosebb értel-
met az irotabornak, vagy pedig szokatlan javaslatokkal
rukkolnanak el6. A szellemi horizontnak ilyenfajta ki-
szélesitése korantsem lett volna Ginneprontas, annal
kevésbé, minthogy Koncz Istvan, a gyljtemény egyik
szerkeszt6je mar sok évvel ezelétt vallalta a felszint
elutasito, lényegkeres6 nyugtalansagot, amikor egy,
e kotetben is szerepld versében hangosan kijelentette:
A part ellenségem”. Ha ez az elv fokozottabban ér-
veényestlt volna a szerkesztésben, akkor még koze-
lebbrél megismerhettik volna a mai kanizsai valosa-
got — s talan 6nmagunkat is.” Meg is kaptam a ma-
gamet: az allamvedelem tobb mint tiz évig tartott ta-
vol Kanizsatdl. Persze, nem csupan ezért, hanem ami-
att is, hogy kimondtam: iréink menekiilnek az idészer(
témaktol.

Mit tehetett az irétabor annak érdekében, hogy ki-
derlljon az igazsag az elsé nagy nemzeti és nem-
zetkozi botranyunk, azaz Rézsa Sandor, Tolnai Ott6
és Miroslav Mandic tigyében? A kommunista funkci-
onariusok, kozottiik elsésorban a délszlavok, féleg a
szerbek fontrol, az alkotmany és a torvények szem-
tvegén at szemlélték a nemzetiségek, koztikk a ma-
gyarok helyzetét. A hatalmukat, a tekintélyiiket féltve
gatoltak meg a kulonféleképpen rétegezett jugoszlav
tarsadalomnak a lentrél vald, nemzetek és nemzeti-
segek szerint is alapos megismerését. Rézsa Sandort
kbzveszélyes nacionalistaként bélyegezték meg azért
az 0sszehasonlitasaert, amelyet egyfelél az itteni ma-
gyar elet, masfelél a fehérek kozotti négersors kozott
tett. Megindultak ugyan bizonyos kutatasok, de meg-
feleld arculatt intézmeények és elszant emberek hia-
nyaban azok csupan részlegesek voltak, s ha nem
kentek el a problemakat, azok megoldasa is lénye-
geben mindig formalis volt.
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S ez Miroslav Mandi¢nak a sajat élethelyzete al-
tali verses tiltakozasara is vonatkozik. A tabor iroi, ha
nem hataroltak is el magukat kollégajuk szentségto-
ré kirohanasatél, nem adtak alkalmi csoportként
hangot az alkot6i szabadsagukat korlatozé cenzura,
a rendorallam elleni tiltakozasuknak sem. Altalaban
— okosan, ahogy 6k gondoltak — jol megfontoltak mi
az, amit a kanizsai nyilvanossag és az iskolak iroda-
lomérain nagyobb kockazat nélkul elmondhaté. Ku-
I6nosen ami a didkok el6tt hangzott el, annak kellett
legalabb kozvetve tamogatnia azokat az eroket,
amelyek Rozsat és tarsait meghélyegezték.

Noha a nevelés hihetetlentl alacsony szintl volt
a titoéi Jugoszlaviaban (ennek szinvonalat a kilenc-
venes évek torzsi haboruja mérte le igen pontosan),
ennek mar akkor is nagymeértékben érzekelheté til-
neteire nem reagalt az irétabori lelkiismeret. A sze-
mélyi kultusz nyilt vagy hallgatélagos tamogatoi
kommunista jelszéval, de Iényegében kézépkori
maodszerrel artatlan pedagogusokat bélyegeztek meg
a nyolcvanas évek elején, pusztan azért, mert temp-
lomban hallgattak zenét a diakjaikkal. Nyilt és hata-
rozott tiltakozo allasfoglalas helyett hallgatas, azaz -
sokszor akaratlan, de mégiscsak — cinkossag volt az
irok reakcioja. Ahogyan Sziveriék elintézésének
modszere ellen sem emelte 6l a tabor szervezetien
csoportja tekintélytparancsolé keményseéggel a sza-
vat. Annak dacara sem, hogy a Symposion-mozga-
lomnak ebben a szakaszaban is a kozmopolita nagy-
jugoszlav elemek - jollehet Ujbaloldali nyomatékkal —
donto folenyben voltak.

Es Vicei Karoly meghurcoltatasa sem valtott ki ko-
zel sem akkora visszhangot a tarsas egydttlétbe szi-
vesen belefeledkez0 irotarsakbol, mint amilyet meg-
erdemelt volna. Pedig — hala a megboldogult Varga
Zoltannak — ehhez a témahoz mar az iroszovetseg is
kénytelen volt hozzaszolni. Amikor mér csordulasig telt
a pohar s a szégyen nemzetkozive fokozddott, akkor
is — mint egy szinjatékban — a tavoli kdzpontokbdl ér-
kezett a segitség. Aki tehat csinalta a bajt, az egy ke-
veset enyhitett is a kévetkezmenyeken.

A nagy tarsadalmi-kulturalis valtozasok idején
szilkségképpen folerdsodik, sét elbtérbe is kerlil a mi-
veszet eredetileg masodlagos, vagyis a megismero
funkcioja. llyenkor az dnkifejezés Gsztone, a vizio don-
t6 modon az ész és a lelkiismeret fliggvényévé valik.
Akkor is érezheté volt, de kilonésen ma nyilvanvalo,
hogy eletbevagoan sziikség lett volna a nyolcvanas
evekben az egyeni és kozossegi dnismeret szorgal-
mazasara. Hogy maguk az iranyité politikusok negy-
ven évvel az un. felszabadulast kévetéen sem ismerték
nemzetiiket és nemzetiségilket, arra a tobbi kozétt az
a bizonysag, hogy a nyolcvanas evekben megpro-
baltak betiltani a dohanyzast a tarsadalmi munka he-
lyiségeiben. Esetleg cinizmusbdl tették? A kisérlet min-

denesetre csufosan megbukott. A barbar 6nzés so-
katmonddan gy6zedelmeskedett.

Erthet6 tehat, hogy 1988-ban a Kanizsai irétabor
végre egy alapvetden kozérdek( kérdest, a kertek es
parkok problémajat tlizte napirendre. Tinetértékd,
hogy mig a normalis eurdpai igényt emberben lassan
mar a vajdasagi zold dvezetekben is az undor és az
elszornyedés kerekedett folil, mint a balkani illemte-
len helyeken, addig a félkért eléadok tébbsege mel-
lébeszélt: elvontan értekezett, foleg a természet és a
mvészet sszeflggéskorében rekedve. Ha ugyan-
is azzal szalltak volna szembe, amit tapasztaltak, ak-
kor az avantgard-kommunista félsobbrendiség mi-
toszaval kellett volna leszamolniuk, ehhez viszont a
lelkiismereti kényszeriik tébbnyire kicsiny, konformista
elégedettségiik pedig elégge nagy volt.

A nagy megrazkodtatasok utan, az orszag és a
politika valtozasaval szerencsére a Kanizsai Iréta-
bor kulttrpolitikaja is modosult. A valosagkutatast
mar kevésbé korlatozza a nagypolitika. Viszont an-
nal inkabb gatoljak a régi beidegzédések. Még min-
dig fajéon hianyzik az ontetszelgés nélkili értelmi-
segkep kialakitasa, az elmult évtizedek szellemi élet-
ének pozicioféltés nelkili foltarasa, a hajdani un. test-
vériség-egyseg lényegének szocio-pszicholdgiai
meérlegelése, az uralkodo U] erkélcs antropoldgiai
vizsgalata. ,

Meggyozodésem szerint eddig a Kanizsai Irotabor
tobbnemzetiségl volta inkabb akadalyozta, mint ser-
kentette egy-egy nemzet szellemi-erkélcsi 6nisme-
retének kialakulasat, pedig ha sikeriine lekiizdeniink
egyfeldl a nemzeti prepotenciat, masfeldl a gyava kép-
mutatast, akkor az 6nmagukra eszméltek friss kul-
tarajaval talan a hatarainkon tul is példat mutathatnank
az er0szak- es szolgalelkiiség-mentes nemzetkdzi-
segre. Egyébkeént tul sok erét kellene tovabbra is pa-
zarolnunk egyfeldl a kisebbrend(iséget rejté poffesz-
kedésre, masfel6l pedig a leplezett kulturfolény ala-
zatosséagara.

Egyik labunk Eurépaban, a masik a Balkanon,
a sziviink pedig...

A gondolataink és az érzelmeink, az akarasaink és
a tetteink egységének megteremtésében az elmult év-
tizedek soran csufosan levitézlettiink. Hiszen a ki-
mondott vagy legalabbis a hallgatasunkkal nyugtazott
nagy szavakért nem hoztunk aldozatokat. Igy — némi
cinizmussal — okosoknak is vélhetjik magunkat. Ma
mar ui. jobban latszik: bolcsebb volt a statisztasagot
vallalnunk azon a szinpadon, amelyen a rendérség s
vegso soron a katonasag felligyelte a tobbnyire 6-
|tlr6l kiosztott szerepeket. Régebben még két labbal
alltunk a Balkan talajan, annal is inkabb, minthogy a
vilag kézepének voltunk kénytelenek érezni azt. A kiil-
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fold meg lovat is adott alank, igy hitetve el a fiatalokkal
€s a naivakkal, hogy a tarsadalmunk az emberiség
avantgardjahoz tartozik. A vilag allitolagos megvaltoit
viszont nem vagy legfeliebb gyorsan félrelokétt alkalmi
kimutatasokban érdekelhették az olyan aprosagok,
mint a tervezettnek és a megvalositottnak az 6ssze-
hasonlitasa, s az ebbdl adodé kovetkeztetés levonasa
és konstruktiv hasznositasa az 6nmegismerésben, s
ennek megfelelden a jovo tervezeseben. Az U ut to-
resenek izgalma kozel volt a dionliszoszi mamorhoz,
a harcukat megharcoltak és az uléstermek Uj neme-
seinek biiszke onkiviletében. A kicsinyesek és ligye-
fogyottak bizonyitvanyanak szamitott annak a me-
ricskélése, hogy a latszélagos emelkedésiink mogott
mennyit stillyedtlink, a termelt szellemi javak hosszabb
tavon nem romlékonyak-e.

Akkor még kevesen akartak tudni: a Balkan em-
ber feletti embere az eurdpainal nagyobb tavolsagra
van az isteni egységtol, holott azzal azonosnak vagy
legalabbis hozza kozelinek érezte, s legbelil talan meg
mindig érzi magat. A balkani ember azt mondta: ugy
vannak a dolgok, ahogyan én az érdekeimnek meg-
feleléen allitom. Az ellenérzés folosleges, sot karos
is, mert én a tobbséget képvisel6 allammal azonosulok,
vele egynek szeretem magam érezni. Mert az al-
lamnak mindig igaza van, vagy ha éppen nincs, ak-
kor is ra kell hallgatnunk, mert kiilénben elvesziink.
Viszont id6kézben az allam dsszeomlott, s még a meg-
maradt darabjat is a megsemmisiilés fenyegeti. Az
egység mar inkabb nosztalgia, mint illuzié. A balka-
ni embernek mar alig van ereje, hogy visszafelé, e dé-
libab iranyaban bukdacsoljon. Elore a széles utra kel-
lene ralépnie, amelyen manapsag egyre tobben jar-
nak. De vajon kozlekedhet-e ott a tobbiekkel egyen-
16 feltételek mellett? A batyuja régi, mar alig hasz-
nalhat6 kacatokkal tele.

Még nehezebb a helyzete a balkanizaldédott vaj-
dasagi magyarnak, aki kiilénben sem azt szokta mon-
dani, amit gondol, s csak ritkan cselekszi azt, amit sze-
retne. Nem mintha rosszabb lenne masoknal, hanem
azert, mert megtanulta: a tulélesnek a minél nagyobb
tavolsagtartas — ahogy mondtam: a tarsadalmi-poli-
tikai statisztaszerep — a feltétele.

Jarhat-e egyaltalan egyenes gerinccel a mi vidé-
kiink embere az 4j Gton? S eérdemes-e, lehet-e ki-
htznia magat? Mutatnak-e egyaltalan jo példat a koz-
lekedesi szabalyok megalkot6i? Vajon nem elsosor-
ban 6nmagukat erdsitik-e a rajuk hallgaté gyéngeb-
bek folkarolasaval? — tamaskodnak azok, akik ne-
hezen szanjak ra magukat az indulasra. A délvideki
magyar emberben ugyanakkor a balkanizalodottsag
érzését még fokozza a schengeni hatarok (atmene-
ti?) erésodése.

Ezzel szemben eurdpainak lenni annyit jelent, mint
félelem és masokkal szembeni eléitélet, agresszivi-

tas nélkil vallalni 6nmagunkat, és — lehetéleg masokat
is éltetve — jobban, biztonsagosabban élni. Legfeljebb
az almainkban van tehat az egyik labunk a képzeletbeli
Eurépaban. Viszont naiv konzervativok modjara még
inkabb a fantazianknak aldozunk, ha a tajainkat és
azok emberét eleve eurdpaiaknak mondjuk. A mult-
tal mint els6 kiralyaink kontinensszerte példat ritkito
vivmanyaival, s mint a tatarral-térokkel szembeni bas-
tyalettel takardzva. S abban a kényelemben olvadozva,
hogy ilyen struccpolitikaval mas nemzeteknél, téllink
tavolabbi retegeknel, sét az elbitéleteinken at latott em-
bertarsainknal véljik magunkat eurépaibbaknak. Mi-
kézben azt gondoljuk, rajtunk kivil tébbé-keveésbe min-
denkinek és mindennek valtoznia kell. Mert nekiink
mindig igazunk volt, s ha netalan nem azt cseleked-
tik, amit a sziviink szerint szerettink volna, az csu-
pan a kéruimenyeinken mulott. Széval vessen magara
a mi balkani vilagunk, hogy nem hallgatott rank! S mi-
kozben kello autoszuggesztioval egybeforrunk a sze-
replinkkel, a tudatunk ala tuszkoljuk mindazt, ami csu-
fitana narcisszoid énarckepiinket.

Az eurdpaisag manapsag a magatartas énkont-
rolljat, a tettek kiszamithatosagat, az eredmények el-
lendrizhetéséget jelenti, ami jobbik esetben is csak a
csirazas allapotaban van nalunk, vagyis az északi ha-
taron innen és tul. Ujjasziletésre, revitalizaciora, az
el6zé évtizedek valds és aleredményeinek konstruk-
tiv kritikai folmérésére, szellemi és erkélcsi szintlink
meghatarozasara lenne szilkségunk ahhoz, hogy tisz-
tazzuk: mekkora tavolsag valaszt el benniinket a kép-
zeletbeli (és a valos!) Europatdl. Attol a magatartas-
tol, amelynek kulturaltsaga annyit jelent, hogy fejlett
empatiaval s ebbdl kdvetkez6 toleranciaval tesszik
a dolgunkat, amelynek az az erkélcsi minimuma, hogy
nem sérti masok jol folfogott érdekeit.

Minket, kllféldre szakadt magyarokat beleérzés
szempontjabol alaposan folkészitett a térténelem. A
kiszolgaltatottsagunk nagyfoku érzékenységet, al-
kalmazkodo készseget, jellemzd szolgalelkiiséget
fejlesztett ki benntink. Olyannyira, hogy a trianoni bé-
kediktatum utan folénk kerekedetteket is sajnaljuk
megbantani a kéréstinkkel: kisebb mértékben nyom-
janak el benntinket. Az elveszitett régebbi haboruk ko-
vetkezményekent kellett beletérodniink abba, hogy ki-
zsakmanyoldink megbantasanak lehetdsége is terheli
a sorsunkat. Vigasz-e, hogy a sorvasztoink 6nmagukat
is karositjak, mikor mi gyakran télik fiiggetlendl is el-
lenségei vagyunk onmagunknak? Lapulasunknak
mindenesetre tobbnyire a képlekenység, a folhasz-
nalhatosag, s ezzel egyitt a belsé élet tovabbi bur-
janzasa a velejardja. Ami, persze, sehova sem vezet.

Tudvalevo, hogy a kiszolgaltatottsag, a létbizony-
talansag a sziil6anyja a gondolatok és érzelmek tul-
tengesének. A nyugatiakba mindenekel6tt egy tjabb
haboru elkepzelhetetlen szornylseégétol valo félelem,
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a tulzottan elnyomottak s kizsakmanyoltak lehetsé-
ges lazadasa okozta életszinvonal-siillyedés vesze-
lye, azutan az egyhazi tanitas kategorikus imperati-
vuszai és végll egy kissé az iskolai irodalmi éimény
nevelte bele inkabb a massag elismerését és a tole-
ranciat, mint a fejlettebb empatia megnyilvanulasait.
Ez utdbbi kiteliesedése olyan segitékeszséget jelen-
tene, amely a fogyasztas beidegzédottségeivel, a ké-
nyelem szokasaival kerilne szembe. Ezek viszont ép-
pen annyira szentek, mint a magantulajdon. Akkor is,
ha a Nyugat éppen a tulzott 6nbiztositasaval, fo-
gyasztasnak eletcélla emelésével veszélyezteti hosz-
szabb tavon nem pusztan a sajat kenyelmét, hanem

A magyarok tébbsége (és — gondolom — a szerbeké
is) a létbiztonsaga, a mindennapi élet nyugodt, faj-
dalommentes korforgasanak megteremtésében van
érdekelve. Pesszimista dnfenntartasunk azonban a
jobb ma egy veréb, mint holnap egy tuzok filozofia-
jaban jut kifejezésre. Ennek dacara osztonosebbek va-
gyunk a tipikus europai embernél. O ui. legalabb hol-
naputanig gondolkodik. Azért csak addig, mert amig
Nyugaton is a zoldeknek partta témaorlve kell kéve-
telnitik a természethez valé még kulturaltabb viszo-
nyulast, addig az europaisag az Unio vezeto orsza-
gai szamara is inkabb eszmeény, mint valdsag. Akkor
is, ha az 6 eredményeik az elhallgatott vagy bevallott
irigység folyamatos allapotaban tartanak benniinket.

Mi ugyanis még mindig a régi balvanyainknak al-
dozunk, anélklil azonban, hogy azok kitéltenék az éle-
tinket. Tudniillik, ahogyan a balkani ember, hason-
[6képpen a kozep-eurdpai szamara is, az allam és a
nemzet inkabb csak Iélektani kategdria. Azon tul, hogy
a létfenntartas, esetleg a nyereségszerzés egyéni és
csoportvallalkozasainak a formalis biztositeka. Ter-
meészetesen a lelkiismereté is. Akkor is, ha a balka-
ni és a kelet-kozép-eurdpai ember fol6tt olyan magasra
tornyosul az allam és a nemzet idedja, hogy a min-
dennapi erkélcse nem is érhet fol ahhoz. A balkani
azert annyiban kulénbozik a kézép-eurdpaitol, hogy
a torzsi vonzasok és taszitasok erejét még érezve, a
nemzet és az allam rosszul félfogott érdekében is
kénnyen mozgosithatd. A fenséges cel azonban
nem csupan az eszkozoket szentesiti, hanem a
megvaldsitasa soran elkdvetett alantas, erkélcstelen
egyeni, ill. csoportcélokat és eszkozoket is. Leple-
zettebb durvasaggal és kevésbé legalisan a kelet-ko-
zép-eurdpai ember szamara is.

Az allam és a nemzet szent véd6fogalma mogétt
az elet zavarosabb, céltalanabb, blingsebb. Az ilyen
szempontbol kevesbé terhelt nyugati embernek bé-
vebben van lehetésége a nyugtalansagainak leve-
zetésére. Mi tehat indokoltabban idegeskedhetiink, s
ugyanakkor a lelki megkénnyebbulésink modjai ko-
z6tt sem igen valogathatunk. A mi sziviink hol gyor-

sabban, hol lassabban dobog a kelleténél. Kiegyen-
stlyozatlanok, sokszor akaratlanul is felelétlenek
vagyunk. A blintudatunk kénnyen a visszajara fordul,
s gyakrabban érezziik adésunknak a magasan fo-
lottlink lebeg6é allamot és nemzetet, mint kétfeji
onz6 istenséget. Fojtott indulatainkat az a folismerés
heviti, hogy kora gyermekkorunktol becsaptak, felre-
vezettek benniinket. A szocializmus, s6t a kommu-
nizmus politikai fogalomrendszerét magoltattak veliink
naprol napra, ahelyett, hogy legalabb szocialis em-
berekké neveltek volna benniinket. Csupan az is rend-
kiviil sokat mond rélunk, hogy életszinvonalunk eme-
lése és a tarsadalmi fejlédésiink latszata érdekeben
évtizedeken at mocskoltuk pl. a Palicsi-tavat, melynek
jovéje mind a mai napig megoldatlan. Mit nekiink a hol-
landoknak a rohadt kapitalista berlési ajanlata a ma-
sodik vilaghaboru utan! Vagy a masik példa: eurdpai
kimutatas szerint a foldrészink legszennyezettebb
pontja a Duna-Tisza-Duna-csatorna Verbasz és
Kula kozott. Ebben az iszonyatos lében a mi sziviink
még brekegni sem tud. Vigaszra, sajnos, az €szaki ha-
taron tul sem igen talalhatunk. Tény, hogy mig Sza-
badka szlikebb k6zpont-kirakata és az azt kornyez6
varosrészek kozétt kialtdan nagy a kdrnyezeteszte-
tikai és a higieniai eltérés, addig mondjuk az észak-
kelet-magyarorszagi, ugyancsak szazezer lakos ko-
rali Nyiregyhazan a szintén csillogo kézpont és a vi-
ragoskertekkel, gytimolcsfakkal pompazo kilvaros ko-
z6tt csak annyi az eltérés, amennyi természetes is.
Ugyanakkor az is igaz, hogy a mi magyar bliszkesé-
gunk, Budapest a Duna legnagyobb szennyezéje, s
tudtommal a Tiszaba 6ml6 szegedi szennyvizet mind
amai napig kozel sem szlrik meg annyira, mint mond-
juk a szolnokit. A jugd magyaroknak, a racoknak tgy
is jO.

Mindennek dacara azt kell mondanom, hogy a fold-
golyoét sokkal inkabb fenyegeti a nyugati gyarak és
fegyverek okozta kornyezetszennyezés, mint a bal-
kani vécék fertéje. Ezzel a megallapitassal termé-
szetesen nem a neveles alapjainak a mell6zését aka-
rom igazolni. Bar cinikusan hangzik, mégis hiteles az
allitas, mely szerint a titoizmus és a szocialista 6n-
igazgatas bukasanak, valamint a miloSevici gyokeér-
evést prédikalé (emberhust evé) politika okozta tar-
tos gazdasagi krizisnek van egy kelléen nem dicsért
elénye is: a gyarak — persze, korantsem a muikodte-
toik jo szandékabdl kifolydlag — mérsékeltebben
meérgezik gyerekeink és unokaink életterét.

Az irodalom mint az igazsag keresése

A pszichologia atomjaira szedi a lelket. A tarsa-
dalomtudomany emberi csoportok rendszerében old-
ja fol. A szociogréafia csak sejtetheti az életkoriilme-
nyek kutatasa altal. A politika iranyitani prébalja s a
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jobbik esetben teljesebb lehetdséget kinal neki az 6n-
megvalositasra, mikdzben az etika korlatokat allit ele-
be. Mindez sok kisebb, olykor életbevagoan fontos
igazsagot eredményezhet. Vajon ezek dsszeadasa-
val megkapjuk-e a teljes igazsagot? Nehézkes elméleti
konstrukcié formajaban mindenképpen. A szakem-
berek szamara hozzaférheté modon. Osszetetten s
talan korlilményesen is.

Az igazsaghoz, legalabbis annak lényegéhez
azonban egyszeriibben és hatékonyabban is el lehet
jutni. A szépiroi empatia és intuicié utjan. Ha az al-
kotdszabadsagot nem korlatozza a politika. Mi egy-
re inkabb ennek a szabadsagigénynek a jegyében
gydlink itt 6ssze evrél évre. Részben elmultak mar
azok az idék, amikor ugy voltunk kénytelenek kertl-
getni az igazsagot, mint macska a forré kasat. A rossz
beidegzédésektdl, féelelmektdl, persze, nem lehet
marél holnapra megszabadulni. De a felelésségeér-
zetiinkre hallgatva torekedntnk kell. Annal is inkabb,
mert a teljesen szuveren irdi alkotdegyeniség esz-
ményeét alig néhanyan kozelitették meg olykor a dél-
vidéki magyarsag irodalmaban. Viszont a teljesen flig-
getlen onkifejezes nelkil még a resmgazsagok sem
mindig halmozddhatnak. Am nekiink itt €s most a tel-
jesség a vezéreszmeénk. Hogy az anyanyelviikén egy-
re ritkabban és gyatrabban olvasé emberek figyelmét
magunk felé, illetve altalunk 6nmaguk felé forditsuk.
Ezt meg kell tenniink, hiszen csak az irdk tudjak egy-
szerlien és magaval ragado élmény formajaban ér-
zékeltetni azokat a tartalmakat, amelyeket a tudomany
csak részleteiben s egy-egy aspektusaban kézelithet
meg. Minél kritikusabban és énkritikusabban ertékeljik
vilagunkat, annal inkabb szerziink rangot az iréi
szonak.

Az alkotoi igazsag, ha valoban az, nem (tkdzhet
mas alkotdi igazsagokkal. Ez azt jelenti, hogy a ki-
l6nb6z6 nemzetek irdi igazsagai kiegészitik egy-
mast. Ha szemben allnak egymassal, akkor egyiket
vagy masikat, esetleg mindegyiket alantas politika m-
kodteti. En azt is megkockaztatom amiként egy az Is-
ten, ugyanugy egy az igazsag is. Csak minden alko-
téegyéniség s minden nemzet a maga élményei fe-
161 - feltetlen humanista alazattal! — kézeliti meg azt.
Egyertelmiibben: nem hiszek a kiilén magyar vagy ki-
I6n szerb, roman stb. igazsagban. Csak az isteni felé
kotelezbéen kozeledd emberiben. Vannak persze
helyzetek, amikor egyes alkotok, osztalyok vagy
nemzetek tobb igazsagot tarhatnak énmaguk, a
nagyvilag, illetve a szomszédos nemzet elé. Amikor
mar elviselhetetlendl félgyllemlett az, ami a hatalmi
viszonyok miatt sokaig kimondhatatlan volt. Ez kilo-
ndsen a szocializmus évtizedeire vonatkozik, amikor
a testvériség-egység dogmaja eleve akadalyozta a
mélyebb-alaposabb dnismeretnek;, s igy ha nem a test-
vériességnek, akkor legalabb a tolerancianak a ki-

alakulasat. Ha a felszinre hozott igazsag megfelel6-
en nyer format, akkor nem lehet botranykd, sét az em-
berré nevelés nelkilézhetetlen eszkézévé valhat.

Mi ugyanis a vilag azon régioi kdzé tartozunk, ame-
lyeken a miivészek nem engedhetik meg maguknak
az oncélusagnak vagy a kozonségszorakoztatasnak
a sznob vagy Uzletemberi luxusat. Azok, akiknek az
emléktablaja eldtt tisztelglink, legalabb egy ideig hit-
tek az igazsagkeresés altalam vazolt eszmenyé-
ben. Azutan az elidegenedés éveiben ovatosabbak let-
tek, magukba huzédtak. Mi mar levonhattuk a tanul-
sagot az 6 akadalyozottsagukbdl, s eszményeink meg-
formalasaban mar inkabb csak a lelkiismeretink ve-
zérelhet bennlinket. Olykor az 6 példajukra is visz-
szagondolva.

Jegelés az liveghazban
A délvidéki magyar irodalom nyelvi tavlatairél

Rendkivil kenyelmes dolog a jugoszlaviai magyar
irodalom jévojét annak fliggvényében latni, hogy
biztositva lesz-e ezutan a konyvkiadasunk, s hogy
lesznek-e magyar (magyarul iro) fiatalok, akiknek m-
vei igénylik az alapitvanyok tamogatasat. Ugy gon-
dolom, nem szabad elsésorban pénzkérdést csinal-
nunk abbadl, ami alapvetéen nem az. Akkor sem, ha
egyik vélemenyformald irodalmi tekintélytink a lenyeget
abban latta, hogy a mi zsebiinkben dinar csérég. De
ha mégis kisért benniinket ez a hianyra utalasaban
még szornylibb metafora, akkor én azt vagyok kény-
telen ajanlani, bizzunk az euro idejének eljévetelében,
s a magatartasunkkal is ennek a kinalkoz¢ lehet6-
segnek a megvalositasat szorgalmazzuk. Persze el-
stsorban esztétikailag, erkolcsileg.

En a délvidéki magyar irodalom megteremtésének
lehet6ségeét a nyelvi kulturankhoz valé, a nyomda-
termékeinkben kozvetlenill kevéshé érzékelhet6 vi-
szonyunk fuggvényekent érzékelem. Az Aracs folyo-
irat felelds szerkesztojeként azt kell tapasztalnom, amit
a lektorok évtizedek ota naprél napra észlelhettek, am
magatdl értédo volt szamukra a probléma elhallgatasa.
A hozzam beérkezd kéziratok nem ritkan megddb-
bent6en gyonge nyelvi szinvonalara gondolok. Emel-
lett évek ota egyre nyilvanvalobb, hogy legfeljebb a
magyar tanszéket vegzettek kifejezéskultiraja ma-
gasabb szintl, jéllehet tobbnyire a magyartanarok nyel-
vi vétségeinek gyomlalasaval is van gondjuk az igé-
nyesebb lektoroknak. Egyértelm( kétségbeesésre
azonban f6leg a szerb nyelvii oktatasban részestiltek
anyanyelvi irasszintje ad okot. Vannak kozottik ui.
olyan szépremeény( tehetségek, akik gyakran a sza-
vak jelentésének és a mondatformalas lehet6ségei-
nek nem ismerése miatt tévednek. Ezért olykor meg-
oldhatatlan feladatok elé keriil a szerkeszt6 és a lek-
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tor. Ugy kell atirniuk az ifijl ember szovegét, hogy ne
szenvedjen csorbat a szerzé eredeti mondanivaloja.
Emiatt botranyra azonban csak a hatvanas évek ma-
sodik feleben kertlhetett sor.’

Amikor ezt allitom, akkor nem a maximalizmus ro-
geszmeéje, hanem egy iroi kifejezésmaédnak, nyelvi
standardnak a védelme beszél belblem. Vagyis tisz-
taban vagyok vele, hogy a kéziratok nyelvi gondo-
z6inak Magyarorszagon is igen nehéz a feladata, mint-
hogy nem csupan a felig-meddig dilettansok, hanem
a befutott, a sajat stilusukba beleszerelmesedett
irok is, olykor minél inkabb elternek a nyelv elfogadott
normaitél, annal inkabb ragaszkodnak az 6 kulon ki-
fejezésmadjuk feddhetetlenségéhez. S kilonben is,
aki otthon van a nyelvben, az a belekényelmesedésre
is hajlamos. Legbelil a lektor foglalkoztatasara sza-
mitva figyelmetlenné valhat.

A délvidéki irok nyelvi felelésségének a lektorra ha-
ritasa mogott mas es maskent rejlett és rejlik. A szo-
cializmus kimondva vagy kimondatlanul lebecstlte a
nyelvet. Mindenekel6tt az internacionalizmus elve hely-
telenitette az egy nyelvhez vald kétddést. Ha ehhez
az érdekhez az erészakkal 6sszetakolt allam védel-
mének feladata is tarsul, akkor — tobbnyire kimon-
datlanul - f6leg az orszag biztonsagat potencialisan
veszelyeztetd kisebbsegek nyelve valik masodren-
divé, a hangstlyozott, st torvényesitett egyenjogu-
sag dacara is mellézhetéve. A JMNYE szomoru tor-
ténete a legjobb bizonysaga nemcsak annak, hogy az
emberiség avantgard orszaga csupan szlikebb keretek
kozétt engedélyezte a nemzetiségek szamara az anya-
nyelv mivelését, hanem annak is, hogy a mi nem-
zetiséglink soraiban a toll forgatoi szamara az anya-
nyelv kérdése elsésorban maganugy, alkotoi kifeje-
z6eszkodz, nem pedig — miként a latszat sugallta — koz-
tgy, intézményes kérdés volt. Makacs hagyomany-
védoknek, lelkiismeretes tanaroknak, hivatasszereté
lektoroknak és tulbuzgo jogaszoknak volt koszonhe-
t6 az a szlikebb értelmiségi kéroket ideig-oraig lelkesitd
nyelvmlivelé eredmény, amellyel a mi tartomanyi nem-
zetiségi kulturank biiszkélkedhetett.

Tényszertien tudok emlékezni: tobb ismertebb irénk
lenézte a nyelviinket. — Hat gy nézek én ki, mint egy
nyelvész? — tette fol a fillem hallatara a g6gos kérdést
irodalmunk legnagyobb tekintélye. Pedig az értéke-
16 kritika ovatos tudomannya sterilizalasaval akarat-
lanul is annak a szinte sz6 szoros értelemben bot-
csinalta nyelvésznek, Kek Zsigmondnak a nyomaba
szegodott, aki kitdltvén a Goli otok-i 6t évet, a mi rom-
16 nyelviink pallérozasanak szentelte a maradék
eletét.

A symposionistak vallveregetve beszéltek a kéz-
irataikat gondozo kollégajukrol. Egyikéjlik a finnorszagi
nyelvészeti studiumokat lebecsiilendé karrierista le-
hetdségnek tekintette. — Nekem csak egy jo lektor kell!

— jelentette ki akkori irodalmunk masik ifju titanja, aki
azota idénként tjrakezdte az anyanyelvével folytatott,
nem mindig eredmeényes harcat. Sajnos, ma sem jut
mindenkinek az eszébe, hogy el6szér is sajat ma-
gunknak kell lektoralnunk a kéziratunkat.

Az alkotas nyitottsaganak, korlatlansaganak ka-
nonja uralkodott el a hatvanas években, s kisebb mér-
tékben a kovetkezd két evtizedben is. A kozosségtol
kélcsonzott, téle elsajatitott szavak hasznalata kap-
csan — az egyetemes magyar nyelvkulturaval éssze-
fuggésben — tanusitott lelkiismeretesség: vagy az al-
lamvédelem szempontjabdl gyanus konzervativiz-
must, gettésodast, vagy a kortars magyarorszagi, ne-
talan a hazai korabbi kulttrpolitika szocrealizmusahoz
valo alkalmazkodast, tehat nemzetieskedést vagy dog-
matikussagot jelentett.

Persze, az alkotoi szabadsag a mi kériilményeink
kozott nem ritkan az alkotoi felel6tienséggel volt azo-
nos. Az iro, aki a nyelvében is csak ugy-ahogy ma-
gyar iskolaban nem tehetett szert kifejezésbeli ma-
gabiztossagra, ha akart, akkor sem szabadulhatott
meg egykénnyen a tankonyveibél és a tanaraitol 6ro-
kélt magyartalansagaitol, pongyolasagaitél. Vagy ha
ezektdl igen, a nyelvi szlirkeségtol, szegényessegtol
mar egyaltalan nem. Aki nem értette s esetleg a he-
nyesegek miatt biralta 6t, az utgymond nem tisztelte
az alkotdi egyéniségét, s a kdzhelyek sablonjaba, a
tomegkommunikacio kdzhelyeibe probalta belepreselni
az 6 kifejezésbeli eredetiségét.

A nyelv a tarsadalmi viszonyok fliggvénye — szaj-
kozta a dogma. Mivel a tarsadalmi viszonyok fejléd-
nek, e folyamatot a nyelv felépitményhez tartozé ma-
sodlagos mozzanatként kiséri. Vaskalaposoknak,
magat a virulo életet visszafogni igyekvoknek tartot-
tak azokat, akik szerintik elavult norméakra hivatkoz-
va szeretnék visszaalakitani az Uj embert s annak ere-
deti kifejezését. Ezen a ponton dntudatlanul is kozos
platformon voltak az irodalmi fenegyerekek a kom-
munista hivatalnokokkal.

Ha akkortol kezdve nem ritkan irodalmi bujécska
lett a nyelv az irdink szamara, vagyis inkabb az el-
rejtézés, mint a megmutatkozas eszkézének bizonyult,
a kilencvenes évektdl mar gyakrabban valt az egyér-
telmUbb onkifejezés eszkozévé. Ezaltal konnyebben
és gyakrabban kertilhettek felszinre a korabbi kifeje-
zési homalyban elveszé nyelvi hibak. Amiatt is, hogy
a mar viszonylag begyakorlott tollt irok mellett a lek-
tori-szerkeszt6i funkciokat betélté magyar szakosok
kozll is sokan klféldre mentek. Ujvidéken, a rezer-
vatumunk kdzpontjaban a magyar kultira emigran-
saiként a magyar nyelv szakembereivé, iroiva lett ka-
derek jelentds részének tavozasaval azok keriilhet-
tek el6térbe a megritkult sorainkban, akiket addig mint
allitdlagos nacionalistakat, anarcho-liberalistakat vagy
tehetségteleneket visszafogtak.

—— AROSS @
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Ezzel bizarr helyzet allt el6. Az utobbi években ko-
zéleti és irodalmi széhoz jutok kozott ui. tobben hia-
ba voltak maganemberekként tartozkodok a kom-
munista diktaturaval, a frazisok tartalmatlansagaval,
a lényegi fellletességgel szemben, nyelvi kibonta-
kozasra nem volt lehet6ségik, ugyhogy olykor — pa-
radox médon — a magyarsagukat nyiltan és hango-
san vallalok iraskulturaja még annyira sem feddhe-
tetlen, mint nem egyé azok kozott, akik mind a mai na-
pig a nemzetkoziségiikkel hivalkodnak. Az utanuk jo-
voknek meég nehezebb a dolguk. Mert hiaba vallalja
nem egy tanar tébb mint egy évtizede iskolai ill. iskolan
kivili tobbletmunkaként a magyar mdveltseg nép-
szer(sitését, a legjobb szandékuk dacéra is tobbnyire
baj van a nyelvi kulturajukkal és az altaluk hasznalt
tankdnyvek jelentés részével. Emellett a magyar
nyelv( oktatasra a lehetseges igazgatodi szankciokon
kiviil mind a mai napig az utcardl is nyomas nehezedik.

A magyar szonak nem értéke, hanem kockazata
van a kozeletben s nyilvanos helyen is. A magyar ki-
fejezésnek mindinkabb — a hataron inneni és tuli mé-
dianak egyarant koszonhetéen — passziv és passzi-
vizalo szerepe lett. Kimondatlanul is az az elv mun-
kal, mely szerint elég, ha a mindig alkalmazkodo, foly-
ton illeszkedé magyar ember kielégitéen informalédik
az anyanyelven. Ne okoskodjon féloslegesen, ne pro-
balja megfogalmazni, foltarni azt, amibdl csak baja le-
het. Ezért a mi értelmiséguinknek, mivel nincs straté-
gia, amelybe beilleszkedhetne, révid tavon nem ér-
deke, tehat sem ideje, sem pedig kedve, hogy on-
fenntartasa fegyvereként hasznalja, csiszolja, fejlesz-
sze az anyanyelvét. Elég, ha a politikusok olykor szé-
pen, de rendszerint nagyokat mondva beszélnek. Ha
meégis pallérozza valamennyire a kifejezeskulturajat,
ez csupan alkalmi, lelkiismeret-nyugtatd, kisebb kor-
re korlatozodd potcselekvés, esetleg idonkeént is-
métlend6 frazis a szamara. Annyira meghatarozzak
6t a joreszt multhol 6rokélt, a politika altal ma is ma-
nipulalt kériimények, a kenyérgondok, hogy sem ér-
telmét, sem lehetdségét nem latja a nyelvi kultura fel-
tételei Gjraalkotasanak, sajat anyanyelvhasznélata re-
adott kdzeg viszont az irdkat sem provokalja 6nma-
ga és masok eddig elrejtett, leszoritott valésaganak
megnevezeseére.

Hiteles irodalomrol csupan az dnmagunk, s a jel-
zett kortlményeink teljes nyelvi (azaz: erkdlcsi, lé-
lektani) birtokbavétele eseteben beszélhetiink. Csak
akkor, ha — példaul az eddig erthetéen nagyon is mel-
|6z6tt dramai formaban — kepesek lennénk folvenni a
harcot a diktaturabol orékolt beidegzédéseinkkel,
holdkérossagra emlékezteté meghatarozottsagaink-
kal, nem kis mértéekben a kommunista diktatura ide-
jébdl 6rokolt magatartasunkkal. Mert kuilénben anya-
nyelvi félkultirank csupan elnyomottsagunk sirama-
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inak ismételgetesére tesz alkalmassa benniinket. EI-
koptatott szavaink, hatastalan székapcsolataink a min-
dennapok kicsinyes értelmével fedik el azt, amit re-
gebben a konfekcios avantgard és a nyegle poszt-
modern rejtett el. S a tetejében ez sem mehetne mar
kellé szerkesztéi-lektori kozmetikazas nélkil, hogy
meglegyen a latszat: ha nem futnak is mar nalunk a
jo tollforgatok a nemzetiségi kulturstafétaval, de
azért kocognak a kisebbségivel. Mellesleg: e sorok iré-
ja az értekez0 proza eszkozeivel kutatja a gepies vagy
tudatos elhallgatasokat, féligazsagokat, naiv vagy sza-
mité hazugsagokat, amelyeknek mind a mai napig
nem egy vonatkozasban a foglyai vagyunk.

A kell6 alkotoi onkritika hianyaban a mi ir6i eré-
demonstralasunknak tehat egyelére nincs tobb fe-
dezete annal, mint ami pl. a hatvanas évek masodik
felétél néhany évig adott hirt magarél. Ha akkor nem
alaptalanul nem egy hozzaérté6 mindsitette Gvegha-
zinak és (alkalmanként rendkiviili anyagi 6szténzés-
sel, palyazatokkal) injekcidézottnak irodalmunkat, ak-
kor jelenleg az liveghazisag és injekciozottsag leg-
alabb annyira szembetiné, s bizony nem szamotte-
vobb az eredmény. Mert a szerény gondoskodas a ha-
taron talrdl jon, s a nyilvanvalo agonia elnyujtasat, nem
pedig az Uj eletre kelést, a nyelvi-szellemi-erkolcsi
megvilagosodast szolgalja. A korabbi orszagkdzossegi
(egyre inkabb csak mimelt) hitnél ugyanis méar a nagy
vérvesztesegink, lakossagunk majd 50 %-o0s csok-
kenése s a folyamatos er6ziénk tudata miatt sem le-
het mélyrehatolobb a nemzetkdzosségi hit. Emellett
a nemzet mint mlvel6dési eszmény s mint életfelte-
tel — 6nmarcangolo kételyként nem mindig alaptala-
nul — ugyanolyan cinizmussal kezelhet6 le, mint a ko-
rabbi jugoszlav kozosség eszméje.

Szoval - hiaba dolgozunk rendkivill sokat — sem
a gazdasagban, sem pedig a kultiraban nem a sa-
jat labunkon allunk. Ezért az 6nszemléletiink, a kom-
munizmus éveinek part-elkételezettségtol és a napi
érdektdl fuggetlen értékelése, a lénylink mélységei-
be hatolé Onbiralat megsziletése és emberformald-
va valasa, az értékteremtés alapjaként vald félfoga-
sa: varat magara. Kézegiikkel termékenyitéen dacolo,
példamutatd szellemekké a gyarléd pillanatnyisagun-
kon tulemelkedni tudo irastudokként valhatnank. Mi
viszont altalaban sokkal foldhéz ragadtabbak, Ugy-
mond ,okosabbak” vagyunk annal, semhogy kocka-
zatosan a tettek és a szavak mélyebb igazsag altal
hitelesitett egységére térekedve fejeznenk ki és va-
lésitanank meg 6nmagunkat. Vagyis egyelére nem
mutatkozik annak lehetésége, hogy egy szlik réteg jo-
reszt gépies elvarasainak megfeleléen kiadott folyo-
Iratokon és kdnyveken tul az irastudok €l6 szellemi or-
ganizmusa, ill. — mondjuk igy — vajdasagi irodalom ala-
kulhatna ki a Délvidéken. Egyelére a kisebb-na-
gyobb anyaorszagi egyéni sikeriink is félemel ben-
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nunket egy révid idére, vagyis csupan egy-egy sike-
rultebb kényviinknek, esetleg olyik 6nmagat atugro
ironk peéldamutato gesztusanak tudunk orliini. Ha
egyaltalan idében tudomast szerziink réla. Mert a mé-
diank még annyira sem veszi tudomasul a miveinket,
s legalabb annyira tartozkodik a té6bb szempontu kri-
tika tamogatasatél, mint ahogy az a kommunista in-
tézményeknek az irodalomhoz vald viszonyara volt jel-
lemz6. Ha akkor még olykor forrd, jéllehet tobbnyire
langyos és nem ritkan félrevezetd volt az (i miivek fo-
gadtatasa (amelyeket jegelnituk kellett volna, ki sem
adtak), akkor az utobbi masfél évtized langyossaga-
ban a mind gyakoribb jegelés jelent valtozatossagot.
A létiinkbe vagé problémakat megnevezni igyekvo,
igazsagkereso torekvéseket agyonhallgatjak. A mul-
tunk, a létlink — az egyes részeredmeényektol eltekintve
— a hiteles iroi nyelv altal: foltaratlan.

De vajon a foléledésiinknek nem velejardja-e, az
eurépaiva valasunknak nem feltétele-e a szellemiink
tajjegyeirdl, egyszerisegiink konkrétumairdl, a mi k-
|6n igazsagainkrél vald lemondasunk? Eppen ellen-
kez6leg. A kultira euroja annal megnyugtatobban cso-
rog majd a zsebiinkben, minél teljesebben vallaljuk a
mindenitt érvényes igazsag merlegén a régionk lé-
telményet, a kériilmenyeink hatasara formalodott [é-
nyunket, ami miatt ma még tébben haszonérdekbol
és eloitéletek miatt provincialisoknak belyegeznek ben-
nlinket. Holott ez nem csupan az ember alkoto6i 6n-
megvaldsitasanak a leghitelesebb Utja, hanem a de-
magagia nelkili nemzetkdziségnek, altalanos emberi
hitelnek is. Maganak az 6szinte, cselekvé s ezért hi-
teles humanizmusnak.

Szdrvanylétiink szolgalatanak
latszata es valosaga

Ha a leszakitott nemzetdarabjainkrol beszéllink, a
szorvany fogalma igencsak viszonylagosnak tlinik. Al-
talaban szorvanynak azt az etnikailag viszonylag ho-
mogen életteret tekintik, amelyen az adott nemzeti ki-
sebbség a ra nehezedd, asszimilaciora 6szténzo al-
lamnemzeti nyomas dacara, egyelére fenntartja on-
magat. A tdmbmagyarsagnak ez az értelmezése — leg-
alabbis a vajdasagi magyarok esetében — azért san-
tit, mert a magyarul még beszélék, illetve a magukat
meég magyaroknak vallok tényét 6sszetéveszti a ma-
gyarsag fogalmaval. Ugyanis csupan erds fenntar-
tassal tekintheté magyarnak az az etnikai csoport,
amely iskolaztatasanak egyik szintjén sem elsésorban
a sajat nemzeti torténelmét, foldrajzat, zene- és kép-
zomuvészetét tanulta, s az anyanyelvét is jobbara csak
olyan mértékben, hogy otthon — ha a feleségével azo-
nos nyelvet beszélnek — szét valtson a csaladdal, ha
kell, levelet is tudjon irni, kommunikaciés zavar nél-
kil kisérhesse az éppen idészer(i szappanoperat va-

lamelyik kereskedelmi TV-ben, s legalabb hetente ma-
gyar ujsagot is tudjon olvasni. Szérvanymagyarsa-
gunknak e tipikus embere altalaban elbitélettel legyint
az északi hataron tali magyarsagra. Onzéknek, anya-
giasaknak tartja 6ket a politikusaikkal egyutt. Ebben
persze van igazsag, csak arrol sem illene megfeled-
keznie, hogy a titoizmus idejében, amikor neki vagy
a szlldjének jobban ment a sora, mint az anyaor-
szagiaknak, éppen olyan tehetetlenséggel sajnalta le
akkor Oket, miként most azok 6t.

Kozmopolita magaslatokrél és a demagogia bas-
tyai mogul multikulturalizmusnak szokas becezni a ket
szék kozé esettségnek ezt a kinos allapotat. Azt a hely-
zetet, amikor az ember egyértelmien sem magyar-
nak, sem pedig szerbnek nem nevezheti magat.
Szerbnek azért nem, amiért magyarnak sem. Mert ha
magyarul végezte is az altalanos iskolat, az emlitett
tantargyakon kivil a magyar nyelv és irodalom kere-
tében sem csupan a tantargynak megfelelo irokat ta-
nulta, hanem szerbeket is. Immar masodszor is, mint-
hogy a szerb nyelv tanulasanak keretében a legje-
lentdésebb szerb irokkal eleve meg kellett ismerked-
nie. Azonban ha a tetejében a kérnyezetének kifeje-
zésmodja tobbnyire szerb is, az 6 kifejezéskultiraja
altalaban jocskan elmarad a tébbségé mogott. Az
anyanyelvi szokincse viszont a sziileihez mérten is mar
beszUkiltebb, bizonytalanabb — a magyarorszagihoz
képest kevés, az allamalkotok iroi leforditott mivei-
vel megtiizdelt anyanyelvoranak is koszénhetoen. S
ha ehhez hozzaszamitjuk a magyar nyelvnek a ko-
zéleti korlatozottsagat, a fasisztoid polgarhabord
utan is benniink jorészt tovabbélo fenyegetettség ér-
zését — akkor egyaltalan nem érezhetjik megalapo-
zottnak a jogunkat, hogy Szabadkat és kornyékét, va-
lamint a Tisza-partot a sz6 kulturalis értelmében is
témbmagyarsagnak tartsuk. Legfeljebb akkor, ha el-
feledkeziink Erdélyrdl, annak azon teriileteirél, ame-
lyeken az allampolitika folyamatos rontasi kisérletei
dacara is, kulénb a magyarsag ontudata, mint akar az
anyaorszag valamelyik keleti megyéjében.

Mindezt azért kell szem elétt tartanunk, hogy tisz-
taban legyink vele: az egyetemes magyar kultu-
rahoz képest az egész délvidéki magyarsag szor-
vanynak tekinthetd. Viszont ha pontosak akarunk
lenni, arrél sem feledkezhetiink meg, hogy az em-
litett szorvanytombokhoz képest Nyugat-Bacska, il-
letve a Bansag magyarsaganak az onelidegene-
dettsége még nagyobb mértékd, minthogy a tobb-
nyire kisebb telepllései gyorsan fogyo szigetek a
délszlav tengerben. Az mar részletkérdés, hogy az
anyanyelv er6zioja mérsékeltebb azokban a na-
gyobb falvakban, amelyek nyolcosztalyos iskolaiban
vannak magyar tagozatok, vagy kiléndsen ott, ahol
a nemzeti egyontetliség folytan magyar nyelvii az
iskola.

—— AROSS @

2008/4. VIll, érfp —



Szenvedestobblet

143

Mindenekel6tt sajat magunk segithetnenk énma-
gunkon. A politikusaink altal, akik ahelyett, hogy to-
vabbra is a kicsinyes érdekeiknek megfeleléen a meg
mindig rosszul kitlizott szerb nemzeti celokhoz al-
kalmazkodnanak, kikévetelnék a magyar iskolak
megnyitasat az 6vodatol az egyetemig.

Végre elmondhattak minden Kinek
A Nyolcvan év kisebbségben cimii kényvrél

Nagyon fontos feladatot teljesitett a Magyarok Vi-
lagszovetségének Jugoszlaviai Orszagos Tanacsa,
amikor a millennium tiszteletére 80 év kisebbségben
cimmel pélyazatot hirdetett meg. Ennek kdszénhetben
az érdeklodok irasban vallhattak arrol, amit a ki-
sebbségi élet szempontjabol a tapasztalatuk szerint
jellemzo6nek, meghatarozo erejlinek ereztek. lgaz, a
kétetben helyet kapott vajdasagiak koziil foleg a me-
diabol és az irodalombol tobbé-kevésbé ismert em-
berek nyilatkoztak meg, olyasmit tarva fél a maga-
néletiik kdzosségi vonatkozasairdl, amitol mint lelki te-
hertél csupan e szamukra félkinalt alkalommal sza-
badulhattak meg.

Hodi Eva biralébizottsagi tag jelentése szerint 5 or-
szaghol 41 jelentkezés — 6sszesen 1300 oldal terje-
delemben futott be. A koraifjisagtol az aggkorig
nemzedékek éreztek ellenallhatatian kényszert, hogy
koztanulsagként foltarjak a trianoni békediktatumot ko-
vetéen rank szakadt nemzeti nyomorusagunkkal
Osszefligg tapasztalataikat. Agoston Mihaly, a bi-
ralobizottsag elndke szerint ,A dolgozatokban domi-
nal a csalad és tagjai iranti emlékez6 szeretet, vala-
mint a megértésre vald készseg, és egyetlenegyszer
sem jelenik meg benntik a gy(lolet vagy a bosszuvagy
az orvosolatlan sérelmek, a terror és a megalaztatas
nyoman.” Ehhez még hozzateszi: ,a 80 év abrazola-
sahoz itt elsésorban nem a jo ecsetre s a gazdag pa-
lettara volt sziikség, hanem a hiteles tanu hiteles val-
lomasara.”

Ez azt jelenti, hogy a zs(iri kevésbé méltanyolta az
olyan irok-publicistak munkait, mint amilyen a Toman
Laszloé vagy a Tari Istvané. Az el6bbinél alighanem
az lehetett a fenntartasa, hogy barmennyire is hiteles
és érdekfeszitd, amit 6nmagarol és a csaladjarol a két
vilaghaboru kozétti, majd a visszacsatolaskorabeli, vé-
gul a haboruvegi, féleg ujvidéki kortimeényekrdl
mond, az utana kévetkez évtizedek értékelésével
adosunk marad, pedig mint a tartomany egyetlen, te-
hat teljhatalmu kényvkiadojanak szerkesztoje egyike
kulturélis egyeniranyitottsagunk koronatantinak. Tari
munkaja viszont azért nem kerulhetett el6térbe, mert
barmennyire téményen jellemzi is a bevezetdjében a
szamunkra tragikus idoszakot, az altala kozolt leve-
leknek, dokumentumoknak adja at a szét. S bar-

mennyire jellemzik is ezek a nyugati fogyasztoi tar-
sadalom csapdajaba belelokétt, a csaladjuktol, a nem-
zetUktol és Gnmaguktol is elidegenitett jugosziaviai ma-
gyarok helyzetét a Tito-korszak konszolidacidja ide-
jén, ez nem potolhatja a j6 tollu ir6 mélybdl fakado,
teliességre torekvo vallomasat.

A zslri elnoke jelezte logika ad magyarazatot arra,
miért éppen a murakézi szarmazasu, de a szuleivel
még gyermekkoraban Kanizsara atvandorolt Kavai
Anna visszatekintését tartotta a bizottsag elsé dijra ér-
demestiltnek. Az Elindultunk a Posta uton cimi oné-
letrajz ugyanis a derekassagnak, a beilleszkedésnek,
az elszenvedett mérsékelt sérelmek eltlirésének, a tdl-
élés taktikajanak torténete. Hodi Sandor szokimondd
torténelmi visszatekintésének dacara a biralobizott-
sagnak nem volt érdeke, hogy ,kemény sorsot” allit-
son az elso helyezettet dvezé figyelem kdzéppontja-
ba. A maga szempontjabdl igaza is van, hiszen a nagy
tobbseglnk fonnmaradt, és a sebei sem mergesed-
tek el. Aldozatok mindig voltak és mindig lesznek. Hely-
telen tehat a gyogyithatatlan sérelmueket tipikus
esetekként el6térbe allitani. A mult téarsadalmat
egyértelmuen elitelék, a bekdvetkezo értékvalsag mi-
att inkabb csak a rosszra emiékezok panaszait (a Cirkl
Zsuzsaét, az Uri Ferencét, a Sass Laszloét, a Koszo
Mihalyét és a Kiss Adamet, mellettik Szabd Szaba-
dos llonka, Korhecz lllangé és Kiss Tivadar alkatbol
fakadon optimista felhangjaival) a jelzett kritériumok
érthetben soroltak lejjebb az értékelés soran.

Még inkabb tisztaba jovink a biralébizottsag
szempontjaval, ha szem el6tt tartjuk, hogy Szloboda
Janos munkaéjat, a palyazat problémafoltaras és em-
beri példamutatas szempontjabdl egyarant legszin-
tetikusabb mivet, masodik dijjal jutalmazta. A szer-
z6 szemléletes példakon, a gyermekkori csaladi hat-
térrel 0sszefuggésben tarja fol a 30-as, 40-es és 50-
es, sot a késdébbi évekre jellemz6 kisebbségi viszon-
tagsagait. Egy regény lappang az altala zentai anek-
dotazassal eléadottakban. Noha Szloboda magyar
szellemben nevelkedett, a humanum és az eldrelatas
egy pillanatra sem allitotta szembe a szerbséggel, ami
—a szerencsének is kdszonhetbéen — a megmaradast
tette lehetévé. Mai és mindenkori szemmel nézve a
lehet6 legjobb példamutatasrol van itt sz6. Hogy még-
is csak masodik helyezés...? Talan azert, mert nalunk
magyaroknal a néi mindent tdlélés principiuma, tehat
Kavai Anna kornyezetéhez simulé magatartasa fon-
tosabb annal a felemas ferfiassagnal, amely nem uta-
sitja el a tartalékos honvedtiszt szerepét, ahogyan
Szloboda Janos apja cselekedte.

Jomagam inkabb az elézé években, évtizedekben
sokoldaluan nyomorgatottaknak, foleg a félretanitott
fiatalabbaknak a dokumentumait emeltem volna ki.
Mindenekel6tt az olyat, mint amilyen a Kiss Adamé,
amely a mi ittletlinket illetd éjsotét pesszimizmusaban
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maig érvenyes, eddig pusztan napi (part)politikai sza-
vakkal megfellebbezett igazsagokat mond ki. A mai
funkcionariusaink sem szivesen szembesulnek azzal
a kilatéstalansaggal, amelyrél a nevezett és a tobbi
14 szerz6 tanuskodik. Nem azért jok e szovegek, mert
a tehetetlenséget nyugtazzak. Ellenkezdleg. Azért,
mert vérlazitoak, mert akaratlanul is azt tudatositjak,
hogy minél elébb minden emberit meg kell prébalni,
mert ez igy nem mehet tovabb.

Még egy ellentmondas feszill a bevezeto és
egyes vallomasok kozoétt. Hodi mar masutt is leirta,
hogy a partizanok haboruvégi genocidiuma nem
vérbosszu, hanem fontrol iranyitott magyarsagirté po-
litikai akcio volt. Ezzel szemben a kdnyv nem egy val-
lomastevdje, Matuska Marton neves kényvehez ha-
sonldan, megtorlasrél, bosszurél beszél. Az igazsag
viszont ez alkalommal kézépen van. Egyfeldl hadd
idézzem emlékezetbe, hogy a bossztnak a balkani tér-
segeken évszazadokba visszanyuld hagyomanya
van. De ha ez a hajlam mar kiveszett volna is a ge-
nekbél, az akkori kérilmények mindenképpen bele-
taplaltak volna a lélekbe. A kommunisték altal harc-
rél harcra félrevezetett, zémuikben primitiv emberek
a csaladi veszteségeik miatti fajdalmukon a felel6-
soknek tartottak indulatos megbuntetésével igye-
keztek enyhiteni. A nem ritkan aberraltak példamu-
tatasatol vezettetve, s veszteségeik jogorvoslatava at-
mindsitett rablassal, ,0sztalyigazsag™-érvényesitéssel
karpétolva magukat. Az ,okos" hatalom viszont azt tor-
vényesiti, amit a nép legbelill akar. Tito és a munka-
tarsai j0 erzékkel a hatalmi vitorljukba fogtak a
délszlav (féleg szerb) bosszuvagy szelét. A szlletendo
allam érdekének megfeleldoen engedték kiélni a voros
jelszavakként megfogalmazddo, nemzeti tomeggyil-
kossagokként megvalosuld indulatokat. Ez persze nem
jelenti azt, hogy — miként errél mar tébben tantkra, do-
kumentumokra hivatkozva irtak — az er6szakkal 9sz-
szetakolt orszag minel teljesebb egysége megdrze-
sének erdekében nem a magyarok irtasa es ellizése
lett volna az Uj hatalom egyik fontos strategiai célki-
tlzése.

A tobbi kozott ezeknek a kérdéseknek a megvita-
tasara is lehetéséget ad a targyalt kényv. De sok min-
den masra is. Foleg arra, hogy minél elébb és ener-
gikusan megq kell teremteni a délvidéki magyar kultura
délszlav allamnacionalista érdekektdl valo teljes fiig-
getlenséget, egy hiteles multikulturalizmus eldfeltételét.

A magyar (és a nem magyar) utcanevekrol

Dr. Hegedis Antal a kézelmultban a Magyar Sz6
Kozos Irdasztalunk rovataban amiatt aggalyoskodott,
hogy a VMSZ vezetéségének megzsarolhatésaga mi-
att meg fog szégyeniilni Kossuth Lajos emléke Sza-
badkan. Ahogyan Ivanyi Istvané és Lanyi Erngé is

megszégyentilt: az elébbi utcaja nyolc hazbdl, az utob-
bié egybdl all. Tegylik hozza: Kosztolanyi Dezsé, va-
rosunk legnagyobb szllottjie még mindig a Kertvaros
egy kis zsakutcaja miatt szégyenkezhet, holott min-
den emberi logika szerint valamelyik fontosabb utca
mellett a gimnaziumnak is az 6 nevet kellene viselnie.
Annal is inkabb, minthogy Svetozar Markovi¢nak soha
nem volt kiilénosebb koze Szabadkahoz. Ezt az utdb-
bi kérdést azonban elérelathatélag a Nemzeti Tanacs
fogja megoldani, magyar iskolak létrehozasaval.

De hatha maga a szerb allam is, egészen mas
okoknal fogva. Azért is, ami miatt nem a mai szeré-
nyebb Zarko Zrenjanin utcat (ahogyan azt a kisebb-
ségben levo képviselbink hasztalanul szeretnék),
hanem g, Boris Kidricet fogja remélhetéleg elnevez-
ni Kossuth Lajosrél, nem fogadva el a horvat képvi-
seloknek a dr. Hegedus altal is nyugtazott kifogasa-
it, hogy a délszlav sétalok tomegének nem tetszene
naprol napra a szamukra ismeretlen Kossuth nevvel
talalkozni a korzon.

Elképzeléesem azért nem maradhat utopikus, mert
itt eurdpai (szerb) allamerdekrdl van szo. Eszerint azo-
kat a korzén sétalgaté embereket, akiket egyidében
menekilitként és Herrenvolk™-ként telepitettek varo-
sunkba, hozza kell szoktatni az uj kériilményekhez.
A mai kulturalt élet fonntartasahoz nem eleg a feke-
tezés, a kereskedés s a segelyeknek kdszénhetéen
a fél- vagy teljes ingyenélés. Aki itt akar maradni, an-
nak részt kell venni a varos ujjaépitésében, potolva
azt, amit az elmult nyolcvan év alatt leromboltak, el-
loptak vagy lefojtottak.

Amit leromboltak — az erkdlcs, az emberek egész-
segesebb élete, O6nérzete, identitastudata — az koz-
vetleniil nem latszik. Annal kevésbé, mert a szlikebb
belvaros csodaja még a bennszllotteket is elkap-
raztatja, hat még a tortenelmi sz€&l altal idesodortakat!
Ahhoz, hogy itt mindent érdemben megbecstlhes-
senek s hozzajaruljanak ahhoz, hogy idével a kiilva-
ros is legalabb valamennyire hasonlithasson a sz(-
kebb kézponthoz, tudniuk kell: ki teremtette azt, ami
még szép és jo Szabadkan.

Tisztaban kell lennitik vele, hogy a gyoényori épii-
letek a Monarchia koranak magyarorszagi alkotasai.
Bizony sziikségiilk lesz az emberi alazatra, hogy fol-
fogjak: volt id6, amikor a magyar (beallitottsagu) pol-
garsag (amellett, hogy ostoban engedte magat a vi-
laghaboru és a széthullas felé sodrodni) idétlent, cso-
dalatosat is tudott alkotni. Olyat, amilyet az elmult
nyolcvan év alatt rossz allamérdekként kondiciéban
tartott félvadsag sem tudott (vagy mert) megsemmi-
siteni. A XIX. szazad vege volt az az idészak, amikor
mar Kossuth Lajos rég belatta ifjukori nagy tévedését,
amely mogétt nagy emberi ok rejtézott: képtelen volt
szethullonak latni azt, amit ezer évig legfeljebb at-
menetileg szallhattak meg idegenek. Mikor ezek az
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épitészeti remekek készlildben voltak, Kossuth a sa-
jat nemzetének és a szomszédoknak a jovéjét a Duna
mentiek szévetségekent képzelte el. Hogy mennyit
szenvedett Kozép-Europa Kossuth Lajos tanitasanak
mellézése miatt, azt a halalat kovetd haboruk, a nagy-
hatalmakkal szembeni védtelenség, és az itt élo kis
nemzetek szélséséges sovinizmusanak gyilkos ké-
vetkezményei tanusitjak. (Legvegul derdlt ki, hogy
délszlavok veszitettek legtobbet: azzal, hogy egyszerre
tul sokat kaptak, ugyhogy emberileg nem tudtak vele
mit kezdeni.)

Kossuth élete és miive tehat olyan monumentalis
tanulsag, amelyet ma nem csupan a magyaroknak kell
ismernitik, hanem az europai beallitottsagu szerbeknek
is. Erre a rendkiviili opuszra mindenekelbtt a kozpont
legfontosabb utcanévtablaja kellene, hogy utaljon. Kez-
detben minden bizonnyal fokozottabb éjszakai rend-
ori iigyeletre lenne szilkség. S talan alapitvanyi ta-
mogatasra is, hogy az idékézonként meggyalazott ut-
canévtablat lehetbleg egy oran belil Uj valthassa fol.

Az ezzel kapcsolatos kiadasok aszerint csékken-
nének, amilyen mértékben fény gyulladhatna a szerb
diakok agyaban a torténelmi eseményeket illetéen, s
igy egészen megritkulnanak a sotétseg partizanakcioi.
Tehat ha nemzeti és osztalyideologiai ferditések
nélkil tanulhatnak a sajat nemzeti térténelmiket — Ke-
let-Kozép-Eurdpa multjaval dsszefuggésben, a ma-
gyarok iranti gyclolet terheitél félszabadultan.

Az 6nmagat rosszul ismerd, masokat csak a pil-
lanatnyi sziiksége szerint tudomasul vevo ontelt em-
ber eldbb-utobb porul jar. Ez tértént legutdbb a szer-
bekkel. Most a jobbik esziiket — killonds tekintettel Sza-
badkara — olyképpen is vallalhatnak, hogy a térténelmi
tenyeknek megfeleléen oszlatnak el mar a tankény-
veikben a mitosz kddét s tisztaznak pl. azt, hogy a Cri
Jovan nevil haramiavezér annak idején kevessel sem
volt kisebb gazember Zapolya (Szapolyai) Janosnal,
akinek a magyar kiralyi érdekei megsuttettek Dozsa
Gydrgyét... Ez pedig azt jelenti, hogy ideje lenne, ha
varoskdzpontunk giccses hazugsaga (barmennyire le-
gyen is szobraszatilag kifogastalan) minél el6bb mu-
zeumba, vagy emlékparkba keriiline. (Megnyugtata-
sul: minden népnek van szégyene, amellyel szembe
kell néznie, hogy eurdpai értelemben nagykoruva val-
hasson.)

A neph0sokrél annyit, hogy ma mar egyertelm:
sokszor azok voltak a hésok, akik — nem foltétlendl
gyavasagbdl — otthon maradtak a feleségiik szoknyaja
mellett, semhogy a sajat kis népiiket veszélyeztessék
a tuszokat szedd megszallo megtorlasai altal. Ma mar
tudjuk: a tortenelmi es tarsadalometikai értelemben vett
nagysag tébbnyire egyenes aranyban van az énura-
lommal, a belatassal, a stratégiavallalassal, annak tu-
domasulvételével, hogy nemcsak Kozép-Europa-
ban, hanem a Balkanon is, mindannyian kis nemze-

tek (olykor pedig csupan torzsek...) vagyunk. A szol-
galelkliség szamomra nem kevésbe ellenszenves, az
azonban egészen mas.

Voltak irigységbél, bosszlvagybol, lustasagbol
bujkalé, leginkabb hatulrél tdamadé fantasztak, eset-
leg vakhit johiszem( megszallottjai, élhetetlenségi-
ket a jovendé fiktiv (mind elérhetetlenebb) kozossé-
gével kompenzal6 onfolaldozok — akiket azért még-
sem szabad elfelejteni. Ahelyett azonban, hogy nagy
utcak névaddiként, akaratlanul is mindig kévetendé
példakként allitanank el6térbe oket (folytatva az ifju-
sag félrenevelését), emberileg sajnalnunk, a kultira
szempontjabél viszont— mint egy régebbi kozosség-
Iélektani allapot sajatos titkroz6it — tanulmanyoznunk
kell 6ket. Sorsuk eléitéletektol fliggetlen sokoldald fol-
tarasa alapfoltétele a létfontossagl nemzeti 6nisme-
retnek. Részben azért, hogy az utédok ne folytassak
az altaluk nemritkan johiszemuen, naivitasbol vétett
hibak esztelen, katasztréfaba torkollott szaporitasat.

Amit tehat nemzeti biiszkeségnek neveziink, az
nemritkan kisebbrendlségi érzésbél fakado Ures
dac, a szurds kérulmenyektél kénnyen elpukkadd hé-
lyag. (Ezt mi Trianon 6ta nagyon — remélhetéleg: vég-
leg — megtanultuk...)

Veégkovetkeztetéskent (javaslatként): a megfontolt
ertekfolfogasu épitdk, a békes egydttélés cselekvo pél-
damutatoi érdemlik meg elsésorban, hogy a legfon-
tosabb utcak az 6 nevilket hirdessék. Azok, akik tisz-
taban voltak vele, hogy a k6zdsségért és kozosség-
ben élés nem harcos szavaknak és barmilyen eré-
szaknak a kérdése, hanem a johiszem(ek altal bar-
mikor szabadon ellendrizhet6 és élvezhetd, valami-
képpen és valamennyire megvaltoztatott, megne-
mesitett emberi valdsage.

Foltamadunk-e a kdzhalalunkbol?

A délvidéki magyarsag kozeletérél nem beszél-
hetlink, mert — nincs. Vajdasagi kézélet — ugy-
ahogy — van. A politikusaink tobbségének megnyi-
latkozasaiban és a média cikkeinek zémeében a vaj-
dasagi és a szerbiai kézélet helyettesiti a magyart.
Ez csak részben magyarazhat6 azzal, hogy az Eu-
ropai Uni6 eddig inkabb csak elvben torédott a ki-
sebbségi jogokkal, anyagilag pedig nem tamogatja
a nemzeti 6nazonossag védelmének projektjeit. Es
a ,kozélet", kozszolgalat embereinek megvasarol-
hatdséga, s az ,inkabb ma egy veréb, mint holnap egy
tuzok™ elvének eluralkodasa sem indokolja teljes-
séggel a masrol beszélés kulturajanak”, tovabba az
unneplésnek és a dicsekvésnek a virulasat. Az oro-
kolt és hatosagilag fejlesztett félelem valamint a kom-
munista viselkedési reflex szintén akadalyozza a mé-
diat a délvidéki magyarok kézéletének megteremté-
sében.
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A hiteles kozélet megteremtésének alapfeltétele a
tarsadalmi-nemzeti-kulturalis valosag hiteles foltara-
sa es folyamatos napirenden tartasa. Nem a nagyvi-
lag és Szerbia idészeri eseményeinek elétérbe he-
lyezésével valunk eurdpaiva. Majd akkor emelkediink
tul a provincializmusunkon, ha naprél napra kiemel-
ten pl. a Szabadkan foloslegesen athalado forgalomral,
annak okairdl és kovetkezményeirdl, a Duna-Tisza—
—-Duna-csatornardl mint az 6kontinens (kulfoldi szak-
emberek szerint) legszennyezettebb vizérdl, Herte-
lendyfalvarol mint évtizedek 6ta tébb szempontbdl rom-
bolt (elgazositott, etnikailag szinte teljesen beol-
vasztott) tersegrdl, ifjisagunk iskolai félretanitasarol
és félrenevelésérdl, az emiatti kisebbrendliségi érzet
lélektanarol stb. olvashatunk cikkeket és a politiku-
soknak adott tanacsokat.

A kozéletink megszilletésének feltétele tovabba,
hogy a szerkesztd (Ujsagird) is a politikusainkkal egyutt
vallalja értelmenek osszefiiggest teremto készséget.
Igy az sem okozhatna dilemmat, vajon a délvidéki ma-
gyarok gazdasagi félemelkedése vagy pedig a nem-
zeti identitas megorzésére tett eréfeszitések fonto-
sabbak-e, mert e tényezdk csak egymast kiegészit-
ve tolthetik be szerepiket.

Amit tehat kdzéletnek szokas nevezni a Délvidé-
ken, az jorészt a problémak elfedésének a rendsze-
re. Valojaban tehat tetszhalalrél van sz, amelybél jo
lenne minél elobb foltamadni a gondok foltarasaval és
nevikdén nevezésével.

Az irodalom szerepe a délvidéki magyarsag
nevelésében

Amit a Tokaji Irodalmi Tabor kuratériuma idén té-
maként a mlsorara tizétt, még mindig tabunak sza-
mit a Délvidéken. Viszont azt gondolom, Magyaror-
szagon sem orill tul sok ir6 e kérdés folvetésének. An-
nal kevésbe, mert az irodalom és a nevelés dssze-
fliggését elemezve, sokkal inkabb vereségekrdl, mint
sikerekrél szamolhatunk be.

Nem hiszem, hogy a magyar irodalomnak érdemi
emberformalé funkcioja lehetett a mdltban. Mert
nagyapaink 1914-ben ahelyett, hogy a demagdg po-
litikaval szembeszallva nemet mondtak volna a Habs-
burg-uralomnak, amely néhany évtizeddel korabban
vérbe fojtotta elédeik szabadsagharcat, Petdfi, Arany,
Jokai, Vajda Janos és Ady szellemének hatat fordit-
va engedték magukat az elsé vilaghabor( vagohid-
jaira szallitani. Ez a tény nem csupan azért csiig-
geszto, mert a fo vesztesek mi lettiink, aminek a ko-
vetkezményeit ma is szenvedjik.

A trianoni békediktatumot kovetd hatarvaltozas utan
a Délvidék neveltetését iranyito szerb hatalom naci-
onalizmusa az addigi magyar nemzetpolitikara ala-
posan ralicitalt (hiszen annak idején pl. a Matica

srpska, az Ujabb szerb kultura kulcsintézménye va-
lamelyest el6bb alakulhatott meg Budapesten a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémianal, s aztan Ujvidéken za-
vartalanul virulhatott!), amikor az 6t nem ismeré, még
sokaig az anyaorszag felé néz6 nagy szamu nemzeti
kisebbséget teliességgel alarendelte allamvédelmi cél-
jainak. Erészakkal betorni, munkaeszkozéve akarta
formalni a magyarsagot, ami lassanként jelentds
mértékben sikerlt is neki. A magyar irékat kiutasi-
tasok, szigori cenzurdzas és pénzbintetés altal
szoktattak arra, hogy olyasmirdl irjanak, amit a hata-
lom eltlirhet. Végll az irdk a realitasokhoz alkalmaz-
kezdtek dolgozni, az erkélcs felsébbrend kulturajat,
a megértés es a turés magatartasat hirdetve.

1945 utan — a magyarirtasokat, s az un. felsza-
badulast kovetden — a cenzura altali megfélemlités
egyre foloslegesebbe valt, mivel a bebortonzések ko-
vetkeztében az irok Osztonébe ivodott: mirél mit
szabad mondaniuk. Nemzetkoziséget, testveri egyen-
|6séget hirdeté kommunista ideolégianak a hangadai
voltak. A melyebb élményeikrél, a hiteles mivészet
nyersanyagarol leginkabb hallgatniuk kellett. A kény-
szerU szellemi uniformizalddastol azonban néhany év
alatt az irok megcsomorlottek, hiszen a proletkult és
a szocialista realizmus szinte mindig sekelyes és tobb-
nyire hazug is volt. Az allam végul belatta, hogy kéz-
vetlenil nem hasznalhatja fol az irdkat, ezért las-
sankent elszigetelte 6ket, alkotdi autonomiat, valoja-
ban jatekteret biztositva szamukra. Gondosan ellen-
6rizve ennek hatarait, mert nem kevés iréban a val-
toz6 kifejezésbeli kanonok dacara is mikodott az igaz-
mondas igénye, az emberarcu szocializmus megte-
remtésének szandéka, s ez ellentétben volt az 6n-
igazgatasi formakat teremt6, de alapjaiban sztalinis-
ta elvek szerint m(ik6d® titoi iranyitas elveivel.

A nagy nemzetkézi tekintély( jugoszlav hatalom-
nak a mlvészet huszadik szazadinak mondott (valo-
jaban a propagandairodalomhoz hasonléan ugyancsak
Platonig visszavezethet6) ertelmezése felelt meg, mely
szerint az alkotas az élet gyakorlatabol kiemeli s egy
mas torvények szerint mikodé, a tapasztalati valo-
saggal ertelmez6 szempontbdl dsszefliggéshe nem
hozhato vilagba helyezi a befogaddét, aki utobb fol-
ocsudik az esztétikai Gromérzetébél. Ennek megfe-
leléen sajatos egyezség alakult ki az allam és az irok
kozott. Az allam tovabbra is legfeljebb a legstlyosabb
problémak elhallgatasa, ill. a hatalmi érdekek szerinti
boncolasa aran hajlando eltlirni, sét tamogatni az iré-
kat, akik azonban a sajat kiilon szellemutjukon, lato-
masaik vilagaban biintetlentl kéborolhattak, mikéz-
ben — tanuktol tavol — olykor tiltott 6svényekre is 1ép-
hettek.

A vajdaségi irok vonatkozasaban az allam azért is
kénnyen szerezhetett érvenyt az érdekeinek, mert az
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altalanos és kozépiskolakbol kikertild 0 nemzedék
mennyiségben és minéségben egyarant akkor sem
megfeleléen ismerhette meg a magyar irodalmat, ha
az irodalomtorténészeink (Bori Imre, Szeli Istvan) al-
tal készitett tankényvek a hatvanas évek kdzepétol Ma-
gyarorszagon és annak hatarain kivil is peldamuta-
toknak szamitottak. A diakok otthon elsajatitott, rend-
szerint csak ismeretségi korben hasznalatos nyelvét
nem emelhette magasabb szintre a felemas nyelvi ko-
zépiskolat végzett, szerb egyetemen tanult tanitok és
tanarok vagy a tankonyvforditasok mindig vitathato,
nem ritkan botranyosan rossz kifejezésformaja. Ezért
a magyartanar és a tanulok kozotti tavolsag akkor is
noétt, ha a tanar — aki nem részestilhetett megfelelé pe-
dagogiai folkészitésben az egyetemen — nem az élet-
rajzi ismeretek bemagoltatasara korlatozta is az iro-
dalom tanitasat. Az irodalom altali nevelés pusztan a
tanulo képességeinek politikai eléitéletektdl fiiggetlen
megismerésével s alakulo személyiségenek megfe-
leld kibontakoztatasaval valosulhatott volna meg.
Erre a magyartanar az egyetemen nem latott példat,
hiszen ott akkor is a tekintélyérdek hatarozta meg a
munkat, ha a Magyar Tanszék nem mindegyik pro-
fesszora szamara volt azonos az altala leadott anyag
visszamondasa a pozitiv osztalyzat feltételével. Es a
pedagogust a munkahelyén is inkabb akadalyoztak,
mint batoritottak a hivatasanak elmélytiltebb gyakor-
lasaban. Csak a ritkabb, kiemelkedd egyéniségek bo-
csatkozhattak a diakok alkotévéd nevelésének ka-
landjaba az 6nallé vélemények kialakitasanak tamo-
gatasaval. Az ilyen tanarok tobbletteljesitményét
gondosan ellendrizte és a megfeleld politikai pilla-
natban szankcionalta is a hatalom. A tevékenysegiik
tarsadalmi megbecstilésérél az a kortiimény mond leg-
tobbet, hogy az évtizedeken at évente mikodd Ko-
zépiskolasok Miveszeti Vetélkedbjének, ennek a szé-
lesebb értelemben vett, killénféle mlifajokat 0sszefogo,
vajdasagi szint(i magyar mozgalomnak és alkotofo-
rumnak nem sikerdilt folyamatos tartomanyi tdamoga-
tasban reszestilnie.

Pedig ezen az évente megszervezett rendezvé-
nyen csak olyan diakok |éphettek fol, akiknek a mi-
veszeti folkesziltségét mar sterilizalta az iskola, a tor-
ténelmi, tarsadalmi, antropolégiai, pszichologiai szer-
ves osszefliggesekbdl tobbnyire teljesen kiragadva a
benniik tudatositott, ill. altaluk létrehozott mualkota-
sokat. Hogy ez leginkabb igy volt, részben azzal ma-
gyarazhato, hogy a tanaraik kéz6tt nem keveés olyan
is mukodott, aki annak idejen azért valasztotta a Ma-
gyar Tanszéket, mert egyedl ott tanulhatott teljes ege-
szében az anyanyelven. gy aztan az ott tapasztalhato
fiatalokkal szembeni tavolsagtartast sem volt nehéz
megszoknia, s a didkjait is erre szoktatnia.

Es amekkora volt a tavolsag az iskolaban a tanar
és atanuld kozott, kb. akkora keletkezett a vajdasa-
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gi magyar ir6 és a virtualis delvidéki olvasoja kozott.
Az ir6 ti., ha nem végzett is Magyar Tanszeket, le-
ginkabb legalabb nagyjabdl elsajatitotta a szamara fon-
tos kifejezéskincset. (Mellesleg a lektoroknak évrél
évre olyannyira nétt a munkajuk, hogy ma gyakran
majdnem annyi kéziik van egyik-masik mihoz, mint
azok szerzojének.) Vele szemben azok szamaéra, akik-
nek szanta a konyvet, s akik némelyikében, ha
egyik-masik lelkes magyartanar megalapozta is az iro-
dalom szeretetét, a folkésziiltsegik es a helyzetik leg-
feliebb az életiikre kdzvetlenebblll reagalo, realiszti-
kus eszkozoket alkalmazd, szellemes kifejezésmodu
irodalom befogadasat tette lehetove.

Ime hogyan valaszolt a hermetizmus poétikajat val-
16 Brasnyo Istvan a nyolcvanas evek masodik felében
arra a kérdésre, hogy kik olvassak: ,En nem tudom.
Egy id6 utéan a kényvesboltbdl elfogynak a konyvek.
Ha az utcan otthagynam, akkor is elébb-utobb vala-
ki folvenné és elvinné. Konkrét olvaséval nem talal-
koztam, bar lehet, hogy talalkoztam vele, de errél nem
beszeltunk. Valahogy nem kerlilt széba egyetlen egy
olvasémmal sem, hogy 6 olvasd.” (Bolla Eva interju-
ja. In: Rozsaszin flastrom, Szeged, 1995. 124. p.) S
érdemes e kérdés kapcsan Juhasz Erzsébetet is idéz-
ni: ,.En mindig megdobbenek, ha valaki elolvassa va-
lamelyik konyvemet. Nem érzem azt, hogy én egy ol-
vasoréteghez szolok, és ez tipikusan egy nemzetiségi
irodalomnak a sajatossaga.” (Szergejev Zsuzsa in-
terjdja, i. m. 143. p.)

Az olvasoreteg kialakulatlansaga azzal is 6ssze-
fligg, hogy — amiként az iskolai 6nképz6korokben, tgy
az ir6-olvaso talalkozokon is — legfeljebb csak ké-
séssel, s nem egeszen nyiltan lehetett beszélni
azokrol az erékrol, amelyekre reagalva alkotta meg
a szerz6 a mlivét. Pedig nem egy olyan alkotas szii-
letett a Délvidéken, amelybdl megfeleld tanari ira-
nyitassal sokkal teljesebb Uizenet tudatosulhatott vol-
na az olvasokban, mint amennyit 6k a szdmukra ta-
lanyos, rendszerint tiltott értelmezésti szimbdlumok al-
tal befogadhattak.

A kritika is csak bizonyos mertékig, a politikai
helyzett6l fliggben segithette az embereket az ol-
vasova valasukban, ill. a mivek értelmezésében.
Neki az volt a fé gondja, hogy a belgradi és a zag-
rabi, valamint a ljubljanai korszert térekvéseket szem
el6tt tartva utmutato legyen a vajdasagi magyarsag
provincializmusanak lekiizdésében. Arra nem gon-
dolt, hogy a szemének az emlitett kbzpontokra flig-
gesztésevel valik éppen provincidlissa. Annal is in-
kabb, mert az altala fontosnak tartott mivel6-
désszemléleti talakulasban leegyszer(isitéssel az
izlésfejlesztésre forditotta a fo hangstilyt. A kritiku-
sok kozott csak elvetve vallalta valaki a mi komp-
lex elemzését, a jellemabrazolas boncolasat, a mfi
szerkezetének vizsgéalatat, nyelvének kutatasat.
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Ez ui. politikailag fliggetlen allasfoglalassal jart
volna. De nem pusztan ezért tartézkodott a kritika
az alapos és sokoldalu kutatastél, hanem a szno-
bizmusa miatt is. Nem csupan veszélytelenebb, de
elékeldbb is volt atadnia magat a citatomanianak, a
bennfentesség csillogtatasanak az ésszekacsinto er-
tok tarsasagaban.

A pedagogia egyébkent is mindig harmadrend( tu-
domany volt a délszlav tarsadalomban, amelyben a
nevelés is az allamérdeknek, a katonai szellemnek
rendel6dott ala. Ezzel dacolni kiléndsen a polgér-
habor( éveiben, s foleg Ujvidéken volt kockazatos.
Ime, hogyan ir Banyai Janos, a délvideki esztetikai
kultura egyik felelés szemeélyisége 1994-ben Az Uj-
vidéki Szinhaz hiisz éve cimi kiadvany bevezetéjé-
ben: ,Két évtized 6ta megyek haza a szinhazbol. S
nem vagyok (nem vagyunk) se jobb(ak), se rosz-
szabb(ak).” (9. p.) A kritikus semmit nem mond az Uj-
vidéki Szinhaz addigi teljesitményérdél, nem mindsi-
ti a mlsorpolitikat, nincs javaslata. Csupan az értel-
met kikapcsold szemlelodést tartja helyesnek. A szi-
nészeknek pusztan a jelenlétet s akar a rossz jate-
kat is az igazzal egyenliti ki. Szerinte nem lehet meg-
itélni az eléadas minésegét, mert a szinhazban
mindig minden igaz és valdsagos. Ennyibdl is latszik,
hogy az értelemnek a nyugtazott kapitulaciojarol van
itt szo, amely — a szamos Uj vagy legalabbis kiege-
szitd szerep( tankdnyviinktél és cselekvd szelleml
pedagdgusunktol, valamint a lelkes, tanitas utani tobb-
lettevékenysegiiktdl eltekintve — mind a mai napig
tobbnyire meghatarozza a vajdasagi magyar ifjisag
befogaddva nevelését, S ezen a helyzeten a Ma-
gyarorszagrol behozott taneszkdz6k hasznalatanak
eltokéltebb szorgalmazasa sem segithetne 6nma-
gaban.

Az ifjusag irodalom altali nevelhetéségébe vetett
hit — az ideoldgiai megformalas szandékaval — a het-
venes években, a Vajdasag viszonylagos 6nall6séa-
ganak koraban latszott Gjjasziletni. Vajon létezhet-
e az irodalom céljanak annal nemesebb folfogasa,
mint hogy a versek, novellak, regények, dramak el-
sajatittatasaval erésdodjon az egymas mellett él6 nem-
zetek, nemzetiségek kozossége? Ha belegondolunk,
barmely etnikai k6zosség fennmaradasanak is ez az
eqgyik alapfeltétele. Csakhogy ehhez megfelelé mi-
alkotasok szikségeltetnek. Tébbségilkben nem
olyanok, mint amilyeneknek a sziiletését a belgradi
politikatol valé félelmében gettésodd vajdasagi mu-
velddési blrokracia jovahagyhatta. Toébbségiikben
nem olyanok, mint amilyenek a tantervek irodalmi
térzsanyagaba a jugoszlavositas eszkozeiként be-
kerulhettek. Tobbségiikben nem olyanok, mint ame-
lyekben mind a mai napig el6itéletek akadalyozzak
régionk, nemzetiink, tarsadalmunk embere tulaj-
donsagainak egyedill az irodalomesztétikai él-

meényben lehetséges kifejezéset, s ezaltal vald,
minden lehetséges manipulaciétol fliggetlen nevel-
hetéségét.

A mi hiteles iroi, pedagogusi 6nbecstléstinknek a
feltétele az ifiisagnak a példamutatasunkkal valé ne-
veltetésének hite és az ennek szellemében valé cse-
lekvés. A szajba rago, felszines vagy reszigazsagot
hirdeto partpropagandat elkeriilve a leheté legmeg-
gy6zobben kell tudatositanunk a szakadék mélységét,
amelyben vagyunk, s lehetéleg azt is, miként ka-
paszkodjunk ki bel6le. Hatha jol olvas benniinket a fe-
lelos értelmiség, s akar demonstraciok utjan is ki-
harcolja az iskolai oktatas és nevelés humanus és kul-
turalt feltételeit, a magyar autonémiat, ami altal a pro-
vincializmusunknak is véget vethetiink, s az unoka-
ink tekintetét is nyugodtabban allhatjuk!

A nevelésrél — a Szabadkai Egyetem kapcsan

A vajdasagi magyar félséoktatasrél Szabadkan ta-
valy novemberben tartott konferenciahoz fliz6dé
hozzaszolasom utdlagos rekonstrukcioja két hdnapig
hasztalanul vart a megjelenésére a Hét Nap szer-
kesztéseégeben. Es az Aracs folydirat meg egy ideig
keészulodni fog a Logos nyomdajaban... A szabadkai
multietnikai egyetem megalapitasaval kapcsolatos
munkalatok pedig mar meg is kezdddtek. Az én ag-
galyaim viszont egyre nének. Annal is inkabb, mert a
megbizottak altal félvazolt terv szerint ennek az in-
tézménynek a mukodése (nem az alapitoinak a ki-
nyilvanitott joszandéka!) nyugtazna, kozvetve ser-
kentené a délvideki magyarsag beolvadasat — egészen
a janicsar-létiink minta-térokdsodésének befejezo-
déseig. A szarvashiba abban rejtézik, hogy a leen-
dé multietnikus egyetem — Iényegében tovabb éltet-
ve a jol bevalt kommunista és balkani gyakorlatot —
az oktatas jelentoségét a nevelés rovasara talérté-
kelné. A tervezdk ugyanis a korszerii ismeretszerzésre
fektetik a hangsulyt, megfeledkezve rola, hogy a friss
tudas csupan akkor valhat igazan tartalmassa, éle-
tet szolgalova, ha atgondolt pedagdgian nyugszik. Va-
gyis ahhoz, hogy a megfelel6 nevelési feltételek mel-
lett kiegyensulyozotta, egészséges értéktudatlva
fejlodott ertelmiségi valamelyik vilagnyelv (illetve az
itteni tobbsegi nyelv) segitsegével is minél konnyeb-
ben és célszerlbben kivalaszthassa a szamara fon-
tos ismeretelemeket az elektronikus vilaghalé és a
nyomdatermékek segitségével, nemcsak az altalanos
es a kézépiskolaban, hanem az egyetemen is feltét-
lenlll az anyanyelven kell elsajatitania a tudnivalot. A
normalis gondolkodas, a szellemi képesség maximalis
kifejlesztése és az anyanyelven valo tanulas - a tu-
doésok seregenek éllitasa szerint — dialektikus 6sz-
szefliggésben vannak egymassal. Mas szoval: tajé-
kozatlansag vagy demagagia dikialta provincializmus
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és sznobizmus (jellemcsonkito szakbarbarsag) a vi-
lagnyelveket az anyanyelv elé, vagy az mellé allita-
ni. A ma mar nélkilozhetetlen tébbnyelviséghez csak
az anyanyelvl nevelddési-oktatasi feltételek megte-
remtésével érdemes és sziikseges eljutni.

Hogyan lehet tehat emberivé, eurdpaiva és hasz-
nossa formalni a szilletésben levo Szabadkai Egye-
temet? Ugy, hogy az a magyar oktatas évszazadok-
ra visszamend, szamos Nobel-dijas palyajat meg-
alapoz6 tapasztalatait kihasznalva, magyar szellemi
iranyitassal valna multietnikussa. Ezzel a szerbek sza-
mara is lehetévé valna, hogy egy magyarul (is) tanulé
diakcsoportjuk révén tanubizonysagot tegyenek az
6ket még mindig tulzottan terheld térzsi mentalitas fel-
adasarol, az eurépai nemzetkdzdsséghez vald ko-
zeledésiik 6szinte szandékarol.

Ha olyan lenne a szabadkai multietnikai egyetem,
mint a romaniai, akkor, sajnos, arra kellene biztatnunk
a nemzeti sajatsagaikhoz ragaszkodo¢ értelmes fia-
talokat, hogy — miként sokan el6ttiik — a régionknak
inkabb a hataron tuli egyetemeire iratkozzanak. Mert
bdlcsebb nyitott beallitottsagl magyarnak megmaradni
szerényebb koriilmények kézott, mint a globalizmus
hivsagos latszatvilagaban elmertilve, legbeliil igencsak
gatlasos, anyagi fuggéségében cinikus egzisztenci-
ava korcsosodni. (Félreértés ne essék: e sorok irdja
evtizedek ota van joban az - eurdpai - vilagnyel-
vekkel.)

A Magyar Egyetem megteremtése egyik
eléfeltéteie az egészséges
multikulturalizmusnak

Elszornyedve olvastam Hevér Lérant Magyar
vagy multikulti egyetemet? c. irdsat a Képes Ifjisag
legutébbi szamaban. A cikk végén a szerz6 elhata-
rolja magat a ,szélséjobbos szerb politika™tél, pedig
olyan benyomast kelt, mintha annak sz6csove lenne.
Valdjaban elképeszt6 tajekozatlansagot tanusit, ami-
ért mi (joval) id6sebbek tobbé-kevésbe mindannyian
feleldsok vagyunk.

Hevér Lorant szemiélete hasonldképpen régimo-
di, mint az altala gunyolt, ,karosszékbe aszalédott
egyetemi tanarok™-é, akik 1910 szellemében ragad-
tak le. (Vajon kikre gondol a cikkird?) Nem tud rola,
miszerint az autonomia valamint a régioészellem egy
tajegyseg konkrét embere szilkségleteinek kielégitéseét
ugy teheti lehetéve, hogy a politikai nemzetek helyett
egyre inkabb kultirnemzeteket elényben részesité leg-
korszertibb eurdpai igényeknek is megfeleljen. Az
Egyesult Eurépat az allamok dsszefogasa helyett —
tartésan megnyugtaté médon — az egymast (ero-
szakmentesen, spontanul) athato, egyeniségiket is
megorz6 nemzeti kulturak teremthetik meg. Hataroktol
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fliggetlenil, a nemzeti kisebbségek jogérvényesité-
sét is kiteljesitve.

A Magyar Egyetem els6sorban a személyiség nor-
malis, sokoldalu fejlodését szolgalna a kifejezésbeli
gatlasok nélkil, tehat tokéletesebben elsajatitott tan-
anyaggal 6sszefliggésben. Es — paradox modon - a
szerb nyelv eddiginél megfeleldbb birtokbavételét is.
Aki tudniillik magabiztosan hasznal egy nyelvet (a sa-
jatjat): kbnnyebben tanulja a tobbit is. Leendd egye-
temiink vezetése részben az altalanos és kézépis-
kolasok nyelvtanulasi modszereinek korszerisite-
sével, részben az egyetemi oktatasba iktatott lektori
munkaval megkdnnyithetné ezt a kifejezésbeli alkal-
mazkodast. De a cikkir6 illiziéi nélkiil. A magyar szak-
emberek ugyanis altalaban nemkivanatosak a szer-
biai vallalatokban és az intézményekben. S ha ezért
és mas okbol Magyarorszagon prébalnanak erve-
nyestuini, az Osztrak—Magyar Monarchia szelleme-
nél rosszabb ,vér és rog” kisértete vajon milyen er-
kolcsi jogon probalna oket idekotni?

Ujvidék nem véletlenill ellenérdekelt az 0j egyetem
megalapitasaban. Nekiink viszont a létiinkbe vag a
szoban forgd magyar intézmény létrehozasanak kér-
dése, hiszen (nem utolsésorban a benne foglalkoz-
tatott pécsi és szegedi vendégtanarok egészséges
nyelvi kultiraja) a benniinket kozeli megsemmisités-
sel fenyeget6 un. szabadkai oktatasi gyakorlatnak, a
magyar tagozatok tannyelve fokozatos szerbesité-
sének vetne veget. A titoi korszak pedagogus pro-
fesszorai, tudésai (Agoston Mihaly, Horvath Matyas,
Toth Lajos, Vajda Jozsef) mar annak idején nem egy-
szer figyelmeztettek e gyakorlat személyiséget sor-
vaszt6 kovetkezményeire, de érdemben semmit sem
tehettek ellene. A ,multikulturalis” egyetem ennek a
magyarsagot és kulturajat fokozatosan megsemmisité
folyamatnak a tovabbi eréltetéje, és — egy-két nem-
zedéket kdvetden — a befejezéje lenne.

Hogy ez a szerb allamvédelem szolgalataban allo
,pedagaégia” nagymértékben elidegeniti 6nmagatol a
magyar ifjusagot, Hever Lorant véleménye is tanusitja.
Eszerint ui. a leendd ,multikulturalis” egyetemen
meg kellene kilénboztetni egyfeldl a ,nemzetspeci-
fikus", masfeldl pedig az ,altalanosan miveld”, tehat
az anyanyelvhez kapcsolédd tudomanyokat. E maradi
folfogas csak az allamalkoto tobbség nyelvét ismeri
el nemzetnek, a szambeli kisebbségét — nem.

Hevér azt sugallja ifju olvasdinak, hogy flggetle-
nitsék veleményiiket a politikatdl, a végso dontést gy
is ez hozza meg. Sajat maga viszont (meglehet: 6n-
tudatlanul) nem a fiatalok mai sziikségletei és lehe-
tosegei, hanem a belenevelt politikum nevében beszél.
Kulénben nem sulykolna megfellebbezhetetlenként a
tobbséglikben rovidlaté énzéssel cselezgetd politi-
kusok allasfoglalasat.
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Szerb nacionalista tankonyv
- magyar diakok kezében

Noha kevéssé mar liberalizalodott az oktatasunk,
tankdnyveink meg mindig a szerb allamnacionalizmus
szellemében késziiinek. Vegyiik ezuttal példanak a
Tarsadalmi ismeretek cimi (1993 o6ta nyolc kiadast
tobb-kevesebb valtoztatassal — amirdl azonban hall-
gat az impresszum! — megért) konyvet, amely — Bil-
jana Danilovi¢ és Dragan Danilovi¢ altal — ,az altala-
nos iskolak 4. osztalya szamara” irodott. A kiado szin-
tén belgradi, érthetd tehat, hogy a konyv tobbi készitoje
sem magyar. Az mar kevésbé, hogy a szakvéleme-
nyezok (magyar diakok altal hasznalando tankonyvrél
van sz0!) szintén szerb szakemberek. Egyedill a szer-
keszto, a két fordito és a korrektor magyar, s bar a
munkajuk kifogastalan (miként a tankonyv kivitele-
zése), nem oOhajtom Oket a neviik leirasaval meg-
szégyeniteni, hogy ilyen erkdlcsileg és pedagodgiailag
(enyhén szolva) felelétlen vallalkozashoz adtak a ne-
vilket. Kiilonben az sem igaz, hogy e kdnyv juliusban
jelent meg. Vagy ha megis igy van, akkor hanyag-
sagbol vagy tudatos diszkriminacioval harom hona-
pig hevertették, mert Szabadkan csak oktober kdze-
pén juthatott a magyar diakok kezébe. Bar ne jutott
volnal

A széban forgd tankdnyv sulyos értékzavarban
szenved. A szerz6k ugyanis nem csupan a magyar
gyerekeket vezetik félre, amikor azok identitastuda-
tat manipulalva, a régi, rosszul értelmezett allamer-
dek szerinti tanterv altal vezettetve, az uralkodd
nemzet hiisagat kenegetik az elsé oldaltol az utolsoig.
(Netve kenegették, mert tudomasom szerint a szerb
tagozatok mar uj, foltehetbleg emberibb szellemd tan-
kényvbdl tanulnak!) A szerb ifjisagnak ti. minél tel-
jesebb, targyilagosabb térténelemkép kialakitasara len-
ne szilksége ahhoz, hogy az orszag utobbi idében dek-
laralt céljainak megfeleléen megtalalhassa a helyét itt-
hon, Europaban és a nagyvilagban.

A szerz6k — a hagyomanyos internacionalista, majd
nemzeti szocialista demagogianak megfeleléen —mar
a 10. és 11. oldalon kurtan-furcsan elintézik a nem-
zeti kerdést, mondvan, hogy a JSZK-ban ,a nemze-
ti kisebbsegek egyenjoguiak a nemzetekkel minden jo-
gukban és kételezettséglikben. Az egyenjogusag ab-
ban nyilvanul meg, hogy akarcsak a nemzeteknek, a
nemzeti kisebbségeknek is joguk van a munkara, a
tarsadalmi és egészségligyi biztositasra, az iskolaban
az anyanyelvl oktatasra, tovabba radio- és tévémd-
sorokra stb.” Arrél nem szol a tankényv, hogy a dek-
laralt jogok nem azonosak a megvalosulokkal, tehat
a kisebbségeknek még a formai jogaikért (pl. az anya-
nyelven valo tanulasukén) is élethalalharcot kell viv-
niuk, hat meg a lényegiekért (pl. hogy magyarokként
ervenyesillienek a tarsadalmi életben)! E féligazsagot

tudomasul véve a szerb kisdiak lelkét a jotett, a nagy-
lelkliség hazugsaga toltétte ki, mig a magyarban az
otthon beléje nevelt szorongas fokozodik: ne kdve-
teléddziink a tarsadalomban, hiszen nekiink minden
jogunk megvan. Az elméletnek es a gyakorlatnak a
skizofrén strlédasa tehat tovabb meélyil benne. Egy-
szer a tankonyv és a tanité altal beleje plantalt esz-
mének (hazugsagnak) hisz, masszor pedig a sajat (és
a nemzettarsai) tapasztalatanak.

A tobbségi nemzet josaga mar a 12. oldalon az-
zal is alahuzatik, hogy ,A horvatorszagi terilleten él6
szerb nemzetet nemzeti kisebbséggé nyilvanitottak,
és megfosztottak jogaitdl. Ugyanez tértént a bosznia-
hercegovinai szerbekkel is.” Mi az, amit hajdani al-
lamalkotokként élvezhettek s most elérhetetlen sza-
mukra? Errdl nem esik sz6. A fontos itt annak sejte-
tése, hogy a szerbek jok, a horvatok és a muzulma-
nok rosszak, mi magyarok pedig legyiink halasak.

A torténelmi attekintés is ennek az énarté narciz-
musnak a szolgalataban all. Sokat mond, hogy a Né-
peink multja cim(i, a szlavok letelepedésére vonatkozé
néhany bekezdés utan majdnem kizardlag a szerbek
(és montenegroiak) multjardl esik sz6. A magyar kis-
diak ebbe is beletérédik: 6 nem tartozik a ,népeink”
kozé.

A huszadik szazad cimu fejezetnek mar az elso két
mondata félrevezetd: ,A huszadik szdzad elején
Szerbia legnagyobb része felszabadult. Déli részét to-
vabbra is a torokok uraltak, az északi rész (Vajdasag)
pedig az Osztrak-Magyar Monarchiahoz tartozott.” igy
ugyanis az a hamis kepzet alakul ki a diakok tudata-
ban, hogy a mi vidékiink eredetileg Szerbia volt, ame-
lyet az osztrak-magyarok leigaztak. A valosag szerint
viszont a trianoni békediktatumot megelézéen tobb
mint ezer éven at csupan egy évtizedig kaptak auto-
nomiat a szerbek az osztrakoktdl, jutalmul a sza-
badsagharc leverésében valo segédkezésiikért. S az
is tény, hogy a magyar nacionalizmus, eltekintve a sza-
badsagharc kitoérése korili idotol és az elso vilagha-
borut megel6z6 korszaktdl, nem nehezitette meg a
szerb kulturanak a Magyarorszag teriiletén valo fol-
viragzasat. Errél, mint a magyarok elleni gy(lélet mér-
seklésének lehetoségérdl egy szo sem esik a tan-
kényvben. Hadd tanuljak meg idejekoran utalni on-
magukat az erdemtelenil jogokat kapott kis magya-
rok!

Masok j6 tulajdonsagainak elhallgatasa a sajat eré-
nyek tulhangsulyozasaval jar egyitt. llyen kettos
célu mondat pl. a kdvetkezo: A Balkan-szovetség nem
volt inyére az Osztrak—-Magyar Monarchianak, amely
kelet felé szeretett volna terjeszkedni.” Vétkes el-
hallgatason Utkozhetiink itt meg, hiszen a tankényvirok
a nevezett akkori nagyhatalomban — 6ntudatlanul a
kommunista képletet is alkalmazva - kizarolag a rossz-
nak, az er6szaknak, a pusztitasnak a megtestesito-
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jét akarjak érzékeltetni. (Mintha a karhoztatott Mo-
narchia a nagy hibai dacara nem alkotta volna meg
a Vajdasagnak mind a mai napig legtartésabbnak bi-
zonyult értékeit!!!) A panszlavizmusrol, az oroszok s
azok segédletével a szlav népek terjeszkedésvagyarol
egyetlen sz6t sem ejtenek. Arrol még kevésbeé, hogy
a négy évszazadon at sotétségben kuksolt Szerbia
minden erejevel azt igyekszik megvalositani a délszla-
vok egy allamba témdritésével, amit a németek, az eu-
ropai lépték szerint ugyancsak késve — a XIX. sza-
zadban - valésitottak meg.

Pedig ennek figyelmen kivul hagyasaval folfog-
hatatlan az osztrak tronorokés meggyilkolasa. Ferdi-
nande, aki a vereskezl Ferenc Jozsef fiaként nem sze-
rette a magyarokat. Ennek dacara is elitélendé Prin-
cipék tette, amelyet mint orvgyilkos magatartast alig-
ha szabadna nyugtazni a gyerekek el6tt azzal, hogy
,a halado boszniai ifjak benne lattak az er6szak meg-
testesitojét”.

Nem kevésbé itelendd el természetesen a panszla-
vizmus elleni védekezésként Szerbiat lerohand Mo-
narchia tette sem. Ennél nem sokkal kevésbé azok-
nak a magyar politikusoknak a demagogiaja, akik a
frontra kihajtott s ott parasztkeménységgel helytallo
nagyapainkban nem szerencsétlen embereket saj-
nalnak, hanem hésoket tisztelnek. Persze, a masik ol-
dalon legalabb ekkora a tulzas. A tankényv szerint
amint a Monarchia ,katonai atkeltek a Drinan, tistént
megkezdték Macva és a Cer-videk fegyvertelen la-
kossaganak fosztogatasat és legyilkolasat. Kegyetlen
mészarlast hajtottak végre a nék és a gyermekek so-
raban.” (69. p.) Az allitdas hazugsaga annak elhall-
gatasaban van, hogy a lakossag a hajduk-hagyo-
manyok egyetlen lehetséges harci médszerének
megfelelden, orvul belelovoldozott a megszallokent be-
tolakodott, de nyugatias fegyelmezettséggel vonuld
osztrak-magyar sereghbe. Nem gondolva arra, hogy
az ilyen kisérletekre a mindenkori katonasagra jel-
lemz6 bosszuallas, példa-statualas, a lakossag meg-
félemlitese kovetkezik. A magyar dzsentri tisztek, akik
kb. annyira szerettek I16v6ldozni, mint a mi szerb pol-
gartarsaink az tinnepek alkalmaval, természetesen alig
vartak, hogy a nemzet hasznara bosszubol gyilkol-
hassanak.

Azt is el kell azonban ismerni, hogy a térténelem-
tankonyv iroi rendkivill nehéz helyzetben vannak. Ok
ugyanis az uralkodé politikdban meg mindig hato népi-
nemzeti hiedelemvilaghoz kénytelenek alkalmaz-
kodni. A naiv hit szerint id6tlen és abszol(t érték az,
ami val6jaban meghatarozott térténelmi korlime-
nyek kozott, tehat kényszerhelyzetben, am csak egy
meghatéarozott idoben celszer(i magatartaskent ala-
kult ki. A torok uralom alatt sok férfiember szamara
okosabb volt az erdobe, a hegyek kdzé elmenni be-
tyarnak, illetve hajduknak. Bolcsebb volt csoportok-

ba szervezddni és a tartalmatlanna lett életnek akar
a folaldozasaval is folyamatosan veszélyeztetni a ke-
gyetlen hatalmat. Ez a hésiesség akkor valik 6nnon
ellentétéve, amikor a sziiléfalu valamely rejtekébdl
vagy gyakran a sajat haz padlasarol igyekszik a fol-
dihodétt shazafi" érvényt szerezni a batorsaganak.
Nem szamolva a kovetkezményekkel, azzal, hogy az
indulatkiélésbél sokkal tébb kara, mint haszna van a
nemzeti szabadsagnak, hiszen a lakossag a tuszokat
szedd megszallé martalékava valik.

A haoditot persze nem humanista inditékok vezér-
lik a lakossag lehetség szerinti kimélésében, hanem
az, hogy a tuliparosodo vilagban a genocidium ér-
telmetlen cselekvés. A Monarchia tehat nem gyilkol-
ni-rabolni tort be a még igencsak térokos jellegu, sze-
geny Szerbiaba, hanem gyarmatosité-kizsékmanyo-
16 szandéekkal. No meg a panszlav politikai szarvak le-
torese érdekében. Ezt elhallgatni eléitélet, ifjisag-
butitas.

Am nem kiilénben az is, hogy a tankonyv csupan
nehany kézombds tenyt kézol a Jugoszlav Kiraly-
sagrol. Ezeknek tobb mint egyharmada mi masrol szol-
hatna, mint arrél, hogy az Uj orszégnak a hoditdk okoz-
ta nyomorral kellett megklzdenie. Ahelyett, hogy va-
lamiképpen széva tenné a nemcsak a kisebbségeket,
hanem a tarsnemzeteket (féleg a horvatokat) a ki-
ralysagtol elidegenité monarcho-fasiszta diktaturat, az
uralkodohazzal kapcsolatos eseményeket sorolja
fol.

A masodik vilaghaboru kitdérésének okat is egyol-
daltan a németek és szovetsegeseik fasizmusaban
jeléli meg. A vilagért sem mondana olyat, hogy az els6
vilaghaborut koveto, részben érthetd hatarvaltozta-
tasokban igazsagtalansag is volt béven, s hogy az
utédallamok ahelyett, hogy eleget tettek volna a ki-
sebbségek iranyaban vallalt kotelezettségeiknek,
nyilt vagy leplezett embertelenséggel azok beol-
vasztasara torekedtek.

Amit a német (és a horvat) fasisztak és csatlosa-
ik elrontottak, azt a szerbeknek (fajo szivvel, de ezt
be kellett vallani: Titoval az élen) egy megujult Ju-
goszldvidban sikerult ujjateremteni. Jellemzé, hogy
ezekrdl az ellentmondasos évtizedekrél is csupan jot
olvashatnak a kisdiakok, ha egyaltalan lesz kedviik eh-
hez a propagandaizl széveghez. Az mar az elébbi-
ekbél kovetkezik, hogy a szerzék Nagy-Jugoszlavia
széthullaséért is ,egyes koztarsasagok’-at okolnak,
név szerint Szlovéniat és Horvatorszagot teszik fele-
losse. Viszont, hogy ki volt az oka a NATO-bomba-
zasoknak és ki a gyoztese, azt nem is kell kiilon em-
liteni, hiszen az ,emberfeletti” embereknek akkor is iga-
zuk van, ha nincs, és akkor is gy6znek, ha veszite-
nek.

Mindebben azonban az a legszérny(ibb, hogy ez
a szerb gyerekeket félrenevelt (nemzeti kivagyisagot
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sulykold) antipedagogia most csak a betegedésnek
még a kezdeti fazisaban levé magyar gyerekek pszi-
chéjét is sujtja. Akkor is, ha sz6 szerint nem is talal-
kozhatnak azzal a gondolattal, hogy 6k és sziileik most
attol a nemzettél kapott egyenjoglsagot élvezik,
amelyik orszagat a nagy- vagy dédszilleik végigra-
boltak és -gyilkoltak. Ett6l a szép kilsej kényvidl csak
iszonyodni lehet. Aki ezt komolyan veszi, azon mar
aligha lehet segiteni.

Hogy mi kell az emberepité humantargyi tankényv
irasahoz mar a tények kutatasat-mérlegelését meg-
eléz6en? Antropologiai ismeret, egészséges nemzeti
dnszemlélet, 6nkritika s mindez mogétt kemény eti-
kai tartas. Ha ezek a feltételek nincsenek meg, akkor
nacionalizmussal, sét fasisztoid onimadattal — illetve
a magyarok vonatkozasaban — 6nutalattal mérgezik
a felnéttek” a romlatian lelkeket. Ahogyan e tankényv”
is cselekszi, amelyet a felel6séknek — ha valdban azok
— rogton ki kellene vonniuk a forgalombdl.

Szakszerlitlenség a taniigyben

Ketsegbeejtonek, félhaboritonak tartom a modot,
ahogyan az Eszak-bacskai Magyar Pedagégiai Egye-
stlet viszonyul a taniigy, de féleg a magyar diakok nyo-
morusagos helyzetéhez. Ahelyett ugyanis, hogy — a
Magyar Széban és a Hét Napban megjelent, illetve is-
mertetett belgradi minisztériumhoz cimzett levele
szerint — a vajdasagi magyarok oktatasanak egészét
szem el6tt tartva igyekezne kiharcolni a korlatlan tan-
konyvbehozatalt, a sajat csoportérdekének megfele-
l6en egyelére csak az altalanos iskolak alsé tagoza-
tai szamara igényli kizarélag azoknak a tankényvek-
nek a behozatalat, amelyek az Apaczai €s a Mozaik
kényvkiadoknal jelentek meg.

Valoban kivalo, a széban forgo kategoriaban min-
den bizonnyal az egyetemes magyar nyelvterilet leg-
jobb — legalabbis a mi tanuléinknak leginkabb meg-
feleld — munkair6l van sz6. Am éppen ezért nem kel-
lene ezekre a tankonyvekre korlatoznunk a jovendd
tankdnyvbehozatalt, minthogy az igazgato, Eszter-
galyos Jend ur kdnyvei Ugyis dominalnanak a tani-
tasi gyakorlatban, kdzben pedig a pedagogusaink,
ahelyett hogy kiskorusitva éreznék magukat a vi-
szonylag sz(k valaszték altal, szabadon valasztanak
ki azt a kényvet, amely az elképzelésiiknek, illetve a
jovendo tantervnek a leginkabb megfelel.

Az Eszak-bacskai Magyar Pedagogusok Egye-
sulete taktikusan azzal amitja a belgradi minisztéri-
umot (6nmagat aligha), hogy csak addig lesz sz{ik-
ségink behozatali tankényvekre, mig nem rende-
zbédink annyira anyagilag és szellemileg, hogy sa-
jat magunk irjunk tankényveket iskolasaink szama-
ra. Ez szerintem nem lehetséges s nem is sziksé-
ges.

Nem lehetséges, mert a kovetkezo évtizedekben
a kulturdban az anyagi és szellemi erénket nagy-
mértékben a Tito-éraban elkévetett egyéb nagy mu-
lasztasaink potlasara kell forditanunk. Nem beszél-
ve arrdl, hogy amit a jovendd tankonyvirdinkba be-
léneveltek, az a szandékuk ellenére is befolyasolna
a munkajukat. A csucsértelmiséglink viszont a pozi-
ciéja védelmében, tehat tobbé-keveésbé a sajét loja-
litasa bizonyitasanak rendelné ala a gyerekek szamara
irand6 szoveget. Ezekben pedig a nemzetinek (ben-
ne az altalanos emberinek, a nemzetkozinek) és a
szakmainak (nyelvileg-fogalmilag tisztanak) kellene do-
minalnia. Ha kozllik valamelyik csorbat szenved, ak-
kor a régi blneinket szaporitjuk.

Tankonyveket irni a Vajdasagban tehat azért is fo-
losleges, mivel a nalunk irand6 legjobb tankdnyv, a
mai helyzetiink alapjan foltételezem, még sokaig nem
mulhatja folul a leggydngebb magyarorszagi tankényv
szinvonalat. Az itt irando tankdnyveknek ugyanis leg-
alabb részben allambiirokratikus és napi politikai ige-
nyeket kell kielégitenilk, a jelenlegieknél joval libe-
ralisabb kortlmények kozott is. A most hasznélatban
levéknek mindenesetre nem csupan a nyelvszellemi
magyartalansag a problémaja, miként az emlitett fo-
lyamodvany jelzi, hanem a nemzetiinkre vonatkozo
ismeretek mellézése, a magyar gyerekek szerb na-
cionalizmus altali megalézasa a humantargyakban.

Banton, szinte tragikusan szakszerltlen tehat a
gyerekeink-unokaink neveléséhez és tanitasahoz
valo hozzaallasa az emlitett pedagogustarsulatnak.
Ennek els6 oka az, hogy az altalam ismert vezetok
szarmazékainak tobbsége Magyarorszagon van, te-
hat a szll6k nincsenek érdekelve az itteni oktatas szin-
vonalanak emelésében. (Mellesleg: valésagos hosi-
essegnek tekintem azt az esetet, amikor a gyereke-
iket atmenekitett, itt maradt szul6k teljesen érdek-
mentesen minden erejiikbdl a vajdasagi magyarsag
fennmaradaséaért kiizdenek.) A masodik ok pedig ab-
ban rejlik, hogy az oktatasi intezményt iranyit6 alta-
lam ismert két személyiségnek nincs pedagogusi kép-
zettsége, diplomaja (!). Az egyiknek még egyetemi
vegzettsege sincs! Ez azert is folhaboritd, mert rész-
ben az egyikojuk miatt kényszerilt kivandorlasra a Ma-
gyar Tanszéknek az az eminens diplomasa, akit csu-
pan azert nem engedett tanarsegédkent elhelyezkedni
a politika, mert nem volt hajlandé belépni a Kommu-
nista Szovetségbe, s mert az autonom vajdasagi bel-
tigyet kutyaszoritéban hagyva, inkvizitori kihallgata-
sok soran sem akarta, folkinalt kedvezmény ellené-
ben sem, legalabb formalisan vallalni az alban naci-
onalistak vajdasagi magyar ekvivalensének szerepét.

Err6l az esetrdl viszonylag sokan tudnak, mégsem
tett senki Iépést annak erdekében, hogy ez a kivald
szakember (ahelyett hogy lexikoncikkeket irjon oda-
at) visszatérjen, és a pedagégusok élén gy marad-
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jon tovabbra is ,nacionalista”, mint eddig: a magyar
nyelv és kultura alapos ismeretének, megbecsiilte-
tésének formajaban. Sekeély vigasz: a kultira mas te-
riletein is vannak hasonlé esetek. (Mellesleg: az il-
letd — persze, az akkori kdrulmények kdzott, mint mi
tobbiek oly sokan, egészen értheté modon — blinds.
Azért ti., mert nem mondta, nem mondtuk elég hata-
rozottan azt, amivel 6t megvadoltak, és artatlanul meg-
bélyegeztek: akiide jon, a tombmagyarség vilagaba,
annak tobbé-kevesbé tudnia kell magyarul. Aho-
gyan a magyaroknak is szerbl.)

A szakképzetlen vagy a partpolitikahoz igazodd pe-
dagogusvezetokre (fuggetlendl attdl, hogy gyakorlé pe-
dagogusok-e) konnyl nyomast gyakorolni. El lehet ve-
luk hitetni pl. azt is (a hattérokok ugyebar nem tar-
toznak a nyilvanossagra), hogy a vajdasagi magya-
roknak ezen a szerbes Markovi¢-gimnaziumon kivil
egy elitgimire is sziikségiik van. lgy a kecske is jol-
lakna, meg a kaposzta is megmaradna. Vajon?!

A Gubec-utcabeli éplilet visszaszerzésével” egy-
bevagodan az a kérdés is félmerl, hogy vajon a haj-
dani kommunistak, Ujgazdagok hanyag vagy tehet-
segtelen csemetéinek kell-e mindenaron gimnaziumot
veégeznie. Ha igen, akkor valdban nagy szilkség van
a jelenlegire. Ha viszont nincs (mar pedig a hiteles em-
beri mérték szerint nincs), akkor a mi korilményeink
kozott elég lenne egyetlen magyar gimnazium is. En-
nek viszont a nagy szellemi szegenységunk miatt mi-
nél ,elitebbnek”, szinvonalasabbnak kellene lennie. Aki
nem odavald, az technikusnak, mesternek vagy fold-
mivesnek tanulna. Hogy valéban boldoguljon. S hogy
netalan éppen e — régi és j urak altal tébbnyire le-
nézett - tevékenységekben alkosson lényegeset, akar
korszakalkotot is.

Jo lenne, ha a gyakorlé pedagogusok kozil els6-
sorban a partérdekektol fuggetlenek és a félelmeik-
tél megszabadultak szélalnanak meg, a tapasztala-
taik és friss valdsagismereteik alapjan adva el6,
hogy mi van, mi kellene, de foleg, hogy mit lehetne.

Az anyanyelv irodalmanak tanterveirdl
1. A posztmodern csapdajaban

Ovakodjunk a szemfényvesztéstdl! A kilencvenes
evekben nehanyszor riadot fujtam a magyar nyelvi
tantervek és -kényvek (elsésorban persze a magyar
nyelv és irodalom oktatasanak) kétségbeejté helyzete
miatt. S6t egy gimnaziumi irodalmi tantervet is ké-
szitettem. Akkor azonban a puszta létiink forgott koc-
kan, s ezért a rettegés tobbnyire csupan sirankozast
engedélyezett a kisebbségiink tobbsége szamara, ha
az ifjusag nevelésével-tanitasaval kapcsolatban a ta-
volabbi j6v6t puhatoltuk. Annak is orlltiink, hogy mint
,0todik hadoszloposoknak” nem tiltjak be teljesen a

médiankat és anyanyelvi oktatasunkat, s nem kotnek
utilaput a talpunkra...

Csakhogy az Uj évezredben — legalabbis az alap-
elvek vonatkozasaban — gyokeres valtozasra keriilt
sor, amit mar énmagaban jelez, hogy a Nagy Testvér
feje immar masodik éve a mélto helyere — a hagai bor-
tonbe — kertlt. Tobbé-kevésbé mindannyian meg-
konnyebbiiltink. Am ahhoz képest, amit Ujabban te-
hettiink volna, s amit a legsurgésebben meg kellene
tenniink — minden maradt a régiben. Elérebocsatom:
a helységneveink rehabilitalasa és a tehetséggondoz6
gimnazium megnyitasa 6nmagaban nem tébb szem-
fényvesztésnél. Ezek ugyanis olyan — nélkiilézhetet-
len — formasagok, amelyeknek tartaimat-életet kelle-
ne adnunk. Mindenekel6tt gy, hogy minél elébb ki-
harcoljuk a teljesen magyar nyelvii oktatast, s ehhez
kapcsolodban a tantervek megalkotasanak a szuve-
rén jogat. Mert ne feledjik: a helységneveink visz-
szavétele és az elitgimnazium pusztan diszérteklek
maradnak, ha nyelviinknek és kulturalis értékeinknek
nem szerzUnk ervényt a kozéletiinkben, s barmelyik
benniinket is szolgalo kdzintézmeényben.

Hadd mondjam ki ujra azt, amit nyelvészeink
évek ota bizonygatnak: tébbnyire a pedagégusaink
sem tanulhattak meg a munkajuk szikségleteinek (és
talan legbels6 igényeiknek) megfeleléen magyarul, a
miiszaki értelmiségrdl pedig ne is beszéljink. Ehhez
képest az a tény, hogy egy kdzép-bacskai ,nagy-
kozség'-et szorongo lélekkel meg mindig szlavosan
Feketicsnek mernek-e csak nevezni, vagy emelt f6-
vel Bacsfeketehegynek, az — miként a tobbi 0j hely-
segnév esetében — a jelzett dridsi nyelvi problémak
megoldasahoz legfeljebb egy kis I6kést adhat. J6: ,Sok
kicsi sokra megy.” De ha a sok kicsi — a manipulativ
politikai érdekeknek megfeleléen — ritkan jon? Ha nem
adodhat 6ssze a sok kis lendilet, mert taktikusan meg-
varjak a lehorgadas pillanatat, hogy aztan Ujra piciny
(de nagyon nagynak lattatott!) haladassal kecseg-
tessenek? Az apro lépések ,0kos”, mert politikusi po-
ziciét megtarto logikaja szerint.

Az 0j ne szurkuljon hozza a régihez! Az elitgim-
nazium énmagat fogja megcsufolni, ha csupan arra
lesz jo, hogy a legtehetségesebb diakok ne az anya-
orszagban folytassak a tanulmanyaikat. Az eddigi gya-
korlattal szemben minéségi tudasra van szitkségik,
ahogyan - a ,tébb mindenbdl egy kicsit” alapon a tob-
bi gimnazistanak, illetve azoknak, akik szamara
,csak” a kulturalis alapot jelentheti az anyanyelv, an-
nak irodalma és mlveszete s altalaban a humantu-
domany.

Most mar tehat a végsziikség kényszerit benniinket
arra, hogy végre — a tébbi tantargy mellett — iroda-
lombdl is olyan tanterv kerilljon a tanarok kezébe,
amely kizarolag a mi lelkiismeretes munkanknak, sza-
bad belatasunknak lesz az eredménye. A probléma
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a tehetséggondozd gimnazium tananyaga kapcsan
mertl fol, jollehet a tébbi gimnaziumra, kdzepiskola-
ra, s6t az altalanos iskolakra is vonatkozik — az 6ra-
szamtdl és a diakok szellemi érettségétdl fliggden. Let-
fontossagu, hogy a tehetséggondozé gimnaziumok-
nak a szuverén anyanyelvi és irodalmi programja ne
feledtesse évekig azt a tényt, hogy a tobbi gimnazi-
um, kdzép- és altalanos iskola tantervei még mindig
az azel6tti évtizedek lassu rombolasat koronazo et-
nocid jelleget 6rzik. Hadd emlékeztessek arra, amin
mar a kilencvenes években megbotrankoztam: a ma-
gyar kozépiskolasoknak a magyar nyelv es irodalom
keretében is Szent Szavarol kellett tanulniuk, holott
ezt a magyarsagot pusztité gesztust még az 1945 uta-
ni kommunista panszlavizmus, tehat a sztalinizmus-
sal kombinalt titoizmus sem merte megengedni ma-
ganak.

Viszont tébb mint tiz éve a panszlavizmus nyiltan
rasszista mozzanatkent is hirt adott magardl. Az elsé
gimnaziumi osztaly nyelvi feladatai kdz6tt a finnugor
nyelvcsaladon és a vilagnyelveken kivll a szlav
nyelvesaladot klén tanulni kell. Miben alsébbrendu-
ek a germanok és a tobbiek emezeknél? Azt mar job-
ban megértem, hogy a magyar nyelv hangallomanyat
elsésorban a szerbhorvat nyelvével kell 6sszeha-
sonlitani, hiszen ez megkdnnyiti az allamalkoté tobb-
seg nyelvének elsajatitasat (szerb 6ran, melynek ke-
retében a szerb irodalmat kell — és illik is — tanulni).
Csakhogy miért ne emeltetne ki a programban a ma-
gyar nyelvnek a szerkezeti jellegébdl kovetkezd, sok
idegen altal csodalt tobblete, kaprazatos gazdagsa-
ga (persze némely egyoldalisagai mellett)? A le-
gesleghalvanyabb nemzetieskedés nélkil, pusztan
azért, mert az énertekek realis tudatositasaval a gyer-
mekkortol kezdve kellene batoritani iszonyu gatla-
sokkal kiiszkod6 nemzetrésziinket az anyanyelviikon
val6 nyilvanos megszdlalasra. Vagy az anyanyelviink
értekeinek dsszehasonlitasbol eredo tudatositasat biz-
zuk a magyartanarra, annak becsiletességere, illet-
ve batorsagara? De ki az, aki teljesen megszabadult
a lehetséges besugatasa félelmétdl? Allasa elvesz-
teseének veszelyetol? Ki mer itt teljesen becstiletes len-
ni? Alig volt valaki, aki az elmdlt évtizedben nyiltan szo-
va merte volna tenni, hogy Szerb Laszl6 legenda nincs,
s hogy ezt a mlvet a beteg lelki tantervkészité talalta
ki — 6ntudatlanul is szorny(i, mazochista lojalitasbol.

Az iskola nem tanulhat az allamtdl...

Az (j tanterv készitéinek — az eddigi gyakorlattal
ellentétben - teljesen meg kell szabadulniuk az al-
lampolitika befolyasatol, s az irodalom, illetve a kul-
tura iratlan torvényeire, a magyar és europai szel-
lemre kell hagyatkozniuk. Mindenekelétt az elézé
évek tisztan irodalmi, posztmodernnek nevezhetd, a
hattérbél hatalmi érdekektél meghatarozott gyakor-
lataval jorészt szakitva. A posztmodern ugyanis a

maga madjan (a nyugati gyokereitdl fuggetlendl) a
kommunista-szocialista rendszer Uidvdskéje, s mint
ilyen a csintalankodo kritikaja is volt, s amelyet jo-
ideig nem kulénbéztettek meg az avantgardtol.
Részben érthetéen, hiszen ez utobbirdl elébb egyér-
telmien ki kellett deriilnie, hogy a nevének francia
jelentésével ellentétben csupan a semminek az
el6orse. Vagyis inkdbb hatvéd, s mint ilyen termé-
szetszerlileg veszi fol az utémodern gy(jténevet.
Azok engedélyezték a szocializmusban, s nem ritkan
azok is muvelték, akik az egyparturalmat fenntar-
tottak.

A posztmodernnek Kelet-Kézep-Europaban nem
utolsosorban lelkiismeret-kondicional6 szerepe volt.
—Ime, furddhettek a mivészet tejjel-mézzel folyo Ka-
naanjaban! A tietek Tudalékia végtelen birodalmal!
Mit akarnatok még!? A kapitalistak sem nytlnanak
annyi pénzzel a honotok ala, mint mi. Mennyi kény-
vetek jelenhet meg! — Ez volt a kimondatlan szlogen,
amely kellemesen deélibabositotta-viccesitette a le-
hetseges barikadokat. A szelid csipkelédés, gyon-
ged ironizalas mellett sokféleképpen lehetett a mi-
ben kiabrandulni, szitkozodni, vadolni és temetni.
Esetenként kemény szatirat is gyakorolni. A hatalom
elvarasa csupan annyi volt, hogy az tizenet ne legyen
egyertelmd, tehat csak kevesekhez jusson el. Vagyis
tobb egymastol jelentésen eltérd olvasata legyen.
Idonként, persze, a politika keményedésekor az al-
lziokbol baj is szarmazhatott, hogy a rendszer (jel-
lemz6 ostobasaggal) megteremtse a maga martirjait.
Elvétve és kozvetve pedig a maga tartés értékl mu-
veit.

A posztmodernnek a ma is érvényes haszna
mégis az, hogy az egyetlen part dogmairdl az iroda-
lomra, ezen belill pedig az irok és mivek irodalom-
élményére iranyithatta a figyelmet. Ez a szempont kii-
I6ndsen akkor jelentds, ha kiemelkedd irok erényei
mas jelentds alkotok mivei altal tudatosithatok. Per-
sze az sem mindegy, hogy kit tartunk olyan kiemel-
kedd ironak, hogy valamely mas miivészrél alkotott
képét hitelesként mutathatjuk be.

A posztmodern ennek megfelelden azért is je-
lentds, mert a miikézpontusaga kiszoritotta az élet-
rajzosdit. Csakhogy itt is a |6 tuloldalara esett, s ezt
a szakemberek kozill nalunk alig veszi észre vala-
ki. A posztmodern - jelentés mértékben a kommu-
nista liberalizmus szolgalataban — kanonizalodott,
ezert a szélsésegein valo tullepés ma is még a ha-
talommal valo szembeszallassal lenne egyenld, s erre
a legjobb pedagdgusok sem igen mernek vallalkozni.
Ez még érthetébbé valik, ha tisztaban vagyunk
vele, hogy a mai delvideki magyar pedagogiai elit fo-
I6tti szerb tantigyi minisztérium nyugalmat az irodalmi
semmitmondas, az ires elvontsag, az ironizald kél-
doknézes biztositja. Pedig ha nem Iépink tul a tobb-
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nyire arisztokratikus, sznob izlésen, semmire sem ko-
telezo ezoterian, akkor lenyegeben ezutan is féleg
félretanitjuk fiataljainkat, ahogyan eddig is csele-
kedtuk.

2. Teljes megismerés — az élmény szintjén

Magyarra nevelés = emberré nevelés. Az 1990/91-
es tanterv mind a mai napig érvényben levé utasita-
sa magyarul is beszéld jugoszlav (szerb) embert akar
faragni az ifjt magyar (nem ritkan csak elsésorban ma-
gyarul beszél6?) emberbdl. Arrdl egy sz6 sincs ben-
ne, hogy a tanarnak a diakkal annak sajat anyanyel-
vét, kultirajat, irodalmat kell megszerettetnie, s ezaltal
a nemzeti azonossagtudat eépulését szolgalnia. Ehe-
lyett azt olvashatjuk, miszerint a nevelé hatés ered-
ményekent fontos, hogy a tanuld ,masok nyelvét tisz-
telje és becstulje”. Mintha ezt nem vonna maga utan
az anyanyelv és irodalom pedagogiai kulturaja! Mint-
ha a sajatunk megszerettetése altal a masoke ellen
vadithatnank az ifjusagot! Hiszen érdemben és
egészségesen nem becsilhetjik a sajatunkat, ha a
maset gyloljiik. Tehat az antikultira és antipedagé-
gia Uzen ebben az elemi nyelvi hibakat vetd, der-
mesztden, tobb mint egy évtizede tulhaladast varo férc-
munkaban.

A célok és feladatok meghatarozasaban csupan ,a
nyelv”, ,az irodalom"” stb. altalanos fogalma szerepel
— a nemzeti, illetve nemzetiségi jelzok nélkil. S
mindez — ahogyan a magyarul rosszul tudé tanterv-
ironak (,multikulturaltnak”!) a szévegét olvassuk — ,az
altalanos emberséges fejlédés erzésének elmélyité-
se” erdekeben. Persze, kizarélag a ,tudomanyos vi-
lagnezet” alapjan, afféle erkdlcsi aggalyok, szeretet-
komplexusok nélkll. A vallasos hit k6zepkori kétele-
kétdl, a protestantizmus nemzeti letet vedé korlatai-
tol a legkevésbé visszafogottan. Hogy az évtizedek
6ta torvényerére emelt, s az ekkor (a nyolcvanas és
kilencvenes évek fordul6jan) meég tetézett hazugsa-
gok természetszerlileg allithassak a témeg-rablo-
gyilkossagokban valo részveétel, illetve a megfuta-
modas dilemmaja elé az ifjisagot. Vagy ha az vala-
mikeéppen kitérhetne a valasztas kényszere elél, ak-
kor — utdbb eldbujva — szllei és tanarai hasadtlelk-
segét tovabb Orizve, élete veégeig hadd gyakorolja 6ro-
kolt, ,okos” szolgasagat.

A szubjektive és latszat szerint mindenképpen ha-
boruellenes posztmodern irodalomfelfogas, sajnos,
akaratlanul is mindennek a hatterében allé, haborus
nagyszerb totalitarizmust szolgélta és szolgélja ma is.
Az dncéll formalgatasokban, a kisdedseg jatékaiban
elte ki és eli ki magat. (Ebbdl nem keveset a Hid fo-
lyGiratban is talalunk.) A tartalmat, az embert nem vet-
te komolyan — iroként és tanarkent sem. Tinetérté-
kd, hogy az emlitett iskolaprogram céljai és feladatai

kuls6ségekre, latszatokra, rekvizitumokra korlato-
zodnak. A legfontosabb, az emberré nevelés anya-
nyelvi-nemzetiirodalmi mikéntje hianyzik bel6liik.
Nem véletlentl, hiszen a pedagégianak mar a Tito-
éraban is csak masodrangu szerepe lehetett, hogy a
kilencvenes években teljesen nyoma vesszen az egye-
temen. A fenek, a politika iranyitotta az agyat, a pe-
dagagiat.

A maganakcio onamitas! A tanarok maganakciéi
a legjobb szandek nélkl is félrevezetok lehetnek. Nem
egy magyartanartél hallottam: — Mit nekem a program!
Csinalom a magamét! — Ez persze annak volt a men-
teget6z6 és onamitd racionalizalasa, hogy miért
nem tiltakoznak 6sszefogva a magyarok tudatanak ala-
pos sikalasa céljabol szuletett szévegszornyszulott el-
len. Ugyanis a tanarok egyéni kezdeményezésének
is megvannak a maga buktatoi. El6szor is a ma-
gyartanarok kozott a leglelkesebb és a legtobb sza-
badiddvel rendelkezd sem ismerheti kell6 elmélydlt-
séggel az irodalom torténetét és annak értékeit. O mar
posztmodern szellemben vizsgazott az egyetemen, s
ez azt jelenti: szamara esetleg 6ncsonkitasnak is ti-
nik annak az utélagos félllbiralasa, amibél az egye-
temen esetleg kilencest vagy tizest kapott. Tehat leg-
feljebb tgy dacol az 6rdéggel, hogy a szerb irdk ta-
nitasat (kimondatlanul) a tébbségiek nyelvét oktato ta-
narra bizza. — Minek kétszer tanulni Ivo Andric¢ot, ha
a magyar irodalomban is van néhany hozza mérhe-
to jelentosegu ird, még sincs, vagy alig van idé réluk
beszélni!? — sugja: 6nmaganak. S esetleg — még hal-
kabban — a legjobb diakjainak.

A kdzépkoru magyartanar (maganos angyalkent)
tehat a legjobb szandéka mellett sem kezdhet hozza
a fasisztoid szerb kulttrpolitika posztmodern iroda-
hez ugyanis annak a felismerésnek kellene érvényt
szereznie, aminek tudatositasaban a mar tobb mint tiz
éve érvenyben levo tanterv eleve akadalyozza. Annak
a gondolatnak kellene szabad teret adnia a tudataban,
amely szerint — az oktatas és nevelés emberi céljai-
nak, feladatainak értelmében — az irott sz6 miivészete
altali 6nmegeértés, énneveles, dntudatosodas (amelyet
egyebként az érvényben levd tanterv elhanyagol) az-
zal a nemzettel és tarsadalommal, réteggel szoros 6sz-
szefliggésben torténik, amelyhez tartozunk.

Az egyoldalu, liberalis személyiségkdzpontusag fel-
szines, mindent relativizalo, s esetleg rossz érdek-
szOvetségeket koté maganyos harcost formalna az ifj(
emberbdl. Foleg akkor, ha a tanterv a jovében is a
tobbértelmiséget (szakmai tolvajnyelven: konnotacio)
fogalmat burjanoztatna el a dolgok egyértelmiiségre
torekvo, de nem kozhelyszer( (denotacié) megne-
vezésének rovasara. Ne feledjik: annyi mindent
nem hoditott még meg a sz6 mlivészete az életiink-
bol, hogy az eddig kimondatlannak a megnevezése
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erdlkodés nelkil yjitana meg a nyelviinket, fogalom-
vilagunkat, s valamelyest minden bizonnyal szélesi-
tené a mai olvasokdzénseg igencsak szlikos taborat.

A mii a konkrét emberrdl beszél — atélhetéen. Az
el6z6 evtizedek fontrol — kozvetve, de az adott kere-
tek kozott kimeéletlenil — diktalt irodalomoktatasanak
bline a mlivek értelmezésének (,dekodolasanak”) el-
hanyagolasa volt. llletve, hogy a tanarnak olyan mu-
vet kellett féldolgoznia egy-egy irotdl, amelynek az lize-
nete nem sértette a hatalmi strukturak érdekeit. En-
nek eredmeényeként viszont az erkdlcsi nevelés akkor
is hattérbe szorult volna, ha azt az esztétizmus hirdetéi
eleve nem teszik guny targyava.

Nos, a formalodé ,elit” kozépiskola, de a tébbi ko-
zép- és altalanos iskola jévendd tanterveinek is — az
eddig évtizeden at hattérbe szoritott erkdlcsi nevelés
és nemzeti-tarsadalmi megismerés érdekében —a mi-
vek 6nmagabol sziletd (ontolégiai) vonatkozasai
mellett eredeti médon ismeretny(jté (gnoszeoldgiai)
jellegzetességiiket kiemelten kellene kezelnitik. Ma-
gyarul: a mi kértlményeink ko6z6tt bln lenne kizaré-
lag a m( szikebb esztétikai 6sszefiiggeseit tudato-
sitani a diakokban. Rendkivil fontos lesz majd azt is
kortltekintébben tanitani, hogy a regény, vers vagy
drama: mikor, mi célbél, a tarsadalmi valésag mely
szegmenseinek a segitségével keletkezett. Akkor is,
ha az ir6 eredetileg nem egészen azt akarta, mint amit
az alkotasaval a legtobb emberben kivaltott.

Ez magatdl ertddben az alkotdk életrajzanak ok-
tatasbeli rehabilitaciojat is jelentené. Persze, nem po-
zitivista-faktografiai ismeretanyagaként, hanem mint
a mi mélyebb-alaposabb birtokbaveételenek eszkoze.
Madszertanilag ez a XIX. szazadinak nevezett elja-
rast megforditana. Vagyis nem az életrajzbél vezet-
né le a mlveket, hanem ellenkezéleg: a bemutatas-
ra legérdemesebbeknek tartott mivek dsszefliggé-
sében tarna fol az ihletd, illetve meghatarozé kordil-
ményeket, az alkoto és a tarsadalom kapcsolatait.
(Ahogyan ezt a néhany legjobb magyartanar eddig is
tette, s amit az adott korlatok kozétt Bori és Szeli tan-
konyvei is sugallni igyekeztek meég a hatvanas évek
kézepén.)

A kozépiskolasoknak a jévében érdemben kelle-
ne tudniuk a XX. szézadi magyar irodalom egyik biisz-
keségeérél: a nepi irodalomrdl (amely — s ezt a ma-
gyartanarok kozétt alig tudhatja valaki! — nem azonos
a népiessel!). Nevessiink-e vagy duhéngjink: a leg-
alabb 80 szazalékban paraszt-kispolgari felmendk-
re visszavezetheto ujabb nemzedékeink — az eddi-
gi, jelentés mértékben etnocid tantervnek készon-
hetdéen — inkabb csak az urbanus irodalommal is-
merkedhettek meg. Ennek dacara tul kevés marad-
hatott meg benniik Babits katolicizmusabdl... Hogy
Marai magyar vilagpolgarsagardl ne is beszéljink!...
Es Cs. Szabo Laszl6 erdélyi, magyar és vilagpolga-

ri_horizontjarol... Szerb Antal egyetemesség-ta-
pasztalatarol... Vagy Szabo Lérinc csodéalatos énat-
vilagitasu mélységeirdl... Azért persze Nagy Lajos tisz-
ta baloldali etikaju (al)dokumentum-irodalmarél sem
megfeledkezve.

3. Erkolcs és nemzeti ertéktudat

Az alsobbrendii tudatositasanak fontossaga.
Jeleztiik: a mi régidinkban m, erkdlcs, torténelem es
tarsadalom kozott kdnnyebben atjarhato a hatar. Ezért
Széchenyi nemzeti-kulturalis egyetemességeszmeénye,
Ady magyarsagot és nemzetkoziséget egyeztetd
protestantizmusa, Németh Laszl6 jobb- és baloldalon
ativeld minosegforradalma, mély-magyarsageszme-
nye, lllyés Gyula szinte folyamatosan haborgo iras-
tudai lelkiismerete nélkiil — eddigi dngyilkos gyakor-
latunk folytatasaként — meddé maradna az ujabb nem-
zedék tudasa. De partos részrehajlas azokat a kie-
melkedd mlveket sem terheli, amelyeket Veres Pe-
ter vagy Sinka Istvan irodalmi hagyatékabol kellene
kivalasztani.

S az vjabb magyar irodalombdél sem csupan az iro-
nikusan cstrok-csavarok muvészi vilagkepe kellene.
Legalabb ennyire fontos az eddig fajon mell6zétt, 6n-
gyogyitasat keres6 nemzeti indulat (Nagy Laszloék,
Csodriék utan kévetkezd) irodalma. Nem baj, ha oly-
kor tendenciozus. Tudatositani kellene, hogy mikor,
mennyire és miert az — a mar emlitett kivanatos visz-
szafelé kovetkeztetéssel. (Mindaddig, mig meg nem
adatik nekiink, hogy olyan jogu emberek legytink, mint
azok a nemzetek, amelyeknek jelenleg a fiilggvényei
vagyunk.)

Mindazonaltal nem csupan az értékfajtak tudato-
sitdsa lenne az irodalomtanar feladata. Arrol is be-
szelnie kellene, ami alattuk van, s az elmalt évtize-
dekben sokszor a politika tamogatasat is élvezte. A
dilettantizmusra és az epigonizmusra gondolok,
amely fogalmakat inkabb csak Bori Imre 1968-ban
megjelent vajdasagi irodalomtorténete és a Sympo-
sion-mozgalom konszolidacioja elétt lehetett emle-
getni. Kizardlag e ket fogalom alapos és modszeres
tisztazasaval foghatjak fol a tanulok a couleur loca-
le-nak a Szenteleky altal hirdetett, de a szerb kiralyi
diktatura miatt legalisan csak elvétve megfogalma-
zott lényegi jelentését. Az epigonizmus és a dilet-
tantizmus kategoériainak foldolgozasa nélkiil sok
minden homalyban maradna a délvidéki magyar iro-
dalom és kultira mai napig tarté torténetében. S ezt
éppen Szenteleky heroikus kiizdelme tanusitja. Nala
senki sem volt jobban tisztaban e fogalmakkal, mert
onmagaval harcolva kiiszk6dott velilk. Eloszor ugyan-
is — nagy tudatossaggal — a sajat epigonizmusaval
szakitott, majd miutan az életes irodalom megte-
remtéseért, egy kultira megalkotasa mellett kotelezte
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el magat, a dilettantizmussal kellett megvivnia re-
ménytelen harcat.

Ezzel 6sszefliggésben a gices jelenségét nemcsak
az eddigi szokas szerint, tehat a hagyomanyos (nem-
zeti) formajaban kellene szemléltetni, hanem kétpo-
lusti jelenségként, vagyis az utobbi évtizedekben po-
litikailag sokszor tamogatott modern giccsel valo
szembeallitasban. Ne feledjuk: a posztmodern tul-
nyomo részben a kiabrandulas és a nihilizmus m-
vészete, a cinizmus lelki hatterével, ezért az elkap-
raztatas, a hatasvadaszat, a tudalékossag jelensége
nem ritkan (ti fol a fejét benne.

A beleélés készsége mint emberi tébblet. Az
ilyen hasadtlelkliség gyogyitasa vagy megelézése ér-
dekében az empatianak és a katarzisnak az eddigi-
eknél nagyobb szerepet kell tulajdonitanunk az iro-
dalom oktatasaban. Az eléz6 evtizedek tarsadalmi t6-
rekveseinek totalis veresége pszichologiai szem-
ponthol elsésorban az empatikus készség hianyaval
magyarazhato. Nem volt eléggé elékeld a masokkal
vald azonosulas vallalasa, minthogy a kommunista bi-
rokracia a létében érezte volna magat fenyegetve, ha
irodalompedagogusai az uj rendszer béke- és habo-
rubeli aldozatai iranti részvétilknek adtak volna han-
got a megfelelé mivek kivalasztasa, és azok szereploi
erkolcsisegének tudatositasa altal. Igy aztan az epi-
kai sorstragediak katartikus hatasa, neveld funkcio-
ja nem bontakozhatott ki. Annal kevésbé, minthogy a
masodik vilaghaboru aldozatainak irodalmi emlék-
mivei csak egyoldalt valogatasban és hatésagilag
meghatarozott nevelési effektuskeént keriilhettek a fi-
atalok tudatanak toébbnyire a peremére, hogy onnan
gyorsan kihulljanak.

Ha valoban alkotasok atélesével akarjuk alkotas-
ra serkenteni az ifjusagot, akkor az irodalom vonat-
kozasaban foltétlendl fol kell dolgoznunk a rutinnak,
az elgépiesedésnek, a kozizlés kiszolgalasanak a fo-
galmat. Akkor is, ha ezeket a jelenségeket érinteni is
alig lehetett az eléz6 evtizedekben, ha az ember nem
akarta magara zuditani az érdekelt kulttrbiirokrataknak
a haragjat. Az ujsagiras ugyanis, a politikatol figgveén,
kenytelen részt venni a balvanyimadasban, akkor is,
ha tisztaban van vele, hogy - a kiraly meztelen. Meg
aztan a megszokasnak is nagy szerepe van abban,
hogy az alkotokat ne a konkrét miiveik, hanem inkabb
csak a nevilk ismertsege alapjan tiszteljék a tajéko-
zatlan emberek.

A legfébb mivek kételezé tanitasa. Ez azt jelen-
ti, hogy a tanterv még a régi formaju gimnaziumban
sem teheti alternativva, moduljelleglvé azt, hogy
mondjuk Szenteleky, Herceg Janos vagy Németh Ist-
van, Gion Nandor és Dudas Karoly mely mvei dol-
goztassanak fol. A nevezettek ugyanis mindig az élet-
helyzetiik kényszerében, illetve — ennél gyakrabban
—a torténelmi-tarsadalmi jelen kinalta lehetéségek

szerint alkottak. Mas szoval: a legjelentésebb, alko-
toi lenyuiket a legteljesebben kifejezé miiveik leginkabb
életiik hatarhelyzetében, illetve akkor szillettek, midén
a follazult rendszer nem tiltotta térekvéseiket. Ez — k-
lonos tekintettel az esszére és a publicisztikara — azt
jelenti, hogy Szenteleky esetében a szerkeszt6 le-
velezéseét és az Akacok alatt cim( antolégia beve-
zetdjét, Hercegnél az Evek és kényvek, Némethnek
pedig a Zsebtlikdr— a szépprozara gondolva pedig —
Gionnak az Ezen az oldalon, Dudasnak a Ketrecbhal
cim( konyvét kell ajanlanunk regionalis irodalmunk kér-
déseinek a szemléltetesekor. Nevezett irdink — s ezt
nem is tagadtak — sokszor kenyérkereséként vagy ko-
zéleti emberként voltak kénytelenek alkalmazkodni a
szokimondast akadalyozé, legalabb részben unifor-
mizald kérliményekhez, ami nem ritkan rutint, is-
métlést eredményezett. Persze, ennek is tobbnyire
megvan a maga sajatos, atlagpublicisztikanal ma-
gasabb szinvonala. Csakhogy nekiink a legtartésabb
ertékd, leghitelesebb szellemi javakat kell atadnunk
az ifjusagnak!

Az Osszetartozastudatot, a szolgalatvallalas kész-
seget, a belatasbol fakado emberi alazatot kell ben-
nuk kialakitani. Azt tehat, amit tanaraikban sem az is-
kola vagy a tarsadalom, hanem az otthoni nevelte-
téstik, majd késobb a sajat belatasuk fejlesztett ki ben-
nik. Ami talan nincs is meg mindegyikiikben, s
egyelére nem is vonhatok felelosségre érte. A ko-
zOssegerzésre, az ennek megfeleld feleldsségre es
lelkiismeretességre gondolok, ahogyan az Tamasi
Aron, Wass Albert, Stit6 Andras es Kanyadi Sandor
szamunkra legfontosabb mUveiben tikrozédik.

S a tanarok munkajat idokézben bizottsagnak kel-
lene ellendriznie. Hogy az iskolat és a benne dolgo-
zokat eltart6 emberek meggydzdédhessenek: az iro-
dalomtanitas immar nem pusztan a csalfa esztétikai
gyonydrliségek tarhazaba csalja az ifjlisagot, s nem
is adatokkal tdmi amugy is tulterhelt fejiket, hanem
a teljes ertékl emberré valasnak, a nevelésnek az esz-
kéze. Mindenekelott! Persze, elsésorban a hiteles iro-
dalomesztétikai érték altal.

A torténelemtanitas humanizalasaért

A magyar nyelviségen tul magyar szellemiséget
is! — elvének jegyében kerilt sor a VVajdasagi Magyar
Tudomanyos Tarsasag legutobbi, immar a térténe-
lemtanitasunk fajo sebeit gyogyitani igyekvd Gjvidé-
ki tanacskozasra. A foeléado a terjedelmes besza-
moldjaban az egészséges jellemfejlédés egyik felte-
teleként az elsajatitandd ismeretanyag nemzeti jellegét
domboritotta ki. S aztan j6tt a hideg zuhany: a méasik
nyugalmazott egyetemi tanar fontos igazsagok és fel-
adatok sorolasa kozben egy mondataban elarulta,
hogy azt tartana elfogadhatonak, ha a vilag-, a szerb
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és a magyar torténelem oktatasat egyharmados
részaranyban iranyoznak el6 a jovendd tantervei. Meg-
borzongtam, miként akkor, amikor mar a sajtoban ér-
testiltem rola: az észak-bacskai pedagogusok is ezt
a megoldast javasoltak.

Nem lehet egyszeriien azt mondani, hogy ez az 6n-
csonkitasigény, a titéi nemzetiségnyomorito politika
folytatasa, lényegében alulrdl, a tobbség feldl jon. Kiil-
s6-fols6, idés-nyugdijas, palyairanyito, de palyan ki-
vlli sugallatok vannak mégétte. Nem biztos, hogy kéz-
vetlendl, hiszen ezt a kimondatlan széra is hallgato
mentalitast mar a tanulmanyaik soran belesulykoltak
a fiatalabb pedagégusok magatartasaba. Minden-
esetre nagy kar, hogy a széban forgé ujvideki ta-
nacskozason nemigen juthattak széhoz. Mire sorra ke-
riiltek volna, nyilvan kifaradtak.

Mindenesetre most is megtértént, hogy egy har-
madik idésebb nyugdijas a még érvényben levo tor-
vényre apelldlt (akaratlanul?), djra megfélemlitve
azokat, akik a Magyarorszagrol szabadon behozan-
do taneszkozok belatéas szerinti alkalmazasa mellett
voltak. Hogy a tovabbi megalazasok bilincse csupan
csorrent, nem kattant, az egy fiatal (zentai?) igazga-
tonének kdszonhetd, aki személyesen tanusitotta,
hogy a belgradi minisztérium ,rést nyitott” a tantervek
alkalmazasaban. Vajon azt jelentené ez, hogy mig
nem kerll sor gyokeres tantervvaltozasra, addig a ta-
nitok és tanarok az egyéni elképzelésiiknek megfe-
leléen valtoztathatnak a témakon? De vajon az ins-
pektorokhoz is elhallatszott a minisztériumi ,stigas"?

Ezt tekintetbe véve, s aztis, amit Toth professzor
a bevezet6 eldadasaban mondott, néhanyan azt ja-
vasoltuk (ami ellen a jelenlevd pedagégusoknak nem
volt kifogasa), hogy a vezetdseg atiratban kérje a Ma-
gyar Nemzeti Tanacsot: a leheté legrévidebb idén be-
lul valésuljon meg a magyarorszagi tan- és egyeb
konyvek (és természetesen a megfeleld taneszkozok)
korlatlan behozatala, valamint: értesitsék az igazga-
tokat (és a pedagogusokat) a belgradi minisztérium
engedményérdl, a tematikai egységek szabadabb ke-
zelésének lehetoségérdl. Magatol értédé azonban,
hogy — s ennek nyilvan a Nemzeti Tanacs Pedago-
giai Bizottsaga fog utanajarni — a minisztériumi koz-
leménynek foltehetéen egyértelmiibbnek, tehat min-
den erdekelt szamara félreérthetetlennek kell lennie.
Az mar - remélhetdleg — magatdl értédé, hogy a VMTT
vezetbsége visszajelzést fog kapni a MNT-tol, hogy
kik és hogyan vették tudomasul az egészségesebb
munka végzesének lehetdségét.

E sorok ir6ja amellett kardoskodott, hogy az (j tan-
terv készitését nem szabad elsietni. Nem fejthette ki
részletesen, de elsésorban arra gondolt, hogy a tor-
ténelemtanéarok tébbsége nem csupan a kiilsé su-
gallatra vagy a beleneveltekre hallgatva nem fogad-
ta el az 6Snmegsemmisité folyamatunkat meghosz-

szabbitd, de azt le nem allité egyharmados téma-
aranyt. Ebben a kétségbeejto elkepzelésben a szak-
ma tehetetlenségi nyomatéka is jelen van. Tudniillik
marol holnapra jelent6s részét félre kellene dobni an-
nak, amibol eddig oly sok vizsgat tettek, s aminek ta-
nitasaba mar tébben bele is gépiesedhettek; marol hol-
napra, a tanitvanyokat olykor csak egy éjszakaval
megelézve, a magyar térténelmet kellene tanulma-
nyozni. lgaz, hogy szakmai rutinnal, de azert — egy-
két évig? — az otthoni egyéb munkak rovasara, a let-
fenntartas biztositasara korabban szant id6t kurtitva.
(Azokat nem szamitva, akik szamara ez az anyag sem
lenne j, minthogy a tilosban jarva az engedélyezettnel
tobbet csepegtettek beldle a tanitvanyaik fejébe. A le-
hetéségeknek megfeleléen illegalisan egy kissé ma-
gyarra is nevelve azokat... Ami inkabb csak a lelki-
ismeret dnnyugtatasara jo.)

De nem csupan ezeért kellene — az ] tantervek ha-
lasztasa mellett — folkinalni azoknak a magyarorsza-
gi tankényveknek a szabad hasznalatat, amelyek —
ahogyan dr. Toth beszélt roluk — tébbé-kevésbeé el-
ternek egymastél. Nem pusztan a pedagogusok
iranti humanitas miatt nem kellene elsietni a dolgot.
A kozeljovében (meég a tantervek elkészitése elott) ki-
egeészito fuzeteket lenne ajanlatos kiadni. Nem a szerb
(beallitottsagu) torténelem oktatasanak kiegészitése
celjabol, mint eddig, hanem forditva. Azér, hogy kikris-
talyosodjon: a magyar torténelem mely délvidéki és
delszlavokkal kapcsolatos vonatkozasait szilkkséges
megismernitk a diakoknak.

A magyar torténelem elvont fogalmat szabadon
valasztott magyarorszagi tankényv(ek) alkalma-
zasaval lehetne konkretizalni, illetve hasznositani.
Tortenelmi okok miatt régionk tértenete — legalabbis
a tavolmdlitban — elsésorban a magyarok torténe-
te. Ezt tudva is azonban a hajdani Hungariat, majd
a harom részre tagoltsagot, azutan a Habsburgok
uralmanak tébb mint két évszazadat, végil pedig
a trianoni békediktatumot kovetd foldaraboltsag ide-
jét — roviden és tdmdren — a tébbi itteni nemzet (f6-
leg a szerbek vonatkozasaban) is targyalni kelle-
ne.

Ez a tudomanyosan és életszilkséglet szerint
egyarant redlis és nyitott nemzeti szempont egy-két
éven bellll egy asztalhoz Ultethetné a magyar és a
szerb torténész-pedagogusokat, hogy atgondoljak egy-
mas szempontjait, s hogy az addig kérvonalazodé ma-
gyar tortenelemtanitas modelljének megfeleléen le-
galabb a vajdasagi szerb diakok tanulhassak a majd
ezer éven at a Szavatol és Dunatol kisebbségben élt
dseiknek s az azokat (korantsem jésagbol, hanem
kényszerbdl, esetleg belatasbol) befogado magyarok
torténetét. '

Tantervek keszitésére csupan akkor érik majd meg
az ido, ha elkezdddnek ezek a megbeszélések a lé-
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nyeglikben bizonyos értelemben szimmetrikus, nem-
zeti voltukban nyitott térténelemképek kapcsan. Ma-
gatol értodik: ha a szerbek a Magyar Nemzeti Tanacs
Pedagogiai Bizottsaganak ismételt kéresére is ra-
gaszkodnanak mindeddig hosszu tdvon énronto elo-
iteleteikhez, onvedelmi narcizmusukhoz, akkor a
magyar torténészeknek kell majd — szabad belatas-
bol kovetkezéen, egyenes gerinccel — kidolgozni
azokat a tanterveket, amelyek (a vilagtorténelem mel-
lett) a magyar multszemlélet egy fontos vonatkoza-
saként a Délvidék torténelmet, annak a szerbekkel és
masokkal 6sszefliggé vonatkozasait is foltarna. S an-
nak alapjan talan tartos érvényu tankényvek is ké-
sziilhetnenek.

Addig viszont az ezutan bedzonlé magyarorszagi
tankonyvek és a remélhetéleg nem sokat késo ki-
egeészitd flizetek féltehetéen toébb 6romét fognak
okozni a tanitoknak és tanaroknak, mint faradsagot.
A ,harmadaban” elképzelt tanitasi anyag pedig a fi-
atalok személyiségét tovabb immar nem hasito, i-
derces alomként felejtédik el. Ugyhogy minden okuk
meglesz ra, hogy j6 kdzérzet(, egész és szabad em-
berekkent lehessenek lojalisak ahhoz az allamhoz,
amelybe 6seiket belekényszeritette a sors. Igy le-
hetnének fdlfuvalkodottsag nélkiil biszkék a ma-
gyarsagukra.

Humanusan nevelni és tanitani
majd csak az autonom magyar iskolahalozatban
lehet!

Aminek céljabdl mi itt 6sszegydltiink, annak meg-
valésitasa nem utkozik a torvényekbe. Ennek orliiniink
kell, mert a kdzoktatas formai és tartalmi magyarosi-
tasa cimén az eddiginél emberibb vilagot igyek-
szlink teremteni. A ,szocializmus™nak is ez volt a szlo-
genje, s lam, hova jutottunk, mondhatjak a tamasko-
dék, akik tobbsegbe kertltek a mi vilagunkban. Akik
most cselekvésre szanjak magukat, a nagy tobbsé-
glukben sikertelenek altal neveltettek. Azok altal,
akik, ill. akiknek az utodai, neveltjei kozill sokan kiil-
foldre, foleg az anyaorszagba kényszertiltek. A ,szo-
cialista 6nigazgatasu” iskola ideoldgiai szoszatyar-
kodasa, magoltaté provincializmusa, nyelvi megol-
datlansaga leginkabb elfojtotta a pedagogus szemé-
lyiségeét, s csak kevesen voltak a tanitvanyok kozott,
akik megsejtették a martiriumot tanitojuknak vagy ta-
naruknak az illetékesek altal anyagilag és erkdlcsileg
egyarant alabecsult munkajaban, s kilénésen azt be-
csulték nagyra, aki az 6 erdekeikkel azonosulva, oly-
kor a térvénnyel is dacolva, tette a dolgat a j6vé nem-
zedéke érdekében.

Minket tobbséglikben nem nevelhettek ilyen tani-
tok és tanarok, s az itt jelen levék mellett a tavol ma-
radtak kozott csak kevesen vannak, akik az alkotas

teljes felelésségével formalgathatjak az ifjisag emberi
arculatat. Kezdve azon, hogy sokan eredetileg nem
is pedagogusok akartak lenni. Eppen ezért: a folya-
matosan és tobbféleképpen megalazottaknak, a ma-
gyar pedagégusoknak van-e, lesz-e lelki erejik fo-
kozottabban a minéségre 6sszpontositaniuk a mun-
kajukat, mint eddig. Enged-e a lelki géres, ha az is-
kolai feltételek legfeljebb csak nagyobb aktivitas
aran javulhatnak? Tudjuk-e majd anyagilag és er-
kolcsileg 6sztondzni 6ket, hogy a mai sopankodo al-
kalmazkodasuk az 6nmegvalositas lelkesedésévé ala-
kuljon at?

Az utébbi masfél évtizedben egyre nyilvanvalob-
ba valt, hogy teljes értékii emberekké csak magya-
rokként valhatunk. Paradox modon a szeparalddas-
tol is igy évhatjuk meg magunkat. Mert egyrészt 6n-
tudatos magyarokkent a szerb nyelvet is magabizto-
sabban sajatithatjuk el és hasznalhatjuk a szilkseg-
leteink szerint, masrészt pedig a tobbségiek figyelmét
a novekvd tekintélylink altal a magyar kultura felé for-
dithatjuk. Viszont a nemzeti mivoltunk nem korlato-
zodhat a nemzeti (innepeink és szimbélumaink kil-
sOségeire. Nevelésiink és tanitasunk forrasa legki-
valobb szellemeink alkot6i hagyatéka kell, hogy legyen.
Ez korantsem vezethet szlik latokorhoz, nacionalis-
ta provincializmushoz, mert bar a magyarsag kie-
melkedd alkotdi leginkabb a héditdk utan maradt ro-
mok eltakaritasaval, a potlas feladataval, tehat a nem-
zet fennmaradasanak kérdéseivel voltak elfoglalva,
miveik embersége tébbnyire a mas nemzetisegiiek
szamara is atélhet6 és példaként tisztelhetd. Ez pe-
dig azt jelenti, hogy a belénk nevelt kommunista gat-
lasoktol megszabadulva, ifjlusagunk magyarra neve-
lését — mint a teljes értékli emberré valas egyetlen le-
hetéséget — még szabadabban vallalhatjuk.

Eddig a tevékenységink minimalizalasat, egy
helyben topogasat a szerb kormany veliink szembe-
ni ellenszenvével, s az iskolaztatasunk anyanyelvi-
sitéset korlatoz6 torvényekkel voltunk hajlamosak ma-
gyarazni. Mintha a szerb kormany nem lenne ra-
kenyszerllve az eurokompatibilitasra, s mintha a tor-
vényeket, nem emberek alkottak volna, s nem lenne
lehetdseg (akar polgari engedetlenség altal) a torve-
nyek megvaltoztatasanak kovetelésére. Mintha nem
lenne erkolcsi kotelességiink olyan feltételeket ki-
harcolni, amelyek lehetévée tennék a munkank altal
megtermelt javak belatasunk szerinti félhasznalasat!

Ugy gondolom, hogy példamutatokka mindenek-
elétt az ugyiink-hivatasunk iranti alazattal valhatunk.
Ha a valds lehetdségeket nem azonositjuk a mi ma-
gan- ill. csaladi életlink diktalta feltételeinkkel. Ha em-
bertelenség kozosségi erdekil kockazatot elvarni
tobb gyermekes pedagogustdl, aki talan az allasa el-
veszthetdsege miatt is szorong, akkor nem kevésbé
antihumanus felelés funkciot vallalni a jelzett modon
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terhelt embernek, aki természetesen a rossz kordil-
ményekre hivatkozva probalja racionalizélni a tehe-
tetlenségét. Nem beszélve azokrdl az eseteinkrdl, ami-
kor a gyerekeinket Magyarorszagon tanittatva eleve
olyan helyzetbe keriiliink, melyben ,bolondok lennénk”
a bortinket a nemzetiségi oktatas vasarara vinni, ami-
kor mar tehat a szereplink ugy valhat csak nekiink és
kisebb csoportunk szamara fontossa, ha nem tesziink
,elhamarkodott lepest’, ha ,nem megyiink fejjel a fal-
nak” az évtizedek o6ta stllyedd szinvonalu oktatasunk
szintjének érdemi emelése érdekében.

Az 6vodatol az egyetemig terjedd iskolarendsze-
rink kialakitasanak apro léptekre hivatkozva torténd
halasztgatasa alapvetéen karos. Foleg azért, mert a
delvidéki magyarsag életre keltesének, azaz testi-lel-
ki bajai 6neszmélés, énrendezddés altali gyogyita-
sanak szabotalasara nekiink nincs erkdlesi jogunk.
Egyelére ui. tébb vonatkozasban a pusztulas népe va-
gvunk, tehat nincs vesziteni valonk. Senki magan-, ill.
csoportérdeke, pesszimista alkata, szellemi tehetet-
lensége nem lehet elsédleges a mi mivelodési s egy-
ben életmentd stratégiank lelkiismereti parancsahoz
viszonyitva.

Ha az életmentésinkrdl van sz6, akkor a nem-
zetrészlink életre galvanizalasa mellett a tavlati ce-
lunkat is érintenlink kell. A fennmaradasunk leheto-
ségét majd akkor lesz értelme mérlegelni, ha eldbb
kello 6sszefogassal az iskolainkat teljesen anya-
nyelvisitve és megfelelé tartalommal ellatva, mindent
megtettiink, hogy az energiankat a partviszalyokbal,
a csaladi civakodasokbol, rossz szenvedélyekbdl ki-
mentve az Uj nemzedék testi-lelki-szellemi egészseé-
ge érdekében hasznositsuk. Az altalanos és kdzép-
iskolaink megteremtése mellett a Magyar Egyetem
megnyitasa is rendkivill stirgetd, mivel néhany év alatt
a magyar lakossag szama 200000 ala eshet a Vaj-
dasagban, tehat a jogunk kdvetelésében mar nem hi-
vatkozhatunk az eurdpai standardra. Kozottiink re-
mélhetdleg senki sem var erre.

Mindez azt jelenti, hogy az itteni magyarsagunk
életre keltésének stratégiai alapjat a fiiggetlen is-
kolarendszer megvalésitasa képezi. Ennek elsé
pontja a kozoktatas, amely tigyében mi itt és most
0sszegyiiltiink. Ezt az Ondk megjelenése altal si-
kerrel kecsegtetd akciot remélhetéleg 6sszel mar az
0vo-, a tanito- és a tanarképzés rendezése folytat-
ja majd, hogy azutan a Magyar Egyetem is meg-
nyilhasson. Ennek érdekében készitettiink mi a
szerb, ill. magyar minisztériumhoz cimzett és a part-
jainkhoz is elkiildendé nyilatkozatot, amelyben a ka-
tasztrofalis iskolai kértilményeinkre hivatkozva kér-
juk a helyzetiink eurdpai szintli megoldasat. Nyi-
latkozatunk mindenesetre hatasosabb lenne, ha a
Nemzeti Tanacs illetekesei a kézjegyiikkel illetnék
e dokumentumot.

Abban a reményben mondok tehat kdszonetet
mindannyiunk nevében a Magyar Nemzeti Tanacs il-
letékes tagjainak, hogy a tantervkészites szuverén jo-
ganak és a tankényvhasznalat szabadsaganak ki-
harcolasa ligyében is viszonylag révid ido alatt meg-
teszik azt, amit most a halozatkialakitas kérdésében
cselekednek.

Vegyiik komolyan ifjusagunk jévojet
Teremtsiik meg oktatasunk autonomiajat!

Elérebocsatom, hogy az alkalomnak megfeleléen
én itt nem ujdonsagokkal akarok szolgalni, hanem in-
kabb, a sajat eddigi tapasztalataimat is 6sszegezve,
az oktatastigylink tudosainak (elsésorban Agoston Mi-
halynak, Horvath Matyasnak, Toth Lajosnak es Vaj-
da Jozsefnek) a vizsgalodasi eredményeibdl és a gya-
korlo pedagogusok idonként elhangzo panaszaibol,
tilttakozasaibol igyekszem slirgésen hasznositandé ko-
vetkezteteseket levonni. Nem nehéz megtennem, mert
a mvel6désiink egyéb terliletei mellett az oktatas kér-
deseit is régota tanulmanyozom.

Ifjlusagunk rendkivli lelki helyzetének nem csupan
a tobbségiek egyik rétegének a naci indulatai az oko-
zbja, hanem mindaddig mi is, amig nemtérédomseé-
gunknek, félelmeinknek engedve nem harcoljuk ki sza-
mara az autonomiat. Ennek alapvetéen fontos sza-

iskolarendszernek a megteremtése.

Hogy mit, mibél és hogyan tanul a mi ifjisagunk,
azt a mi kotelességlink meghatarozni. Annal is inkabb,
minthogy mi itt a Délvideken csupan szambeli ki-
sebbség vagyunk, mivel a mi tajunk legalabb ezer év
Ota érzi a magyarok torténelmeének és kultirajanak
nyomait. De ugyanennyire lényeges, hogy a magyar
pedagdgia értékeit nem politikai 6nreklam, hanem a
magyar kérnyezetben legalabb kozépiskolat végzet-
tek vilagsikere igazolja. J6 volna, ha a vilaghir( tu-
dosaink hosszu soranak (koztik a Nobel-dijasoknak)
a csillaga nem csupan az ilyen 6sszejoveteleken ra-
gyogna be a lelkiinket, hanem a gyakorlé pedagé-
gusok és tanitvanyaik szellemét is folyamatosan
melengethetné. Mondanom sem kell, hogy ez azon
orszag folemelkedésének is egyik feltétele, amelyben
ellink.

Ezzel szemben arrdl, hogy az agyunk ne a ké-
pessegeinknek megfeleléen mikkddhessen, a belgradi
hatalom a trianoni békediktatum ota rendszeresen gon-
doskodik. A miniszteri rendeletek ui., ahogyan ezt al-
landoan tapasztalhattuk, nem ritkan tébbértelmuek,
a konkrét gyakorlati megvalésitasukra vonatkozo ut-
mutatas gyakran hianyzik belélik, de ha egyértelmuek
is, az iskolak tobbségi vagy legalabbis allamszolga-
latban tulbuzgo felel6sei hajlamosak a kisebbségek
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szamara kedvezObb megoldasok elszabotalasara.
Hogy a belgradi oktatasi minisztérium nem ritka
szempontvaltoztatasairdl, a reformokrél ne is be-
szeljek.

Am a pedagogiai adminisztracio gépezetének
olajozott, j6 szandéku miikddése esetében is baj len-
ne az altala kozvetitett tartalmakkal. Hadd emlékez-
tessek: az elmult idészakban évekig megoldatlan volt
a pedagdgia oktatasa az Ujvideki Egyetemen. A ma-
gyar pedagogiat is korlatozta és visszafejlesztette a
kadarizmus, viszont a szerbek esetében érdemben ki
sem alakulhatott a nevelés kulttraja. Ez nem csupan
a tobb szaz éves torok hodoltsag kovetkezménye, ha-
nem annak is, hogy a trianoni dontést kdvet6 utodallam
szellemi energiajanak jelentds része az ¢sszetakol-
tak egyben-tartasara pazarlodott, vagyis a nevelés és
a tanitas — tobbnyire a mai humanumon és a szak-
szer(iségen innen — az allamvedelmi nacionalizmus,
tehat a hamis patriotizmus szolgalataban allott és all
ma is. A mi magyar nyelvi oktatasunkkal egytt, mint-
hogy minket, mint mas nemzeti kultirahoz tartozokat,
hosszu tavon megsemmisilésre itél az a koriimény,
hogy iskolainkban altalaban a hamisan értelmezett
multikulturalizmus dominal ahelyett, hogy a sajat
nemzeti értékeinket sajatittatnank el az Uj nemze-
dékkel. Kilonben a kutatoink mar tébb mint harminc
évvel ezel6tt bebizonyitottak, hogy az Un. szabadkai
gyakorlat megbukott, mert a tobbseégi nyelvre valé fo-
lyamatos attérés az oktatasban fékezi a tanulok
szellemi éplilését.

Ennek megfeleléen a tudomanyunk azt is kimutatta
mar szamos esetben (hadd emlitsem ennek kapcsan
csak Agoston Mihaly, Rehak Laszlo és Toth Lajos ne-
vét), hogy a magyar nyelvii oktatas szinvonala ala-
csonyabb a szerbenél. Ezért azonban korantsem a mi
hajdani tanaraink, illetve jelenlegi kollégaink a fele-
I6s6k, akik mindent megtettek és megtesznek a mi-
néségi munka érdekében! Az objektiv nehézségek-
re gondolok, amelyekkel kapcsolatban hadd emlitsek
csupan egyetlen peldat. Vajon a szerb tankényvek se-
hasznalt egyeb segédkonyvek mellett) elsajatitott la-
tin, angol, ill. német nyelvtudas allja-e a versenyt az-
zal, amelynek birtokosa a sajat anyanyelve segitsé-
gével tanulhatta az emlitett vilagnyelveket? Ahol
igen, oft az ido- és az energiaveszteség is kimuta-
tando. Vagyis nem vakithat el benniinket az a kortil-
meény, hogy az itteni egyetemekre iratkozo viszony-
lag keves diakunk tobbsége nemcsak hogy megall-
ja a helyét, hanem szinte emberfeletti tobbletmun-
kajanak koszénhetben élen jar az orszagunk tudo-
manyossagaban. Manapsag, persze, azért is kelle-
metlen a mi masodrangusagunk hangsulyozasa,
mert a tények ismeretében egyszertien nincs erkol-
csi jogunk evrol évre nyugtazni a magyar gyerekek-

nek egyre felemasabb modon anyanyelvii, szerb ira-
nyitasu iskolakba vald beiratkozasat. Mindaddig
nincs jogunk, mig a pedagogianak partpolitikatol
fliggetlen tudomanya nem mutatja ki a diakjaink ne-
velési-oktatasi feltételeinek a lényeges foljavulasat.

Am a folmérések mellett logikai Uton is rajshetiink
az anyanyelvii oktatas alacsonyabb szinvonalara. A
tankonyvek ui. tobbnyire forditasok, amelyek nyel-
vezete nem ritkan kifogasolhato. A tetejében a ki-
sebbségi tankonyvekbdl kevesebb és csak késve szo-
kott megjelenni. A pedagogusaink anyanyelvi kultu-
rajardl itt most csak annyit, hogy ha a nagy tébbse-
glk eredetileg is pedagogus akart volna lenni, s ha
mindannyian nyelvi zsenik lennének, akkor sem vet-
kezhetnék le maradéktalanul a szerb nyelvnek a to-
vabbképzésiik soran akaratlanul folszivott, kommu-
nikaciot torzitd hatasat. Mikor igy vélekedek, akkor
nem a nyelvi tisztasag igénye beszél belélem (jolle-
het ez sem mellékes szempont), hanem annak a tény-
nek az elétérbe helyezése, mely szerint a gondolko-
das kialakulasanak képessége nyelvfliggd. Vagyis
amennyiben idegen szavakkal foléslegesen tlizdelt
szlik szokinccsel, a szavakat keresgélve, nyokdgve
és rossz mondatszerkesztéssel beszélink anya-
nyelviinkén, akkor a gondolkodasunk is csak tore-
dékes lesz, a tetteink pedig bizonytalanok. A tehet-
seglink, készségiink tébblete a gatlasaink miatt éle-
tink végéig inkognitoban marad. A tékeletes ket-
nyelvliség eurdpai eszményéhez csakis a szuverén
magyar iskolarendszeriink kialakitasan at vezet az ut.
Amit eddig a kétnyelviiség tertiletén megvalositottunk,
az aritka, pozitiv peldak mellett — elrettento.

Gondoljunk bele: Szabadkatol negyven kilometerre
fedezték fol a C vitamint, s mi a néhany évvel ezel6tt
még a vilag erésebb felével haborizo, minket front-
ra iranyitd Belgradtol varjuk az oktatasunkat megvalto
rendeletet, amely tobb mint nyolcvan éve késik. Va-
gyis nem csupan a pedagogusi elhivatottsag, hanem
az alapvetd emberi tisztesség is az 6nallo magyar is-
kolarendszer letrehozasara 0sztonoz bennlnket,
amelynek koncepcidja Obecsén késziilt el 1996-ban
Anyanyelvisitési Tervezet cimen.

Arossz érdekeik altal vezéreltek, vagy a félénkek
azt mondhatnak, hogy a magyarverések Uigyében az
autonomiakovetelés csak olaj lenne a tlizre. Atme-
netileg valészinileg. Viszont a testi bantalmazasok
szama nem feltétlentl csokkenne, ha a korabbi szol-
galelklséglinkhoz térnénk vissza a magatartasunk-
ban, minthogy némely elemek tovabbra is a mi el-
tizéstinkkel akarnak megteremteni a sajat nemzeti bol-
dogsagukat. S emellett még a lapulasunk kovetkez-
teben folytatdddé megnyomorodas ésszehasonlitha-
tatlanul veszélyesebb az esetenként sulyos testi sé-
rileseknél. A szorongasait magatehetetlentl vallalo
ember ui. egyre maganyosabbnak érzi magat, és -
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ahogy az orvostudomany régota allitia — a bomlo lé-
lek a testet is megbetegiti, amire mi magyarok szol-
galtatjuk a legkirivobb példakat. A tuddsaink és az
ugyancsak vilagszerte jegyzett élsportoldink nagy sza-
ma mellett ti. az alkoholisték és az Ongyilkosok
mennyisége tekintetében is a vilagcsucsot ostromol-
juk. gy aztan a kdzvetlen létérdekeink vezérelnek ben-
nunket, amikor — a méasodrangusagunkat éhajtva meg-
szuntetni — ember formaju iskolat akarunk teremteni
az ifjusagunk szamara.

Ugyanakkor haszonérdek és illem diktalja a tobb-
ség nyelvének és részben a kulturajanak megisme-
rését. Erre azonban kit(iné lehetéséget nyUjt a szerb
nyelv és irodalom nevii tantargy, csupan az oktatasi
modszerét kellene hatékonyabba tenni. De a mi
nemzeti torténelmiinknek a szerbekkel érintkez6 oly
sok vonatkozasa is nagyszer( lehetéségeket tartal-
maz az ismerkedesre. Az igy szerzett tudas teremt-
het majd egészséges szelleml multikulturalizmust, f6-
leg akkor, ha a vidékUnkre koltozott délszlavok is meg-
ismerkednek azok vilagaval, akiknek szokasaibdl
némely elemeket az (j életkoriiiményeknek megfe-
leléen ontudatlanul is atvettek.

Biztosan vannak olyanok, akik megelégedtek az
eddigi vivmanyokkal. Mert az autonémianak egyes ele-
mei mar jelen vannak az oktatasunkban. Ezek az ele-
mek azonban csak a tekintélyét Eurépaban novelni
igyekvd szerb politika szamara lehetnek nagy ered-
mények, a mi szempontunkbdl egyel6re nem tébbek
nagyszeru igéreteknél. Annyival tobbek, hogy éven-
te egy-egy csoport tehetséges fiatal a hataron innen

folytatja a tanulmanyait. Hogy azonban taviatilag van-
e értelme az itt maradasuknak, az attol figg, hogy a
tehetséggondozd gimnaziumokat, e létink folott lebegd
csodélatos tetézetet aladucoljuk-e a kozeljovoben a
fliggetlen magyar iskolahal6zat alapjaival, falaival, s
igy megindulhat-e a szellemi és a gazdasagi vérke-
ringés a remélhetéleg csupan tetszhalott szerbiai ma-
gyarsagban. Tehat a tehetséggondozok, az Uj kul-
turhazak, a magyar helységnevek stb. csak abban az
esetben jelenthetnek igazi értéket, ha hozzajuk — mint
szlikséges formasagokhoz — hiteles tartalom is tarsul.
Ez a tartalom a megteremtend0 magyar oktatas-
rendszerben nevelédd ifjusagnak a folszabadult koz-
érzete, belatasbol es empatiabol épulé humanizmu-
sa, tehetségének megfelel6 értékalkoto készsége, eu-
ropai példamutatasanak megfelel6 dnfegyelme.

Amennyiben tehat nem sikerulne megteremtentnk
oktatasunk oénigazgatasat, akkor az azt jelentené,
hogy a Nemzeti Tanacs altal kiharcolt vivmanyaink
kevesebbek a semminél. Azért kevesebbek, mert a
teljes és nyilvanvalo hiany mozgdsit, teremtésre 0sz-
ton6z, megsokszorozza az életerdt, mig a hivalko-
do latszat a ,maj’ honap” turani-patépali onnyugta-
tasaval altatja el a lelkiismeretet, szereli le a cse-
lekvokészséget. Mert — ugye — mig a csodalatosan
forgo tetézetet bamuljuk, addig arra nem is kell fi-
gyelniink, hogy az csak kacsalabon forog. Ertsiink
sz6t: nem alabecsuliniink, hanem hitelesitentink,
hasznosithatova tenntink, érdemben megbecsulntnk
kell azt a keveset, ami ma mar az Uj nemzedék ren-
delkezésére all.
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A naiv festészet kezdete

100 éve sziiletett Nagyapati Kukac Péter

Nagyapati Péter 1908. januar 10-én sziletett
Topolyan. Edesapja, Nagyapati Péter napszamos,
édesanyja Soltis Erzsébet. A Kukac a csalad ragad-
vanyneve volt, de a festé sohasem irta ra a fest-
ményeire, neve mégis ezzel egyutt maradt fenn a
koézemlékezetben. Mar 1952-ben a Palicson megren-
dezett Magyar Unnepi Jatékok keretében is a vaj-
dasagi magyar képzémuvészek kiallitasan B. Szabd
Gyorgy Nagyapati Kukac Peterkent szerepelteti, s uta-
na is igy nevezik Fehér Ferenc, Safrany Imre, Acs
Jozsef, Juhasz Erzsébet, Csernik Attila, Tolnai Otto
és sokan masok — mivészek, ismerosok, bajsaiak és
topolyaiak.

Nagyapati Péter tehetségét Toth Janos topolyai
fatelepes fedezte fel és beszélte ra apjat, hogy
irassa be a polgari iskolaba, mikézben 6 allta az
oktatas koltségeit. Rajztanara, Bicskei Péter 1923-
ban megrendezi elsé kiallitasat, amire a szabadkai
székhelyl Vajdasagi Képzémliivészek Egyesllete
megalapitasanak évében és az egyestulet nagysikert
topolyai kiallitasat kovetéen kerlilt sor. A tagok kozott
talaljuk Bicskei Pétert és Olah Sandort is, aki az
egyesiilet élén allt - Balazs G. Arpad, Farkas Béla és
két emigrans magyarorszagi festé: Hodi Geza és
Lenkei Jeno mellett. A Nagyapatiért folytatott harc az
egyestulet konkreét torekvéseivel 6sszhangban tortént.
Nagyapati kiallitasaval azonos évben allit ki el6sz6r
Benedek Péter, a magyaroszagi ujkori naiv miveszet
kezdo lancszemekent szamontartott festd. A horvat
naiv festészetet 1930-ban inditja uUtjara Krsto
Hegedusic, aki Hlebineben parasztfestd iskolat indit,
s a tehetséges, tizenhat éves foldmUvesfiuval, lvan
Generalictyal és Franjo Mrazzal megalapozza a falu
nevet hiressé tévé hlebinei iskolat. Vajdasagban
1931-ben Antalfalvan (Kovacica) Martin Paluska
allitotta ki naiv modorban megfestett képeit. A szerb
naiv festészet hivatalos nyitanyat Janko Brasi¢, a
Svetozarevohoz kozeli Opari¢ falubdl szarmazo
parasztfestd fellépése jelentette 1935-ben, a belgradi
Cvijeta Zuzori¢ Képtarban. Tehat azt lehet mondani,
hogy Nagyapati Kukac Péter festészete tagabb
kérben is a naiv festészet nyitanyat jelenti. Nagyapati
felkarolasa a tehetosebb polgarok anyagi tamogatasat
igényld szélesebb kérti mozgalomhoz is kapcsolédott,
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a szocialisan veszélyeztetett helyzet( 6stehetségek
folkarolasanak mozgalmahoz. Esete egy korai —
mondhatnank —, szélesebb régio elsé ismert ilyen
jellegli jotékonysagi akcidja. A népi tehetségeket
partold divat soran hasonloképpen fedezték fel és
segitettéek anyagilag 1933-ban Szabadkan a
vegyeskereskedésben inaskodé Hangya Andrast
(1912-1988), 1934-ben Zentan a hadiarva Toth
Jozsefet (1916-1936), 1935-ben Becskereken egy
haborus rokkant hazmester fiat, B. Szabo Gyorgyot
(1920-1963). Egyre gyakoribba valtak a miveszetet
partold kollektiv tarlatok is. A baloldali vajdasagi
magyar folydirat, a Hid 1934 augusztusaban a zentai
Royal Szalloban kiallitast rendezett négy,
szegénysorban €l6 palyakezdd zentai alkotonak,
Toth Jozsefnek, Toth Istvannak, Majlend Ferencnek
és Balint Istvannak. A kidllitas teljes anyagi és
erkolesi sikerrel zarult. Ugyanebben az évben
Ujvidéken megalakul a Képzémiivészetet Partold
Egyesilet, mely megszervezi az amatér festdk
kiallitasat, itt allit ki a szabadkai Almasi Gabor is. Az
ujvidéki Reformatus Olvasokér 1936 aprilisaban
rendezi meg a jugoszlaviai magyar Gstehetségek
bemutatéjat — tébbek kozott B. Szabo Gyérgy és
Almasi Gabor is szerepel alkotasaival. Almasirél, a
munkasmuivészrol, a szabadkai Péter-Pal napi tarlat
kapcsan mar ugy irnak, mint akinek szobra a kiallitas
szenzacioja! Nagyapati ezekbdl a tarlatokbdl kimarad,
6 lesz viszont e kor Bacskajanak egyetlen felfedezett
naiv mlvesze. A fit talan legnagyobb mecénasa Kis
Lajos foldbirtokos, a topofyai Takarékpénztar igaz-
gatdja, Bacs-Bodrog varmegye Torténelmi Tarsula-
tanak tagja volt. O fizette Nagyapati (tjait Szabadkara
Olah Sandor festoiskolajaba 1924-1926 koril. Olah
azonban nem tudott hatni tanitvanyara, Nagyapati ki-
fejezésmadja erdésebbnek bizonyult. Kiiszkodését
latva Balazs G. Arpad grafikusmiivész arra biztatta,
maradjon csak hiiséges 6nmagahoz.

Nagyapati festészete az 1930-1944 kozotti,
valamivel tébb mint egy évtizedben bontakozott ki.
Vandorfestoként bejarta Topolyat, Bajsat, Kishe-
gyest, illetve a kdrnyezo tanyakat. A népi épitészet,
az agrar épitmenyek, a korabeli viselet, nbvényzet és
allatallomany mellett képeivel feljegyzett olyan, a mo-
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dernizaciét jelz6 jelképerejl ujdonsagokat is, mint a
bicikli, a repll6 és a radio. Kulon értéket képviselnek
portéi, melyek kézill igen kevés maradt fenn, és ame-
lyek kozott kilon csoportot alkotnak a katonaportrék
— ezeket elsé vilaghaborus katonafényképekroél fes-
tette. Olajképeinek nagy része nem autentikus, nem
atélt témara épill, hanem megrendelésre készlt
képeslaprol vagy mas elékép masolasaval, és tébb-
nyire idegen tajakat abrazol, ilyenek pl. Vajdahu-
nyadvara, Balaton, Bled, Bohinj, a Tatra, az Alpesi
hegyek stb. A korabelei divatnak eleget téve, sok haz-
nak a gangjat is kifestette. Ezek a falfestmények mara
eltlintek, egyedil Bajsan maradt fenn egy teljes
példany, az un. Gyurec-hdz gangjan. Nagyapati
negy festménye még eletében bekerilt dr. Jovan
Milekiének az 1926-ban Szabadkan alapitott Bacskai
Muazeumaba, ami viszont mar a haboru kitdrésekor
kezdett széthullani. Nagyapati Péter harminchat
évesen hunyt el 1944. februar 7-én.

Nagyapati festészetét masodjara B. Szabo Gyorgy
fedezte fel 1952-ben, a Palicson megrendezett Magyar
Unnepi Jatékok keretében sorra keriild vajdasagi
magyar képzémlivészek kiallitasan. ,Primitiv festének”
nevezte — ezt a kifejezést hasznaltak ugyanis, mig a
naiv megfogalmazas nem nyert |étjogosultsagot az
europai miveszet szohasznalataban (a naiv jelz6t el-
soként G. Apollinaire irta le 1908-ban, H. Rousseau
muveivel kapcsolatban). Fehér Ferenc kolté, aki
Topolyan téltétte gyermekkorat, 1953-ban megirja a
Nagyapatirdl sz6l6 elsé verset. Nehany évre ra Saf-
rany Imre festémiivész elsékent végez kutatast a te-
repen, aminek alapjan 1957-ben irasa jelenik meg a
Hidban. Ez kés6bb Sava Babi¢ forditasaban szerb
nyelven is napvilagot lat. 1968-ban a topolyali Aprilis
20. Altalanos Iskola tanarai és diakjai elsokent gy(jtik
Nagyapati festmenyeit és kiallitast rendeznek neki. A
diakok kozott volt a kesdbbi koltd, Fenyvesi Ottd is. Acs
Jozsef topolyai szlletés( festémlivész és teoretikus,
a Magyar Szé képzémlveszeti kritikusaként irt e je-
lentds esemeényrol. Nagyapati kovetkezé, 1972-ben To-
polyan, Zentan és Kishegyesen megrendezett kialli-
tasanak elékészitéseben Juhasz Ersébet irond is részt
vett mar, aki igy fogalmazott: ,Kukac Péter e ta
képzoémivészeti orokségének szimboluma, beléle
kell kiindulni, amikor hagyoményainkat kutatjuk”.
Késbébb hozzateszi: ,Egy nincstelen, mindenkinél
szegenyebb s mégis mindenkinél gazdagabb van-
dorfestd testet oltott almai e képek. Az 6 elrajzolasa
lathatatlan, s csak a lélek mélyrétegében lelheté fel,
oft, ahol egyenrangusodik, folcserélhetd lesz a vagy
s a valosag. A naiv mivészet lényege nem a latha-
to elrajzolas, hanem a Iényegi az, hogy kivil van tor-
ténelmen és a stilusokon, kozvetleniil ad szamot egy
vilagrol, észre sem véve, hogy olykor dssze is keve-

ri a valosagot a képpel, és forditva. Idillien idétlen, s
ezért orokkévalo vilag tarul elénk ezeken a festmé-
nyeken, s oly magatdl értetédd természetességgel, mint
felejthetetlen legszebb almaink képei és jelenetei. A
vajdasagi ember legjellemzibb béségalmait fejezik ki
ezek a festmények, olyan almokat »testesitenek
meg«, amelyeknek kellékei a mi tajunk Nagyapati ko-
rabeli rekvizitiumaibdl tevédnek 6ssze.”

Bela Duranci 1973-ban integrélja Nagyapatit A vaj-
dasagi magyarok képzémivészeti alkotasai
1830-1930-ig cim(i id6szaki tarlatba, kiallitva Csurai
Janos locsoldja és a Veteményeskert cimi képeit. Saj-
nos ekkor sem kertilt egyetlen mive sem kozgy(jte-
ménybe, azonban egy maig tarté komoly elérelépést
tesz meg Topolya Kozség Képviselo-testillete és a Ke-
pes Ifjisag hetilap azzal, hogy 1973-ban megalapit-
Ja a Nagyapati Kukac Péter Képzoémivészeti Dijat. Ezt
ma is vajdasagi szuletést, vagy alkotasaikkal ide ko-
t6do alkotoknak, képzémlveszeti kritikusoknak vagy
mivésztelepeknek itélik oda. Acs Jozsef, az elisme-
rés egyik inditvanyozoja azzal indokolta a dijat, hogy
a Vajdasagban sziikség van a képzémliivészeti kriti-
ka fejlesztésére, mert a kritika tulzottan irodalom-
centrikus. Meggy0zodese, hogy a dij hozzajarul majd
a képzémivészeti kultira fejlédéséhez, és a Nagyapati
altal jelképezett mivészsors, a kézony, a sorstragé-
dia felszamolasahoz. Az elsé Nagyapatirol szolo
kényv 1985-ben jelent meg az ujvidéki Forum Kiado-
haz gondozasaban, Juhasz Erzsébet tanulmanyaval.
A kbnyvet Ujabb kiallitas kiserte, melyet 1986. januar
17-én nyitottak meg Topolyan. A kényv elokészite-
sében Csernik Atilla vett részt, a kiallitas megrende-
zéseben pedig Solymosi Lajos. Ekkor Duranci meg-
allapitja: ,A festét a kényv megjelenése utan nem le-
hetett csak Ugy »levenni« a vajdasagi képzémiivészeti
élet tablojarol”. Nagyapati festményei azonban ezek
utan sem kertilnek be kdzgy(tjteményekbe és naiv m-
veszeti attekintésekbe, sem Jugoszlaviaban, sem
Magyarorszagon, egészen M. Masirevi¢c 2001-ben
rosi Mizeum keretében létrejott Topolyai Mizeum
megnyitasaig. Ez utobbi tette lehetéve, hogy a komp-
lex jellegl intézményben helyi allando jellegll kepzé-
muveészeti tarlat is létesuljon, melyen eldszor szerepel
allando jelleggel Nagyapati Kukac Péter miivészete.
Kilon emlitest érdemel a Nagyapati Kukac Péter
mennybemenetele cim(, jugoszlav—magyar—francia ko-
produkcioban 1999-ben késziilt jatékfilm, melynek ren-
dezdje és irdja Bicskei Zoltan. A filmben két bacskai
festd, Nagyapati Kukac Péter és Dobo Tihamér kani-
zsai festo életitjabol sziiletik meg a filmbeli Kukac Pé-
ter fiktiv eletutja, Szilagyi Nandor és Nagy Jozsef f6-
szereplesevel. Bicskei, Tolnaival egyetértve azt vall-
ja, Nagyapati nem naiv, hanem metafizikus festd, aki
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aki a tanyavilag metafizikajanak elso vajdasagi felfe-
dezoje és abrazoldja. A film a Kiskozosségi Televizi-
0k és Alkotok Harmadik Fesztivaljan Budapesten el-
nyerte a Széts Istvan fodijat.

A 2008-as évet Topolyan Nagyapati Kukac Pé-
ter Emlékévvé nyilvanitottak. A Topolyai Mizeum-
ban a varosnapra kiallitas nyilt és egy kiadvany je-
lent meg a budapesti Timp Kiad6 gondozasaban,
a terepen fellelhetd teljes mijegyzékkel. Oktober-
ben a szabadkai Varosi Mizeumban kerilt meg-
rendezésre Nagyapati tarlata. A festmények zome

a kiallitas utan visszakerll a tulajdonosokhoz,
akiknek halaval tartozunk, mert harom festmeényt ki-
véve, melyek kozgyljteményben vannak, ezek a
maganszemélyek Orzik az egyik els6 eurdpai naiv
fest6 életmiivét. Felhivjik a figyelmet arra, hogy
Nagyapati festményeinek gydjtése tovabbra is foly-
tatodik, és hogy a megfelelé6 megoldas az lenne, ha
Topolyan kialakulna egy allandé jellegli Nagyapa-
ti Emlékgyutjtemény, aminek |étrejottében a varos-
nak, de egy szélesebb kdzosségnek is szerepet kell
vallalnia.

2008/4. Vill. évf;

ARACS @ ——



ARALS

Alapito és kiadd: Aracs Tarsadalmi Szervezet, Szabadka
Elnok: dr. Gubas Jend

Alapito foszerkeszté: Utasi Jend

Alapito felelos szerkeszto: |dr. Vajda Gabor

Fo- és felelos szerkeszté: Mak Ferenc
Olvasészerkeszto, lektor: Gubas Agota

Fedolapterv; Gyurkovics Hunor

Szamitégépes tordelés: Géncél Robert

Nyomda: Grafoprodukt Kft. Szabadka

Igazgato: Ozvegy Karoly

A délvideki magyarsag kozéleti folydirata

Szerkeszli a szerkesztobizottsag: Androczky Csaba, Bata Janos, Cirkl Zsuzsanna, Gabrityné Molnar Irén, Gubas
Agota, Gubas Jeno, Gyurkovics Hunor, Matuska Marton, Tari Istvan, Utasi Jend, Zsoldos Ferenc.
A megjelent irasokeért szerzoik felelnek, és nem feltétlendl fejezik ki a szerkesztoseg véleményét.

Egyes szam ara: 200 din,
évi elddfizetés 800 dinar + postakoltség. Kiilfoldi elofizetés a belfoldinek a ketszerese.

G — HANOT 3A YINATY
akhha - nnakaka  panyTa M3HOC
[189| [ | | 800.- din, |
;apxa ynnare - B o PaLyH npuMaoya
. _ R | 260-0056780016702-59 |
Clanarina za 2009 6poj

Mogena nosue Ha 6poj (Bpobpetbe)

npumanay l l ‘ 2009 |

t
D.O. ,ARACS” SUBOTICA

NEYAT # NOTTIMC YNNATHOUA N\

MBCTO ¥ JATYM Npujema Ratym BAnyTe

A szerkesztoség cime: 24000 Subotica — Szabadka, Prvog ustanka 20.

E-mail: aracs-ujsag@tippnet.rs makferenc@yahoo.com Tel/fax: 024/542-069.
Olvashato az interneten: www.aracs.org.yu

Lapunk képanyagaval Nagyapati Kukac Péter jeles festdmivésziink sziletésének 100. évforduléjara emlékeziink.
A feddlapon: Kihallatszik a pusztara a radio muzsikaja.

A hatlapon: Ural hegység; Falcion.

A Szerbiai lgazsagiigyi Minisztérium a 651-01-157/2001-08 szam alatt jegyezte be a folydiratot.

HIBAIGAZITAS: El626 szamunkbol kimaradt, hogy a 146, 149., 161. és 164. oldalon a fotok Vali Anna
munkai. A 149. oldalon a képalairasban helyesen: az est hazigazdaja dr. MEDVIGY ENDRE volt (jobbrol).
Az érintettek szives elnézését kerjuk.










Disznéhizlalda

Kisimre gazdasdga






	005-007
	008
	009-016
	017-020
	021-026
	027-030
	031-032
	033-037
	038-040
	041-048
	049-051
	052-057
	058-060
	061-062
	063-067
	068-070
	071-073
	074-075
	076-080
	081-082
	083
	084-103
	104-119
	120-129
	130-162
	163-165
	166

