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BAKAY KORNEL

Szent Istvan kiraly

| Istvan magyar kiraly 1038. augusztus 15-ét, Méaria
mennybemenetele napjat, a mi Nagyboldogasszony-na-
punkat megel6z6 utolsé hetében, ,mikor mar nem volt
kétséges halalanak hamari napja, elészolitotta a pis-
pokdket és palotajanak Krisztus neveét dicséitd nagyja-
it, ...majd kezét és szemét a csillagokra emelve igy ki-
altott fel: >Mennyek, ! (Eg) Kiralynéje ( Regina caeli), e
vilag jeles Ujjaszerzoje, végsé konydrgéseimben a
szentegyhazat a puspokokkel, papokkal, az orszagot
(regnum) az elékelékkel (cum primatibus) s a néppel (po-
pulo) a Te oltalmadra bizom, nékik utolso istenhozza-
dot mondva, lelkemet a kezedbe ajanlom<."2 A Szliza-
nya kultuszat lépten-nyomon tapasztalhatjuk korai irott
forrasainkban, hiszen a Szent Istvan-legendakban Ist-
van a Szliz Maria kegyelmebdl lehetett kiraly: ,Mennyei
Kiralyndm (Regina celestis) ...aki kiralynak allitottal” 3 de
,az Isten sziléanyja, az 6roksziz Maria (dei genetricis
ac perpetue virginis Marie)” oltalmaval4 indul harcha Kop-
pany és Konrad csaszar ellen is. Ezt az 6si magyar ha-
gyomanyt a protestans Heltai Gaspars igy foglalta
Ossze a XVI. szazadban: (Istvan) ,Nagybodogasszony
napjan esmet mind behivata a plspekeket és az ura-
kat. Es mikoron missét mondattanak volna el6tte, esmet
megszalita es inté 6ket minden jokra, és monda: En az
Magyarorszagot ajanlottam még régen a Sz{iz Maria asz-

szonyunknak, s aszt valasztottam patronanak a ma-
gyaroknak és az 6 nevére verettem a magyaroknak pén-
zét. Ez okaert allhatatos szlivel szolgallyatok minnyajan
Asszonyunknak. Es ha valami veszedelem akarna j6ni
reatok, az 0 palastyaval befedezi €s megdltalmazza Ma-
gyarorszagot, mert O a Patrona Hungariae.”

Az kétségtelen, hogy a Méria orszaga, a Regnum Ma-
rianum csak a XVII. szazadtdl terjedt el szélesebb kdrben
a Boldogasszony-, Maria-tisztelet ésisége azonban
megkerddjelezhetetlen, hiaba igyekezett a marxista tor-
ténelmi materializmus szamos képviselGje liturgikus izl
leirasnak” és ,idozitett felajanlasi” jelenetnek beallitani?
Istvan kiraly tettét. Masok ,félremagyarazasi kisérletnek”
nevezték a Szent-Korona-tant és Maria orszagat.8

A Szliz Maria-kultusz korai megléte azonban sok-
kal stlyosabb keérdéseket is felvet, hiszen a fenti ada-
tok arrél szolnak, hogy egyrészt az Arpad-hazi feje-
delmek és kiralyok csaladja eleve szent,? masrészt pe-
dig arrdl, hogy a belénk taplalt s sulykolt torténeti kép
Szent Istvan kiralyrol es tetteirél, velejéig hamis, hi-
bas és hianyos. Egy, évszazadokon &t barbar, ter-
meszetimado pusztai népség ugyanis egy nemze-
deknyi ido alatt semmiképpen sem alkothatta volna
meg Maria orszagat. Mert mit tanultunk, mit tanulunk,
mit hallunk és olvashatunk Istvan kiralyrél? Réviden

1 A menny sz6 a helyes magyar fordités. gy hasznalja példaul: Bogyay Tamas, Stephanus rex. Budapest, Ecclesia. 1988,
116. - A Mennyek Kiralyndje kérdéskorrel behatban foglalkozik Falvay Karoly.
2 [stvan kiraly emiékezete. A bevezeld tanulmanyt irta: Gyorffy Gyorgy. A legendak lalin szévegét magyarra forditotta:

Kurcz Agnes. Budapest, Magyar Helikon. 1973, 79-80. - Arpad-kori legendak és intelmek. Gondozta: Erszegi Géza. A sz0-
vegeket forditotta: Csoka J. Gaspar, Erszegi Géza, Kurcz Agnes, Szabo Fléris. Budapest, Szépirodalmi Kiadd. 1983, 48 - 49.
- Az eredeti latin széveg: Gombos F. Albin, Catalogus fontium historiae hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad
descendentium ab anno Christi DCCC usque ad annum MCCCI. |. Budapestini 1937, 2592-2593, ( A tovabbiakban: Gom-
bos, Catalogus ) - Scriptores rerum hungaricarum tempore ducum requmque stirpis Arpadianae gestarum. Ed. Szentpétery
Imre. Budapestini, 1938. Il. 431. (A tovabbiakban SRH )

3 Diimmerth Dezs6, Az Arpadok és a magyar szent-kultusz kialakulasa. Budapest, Junior. 1989, 102.

4 Istvan kirdly emlékezete. 44. - SRH II. 381.

5 Heltai Gaspar, Krénika az magyaroknak dolgaircl Sajté ala rendezte: Kulcsér Margit. Budapest, Magyar Helikon. 1981,
94. -vo. Szekfu Gyula, Szent Istvan a magyar toriénet szazadaiban. In: Szent Istvan Emiékkonyv Ill. Szerkesztette: Seré-
di Jusztinian. Budapest, 1938, 30.

6 Lanczy Gyula, Valikani anyagok Magyarorszagnak Szent Istvan kirdly allal pdpai huberiil valo felajantdsahoz. In: Szent
Istvan kiraly emlékezete. Szerkesztette: Nagy Gyula. Budapest, Atheneum. 1901, 44 - 46. - vo. Zétényi Zsolt A Szent Koro-
na-eszme mai értelme. Budapest, Piski. 1997, 64-65.

7 Példaul: Klaniczay Gabor, Szent Istvan legendai a kbzépkorban. Vildgossag. Materialista vilagrmézeld folydirat. 29 (1988)
692.

8 Elekes Lajos, Istvan kiraly. Tarsadalmi Szemle 25 (1970) 74.

9 Ferdinandy Mihaly, Az Istenkeresok. Az Arpédhaz torténete. Budapest, Rézsavolgyi. 1943, 159. - v6. Bartoniek Emma,
A kirdlyi hatalom eredetérdl. Szézadok 70 (1936) 481 - 496.
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6 Szent [stvan Kirdly

a kovetkezokben foglalhatjuk éssze a hivatalos ké-
pet.10

A IX. szazad végén a félelmetes besenydk és a
bolgarok altal izetve és megveretve a Karpat-me-
dencébe sodrodott egy vad, nomad, pusztai lovas-
nép, amely nép primitiv €s pogany volt, varazslo sa-
manokkal és biibajos taltosokkal, télen-nyaron va-
szonsatorban lakott, a foldon vagy szénan halt, a der-
meszt6 hideg elél néhany négyzetméternyi terlletd
foldputrikba huzédott, mint a pockok, dolgozni nem
szeretett, irni-olvasni nem tudott,11 hazakat, varakat
épiteni nem tudott, ezért szakadatlanul rabolt és gyil-
kolt, kifosztotta és felégette a miivelt nyugat temp-
lomait, varosait és varait, a papokat megolte, az apa-
cakat megbecstelenitette, a kincseket és javakat el-
rabolta.’2 S ez igy folyt a X. szazad vegéig. Jeles tet-
teket hajtott végre a honszerz6 Arpad nagyfejede-
lem, amde utodai mar gyengék voltak’3 és az el-
erbtlenedett orszag népe a végpusztulas szélére sod-
rodott, miutan a kulturalt és erds Nyugat katasztro-
falis vereséget mert a magyar rablohordakrat4 955-
ben a Lech-mezején, majd Arcadiapolisnal 970-ben.
lgy aztan nem lehetett tovabb ,idegen testként™5 Eu-
ropat sarcolni és pusztitani. Vagy beleilleszkediink
Eurdpaba, vagy kiirtanak benniinket is, mint korab-
ban a hunokat és az avarokat. S ekkor |épett fel Géza
fejedelem, aki - igymond - belatta, hogy csak egy jar-

hato Ut van a magyarsag szamara: nyugton marad-
ni, nem kalandozni, nem rabolni, hanem megtanul-
ni foldet mivelni, megtanulni falvakban letelepulten
élni, megtanulni megbecsiilni a civilizacio értékeit s
mindenek el6tt felhagyni az ocsmany, rut es biinds
istentelenkedéssel, a poganykodassal és felvenni Jé-
zus Krisztus igaz hitét. E nagy munkahoz Géza hoz-
za is kezdett, de nem tudta a miivét befejezni, igy a
nagy atalakitas, a nagy fordulat végrehajtasa tul-
nyomorészt fiara, Vajk-Istvanra maradt, aki kilfoldi,
els6sorban német lovagok segitségével, legyézte a
pogany Koppanyt, a pogany erdélyi gyulat, a Ma-
ros-vidéki hét feleséges Ajtonyt, majd pedig ke-
gyetlentl, tlizzel-vassal terjesztette a keresztény-
séget, s ezzel megmentette a magyarsagot. Majd
pedig, igazodva az europai rendhez, 6 is megkoro-
naztatta magat a papatol - csaszari hozzajarulas
mellett - kért és kapott koronaval. Ezutan német min-
tara pénzt veretett, térvényeket alkotott, amelyek
zome egyszer( kimasolasa a frank torvényeknek.
Erével fellepett az si 6roklési rend ellen, mivel nem
engedte meg, hogy Koppany herceg a leviratus elve
szerint fejedelem legyen, hanem az els6szulbtt fiu ha-
talomatvetelét ,vezette be". Természetesen a né-
met csaszari udvartdl keért irastudokat, akik elké-
szitették az okleveleket és leirtak a torvényeket, va-
lamint az Intelmeket. 16

10 A legtjabb allasfoglalas egy Gjsdgcikkben olvashato: Szilas Zoltéan, Nem menekiilhetink legendékba. Kosary Domo-

kos szerint a XX| szazad kedvezdbb lehet a magyarsagnak. Vasarnapi Ujsag, 1998. aug. 23. Kosary, aki a honfoglalasun-
kat “futoversenyként” értelmezi, elveti Laszlo Gyula allaspontjat, azt "az O muvészi fantazidjanak kissé romantikus szile-
ményének" tartja, a magyar muit dicséségét hirdetok, szerinte, egy “alvilagot probalnak kitalalni”, “emdciokba menektilnek,
romantikus mesékbe, mert nem tudnak szembenézni azzal, ami veliik, veliink és kériildttunk tortént.” Kosary Domokos ma-
gas tudomanyos posztokat toltott be, nem mindegy tehat, hogy miket allit a magyar ostorténelrdl, amellyel egyébként so-
hasem foglalkozott.

11 Engel Pal, Beilleszkedés Eurdpaba a kezdetektél 1440-ig. Magyarok Eurdpdban | Szerkeszto: Glatz Ferenc. Budapest,
Hattér. 1990, 12: /a magyarok/ “nem tudtak sem irni, sem olvasni, szivbél utaltak minden munkat,de killénosen a kétkezit...”

12 Engel id md 49-50.; “A Karpat-medence 0 lakoi torténetik elsé éviizedeiben épplgy a szomszédok kifosztasara
rendezkedtek be, mint hun elédeik és mint késobb a magyarok.” Uo. 109.: /a forrasok/ masrdl sem szélnak, mint puszti-
tasrol, varosok, falvak, kolostorok kifosztasarél és felgyujtasarcl, bestialis kegyetlenkedésekrdl, 6ldoklésrdl és nemi erészak-
rdl, fiatal nok és gyermekek rablancra fiizésérdl.."

13 Kristo Gyula, Az augsburgi csata. Sorsdontd térténelmi napok 8. Szerkeszli: Szakély Ferenc. Budapest, Akadémiai Ki-
ado. 1985, 54: “a X szézad eleje ota eltelt félévszazad alalt a magyarok az egy o alatt &llo népek kozil kivélva visszacstisztak
a sok f6 alatt allo népek csoportjaba.”

14 A rendkivil tudatosan nemzetellenes bedllitottsagtl Engel Pal akadeéemikus “vidam rablobandak” (sicl) “kedélyes fosz-
fogatasairol” értekezik. Id. mi 109.

15 Hathazi Gébor, Az “allamalmodo” Géza nagyfejedelem emlékezele (997 - 1997). Szent Istvan Kirdly Mazeum Kozlemé-
nyei D. sorozat 251 (1997) 7-54. A rendkivill gyenge kiviteli kiadvény szdévegében szinte minden kozhely megtalélthato.

16 Tulajdonképpen ezt a képel rajzolta meg mar Pauler Gyula is, A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kirélyok
alatt. |. Budapest, M™A. 1893, 6 - 100. - Karacsonyi Janos, Szent Istvan kirdly élete. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1904. -
Deér Jozsef, Pogény magyarsag. keresztény magyarsag. Budapest, K Magyar Egyetemi Nyomda. 1938, 79 - 105. - Homan Ba-
fint, Szent Istvan. Budapest, Magyar Kirdlyi Egyetemi Nyomda. 1938. - Bonis Gyorgy, Istvan kirdly. Budapest, Mdvelt Nép.
1956. Igen sajnélatos, hogy e kitliné jogtérténesz ilyen monogréfiat irt. Teljesen “dthatja” a marxista szemlélet s odaig el-
megy, hogy “gyljtogetd gazdalkodasrol” ir (57.0.), s mindent a szlavokiol tanuliunk el - Bartha Antal, Istvan és kora. Nép-
szabadsag 1970. auguszius 9- 1970. augusztus 19.- Gyorffy Gyorgy, Istvan kirély. In: Istvan kirdly emlékezete, Budapest,
Magyar Helikon. 1973, 7-16. - u6 Istvan kiraly és miive. Budapest, Gondolat. 1977. - Krislté Gyula, Levedi térzsszovetsegétol
Szent Istvén allamaig. Elvek és utak. Budapest, Magveto. 1980. - u6 A Karpat-medence és a magyarsag régmultja (1301-
ig). Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 3. Szeged, 1994, 102- 127. - ué A magyar éllam megsziiletése. Szegedi Kozép-
kortorténeti Konyvtar 8. Szeged, 1995.- ué6 A magyar nemzet megsziiletése. Szegedi Kozépkortorténeli Kényviar 12. Sze-
ged, 1997, 5- 73. - Bogyay Tamas id. mi. - Zsoldos Atfila, Az Arpadok és alattvaloik. Magyarorszag torténete 1301-ig. Tor-
tenelmi Kézkonyvtar. Budapest, Csokonai. 1997, 36 skk. A teljesen zavaros szerkezelii konyv kiilén recenzidt kivan. - Csor-
ba Csaba, Arpad népe. Budapest, Kulturtrade. 1997, 150 - 167. - Magyar Zoltan, Koppany. Budapest Mora. 1998,
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Szent Istvan Kirdly 1

Nos hat valéban ilyen arculata volt a mi Szent
Istvan kiralyunknak? Valéban igaz volna az az al-
litas, hogy Szent Istvan ota a ,magyarsag mar visz-
szavonhatatlanul a kereszténységhez tartozik s a
Keletrél tamadd nomad és pogany rokonaival nem
érez semmi kapcsolatot... a magyarsag végleg
elszakadt Kelet kulturajatél és végleg az eurdpai
kereszténység egységébe Iépett"?17 Valdban igazak
lehetnek azok az allitasok, amelyek szerint |. Ist-
van kirdly csakis és elsésorban a nyugati romai
kereszténység érdekeit nézte és elitélte, ostorozta és
megvetette a keleti orokséget? Valosan el lehet hi-
tetni a magyarsaggal, hogy ,Szent Istvan koraval
tokéletes cezura éllitddott a magyar Iélek-térbe”, ,a
magyar mivelédés, a X. szazaddal bucsut mon-
dott Kelet pusztainak és beolvadt a Nyugatba"?18
Szent Istvan magyar kirdly valéban azt akarta vol-
na, hogy a mi orszagunk ne egynyelvli és egy-
szokasu birodalom legyen, mert az ilyen orszag
gyenge és esend6? Hanem fogadjuk be az ide-
geneket, adjuk fel 6si miveltségiinket, felejtsik el
6seinket, holott a ,Pannonia foldjén laké magyaro-
kat..az Isten titkos terve vezérelte korabbi ter-
mészetes lakhelylikrél a napnyugati részekre",19 s
hagyjuk szétdaraboltatni az orszagunkat?20

Ki kell mondanunk végre: évszazadok ota nem
értettiik meg Szent Istvan kiralyt!

Szent Istvan kiraly térténete nem Géza nagyfe-
jedelem uralkodasaval kezdddik, akirdl azt allitjak,
hogy hozzakezdett az allam kiépitéséhez s ezért he-
lyénvald 6t ,allamalmodoénak’™1 nevezni, hanem sok-
kal korabban. Nyilvanvald, mindenekelétt azt kell tisz-
taznunk, allamnak nevezheté-e Atilla birodalma, a
kazar kaganatus vagy Bajan avar orszaga? Az el-
mult fél évszazadban eluralkodott marxista dilet-
tantizmus22 bevezette a nomad torzsi allam za-

varos fogalmat,23 amely megenged bizonyos sze-
repet alovas népeknek,24 am tagadja annak va-
l6sagos allami voltat,25 illetve allam helyett a bi-
rodalom sz6t  hasznalja,  min-
tegy megkuilénboztetésiil.26 Ujabban vilagossa valt,
hogy a hunok birodalma nemcsak valésagos al-
lam volt, de Atilla nagykiraly megkisérelte létre-
hozni az oOkori vilag egységes Eurdpajat, amely Ko-
zép-Azsiatél az Atlanti dcednig terjedt volna.2” An-
nak alapjan, hogy a magyar fejedelemségnek kez-
dettél meghatarozott teriilete volt, rendelkezésére
allt a hatalomérvényesitéshez szikséges eszkdz-
rendszer (hadsereg, testérség, birésagok), képes volt
a kozponti hatalom fenntartasédhoz szilkséges anya-
gi forrasokat (vamok, adok) biztositani, egyértelmd,
hogy a Karpat-medencei magyar allam a IX. sza-
zad végen jott létre.28 Nos, akkor hat mi valtozott
meg a Karpat-medencében a X. szdzad végén? Mi-
ért nevezhetjik mégis korszakvaltasnak Géza fe-
jedelem (972 -997) és |. Istvan (997 - 1038) ural-
kodasi idejét? Helyes valaszt csak akkor adhatunk,
ha feltesszik azta kérdést is: mivaltozott meg a
Kr.sz. utani 960-as évektdl az akkori egyetemes
vilagban Kinatél az Atlanti-dceanig?

A legfontosabb valtozas mar a VIl. szazadban
bekdvetkezett az arab haoditasok révén.29 A ma-
gyarsag esetében az arab invaziéval megegyezd
hatasu volt a kazar allam meggyengilése a IX.
szazad els6 harmadaban, amelynek nem alaren-
delt babja volt a magyarsag,30 hanem egyenran-
gu résztvevoje. A Kazariabdl kivalt magyarok nyu-
gatra, a Karpat-medencébe kéltézése utan Kelet-Eu-
ropa nagyhatalma, a kazar allam rendkiviil meg-
gyengilt s éppen a 960-as években kapott ha-
lalos dofest a kijevi Rusz fegyveres erejétdl. Ugyan-
ebben az idében (970-ben) Il. Otto (967-983) ne-

7 Benda Kélman, A magyar nemzeti hivatastudat torténete. Budapest, 1937.
18 Vamos Ferenc, Hagyomanyok a maglyan. A magyar tGrtenetirds vélsaga. Budapest, Hajék Konyviar |, 66.

19 Szent Istvan nagyobb legendaja. Id. md 41.

20 E kérdésrél lasd: Szadeczky-Kardoss Irma tanulményat ugyanebben a szamban.

21 Ezt az idétlen jelzét Hathazi Gabor hasznalta, id. miiben.

22 Killénesen meghdkkentd, hogy még 15 évvel ezeldtt is Kristdo Gyula a honfoglalds korat mint “bomlé 6skézosségi
téarsadalmat” jellemezte és egész tanulmanya a 'kibékithetetlen osztalyellentétek okan napirendre keriilt allam kialaku-
lasérol" szol, kbkeményen képviselve a marxista elveket. Kristo Gyula, A régi és az j hataran. In: Tanulményok az Ar-
péd-korrdl. Nemzet és emlékezet Budapest, Magvetd. 1983, 9 - 25.

23 Nomad tarsadalmak és allamalakulatok. Szerkesztette: Tékei Ferenc. Budapest, Akadémiai Kiado. 1983, 51 - 65,

24 Réna-Tas Andréds, A noméd életforma geneziséhez. In: A magyarsag korai térténete. (Tanulményok) Magyar Ostorté-
neti Kényvtar 9. Szerkeszti: Zimonyi Istvan. Szeged, 1995, 79 - 93.

25 Ezt képviselte példdul Elekes Lajos és kivalé hajdani aspirdns-névendéke: Kristé Gyula.

26 Knisté Gyula, A korai magyar allamrdl. Historia Kényvtar. Budapest, 1996, 5 skk.

27 Harmatta Janos, A honfoglalasrol tj szemmel. Magyar Nyelv 102 (1998) 100.

28 Ezt vallotta Acsady Ignac, Timon Akos, Deér Jozsef, Szekfti Gyula.

29 Bakay Kornél, Ostorténetiink régészeti forrésai |. Miskolc, 1997, 264-265.

30 Bakay Komél, Ostorténetiink régészeti forrasai Il. Miskolc, 1998, 100-110. - Réna-Tas szerint a magyarsagnak a Ka-
zér Birodalomba vald beilleszkedésére vonathkozé ‘részleteket illetéen a soététben tapogatézunk és feltevésekre kell szo-
ritkoznunk”. Réna-Tas Andras, A honfoglalé magyar nép. Budapest, Balassi. 1996, 296 - 297.
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8 Szent Istvin Kirily

met-romai csaszar feleségll vette a bizanci csa-
szar leanyat, Theophanu-t s ezaltal a magyar fe-
jedelemség két tliz kozé kerlilt. A magyar fejedelmi
hatalom azonban nem hanyatlott le, Géza fejede-
lem nem azért moédositott hatalmi politikajan, mert
az Un. rablohadjaratok kudarcba fulladtak, a ma-
gyarsag egyaltalan nem kertilt vegveszelybe, hiszen
- ha a sokat idézett augsburgi vereseg valéban
olyan sulyos lett volna3! - a németek haladéktala-
nul elfoglaltak volna orszagunkat. Erre azonban Kki-
sérlet sem tortént. Egyetlenegyszer, 991-ben volt
Osszecsapas Civakodo Henrikkel, s bar Géza feje-
delem serege gydzétt, néhany év mulva mégis at-
engedte a magyar fejedelem a Bécsi-medencét, a
végleges hatart aLajtanal jeldlve ki. Mindezt azért
tette, amiért 972-ben el6sz6r, majd 973-ban ma-
sodszor elkildte 12 féemberébdl allo kovetsegét
a német csaszarhoz Quedlingburgba,32 kérve és
megengedve, hogy arémai keresztényseg téritoi je-
lenjenek meg az orszagban, Géza és fia, Istvan
tehat azt ismerte fel zsenialis éleslatassal, hogy
egyszer és mindenkorra megvaltozott a vilaghelyzet.
Kazaria és Kozép-Azsia elvesztésével elveszett Ke-
let hatalmas ereje, elveszett a hatorszag, amely nel-
kil az egesz Eurdépaval hadakozé magyarsag nem
tud tartésan megmaradni, kivalt, hogy a német csa-
szarsag ésa bizanci birodalom harapéfogojaba ke-
rilt Magyarorszag. Ekkor és ezért dontott ugy
Géza nagyfejedelem, hogy felveszi a nyugati, judeo-
kereszténységet és ezt aromai vallast raerdlteti
anépére is. Ez, kétségkivil, sorsdontd, hatalmas el-
hatarozas volt, amelynek valdra valtaséhoz ke-
meénységre, s6t kegyetlenségre volt szikseg.
Alaptalan és hamis tehat az az allitas, hogy Tak-
sony fejedelem ,makacsul ragaszkodott” a kalan-
dozasokhoz ésa poganysaghoz ( sét, elészor 963-
ban 0 kért téritd plspokét, Zacheus szemelyében!),

31 Kristé Gyula (1985) id. md 81-111.

alaptalan és hamis az az allitas, hogy a magyar-
sag vert hordaként zudult be a Karpat-medence-
be, alaptalan és hamis az az allitas, hogy a be-
senydk ellenségeink voltak, hiszen Taksony és
Géza fejedelem felesége is besenyd volt s minden
bizonnyal besenyoket kell érteniink a ,fekete ma-
gyarok” kifejezés alattis! Alaptalan és hamis az az
allitas, hogy a magyarsag a IX-X. szédzadban kis
lelekszamu, vad, istentelen, barbar33 nép volt, olya-
nok, mint a szibériai népek a XVII-XIX. szazadban,
amelyek totemeket allitottak és gyilkos galocatol el-
kabult samanjaik voltak csak. Ellenkezéleg: csakis
a Teremt6 Egyistent imadtak, akinek jelkepe volt
a Nap, de tisztelték a Foldanyat és a Boldogasz-
szonyt. Sokan keresztények voltak. IX-XI. szazadi
temetdinkben nagyszamu kereszt kertilt el6.34 Az
azonban igaz, hogy honalapité eleink nem romai
keresztények voltak! Ez a judeokereszténység ide-
gen volt népunktél, de azért egyetlen térité papot
sem Oltek meg a X. szazadban,35 tehat tettleges
ellenallast nem tanusitottak. Alaptalan és hamis az
az allitas, hogy 6seink 837-t6l 970-ig rabléhadja-
ratokat vezettek volna Eurépa ,mivelt népei és
orszagai” ellen,3 s ezek az ,osztalyellentétektdl (?)
gyotort, az allam kialakulasanak kuszébére érke-
zett tarsadalom mély vélsaganak (?) megoldasa-
ra szolgaltak” volna.37 Alaptalan és hamis az az
allitas, hogy Koppany herceg3® azért tamadt Istvan
fejedelem ellen, mert ,az &si szokasjog szerint” a
legiddsebb férfi a fejedelmi tron birtokosa.39 Ha vé-
gigtekintiink a fejedelmek és a kiralyok soran, Al-
mos nagyfejedelemtdl kezdve, akkor éppen azt lat-
juk, hogy Almost fia, Arpad, Arpadot a fia, Zolta ko-
vette, 6t talan Fajsz (Falicsi-Val?), majd Zolta fia,
Taksony, Taksony fia Géza, Géza fia, Istvan ko-
vetkezett, sét Istvant is afia, Imre herceg kovette
volna.40 A trondroklési rend4t a szarmazas joga-

32 Bakay Kornél, Hungary in the tenth and eleventh centuries. In: Sacra Corona Hungariae. Készeg, 1994, 19.
33 Saxo jegyzte fel: |. Ofto 962-ben devictis barbaris gentibus Avaribus (!).. MGH SS VI. 1844, 616. - Oseinket bar-
bamak tartani, régi eredetli szemlélet. Szontagh Gusziav A magyarok eredete. Uj Magyar Muzeum 1 (1850) 88.: Mi szé-

gyen az, hogy barbarok voltunk ?

34 Bakay Kornél, Ostérténetink régészeti forrasai Il. Miskolc, 1998, 000.

35 Nevelds Agoston, Szent Istvan, a keresztény Magyarorszag megteremtdje. In:Szent Istvan. Els6 nagy kiralyunk élete
és alkolasai. Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda. 1938, 49.

36 Teljesen forz ezeket a hadjaratokat "kalandozasoknak” nevezni. V6. Pap Gébor, "Angyali korona, szent c¢sillag”. In:

Anonymus. Budarest, Korona Unio.1996, 12.
37 Kristo Gyula (1985) id. mi 37.

38 A név maga Cupan alakban a név eléggé gyakran eléfordul forrasainkban.

3 Ezt anézetet elsbsorban Gydiffy Gybrgy vallja és hirdeti: Istvan kiraly. In: Istvan kirdly emlékezete. Budapest, Ma-
gyar Helikon. 1973, 8.- u0. Istvan kiraly és mive. Budapest, Gondolat. 1977, 114 skk. - Gydrffy epigonjaként jelenik meg
Magyar Zoltan, Koppany. Budapest, Mdra. 1998, 18 skk.

90 Wertner Mor, Az Arpadok csalddi torténete. Nagy-Becskerek, Pleitz Konyvnyomda. 1892, 13 - 44. - v6. Vajay Szabolcs,
Sudost Forschungen 21 (1962) tablazatai. )

41 Fraknoi Vilmos, A kirdlyi tronorcklés rendje az Arpadok koraban. Budapest, Stephaneum. 1912. - Csekey Istvan, A
magyar trondréklési jog. Jogtériéneti és kozjogi tanulmany oklevélmellékletekkel. Budapest, Atheneum. 1917. - Frakndi Vil-
mos, A magyar kiralyvalasztasok torténete. Budapest, 1921. - Bartoniek Emma, A magyar kirélyvalasziasi jog a kézépkor-
ban. Szazadok 70 (1936) 359 - 406. - Toth Séndor, A magyar fejedelmi méltésag orokiédése. Acta Universitatis Szege-
diensis 83 (1986) 3- 8. - Kristé Gyula, Arpad fejedelemutddai. Acta Universitatis Szegediensis 84 (1987) 11- 20.
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nak és rendjének (jure et ordine geniture) alapjan
allt, s a 27 uralkodd kozul 12-t a fia kovette a tro-
non, a hianyzo 15 esetben azonban 12 uralkodonak
nem volt els6sziilott fial igy tehat mindéssze harom
esetben mellozték az elsoszulott fiut! Az elsdszil-
I6ttség joga (primogeniturae jura concedens) tehat
teliesen bizonyitott. Ez azonban nem csorbitja a nem-
zet kiralyvalasztasi jogat, az 6rokésodeés és a meg-
valasztas egyutt jelentkezik.42 Koppany herceg éppen
ugy keresztény volt, mint Istvan, Gyula és Ajtony, sé6t
Sarolt és Géza, csakhogy egyikilk sem akarta a ke-
leti keresztényseget felcserélni a nyugati latin ke-
reszténységgel! Koppany tehat nem azért tamadt had-
dal Istvan fejedelemre, mert a leviratus hive volt s mert
veérfertézé6 hazassagra akart |épni” Géza Ozve-
gyével 43 hanem azért, mert nem tudta elfogadni-s
nyilvan elhinni sem - hogy Kelet ereje és hatalma vég-
leg elveszett. Az Istvannal dacold féurak, mint az er-
délyi gyula és amarosvari Ajtony viselkedésében,
magatartasaban erésen szerepet jatszhatott a hir-
hedt, maig meglévé magyar énzés és arisztokratiz-
mus,44 de a fo ok nyilvan az lehetett, hogy minden-
képpen Orizzitk meg Kelet 6rokségét és ne fogadjuk
el Nyugat térvényeit és uralmat.

Szent Istvan kiraly valodi nagysaga az, hogy el-
séként ismerte fel azt a mindmaig érvényes alaptor-

venyt, hogy a magyarségot, Kelet népét csakis a /a-
tin kereszténységbe, az eurdpaisagba elrejtve lehet
megmenteni. Csak ugy tudjuk 6nmagunkat megoriz-
ni, ha elrejtekezink.

Alaptalan és hamis az az éllitas, hogy Szent Ist-
van kiralyunk feladta az 6si multat. Nem! Térvény-
gyljteményében megdbrizte az ési 6tdés szamrend-
szert, uralmi jelvényeiben megtartotta a jogart45 és
a koronazasi palastot,46 amelyen régi keleti jelké-
pek fedezheték fel 47 Szarkofagjan lathato, bar
nem hivalkodé helyen, a Napisten jelképe: a spira-
lis és a Foldanya szimbodluma: a rombusz.48 De Ke-
let orokségének tiszteletét a legeslegjobban az
mutatja, hogy orszagat - természetesen az egész
Karpat-medencét magaban foglalé orszagunkrol
van szo! - felajanlotta az 6si Napbadltozott Bol-
dogasszonynak, illetve az 6 hasonmasanak Szliz
Marianak, Jezus anyjanak, aki a magyarok patronaja
lett. De ha Sz(iz Maria a magyarsag segitéje, az 6
szent fianak, Jézusnak is annak kell lennie. Jézust
megfeszitették, amint megfeszitették Magyaror-
szagot is. Jézus feltamadott, Méaria orszaganak is
fel kell tdmadnia. Sz6litsuk meg batran ujra és Ujra
szent kiralyunkat:

Hol vagy Istvan kiraly, téged magyar kivan

Gyaszos oltézetben te elétted sirvan.

42 Téth Sandor szerint véltozds kovetkezett be Taksony kordban s Ugy vélekedik, hogy egyetlen 6réklési rend kiza-
rélagossagarol nem beszélhetiink.

43 Gyarffy Gyorgy ide vonatkozd fejlegetése azértall gyenge labakon, mert elképzelést sehol sem biintettek, csakis meg-
tortént vérfertézést. Koppany viszont nem vette ndul Saroltot.

44 Bibo Istvan kifejezésel.

45 Laszld Gyula, Adalok a koronazasi jogar régészeti megvildgitasdhoz. In: Szent Istvan Emlékkonyv. Szerkesztette: Se-
rédy Jusztinian. Budapest, 1938, 517 - 558.

46 Bakay Kornél, Saint Stephen, King, Founder of the State and the Coronation Mantle. In: Sacra Corona Hungariae. Kdszeg,
1994, 371 - 405.

47 Varga Géza, Tejut-jelkép a korondzasi palaston. Hunnia 105 (1998) 19 - 24.

48 Feltich Nandor, Szent Istvan kirdly marvéanykoporséja a kézépkori kronikas és legendairodalomban és a székesfehérvari
kétarban, Magyar Torténelmi Szemle 2 (1971) 491-599. - v6. Nagy Arpéd, Orogine eticonographie du sarcophage de
Székesfehérvér. Alba Regia 13 (1972) 167 - 184.
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Versek*

Tlirve a tébolyt

Kérdezed: hat folszabadithatok-e

Itt azok, kik méla alazatukkal

Leigazottsagukat is csupan ugy —
Tlrve a tébolyt! —

Ugy, csak Ugy élik meg akar kizélduilt

Helyzetet termd, lehetetlenil szép,

Balzsamosan életer6t sugarzo
Folszabadulast

Kard alaku leveél

Uszitva ébreszt, harsog a radié
Mint végrehajté Rad kukorékol és
Furdévizével int a reggel

Ontene vissza az Gjszuléttel

Fullankok izz6 szine el6tt a méz
Omlé viragpor sarga cipéjen
Csabit a méreg: arulasat
Leplezi edesen ingadozva

Foldindulasbol lelki erét merit
Hetvenkedd szaj szornyetegéevel él
Egytt az ember: razza rongyat
Szélnek ereszti kidltozasat

Mar szdIni sem tud! Kard alaku level

A nyelve csak leng, rang e tavaszban és
Szeretne bizni 6nmagéban

Barmiben itt, ami zo6ldlo feny

* A Betakarjak az eget cimi készuld verseskotet anyagabol.

Husunk tusza

Szarazfoldi erékkel Ggy kizoldult

A kéj szore, a hadrafoghato test

Gyakorloterein vihancold fény:
Becsapodik a latomas

Szétoml6 puha bomba vagy: grafitszort,

Rovidzarlatot ontasz 6nfeledten...

Villamlo suhanas, magasfesziltség
Durran, szikraesében ég,

Nyogé nemzetiségként panaszt hord

Piciny szajad, amig a sz6t belé nem

Fojtom: mint menekiiltsegélyt, aléltan,
Nyelvem megkaparintja még...

Es 6rjongve, szirénaként vonit mar

Husunk tusza a tlizvonalban, Ujult

Er6vel, ha raketatamadasat
Nydgjik, mimeli nagy bajat.

Elhizott panaszok

hamlo madzagba

bltdztetett soréstivegben
porosodnak a vérvoros
mianyag-rézsak

hatteriikben azzal a
beramazott szines fénykeéppel
melyet roluk

készitett a

furfangos mester

a kényelmetlen

padokon Uldégelo
betegek terebélyesedd
panaszaikkal

ennek a csendéletnek

a részleteit

furkészhetik

egyre erétlenebbll

egyre kiszolgaltatottabban

2009/5 IX, évr:



FARKASVEREM I

HODI SANDOR

Van-e alternativaja az asszimilacionak?1

,Libidoelvonas”

Freud 1918. november 29-én Ferenczi Sandorhoz
irott levelében igy probalja Ferenczit a varhaté ese-
meényekre, az Osztrak-Magyar Monarchia széthulla-
sara, Magyarorszag feldarabolasara felkésziteni: Tu-
dom, hogy On magyar hazafi és e tekintetben faj-
dalmas tapasztalatok varhatok... Vonja el libidéjat a
hazarél és helyezze a pszichoanalizisre, killonben kel-
lemetlentl fogja érezni magat.2

Sokat jelentd figyelmeztetés. Kiderul beldle, hogy
a kiiszobon allé valtozasok elére lathatéak voltak, va-
gyis szamos figyelmeztetd jele volt a kdzelgd ve-
szélynek. Nincs tudomasom réla, hogy Ferenczi
megfogadta-e Freud tanacsat, de ez nem is annyira
érdekes. A problémas helyzetek kezelésének a méd-
jara vonatkozoan tartottam fontosnak megemliteni az
esetet. Bizonyara sokan voltak, akik — bar nem tud-
tak réla — Freud tanacsanak a szellemében jartak el
— amennyire csak lehetett, visszafogtak hazafias ér-
zéseiket. A tobbség azonban nem ezt tette: az em-
berek negyed szazadon at Trianonrol beszéltek, so-
sem heverték ki azt a csalddast, amelyet Magyaror-
szag feldarabolasa okozott nekik.

Napjainkra megfordult ez az arany. A nemzet tobb-
sége tlltette magat a helyzeten, athelyezték libidojukat,
az anyagiak hajszolasa vagy szakmai karrierjik epi-
tése koti le oket. Es vannak, de a kelleténél sokkal ke-
vesebben, akik ma is a nemzetet ert szérnyl igaz-
sagtalansag gondolataval fekszenek és kelnek. An-
nak, hogy valakit a nemzettudat apolasa helyett az
anyagiak hajszolasa vagy szakmai karrierjének az épi-
tése kot le, sem az anyaorszagban, sem a tébbségi
népek esetében nincs kiilondsebb jelentésége. Attol
még magyarok, szerbek, romanok, szlovakok ma-
radnak. A kisebbségi helyzetben levék esetében
azonban mas a helyzet: identitastudatuk elbizonyta-
lanodasa, anyanyelviik romlasa az els6 |épés kesbbbi
asszimilalédasukban.

A libidé kezelésének kérdése lenne az egész? Eleg
mast gondolni, mast szeretni, mast akarni, és meg-
szabadulunk a nyomaszté gondok egész soratol? Pszi-
chologiai tény, hogy a szoros azonosulas valamivel
vagy valakivel gyakran jar azzal a kdvetkezménnyel,
hogy a kedvezétlen valtozasok késobb fajdalmasan
érintenek benntinket, legyen sz6 baratsagrol, szere-
lemrdl, partrél, elvekrél, nemzetrdl. Kulondsen faj-
dalmasak a csalodasok, ha kovetkezetesek akarunk
maradni 6nmagunkhoz, ha erénynek tekintjik a ki-
tartast es az allhatatossagot.

Ezzel a dilemmaval életiink folyaman mindannyi-
an szembekerUlink. Tartsunk-e ki elveink mellett, vagy
alkalmazkodjunk a kértilményekhez? Maradjunk meg
magyaroknak, szerbeknek, albanoknak, romanoknak,
szlovakoknak, vagy valtsunk identitast, Iépjiink be az
erésebb, sikeresebb nepek soraba. Legylink mind an-
golok, franciak, németek, olaszok? Nézziink mindig
elére, vagy kéromszakadtaig harcoljunk sajat iga-
zunkért? Meddig lehet a libidoathelyezéssel elmen-
ni? Lehet-e tiszta lelkiismerettel éIni, ha uton-utfélen
megtagadjuk énmagunkat? Masfeldl, ha szembe-
szegulink a valtozo idokkel, meddig lehet kitartani?
Meddig maradjunk azok, akik vagyunk? Mit vesztiink
azzal, ha asszimilalédunk? Mikor valik az allhatatos-
sag rogeszmeve? Eléremutato, bolcs dolog-e a faj-
dalmas csalédasok soraba belepusztulni? Es sorol-
hatnank tovabb a megvalaszolasra varé kérdések so-
kasagat.

(...) Tartsunk-e ki elveink mellett, vagy alkal-
mazkodjunk a koriilményekhez? Nézziink mindig
elére, vagy kdromszakadtaig harcoljunk sajat
igazunkért? Mikor valik az allhatatossag régesz-
mévé?

A Freud emlitette ,libidéathelyezés” néha elkertil-
hetetlen. De mikor tegyitk meg az elsé lépést? Med-
dig varjunk vele? Hol a hatar? Erre vonatkozéan nincs
szabaly. Tudjuk viszont, hogy a kiilénb6z6 sziikség-
letek, torekvések korili alku Gnmagunkon beliil és egy-

1 Részlet a szerzd Farkasveremben cimi hosszabb tanulmanyabdl, amely régebb ota megjelentetésre var a Forum Kiado-

nal.

2 Jones, Ernst; (1960-1962): Das Leben und Werk von Sigmund Freud. Bd. 1-3. Berns-Stuttgart, Huber. ldézi Harmath Pal:
Freud, Ferenczi és a magyarorszagi pszichoanalizis. — A budapesti mélylélektani iskola térténete, 1908-1983 — Az Eurdpai Pro-

testans Magyar Szabadegyetem (Bern) kiadasa, 1986.)
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12 Van-¢ alternativgia az asszimitgcionak?

mas kozétt is sulyos konfliktusokkal jar egydtt. A kiiz-
delem, a probatét, a kitartas, a csalodas fontos része
a szemeélyiség tarsadalmi éretté valasanak.

(...) A kiizdelem, a probatét, a kitartas, a csa-
lodas fontos része a személyiség tarsadalmi éret-
té valasanak.

Mindennapi életiinkben altalaban tisztaban vagyunk
vele, mikor milyen kockazatot vallalunk magunkra egy-
egy dontésiinkkel. El6fordul azonban, hogy — mintha
a fajdalmas csalodastol nem akarnank megkimélni ma-
gunkat — a figyelmeztet6 jeleket nem vesszik figye-
lembe. Szabalynak tekinthet6, hogy minél tébb fara-
dozassal, aldozattal, frusztraciéval jar valaminek a
megszerzese és megdrzése — beleértve nemzeti iden-
titasunkat is —, annal nagyobb értéket képvisel sza-
munkra. Azokban a tarsadalmakban, amelyekben az
egyéni szabadsag és érvényestilési vagy a legfébb er-
ték, minden egyéb hattérbe szorul. Az individualizmus
nehezen egyeztethetd 6ssze az 6nds érdekeken tul-
mutaté dolgokkal. Az, akiknek a magyar, a szerb, a
roman, a német, az angol beszéd helyzetiiknél fog-
va termeészetes |étallapot, ennek nem tulajdonitanak
kiléndsebb fontossagot. Azok szamara viszont, akik-
nek naponta kell megkizdenitk érte, és ortilnek, ha
valakivel anyanyelvitkkon beszélhetnek, felbecstilhe-
tetlen értéket jelent. Azok, akik keveset ruhaznak be
emberi kapcsolataikba, érthetéen konnyebben fordi-
tanak hatat egymasnak.3 Ami forditva is igaz: a ko-
z0sséggel valo szoros azonosulas arra készteti az em-
bereket, hogy ismetelten kisérletet tegyenek a prob-
lémak rendezésére, és ezek az emberek a helyzet
megoldasa tekintetében is reménykeddbbek.

A libidokezelés bar egyéni déntés kérdése, alap-
jaban véve neveltetéslink, kozosségi beagyazottsa-
gunk fliggvénye.

A ,,német doktorok”

Amikor Freudot meghivtak Amerikaba, hogy a pszi-
choanalizisrdl tartson eldadassorozatot, az egyik
helyen a ,német doktorok” tiszteletére a német cséa-
szarsag cimerével diszitették fel a szallashelyliket. A
,német doktorok” koziil Freud osztrak, Ferenczi ma-
gyar, Jung pedig svajci volt.

Amerikaban ezt akkor sem értették, de ma sem lat-
nak tisztan a nemzettudat vonatkozasaban. Egysze-
rlen nem értik a nemzeti hovatartozassal kapcsola-
tos problémakat. Amerikaban ugyanis tébbnyire csak
olyan embereket ismernek, akik bar killénboz6 szar-

mazasuak, az amerikain kivil nem fltik 6ket méas ha-
zafias érzések, mert egykori nemzeti identitasukrol
konny(szerrel athelyezték libidojukat masra — neve-
zetesen a pénzre. Nem értik, hogy a kis népek fenn-
maradasa — kiizdelme, versengése, harca — elva-
laszthatatlan a nemzeti identitastol. Nem értik, hogy
az emberek tarsadalmi helyzetiiknél, gazdasagi ké-
rilményeiknél, tarsas kapcsolataiknal, személyi adott-
sagaiknal, neveltetestiknél fogva ugyanazt a valosa-
got sokféleképpen élhetik meg. Ugyanazon oknal fog-
va nem értik, ahogyan a jélétben élék sem tudjak at-
érezni és elfogadni azoknak az eletérzését és vilag-
latasat, akik sok mindenben hianyt szenvednek.
Masképpen merdl fel a nemzeti hovatartozas érzése
a sikeres, prosperal6, gazdasagi és katonai hata-
lommal rendelkezé nemzetek tagjainal, és masként
a leigazott, szabadsaguktol megfosztott népeknél.4

Azt mondtuk, hogy Eurépanak abban a szdgleté-
ben, amelyben éliink, talan az élet egyetlen vonat-
kozasaban sincs annyi kétség, zavar, elhallgatas,
csusztatas, mellébeszélés, mint a nemzeti identitas
vonatkozasaban. Ez nem az emberek sajatos lelki-
letébdl adddik, hanem a nemzeti k6zdsségek egy-
mashoz valé viszonyabdl. Abbdl a kérlilménybdl, hogy
a gyengébb pozicioban levé népek tagjai hosszabb-
révidebb ideig kénytelenek alavetni magukat az ero-
sebb, a tobbségi nép akaratanak. Es minthogy az idék
valtoznak, és forgandd a népek szerencséje, az erd-
viszonyok is megvaltoznak, utébb azok kerekednek
fellll, akik korabban hatranyos megkiilénboztetésben
részesliltek. Ez tortént Trianonban, és ez torténik ma
az egykori Jugoszlavia tertletén.

Sz6nyeg ala soport problémak

Jugoszlavia széthullasat megel6zéen Borisav Jo-
vi¢, az allamelndkség elndke interjut adott bizonyos
Leo Schultzbergernek, a New York Times Ujsagiro-
janak. Az 1991. februar 11-én Belgradban folytatott
beszélgetés témaja a nemzetek kozotti problémakra
vonatkozott. Borisav Jovi¢ a beszélgetés soran el-
mondta, hogy Jugoszlaviaban, amiéta létrejott, min-
dig voltak nemzetek kozétti problémak, amelyeket
tobb-kevesebb sikerrel kezeltek. A helyzet az, mond-
ta, hogy ezek a problémak most felhalmozédtak, és
vagy megoldjuk 6ket, vagy felrobbantjak az orszagot.
Az egyes nemzetek kozotti nézetkilonbség oka az,
mondta Jovi¢, hogy mind téhben vannak — elsésor-
ban az albanok —, akik olyan jogokat kévetelnek ma-

3 Hodi Sandor: Készonom, Dragam! Szerelem, szex, hdzassag a Vajdasagban. A hazastarsi konfliktusok pszicholdgiai és csa-

ladszociologiai vizsgélata. Ujvidék, Forum Konyvkiadé, 2006.

4 Hodi Sandor: Nemzeli 6nkép. Régickutatas. Ujvidék, Forum Konyvkiadd, 2003.
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guknak, amelyek nem illetik meg 6ket, amelyeket nem
kaphatnak meg, mert azokat a nemzetkozi kozésseg
sem ismeri el senkinek.

Borisav Jovi¢ a népek dnrendelkezési jogardl be-
szélt, ravilagitva a probléma lényegere: nevezetesen
arra, hogy ez a kérdés nyilt és megoldatlan vilagszerte.
Az interjut az amerikai lap nem kézélte.

A torténet igen tanulsagos. A lecke fel volt adva.
Amerika és a nagyhatalmak azonban nem tudtak mi-
hez kezdeni vele, ezért Jugoszlavia — meérhetetlen
szenvedést okozva — széthullott. Az egykori testvér-
népek véres habortuba keveredtek egymassal. A
nagyhatalmak o6tletesebb megoldas hijan az egyre
zsugorodo orszagot gazdasagi szankciokkal sujtottak,
zarlat ala helyezték, lebombaztak, anélkil, hogy a
nemzetkozi kbzdsség a népek dnrendelkezesi joga-
val kapcsolatosan valamilyen eléremutato allaspont-
ra jutott volna.

Amit a vilag kozvéleménye eldtt megprébalnak utd-
lag a szerbek nyakaba varrni, az korantsem csak szerb
probléma. A killénb6zo6 népek egyittélésének, az et-
nikai kozossegek kozotti kapesolatoknak a rendeze-
se Trianon ota kialt megoldaseért. Es nemesak itt, Ko-
zép- és Kelet-Europaban vagy a Balkanon, de a hely-
zet ebben a vonatkozasban Nyugaton sem sokkal
jobb. A napokban adott hirt réla a média, hogy a fran-
cia nemzetgytlésben a képviseldk tobbsége végre
megszavazta azt a rendkivili javaslatot, amely a re-
gionalis (azaz kisebbségi) nyelvek elismerését be-
venneé a francia alkotmanyba.5

A kisebbségi vagy regionalis nyelvek elismerése-
nek Ugye eddig a francia politikai élet tabutémaja volt;
a francia politikusok attol féltek, hogy minden ilyen lé-
pés a kisebbségek részérdl ilyen-olyan kévetelések-
hez, végs6 soron a szeparatista tendenciak eréso-
déséhez vezethetne. A franciaknak ugyanaz a di-
lemmajuk, mint amit Borisav Jovi¢ fejtegetett Ju-
goszlavia széthullasat megel6zden.

Franciaorszag 1999-ben alairta a  kisebbsegi
vagy regionalis nyelvek eurdpai chartajat’, de mind-
maig nem ratifikaltak, arra hivatkozva, hogy ez a char-
ta ellentétes a francia alapelvekkel, mert jogot adna
aregionalis nyelvek hasznalatara. Franciaorszagban
a bretontdl a korzikain, az elzaszin, az okszitanon, a
katalanon, a savoyain at a flamandig mintegy 75 re-
gionalis nyelv létezik. Ennyiféle nép szenved a fran-
cia elnyomastal.

Franciaorszagban tehat — de emlithetnénk Spa-
nyolorszagot vagy Olaszorszagot is — a népek sok-
féleséget és egyenjogusagat illetéen ugyanaz a ki-
latastalan, sotét torténelmi idoszak honol, mint Szer-
biaban vagy az egykori Osztrak-Magyar Monarchia

utédallamaiban. Ha Trianonra gondolunk, ezt a ko-
rilményt mindenképpen szem elétt kell tartanunk.

Az még csak hagyjan, hogy Nyugaton nem értik,
miért faj a magyaroknak Trianon. Mint ahogyan nem
értik azt sem, hogy a szerbek miért ragaszkodnak fog-
gal-kérommel Koszovohoz. Ennél sokkal nyugtala-
nitobb, hogy a nemzeti kérdés kezelésében a volt szo-
cialista orszagokban sem kdvetkezett be érdemi val-
tozas a rendszervaltas utan. A ndvekvé szolas- és saj-
toszabadsagnak koszonhetoen a kérdés irodalma
ugyan gazdagabb lett, a politikai viszonyulas azonban
mit sem valtozott, tovabbra is a problemak elhallga-
tasanak, a nemzetiségi kérdés bagatellizalasanak le-
hetlink tanui. A multtal valé szembenézés, a jelen hely-
zet felmérése és a jovore vonatkozd megoldaskere-
sés ott is elmaradt, ahol a korabban egyiitt él6 nép-
ek nem kérnek tobbet egymasbdl, (Csehszlovakia,
Szovjetunid), vagy ahol haboruba keveredtek egy-
massal (Jugoszlavia). A politikusok renduletlenill az-
zal altatjak magukat és a vilagot, hogy nemzetiségi
problémak nincsenek, vagy ha vannak, majd megol-
dodnak onmaguktdl. Mikdzben az illetékesek itt is, ott
is megprobaljak homokba dugni a fejuket, a térség-
ben minden(tt pattanasig nének a bel- és kilpolitikai
feszliltségek, a nemzeti kisebbségek tébb ezres to-
megeit kesztetve politikai szervezkedésre vagy me-
nekllésre. Ezt a blzés politikai allovizet kavarta fel Ko-
szovo.

Az onvédelmi harc

Minden népnek, kulondsképpen a kisebbségek-
nek, a nemzetrészeknek aldozatos énvédelmi harcot
kell folytatnia, ha fonn akar maradni mas népek ten-
gerében. Ebben a vonatkozasban példamutato volt
a koszovoi albanok kiizdelme. Példas onfegyelem-
mel szervezték meg parhuzamos allamukat, és har-
coltak ki szabadsagukat. Az (allam)igazgatas —
anyakoényvvezetés, birésagok —, az iskolak, az
egészségugyi szolgaltatas is a fold ala vonult. Az al-
banok nem vettek rész a valasztasokon, a nép-
szamlalason, az alban asszonyok nem sziiltek
,szerb” kérhazban, az alban gyermekek nem jartak
szerb iskolaba.

Kézben zajlottak az ujkori balkani haboruk: Szlo-
vénia, Horvatorszag, majd Bosznia kivalt az egykori
Jugoszlaviabol. Onalléva valt Macedonia, aztan kivalt
Montenegro. Csak a vak nem latta, hogy eljon Koszovo
fuggetlenné valasanak ideje is. Kiiléndsen azt kbve-
téen, hogy az albanok létrehoztak a Koszovéi Fel-
szabaditasi Hadsereget (UCK), és az 6nallosagert fo-
ly6 kiizdelem atlépett a fegyveres szakaszaba.

5 Gesztus (MTI/AP). Magyar Sz6. 2008. méjus 24., 25. (szombat-vasérnap)
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A szerbek részérdl gyakran elhangzik a vad,
hogy az USA, a CIA segitette, pénzelte az UCK-t. Nem
kétséges, hogy az albanok énrendelkezesi kiizdel-
mének utolso fazisaban szikseégiik volt kiils6 segit-
ségre, a nagyhatalmak jovahagyasara és tdmogatasra.
De vajon miért ne éltek volna az albanok a felajanlott
segitséggel, miutan a szerbekkel nem tudtak zold agra
vergddni? Melyik kisebbség nem tenné ugyanezt?

Koszovo fliggetlenné valt. s ezzel a berlini kong-
resszus o6ta érvényes ,szabalyok” fél lettek ragva. Uj
allam szlletett Europaban. A lecke fol lett adva
mindazoknak, akik Trianon o6ta nem hajlanddak
szembenézni egy nyugtalanito kérdés megoldatlan-
sagaval.

A szerbek a trianoni dontést igazsagosnak tartot-
tak, elvégre az egykori Magyarorszagbdl jelentos te-
rileteket — kbzel hiuszezer négyzetkilométert — csa-
toltak a Szerb—-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz tébb mint
600 ezer magyarral. Legfelijebb azt sérelmezték,
hogy a békediktatummal nem jutottak nagyobb zsak-
manyhoz, hiszen az elsé vilaghaboru végen Ma-
gyarorszag déli terlileteit egészen Barcs-Baja-Szeged
vonalaig szalltdk meg a szerb csapatok.

Ahogyan azt A déli végeken cimu tanulmanykao-
tetem bevezetd részében kifejtettem®, a torténelem ta-
nulsaga szerint — bar a rettegés, a fenyegetettseg, a
megalézottsag nem egyforma aranyban sujtotta az itt
el népeket — a tovabbiakban senki sem kivan a szer-
bekkel egy fedél alatt élni. A népek akaratabél a hat
koztarsasagbol hat figgetlen allam jott letre. A két au-
tondm tartomany kézul az egyik, Koszovo szintén on-
allo alamma valt. Egyedill a Vajdasag maradt Szer-
bia foglya, s azon belill a magyarsag, amely hosszu
hanyattatas utan gazdasagilag megtorve, politikailag
szétzilalva, régi-uj vezetoitdél megtévesztve, lélek-
szamat tekintve felére csdékkenve éli napjait minden
gyors es latvanyos valtozas reménye nelkul. A sok-
féle nép kozul, akiket egy fedél ala sodort a térténe-
lem, egyedl a délvidéki magyaroknak nem sikertilt
semmiféle énallosagot sem kivivni maguknak. Hely-
zetik éppen olyan nyilt €s megoldatlan, amilyen volt,
ma is a trianoni déntés foglyai.

Ami pedig a szerbeket illeti, sem az orszag szét-
hulldsa, sem Koszovo elvesztése semmiféle tanul-
saggal sem jart szamukra. A Szerbidban maradt ki-
sebbségekhez, koztik a magyarokhoz valo viszo-
nyulasuk sem valtozott érzékelhetéen. Ma is ugyan-
annak a régeszmének a foglyai, amely az tjkori bal-
kani haboruk sorahoz és Jugoszlavia széthullasahoz
vezetett. Nevezetesen, hogy 6k az allamalkoto nép,
kovetkezesképp tobb jog illeti meg 6ket, mint amennyi
jar masoknak.

Mindemellett sem jobb, sem rosszabb a helyzet,
mint Romaniaban, Ukrajnaban vagy Szlovakiaban,
ahol a dolgokrol hasonloképpen vélekednek. It is, ott
is, néha hevesebben és durvabban, néha szelidebb
formaban folyik a magyarok elleni gyUléletkeltés, na-
pirenden vannak a sértegetések, gyalazkodasok,
atrocitasok, Utlegelések. A magyar nemzetrészek pe-
dig onemeészto tirelemmel viselik mindezt, sem az
utédallamok torvényei, ill. hatésagai, sem pedig Ma-
gyarorszag kormanya és kézhatalmi szervei nem ré-
szesitik ket semmilyen védelemben sem. A legfajobb
azonban a nagyhatalmak, jelestil az Europai Uni¢ bi-
nos kozonye.

Egyre csak mondogatjuk — jobbara csak magunk
kozott —, hogy ez igy tovabb nem mehet! De nem tor-
ténik semmi. Megy tovabb minden a régi kerékva-
gasban, és ez vélhetden igy lesz mindaddig, amig az
onrendelkezés kérdése a magyarok esetében is na-
pirendre nem kerl.

A szerbek és Koszovo

A szerbeknél maradva — nemregiben valasztasok
voltak Szerbiaban. A valasztas kozponti témaja Ko-
szovo volt. A szerbség bélcstjének elvesztése a koz-
vélemenyt kiléndsebben nem érdekeli, a politikai
hecckampany azonban erre éplilt. A szerb partok tobb-
sége Koszovot Szerbia elvalaszthatatlan részeként de-
finialo alkotmany mellett foglalt allast, élikén Kostu-
nicaval. Koszovo elvesztését egyedil az LDP tartot-
ta elfogadhatonak, vezetdjik, Cedomir Jovanovic¢ sze-
rint el kell fogadni tényként, hogy a tartomany 1999
ota nem resze Szerbianak.

A nagygyulésen, amelynek jelszavai ,Koszové
Szerbia szive!” és ,Koszovo6t nem adjuk, nem ve-
hetik el t6link!" voltak, Vojislav KoStunica minisz-
terelnék mondott harcos, gyujto hangu beszédet. -
Nincs az a probéalkozas, nincs olyan hatalmas és
szornyl erd, amely barmelyik szerbet barmikor arra
kényszerithetne, hogy ne azt mondja: Koszové Szer-
biaé - harsogta. — Soha, senki nem fogja azt hal-
lani téliink, hogy nem a miénk az a hely, ahol sz(i-
lettlink, s amelyhez allamunk, egyhazunk s mi va-
lamennyien elszakithatatlanul kétédiink! — utalt a
szerh torténelem koszovoi gyokereire a kormany-
fo.

A nagyszabasu demonstraciot elvben a belgradi
kormany és a parlamenti partok szervezték, de Bo-
ris Tadi¢ elndknek a kormanykoaliciét vezetd De-
mokrata Partja, az ugyancsak kormanypart G17 Plus
és a Liberalis Demokrata Part elhatarolta magat
tole.

6 H6di Sandor: A déli végeken. Forum Konyvkiado, Ujvidék, 2008., 5. o.
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Mindennek dacéra a koszovoi parlament meghozta
fuggetlenségi nyilatkozatat, az azt megel6zd és ko-
vetd orominnepek megosztottak a vilag kozvélemé-
nyét. Az allaspontok 6sszebékithetetlenek. Az egyi-
ket Hashim Thachi, a fliggetlen Koszové (Koszova)
miniszterelnoke, a hajdani gerillavezér fogalmazta
meg, ami igy hangzik: ,Koszovot soha tobbé nem fog-
jak Belgradbaél kormanyozni.” A masik allaspont a , Ko-
szovd Szerbiaé”, amit nemcsak Vojislav Kostunica
képvisel, hanem a valasztasokon politikai ellenlaba-
sa, Tadic¢ szerb elnok is, aki szerint ,Szerbia soha nem
fogja elfogadni Koszové fliggetlenségét.”

A ket ,soha” kozul az albanokeé tlnik valoszi-
nlbbnek, hiszen Koszovo fiiggetlenségének elis-
merésevel ez a kérdés voltaképpen eldolt. Szerbia-
ban is lezajlottak a valasztasok. Az orszag mindveé-
gig megosztott volt, és az is maradt. Az un. demok-
ratikus politikai iranyzat feler6sodott, a kormanyzas-
hoz szilkkséges megnyugtatd tébbségre azonban
nem siker(lt szert tenni. De vele szemben a nacio-
nalista szarny sem jutott dénto folényhez. Tudnunk kell
azonban, hogy a politikai killonbségeknél erdsebbek
azok a szalak, amelyek dsszekotik a két politikai ta-
bort, ez a szél pedig — Koszovo.

Fajdalmas a szerbeknek Koszovo elvesztése.
Mondhatnank erre, hogy a magyaroknak is fajdalmas
volt Trianon, amikor is a szerbek ugyanolyan alapon
kaptak meg a Délvideket, ahogy most az albanok Ko-
szovot. Trianonban az utédallamok az onrendelke-
zésre vald hivatkozassal kaptak meg korabbi magyar
tertileteket. Az 6nrendelkezési elv azonban felemas
médon érvényesiilt, hiszen a magyarokat, akik az el-
csatolt terilleteken éltek, senki nem kérdezte meg. Igy
kerlltek szintiszta vagy majdnem szintiszta magyar
varosok, falvak egyik naprol a masikra idegen fenn-
hatdsag ala. lgy veszett el Koszové szerbek lakta re-
sze is Szerbia szamara.

Trianoni példa

Szerbia hasonlo helyzetben van ma, mint a meg-
csonkitott Magyarorszag volt Trianon utén — mondjak
sokan. Hasonloak voltak az els6 reakcidi is. Jovojét
arra a lapra alapozza, hogy ,mindent vissza!" — fug-
getlendl attél, hogy ennek mi a realitasa. Nekiink ezen
a téren vannak mar tapasztalataink: azéta sem sike-
riilt a roman tobbsegti Erdély, a szlovak tébbségl Fel-
vidék, a szerb tébbsegli Vajdasag ,egészének” visz-
szaszerzése, még akkor sem, amikor ennek a torte-
nelmi koriimények latszolag kedveztek. Vajon miben
bizhatnak akkor a szerbek, hogy a kilencven szaza-

lékban albanok lakta Koszové egyszer visszatéer
Szerbia kebelébe?

A mai szerb politikusok ugyanabbdl indulnak ki,
amibdl a hajdani magyar politikusok. Nevezetesen,
hogy népességi aranyait tekintve a tortéenelmi Ma-
gyarorszagon a romanok, szlovakok, szerbek a ma-
gyarokhoz viszonyitva kisebbséget alkottak, nem
volt tehat joguk kiszakadni. Ezt magyarazgatta volna
fentebb emlitett interjujaban az amerikai Gjsagirdnak
Jovi¢ is. Minthogy a szerbek Jugoszlaviaban tébb-
segben vannak, mas népek nem élvezhetnek ugyan-
olyan jogokat, mint 6k. Ezt mondja ma Kostunica és
Boris Tadi¢ is. lgaz, hogy Koszovén beliil az 1,8-1,9
milliés albansag 90 szézalékos tébbséget alkot, de
Szerbiaban a 10 millios (allamalkoto) szerbséghez ké-
pest kisebbségben vannak — vagyis nem volt joguk
kiszakadni.

Amikor Apponyi Albert hires beszédében minden
létezd érvet felsorakoztatott a Karpat-medence fold-
rajzi, politikai, kulturalis egysége mellett, a gyéztesek
mar régen eldontotték Magyarorszag feldarabolasat.
Az olyasfajta kifejezések, mint az ,ezeréves haza”, va-
l6szintileg csak mélyitették magyarellenességiiket. Ad-
digra ugyanis a panszlav propaganda eredményeként
az Osztrak—Magyar Monarchia a ,népek bortonének”,
a magyarsag pedig a kisebbségek barbar elnyomé-
jaként tlint fel a nyugati vilagban. Azonkiviil a parizsi
gyoztesek némi joggal érvelhettek a délszlav, a szlo-
vak es kulonésen a roman elem nagy — és egyre no-
vekvo — sulyaval.

Amikor Boris Tadic, Vojislav Kostunica vagy éppen
a belgradi radikalisok egyre csak azt hangoztatjak,
hogy Koszovo a szerb nemzet bélcséje, az ezeréves
Szent Istvan-i Magyarorszag 1920-as emlegetéséhez ha-
sonlo reakcidkat valtanak ki a nyugati vilagban. Mindenféle
torténeti érv hasztalan volt Trianonban is, és hasztalan
a mostani Koszovo-vitaban is. Akkor is, ma is, mar a vita
elétt elddlt minden. Raadasul a szerb érveknek ugyan-
az a gyengéjik, ami a magyaroké volt annak idején. Nem
tudtak kezelni a kisebbségi kérdést, ahogyan az egykori
kézfelfogas szerint a dualista Magyarorszag sem tudott
kiegyezni a maga kisebbségeivel. Zarojelben azért ér-
demes megjegyezni, hogy Eurépaban el6szor a tobb-
nemzetiségt Magyarorszag alkotott nemzetiségi torvé-
nyeket: az els6t 1849-ben, a masodikat 1868-ban emel-
te jogerdre a magyar orszaggy(ilés.7

Torténelmi el6zmények

A modern szerb allam 1815-ben alakult meg Dor-
de Petrovi¢ (Karadorde) felkelése utan. Az ottoman

7 Fur Lajos; Sors és térténelem. Magyar Forum Kényvkiado, évszam nélkil.
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torok birodalomtdl részben flggetlenedett hercegseg
a mai Vajdasag hataratol a mai Kézép-Szerbiaig tar-
tott. Szerbia teriileti gyarapodasa az elso, és fokeént
a masodik balkani haborthoz kothetd, a masodik bal-
kani haborut lezaré 1913-as bukaresti szerzodeés utan
teriilete megduplazodott, ekkor alakultak ki az orszag
jelenlegi déli és keleti hatarai. Ekkor ker(ilt vissza az
orszaghoz a kbzépkori szerb allam tertlete, Koszo-
Vo is.

Szerbia az elsé vilaghabortiiban megszerezte a mai
Vajdasag terlletének a javat is — leszamitva a Sze-
rémséget, ami ekkor, illetve a vilaghabord utan létre-
jott Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag és az 1929-ben
szllletett Jugoszlav Kiralysag korszakaban Horvator-
szaghoz tartozott. A Jugoszlav Kiralysagban egyébkent
a mai értelemben nem beszélhetlink Szerbiardl, hiszen
akkor az orszagot kilenc bansagra szakitottak — ezek
kozul kettd horvat, négy pedig szerb t6bbsegu volt.

A ll. vilaghaboru utan a titéi Jugoszlaviaban a Sze-
rémség keleti részét is Szerbiahoz csatoltak, a ban-
sagokat pedig eltordltek. Ekkor alakultak ki az utéd-
allamok mai hatarai. Ez alé6l csak az 1974-es alkot-
manymaodositast kovetd idészak volt kivétel, amikor
Koszovo és Vajdasag kilenc évig széles kor( auto-
nomiat élvezett. A kilencvenes években dulo ju-
goszlav habortkat a szerbség annak ellenére terileti
veszteségként élte meg, hogy a hivatalos Szerbia te-
rilete sértetlen maradt. De szerb tobbségl teriiletek
szakadtak le a kézés allamrél Boszniaban és Hor-
vatorszagban is. A modern Szerbia elsé terliletvesz-
tése azonban Koszovo volt.

A szerbek terlileti és etnikai vesztesége a magyarok
trianoni veszteségéhez hasonlo. Elvesztették Bosz-
nia-Hercegovinat 1 247 897 szerb lakossal (az 6ssz-
lakossag 31 %-a), Montenegrot 198 414 szerb lakossal
(az Osszlakossag 32 %-a), Horvatorszagot 202 315
szerb lakossal (0sszlakossag 4,5%-a), Koszovot
173 900 szerb lakossal (6sszlakossag 7%-a). Maradt
a Kézép-Szerbia (szerb 89%) és a Vajdasag (szerb
65%).

A magyar vesztesegek ismeretesek szamunkra. A
trianoni diktatummal az orszag magyarsaganak 33
szazaléka, (kb. 3,3 millio lakos) ker(ilt idegen orsza-
gokba. Nagy részik, az 1,6 milliés erdélyi, partiumi,
banati magyar rcman allampolgarra valt. A tébbiek
Csehszlovakiatoz (881 ezer Szlovakiahoz, 185 ezer
Karpataljahoz), a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag-
hoz (568 ezer) és Ausztridhoz (26 ezer) keriltek.

A ,népszaporulatra alapitott
onrendelkezési elv”

Mikozben a délvidéki magyarokat demografiai té-
ren érte a legnagyobb veszteség, a koszovdi albanok

demogréfiai robbanasuknak koszonhetik gyézelmi-
ket. Elsésorban azzal vivtak ki szabadsagukat, hogy
belaktak a térséget, ahol laknak. Ezt sokan fel is ro-
jak nekik, koztilk magyar politikusok is. Ez utobbiak
azt nehezményezik, hogy az ezeréves Magyaror-
szagot hasonlo elv alapjan daraboltak szét Trianon-
ban, mint most Szerbiat. A kisebbségek természetes
szaporulatuknak készénhetéen megvaltoztattak a
demografiai aranyokat, majd a politikai hatarokat is.
Ova intették a magyar kormanyt és az ellenzéket Ko-
szovo flggetlenségének elismerésétdl, mondvan,
hogy Koszovo elismerésével a magyar kormany
,visszamenbleg igazolna” a trianoni és parizsi beke-
diktatumok érvényessegét. Meglatasuk szerint ugyan-
is a népek és orszagok sorsat nem lehet a ,népsza-
porulaton nyugvé énrendelkezési elvre alapozni”.

De vajon miért ne lehetne? Miért kell karhoztatni
az albanokat azért, ami a javukra irhaté? A gyara-
podasnal miért lenne haladéhb, eléremutatébb vala-
mely nép pusztulasahoz, kihalasahoz vezetd nem-
zetpolitika? Miért kellene a nemzetkézi joggal ez utob-
bit jutalmazni?

Valé igaz, hogy az alban demografiai robbanas egy
1912-ben az Alban Klanok Szbévetsége Prizreni
Kongresszusan hozott dontésnek az eredménye.
Az alban nemzet akkori vezetdi ugy dontéttek, hogy
tamogatni fogjak a sokgyermekes csaladokat, és ezt
mindenkinek eldirjak. Kvotakat hataroztak meg arra
vonatkozoan, hogy a torzs, a klan hany gyermek utén
koteles tamogatni a csaladot élelmiszerrel, ruhane-
mUvel, pénzzel. A klanok vezetdi arrol is dontottek,
hogy tdmogatjak a gyerekek iskolaztatasat, ameny-
nyiben azok szorgalmasak és tehetségesek, és a ta-
mogatas kiterjed az alapképzéstdl a kiilféldi egyete-
mi tanulmanyokig.

Es ez a nemzetpolitika miikodott és ma is miko-
dik. Az alban csaladokban, még a varosi értelmise-
giek esetében is, ma is tradicionalisan sok gyermek
van, ezért néhet az albanok aranya Szerbian belill, de
Maceddniaban és Crna Goraban is. Ez a gyarapodas,
amennyiben nem sikertil Szerbiaban, Maceddniaban,
Montenegroban megfelelé életszinvonalat biztosita-
ni, Ujabb feszultségforrasokat vetit elére. A megoldas
- ahogyan A. Sajti Enikd, a Szegedi Tudomany-
egyetem Torténeti Intézetének egyetemi tanara nyi-
latkozta egyik interjujaban — nem az albanok ellizé-
se, nem a tomeges kivandorlas, hanem a minden ki-
sebbség szamara fontos életszinvonal, értékrend és
jovokép megteremtése.

A népszaporulatra alapitott énrendelkezési elvet
felesleges karhoztatni, veszett fejsze nyele lenne a ma-
gyar nemzetpolitikat erre a tagadasra alapozni. Az §s-
honos eurépai népek, pl. a skotok, katalanok, basz-
kok, korzikaiak stb. 6nallé allamhoz valo jogat a jo-

2009/3. IX, évf ——»



V¢ alternativgia az asszimildeionak? 17

voben aligha lehet elvitatni, ezt azonban meg is kell
érnitik, demografiai értelemben talpra kell aliniuk. Vo-
natkozik ez az elcsatolt magyar nemzetrészekre is.

A politikai rendezé elvek ziirzavara

Sajatos fintora a torténelemnek, hogy jelenleg Szer-
biaval ugyanazt az igazsagtalansagot kovetik el a
nagyhatalmak, mint Trianonban Magyarorszaggal,
amikor a nemzetkozi jog sarba tiprasaval kerultek bi-
zonyos teriiletek Jugoszlaviahoz, mas teriiletek Ro-
maniahoz, Csehorszaghoz, Ukrajnahoz. Ez lehet
keser( elégtétel, vagy lehet rajta bosszankodni, en-
nél azonban eléremutatobb, ha megproébaljuk a j6vo
iranyvonalat, rendezoelveit kitapintani.

Ugy tiinik, hogy az europai hatarok Ujrarajzoloinal
ma bélcsebb dolog a kisebbségi dnrendelkezési elv-
re hivatkozni, mint a terilet sérthetetlenségére, Saj-
nos ezt a fejleményt a magyar politika sem ismerte fel,
és nem prébalta meg a maga javara forditani. Lera-
gadtunk a terilleti sérthetetlenség elvenél, még min-
dig a ,tobbsegi népesség” jogalapjan viszonyulunk Tri-
anonhoz, és ezen az alapon viszonyulunk a szerbek
tragédiajahoz is.

Nem szolgal mentségul szamunkra, de valamelyest
magyarazza a dolgokat, hogy a nemzetkozi politika-
ban sem egyértelmi a helyzet a vezérléelvek szem-
pontjabdl: hol az onrendelkezési jogon, hol a teriile-
ti sérthetetlenségen van a hangsuly. Koszovoval
kapcsolathan az énrendelkezési elv ervényesiilt, a
szétesd Jugoszlaviaval kapcsolatban azonban még
mas volt a helyzet. Valamennyi politikai tenyezé
azon volt, hogy az egykori kdztarsasagok hatarai a fiig-
getlenné valas utan is sérthetetlenek maradjanak.
Ezért ragaszkodott — és ragaszkodik ma is — a nem-
zetek kozossége az egységes Bosznia—Hercegovina
Jerlleti integritasanak” fenntartasahoz, holott ez az
egyseg nyilvanvalo politikai fikcio.

A rendezéelvek kdvetkezetes alkalmazasaval te-
hat — erre Jugoszlavia ékes példa — még bajok van-
nak. A tendencia azonban — és erre Koszovo a pél-
da — az onrendelkezési elv iranyaba mutat.

Koszovo (nem?) precedens

Koszovo fliggetlenné valasa kapcsan szamtalan-
szor elhangzott és elhangzik, hogy Koszovo nem le-
het precedens méas elnyomott népek szamara. Ezzel
kapcsolatban csakugyan érdemes eljatszani a gon-
dolattal, hogyan festene Eurdpa térképe, ha minden
fuggetlenségre térekvo népcsoport kovetelné — és ki-
vivna — maganak ugyanazt a jogot, amit az albanok.
Es vajon — az albanok példajan felbuzdulva — miért
ne kdvethetnék masok is? Ki, €s milyen alapon tilthatja

ezt meg nekik? Ki vitathatja el, hogy minden nép-
csoportnak joga van sajat jovéjenek meghataroza-
sara?

(...) hogyan festene Eurdpa térképe, ha minden
fiiggetlenségre térekvo népcsoport kbvetelné - és
kivivna - maganak ugyanazt a jogot, amit az al-
banok?

Ha a szerbiai albanoknak joguk volt kikialtani a ma-
guk ,6nallo, szuverén és demokratikus” allamat, ak-
kor miért nincs joguk ugyanerre (vagy valami hason-
lora) a boszniai szerbeknek vagy muzulmanoknak, a
maceddniai és montenegroi albanoknak, vagy akar az
erdelyi, felvideki es vajdasagi magyaroknak? Es so-
rolhatnank tovabb.,

A fejlemények kiszamithatatlanok. Sokan attdl fel-
nek, hogy az elszakadasi mozgalmak végkimenete-
likben a nemzetek Ujraegyestlesének lehetdségét ve-
titik elére. Az albanok mozgalma az 6sszes balkani
allam egyestiléset igérheti. A szerbek eldbb-utébb lét-
rehozzak majd Nagy-Szerbiat. A Trianonban szét-
szakitott magyarok (valamilyen formaban) Ujra egy-
masra talalnak. Es igy tovabb.

Elkepzelhetd, hogy Koszovo fiiggetlensége do-
mindhatast valt ki. lgy vélekedik err6l Thomas Fleiner
svajci jogaszprofesszor is, aki szerint Koszovo ese-
tében a nemzetkozi jogot ,semmibe vették”, akarcsak
az ENSZ BT hatarozatait, hiszen Koszovo fligget-
lenséget egyoldaltan, Szerbia hozzajarulasa nélkdl
kialtottak ki. A vilagszervezet 1999. juniusi, 1244-es
szamu hatarozata Koszovo esetében széles kori au-
tonomiat és onkormanyzatot iranyoz elé, figgetien-
ségrol, 6nallo allamrél azonban sz6 sincs. Az ameri-
kaiak és a nyugati orszagok tébbseége szerint azon-
ban ezek a dokumentumok eléviltek, arnyaltabban fo-
galmazva: a balkani fejlemények és a tények mar meg-
haladtak az 1999-es hatarozat id6szerliségét.

Vannak orszagok, amelyek — tartva az esetleges
kovetkezmenyektdl — hevesen tiltakoznak, hangos-
kodnak, eliteloen nyilatkoznak, ennél azonban egye-
l6re tobbre nem nagyon ragadtatjak magukat. Aligha
meglepd, hogy nemtetszésiiknek rendre azok az or-
szagok adnak hangot, amelyek érintve érzik magukat.
Az oroszok, romanok, szlovakok, spanyolok, gorogok,
ciprusiak stb. szamara rémalom sajat belpolitikai
helyzetikbe belegondolni: mi lesz, ha az ott él6 ki-
sebbségek a talpukra alinak, és egy napon a terror-
cselekmenyektol sem riadnak vissza, hogy érvényt
szerezzenek onrendelkezeési jogaiknak.

Tetszik vagy nem tetszik, Koszové fliggetlensé-
gének kikialtasaval Eurépa valaszithoz érkezett.
Nemcsak azért, mert Koszovo az onrendelkezési to-
rekvések Uj hullamanak a kezdetét jelentheti, hanem
mert — erre mintegy valaszreakcioként — a nemzet-
allami nacionalista indulatok is felerésodhetnek. Fé-
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lelImiikben a kisebbségeket elnyomo allamok igyek-
szenek szorosabbra fogni a gyeplét, ami viszont az
etnikai mozgalmak erésodését gerjeszti.

Ebbdl a blives korbél nehéz lesz kitorni. A legin-
kabb még az lenne eléremutatd, ha Koszovo flug-
getlensége precedens értékii lenne, ami nem feltét-
lentll az elszakadasok, megannyi 6nallé kis allam let-
rejottének sorozatat jelentené, hanem a kisebbségek
helyzetének huszonegyedik szazadi szintl rendezé-
sét. Erre vonatkozoan nincs recept, talan nem is le-
het egységes rendezési elvet alkalmazni, hiszen
ahany kisebbség, ahany nemzetiség, annyiféle sa-
jatossag és igény. Ennek ellenére az 6nkormanyza-
tisag lehet olyan elv, amelyet killonb6z6 mértékben
és formaban érvényesiteni lehetne, s amely mentén
megoldhaté lenne a kisebbségek helyzetének torte-
nelmileg elodazott rendezése.

Koszové fiiggetienné valasaval Uj szelek kezdenek
fujdogalni az egykori kisantant-orszagokban is. Ma mar
sem a szerbek, sem a szlovakok, sem a romanok nem
idegenkednek annyira a kulturélis és oktatasi auto-
noémia megadasatol, mint korabban. Félé azonban,
hogy mire megbaratkoznak a gondolattal, a kultura-
lis autonomia a kisebbségek szamara kevésnek fog
bizonyulni. Az id6é azoknak dolgozik, akik felismerik a
helyzetet, és sarkukra mernek alini. A magyarok, saj-
nalatos modon, ahelyett, hogy felhasznalnak a ked-
vez6 politikai széljarast, inkabb hatralnak, kibuvokat
keresnek, altatjak magukat, kiilso segitseget varnak.

A koszovoi albanok dsszefogasat és kiizdelmet
nem emlithetjik egy napon a kisebbségben €l6 ma-
gyarok autondmiatorekvésével. Ez utdbbi ugyanis nem
egyeéb erdtlen tiltakozasnal, amelyben tobb a lemon-
das, mint a helyzet valtoztatasara iranyulo valés szan-
dék. Ellentétben az albanokkal, akik fegyveres harcot
folytattak szabadsagukeért, a magyarok részérél egy
demonstraciora sem telik, ezért nem sikertilt felhivni
a vilag kozvélemeényét helyzetiikre. Ugy latszik, meg-
faradt nép vagyunk, amelynek a hangjat sem halla-
ni.

Ki kivel van?

Az 6néltatas abbol is latszik, hogy a magyarok fe-
lemas maédon viszonyulnak Koszovéhoz. Sokan az al-
banokkal vannak, hiszen a kisebbségben él6 ma-
gyarokat latjak benniik, osztoznak az éromikben,
bliszkék ra, hogy legalabb 6k megvaldsitottak az al-
mukat. Masok inkabb a trianonihoz hasonlé traumat

atélo szerbekkel éreznek sorskozosseget. Megértéssel
fogadjak, hogy félmillié ember dilhng és tiltakozik
Belgrad utcain. Ugy érzik, hogy a hol felcsapo, hol
alabbhagyé indulatok attételesen a magyarok ér-
zésvilagarol szélnak, magyaran a szerbek helyettiink
is tiltakoznak.

Fliggetlentil attol, hogy ki kinek drukkol, a szerb Tri-
anon a magyarsagnak szamos tanulsagot kinal. EI6-
szor is azt kell tisztan Iatni, hogy a délvidéki magyarsag
a legnagyobb vesztese az elmlt idészaknak.8

Kilatasaink

Kik és hogyan alakitottak a balkani torténelmet,
részleteiben talan soha nem fogjuk megtudni. Tit-
kosszolgalatok, diplomatak nyilvanossagot sohasem
latott allasfoglalasok alapjan tettek és teszik a dolgukat.
Talan azon vannak, hogy sulytalan kis egysegekre da-
raboljak a térséget, és ezt mi az dnrendelkezési to-
rekvések tamogatasanak véljiik. Talan ez is a meg-
oldas, igy legalabb egyik népnek sem lesz oka ra-
rontani a masikra.

Felheviilt szonoklatokban el-elhangzik, hogy az 6n-
védelmi harcban ne legylink szerények. ,Ne érjik be
holmi kettés allampolgarsaggal és ingatag autono-
miakkal, hanem hajtsuk végre a trianoni revizidt, s sze-
rezziik vissza elbitorolt, gyénydrii orszagunkat. Ba-
torsaggal, tisztesseggel, szeretettel és szorgalommal
teremtsiink itt egy olyan vilagot, hogy csodajara jar-
janak mindenféle naciok."d

Ingatag autonémiak? Hol vagyunk mi az autonoé-
miaktol? Az alacsony természetes szaporulat és a
nagyaranyu betelepités kovetkeztében a hataron
tuli magyarsag demografiai kilatasai tébb mint agga-
szoak. Szamaranyuk — a nemzettudat karosodasa és
a politikai megosztottsag kovetkeztében — hathatos ér-
dekeérvényesitésre sem elegendd. Partjaik elvesztet-
ték hiteliiket, politikai képviseletiik régi motorosok ke-
zébe ker(ilt, a magyar valasztopolgarok tébbsége pe-
dig hit remenyekkel altatva magat tébbségi partok-
ra adja le voksat.

Aki nagyot markol, keveset fog

A XIX. szazadi nemzetebredések utan most a flg-
getlenségre térekvo népcsoportok mozgalmanak le-
hettink tanui. A terlilethéditasoknak nem sok esélyiik
van. A demokratizalédas azonban tavlatilag kedvez
a szeparatista mozgalmaknak, a régiok tavlati szu-

8 Szabo Z. Laszlo: A szerb Trianon. Magyar Hirlap, 2008. januér 15.
9 Siklosi Andrés: A Kérpat-medence magyarséga csak egylittesen, dsszefogva védekezhet az 6t éré tamadasok, gyalazko-
dasok ellen! A beszéd elhangzott 2008. apr. 2-an a budapesti Kiliigyminisztérium el6tfi tintetésen.
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verenitasanak, az autonomiak létrehozasanak, és egy-
egy nemzet Uj alapokon térténd integraciojanak.
Nem valoszin(i, hogy valaha is sikerll visszaallitani
az |. vilaghaboru elétti allapotokat. Bizonyara nem is
jutnank vele elébbre, hiszen azért hullott szét, mert
megoldhatatlan feszlltségek terhelték. Nyilvanvalo
azonban, hogy tagabb értelemben egész Eurdpa tar-
tés békéje, fejlédése attdl fligg, hogy az itt élé ne-
pek megkapjak-e a teljes onrendelkezést minden te-
ren. Lehetséges, hogy a sors iréniaja folytan, annak
az elvnek kdszonhetben kertlhet sor a Trianon okoz-
ta sebek gyogyitasara, a magyarsag egységének hely-
reallitdsara, amely miatt egykor szétdaraboltak.
Ennek a kivarasa azonban nem elegendé. Az 6n-
rendelkezés, az autonomiak, az énallésag onmaga-
ban véve nem jelentenek semmit. A népesség sza-
ma, a terllet nagysaga, sét az orszag gazdagsaga
sem szamit sokat, ha az emberek lelke sértilt, ha nincs
életkedviik, ha nem kivannak utédokat, ha maguknak
élnek, és nem akarnak tovabbmenni az erds, életre-
vald népek atjan. Azzal, hogy az eurdpai népek — az
albanokat kivéve — lemondtak gyermekeikrél, elfo-
gadtak a nyugati civilizacio hanyatlasat, egyesek sze-
rint civilizaciéjuk halalanak 21. szazadi idopontjat is.10

Farkasveremben

Trianon nagy erkdlcsi és politikai csapda sza-
munkra. Palotas Zoltan talalo kifejezésevel élve — Far-
kasverem.11 Kimondhatjuk-e, hogy Trianonrol mit tar-
tunk igazsagnak, anélkiil, hogy figyelembe vennénk
azt a vilagpolitikai eréteret, amelyben élink? Meg le-
het-e irni az igazat? Kimondhato-e, hogyan, milyen in-
ditékok alapjan ker(ilt ra sor, milyen hatassal volt és
van a magyarsag életére, és milyen nyilt és burkolt
Uzenetet hordoz magaban a jové szempontjabol?

Trianon témaja annyira sszetett, hogy tébb ol-
dalrdl, kilonbdzd tudomanyteriiletek feldl kell elemezni,
megkozeliteni, koruljarni. A tudomanyos igényl elem-
zések igyekszenek torténelmi tényekre, foldrajzi, et-
nikai, geopolitikai adatokra tamaszkodva boviteni is-
mereteinket, és ezek birtokaban minden kimtvelt em-
berfének joga van arra, hogy vélemeényt alkosson a
dolgok allasardl. De vajon az érintett tudomanyok —
a torténelem, a kézgazdasag, a szociolégia — uralkodo
iranyzatai a hatalmat gyakorld politikai rendszerekben
kimondhatjak-e az igazsagot? Kilondsebb tudoma-
nyos ismeretek, specialis szakmai kepzettseg nelkil
is lehetéségiink van elgondolasok és kévetkeztetések

10 Patrick J. Buchanan. A Nyugat haléla. 110.0.

levonasara. Ehhez azonban idérél idére helytkre kel-
lene tenni a torténelem kiforgatott, elhallgatott ese-
ményeit, vissza kellene adni a szavak, fogalmak ere-
deti, valédi, igaz értelmét, meg kellene allapodni a sors-
kérdésekben, a magyar szempontok, érdekek helyes
értékeléseben, a tarsadalom tobbségének véleménye
kellene, hogy tiikrozdjon a jovére iranyuld célkiti-
zesekben.

Az igazsag kimondasaval szemben hatalmas el-
lenérdekek miikédnek a hattérben. Trianon még ma
is a tabutémak soraba tartozik. ,Ezt a problémakart,
mint holmi antigént, antitestet, gy loki-taszitja ki ma-
gabol politika, a sajté, a tudomany, a kézgondolko-
das."2 Jobbara az irodalom és mlvészet is. Az egyen-
iranyitott média és tarsadalmi kommunikacio ellené-
re ugyanakkor szerencsére mar sokszor széba kertll,
konyvek, tanulmanyok jelennek meg réla. Ezek azon-
ban jellegiket tekintve tobbnyire afféle demonstraci-
ok, vadiratok, szembeszegllés a nagypolitikaval,
kormanyzassal, térvényhozassal, a kézgondolko-
dassal.

Trianon farkasverem, mert mikozben fogva tartja
tudatunkat, és guzsba kéti gondolatainkat, 6sszeku-
szalja, egymasba gubancolja, elzarja eldliink a teri-
letvesztésnél is sulyosabb problémakat. Olyan uj ve-
szedelem hatalmasodik el a civilizalt vilagban, amely
békés viszonyok kozt is minden eddigi habordsko-
dasnal nagyobb pusztitassal fenyeget — figyelmeztet
Fekete Gyula. Ez pedig a jové megrablasa, kizsak-
manyolasa, folélése.

(...) Trianon farkasverem, mert mikézben fog-
va tartja tudatunkat és guzsha kéti gondolatain-
kat, 0sszekuszalja, egymasba gubancolja, elzar-
Jja eldliink a teriiletvesztésnél is sulyosabb prob-
lémakat.

Trianon nehezen kiheverhet6 tragédia a magyar-
sag szamara. ,A trianoni békekétés nemcsak a teri-
leteinket, gazdasagi lehetdségeinket és magyarjaink
millidit vette el, hanem erészakosan kettévagta a nem-
zetté valasunk akkor mar évszazadok ota tart6 fo-
lyamatat. Mintha megtorte volna a nemzetnek a jévbe
vetett hitét és a bizalmat énmagaban."13 Raffay Erné
helyénvaldéan mutat ra, hogy nemcsak teriletrablas tor-
tént Trianonban, hanem |élekcsonkitas is. A torténelmi
dokumentumok, leveltari forrasok, egykori beszédek,
levelek, tervezetek, cikkek alapjan tudjuk, kik és ho-
gyan vettek részt Trianon elékészitésében és a bé-
keparancs rank kényszeritésében. De ki tudna meg-
mondani, ki fogja kibogozni, ,melyik hatalmi tényez6

11 Dr. Palotas Zoltan: A trianoni hatéarok. Interedition, Budapest, 1990.
12 Fekele Gyula: Véreim, magyar kannibalok! Vitairat a jové megrablasardl. Piski, Budapest, 1992.
13 Raffay Ernd: Trianon titkai avagy, hogyan bantak el orszdgunkkal... Tornado Dannenija. Budapest, 1990.
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volt a foblinds a magyarsag békebeli — de mindkét vi-
laghabortnal sulyosabb — pusztulasaban?14

Dilemmak

Dilemma el6tt allok, hogy kimondjam-e mire gon-
dolok. Ismerjik Kossuth Lajos inté szavait. ,Nemzet-
nek lehet elnyomast tlrnie, de (...) mert valamely jo-
gat nyomban nem képes megvaldsitani, nem szabad
arrél énkeént, 6rok idékre lemondani.”15 Az, amit a nem-
zet legnagyobb tragédiajanak tartunk, elvileg gyogyit-
hato, idével orvosolhato. Sokkal nagyobb veszelyt hor-
doz magaban az a modell, amely a modern civilizaci-
oval egyditt hodit, és amelynek az Eurépai Kézésseg-
hez Ujonnan csatlakozott allamok mindenaron szeret-
nének megfelelni. Szinte attekinthetetlentl bonyolult kér-
déskor. A korismét Fekete Gyula igy fogalmazza
meg: a kérokozok magat a tarsadalmi Ujratermelést ta-
madjak meg, a tarsadalmi egyittélést szlkitik, karo-
sitjak, gatoljak, és teszik fokrol fokra lehetetlenné.

Ujra kell gondolnunk, hogy mit hoz szamunkra a
Nyugattal valé szoros 0sszefonddas. Ugy tlnik, hogy
megint csak a kereszténység védelméért” az Euro-
pai Kozosségert, a nyugati civilizaciéért valo Ujabb és
Ujabb aldozatvallalast. Felmertl a kérdes: nem fe-
lesleges-e ez az aldozatvallalas? Eurdpa népei sosem
halaltak meg a magyarsag torténelmi szerepvallala-

14 Fekete Gyula: id. mi.
15 Raffay Emné: id. mdi.

sat, és éppen fénykorukban - a trianoni déntéssel —
halalos csapast mértek Magyarorszagra. Vajon val-
tozott-e azota a Nyugat viszonyuldasa Magyaror-
szaghoz? Szivén viseli-e az Eurdpai K6z6sség Eurdpa
legnagyobb Iélekszamu kisebbségenek, a Karpat-me-
dencében hét orszagha szétszort magyar nemzetré-
szeknek a sorsat? Tett-e, akar egyetlen gesztust is,
helyzetik javitasa, rendezése érdekében?

Ujra kellene gondolnunk azt is, hogy mikézben a
Szent Istvan-kultusz szellemében egy keresztény Ma-
gyarorszagban gondolkodunk, hogyan lehetne ezt 6sz-
szeegyeztetni azzal a keresztényietlen felfogassal (lel-
kilettel), melynek szellemében egy-két évtized alatt
tobb mint 7 millio abortuszt kévettek el magyar
anyak, magyar parok, magyar csaladok.

LesUjto dilemmak ezek. Szamos mas gondunk-ba-
junkkal egyiitt azonban ezek is szervesen hozza-
kapcsolodnak a Trianonban elszenvedett traumak ér-
telmezésehez, mint ahogyan megkerilhetetlenek
egy olyan nemzettudat kimunkalasaban, amely nem-
csak igazsagtételt akar a mult vonatkozasaban, ha-
nem ugyanakkor tavlatot kinal szamunkra a jovo szem-
pontjabol: véget vet a demografiai eréziénak, meg-
szunteti a kivandorlas okait, vonzo perspektivat jelent
nemcsak a magyaroknak, hanem a térségben €l6 mas
népek szamara is, és ezzel mérsékeli vagy megallit-
Ja az asszimilaciot.
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SZOKE ANNA

»Mink itt Istenfélésre vagyunk utalva”

A vallas megtart6 ereje a Versec kornyéki magyarsagnal

A Verseci-hegy,
a Déli-Karpatok utolsé nydlvanyai

A kutatasi tertlet kivalasztasakor a Vajdasagi
Magyar Kalendarium 1998. kiadvanyban kozolt de-
mografiai adatok jatszottak szerepet. Valdjaban ek-
kor szembestltem kishazam' (Vajdasag) szamada-
tokban? is bemutatott etnikai arculataval. A kutato-
pontok kivalasztasakor csak az a szempont vezérelt,
hogy a Versec kornyéki magyarlakta falvak mindegyike
képviselve legyen. Kivételt Versec képez, mely varosi
statusaval nem igazodik a paraszti kulturahoz, de nem
kerllhettem meg, hiszen kézigazgatasilag, s ese-
temben a téma szemsz6gébdl kozponti szakralis he-
lyet tolt be Délkelet-Banatban. Versec varos a maga
egyedi polgari vonasaival, ugyanakkor a varosba kol-
t6z6 polgarosulo paraszisag miatt olyan archaikus ele-
mek 6rzéje, mint példaul a betlehemes jatéknak, az
arato és szUreti innepségeknek, de emlithetném az
évente megrendezendé szinhazi fesztivalt is, amely
a varos szulottérdl, Jovan Sterija Popovicrdl kapta a
nevét, a Sterija-jatékok, s amelynek mindig van ma-
gyar résztvevije. E kulturalis elemek feldolgozasa ku-
I6n kutatast és feldolgozast igényel.

Dolgozatom célja, hogy bemutassak egy kisebb
foldrajzi-néprajzi egyseget a tortenelmi Magyarorszag
deéli peremtertletérdl, ahol a magyar etnikai kozosseg

1 A kishazam kifejezést Dudas Karoly irotél tanultam el.
2 Vajdasagi Magyar Kalendarium 1998. 102-115.
3Kosa L.: 1998. 159.
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mindig kisebbséget alkotott. Fennmaradasuk kis 1ét-
szamuk ellenére, mind a mai napig csodaval hataros.

A peremhelyzet altalaban eldidézheti az anyate-
riilet kulturalis elemeinek makacs Orzését, kérdeés, mi-
lyen mertekben? A kepletet bonyolitia, hogy a bansagi
magyarok z6me akkor hagyta el korabbi hazajat, ami-
kor ott az Alféldre jellemzé ujkori féldrajzi folyamatok
kibontakoztak vagy kezdtek kibontakozni, de az Uj he-
lyen ennek esetleg meg nem voltak meq a feltételel.
A telepesek nagy része az anyatelepllések szege-
nyebb rétegeibdl kertilt ki. De nem tudjuk, vajon mit
hoztak magukkal targyakban és értékekben.™

A Verseci-hegy szomszédsagaban fekvé magyar
telepuléscsoport megjelolésére az altalam hasznait
foldrajzi tajnév — Versec kornyéki magyarsag — nem
ismeretes az egyetemes magyar nyelvteriileten be-
lal.

Talan a Dél-Banat lenne a reajuk is vonatkozo, de
e megjelolés szélesebb terliletet foglal magaban, mint
amit e kutatas a vizsgalat céljaul megjelolt.

A Versec kornyéki magyar lakossag elszigetelt, sa-
jatos fejlédési és kulturdju maradvanya az egyetemes
magyar nyelvtertletnek. A valamikor multietnikus
terliletet harom, nagyjabol egyforma nagysagrenddi
nemzet lakta:

- a sajat orszagaban (Magyarorszagon) él6, de a
torok idékben megfogyatkozott magyarsag,

— a torokok elél Magyarorszag teriletére menekuit
hatarérvidéki szerbség

—es a bécsi udvar elnemzetietlenitd politikajanak
eredményeképpen odatelepitett németség.

A Délvidék (mai nevén Vajdasag) Jugoszlaviahoz
valé csatolasaval megkezdddott a videk elszlavositasa,
ami koroktdl és rendszerektdl fuggetlendl a mai na-
pig tart. A Versec kornyéki magyar kozossegek pa-
ranyi lélekszamuk ellenére is tulélték a kiralyi Ju-
goszlavia ,Govori drzavnim jezikom”, vagyis beszélj
allamnyelven kendbzetlen és durva modszerét. Sor-
suk az alarendeltségbdl sohasem tudott kilépni. A mun-
kaadoikhoz valo viszonyuk a jogi felszabadulas utan
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sem valtozott, nem tudtak levetkozni teljesen az ala-
vetettséget magukban foglalo kotottségeket, ami a
Jrendi formak” tovabbélését jelentette.4 Hol osztaly-
tagozodasuk miatt kényszerlltek alazatra, hol az al-
lamhatarok atrendezése miatt valtak masod- vagy har-
madrend(l polgaraiva annak a tarsadalmi rendszernek,
amely éppen aktualis volt letelepedésik ket év-
szazada alatt.

A Versec kornyéki telepiilesek magyar vonatkozasu
néprajza az elszort adatoktdl eltekintve napjainkig sincs
kelléképpen feltarva. Sem a néphit, sem pedig a népi
vallasossag teriiletérdl szarmazo szokasokat és hie-
delmeket rendszerezd feldolgozas nem all rendelke-
zéslinkre. A jugoszlaviai magyar neprajzi kutatasok
tobbnyire elker(ilték a Versec kornyéki magyar (vagy
magyarok altal is lakott) telepuleseket. Kalmany Lajos
népkoltési hagyatéka az Eszak-Banat — tmkallag jol
korilhatarolhato teriilet — folklorkincsének ossze-
gyljtesere vallalkozott. Az 1969-ben alakult tudo-
manyos intézmény, a Hungaroldgiai Intézet (Ujvidék)
a szeremseégi és banati kutatasok eredményeirél ki-
advanyaiban szamolt be. Ezek a gy(ijtések kevéshé
erintették az altalam vizsgalt teriiletet. Katona Imre
1972-ben felderité jellegli gy(jtést végzett Eszak-Ba-
nat harom kézségeében.5 Toth Ferenc fiatalon elhunyt
vajdasagi (topolyai) néprajzkutatdé Urmeényhazan
gylijtotte fel a néphit és népszokasok rendszerét a sze-
relemtdl a keresztel6ig.6 A népi gyogymoddal kap-
csolatban Ferenczi Imre k6z6| adatokat a jugosziaviai
Bansag északi terliletérdl: Feketetd (Cerna Bara), Csé-
ka, Hodegyhaza (Jazovo), Kikinda, Padé, Rabé,
Szajan és Egyhazaskeér (Verbica) helységekbol.

Munkam kozeppontjaban a Versec kdrnyéki ma-
gyar etnikum vallasi életenek mint egyeduli magyar
intezmenyrendszernek a kutatasa szerepelt, amely
mint késobb kiderilt, sokrétl és bonyolult feladatnak
bizonyult. Elsésorban azért, mert a gyUjtépontként
szolgalo falvak magyar és nem magyar lakossaga az
odatévedt magyar nemzetiségl szemeélyt bizonyos ta-
volsagtartassal fogadja. Tartdézkodoak az idegen
magyar emberrel szemben. A szerb és roman nem-
zetiségl lakossag gyanakvoan tekint mindenre, ami
magyar vonatkozasu és lazitét lat benne. Az ott €16
magyar embert félelem tolti el, ha a tdmbmagyarsag
teruleterdl érkezik latogato. Ismerkedésiink kezdetén
tobben is hangsulyoztak: Nem tudunk mi semmit,
hagyjanak minket. Jo nekiink igy, ahogy van. Az id6-
sebbek lelkeben felelem lakozik, a fiatalabb nemze-
dek pedig mar nem szoélal meg magyarul.

A gylijtémunka elsdleges célja a recens anyag fel-
tarasa volt, s annak leird jellegli ismertetése. Torekedtem,
hogy a hitiikhéz és a vallasukhoz kapcsolodo szokasok
és hiedelmek lehetéleg minden fontos részletét bemu-
tassam abban az allapotban, ahogyan azzal gyljtese-
im soran talalkoztam. A monografikus kutatasban a vizs-
galt kozségek kornyezetiikkel valo kapcsolatainak fel-
tarasara is torekedtem. Egy-egy teleplilés magyar kul-
turaja altalaban fobb vonasaiban a magyar népi mi-
veltséghez kapcsolodik, azonban az eltérd jegyek rend-
kivul figyelemre méltoak. Sajatos csoportkultura jellem-
z6iként tekinthetd az egy teleplilésen belll fellelt anyag.’

Az itt él6 magyarsag helyzetét mindig a torténelem
formalta, a foldrajzi adottsagok kevéshé. A kdzlekedési
viszonyok Temesvartol elszakadva Pancsovahoz és
Belgradhoz hozték éket kozelebb. A nagy tavolsagok
és a rossz 0sszekottetes elvalasztotta oket a tomb-
ben €16 magyarsagtol, kiléndsen a Bacskatol. Ez a
zartsag meghatérozoja lett életmodjuknak. A tarsa-
dalomban bekévetkezett barmilyen valtozast, beleértve
a fejlodeést is, masodkeézbdl tapasztaltak meg.

Jomagam 2000 6szétdl 2005 decemberéig ve-
geztem gyUjtomunkat ezen a sokak szamara idegen
vidéken. Pedagogusi tevekenységem lehetéve tette,
hogy bejarjam Bacska és Banat minden olyan telepiilé-
sét, ahol magyarok is élnek, s azt tapasztaltam, hogy
a Versec kérnyéki teleptilések: Nagyszered, Fejérte-
lep, Versecvat, Temeskutas, Temesvajkoc és Ud-
varszallas teljesen ismeretlenek. Az pedig, hogy
ezeken a telepililéseken, bar kis szamban, de ma-
gyarok is élnek, a dobbenet erejével hatott. Igaz, a
tobbségi nemzethez és a tombben élé magyarsaghoz
viszonyitva letszamuk elenyészé, s eltlineésuk is mar
nehany helyen csak orak kérdése. Lasd Vatin (Ver-
secvat), Temeskutas, Nagyszered.

Az emlitett kis kozosségek nemzeti hagyoma-
nyaikat a masodik vilaghabortig téretlentl megériz-
tek. A kommunista tarsadalomhoz valo gyors alkal-
mazkodast a beres sorsra jellemz6 megaldztatasban,
a nagybirtokosi uradalmi rendszerbél fakado al-
sobbrendlségben kell keresniink. A rendszervalto-
zastol kezdve (1945) vallasossaguk fokat is a politi-
kai tényez0Ok hataroztak meg. Szegénységiikkel ma-
gyarazzak vallasi és nemzeti identitasuk feladasat az
asszimilacio kezdeti szakaszaban. Az ott €l6 magyarok

utolso képviseldi 6k. Eletiik tanulsaga, mentalitasuk
alakulasa a tarsadalomban elfoglalt helyliket tiikrozi.

Az ot ev alatt, amig havi rendszerességgel talal-
koztunk, megtapasztaltam, milyen erovel kétédnek et-

4Kosa L.: 2003 341. Tanulmanyaban Erdei Ferencet idézi, amikor a ,rendi formak" definiciot hasznalja.

> Katona l.. 1983. 78-104. Rabé, Majdan és Oroszlamos
E€TotF.: 1983 107-131.
TUjvéry Z.: 1990. 6
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nikai jegyeikhez, mit tesz a katolikus és reformatus
egyhaz annak érdekében, hogy megtartsa oket hittik-
ben, nyelviikben, hogyan probalja kivezetni oket el-
szigeteltségiikbol? Szokasaikban a legkulonbdzobb
archaikus es interetnikus elemek keverednek. A ma-
gyar anyanyelv ismerete és hasznalata kor-
osztalyonként valtozo. A legidésebbek, 70-80 évesek
hasznalnak legkevesebb idegen (szerb) szot. A ko-
zéposztalynal félnyelviiség (szemilingvalizmus) je-
lentkezik, vagyis stlyosan korlatozva vannak mindkét
nyelvben. A fiatalabb nemzedéknél pedig mar meg-
tértent a nyelvcsere.® Esetlikben anyanyelvik el-
vesztése egyben a sajat etnikai (magyar) csoporthoz
valo tartozas (kotodés) elvesziését is jelenti. A magyar
zenenek mar csak elvetve van természetes helye eb-
ben a kézegben.

Bansaghan a szerbek 110 telepllésen abszollt
tobbseéget képeznek, ezek kozll 34-ben az aranyuk
meghaladja a 80%-ot. A 10 ezer lelket meghalado te-
lepiiléseken tébb mint 50 %-os a szerbek aranya. lgy
van ez Fehertemplomban, Kikindan, Kevevaron (Ko-
vin), Toérokbecsen, Pancsovan, Versecen, Nagy-
becskereken.

A szerbek mar 1948-ban is a Bansag népessé-
gének 59,9%-at, 1981-ben pedig 64,6%-at adtak. A
magyarok csak 24 bansagi telepillésen voltak abszollt
tébbségben (koézilik 11-ben aranyuk meghaladta a
90 %-ot, de ezek mind kis lélekszamu teleplilések.)
A magyarok 1948-ban a Bansag népességének
18,2%-at, 1981-ben pedig 13,7%-at képezték.? Dél-
Banatnak 2002-ben 313 937 lakosa volt, a magyarok
szama 15 444.10

Nagy kiterjedese miatt Délkelet-Banatnak Versec
a kozpontja. A magyarsag szempontjabol mar csak
nagy odafigyeléssel tudna ezt a szerepet ismét be-
tolteni. Az ismet” szo6 hallatan kérdések tomkelege ve-
tédik fel az idegenbdl ideker(it magyar torténelmet es
kulturat ismero emberben. Magyar tannyelvi iskolajuk
mar régen nincs, a mlvelédési egyesiletek killst se-
gitség nelkil vitathatdo mindséget produkalnak, ha van
egyaltalén ilyen a teleplilésen. Az egyhaz az egyediili
intezményes keret, amely még 6sszetartja a kis Ié-
lekszamu kbzésségeket.

A Versec kornyeki magyarsag elszigetelt régiokent
él a Vajdasagban. A régio szo jelentéset a Magyar Er-
telmezd Keéziszotar a kovetkezOképpen hatarozza

8Goncz L., 1999 25
9 Mirnics K. 2000. 48

meg: vidék, ovezet, szellemi tevékenységnek, jelen-
ségnek bizonyos teriilete.!! Ezekben a definiciokban
a Versec kornyéki magyarsag helyét probalom meg-
talalni, illetve egy mondattal kifejezni dsszetartoza-
sukat, amelyben sajatossagok, értekek, kézos elemek
egy csoportta nyilvanitjak oket. A birtokukban lévé kul-
turalis elemek es a kornyezeti tényezok egy kilonos
identitasrégio kialakulasat szulték. Ok a Versec kor-
nyéeki magyarok.

A vizsgalt telepiiléseken kisebb, zart, 6nallé ala-
kulatot csak a hivek csoportja alkot. Szuléfoldjikén —
Udvarszallast kivéve — nélkiléznek mindenféle ma-
gyar intezményrendszert. Ami szamukra ebben az at-
meneti allapotban az intézményrendszert jelenti, az
avallas és a jeles napi ismeretek birtokaban a szo-
kasok megtartasa. Killénleges identitas-statusukat a
torténeti-foldrajzil2 kornyezetben egyszerten csak
Versec kornyéki magyarsag — nak definialom.
Fennmaradasukat Kalmény Lajos igy jellemezte: ,A
viszonylag késén beteleplilt magyarok megmarada-
sat tobbek kozott a vallas is biztositotta, mely még a
nyelvnél is élesebb hatarvonalat huzott kézéjlik meg
a szerbek, roméanok vagy a nemetek kozé, hiszen ezek
mas felekezetekhez tartoztak."3

A Bansag betelepitésének torténete

A Bénsag a Maros, a Tisza es a Duna folyok va-
lamint a Déli-Karpatok nyugati nyulvanyai — a Szérényi
érchegyseg — altal kdzrefogott Torontal, Temes és
Krasso-Szorény varmegyék terlletét jelenti. A taj-
egységen ma harom orszag: Szerbia, Romania és kis
részben Magyarorszag osztozik.

A Karas folyd, a Deliblatéi homokpuszta és a Ber-
za folyo altal hatarolt teriilet etnikai 6sszetétele az el-
mult harom évszazad alatt alland¢ valtozasban volt,
s valtozasban van napjainkban is. Az 1990-es évek-
ben Jugoszlaviaban kirobbant belhabort megvaltoz-
tatta a vajdasagi nemzetiségek szazalékaranyat. A
napjainkban is zajlo betelepitésekbdl fakaddan az ott
él6 magyarsag demografiai mutatoja — az alacsony
nepszaporulaton tul — még nagyobb csékkenést mu-
tat.

A honfoglalastol a 13. szazadig Dél-Magyarorszag
e terulete is a magyarok altal s(ir(in lakott orszagrész
volt. A kozépkorban még virdagzé magyar vidék. A ta-

10 Az adatok a Létiink 2005. 3. sz. folyciratbol szérmaznak, szerz6 nélkal Labjegyzetben a harmadik oldalon ezt olvashatjuk:
Eselyek és lehetoségek a vajdasagi magyar szoivany felzarkozésara. E tanacskozasra. melynek fontosabb dokumentumait az
aldbbiakban kozoljik. Ujvidéken kerdlt sor 2005. junius 30-an. a Mozaik Alapitvény szervezésében.

11 Magyar Ertelmez6 Kéziszotar, 1972.
12Koesis K.: 1993. 128
13 Balassa . 1989. 255.
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tarjaras utan, az utolsé Arpad-hézi kiralyaink alatt az
olahok lassan szivarogtak délnyugat iranyaba, a
Krasso-Szorényi hegyvidékre, majd 1389-ben, a rigo-
mezei csata utan a szerbek is mind tomegesebben
vandoroltak észak felé. A térténészek bizonyitottak,
hogy a szerbek Nagy Lajos uralkodasa alatt jelennek
meg elészor ezen a vidéken. 4

A torok hodoltsag idején, a masfél évszazados
uralom alatt a terllet elnéptelenedett, igyszolvan
teljesen kipusztult. A mohacsi csatat kévetd, egy-
mast érd torok hadjaratok sorra pusztitottak el az
6si magyar helységeket és lakossagukat. A fold-
miveléssel viragzé gazdalkodasokat pusztasagga
tették. A torténelmi Magyarorszagon Bacska és Ba-
nat a torék elleni harcok els6 és utolso csatame-
zejéve valt. Temesvar eleste utan (1552) lakossa-
ga elmenekilt. A karlocai békekdtest kovetden
(1699) a Maros-Tisza koze és Temesvar tovabbra
is torok kézen maradt. A felszabadult tertiletekre a
bécsi kormany a szerbeknek ingyen adott foldet és
messzemend kivaltsagokat. Ennek fejében nem
csak hatarvédeésre kotelezte, de a kormanyzattal elé-
gedetlen magyarsag féken tartasara is felhasznal-
ta Oket,15kés6bb a Rakdczi-mozgalom leverésére
is.

LAz 1690-1691. évi csaszarr patensek egyseges
népcsoportként szamoltak a szerbekkel, biztositottak
szamukra a szabad vallasgyakorlas jogat, s elismer-
tek vezetdiknek az altaluk megvalasztando egyhazi
eldljarokat és vajdakat. Ezzel azonban a katonai szol-
galatukat eldlegezte meg, amelyeket toliik mint ha-
tarorzoktol vart; beldliik ugyanis 1698 és 1901 kozott
a Szava, a Duna, a Tisza és a Maros mentén un. szerb
hatarorvideket alakitott ki, amelyeknek mikédeéset a
kornyékbeli csaszari varak parancsnokai hangoltak
0ssze. Ezzel a szerbség olyan kollektiv eléjogot ka-
pott, amellyel az orszag egyetlen mas nemzetisége
sem rendelkezelt, s amely eleve meggatolta a foldes-
urakat abban, hogy sajat fennhatésagukat rajuk is ki-
terjeszthessék.” 16

A torok kiverése utan a visszafoglalasi idében szer-
bek, romanok, bolgarok, albanok, gorégok és kis-
szamu magyarsag lakta a terlletet. Ez az etnikai tar-
kasag csak szinezodott Ill. Karoly idejében (1711-
1740) a bevandorolt német népesseggel.

14 Buchmann K. 1936. 125.
15 Bodor A.: 1914. 6.

16 Szakaly F.. 1990. 298.
17 Buchmann K.:1936. 10
18 Juhész A.: 1999. 7.

A pozarevaci béke megkatésével (1718. lll. Karoly
Habsburg csaszar és kiraly békét kot [Il. Ahmed szul-
tannal) a szultan lemondott a Temesi Bansagrol.
Ugyanakkor a bécsi kormany nem csatolta Magyar-
orszaghoz Temes, Torontal és Krass6 megyéket.
JAzokat kiszakitva az orszag testéhél » Temesi Ban-
sag« néven katonai szervezetli osztrak koronatarto-
mannya alakitotta."7 Ett6l kezdve még fokozottabban
telepitett le németeket az osztrak birodalom kiilonb6z6
részeibél. A nemetekkel kis szamban olaszok, fran-
ciak és spanyolok is érkeztek. Két évtized alatt tizenot-
huiszezer csaszarhd, katolikus telepes koltozott ide kil-
foldrél. Letelepedést kaptak az Olténiabdl menekdilt
bolgarok és a szerb-bolgar hatarvidékrél szarmazé
krassovanok is. Ez idében a Bansag egyediil a ma-
gyarok és a protestansok szamara volt tiltott tertilet.
A telepesek az elvadult, mocsaras vidékbél viragzd
terméteriileteket hoztak létre.

Banat népe sokat készénhet grof Mercy Claudius
Florimund tabornoknak, az elsé katonai parancsnok-
nak (1717-1722 kormanyzasanak ideje). Az 6 neveé-
hez flizédik Banat kulturtaja valo atszervezése.
Azonnal hozzalatott a mocsaras vidékek lecsapola-
sahoz, beinditotta a folyamhajézast, hogy megfeleld
helyet biztositson a betelepiléknek. Fejlesztette a gaz-
dasagot, ipart, selyemhernyo-tenyésztést szerve-
zett. Fehértemplomon selyemgubo-feldolgozast ho-
zott létre.

A bécsi kormany nem torédott Magyarorszagnak
ezen orszagrészhez valé jogos igényével, sét a
szerb és német csaladoknak a kiralyi kamara ked-
vezmenyes letelepedési feltételeket biztositott. 18

Maria Terézia uralkodasa idején (1740-1780) a Dél-
vidék és a telepesek torténetében korszakalkoto in-
tézkedések torténtek. A betelepitések még nagyobb
aranyban folytak, s azokat intézményesen szabalyozta.
1751-ben a Temesi bansagra vonatkozd kormanyzati
rendszert megszintette'® és  kincstari-polgariva”
alakitotta at. Visszaallitotta a megyei rendszert. A ma-
gyarsag szempontjabdl ez a megoldas sem volt
megnyugtato, mert Del-Magyarorszagot tovabbra is
osztrak tartomanyként kormanyoztak, hivatalos nyel-
ve a német volt és szellemisége is német maradt.20

Az 1762. évi rendelet szerint a foldesurakat ura-
dalmaik benépesitésére kotelezte.21

19A tertilet a Temesi bansag nevet 1718-1778. ill. 1849-1860 kozt viselte. Utobb Temes Bénsag és Szerb Vajdasag cimen a

Bécska és Szeremség egy részével egyiitt. MNL. 1982. V. 242,
20 Buchmann K.: 1936. 43.
21 Bodor A.. 1914.13.
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Engedélyezte a ciganyok letelepedését.

A gyarmatositasi folyamat nem foglalta magaban
a magyar csaladok bevandorlasat. A bécsi udvar es
a bécsi intéz0 korok szerint a magyarsag csak ugy tart-
haté féken, ha délrél a hatarérség, vagy egy meg-
bizhaté nemzetiség, északrol pedig Ausztria vas-
gylrije k6zé van ékelve. Igy a meghonosodott oszt-
rak uralom egy nem magyar lakossaggal biré tampont
biztositasaval megfigyelése alatt tartotta a magyar-
sagot.

A ,Benépesitési foutasitast” (1763) kévetéen (j fal-
vakat mar nemcsak a folydvizek, varak és utak mel-
& lehetett telepiteni. Elétérbe kerlitek a gazdasagi célu
telepitések is, mint példaul a szél6telepitések. Versec,
Temeskutas és Fehértemplom ez utébbi szempon-
toknak kdszonheti fejlodéseét.

A telepitendd falvak arculatat is kérvonalazta a ren-
delet. A falu kézepén kell alinia a templomnak, a pap-
laknak vagy parokianak, ugyszintén a falu kdzpont-
jaban épitendo az iskola és a kocsma. A féutcak szé-
lessége 18-20, a mellékutcaké 6-8 6l. Kotelezte a tu-
lajdonosokat, hogy az utak mellé eperfakat és jege-
nyéket Ultessenek. A Versecrdl kivezetd utak mentén
még ma is ott talaljuk az eperfakat, amelyekhez az ot
élé idés embereknek szomoru emlékuk flizédik.
1945-ben a szerb partizan ,felszabadito” csapatok az
eperfakra akasztottak fel a ,blndsnek” taldltatott
magyarokat.

Versecvat, Nagyszered, Fejértelep, Udvarszallas,
Temesvajkac teleplilésszerkezetében felismerjiik a ne-
met telepes faluformat: a gylimélcsfakkal beiltetett
széles utcakat, a jobb moduak szarazkapu bejarat
éplileteit, a barokkos épitészeti stilust, a kibic abla-
kokat. Romos kulsejikkel mar csak egy let(int kort
idéznek.22

Il. Jozsef foldmiveld németekkel erdsitette a
Bansag telepliléseit. A Tirelmi rendelet folytan enge-
délyezte a protestansok letelepedését. Ettdl kezdve
valamivel szabadabb szellem lengi be a volt dél-ma-
gyarorszagi teruleteket. Sajnos, Il. Jozsef még a né-
meteknel is tobbre becslilte a racokat es a romano-
kat. Ohaja, hogy birodalma lakossaga szerbekkel gya-
rapodijék, uralkodasanak a vége felé kiteljesedett.

A féldesur-jobbagy viszonyat a Temesi Bansag Ma-
gyarorszaghoz vald visszacsatolasakor (1778) az
1780-ban eletbe l1ép6 , Bansagi urbarium” szabalyoz-
ta. Az urbarium a foldesurat tekintette a féld kizarola-

gos tulajdonanak, a jobbagyot csak haszonélvezonek,
aki a torvenyes keretek kozott mindenben ala van vet-
ve a foldesur joghatosaganak. Az urbarium annyiban
kuilonbozott a magyarorszagi urbariumtol, hogy néhany
rendelkezése kedvez6bb volt a jobbagy szamara.23

1781-ben a kincstari birtokok eladasa kovetkezett,
s ezzel az uralkodd megszlint a Bansag egyetlen fol-
desura lenni. Az eladando birtoktestek eladasat kii-
l6nboz6 kedvezményekkel is fokozni szerette volna
a kincstar: megkapjak a magyar nemességet, a va-
sarolt birtok aranak csak a felét kell készpénzben le-
fizetni, a tobbit 10 év alatt térleszthetik. Niczky Kris-
tof, aki az arverést szervezte, szeretett volna minél
tébb kisnemest és polgart megnyerni a Bansag bir-
tokainak felvasarlasara. Sajnos, minden kedvez-
mény és agitalas hasztalannak bizonyult, részben a
peénztelenség, részben a Bansag rossz hire miatt. Az
orszag tavolabbi reszébdl magyar vasarlé alig akadt.
lgy keriilt a Bansag legnagyobb része — 164 telepu-
lés és puszta — a bansagi allapotokat jol ismerd, azok-
kal azonos nézeteket vallo szerb, macedon és Grmény
kereskeddk tulajdonaba. Az ujdonsiilt féldesurak ki-
zsakmanyolo, gyors meggazdagodasi torekvéseiket
brutalis kegyetlenségekkel akartak megvalésitani. A
kincstari birtokok eladasaval az yj tulajdonosok kezébe
kerllt a foldekkel egy(tt a kincstari falvak lakossaga
is, akik tovabbra is cselédi és jobbagyi alarendelt-
ségben maradtak. Ezzel megtériilt a kincstarnak a be-
telepités sokmillionyi kéltsége.24

Az orszagon beliili vandoriasok a torok megszal-
las megszlintével a magyarok vandormozgalmait
eredményezte. A Habsburg-kormany betelepitése mel-
lett jelent6s volt az orszagon beliili migracio. A rob-
banasszerlien meginduld ,Uj honfoglalas” két forras-
bol taplalkozott: a térok iga eldl elmenekiilt lakosok egy
része visszatert korabbi lakohelyére, ugyanakkor a si-
riin lakott felf6ldi megyékbdél északrdl délre megindult
a spontan népmozgas.2s

Az elpusztasodott teriiletekre a kamara a telepitési
kotelezettséget vallalo uj féldesurakat, a kdzépkori fol-
desurak utodjait telepiti le, de erkeznek véllalkoz6 szel-
lemi parasztok, szerb katonak, szokétt magyar, ru-
szin, szlovak, roman jobbagyok is a jobb j6vo remé-
nyében. A hivatalos bekdltoztetes mellett nagy lakos-
saghullamzas kezdodott el 26

Az ujkori népmozgasnak a kutatok: Kalmany Lajos,
Gyorffy Istvan, Balint Sandor politikai és gazdasagi hat-

22Kibic ablakoknak nevezik a haz falatol 30-40 cm-re kiugro ablakkeretet. Ide behajolva, ,bekényckolve”, tokéletes kilatast nytj-
tolt az utca eseményeire. Innen szemlelédtek. A kibic-fenster mogolt leskelédtek. Bela Duranci: A varosiasodas — Szabadka uj

arculata c. munkéjaban tébbszor is emliti. 2003. 24
23 Hegedis A.: 1986. 451

24 Hegediis A.: 1986. 452 Téthdjkomlos a Bansagban c. tanulméanyaban a szerzé a Torontal megyeli teleplilés lakosainak ki-

szolgaltatottsagat tarja fel.
25 Acs Z.:1996. 94.
26 Penavin Q.: 1986. 429.

20093 IX, évf

ARACS @ ——



26 Mink 18t stenfélésre vagyunk utalva”

teret tulajdonitanak. Az Ujkori migracioban a Felféld,
a Dunantul és a Kisalfold nyugati fele, a Felsé-Tisza-
vidék és Erdély népessegkibocsato, az Alféld és Ke-
let-Dunéantul pedig befogadé szerepet jatszott.2” A Pa-
locfold is jellegzetesen kibocsatd teriilet” volt. Nép-
slrliség tekintetében is slrlin lakott teriilet és foldjei
terméketlenebbek az Alfold terméfoldjénel.

Paladi Kovacs Attila a paldc kirajzast vizsgalva ha-
rom nagy migracios hullamot kilonit el.

Az elsé szakasz 1686-t6l szamithato, s az 1730-
as évekre mar be is fejez6dott. Foként jobbagyok
aramlottak északrol dél iranyaba a kdzeli megyékbe:
(Pest, Heves, Borsod). Szamottev a szokott jobba-
gyok szama, emiatt az 1733-1734-ben kiadott ren-
deletben a megyék erésen korlatoztak a jobbagyokat
szabad mozgasukban.

A masodik korszak az 1730-as évektdl az 1790-
es évekig tartott, amelyet a szervezett féldesuri tele-
pitések korszakanak is nevezhetunk. Ebben a peri-
6dusban keril sor a kincstari birtokok eladasara az ud-
vari kamaranal. Ez az un. hires és emlékezetes bé-
csi arverés (1781).

A szervezett és a szervezetlen spontan népmoz-
gas nem mindig hatarolhato el egymastol. Eléfordul-
tak atmeneti formak is, mint példaul a toborzo tevé-
kenységet folytato foldesurak tigyndkei, akik hivata-
los eljaras nélkil is alkalmat biztositottak néhany la-
kos szamara lakohelyiik elhagyasahoz.28

Erre a népvandorlasi korszakra tobbnyire a job-
bagyok csaladonkeénti (szokott jobbagyok) népvan-
dorlasa volt a jellemzd, bar kdzel sem csak jobba-
gyok vettek részt benne. Megkezdédik a régi tulaj-
donosok mozgolodasa is. Az északi megyek kisne-
mesei is tdomegesen koltoztek le a Jaszsagba, s6t
egeszen Bacs megyeig.29 Az egykori birtokosok le-
szarmazottai csaladi birtokaikat csak akkor kaphat-
tak vissza, ha azok jogossagat eredeti oklevelekkel
is igazolni tudtak. A birtokjog elbiralasat végzé ,Uj-
szerzemeényi Bizottsag” szamos magyarorszagi
nagybirtokot nem a valamikori magyar tulajdonosa-
nak szarmaztatott vissza, elonyben részesitette a ne-
met féldesurakat, s kezilkre jatszotta az 6shonos ma-
gyar terileteket.

A masodik szakaszban az Ujratelepitések egész
sora kezdodik el Bacskaban és Eszak-Banatban. Ez
a korszak az ellenreformacio, az erészakos katoliza-

27 Paladi-Kovacs A.; 1993, 1605.
28Barth J.: 1998. 9.

29 Paladi-Kovacs A. 1989. 1. 171.
30 Penavin O.: 1986. 429.

31 Penavin O.: 1998. 25.

32 Kalapis Z.: 1992. 8.

las kora. Tobbségében ebben a korszakban kelet-
keztek betelepitesek révén Bacska magyar kbzségei.
A kincstar a volt hatarérvidéket elhagyo szerb hatar-
orok egy részének helyére a Jaszkun kerilletbdl a ko-
vetkezd helyekre telepit:

1. 1750-ben Magyarkanizsara

2. 1755-ben Zentara (Jaszberenyhol)

3. 1760-ban Adara, Topolyara

4. 1767-ben Obecsére

5. 1770-tl 1774-ig Moholra, Adara,Bacsfoldvarra,
Obecsére, Péterrévére, Topolyara, Szenttamésra,
Zentara, Martonosra.

6. 1783-ban Temerinbe

7. 1786-ban Bacskossuthfalvara (Jaszkisérrol)

Elszértan érkeznek még maskor és mas teleplilé-
sekre is a Jaszkun terlletekrél, noha a kedvezmeény
minddssze haromévi adomentesség, szemben a né-
met telepeseknek nyujtott felettébb jo kedvezmény-
nyel.30

A bekoltozott nep sok helyrdl telepittetett. Kozuluk
sokan szarmaznak Eszak~Magyar0rszagr0l a Jasz-
sagbdl, a Kunsagbol, Szeged varosabdl és kérnye-
keérdl, a Dunantulrol. ,Gyetvai Péter irja: »Kiskunsag
ontotta dél felé a népfeleslegét.«” (A Tiszai korona-
keriilet ujranépesedése a XVIII. szézadban) ,Most mar
Adara is, Moholra is mint a saska, olyan témegesen
jonnek a magyarok, a hazaik gyorsan szaporodnak.
Megesett az is, mint Péterrévén, a kerilleti magiszt-
ratus az Udvari Kamaranak jelenti 1765-ben, hogy »az
el6z6 évben ide is sok magyar j6tt foldet kérni, de nem
tudtunk nekik adni.«"31

A paldc kirajzas harmadik korszaka 1790-1850 k-
zott tortent. A tulnépesedett Szeged kornyéki falvak-
bol kirajzé dohanykertész familiak egyre nagyobb
csapatokban szalltak meg a lentség” lakatlan részeit,
Torontal megye nagybirtokait. Csernyére 1792-ben
koltoznek dohanykertészek Szegedrdl. Padéra 1784-
ben 200 fobol allo dohanykertész ,csapatot” hozat
Ormody Istvan féldbirtokos.32 Magyarittebét 1786-ban
Békes es kornyekerdl magyarokkal telepitik be. To-
rontalvasarhelyre (Debelyacsa) 1794-ben a kincstéar
Tisza vidéki reformatus magyarokat telepit.33 A
csanadi tiszttartosag 1770-ben O-Oroszlanosra,
1773-ban Rabéra Szeged vidéki dohanykertészeket
telepit.34

33 Bakator J. — Mészarosné Baba L.: 2003. 11.; Simon S.: 1998. 17.

34 Juhasz A.: 1999. 9.
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Torontal varmegye kezdetben vonzo volt a bete-
lepiilék szamara, de a szazad végére mar annyira be-
népestilt és feltoltédott, hogy példaul az 1890-es évek-
ben a féldarak az égig szoktek és a falvak hataraban
mar nem volt letelepedésre alkalmas foldbirtok. En-
nek kévetkezteben driasi volt a kivandorlas.35 1896-
ban Torontalvasarhelyrél sokan elkéltéznek az akkor
telepitett Fejértelepre. Rokoni kapcsolataikat napja-
inkban is apoljak.

1798-ban dohanytermeszt6 ganyok érkeznek Sze-
ged kdrnyekérdl. Urmeényhaza 1817-ben létesilt, la-
kossagat szerzédéses kertészekkel telepiti be Urményi
Jozsef temesvari kincstari igazgato. Szajan kiilonbozo
helyekrdl verddott ssze, jelentékeny része a Jasz-
saghol.36

A jaszkunok kivaltsagait Maria Terézia, az 6ro-
kosodési haboru kévetkeztében megromlott anyagi
helyzet miatt, ellenszolgaltatas fejében hajlandé volt
visszaallitani. Es a jaszkunok vallaltak a nehéz ter-
heket, mert szabadulni szerettek volna a foldesuri ala-
vetettség alol. (Redemptio) Il. Jozsef 1781 oktobe-
rében kiadott tirelmi rendeletének jovoltabol refor-
matus magyarok is kéltézkddhettek Bacska lakatlan
pusztaira. A kormanyintézkedések azonban csak a
zsilip szerepét toltotték be. Az elvandorlasi okok ettol
flggetlentl alakultak ki.37 A jaszok elvandorlasi rugéja
gazdasagi természet( volt. A kedvezétlen vizrajzi vi-
szonyok miatt szUk teriiletre szorult a megmiivelheto
fold java. A Tisza mellett, valamint a Tisza, Beretty6
és Hortobagy kozt a ,hevenyészve” szabalyozott vi-
zek és a mocsarter(let nyujtotta taplalék kevésnek bi-
zonyult. Mind kevesebb joszagtartasra volt lehetéség
a szlkre szabott foldterlleten, s a folyok 6rékos ara-
désa miatt. A népsiriiség ugyan nem nagy, de a ked-
vezotlen térszinen ez is sok, a fold eltartd képessé-
gét tulhaladta.3® Ez a foldinség a kivandorlas koz-
vetlen oka. ,Boross Istvan kisujszallasi lakos is
»Patsérra mégyen lakni, életének jobb moddal leheté
folytatasa végett«.” A szegényebb népelemek bol-
dogulasat keresék inditekai ezek. A zseller ember, aki
kevésbé volt lakohelyéhez kétve, mint a birtokkal ren-
delkez6 redemptus, vallalja a jobb élet reményében
az ismeretlen terlilet meghdoditasat. Esetiikben az el-
vandorlas rug6ja gazdasagi természetl volt, Az
Osszeirasokban elég sok modosabb embert is tala-

35 Gubés J. 1997. 72.

36 Dicszeqi VV.: 1968, 240-242.
37 Nagy Kalozi B. 1943. 25.

38 Uo. 30.

39 4sd. Szilagyi M. 1998. 71-77.
40 Uo. 35.

41 Pénovatz 1998. 52.

42 Didszegi V.: 1968. 241.

43 Palad-Kovacs A.: 1989. [ 174.
44 Barth J.: 1998. 8,

lunk. Hogy 6ket mi késztette otthonaik elhagyasara,
azt a feliegyzesek nem orokitették meg. Lehet, hogy
nyereségvagy, az ujnak a kivanasa.39 Azt sem sza-
bad figyelmen kivul hagyni, hogy oly szazadban va-
gyunk, mely telitve van a telepités, az elvandorlas
gondolataval .40

A kunhegyesi reformatusok 1785 majusaban kel-
tek Utra és megszalltak a bacsfeketehegyi pusztat. Pa-
csér és Bacskossuthfalva lakosai Karcag, KisUjszal-
las, Kunmadaras, Turkeve és Jaszkisér telepiilések-
rél szarmaznak (1786).

A tiszaroffiak és a tiszaderzsiek kozill 63 csalad kelt
utra 1786 nyaran és grof Hadik Andras futaki ura-
dalmahoz tartoz6 kézségbe telepedett le. Ez id6 tajt
otven szerb csalad élt mar Piros kozség teriiletén 41

A jasz-paldc népesség 1850 és az elsé vilaghabort
kozott is hozott létre kis telepliléseket. A Délvidéken
a telepitések egészen a vilaghaboru kezdetéig foly-
tatodtak. A kincstar kedvezményes aron kinalta be-
telepitésre a bacskai Duna melletti erdéket. 16 telep
létesult, ezek kozil a legnagyobb az apatini jarashoz
tartozo Szilagyi. A falu keletkezésének éve: 1899.

A paldc kirajzasok idépontjat tekintve harom te-
riletet nevezhetiink meg mint a migracio alloméashe-
lyeit:

Az elsO az elsodleges kivandorlasok ovezete:
Eszak-Pest, Dél-Borsod és a Jaszsag. A betelepill-
tek zome kozvetlentl a Palocfoldrél érkezett.

A masodlagos kirajzas terlilete: Kiskunsag, Pest
megye déli és Bacs északi része, tovabba a Nagy-
kunséag és a Tisza melléke.

A harmadik élettér Bacska k6zépso és déli része,
a Bansag és az Arad-Csanad-Békés hatarvidékén ki-
alakult telepek.

Anyelvi és a kulturalis vonasok a harmadlagos te-
rileteken maradtak meg a legkevéshé 42 A Versec kor-
nyeki magyarsag feltételezhetéen a harmadik kiraj-
zashol vandorolt tovabb. Pontos eredetiik feltaratlan,
csak szokasaikbol kévetkeztetink paloc szarmaza-
sukra. ,Udvarszallas pal6écos nyelvjarasu csoport, ki-
sebbség, szarmazasi helye bizonytalan” - irja Pala-
di-Kovacs Attila a Palocok c. kényvben. 43

A XVIII. szazad els6 felében lezajlott belsé migracio
a magyarsag alféldi térnyerését jelentette. A nép-
telenné valt terilletek ,masodik honfoglalasa” volt ez.44
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A bacskai falvak legtobbje a jubileumi évfordulok al-
kalmaval rendre igy fogalmaz: (telepiilés neve)... Uj-
ratelepitésének 225. évforduldjan. A sz, hogy Ujra-
telepités, az élettér visszafoglalasat tudatositja.

Az, hogy a visszakoltézkédés fogalma mennyiben
élt a betelepllék személyes emlékében, nem tud-
hatjuk. A 18. szazadi migracio a jobbnak latszé élet-
feltételek, az évekre sz6l6 adomentességek hatasa-
ra is kibontakozhatott. A népesedés eredetvizsgala-
tan tul néhany alapos szociografiai, helytérténeti
vizsgalat arra enged kdvetkeztetni, hogy az orszag te-
riletének jo része allando mozgasban volt az emlitett
szazadban. A Duna-Tisza kozén véghemend bels6
migraciorél a hazassagi anyakonyvek is értékes
adatokkal szolgalnak. Példaként emlithetnem Kis-
hegyes Ujranépesedésének elsd évtizedet. A Bé-
kesszentandrasrol szarmazo 81 csaladon til40 a ha-
zassagkotések elemzésekor lathatjuk, hogy honnan,
mely tavolsagokrol j6ttek az emlitett teleplilésre a ha-
zasulandok és tobbnyire — a csaladnevekbdl kovet-
keztetve — maradtak is. Az 1769-1789 idészakban Ma-
gyarorszag legkilénb6zébb terlleteird! Kishegyesre
nostltek vagy férjhez ment fiatalok szarmazasi he-
lyének néhany peldaja: Baracska, Bicske, Dombévar,
Borsod, Félegyhaza, Jaszapati, Mélykat, Nagykata,
Csongrad, Fulopszallas, Varsany (Nograd m.), Bacs-
bokod, Nagykéros, Komarom, Madaras, Tatahaza, Te-
mesvar, Siklos, Satoraljaujhely.46

A mar letelepedett, ,hazat” talalt Versec kérnyéki
teleplilések lakoinak migracidja 6tven-hatvan kilo-
méteres kdrzeten belil tortént. Ezen beltl pedig igen
gyakori. Evi rendszerességgel koltozkddtek egyik te-
leptlésrél a masikra. A hazassagkétések vizsgalata-
ra lenne szilkség megtelepedésiik egy bizonyos ido-
szakahol (az elsd vilaghaborutol visszafelé), 6ssze-
hasonlitva az 1960 utan kottetett hazassagokkal.
Ugyanis 1960 utan mozgasteriiletilk besz{ikiilt a ter-
melési és tarsadalmi viszonyok atalakulasabol ere-
dendden, s csak feltételesen allithatjuk, hogy az asz-
szimilacionak ez is egyik fontos tényezdje volt.

A Délvidék betelepitése nem volt zokkendmentes.
|. Ferenc (1792-1835) a németeken és a szerbeken
kivul alféldi magyarokat és felvidéki szlovakokat is te-
lepitett. Krass6-Szérény hegyvidékre mintegy négy-
ezer cseh is beteleplilt. Fabian (Cesko Selo-Csehfalva)
a kozépkori Abel falu helyén, Udvarszallas szom-
szédsagaban 1803-ban létestilt. Nagyszered mint ha-
tarérvidéki falu lakosainak szamat ugyanebben az év-

45 Virdg G.: 2002. 42.
46 Czékus G.; 2002. 46-49.

ben csehekkel ndvelte. Nagyszereden még mais all
a pém templom. Pémeknek nevezték az evangélikus
cseheket 47

Krasso6-Szérény megye elsdé magyar kdzsége
Udvarszallas volt. 1835-ben népesiilt be Jam t6-
szomszédsagaban, a grof Bissingen-uradalom terii-
letén. Ekkorra mar ugyanis a kilféldiek tizezrei talal-
tak maguknak otthont az egykori szinmagyar nyelv-
tertleten.

A kiegyezés utan (a sokféle néptaj k6ze) magyar
nyelvszigetek létrehozasaval remélte a magyar
kormany az allamnyelv (jboli megtanulasat. Szintén
a kiegyezessel hozhato dsszefiiggésbe Temes me-
gye magyar lakossaganak novekedése. Még 1869
utan is atlagban 23 szazalékkal névekedett a mai Ba-
nat délkeleti részének megmilivelheté és lakhato te-
rilete. Felparcellaztak, és mlvelésre alkalmassa tet-
ték a deliblati homokpuszta egy részét. A futbhomok
megkotése céljabol szblbtelepitésbe kezdett a ma-
gyar kormany. Az Uj sz6lételepekre tomegesen
koltoztek at a nincstelen parasztok Dél-Banat min-
den helysegébdl, de még Bacskabol is. (Fejértelep
1896)

A XIX. szazad utolso6 évtizedeiben névekszik Te-
mesvajkoc, Nagyszered, Versecvat (Vatin) lakosainak
aszama. Versec és Fehértemplom lakosséaga 25-28
szazalékkal gyarapodott 1869 és 1900 kozott, rész-
ben a magyarsag bekoltozése altal. A filoxeria vész
miatt nem gyarapodott Temeskutas lakosainak sza-
ma. Udvarszallasnak a szazadforduléra (1900) 11 sza-
zalékkal megnétt a magyar lakossaga.

Versec és kornyéke az ujratelepités utan multi-
kulturalis kornyezetté valtozott. A tobbségi nemzethez
viszonyitva a magyarsag szamaranya allando valto-
zésban volt. A sematizmusok és hianyos népszam-
lalasi adatok szerint a magyarsag lélekszama 1880
és 1910 kozott a legmagasabb. A tobbségi német jel-
leget a taj Maria Terézia és II. Jozsef uralkodasa ide-
jén nyerte el.

Bansag a Karpat-medence, de talan a vilag leg-
tarkabb etnikai terlilete. Elnek itt szerbek, horvatok,
bunyevacok, sokacok, magyarok, romanok, szlovakok,
szlovének, ruszinok, bolgarok, németek és mas ne-
pek, mind sajatos szint adva a vidéknek. Ez az etni-
kai sokszinlség a torok hodoltsag utan alakult ki. A
sokfeldl jott, tobb nyelvet beszéld, kilonbéz6 szoka-
su es viseletli nép, sajatos, tgymond egyedi arcula-
tava tette Dél-Banatot.

47 Kik a pémek? Alig ismert, 6nallé dialektust beszéld, kiilonos sorst (német) alcsoport. Népneviik a BOHEMIA (Csehorszag),
avagy azon belill a BOHMERWALD elnevezésbél ered, hiszen a Szudéta-vidékrol telepedtek at Dél-Bénsag hegyvidékére. A mai
Romania terdletén Szorényordason és Temesfon éltek pémek. Szilagyi Aladar: Népek kohdja, Krasso-Szérény. In. Erdélyi Riport

— Heti hirmagazin. IV. évfolyam 44. sz. 2005. Nagyvérad.
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A Versec kornyéki falualapitasok pontos torténe-
te tobbnyire ismeretlen. Hozzavetélegesen kovetkez-
tethetlink a betelepités évére. A szakirodalom is ke-
veset foglalkozott a kelet-banati teriiletek torténelmé-
vel, beteleplilésenek kérdésével. A Szegedrdl torte-
no kirajzasrol és a hozza kapcsolodo, tébbnyire folk-
lorkutatasokrél bdséges irodalom &ll rendelkezé-
stinkre. A keleti peremvidék azonban nem kertilt a fi-
gyelem kézéppontjaba. A hatarainkon tuli magyarok
néprajza c. tanulmanykotet sem tesz emlitést réluk a
Bansag c. fejezetben. Nem igy az al-dunai széke-
lyekrél és a jugoszlaviai Bansag északi és kozeépsod
részérol.

WA teleplilestorténeti forrasok a 17-20. szazad ko-
z0tt egy észak-del iranyt migraciorol tudositanak. Et-
nokulturalis csoportunk elsédleges (nogradi-hevesi-
borsodi) lakossaga kéltézétt a csoport masodlagos
(jaszsagi) lakohelyére, majd rajzott ki mindkét cso-
porthol még délebbre. A migralo etnikum paléc.™8 A
markoldbnak nevezett hiedelem kutatasakor Dié-
szegi Viimos emlitést tesz Udvarszallasrol.49

A sok helyrdl 6sszeverddstt népet, az egymast sok-
szor nem ismerd telepeseket falukdzdsségge kellett
szervezni. A mindenkori kormany, a multban is, a je-
lenben is jol tudta/tudja, miben rejlik a kézosségben
¢lés elemi feltétele, kritériuma. ,Az dsszetartozasnak,
a kbzdsségkeént letezésnek szimbolikus kinyilvanita-
sa miatt is alapveto kovetelmény volt, hogy a falunak
legyen temploma, paplakja, iskolaja, helységhaza, s
legyenek ezekben a kézdsséget szolgalo, egyszer-
smind vezeté-iranyitd személyek.”0 Ez ma is igy van.
Dél-Banatban gombamod szaporodnak a hagyma-
kupolas ortodox templomok.

A szerb hatalmi akarat 1918-ban megvaldsult. Vaj-
dasagot 1918. november 25-én csatolték el Magya-
rorszagtol, es e videk a térténelmi Magyarorszag mas
déli tertleteivel egyltt a december elsején kikialtott
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz kerdilt. 1920 és
1941 ko6zott az Uj delszlav allamhoz csatolt Bacska-
ba és a Bansagba, Uj nevén a Vajdasagba nagysza-
mu szlav telepest koltoztettek. Uj szerb teleplléseket
létesitettek, beékelve a magyarlakta falvak kézé, aho-
va a szaloniki 6nkéntesek csaladjait telepitették. A ki-
ralyi Jugoszlavia igy kivanta megvaltoztatni az etni-
kai aranyokat.5*

A német lakossag kilizése utan (1945) teljesen
megvaltozott a multinacionalis Vajdasag képe. A két
vilaghaborut kovetéen és a legutobbi miloSevici

48 Balassa .. 1989. 253.
49 Didszegi V.: 1968. 244,
50 Szilagyi M. 2000. 451.
51 Beszédes V. 2000. 147.
52 Szilagyi M.: 1998. 71.
53 Kosa L.: 2003, 76.

(1991-1996) hoditas kudarca utan nagyjabél egymil-
lio szlav lakos koltozott a Vajdasagba. A szerb la-
kossag szamanak gyors és aranytalan felszaporodasa,
és az Uj ,hazigazdak” viselkedése atformalta a Ban-
sag (és Vajdasag) arculatat. Egykori eurdpai jellegét
elvesztette, lassan elbalkaniasodott. A passziv, el-
maradott és primitiv vidékekrél be6zonlott lakossagot
a halad6 gondolkodasu, polgari hagyomanyok szerint
€l6 dslakossag képtelen volt ,felszivni®, és a maga min-
tajara formalni. A korabbi falukézosségekbdl kiszakadt
csaladok Uj telephelyliikén egyseges szellemi m-
veltséget alakitottak ki, amely most, a harmadik
evezred kezdetén az eltlinés (megsziinés) korszakaba
lépett. Multietnikus jellege lassan atbillent a monoet-
nikus szféraba. A magyarok — a betelepitések tikre-
ben, a demografiai adatok ismeretében és a nagyfo-
ki migracio kévetkeztében — mésodfoku kisebbség-
gé degradalodtak ezen a terlileten. Az allamhatalom
(Habsburg-, jugoszlav, szerb) sohasem feledkezik meg
sajat nemzetallamisaganak kiépitesérdl, erésitéserél.

Ahogyan a paldc kirajzast is korszakokra lehet fel-
osztani az idépontok ismeretében, egyszer talan el-
készill a Versec kérnyéki magyarsag kultarajanak kor-
szakonkénti elemzése is: az §sszeverddes és az 6n-
szervezddés, a felemelkedés és az eltlinés szakaszai.
Kirajzasuk indokoltsagat 150-200 év taviatabol felfedni,
akar megitélni, forrésanyag hianyaban képteienség.
A kutatok is kiilonb6z6 szemszogbol vizsgaljak a ko-
z0sséghol torténd kiszakadast, a szul6fold elhagya-
sat.

,Lehet, hogy a lehetéségek délibabos csabitasa,
a merész, a bukas kockazatat magaban hordozé ma-
gabizd vallalkozas is gyakran késztetett kisebb-na-
gyobb csoportokat lakohely-valtoztatasra. 2

,Kozismert térténeti-szociologiai tény, hogy a te-
lepesek éaltalaban a tarsadalom perifériajardl verbu-
valodnak. Ritkan hagyja el sztiléfalujat az, akinek haza,
foldje, jo megélhetése van. Annal kénnyebben el-
szakadnak a valamilyen okbol elégedetlenek, akik
anyagi gondokkal kiiszkédnek vagy dsszelitkézlex ere-
deti kbzosségtlikkel.”s3

A Béansag még sokaig vonzo maradt a szegény em-
berek szamara. A jobb megélhetés reményében az
uj allamalakulat letrejotte utan is sokan attelepliltek a
Béacskabal.

,— Régen a moholi tanyakon cselédeskedtiink- me-
sélte a hatvanharom éves Kecskés Imre, a jo beszé-
di nyugalmazott juhasz. — Amikor apam elment a ha-
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borudba, hat gyereke volt, én voltam a hatodik. Ami-
kor visszajott, még négy szlletett. Ki arra szolgalt, ki
amarra, csak vendégsegbe jartunk haza. Egy nap a
gazdam atadta az apai Uzenetet: »Mentek Banatba. «
— mondta. Megijedtem nagyon, mert a bacskai oldal-
rél a Banatot erdds vadonnak lattam. Ellentmondani
persze nem lehetett, amikor megérkeztem, a haz elott
mar két megrakott kocsi allt. Pontosan emlékszem a
datumra: 1928. aprilis elseje volt. A tavaszi cselédcsere
napja. A komp vitt at benniinket a tulso partra, egy-
re az utat figyeltem, mert vissza akartam szokni. Va-
dont vartam mindenitt, de megnyugtat6 szépség fo-
gadott a Boge menti szantofoldeken, a kerektdi gaz-
dasagban. »Nézd, 6csém, szarvasok« — mutatott egyik
kiséronk a liget fele. Eqy egykonyhas cselédhazban
kaptunk szobat, apam, mivel gulyasnak allt be mind-
jart az istalloba ment atvenni a marhakat. lgy jottiink
mi Banatba.”54

A Kalocsai egyhazmegye®

Vajdasag két tértenelmi egyhazmegyéje kozil a
Csanadi egyhazmegye az, amely térbelileg szorosan
kapcsolodik a kutatasi terlilethez. De sz6t kell ejtentink
a Kalocsai egyhazmegyéhez tartozd bacskai tertlet-
rol is.

Szent Istvan kiraly feltehetden 1002-ben, az els6
plspdkseégek kozott szervezte meg a Kalocsai egy-
hazmegyét.

A Kalocsa-bacsi érsekség neve az egyhazmegye
kozepkori, két kdzponti mikodésére utal. A kalocsai
érseki szek jelentette Magyarorszag masodik egyhazi
meltosagat.

A térok hodoltsag elétt Szerémség is a Kalocsa-
bacsi érsekséghez tartozott, azon kivill Szeged is.

Béacs a Duna menti s az északnyugat-bacskai re-
szek pasztoracios kozpontja volt. A torék hodoltsag
idején plébaniaja kiterjedt egészen Janoshalmaig. A
torok utan ott mar sem székesegyhaz, sem képtalan
nem mukodott.

A térok megszallas jelentés torést okozott az ér-
sekseg életében.

A 18. szdzad az Ujrakezdést jelentette az egy-
hazmegye és az arseki székvaros szamara.

1748 az esperes keriiletek felallitasanak kezdete.
Ekkor az érsekséget két esperesi kerliletre: a kalo-
csaira és a bacsira osztottak fel.

34 Kalapis Z.: 2005. 166.

Az érsekek egyre tobb alapitvanyt hoztak letre,
hogy a segitségre szorulokat tamogassak.

Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc alatt
az egyhazmegye, kiiléndsen a déli részek sokat szen-
vedtek a csaszari udvar altal bujtogatott szerb felke-
I6ktol. Tobb plébanos is a szerb vérengzesek aldozata
lett, €s a lakossaggal egyitt sokan menekdlni voltak
kénytelenek.

Kunszt Jozsef érsek (1852-1866) sokat aldozott az
oktatasligy, a papnevelés fejlesztésére. Kalocsara hiv-
ta a jezsuitakat és rajuk bizta a korabban piarista ke-
zelésben lévé gimnaziumot, valamint letelepitette a va-
roshan a Miasszonyunkrol nevezett iskolanévéreket,
akik kiépil6 intézmeényeikkel nagyot lenditettek a le-
anynevelés tigyén Kalocsan, és késdbb az egyhaz-
megye szamos mas telepulésén is. Kunszt érsek in-
tézkedéseivel székhelyét a Dél-Alféld egyik iskola-
kbdzpontjava tette.

A 20. szazadban az egyhazmegye teriilete tobb-
szor is jelentésen modosult. Trianon utén a Kalocsa-
Bacsi Féegyhazmegye elveszitette terliletének kozel
haromnegyedét. A plébaniak és lelkészségek alig tébb
mint egyharmada maradt Magyarorszag teriiletén. A
hataron kivil maradt mintegy szaz plébaniabdl a
Szentszék 1923. februar 10-én, Szabadka kézpont-
tal megszervezte a Bacsi Apostoli Adminisztraturat.
A bacsi cimet az érsekek 1968-ig, az 6nallo Szabadkai
puspokség megalapitasanak idejeig viselték.

A kdztudatban altalaban csak Kalocsai érsekség-
nek titulaltak. 1993-t6l az egyhazmegyei hatarok or-
szagos modositasanak részeként megsziletett a
Kalocsa-Kecskeméti féegyhazmegye.

A névvaltozasok a terlleti névvaltozasokat is ma-
gukban foglaljak. 1993-t6l a Kalocsa-kecskeméti f6-
egyhazmegye Péccsel és Szeged-Csanaddal alkot
egy érseki tartomanyt.

A Csanadi egyhazmegye

A vizsgalt telepulések torténelmében a Nagy-
becskereki egyhazmegye alapitasat illetéen attekin-
tést erdemel a Csanadi plispokség kialakulasa.

A Nagybecskereki piispokseg a Csanadi plispok-
séghez tartozott. Szent Istvan uralkodasa idején jott
létre. Szent Istvan kiraly 1030-ban alapitotta az &si
Csanadvaron az egyhazmegyét és kiildte oda elsé
puspoknek gyermeke, Imre herceg neveldjét, Szent
Gellért plispokot. Az egyhazmegye torténetét meg-
hatarozta foldrajzi fekvése.

* Az adatok Harmath Karoly OFM tanulmanyabol és a Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar internetes oldalardl szarmaznak.

(http.//iwww.asztrik. hu/archivum/info/historia htm)
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Arrél, hogy a Csanadi piispbkség miképpen ala-
kult és épult ki, Szent Gellért legendaja tajékoztat:

JAjtony keresztény volt ugyan, de nem romai, ha-
nem a bizanci ritust kévette, székhelyén gérog mo-
nostort alapitott, és egyébként is ,tékéletlen volt a ke-
resztény vallasban, mivel hét feleséget tartott”. Szi-
laj lovakbol hatalmas ménesei voltak, temerdek mar-
haja, emellett sok vitéze is, akiknek erejében bizva
szembeszeqiilt Istvannal, és megvamolta a kiraly so-
jat, amelyet Erdélybdl a Maroson széllitottak le. A ki-
raly ezért 1030 tajan ellenségnek nyilvanitotta, és Csa-
nad nevii vezérét kiildte ellene, aki a legenda szerint
még poganyként Ajtonytdl partolt hozza. Ajtony ele-
sett a csataban, és helyére Csanad kerdilt, mint a ki-
raly és Ajtony hazanak princeps-e. Marosvarott,
amelyet azota Csanadrdl neveztek, plispokség léte-
stilt, amelynek élére a kiraly a bakonyi erdéségben re-
meteként él6 olasz Gellértet hivta meg. Ajtony tarto-
manybdl lett a csanadi egyhaz megyéje. >

Gellért plispok kinevezésével és egyhazszerve-
zésevel a nyugati tipusu egyhazszervezet jelent
meg a torténelmi Magyarorszag déli részén. Az egy-
hazszervezést azzal kezdte, hogy folosztotta az egy-
hazmegye teriiletét 7 féesperességre, s ezek élére a
magaval hozott papok k6zil azokat allitotta, akik tud-
tak magyarul. Feladatanak tartotta az itt élék meg-
keresztelesét. Nevehez fuzodik a Maria-kultusz meg-
honositasa, illetve a Szent Gyorgy-tisztelet.56

A torténelem viharai tébbszor is érintik a Csana-
di plispokseget, olyannyira, hogy a térok hodoltsag lét-
rejotte egyuttal Csanadnak mint plispoki székhelynek
a megszineését is jelentette. A rendes egyhazi hi-
erarchia teljesen 6sszeomlott. Kalocsan, Csanadon,
a Szeremségben nem volt plispok. Igen megcsappant
a katolikusok szama is. A székesegyhazat mecsetté
alakitottak at. A névleges piispok altalaban Nagyszom-
batban tartézkodott. A Csanadi egyhazmegyében a
térok gyézelme utan a magyarsag csak Temesvarott
és kornyékén maradt meg, de oda is hamarosan le-
telepedtek a raguzai kereskeddk. A vidéken jezsuitak
(Temesvar) és ferencesek (Karansebes, Lippa) gon-
doskodtak a hivek lelki ellatasardl.57

1700-ra uj helyzet allt el6. 1685-ben Csanad visz-
szakerllt a torokoktol a keresztények kezére. 1718-
ban megindul az a nagyszabasu betelepitési akcio,
amelynek egyetlen Iényeges kitétele volt, hogy a 18.
szazad nagyobbik felében semmiféle magyar bete-
lepitést nem engedélyeztek. A nem tul latvanyos sok
lépés utan Uj lehetdségek nyilnak az egyhaz elétt. Ezt

55 Vigilia 1999/11/ 842.

56 Béviz L. 2005. 5.

57 Harmath K. 2000. 5-13.
58 Boviz L. 2005. 14.

elésegitette az is, hogy mar a harmadik délvidéki be-
telepitési hullammal magyar népesség is johetett erre
a teriletre. 1800 és 1828 kozaott tobb mint szaz plé-
baniat hoztak letre. Az els6k kozott Versecen 1720-
ban és Fehértemplomon 1723-ban. (Versec elsd plé-
banosa Heiler Anzelm ferences plébanos volt, 1720).
Ezt kdvetben népiskolakat, valamint egyhazi és szo-
cialis intézményeket muikodtetett az egyhaz.

A plisp6kok egyhazi és vilagi tevekenységiik ki-
fejtése soran mindvégig tekintettel voltak a soknem-
zetiségl, soknyelvl népességre. Ez nemcsak azt je-
lentette, hogy a katolikusok mellett német, szlovak, ro-
man, szerb, bolgar falvak voltak, hanem azt is, hogy
a katolikusok mellett gérogkatolikusok, szerb és ro-
man ortodoxok, magyar reformatusok, cseh evangé-
likusok és zsidok egyarant benépesitették e terilletet.58

A hatalmas terilet, egymillio-kétszazezres le-
lekszamu ési Csanadi egyhazmegyét a trianoni bé-
keszerzédes harom részre szakitotta szét. Ennek ér-
telmében a plspokség nagyobb része Roméniahoz
kertlt, a kisebbik része a Szerb-Horvat-Szlovén Ki-
raiysaghoz Egy egeszen kis hanyada maradt Ma-
gyarorszag szamara. Iranyitasa 1923-ig Temesvar-
rol tortént. Jelenleg négyzetkilométerben és a hivek
szama szerinti nagysagrendben a masodik helyen all
a Nagybecskereki egyhazmegye, és csak a harma-
dik helyet foglalta el a szegedi resz, amelybbél kesébb
megalakult a Szeged-csanadi egyhazmegye. A Csa-
nadi egyhazmegye 248 plébaniaja kozil 62 esett a
vajdasagi Banatba. A banati katolikusok elszakadtak
a Csanadi egyhazmegyétél, és az Ujonnan megala-
kult Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz kerliltek.
Az allam vezetdségeének, akar a katolikus egyhaznak
érdekében allt az egyhaz helyzetének rendezese.
Ezért XI. Pius papa 1922. majus 24-én Pellegrinetti
biborost nevezte ki apostoli nunciussa Belgradba. Az
Uj nuncius legelso feladatanak a Banati Apostoli Kor-
manyzosag feldllitasat tartotta. Az allamhatalom meg-
szabta, hogy hivatalos nyelvként a szerbhorvat nyel-
vet kellett elfogadni, ennek megfeleléen minden ok-
manyt és bizonylatot szerb nyelven kényszeriltek ki-
allitani.

A vajdasagi bansagi egyhaz életében igazi 6rom-
unnep 1986. december 16-a, amikor II. Janos Pal papa
puspokséggé emeli az apostoli kormanyzosagot,
»Az Apostoli Szentszék rendelkezése alapjan és
a Belgradi Apostoli Nunciattra 215/1986 sz.a. le-
irat értelmében 1986. december 16-an a Banati
Apostoli Kormanyzosagot Zrenjanini (Nagybecs-
kereki) plispokséggé emelte és az ujonnan szer-
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vezett (218/1986. sz. a. 1986. XII. 17.) Belgradi Met-
ropolia keretébe sorolta szuffraganeusként a
Szabadkai Egyhazmegyével egyiitt.”5°

1988. februar 14-én a felszentelték a Nagybecs-
kereki egyhdazmegye els6 megyéspispoket, msgr.
Huzsvar LaszI6t.

Az 1930-as években a térségben mintegy ketto-
szaznegyvenezer katolikus élt. Létszamuk a masodik
vilaghaborut kdvetéen a németség kenyszer( tavo-
zasanak koévetkeztében a felére csdkkent. Jelenleg
mar a Temesvari és a Nagybecskereki egyhazmegye
teriiletérdl is hianyoznak az egyhazat tamogato, 6n-
tudatos német hivek. Napjainkban az egyhazmegye
katolikus lakossaga hetvenezres lélekszamu, erds
szorvanyijelleggel. A papsag vallalta, hogy tudatosit-
ja a hivekben, hogy a Nagybecskereki egyhazmegye
nem tegnap indult, annak ellenére, hogy a hivatalos
bulla 1986-0s datumot visel.

Az egyhazmegyében a fopasztorral egyltt hu-
szonbt lelkipasztor teljesit szolgalatot, atlaghan mind-
egyikik négy-ot leAnyegyhazat is ellat.60

2006. februar 15-én msgr. Huzsvar Laszlo piispok
megalakitotta a Nagybecskereki egyhazmegye saj-
toirodajat. A fopasztor fontosnak tartja a folyamatos
és mindséges tajekoztatast. A sajtdiroda vezetésével,
Béviz Laszlo beodrai-padéi plébanost bizta meg. Az
Egyhazmegyei Sajtoiroda marcius 19-én, Szent Jo-
zsef Unnepén kezdte meg mikddéset. Mivel a Nagy-
becskereki egyhazmegye tobbségében szorvany jel-
legli plébaniak kézossége, ezért nagyon fontos,
hogy ezeket a kozdsségeket életiik folyamatos be-
mutatasaval bekapcsoljak abba a hiraradatba, amely
a magyar egyhaz keretén belll van. Ezaltal nemcsak
a szélesebb kor( tajékoztatast tudja majd megvalo-
sitani az egyhaz, hanem a szoérvanykozosségek 6n-
kezdeményezéseit is ismerteti majd.

Az egyhazmegyének 2000 o6ta van honlapja,
melynek rendszergazdaja Béviz atya.

A Nagybecskereki egyhazmegye
esperesi kertiletei

Kozponti esperesi kertilethez tartozo telepii-
lések: Aracs — Torokbecse Bégaf6 — Klek (passziv)
Beodra — Novo MiloSevo Boka — Boka Ecska — E¢ka
Elemér - Elemir Ern6haza — Banatski Despotovac
(passziv) Erzsébetlak — Belo Blato Istvanféldje — Kra-
JiSnik (passziv) Kanak — Konak Kaptalanfalva — Bu-
senje Lazarféld - Lazarevo Lukacsfalva — Lukino Selo
Melence — Melenci Médos — Jasa Tomi¢ Muzsla —
Muzlja Nagybecskerek — Zrenjanin Nezsény — Neu-

S9Erés L. 1993. 176.
60 Hirvivé, 2005. 177.sz. 1.
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A Nagybecskereki egyhazmegye térképe

zin Olécz - Stari Lec Rezséhaza — Rudolfsgnad — Kni-
canin Surjan - Surjan Szentmihaly - Mihajlovo Szar-
csa — Sutjeska Torokbecse — Novi Becej Torontal-
szécsany — Secanj Zsigmondfalva — Luki¢evo Szé-
csenfalva — DuZine (passziv)

Déli esperességhez tartozo telepiilések: Alibu-
nar — Alibunar Borcsa — Borcsa Torontalvasarhely —
Debeljata Fabian — Cesko Selo Fehértemplom —
Bela Crkva Fejértelep — Susara Beresztoc — Banatski
Brestovac (passziv) Galya — Gaj Galagonyas — Glo-
ganj Gyorgyhaza — Velika Greda (passziv) Herte-
lendyfalva — Vojlovica Istvanvolgy — Hajducica To-
rontalalmas — Jabuka (passziv) Karasjeszend - Ja-
senovo Karolyfalva — Banatski Karlovac Kértéd — Krus-
Cica Kevevara — Kubin — Kovin Temeskutas — Gu-
durica — Kudricz Nagymargita — Margita Ujfalu — Mar-
kovicevo Nagyszered — Veliko Srediste Omléd — Ho-
molic — Omoljica (passziv) Opava - Opovo Pancso-
va - Pancevo Perlasz — Perlez Kevepallos - Plocica
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Sandoregyhaza - lvanovo Székelykeve — Skoreno-
vac Tarcso — Staréevo Udvarszallas — Dobri¢evo Ur-
meényhaza — Jermenovci Temesvajkoc - Viajkovac
Versecvat — Vatin Versec — Vr$ac Zichyfalva - Plan-
diste

Keleti esperességhez tartozo telepiilések: Be-
%aszentgyﬁrgy — Zitiste Bikacs — Bikac Csésztelek —

estereg Tamasfalva — Hetin Katalinfalva — Ravni To-

polovac Torontaloroszi — Rusko Selo Klari — Radoje-
vo Magyarcsernye — Nova Crnja Mollyfalva — Molin
Szerbcsernye — Németcsernye — Srpska Crnja Par-
dany — Medja Térzsudvarnok — Banatski Dvor — Ro-
gendorf Szenthtbert — Banatsko Veliko Selo (Passziv)
Szerbittabé — Srpski Itabej Toba — Toba (esperesi ke-
rulet székhelye) Torda- Torda Basahid — Basaid (pas-
sziv) Tészeg — Novi Kozarci (passziv) Toroktopolya
— Banatska Topola

Eszaki esperesi keriilethez tartozo telepiilések:
Bocsar — Bocar Csoka — Coka Egyhazaskér — Vrbi-
ca Feketeté — Crna Bara Gyala — Dala Hodegyhaza
- Jazovo Kanizsamonostor — Banatski Monostor Ki-
kinda - Kikinda Magyarmajdany — Majdan Homokrév
— Mokrin Nakéfalva — Nakovo Oroszlamos — Banatsko
Arandjelovo Padé — Padej Rabé — Rabe Szajan — Sa-
jan Szanad — Sanad Tiszaszentmiklés — Ostojicevo
Térokkanizsa — Novi Knezevac

Megjegyzeés: a kiemelt (sotétebb betiik) tele-
pllések a kutatas targyat kepezik.

A Banati reformatus egyhazmegye gyiilekezetei

II. Jozsef tronra lepésével gydkeres valtozas ko-
vetkezik a vallastgy kezelesében. Az 1781 okto-
berében kiadott tlrelmi vagy turelmességi rendelet
nagy konnyitéseket jelentett a protestansoknak. Nem
csak az articularis helyeken épithettek szabadon
templomot, iskolat, paplakot, hanem mindendtt,
ahol legalabb szaz csalad élt egyitt, s az egyhazi
élet gyakorlasa elegendd anyagi erével rendelke-
zett 61

A protestansok nagy érommel fogadtak Il. Jozsef
rendeletét, bar az egyes gyulekezetek kervenyeinek
elbirdlasa, azok lefolytatdsa lassan haladt. Szabad kdl-
tozkodesi jogukkal élve, az elsd, Bacskaba letelepedni
szandékozd protestans telepesek 1785-ben keltek
utra.62 Karcagot 700 f6 hagyta el, s indultak Bacska-
ba a jobb élet reményében 63

Az tjonnan bekdltézokre jellemzé volt az erds jasz-
kun tudat, amely magaba olvasztotta a térténelmi, et-

67 A Magyar Reformatus Eqyhaz térténete. 1995, 199,

nikai és privilegalis tudatot. E tudattartalmak ritkan ol-
tottek dokumentéalhaté megnyilvanulasi format, azon-
ban megmaradasukat csakis az erds identitastudat-
nak kdszonhetik. Kulturajukban és vallasukban sok
népi elemet oriztek meg.64

A Banati Reformatus Egyhazmegye gyiileke-
zeteibS; Torontalvasarhely (26214 Debeljaca, Tito mar-
sall ter 3.): Lelkipasztor: Moriczne Batki Anna lelkész
€s Moricz Attila lelkész. Munkanapi istentisztelet
minden reggel 7,30-tol és vasarnap fél 10 érakor. Szor-
vanyai: 11000. Belgrad, ul. Dobracina 33. Istentisz-
telet minden hé masodik vasarnapjan délutan 5 éra-
kor. Lelkipasztor Méricz Attila.

Magyarittebe (23236 Novi Itabej ul. M. Tita 57.)
Lelkipasztor Marton Karoly. Szorvanyai: Nagykikinda
(23300 Kikinda, Dositeljeva 40.): Lelkipasztor Mar-
ton Karoly és llona. Istentisztelet minden honap elso
vasarnapjan delutan 3 orakor. Egyhazasker (Ver-
bica): Evente 4-5 alkalommal. Térékbecse (Novi Be-
cej). Evente 5-6 alkalommal. Bégaszentgyorgy
(Zitiste): Csaladlatogatas minden évben egyszer.
Boka: Megbeszéles szerint csaladlatogatas. Sza-
jan: Megbeszélés szerint csaladoknal hazi isten-
tisztelet.

Nagybecskerek (23000 Zrenjanin ul. Narodne
omladine 2): Istentisztelet minden vasar- és tnnep-
nap délelott 10 dra. Lelkipasztor: Marton llona.

Pancsova (26000 Pancevo), ul. 6. Oktobra br.
1.) Istentiszteletek ideje vasarnap és innepek
elsé napjan. Beszolgalo lelkipasztor ifj. Halasz
Béla.

Szekelykeve, Kovin, Gaj: Szérvanygyllekezetek
4-2-1 szolgalattal. Hertelendyfalva (26000 Pancevo-
Vojlovica, trg Vojvodjanske brigade 2.): Istentiszte-
let vasar-es Unnepnapokon. Lelkipasztor: if|. Halasz
Béla.

Versec (26300 Vrsac, ul. Gavrila Principa 25.). Is-
tentisztelet évente nyolc alkalommal az evangélikus
templomban. Lelkipasztor ifj. Halasz Béla.

Fehértemplom (26340 Bela Crkva): évente 6-7 al-
kalommal van istentisztelet. Gondozd lelkipasztor ifj.
Halasz Béla.

Nagyszered (26380 Veliko Srediste): Olvasott is-
tentisztelet minden vasarnap délelétt. Gondnok: Ha-
jek Frantisek, felolvasék: Jozefa Klepackova és Béta
Hajkova. Lelkipasztor: ifj. Halasz Béla.

Fejértelep (Susara, 26330 Uljma): Istentisztelet
minden masodik vasarnap délutan. Gondoz6 lelki-

62 Err6l bévebben a Bansag betelepitésének torténete fejezetben szdltam.

63 Orsi J. 1990. VII. 355
64 Részletesen Bankiné Molnar E. 1995. 83-84.

85 Az adatok a Reformatus Evkényv 2005 kiadvanybdl szarmaznak.
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pasztor: ifj. Halasz Béla, gondnok: ifj. Alfoldi San-
dor.
A szorvanyosodas és a szérvannya valas
vitathatatlan tényezoi

Magyarok  Mas A magyarok

nemzet. szazalékar.
Versec 1800 34 823 4.91%
Temesvajkéc 182 996 15,45%
Versecvat 67 183 26,80%
Nagyszered 99 1241 7,39%
Temeskutas 44 1223 3,47%
Fejértelep 241 135 64,10%
Udvarszallas 200 26 88,50%
Osszesen 2633 38 627 0,68 %

A Versec kornyéki magyarsag szamaranya a
tébbségi nemzethez viszonyitva 2002-ben

Versec és kornyéke Eurdpa jelenlegi régios fel-
osztasaban Kozép-Eurépahoz tartozik.86 Tarsadalmi es
kulturalis kapcsolatai alapjan azonban egy megfog-
hatatlan, sztereotipiakkal teletlizdelt foldrajzi tertlet,
mely szellemiségében inkabb hordoz kelet-balkani ele-
meket, a targyi kultura killsé megnyilvanulasaiban pe-
dig az Osztrak-Magyar Monarchia jegyeit viseli magan.

Amikor Versec kdzpontjaban, a Sava Kovacevic te-
ren sétalunk, emberek szazait latjuk napsutéses ido-
ben a vendégldk szabadtéri teraszain tarsalogni. Az
odalatogato turista némi varakozas utan jut csak ulé-
helyhez, hogy elfogyassza torok kavéjat.

— Itt az emberek mikor dolgoznak? — teszi fel a ker-
dést az idegen. A falvakban mas a helyzet. Roman,
szerb, macedon, magyar vagy bosnyak, mind-mind
szorgalmas mezbgazdasagi munkas.

lgy képez Versec és kornyéke funkcionalisan és
strukturdlisan is térbeli egységet. Tucatnyi népcsoport-
javal egy torténelmileg kialakult heterogén etnikai ,szer-
kezet”, sajatos kulturalis régié sajatos regionalis
identitastudattal Koézep-Kelet-Eurépaban vagy Kelet-
Kozép-Eurépaban .67 A térség olyan, mint a nagy szerb
nacionalistak altal eléidézett (1991-1995) etnikai bel-
haboru elétt Jugoszlavia volt. Az allamalkoté szerb nép
mellett élnek itt horvatok, magyarok, romanok, szlo-
vének, macedonok, albanok (siptarok), szlovakok.

A vesztes vilaghaboru utan, a németek és a ma-
gyarok nélkul az 1918. november 25-ei Ujvidéki nem-
zetgyllésen a szerbek kimondtak a mai Vajdasag te-
riletének elszakadasat Magyarorszagtdl és Szerbi-

66 Gereben F.: 2003. 3.
67 Romsics I.: 1998. 01. A cimoldal
68 Hegedtis A.: 2000. 18.

ahoz valé csatlakozasat. Az elszakadasi folyamat
1920. junius 4-én Trianonban fejez6détt be. 68

A trianoni békekonferencian a kisebbségi jogok két
nagy terliletét kdrvonalaztak: a) az altalanos szabad-
sagjogokat (nyelvi, vallasi szabadsag); b) azokat a spe-
cialis jogokat, amelyek a kisebbségeket mint allam-
polgarokat illették meg. Lényegeben mindkettd a sza-
bad nyelvhasznalatot, a nemzeti jelleg( kulturalis te-
vekenység lehetdségét és az anyanyelvi oktatast biz-
tositotta. Ennek ellenére az els6 vilaghaboru elétti 645
magyar nyelven oktato iskolabol 1934-ben mar csak
132 miikodott.69 A szérvannya valas folyamata a ma-
gyar etnikum szamara ekkor kezdédaétt. Az U] allam-
hatarok megvonasaval a leszakitott teriileteken €16
magyar lakossag, igy a vajdasagi is, kisebbségi lét-
ben talalta magéat. Az Uj helyzet elséként a nyelvte-
rilet peremvidékén elé magyarokat érintette, azokat,
akik a kisebbségi etnikai tombtél elszakadva és el-
szigetelve eltek.

Az U] éllamalakulat, az SZHSZ Kiralysag Eurépa
elszegényedett allamai kozé tartozott. Ez a kultura-
rais érvényes volt. A 150 éves torok megszallas mi-
att kulturalis hagyomanyokban és magyar nemzetiség
értelmiségiekben a Délvidék szegenyebb volt a Fel-
vidéknél és Erdélynél is, 1918 utan pedig teljesen el-
veszitette kozéposztalyat. Részben az impériumval-
tozas utan onkent, részben kiutasité végzés alapjan
az ertelmiség elhagyni kényszerllt sziléfoldjet. A ma-
gyar és a német etnikum, amely eurdpai gondolko-
dassal birt, egy teljlesen mas mentalitasu etnikum ala-
rendeltjéve valt.

Az (j orszaghatar megvonasanak kévetkezteben
a foldbirtokosok és a foldmUvesek vagyonanak egy
része az orszaghatar masik oldalan rekedt. Ez a tény
létrehozta az un. kettdshirtokossagot.70 Ezek a fold-
tulajdonosok kezdettdl fogva akadalyoztatva voltak me-
z6gazdasagi munkalataik végzésében. 1934-ben, a
kiralygyilkossag utan (1934. oktober 9.) helyzetiik val-
sagosra fordult, s oktobertél decemberig 2700 sze-
melyt tiztek el a hatésagok Vajdasagbol Magyaror-
szagra.

Az oktatas szerepe
a teljes szorvannya valas folyamataban

A kdzpontositott hatalom minden intézkedése a dél-
vidéki teriiletek elszlavositasara iranyult. Az 1929. évi
elemi iskolai térvény leszogezi, hogy a tanitas nyel-
ve az allamnyelv. A tiszta kisebbségi telepiiléseken

69 Romsics 1.: 1998, 213. Az adatok a volt Jugoszlavia egész teriiletére vonatkoznak. Magéban foglalja Baranya. Szlavénia

és a Muravideék iskolait is.

—— ARASGS @
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Is megnyitottak a szerb nyelvi osztalyokat, llyen volt
Udvarszallas és Fejértelep. A térveny eldiranyozta a
nyolcosztalyos elemi képzést, de ezt a rendelkezést
a masodik vilaghaboru végéig nem hajtottak végre. A
tanuldk tobbsege csak az alsé tagozat negy oszta-
lyat végezte el. A Versec kdérnyeki uradalmi cseledek
gyermekei még ezt sem. Ebben az idében hihetetle-
nul magas volt az analfabétizmus a cselédség sora-
iban.

A megszoritasok kozé tartozott az is, hogy a ki-
sebbsegek nyelven csak akkor lehetett osztalyt nyit-
ni, ha legalabb 30 tanulé jelentkezett. Ekkor szlint meg
Versecvaton a magyar tannyelv( oktatas osztatlan ta-
gozata, de a kornyek tanyavilagaban mikédoé tanyasi
iskolak osztatlan magyar csoportjai is végleg eltintek
Zichyfalvardl, Gydrgyhazarol és Kanakrol. Igy a sa-
jat allamukban a szellemi marginalizalodas Utjara keny-
szeriltek. A vizsgalt teriileten Versec kivételével, ott
nyolcosztalyos iskola miikodétt, a tobbi telepulesen
osztatlan osztalyok voltak 1-4-ig.

A kisebbségi pedagogusokat tanfolyamokon ké-
pezték at, hogy a rendszer szellemében” tanitsanak.
,Ha a telepiilésen tébb épliletben folyik a tanitas, a
szerb tagozatok kdzé magyar, a magyar tagozatok
kézé szerb tagozatokat kell beosztani a szerb nyelv
fanulasa vegett.""! — szolt az utasitas. A felettes ha-
tosag a magyar konyvek egy részét megsemmisitet-
te. Az dvodakban csak szerb nemzetiségliek tanit-
hattak, akik beszelték az illeto kisebbseég nyelvét, az-
zal a nem titkolt céllal, hogy a gyermekek az iskola-
ba valo iratkozas elétt megismerjék a szerb nyelvet.

A kozoktatasban is komoly valtozasok torténtek.
Flggetlentl a békeszerz6désben foglaltaktél a ki-
sebbsegi kozépfoku oktatas minden formajéat vissza-
tartotta, lenyegében megsziintette az allam. 1931. dec-
ember 5-en megjelent az uj polgari iskolai torvény. Ez
eléiranyozta az 6sszes maganpolgari iskola megszin-
tetését. A nem allamnyelven miikddo polgarik azon-
nal megszintek.72 A rendelkezést a torvényhozo igy
indokolta: ezek az iskolak az allam fejlettebb része-
in mikodnek, felkésziiltebbek az allami iskolaknal, és
kiszoritjak novendékeikkel a gazdasag minden terii-
letérol az allamalkotd elemet.

A kulféldi egyetemi tanulmanyok elél is elzartak a
kisebbségi fiatalsagot. 1926-ban a kormany megtiltotta,

70 Horvath M.: 1994. 60.
71 Horvath M.: 1994. 57,
72 Horvath M.; 1994. 59,
73U.0.

hogy a kisebbségiek, killonésen a magyarok ma-
gyarorszagi egyetemeken tanuljanak.’3 A térvény
meghozatala azonnal éreztette hatasat.

Mintegy 35 000 értelmiségi tavozott az Uj hatarok
megvonasa utén a Délvidekrol.

A durva intézkedések mindenhol éreztették hata-
sukat, hiszen tanito, postas, jegyz6, vasutas és mas
magyar értelmiségi tavozott a falvakbdl, varosokbél.
A délvidéki magyarsag élete megtorpant, attdl fug-
getlentl, hogy a németekkel egyitt Vajdasag 58%-at
jelentették. A szerbek és a bunyevacok ekkor még ki-
sebbségben voltak. A demografiai kép erészakos meg-
valtoztatasanak legradikalisabb térténése, hogy az I.
vilaghaborut kdvetéen Uj szerb telepliléseket létesi-
tettek, ahova szaloniki 6nkentesek csaladjait telepi-
tettek.

A kiralyi Jugoszlavia igy kivanta megvaltoztatni
az etnikai aranyokat.”> A masodik évtized vegére az
intézkedések kdvetkezmeényei mar vészes jelenséget
idéztek elé.

A jobbagyfelszabaditas utan a f6uri birtokok Dél-
Banatban is megmaradtak, esetleg gazdat cseréltek.
A birtokosok &nallé uradalommal rendelkeztek. Grof
Bissingen Nippenburg Erné (6snemes wirtenbergi
csalad sarja), grof Gyirky Laszlo és Frisch Gyula
(nagybirtokos) nemesek nevei még sokaig élni fognak
a Versec kornyéki magyarsag tudataban. Birtokaikat
a cselédek és a falusi agrarproletarok’6 szazai mu-
veltek. A majorsagok ezen a terlileten sem ismeret-
lenek. A majorok kézdssége a falvaktdl elkiiloniils, jel-
legzetes tarsadalmi rétegzddeést alakitott ki. A naggya
duzzadt majorokban a cselédgyerekek oktatasara egy-
tanitos, négyosztalyos iskolat emeltek. Ezek voltak a
késdbbi tanyasi iskolak elédjei, s ezek nagy tobbsé-
gét a kormany megszUntette, illetve allamnyelviivé val-
toztatta. Az uradalmi cselédek a kommencios lakas-
okbdl allo hazakban sanyaru koriilmények kozott ten-
gették életiiket. Gazdaik az év legnagyobb részét, de
a teleket kotelezben kulféldi varosokban toltotték. Bér-
keént kiilonboz6 juttatasokban részesiiltek.

Az utviszonyok és az uradalmakhoz valé kotottség
nem tette lehetdve a telepiiléskdzi kommunikacios le-
hetoségek Uj halozatanak kialakitasat.”7 Kozésségi
eletet csak a birtokokon és a hozzajuk kézel eso te-
leptlésen éltek. Osszefliggd témbét nem képeztek.

74 Séandor kiraly 1929. januar 6-an kialtvanyt bocsatott ki, amelyben bejelentette, hogy felfiiggeszti az 1921-ben hozott alkot-
manyt. 1929. oktéberétél a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag nevét Jugoszlav Kirdlysagra valtoztattak.

75 Beszédes Valéria.: 2000. 147.
76 Balassa-Ortutay: 1980. 65.
7T Mirnics K.: 1991. 247,
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Uthalézat és tajékozodasi lehetdség nélkiil maradtak.
Oktatasi és mlvelodési létesitmény hianyaban ki-
szorultak a tarsadalmi élet peremvidekere. Hatranyos
helyzetiiket novelte szakképzetlenségiik. Az oktata-
si objektumok felszamolasa illetve szerb tannyelvive
torténo atalakitasa képtelenné tette 6ket az dnszer-
vezbddésre. A kiralyi Jugoszlaviaban az egész okta-
tast a nagyszerb eszmeék, a nemzeti kizarolagossag,
a nemzeti kisebbségek iranti tirelmetlenseg és az el-
nyomo politika jellemezte. A magyar iskolahalézatnak
mint nemzeti intézmeényik alappillérének megcsor-
bitasa katasztrofalis csapast mért a szétszort kiste-
lepllések magyarjaira.

A Délvidéknek (Banat kivételével) az anyaor-
szaghoz tortént visszacsatolasa csak ropke tortenel-
mi pillanat volt, amit aztan 1944 észétdl egy olyan, né-
hany hénapig tarto vészes idoszak kovetett, amely a
kitelepités és részleges Kiirtas veszélyet zuditotta a
vajdasagi magyarsagra.

Az 1946. januar 31-én elfogadott szvetsegi al-
kotmany szavatolta Jugoszlavia népeinek egyenjo-
gusagat, tovabba a nemzeti kisebbségek a Jugoszlav
Szovetségi Népkoztarsasaghan kulturélis fejlédesik
és szabad nyelvhasznélatuk jogat és védelmét élve-
zik. 1960-ban hoztak elsé izben torvényt az olyan is-
kolak alapitasardl és szervezeti felépitésérdl, ame-
lyekben a tanitast a nemzetiségek nyelvén is meg-
szervezhettek. Az 1969. alkotmanyfliggelék részletezi
az alkotmanytorvényt: ,Az iskolaskor elétti és az al-
talanos oktatést és nevelést a népek és nemzetise-
gek nyelven kell biztositani. A kézépiskolai, foiskolai
és egyetemi oktatast és nevelést a térvennyel ossz-
hangban, a népek és nemzetiségek nyelvén bizto-
sitjak.” Ez a rendelkezés nyitott utat egyes vajdasa-
gi felsdoktatasi intezményekben a magyar nyelvl ok-
tatas részleges megszervezése elbtt.”8 Ekkor mar a
kisebbseg helyett mindeniitt a nemzet és nemzetiség
terminust hasznalték hivatalosan.

Uj mozzanatnak szamitott, hogy a torvény a vegyes
Osszetételll lakosu helységekben lehetéve tette az un.
kétnyelvii oktatas bevezetését, ami a késdbbiekben
alkalmat nyujtott bizonyos manipulaciéra, az anya-
nyelv(l oktatas hattérbe szoritasara, sot kijatszasara.
A torvénnyel parhuzamosan a megvalositasban jelen
voltak a kisebbségi jogok szlkitésere iranyuld hal-
vanyabb és rejtettebb torekvések. A jogesorbitasi pro-
balkozas egyik esete a terlleti iskolak megszervezese.
Ezt megelézéen mar egy hasonlé hullam végigsoport
a kisebbségi mivelddesi intézmeényeken. A megokolas
Iényege: mivel az életben, a mindennapi gyakorlatban
a kilénbdz6 nemzetiségek egyitt éinek, helytelen és

78 Toth Lajos: 1994. 16-17.
79T6th L. 1994. 31

természetellenes a miivelddesben és az oktatasban
kilénvalasztani 6ket. Tehat sziikség van a kilonbo-
z0 tanitasi nyelv(i iskoldk ,odacsatolasara’, integ-
ralodasara. Ez a térekvés mindenekelott a kisebbsegi
iskolak egyesitésére vonatkozott. Oket akartak meg-
menteni az elszigetelodestdl.

A két és tobb (ritkabb esetben harom) tanitasi nyel-
vii iskolak kialakitasanak pedagogiai megokoltsagat
a kovetkezo ervekkel tamasztottak ala:

A nemzetiségi és a szerbhorvat ajki tanulok
egyuttes, kozos iskolaban folyd nevelése nagyobb le-
hetéséget nyujt a masik nyelv elsajatitasara (a magyar
nemzetiségli tanulok ezaltal kénnyebben sajatitjak el
a szerbhorvat nyelvet):

— hatékonyabban el6segitheti egymas kulturalis
orokségének és nemzeti értékeinek jobb megismeré-
set, a testvériség-egység, a teljes értelemben vett és
konkrét koriilmények kozott megvalésuld nem-
zetkdziség fejlesztését

—a kllonbdzé nemzetiségl tanuldkat bevezeti az
egyuttélés szabalyaiba, szokasrendjébe stb.

Volt ebben az egészben valami elfogadhatd is, de
a frazisszerlien hato szép szavak, nemes torekvések
mogott egészen mas, tobbek kdzétt asszimilacios el-
gondolasok, térekvések (is) meghuzodtak. Egyes ve-
zetok es befolyasos személyek feltehetden igy tud-
tak csak elképzelni az egyuttelést, illetve a kisebb-
segek ,kézbentartasat”.”® A megvaldsitas kezdetben
csak teleptleseken beltl tértent: Nagyszereden, Te-
mesvajkocon, Versecen egy épliletbe kertilt minden
nemzetiseg tanuldja. Szélesebb korben ez az intéz-
kedés egész Banat iskolahaldzatara kihatott. Késébb
a telepllések iskolait is kdzponti iranyitas ala vontak:
Fejértelepet Uljmahoz (Homokszil) csatoltak, Udvar-
szallast Jasenovohoz (Karasjeszend). Vatinban az ele-
mi iskola alsé tagozatai 6sszevont szerb osztalyba jar-
nak és Versecen folytathatjak a felsé négy osztalyt.

Mivelddési és kulturalis tevékenységek
lehetdségei 1920-t6l

Kotédeéseik, kapcsolataik a tarsadalmi kozosségek
felsé szintjeivel nem alakulhatott ki. Az uradalmi
rendszerben azért nem, mert vagyontalanok voltak,
a szocialista-kommunista rendszerben pedig azért
nem, mert magyarok. Ezen a vidéken vezeté beosz-
tasha magyar nemzetiségli szemely nem juthatott.
Részben ezzel magyarazhato az 1990. utan megje-
lené vajdasagi magyar partok lelkes fogadtatasa
ezen a vidéken és a partvezetdi tisztségek folnagyi-
tasa, tulhangsulyozasa.

—— AR @
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Az (] allam elsd 23 évében a helyi jellegl, nemzeti
szinezetl mvelddési egyestletek nem kaptak mu-
kodési engedélyt. A feltételezhetd szellemi/alkotdi on-
szervezddes betiltasa hozza tartozott a régi jugoszlav
kormany elnyomatasi programjahoz. A masodik vi-
laghaboru utani évek némi valtozast hoztak a ki-
sebbsegek mivelddési eletébe. 1945 utan sokasod-
ni kezdtek a miivelédési egyesiletek (minden nem-
zetiségre vonatkozik), igy az 6nallo magyar kultur-
egyesiletek is. Udvarszallas, Fejértelep, Temesvaj-
koc és természetesen Versec az amatérizmus intéz-
ményét keltette életre. Nagyszered és Vatin ekkor erre
mar nem volt képes.80 Udvarszallason meg ma is
hasznalhato allapotban van a szinhazterem, késéb-
bi neven muvelédési otthon. Fejertelepen az amator
szinjatszé mozgalom az 1990-es években sziint
meg.

Ez a mindenképpen pozitivnak mindsitheté fo-
lyamat az 6tvenes évek kézepén megtorik81, s bar
az eldugott kis verseci teleplilésekre azonnal nem
hat a testvériség-egység eszmeje, 1960-ban mar ne-
kik is alkalmazkodni kell a fellilrél jové utasitasok-
hoz. A regionalis szervezeti egylttmiikddés kotelezo
volt. Ez azt jelentette, hogy a szintiszta magyar te-
lepiiléseknek a tarsadalmi események megiinnep-
léset egytt kellett megszervezni az allamalkoté nem-
zettel: Udvarszallasnak Karasjeszendvel (Jaseno-
vo) és Temesorrel (Straza). Egyik teleplilésnek sem
volt magyar lakosa. Ez az eroltett egyuve tartozas
a két vilaghaboru kozott a magyarsag elszigeteld-
déséhez vezetett. Vertikalis szervezdodesi kultur-
politika érvényesilt a nyelvi dsszetartozastudat
szétverésekor.

Az iskola, mint az anyanyelv és a nemzeti
identitas hordozdja a mivelédési intézmények
megszintetésével egyltt az identitas megorzése-
ben elvesztette értékhordozo tartalmat. A nyelvre
epul6 kulturalis kozésség a jugoszlavsag eszmé-
je alatt tovabb szikilt, s lassan a hétkdznapi érint-
kezés eszkozeve valt.82 Ebben a hétkdznapi nyelv-
hasznalatban egyetlen kohéziés er6 miikodott: a
HAGYOMANY, egéeszen 1990-ig, a rendszerval-
tasig.

A két vilaghabort kozott a délvidéki magyarsag
minden tarsadalmi rétege egy allando bizonytalansag-
ban elt. Titkon a visszarendezés politikai megolda-
saban remenykedtek.

A jugoszlav nemzet, egykézés,
demografiai adatok

A nemzeti identitasvesztes a népszamlalasok al-
kalmaval a statisztikai adatokban is megjelent. Az 1961
es 1991 kozott a jugoszlav nemzetiséglinek vallottak
szama az Otszorosere nétt a Vajdasagban.

1961-ben 3 174 f6, 1991-ben 174 295 fore gya-
rapodott. A jugoszlav nemzet, mint etnikum, az 1948-
as népszamlalaskor nem is szerepelt a kérddiven.

Nagysagrendben a harmadik legnagyobb etniku-
mot a magukat jugoszlavoknak vallok képezték. A la-
kossag 8,65%-a.83

A tobbnemzetiségli Eszak-Banat nyolc teleplilésé-
nek népességfogyasa az 1981. és az 1991. évi nép-
szamlalasok osszevetésekor 16,25 szazalékkal csok-
kent.'® Nagybecskereken a magyarsag csékkenese
15,6%, Nagykikindan 15,8%, Magyarcsernyén 20,6%,
Bégaszentgyorgy 22,3%, Torokbecse 15,2%, Torok-
kanizsa 16,3%, Torontalszécsany 11,6%, Csoka 11,7%.

A nemzetiségi hovatartozas szempontjabdl a ma-
gyarok eseteben a legnagyobb a lélekszamcsokke-
nés. Az (j allamban a természetes népszaporulat
szembedtlden megtort.

A Bansagban, ahol az egykézés csak az urasag-
nal volt divatban a masodik vilaghaboru utan, vagyis
az ,igazi felszabadulaskor” ahogyan errefelé 1945-6t
nevezik, a cselédeknél is elkezdddott. A népszamla-
lasi adatok némi csokkenést mutatnak a sziletési sza-
mokat illetéen a szerb nemzetnél is ebben az idészak-
ban, de 6k a betelepitésekkel (kolonizacioval) egyen-
sulyban tartottak a népességi mutatot. Gubas Jend
szociografiai munkajaband4 Szabd Gyorgy 1939-
ben megjelent tanulmanyara hivatkozva, arrél szadmol
be, hogy az egykézes nem a zsellérseget és a sze-
gényebb sorstakat fertézte meg, hanem a gazdasa-
gilag erds és a viszonylagos jolétben él6 réteget, a 10-
20 holdas birtokosokat. Az egykézés szindromaja gyor-
san terjedt a haboru utan. A felemelkedés utani vagy
mindennél erésebbnek bizonyult. ,Mi hatan votunk
testvérek, mai szemmel nézve embertelen korilme-
nyek kézétt nevelkedtiink. Mama méa nem is lehetne
tgy élni. Nem kivanom, hogy mégeccé visszagylijjon
az a vilag” - nyilatkozta az egyik adatkozl9.85

Az elcsatolas kévetkeztében Vajdasag magyar né-
pessége lecsokkent, kilénosen a peremvidékeken volt
szembet(ind a magyar demografiai mutatok vissza-

80 1952-ben Temesvajkocon Szkokin Erzsébet tanitond tanitotta be és rendezte a Biri ¢. szindarabot. Az eléadassal tajoitak
a kdrnyék telepiiléseire: Versecre, Karolyfalvara, Rélhelyre (Ritisevo) és a tanyavilagba. Az eléadasokat télen tanuitak, amikor a
mezel munkak szineteltek és Vizkereszt utan lovas kocsival indultak bemutatni.

81 Bosnyak |.: 2000. 283. 17 Gereben F. 1998 110.
82 Bjacsi A.: 1994. 17.

830).0. 109.

84 Gubas J.; 1997. 72-73.

85 Horvath Katalin, sztl. 1936. Adatkoziés éve: 2003.
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esése. A kisebbségek szamara fokozatosan elapad-
tak azok az 6sszekoto hajszalerek, melyek az eurd-
pai modernizacios folyamatokat tovabbitottak volna.
Az egzisztencialisan megoldatlan helyzetitk meghiu-
sitotta eurdpai emancipaciojukat.86 Az 1981-1991 ko-
zotti idészakban a magyar abszolut vagy relativ
tobbségll teleptilések 85,7 szazalékaban a népesség
mar képtelen volt a reprodukciora és itt beallt a de-
populacié gyorsuld iteme.87

Kozlekedés, utviszonyok

A falvak izolaltsaga kb. 1970-ig datalhato. A ta-
volsagi jaratok — autdbusz és vonat — ekkor mar rend-
szeresen kozlekedtek napjaban tobbszor is Versec
kdrnyéken. A varosba vezetod jaratok pedig rendsze-
resek voltak. Versec érintésével, esetleg egy atszal-
lassal elérhetévé valt minden telepilés. lzolaltak
csak a témbben él6 magyarsagtol voltak: Szabadkatal,
Zentatol, Magyarkanizsatél, egyszéval a bacskai
résztol. A teleplilések magyar lakosai egymas kézott
tarthattak volna a kapcsolatot, de erre képtelenek vol-
tak. Egyszerlienelszoktak a magyar-magyar kap-
csolattartastol. Onszervezédés és informacio hia-
nyaban, a kilométerekben mert tavolsag Bacskatol
vagy az anyaorszagtol megtizszerez6dott.88 Mind
gyakrabban fordult el6, hogy hosszu hetekig, hona-
pokig sem kaptak informaciét tavolabbi nemzettar-
saikrol. Lassan a befogadd tobbségi tarsadalom
(Szerbia) kulturalis-civilazacios szintje nagyobb von-
zer6t gyakorolt rajuk, mint az anyaorszag. Az ,6k" és
a,mi” elkiléntilésének tudata mar nem az allamalkoto
nemzetre vonatkozott, hanem akika hatar masik ol-
dalan eltek. Az orszaghatarokkal szemben bizonyos
ambivalencia volt tapasztalhato. Eletkorilmenyeik ja-
vulasa, a megvaltozott értékrendszer csak erésitette
provincializmusukat.

Az anyanyelv és az allamnyelv viszonya

A hatvanas években a magyar nyelv miatt mind
gyakrabban keriiltek hatranyos helyzetbe. Nagyobb
megrazkodtatas akkor érte az embereket, amikor ki-
mozdultak a falubol, és azt tapasztaltak, hogy nyel-
vilkkel nem sokra mennek. Az informéaciok szerb nyel-
ven jutottak el hozzajuk, a falvakba a Magyar Szé na-
pilap el sem jutott, a Magyar Televizi6 adasait pedig
nem tudtak fogni. A nemzettudat mind szegényebb lett,

86 Végel L.: 1990. 646.
87 Mirnics K.: 2000. 38.

kezdett elapadni. A magyar nyelv kommunikacios esz-
kozzé valt csak a csaladon belil és falubeli nemzet-
tarsaikkal valo talalkozaskor. Vegyes nyelvteriileten
a nyilvanos magyar beszédet is mellzték, nehogy va-
laki félremagyarazza. A kézéletben (munkahely) s a
kozigazgatas szférajaban értelmet vesztette a magyar
nyelv. Gyermekeiket 6nként, vagy mas valasztas hi-
jan a jobb érvényestilés reményében szerb nyelvi is-
kolakba irattak. (A bentlakasos lehetéséget nem
vallaltak a sz(ilék.) Hitték, hogy kisebbrendiiségiik, ma-
sodrangusaguk ezzel megsz(inik. Azok az érvelések,
amelyek az anyanyelv szépségét, gazdagsagat bi-
zonygattak, valamint azt, hogy a maradandé tudas
alapja az anyanyelven torténd tanulas, és hogy csak
az a tudas a tokéletes, amelyet anyanyelvén sajatit
el az ember, Ures frazisoknak bizonyultak. Az isko-
lazatlanabbak szamara, de még a miveltebbeknél is
telies mértékben hatastalanok maradtak. A magyar
nyelv és irodalom szépsége a falu lakossagat nem ha-
totta meg, hisz kepzettségének a hianyossagai miatt
ennek értekelésére keptelenek voltak.89

A szerb nyelvet érdemein felll magasztalé isko-
lapolitika és a kornyezet kulturalis igénytelensége mi-
att a lakossagban nem alakulhatott ki igény a magyar
kultira és miveltség értékei, valamint az anyaorszag
foldrajzi szépsége irant. Az 1960 utan felndvekvo nem-
zedék mar csak Magyarorszag févarosat tudta meg-
nevezni Versecvaton és Nagyszereden.

Megszinesedik a liturgia nyelve

A vallasszabadsagot az alkotmanytorvény folya-
matosan biztositotta 1918- tél. Jogi statusanak elis-
merese azonban nem jelentett tobbet, mint a ki-
sebbségnek a hazai jogrendszeren belll torténd el-
ismerését. Korabban az etnikai hovatartozas veleja-
réja volt, hogy mindenki gyakorolja vallasat abban az
egyhazban, amelyhez hite szerint tartozott. Ezzel el-
lentétben az oktatasi programok, az oktatasi tanter-
vek ateista eszméken alapultak. A kommunista part
tagjai (hivatalosan a JKP tagjai) szamara tiltva volt a
vallasgyakorlas nyilvanos formaja. S mivel a fel-
emelkedés reményében a magyar kisebbség tome-
gesen jelentkezett felvételre, lassan apadni kezdett a
szentmisék latogatottsaga.

1990-ben, a JKP szétesése utan a felszabadultsag-
érzet gyorsan atfutott a szérvany minden nemzetén.
A szerbek is ,mozgolodni kezdtek”, kissé lassabban,

88 A két vilaghaboru kozti periédusra jellemzé migraciohoz nem fiiz6dott kulturélis vonatkozésti esemény, igy 6nszervez6dést

sem kivant meg téliik.
8 Gubas J.: 1997. 64-65.
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mint a magyarok és a romanok. Az asszimilalodott és
kevésbé asszimilalédott magyar népesseg gyakorol-
ni kezdte szilei vallasat. Vallasgyakorlasuk azota fel-
erdsodott, de vallas és nemzeti identitastudat tele-
pulésenként valtozé.

A katolikus egyhazak mindegyike két nyelven
sz0l a hiveihez. Versecen a magyar és a szerb nyelv
mellett németll is felolvassak az evangéliumot.

Udvarszallas: Vallasi és nemzeti identitasuk 0sz-
szeforrt. A magyar kdzdsség mindegyike gyakorolja
katolikus hitét. A teleplilésen dominans szerep jut a
vallasnak. Megerdsodott az egyhaznak a mivelddeé-
si tevékenysége, a tarsadalmi funkcioja. Kilonbdzo
programokat szervez a plebanos reszikre. Nemzeti
Unnepeiket szentmisék alkalmaval a plébanos tuda-
tositja hiveiben. Multjuk és jeleniik, egyhaz és nem-
zeti identitas kontextust képeznek.

Nagyszered: A lényegesnek itélt identitasjegyek ko-
zill vallasuk az, amely multbéli gyokereikkel azo-nos.
Manapsag is, a csoporthoz vald tartozast barmely ka-
tolikus vallasu nemzet képezheti. A csoporthoz (6s-
szetartozas) valo tartozas alapja, hogy azonos ideo-
l6giat valljanak. Nagyszereden ez igy termeszetes, hi-
szen a nagyszamu német lakossaggal egyitt gya-
koroltak vallasukat, innepeiket. A szentmiséken ma-
gyarul és szerbill énekelnek és imadkoznak. A va-
sarnapi és az Unnepi szentmisék az egyedilli alkalmak,
amikor tinneplét dlthetnek magukra az emberek. A
hazi, az egyéni, a csaladi vallasgyakorlas Nagysze-
reden kézelsem kap akkora szerepet, mint a nyilva-
nos alkalom. Ok a vallasi alapon szervez6d6 ki-
sebbségi csoport

Temesvajkéc: Errdl a teleptilésrél vandoroltak el a
legkevesebben az 1960-as években, a nyugati mun-
kavallalas alkalmaval. Vallasgyakorlasuk tébbnyire ott-
honaikban jut kifejezésre. Mivel sajat katolikus temp-
lomuk nem volt, idénként eljartak a roman ortodox
templomba. Keresztutat is a romanokkal jartak kozo-
sen. A templom hianya olyan mély nyomot hagyott
bennik, hogy ma sem érzik szilkségét a templomba
jarasnak.

A verseci magyar kézosseg strukturalis asszimi-
lacion ment at. Nem érzik magukat megkulonboztet-
nek nemzeti hovatartozasuk miatt. A nemzeti identi-
tas megtartasa a lelkészre lenne bizva, viszont a Ka-
tolikus Egyhaz szerepfelfogasaban jelentds hangsulyt
kapnak az egyetemesség szempontjai: az evangéli-
umnak nemzetek feletti izenete van.

90 Toth Pal P. 1999. 33. A szerz6 hasonlo helyzetet mutat be.

91 Bodo B.: 2003. 17.

Tanulsagok

A bemutatott telepiiléseken élé magyar csala-
dok mas népek kézé beékelt csoportok, amelyek-
nek sem 06nalldé egyhazkézosségik, sem sajat
papjuk nincs. Csekély létszamuknal fogva a magyar
gyerekek kizarélag szerb iskoldba jarnak, hittant
nem tanulnak, még kevesbé anyanyelvikon irni, ol-
vasni. Naponta érintkeznek a falu tilnyomo tobb-
ségét kitevd szerb gyerekekkel, és jatszas kézben
is azok nyelvét hasznaljak.?0 A telepilések né-
pességének strukturalis felépitését megismerve
nyomon kévethetjik a szorvany fogalom értelem-
szerl valtozasait és a szérvanyosodas kilonbozé
fazisait. Ezen a vidéken a magyar kisebbség
olyan teruleti, foldrajzi, tarsadalmi helyzetben él,
amely szamukra nem teszi lehetévé nemzeti ho-
vatartozasuk megelését, illetve nemzeti hovatar-
tozasuk megélése nem teljes kérl, mert a mas kul-
taraju tobbségi kézegben megsziint az intézményes
nemzeti kultira rendszeres és nyilvanos megélé-
se.91

Lelekszamban kevesen, tavol a tombmagyarsag-
tol, élmények és impulzusok nélkiil most jutottak el
oda, hogy jovoképlket egy masik nemzet érték-
rendszerében lassak. A sajatos jegyeikhez vald ra-
gaszkodas intézményrendszer nélkil elhalvanyo-
dott, s csak idd kérdése, mikor tiinik el. Ezt az elt-
nési folyamatot igyekszik lelassitani az egyhaz min-
den telepllésen. Csoporttudatuk csak a templomhoz
flizodik.

Ha az elmondott sok problémat generalizaljuk, azaz
figyelembe vessziik, hogy a vilag legnagyobb részén
az emberek nem élnek homogén nyelvi, vallasi és
nemzeti kdzdsségben, s nincs ra gyogyir, akkor az
egyenjogusag és a szabadsag eszméje is csak illu-
zid.

Az ujvidéki Magyar Tanszék nyelvészei Penavin
Olga iranyitasaval végeztek felméréseket Fehér-
templomon (Bela Crkva) és Fejértelepen, de ezek a
nyelvi jelenségeket céloztak meg. Az 1995-ben meg-
jelent jugoszlaviai magyar diakron népmesegylijte-
menyben Penavin Olga szévegkozléseibdl tudhatjuk,
hogy korabban a magyar mesekincs valamennyi
muifajat kedvelték ezen a vidéken. A legnépszerl(ib-
bek a tlindérmesék és a trufak voltak. Fejérteleprél Al-
foldi Sandor mesefa két meséjét olvashatjuk a koz-
readott gy(jtések kdzott. 92

92 Penavin Olga.: Jugoszlaviai magyar diakron népmesegydjtemény Il. 1995. 309-311. Alféldi Sandor: A buta asszony és A
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Vajdasag etnikai térképe — 1941

Vajdasag etnikai térképe — 2002
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TELEPULESTORTENET
Fejértelep — Susara; Versecvat — Vatin; Temes-
vajkoc; Udvarszallas; Nagyszered; Versec

Udvarszallas
,Mink itt Istenféléshez vagyunk kotve.”

Vasuttol, piactdl, ipari létesitményektdl, a magyar
teleptilésektdl is tavol, kiizdelemmel, kitartassal és hit-
tel — a mostoha koriilmények ellenére — megélhetést
és kultarat teremtettek maguknak az udvarszallasiak.

A Krass0-Szorény megye alsé részen, az akkori
olah bansagi hatarérvidék tertiletére I. Ferenc (1792-
1835) nagyobb szamban telepitett ausztriai némete-
ket és cseheket. Néhai Horvath Jozsefnek, a falu kro-
nikasanak feljegyzései szerint Jam kozséget és a hoz-
za tartozd birtokokat grof Bissingen Nippenburg
Erné, wiirtenbergi 6snemes csalad tagja kapta hitbi-
zomany cimén. Jami birtokén, a Karas folyo bal part-
jan eltertil szantofoldeken 1833-ban Uvarszallas né-
ven helységet alapitott, pontosabban tanyakat épitett.
Igy jott Iétre Krass6-Szorény megye elsé magyar koz-
sége Jam tészomszédsagaban. Az egyidejlileg tele-
pitett német, tot, cseh lakosok idével elmagyarosod-
tak, s helylkbe is magyarok j6ttek Arad és Bacs me-
gyébdl.93 Paladi-Kovacs Attila kutatasai® alapjan
bizonyithato, hogy a lakossag dontd tobbsége az észa-
ki magyar terletrdl érkezett.

Az 1833 és 1848 kozotti idészakban a vidék
gyors utemben fejlédott. Felépiilt a templom, az iskola,
egy kocsma, egy sor- és spirituszgyar. Az 1848-as sza-
badsagharc kovetkeztében a lakossag kénytelen
volt elmenekini. 1849 utan azonban nagyobb résziik
visszatert. A szabadsagharc utan siralmas allapotok
uralkodtak, foldig lerombolt, kiégett hazak fogadtak a
visszatérdket. Egy ideig sem iskolajuk, sem templo-
muk nem volt, de lassan kiheverték a nagy csapast.
A grof 1863-ban Uj iskolat és templomot épittetett. Az
iskola épuletebdl késébb kozséghaza lett.

A magyar allam 1896-ban, az ezeréves jubileum em-
Iékére egy Uj iskolaval ajandékozta meg a kdzséget.

Napjainkban 226 (ebbdl 26 szerb) lakosaval, két
utcajaval, elvagva a kulvilagtol éli paraszti kultdrajat.
Keletrdl a Deli-Karpatok legnyugatibb vonulata, egy
kilométerre Romania és északrdl a Karas folyd ha-
tarolja a falut. A hozza legkdzelebb esé nagyobb te-
lepulés StraZza (Temesér), az aradi vértanu, Damja-
nich Janos szul6faluja.

Az egytantermes iskolaban a tanitas dsszevont,
osztatlan tagozatban folyik magyar nyelven elsétél ne-
gyedik osztalyig, 10-13 tanuléval. Az 6todik osztalyt

93 Bodor A. 1974. 28.
94 Paladi-Kovacs A. 1973. 291-326. 1992. 265-375.
95Erds L. 1993. 456.

Temesor, Damjanich Janos sziléfaluja (2003)

Karasjeszendn (Jasenovo) folytatjak, szerb nyelven.
Iskolabusz jon értuk minden reggel. Az Gslakosok
mindannyian hivé katolikus vallast emberek.

A lakosok szama
a népszamlalasi adatok szerint

1873-ban 72 hazban 425 lakos (ekkor a legtébb a
lakosok szama)

1948-ban 368 lakos (57 fével kevesebb, mint 75
évvel korabban)

1953-ban 414 lakos (az el6z6hoz viszonyitva 46-
al tobb)

1961-ben 408 lakos (nyolc év alatt mindossze 6-
tal csokken)

1971-ben 334 lakos (tiz év alatt 74-gyel csdkken)

1981-ben 306 lakos ebbdl 28 szerb

1991-ben 265 lakos ebbdl 33 szerb95

2002-ben 226 lakos ebbdl 26 szerb%

Az elsé vilaghaboruban a nagybirtokot teljesen ki-
fosztottak, a Jamban lévé grofi kastélyt pedig felgyuj-
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tottak. Udvarszallast 1924-ben hatar menti kozségnek
nyilvanitottak.

A falvak uj arculatat formalé er6 (az allampolitika)
a telepulések tarsadalomnéprajzara és gazdasagi
szerkezetére is ranyomta bélyegét. A tizéves szerbiai
habort (1990-2000), majd az ezt kovetd gazdasagi
szerkezetvaltas négy alapveté modosulast ered-
ményezett a falu életében.

Els6 kovetkezményként kell emliteni a megval-
tozott kulturalis sokszinliséget, melyet a szomszé-
dos telepiilésekre torténé mas nemzetiségliek (me-
nekiltek) tdmeges betelepiilése eredményezett. A be-
vandorlas egyetlen telepllést sem kertlt el, és min-
denhol megbontotta a valaha létezé agglomeraciot.
A vizsgalt telepulések kozll ez legjobban Udvarszallast
érintette, ahol a lakossag a XX. szazad végéig szin-
tiszta magyar telepulést tudhatott magaénak. Ud-
varszallas Krassdszombat97 tészomszédsagaban te-
ril el. A multban egy kilométer hosszu szantofold va-
lasztotta el egymastdl a két falut. A szerb kormany don-
tése alapjan 1995-ben erre a szabad tertletre U] la-
kéhazak éplltek allami kéltségen a menekdltek re-
szére. A ,beteleplldk” két hullamban érkeztek: 1991
és 1995 kozott a horvatorszagi szerbek, majd 1999-
ben Koszovorol telepiiltek északra szintén a szerbek.

Az U] lakosok igencsak otthonosan mozogtak
mindkét telepilésen, s lassan terjeszkedni kezdtek.
Az Uj hazakba koltoztetetteket fokozatosan kovettek
rokonaik a tavoli hegyvidékekrdl, akik mar a megva-
sarolt Ures hazakba koltoztek. Krassészombat ese-
tében ez nem volt annyira szembetiing, mint Udvar-
szallason, mert Krassészombat maga is telepes falu.
Az 1945-ben el(zott németek helyére érkeztek kolo-
nistaként a licsanyok” (likai szerbek) és a hercego-
vinaiak.

A kulturalis heterogenitas a vegyes hazassagok-
nal kezdédott. Masodik kovetkezmeny a lakossag
szamanak novekedése, vagy legalabbis korabbi lét-
szamanak megtartasa az Uj polusok megjelenésevel.
A szocialista tarsadalmi rendszerben meghonosodott
gazdasagi szerkezet a rendszervaltast kovetéen fel-
bomlott, s az egykoron pontosan kijel6lt tampontok
(munkahelyek) eltlintek vagy meguresedtek. He-
lyukre mas tevékenységek; bevandorld illetve felva-
sarlo kozosségek kertltek. Tehat a faluban és a hoz-
za tartozo legkozelebbi kornyezetben uj polusok je-
lentek meg, amelyek egyeldre idegenek az ott él6 ma-
gyarsag szamara.

Harmadik kévetkezmény a demografiai adatok
sokszintlisége. Napjainkban a magyarok részérél az
elkOltozes veszélye all fenn. A tovabbtanulas lehe-

96 Mirnics K. 2003. 339.

tosége az 1970-es évektdl hozzajuk is elért, ezt azon-
ban csak a leanygyermekeknél érvényesitették, ter-
mészetesen volt kivétel is, amikor a filigyermek is to-
vabb tanulhatott. A lanyok Versec és Fehértemplom
kozépiskolaiba iratkoztak, s ott bentlakokka valtak.
Népszeriiek voltak az egészségligyi és a vegyesze-
ti szakok, a tanitoképz6 roman és szerb nyelven. Az
ipari tanulok korében a fodraszat, a kozmetika és a
fényképészet. Az udvarszallasi lanyok elott kitarult a
vilag. Lassan megindult a miiveltségi kiegyenlitédés
a falusi és a varosi lanyok kozott. Az elzarkézottsag
lezarult. Fiatalsagukat a varosban toltotték. A tobbségi
nyelv elsajatitasa és a kdrnyezet lehetévé tette a mas-
nyelvii kozosségek kulturajanak ,elvéllalasat’. Mun-
kaba alltak, legtobbjiik ott is ment férjhez, mas nem-
zetiségl (a tobbségi nemzethez tartozo) férjet talal-
tak maguknak, s csak vendégkent térnek haza. A va-
rosi kulttra iranti nagyfoku nyitottsag jellemzi napja-
inkban is a lanyokat.

A fiigyermekeket ofthon fogtak a sziilék, ami a falu
paraszti életvitelébdl fakadt. Ok mivelték/mivelik a
foldet, ami szamukra természetes, hisz beleneve-
I6dtek. Mindezzel parhuzamosan maganyosakka
valtak, id6vel az 6reglegények szerepében talaltak ma-
gukat. 1995-ben a feketepiacnak kdszonhetéen meg-
jelent az emberkereskedelem is. Ekkor a faluban 28
agglegény élt. Latatlanbdl négyen vettek maguknak
feleséget Macedoniabdl. Egy feleségért otezer német
markat kellett fizetni. Ezek a hazassagok azota is szé-
pen funkcionalnak. A feleségek a maguk médjan meg-
tanultak magyarul, gyermekeik a tobbi helybéli diak-
kal egyutt negyedik osztalyig magyar iskolaba jarnak.

Az életszinvonal emelkedése megvaltoztatta a falu
életritmusat. Lehetéveé valt a gyorsabb kdzlekedés, a
tovabbtanulasi lehetéségek is elérhetévé valtak. Ad-
dig mindannyian azonos munkat azonos idében vé-

Udvarbelsé csipkés goréval (2004)

97 Krasoszombatnak 200 lakosa van, ebb6l 11 magyar. 2002. évi népszamlalasi adatok.
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geztek, egyszerre keltek, egyszerre fekidtek, egy-
szerre jottek 0ssze az utcai kispadokon.98 Ebbél a ké-
z6ssegbdl kiszakadtak a lanyok, a televizi6 megje-
lenése feledtette az ,esténkénti kililéseket, a kispa-
dot”. Fellazultak az integracios szalak.

Udvarbelsé (els6 udvar) fafaragasos goréval
(hambar) (2004)

A negyedik kovetkezmény az életszinvonalbeli
kulonbség. Az Uj beteleplilék és birtokfelvasarlok, akik
Szerbiabdl érkeznek, a gazdag lakossagi réteghez tar-
toznak. Szembetlinéen né az éslakosok és az (j bir-
toktulajdonosok kézotti anyagi természeti killonbség.
Mivel az Ujgazdagok mas nemzetiségliek (szerbek)
az etnikai polarizacio is fokozddik. Az udvarszallasi-
ak mentalitasa — a helyhez kotott életmod — ellenté-
tes az ezredforduld (2000) tajékan megjelent betola-
kodokéval. Az udvarszallasiak szamara elképzelhe-
tetlen volt, hogy szaz kilométerre délebbre vasarol-
janak maguknak erdét, hazat vagy tdil6telket. Pén-
zlket renovalasra, Uj haz épitésére, a haz bovitésé-
re, gépkocsi és mezbgazdasagi gépek vasarlasara
gydjtotték. Mivel a faluban kulturalis rendezvény és
szorakozasi lehetéség nincs, az udvarszallasiak élet-
formajahoz szorosan kotédott a nagyra méretezett ki-
hasznalatlan lakohaz. Oromuket, életcéljukat a haz-
épitésben juttattak kifejezésre. A régi épiileteket a 70-
80-as években rendre lebontottak és helyiikre hatal-
mas, minden emberi energiat felemészté otthont
probaltak épiteni. Az értékrendet a kiils6ségekbdl for-
maltak, elssorban a lakberendezésben, a pedans-
sagban, a kertek mivelésében. Ehhez igazodtak a
gyerekek is. Adott modellként 6roklédott ez az
életszemlélet. A mostani generacio tagjai is ugy lat-
jak, hogy a kozosség szemében a haz, a berendezés,
a kerités szamit értéknek.99 A haborus évek kovet-
keztében a vegetalé gazdasagi élet miatt altalaban egy

98 Puskd G. 2002. 2-3.
99 Enyedi Gy. 2001. 15.

szobaban (tébbnyire a konyhaban) élik az életliket. Ta-
karos, pedans hazaikba a vilagot a televizio viszi be.

Napjainkban atalakulasi folyamatat éli a falu. A
szerb beteleptlékkel kapcsolatban egységes allas-
pontot képviselnek: ,Ezt foliirt iranyitjak! Mé nem men-
nek Banatska Suboticara, ott szerbek vannak, még-
Se oft vesznek hazat”— magyarazzak az ott lakok. Et-
nikai elktlontléstik eddig senkit sem zavart, mert csak
sajat telepliléstikon jutott kifejezésre. Féldmiiveléssel
és allattenyésztéssel foglalkoztak. Termékeiket szom-
batonként a verseci piacon értékesitették. Haziipar a
faluban nem alakult ki. Masfajta érvényestilésre nem
torekedtek. A mezbgazdasagi munkat nem érezték
kényszernek, rajuk a kotelezé nyolcosztalyos iskola
sem hatott kilonosebben, hiszen sajat uraik voltak.
A mez6gazdasagbdl eredd javaikat az allami szektor,
a kozeli termeldszdvetkezetek felvasaroltak. Igy volt
ez 2000-ig. Azbta az értékesitést is maguknak kell
megoldani. A privatizacié tébbsz6rosen negativan érin-
ti 6ket. A tanyasi életformanak megfelel6 életmodot
(még) nem vallaljak fel, bar a vidék uthalézata koz-
tudottan Dél-Banatban a legrosszabb.

Az 1990 elétti évtizedekben az udvarszallasi ma-
gyarsag szamara az etnikai identitas kifejezése,
megnyilvanulasi formaja nyitott és lehetséges volt. Ez
a nagy szabadsag — amit kevés helyen tudtak élvezni
a Vajdasagban — kdszonhetd volt a tombmagyarsagtol
vald nagy tavolsagnak, a homogén nemzetiségi ko-
z0sségnek. Az Gtviszonyok sem tették lehetévé a te-
leptilés barmikori megkézelitését, igy a kbzosségi iden-
titas fontos formai a nyilvanos szféraban kaphattak he-
lyet, mint példaul az urnapi kérmenetben.100

A nagypénteki kerepelés, a nagypénteki flrdes, a
majusfaallitas, a Szent Ivan-napi tizugras, a betle-
hemezés sohasem szorult a maganszféraba, vagy pe-
dig a kozosségi nyilvanossag rejtett dimenzidjaba. Az
1945 utani évtizedekben sem sokasodtak meg az al-
lami vonatkozasu rendezvények. A fizikai tér birtok-
lasa a harmadik évezredig a birtokukban volt.

Kulturalis élet az egyhaztol figgetlendl nem volt és
ma sincs a faluban, igy tarsadalmi élet sem folyik. Van
viszont szatellit antenna majd minden hazon, s a Duna
Televizio adasait és az M2 misorat rendszeresen né-
zik, figyelemmel kisérik. Ez az egyediili kapocs a ma-
gyar vilaggal. Mivel6dési hazuk rendelkezik olyan le-
hetéségekkel, amelyek kielégitenék barmilyen kultu-
ralis rendezvény cselekvéssorainak lebonyolitasat, am
az iskolai misorokon kiviil mivelédési program meg-
szervezésére képtelen a falu. Alapképzettségik nem
éri el azt a szintet, amely képessé tenné 6ket egy ln-
nepi misor kidolgozasara. Ismeretségik is hianyos
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eléadomiivészek tekintetében. A tombmagyarsagtol
vald nagy tavolsag miatt a kdltségek igen magasak
lennének, az eldadasok bevétele nem fedné a kia-
dasokat, igy maradnak a hagyomanyokhoz fliz6d6
szokascselekvések. Talan ezért is idétalloak és erd-
sek.(A tanitond is csak az elemi iskola als6 négy osz-
talyat fejezte be magyar nyelven.) Udvarszallas kio-
regedd falu, az otthon marad6 néhany fiatal hazas-
par pedig atveszi az idésebbektdl tanult régi format,
és igyekeznek azt valtoztatas nélkil gyakorolni.

Templomuk

A részleges iskolai oktatason kivil a vallas képe-
zi az anyanyelvi kontextust. Kulturalis eseményeik az
egyhazhoz, a templomhoz fliz6dnek. Vallasi életlk a
kifejezéje etnikai identitasuknak. A teleptlésen belll
kis létszamuk ellenére sem képeznek — egyelére — ki-
sebbséget. Mindennapos interakcidjukban a telepi-
lésen belll anyanyelviiket hasznaljak. Bar a nyelv-
sziget terminoldgiat kritikusan, fenntartassal fogadja
a néprajz, 6k mégis igazi nyelvszigetet képeznek a ma-
gyar nyelvtertileten beltil.101

Kilépve a falu hatarabdl nyelvet valtanak, mert se-
hol sem boldogulnak anyanyelviikon. Bizunk abban,
hogy vallasuk kulonféleképpen és kulonboz6 mer-
tékben alkalmas lesz az etnikai tartalmak megérzé-
sére (hordozasara). Szeretnénk az udvarszallasiakat
tovabbra is Ugy szamon tartani, mint akik peremtaji,
magyar nyelvszigeti helyzetlikbél adéddéan mindma-
ig szamtalan archaikus kulturalis jelenség 6rz6i.102

Az egyhazk6z0sség szervezettségi forméja: Fe-
hértemplom aktiv leanyegyhéaza. Mindig Fehértemp-
lom egyhazahoz tartozott. Az elsé templomot 1861-
ben Nippenburgi Bissingen Erné grof, kegyur épitet-
te téglabol. A templom 78 négyzetméter nagysagu. Veé-
dészentje Kisboldogasszony. A hasznalatos liturgikus
nyelv a magyatr.

1848. marcius 25-t61 szeptember 8-ig helyben lako
kaplanja volt a falunak. Ez az egyeduli id6pont, ami-
kor a teleptilésnek ott lakd lelki gondozoja volt, ebbdl
arra kvetkeztethetlink, hogy az 1835 korl telepitett
falu keresztény lelki gondozasban részestlhetett
mar a kezdetektél fogva. Feltételezhetden vallasi élet-
Uk gyakorlasat imahazaknal tartottak templomuk fel-
szenteléseig.

A hivek szama a sematizmusok szerint103:
1847 — 362, 1851 — 274, 1852 — 320, 1865 — 392, 1886

100 Bodo J. 2001. 56-63.

101 Keményfi R. 2003. 19-23.
102 Széke A. 2005. 108-119.
103 Erés L. 1993. 455.

- 461, 1902 - 403, 1913 — 381, 1919 - 381, 1935 -
306.

A régi templom,
amelyet ma kapolnanak hasznalnak (2002)

Az 1936. évi adat mar a Szerb-Horvat-Szlovén Ki-
ralysag idejébdl szarmazik, amikor a 306 hivébdl 229
a magyar, 59 a cseh és 18 a német. 75% magyar, 25%
mas nemzetiségu.

Az Osszlakossag haromnegyede katolikus cseh
és német nemzetiségl volt. A német lakossag el-
menekilt, a csehek pedig beolvadtak a magyar-
sagba.

Udvarszallas telepitvényes falu, grof Bissingen bir-
tokan jott létre. Lakosainak szama a migracio flgg-
vényében allandéan valtozott. Két utcaja kozépen, de-
rékszogben metszi egymast. Kézpontjat az utkeresz-
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tez8dés hatarozza meg, ahogyan azt eredetileg a ke-
gyur kijeldlte.

A kozosség kultikus kdzéppontja a templom, amely
a konfiskalas soran (1946-ban allamositottak az egy-
hazi vagyont) elvesztette a hozza tartozo terliletet: az
udvart, a kertet és a hozza tartozo6 objektumokat. 1941
elétt telekkonyvileg egy tulajdont képeztek a templom,
az iskola és a mai mivel6dési- és kbzosségi haz. Az
Uj Jugoszlaviaban 1945-t6l a templom jelentésége va-
lamelyest gyongtilt a kozosségen beliil, bar a hatalom
ateista politikaja igazabdl sohasem ért el erre az eldu-
gott kis etnikai szigetre. Ebben az id6ében kulturalis ren-
dezvényeiket parancsra az iskola biztositotta. Ma mar
ugy tekint rajuk a fehértemplomi és a karasjeszenéi is-
kolakdzpont, mint etnikai unikumra, és hagyja éket nem-
zeti sajatossagaikban elkilondlten tevékenykedni.

Buzgé sziil. Bene Erzsébet kilenc évesen,
1951-ben, Udvarszallason egy iskolai miisorban

Udvarszallason az elvallastalanodas jelei nem tud-
tak feler6sodni, sem gyokeret verni az elszigeteltség,
a hatalom részérdl tapasztalt nemtor6domség és
egyéb okok miatt. A politikai szervezetek a két-ha-
romszaz fés kozosseéget nem tartottak tényezének. A
pedagdgus — legyen barki is az —, egy id6 utan az in-

gerszegény komyezetben és maganyaban elfasul. igy
az allami Gnnepek intenzitasa is csokkent, s az oktatasi
intézmény szerepe a kulsdségekben mind kevésbé ju-
tott/jut kifejezésre. Ezek a tényez6k csak segitették
és segitik a templom minéségi szerepének kibonta-
kozasat.

1990-t6l mar végérvényesen a templom az egyet-
len olyan helyiség, ahol a kozosségi élet kifejezésre
juthatott. Bar szervezettségileg Udvarszallas Fehér-
templom leanyegyhaza, s a lelkipasztornak is Fe-
hértemplomrol kellett volna ellatni a hivek lelki gon-
dozasat, mégis ezt a feladatot Gyuris Laszl6 pléba-
nos latta el Versecrél. A fehértemplomi plébanos, Ma-
tanovi¢ Josip nem beszélte a magyar nyelvet, ezért
belsé megegyezés alapjan ezt a feladatot 2004-ig mgr.
Gyuris Laszl6 vallalta magara. Ez id6 tajt Gyuris atya-
hoz hét leanyegyhaz tartozott, igy havonta csak egy
alkalommal tudott szentmisét bemutatni a hozza tar-
tozé templomokban.104 Ezt az (irt potolta a helybeli
kantor, aki a szarazmisét rendszeresen megtartotta.
Tekintélye a faluban mindenekfelett allt.

Hitoktatasra akkor ker(lt sor, amikor a plébanos a
faluban tartézkodott: temetés, gyaszmise, szentmise,
hétkdznapra esé Gnnepi alkalmakkor. llyenkor min-
denki tudta, hogy a szakralis esemény befejeztével
kezdddik a hittan.

Id6kozben uj templom épitésébe kezdett az egy-
haz. A régi templom falai kezdtek vizesedni, a szige-
telest mar a szakemberek sem ajanlottak, s a kis ko-
z0sseéq is vagyott egy szép, korszer(i templomra. Iga-
zi szorgalmazoja Horvath Istvan, a pasztoralis tanacs
elnoke volt. Huzsvar Laszlé megyéspuspokkel egytt-
napjan

2003. majus 7. Msgr. Huzsvar Laszlo
megyéspuspok, Gyuris Laszl6 plébanos az
alapkdletételi ceremoénian. Horvath Istvan
lehelyezi az alapkovet

104 Barmennyire is fontos lenne, hogy a leanyegyhazakban minden vasarnap legyen szentmise, az egyhazi eléirasok ezt nem
teszik lehetéve. Egy lelkipasztor harom szentmisét mondhat egy vasarnap. Ezen feliil lelkipasztori szempontbol kimondottan ka-
ros. Kivétel a hétkznapokra esé linnepek, ekkor ndvelheti a szentmisék szamat.
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megtortént az Unnepélyes alapkdletétel. A hivek
szerint azért ezen a napon, mert a templomgondnok

. \k '\:'L L L + é
2003. majus 7. Horvath Gizella els6 osztalyos
kislany tartja a Bibliat az alapkoéletételkor

Az j Kisboldogasszony-templom (2005)

kislanyat Gizellanak hivjak.

Uj templomuk az e célra megvasarolt paraszthaz
helyén éplilt fel a Nagybecskereki Egyhazmegye ta-
mogatasaval és a falu 6sszefogasaval. Pénzadomany
formajaban csekély 6sszeggel tudta a lakossag tamo-
gatni az épitkezést, ellenben terményben és sajat mun-
kajukkal segitették 0j templomuk felépitését. Az ala-
pokat teljes egészében az udvarszallasiak astak ki.

A tervrajz Magyarorszagrol szarmazott, Csaszar Fri-
gyes magyarkanizsai mérnék pedig a helyi adottsa-
gokhoz adaptalta. A mesterek Bacskabol, Magyar-
kanizsardl érkeztek és egy lres hazban biztositottak
résziikre elszallasolast. A falu gondoskodott a napi
ebédrdl, illetve a f6tt ételrél, megbeszélés szerint 8-
10 fére f6zott egy-egy csalad. Kivétel nelkul, mindenki
kivette részét a mesterek ellatasaban. A padok Vas-
tag Miklos nagybecskereki asztalos mester mihe-
lyében késziiltek. Az Uj Kisboldogasszony-templomot
2004. szeptember nyolcadikan szentelték fel. Az ol-
tarkép Galyrol, a templombdl szarmazik. A németek
ellizése utan a nagygalyi templom kegytargyait Len-
ner Miklos prelatus mentette at Udvarszallasra, az or-
gonaval egy(tt. Az orgona idékdzben tonkrement, de
az oltarkép a régi templom sekrestyéjében épen meg-
maradt. Miel6tt az 6t megilleté helyre kertlt volna,
Huzsvar Laszl6 puspok Versecen a muzeumban
restauraltatta. Az oltarkép olajfestmény, Sziizanyat ab-
razolja, karjan a kisded Jézussal. Mérete: 130x230 cm.
Alkotdja ismeretlen, jobb sarkaban csupan egy sz6 ol-
vashato: Krepp.

Az oltarkenddket a puspok hozta Magyarorszag-
rol.

Templomszentelés

A hivek a régi templom el6tt gyllekeztek. Ha-
rangszo kiséretében elindult a menet, melyet Horvath
Istvan,az egyhazkdzség elndke vezetett, kezében ma-
gasra emelve az evangéliumos konyvet. Ot népvi-
seletbe (magyar ruhaban) 6lt6zott kislanyok és fi-
Gcskak kovettek. Utanuk haladtak az egyhazta-
nacstagok, a papsag, s végul a puspok atya. A kor-
menet bevonult az U templomba. Msgr. Huzsvar Lasz-
|6 nagybecskereki megyés plspok, msgr. Matanovié
Josip tiszteletbeli esperes, nyugalmazott fehér-
templomi plébanos, Fiser Janos székelykevei espe-
res-plébanos, Gyuris Laszl6 verseci plébanos és Ki-
raly Tibor fehértemplomi plébanos. Az egyhazfék ko-
rulalltak az oltart, amelyen csupan egy tal viz és egy
néhany szalbdl allé viragsepri volt. Kiraly Tibor
atya felolvasta a templomszentelési okiratot. Az ok-
irat szOvege: )

+URUNK IRGALAMAS JOSAGA megengedte,
hogy a SZENT SZUZ SZULETESENEK tiszteletére
épllt udvarszallasi templom avatasarol (cum ritu be-
nedictionis) rendelkezhessem, és Isten népe benne
csaladiotthonara leljen, naponta (innepelhesse a
golgotai aldozatnak a megjeleniilését, amelyben az
Ur Jézus mennyei Atyja iranti engedelmességbdl éle-
tét aldozta érettink.

Alulirott székesplispok a Nagybecskereki helyi egy-
haz fépasztoraként a templomavatas idépontjaul
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KIJELOLOM

2004. szeptember 5-6t, az évkozi liturgikus idd 23.
vasarnapjat, azzal, hogy a megaldasi szertartas dél-
el6tt 11 orakor kezdddjék az Istentiszteletbeli Kong-
regacio altal 1977-ben jovahagyott széveg szerint.A
templom védészentjéiil a BOLDOGSAGOS SZUZ MA-
RIAT valasztom, emlékezve A SZENT SZUZ SZU-
LETESNAPJARA, amelynek iinnepe minden év
szeptember 8-an van. E napot a templom bicsujaul
jelélém.

A régi, 1861-ben éplilt eddigi templom Kisbol-
dogasszony cimnevét azonnali hatallyal megsziinte-
tem,és az éplletet ravatalozo templomnak rendelem
HETFAJDALMU SZENT SZUZ cimnévvel, azzal,
hogy e mai naptol kezdédéen az elhunytak ravatalo-
zasa és temetése benne, illetve beléle torténjék.

Isten talaradé kegyelméért imadkozom, hogy az Uj
templom egyben uj lelkiilet kezdetét jelentse az ud-
varszallasi hiveknek a kérében. Fiizze Gket eggyé a
szeretet. Erzddjék koriikben az egymast megbecsu-
16 jéindulat. Tegyék e nap érémét teljessé azzal, hogy
felismerik egymasban a hittestvért. Alazatosak, sze-
lidek és megbocsatok legyenek. Senki se keresse csak
a maga javat, hanem a masét is. Ne okozzanak egy-
masnak fajdalmat hamissaggal, hazudozassal, egy-
mas megragalmazasaval. Eplilienek inkabb Isten él6
templomava hivé magyar néplink megszentelbdésére.

Fépasztori aldasommal;

. IRrE: Y L . '} am i TN
A csupasz oltar mogott msgr. Huzsvar Laszlo
puspok a templomszentelési szertartast mutatja
be. 2004. szeptember 5.

Huzsvar Laszlo székesplispdk™05

A plébanos felkérésére a plispok szenteltvizzel be-
hintette a falakat, majd az oltart. A szentmise a szo-
kasos szertartas szerint folytatodott, a Hiszekegyet ko-
vetéen a kantor a Mindenszentek litaniajat énekelte.
A puspok atya megtomjenezte az oltart, a falakat,
ekdzben a ndverek feloltoztették az eddig csupasz ol-

105 Hirvivé 2004. szept 12. 5.
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A templomszentelésen résztvevok az uj
templomrol késziilt fényképet ajandékba kap-
tak, melynek oltarkép (2005) hatoldalan a fenti

szoveg olvashato. (balra) - A feloltoztetett oltar
és a Sziizanyat abrazolo oltarkép (jobbra)

tart: oltarteritovel takarjak le, rakerul a feszlilet, a gyer-
tyak, a virag, a kehely a paténaval. A felajanlast ko-
vetéen a puspok atya megaldja és megtomjénezi a
Szlizanyat abrazold oltarképet.

Az (j templom felszentelése el6tt a plispokség Fe-
hértemplomra (Bela Crkva) magyar papot helyezett
Kiraly Tibor atya személyében, aki ellatja a fehér-
templomi plébaniahoz tartozo leanyegyhazakat, igy
az udvarszallasi hivek lelki gondozasat is. A pus-
pokségnek nem titkolt szandéka hitlikben erésiteni a
fehértemplomi egyhazkertiletben él6 horvat és magyar
katolikusokat. Kiraly plébanos aktiv szerepet vallal az
egyhazi elet fellenditésében. Minden vasarnap 11.15-
kor tartja a szentmisét, az unnepnapokat is mindig
megtartjak. Hetente egyszer jar ki hitoktatast tartani,
és legtdbbszor misézik is ezen a napon. Szeretné, ha
minél tobben bekapcsolédnanak a vallasi életbe. Cél-
ja, hogy felvegye a kapcsolatot a tobbi szérvanytele-
plléssel és a tdmbben élékkel. A szomszédos fal-
vakban és a Fehértemplomon él6 cseh hivekkel is sze-
retné kialakitani a kapcsolattartast a kozos katolikus
hit altal. Ezért is ker(ilt most 0sszetlizésbe az udvar-
szallasi hivekkel. Kiraly Tibor atya tobbnyire minden
hétvégére szervez hivei szamara zarandoklatokat, ko-
Z0s imanapot az egyhazmegye tertletén, amelyekhez
autébuszt is biztosit. Az udvarszallasiak eddigi zart val-
lasi kornyezetiket megbontani latjak. A két évtized
alatt, amig a verseci plébanos latta el 6ket szolgala-
taval, hozzaszoktak a passziv magatartasformahoz.
A masik probléma a szombatonkénti verseci piac. Aru-
csere-forgalmukat csak ezen a napon tudjak lebo-
nyolitani, a vallasi ,kirandulasok” pedig legtobbszor
szombatra esnek.
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Napjainkban az egyhaz kilép a szlik keretbdl, te-
szi ezt Udvarszallason is. Az ottani hivek ragaszkod-
nak Uj papjukhoz, csak hirtelen sokat kivan télik.

A falu életével kapcsolatban felsorolt decentrali-
zacios folyamatok egyelére nincsenek kihatassal az
udvarszallasiak vallasossagara. Lokalis identitasuk
erds, egyetlen belsd intézmény létezik: a katolikus egy-
haz. Vallasi (innepeiket szigortan megtartjak. Az el-
s6aldozas, a bérmalkozas a falu legnagyobb ese-
ményének szamit. 2005-ben hat elséaldozé volt a fa-
luban.

Az (j templom és keritett udvara valésagosan is
és jelképesen is koriilhatarolia a megszentelt te-
ret.Ujszerl épitészeti stilusa kiemelkedik kérnyeze-
tébdl. Unnepeik kozéppontjaban az j éplilet szim-
bolikus tartalmaval kozponti helyet foglal el a falu élet-
ében. A régi templombdl halottas hazat képeztek ki,
kozépen a ravatalozoval. Ezért ezt az objektumot mas-
ra nem is hasznalhatjak.

Kulturalis 0sszetartozasukat a vallasnak koszon-
hetik.

Fejértelep — Susara
,Most mar oldalrdl is hoznak feleséget”

Fejértelep - a ,,szalloda” (2005)

LIt nem szeretik a gyittmenteket. Ez itt az alvidék,
itt a szegényeket sohasem kérdezik. A falubol nem volt
kivezeto Ut, ha bejott az 6szi esd, nem tudtunk kimenni
a falubdl egészen 1983-ig. Kicsi a falu, most mar ol-
dalrél is hoznak feleséget, Romaniabél és Macedo-
niabol. Régi szo<asokrol? Mar csak a csaladban lo-
csolkodnak. A rozsafiizért még végzik az idések. Even-

te 1-2 gyermek sziiletik. Maria-lanyok mar nincsenek.
Valamikor de szépek voltak. Nagyon mélyek a faj-
dalmak az Uj habort miatt.”106

Fejértelep létrejottével, betelepitésével kapcso-
latban megoszlanak a vélemények. Az 1959-ben Belg-
radban kiadott hivatalos lap197 az elnevezését illeto-
en 1813-ig nyulik vissza. PRAEDIREM SCHUCHA-
RA néven szerepel mint lakatlan terilet a térképeken.
|. Ferenc (1792-1835) — aki a bekoltozéknek Ujabb
kedvezményeket igért — a hatarérvidék és a Krasso-
Szorényi hegyvidék benépesitésére torekedett. A mai
Alibunar, Antalfalva (Kovacica) és a pancsovai jaras
terliletén tobb Uj hatarér kdzséget is alapitott.108 A hol
a szerb és német nyelvteriiletek a krassoi olahsag
nyulvanyaival talalkoznak, a deliblati kincstari homok-
puszta vizmiivekkel ellatott részére homoki szdlo-
miiveléssel foglalkoz6 nagycsaladu alféldi kisembe-
rek konnyen helyezhetdk, eleinte allami szélételepek
munkésaiként is.”09

1818 utan megkezdték Schuchara puszta hata-
ranak erdésitését a futbhomok megkotése céljabdl. Az
id6k mulasaval, a kutak és az erdei utak parhuzamos
kiépitésével helyenként megkezdddott a szervezet-
len sz6l6telepitési folyamat és a parcellahoz valo ko-
t6dottség ideiglenes kunyhok kiépitésével.110

Egészen 1896-ig Fejértelepet (akkor még Schu-
chara) ugy tekintették, mint egy szblészeti telepet, szét-
sz6rt tanyakkal, szallasokkal.111

1896-ban az akkori foldmiiveléslgyi miniszter,
Fejérvari Geza baro terve alapjan tervezett betelepi-
tésre kerdlt sor és megalakult Fejértelep. Az (j te-
leplilést alapitojardl Fejértelepnek nevezték el. A
koérnyék lakossaga a szaraz homokbuckakra épult
Ujfalut szivesebben jelolte a Szusara, Susara név-
vel.

Az 1894 évi V. t.c. rendelkezései alapjan a dél-ma-
gyarorszagi telepitések nem kilfoldi, hanem féként Bé-
kés, Torontal és Temes varmegyei magyar csala-
dokkal torténtek. A Fejértelepre beteleptilé magyar la-
kossag féként Torontal és Temes megyébdl szar-
mazott, ellenben nagyszamu svab lakossag is érke-
zett a nagy német nyelvtertilet legkilonb6zébb ré-
szeib6l. 112

Minden (j telepes falu felekezetre valo tekintet nél-
kil imahazat is kapott, templomot csak késébb épi-
tettek a telepesek maguknak. Az imahazakban oltart,
szoszéket, aranyozott kelyhet, keresztel6 medencét,

106 Alféldi Sandor (sziil. 1913) adatkozld igy jellemezte sziilGfalujat.

107 Sluzbeni glasnik Beograd (Hivatalos lap) 1959.
108 Bodor A. 1914. 24.
109 Bodor A. 1914. 61.

110 Kézirat. Beretka Sandor verseci helytdrténész bocsatotta rendelkezésemre.
111 Szerbiil: Vinogradska kolonija vagy Vinogradsko naselje salaskog tipa.

112 Buchmann K. 1936. 115.
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keresztet, ostyasuté vasat, egyhazi ruhakat és ha-
rangot is kapott minden Uj falu lakossaga.113

A lakossag alakulasa 1900-t6l"14: 1900 — 304,
1905 - 750, 1910 — 946, 1919 — 1016, 1931 - 1183
ekkor a legmagasabb, 1948 — 748, 1953 - 851, 1961
—-819, 1971 - 648, 1981 — 496 ebbdl 362 magyar, il-
letve a lakossag 72.10%, 1991 — 472 ebbdl 312 ma-
gyar, illetve a lakossag 66.10%, 2002 — 376 ebbd| 241
magyar, illetve a lakossag 64.10%.

Az utébbi tiz évben (1991-2002) Fejértelep lako-
sainak szama 20.34%-kal csokkent.

Hazakra leképezve 213 hazban 376 f6 lakik. Egy
hazra 1,7 f6 jut, ami azt jelenti, hogy hazanként at-
lagban még két személy sem él. A jelek szerint ezek
az adatok drasztikus lakossagcsokkenést prognosz-
tizalnak, illetve a telepilés eloregedését jelentik.
Nemzetiségekre lebontva a lakossag 1/3-t kitevé szer-
bek is szambelileg hasonlo szazalékban csokkentek,
mint a magyarok. A korosztalyt tekintve a magyarsag
atlagéletkora a mas nemzetiségiliekhez viszonyitva kb.
ot évvel magasabb.

Az eredeti Susara a telepitéskor 6t kilométerre nyu-
gatabbra ter(lt el, azonban vizhiany miatt a lakossag
keletebbre huzodott. Osusaranak asott kutja, kapol-
naja és temetdje volt. Lakosai németek, utcaja két sor
hazbdl allott. A magyarok viskokban, vagy a fold fel-
szine ala asott foldkunyhokban laktak. Vizhiany mi-
att a lakossag fokozatosan elkoltozott a negy kilo-
meterre beljebb fekvé (mai helyére) siksagra, ahol biz-
tositva volt a vezetékes ivovizellatas. Ujsusara ha-
zainak felépitésekor a gazdasagon bell elfoglalt sta-
tus érvényesiilt. A falu kézpontjaban németek épitettek
maguknak méreteiben is nagyobb, mutatésabb ott-
hont. A magyarsag — melyben benne foglaltatik a cse-
lédség is — a falu peremrészein telepedett meg. Nap-
jainkban is még a német hazakra jellemz6 kibic-ab-
lakok tantskodnak arrol, hogy szamottevé német la-
kosséag élt a telepilésen. A régi telepiilés 1945-ig 1é-
tezett. Amikor a haboru utén a németeknek el kellett
hagyniuk az orszagot, a hazakat leromboltak és
csak a kapolna maradt helylikben.

A lakossag zome foldmiivelésbdl, erdészetbdl és
alkalmi munkabdl él. A kertészkedés kifizetédik, mert
Belgrad és Pancsova kozelsége biztositja az aru ma-
radéktalan értékesitését. Tavasztdl 6szig az erdé és
amez6 is kiegészité pénzforrasul szolgal. Tavasszal
csaladostul jarjak az erdét, szedik az id6szaknak meg-
feleld éppen vadon nyilé viragokat: februarban csok-
rokba (csomoékba) kotik a hdviragot, majusban a
gyongyviragot, a mez6rdl begydjtik az arvalanyhajat,

113 Buchmann K. 1936. 74.

a rezg6t, s a fovaros viraglizletei nagyban felvasaroljak
toluk.

A megélhetés masik fontos alapja a méhészet,
amelyhez ugyancsak az erd6 nyujt kivald lehetéséget.
A deliblatoi méz messze foldon hires. Delrél, Szerbi-
abol erkeznek a forgalmazok. Azt is ugyanugy, mint
a viragokat, nagyban felvasaroljak.

Reformatus temetd (Fejértelep, 2006)

. -
Német hazak kibic-ablakokkal
Fejértelep féutcajan (2004)

Az orszégra jellemzé mult szazadi felviragozas
(1960-1990) lehetbve tette a legeltet allattartast. A
falut dvezé legel6k napjainkban is taplalékul szolgalnak
a szarvasmarhaknak és a juhoknak, de mindhiaba,
amikor értékesitésiikre nincs mad. A jugoszlav allam
felbomlasaval ez a gazdasagi ag is megsziint. Az id6-
sek emlékezetében erételjesen éinek az 1970/1980-
as évek, amikor 600-800 szarvasmarha ment ki reg-
gelente a legelékre. A kolompok zaja, s a gulyasok os-
torcsattogasa hianyzik leginkabb a teleplilés életébdl.

114 Az adatokat Beretka Sandor kézirataban szerepelnek, Belgradi Statisztikai Hivatal adatai
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Oktatas

1896-t0l szamitva nyolc évvel késébb, 1904-ben
megnyilt az els6 allami magyar iskola, majd a rako-
vetkezd negyedik évben — 1912 — feléplilt a német
tannyelvi iskola is. A masodik vilaghabort utan a Ju-
goszlaviaban torvénybe lép6 kotelez6 nyolc osztalyos
iskola elvégzése csak 1973-ban érvényesilt Fejér-
telepen. Addig az 6t osztaly elvégzésére voltak adot-
tak a korulmények. Teichmann Magdolna tanitond, aki
egyebként Bacskabal kerlilt Dél-Banatba, tanitotta az
otodik osztalyos tanulokat is. 1973-ra Versecen fel-
épult a kollégium, amelyben az dnkormanyzat szal-
last biztositott a kdrnyez6 telepiilések magyar ajku
gyermekeinek, ezzel is segitve az anyanyelven tor-
ténd tanulas kontinuitasat. Ekkor még létezett Ver-
secen magyar tannyelvi oktatas. A fejértelepi tanu-
I0k tiz éven keresztll (1973-1983) Versecen bentla-
kok voltak. A hatodik, hetedik és nyolcadik osztalyt Ver-
secen végezték el. Hetente egy alkalommal utaztak
haza. Télen havonta csak egyszer volt erre lehetoseg.
A gyerekek elszakitasat a csaladtél nem minden szu-
16 nézte j6 szemmel, s nem is engedte gyermekét kol-
légiumba. Ezért van az, hogy napjainkban a felnéttek
kozll sokan csak az elemi iskola als6 négy oszta-
lyat végezték el.

A anyanyelv elhagyasa, illetve a nyelvcsere fo-
lyamatat 1983-t0l jegyezhetjuk. Azok az emberek, akik
magyar nyelven tanultak, ma is egymas kdzott magyar
nyelven tarsalognak, mig az utanuk kovetkezd ge-
neracio fokozatosan hagyja el anyanyelveét.

1983-ban megeéplilt az aszfaltut Fejértelep és Iz-
biste kdzott, s ettdl kezdve lehetdség nyilt a tanulok
napi utaztatasara. A sziilék gyorsan feladtak a kollé-
giumi bentlakast, éltek a lehet6séggel, hogy gyer-
mekuk egyltt marad a csaladdal.

Az uljmai iskolakdzpontban csak szerb nyelven fo-
lyik az oktatas, ezért a szlldk fokozatosan atiranyi-
tottak gyermekeiket az elsd osztalytol a szerb nyel-
vi tagozatra. Susaran 2002-ben teliesen megsziint a
magyar nyelvi oktatas, amit maguk a szilék szamoltak
fel gyermekeik ,boldogulasa érdekében”. A felsé ta-
gozatosokért minden reggel fél hétre jon az autdbusz
és viszi 6ket a szamukra idegen kulturélis k6zegbe Ulj-
mara és lzbistére.

Az oktatas intézményrendszere megkertilhetetlen
témakor a fejértelepi lakosok vallasossagat illetéen.
Mivel a telepiilésnek 6nallo plébaniaja sohasem volt,
leanyegyhazként oldalagi ellatasban részesiilt, az is-
kola szerepe hatvanyozottabban élt az emberekben.
A masodik vilaghaborut kdvet6 ateista szemléletmad
er0s taptalajra talalt a hivek szamaban amugy is meg-
gyengult faluban. Az Uj eszmevilag fejlesztésében ki-
emelkedd szerepuk volt a tanligyi dolgozoknak. A né-

Az uljmai Branko Radicevic Iskola fejértelepi
tanuloi az iskolanapi fellépésen
(2003. marc. 25.)

==

Stafétavaras 1977-ben.
A hattérben Tito fényképe, a jugoszlav zaszlo,
elotérben a fellépok magyar ruhaban

met tannyelvi iskola megsziinésével az allami isko-
laban két allandé tanité volt alkalmazva. A kéttan-
termes iskolaépulet az uljmai (Homokszil) Branko Ra-
dicevi¢ Elemi Iskola igazgatdsagahoz tartozik. Az egyik
tanteremben egyutt tanul az elsé és a harmadik, a ma-
sik tanteremben a masodik és a negyedik osztaly.

Az egyhazon kivll es6é barmilyen eseménynek —
miivel6désnek, allami innepnek — a megvaldsitoja a
két osztalytanito.

—— ARG @
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Fejértelep a betelepitések legfiatalabb csoportja-
ba tartozik. A faluk6zosséggé szervezddés folyama-
ta is igen gyorsan bekdvetkezett, attol fuggetlenl,
hogy lakosai a németeken kivil a Vajdasag kilénbdzé
reszeir6l verdtek ossze: Doroszlorol, Torontalva-
sarhelyrél, Urményhazardl, Székelykevérél, Gyorgy-
hazarol, Nagygajrol. A telepilés fennallasa 6ta eltelt
egy évszazad elmultaval spontan nyelvcsere és
identitdszavar van kialakuloban. Az identitaskatego-
riak elvaltak természetes alapjuktdl.'15 A modem iden-
titas szubjektiven konstrualt, az identitasvalsag mo-
gott idegenség rejlik. Mivel mindannyian gyokérte-
lenként kezdték életiiket, szamukra nem volt ismert
a kozeli telepllések és a szarmazasi helylik tarsa-
dalmara jellemzé ala- és folérendelt szerep. Hia-
nyoztak azok az individuumok, akik magasabb szin-
t( tudasukkal iranyitottak volna a telepeseket. A kom-
munista rendszer gondoskodott a vezéregyéniségek
megjelenitésérél, de ezeket nem vették komo-
lyan.Tekintélyt, elismerést a mindenkori tanitok tud-
tak csak kivivni maguknak. Igy alakulhatott ki, hogy
a falu életét szervezé, iranyitd személyek azzal,
hogy az allamnyelv tokéletes elsajatitasa mellett
szalltak sikra, hagyomanynélkiilivé tették a fiatalokat.
Az Uljmarol visszakerdlt fiatalok mas nemzet kulttr-
ajat sajatitjak el, s sztiléfalujukban negativan viszo-
nyulnak seik szokasvilagahoz, vallasossagahoz. A
mai magyar fiatalok (7 éves kortdl 20 éves korig) csak
az iskolai oktatas nyelvén kommunikalnak egymas-
sal, anyanyelviket nem hasznaljak.

A Szent Laszlo-templom

Vallasukat tekintve tobbnyire katolikusok, de je-
lentds a reformatusok és a nazarénusok jelenléte is.
A katolikus hivek 1955-ig tovabbra is a falu régi he-
lyén Iévé kapolnaba jartak, kdzben a nagy tavolsag
miatt a falu iskolatermében kezdtek szentmiséket tar-
tani. Az iskola el6tt emeltek haranglabat, réla hivo-
gattak a harangok a hiveket.116 Egészen 1962-ig ide-
iglenesen tobb maganhazban miséztek. Ekkor a
hivé kozosség az egyhazi hatésag tamogatasaval
megvasarolta Pajor Istvan csaladi hazat és harom szo-
bajabol imahazat képeztek ki. Kozben az 1896-ban
epult 6susarai maganyos kapolnat 1987 telén fol-
gyujtottak.

1955-t61 a kapolna leégéseéig a templom védo-
szentjének napjan, Kisboldogasszonykor, szeptem-

115 Bodi J. 2002. 23-27.

A fejértelepi Szent Laszlo-templom (2004)

ber nyolcadikan a hivek — évente egy alkalommal -
ellatogattak a régi kapolnahoz.

1988-ban a bansagi részek helyi egyhaza élére U]
fépasztort nevezett ki a szentszék msgr. Huzsvar Lasz-
|6 személyében, aki 1990-ben templomépitésbe kez-
dett. Azzal a szandékkal inditotta be a munkalatokat,
hogy ne csak a fejértelepi hivek, hanem az egész piis-
pokség hasznat lassa a felemelésre kertilé épliletek-
nek. A kovetkezé ev 1991. aprilis 18-an végbement
az alapkéletétel szertartasa. , Olyan lelkipasztorkoda-
si k6zpontunk legyen, ahol kisebb csoportokban
rendszeresen lelki napot tarthassanak hiveink.” —
mondta innepi beszédében Huzsvar Laszl6 plispok.

f

Palap dask albasthin)

Az Arpad-hazi Szent LaszI6 tiszteletére épiilt lel-
kipasztorkodasi kozpont templomanak a felavatasa-
ra 1994. junius 27-én kertilt sor.

Az oltarképet Patai Laszl6 budapesti miivész fes-
tette. Szent LaszI6t abrazolja, amint vizet fakaszt a

116 Emiéklap-Susara 1994. Kiadja: Biskupski ordinarijat Zrenjanin. Odgovara msgr. Huzsvar Laslo, biskup. Zrenjanin. Trg Slo-

bode 8.
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sziklabol. Targyi anyag az 6susarai templombol ke-
vés maradt fenn. A Szent Imre herceget és a Szent
Gellért plispokot abrazold szobrok Dalmaciabol ke-
riltek (E))susaréra az els6é vilaghabort idején. Az

adatkozlék elmondasa szerint egy katonatiszt men-
tette meg Oket a tlizvészt6l és hozta el Banatba. Fel-
tételezések szerint a katonatiszt osztrak szarmazasu
volt, s a fejértelepi németekhez rokoni kapcsolat fiiz-
te.

Szent Gellért
puspok szobra

Szent Imre herceg
szobra

Fejértelep Kubin (Kevevara, Kovin) aktiv leany-
egyhaza. A Déli esperesi kerlilethez tartozik. A hivé-
kozOsséq lelkipasztorkodasi adatai: a hivékozosség
maroknyi, valamivel tobb mint 300 tagot szamlal. Egé-
szen csekély a létszama az ortodox hiveknek. Az it-
teni hivek mindig leanyhazat képeztek, oldalagi el-
latasban részesiiltek: Kevevarardl 1913, Karolyfalvarol
1935, Fehértemplomrdl 1946, a nyolcvanas években
Versecrdl is, majd 1990-t6l a lelkipasztori teenddket
Fiser Janos esperes-plébanos latja el Székelykeve-
rél. Kéthetente, vasarnap délutanonként tart szent-
misét, nyari id6szakban délutan négy oratdl, télen ha-
romtol. A kézosségnek hianyzik a lelkipasztor allan-
do jelenléte. A teleplilésnek sohasem volt allando lel-
kipasztora. Mindig oldalagrol lattak el. Az 0j lelki-
pasztori kozpont sem Ugy épuilt, hogy ott plébania ma-
kddhetne.

A vasarnapi szentmiséken huszan-harmincan
vesznek részt, a lakossag 10%-a. Unnepnapokon mas
a helyzet. Akkor megduplézddik ez a szam. Ugyan-
akkor a kisszamu részvételtdl figgetlentl a lakosok

bliszkék templomukra, killondsen a nyari lelki szemi-
nariumok idején, amikor sokan latogatnak el hozzajuk.

A vallasi kozonyosség fokozatosan alakult ki. Ebben
tobb tényez6 kolcsonhatasa jatszott kozre, igy példa-
ul a templomnak mint szakralis helynek hianya, a lel-
kipasztorok nélkiilozése, de szerepet jatszott a kom-
munista eszmerendszer is. Ez utobbi megerésodéseé-
nek egyik oka a teleplilés elszigeteltsége a magyarsag-
tél, ugyanakkor nagyfoku nyitottsadga a szerbseg
felé.117 A templom és az imahaz helyszineinek valto-
zasa sem tette lehet6vé, hogy kialakuljon a kozosségi
élet szakralizalt csomépontja.118 Koreikben nem is-
meretes a templomi (lésrend. Vallasossaguk meg-
nyilvanulasi jegyei nem kiilondsen jutnak kifejezésre. Ka-
tolikus lakosairél nem mondhatjuk el, hogy mélyen val-
lasosak lennének. Szentképi abrazolasok a hazbel-
s6kben nem gyakoriak. A maganahitat szentképeinek
Orzése, elhelyezése az imakonyvekben csak a nagyon
idéseknél fordul elé. Az Grnapi szentelt virag mint baj-
elharité magikus er6 csak néhany hazban ismeretes.

A betlehemezésnek az 1950-es évekig volt ha-
gyomanya. A németség ellizésével és a szocializmus
er6sodésével ez is meggyenglilt, s az 1960-as évek-
re végleg eltiint.

A romai katolikusok hitéletében a templomhoz fii-
z6d6 vallasgyakorlat mellett pap hianyaban kevés sze-
repe volt a maganahitatnak. Azokon a vasarnapokon,
amikor nincs jelen a plébanos, ugynevezett sza-
razmisét tartanak, de ilyenkor mindossze 5-6 hivé ve-
szi a faradsagot, hogy elmenjen a templomba.

Unnepnapokra késziilédve dsszefognak a hivek,
hogy kitakaritsak a templomot. Azok is részt vesznek
a takaritasban, akik nem jarmak templomba, vagy mas
nemzetiségliek. A mas felekezethez tartozok (refor-
matusok, nazarénusok) természetesen nincsenek
jelen az ilyen jellegli megmozdulasokon, de a mas
nemzetiségliek, foként a vegyes hazassagok révén
Fejértelepre keriilt fiatalasszonyok szivesen segite-
nek a templom és a lelkipasztorkodasi kdzpont min-
den helyiségének takaritasaban. Munkaakciot szer-
veznek Szent Laszlé-napra, Kisboldogasszony nap-
jara és karacsonyra. Tiz-tizendten jonnek 6ssze, s ami
kiilonds, ,a munkaakcio résztvevoi” keves kivételtdl
eltekintve nem templomba jaré emberek, mégis Ugy
érzik, a templom a k6z0sségeé, és annak megdrzé-
sében mindenkinek szerepet kell vallalnia. Az oltar-
teritd, a miseruha és minden egyéb kellék, mely mo-
sasra és vasalasra szorul, Csula Veronka feladata. E
szakrdlis targyak gondozasat 6 vallalta magara. A
templom diszitése is az 6 feladata, de viragado-

117 A deliblatoi erdd teriilete 30 000 hektar. Vadgazdasaga fejlett. Ide jarnak a belgradi, pancsovai politikusok, allami intézmények
vezelt6i vadaszni. Itt épitettek maguknak vikendhazakat. Az allami (innepeket rendszeresen és napjainkban is Fejértelepen tél-
tik. llyenkor az 6 latogatasukhoz igazodott az iskolai tinnepi miisor.

118 Bartha E. 1992. 40.
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mannyal barki szivesen segiti aktivitasat. Szombat dél-
utanonként begydjti a viragokat a templom sekres-
tyéjébe. Megfigyelhetd, hogy a vallasukat nem gya-
korl6 emberek szorgalmasan (rendszeresen) adnak
viragot a templom diszitésére. Szilagyi Laszl6 temp-
lomgondnok s egyhazi felelds tolti be a harangozo, a
kantor, a karbantarto, a szervezé, az eseményekrél
szamot vezet6 egyén szerepét.

Az 1970-es évekig a szuldk tudtak befolyasolni a
fiatalsagot, azonban ennek fellazulasaval elmaradt a
templombdl a Maria-lanyok szerepe, a betlehemezés
és lassan a szentmisén valé megjelenés is.

A falubdl kivezet6 utak mentén mindossze egy Gt
menti kereszt taldlhat6, Karolyfalva felé, kozel a falu
széléhez az un. Badogkrisztus-kereszt. A muitban ezen
az uton mentek a verseci bulcslra keresztaljjal
(szept.14.), s a kereszt el6tt meghajtottak a lobogokat.

Az esztendd napjaihoz fliz6d6 vallasos tartalmu
szokasok kozil a karacsony és a htsvét jelenti hité-
letuk otthoni, csaladban torténd gyakorlasat.

A reformatus egyhazkozosség Fejértelepen
A legdélibb eur6pai reformatus szérvany. Isten-

tiszteletet minden masodik vasarnap délutan tartanak
fél 2 orakor. Nyaron este 7 drakor. Gondozo lelki-

[ l]m;hﬁq

A fejértelepi reformatus gyiilekezet imahaza
(2003)

pasztor Halasz Béla, aki Hertelendyfalvardl latja el szol-
galataval a kis kozosséget. Gondnokuk ifj. Alféldi San-
dor.

1969-ben hiveiknek szama 110, akik féleg To-
rontalvasarhelyrél, részben Magyarittebérdl keriiltek
ide 1915 koril. Kedves kis imahazuk 1994-ben éplilt.
Ekkor még minden vasarnap tartottak istentiszteletet
a mintegy 60 tagot szamlalé szérvanygytlekezetben.
Tiz évvel késébb, 2004-ben 20-25 6 latogatta a két-
hetente tartott istentiszteleteket.

Nazarénusok

A szabadegyhazi kdzosségek megjelenésérdl
nincsenek pontos adataink. Fejértelepre a kornyezd
telepuilésekrdl hoztak magukkal vallasukat. Legtobben
a szabadegyhazi kozosségek baptista csaladjabdl
szarmazo nazarénusok voltak. Tagjai altalaban egy-
szer(ien csak ,hivoknek” nevezik magukat. Hittanilag
a protestans evangéliumi kereszténység anabaptis-
ta aganak ultra-konzervativ fundamentalista irany-
zataba lehet 6ket sorolni. Torténelmiik soran a kor
marginalis vallasszabadsaganak és sajat elhatarolo
vilagnézetiknek kdszénhetbéen, csaknem folyama-
tosan a tarsadalom szélén éltek.119

Hogy mikor és hogyan alakult a vajdasagi gyle-
kezet, bizonytalan adatok alinak a kutatok rendelke-
zésére. Torténetik az 1830-as években indult. Bol-
cs6je Svajc volt. Alapitéja Frohlich Samuel Heinrich
(1803-1857). A magyarorszagi nazarénusok torténetét
Eotvos Karoly nyoman és sajat kutatasaik alapjan Kar-
dos Laszl6 vallasszociologus és Szigeti Jend, ad-
ventista lelkész-teoldgus dolgoztak fel az 1988-ban ki-
adott Boldog emberek kozossége c. kényviikben.

Az 1857-es népszamlalas alkalmaval a Bansagban
3-an vallottak magukat a nazarénusokhoz tartozénak.
Els6 nagyobb gyulekezetiket Bacs megyében, Pa-
cséron alapitottak. Az 1870-es években mar Bacskat
tartotték a nazarénusok legfontosabb kdzpontjanak.
Az \j hitet a nagykikindai illetéségii Hackel Ferenc hoz-
ta Budapestrél 1851-ben. A reformatus gylilekezet ira-
tai szerint 1854 tavaszan indulhatott Utjara pacséri Kal-
mar Istvan misszios tevékenysége. Innen, mint koz-
pontbél terjedt Omoravicara, majd nagyobb kérben He-
gyesre, Feketicsre, Bajara, Kuldra, Obecsére, Mo-
holyra, Péterrévére, Szabadkara, Tiszafoldvarra és Uj-
vidékre. Terjeszkedésiiket az egyhazak egyre ag-
gasztobbnak lattak, ezért 1887 juniusaban Czrepajan,
Torontal megyében egy papi értekezletet tartottak, me-
lyen tobb reformatus és evangélikus lelkész mellett g6-
rogkeletiek, s6t egy romai katolikus lelkész is meg-

119 Neviiket az Ujszévetségben is megemiitett, Nazamusoktl (ami Istennek szentelt, szent életet €16, szent embert jelent) (Maté
2:23. ap. csel. 24:5) szarmaztatjak, mely a Nazaret széval egyiitt a Héber Netzer (magyarul: ag) (mint sz6l6vessz6) szogyGkérbél

ered.
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jelent. A tanacskozas célja az volt, hogyan megaka-
dalyozni a nazarénusok ,szaporodasat’. A lelkészek
kozott ott talaljuk a lajosfalvi (Padina, napjainkban is
komoly helyet foglal el a nazarénus egyhazban) lel-
készt, a pancsovait, szinte mar Banat minden tele-
pulésén jelen vannak.120

Puritan életszokasaikat tovabbra is megdrizték. A
tobbnemzetiségll telepliléseken a szabadegyhazi
kozossegek bensdséges kapcsolatot alakitottak ki
szomszédjaikkal, de a tagabb lakokdzdsséggel is. A
tobbség egyszeriien csak hivéknek, vagy masvalla-
suaknak nevezi 6ket. Szamuk rohamosan csokken.
Gyermekeik, utédaik kevés kivétellel nem kovetik szu-
leik hitvallasat.

Ma mintegy 6-7 aktiv felnétt nazarénus él Fejér-
telepen, csaladtagjaikra gyakorolt aktiv hatasuk alap-
jan ez a szam 20-ra kerekithet6.121

WAz Uj egyhazak nemcsak Isten és ember kozott
munkalték a békét, hanem a kiilénb6z6 nemzetiségek
kozott is...”— Szeberényi Lajos Zsigmond 1888-ban
irja a bacskai nazarénusokrol — A nacionalizmus, mely
a soknyelvii Bacskaban a forradalom utan itt és ott fel-
lobbant, minden erejét elvesztette a nazarénusoknal.
Aki kbzéjiik lépett és megkeresztelkedett, az feltétlendl
testver lett, tekintet nélkil a nyelvi kiilénbézGségre. ™22

Az Ujprotestans egyhazak fennmaradasa, gyako-
ri Iélekszamvaltozasai nem csupan a haboru okozta
kovetkezményekre vezethet6 vissza. Ennek a tér-
ségnek a lakosai nemzetiséguktol és gazdasagi
okoktdl fuggben allando lelki valsagban szenvednek.
Sok esetben pusztan az egymas mellett élés forma-
jat keresik a nacionalizmus feszultségében és talal-
nak menedékhelyet a szabadegyhazak valamelyiké-
ben.

Tagjaik egyszerii emberek, akik a puritan valla-
sossag orokosekent élik meg hituket.

A vilaghabort utan tébb mint harmincan voltak. Az
interjualanyok elmondéasa szerint a legtobb esetben
szilleik hoztak magukkal hitlket. Egy 1932-ben szi-
letett nazarénus édesapja Urményhazarol, az édes-
anyja Istvanvolgyérél (Hajducica) szarmazott.123 Osei
is nazarénusok voltak. Testvérei szétszorodtak Banat
kiilénbozo teleplilésein. Gyermekeik megszakitottak
a vallasi oroklédés kontinuitasat. A nazarénus életvi-
telben rejl6 puritiin szokasokat mar nem vallaljak fel
az utédok. Tanaix 6sszegzése: Félkaroljak azt, aki ra-
szorul; Itt csak a foldi szépségnek élnek és az 6rok
élet nincs keresve.

Sajat gylilekezetilk van egy maganhazban. A ta-
gok takaritanak. Minden vasarnap és csutortokon 9-
11 és 15-16.30 orakor egyiitt olvassak a bibliat sajat
magyarazatukban. Tanitéjuk Zentarol (Bacska) min-
den honapban egy alkalommal meglatogatja 6ket. Koz-
ponti otthonuk Padinan van. lit épult fel a hitgyllekezet
otthona amerikai segitséggel.124¢ Magyarorszagi el6-
adokat is fogadnak, olyankor mindenki onkoltségen
utazik a talalkozéra.

Kilonbozé hitvallast hazastarsak esetében a tul-
él6 szokasai szerint temetik el az elhunyt hazastar-
sat. Ezt a nazarénusok nagyon egyszeriien indokol-
jak: ,Mert én ott akarok lenni a temetésen. Ha kato-
likus temetés van, vagy barmilyen, akkor én nem le-
hetek oft a hazastarsam temetésén. Ha én haltam vol-
na meg elébb, akkor 6 déntotte volna el, mely hit sze-
rint temet el.”

TEMESVAJKOC
,Mas vot azelbtt a nép. Szeginy vot, de a lelkiik gaz-
dagabb vot.”

Temesvajkociak
a XV. Gyongyosbokrétan 1978-ban

Versectdl egy karnyujtasnyira, mult és jovo kozott
orl6dik lassan Temesvajkéc. A Deliblati-homokpusz-
ta csticskében heterogén etnika kornyezetben élnek
még magyarok. A kérnyéken, Temesvajkoc vonzas-
korében a XIX. szazadban tébb magyar nagybirtokost
tartottak szamon.

Temesvajkdcrol a torténelmi vonatkozasu magyar
szakirodalomban kevés adatot lel az érdekl6d6. En-
nek feltételezhet6en egy oka lehet az, hogy a XX. sza-
zadig magyar csaladok alig laktak ezt a teleplést.
Csak az 1894 évi V. t.c. rendelkezései alapjan ko-
vetkeztek be valtozasok, s a dél-magyarorszagi be-

120 Ahol az adatok szarmazasi helye nincs feltiintetve, azok a Boldog emberek kbzdssége cimii kényvbdl szarmaznak (1988)

121 Szigeti J. 2000. 296.
122 Szigeti J. 1998. 357-360.
123 Az adatk6zIé kérte nevének eltitkolasat.

124 Padina teleplilés Antalfalva kozséghez tartozik, kdzel Torontalvasarhelyhez. Magyar neve: Nagylajosfalva, Lajosfalva. La-

kosainak szama: 6367, ebbdl 7 magyar.
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telepitesek ettdl kezdve mar nem kdlféldi, hanem ma-
gyar csaladokkal torténtek.

A magyarsagnak a terjeszkedése Dél-Magyaror-
szagon csekélyebb mertéki volt, mint példaul Eszak-
Banatban. E (nem) terjeszkedésnek is féként gaz-
dasagi okai voltak.125

Az irasos emlékek elészor 15697-ben tesznek em-
litést rola Vlajkoc néven, mint Sibijski kenéz tulajdo-
na. Szazhusz évvel késébb (1717-ben) mar Vlajko-
vac néven szerepel 22 hazzal, aminek lakosai szer-
bek. A szerb nyelvii monografiak kiemelten szomo-
ru hangnemben tuntetik fel ezt az évszamot, minthogy
,6Z az az év, amikor Vlajkovac (Temesvajkoc) teljes
mértékben osztrak fennhatésag ala kertilt."126

1800-ra lakosainak tobbsége roman.

1809-ben a romanok felépitik elsé templomukat.

1832-bél a kovetkezo felekezeti hovatartozasrol all-
nak rendelkezéstnkre adatok: 1252 pravoszlav, 2 ka-
tolikus, 3 zsido.

A torténelem soran tobbszor is cserélddtek a te-
lepulés tulajdonosai. 1829-ben Bethlen Imre kapja
ajandékba a csaszarsagtol llka pusztat, majd 1845-
ben a temesvajkoci hatar egyharmadat Mocsonyi Ja-
nos gréf kapja.

Az 1848-as szabadsagharc mélyen érinti Temes-
vajkdc lakéit. Ekkor mar (1848) 1375 pravoszlav lakosa
van, 6 katolikus és 9 zsidd. A szerb nyelv(i monogra-
fia a szabadsagharcosokat felkelknek emliti, s a szerb
lakossag ezt ugy is €li meg, akik el6l menekuilnitk kell.
Miel6tt a szerb lakossag teljesen elhagyna Temes-
vajkocot, az osztrak katonasag Versecrél segitséget
nyujt a szerbeknek és kemény harcok aran leverik a
Jazadokat” és visszafoglaljak Vajkécot.

1859-ben gréf Mocsonyi Gyorgy a falu kézpont-
jaban felépitette a kornyék legszebb kastélyat, amely
Bissingen-kastély néven valt kdzismertté.127 A kas-
télynak kétezer kotetes konyvtara volt és a kastély ko-
riil arborétumot alakitottak ki.128

1872 fontos datum a pravoszlavok életében, a szer-
bek vallasilag elkilonilnek a romanoktol és ra egy
évre, 1873-ban felépitik a sajat (szerb) templomukat.
Az évszazadok folyaman mind jobban megerésodo ro-
man és szerb értelmiségi osztaly fokozottan valt a ma-
gyar allameszme ellenségévé, s valt egyuttal a ma-
gyar allamtél valé elszakadas el6készit6jéve.

1894-ben vasutallomast kap a falu, amely elér-
hetdvé teszi a Versec-Kevevara (Kovin) Gtvonalat.

125 Buchmann K. 1936. 115.
126 Kolarski B.. 1988. 24.

A temesvajkoci Bissingen-kastély
eredeti allapotaban (2003)

Lakosai szamanak novekedése a XIX. szazad
végeén, a XX. szazad elején és a katolikus hivek sza-
ma a sematizmusok szerint:

1869 — 1484 — 10 katolikus, 1880 — 1354 — 84 ka-
tolikus, 1890 — 1532 — 66 katolikus, 1900 — 1590 — 202
katolikus, 1910 — 1650 — nincs adat, csupan ennyit tu-
dunk: ebbél 273 magyar, 1919 — 313 katolikus, 1935
— 243 katolikus (ebbdl 220 magyar és 23 német), 1983
— 280 katolikus, 1991 — 1328 — 267 magyar, 2002 -
1178 — 182 magyar.

A délvidéki romansag elszakado torekvésenek hat-
hatds tamogatdja volt ktlondsen az erdélyi gorogkeleti
roman egyhaz, de elémozditottak ezt az erdélyi roman
pénzintézetek is, mig a hazai szerb elkiilonuld t6-
rekvések a gazdag karlocai ortodox szerb patriarka
partfogasat élvezték. Igy a temesvajkoci szerbek is és
romanok is ezekre a szervezetekre tamaszkodva ku-
|6n gazdasagi és kulturalis gazdasagi tevékenységet
fejthettek ki.

1900-t6l a roman és szerb nyelvi ortodox egyha-
zak olyan kiterjedt autonémiaval és olyan hatalmas bir-
toktestekkel rendelkeztek, hogy 6nallé nemzetpoliti-
kai mikodéstiket fliggetlendl gyakorolhattéak a magyar
allamban. Sajat nép- és kdzépiskolaik, tanitoképz6 in-
tézeteik voltak, s ezért meg tudtak erdsiteni a nem ma-
gyar kultarat.129

,1919. januar 10-én a szerb katonasag felszaba-
ditsa Temesvajkocot a megszallo osztrak-magyar ura-
lom alél."30

A grofi tulajdonban lévé foldbirtokok megmivelé-
séhez béreseket és cselédeket Magyarorszag észa-
ki teriiletérdl biztositottak a tulajdonosok. A szolgak

127 Mocsonyi Georgina grofndt feleségiil veszi grof Bissingen-Nippenburg Ernd. 1888-ban Georgina megdrokli a kastélyt, de
ekkor mar mint Georgina Bissingen-Nippenburg. Innen a kastély kézismertté valt neve.
128 Egyedlil itt talalhaté a Vajdasagban az Amerikaban honos mocsartuja és kiildnb6zé mocsarciprusok.

129 Szekfii Gy. 1988. 197.
130 Kolarski B. 1988. 27.
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tobbsége a magyar nemzetiségbdl kertilt ki. Egy-egy
grofi birtokon 40-50 csalad dolgozott. (Harom nagyobb
grofi birtokrdl tudunk: Bethlen, Bissingen és Je-
szenszky). Fizetésuket, munkabérlket terményben
kaptak.

Egy csalad évi fejadagja a csaladtagok szamatol
fuggetlenul igy alakult: 1 400 kg buza, 400 kg kuko-
rica, 32 kg szalonna, 1/2 hold foldterulet kertnek, 1 1/2
hold szantofold lakas (istallo) és tiizrevald.

Temesvajkoc lakosainak nemzetiségi ossze-
tétele a XX. szazad masodik felében?31

1953 — 1830 lakos

1961 — 1855 lakos (itt a legmagasabb)

osszetétele: 742 roman, 657 szerb, 364 magyar,
80 szlovak, 12 egyéb

1971 — 1522 lakos

1981 — 1355 lakos

osszetétele: 485 roman, 535 szerb, 299 magyar,
36 egyéb (a népszaporulat a romanoknal a legkisebb)

Husz év alatt (1961-1981) a szerbség 122 lelek-
szammal, azaz 23%-kal csokkent, a romansag 257 lé-
lekszammal, 35%-kal csdkkent, a magyarsag 65 lé-
lekszammal, 17%-kal csokkent.

1991 - 1328 lakos ebbdl 267 a magyar

2002 — 1178 lakos ebbél 182 a magyar

Tiz év alatt (1991-2002) 32%-kal csokkent a ma-
gyarok szama.

Az anyakényvi bejegyzés szerint utoljara 1920-ban
tartottak Temesvajkocon féuri eskivot. Grof Bissingen
Erné harmincét éves Rudolf fia és a huszonharom
éves grof Mocsony Maria Livia k6tott hazassagot a tri-
anoni hatarok életbe lépése elott. A hazassagi anya-
kényvben alairasaval tanuként szerepel az écskai Pa-
laviciny Antal érgrof és a zsombolyai Csekonics
Sandor grof.132 Egyébkeént 2004-ben tiz, 2005-ben hét
hazassag kottetett, de egyik sem magyarok kozott.

Oktatas és kultura

Minden nemzetnek a sajat fejlédési korszaka is-
mert. A szerbek és a romanok korabban telepliltek erre
a vidékre a torok hodoltsag utan, mint a magyarok.
Ezért fennmaradt targyi és irasos emlékeik is régeb-
biek, mint a magyaroke, akikrél k6ztudott, hogy joval
késobb tortént tiratelepedésiik Temesvajkdcra.

Az egyhazi (pravoszlav) adatok szerint 1746-ban
mar létezett iskola a szerb ajku gyerekek részére. Az
elsd szerb iskolai éplilet 1872-ben épiilt. 1918-ig a ta-
nitas csak szerb nyelven folyt, de kotelezd volt a ma-
gyar nyelvet is oktatni, irni, olvasni magyar nyelven
mindenkinek tudnia kellett. A roman nemzetiségli gye-

131 Az adatok Borivoj Kolarskito! szarmaznak.
132 Kovacs Nandor, 2006. 11.16. Hét Nap

rekek 1870-t6l részesiiltek iskolai oktatasban az
egyhaz keretein beldil.

A magyarok a grofi birtokokon éltek, az elsd isko-
la (osztaly) is a Nagyrétben volt (u Velikom ritu), grof
Jeszenszky Béla birtokan. Az elsé tanitd Libor Jozsef,
késdbb Petrovity Sandor. A folszabadulas utan (1945)
a magyar csaladok bekdltoztek a faluba és az isko-
la is attevodott a faluba. It az elsé tanitd: Baricsek
Gyorgy,1948-t6l pedig Szkokin Erzsébet egészen
nyugdijba vonulasaig, 1980-ig. (Ot napjainkban is em-
legetik). 1953-t6l k6zos épuletbe jart mindharom
nemzet diakja.

A szerb iskolat ,Branko Radicevi¢’-nek nevezték,
a roman tannyelv(it ,Progresul”, a magyar kdzosség
pedig a Pet6fi Sandor nevet vette fel.
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Dome Vera magyar ruhaban egy iskolai
unnepség alkalmaval 1970-ben (Temesvajkoc)

Templomuk

Az egyhazkozség szervezettségi formaja: Versec
aktiv leanyegyhaza a Déli esperesi kertiletben. Min-
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dig Versechez tartozott. A liturgikus nyelve a magyar.
Buzgo hivek hirében alltak, akik gyalog jartak be szent-
misére Versecre, 10 km tavolsagra. Kérllbelil tizen-
ot éven at a roman gorogkeleti templomban misézett
a Versecrdl kiszallo lelkész, az egyhazi eldljarok szo-
beli kdlcsonds beleegyezésével mindaddig, mig sa-
jat templomuk fel nem épdilt.133 '

Uj templomukat 1996-ban szentelték fel: Arpad-hazi
Szent Margit. Templombucsu: januar 18. Azoltarkép
Arpad-hazi Szent Margitot abrazolja, mint a szegények
és a betegek partfogdjat. A kép merete 145 x 95 cm.

Utmenti kereszt és mas katolikus szakralis emlék
nem talalhaté a faluban. Ortodox emlékoszlop is csak
egy all a falu kézpontjaban. A magyarsagot ehhez a
szakralis helyhez semmilyen esemény nem fizi.

Hatvan magyar csalad él, ebbdl 6tvenen fizetnek
hitkdzségi adot. A Maria Tarsulatban oten vannak. Té-
len, a hideg miatt otthon torténik a titokvaltas.

Lakodalmi és egyéb szokasaikat 6sszehasonlitva
az Ung vidék szokasvilagaval, a temesvajkociak
Matyocvajkdccal, régi nevén csak Vajkoccal, Szirén-
falvaval és Nagyszelmenccel mutatnak legtobb hason-
l6sagot. Feltételezhetden, egy résziik arrdl a vidék-
rél szarmazott.

A csaladi hagyomanyok még 6rzik a szarmazas
emléket.

e ——

Arpad-hazi Szent Margit-templom (2005)

133 Ergs L. 1993. 460.
134 Barth J. 1992. 237.

Ut menti ortodox
emlékoszlop (2005)

Az oltarképen Arpad-
hazi Szent Margit
mint a betegek és

szegények partfogdja

(2005)

= B

Stacioképek a templomban (2005)

Nagyszered

LElVallaljuk a karacsonyt.”

Nagyszered teleklabas falu, harom hosszu par-
huzamos utcaja, 6t derékszogl keresztutcaja sza-
balyos téglalapot alkot. A telektombok keét-két egy-
massal érintkez6 teleksorbdl allnak. A téglalap alaku
telkeken — a hosszukas portakon, ahogyan itt neve-
zik — a hazak az utcafronton helyezkednek el, vé-
glkben a gazdasagi éplletekkel. Minden f6- és mel-
léképlilet a szomszédos telekkel parhuzamosan hu-
zodik. A gazdasagi udvar lezarasaval kezdédik a kert,
melynek végét kertlabnak nevezik, s ahol talalkozik
a két utca portainak vége.A két utca kozott széles kert-
sav htizédik. ,Altalaban a telepitett vidékeken... a Te-
mes kozben gyakori"134
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Korabban a teleplilesre az etnikai szegregacio volt
a jellemzd. Harom utcajanak elnevezése is etnikai tar-
talmat hordozott: északrél a Magyar utca, amelynek
lakoi a legszegényebbek voltak. Hol a talajvizzel kiiz-
dattek, hol a hegyekrél lezuduld vizmennyiség ontétte
ki 6ket. Ma mar tobbnyire elnéptelenedett utca lett be-
16le, a hazak tobbsége romokban, lakoik beljebbre kél-
toztek, kihaltak, vagy kulfoldre vandoroltak. A f6
utca vagy kozépso utca a németeké és a szerbeke
volt, szilard anyagbdl épiilt hazaik ma is sertetlenek.
A harmadik utca pedig a pém utca, illetve a reforma-
tus csehek utcaja. It talalhato a reforméatus templom
is, amelyet romos allapota miatt mar nem hasznalnak.

Napjainkban etnikumtél fliggetlenil térténik a la-
kohelyvalasztas.

A nagy torténelmi multtal rendelkezd kis teleptiles
Versectdl 13 km-re északkeletre terlil el. Az 1717 évi
kamarai jegyzékben Veliki Srediste szdalakban 72 haz-
zal van feltiintetve. 1900-ban a szazadforduldn 402
hazban 2287 lakossal kiemelt helyet foglalt el a hires
sz6létermd vidék gazdasagaban.

Az elsé betelepitésre 1717 és 1723 kozott kertilt
sor. Erre akkor a rajnai medence katolikus lakossa-
ga kinalkozott a legalkalmasabbnak. Az ottani el-
szegenyedett lakossag kénnyen hajlott arra, hogy egy
nyugodtabb életet nyujto teriiletre koltozzék.

Nagyszered Temesvajkochoz és Vatinhoz ha-
sonloan a torok hodoltsag idejétél szamitva mindig is
szerb tobbségu telepules volt. A kincstar a hatarorvidek
megerdsitésére szivesen latta a délrél eszak felé
aramlé szlav néptomegeket. Gordgkeleti templomuk
allitélag 1636-ban épiilt.135

A visszafoglalaskor az orszagnak e részeben alig
lakott mas népelem, mint a Tisza-Maros-Duna vidé-
kere letelepitett szerbség. Torzslakosnak a szerb és
az oléh szamitott. A magyarok szervezett betelepitése-
re nem kertilt sor. Ok a németektdl késébb, killénbozo
idépontokban érkeztek és alakitottak ki uj otthonukat
Temeskutas vonzasaban, ahol munkalehetéségre nyilt
alkalom.

A falu lakosainak dsszetétele 1945-ig a telepitett
falvakra jellemzdéen alakult: németek, szerbek, ma-
gyarok, csehek és kisebb szamban romanok laktak.
Hitlik szerint romai katolikusok (németek és magya-
rok), gorogkeletiek (romanok és szerbek) és refor-
matusok (csehek és magyarok). Reformatus vallasu
magyarok csak a 19. szazad elején jelentek meg.

Az etnikai elosztast nézve, a magyarsag a sor-
rendben a negyedik helyen allt.

1800 és 1850 kozott a csaszari kormany tébb cseh
telepUlest alapitott Temes megyében. 1803 kortl, a
hatarorvidék megerdsitésekor csehekkel névelte a vi-

135 Borovszky S. Temes varmegye
136 Borovszky S. Temes varmegye

dék lakosainak szamat. Ekkor hozta létre Csehfalvat
(Fabianfalva) és gyarapitotta velik Nagyszered la-
kossagat. Az evangélikus cseheket pemeknek ne-
vezték, templomukat a mai napig is csak ugy emle-
getik, hogy a pemek temploma.

1841-ben a kincstari birtokok eladasakor Nagy-
szered Lazarovics Golub tulajdonaba kertilt. A kroni-
kasok szerint a Lazarevi¢ok 1803-ban Szerbiabol te-
lepliltek Banatba. Eleinte Kevevaran éltek, mignem
1823-ban a csaladalapité Golub Lazarevi¢ megva-
sarolta a kincstartol a nagyszeredi uradalmat, 1839-
ben pedig a kisszeredit is. A falu kdzpontjaban lévé
két kastélyt a Lazarovics csalad épitette. 136 A kastély
1896-ig volt a Lazarevi¢ok birtokaban, majd Frisch
Gyula nagybirtokos vasarolta meg és leszarmazot-
tainak tulajdonaban volt egészen 1945-ig. Ezutan al-
lamositottak és az iskola kapott benne helyet. Az idos
emberek még emlékeznek a Frisch-birtokon béresként
vagy paradeskocsiskeént eltoltétt évekre. It ment a
vasut, Kutasru Versecre vezetett, azon szallitottak a
sz6l6t meg a bort. Vot itt &llomas is. Osszel fépako-
tuk, bevagonoztuk kedvenc lovait is és ementek Bécs-
be. Tavaszig a féispan vezette a birtokot. Addig nem
is hallottunk ruluk.” (adatk6z16: Buzgd Sandor)

Nagyszered elsdsorban mezdgazdasaghdl él. A
szazad elso felében a temeskutasi svabok és a kor-
nyék nagybirtokosai foglalkoztattak oket. Ma min-
denkinek van egy kis foldje, sajat gazdasaga. A ter-
meészeti adottsagok, legeldikkel a Karpatok lankai le-
hetdséget biztositanak a nagyallat-tartasra. A hazak
udvarabél minden reggel 6sszeverddik a tehéncsor-
da, hogy a gulyassal egész nap kint legyen a legelén,
majd este visszatérnek a faluba gazdajukhoz. A tej-
termékeket (juhtaro, birka tarho, tehénturd) a verse-
ci piacon értékesitik.

Népszamlalasi adatok Nagyszeredrél: 1919 —
1022 (ebbdl 401 magyar), 1948 - 2050, 1961 — 2160,
1971 - 1810, 1981 — 1698, 1991 — 1584 (ebbdl 140
magyar), 2002 - 1340 (ebbdl 99 magyar).

1961 és 1971 kdzott 350-nel csokken Nagyszered
lakosainak szama. Ez volt a nagy kivandorlasok év-
tizede. Szobeli kdzlésekbdl tudjuk, hogy ekkor a jobb
élet reményeben eldszor illegalisan, majd 1968-t6l le-
galisan hozzavet6legesen 150 magyar nemzetiségi
személy hagyta el a falut. Az elvandorlas jelentés mé-
reteket oltott, és a késobbiekben felgyorsitotta Nagy-
szered eléregedését és szerbbé valasat. 1965-ben volt
az utols6 magyar lakodalom.

A telepilesen alsé és felsé tagozatos szerb nyel-
vii altalanos iskola van. Az iskola 100-120 diakja ko-
zll keves a katolikus, mindossze 5-6 f6. A faluban
nincs kényvtar, mozi, mivelédési haz. 1955-ben
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szlint meg a magyar iskola. Az utols¢ tanitond Haj-
nal Erzsébet volt, aki Nagykikindarol kerdlt oda. A ka-
tolikus templom melletti épiletben volt az egyhazi is-
kola. Az egyik tanteremben a csehek, a masikban a
magyarok tanultak.

A templomokon kivil mi egyéb is lehetne szamukra
a megtarto er6?

Templomaik, vallasuk

A nemet fellratu oltarkendok a valamlkorl
német hivekre emlékeztetnek

A teleptilésen harom templom van. A gorogkeleti
és a katolikus templom a térré szélesedd f6 utcan
épllt. A reformatus vagy ahogyan itt nevezik a pém
templom pedig a pém utcaban (ugy is mondjak, hogy
a csehek utcaja) talalhatd. Katolikus templomukat
1898-ban a kutasi kegyur épitette. Terllete 60 negy-

137 Kiss N. 2003. 101.
138 \Vajdasagi Reformatus Evkényv, 1998.
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zetméter. A templom szentélye a valamikori nemze-
ti sokszinliséget tukrozi. A fehér himzett oltarteriték
a német jelenlétet idézik, a régi lobogok egyikén hor-
vatul irja az adomanyozok nevét. Egy 1925-b6l szar-
maz6 selyem oltarteritdre szlovak szoveget himeztek.

Az egyhazkozosség Versec aktiv leanyegyhaza a
Déli esperesi kertiiletben. Lelkipasztor mgr. Gyuris
Laszlo, verseci plébanos. Véddszentje: Rozsafiizér Ki-
ralynéja. A templombucsu napja oktober elsé vasar-
napja. A liturgikus nyelv a magyar.

A hivek szama a sematizmusok szerint: 1847 —
565 katolikus, 1865 — 437, 1889 — 503, 1902 — 646,
1913 — 843, 1927 — 832, 1935 — 824 (ebbdl 624 né-
met és 200 magyar), 2005 - 72.

Januarban, vizkereszt tajékan hazszentelés cél-
jabol harminc hazat keres fel a plébanos Buzgé San-
dorral, az egyhazkozosseg elnokével. A legtobb he-
lyen egy vagy két személy lakik.

A Nagyszeredi Reformatus Egyhazkoézség az
egyik legismeretlenebb egyhazkozség a Vajdasagban.
A gyllekezetet elszerbesedett csehek alkotjak.

Az elsd cseh telepesek az 1840-es években ér-
keztek Morvaorszagbol. A cseh telepesek ekkor mar
100 éve létez6 német reformatus gyllekezetet talal-
tak.

1863-ban volt a pém templom alapkéletétele és
1866 oktdber 20-an pedig a templom felszentelése.
Azéta ezt a napot minden évben meglinneplik.137

A nagyharangon a kévetkezé felirat olvashato (for-
ditas csehrdl): ,Isten kegyelmébdl a Nagyszeredi
Cseh-Morva Evang.Ref. Egyhaz, a Cseh Testvérek
utédai, akik 1852-ben telepedtek le, a templom fel-
szenteleve 1866-ban, a harangok pedig 1868-ban.”

,1890-ben megnyilt az uj imahaz a templom mel-
lett, a pardkia udvarban.

1900-ban 300 lelket szamlalt a gylilekezet.

1969-re szamuk nagyon megcsappan, mar alig 100
hiveiknek szama.

Az utébbi harminc évben Elizabeta Hajekova, aki
egyben gondnoka és kantora is a gylilekezetnek, ol-
vasott fel cseh nyelvii prédikaciokat. Férjével, Fran-
tisek Hajekkel hii éralloként vezetik a gytilekezetet.
Gondozo lelkipasztor Halasz Béla, Hertelendyfalva-
rol.

Utoljara 1982-ben jart Cseh Testvéregyhaz a
nagyszeredi gytilekezetben.”38

2002-ben 33 egyhazjarulék-fizetd volt. A gyllekezet
fogy, de ragaszkodik az €l6 igéhez, ezért minden va-
sarnap délelétt-délutan tartanak felolvasasos isten-
tiszteleteket. A magyar beszolgalo lelkészek évente
56 istentiszteletet tartanak szerb nyelven. A gylile-
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kezetet néha meglatogatjak cseh reformatus lelkészek
Csehorszagbdl, és ilyenkor a gylilekezet anyanyelvén
hallhatja a megtarté Igét.

Nagyszereden a baptisték a legrégebbi szabad-
egyhazi kozosséget jelentik. Terjeszkedésuket itt is,
mintmindenhol, a vegyes nemzetiségli hattér teszi le-
hetévé. Ujabb kori sikeres megtelepedésik okat az
embereknek a szerbiai haborutdl valé menekvésében
kell keresniink. Amikor mindenki befelé fordult, s fé-
lelmében még a kaput is bezarta, a baptista feleke-
zet menedéket és Uj értékrendet kinalt. Az alacsony

A pém templom (2004)

képzettségliek a bizonytalansag és a valsag korsza-
kaban rendkiviil megnyugtaté valaszokat kaptak lel-
ki bizonytalansagukra. Ezen a vidéken a téritk a szerb
etnikumhoz tartoztak. A magyarok kozl is sokan val-
last cseréltek. Ez magyarazhaté azzal is, hogy a ka-
tolikusok életébdl hianyzik a karizmatikus egyhazi ve-
zetd, aki ott élne kozottik.

Az (] baptistakat nem nézi j6 szemmel egyik fe-
lekezet sem. , Ott hagytak a reformat hitet és atmen-
tek baptistaba, mer ott kaptak csomagot.” Az anyagi
juttatasokhoz kotott vallasgyakorlat ellenszenvgene-
ralo hatast valtott ki minden etnikumnal. A kozdsség
igyekszik az atkeresztelkedetteket fokozatosan a
tarsadalom peremére szoritani. Az elhalalozott bap-
tista vallasu személynek nem szdlnak a harangok. Til-
takozasuk jelétl nem huzzak meg a lélekharangot
egyik templomban sem és verselésre sem szolaltat-
jak meg.

A nemzetek kozdsségi szellemét megsemmisitette
a kommunista diktatura. Az atveszem, megtartom és
atadom harmassag nem érvényesiilt. Az el6dokhoz
valo hiiség megszakadt. EI6 széban, anyanyelviikon
sem adtak tovabb Jsi hitliket a magyarok. Imara, fo-
haszra nem szoktattak gyermekeiket. A 2002. évi nép-
szamlalasi adatok 99 magyar szemeélyt regisztralnak.
Telepuléstkon szamuk mar nem tényezé. Mindany-
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A pravoszlav templom
Nagyszered kozpontjaban (2004)

A német Ikosoktél fennmaradt sarokhaz,
szaraz-kapubejarattal, felette,
hozzaépitve a goré (2004)

nyian idések, nemzeti identitasuk egyetlen kapasz-
koddja a vallasuk.

Az igazi érvagas az volt, amikor kulorszagba ta-
voztak a magyarok.

Nagyszered vallasi élete a multban szorosan
kapcsolddott Temeskutas —Kudritz vallasi életéhez.

Nagyszeredi utcarészlet
Az utca végén a pém templom (2003)
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A telepulés 3 kilométerre keletre terdl el Nagysze-
redtél. Templomaba rendszeresen eljartak a szere-
di hivek.

TEMESKUTAS

A helység alapitasanak ideje 1719. Az elsé kato-
likusok Elzaszbdl érkeztek. A plébaniat 1742-ben ala-
pitottak. A helységet a kincstartol 1828-ban Béger Ba-
lint és Heiser Ignac megvasaroltak.

A jelenleg Uresen allé templomot 1787-ben épi-
tették. Védészentje: Keresztel Szent Janos szliletése.
A templombucsi napja: janius 24. Hivek nélkil az
enyészet vette birtokaba. 139

Roviden a hivek szamarol a sematizmusok sze-
rint: 1838 — 1235, 1902 - 1961, 1927 — 2006, 1935
— 2050 ebbdl 1194 német és 56 magyar, 1983 — 217
ebbdl 217 szlovén, 72 magyar és 52 horvat.

A temeskutsi Kerese zent Janos
szuletése templom (2004)

1954-ig onallé plébania. Ekkor leanyegyhazként
Versechez csatoltak.

Az utolsod helybeli lelkipasztor Aufsatz Mihaly volt
(1936-1954).

139 Erés L. 1993. 305.
140 Erés L. 1993. 306.
141 Széliésy Vago L. 2003. 135.

,1982 és 1992 kozott e templomban rendszere-
sen tartott liturgiat a helybeli gorogkeleti szerb pap
az egyhazmegyei, illetve puspoki hatdsag szobeli en-
gedélyével, illetve hallgatélagos beleegyezésé-
vel.”140

2006 augusztusatdl ujbdl miséznek a Keresztel6
Szent Janos sziiletése templomban. 16 szlovén és 3
magyar katolikus hivé lélek kérte a szentmisék szuk-
ségességeét. A szentmisét szerb és horvat nyelven
Gyuris Laszlé plébanos mutatja be minden hénap har-
madik vasarnapjan. Télidében a kora délutani 6raban,
amig vilagos van. A templomban nincs villanyaram,
csak a gyertyak fényei adnak némi vildgossagot.

VERSEC

Ha a Bansag foldrajzi terlletét — a torténelmi Ma-
gyarorszaghoz hasonléan — ugy tekintjuk, mint a tor-
ténelmi Bansag, akkor tertilete mélyen benyulik a mai
Romania tertletére. Az 1920-ban tortént felosztas sze-
rint viszont a torténelmi Bansag nyugati pereme az ak-
kor alakult (régi) Jugoszlaviahoz kertilt. A torténelmi
Bansagot szemlélve Versec a Déli-Karpatok nyuga-
ti vonulatahoz, a torténelmi Bansag déinyugati sar-
kaban talalhato.

Mai szemmel, a torténelmi tények tiikrében Versec
a Vajdasag délkeleti peremen terll el. A varos koz-
vetlen elddjének tekintheté Erdsomlyé neve csak a XIIl.
szazadban jelenik meg irasos formaban. 1227-ben ki-
ralyi birtok, Il. Andras kiralyunké. Domonkos rendhaza
a tatarjaras el6tt épuilt.141

Itt talalhato a kozépkori Magyarorszag egyik leg-
jelentésebb végvara, a varos felett 641 m magassag-
ban az un. Zsigmond vara, mai nevén a Verseci var.
A folytonos torok betérések ellenstlyozasara épitet-
ték a dél-magyarorszagi varakat Zsigmond kiraly
(1378-1439) uralkodasa idejében. Akkor keletkezett
a verseci var is, melynek oltalma ala kertilt Podvrsan.

A kozépkori Magyarorszag déli védelmi vonula-
tanak fontos lancszeme volt a var. 1408-1431 kozott
a szerb despotoké a var a hozza tartoz6 falvakkal. Az
az ido tajt idetelepuil6 szerbek a maguk telepulésé-
nek a ,PodvrSac” (Hegycsucs-alji) nevet adtak, eb-
bél eredeztetik a varos mai nevét: VrSac, Verschez,
Versec.

Versec a torok vilagban a temesvari vilajethez tar-
tozott és Erdély hataran fekudt, végvar volt. (Versecet
1552-ben foglalja el a torok.)

1690 &szén az 6szerbiai nép északra vando-
rolvan, Csarnojevics Arzén patriarka Versecre is
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plispokot nevez ki, amit Lipot kiraly (1694) jova-
hagyott. Ekkor telepedtek le a hagyomany szerint
Versecen az ipeki és decsani helyekrdl szarmazé
szerbek (a mai Koszovo teriiletérdl). Az elnépte-
lenedett tertletekre nemcsak szerbek telepedtek
le, a hegyekbdl ideszivargott romansag is otthon-
ra talalt ezen a vidéken. Szervezett betelepitésre
a pozsarevaci béke utan kertlt sor (1718). Az elsé
betelepitési hullammal a katolikus németek elsé
csoportja a Rajna vidékérdl 1717-ben érkezett.
Egyszerre 600 csalad jott a Bansag déli cstcske-
be.

A plébaniat 1720 alapitottak, a kincstar volt a ke-
gyur. Az elsé templom 1730-ban kébdl épilt. Az (]
templom, a monumentalis Szent Gellért székesegy-
haz, a verseci katedralis — ahogyan kéznyelven ne-
vezik — 1860 és 1863 kozott neogotikus stilusban épult
két toronnyal. A templom konszekralasa 1863. dec-
ember 27-én tortént nagy (innepség keretében, A
templom Biebel Janos oravicai miiépitész tervei sze-
rint.142 A verseci gorogkeleti szerb piispokség elso irott
emlitése 1594-bdl vald. 1750-t61 éplilt a pravoszlav
puspokseég, a pravoszlav templom és a barokk pus-
poki palota 1759-ben, a székesegyhaz 1783-1785 ko-
zott.

Versec német tobbsegl varos volt, magyar lako-
sainak szama csak 1868 utan novekedett 28-30 sza-
zalékkal.

A varos szlilétte Herczeg Ferenc (1863-1954) ird,
a szazad eleji és a két haboru kozti kor irodalmaban
az irodalmi konzervativizmus vezéralakja, az Uri 0sz-
taly ideoldgiajanak, szellemiségének irodalmi képvi-
seldje.143

Az egyre szegenyebb verseci magyar mivelode-
si élet 2006-ban hazigazdaja volt a Durindé és Gyon-
gyosbokréta szemlének mint a vajdasagi magyar nep-
dalkorusok és néptancosok legrangosabb ren-
dezvényének.

A torténelmi események attekintése
az évszamok tiikrében

1820-ban szerb papnevelde létesillt.

1854-ben alakult meg az Evangelikus Lutheranus
Fiokegyhaz.

1854-ben meynyitotta kapuit a német tanitoképzé.

A gorogkeleti theoldgiai intézet kibévil, kiilon valt
a szerb és a roman tanfolyam.

1859-1860-ban megépllt az uj varoshaza.

1867-ben tintek fel az elsé nazarénusok.

142 Erés L. 1993. 467.
143 Magyar Irodalmi Lexikon 1. 1963.

1869-ben a bansagi Agoston Hitvallast Vandor-
lelkész székhely anyaegyhazza alakult.

1888-ben megnyitottak az elsé Frobel-féle iskolat.

1900-ban épiilt a kozponti palyaudvar, ahonnan
vasutivonal vezetett Lugosra, Nagybecskerekre, Ke-
vevarara és Pancsovara.

1912-ben a reformatus egyhaz is megalakult.

A magyar kulturalis élet csak a kiegyezeés utan bon-
takozott ki. Tobb magyar lap is ekkor jelenik meg: a
Délvidéki Nemzetér (1886), a Délvidék (1892), a Ver-
sec és Vidéke (1908).

Népszamlalasi adatok

1900-ban 25199 lakos, ebbdl 13 387 német, 8 112
szerb, 2 635 magyar, az 0sszlakossag 10.45% 753
roman 1910-ben 27 730 lakos, ebbdl 14 406 német,
4 890 magyar, az dsszlakossag 14% 1981-ben 37 192
lakos, ebbdl 3 215 magyar, az 6sszlakossag 8.91%
1991-ben 36 885 lakos, ebbdl 2 125 magyar, az 6ssz-

A verseci székesegyhaz
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lakossag 5.76% 2002-ben 36 623 lakos, ebbdl 1 800
magyar, az 6sszlakossag 4.91%

Ma Versec lakosainak szama kozelit a 37 000-hez.
Népességének etnikai 0sszetétele tarka képet mu-tat.
Legnagyobb szamban élnek itt szerbek, romanok és
magyarok. Az utébbiak lélekszama a varos lakosaihoz
viszonyitva mindoéssze 4.91%-at teszi ki.

A romai katolikus templom véddszentje Szent Gel-
lért plispOk és vértanu. A templombucsu napja szep-
tember 13-14. (A hegyi Szent Kereszt kapolna bu-
csuja.) A mellékoltarok szobrai — a Jézus Szive és a
Maria Szeplételen Szive — Dél-Tirolban késziiltek. Az
6t harang kozil a 2 140 kg sulyu a legnehezebb. A
jelenlegi orgona 1913-ban Temesvarott készilt.144

Versecen volt egy 1826-ban emelt Szent Orban,
a szoloskertek védbszentjének szentelt kapolna,
ahova a hivek eleinte kormenetben érkeztek. A ka-
polnat 1966-ban az egyhazk6z0sség lebontotta.

Az 1837-es pestisjarvany emlékeére épitették a jar-
vanyra valo emlékeztet6il a Szent Rokus kapolnat.
A kapolna koré akkor temet6t alakitottak ki, s amelyet
igen gazdag siremlékek diszitettek145. Ezt a temet6t
1965-ben a varosi eloljarésag megsziintette, a ha-
lottaikat hozzatartozoik athelyezhették a varosi te-
met6be. A kapolna, mint miemlék ma is ott all, a mil-
lenniumi emlékmiih6z vezetd hegyi uton. A kdzel-
multban felujitottak, s a verseci hivek (jbdl hasznal-
jak.146

A hegyi kapolna a Nagybecskereki egyhazmegye
legrégibb és leghiresebb buicstjaro kegyhelye. A Szent
Kereszt Felmagasztalasa-kapolna 1729-ben éplilt és
azota is fennall. (Bucsunapja szeptember 14.) A ka-
polna mellett a domboldalra kozadakozasbdl 1984-ben
epitették a 7-7 staciét a Krisztus és a ket lator ke-
resztjével. A staciokat targyi és eszmei mivoltukban
valakik rendszeresen megsértik. A miloSevi¢i habo-
rt idején (1991-1996) kiverték az agyag (égetett ke-
ramia) képeket, de az is megtortént, hogy befujtak fe-
kete festékkel.

A katolikus hivek szama: 2 220 lelek.

A hitoktatas szerbhorvat nyelven térténik. A magyar
nemzetiségl hitoktatasban résztvevé gyermekek
alacsony létszama miatt a plébanos egyiitt tartja a hit-
tant minden rémai katolikus gyermek szamara.

A szilék, hogy megkonnyitsék a gyermekek
szocializacidjat, a szerb nyelv tanitasat szorgal-
maztak a multban, amelynek kovetkezményeként
1990-ben megsziint a magyar tannyelvi iskola a va-
rosbhan.

144 Borovszky S. E.N. 136.

145 Silling Istvan a VMNA-ban tesz rola emlitést. 2003. 139.

146 Ergs L. 1993. 468.
147 Borovszky S. én. 360.
148 Ergs L. 1993. 462.

A varosi magyar k6zosség strukturalis asszimila-
cion ment at. Az egyhazon kivil a Pet6fi Sandor Ma-
gyar Mivelédési Egyesiilet az a hely, ahol a ma-
gyarsag kulturalis élete kibontakozhat. 2005-ben 60-
70 f6 tagsaga volt.

Versec magyarsaganak nemzeti identitasa tobb-
nyire a mindenkori lelkészre van bizva.

VERSECVAT (VATIN)

,Ha otthagynam a templomot, megverne a Joisten”

Versectél északra fekvé kiskdzség. Hazainak
szama 92, lakosaié 647, akik kozul 78 magyar, 150
német és 409 szerb ajku. Romai katolikus és gorog-
keleti vallastak. Jelenleg grof Gyurky Laszlonénak és
Viktornak van itt nagyobb birtoka. A kézségbeli temp-
lom a gorogkeleti szerbeké.” — olvashatjuk a Ma-
gyarorszag varmegyéi sorozat Temes varmegye ko-
tetében.147

A sematizmusok messzebbre nytinak vissza. Az
elsé feliegyzések a hiveket illetben 1847-b6l szarmaz-
nak.148 A hivek szama ekkor 15. 1935-ben 170, eb-
bél 73 magyar és 53 német.

A versecvati Kisboldogasszony-templom (2005)
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Szentmise télen a templom melléképiiletében
(2005)

Az oltar

Lakosainak szama a kozelmultat illetéen: 1981-ben
417, ebbdl 139 a magyar 1991-ben 316, ebbdl 100 a
magyar 2002-ben 250, ebbél 67 a magyar.

Az egyhazkozség szervezettségi formaja: Versec
aktiv leanyegyhaza a Déli esperesi kerliletben. Lel-
kipasztora mgr. Gyuris Laszl6. 1919-ig Moravica
(Romania) leanyegyhaza volt, de 1919-ben Versechez
csatoltak.

Romai katolikus templomuk 1935-ben épiilt. Tor-
nyot csak 1940-ben épitettek hozza. A templom ve-
dészentje Kisboldogasszony. A templombucsi nap-
ja: szeptember €ls6 vasarnapja.

Negyven négyzetméterével, a benne kiteliesedd
szentek kultuszaval, kilenc szentképével és kiilonbo-
z6 kegytargyaival Vatin hiszadik szazadi magyarsa-
ganak katolikus vallasossagat 6rzi és torténelmet
idéz. It a szentek iranti tisztelet nem aktualizalddott, nin-

csenek fogadalmi tablak, nincsenek Uj gyertyatartok,
lobogdk. A Kisboldogasszony-templomban megallt
az idd. A templomi kilenc szentkép a vildgegyhaz szent-
jei koziil csak Jézust és az Istenanyat abrazolja. Az Is-
tenanya megnevezést egyedil csak itt hallottuk az adat-
kozI6t6l. Az atya a honap utols6 vasarnapjan jut el Ver-
secvatba misézni. Ettdl fuggetientl a papot nagyon tisz-
telik. Hisz csalad fizeti a hitkdzségi adot. 2005-ben két
bérmalkozo volt. A verseci templomban bérmalkoztak.

A teleplilés jellegzetessége a fennmaradt svab ha-
zak és az el6z6 rendszerben éplilt kockahazak keve-
redése.

1930-ban megsziint a magyar iskola.

Nagyszered és Versecvat kozott Iégvonalban 15 km
a tavolsag. Autduton csak kertildvel, Versecen keresz-
til lehet ezt az utat megtenni, ami ez esetben 40 km.
A multban, az atlés tavolsag vonalan tobb nagygaz-
da tanyaja is sorakozott. Tulajdonosaik a kommunis-
ta rendszert nem vartak meg, kulféldre menekdltek.
Tobbséguk Ausztriaban telepedett le. Az ismertebb és
emlegetett tanyak nevei: Paszt tanya, Karatsonyi ta-
nya, Hadik tanya, Pecha tanya. A vatini idések mind-
egyike valamelyiken béres vagy cseléd volt. Az Auszt-
riaban el Paszt csalad leszarmazottjai 2003. szep-
tember 8-an, Kisboldogasszony napjara egy bekere-
tezett szentképet adomanyoztak a templomnak.

Az elmuilas, a kihalas jelei Versecvat utcain

A kor jelensége, hogy az Uresedd hatar egy részét
a Szerbiabol érkez6k veszik meg alacsony aron. Be-
|61k alakul a falu 4j farmer tipusu gazdarétege.

EMLEKEK EGY KEZZEL IROTT
(JEGYZO)KONYV NYOMAN

Vajdasagban ritkasagszamba megy olyan részle-
tes jegyzetfiizet birtokaba jutni, mint amilyent Virag

—— ARMGS @
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Imre topolyai lakos 6riz. Adatkozlonk 1938-ban Ver-
secvaton szilletett. Kisiskolaskeént keriilt el Versecre,
majd Szabadkara, s telepedett le Bacska szivében,
Topolyan. Edesapja a templom irnoka, egyhazi fele-
l6se volt, a pasztoralis tanacs tagja. A jegyzetfuzetet
téle drokolte.

A bejegyzések a templomépitéssel egyiddben,
1935-t61 kezdédnek. Végigkisérhetjik a templomépi-
tésre adakozok névsorat, a templomhoz kapcsolodo
torténéseket, azt is, hogyan tartottak karban és ala-
kitgattak templomukat a hivek.

Néhany kiragadott példa hiven tikrézi a kis tele-
pulés katolikus lakosainak valldsossagat.

Az elsé bejegyzés 1935. aprilis 17. A feljegyzések
német és magyar nyelven valtakoznak. A bejegy-
zeéseket Virag Janos vezette.

1940-ig, amig a torony el nem készlt, csak ima-
hazként emlegetik. A telket, imahaz épitése céljabol
Tretter Johann német nagygazdatol ajandék cimen
kaptak a versecvati katolikusok. 1945 utan a temp-
lom melletti ingatlant, mely Tretter Johann jogtulaj-
dona volt, allamositottak, helyén szovetkezetet léte-
sitettek.

A bejegyzésekbdl lathatjuk, hogy a helyi hitko-
z0sségen kivil a kornyék katolikus lakosai is gy(ijtot-
tek azért, hogy hittestvéreiknek legyen imahazuk. Dél-
kelet-Banat katolikus teleptlése irigylésre méltd
Osszefogasrol tett tanubizonysagot ezekben az évek-
ben.

A gyiijtést szervezd telepiilések névsora:
Nagygaj (G4j) Urményhaza (Orményhaza) Szé-
csenfalva (Kis Szécsany) Kanak Torontalujfalu (Kri-
vabara — Markovi¢evo) Maria Radna Zichyfalva
(Plandiste — Mariolana) Oléc (Stari lec) Gyorgyhaza
(Velika Grada)

Az esperes ur rendszeresen utalt at bizonyos 0sz-
szeget az imahaz épitésére. Tamogatast kaptak az
Apostolok Egyestlettél. A hitkézség, hogy az épit-
kezést elkezdhesse, Herter J. zsid6 keresked6tél kért
és kapott kdlcsdn nagyobb 6sszeget, amelyet méar a
kovetkezd évben elkezdtek torleszteni. Erre tobb he-
lyen is talalunk utalast a fizetben. Ausgabe — Kiadasok
cim alatt olvashatjuk, hogy milyen aranyos részle-
tekben térlesztették Herter Urnak az imahazért jaré tar-
tozast.

Egységes adomanyban egyezhettek meg a lako-
sok, mert mindegyik neveénél torlesztéskor ott szere-
pel: a szazbdl 20 din, a szazbdl 50 din. Paraszti gaz-
dalkodasbol élhettek a templom javara adakozo ver-
secvatiak, mert az elso torlesztések a gyUjtés harom
éve alatt — 1935-1937 — mindig julius hénapban kez-
dédtek.

1936-ban a legtébb bevétel az imahazbol szarmazo
perselypénz volt. A perselypénzek atvételének pon-

tos idérendi bejegyzésébdl kovetkeztethetiink a
szentmisék rendszerességére. Az év minden vasar-
napjan volt szentmise. A verseci Rozsafiizér Tarsu-
lat rendszeresen, minden évben tamogatta az egyhaz-
kozseget.

A bevételt és a kiadast is az ev végén két tant ala-
irasaval a jegyz6konyvvezeté lezarta.

A templom javara adakozok névsora: Bab-
csanyi Rozalia, Palinkas Rozalia, Virag Antal, Ko-
szor Mihaly, Kokai Andras, Kis Istvan, Vancsik And-
ras, Virag Janos, Olah Kati, Virag Mihaly, Feifer
Guszti, Szaszarad Tomnik, Kecskés Janos, Rakoczi
Jozsef, Hugyera Jozsef, Jéli Jolan, Kis Kati, Veverka
Matyas, Korcsik Péter, Kozma Kati, Kohl Mih4j, Di-
mitrije Sandor, Majer Péter, Granity Mirko, Joczé Ke-
sanszki, Koczka Gabris, Jakovlov Milan, Racz Mik-
l6s, Dam Léni, Bohn Sandor, Vingert Jolan, Péki
Andras, Olaj Gyorgy, Csonk Andras, Koszor Milan,
Gundi Johan, Matesz Mihaly, Koszor Laszl6, Svarcz
Johan.

1938-ban keresztallitasra gy(jtottek. A templom elé
szerettek volna keresztet allittatni. Negyvenen jarultak
hozza.

1952-ben oltarra gy(jtottek. Tobbségiik 100 dinarral
jarult hozza, egyharmaduk 70 dinart adott a k6zosbe.
Csaladonként 20 kg buzat is be kellett adni, aminek
erteke 400 dinar volt. Az oltar-gy(ijtésben negy-
venen vettek részt.

Tébben munkajukkal segitettek templomukat. Ki
mihez értett, azt végezte el az éplleten. Az ilyen sze-
mely nevét is pontosan bejegyeztek. A bevételek ko-
z0tt még a kdvetkezé tételek szerepelnek: Mariatol
perselypénz (minden valészinlség szerint a Szliz
Maria perselyre gondoltak), a harangszentelésbér
megmaradt penz, a bucsui mulatsaghdél szarmazo be-
vétel. A bucsui mulatsagnak még napjainkban is nagy
hagyomanya van. lgaz, hogy a résztvevék mar
nem magyarok — az idések még beszélnek magya-
rul, — de megtartjak, s a bevételt a templom javara
forditjak.

A harangozasbol komoly bevételt konyvelhetett
el a hitkdzseg. A templomkertbdl eladtak harom
darab akacfat, ennek bevétele x 6sszeg. 1955-ben
szerepel el6szér temetd cimszo alatt bevétel. Az
interjualanyok nem emlékeznek ra, hogy mikor
kezdték értékesiteni a sirhelyeket. Az akkori
pénztarosok, jegyzékonyvvezetok pedig elhala-
loztak.

1964-t0l Virag Mihaly veszi at a pénztarosi teen-
doket Nadj Anatol. (Ekkor mar mind gyakrabban for-
dul el6, hogy a neveket szerbiil irjak.) Még ebben az
évben szeretnék a villanyt bevezetni a sekrestyébe és
a gangra. Negyvennégyen jarultak hozza ezer-ezer
dinarral.
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1971-ben a templomtorony pléhvel torténd behu-
zasa a hivek onkéntes adakozasabol.

Adakozok névsora: Virag Antal, Kovacs Jozsef,
Bakai Istvan, Farkas Juliana, Buvari Sandor, Méric Fe-
renc, ifj. Bakai Istvan, Rakoczi Matyas, Koci Imre,
Kecskés Erzsébet, Faor Verona, Koci Jozsef, Bakai
Andras, Koszor Istvan, Tuba Andras, Farkas Jozsef,
Plukovac Teréz, Nagy Maria, Méricz Istvan, Mesza-
ros Istvan, Méricz Mihaly, Mészaros Istvan, Méricz Mi-
haly, Kiss Istvan, Vancsik Rozalia, Agyi Mihaly, Vin-
ce Antal, Koszor Péter, Csonka Andras, Karasz
Andrés, Péki Andras, Csonka Jozsef, Korcsik Janos,
Bipak Janos, Ondra Ferenc, Virag Mihaly, Kiss Katalin,
Lazar Antal, Rakoci Janos, Lazar Jozsef, Gyurgyev
Mihaly, Fatyol Pal, Sebi Mihaly, Koszor Janos, Rusz-
nyak Kélman, Koszor Ferenc, Kokai Matyas, Virag Ist-
van, Koszor Mihaly, Kovacs Matyas, Karasz Péter, Ko-
kai Andras, Bukovan Viktéria, Nédics Elizabett, Né-
dics Dusanka, PlUspokseg.

Eddig a bevételekrél, az adomanyokrol esett szo.
Tekintsik at néhany ev kiadasait is. ’

1938. év kiadasai. — Oléczi templomra segély, Ego
olajra 2 db. stafli, 2x3/4, 5 m. hosszUu és 6 db. ha-

romnegyedes deszka, 22 m drét keritésnek és szeg
g0 oljara egy iveg tenta, ceruza és toll, 7 db. desz-
ka stukatur, 4 m. drot, 200 db. falczos cserép, a fal-
ra ég6 gyertya, 50 kil mész, fél kilo firnajsz és fel kil
festék, fesziiletnek pléh, kapocs-szeg a temetdfahoz,
2 liter tej festeni, kreppsz papir, 2 liter bor az oltarra,
100 db valyog az imahazhoz, templomi adéra notesz,
papir s ceruza, toronykereszt.

1940-ig a kiadasok zome az épitkezésre, az ima-
haz feltjitasara és a torony megépitésére ment el.
1942-ben olvashatjuk az olyan kiadasokat, amelyek
a templomi szertartasokkal vannak &sszefiigges-
ben:

— Jézus-6rzoknek

— A papnak vonatra (Versecrél utazott a pap)

1951-ben:

— oltarruha, drukkolas, slingelés, karacsonyfa

—eqy kila stricli

A jegyzokonyveket 1982-ig vezették. Azutan
egy hosszu szlnet kovetkezett. 1995-161 Kalnak Zo-
ran, magyar szarmazasu hivo jegyzi a bevetelt, de
mar szerb nyelven. Kiadas nincs, mert a bevételt
(perselypénz, hitk6zségi ado) atadjak a verseci plé-
banosnak.
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MATUSKA MARTON

Kabol - szerb nevén Kovilj — Ujvidéktdl lefele, a
Duna mellett légvonalban mintegy tiz kilométerre fek-
szik. Magyar szempontbdl egy nevezetességérol
volt tudoméasom: Itt sziiletett Gal Laszlo kéltd és uj-
Sagiro, a Magyar Szo egyik alapito szerkesztdje. A het-
venes években egy riportiton ott jarva, a szerb ko-
lostorban egy pdpanak tiiné alkalmi beszélgetétars-
tol érdekes dologrol halloftam. Miutan megtudta,
hogy magyar Gjsagiré vagyok, azt kézolte, hogy a ko-
lostor alapitasanak mind szerb, mind pedig magyar
térténelmi szempontbdl rendkiviil fontos oka van. It
talalkozott ugyanis Szent Szava a magyar uralkodo-
val, akik fontos egyezségre jutottak, s ennek emlé-
kekeént alapitottak kézésen. Sosem jartam utana, van-
e a k6zolteknek bammi valés magja. Ha csakugyan volt
ilyen talélkozas, akkor az egyhazalapito szerb patri-
arkanak nyilvan Il. Endre volt a Kabolra érkezé kira-
lyi tarsa.

Mostanaban egyre gyakrabban motoszkal a fe-
Jemben, hogy itt kellene talalkozzon a mai magyar és
szerb allamf6, hogy egy fontos emlékmiivet avassa-
nak fel, amely nagyon hianyzik a Délvidékrol.

Néhany honappal ezelétt felhivott telefonon egy
eléttem addig teljesen ismeretlen férfi. Meglehetésen
hianyos magyarsaggal szolt. Tisztességesen bemu-
tatkozott: Horvat Urban, kaboli szilletés, a hetvenes
évei fele kozeledik. Utdlag kiderllt, hogy tisztesseges
magyar neve Horvath Orban, édesapja néhai Horvath
Mihaly. Mint maga kozolte, valaki az anyakonyvben
egyszerlien modositotta a nevet. Magyarul pedig azért
nem beszél jobban, mert olyan volt az élete, hogy az
Is csoda, nem veszitette el magyarsagtudatat is. Ez
azonban igen erds benne. Van neki egy irasa a ka-
boli eseményekrdl, azt szeretné megmutatni. Valamivel
kozelebb hozta a témat azzal, hogy megjegyezte: Nem
csak Dunafalvy Lajosnak és Molnar Andornak volt sze-
repe abban, hogy 1942 januarjaban Kabolon nem volt
vérengzes.

Nem mondta, nem kérdeztem, miféle esemé-
nyekrdl. A ket emlitett név teljesen vilagossa tette el6t-
tem, hogy arrol a szamomra megfejthetetlen talany-
rol van szé, miért végezték ki a partizanok 1944-ben
Molnar Andor kézségi birot, annak ellenére, hogy Du-
nafalvy Lajos csendérparancsnokkal elejét vette az
1942 januarjaban mar-mar beinditott kaboli razzianak,
noha mar megérkezett a csendéri kllénitmény is az-
zal a hatarozott feladattal, hogy a jegyzékikén levo
ketszaz helybeli szerbet kivegezzék.

Dunafalvyrol sokat irt az Gjvidéki szerb sajtd. En-
nek révén terjedt el hostettének, a szerbmentés tor-
ténetének a hire. Egy falubeli zenész indulét szerzett
tiszteletére, feleségének pedig tancdalt. A szerb saj-
t6 azonban kizardlag csak 6t emlegette sokaig. Mol-
nar Andorrél a kézelmultig nem esett sz6. Nem
gy6ztem csodalkozni, miért. Dunafalvy ugyanis csak
rovid ideig elt Kabolban, 1941-t61 1943-ig. Hogyhogy
réla ilyen szépen megemlékeznek, a helybeli szerb-
mento tarsarol pedig nem? Holott a falubiré a bérét
vitte a vasarra a kétszaz kiszemelt aldozat meg-
mentéséért. Az tértént ugyanis — tudtam meg hama-
rosan azutan, hogy félmerilt az 6 neve is —, hogy az
1942 januérjaban a helyszinre kiszallt csendérok kéz-
hez kaptak egy okmanyt, amely arrél szél, hogy Mol-
nar biré és nehany helybeli magyar tarsa az életiik-
kel szavatoljak, hogy a kiszemelt kaboliak nem el-
lenségei az 1941-ben visszaallitott magyar hatosag-
nak. A kapott kéziratban az olvashato, hogy harma-
dik szervezé tarsuk is volt a szerbmenté magyarok-
nak, Horvath Mihaly, a falu masik részének a birdja.

Konnyu ezt igy leirni: életiikkel szavatolték..., de
képzeljik magunkat 1942 januarjaba, amikor itt Ujvi-
déken és kornyéken...

Nos, tudjuk, ugye. A razzia! Az, amelyikrél mar min-
dent tudunk, amit tudhatunk. S nem amaz a masik,
amelyiknek a megtorténtét a szerb allam még ma sem
ismerte el hivatalosan, s amely e tanulmanyunknak
a témajat képezi. A kérdésem: Miért tortént Kabolon
is vérengzés, hiszen ott — mint Dunafalvy térténete ré-
veén mar a szerb kézdsseég is értestilhetett — 1942-ben
a helybeli magyarok 6sszefogtak és megmentették a
kiveégzeésre szant szerb polgartarsaikat. Altalanosab-
ban pedig: Mi sziikseg volt a Délvidéken masodik raz-
ziara, amelynek tobb tizezer magyar artatlan polgar
esett aldozataul? Ha megtalaljuk a valaszt ezekre a
kerdésekre, akkor mar sok minden egyéb vilagossa
valik szamunkra. Példaul az, hogy miért kellett a titdi
éraban ugy tenni, mintha a masodik razzia meg sem
tortént volna. Meg az, hogy miért nincs hdsi emlék-
muvik a kaboli szerbmenté magyaroknak. Meg mi-
ert nincs Ujvideken, Csurogon miert romboljak le...

Néhany nappal azutan, hogy Horvath Orban tele-
fonon jelentkezett, megkaptam téle a kéziratot. Szer-
bil volt irva, de azdta a szerzével mar magyaritottuk.
Hamarosan meg fog jelenni egy idén indult 4j ma-
gyarorszagi folyoiratban, a Trianoni Szemlében. It csu-
pan egy —tessék erre jol odafigyelni, vagy inkabb ta-
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lan megkapaszkodni: hihetetlennek tind, és szérnyl
tartalma miatt alig elolvashato részt fogunk beldle idez-
ni azzal a megjegyzéssel, hogy hasonlét talalni a kéz-
iratban tébbet is. Eligazitasul még annyit bocsatunk
elére nyomatékositva a fentebbiekben mar emlitet-
teket, hogy 1944 végérdl szl az iras, az Alsé- és Fel-
sbkabol ,felszabadulasa” utani néhany hétral.

Tehat idézet Horvath Orban kéziratabdl:

,Lincs

Hevesen indult. (...) Slavko Kedar inditotta. O volt
a szervezo és a parancsnoklo. Személyes példaval
mutatta, hogyan kell eljami. ... Véleményem szerint
a lincselés valogatas nélkil minden helyben elfogott
magyarra egyforman vonatkozott. Szandékosan em-
litettem az elfogott sz6t, mert a késébbiek soran az
akciot gy emlegették, mint »a magyarok fogasac.
[Vatanje Madara] (...)

Az elsé csoportban elfogott magyarokat annak az
éplletnek a pincéjébe zartak, ahol Alsokabol kbzsé-
gi hivatala volt. Itt (itottek-vertek, majd d6sszekotozve
kocsin elszallitottak ket a Duna-partra. Ott embertelen
modon kinoztak, megdlték, majd a Dunaba dobtak
Oket. Egy asszony tanusitasa szerint jajszavuk fél Du-
nagardonyig elhallatszott. Ezt attol az asszonytol nagy-
néném, Rokané Horvath Veronka hallotta.

Az 6ldoklés azzal kezdédatt, hogy Slavko Kedar
— sajat kezlleg —, még széllitas kézben, a kocsin, a
megkotézott Molnar Andornak felhasitotta a mellka-
sat és kézzel kitépte a szivet.”

Horvath Orban irasanak nem ez a minésithetetlen
esemeény all a kdzéppontjaban. Jeleztiik mar fennebb,
hasonldkat idézhetnénk még tobbet is. O irasanak ci-
meéll adta a téma velejét; Miért? Ezt a kérdést
ugyanis, amelyet oly sokan feltettek mar az
1944-1945-0s verengzes aldozatainak hozzatartozoi,
a csodaval hataros modon megmenekdilt tulelok, a ku-
tatok, meg azok is, akik csupan csak olvastak, hallottak
arrol, mi tortent a titoi felszabadulas honapjaiban a Dél-
vidéken él6 magyarokkal. MIERT VOLT MASODIK
RAZZIA?

A valaszt kezdjik egy ujabb kérdésfelvetéssel,
amelyre hivatalosan megfogalmazott valaszt is talal-
hattunk. Miért adott ki rendeletet Tito 1944. oktober
17-én Versecen arrol, hogy katonai kézigazgatast kell
bevezetni a bansagi, bacskai és dravaszogi részeken?
A hivatalos indoklast Tito 6sszes mliveinek egyik lab-
jegyzetében olvashatjuk.! Maga a rendelet szévege
csupan azt hozza fel indoklasul, hogy e teriletek —
marmint azok a teriletek, amelyeken a katonai igaz-
gatast Tito elrendelte — ,rendkiviili kdrilmények” ko-
z0tt eltek a habort alatt, s minél elébb fel kell szamolni
a ,néplinknek okozott bajokat’, amelyek tobbek ko-
z0tt az ,ide telepllt idegen elemek” miatt tamadtak.
A rendkivli kérilmeények alatt azt kell érteni, hogy a
Bansagnak ez a része Szerbiahoz tartozott, de német
protektoratusként mikodott. A Dravaszog (Baranya)

1 Josip Broz Tito Osszegyujtott miivei, 24. kétet, 47-48. oldal.

2 ldézett mii, 198. o. Sajat forditds — M. M.

és a Bacska pedig visszakertilt Magyarorszaghoz. Az
idegen elemek alatt a bukovinai székelyeket kell ér-
teni, akik a husz évvel korabban ide telepitett szlav
— els@sorban szerb — telepesek helyére keriiltek az
1941. aprilisi visszacsatolas utan. A rendelet a szla-
vokat ,népiink”-nek mindsiti, a betelepitett magyaro-
kat pedig ,idegen elemek™-nek.

Ez a kiadvany, amelyben a rendeletet magyar nyel-
ven megtalalhatjuk, tudomanyos igénnyel irédott, nem
a haboru utolso esztendejének kapkodos zlirzava-
raban. Ez mar békeidoben megfogalmazott, atgondolt,
megfontolt magyarazat a rendelet indoklasanak in-
doklasaul. A szerb eredeti kiadas 1982-ben jelent meg
a Komunist kiadasaban, ket évvel Tito halala utan. A
labjegyzeteket Milovan Dzelebdzi¢ allitotta 6ssze. A
magyar kiadas a Forum Kényvkiadénal, Ujvidéken,
1988-ban, Bordas Gyozé fészerkesztésével lett kdz-
kinccsé. Jomagam a Forum Kiado folyosojardl szed-
tem fol, ott allt halomba dobalva honapokon at. A Tito
rendeletében olvashatonal konkrétabb indoklas, ame-
lyet a kényv kiadoi természetesen amitasul szantak
a vilagnak és a kései olvasoknak a 180. labjegyzet
utolsé mondataban olvashaté: ,,...amelyek arra kesz-
tettek Titot, hogy a kdlcsénis leszamolasokat és Ujabb
vérontast megakadalyozandd, bevezesse a Banati,
Bacskai és Baranyai Katonai kdzigazgatast.” Tehat az
utolag, 1982 tajan megfogalmazott indoklas szerint a
katonai kbzigazgatas bevezetésével Tito meg akar-
ta akadalyozni az ujabb vérontast.

Vérengzés mégis volt, ezt Tito is tudta, ki is
mondta. A torténetet leirja a memoarjaban Isa Jova-
novi¢, Tito egyik akkori vajdasagi segédvezére. Az
események idején a Jugoszlav Kommunista Part vaj-
dasagi vezetéségenek meghatarozod személyisége
volt, hiszen a szervez6titkari tisztséget toltétte be. Az
1987-ben az Institut za istoriju (Torténelmi Intézet) ki-
adasaban megjelent: U sluzbi revolucije (Secanja) [A
forradalom szolgalataban (Emiékezések)] cim( kony-
vében ezt is irta: ,A megszallas alatti kegyetienségek
miatti elkeseredettségében a nép némely helysé-
gekben bosszut allt a magyarokon, ebben részt vett
a hadsereg is. Sok artatlan is lakolt azonban.”2 Meg-
lehetdsen szlikszavu, de fontos bizonyitéka ez annak
a kérilmeénynek, hogy a katonai kézigazgatas tarta-
ma alatt a Jugoszlav Népfelszabaditdé Hadsereg
nem csupan elnézte a magyarok kozott csapott ve-
rengzést, hanem részt vett benne.

Térjunk vissza Kabol, illetve Horvath Mihaly pél-
déjara.

A partizanok bejovetelének napjaiban el akart
menni a falubdl, a helybeli szerbek azonban lebeszélték,
mondvan, ha megmentetted a falut, talan mi is meg tu-
dunk menteni téged magadat. Amikor azonban j6 egy
honappal a partizanok érkezéset kovetoen elkezdddott
a verengzes, megpedig Molnar Andorral, a szinte idéz-
hetetlen kegyetlen médon, Horvath védelmezéi meg-
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ijedtek, s egyikik a sajat hazaban elrejtette. Fegyve-
res partizanok egy csoportja azonban elment érte, de
a haz tulajdonosa fenyegetésre sem szolgaltatta ki. A
rejtegetdi tisztaban voltak vele, hogy naluknal erésebb
hatalommal allnak szemben, ezért éjjel, rézsével le-
takarva kicsempészték 6t a falubol és Ujvidékre vitték,
ott rejtegették honapokon at. Akkor térbe csaltak, nyil-
van a titkosrendérség. Azt (izenték neki, menjen haza,
nem lesz bantdédasa. Szovetkezet alapitasat biztak ra.
Hazament, nem sokra ra, 1945 husvétjan letartoztat-
tak, Ujvidéken bortonbe zartak és allitolag halalra itél-
ték, majd kivégezték, de hozzatartozdi soha semmilyen
hivatalos okmanyt nem tudtak szerezni még csak ar-
rol sem, hogy le volt tartdztatva. Fia, Orban azt irja, hogy
az emlitett Slavko Makarin Kedar, aki Molnar Andort
a leirt vadallati médon lemészarolta, fellilrél kapott uta-
sitast a kivégzésekre. Amig 6 meg nem mutatta, mit
var el télik a felsébb hatalom, addig Kabolon nem esett
senkinek bantddasa.3 Horvath Orban véleménye sze-
rint édesapjanak azért kellett meghalnia, mert tul so-
kat tudott és nagyon kellemetlen tant lehetett volna ké-
sobb. E megallapitasaval egyetértvén azonban sokkal
sulyosabb kovetkezményt kell levonni éppen a kabo-
li torténésekbdl is, s azokat kell altalanositani az
egész délvidéki vérengzés miértjére vonatkozdan,
éppen arra a kérdésre adva meg a pontos valaszt, hogy
miért mészaroltak le hatalmas artatlan tomeget,
koztiik olyan hésoket, mint Molnar Andor és Hor-
vath Mihaly.

Kezdjiik azzal, hogy mindenekel6tt 6ket és a
hozzajuk hasonlokat kellett eltiintetni. Kellemet-

Az alsékaboli varoshaza

len tanuk voltak. Nemkivanatos, példamutaté ho-
sok. Hiszen 6k nem voltak még csak baloldaliak
sem, sot, elkotelezett ellenségei voltak a kom-
munistaknak. Ellenezték ugyan a diverzans akci-
okat, de menteni igyekeztek az uldozott ellenal-
lokat. A visszacsatolt Bacskaban a magyar al-
lamnak voltak példas, erkolcsos polgarai, akik éle-
tiket kockaztattak egy tobbségében szerb falu
megmentéséért, és a kockazat megérte. Mit lehe-
tett volna kezdeni veliik? Hiszen Tito és tarsaik ki-
mondtak: Horthy fasiszta allamfé, Magyarorszag
fasiszta allam. Ha életben maradnak, 6k lettek vol-
na az eleven cafolatai ezen allitasoknak.

Horvath Orban is megfogalmaz valami egészen ha-
sonlot, amivel szintén egyet kell érteni: ,Minden ilyen
gyilkossagnak az volt az iizenete a magyarok sza-
mara, hogy menjetek innen. A legdurvabb uzenet
Kabolrél erkezett, ahol iszonyatos médon meg-
gyilkoltak azokat, akik nemhogy nem kovettek el
blincselekményeket, hanem éppen hogy meg-
mentették a falut.”

Nem lehet az ilyen (izenetet elfelejteni. Mindaddig
a fuliinkben diibérog, amig a szerb allam el nem is-
meri, ami vellink tortént. Amig fol nem allitjuk azt a mél-
t6 délvidéki emlékmiivet, amelyen ott van Horvath Mi-
haly és Molnar Andor neve is. Az avatasan pedig tart-
hatnank egy Ujabb magyar-szerb allamféi-egyhazfoi
csuicstalalkozot. Mint Szent Szava és |l. Endre tettek,
ahogyan a rege mondja.

Horvath Mihaly

3 Utaljunk itt arra, hogy Zentan sem a partizanok érkezésekor tortént a témeggyilkossag, hanem joval késébb, november ele-
Jjén. Addig tobbszor rajuk telefonéltak, hogy milesz mar? Mikor kezdik? Ennek részleteirél néhai Brindza Kéroly beszélt a Magyar
Szoban kozolt 45 nap 44-ben cimi tarcasorozatban, amit azonban kesébb visszavont, mert megrettent attol, hogy megnevezte
azt a magyar politikust, aki a zentaiakat a kivégzésekre buzditotta. Temerinben is egy, Ujvidékrél érkezd fegyveres egység ve-
gezte az emberek begylijtését és kivégzését.
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Kozosségi tavlatok
és apadd nemzeti hagyomany a Dravaszogben

A maganyos lampas

Baranyai Julia: Vizbe veszé nyomokon — Fejeze-
tek a Dravaszég térténetébdl, Uj\ndek - Forum
Konyvklado Eszék — HunCro Sajté- és Nyomdaipa-
ri Kft. 2004. 331 p. (reprint kiadas) Elsd kiadas: Ujvi-
dék — Forum Kényvkiado, 1976; masodik, bovitett ki-
adas: Ujvidék — Forum Kényvkiadf), 1977. 361 p.

Eszéki és Ujvidéki kdnyvkiadok kozos gondoza-
saban latott napvilagot immar harmadik kiadasban Ba-
ranyai Julia mindmaig kelléképpen nem értékelt
munkéja, a Dravaszog torténetét bemutato Vizbe ve-
$z6 nyomokon cim( kényve. Am, hogy ismét megje-
lent, azt bizonyitja, hogy mégsem jart el felette a lom-
ha ido, s a haborus évek keserves megprobaltatasai
utan a drévaszogi magyarsag hazatérését kovetden
az Ujrakezdés sorsdonté pillanataiban visszatert e mi-
hoz, hogy Ujraolvasva megfontolt sorait, megtalalja a
folytathaté élet emberi lélekkel és szenvedéllyel mér-
hetd formait. A bibliahoz fordul igy az ember, ha a nagy
elszanasok bator pillanatait elbizonytalanodott szan-
deékai kdrnyékezik.

Baranyai Julia konyve el6szor 1976-ban az Ujvidéki
Forum kiadasaban jelent meg, s a korllétte safarko-
dok talan megsejtettek valamit a mu jelentésegébdl,
mert a rakdvetkez6 esztendében némileg bovitett val-
tozatban ismét megjelent. A kritika — ha lett volna hoz-
za batorsaga — akar lelkesedhetett volna az akkor, s
talan még ma is egyeduilallo remekmiért, de mert nem
volt kellé batorsaga, ezért csak modjaval linnepelte
azt. Voltaképpen tanacstalansag 6vezte a Vizbe ve-
5z6 nyomokon megjelenését, mint ahogyan a nagy 1a-
tomasok utan a megigézettek is csak magukba ros-
kadtan hunyorognak. A térténelmi materializmus ka-
nonja tul keretesre szabta a latni engedett vilag ér-
telmezhetéségét, aminek kdvetkeztében csak a hi-
vatalos zsinér fegyelme mentén lehetett sz6Ini nem-
zeti 6rokségrél és a magyar hagyomanyvilag vallal-
hatd értékeir6l. Mert Baranyai Julia kényve errél
szol: a pusztuladsnak indult dravaszdgi magyar ko-
zosség batoritasarol, a bucsujaras kegyelmérdl és a
zarandokok meger6s6dott hitérél és megujulé élet-
erejérdl. A vorosmarti tanarnd azzal a szandékkal vit-

te olvasoit a taj multjanak sok évszazados rengete-
gébe, hogy az egyittes emlékezésben kozos erd-
forrasra lelienek. S lam, a ,vizbe veszd nyomokon”
most Uj sereglet, Uj keresztalja indul az altala kijelolt
emlékezés dsvényein.

Kétségtelentil, a Vizbe veszé nyomokon cimii
kényv 1976-ban sajatos torténelmi pillanatban latott
napvilagot — a délvidéki magyar torténetirasnak szin-
te a holtpontjan. Néhany évvel korabban, 1971-ben
Bori Imre megjelentette ugyan az Irodalmi hagyo-
manyaink — Kilenc évszazad irasaibdl cimi antolo-
gidjat, 1975-ben pedig az lrodalmunk évszazadai cimli
kotetével jelezte a hagyomanyaink feltarasanak siir-
getd igényét, torténetirasunk meghatarozd és minden
mast kiszorito, kizarolagos iranyzatat azonban a
Petkovics Kalman, Brindza Karoly és Urban Janos
munkasmozgalmi kutatasai jelentették. Az egykori
kommunistakra kiszabott borténbiintetések éves le-
bontasatol, a magyarjainkat gyilkolé partizanegysé-
gek zaszldaljainak létszamaig és azok ellatmanyo-
zaséig a baloldali forradalmisag minden részletérél
szoltak ezek a kdnyvek, mikozben egyetlen olyan mii
nem kerilt kinyomtatasra, amely torténelmiink elmult
korszakainak valés eseményeibe nyujtott volna a sza-
munkra betekintést. A gondolkodasunk felett 6rkddo
hatalom éberen lgyelt szellemi elszigeteltséglink ki-
kezdhetetlenségére, s ha kellett, erészakkal is tavol
tartotta téllink a multunkkal foglalkozé irodalmat.
llyen megfontolasbol torténhetett meg, hogy hosszu
éveken at valahol raktarban porosodtak (majd nyom-
talanul eltlintek) a Penavin Olga szerkesztette, s 1973-
ban a Forum Hagyomanyaink sorozatanak 6todik ké-
teteként megjelent Szlavoniai hétkéznapok cimii
kényv kinyomtatott példanyai, anelkil, hogy a mult-
ja irant érdeklédo délvidéki magyar olvaso a kezébe
vehette volna a torténelmi szdvegvalogatast. Es
még csak nem is ez volt szellemi kiszolgaltatottsagunk
mélypontja; tiz évvel késébb, 1986-ban — vélt kleri-
kél-nacionalista” szélsbseégei okan — biroi déntéssel
tiltottak be az Obecse 1985 cim(i egyhazi kiadvanyt.

Meglepd tehat, de mégis megjelent Baranyai Ju-
lia kdnyve, melyben a tanarné a hagyomanytisztelet,
a szUloéfold szeretete, és a torténelmi mult esemé-
nyeinek feltarasa terén mutatott kovetendé példat.

—— AROG @

20095 IX, évf



Kozo2s6gi taviatok és apadi wemzeti hagyormany a Drdvaszigben 15

Mindemellett azt is bebizonyitotta, hogy a helytorte-
netiras is mivelhet6 példas igényességgel, s hogy kel-
|6 szakmai felkésziltséggel a helyi eseményekbdl is
kibonthatd a nemzeti torténelmiink egésze. A voros-
marti tanarné mindvegig a Duna és a Drava kérlilzarta
kiszogellés évszazadainak esemenyeirdl irt, am tor-
ténetei soran folyamataiban jelennek meg az ékor, a
népvandorlas koranak, a magyar honfoglalasnak és
orszagteremtd nemzeti toérténelmiinknek nagy ese-
ményei. A torok pusztitas, a hodoltsag kora, a refor-
macio, az 1848-1849-es forradalom és szabadsag-
harc, majd a nemzeti felemelkedés koranak dravaszogi
esemeényei a magyar torténelem egységes folyama-
taiba éplinek be. Marpedig a térténelmi értékek
melletti allasfoglalas akkor, amikor iskolai tananyag-
ga nott a délvidéki magyar kozosség gyokértelensé-
geérdl szolo tanitas, szinte kanonellenesnek, megtor-
lasért kialtd szentségtorésnek szamitott.

Nem feledhetd: kinevezett irastudoink és ideolo-
giai fegyelmezbink tobbsége még makacsul hivatko-
zott Szenteleky Kornél teves megallapitasara, mely-
ben irodalmi eletiink korabeli megszervezoje leki-
csinyléen szolt a gazdag, jollakott €s megelégedett pa-
raszt és a taj magyarsaganak hagyomanynélklise-
ge kozotti 0sszefluggesekrél, amit (feltételezhetden)
idével maga is revidealt volna. Mar az is hiba volt, hogy
a vajdasagi parasztot az idétlen butasag jelképéve
avatta, az pedig, hogy benne a Délvidék szellem- és
kultura-nélkulisegének megelevenitéjet latta, hosszu
évtizedekre szam(izte a torténelembdl a taj lakojat. Eb-
bél szlletett a kommunista doktriner elhatarozas: az
onmagarol torténé gondolkodas mesterségesen al-
kotott ,értékrendjével” egydtt Ujra kell formalni és al-
kotni a délvidéki magyarsag nemzeti — joszerével csak
kozosségi — tudatat. Nemzeti térténelmiink kimagaslo
hései helyett ezért kaptuk idealnak gyilkos hordak s6-
tét arnyéku, arctalan alakjait, idegen mitoszok kétes
ertékd garabonciasait.

A helyzet lényegén még az sem valtoztat, hogy a
délvidéki magyar irodalomban a hetvenes évek ide-
jén lathatéan megszaporodtak a torténeti ihletést ma-
alkotasok. Olyan regényeket vehetett akkoriban az ol-
vaso a kezébe, mint Dedk Ferenc Aszaly (1974),
Gobby Feher Gyula Szent bolond (1976), Gion Nan-
dor Virdgos katona és Rézsaméz cim(i regényeit a Lat-
roknak is jatszott (1976), és Brasnyo Istvan Vissza
ciml mivet a Tiukros madonna cim(i kétetben (1976).
Volt azonban egy lényeges kilénbség: az emlitett re-
genyirok tobbsége akkortajt rezignaltan, a valdsag eldl
menekilve fordult a torténelem felé. A felsorolt re-
gények — talan Gion Nandor mlivei jelentenek némi
kivetelt — a lemondo és folyton hatralé gondolkoddi ma-
gatartas termekei, mig Baranyai Julia kényve a ko-
zosség vallalhato értékeihez torténo visszatalalashoz

adott szellemi-lelki programot. A tanarné konyvében
nem az a hos, aki elmenekil, aki hatat fordit a kihi-
vasoknak, hanem az, aki a hagyomanyok talajan egye-
nesedik fel az idében. Baranyai Julia kényve maga az
eleven tiltakozas a gondolkodasunkat befolyasolni
igyekvo, télink idegen térekvésekkel szemben, s ez
1976-ban egyedulallé megnyilatkozas volt. A szerzé
a legszebb torténetirdi hagyomanyokhoz tért vissza.
(Nem volt tehat meglepd, hogy 1977-ben, az el6z6 évi
konyvtermes értékelésekor Brasnyo Istvan Tiikrés ma-
donna ciml kotete kapta az elismerésnek szant
Hid-dijat.)

Ennek kimondasat a korabeli kritika — ha felismerte
is — nem vallalhatta. De mert akkoriban (immar fél év-
szazada) nem lebegett elétte értékelhetd torténeti mi
példaja, jogosnak tinik a gyanu, hogy fel sem ismerte.
Ezért a tétova értelmezési kisérletek sora. ,Egészen
killonds, nehezen meghatarozhaté mifaju kényvvel
lepte meg olvasoit Baranyai Julia" — emelte ki érté-
kelésében Juhasz Géza, aki nem mellesleg a kétet
szerkesztéje is volt. Nem tekinti ugyan hibanak, de a
mi feltind sajatossaganak véli az ir6i médszer he-
terogenitasat, azt, hogy a romaiak kora és a kdzép-
kor eseményeit targyalo torténeti fejezetek utan iro-
dalomtorténeti fejtegetések kovetkeznek, majd a
szerz0 varatlanul a mlvelédéstorténeti oknyomozas
tertiletére lép, hogy a XVIII. és XIX. szazad bemuta-
tasakor ismét az irodalomtorténeti fejtegetésekre
helyezze a hangsulyt. Majd ahogyan kozelit a jele-
niinkhoz egyre erételjesebben kapnak hangsulyt a tar-
sadalomtérteneti okfejtések, hogy az utolso fejeze-
tekben a tajélmény mar egészen egyéni hangvétell
vallomasokban, lirai jegyzetekben és naploszer(
szamvetésekben jelentkezzen. Juhdsz Géza azonban
megtalalta a mifaji meghatarozas kényszere aloli ki-
buvét, amikor megallapitotta, hogy a Vizbe veszé nyo-
mokon ciml kényv minden tekintetben édes testve-
re a tanarnd altal néhany évvel korabban Vorosmar-
ton Iétrehozott tajtorténeti muzeumnak, hiszen mind-
ketté ,gazdag tarhaza a Dravaszog irodalmi és kul-
turalis emlékeinek”. Hangsulyozta a szerz6 szil6fold
iranti lelkes ragaszkodasat és hatartalan rajongasat,
majd j6 marxistaként hozzatette: Baranyai Julia ,lat-
hatéan nem Baranya térténetét, még csak nem is kul-
turalis torténetét vagy irodalomtorténeti emlékeit
akarta konyvében ismertetni, hanem ezen tilmeno-
en e t4] lelkét, ezt a tarsadalmi, gazdasagi fejlodés kér-
lelhetetlen torvenyszerlisége kovetkeztében eltiiné-
ben lévo eletformat €s emberfajtat kivanta megra-
gadni”.

Utasi Csaba méltatasaban ,lezaratlan, pontosan
kortl nem hatarolhaté nagy anyag’-nak nevezte a ko-
tet torténeti talajat, de 6 is nyomban hozzatette: ,csop-
pet sem zavaro koriilmény, hogy mivében torténeti

2009/3 IX, évf

ARACS B ——



16 Kizisséql taviatok és apado nemzeti hagyomdny a Dravaszogben

fejezetek, irdi portrék, néprajzi leirasok, szajhagyo-
manyban él6 emlékek stb. valtogatjak egymast. Osz-
szességlik ugyanis a teljesség benyomasat kelti, még-
pedig nem pusztan azért, mert idérendben kovetik, es
szerencsésen kiegészitik egymast, hanem mert egy-
bekapcsolja 6ket a stilus egy igen fontos sajatsaga,
melyet talan beliilrél lattatasnak nevezhetnenk leg-
talalobban”. A mi erényének tekinti, hogy a szerzo
folytonosan parhuzamokat teremt a mlt és a jelen ko-
z6tt, s személyes jelenvalosaganak érzetet keltve, min-
tegy végigvezeti olvasojat a régi utakon. Kartag
Nandor ebben a torténeti alakokkal ,egytt €16 tanarmo
elfogédott hangjat” vélte hallani. Vajda Gabor azért te-
kintette Baranyai Julia konyvét a jugoszlaviai magyar
hagyomanykutatas mérféldkévének, mert a szerzo ,a
helyi kultartorténeti vonatkozasokat nem énmagaban,
hanem a magyar és az eurdpai korabeli térténelmi ese-
ményekkel, valamint szellemi aramlatokkal 6ssze-
fluggésben mutatja be”.

A baranyai taj sziiléttje, Bosnyak Istvan jutott a leg-
kozelebb a mi szellemiségéhez, amikor az aktualis
eszmeéktdl és ideoldgiaktol tavol kutatta a kényv le-
nyegét, hiszen Baranyai Julianak nem fogalmiak, nem
eszmeékbe formalt, testetlen alakok a hései. A torté-
nelem az 6 szamara — legyen az barmilyen »régi«, bar-
mennyire kddbe veszd is — mindenkor életet, kiizdd
és gy6z0, harcold és elbuko, vagy eppen féliton meg-
torpan6é emberi életeket jelent, s ezeknek megjele-
nitését, alkotoi életre keltését tartja elsédleges irdi fel-
adatanak, nem pedig az eszmetorténet reszkerde-
seinek melyrehatd boncolasat. Az ideologiatorténet he-
lyett az ideologiakat megtestesito konkrét emberek tor-
ténete” a konyv. Az epikus hajlamot tekinti a szerzé
legfébb erényének, ,a réges-régi és kozeli, a kodbe
vesz0 és a még tapinthaté mult szepirdi fantaziaval
tortend rekonstrualasanak és megelevenitésének a
kepességét’. Ebben a szerz6t a kortars Nemeskirty
Istvan mélté rokonanak tekinti, s kimondja: ,epikusi és
torténelemmegjelenitd erényei elévilhetetlen alkotdi
dokumentumma teszik Baranyai Julia életmiivel fol-
érd konyvét”.

Tuskes Tibor boldog embernek vélte Baranyai Ju-
liat, hiszen megérte két nagy alma megvalosulasat:
a vorosmarti néprajzi gyujtemeény allandé muze-
umban térténd elhelyezését és a Dravaszég mult-
jat megorokitd konyve megjelenését. Véleménye
szerint konyvének igazi értéket abban kell Iatni, hogy
,a horvatorszagi, dravaszogi szérvany-magyarsagot
segiti sajat multjanak megismerésében, tudatosi-
tasaban, az dénbecsilésben, Iétében és megmara-
dasaban’. O azonban mar felrétta a szerzé targyi te-
vedéseit, ami énmagaban legalabb annyira értel-
metlen, mint széva tenni a népmese torténelemi hiit-
lenségét.

,Egészen egyéni” torténetirasrol szolt Herceg Ja-
nos A Dravaszdg vildga cimii 1974-ben megjelent mél-
tatasaban, amikor a Vizbe veszé nyomokon cimi
konyv elsd valtozatardl, Baranyai Julia Dunata;ban
megjelent cikksorozatarl mondott véleményt. O is
nagyra értékelte a szerzd epikai hajlamat, melynek
nyoman a multba meriilt események szinte életre kel-
tek a tanarné eléadasaban, ,amely sose nélkiilozte a
lirat, és a mesébe ill6 kitéroket”. EImondta, cikksoro-
zataval hézagpotlo feladatot teljesitett a szerzé, hiszen
ha 6 nincs, senkinek se jut eszébe magyarul megir-
ni a Duna és Drava szogletébe szorult, egyedilallo mo-
don sajatos vidéket; rajta kivlil nem is igen akadt vol-
na kell6 felkésziiltsegl, és a témajat ilyen sokoldaltian
feldolgozo filologus erre a vallalkozasra. ,Baranyai Ju-
lia €l6 torténetet irt, foldrajzi, ethnografiai és nyelvi
szempontokat aranyosan ervényesitve a munkajaban.
lgy azutén az olvasé nemcsak azt tanulta meg téle,
hogy mi volt, hanem azt is, hogy mi miert volt ezen a
vidéken gy, ahogy volt. A kérkép térténelmi rajzaban
mai szinek is folfedezhetok, mintha a régmult ese-
mények visszfénye verddnék vissza a megvaltozott
idében. Es igy teljes a vidék élete! A torténetiras szak-
tudas, s a cédulazgato, levéltari adatok utan kutatgato
oknyomoz6 historikusok nem igy irtak volna meg ezt
a munkat. De mennyivel szimplabb és szegényebb lett
volna minden adatgazdagsaga, hitelessége és tar-
gyilagossaga ellenére az ilyen beszamolo egy vidék
életérdl, amelyet torténelmi és foldrajzi fordulatok gaz-
dasagilag és természetesen szellemi tekintetben is
merdben Uj helyzetbe vittek.” Es bar a krénika adta
Jhelyzetképben” 6 is hajlamos a kézismert térténelmi
események bemutatasa mellett 0j tarsadalmi viszo-
nyok tiikérkepét is latni, mégis a példamutatast tart-
ja a legfontosabbnak. ,Nemzedékek néttek fel, akik
ilyen részletes eléadast sose hallottak, s talan nemis
hallanak mar majd néplikrdl, a sziikebb hazajukrél. Es
az az érzésiink, hogy a szerz6 tudta ezt. Tudta mar
akkor, amikor szép feladatat vallalta, és senkire és
semmire sem varva, egyedul irta meg népének tes-
tamentumat. Helyenként ellagyulva, a visszafojtott
kénnyek lirdjaval, személyes emlékeknek is helyet en-
gedve, de hihetéleg éppen ezzel ébresztve fel a ta-
lan lankado figyelmet azokban az olvasokban, bizto-
sabbakban, akik szivesebben néznek elére, mint hat-
ra.” Majd megjegyezte: fontos lenne a halk és decens
emlékez6 prozat kényv forméajaban is megjelentetni.

Csalddott viszont, amikor ez két évvel késébb,
1976-ban tényleg megtértént. ,Mi azonban, akik
kényvenek anyagat korabbrol ismerjuk, kicsit meg-
csonkitottnak latjuk a kinyomtatott mivet. Az egész
kompozicio igy talan kerekebb és zartabb, mint a kéz-
irat sok-sok kitéréjével. De a vidék is zartabb lett, mint-
ha csak a vilaggal 6sszekéto Ujait el-elvagta volna hol-
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mi literatori igyekezet. Néhany felejthetetlen képre em-
lekeziink, méghozza a kozelmultbol, s hianyoljuk a szi-
nes kitéréket. Es remek alakok, jellegzetes baranyai
tipusok tlintek el ezen a szerkesztdi balfenéken. Hi-
anyzik a tavolabbi vidékek atsugarzasa sok-sok de-
rlivel és izes torténettel” - irta Herceg Janos 1977-ben
a kotetet méltatva. Es bizonyara igaza volt, hiszen a
személyes hangvétel, a vallomasos eléadas az, ami
Baranyai Julia térténetirasat igazan élmeényszer(ivé
teszi. (2004-ben ezért talan helyesehbb lett volna a hely-
redllitott széveg kozlése.) Ez az, ami az elétte jard
nagy torténetir6 nemzedék jeleseinek Utjara vezérelte
6t. Csak egy Szentklaray Jen6, egy Dudas Gyula, egy
Milleker Bédog tudott ilyen személyes ihletettséggel
szolni az elpusztitott templomok, a leégett varosrészek
latvanya nyoman tamadt fajdalomrdl, vagy a meg-
zabolazott foly6, a béséges sziiret nyujtotta gyonyo-
riségerdl — holott 6k is csak torténelmet irtak. De a
XIX. szazadi el6doknek még a sajatjuk, szinte az ott-
honuk volt a megszolaltatott historikum, még magukra
gombolhattak a vilagot, amelynek esemeényeit szam-
ba vették. Szamukra a térténelem elsésorban sze-
melyes elmény volt, s csak utana kdzdsségi emlé-
kezet. Ebben volt mélté kdvetdjiik haromnegyed év-
szazad multan is Baranyai Julia, amikor magyarsag-
élménye kapcsan igy fogalmazott: ,bele kell nyu-
godnunk a ténybe, barmilyen fajdalmas is, hogy Ma-
gyarorszag nem Nyugat sokat emlegetett védébas-
tyaja, csupan sokat szenvedett gyeptije volt’, vagy ami-
kor Cstiza emlitésekor a vele kapcsolatos élményét
szenvedélyes vallomasba szétte: a falu ,egykort Vo-
résmarttal, Arpad-kori teleplilés. De ésibb iz(i, ben-
sOségesebb levegbjl. Kedvesebb szavu, mint a ci-
vilizacié hatasanak koran kitett, forgalmas Vérésmart.
Mindig Cstizan talaltam meg a régi Baranyat, a nagyon
régit.”

Az pedig méar egészen berzsenyies, ahogyan Ba-
ranyai Julia a maga tajélményét is megfogalmazta. Fe-
hér Ferenc idézte egy 1968. szeptember 11-én hoz-
z4 intézett levelebdl: ,\Vége az én szép Oszi csatan-
golasaimnak a falu hataraban - irta a tanarné —, ahol
ilyenkor olyan kedves talalkozasaim voltak megkeésett,
csOkott, maganyos napraforgokkal, elvénhedt kalvi-
nista varjak elnyuijtott, a levegében banatosan tszé
hangjaval. [...] Valdjaban alvadtvér-dalok szakad-
hatnak fel immar belélem is, latvan az én vildgom el-
mulasat, pusztulasat...” Tudta, hogy az 6 feladata szél-
ni a Dravaszogrol, hogy 6 killdetéses ember - és ez
nem onhittség kérdése. A nagy térténelmi miivek ak-
kor szllettek, amikor a kbzdsségi esemény és az
egyeni szenvedély egy nagy, hatalmas megrenduilt-
segben egymasra talaltak, amikor a haldoklé idé em-
beri élménnyé valik. ,Nem lesz sok értelme annak a
kényvnek, csupan megkésett larmafa, vagy talan mar

lélekharang, de megmarad letling vilagunk emléke...”
— irta a szerz6 1972. december utols6 napjaiban egy
ugyancsak Fehér Ferenchez intézett levelében. Ko-
zel negy keserves évtized multan ugy latszik ez az em-
lékezés még mindig felemel, és még mindig vissza-
vezet kallodé énmagunkhoz.

S ha felemel, hat okuljunk a példajan! Talaljunk
vissza regi tajainkra, s a mlvekben szélaljon meg szii-
I6f6lduink visszahoditasa szép felismerésének igénye.
Hany falu, hany varos, hany sajatos hangulatba és
szinbe 0lt6zo6tt régié roskadt 6nmagaba az elmult év-
szazad soran, hany vidék érzi halotti némasagban,
vagy siratja kalvinista varjak karogasaban az elve-
szettséget! Csak néhany j6 tolli pedagdgus, néhany
lelkes lokalpatridta — kihalofélben lévé csodabogar -
szenvedélyes felsorakozasa kellene, hogy Ujra eleven
legyen a példa: akkor lesz a miénk a sziiléfoldiink, ha
élettel téltjuk meg. Mert nem elég lakoja lenni a taj-
nak, hitvallassa kell azt fényesiteni. Vallalasainknak
mi vagyunk a gazdai, ebben legalabb nem tehet el-
lentink senki.

A lampa fényénél

Dr. Labadi Karoly Elet egy habort utén cimii ta-
nulmanyarol (2008)

Labadi Karoly gazdag életm(ive mentén - sok
szaz tanulmany és tucatnal is tobb kényvvel a hata
mogott — eljutott az 6sszegezés korszakaba. Mun-
kassaganak ismeretében boldog elvarassal fordul
az erdekl6dés a jeles Dravaszog-kutato felé: sokat
igerd es szép volt az érlelédés, gazdag lesz a be-
takaritas is, amikor a begydjtott fény és ragyogas
mar belllrdl, a telt gerezdbdl szérja ragyogésat a
feleje fordulo tekintetekre. Harminc évvel ezel6tt a
rajongd szeretet vitte dravaszdgi Utjaira a szerzot,
ma is ez az olthatatlan rajongas igyekszik elsimi-
tani az aggodas rancait — honnan is? A néprajzku-
tato s a miveit olvasok arcardl, de legféképpen a
taj 0sszegydlrt térténelmének horizontjarél. A hu-
szadik szazadi megprébaltatasok — harom hatalmas
habord, hat rendszervaltas, a mindezekkel egyiitt
jaré nepirtas és uldoztetés — utan az egytizedére
csOkkent délbaranyai magyar k6zésségnek van-e
még remenye, van-e még lehetésége a megmara-
dasra, bizhat-e sorsa jobbra fordulaséaban? Igen, ha
van benne éIni akaras, ha van benne feltérekvo
szandék — ami a hagyomanytiszteletben és a szi-
16f6ld szeretetében érheté tetten. Bence Lajos, az
ugyancsak toredezett muravidéki magyar kézosség
jeles koltéje és irodalomtérténésze mondotta a ko-
zelmultban a par ezer fére apadt Lendva kérnyéki
magyarsagrol: mi mar egyszer kihaltunk, de jottek
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fiatalok, akik Ujult elszanassal életre serkentettek
a kozosseget.

Labadi Karoly Elet eqy habord utan cimii tanul-
manyaban ugyancsak az életre serkenésnek a le-
hetéségét kutatja. A honfoglalastél kezdve ezer
éven at, haboruktdl, hadjaratoktol, torténelmi meg-
probaltatasoktdl (izotten, de mindvégig megingat-
hatatlanul élt egyre sz(kuld szuléféldjén, a Drava fo-
lyé mentén és a kdrnyez6 mocsarasban elszort fal-
vaiban a magyarsag. Az utolso, 1991-1998 kozott le-
zajlott hétéves haborl azonban immar életerejében
roppantotta meg a kozosséget, és amellett, hogy so-
kaig a szl6fold, a lakott falvak felszamolasénak a ve-
szélye is a feje fol6tt lebegett, kikezdte hagyomanyos
ertékrendjét is. A hagyomanyait 6rz6 és kulturajat, tar-
sadalmi életét reprodukalni képes 120 000-es Kko-
zosseég a XIX. szazad forduldjat kdvetd egy évsza-
zad alatt majdnem a tizedére csokkent. E tragikus té-
nyek ismeretében a néprajzkutatd Labadi Karoly az
etnogréfia torténeti eszkozeivel felvértezve, statisz-
tikai mutaték, az életet szabalyoz6 térvényes ren-
deletek, az egyhazak, az iskolak, a civil szervezetek
mukddesi feltételeit biztositod ,szabalyozott ténysze-
riségek” mérlegelésével probalja felkutatni a habo-
ru utani talpra allas lehetésegét. Alkotmanyos sza-
balyozottsagtdél a nepoktatdi elszanasig mindent
mérlegre tesz, ami adatszerlien vagy leirhatésaga-
ban megragadhatd, mindent felkutat, ami tartalma-
val, kisugarzo hatasaval életre batoritja, gyarapodasra
biztatja a dravaszogi magyar kézosseget. A lélek, a
tudati vilag altala oly jol ismert tajai és évszazados
elrendezettségének biztonsagot ado rejtekei helyett
most a kulsé vilag, a tarsadalmi kényszerliséget és
kényszerhelyzetek marathonjat futja végig, mikdzben
— éppen a korabbi ismeretei alapjan maga is tudja,
hogy amirdl beszél, a megmaradas, az élni akaras
kérdése voltaképpen nem mas, mint a szikkadd asz-
szonyi 6l tragédiaja. Van ra példa a régiéban, hogy
évszazados illegalitasba kényszeritve is Ujjasziilet-
het egy nemzet, s még allamalapito erejét is meg-
mutathatja — ha van benne élni akaras, ha felelds-
ségtudata és kildetéses ereje erre sarkallja 6t. La-
badi Karoly — akinek oroszlanrésze van abban,
hogy Dél-Baranya a népismeret tekintetében ma a
legfelkutatottabb magyar regidk egyike — mindenki-
nél jobban tudje, hol rejlenek a kozosség tuléleséhez
szlikseges szellemi es lelki tartalekok, hova kell for-
dulnia a felnéttkor kiiszobén egy horvatorszagi ma-
gyar fiatalnak ahhoz, hogy a hatranyos tarsadalmi és
gazdasdgi helyzete, az asszimilacios kényszerek, a
nyelvvesztés és a gyokértelenség csabitasai ellenére
is a szuléfoldjén csaladalapitasra szanja el magat. Ez
pedig a megtarto emlékezet és a hagyomany, a ke-
resztény nemzeti értékrend.

LA Dravaszog magyarsaga tetszhalott allapotba ke-
rilt” — olvashato a tanulméany dsszefoglalé részében,
muravidéki athallasokat is ébresztve az olvasoban. Az
életben maradas 6szténének koszonhetben — az el-
mult szazadok térténéseihez hasonléan — a szerb
megszallas megsziintével, amikor a felszabadult
magyarlakta terliletek ismet Horvatorszaghoz tartoz-
tak, ,a telepiléseken megjelentek azok a helyi kez-
deményezések, melyek egyeénektél, egyenek cso-
portjatél, egyesiiletektdl indultak el, s az volt a céljuk,
hogy a kozosséget Ujbol dsszekovacsoljak, s vala-
milyen formaban megéljék egyivé tartozasukat.” A
népszokasok felelevenitésében visszakapjak értel-
milket a vallasi, a csaladi és a kdzdsségi innepek, s
Ujra van tartalma az emberélet forduldit jelzé ese-
meényeknek, mint ahogyan a haborus emlékmivek al-
litasaban a torténelemhez fiz6dd viszonyulas is Uj-
raértékelodik. A régi felelevenitett és az j, atvett ri-
tusok az azonossagtudat erésitését szolgaljak. ,Lat-
hatéan megkezdddott a tarsas kapcsolatok helyreal-
litasa és lassu atalakitasa — foglalja dssze kutatasa-
inak eredményét a szerz0, am hozzateszi — még hosz-
szabb idének kell eltelni ahhoz, hogy kider(iljon, a meg-
lazult kozossegek tagjai mikeppen értelmezik ezeket
az 6nszervezod6 folyamatokat.”

Szerteagazo és feltlinden gazdag forraskutatéas
nyoman szlletett meg Labadi Karoly Elet egy habo-
ra utan cimd tanulmanya, melyben a hagyomanyos
népismeret €és a modern szociolégia elemeinek
egyensulya egyszerre jelzi a tudomanyos igényesseg
magas fokat és a reményeibe menekiilé néprajzku-
tatd megalapozott optimizmusat. A tényismereteinek
melysége mellett az elkételezettség hbfoka az, ami je-
lentés eseménnyé avatja Labadi Karoly jovot fiirké-
sz0, egyszersmind a jovore nyitott irasat.

»Kérik a szivemet cserébe”

Labadi Karoly: Vardaroc — a rét melletti falu; Var-
daroc, 2008. 96 p. + 12 t.

Barokkos homlokzatu tornacos haz tiszta szoba-
janak ladafiaban évszazados homalyban buvik meg
a csecses pruszlik, melynek utolso viseldje talan ép-
pen az elmult haboruban tavozott sziiléfoldjérdl, a jo-
ravalo dravaszogiek Istenhez megtérd utjan. Bizonyara
6 is 6rokolte a nemes ruhadarabot, melynek puszta
latvanya is egykor dalra fakasztotta a dévaj legényeket.
A régi — mara mar végképp eltlint — vilag rendjében
sok évszazados, biztos helye volt a foldi élet kellé-
keinek és hozzajuk fliz6d6 szokasok szines vildganak;
s e holmik itt feledett targyi mivoltukban elegendd esz-
kéznek bizonyulnak ahhoz, hogy a lélek meginduljon
a dédsziileink nyomara vezet6 6svények barmelyikén.
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Talan ismer6s dal is felcsendl a ruhanem( lattan:
,Erik a fekete cseresznye / Kérik a szivemet cseré-
be...”, s a régi boldog 6lelések nyoman még egy ki-
csit fajdogal a sziv is. Mindez azonban mar a multé,
s mara mar csak az 6rokeélet morkolab buvik meg ko-
zottlink, hogy elevenen tartsa a félelmet szorongo lel-
kiinkben. Am valahol az 6 hatalma is megtérik, s a
néprajztudos Labadi Karoly Uj kényvében boldogan
tér haza valasztott szuléfoldjére, a Dravaszog emlé-
kekben gazdag vidékére.

Hazatér, és Ujra ralép az emlékezet keskeny ker-
ti dsvényére, hogy tovabb mondja a Dravaszog em-
berének romantikus torténetét. A most megjelent Var-
dardc - a rét melletti falu cim( kényvében éppen egy
uj fejezethez érkezett, oda, ahol a régi, torott csere-
pek a Krisztus el6tti évezredben is itt élt ,mészbeté-
tes keramia népé’-re emlékeztetnek, a foldbdl elokerdilt
gombafejes fibula pedig a kézépkor némileg cizellal-
tabb vildgara. Romai Iégidk vonultak egykor e vidé-
ken — kbhajitasnyira a szlavon tajtol —, s tldozték a
limesekre betéré barbar hordakat, de fosztogatott itt
menekilé torok lovas és felelétlendl vitézkedo ke-
resztény zsoldos, a Szent Liga katondja is. Legne-
vesebb prédikatora, Gyimoti Istvan 1776-ban irt élet-
rajzi vallomasaban keser(ien vetette papirra: ,Bara-
nyaban egynémely szokatlan dolgok torténtek. Koziilik
emlékezetre méltok a kovetkezok. Az emlitett évek
egyikeben gy megfogyatkozott az anyatej, hogy a
magyarok, térokok, ruméliaiak, olaszok, szlavok cse-
csemdi a szilkséges taplalék hianyaban meghaltak.
A fak az erdékben, killéndsen a hernyoktdl ellepett tol-
gyek, egyaltalan nem hoztak levelet és termést. A ko-
lesbdl késziilt lepények id6legesen megrontottak az
ember latasat. A buzabdl, még a langlisztbdl siitott ke-
nyéré is szokatlanul keserd volt. Megtértént, hogy a
lovak elpusztultak az arpatél, csak egy maradt meg,
mivel ennek nem adtak beldle. Voltak emberek, akik
a kenyértdl vagy egész nap aludtak, vagy egy idére
eszmeletlenség vett erét rajtuk, és oriiltségeket mi-
veltek. De minden kozott a legrettenetesebb és leg-
siralmasabb volt a tobb napon at tarté kegyetlen kin-
zasok, a nyomorult jajveszékelések utan egyesek la-
banak térdbdl valo letépése, j6 néhanynak tobdl valé
kitépése, ugyanigy a karok kényokig vagy vallig valo
letépése.” Ezékiel proféta rémiilt utoda szétte egybe
dravaszogi latomasait, hogy 6rék emléket allitson a
tajra ranehezed6 emberi szenvedésnek.

Vardaroc Lasko és Bellye kozétt talalhato | féluton”,
a l6szparti magaslaton, hiszen a teleplilés életét min-
denkor meghatarozta a viz kdzelsége. Valamikor vé-
gelathatatlan artéri erdok szélei kinaltak letelepedésre
alkalmas tertiletet, hisz e vidéken az élet forrésa gy-
szolvan karnyujtasnyira volt az embertdl. Irott torté-
nelme évszazadokra nyulik vissza: 1697-ben |. Lipot

a zentai csata €s szamos mas délvidéki haboru gy6z-
tes hadvezérének, Szavoyai Jenének adomanyozta
Bellyét és a kérnyez6 falvakat, koztiik Darécot is, de
a birtok a herceg halala utan, 1736-ban Ujra a kamara
tulajdonaba ment at. 1784-ben Maria Krisztina, Albert
foherceg neje vasarolta meg, 1822-ben pedig mar Ka-
roly Lajos féherceg tulajdona lett a dominium, akitél
az akkor mar eurdpai hirt mintagazdasagot Frigyes
foherceg orokolte. ,Daréc népe azonban mindebbél
keveset érzékelt, tovabbra is foldmivelésbdl, allatte-
nyesztésbdl és halaszatbol tartotta el magat, s fizet-
te a ra kiszabott jarulékot.” Jol jellemzi a vardarociak
életét a mondas: miszerint a kopacsi ember egy 16-
val szant, a laskdi kettével, a dardci harommal, ami
a fold megmivelésének nehézségét jelentette.

A Vardaréc melletti réten évszazadok ota artéri gaz-
dalkodas folyt, bélcsen hasznalva ki a viz kozelségét.
A gyaripar térhoditasa el6tt — mutatott ra a néprajzos
- a dardciak onellatéak voltak: maguk termesztették
a ruhaik alapanyagat, a kendert és a lent. ,Genera-
ciok orokitették at az alapanyag feldolgozasanak tu-
domanyat, s azt a miivészkedo hajlamot, mely a vi-
selet és a hasznalati targyak, a hajlék diszitésének te-
ruletén érvényesilt.” Az 1870-es években azonban
mar megkezdodott a kivetkdzés, a hagyomanyos vi-
selet elhagyasa. Id6kézben épitkezési szokasai is
megvaltoztak. Mig korabban a kérnyezd erddk sza-
badon kinaltak az epiiletanyagot, kéztiik a rengeteg
legnemesebb fajat, a tolgyet, Maria Terézia mar be-
vezette az urbariumot, s ezzel megsz(int az erdok sza-
bad hasznalata, s megnétt az Urbéri kiszolgaltatottsag.

A vardaraci eklézsia kronikaja a XVIII. szazad ko-
zepetol kezdve orizte meg a prédikatorok névsorat.
A reformacio iskolateremtd térekvéseinek kdszon-
hetden Dardocnak mar a XVI-XVII. szazadtol volt is-
kolaja, killfdldet jart elsé fia pedig Daréczi Orban volt,
aki — a kronikak szerint — 1564-ben a wiirtenbergi
egyetemen tanult. Legnevesebb prédikatora a mar idé-
zett Gyimoti Istvan nem a Dravaszdg sziilétte volt, fel-
tehetéen Veresmarti P. Janos diaktarsaként kertilt
tajra.

Sajatos, évszazadok soran kialakitott lakodalmi,
szlletési és temetési népszokasok, a jeles napok és
az Unnepek szokasrendje, valamint a dardciak hie-
delemvilaga htien 6rzik a kiizdelmes élet misztiku-
manak reszleteit. A termékenység ritusat, az innepek
rendjét, a betegség és a gyogyulas, a gazdalkodas és
a taplalkozas mindennapi torténéseit at- meg atszétte
a babonas hiedelem — egyénivé formalva a vardaro-
ci ember vilagképét —, a gyerekeket, mint mindendtt,
itt is képzeletbeli alakokkal riogattak: ,kozillk valo a
farkasszer(i természetfeletti lény, a bakasz, a nagy fe-
keteségbdl allé busbizger, a killséleg nehezen meg-
hatarozhato, inkabb a nevével félelmet keltd kalarasz,
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balalo, az égitestevo szellemleny, a morkolab, a va-
sorrl baba, a bakroka, az este leselkedd, de koze-
lebbrél meg nem hatarozhaté rézfaszi bago.”

A falu a XX. szazad kézepén (a magyar idoket ko-
vetd elsd népszamlalas alkalmaval), 1948-ban volt a
legnépesebb, akkoriban tébb mint 1200 lelket szam-
lalt a teleplilés, az ezt kévet6 hatvan év alatt azon-
ban a lakossag szama megfelezddott. 2007-2008-ban
magyar iskolaban mar csak hét gyermek kezdte meg
a tanulmanyait. Egy sorsaval kiiszkodé falu magara
maradt lakossagara szakadt ra a kilencvenes évek-
ben a szerb agresszio, és a pusztitdo haboru sodor-
ta a kozosséget, remeénytelendl, a végsé megsem-
mistilés felé. Vardaroc azonban ma is all, s probal
megkapaszkodni a magyarsag beomlé partjai men-
tén. Kiizdelme oriasi, annak végkimenetele azonban
kétséges. ,A karcsu flizet csak arra adott alkalmat -
ita konyvében a néprajztudds Labadi Karoly —,
hogy kostolét nyujtsunk abbol a szellemi gazdag-
saghol, mely évszazadok soran felhalmozodott a rét
melletti falu, Vardaroc képzeletbeli kaptaraban. Ez a
»tudas« apardl fidra 6roklédétt. Mindig akadtak,
akik gyarapitani tudtak, s tovabb hosszabbitottak en-
nek a tudasnak a lancat. [...] A dravaszdgi magyar
népcsoportnak, Vardaréc népének sorsaban, is-
métlédo kilatastalansagaban eddig mindig erét ado
remeény volt anyanyelvi kultiraja, de most, amikor a
torténelem csillagzatainak konstellacidja szerint
annyi nyomas és kisertés veszi koriil - a huszadik
szazadban harom haborut élt meg —, vajon meg tud-
ja-e 6rizni? Van-e mddja ennek? Mi a titka, hogy ne
tlinjon el az a gazdag orokség, melyet a vardaroci-
ak elei kezdtek megalapozni?” — olvashat6 az Utra-
valénak szant kotet utolsé lapjan. Az igazi kérdés, a
szorvanymagyarsag megmaradasi esélyeinek kulcsa
az: van-e még akkora erd a magyar nemzeti gon-
dolatban, amely ujra felemelhetné a leszakadé pe-
remvidék elarvult lakoit.

,» 10lts hozza bort...”

Labadi Karoly: Boranyja — A dravaszégi sz6lészet
és boraszat kultarhistoriaja; Pélmonostor, 2007. 201
[12] + [33 illusztracio] p.

A dravaszdgi "épélet kivald ismerdjének Ujlaki Kor-
nél Dezsd darazsi plébanos trnak A tironyi csata cimi
elbeszéléseben valamikor az 1848-49-es szabad-
sagharc idején a szalantai fuvarosok és a kaptalan mo-
gyorosaban dézsmat szedd gyerekek egyitt lar-
maztak fel a falut, jelezve a lazad6 szerb martaldcok
erkezesét. — Jonnek a serezsanok! - kialtoztak ré-
miilten, és a lovak kdzé csaptak. Nem sokkal ezutan
valaki kivulrol erbteljesen bertgja a parokia ajtajat, és

a ,kiiszobén megall dugohuzo maodjara kipddort ba-
juszaval, gyilkos tekintetével Stokuca 6rnagy”. A ret-
tegett haramiavezér azonnal statariumot hirdetett, majd
a kémjelentések ismeretében — tliszként magaval ci-
pelve a haldlra rémdlt kantort — bevonult a legeldke-
I6bb borospincébe. , Turonyban az urasag pincéjében
harsogott a nota. Stokucéa kékult-zéldlt, ugy orditott
valami pattogos rac bordalt. A kantor medveként mor-
mogott hozza." Majd miutan kedvikre kimulattak
magukat, megneszelve Rozsa Sandor betyarsere-
genek érkezéset — akik a szerencsétlen debreceni csa-
tat kovetden ,egy hét alatt olyan szépen, olyan ész-
revétlentil jutottak Mohacsig, hogy tan a madar fi-
gyelmét is kikertlték” —, olyan gyorsan illantak el, aho-
gyan azt masnapossaguk megengedte. Bor azonban
boségesen akadt az utkdzben alaposan megszom-
jazott seregnyi szegénylegénynek is — akik a tébb ako-
nyi hordok tarsasagaban folytattak a haborut. A Dra-
vaszbgben igy esett a dicséséges taronyi csata — s
bar ez kedélyesebb valtozata a tragikus térténelmi ese-
ményeknek, annyi mindenesetre kiderdlt: a bor és a
borospince sorsformal6 szerepet jatszott a taj és an-
nak lakoi életében.

A Dravaszégben —tagabb értelemben: Dél-Bara-
nyaban — ugyanis kozel két évezreden at a sz6loter-
meles és a boraszat szervezte maga kéré az életet,
béven szolgaltatva témat a népélet és a tarsada-
lomtérténet tudos kutatdi szémara. A dravaszigi
szbleszet és boraszat sokdimenzios kulturhistoriajat
irta meg Labadi Karoly Boranyja cim(i legujabb kony-
veben. A baranyai, dravaszogi embernek szent meg-
gyézodése, hogy szuléfoldjén terem a vilag legjobb
bora, s ezért nem is Baranyanak, hanem inkabb Bor-
anyjanak kellene nevezni a tajat. S hogy ez mennyi-
re igy van, bizonyitjak az irott térténelmi forrasok és
a népmondak, melyek e régi keleti hiedelmet 6rzik.
Bodai Ferenc mar 1820-ban a Tudomanyos Gylijte-
ményben megjelent, a délmagyarorszagi varmegyé-
rol késziilt beszamoldjaban tgy vélte, a vidék ,a Bor
boségérdl és josagardl nevezett Bor-anyjanak vagy
Baranyanak”. Bayer Marton 1822-ben az ,ebbéli kii-
londs bdség” okan ugyancsak a Bor-anyja nevet vél-
te a varmegye névadojanak. Fényes Elek pedig igy
fogalmazott: ,Hogy Baranya a boroknak hazaja légyen,
az ugy is tudva van kézénségesen, s6t némelyek ne-
vet szinte innen akarjak lehozni azt allitvan ti: hogy Ba-
ranya annyit tégyen, mint Bor-anyja.” (1836). Hasonlo
vélekedést a Matyas kiralyrdl sz6lé népmondaban is
talalunk, mi tébb, a térténelmi Baranya varmegye ci-
merében is ott szerepel a bibliabdl jol ismert jelenet,
amint ,Jozsué és Keleb az igéret foldjének felderitdi,
a tejjel-mézzel folyé Kénaan bdségét ugy érzékeltették,
hogy a granatalma és flige mellett egy oriasi sz616-
furtot vittek magukkal. lly moédon Baranya legalabb

—— ARASGS @

20095 IX, évf ———



Koz03364/ taviatok €3 qpadi nemzeti hagyominy a Dravaszogben 81

a bor legendakérében azonosult Kanaan aldasos vi-
dékeével.

,Ha a baranyai ember hegyet emleget — mutatott
ra Labadi Karoly —, akkor azokra a dombokra gondol,
melyek a Duna menti részen emelkednek ki a talaj-
bél, s az enyhe magaslatoknak mind a déli, mind az
északi oldalara — kedvez6 klimatikus viszonyok ko-
zepette — sz6lésorok kapaszkodnak. Ez a Baranya-
bani-hegy a nyulvanyaival. A Duna melletti Kiské-
szegtél Pélmonostorig husz kilométer hosszan hu-
z6dik, tengerszinti magassaga 243 meter.” A térké-
peken a jobb bort ad6 déli oldal horvat neve Gradac,
az északi Spoljac néven szerepel, a hegy tetején pe-
dig ott kanyarog a Torok ut, sok évszazados tavlatot
adva a tajnak. ,A Bani dombvonulat északi oldalan so-
kac falvak talalhatok, a szélétermé teriiletek megne-
vezése ott mar nem magyar. Délre Kiskdszegtol Vo-
résmartig domborodnak a kisebb szél6hegyek: Esze-
hegy, Var-hegy, a Kis- és a Nagy-hegy, a Harsas-
hegy, Szamarszurdok, a Dandci-hegy és a Csatari
diilg, ahol mar a cstizai gazdaknak is volt szolejlik.
Csuzasrol 1865-ben Pesty Frigyes kérésére Acs
Gedeon lelkész a kdvetkez0 sz6ldsdombok neveit irta
ossze: Kerek-hegy, Dandc, Kozép-hegy, Harsas-
hegy és Csuza kutja. Sepse kornyékén emelkedik a
Szar-, a Cukor-hegy, a Bodolai-, a Cslizai- és a Bani-
hegy, valamint a Tacillo hegyek is errefelé maga-
sodnak. A kiivi, azaz K§ hataraban és Karancs ko-
zelében a Péros-hegy, a Nagy-hegy, az Arki-hegy, a
Hunyar-hegy, a Monostori-hegy mind-mind szdléter-
mo terlet.”

A mediterraneum e ragyogé szegletében, a dra-
vaszogi klimatikus viszonyok kivaléan megfelelnek a
fehér burgundi és a sauvignon szél6fajtanak, melybol
a legjobb olasz rizlinget préselik ki. Kisebb terileten
eléfordul a harsleveld, a furmint, a rajnai rizling, bar
ettdl kései, novemberi szliretelése és alacsony cukor-
foka miatt korabban idegenkedett a taj sz6l6sgazda-
ja. ,A hazai kadart nem sikerlt megérizni, kipusztult,
a filoxéra aldozataul esett, helyette az ojtott kadarnak
nevezett fajtaval kisérleteztek (...). A voréshort ado
sz016 kézul az oportd kezdett meghonosodni. Els6-
sorban az Alfaluk sik hataraban, de a szél6hegyek né-
mely részén terjedtek el az olyan igénytelen oltvanyok,
mint az otello, noah, puritan, tobb csaszlaféle, azaz
saszlaféle, a piros delavera, valamint a francia.” A sz6-
|6ultetvényeken ugyancsak honos csemegeszélo, a
koran éré csabagyéngye, melyet jellegzetes illata mi-
att szagossz6lonek is neveznek, fehér és piros sasz-
la, a ,szbl0skertek kiralyndje”, az Urmds, az irsai oli-
ver, valamint a bogyéjanak alakjarol kecskecsécst-
nek nevezett — masutt lugasként felfuttatott —, ugyan-
csak paratlan zamatu sz616. A XIX. szazad utolsé har-
madaban, a filoxéra megjelenése utan azonban a ha-

2009/3 IX, évr

gyomanyos zamatu sz6l6k, az igynevezett ,hazai faj-
tak” lassan-lassan kiszorultak az tiltetvényekbdl, s ez-
zel a tortenelmi borvidek is arculatot es karaktert val-
tott. Uj arcat egészen 1945-ig sikertilt megériznie, ek-
kor azonban a szbl6hegyek j6 része — mintegy
70-75 szazaléka — kicsuszott a gazdak kezébél, a
bellyei birtok része lett, s ezzel egyszersmind ipari jel-
leget is Oltott, elveszitve régi varazsat és karakterét.

A borvidéknek roppant gazdag torténete van.
Panndniaban a rémai csaszarsag idején hoztak lét-
re az els6 szolélltetvenyeket. Labadi Karoly szerint
Eutropius tortenetird szamolt be arrol, hogy a kozeli
,ozerémsegben, Sirmiumban és az Almus hegyen
(Fruska goran) Probus csaszar tervszerien telepitett
sz0l6t. Még a mocsarakat is kiszaritotta, hogy helye
legyen a bort adé névénynek.” A harcokhoz szokott
katonai azonban megunva a szélémlivelést, fella-
zadtak ellene és megéltek a csaszart — korai martir-
java téve 6t ezzel a bor kulturajanak. Augustus csa-
szar uralkodasa idején a baranyabani (popovaci) hegy-
séget a romaiak ,paratlanul nemes, aranyszin( bor-
termésérél Mons aureusnak, azaz Aranyhegynek
nevezték’, s ez az elnevezés meg ma is kdzszajon fo-
rog. A viragz6 romai borkulttra legszebb bizonyitéka
az idészamitasunk szerinti Ill. szazadbél szarmazo,
Banban a XVIII. szazad masodik felében a Pogan
dombon talalt, a sz616 és a bor istenének, Libernek
emelt 112 centiméteres oltarkd.

A torok hodoltsag idején — amikor a raja tizedet fi-
zetett a bor utén — a dravaszdgi telepulések kozil a
szblészet és a boraszat szempontjabél Vérésmartnak
jutott megkiilonboztetett szerep, jelentés kikoté- és
vamhivatalként mikodott. Mellette Hercegszélost
emlegetik gyakran az addkotelezettségeket szamon
tarto defterek. A XVI. szazadtol a reformatus sallari-
umok (dijlevelek), az egyhazi alkalmazottak javadal-
mazasarol sz6lo irasos megallapodasok driznek sza-
mos kulturtérténeti jelentéségii informaciot. A java-
dalom tételei kozott a bor (a borjaranddsag) akkori-
ban feltlinéen elékeld helyen szerepelt.

A felszabadito haboruk végkifejletekor, 1687-ben
Lotharingiai Karoly Dardan és kérnyéken gyujtotte 6sz-
sze csapatait, hogy leszamoljon a pogany seregek-
kel. A gy6ztes habort utan a foldesuri nagybirtok tu-
lajdonjogaban is valtozasok kévetkeztek be. ,A kincs-
tar vette birtokba azokat — foglalta 6ssze Labadi Ka-
roly a korabeli eseményeket —, melyekrél korabbi tu-
lajdonosai nem tudtak hitelt érdemléen igazolni, hogy
tulajdonosaik voltak, de ugyanez tortént azokkal a bir-
toktestekkel is, amelyeknek foldesuri csaladjai kihal-
tak. A kincstar kezelésbe vette ezeket a birtokokat, és
elajandékozta olyanoknak, akik jeleskedtek a térok el-
leni harcokban, vagy akikkel szemben jelentés tar-
tozasa volt. A torok alatt és azt megel6zéen a késébbi
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bellyei és dardai uradalom falvai a Draskovicsok, a Zri-
nyiek és a Lorantffyak kezén voltak. A felszabadito har-
cok utan érdemeinek elismeréséil és a 25 ezer raj-
nai forint tartozas fejében a kamara ezeket az 1697-
es zentai csata gydztesének, Savoyai Jendnek ado-
manyozta. A 27 falu kozott volt Bellye, Dardc, Lasko,
Hercegsz6los, K6, Sepse, Cslza és Vorésmart. Az U]
tulajdonos szamara 1717-ben allitottak ki a birtok-
bavételi parancsot.”

A dravaszégi ember vildganak — egészen a ko-
zelmultig — meghatarozé eleme volt a szélémivelés
és a bortermelés. A sz6l6kultura szinte keretet adott
az életének. Nem a féld jelentette a vagyont (és vele
egyutt a tarsadalmi felemelkedés lehetéségét), hanem
az Ultetvény, s a baranyai embert 6ntudatossa tette,
ha a munkaja gytimélcsét latta. Tudta, hogy a sz616
fokozott helytallast kovetel téle, hiszen amig az egy
holdnyi foldén termesztett szantofoldi kultira termo-
re forduldséhoz évi 10-15 nap munkajara van sziik-
ség, az ugyanekkora terlileti sz6l6 ennek a tizsze-
resét, évi 100-150 nap eréfeszitését kdveteli tole. A
sz0616 és a bor a vallasahoz foghaté modon atjarja a
mindennapjait, keretbe foglalja a gondolkodasat. A
szblémlivelés 6sszefiigg a sorsforditd, nagy esemé-
nyekkel, atlényegiti a szilletés, a hazassag, a csala-
di élet és a halal misztériumat. Alakitja vildgszemle-
letét, szinessé teszi hiedelemvilagat, mederbe tereli
az élete folyasat. Dontd szerepe van a lakokornyezete
kialakitasaban, az étkezési szokasaiban, és a be-
tegségek elleni kiizdelmében. Format ad eszkdzeinek,
és lélekkel tolti meg az 6kondmia rideg valosagat.

A hagyomanyos vilag régi évszazadaiban a dra-
vaszogi hegyen a sz6l6 és a bor maga volt az élet,
ami koré célok, elhatarozasok és elszanéasok szer-
vezOdtek. Bizonysag erre a Sepsei kronika, melyet
1866 és 1962 kozott (néhany tragikus esztendo ki-
maradasaval) kozel egy évszazadon at harom nem-
zedék tagjai, koztik Stdi Maria és férje Kiss Konya
Janos vezetett, s amelynek kbzéppontjaban ugyan-
csak a sz016 és a bor all. A kiegyezés el6tti eszten-
dében gazdasagi emlékeztetokeént indult feljegyzések
idével csaladi naplova terebélyesedtek, s vidékiinkdn
szinte egyedulalldé moédon, harom emberélté ese-
meényeit foglaljak magukba. 1866-ban az elso be-
jegyzés mindéssze ennyi: ,a blza kihanta a fejét és
elfagyott”. A kovetkez6 évben ,koronaztatott meg Fe-
rencz Jozsef'. A nagy arviz sokszor atlépte a ,tétést’,
s amit nem vitt el a viz, azt olykor elverte a jég. S ha
az id6jaras kegyeibe fogadta volna a baranyai em-
bert, hat jottek az ellenséges hordak, és kifosztottak
a pincét, a hambart, az udvart és az egész videket.
Az 1914-es esztendd bejegyzése: ,Idén anyi a gyl-
molcs, hogy a fak 6ssze rogynak, eladtunk mar 43
véka gylimolcsot, korte, kajszin, Parizs alma volt ez.

Most titétt ki a habor( a szerbekkel, el vittek 120 ka-
tonat Sepsérél Julius 27 és 28an. Masodszor vagyok
biré ebben a nagy veszedelemben, magam is sokat
szenvedek. 50 veka késoben érd kortét, 170 veka szil-
vat. A mi lovunk, kocsink oda van a habortba,
Szerbiaba. Kocsit ugy fogatunk 278 forintért, és ajan-
lom, hogy ha valamikor habor(t értek, tik rosz kocsit,
rosz lovat adjatok, mert akié rosz volt, az mar haza-
jot, a mijenk most is odavan. Decz. 31, mert a mienk
jo volt a 16, kocsi Uj. kedves Gyermekeim ijen habo-
rat még senki nem ért, mert egész vilag verekedik.
Janosom is katona lett, 29 éves koraban is beso-
roztak, és ebben az évben olyan kevés blza termet,
mint mondjak 1866-ban (...)."” Nem voltak kegye-
sebbek az elkovetkezo esztendok sem.

1916 — ,Aprilis 5dikén mar bevonultak az étven éve-
se emberek is, e hd 16an soroztak a 18 éves gyere-
keket is. (A jegyzet folytatdja Kiss Kénya Janos) [...]
(Feleségétél szarmazik a folytatas) Ez évben minden
réznem(it elvitt az allam. A lovakat bevasaroltak az al-
lam részére. Februar 21til sok art adtak érte, a mi lo-
vunk be vélt 2850 koronaért. (...) Ez év Oktéberében
vitték el a harangot. Az egész orszaghol rekviralnak
szlinet nélkul. Minden személyre ki van vetve, hogy
hany deka liszt jar (...)."” 1920 — ,Gyiimélcs az idén na-
gyon sok volt, Sz616 nagyon gyengén volt mindenki-
nek, volt olyan ember, hogy az ivobora sem termett
meg. Kukorica rendesen volt.”

S a majdnem-kanaéani Dravaszog valdsaganak egy
epizodja: 1925 — Ez év eleje nagyon j6 volt, nagyon
szépen mutatkozot minden, gyénydr{i volt minden ve-
tés ugy, hogy az én gyermekeim nekem mondték, hogy
menjek ki a hatarba, nézzem meg a szépséget. El is
mentem Julis 1 elsé napjan a hazai sz6l6be, és soha
életembe olyan szépet nem lattam, mind a hazai sz6-
I6nk milyen volt, mert a lugason voltak egy suk hoszi
fejek. A kukoricza gyonyordi, itt volt a sz6l6nél, és Ju-
lius 5én jott egy ropant sotét felhd tele jégel, és elva-
gott mindet ugy, hogy 400 ével ezel6t volt ilyen jég, fol
volt jegyezve a laki [Foherceglaki] pusztai Kronikaba,
mert nem hogy elverte a kukoriczat, hanem el is vitte
a foldrél ugy, hogy 6 lanczon nem maradt egy honal
[honaljnyi] kukoriczaszar. (...) Ko felél a fakat teker-
gete sorra, és nemcsak a levelét, hanem a fakrol a kér-
get is levagta ugy, hogy feheren maradt a faknak a nyu-
gati oldala. Istenem, ilyen f6ldén levé embert ilyent nem
latott.” 1927 — JEbben az évben a sz6lokre nézve jo
idéjaras volt, elég szépen termett. Sziret utan 6 ezer
liter borunk volt, szilva is sok volt, eladtunk 15 métert.”

1944 — [Ez évben minden béven volt, buza, ku-
koricza, mas minden sok volt, gytimélcs, sz616 béven
volt. Ez év szomor( volt nekiink, mert a haboru be-
kovetkezet, az Orosz hadjarat végig gazolt benniin-
ket, mindeniinket elvitték, 2 lovunkat, kocsinkat. Amit
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birtak, a haztdl elvittek, mink pedig a pince ligba hu-
zédtunk meg, mert a haznal nem maradhattunk, mert
annyi orosz katona volt, hogy egymast érte. Udvarunk,
kertiink tele volt kocsiukkal, lovakkal. 5 nap it voltak.
Minket nem bantottak, csak amit akartak, élelmet, min-
denkitél elvittek. Bizony ez nagyon nehéz napok vol-
tak, mert a nagy izgalom meg a félelem, amit soha
nem lehet el felejteni. Ruhakat, labbeliket, Uj varogépet,
minden elvittek. Szolni nem mertink, ortltink, hogy
nem bantottak. 2 kévér diszndnkat levagtak. Kukoricza
2 lancz ugy maradt szedetlen. November 29én el-
mentek, azutan szedtiik meg.” De korantsem ez volt
az utols6 megszallas, és az utolsé fosztogatas. Ezen
a tajon ugy latszik folyton Uj es Uj hordak sziletnek.
Ma, szazotven év multan az 1866-0s bejegyzes igy

modosithatd: Baranyaban ,az élet kihanta a fejét és
elfagyott”.

Labadi Karoly Boranyja cim( konyvében folfedte
a bor koré szervezdott élet megannyi értékét és je-
lenségét, s ahogy a kenyér kdzelségében megjelenik
a megvaltas, tgy a bor misztériumabdl is kicsordul az
ember fianak mérhetetlen szenvedése — a kildetéses
halal 6rok tragédiaja. Mindamellett azonban latni kel-
lene az jjaszliletés hatartalan lehetségét is. Azt, amit
talan maga Baranyai Julia sem latott mar Vizbe ve-
526 nyomokon cimi konyve lapjain. Ezért olyan ne-
héz tavlatot mutatni a csligged6knek, ezért olyan ne-
héz makacsul és renduletlenul ragaszkodni a szul6-
foldhoz! Jo, hogy vannak mivek, amelyek hazave-
zetnek benntinket.
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Vajda Gabor emlékezete

Julius 3-an mult egy esztendeje, hogy Vajda G&-
bor kritikus, irodalomtérténész, az Aracs cimu kéze-
leti folyoirat alapito felelds szerkesztéje varatlanul el-
tavozott kozulink, durvan megcafolva a népi bol-
cseletet, miszerint: nem hal meg az, akinek elvége-
zetlen munkaja, befejezetlen feladatai vannak. Vajda
Gabor ugy ment el, hogy élete f6 mive, A delvideki
magyarsag eszme- és irodalomtérténete befejezetlen
maradt, A megfélemlitettségben (1945-1972) es Az
autonémia illizioja (1972-1989) cim(i 2006-ban, illetve
2007-ben megjelent kotetei utan mar nem tudta lezami
hatalmas iv( torténeti mlivét. Es ez most nekunk, itt
maradtaknak felettébb hianyzik. Az 1989-es, és az azt
kdvetd esztendok eseményei, tarsadalmi és politikai
torténései ugyanis csak nyitanyat jelentették annak a
tragikus, véres balkani haboruktol terhes korszaknak,
amely — ugy tlnik — végérvényesen megroppantotta
a délvidéki magyar kdzosség életét — befejezve a ko-
zel egy évszazados haldoklasanak kesert folyama-
tat. Ami 1989 utan vellink tértént, az az 1918-1920-
ban létrehozott délszlav allamhoz csatolt Délvidék ma-
gyarsaga sorsanak beteljesillése volt, annak a ki-
szolgaltatottsagnak az eredménye, amelyben apaink
harom nemzedékenek sem sikertlt megtalalnia a he-
lyét e lapalyos-ingovanyos foldon. A tébbségi nemzet
irantunk tanusitott 6rokos bizalmatlansaga felfokozott
hevilettel sodorta k6zdsséglinket a véres habortknak
abba a rettenetes forgatagaba, amelyben a vérben fo-
gant Jugoszlavia, szilletéséhez hasonldé maédon, veé-
resen mult ki. Ennek a kiszolgaltatottsagnak a torté-
netét irta volna meg Vajda Gabor, ha kegyes hozza
az idd, és alkalmat ad torténeti mive befejezésére.

Ha az irodalomtortenesz befejezhette volna esz-
me- €s irodalomtérténeti munkajat, kdnyveiben két do-
log minden kétséget kizaréan bizonyitast nyert volna.
Az eqyik, hogy a délvideki magyarsag nismeretének
leépitése, nemzettudatanak felszamolasa modsze-
resen, hatarozott politikai programok elképzelései alap-
jan tortént, masrészt, hogy a délszlav allam elleniink
kidolgozott politikai ideolégiaja legadazabb végre-
hajtoinak jelentds része a magyarsag soraibol keriilt
ki. Vagyis: nemzettarsaink voltak azok, akik kozéleti
pozicidikbol eredden beleszdltak — olykor erdszako-
san beleavatkoztak — a csaladi életiink térténéseibe,

az iskolai neveltetésiink tartalmi lényegébe, életiink
egzisztencialis kérdéseinek eldontésébe, tarsadalmi
helyzetiink meghatarozasaba, hitéletiinkbe, tinne-
peinkbe, tarsasagi kapcsolatainkba, hatart szabtak al-
mainknak, és keretet adtak kulturdlis elképzelése-
inknek. Megbocsajthatatlan biin, hogy mindezt elké-
vették vellink szemben, mert pusztitd tevékenységik
kovetkezménye, hogy a délvidéki magyarség a bal-
kani haboruk kiisz6bén oly hatalmas mértékben valt
kiszolgaltatotta, s hogy ennek kovetkeztében ma, két
évtized elmultaval sincs hatarozott elképzelése a jo-
vojét illetden. A leggyalazatosabb dolgot mivelték ve-
lunk: kiolték a lelkiinkbdl a hliség érzését, értékren-
diinkbél pedig annak moralisan értelmezheté fogal-
mat. Mai, parttalan hanyodasunk okai abban kere-
senddk, hogy a hagyomanytudatunk, a csaladi élet-
unk, a nemzeti 6nismeretiink, a vallasi meggy6z6-
désiink, az anyanyelvi kultrank iranti igényiink mé-
lyérdl kitorolték, savas ideologiakkal kimarattak az élet-
nek igazi méltdsagot biztosito elkotelezettséget, a hi-
séget. Err6l szolt Vajda Gabor eszme- és irodalom-
torténeti munkaja, néven nevezve azok tobbségét, akik
szerepet vallaltak ebben a dicstelen munkaban, akik-
nek ténykedése mivekben, kitetekben, lapokban, po-
litikai publicisztikaban, vagy hitelesitett parthataro-
zatokban dokumentaltan jelen van.

Fajdalmasan tragikus szamvetés Vajda Gabor mu-
vének, A délvidéki magyarsag eszme- és irodalom-
torténetének két kotete; olvasasat elviselhetévé csak
az emberi helytallas szép példainak a bemutatasa te-
szi. Azoknak az iroknak, mlvészeknek és tanaroknak
a példaja, akik nem alltak be a sorba, akik a kufarok
kozott is kitartoan rejtegették a hliség becses porté-
kait. A térténetird konyortelen volt a biralatban és ko-
vetkezetes a szamonkérésben, tudta, hogy a tulelék
érdekében szél, hogy balladas idékben az eskiisze-
g6k népes seregét leplezi le. Halélaval azonban a ko-
vetkeztetesek levonasat az utdkorra hagyta: miive min-
den olvaso6janak maganak kell — immar a sajat éle-
tével, a helytallasaval - kikerekitenie a torténetet. Néz-
zen mindenki szembe a hliség kérdésével, a kihivassal
és a beteljesiiléssel egyarant.

Ezzel egylitt is a harom kotetre tervezett mi téredék
maradt. A harmadik kétetnek, A képmutatas kulturaja-
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nak (1990-2005) tervezett kilenc fejezete kozUl mind-
ossze a negyedik, a Jelen mérlege cim( részig jutott el.
Az els6 harom fejezet voltaképpen politikatorténeti fej-
tegetés: a délvidéki magyarsag 1989 utani kozosségi
Ujjaszervezédésének torténetét irta meg. Ezutan ko-
vetkezett volna irodalmunk, szinhaz- és sajtétorténetiink,
miivészeti életlink és oktatastorteénetiink részletes be-
mutatasa. A kétet cimado, bevezet6 tanulmanyat, a For-
malis valtozasok az irodalomban cimi fejezettel és a
—feltételezhet6en késobb a kotetbe illesztendd, A mai
vajdasagi magyar értelmiség magatartasa cim tanul-
mannyal egyltt — az Aracs 2008. 4. szamaban kozol-
tik. (A Szdlamok és akarasok — ,Hogyan tovabb a ha-
boru utan?” cimi tanulmanyat a szerzé még életében
ugyancsak az Aracsban jelentette meg.) A most kozolt
A szinhazi csdd leplezhetetiensége helyzetjelentés a
szellemi életink allapotardl. Ezutan kdvetkezett volna
irodalmunk utolsé tizendt évének eszmetorténeti elem-
zése — erre azonban mar nem kertlt sor.

A szandék azonban - Vajda Gabor halala utan —
megingathatatlanul él tovabb: minden elkotelezett em-
bernek szamot kell vetni a hiiség kérdésével. Ko-
z0sségi sorskérdéseink vizvalasztoja ez. A szamon-
kér6k soraban immar ott tornyosodik, magasan fo-
I6ttink all Vajda Gabor alakja is.
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Az Aracs szerkesztosége julius 3-an
megemlékezett az egy éve elhunyt alapito
felelos szerkesztorol a bacsfeketehegyi
temetében

Vajda Gabor hagyatéka azonban még valamire
figyelmeztet. Kozéletiinkbdl tortént tavozasaval
mintha lapjainkbdl eltlint volna az igényes kritika, a
kozdsségéért aggodd ember biralé megjegyzése és
szamonkérése is. O lett volna az utolsé, aki sz&mon
kérte a magyar iskolak, a nemzeti hagyomanyokhoz
hii irodalom, a lelkiinket gy6tré valésagot bemuta-
t6 szinhaz és a Kosztolanyihoz mélté magyar anya-
nyelv hianyat? O lett volna az utolsé, aki érdemes-
nek tartotta a kdzéleti viszonyok biralatat és a min-
denkor tobbet érdeml6 délvidéki ember Onfeladasi
gesztusainak ostorozasat? O lett volna az utolsé, aki
szakadatlanul perben allt val6 életiink megannyi meg-
ficamodasaval — a felel6tlen partpolitikusok dére-
ségével, és az onhitt értelmiségi magatartas banto
folényével? O lett volna az utolsé, aki nemcsak do-
hogott a magyarsag asszimilacios mutatoinak szé-
dité novekedése lattan, de programot is kinalt a szel-
lemi épitkezéshez? Aki ugy vivta meg mindennapi
haboruit, hogy kdzben messze elbre tekintett? Ta-
lan korai a kérdés megvalaszolasa, de az kétség-
telen, Vajda Gabor halala utan bantéan csendes lett
a kozéletlink. Tavozasaval eltiint meég egy ember, aki
naponta figyelmeztetett benninket a kotelesse-
gunkre.
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A helybeli konyvtarban Vajda Gabor torekvéseit
idézték fel és bemutattak az Aracs folyoirat
legajabb szamat: (balrél) Bata Janos,

Tari Istvan, ft. Utasi Jend, Matuska Marton,
Gubas Agota és Gubas Jend.
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A szinhazi cséd leplezhetetlensége

1988/89-ben a fenyegeté haboru és a fokozddo eg-
zisztencialis gondok részben elvontak az emberek fi-
gyelmét az 6 szemukben minden tekintetben romnak
szamito szabadkai Népszinhazrol. Ambicioban, kil-
foldi vendégszereplésekben persze ekkor sem volt hi-
any, habar a szinhazi tér nelkl olykor kérdesessé val-
tak a szabadkai bemutaték. A tetejében mar 1988 ele-
jén foljelentést tettek a Népszinhaz ellen a harom-
negyedévi mérleg meghamisitasa, a szabalytalan
tgyvitel miatt. S az eset kapcsan fiktiv valtét is em-
legettek. Ehhez egy ,tyukper” is tarsult: a Szabadkai
Filharménia birésag dtjan visszakévetelte a Nép-
szinhaztol az eltulajdonitott leltari értékeit.

Nem csoda, hogy a kritika fokozottabb kétellyel fo-
gadta az el6adasokat. Mar a cimek is gtinyosak: T(-
zijatek, langszonyeg, tomjénfist — Kozénsegre var-
va - Szabadka, akarcsak Genf — A tréjai |6 hadm-
velet — Gyanus szinhazmodell — Szinhazi tyukper...
— olvashatjuk a lapokban. Risti¢ allamfenntartoé misz-
sziojanak tudataban azonban ekkor sem akart ala-
szallni a fellegeibdl. A szinhaz nyugtazza a zar-
szamadast, mert allitélag kulfoldrél 350 000 dollar ér-
kezett. Pedig aligha allt a kilfldiek érdekében az ,egy-
seges jugoszlav kulturtér’ Risti¢ hangoztatott céljanak
megteremtése. Persze, szamara a jugoszlavsag
avantgard nemzetkoziséget is jelentett. Ennek fej-
lesztéese érdekében viszont szamitogépkozpontot
akart létesiteni, hogy kénnyebb legyen a kapcsolat-
tartasa.

A kdzvetlen tdmadasok azonban ez idé tajt is fol-
bukkantak. Pdsa Rozsa idénként élesen, de pontosan
Osszegezi a karokat, amelyeket Risti¢ a szabadkai
szinhazi életnek okozott a mértéktelen énbizalmaval.
Szollésy Vago Laszlonak azzal a javaslataval (MSZ,
1990. 1. 20.) viszont mar képtelen egyet érteni,
hogy a majdnem harmadara csékkent magyar szi-
neszgardanak a Népkorben kellene megprobalnia a
szinhaz jralapitasat. Az érv: a szélhamosnak kell ta-
voznia az adott célra kelléen folszerelt épiletbdl. A
,kell" hangsulyozésa ekkor még a demokraciaba
vetett hitet jelenti, amely a kitdrt polgarhabortt ké-
vetden a kilencvenes években egyre inkabb a kellene”
alakot 6lti. Ma mér vilagosan latszik, hogy a Népkor-
ben, annak két vilaghabord kézotti szellemét Ujjaal-

kotva kellett volna — demonstrativan — megteremte-
ni a magyar szinjatszas alapjait. Akkor is, ha ebben
az idében tobben nyilatkoztak ugy, hogy a szinhaz
épulete nem hasznalhatatlan s a megjavitasa nem ke-
rilne tul sokba. Akkor is, ha a Népkér nem rendelkezett
a korszer( szinjatszas feltételeivel.

Elébb azonban az illiziok iskolajat kell kijarni, a test-
vériseg-egység valos tartalmat fenekig uriteni. Ta-
pasztalni adatott (vagy legalabbis tgy kellett tenni,
mintha az ember csalddna a valtozott mentalitastinak
gondolt helyi politikusokban), hogy a szabadkai Vég-
rehajtd Tanacs az altala kinevezett bizottsagnak a vizs-
galati eredményét sem hagyja jova, ha az nem felel
meg a jugoszlavsagot sulykold allampolitika eszmeé-
nyének. Marpedig nem hagyja jova, mivel a bizottsag
az eplilet gyors és célszerd folujitasa, a kocsma és
a biliard kikoltoztetése, a szerbhorvat, ill. a magyar tar-
sulat visszadllitasa, a tajolas folytatasa, kilféldi szi-
nészek és mas koncepcioju rendezok szerzddtetése
mellett foglal allast, A kildotteknek tehat nem volt le-
hetéségiik donteni. Ez ilyen forman még egyszer meg-
ismétlédik, s csupan a harmadik jelentés alapjan lat
lehetdséget a Végrehajté Tanacs a ristici koncepcié
atmentéseére. Akkor, amikor mar Ljubisa Risti¢ az uj-
vidéki Szerb Nemzeti Szinhaznak az igazgatoja, s még
annyi figyelmet sem szentelhet a szabadkai szinhaz
valos gondjainak (a tobbi kozott a tajolas kotelessé-
gének), mint korabban, s inkabb csak az ,etnikailag
tiszta”, vagyis az anyanyelven miikédé szinhaz szii-
letésének megakadéalyozasaban, az ennek muikodé-
sére atutalt tartomanyi tamogatas eltulajdonitasaban
gyakorolja a szerepét. A tartomanyi oktatasi és m-
veldési miniszternek (Szam Attilanak) csak az a fon-
tos, hogy magyar eléadasok is legyenek. A magyar
tarsulat létét a szinhaz belligyének tartjak.

Az id6kozben nagy nehézségek aran polgarmes-
terré lett Kasza Jozsef személyében (j ellenféllel ta-
lalja magat szemben az allamvédelmi szerepét mind
kevésbe titkold szerb szinhazi diktator. Risti¢ kore kez-
detben a klféldi sikerekben talalja meg 6nigazolasat
— a magyar sajtovisszhangnak a nézéket allitolag ma-
nipulalo konzervativ elfogultséga ellenében. A magyar
tarsulat visszaallitasanak szandekat viszont a rend-
szer alattomos megbélyegz0 kifejezésével, az ,etni-
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kai tisztasaggal” probalja ellehetetleniteni. Rakény-
szerill az 6von aluli Gtésekre, minthogy mar az alta-
la korabban futtatott szinészek (Jonas Gabriella,
Korica Miklos) is tovabballasra készulédnek. Ha ui. a
vilaghir szarnyain még meg lehetett bocsatani a szin-
hazi nyelv zavarossagat, az anyanyelv visszaszoru-
lasat, addig a szinészek ndvekvo egzisztencialis bi-
zonytalansaga a realitasra vald rdeszmélést ser-
kenti. Olyannyira, hogy senki sem meri folvenni az
igazgato odadobott keszty(jét: senki sem képes a do-
tacio felét elfogadva Ujjaalakitani a magyar (nyelvii)
dramat. Viszont tény: a vajdasagi magyar kézvéle-
meény gyorsan megfeledkezik errél a — mindenképpen
erthetd, de mégiscsak — gyavasagroél. Arrél, hogy et-
nikai tisztasag vadja ide, fasizmus ragalma oda, az
anyanyelvi szinhaz védelmére kész embereket sen-
ki sem meri mozgésitani, mivel a kézvélemény” leg-
feljebb csak feleselni batorkodik azokkal, akik a ju-
goszlavizmus terrorjat a szinhazra is kiterjesztették
Szabadkan.

Ezzel 6sszefliggésben Risticnek a magyar nyelv(i
sajto allitdlagos ellenpropagandajara vonatkozo vad-
jais egyoldald. A 7 Nap kedvezéen fogadta, nem ta-
madta, igaz, honapokig hallgatott réla. Csak az (j szin-
haz kudarcanak jelei 6sztondzték elmarasztald bira-
latra. A Magyar Sz6 viszont — Bartuc Gabriellanak ko-
szOnhetéen — mindvégig dicsérte is. Persze, elsd-
sorban a szerbhorvat eléadasokat. Igaz, elészér Ge-
rold és Gombas Gabriella, majd utébb Széliésy Vago
Lészlo révén, tamadta is. Miként a Dolgozdk és a Ké-
pes Ifjusag is. S ugyanezt tette a Naplo szamos éles
hangnemdi cikkében, interjujaban. A kifogasok azon-
ban elsdsorban a szinhaz nyelvhasznalata, ill. a ma-
gyar eléadasok kapcsan hangzanak el. A szinhazi dik-
tator az igéretével ellentétben nem tanult meg ma-
gyarul. Arra pedig tudatosan nem forditott energiét,
hogy a magyar ajku néz6 szemével nézze a mihe-
lyeben rendezett, vagy legalabbis a szarnyai ala vett
darabokat. A kaposvari szinhaz vendégszerepeltetése
a Marat halala kapcsan még sokat igéré telitalalat volt,
viszont a meghivott magyar rendezék munkajaba, ha
lett volna ideje, akkor sem lehetett volna érdemi be-
tekintése LjubiS$a Risticnek.

A ,megvalto” er6szakossaga

A pohar betelt s a vajdasagi magyarok akkor meg-
alakult érdekvédelmi szervezete, a VMDK félismeri a
létjogosultsaga bizonyitasanak egyik fontos leheté-
seget. Az altala megszévegezett peticiot tartomany-
szerte tobb szaz kozvetitd kinalja alairasra a ma-
gyaroknak. Ebben az el6z6 évtizedben elképzelhe-
tetlen vallalkozasban huszezernél tobb ember a kéz-
jegyeével jelezte, hogy a hagyomanyos musorszerkezet

visszaallitasa mellett van, s fontosnak tartja az épi-
let rendbe hozasat, a tajolast és a tamogatas célszer(
folhasznalasat.

Erre Risticnek sem kell tébb, s mar az akcio ele-
jén kijatssza azt a kartyajat, amely ellen a magyarok
az el6z0 évtizedben tobbé-kevésbé védtelenek vol-
tak, s a beléjik nevelt félelem révén az allam pillanatnyi
szikségletei szerint zsarolhattak éket. Risti¢ és fele-
seége, Nada Kokotovi¢ pamfletet jelentet meg (MSZ,
1990. VIII. 3.), amelyben egyrészt az északi hatar al-
taluk fontosnak tartott védelmére, masrészt pedig en-
nek okara, az allitélag éledé magyar fasizmusra cé-
loznak. A tobb part altal tamogatott peticio mégott —
a régi délszlav paranoianak megfeleléen — szegedi hat-
teret €s romai katolikus mesterkedést gyanitanak. Sze-
rintiik a fasisztak egyelére még a szerkesztéségek-
ben és a hazakban vannak, nem vonultak ki az utcara
a kirakatokat beverni és lincselni. Jellemz6, hogy az
0 oszlav-kommunista mentalitasuk szerint a polgarok
irdsban kinyilvanitott tiltakozo, ill. kbvetelé véleménye
lincselési szandékkal azonos. Ebben az id6ben leg-
feliebb tiltakozni lehet a Risticéhez hasonlé ocs-
manysagok ellen, pereskedni nem érdemes. Igy az-
tan Kabok Erika a lekdzolt pamflet mellett visszauta-
sitja a ragalmakat.

Nincs az a sértés, amelyet a délvidéki magyarok
nem lettek volna kénytelenek lenyelni. Németh Janos
szelid ironiaval bucslztatja a zsarnok szinhazigaz-
gatot, mikent Szabo Lajos is. Foleg a lefasisztazas faj
nekik. A magat mell6zéttnek érzé Arok Ferenc szinész
is ekkor mondja ki: ,Tucataruként kezelt benniinket
Risti€.” (7N, 1990. VIII. 24.) Ekkor még sokan re-
ménykednek, hogy a varosbdl kiutalt hirhedt rende-
zonek nem lesz kepe folytatni a magyar- és kultura-
ellenes tevékenységét.

Az akciora természetszer(leg kovetkezik a reak-
cio. A néhany délszlav ndi név utan, sajnos, egy ma-
gyar férfité (a Balla Laszl6é) is félbukkan azok kézott,
akik ellenpeticiéhoz kezdenek alairasokat gy(ijtetni a
jugoszlav ,avantgard” szinhdz védelmében. Az ered-
mény mérsékelt. Az alig 6-7000 alairas tanisaga sze-
rint arra is lehet gondolni, hogy a ,fasisztak’, ill. az al-
taluk félrevezetettek szama joval nagyobb annal, mint
ahogyan azt Risti¢ék sejtetni igyekeznek.

Az ellenpeticio lenyeges mozzanata, hogy nem a
ristici szinhaz megttréséért, hanem az egyeduralko-
do voltaért szall sikra. Ezért a magyarok kézil sokan
merd dacbol a szinhazi diktator tavozasa mellett fog-
lalnak allast. Még Risti¢ egyik kedvezményezettje, Ko-
vacs Frigyes is, aki stilusos szellemességgel — Test-
vérem az egységben, go away! —a Napléban (1990.
VI. 27.) vesz bucsut a nagy fonoktol. Azonban két ho-
nap alatt valamennyi elparolog a szinész dithébdl, tgy-
hogy most mar egy kulon és sajatos szinhaz forma-
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jaban a risticit is el tudna viselni (N, 1990. IX. 19.), az
egeszséges konkurencia és a béke érdekében. Ez lett
volna a normalis megoldas — mondhatjuk ma, ha a je-
les rendez6 6vatosan visszahtizédna a kaptafajahoz.”
Ma sem lehetlink biztosak benne, hogy ez utébbiban
a cezaromaniaja vagy pedig a gonosz kiildetése aka-
dalyozta-e. Ezzel kapcsolatos kétségének ad hangot
Brenner Janos is, amikor arrol vall, hogy ,Kezdettol
fogva van egy rossz érzésem: Risti¢ szabadkai meg-
jelenésében szandekossag van. Valahogyan kipro-
vokalni az itteni magyarsag tlrékepességét. Beléjiik
talpalni egy érzékeny pontjukon.” (N, 1990. VIII. 22.)

Természetesen déreség lenne nem venni tudo-
masul, hogy nacionalizmus is lappang a magyar pol-
garoknak az anyanyelvi szinhazi eléadasokat kove-
teld peticiojaban, s nem ritkan a déli ,avantgard” iran-
ti viszonyulasukban is. Olyanok is megszdlalnak a Ris-
tic elleni szobeli folkelés idején, akiknek korabban ki-
sebb gondjuk is nagyobb volt a szinhaznal, ugyhogy
meg sem fordul a fejiikben, hogyan lehetne anyagi-
lag javitani, szellemileg pedig emelni a szabadkai (a
vajdasagi) szinjatszas nivojat. Csakhogy az 6 naci-
onalizmusuk a nemzeti elfogultsagnal melyebbrél, 6n-
védelmi igényként, a korabban folgytlemlett masfaj-
ta sérelmek megnyilatkozasaként tor fol. Az évtizedek
ota leginkabb takargatottan fosztogatott varost ezek-
ben az években nyiltan nyomorgatja a balkani dikta-
tura. A szerbesités tébolyanak fokozodasakor a no-
vekvo anyagi karosodasért a kimondott szavak, a til-
takozasok altal lehetett némileg elegtételt szerezni. EI-
sOsorban a nemzetiségi jogok szlkulése, a magyar
nyelv visszaszorulasa miatt haborogva.

Az allamvédelem viszont a jugoszlav egység
megbontasaban latja e térekvés lényegét. Hiaba
prébaljék szajba ragni a publicistak — els6sorban Ge-
rold és Dudés -, hogy a jugoszlavsag nem szuletik pa-
rancsuralomra, hanem csak a kinyilvanitott kiilonbo-
z0ség sajatos harmoniajakeént valdsulhat meg, a ki-
sebb- és felsobbrendUlségi erzetbdl egyarant taplal-
koz6 délszlav iildézési mania a massagban szakadar
fenyegetést érzékel. Annal inkabb, minél nyilvanva-
l6bb szamara, hogy a titdi célok csédot mondtak, s a
méalladozé orszagot legfeljebb a szerb uralom tarthatja
egyben.

Hogy milyen mélyre sillyedt a jugosziav bealli-
tottsag szellemi szintje, az a peticio egyik tagjanak 7
Napban kozoélt cikkébdl (1990. IX. 21.) egyértelmiien
kidertil. A nyilatkozo (foltehetdleg tanar) nem éri fol €sz-
szel, hogy a kozénségnek — ha fontos szerepet szan
a kultiranak a sajat sorsa iranyitasaban — nem csu-
pan joga, hanem kotelessége is a szinhaz koncep-
ciéjanak folulbiralasa. Akkor is, ha a szinhaznak — kel-
16 taktikaval — inkabb formalnia, mint kiszolgéalnia kell
a kozizlést. A nyilatkoz6 — a jugoszlav kultura jellemzé

sznobizmusanak megfeleléen — nem akarja tudni, hogy
a szinhdz nem emberfeletti abszolutum, hanem koz-
szolgalat. A szinhaz ,sz6szék”, tanterem” és ,miihely”,
ahonnan az anyanyelvnek kell tisztan csengenie, csak
nem olyan leegyszer(sitetten, az esztétikai élmeny-
tol figgetlenitetten, ahogyan azt a szerb politikai ér-
dekeknek e sz6szdldja gunyolodva gondolja. A kom-
munistak altal megrontott kultiraju vajdasagi ember-
ek szamara (nemzetiségtol fuggetlenil), sajnos,
alapvetd ismereteket is kellene kdzvetitenie a szinhaz
az élmény hullamhosszan. Jdl tudta ezt az allam,
amely mindenaron a keveréknyelviliséget részesitet-
te elényben ott, ahol ezaltal a vélt szeparatizmusnak
és irredentizmusnak a csirajat akarta a nemzetisegi
anyanyelviiség folszamolasaval megsemmisiteni.

A nyilatkoz6 a sajat lelkidllapotéat vetiti bele az ural-
kodo politika kdzhelyeibe, mikor kijelenti: ,Sorainkban...
panikszer(ien védik egyesek a kilonbozésegre valo
jogukat, félve, rettegve a nyelvek és kulturak érint-
kezésetol, atszovodéseétdl.” A multikulturalizmus va-
I6ban gy kellene, mint a kenyér. Ha egyaltalan letezne
emberéletet okosan megtarté kultara a délszlav kom-
munizmus tiporta tajon. A multikulturalizmushoz a
nemzeti kultirak szuverén fejlddése soran lehetett vol-
na eljutni. A jugoszlavizmus a maga nagyszerb akar-
noksagaval, a szabadkai szinhaz atmeneti t6bb-
nyelvlsitésével ettél a normalis allamérdeknek is meg-
feleld poliféniatdl akart megszabadulni.

Az Ujvidéki Gerold Laszlo a szabadkai misszioja so-
ran akkor ér a kritikusi palyafutasanak csucspontja-
ra, amikor a Budapesten irt levelében (MSZ, 1990. XI.
4.) nyiltan a szinhazi zsarnok ellizésére buzdit. Az 6r6-
kolt kozonyt és a novekvo fasultsagot ostorozza, ami-
kor szemrehanyast tesz a VMDK-nak, hogy nem kezd
akcioba a meghiusult peticié utan. Kulén hivja fél a
figyelmilket a szinhazi életben érdekelt iroknak (Tol-
nai Ofténak, G. Fehér Gyulanak, Varga Zoltannak, Ko-
peczky Laszlénak és Deak Ferencnek) a tiltakozas
folytatasanak fontossagara. Gerold — nem Ggy, mint
az el6tte megszdlalok nagy tobbsége — a helyzetnek
megfeleléen panikszerlen és tirelmetlendl reagal az
esemeényekre. Adekvatan és teljes erkélcsi joggal. Az
adott korilmények kdzott az 6 hangja a leghitelesebb.
Pedig — immar koztudott tények alapjan — kemény va-
dakat szogez LjubiSa Risti¢ mellének, demagognak,
hazugnak, csalénak, ragalmazdnak stb. titulalva 6t. A
tartomanyi minisztériumot is gyava taktizalas biinében
marasztalva el.

Nagyon is érthetéen. Ekkora (1991-re) mar ui. a
szabadkai szinhazzal kapcsolatos tartomanyi ese-
mények uton-utfélen az abszurd komédia jegyeit mu-
tatjak. Ezen azonban a legkevésbé Bori Imre, az avant-
gard apostola tud nevetni: ,...erre mifelénk a valtoz-
tatas a pusztulas és a pusztitas kezdete is. Hat nem
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éppen most siratjuk és gyaszoljuk példaul a magyar
szabadkai szinjatszast?” (MSZ, 1991. V. 4.)

Az is kideril, hogy a szabadkai Népszinhaz az (-
videki Szerb Nemzeti Szinhaznak 633 000 dinarral tar-
tozik, amely 6sszeg behajtasa végett meg is jelennek
az érdekeltek. Risticet viszont beperelik, de hiaba védi
4 igyved, kiderill, hogy — ha figyelmetlen gépiességgel
is, de — fiktiv szerzédéseket irt ala, hogy az igy eltu-
lajdonitott 0sszegbdl fedezze a szinhazban meg-
szokott koktélpartikat. Emellett Ujvidéken a Vajdasagi
Miivelédési Alap keretében bizottsag alakul a tajolassal
vallalt kotelezettségek teljesitésenek folllvizsgalasara.
Risti¢ ui. hamis adatokat kozolt a tajolassal kapcso-
latban, s a fellengzds kijelentései ellenére Gjabb pénzt
igényelt a magyar el6adasokra. Ennek ellenére az Uj-
vidéki Szinhaznak részben at kellene vennie a tajo-
las feladatat. Ami érthetd, ha Kabok Erikanak a risti-
¢i szélhamossag kapcsan a tajolas mindségének vizs-
galatara kell félhivnia a figyelmet (MSZ, 1991. 1. 17.),
mivel a hirhedt rendezé és igazgaté megvasarolt si-
lany produkciokkal szurja ki a vidéki magyarok sze-
mét.

A cél azonban szentesiti az eszkbzoket. Az ezutan
kovetkezé horvatorszagi, majd boszniai tomeges
rablégyilkossagokhoz képest, vagyis egyeldre ezek-
nek a torténéseknek az eléérzetében nem sokat sza-
mit, hogy LjubiSa Ristic¢ folytathatja a szabadkai (tar-
tomanyi) szinhazi garazdalkodasait. Elfeledkezve a
szabadtéri jatékainak csédjérdl, arcatlanul jelenti be
az igenyét, hogy neki 3-4 épiiletre lenne sziiksége, de
a varos csupan egy mozitermet hajlandé a rendel-
kezésére bocsatani. Hogy ez eppen a meg viszony-
lag tlrhet6 szamu nézével mikodé Jadran, amiatt leg-
kevésbé f6 a Ristic-parti vezetdk feje. Ennek kapcsan
el6szor azzal hitegetik a szabadkaiakat, hogy 1993-
194-re folujitjak a szinhaz épiletét. De mikor a szak-
emberek jutnak széhoz, kiderill, hogy a palyazatra be-
futott miivek kozill négyre tdmaszkodva, csak az ez-
redforduléra tudjak befejezni a javitasokat.

Magyar nyelvii szinhaz

Kozben atmeneti megoldaskent kinélkozik Sza-
badkan a kiskunhalasi, ill. bajai szinhazzal valé sz6-
vetkezés lehet6sége, amely ligyben Kasza polgar-
mester probal eljarni, végill lemondva a magyarorszagi
tamogatasrol. Ekkoriban tapasztalja meg, hogy az ilyen
Ugyekben a tébbségiek vehemensen tdmadjak a régi
kulcs szerint, mig azok részerdl, akiknek az érdekét
kepviselni igyekezne, nincs érdemi tAmogatas, vagyis
az ilyen vallalkozas soran legfeljebb egy kisebb cso-
port élén eshet csapdaba. Nem ide tartozik annak bi-
zonyitasa, miszerint ezt a leckét a késoébbi években
tulsagosan is j6l megtanulta.

2009/3 IX, évf

A masik kiserlet Bosnyak Istvannak a vajdaséagi
magyar szinjatszas kapcsan szervezett kerekasztal-
beszélgetésen elhangzo javaslatabol ered. Faragé Ar-
pad és Vajda Tibor elképzelése szerint a tervezett Vaj-
dasagi Magyar Népszinhaz Szabadkan székelne, de
koordinalna a vidéki tagozatok munkajat.

Ennek szellemében gondolkodnak a Szabad Li-
ceum résztvevdi is 1993 januarjaban. Itt azonban in-
kabb a leendd szinhaz programjarol esik sz6, Vajda
Gabor bevezetéje (MSZ, 1993. I. 15.) utan. Ennek szel-
lemében killénds tekintettel a koriilményekre és a le-
hetdségekre az esztétikai szempontot a neveld és a
megismeré aspektussal egyeztetve kellene érve-
nyesiteni. A sznobizmus ellenében lassan gydzve le
a provincializmust mint tudatlansagot, lelki hasadt-
sagot, torténelmi idon kiviliséget. Ezt a torekvést a
varosvezetés Kovacs Frigyes probalkozasai ellené-
ben gondosan elszabotalja, s a késdbbiekben sem en-
gedi kelld mértékben kifejezésre jutni, mert a szerbiai
beltigy érdekével ellenkezik a vajdasagi magyarsag
ontudatosodasa, 6nmagardl és a vilagroél valo szuverén
gondolkodasa. De kilénben is: a cezaromania min-
dig eltokelten igyekszik a sajat homlokmagassagaig
lehtizni a kultdra plafonjat...

lgy aztan maig elhallatszik Baracius Zoltan akko-
ri Onkritikus Iélekharang-kongatasa: ,Mi vajdasagiak
- pontositsuk: szabadkaiak — elvesztettik a csatat.
Meég csak nyilatkozni sem tudunk/meriink 6szintén,
gatlastalanul a szinhazrél. A Nagy Mellédumalas di-
vik. Sirunk-rivunk, megadjuk magunkat a sorsunknak.
...el akartuk hitetni a kézvéleménnyel, hogy mi vagyunk
a vilag kozepe... A hamis értékképzés, a ragaszko-
das egy régen megunt stilushoz/formahoz elébb-utdbb
a totalis csédhoz vezet.” (MSZ, 1992. |. 23.) Mikdz-
ben Nagybecskereken, Zomborban, Versecen Uj
fényben ragyog minden, Ujvidéken pedig Uj szinhaz
epult,

Ne amitsuk magunkat: a szabadkai szinhazi kul-
turat nem LjubiSa Ristic tette tonkre, 6 csupan durvan
folgyorsitotta s energikusan befejezte a korabbi év-
tizedek koriltekintéen etnocid ,munkajat”.

Szabadkan a Népszinhaz romos fedele alatt par-
huzamosan mUkddik a szerb és a magyar egydttes,
azonban a kozos Uj igazgaté sem ismerheti a ma-
gyarok mivelddési helyzetét, lelkiallapotat s az ennek
megfelelé dramai format. Ez azt is jelzi, hogy a sze-
rény onkormanyzati tamogatasnak kdszénhetéen az
alig néhany szinészre, foleq fiatalokra csokkent ma-
gyar tarsulat a lehetetlent kisérli meg, amikor — tébb
szempontot véve figyelembe — szinhazi kultdrat pro-
bal teremteni. Deak Ferenc Hatartalanul c. (belgradi
rendez0 kdzremiikodésével) bemutatott dramajatol el-
tekintve azonban nem keriilhetnek szinpadra olyan
mivek, amelyek folraznak a magyarsagot a k6zo-
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nyébdl, ketsegbeesettsegebdl. Deak mlive is — a so-
vén propaganda altal megvaduld, majd a hadirok-
kantsaga és a vezetékben vald csalodasa eredme-
nyekent dsszeroppano szerb férfi tipusanak abréazo-
lasaval — a sajtobol ismerteket viszi szinpadra.

Gerold Laszlo6 joggal allapitja meg a kilencvenes
évek elso felének délvidéki dramatermésével (9 mi-
vel) kapcsolatban: ,Ebbdl az alig-termésbél még ke-
vesebb képezheti érdemi vizsgalddas targyat, ha akar
a »hol éliink?« »mi torténik veliink?« alapkéerdések-
re keressik a feleletet, akar az autentikus dramai
- nyelv, a miifaji megnyilatkozas fel6l szemléljiik az em-
litett szovegeket.” (Vajdasagi magyar dréma
1991-1996. In: Dramakalauz, 1998. 124. p.)

Abban azonban téved Gerold, hogy a rendezdk
konzervativizmusa, a realizmus konjunkturaja aka-
dalyozza Tolnai Otté Kényodkkanyar és Varga Zoltan
Indiansiraté ¢. mlvének szinpadi érvényestilését. Nem
els6sorban a modernség populizmus altali akada-
lyozésarol van szé. Inkabb arrdl, hogy Tolnai és Var-
ga drdmaja a vajdasagi magyar-szerb viszonynak a
korabbi évtizedekben tiltott, s 6vatossagbodl kesobb is
hattérben hagyott vonatkozasait allitja elétérbe. Egy-
felél a menekiltek egy részének nemzeti mentalitassal
osszefliggd, gatlastalanul fosztogato hajlandosagat,
masfeldl a valamiképpen mindig diszkriminalt ma-
gyarok pszichéjét kellett volna tehét a szinhaz esz-
kozeivel foltarni. Ez eleve lehetetlen volt, hiszen a szin-
haz mint az alkotéi véleménynyilvanitasnak egyik igen
hatasos forméja tovabbra is azok kezében van, akik
(tobb okbdl kifolydlag) dvjak a magyarsagot a mélyebb
és hitelesebb igazsagukkal valo szembesiiléstol.

Hogy ez igy van, arra az a bizonysag, hogy Sza-
badkan és Ujvidéken viszonylag sok ,modernil”
megrendezett darabot mutatnak be. Ezek vilaga
tobbnyire — a jobbik esetben is — csak tavolrdl filgg 6sz-
sze a vajdasagi magyarsag helyzetével. Az élmeny-
kozelség legfeliebb a haboruban, a zsarnoksag sulyos
kévetkezményeiben, a kiszolgaltatottsag reményte-
lenségében fejezodik ki. A csekély szamu latogato (és
hangaddja, a kritika) a kdzérzetében, sét a véleme-
nyében erésddik meg a latottak altal. Azt veszi tudo-
masul, amivel korabban is tisztaban volt. A haboru és
a nyomor sajatos passzivitast, tilélési taktikat fejlesztett
ki benne, s a szinhazat felligyel6 hatalom szamara fon-
tos, hogy a m( tizenete ne billentse ki a néz6t ebbdl
a latszélag mindenkinek megfelel6 egyensulyabol.

Habar a diakcsoportok szervezetten is latogatjak
az eléadasokat (részben éppen ezért), a magyarsag
élményvilagatél tébbnyire idegen az a kreativitas,
amely akar a szabadkai, akar az ujvidéki szinpadon
megtestesill. A helyi és a magyarorszagi mivelo-
déspolitikai érdek ugyanakkor egybeesik, ezert ter-
mészetes, hogy a szinvonalas produkciokat szamos

esetben dijazzak az anyaorszagi fesztivalokon. Ma-
gyarorszagon emberségbdl sem biraljak az egyébként
igen tehetséges, s nem ritkan figyelemre melto ala-
kitasokat nyujto (szabadkai) szinészeket. A vajdasagi
visszhang szintén igen tapintatos, hiszen a gyéngebb
produkciora is elfogadhaté okoknak tlinnek az elé-
késziletek nehézségei és a szinészek életkériilme-
nyei. A repertoart szintén nem illik elmarasztalni. An-
nal kevésbé, mert a valosagukkal valo minél teljesebb
szembenézésre képtelen felelésok a szinhaz prog-
ramjat nem hajlandok alarendelni a kozvetett neve-
lés céljanak. A szinhaz a Délvidéken (mikent altala-
ban a mivelédés intézményei) a maga médjéan inkabb
Jfenti” mint ,lenti” érdekek hangadoja. Akkor is, ha a
latogatottabb szérakoztaté darabok vannak misoron.
llyen értelemben — jollehet nyomorusagos koriilmé-
nyek kozott miikodik — luxus-érdeket szolgal. A szi-
kos anyagiakat ti. a latszat fenntartasa érdekében biz-
tositjak szamara.

A koztarsasagi minisztérium a kilencvenes évek ko-
zepén az Ujvidéki Szinhazra bizna a szabadkai
Népszinhaz tajolasat. Talan ezzel az otlettel, a mar
addig is vallalt tobbletteljesitménnyel fiigg 6ssze az
a kortilmény, hogy Ujvidéken 13 szinész tiltakozik a
két vezettje ellen, akik allitolag anyagi és erkolcsi okok
miatt egyarant alkalmatlanok az iranyitasra. A meg-
oldast a Vajdasagi Szinhaz megteremtésében latjak.
Arrol viszont kevés sz esik, hogy a Szinmivészeti
Akadémia hallgatoi tébb tantargyat nem az anya-
nyelviikon hallgatnak, s hogy a tébbi kdzott emiatt is
vitathat6 a félkészultségk.

A polgarhabort befejezédését kovetden a sulyos
kériiimenyekhez kepest mégis valamelyest rendezodni
latszik a szinhazi élet Szabadkan és Ujvidéken. A ren-
dezddés latszata azonban a szinpadi munka tekin-
tetében sem teljes. Masképpen nem panaszkodhat-
na a dramaturg Frany6 Zsuzsanna Rekviem eltavo-
zott szinm(vészeink kozépnemzedékeert cimen a ko-
vetkezoképpen: ,37 szinmlivész (22 szinész és 15 szi-
nésznd) és 2 rendezé tavozott el az utobbi évtized-
ben. (...) a legfiatalabb nemzedék kénytelen eljatszani
a legidésebb nemzedék szerepkoret.” (Fészekhagyo
vajdasdgiak, 2001. 248. p.)

Az Ujvidéki Szinhaznak a sziletése ota csak
Deak Ferenccel, G. Fehér Gyulaval és részben Tol-
nai Ottoval sikeriilt komolyabb egytttmukddést te-
remtenie. Mivel azonban 1971-ben a beliigy Deakot
fizikai bantalmazassal nyilvan egy életre elriasztotta
az eredeti élményvilagatol, e szomoru esetbdl az iro-
tarsak és a szinhaz felel6sei is levontak a tanulsagot.
Az emberek viszont — ha nem sznobok és egyéb ér-
dekek sem vezeérlik ket — csak akkor mennek szin-
héazba tévénézés helyett, ha tgy érzik, kozvetleneb-
bill szél hozzajuk a darab, mint az inkabb csak alta-
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lanos emberi Uzenetl film, vagyis ha abban a sza-
badsagélményik teljesedik ki szamukra hozzaférhe-
t6 szinhazi nyelven. Amihez szélesebb kori tudas
ajanlatos (mint az elmult 30 év repertoarjaban szereplé
vilagirodalmi mivek tdbbségéhez), nem tudja igazan
vonzani 6ket.

Ez nem jelenti azt, mintha nem értenénk meg Fra-
nyo Zsuzsannat, amikor az Ujvidéki Szinhaz harminc
éve c. irasgyljteményben (2004) a massag modern
realizmusat emeli ki mint az intézményének vi-
szonylag eredeti stilusat. Annal is inkabb, mert a cé-
lozgato rendezés csupan diktatorikus kortlmények ko-
zOtt valik sziikségszeriivé és — lelki egyensuly szem-
pontjabol — szukségessé is. Viszont azt is jo tudni, mit
mondott Juhasz Géza (,ez a szinhaz minddssze husz-
éves és nem alakult még ki a kdzénsége”) Juhasz Er-
zsébet (,el kell donteni, mely reteghez sz0l, mert anél-
kil Gires mivelédési manifesztum”) és Pap Jozsef (,Uj-
vidéknek sosem lesz olyan kdzonsege, amely szam-

belileg kielégithetné egy szinhaz szuksegleteit”)
1992-ben (Hogyan tovabb a habort utan?, JMMT,
1993. 172. p.), s hogy egy évtized mulva miért kell az
Ujvidéki Szinhaznak a tévében hirdetnie 6nmagat.
Amit az emlitett jubileumi kiadvany tartalmaz, in-
kabb csak kézénségcsalogatasra j6. De arra sem
egyertelmlen. Mert bizony Tolnai Ott6 a ra jellemz6
stilusban fiigét mutat az Ujvidéki Szinhaznak. Es —a
tetejében — az egyik fémiivét, a vilagirodalmi rangu Ko-
nyokkanyart olyan benyomast keltve ismerteti a ki-
advany, mintha mar bemutattak volna. Erre terme-
szetesen nem kerulhetett sor, hiszen a vajdasagi ma-
gyarsagnak és a nyakara telepedetteknek a leglé-
nyegérdl lehetett volna altala mélyrél jovén és fol-
szabaditéan sziporkazo szellemességeket kinalni a
nézbéknek a vajdasagi haznak Utkdzott balkaniakat
szallito teherauté kapcsan. Ez a megoldatlansag az
irékat és irasaikat méltato irasok hanyaveti stilusaban,
szamos nyelvi helytelenségében is tikrozodik.
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02 MORDSD MEG A SUAKLAM

CSOORI SANDOR

Beszélgetések és almok

Mitterand és lllyés

1982 nyaran latogatott el hazankba Franciaorszag
ujonnan megvalasztott koztarsasagi elndke: Franco-
is Mitterand.

Ha nem csal az emlékezetem, a blinds trianoni bé-
keszerzédés elfogadasa o6ta 6 volt az elsé francia al-
lamfé, aki vaddarazsak kiséretében Magyarorszag
foldjére lépett. Nem tudom, milyen feltételei, 6hajai és
kikotesei voltak, csupan azt tudom, hogy meghosz-
szabbitott otthonossaganak érdekében nem vezet6
politikusokkal, Kadarekkal eés Aczel Gyorgyekkel
akart legelészor talalkozni, hanem lllyés Gyulaval. Ert-
heté ez, hiszen az elnok nemcsak a hirét hallotta Ily-
lyésnek, de néhany kdnyvét is olvasta. Tébbek kdzott
a Pusztak népét és az Ebéd a kastelybant. Nem be-
szelve a verseirdl, amelyeket magas rangu francia kol-
tok forditottak: Eluard, Guillevic, Frenaud. Mitterand
tehat nemcsak politikusként akarta megismerni Ma-
gyarorszagot, hanem a mivészet, a miiveltség, a tor-
ténelem és a kdzép-europai gondolkodas magasla-
tairdl is.

Mitterand az elsd, hivatalos villasreggelijére ezért
hivta meg lllyés Gyulat.

A talalkozasuk utani masnapon, homlokon csdkolt
egy vakmerd muzsa és azt sugta a fiillembe, hogy hiv-
jam fol lilyést és faggassam ki, mir6l beszéltek az el-
nokkel.

Mar léptem is oda a telefonhoz és hivtam lllyést,
aki nemrég egy nevezetes barati tarsasag elétt kije-
lentette, hogy sajat kamarillaja titkaranak engem
akar kinevezni: fizetés persze nincs, se illatositott zseb-
kenddk, s6t meg kell tanulnom a filozofikus kdhdgés
minden fortélyat.

- Elfogadja a megbizatast? - kérdezte télem
llyés uralkodo6i humoraval.

- Nem, nem fogadhatom el, mert én énfej(i vagyok,
és mérgemben megragom a targyaldasztalt is.

- Semmi gond, Fléra asszony majd magat is
rancha szedi...

Az emlékezés itt megszakadt, mert folvette lllyés
a telefont.

- Ki beszél, amott?

- Csoori Sandor — mondtam neki a megszokott lam-
palazzal.

- Valami baj van?

- Csak a megszokottak. De szeretném megtudni,
hogyan zajlott le a torténelmi villasreggeli?

- Ugorj f6l hozzam! Varlak!

Fél 6ra mulva ott tiltem mar a kamarillat vezetd tit-
kar folavatatlan székén, kezemben egy kupica pa-
linkaval.

Koccintottunk.

- Tehat Mitterand - itta ki a palinkat lllyés — Ha hi-
szed, ha nem, 6t perc mualva mar Trianonrol beszél-
gettiink. Azt mondta az elnék, hogy Trianon az egy
mocskos dolog volt. Egy mocskos igy!

-Esmég...?

- Méast nem mondott!

Szégyeniinkben egyszerre hajtottuk le a fejlinket
lyéssel.

- Hat, igen! — kezdtem el Ujra dadogni... Lehet,
hogy két-harom percig blindsnek is érezhette magat
az elndk. Az elédei, Clemanceau-val az élen, ugy osz-
tottak igazsagot, hogy példaul az Ipoly folyénkat, ha-
jozhato folyoként tiintették fel térképeiken a foldrajzi
szakertok.

Végil, még igy is halasak voltunk Mitterand el-
noknek, hogy francia létére, Trianont mocskos ligynek
nevezte!

Két-harom hénappal késébb egyik Franciaor-
szagban él6 56-os magyar kolté baratom beszamolt
Mitterand elnok Ujabb kitarulkozasarél. Az elndk sa-
jat hazajaban megismételte, hogy Trianon az egy
mocskos Ugy volt, amely megszilte a masodik vi-
laghaborit, az emberiség torténelmének legiszo-
nyubb botranyat. Ha mara megértettik is ezt, kovet-
kezményeit nem hozhatjuk helyre, hisz Trianonban ele-
ven husba vagtunk bele nagy késekkel, ezt ,helyre-
hozni” csak igy tudnank ma is. Egyetlen lehetéségiink
maradt: Trianon sok évtizedes kovetkezményeinek a
kezelése, gyogyitasa.

Egy francia allamelndktdl jo volt hallani ezeket a
reményt szul6 mondatokat. J6 volt, mert mi, magya-
rok is igy gondoljuk ezt, hiszen Trianon nem multbe-
li, lezart eseménye az ldonek, hanem mindennapos
botranya.

Beleszovddik még az almainkba is.

Harom héttel ezel6tt azt almodtam, hogy Sutd And-
rassal ballagunk Farkaslaka felé. O egy talicskat tol,

—— AROSS @
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én pedig egy biciklit. Egyszer csak megtorpan And-
ras.

_ - Odanézz! - mondja nekem. — Oda, a slriisegre!
Ongyilkosok! Egy n6é, meg egy feérfi!

Ahogy kozelebb érlink hozzajuk, egyszerre is-
merjuk fol a két alakot: a férfi Ceausescu, az asszony
pedig a felesége, Elena.

Otlépésnyire allunk meg téliik.

- Te, ezek szalmababuk — mondom elcsodalkoz-
va. Kénnyedén himbaléznak. Gyere, tapogassuk
meg a labszarukat.

- Megyek inkabb gombaszni.

Andras kettét-harmat [ép és egy kasza esik le elé
a magasbal.

- Gyere, kotrédjunk innen, a kasza rosszat jelent.

Erre a babonas mondatra ébredtem fol. Aznap ju-
tott el hozzam a hir, hogy a Székelyfoldon 6tven ma-
gyar tisztsegvisel6t bocsatottak el az allasukbol: ta-
nitét, tanfeltigyelét, kozigazgatasi szakembert. A ro-
manok mar most gondoskodnak arrdl, hogy a szé-
kelység ne teremthessen maganak semmiféle auto-
nomiat. Ugyanigy gondolkodnak rélunk a szlovakok,
a szerbek, az ukranok. A termére forduld fat mar az
elsé viragzasa idejen megnyomoritjak. Trianon, ki-
lencven év utan is elére dolgozik. Hiaba fényeskedik
az Eurdpai Unid, hiaba nyilnak panaszirodak, a Mit-
terand altal emlegetett gyogyitas sehol se folyik.

*

Folytassam?
Folytatom.

Milan Kundera idézetével allok Mitterand mogeé. Le-
veszem a polcrdl A felejtés és a nevetés cimii kony-
vét, ezt az 1993-ban magyarul is megjelentetett
konyvét, s megkeresem benne egyik torténésszel foly-
tatott eszmecseréjét. A torténészt Milan Hubinek
hivtak. Gustav Husak elnoklése alatt Kundera la-
kasaban tldogélnek és a hradzsini toronyracsokat né-
zegetik. Egyszerre csak a vastag szemuvegl Milan
Hubl elkezd beszélni. S ugy beszél, mintha egy fekete
holl6 toporogna a szive koril. Ezt mondja: A nem-
zeteket ugy likvidaljak, hogy legel6szér elveszik az em-
lékezetiiket. Megsemmisitik a kbnyveiket, miveltsé-
gliket, torténelmiiket. Es valaki mésféle kényveket ir,
mas muiveltséget nydjt, és mas torténelmet gondol ki
nekik. A nemzet aztan lassan nem érti jelenét, és el-
felejti multjat. A kbrnyez6 vilag pedig sokkal hamarabb
feleft.

Hat a nyelv?

Azt minek vennék el t6lik? Puszta folklorra valik,
és elébb-utobb halallal kimulik.

*

Vilagos, de kétféle beszéd a kisebbségbe taszitott,
toredékes népek jovojérdl. Melyiket fogadjuk el irany-
mutatonak? Remenykedjlnk a francia elnok, Mitterand
latomasaban, vagy higgytink inkabb Kundera barat-
janak? Mitterand kimondatlanul is az autonémiardl be-
szélt, a cseh térténész pedig a lassu elhalasrol, meg-
semmisulésrél.

Alljunk végre mi is a tiikor elé!
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BATA JANOS

Duna menti irodalmi (vagy akar masmilyen)
konfoderacio - inkabb alom, mint valésag*

Jellegzetes magyar sajatossag: azt hinni masokrol,
amit magunkrol hisziink, és azt féltételezni, hogy ma-
sok is tigy gondolkodnak, ahogy mi— mintha nem lé-
tezne sajatos nemzeti érzése és érdeke és nemzeti
biiszkesége masoknak.”

Huszar Zoltan

irasom gerincét az a 2002-ben irddott dolgozatom
alkotja, amelyben lllyés Gyula Szellem és er6szak
cim( kényvének a trianoni orszagcsonkitasra vonat-
kozo részleteit igyekeztem féldolgozni. Az azota el-
telt hat esztendd a félvetett kérdésekre nem adott va-
laszt, mi tébb, hogy egy klasszikust idézziink: a hely-
zet csak fokozodott!

lllyés konyve mar 1978-ban elkészilt, de csak tiz
évvel késobb, 1988-ban jelenhetett meg, aminek ,ma-
gas szintr6l szarmazo tilalom” volt az oka. Azéta im-
mar két, zavaros évtized mult el, de mint ahogyan az
az alabbiakbdl, reményeim szerint, kiderll, lllyés
gondolatainak iddszertisége harom évtized multan mit
sem csokkent. Volt négy év, 1998 és 2002 kozott, ami-
kor ugy tiint, a Karpat-medencei magyarsag nyolc-
vanéves szétszakittatasa utan felcsillanhat az egy-
ségestllés reménye, az a remény, amely lllyés ta-
nulmanyaibdl is kiolvashato, de akkor, 2002 6szén ez
a remeny szertefoszloban volt, és most, 2008 okto-
berében az uniés vasfiiggény mogott és 2004. dec-
ember 5-e utan akar hit abrandnak is tiinhet, de tud-
Juk, tudnunk kell: a Berlini Fal is az éroklétnek készillt. ..

Délvidéki, kisebbségi sorsba kényszeritett ma-
gyarként nem tudok uniés érdekek szerint élni és gon-
dolkodni, én nem tudok masban, csak nemzetben €lni
és gondolkodni. A nemzettest karpataljai és délvidé-
ki részei még most is, a XXI. szazad elsé évtizedének
a vége tdjan ugy vannak elszigetelve a nemzettdl, mint
ahogyan az ¢ssz:s elcsatolt teriilet el volt vagva a tri-
anoni dontést kovetd években, valamint a szocializmus
internacionalista vilagaban. A kiloénbség csupan
annyi, hogy az internacionalista szolamokat mara a glo-
balizmus és a globalizacié jelmondatai valtottak fol.

LA marxista partok, elél az akkor még él6 Lenin
partjaval, torténelmi blinnek nevezték azt a békedik-
tatumot, amely a magyar anyanyelviiek kozil minden
harmadikat — sszesen tobb mint harommillié lelket
— mas allamokba helyezett... A magyar anyanyelv(i

kozosség darabokra tort. llyen megrazkddtatas tor-
ténelme soran egyszer érte a népet, Mohacs utan,
amikor éppily médon szakadt harom részre.

...Ismerjik a szamitgatasokat, mennyivel lett vol-
na tébb magyar Mohacs nelkl.

Lehet redlis becslés, hogy a természetes szaporo-
das kézos atlaga szerint a szazadunkban levalt ha-
rommillié 6tven év folyaman mennyire nd természetes
viszonyok kozétt, a sajat kozésségében. Hozzavéve azok
seregét, akik a razkodtatasok kdvetkezmenyei miatt in-
nen »tantorogtak« vilagga, a katasztrofa vilagmeretben
parjat ritkitja..." (Valasz Herdernek és Adynak)

A kommunistak egyik nagy bline, hogy késdbb,
amikor 6k keriiltek hatalomra (nemcsak a huszadik
szazad végén és a huszonegyedik elején, hanem a
szocializmusnak nevezett korban is), nemhogy tu-
domast sem akartak venni az egyik f6 ideologusuk Tri-
anonnal kapcsolatos, szamunkra pozitiv vélemé-
nyérdl, hanem mindent megtettek annak érdekében,
hogy a felnvé nemzedékek tudatabal kitoroljek az el-
szakitott nemzetrészeknek még az emlékeét is. (Es Le-
ninre vesztegetve még egy mondatot: a finnek, mivel
ott nem kommunistak uralkodtak, éppen Viagyimir ll-
jicstol kerték és kaptak meg fuggetlenségiiket!) Szin-
te minden hataron tuli magyarnak vannak olyan fajé
emlékei — akar a kozelmultbdl is — amikor magyaror-
szagi nemzettarsaik leromanoztak, -ukranoztak és -
szerbezték Oket, illetve benntinket, és az is tébbiinkkel
megesett, Magyarorszagon jarva nemzettarsaink el-
csodalkoztak azon, milyen jol beszéliink magyarul! Va-
jon hol tanulhattunk meg ilyen jol?

A Trianon-tiltas ellentétes iranyba is hatott (ter-
mészetesen, hiszen az utodallamokban is, eltekintve
Ausztriatol, ahol viszont az anyagi joléttel ,vették meg”
a magyarokat, a kommunistak voltak hatalmon):
még napjainkban is sokan ,atmennek a magyarokhoz”,
marcius 15-e a magyaroknak valamilyen (innepe, ami-
kor is munkasziineti nap, meg felvonulas van a ,ma-
gyaroknal’, mostansag meg kisebb-nagyobb utcai har-
cok, gumibottal (ami volt régebben is), gumigolyokkal
(talan az is volt mar akkoriban is) és kdnnygézzal (ami
egészen biztos volt mar korabban is). Ennek a Tria-
non-tiltasnak és -elhallgatasnak egyenes kovetkez-
ménye volt a 2004. december 5-ei népszavazas ered-
ménye, illetve eredménytelensége a kettds allam-
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polgarsag kérdésében. Ezért nem lehet és nem is sza-
bad az orszagot, a ,nép’-et okolni, sokkal inkabb azo-
kat, akik &tven éven at, majd 2002-t6l ujra hazugsa-
gokkal vezették félre az embereket.

A kommunistak masik nagy biine a természetes
népszaporulat akadalyozasa. Vajon hany millié meg-
szllletendo élettdl fosztotta meg a nemzetet, a hazat
a szocializmus liberalis, abortuszbarat ,gyermekve-
delmi” térvénye, és vajon mekkora pusztitast végzett
a szocialista-liberalis kormany gyermek- és csalad-
ellenes rendelkezéseivel, azokkal a probalkozasaival
és tetteivel, amelyekkel a mivi meddéve tetelt és a
kabitoszerek szabad hasznalatat szorgalmazta, szor-
galmazza? Mostansag mar nemcsak az egyke a szép,
mert ugye, ha egy a gyerek, tébb jut neki, meg a haz-
nak és az auténak, hanem szépek a szinglik, a ho-
moszexualisok, meg még a pedofilek is!

A szamokkal mérheté meggyenglilesnél szinte ka-
tasztrofalisabb lett, ami a nemzeti tudatot érte. Szel-
lemi 6sszetarto erd — a kozérzés kohézioja — nelkl
nincs nemzet. ..

A (megcsonkitott magyarsag) ...a Horthy-rend-
szerrel szemben szinte a szomszédos orszagok
szellemével érzett kozosséget. Masaryktol és Benestol
tobb jot vart a nép a nemzet javara, mint a magyar al-
lam iranyitoitol.” (Valasz...)

Most, amikor a haza idestova két évtizede az el-
nyomo, idegen hatalom béklyéit magarol ledobta, va-
jon most az orszag nemzeti tudata jobb allapotban van-
e, mint volt Trianon utan? Igen, azt kell mondanunk,
igen, s hinntink, biznunk kell benne, még akkor is, ha
a média baloldali, liberalis hangaddi ennek az ellen-
kezéjérdl szeretnének nap mint nap meggydzni ben-
ninket. Hinntink kell benne, mert az elszakitott nem-
zetrészek egyetlen megmaradasi esélye a haza sze-
retete, torddése, a kozérzeés illyési kohézidja.

Hinnunk kell a nemzeti tudat ébredésében és lan-
golasaban, még akkor is, ha nevesnek mondott és lat-
tatott kbzeleti szemelyek a hazaban mindent meg-
tesznek azért, hogy a hazat lejarassak, hogy minél
rosszabb képet fessenek rola. Kézéttik nem kevesen
vannak olyanok, akiket a haza éppen az elcsatolt te-
ruletekrdl fogadott magaba, onnan, ahol 6k abbdl él-
tek igen jol, hogy Magyarorszagot folyamatosan
szidtak, biraltak, s azt az orszagot, amelyben magyar
kisebbségiként éltek, az egekig félmagasztaltak, és
hien szolgaltak. Hinnlink kell, és hisziink még akkor
is, ha ugyanezek a személyek, illetve szellemi elédeik
és utédaik nem hallattak a szavukat akkor, amikor a
roman diktator falvakat rombolt, amikor a szerb dik-
tator emberek szazezreit tette féldénfutova, és mar-
talécai vonulasat tomegsirok jeldlték. Ezek a neves-
nek mondott és lattatott kozéleti személyek sirankoztak
a szerbiai hidak és kéolaj-finomitok 1999-es NATO-
bombazasa miatt, de melyen hallgattak a srebrenicai

muzulmanok és a koszovoi albanok tomeges kivég-
zésekor. Ok azok, akik boIdogan pezsgodztek egy
ugynok- -miniszterelndkkel és roman kollégajaval a
Kempinsky-szalléban, megiinnepelve a roman allam
megalakulasat, és 6k azok, akik a magyar allam meg-
alakulasanak innepét a (magyar) Orszaghaza el6tt
szerb ciganyokbol allé rezesbanda zenéjével tinne-
peltetik.

,...a XX. szazad derekan eszeldsségének szabad
utat engedve felelés allamférfi — Benes$ — olyan kom-
mentalassal (a szavak sulyanak olyan semmibe ve-
vésével) foglaltatta kormanyprogramba, majd tor-
vénybe egy orszagrész magyarsaganak teljes jog-
fosztasat, vagyis egy nép maradéktalan kilizését, hogy
a feleldtlen korus ra évtizedekig az lett: vissza vala-
mennyivel Azsiaba, ott a helyiik, ahonnan ide éknek
idefurakodtak.” (Vatasz )

A kérus ma is hallatja hangjat! Az ukranok évekkel
ezelétt, a Tisza mar-mar menetrendszer( aradasakor az-
zal vadoltak meg Magyarorszagot, hogy szandékosan
arasztott el ukran (!) terlleteket, mikézben a bajba ju-
tott, f6képp magyar lakossagon az ukran kormany iga-
zabol nem segitett. A magyarorszagi segeélyszallitma-
nyok nélkiil az arviz sujtotta terliletek magyar és nem
magyar lakossaga éhen halt vagy megfagyott volna. Nap-
jaink magyar iskola- és kultiraellenességérdl pedig van-
nak, akik nalam sokkal tobbet tudnanak mondani.

Ukrajnat elintézhetnénk egy laza kézlegyintéssel,
hiszen a Felvidék egy részét megkapo allam sem uni-
0s, sem NATO-tagallam, tehat mondhatnank: Ukraj-
na még csak tanulgatja a demokraciat, ebbdl ered
nemzeti turelmetlensége, de ugyanakkor honnan
ered Szlovakia egyre erds6dé magyarellenessége?
Azé a Szlovakiaé, amely mar évek o6ta tagja a de-
mokracia csucsat jelenté Eurdpai Uniénak és a leg-
erdsebb katonai szovetségnek? Mig néhany evvel ez-
el6tt csupan gyalazkodé falfoliratok és Petdfi szob-
ranak elesufitasa, megesufolasa volt tapasztalhato, ad-
dig mara mindennapossa valtak a diplomacia szint-
jére emelkedett magyarellenes megnyilatkozasok, mi-
kozben a szlovak parlament és az orszag vezet6 po-
litikusai orok idokre érvényessé tették és érvényes-
nek tartjak a mar emlitett, rasszista szellemiséget tilk-
roz6 Benes-dekrétumokat. Mi tébb, tudtommal a tor-
vény itélészéke elé citalhatjak azt, aki egyaltalan meg
meri kérdojelezni ezeknek, a legsotétebb korokat idé-
z6 rendelkezéseknek a jogossagat! A hisztérikus ma-
gyarellenesseg eredoje természetesen Trianon, a Tri-
anon-szindréma. Ertheté, hogy ekkora vehemenc;a—
val reagal minden egyes magyar rezdulésre egy olyan
orszag, amelynek egyetlen talpalatnyi foldje soha a
torténelem soran nem volt az 6vé, leszamitva ezt az
idészakot a ,barsonyos” forradalom éta.

Az Ugyszintén uniés és NATO-tagallamban, Ro-
maniaban is sziszegve kapjak fol a fejiket mindazok,
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. akiknek a filébe eljut a magyar autonémia emlitése,
hiszen szamukra, torténelmi tapasztalataik, torte-
nelmi multjuk alapjan az autonomia, az énrendelke-
zés joga egyenld egy adott orszagbdl (esetiikben Ma-
gyarorszagbol) tortend kivalassal.

A még mindig kiilonutas, Oroszorszag felé erésen
hlzé Szerbiaban sem vélekednek masképp az 6n-
rendelkezésrol. Ami a szerbeknek jar és jart a multban,
(pl.: a Délvidék hozzacsatolasa a Szerb-Horvat-Szlo-
vén Kiralysaghoz 1920-ban) az, szamukra teljes mer-
tékben elfogadhatéo médon, nem jar és nem is jarhat
a magyaroknak. Mindannak ellenére sem, hogy az az6-
ta eltelt idében az egykoron oly sokat emlegetett tor-
ténelem sillyesztéjeben (masok a térténelem sze-
métdombjanak is nevezték azt a helyet) mar réges-rég
eltint az emlitett Kiralysag, el a Jugoszlav Kiralysag,
a Jugoszlav Szocialista Szévetségi Kéztarsasag, a Ju-
goszlav Szovetségi Koztarsasag, majd Kis-Jugoszla-
via, Szerbia-Montenegré allamszévetsége. Szerbiahol
mar csak Szerbia maradt a szerb Vajdasaggal — Ko-
szovo, amely egykoron Szerbia egyik tartomanya volt,
napjaink nemzetkozileg elismert, figgetlen allama.

Szerbidban azonban nemcsak az autondmiardl nem
akarnak hallani sem, hanem létezésiink jogossagat is
megkeérddjelezik. Minden bizonnyal nincs olyan na-
gyobb teleplilése Szerbia északi részének, ahol ne len-
ne a falakra irva: ,Szerbia a szerbeké, magyarok ki-
felé!”, vagy, nemes egyszerliséggel: ,Halél a magya-
rokra!” Hogy ezek nem csupan a firkalo fiatalok falra
vetett gondolatai, mi sem bizonyitja jobban, mint az,
hogy a szerb parlament sem hozott hatarozatot a kol-
lektiv blindsség eltérlésérdl (ez a ,blindsség” a ma-
gyarokat és a németeket sUjtja), valamint a demok-
ratikusnak mondott szerb kormany iranyitja az etnikai
aranyok megvaltoztatasat azzal, hogy a Nyugat-Eu-
ropabol visszatoloncolt romakat, akik azelétt soha dél-
vidéki tertileteken nem éltek, Szerbia északi részein,
azaz a magyarlakta vidékeken telepiti le.

A szenttamasi Emberi Jogi Kézpont jelentése sze-
rint 2003-t6l 2008 &prilisaig 86 esetben ért fizikai ta-
madas magyarokat nemzeti hovatartozasuk miatt, 63
esetben tértént magyar intézmények megrongalasa, ma-
gyar nyelvi foliratok atfestése, jelentek meg falfirkak,
ropiratok, fenyege:d levelek. Katolikus templomokat, te-
metdket és vallasi emlékhelyeket 32 esetben rongaltak
meg, verbalis tdmadas, gylildletbeszéd és fenyegetés
37 esetben hangzott el magyarok karara. Mindezek do-
kumentalt esetek. A valos atrocitasok szama ennél jo-
val nagyobb, mert nagyon sokan a sértettek koziil nem
merik bejelenti az ellenilk elkdvetett tamadasokat.

Idézet lllyéstdl, 1966-bol: Elbszér is egy csodot kell
bevallanunk egymasnak és olvasoinknak; egy kudarcot
kell tudatositanunk.

Szellemi és irodalmi életiink nem is egy, hanem ha-
rom — ha ugyan nem négy — nemzedékének egy val-
lalkozasa szenvedett szekértoreést.

...Semmire tgy elé nem készitettilk az utanunk ko-
vetkezd nemzedéket, mint erre. Elhitettik velik, testve-
ri kezek fogadjak majd a kiny(ijtott keziiket. Meleg pillantas
gyll pillantasukra, ha vigyazo szemiiketimmar nem Pa-
rizsra, hanem Pozsonyra, Bukarestre, Belgradra vetik.

Mi erre mas valaszt érdemeltiink volna. Igy komp-
romittalddtunk attételesen ir6 voltunkban is. Emlek-
szem a pillanatra, midén megtudtam, hogy a szlova-
kiai magyarok deportalasanak kormanybiztosa az
egyik neves szlovak koltd; miniszteri feleldse pedig egy
masik, nalanal is jelentésebb koltd. Koltékent is ki-
sebbnek éreztem magam.” (Harom levél)

,Nem el6szor irom le a fajdalmas élményt. Nem kap-
tunk viszonz6 pillantast. Nalunk folyéiratok, mozgalmak
alakultak nem kis részben azeért, hogy a testvéri kéz-
nyuijtast kifejezzék. Ezuttal mi magyarok voltunk rosz-
szabb helyzetben, alul. Lehetett tehat tgy is latni: a kéz
folfelé nydl. Vartunk, hogy odaat jelenik meg egy Ady,
egy Bartok. llletve, ha mar megvan, lesz ide is szava.

Azt igértem: a valosag talajan maradok, s most azt
kérdem, nem volt-e délibabos abrand ez a remény is.”
(Elpuskazott tartomany)

Hiu, delibdbos remény volt ez a mult szédzad ko-
zepeén, és naiv ma is az, aki ilyen abrandokat kerget!
Nincs tudomasunk se szerb, se horvat, de még szlo-
vén Cseres Tiborrol sem, aki megirta volna a délvideéki
magyarsag hideg napjait! Nemhogy nincs, de mind a
mai napig még csak levéltari kutatasokat sem lehet vé-
gezni a délvidéki magyarokat ért 1944-es témeges ki-
végzésekrdl. (Es lehet, hogy tévedek, de hianyoznak
a roman, az ukran és a szlovak Cseresek is!) A ki-
lencvenes évek miloSevici politikajanak eszmei szer-
z6i a Szerb Tudomanyos és Mlveszeti Akadémia aka-
démikusai, valamint a Szerb Irészévetség vezetd iri
voltak. A Boszmal Szerb Koéztarsasag elndke, a jelenleg
Hagaban, a nemzetkozi torvényszék altal haborus b-
nokkel vadolt fogoly, Radovan Karadzi¢, akit a szer-
bek jelentés része mind a mai napig, €s mindannak el-
lenére, amit tudni lehet rola és tetteirdl, néphdsnek tart,
amellett, hogy korabban pszichiaterkent tevekenyke-
dett, koltd is volt. Es lehet, tévedek abban is, de nincs
tudomasom arrél sem, hogy lett volna egyetlen szerb
ird, koltd, aki a legutobbi délszlav haboru alatt félemelte
volna a szavat az artatlan emberek védelmében, le-
gyenek azok horvatok, bosnyakok vagy albanok.
Marpedig artatlan emberek szazezrei haltak, sokszor
iszonyatos kortlmények kozott, borzalmas halalt.

Duna menti irodalmi vagy barmilyen mas konfo-
deracio? Sokkal inkabb alom, talan abrand, mint va-
losag.

* Elhangzott Székesfehérvaron, 2008. oktéber 6-an a Hataron
tuli irodalom napjai c. tanacskozason.
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Tartsd meg a sziklat!

Haza, politika, koltészet és egy gylijteményes kotet adta
az apropojat a Dobrentei Kornéllal valé beszélgetésiinknek

Honlapja és a 2008-ban megjelent gyiijtemé-
nyes kotete, a Tartsd meg a sziklat is, egy Fo-
hasszal kezdddik, amelyben Isten oltalmaba ajanl-
ja hazajat, és a Szent Korona erejét kéri segitsé-
gtil. Miert tartja ezt fontosnak?

- Mint minden magat magyarnak vallo kéltének,
szamomra is rendkivil fontos a térténelem. Maria or-
szaga vagyunk, és van a Szent Koronank, mely min-
den mas koronatol kilonbozik, hiszen olyan auraval
bir, amely foldi és égi eréket 6sszpontosit. Ez egyal-
talan nem kélt6i tulzas. Nem véletlen a Szent Koro-
na meghurcoltatasa sem. Akié a Korona, az lehetett
Magyarorszag ura, de ugyanakkor minden itéletet,
minden kézjogi intézkedést a Szent Korona neveben
hirdettek ki. llyen jogi intézmény, ha csinyan igy ne-
vezzlk, a vilagon nincsen. A Szent Korona a ma-
gyarsag egységét jelképezi minden idékben. Kolté-
ként mas tulajdonsagokkal is felruhdzom. A Fohasz
az én stilusomtdl ugymond fiiggetlen, mert én mas-
keppen, sokkal sziirrealistabban latom a vilagot. Meg-
tisztelé megbizatas volt, amikor felkértek, hogy irjam
meg. A Magyar Radi6 akart egy sorozatot késziteni
a magyar torténelemrél, kilén hangkazettan, és ah-
hoz kellett. Nem az én kutfémbél van, én csak 6sz-
szeszedtem a gondolatokat, amelyeknek lett egy ima-
jellege is. Nem tartom 6nallo koltéi alkotasnak, én fo-
galmaztam meg, és erre biiszke is vagyok, mert ha
a tartalmat tekintjik, vallalhato, 6si tigy. Szolgalat volt,
amit remélem, hogy jol végeztem el. Amikor Dobo-
gokon jartam, akkor lattam tobb helyen is kiragaszt-
va. En magam valami tizezer példanyt irtam ala. Al-
daskeént, invokaciokent be kellett tennem ezt a kis Fo-
haszt a kotetem elejére, hiszen minden szavaval
egyetértek. Most mar nem artana, ha a felsébb ha-
talmak is hathatosabban avatkoznanak kozbe abba
a moralis valsagba, amelyben vergddik a magyar tar-
sadalom. Ez a Fohasz engem is meg akar erésite-
ni. Mindenkinek joga van ugy imadkozni Istenhez,
ahogy tud, ahogy bir. Van egy régi magyar mondas:
segits magadon, és az Isten is megsegit. Ahhoz vi-
szont senkinek nincsen joga, hogy elhagyja magat,
mert van egy pont, ahol sem Isten, sem a Sz(izanya
nem fog helyettiink cselekedni. Erre is fel akartam hiv-
ni a figyelmet. Muszaj cselekedni, méar régen kellett

volna, mert az eltelt husz esztend$ a magyarsag to-
talis ellehetetlentlését jelentette.

Honnan jott az 6tlet, hogy gylijteményes kote-
te legyen Tartsd meg a sziklat cimmel? Hogyan le-
het tartani a sziklat Magyarorszagon és az elsza-
kitott teriileteken?

— Sziszliphosz mitosza egy pogany gordg mitosz,
ugye, 6 az, akinek bluntetésbdl allandéan vissza kell
gorgetnie a sziklat a hegyre. Nekiink, magyaroknak,
meg kellene tartanunk ezt a sziklat, amely rendre, év-
szazadok ota visszagordiil €és nemzedékeket tapos
agyon. Felettem is eljart az id6. Sok kotetem jelent
meg, hol viharosabb, hol szélcsendesebb idokben. A
Puski Kiado, melyet nagyon nagyra becsiilék, a ma-
gyarsagert tett elévilhetetlen szolgalata miatt is,
kert fel, hogy allitsak dssze egy gylijteményes kote-
tet. Az ember ilyenkor 6nmaga fontossagat is atérzi
egy pillanatra. Nincs az a koltd, aki, ha ilyen lehet6-
sége adaodik, ne akarna 6sszegydjteni a verseit. Di-
akkori verseket, és sok mindent igy is kihagytam.

Példaul a Nyaficai cicokakat.

De mivel ilyen tortenelmi helyzetben éliink, a Vi-
tézeknek valo dévaj balladakat benne hagytam. Nem
biztos, hogy helyesen tettem, persze, lehet méasfaijta
fegyverekkel is szolgalni a hazat. Alkatilag nem va-
gyok véresen komoly, de vannak torténelmi helyze-
tek, amikor nyomatékosnak kell lenni, féleg akkor, ami-
kor a hatalmon lévok egy része latszolag szeleburdi,
masik része gatlastalanul korrupt, a harmadik nem éli
at, fogalma sincs milyen helyzetben van az orszag,
a negyedik nem tudja a gyokereit. A torténelmi hely-
zettel szembe kell nézni. En még hiszek ezekben a
szavakban. Hiszek abban, hogy van még azért bol-
csesség, jellem és talentum. Ez a kilencvenharome-
zer négyzetkilométerre csonkitott teriilet megprébal
életben maradni, kézben magyarellenes torvényeket
hoznak Szlovékiaban, keleten pedig el akarjak zavarni
a magyar tanfeligyel6ket. Olvastam, hogy az lenne
a kivanatos, ha a magyarsag lélekszama o6t-hat mil-
liora csokkenne. En ezt kéltéként is olvasom, a kezem
okolbe szorul, és azt is mondhatnam, hogy csok-
kenjetek ti. A vilag cstnya helyzetben van, és ennek
a kiszolgalasa nagyon vissza fog ttni. Nemrég voltam
Csangoféldon, és nagyon megrendiiltem, mert 6ket
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aztan mindenki elhagyta. A mi térténelmi kézéposz-
talyunk is, amit nem bocsatok meg Matyas kiralynak
sem. Persze, azért vannak |6 jelek is. Pl. Dévan, Boj-
te atyanal, ahol a frissen kimeszelt menzan Assisi
Szent Ferenc jelmondata lathato, az iskola falan pe-
dig Petras Maria Krisztus a keresztfan cim( diplo-
mamunkaja. Kevélyen hiaba lobognak az ési Déva va-
ran az ,ottani” tulajdonosi zaszlék, hosszu tavon van
remeny arra, hogy legalabb a lelki kozésséget meg
tudjuk tartani. Ez minden elszakitott teriiletre vonat-
kozik. Az atkozott Trianon-ligyre az EU aldasat adja,
hiszen latjuk és halljuk, hogy mi torténik Délvidéken
is. Ez nagyon faj az embernek. Viszont ott van a csik-
somlyéi bucsu, a Trianon utan szétszakitott protestans
egyhazak Ujraegyesilése, az elcsatolt orszagré-
szeknek a K Lajos altal szervezett ifjusagi labdaru-
go-bajnoksaga, tehat vannak jelek, amelyek azt je-
lentik, hogy ez a nép lecsdkkentve bér, de tartja a szik-
lat. Ennekem, Débrentei Kornélnak, nem mindegy,
hogy a vilagban hogyan vélekednek rélunk. Nem vol-
tunk mindig ilyen elveszett, ilyen magunkra hagyott,
,egy tal lencsés” nép.

Hadd idézzek Ontdl egy gondolatsort, amit na-
gyon aktualisnak tartok: ,,Felmendim példai - élet-
utjuk, sorsuk — meggy6zéen bizonyitottak sza-
momra, hogy lazadjak fol, tiltakozzak minden
igazsagtalansag ellen, és ne hagyjam annyiban.
Nem lehet, nem szabad folyton hatralni a gonosz
elél, nem engedheté meg, hogy harc nélkiil meg-
szallhassa a lélek stratégiai pontjait, mert akkor
elvész minden.” Megszallta a gonosz a lélek stra-
tégiai pontjait, vagy van még remény? Lesziink-
-e elegen tartani a sziklat?

Lényegbevago ez a kérdés. Természetesen egy-
re tobben vannak a tarsadalom minden rétegébdl,
akik tartjak a sziklat, hogy 6nmagukat, az utodaikat
és ezt a hazat ne tudja agyonnyomni. Tobzodik a go-
nosz, de énszerintem kezd kimeriilni, mert a gonosz
is kimerll egyszer. El is szamitja magat, fellletes-
sé valik, nem kévetkezetes, és eljut oda, mint az az
ember, mondjuk Nérd, de mondhatnam Rékosi elv-
tarsat is, hogy azt hiszi magardl, ¢ Isten. Holott csak
némi sarbol gyart figura, némi lélekkel, amely aztan
ki is szall beldle. A médiumok, amelyeket megva-
saroltak bizonyos korok, izolalnak. Azt az érzést akar-
jak sugallni, hogy egyedul vagyunk, hogy nincsenek
sziklat tarté emberek! Nagy ritkan egyet-egyet be-
engednek, de tulajdonképpen létrehoztak, mUikod-
tetnek egy mesterséges értéktelenségi rendszert. Ha
Budapesten valaki bekapcsolja a tévét, agy tinik,
hogy csak az a par darab szinész van Magyaror-
szagon, vagy csak az az egyetlen genetikus. VVan egy
teremtett hamis értékrend. Ugyanakkor tartja a szik-
lat a nagyon tehetséges vidéki szinész, aki vissza-

utasitotta a Kossuth-dijat, hogy 6t ne tiintesse ki sem-
milyen nemzetarulé. En is megprobalok mindent
megtenni. A Satan elébb-utébb megbukik. A rend-
szervaltas, vagy ahogy Wittner Maria mondja, a
gengsztervaltas ota eltelt hisz évben leromboltak a
magyarsagot, de Magyarorszagon rendkivil sok em-
berben megvan az életdszton. El kell mondanom,
hogy az nem tetszik a sajat népemben, hogy ezeket
a banditakat mindig meg is valasztjak. Es utana si-
rankoznak. Ugy érzem, hogy az en belso erkélcsi ér-
tékrendemhez viszonyitva kell ilyen verseket irni, ilyen
nyilatkozatokat tenni, mert kiilénben nem érezném
jol magam. A pokol fenekén élni nem egészen jo, a
pokol napsitése nem jokedviink tele. Egy ilyen két-
ségbeesett helyzetben hadd idézzem Ady Endrét, aki
szerint egy kis népnek még lélegzetet is radikalisan
kell vennie.

Hol hizzuk meg a hatart koltészet és politika
kozott? Meg kell-e hizni, meg lehet-e hizni egyal-
talan?

- A mlvészetek, igy az irodalom is az élet teljes-
ségével foglalkoznak. Az élet teljességébe beletartozik
a politika is. Vannak szerencsésebb sorsu nemzetek,
és szerencsesebb életkozegben él6 mivészek, akik
nem kellett atéljek azt, amit nekiink igen. Itt most Tri-
anonra, az 1956-os forradalomra és az 1989-el kez-
d6do idészakra gondolok. Nem letezik, hogy a tuda-
talattiban ne j6nne el6 a becsapottsag érzése, az em-
berben van ugyanis egy vele szilletett igazsagerzet.
Elképeszté a lét, amilyen magas tud lenni, éppolyan
déglesztéen mély is tud lenni. Magyarorszagon élni,
irni, amikor a csangokkal igy bannak, amikor a kina-
iak bejohetnek, amikor a hazugsag toviseivel kivert ve-
remben éliink, kihivas. Ebben a térténelmi helyzetben
a kolto hogy irhat pl. a szerelemrdl, ami ugye a leg-
6sibb téma és mindenekfolott valo?

A Vértesben és Pécsett is katonai bazisokat hoz-
nanak létre. Hova mehet ki a kélté egy szép ter-
meszeti verset irni? Rosszul lesz a jo baratom, a
mentd tizennégy 6ran at cipeli, de nem fogadjak be
sehol. A létezés olyan drasztikusan szakad rank,
hogy mar un. poétikus témak sincsenek. Amikor Fel-
lini alkotott, akkor igenis volt joga és lehetdsége arra,
hogy akar a Nyolc és felet, akar a Romat megcsi-
nalja, hogy arra az 6si témara 6sszpontositson ele-
gansan és minden erejével, ami az ember sorsa és
keletkezése. Wajdanak nem adatott meg a sze-
rencses torténelmi helyzet, meg kellett csinélnia a
Hamu es gyemantot, a Csatornat. En is gyerekver-
sekbe menekultem egy idében, de az idill megtérik.
Nem tudom, hogy meg lehet-e huzni a hatéart kol-
tészet és politika koz6tt, féleg ilyen rendezetlen po-
litikai kérnyezetben. Koltét nem lehet hosszu tavon
becsapni.
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Napjainkban tét a Karpat-medencei magyarsag
megmaradasa. Milyen szerepe van ebben a kol-
tészetnek, Onnek?

— Ennek a kérdésnek a megvalaszolasara teljes
mélységében nincs is lehetdség. Azt tudom, hogy a
magyar értelmiség egy része ebbdl a nemzetmentd
akciobdl teljes mértékben kivonult. Egy eurdpai cse-
lédiépcson alinak, és par kitlintetésért cserébe cser-
benhagytak ezt az orszagot. Volt, aki nem hagyta cser-
ben. llyen volt pl. az Aracs aldott emlékezetl szer-
kesztbje, Vajda Gabor, aki nagyszerii esszékben, hoz-
zaérté miveltséggel probalt valamit megmenteni, vagy
amikeént teszi ezt az attelepult Hornyik Miklos. Ren-
geteg festordl tudok, aki Ceausescu ideje alatt kiment
az erd6be és felakasztotta magat. Azoknak az em-
bereknek egy része, akik ezt a kérdést melységében
felfogtak, és tudtak, hogy a létrél vagy nemlétrél szal,
nem birta ki a torténelmi nyomast. Vagy kivégezték,

vagy végzett magaval, mert az élet olyan kilatasta-
lannak tlint, hogy nem volt értelme a szonak. Egy-két
szerencseés azért megmaradt, és mindig is meg fog
maradni. Ez a Satan egyik legnagyobb baja, hogy nem
tud gyokeresen kiirtani semmit. Vannak férfiak, hol-
gyek, miivészek, vonulatok, akik igenis felveszik a har-
cot. Emlithetném Fekete Gyulat, Csoéri Sandort, Bird
Zoltant, Szervatiusz Tibort, és még sorolhatnam
azok sorat, akiket meg is hurcoltak. Jarom az orsza-
got, és latom, hogy nem vagyunk egyeddil, nagysze-
ri férfiak és nék vannak, akik tartjak egymasban a lel-
ket, megvan hozza az erkolcsi érzékiik, a miveltsé-
glik. En szeretném visszaszerezni a csangokat, sze-
retném, ha Erdély autoném lehetne, és azt is sze-
retném, ha azoknak a kisebbségeknek, pl. a csan-
goknak, akik ide akarnak tartozni, legalabb megadnak
a sajat nyelvikhoz valé jogat.

Az interjut Szigeti Réka keszitette
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MIRNICS KAROLY

Trianon utoélete ma

A nagyhatalom arnyékaban ismét ,nagyként” tetszelegni
Szerb nosztalgia

Franciaorszagi utja el6tt Boris Tadi¢, Szerbia &l-
lamelndke a Le Figarénak nyilatkozva azt jelentette
ki titokzatosan, hogy ,0lyan stratégiai partnerséget sze-
retne Franciaorszaggal, amely egykoron volt még az
elso vilaghaboru elétt”. (Magyar Sz6 2009. majus 28.,
csutortok.)

Milyen szépen hangzik a diplomacia nyelvén! Le-
forditva kéznapi nyelvre, a sejtelmes szdviragok mo-
gott az valészinlsithetd, hogy, mint egykoron, Szer-
bia ismét szeretné megkapni Franciaorszag enge-
delyét — beleegyezését, ,valamihez”. Mit jelentett ez
a francia-szerb ,stratégiai partnerség” az |. vilaghéa-
boru el6tt? Franciaorszag tébbszaz éves gyilkos vi-
szalyban volt a feudalis német kisallamokkal. Azutan,
hogy Bismarck egyesitette ezeket egy erds allamba
a XIX. szazad végeén, a kélcsonds gytildlet athatotta
mind a két orszagot. Franciaorszag mindent elkéve-
tett, hogy az oroszok segitségével harapéfogoba szo-
ritsa a ,Drang nach Osten’-i német torekvéseket.

A nagyszerb eszmeiséggel és megszallottsaggal
athatott ertelmiség, tiszti garda és politikai elit, nem
mashol, hanem az egységes és oszthatatlan nem-
zetallam politikai filozofiaja megalkotasanak a bol-
csojében — Franciaorszagban (és nem Oroszor-
szagban — mint sokan hiszik) kapta kiképzését és m-
veltsegét. (A szerbek csak nyelvrokonok az oro-
szokkal, minden mas tekintetben s féleg szellemisé-
glikben, mint az ég és a féld killonboznek egymas-
t6l.) Nos, a francia nemzetallami filozofia oltotta be-
lgjuk a terlileti terjeszkedés erjesztégombajat. Goethe
mondja a Faustban, hogy ,kicsiket nagyok tesznek
naggya’, vagyis, hogy csak nagyok tehetnek naggya
kicsiket. Franciaorszag éppen ezt tette a szerbekkel.
Miutan megnyerte az |. vilaghaborut és dénté széhoz
jutott Eurdpa attérképezésében, azt tett ,naggya”, akit
akart. Politikai akarata perdont6 volt. Ez meg is tor-
tént a Parizs melletti versailles-i béketargyalasokon:
a francia-szerb ,stratégiai partnerség” gyimélcse Uj
hatarokat huizott. Franciaorszag lehetévé tette, hogy
L,atertelmezzék” a ,népek dnrendelkezésérdl” szol6 wil-
soni nemes elveket. A wilsoni nemes elvek ter(ilet-
rablok, fosztogatok, a politikai blin6zok és biindzés fi-
lozofiajava és gyakorlati tmutatojava valtak a ,kis”
szovetségesek — koztiik az imperialista torekvésl szer-

bek (Dimitrije Tucovi¢) — tudataban. Az akkor mar fel-
torekvo és kesobb a brit birodalom szerepét atvenni
készil6 Amerikai Egyestlt Allamok azért adott Fran-
ciaorszagnak szabad kezet, mert ,cordon sanitaire-
t", védéovezetet akart Iétrehozni a proletar vilagfor-
radalom exportalasara készilé Orosz Foderacio ko-
ril.

Felvetodik tehat a kérdés, hogy mennyiben hasonlé
az akkori €s mostani vildaghaborus helyzet?

Az Eur6pai Unio gazdasagi téren egyre miikédo-
képesebb, Franciaorszagnak ugyan vezeté szerepe
volt letrejottében, de ma mar tagjainak kdzosségi tes-
tuletéve valik. Az Europai Unié tagja a Il. vilaghabo-
ri utan politikailag megsemmisitett Németorszag,
amely azonban tovabbra is gazdasagi nagyhatalom.

Keleten ott tornyosul a Csendes-6ceanig elteriilé
allamkapitalista Orosz Féderacio; a CIA titkos jelen-
tése szerint a vilag legnagyobb ipari és mezégazda-
sagi nyersanyag-tartalékaival és energiahordozd
készletével. Madeleine Albright, az USA képviselbje
az ENSZ-ben ,nagyon elszolta” magat, amikor kije-
lentette, hogy ,,xgazsagtaiansag, hogy egy olyan kis
nép, mint az orosz, a vilag és az emberiség nyers-
anyagkészleteinek és energiahordozoinak kéthar-
madaval rendelkezik”. Kijelentése beinditott egy fé-
kevesztett, eszeveszett fegyverkezési versenyt.

Szerencsere a kélcsonds elrettentés egyensulya
azonban tovabbra is megvan és mikédik. Vilaghabort
nem fenyeget. Eurdpa békeés, békések a kilatasai is.

Ha igy van, miis lehet az a Tadi¢ altal 6hajtott ,stra-
tegiai partnerség”? Hogyan is szeretné Szerbia ismét
eljatszani a vilagpolitikai tényez6 szerepét'? llyen sze-
repre ma nincs lehetéség. Nincs meg hozza a nem-
zetkdzi viszonyok hélozata. Elképeszté meéretlivé
valt a kdlcsonos fliggoseg gazdasagi, kereskedelmi,
pénzlgyi, infrastrukturalis, telekommunikacios és
ugyszolvan minden téren a globalizalodé vilagban.

A szerbek, a szerb értelmiség és politikai elit saj-
nos nincs tudataban annak, hogy Szerbia mar nem
a masodik koszovoi utkdzet el6tt, hanem utan van,
amelynek stilyos kdvetkezményei majd az elkévetkez6
évtizedekben és évszazadokban valnak nyilvanvalova
(az 1389-es koszovai litkdzetre is sokaig csak ugy te-
kintettek, mint egy ttkdzetre a sok koziil; joval késébb
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valt vilagossag, hogy sorsdéntd volt és megsemmi-
slilt 500 évre a szerb allam és allamisag minden for-
maja).

A szerb tarsadalom kiesett a jelen id6b6l. Min-
den sejtje beteg, sejtszovetei megoregedtek. A
szerb tarsadalom képtelen a megfiatalodasra, a
nemzedékcserére. A balkani belhaboruban és a
nemzeti kisebbsegek ellen vivott adaz és kiméle-
tet nem ismer6 harcokban megsemmistlt a szerb
tarsadalom novekedésre és megujulasra képes ere-
je. Nosztalgiazni lehet. Mitoszokat lehet gyartani s
koros lelkilettel éltetni. A valésag elétt szemet
hunyni lehet. Mindez azonban elfedi a tényeket. A
tények azt mutatjak, hogy ,elfogyott az idé” — az idé,
amit tébbé nem lehet sem visszaszerezni, sem
megvenni.

Ha valami, aminek meg kellett volna torténnie a
maga térténelmi idejeben, nem tortént meg — utélag
nem térténhet meg. Minden késébbi vele vald pro-
balkozas csak torz politikai alakzatokat és politikai aka-
ratot eredményez. (Ha egy nemzetallam nem j6tt let-
re 1800-ig, |étrehozasanak utdlagos probalkozasai
mar vagy sikertelenek, vagy teljesen torz alakzatok-
ban jelentkeznek.) Ennek kovetkeztében, hosszu
tavon vizsgalva a jovot (a torz értelmiségi-eszmei pro-
balkozasokbdl kifolydlag) a szerb allamiséag léte is na-
gyon bizonytalan. Szerbia kiesett a jelen id6bdl, a mult
idobe zuhant, biztato és értékes jovo nélkili orszag
— foldrajzi terllet.

Mivel is prébalkozik tehat a szerb allamelnok? A
szerb killpolitika tovabbra is valamennyi kisantant or-
szaggal naprakészen egyeztet ,a torténelmi 6rokseg”,
a kisebbségek asszimilacioja lehetdségeinek kérdé-
seiben: sanyargatasukban és nyomorgatasukban.
Ezen kivil voltaképpen nem is létezik szerb kiilpoli-
tika.

A kezdeményezé mindig Romania, a ,nagymersz("
latin hagyomanyu orszag; hiszi, hogy nyugati rokonai
tamogatasara mindenkor szamithat. Szerbia soha nem
mert vele ujjat hdzni; 1920-ban nagy terileti kovete-
lései voltak vele szemben, de meghatralt; ma a ro-
manok feszitik a hurt a viah kérdésben. A romanok
mindenkit, aki nem roman, kiragnak az allami koz-
igazgatas minden szintjén; eltavolitanak minden nem
romant a tudomanyos és mas kozintézményekbdl és
kdzvallalatokbdl; mindenkit, aki nem roman elszige-
telnek, és tevékenységét lehetetlenné teszik a gaz-
dasagban, kereskedelemben és pénzforgalomban.
El6sz6r megszabadultak a zsidoktol (kiirtottak oket),
azutan a németeket egyenként eladtak, s most a ma-
gyarokat hegyi pasztorokka teszik (€ppen azza, amik
a romanok voltak a kézépkorban).

A szlovakok ,felfedezték”, hogy ,eljétt az ideje”,
hogy 6k lépjenek a valamikori magyar foldesurak és

magnasok helyébe, s a magyarokbdl csinaljanak a
gunytorténetekbdl ismert malészaju, igénytelen, egy-
tgyd totot. Pozsonybdl 6si szlovak, kiralykoronazo va-
rost csinalnak, a var ormain lézersugarakkal lebegtetett
Szent Istvan-i koronaval.

A szerbek nagy bajban vannak. Nem volt sikeres
a kisebbsegek asszimilacidja; eltiint az a ,jugoszlav-
nak lenni érdemes és biiszke tett” titéi kozege; az ,6n-
kent vallalom”, amely oly sikeres volt. Ma szerbbé val-
ni nem kiiléndésen biiszke dolog. Kézben a szerbek
szama hihetetlen gyorsan fogy; Kelet- és Dél-Szerbia
teliesen elnéptelenedett; a szerb nem akar alban
szomszédot még latni sem.

A magyarok inkabb valasztjak az emigraciot, mint
a nyomort és sanyargatast. A szerbek megveszik a
magyaroktol a hazakat es lakasokat, de ez mit sem
ér: az el6zbleg altaluk idetelepitett romakkal-ciga-
nyokkal kell majd egytt élni. Az Eurdpai Unié teri-
letérdl a kitoloncolas kdvetkeztében Gjabbnal Gjabb ci-
ganyszallitmanyok érkeznek (az Eurdpai Unié nyugati
orszagai kétszind politikat folytatnak: ,nem rasszistak”,
de ,nem akarnak” a ciganyok dsszetett problémaival
bajlodni).

Csak francia segitséggel meg lehet-e akada-
lyozni egy Ujabb hatarmodositast Dél-Szerbidban?
Aligha. A lakatlan terlleteket elébb-utobb mas né-
pek fogjak belakni. Netalan Szerbia inkabb vallalja
mégis, hogy meglevd, csonka allamhatarain bellil to-
vabb terjeszkedjenek az albanok, és mindent felva-
saroljanak? Ez sem mas, mint a hatarmodositas el-
odazasa..!

Bar a folyamatos szerb bearamlas és a magyar ki-
koltozés kovetkezteében kétharmados a szerb né-
pesség tulsulya, s mar minden poziciét, sét munka-
helyet is megszereztek, a szerbeknek ugy tiinik, hogy
a Vajdasag is ,veszelyben” van. Az Eurépai Unié po-
litikaja altal szorgalmazott europai régiok kialakitasa
odavezethet, hogy Belgrad elvesztheti ellendrzését a
Vajdasag felett. Ebben az esetben Szerbia nem tud-
ja megtartani a Vajdasagot — elszakad.

A szerb nemzetstratégia ezért tehat siet a dolgok
elébe vagni. Uj alkotmanyaval majd sajat maga fog-
ja tucatnyi kézigazgatasi kdrzetre osztani az orszag
terliletét. Vajdasagot foldrajzi és torténelmi fogalom-
ma fogjak valtoztatni. A vajdasagi szerb autonomis-
tak héborogni fognak, de gyorsan kifulladnak és abba
is fogjak hagyni, tul kevesen vannak és nem kévet-
kezetes a politikai akaratuk.

Vajdasag Autondm Tartomany elbukasaval nyil-
vanvaléva fog valni, hogy a magyar kisebbségi jogokat
aruba bocsato, alkudozo, kufarkodoé és kereskedd
(csak a Vajdasag autonomiajat szorgalmazo!) politi-
kai elit rossz lora tett: teljesen téves politikat folytat
1994 ota.
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Szerbia korzetesitésével, persze, semmi sem fog
megoldddni. A haddelhadd mindig ott kezd6dik, ahol
a gazdasagfejlesztés és a nemzetkdzi gazdasagi kap-
csolatok lehetéségei késleltetve nyilnak meg, vagy
egyaltalan meg sem nyilnak.

Szerbia nem fog tékét, technoldgiat, sem kiil-
gazdasagi piacot kapni. Gazdasagilag tovabb gyen-
gul, és politikailag el fog szigetel6dni. Gyermekte-
lenné valik, ismét szazezer fiatal fog emigraini.

A kisebbségi kérdés ostoba kezelésének ezek a
kovetkezményei. Franciaorszag beleegyezhet Szer-
bia korzetesitésébe, de Franciaorszag nem Szerbia.
Franciaorszag a maga térténelmi idejében valt nem-
zetallamma és ma is gy mikodik: minden bevan-
dorlétol megkoveteli, hogy belathaté idén belil fran-
ciava valjon. Nemzetallam — de birodalom is. Fran-
ciaorszag beleegyezése tehat nem sokat fog émi. Egy
fecske nem tud nyarat csindini.

—— ARAGS @
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CSORBA BELA

Kaposztalevelek 1993-bol

Kecskéknek és nyulaknak

1993. junius 3.

A szerb Megujhodasi Mozgalom vezetéi bortonben,
Draskovicot a rendérok 6sszeverték. Nem tudok el-
lenallni a gondolatnak, hogy a parlament el6tti t6-
megtlntetést a titkosszolgalat szervezte. Ez a sze-
rencsétlen, politikai analfabéta Vuk (és hisztérika fe-
lesége, Danica) pedig beddlt a provokacionak. Nem
lesznek itt tomegtiintetések, sem egyéb megrazkod-
tatasok. Milosevic (és 100 000 rendére) végleg gyo-
ZOtt.

1993. jinius 10-11.

Vékassal Veszprémben A kultartanti visszavag (A
Symposion-mozgalom krénikaja) bemutatéjan. Hul-
lafaradtan érkeziink Bozsik lakasara, a veszprémi var-
kapu koézvetlen kozelébe, a hegy tévébe épilt ha-
romemeletes haz els6 emeletere (vagy foldszintjére?)
- persze, follrél (!!) kozelitjik meg a hazat. Eléggé
leromlott, balkani. (Szlrrealis az egész.) Az esten ke-
vés érdekl6dd mellett néhany Gjsagird: a Beszél6bal,
Rajsli Emese a Magyar Narancsbdl, azutan a helyi ka-
belteleviziotol, egy helyi hetilaptdl, valamint lllés
Sandor Uj Hirek nev( ,6tmegyei” napilapjatél. (Itt ka-
pott munkat Fenyvesi Otto és felesége, Bartuc Gabi.)
Aztan megjelent a szinen Kalapati is, kissé megkés-
ve.

Vékas Janos tézisét, mely szerint az Uj Symposi-
on fenntartasa jugoszlav allamérdek volt, és egybe-
esett a Tito-korszak jugoszlav allamnemzeti koncep-
ciojaval, nem nagyon értették meg. Vékasnak persze
igaza van, ez azonban igy valéban sommas megal-
lapitas. Tézisét arnyalni és finomitani kell majd.

1993. junius 13.

Az engedetlenség hét aranyszabalya, amit még
1991 6szén fogalmaztam, egyre érdekesebb karriert
fut be. A Hirmondodban tértént publikalasa utan bekerilt
a VMDK évkonyvébe is, mint a haboruval szembeni
ellenallas egyik fontos dokumentuma.

1. Ne talaljanak meg!

2. Ha megtalaltak, ne vedd at!
3. Ha atvetted, ne ird ala!

4. Ha alairtad, ne jelentkezz!
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5. Ha jelentkeztél, ne menj el!
6. Ha elmentél, fordulj vissza!
7. Ha visszafordultal, ne gyere egyediil!

Valdban fontos volt, és ezt, amikor fogalmaztam,
nem is sejtettem. Olyan pillanatban nyujtott valamiféle
orientaciot, amikor tulajdonképpen még mindenki hall-
gatott. (Ez vonatkozik Iényegeben a VMDK-ra is.) Az
emberek ugyanis valsaghelyzetekben nem pusztan
elvi deklaraciokat varnak, hanem praktikus, hétkoz-
napi ,recepteket” is. Ugy latszik, a het aranyszabaly
ilyen volt. En ugyan eredetileg nem ,aktivizalé” célzattal
kézoltem — inkabb a katonai mozgositasokkal szem-
beni szatirat lattam benne, ezért keriilt a ,Bolond Is-
tok orszaglasa” rovatba, de azért mar akkor is érez-
tem, hogy nagyon a lényegre tapintottam.

Erdekes, hogy akkor a hatésag nem figyelt fel a
szovegre, vagy nem latta célszerlinek, hogy egy el-
lenem vagy a Hirmondé elleni timadéssal még inkabb
népszerlsitse. Késobb korzeti szervezetek allasfog-
lalasaban tért vissza a hét szabaly, mint hivatalos
VMDK-s allaspont.

1993. aprilis 6-an a szdvetségi parlament alséha-
zéban (Polgarok Tanacsa) Milorad Crnjanin, a Szerb
Radikalis Part hirhedt uszitoja az évkényvben meg-
jelent szévegre hivatkozva feltette a kérdést, hogy mi-
kor fogjak mar betiltani a magyarok szervezetét: ,Pos-
tavljam pitanje Vladi i ostalima — $ta ¢e se preduzeti
da se ovakve stvari kazne | da se partije koje u svom
delovanju imaju ove zahteve i ideje se ukinu, prestaju
da rade ili da se prema njima preduzmu odgovaraju-
¢e mere.» Crnjanin javaslatahoz hozzéatartozik egyéb-
ként, hogy meghamisitja az eredeti szoveget, mert elé-
be kanyarint egy mondatot: »U slu¢aju mobilizacije«
- es akkor jon a 7 pont.

Aprilis 12-ei valaszaban (21 - Br. 020 - 9/93) a Szo-
vetségi Kormany hangsulyozza, hogy a betiltas kér-
désében nem a szovetségi, hanem a szerbiai hatal-
mi szervek az illetékesek.

Ezzel, ugy tiint, a tamadésok abba is maradnak.
Meglepé modon azonban a Bolond Istok orszéglasat
(de lehet, hogy az évkonyvet is) nemcsak Seselj vaj-
da csatlosai olvassak, hanem még a nagy Orosz F6-
deracio is! A VMDK kildottségével (tartomanyi kép-
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viseléivel és Agoston Andrassal) 1993. janius 11-én
lezajlott talalkozéjan (Ujvidék, Tartomanyi Képvise-
I6haz) ugyanis Sikin nagykdvet ur ismét széba hoz-
za a dolgot, nehezményezve, hogy a VMDK efféle uta-
sitasokat ad ki. Az orosz diplomata szerint a magya-
roknak az allam iranti lojalitasukat azzal kell kinyil-
vanitaniuk, hogy eleget tesznek a katonai szolgéalat-
nak. Az oroszokat bizonyara aggasztjak a vranjei és
a Sabaci katonagyilkossagok (mindket esetben ma-
gyar sorkatona I6véldozte le a tobbieket — ha egyal-
talaban hiteles a hivatalos verzid), de a kikindai ma-
gyar katona fegyveres szokése is. Ugyanakkor Sikin
felszolamlasa azt is jelzi, hogy az oroszok az eddigi-
eknél konkrétabban be kivannak avatkozni a szerbiai
torténésekbe, akar a mikrorészletek szintjén is. Per-
sze a legvaldszin(ibb, hogy az orosz nagy testvért Pan-
kov Ur instrudlta aranyszabaly-ugyben, talan ugy al-
litva be a dolgot, hogy a VMDK-nak attételesen még-
iscsak koze van a gyilkossagokhoz. Ugyanakkor a
nagykovet kozolte azt is Agostonékkal, hogy MiloSe-
vi¢ igérete szerint a VMDK betiltasara nem fog sor ke-
riini.

Mi tagadas, némi biiszkeséggel vettem tudomasul,
hogy életmiivem e csekély jelentdséglinek hitt darabjat
az Orosz Foderacio nagykdvete ilyen veszélyesnek
tartja. Mit mondjak?... Mar ezért is érdemes volt meg-
irmom.

(Késébb tudom meg, hogy Tom Kelly is felvetet-
te temerini taldlkozojan a VMDK-soknak az arany-
szabalyok kérdését, megjegyezve, hogy az egy »na-
gyon szellemes széveg«. Ime az orosz es az ameri-
kai allaspont kozti kiilénbség! Istenem, milyen szo-
mord, ha egy birodalomnak nincs humorerzeke!)

1993. junius 22.

Milic od Macve szerb festéproféta s nacionalis-
ta politikai atyamester nemrég tektonikus rengéseket
helyezett kilatasba, melyben lancreakcio-szerien el
fog pusztulni az egész nyugati vilag. A katasztrofat
csak a szerbek élik tul, no, nem mindegyik, csak annyi,
ahany elfér egy szilvafa arnyékaban. Az apokalipszist
kovetden a szerbek fogjak megujitani az eurdpai ci-
vilizacidt, es a szerb lesz a planetaris nyelv. Mili¢ misz-
tikus propagandahaborujaba mellesleg az Atlantisz-
mitosz bombajat is mar régen bevetette, egyitt a
»mennyei nép« \izidjaval, amely, ha jol gondolom, a
szerb jobboldali populizmus atyjanak, Ljoticnak a fe-
jébdl pattant ki. Mindez egyitt a pszeudo-teslai ,V a
kobon egyenl6 zerd” formuléval, vagyis a nagyszerb
titkos fegyver receptjével, amellyel el lehet pusztita-
ni az oly atkos Vatikant és az eur6pai metropolisokat
— ime a balkani fasiszta koklerség esszenciaja, amit
csupan egy kis pravoszlav tomjénfusttel kell keverni,
hogy tdmegaruva valva kdnnyen fogyaszthato legyen!

1993. junius 23.

Az ellenzéki szerb hetilap, a Vreme tegnapelétti
szamaban olvasom, hogy tovabb ragozzak a hét
aranyszabalyt. Ez a buzgolkodas kezd gyanussa val-
ni. Lassan kételkedni kezdek mar abban is, hogy va-
loban Meneder Jézsef 6lt Vranjéban és valoban Kis
Nandor gyilkolt Sabacon. Manapsag hullat kénnyen
lehet talélni. De lassuk a Vremét!

Skrbi¢ ezredes nekiink azt mondta, az eddig is-
mertek alapjan nincs arra utalé binjel, hogy a vran-
jei és a Sabaci esetben szubverziv tevékenysegrol len-
ne sz6. Azonban »a Vajdasagi Magyarok Demokra-
tikus Kozossége politikai programjat a hadkoteles-
séggel szembeni politikai engedetlenségre épitette«.
Erre az érvre tobben, példaul Dragan BozZinovi¢, az
észak-bacskai korzet vezetdje is hivatkoztak. A
VMDK-t vadolta, mert ennek a partnak egyes veze-
téi szandékosan vagy véletlenul »sokat tettek« azért,
hogy szerencsétlenségek torténjenek a kaszarnyak-
ban. »Egyebek mellett, sajatsagos inspiraciokép-
pen, ennek az évnek az elején megjelent egy kalen-
darium is, amelyben kézzétették a Hadsereggel
szembeni engedetlenség hét aranyszabalyat. Ennek
a partnak a vezet6i gyakran beszélnek arrél, hogy be-
keszereték, ugyanakkor gyakorlati viselkedésiikkel ar-
tatlan emberek legyilkolasara uszitanak.« Azonban -
teszi hozza a Vreme — ha megnézziik a VMDK 1993-
as évkonyvét, lathato, hogy a kdrzetvezetd sulyos vad-
jai ingatag labakon alinak.” (Madarski sindrom, Vre-
me, 1993. junius 21.)

1993. junius 27.

Vasarnap. Tegnap deélelétt faradtan érkeztem
haza Belgradbdl a képvisel6haz tléserél. Pénteken
éjfélig tartott a vita, majd a szavazas. Bozovié és Se-
Selj cinizmusa mar senkit sem lep meg. Ami viszont
igen: a Crna Gora-iak (marmint a Marovi¢ vezette »de-
mokratikus szocialistak«), akik kiizill sokan alairtak a
Bozovi¢ levaltasara benyujtott kezdeményezést, be-
jelentették, hogy ezt 6k csak didaktikai okokbol tették,
hogy ezutan javuljon meg a hazelndk, de ¢k bizony
nem fognak ellene szavazni. Végiil 100 jelenlevébél
26-an a levaltasara szavazunk, 70-en Bozovi¢ mel-
lett stb.

Hazafelé jovet az Ujvidéki ciganytelep mellett ha-
lad el az autobuszom. Két utas beszélget mogéttem.
Az egyik, latva a putrikat es az ttott-kopott satrakat,
gunyorosan megjegyzi: »Unproforci«. Majd hozzate-
szi: »Mudzahedini«. S ezen aztan j6t nevetnek.

Vasarnapra virrado éjjel — tgy kettd és harom ko-
z0Gtt — arra ébredek, hogy négy-o6t szerb fiatalember
teli torokbol szerelmi, majd pedig harci dalokat gajdolva
halad az uton a Telep felé. Erzékelhetben részegek,
igy azutan még félelmetesebb a nacionalista, habo-
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rus formedvények tartalma. A masik szobaban al-
szanak a gyerekeim, s6t itt van hétéves unokadcsém
is. Mi lesz, ha ezek az Griiltek betérik az ablakokat?
Eppen egy hete, hogy Hering Istvan kocsmajaba mo-
lotovkoktélt dobtak, de szerencsére csak a fuggony
égett le. Izgatottan fiilelek. Az ablak nyitva, mindent
hallani. Kérilbelill a hazunk elé érnek, amikor egyi-
kik csititani kezdi a tarsasagot, de ezt a tobbiek nem
veszik mindjart tudomasul. Tanakodnak. Nem értem
pontosan, hogy mirdl. Mire az egyik felbéddil: »Usta-
So! Zakoljicemo vas, kad nam bude trebalo!« Majd lar-
maval elvonulnak.

Aligha kétséges, az Uizenet (a halalos fenyegetés)
nekem szolt. Meg - hozzam intézve a sz6t - a szom-
szédaimnak. Meg ugy altalaban a magyaroknak.

Amikor ezt irom, éppen befejezodik a Hosok terén
Beethoven IX. szimféniaja. Erzem, valahol a szivem
és a gyomrom tajan, hogy most sirni volna j6. De egy
hatalmas k6 zarja mar el a konny forrasait. Egy ha-
talmas, kévé valt kenyér, kéve valt szabadsag, kove
valt lélek — enélkil mar nem is lehetne itt élni, ebben
a fortelmes, fasiszta pokolban. Elfasultunk, meg-
fagytunk, megkéviltiink mindahanyan.

1993. junius 30.

Tlskés Tibor egyik irdsaban béngészgetve akad
meg a szemem Lovasz Pal nevén. Lovasz Bacsfold-
varon szilletett, Temesvaron jelentek meg elsé ver-
sei. 1931-ben alapitotta meg Pécsett a Janus Pan-
nonius Tarsasagot, majd pedig a Sorsunk cim fo-
lydiratot. Ezt talan érdemes volna valakivel egyszer
Ujralapoztatni. Lovasz egyidds volt a nagy pécsi
»guruval«, Varkonyi Nandorral, mindketten 1896-ban
szllettek.

1993. julius 2.

Zrinyi Miklés a franciakrol: »Bizonyara hadakozé,
dicséséges, hatalmas, de az is nyilvan vagyon, mikor
nem maganak keres s nem maganak hadakozik, nem
igen sok jot varni tlile. A mi magyar historiank két pél-
dat mutat fel6lok... Egyikbdl sem csinalhatunk ma-
gunknak kivanatos emlékezetet. Ahhoz, a franctz, ha
gyb6zedelmes, eltiirhetetlen, ha nyomorodott, sem-
mirekell6. «

Nemzetkarakterologia ide vagy oda, Zrinyit a ha-
lala 6ta eltelt 330 év (benne Rakoczi szabadsaghar-
ca, a nagy majd a kis Napoleon szélhamossaga, vé-
gezetl a trianoni becstelenség) cséppet sem cafol-
ta. Félek, ugyanilyen drokervenyliek az oroszokrol tett
megfigyelései is: »Muszkat... sem remélhetjik, sem
nem kivanhatjuk. Az 6 orszagok messze, az ¢ né-
pek goromba, az 6 hadakozasok semmirekelld, vi-
tézségek nevetséges, politikajok ostoba, birodalmuk
tyrannis...« Nyilvanvald, hogy ezek az észrevételek

olyan kulturalis, torténelmi kézhelyeket képviselnek,
amelyek tulélték az évszazadokat, éppen valdsa-
gossaguknal fogva.

1993. julius 6.

A NI SVET-ben olvasom a hirhedt Mirkovi¢ ta-
bornokkal készitett interjut. Stevan Mirkovic két év el-
teltével beismeri azt, amit kiilénben mindenki tud a volt
Jugoszlavia teriiletén: hogy a horvatorszagi haborut
a szerbek robbantottak ki. A riporternek ezt mondja:
,Tudnia kell, hogy az els0 robbantasokat a szerbek
csinaltak Kninnél, Babicnak, illetve annak a Buji¢ pap-
nak az emberei. A katonasagnak most itt kellett vol-
na a két fél kze alini, de elbukott a vizsgan, mert nem
volt hatarozott allaspontja.” (1993. junius 28., 5. oldal)

Ennek — és minden egyébnek — a fényében vajon
nem teljesen abszurd Konrad Gyorgy allaspontja,
amely szerint ,tul koran" ismerték el Horvatorszag 6n-
allésagat? Ez Konrad részérél butasag vagy infor-
macidhiany, az amerikai kilpolitika részérél pedig a
hagyomanyos pilatusi gesztus. Kimondatlanul azt tize-
nik, hogy nem a tamadé a blinds, hanem a megta-
madott — mert létével okot adott ra. A ,vérszomjas”
Okor miatt nem ihatott tiszta forrasvizet a ,galans” far-
kas, ezért lemészarolta, de 6 (gy egyébként nem vé-
rengz0, és killonben is a vilag legjamborabb allata. Va-
I6ban ez volna a milosevici abszolutista allamrol tap-
lalt liberdlis dlomkép?

1993. julius 7.

A mult heti Vreme a krajinai szerb hadsereg lap-
jabol idézi Momo Kaport, aki lelkestilten ir Eduard Li-
monov orosz irorol, mert az tobbszér jart a szlavéniai,
a hercegovinai és a krajinai fronton, és néhany — ,in-
kabb jelképes, mintsem harcias” — sorozatot is leadott
az ellenségre. Kapor biiszkén sorolja fel az énkéntes
frontszolgalatot lelkesen végzo6 szerb irokat is — a tel-
jesség igenye nélkiil: Zika Lazi¢, Neboj$a Jevri¢, Mom-
Cilo Seli¢, Rajko Petrov Nogo, Gojko BPogo...

A szerencsétlen Gojko Bogo! Tolnai szép verset
irt hozza, amikor G. D. a borténben {lt. Nekem so-
hasem tetszett tomjénfiistés nacionalizmusa. Az egy
kilon mese, hogy miért éppen az 6 esete inspiralta
Tolnait versirasra, pedig volt egynéhany kolté és iro
aracs mogott Tito alatt és Tito utan is. A Dogdéhoz irt
versbél azutan lett egy kis balhé, de a legkevésbé Tol-
nait érintette. Annal inkabb Sziverit és a Symposiont...

1993. julius 8.

Tokiéban a hét nagyhatalom még egy utolsét be-
lertigott Boszniaba. Kijelentették, hogy nem kivannak
harcolni a muzulmanok helyett. De hat nem is erre lett
volna szilkség. Nem az a baj, hogy az angolszasz és
a francia fitk nem akarnak meghalni a bosnyakokeért,

2009/3 IX, évf

ARACS @ ——



106

Kaposztalevelek 199 3-bol

hanem az, hogy a fegyverembargéval megakada-
lyozzak a bosnyakok hatekony onvedelmét. S mind-
ezt teszik azzal a farizeusi Uriiggyel, hogy el akarjak
kerlilni a vérontast. Eddig tobb tizezer halott és
masfel-kétmillio foldénfuto a bizonyiték, hogy a nagy-
hatalmi képmutatas az elmult évtizedek soran sem-
mit sem valtozott.

1993. julius 15.

A gorogok szemforgatasa a jugoszlav valsag ker-
désében egyszerre elképesztd és undoritd. Mikozben
azon mesterkednek, hogyan lehetne felosztani Ma-
cedoniat, Micotakisz és a tébbiek nem gyézik hang-
sulyozni a macedon ,veszélyt" €és a macedon irre-
dentizmust”. De a baloldal legalabb ennyire 6cska. It
fekszik eléttem Andreasz Papandreunak, a PASZOK
vezetdjének a nyilatkozata a podgoricai (,titogradi’) Po-
bedaban. Ujsagirdi kérdésre kijelenti: ,Hangsulyoznom
kell - hiszen abban a helyzetben vagyok, hogy ezt tu-
dom — azokat a hatalmas eréfeszitéseket, amelyeket
KaradZi¢ foganatosit a beke érdekében Boszniaban.
A kulfoldi sajté tamadéasai ellenére a béke harcosa Ka-
radzi¢ ar.” Itt tart most a gorog é€s a nemzetkozi bal-
oldal politikai félistene! A tomeggyilkosokbol ismét —
ki tudja, hanyadszor — békeharcosok lesznek. Mint-
ha lattuk volna mar ezt a komédiat!

1993. augusztus 3.

Dobrica Cosi¢ tavaly megjelent bolcselmeit sze-
melgetem. Egy mazsola a sok kozill: »Kizérdlag a
nagy nemzetek korében tehet szert jelentéségre az
emberi szemelyiség, az egyes ember. A kis nemze-
teknél ez nem lehetséges a nemzet mitoszai és tabui
miatt. A kis nemzetek esetében egyedil a nemzet le-
het naggya. A kis nemzeteknél az elsé erkélcsi ko-
telesség az egyes embert alarendelni a kozossegnek,
anépnek, az allamnak. A szerb az az ember, aki nem
ember, ha nem szerb, ha nincs nemzettudata, akar
dicsditse, akar karomolja nemzetét. « (Srpsko pitan-
Jje, demokratsko pitanje. Politika, Beograd, 1992. 157.)

Szép kis antiindividualista, nacionalista krédo. Vajon
ehhez a Cosiéhoz mit szl Végel Pepi?

1993. december 11.

Most olvasom — a Naploban — Gion Nandor Nép-
szabadsagnak adott interjujat. Némi énkritikéval ir az
1983-ban torténtekrdl, a Symposion likvidalasaban jat-
szott szerepérdl. Azonban simit. Szerepét altalaban min-
den téren jelentékteleniteni probalja. Szévegeben van
egy fontos mondat is: el6szér mondja ki a résztvevék ko-
zill vilagosan, hogy a politikai leszamolas féinstruktora
az autonom tartomany elndke, vagyis Major Nandor volt.

Nyolc nap mulva valasztasok. A nép belefaradt a
folytonos, értelmetlen voksolasba. Senki sem hisz a
valtozasokban. Az ellenzéki partszonokok sem.

Paroski tegnap este a tévében kijelenti: vissza kell
adni a telepes szerbeknek azokat a féldeket, ame-
lyeket 6k a korabbi években eladtak, hogy nagyobb
nyugdijat kapjanak stb. Mint frocségi, igy, az ingye-
nes visszaadas kovetkeztében Vajdasag terméfold-
jeinek kilencven szazaléka szerb kezekbe kerlilne, és
veget lehetne vetni a magyar szeparatizmusnak és
szecesszionizmusnak. Az lizenet [ényege vilagos: el
kell venni a magyar paraszt féldjet, és szerbnek kell
adni. Fasiszta program.

Arkan, a hoher szinte sz6 szerint ugyanazt mond-
ja, amit Seselj mondott a tavalyi kampany soran: aki
a VMDK-ra szavaz, az pakolhat az orszaghol.

A szegénység minden eddiginél nagyobb. Ujvidéken
egy ismert tanarhazaspar kaposztaleveleket gy(ijt a pi-
acokon, hogy legyen mibdl levest f6zni pici gyerekének.

Hazamnal naponta tucatjaval fordulnak meg az em-
berek élelmiszerért vagy orvossageért. Ez utobbi ne-
kem sincsen, noha nemrégiben fél teherautonyi szal-
litmanyt hoztam a Vox Humananak, korabban meg
egy teherkocsi tulélesi csomagot — izetlen, majdnem
ehetetlen, a lakossag mar el is nevezte atompornak
-, meg jo minéségl holland kakadt s bébiételt. Egy-
szer Csikos Pali, egyszer pedig Vucenovi¢ Milan adott
a szallitashoz kamiont.

—— AR @
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BOZOKI ANTAL

Lesz-e nemzeti

A szerb kormany julius 2-an elfogadta a nemzeti
kisebbségek nemzeti tanacsairol sz616 térvényterve-
zetet, mely — a sajtojelentések szerint - ,slirgésségi
eljarasban keriil a kztarsasagi kepviseléhaz ele”. A
(most mar) javaslat elfogadasat nyilvanvaloan a
szerb kormanyfd julius 6-ai budapesti Utjahoz id6zi-
tették. A kormanyilés utan Svetozar Cipli¢ emberi jogi
es kisebbsegugyi miniszter nyilatkozatot adott a
szerb sajtonak ,a térvény varhaté elényeirél”. ElImondta
aztis, hogy a térvény szévege ,95 szazalékban” azo-
nos azzal, amiben a kisebbségi nemzeti tanacsok kép-
viselbivel tavaly megegyeztek — kivéve a nemzeti ta-
nacsok pénzelésére valamint a valasztdi néviegyzek
osszeadllitasara vonatkoz6 szakaszokat”.

Hét évet késik

A (réviden) nemzeti tanacsokrol szolo térvény meg-
hozatala legalabb hét évet késik. A szerb kormany-
nak eredetileg csak ,a nemzeti tanacsok megva-
lasztasanak szabalyait” kellett volna torvényileg ren-
dezni. A nemzeti kisebbségek jogainak és szabad-
sagainak védelmérdl szold ~ még a volt Jugoszlav
Szbvetségi Koztarsasag (JSZK) Hivatalos Lapjanak
2002. februar 27-ei szamaban kozzétett — torvény 19.
szakaszanak utolso (13.) bekezdése ugyanis elbirja,
hogy ,a nemzeti tanacsok megvalasztasanak sza-
balyait kulén térvény fogja rendezni”. A nemzeti ta-
nacsokat — térvény hijan — a volt JSZK Hivatalos Lap-
janak 2002. jalius 26-ai szamaban megjelentetett, a
nemzeti kisebbségek tanacsat megvalaszto elektori
kozgy(lés munkajardl szolo szabalyzat alapjan va-
lasztottak meg. A vajdasagi magyar nemzeti kisebb-
ség elséként valasztotta meg nemzeti tanacsat a Sza-
badkan, 2002. szeptember 21-én tartott elektori koz-
gydlésén. A tanacs megbizatasa azonban mar csak-
nem harom éve megszlint. Hét év nem kevés idé egy
nemzeti kisebbségi kdzdsség jogainak és szabad-
sagainak megvaldsitdsa szempontjabdl, Szerbia
mégsem tartotta fontosnak, hogy ezt a kérdést ren-
dezze. Vagy éppen azért, hogy ne legyen térvényes
alapja a nemzeti kisebbségi dénkormanyzati-
sag/autondmia e fontos intézmeénye megvalasztasa-
nak és mikodésének? Kulén kérdés, hogy mivel fog-

onkormanyzat?

lalkozott (illetve nem foglalkozott) az emberi jogi és
kisebbségligyi minisztérium 58 beosztottja az elmult
egy év alatt és, hogy miért csak most kertilt sor a tor-
vénytervezetnek a kormany elé terjesztésére?

Mi valtozott?

A nemzeti tanacsokrol sz6l6 torvény javaslataval
nemcsak az a gond, hogy tul hosszu ideig készilt -
valojaban az emberi jogi és kisebbségiigyi miniszté-
rium 2008. julius 7-ei felallitasa el6tt is mar létezett a
tervezet —, hanem az is, hogy milyen valtoztatasok-
kal fogadta el a szerb kormany. Cipli¢ a kormanydilés
utan ugyanis azt nyilatkozta, hogy ,a térvény elfoga-
dasa utan a nemzeti tanacsok allami szervezeteknek
szamitananak”. Ha ez igy igaz, és nem a miniszter té-
vedésérdl van szo, akkor ez Iényegében modositja a
nemzeti kisebbségi tanacsok jogi helyzetét és a
nemzeti kisebbségek énkormanyzatanak a megva-
|6sitasat és a nemzeti tanacsokkal is egyeztetett — ak-
kor még — munkavaltozat szovegét is. Elképzelhetetien
ugyanis, hogy az allamilag iranyitott &s pénzelt nem-
zeti tanacsok megfogalmazhatjak és kifejezhetik a
nemzeti kisebbségek érdekeit.

Sokaig vitatott volt, hogy a 2002. évi, igynevezett
kisebbségvédelmi térvény hatalyos-e vagy sem, mi-
vel idékézben megsziint a JSZK és Szerbia és Mon-
tenegro allamkézdssége is. A szerb (és a hatalomhoz
kézeli magyar) tisztségviselok és a Magyar Nemze-
ti Tanacs vezet6i ugyanis azt allitottak, hogy ez a tor-
vény napjainkban is hatalyos. Ha ez igy van, akkor
nem lett volna sziikség a nemzeti tanacsok hatas-
kéreinek az uj torvénybe valo foglalasara és médo-
sitasara. Nyilvanvalova valik, hogy a jelenlegi szerb
hatalmi szervek szamara a nemzeti kisebbségek 6n-
kormanyzatanak, illetve a nemzeti tanacsok jelenle-
gi (az emlitett térvénybe foglalt) illetékességi kore is
tulsagosan szelesnek, ezért elfogadhatatlannak lat-
szik.

Ezt igazolja a nagybecskereki Civil Tarsadalom Fej-
lesztéséert Kézpont (CRCD) legujabb kozleménye is,
amelyben felhivja a figyelmet, hogy ,a nemzeti ki-
sebbségek jogainak megvalosulasa terén hatralépést
jelent az oktatasi kerettorvény”. A Nemzeti Oktatasi
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Tanacs 43 tagja koziil a 15 kisebbségi nemzeti tanacs
ugyanis csak egyetlenegy tagot valaszthat. Nyilvan-
vald, hogy a nemzeti kisebbségek nyelven foly6 ok-
tatds megvalosulasara és fejlesztésére egy kisebbségi
kepviseld szinte semmiféle hatast nem tud gyakorol-
ni.

A kdvetelmények minimuma

A magyar szellemi élet megdrzéséért és fejlesz-
téséért felelés intézmények, valamint a délvidéki
magyarsag érdekében tevékenykedé civil szerveze-
tek, torténelmi egyhazak, politikai szervezetek és az
ertelmiségiek képviseldi a Szabadkan, 2008. oktober
3-an megtartott tanacskozason elfogadott Nyilatko-
zatban fogalmaztak meg azt a minimumot, amit a nem-
zeti kisebbségi tanacsokrol szo6l6 torvénynek tartal-
maznia kell. Ennek lényegi tartozéka, hogy ,az alta-
lanos valasztoi névjegyzek részét képezé valasztoi
névjegyzéket a kozigazgatasi szervek hozzak létre és
gondozzak, egyuttmikodve a magyarsag érdekvé-
delmi szervezeteivel” azzal, hogy szavatolniuk kell az
onkéntesség elemét a valasztopolgarok szamara.

A nemzeti tanacsok illetékességével kapcsolatban
az az allaspont kerilt elfogadasra, hogy ezeknek a ta-
nacsoknak ,déntéshozatali, véleményezési, javas-
lattételi és egyetértési hataskorokkel” kell rendelkez-
nitik, valamint, hogy ,intézményeket, kézhaszn( gaz-
daséagi tarsasagokat és alapitvanyokat hozhassanak
letre”. Fontos kitétele még a Nyilatkozatnak, hogy a
nemzeti tanacs térvényben szabalyozott jogkérének
megszegésével hozott jogi aktusok ,a térvény erejé-
nel fogva legyenek semmisek”.

A szabadkai tanacskozas szerint a nemzeti tanacs
,az oktatas, a mlivelddés, a tajékoztatas és a hivatalos
nyelvhasznalat teriiletén hataskorébe utalt kérdése-
ket jogszabalyszer( altalanos aktusokkal szabalyoz-
za, valamint egyedi dontésekkel rendezze a torvén-
nyel 6sszhangban”. A kozés allaspontok szerint a nem-
zeti tanécs ,az allam, a tartomany, valamint a helyi 6n-
kormanyzatok dontése alapjan atruhazott hataskor-
ben kézhatalmi feladatokat latna el”.

»Szllkmarkubb” térvény

Pasztor Istvan, a Vajdasagi Magyar Szévetség
(VMSZ) elnoke az Ujvidéki Dnevnik napilapnak

adott julius 4-ei nyilatkozataban ,kedvez6en érté-
kelte”, hogy a szerb kormany jovahagyta a nemze-
ti tanacsokrol szolo térvényjavaslatot. A belgradi Blic
napilapnak adott korabbi nyilatkozatdban Pasztor
mar ,jelezte azt is, hogy értesulései szerint a nem-
zeti tanacsokrol szolé térvény tervezetét a kormany
ugy modositotta, hogy az a jogkérdk vonatkozasa-
ban sziikmarkubb lesz a szakértdk altal megfogal-
mazott eredeti dokumentumhoz képest”. A VMSZ el-
nokét is kotelezik azonban a szabadkai tanacsko-
zas allaspontjai, amelynek egyébként 6 volt a ,haz-
elndke”.

A VMSZ elndkével szemben a Vajdasagi Magyar
Demokrata Part (VMDP) a ,jelenlegi formajaban el-
fogadhatatlannak tartja a nemzeti tanacsokrol sz6l6
torvényjavaslatot”. — A javaslat azaltal, hogy az ok-
tatas, a mivel6dés, a tajékoztatas és az egyenjogul
nyelvhasznalat tekintetében csak tébbszoérosen el-
lendrzott véleményezési jogot kapott, alkalmatianna
valt a magyar autonomia politikai funkcidinak érve-
nyesitésére. A szerb kormany altal elfogadott meg-
fogalmazas kovetkeztében a nemzeti tanacs nem val-
lalhatja a vajdasagi magyar kozosség alapértékeinek
feltarasat, kifejezését és képviseletét. A torvényjavaslat
értelmében példaul nincs joga politikailag legitim &l-
lasfoglalast kialakitani a magyarverések tigyében. Ez
igy nem autonémia — a fogalmazott a VMDP a julius
7-ei kbzleményében.

A terjedelmes, 138 szakaszbdl all6 torvényjavas-
lat, amelyek kozll 82 a valasztasi szabalyokkal fog-
lalkozik €s minddssze 14 a tanacsok illetékességével,
most — a kormany altal elvégzett valtozasok szem-
sz0geébol — ujabb alapos elemzést érdemel. Sziiksé-
ges lenne tehat, mivel Iényegileg meghatarozza a
nemzeti dnkormanyzat megvalosulasat, hogy a vaj-
dasagi magyar kozélet szerepldi, a civil szervezetek
és a Magyar Erdekvédelmi Férum (MEF) is mielobb
allast foglaljanak a torvényjavaslatrol, még mielétt a
szerb parlament elé keriilne. Amennyiben a tor-
venyjavaslat szévege nem tartalmazza teljes egé-
szeben a Szabadkan egyeztetett allaspontokat, a Ma-
gyar Koalicio, illetve a Vajdasagi Magyar Szovetség
koztarsasagi parlamenti kepviselSinek sziikségszeriien
ellene kell szavazniuk. Erre koételezi 6ket a Nyilatko-
zat és az erkolcs is.

(Vajdaség MA, 2009. jlius 12.)

—— AROS @
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MIRNICS KAROLY

Magyarsagkutatasunk helyzete

Attél fuggben, hogy egy kisebbségi kézdsségnek
vannak-e 1) a kéztudatba j6| bedgyazott térténelmi
gyokerei, hagyomanyai, szellemi értékei, szokasai,
kilonallosagat segité magatartasi mintai (folyama-
tos volt-e a hozzajuk térténé ragaszkodas a multban);
2) az el6zbekbdl szarmaztatva, mindig kimutathato-
e a ragaszkodas a kllon sajatossagokhoz a politikai
elit és képviselete részérdl; 3) vilagosak-e a meg-
maradas értékei és celjai minden rétegben, az
egész tarsadalom strukturajaban. Ebbél kiindulva
nagy meértékben modosulhat a tébbség és az al-
lamnemzet altal gerjesztett ellenséges (ritka esetben
segitd) kortilmények hatasa. (Az allamnemzetek al-
talaban birodalmi logikédhoz igazodnak, és ezért el-
nézObbek az etnikai szokasokkal és értékekkel
szemben, mint a nemzetallamok. A magyar kisebb-
segek eppen nemzetallami torekvés( orszagok te-
riletén élnek.)

Ezenkiviil ma mar sziikségszer( allandéan figye-
lemmel kisérni, hogy a globalizalodé gazdasagi, ke-
reskedelmi, pénzigyi és mas folyamatok valéban
mennyire kisebbségellenesek” és kényszerité hata-
suak a nemzetallam egészere és kildn a kisebb-
ségpolitikajara, tényszerlien megallapithato-e, hogy
ezek célja a kisebbségek felszamolasa. A nemzetal-
lami politika ugyanis elészeretettel hivatkozik rajuk és
a ,szabadkéz" politikaja a kdvetkezménymentesség-
nek a lehetdségeit éppen itt keresi; ,a nemzetkozi ko-
zosséget ugysem érdekli komolyan a kisebbségi
kerdes”; a megrovas enyhe lesz és mindig biintet-
intezkedésektdl mentes, a feledés reszet kepezi. A
nemzetallam kisebbségpolitikaja ezek szerint csupan
,hozzajarulas” a globalizalédo vilagfolyamatokhoz.

Ezt az ,elméleti keretet” a magyar kisebbségek
helyzetébdl szarmaztatom. Az ,elméleti keret” rész-
ben megfelelé szamu hipotézist tartalmaz, ame-
lyeket kutatdsok eredményei igazolnak vagy el-
vetnek.

A Vajdasagban végzett tudomanyos kutatasok es
magyarsagkutatas értékei még keveés hipotézist iga-
zolnak, fellletesek, pontositasra szorulnak — éppen
alkalmi jelleglikbdl kifolyélag. A magyarsagkutatasban
pétolhatatlan idékiesés tortént és torténik az ,elmé-
leti keretet” érinté minden vonatkozasban.

A vajdasagi és anyaorszagi kutatok (egymastal fug-
getlenill) alkalom szerint adta lehetdségekhez és a
megrendeld igényeihez igazodva végeztek kutatast.
E kutatasok tartalimukban értéktelen és hasznalha-
tatlan adathalmazza valtoztak, mert nem ismételték
meg Oket kulonb6zd kértilmények kozott. Egy tudo-
manyos kutatas eredményeit mindig meg kell erési-
tenie vagy elvetnie egy késébb végzett kutatasnak. A
tudomanyossag ereje a longitudinalisan szervezett,
onmagat ellenérzé jellegzetessegeiben van.

A Délvidéken még mindig van - bar éveiben rend-
kivil eloregedett — kutatogarda: néprajzkutatok, ha-
gyomanyapolok, irodalomkritikusok, irodalomtérté-
nészek, helytérténészek. Nincs jogkutatd, kézgaz-
daszkutato, politikai mivelodéstorténész stb. A meg-
levé kutatdgarda azonban nagy hozzaértéssel es aka-
rassal dolgozik. A szocioldgiai és szocialpszicholdgiai
kutatasok hianyabol eredéen azonban szamunkra tel-
jesen ismeretlen a legfontosabb: a kutatasok ered-
menye és értekei milyen mértékben éplilnek be a ko-
zossegi koztudatba; amikor cselekszik, figyelembe ve-
szi-e oket a politikai elit? Tulajdonképpen mi is valik
a koztudat részéve? Felliletes ismereteink szerint a
kutaté ertelmiségiek hordalékanyagot termelnek és
nem kozosségi javakka valo, kdztudatot formalo ér-
tekeket. A kilonb6z6 kutatok munkaja meddéhanyora
kertl, és annak méreteit noveli.

A feluletes ismeret azonban csak egy hipotézissé
valik, amelyet sok éven keresztll végzett kutatasnak
kellene igazolnia, médositania vagy elvetnie. Csak
ezek utan lehetne pontosabban meghatarozni, hogy
mi a koztudatformalo tényezd? A sajtd? A televizio?
Melyik része? Ma mar egyik sem, hanem valami méas
stb.

Ma a Délvidéken sehol sem folyik szervezett és
megtervezett magyarsagkutatas, s ezen tuimenden
tudomanyos kutatas. Ennek kovetkeztében nagy ér-
tékvesztésnek vagyunk a szemtanui. A magyarsag je-
lenlétének potolhatatian, megszamlélhatatian targyi
és szellemi értékei mennek veszenddbe és tlinnek el
mindérokre.

A Délvidéken (mint az anyaorszagban) a kutatok
nem ismerik sem sajat tudomanyos diszciplinajukon
belll, sem interdiszciplinarisan a csapatmunkat. Ez
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Magyarsagkutatasmnk helyzete

minden kutatas tudomanyos értékét, de végsosorban
gyakorlati vonatkozasait is nagyon megkérddjelezi (a
tarsadalomtudomanyi, elsésorban szociologiai és
szocialpszichologiai kutatasokra gondolok, pedig
égeto szikkség lenne rajuk). A maganyos kutato is dol-
gozhat tudomanyos modszerekkel a kutatasaiban, de
gyakorlati eredményt csak a csapatmunkaban végzett
multidiszciplinaris feldolgozas nyujthat.

Mint a varhato mezbégazdasagi termést prog-
nosztizalo becsiis, akinek ma mar rendelkezésére all
és birtokaban van valoban minden tudomanyos mod-
szer, s mégis kénytelen mar egy j6 es6 vagy egy het-
tel tovabb tarté aszaly utan modositani a szamérté-
keit, Ggy allnak a dolgok a ,kemény” s meg inkabb a
Jagy" tarsadalomtudomanyokban. A kutato a koril-
mények kiszolgaltatottja. A valtozo tényezdk és ezek
valtozasanak a frekvenciaja csillagaszati szamu.
Mégis, bizonyos mennyiségl valtozé tényez6 valo-
szin(sithetd hatasara oda kell figyelni, kutatni kell oket,
ha altala a megmaradas lehetésége nyujthato.

A kértlmények allanddan valtoznak, ha ezek koz-
tudatbeli lecsapddasat nem kutatjuk, egy lépést sem
tehetlink elére a tudomanyossagban. Megmaradunk
csupan egy pusztuld vilag, stllyedé magyar kdzosség
kronikasanak. — Jo lenne ennél tobbnek lenni.

Sajnos a magyarsagkutatas minden tekintetben és
vonatkozasban megrekedt a Délvidéken (mint aho-
gyan az anyaorszagban is). Sekély vizeken evezink,
mert altalanossagot ismételgetiink. Altalanos igaz-
sagokkal nem lehet a kéztudatra hatni. Az altaléno-
sitasnak annyi a tudomanyos értéke, mint a politikai
kozhelyek ismételgetésének. Az altalanositas jelen-
sége akkor all el6, ha megszlnik az intézmenyesitett
folyamatossag gyakorlata a kutatasokban. Most eb-
ben az allapotban vagyunk. Nem kutatjuk a kisebb-
ségi kozosség tarsadalmi struktarajat és ennek di-
namikajat. Ismeretlenné valt szamunkra a tarsadalmi
rétegek kozott lejatszodd kommunikéacio a gazdasagtol
kezdve a mlvelédéssel bezarolag. Nem tudjuk, mi-
lyen mértéku és jellegli elszigeteltsegben él és teve-
kenykedik az alkot6 és reproduktiv értelmiség, milyen
a kapcsolatrendszere a tarsadalom tobbi rétegével;
milyen a politikai elit akaratat kimutato hatasa az er-
telmiségre és befogadasa az egyes tarsadalmi réte-
gekben, a témbmagyarsagban és a szorvanyban.

Természetes:2n tudomanyos modszerekkel min-
dent lehet kutatni. De ez nem elég. Nemcsak az a fon-
tos, hogy miszakilag j6 allapotban van a hajo és a sze-
mélyzet jol képzett, hanem az is, hogy ismerje az Uti-
célt: hogy tudja, hova akar eljutni és miért.

Ha a magyarsagkutatas céljait Ujabban a kistér-
ségek kutatasanak a céljaival helyettesitik, vagy
osszekeverik, akkor zavar van mar az ,elméleti ke-
retben” is.

A Délvidéken a magyarsagkutatas a pénztelen-
seégtdl szenved. Még nagyobb baj, hogy a fiatalokat
meg kotéllel sem lehet ravenni a tudomanyos kuta-
tasra. A legnagyobb nehézséget a kiéreged?d kutato-
garda képezi. Hianyoznak azok a személyiségek, akik
szervezOképes tapasztalattal rendelkeznek a tudo-
manyos kutatas teriiletén (ennek a lenyege tapasz-
talatcsere, az ifji nemzedék rairanyitasa a legfonto-
sabb kutatni érdemes problémakra, arra, ami Uj
eredményt ad és nem fullad bele a j6l ismert &ltala-
nositasokba.

Jelenleg a kutatoszervezettség a Vajdasagban (ha-
sonldéan az anyaorszagban tapasztaltakhoz) begu-
bozott az egyéni affinitas elszigeteltségébe, mas ku-
tatoktol elzarkdzo témavalasztasba. Igazan jelentos
tudomanyos eredmény ma még a magyarsagkutatas
terliletén sem sziilethet. A célratérdé csapatmunka e
teren is nélkulozhetetlen.

A szerb allam kevés adatot szolgaltat a magyar ki-
sebbseégrél. Ezeket is elzarja, és nem bocsatja ,akar-
ki" rendelkezésére. Ez lehetetlenné teszi a kutatasokat
a ,kemény"” tarsadalomtudomanyok terliletén. Magyar
vonatkozasu gazdasagi kutatasok nincsenek. A ke-
vésszamu népszamlalasi adat lehetévé tesz bizonyos
demografiai ralatast a magyar kisebbség jelenére es
jovéjere. Ezek a szocioldgiai kutatasokhoz is kis mér-
tékben segitséget nydjtanak, de nem helyettesithetik
azokat.

A szocioldgiai kutatasok végzése (és mindenféle
adatgyjtés a kisebbségek helyzetével kapcsolatban)
voltaképpen térvényesitett allami engedélyhez van kot-
ve. Ezt azonban nem veszik szigortian. Tudjak, hogy
az ilyen kutatasok lebonyolitasa kilénben is szamos
mas akadalyba (itkozik. Ebbdl kifolydlag eredmeényei
eleve torzulasra vannak itélve.

A vajdasagi magyarsag érzékelhetd és értékelhetd
eredmeényeket ért el az Ugynevezett lagy” tarsada-
lomtudomanyok terliletén: az irodalomkritikaban és iro-
dalomtorténetben. E teriileten is azonban szinte
minden eddigi eredmény Gjraértékelés targyat képe-
zi. Mindenki tobbszor is és Ujbdl és ujbdl megmeret-
tetik.

A tudomany és az irodalom egy eltliné magyarsag
krénikasa.

—— AROCS @
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GUBAS JENO

Bevezeto gondolatok Erdei Erné beszamoléjahoz

Ott, valahol a bansagi veszendé végeken, a Kar-
pat-medence legdélebbi magyarlakta teleptilésein, egy
kis nemzettoredék vivja hdsi klizdelmét a fennmara-
dasaért. Sokszor a tomb- és az anyaorszagi ma-
gyarsagtol elfeledve, magara hagyatottan, mégis to-
retlen erével védi magyarsagat, kulturajat és hagyo-
manyait. Hogy ez a kis k6zosség mas, idegen nyel-
vii népek altal elszigetelve megdrizhesse nemzeti iden-
titasat, nagyon sok lelkes, 6ntudatos ember munka-
jara van sziikség. Ezt a munkat, pontosabban annak
is csak egy toredékét ismerteti ez a beszamol6 arrdl
a rendezvénysorozatrol, amely megkisérli 6sszefog-
ni, kulturalis élményben részesiteni, anyanyelvre ok-
tatni, magyar 6ntudatra nevelni a dél-bansagi ma-
gyarsagot, és ezt, hangjat hallatva, a vilag tudoma-
sara is hozni.

Sajnos, ezt az lizenetet, amely egyfajta segitség-
kerés is, a tomb magyarsaga csak nagyritkan hajlandé
meghallani, még kevésbé tamogatast nydjtani. Pedig
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néha elég lenne csak egy kis erkolcsi tamogatas, ki-
tartasra biztatas. Persze, azért az anyaorszagi pénz-
eszk6zokbdl egy morzsanyi a dél-bansagi szorvanyt
is megillethetné. Mert aki kdzelebb van a tizhoz, az
a husosfazékbdl is tobbet markolhat.

A Dél-Bansag magyarsaga sajnos e t(iztél messze
esik, legtobbszor, még a melegsége sem érzddik el
odaig. Ezért szilkséges ez az Osszetartas, hogy
egymas szive melegével gyujtsa langra és éltesse azt
a tiizet, amely a megmaradast biztositja. Es egyszer
talan, amint Reményik Sandor irta, ,ez a sok — sok tit-
kos lang / Osszefogna egy lancba ...! / Az égig, a csil-
lagos égig érme, / Es minden idegen rongy benne
égne!”

Az Aracs kiemelt feladatanak tartja a szérvany
hangjat hallatni, féleg a legveszélyeztetettebb dél-ban-
sagi magyar kozosségbdl, ezzel is jelezve, hogy csak
az egymasba kapaszkodas hozhatja meg a magyar
feltdmadast.
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ERDEI ERNO

Visszatekintés a tovabblépéshez*

Igen Tisztelt Tanacskozok!

A Dél-banati Magyar Mivel6dési Egyesiiletek
Szemléjenek (a tovabbiakban: Szemle) mint mozga-
lomnak mély 6sszefiiggések adjak meg az igazi ér-
telmét.

JOjj el, szabadsag! Te szilj nekem rendet, j6 sz6-
val oktasd, jatszani is engedd szép, komoly fiadat!" (J6-
zsef Attila)

Nekiink a Szemle beinditasa és allanddsitasa a
szabadsag gyakorlasanak egy fontos részét képez-
te. A kezdet a nemzeti dnérzetre valé eszmélést is je-
lentette.

A gondolkodasunk és az emlékezetiink ismeri a
népdalt, a -mesét, a -tancot, a -szokast, a varrottast,
himzeést... és valamennyit az életbe fonva hasznalja.
Nekink, kisebbségieknek, azért fontos a népmdivé-
szetet miivelni s a Szemlen - és mashol is - bemutatni,
hogy minket a vilag ne csak a magyar ajkusag és ira-
sunk alapjan kilénboztessen meg, hanem a zenei, tar-
gyi anyanyelviink és mozgaskulturank alapjan is. De
a Szemle miisoran egyéb miifajok is szerepelnek, pl.
irodalmi jellegl 6sszeallitas, szavalokdrus, vers, bo-
hozat sth. Az egyesuletek azzal lépnek fel, amivel 6haj-
tanak, amivel foglalkoznak.

Mint tudjuk, célunk a bazis bévitése volt. Ma is az.
Ezt szolgélja a varrottasok, himzések allandésult ki-
allitasa, az eddig egyszer latott egyhazi kellékek és
cimerek kiallitasa, a fafaragasok és régi pénzgylijte-
mény bemutatasa és a torontalvasarhelyi Néprajzi Mu-
zeum megtekintése. Ma mar a Szemlét el sem kep-
zelhetjiik az 6kumenikus istentisztelet és a felvonu-
las nélkdil.

lly médon a Szemle tarsadalmi funkciét tolt be: sze-
repet vallal az Uj nemzedék magatartasanak a kiala-
kitasaban. Ez az esztétikai 6rom kifejezése is. Nem
tulzas, ha kimondjuk: a Szemle ezreknek nyuj-
tott/nyUijt egy életre sz06l6, 6romteljes élményt! Az 6rém
fenntartasa és kielégiilése az élet szempontjabol is
hasznos. Allithatjuk, hogy a Szemle a kulturélis kinalat,
a musorellatas tekintetében nélkilozhetetlen, és Dél-
Bansagban massal nemigen pétolhato szerepet tolt
be. A Szemle azért is fontos szamunkra, mert az ama-
tor alkotéo egyszerre mint befogado-miiélvezd és
mint alkotd vesz részt a folyamatban, ami nagy se-
gitséget nyujt a tudatos, énmaga iranyitotta pozitiv

életszemlélethez és oldja az iskolai nevelés altal ira-
nyitott és sulykolt negativ megkdzelitéseket. A Szem-
le kiilénboz6 nemzedékek kapcsolatainak a kézpontja,
az érettek és az érni vagyok kozos kapcsa is.

Jo, hogy feltettilk a kérdest: mikor és miert kez-
dodott, s milyen eredményeket mutathat fel a mi szem-
lemozgalmunk?

Az 1969. év aranybetiikkel van beirva a dél-ban-
sagi magyarsag miivelddési életébe. Az elsé Szem-
le hazigazdaja 1969. november 30-an a hertelendy-
falvi Tamasi Aron Székely-Magyar Mivelddési Egye-
stilet volt. A Szemle hertelendyfalvi, székelykevei, ke-
vevari, pancsoval eés torontélvasarhelyi kezdeme-
nyezeésre indult. A felsoroltak mellett ezen a Szemlén
felléptek Versec, Urményhaza és Sandoregyhaza kép-
viseldi Is.

,Fontos tanacskozasok el6zték meg a reprezen-
tativ programokat, melyeken a kultdra sarkalatos kér-
déseit vitattak meg. Ezeket a tanacskozasokat Varady
Jozsef mar az elsd évben a vidék kultirparlamentje-
nek nevezte.” - irja Nagy Sivé Zoltan.

Az |. Szemle vitainditdjat is 0 irta. Abbdl csak vaz-
latosan a kovetkezOket emelem ki: ,Dél-Banat teri-
letén mintegy 30 000 magyar él... a kdzdsséglikbe vald
kapcsclédas csak ritkan torténhet anyanyelvikén.
Ezen a terilleten természetszerlien nehezebb koriil-
meények kozott fejleszthetjuk nemzeti kultirankat.
Nemcsak mi, hanem a tébbi nemzetiség is. Nyelviink
gyorsabban szegényedik. Ezért ragaszkodunk min-
denhez, ami kulturank apolasahoz vezet. A mivelé-
dési egyesiiletek képviseldi a kulturélet rendszeresebb
apolasat varjak a jovendd szemléktdl... a kulturélet
apolasa jelszot tlizték a szemle zaszlajara... ennek a
kozigénynek akartunk segitd kezet nyujtani... a gaz-
dagabb kulturéletre szilkség is van, mert altala kap-
csoldédunk be soknemzetiségli tarsadalmunk norma-
lis vérkeringésébe... Tisztdznunk kell tovabba azt is,
hogy a Szemle maga nem fedheti az egyesiiletek kul-
turalis tevékenységet, ez inkabb a munka egy szeg-
mensét tiikrézi. Ezért idvozliink minden fesztivalhoz
kapcsolodo egyeb serkentd szandéku aktivitast...”

,Ragyogo példak tanti voltunk.” - irja Nagy Sivo
Zoltan A fovaros arnyékaban cimi kényvében. Va-
gyunk, teszem hozza, mert a Szemle serkentd hata-
sa - lasd az udvarszallasi, a fejértelepi és legujabban
a fehértemplomi példat - ma is pozitivan hat. Nem hi-
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szem, hogy bun, ha kimondom a feltevést: a Szem-
le a betlehemes talalkozok és a nyelvapolo csopor-
tok megszervezésének egyik ihletdje.

A X. Szemléig un. kisszemléket is tartottunk,
amelyeken az egymashoz kozeli telepiilések egye-
stlletei mutattak be a Szemlére vitt mlsorukat. Az ilyen
fellépések is érdeklédékkel telt nézétér eldtt folytak.

A Szemle koltségeinek fedezése a szervezére ha-
rult, ami eddig nem jelentett athidalhatatian problémat:
tanuskodhatunk, hogy a fellépok és a tanacskozok
szamara sem. Ebben az anyaorszag is seqitd kezet
nyujtott.

A szemlemozgalmunk elsé éveiben az egyesiile-
tek csoportvezetdi és a Szemlén jelenlevd szakértok
utélag értekelték a latott fellepéseket azzal a céllal,
hogy javitsak azok mindségét, szinvonalat. Az ilyen
hozzaallas hasznosnak bizonyult. Rangsorolast nem
végeztek.

A Szemle éveken at volt a kultira egyfajta baro-
métere. Ma is 6v minket a begubézastdl, lehetéve te-
szi a tapasztalatcserét. Jobb tajékoztatasi lehetdsé-
geket hoz. A Szemle a dél-bansagi magyar k6z6sség
szellemiségének egyik megnyilvanulasi formaja. Ta-
lan azért is gancsoltak, biraltak, hogy kénnyebben ide-
jét multnak, koltségesnek nyilvanitsak. A tanacsko-
zasok napirendjén lathaté problémakorok elemzése
mast fog kideriteni, barki foglalkozzon is vele. (Lasd
a mellékletet.)

A Szemle tanacskozasain felvetett témak, az el-
hangzott vitak és ajanlatok alapjan 1971-ben a dél-
bansagi pedagogusok is porondra léptek, felbato-
rodtak. Az iskolaiigy és a népmiivelddési kérdéskor
allt a figyelmiik elterében, de ezt a kdzvélemény is
serkentette. A vajdasagi magyar sajto is védte az tgyi-
ket és Dél-Banatban megnyiltak a magyar nyelvti ta-
gozatok. Beindult az oktatas a pancsovai gimnazi-
umban és a munkasképzd iskolaban. Az onnan kiker(lt
tanulok lettek/maradtak azok az anyanyelvilket hasz-
nalo fiatalok, akik a magyar szellemiség Orei. A ma-
gyar nemzetiségl tanulok ezzel kivivtak maguknak az
anyanyelvhasznalat jogat, ugyanakkor teljes érték(i tu-
dast is szereztek. Az utolso tagozat 1988-ban fejez-
te be a Boris Kidri€ nevét viseld iskolat.

Habar - mint mar mondtuk - a magyar sajto, radio
es az egyesiileteink tagsaga partolta és tamogatta a
Szemle elképzeléseit, iranyelveit, mégis adminiszt-
racios gancsoknak tették ki, a Szemle 1977 és 1996
koz6tt elmaradt, hullamvélgybe kerdilt a folytonossa-
ga. A mindenek felett 6rkédd paragrafusok keretei kozé
akartak kenyszeriteni a Szemle szarnyalasat, hogy
,5zem el6tt” tartsak az 6nmaga iranyitotta mozgalmat
és hatni tudjanak ra.

A Szemlén a gyermekek fellépése kilén értéket ké-
pezett/képez. Ok a kbzdsséglink kilonds orommel |a-
tott része, mert a jovénket titkrézi. Amig a Szemle szii-
netelt, egy igen fontos résziink mint nemzedék tiint

el. A kévetkezménye ma is erezhetd. Intelem ez, egy-
ben felszolitas is, hogy a megmaradasunk szem-
pontjabol a Szemle folytonossaganak biztositasa el-
maradhatatlan feladatunk.

Az emlitett adminisztracios kovetelmények szii-
neteltették a Szemle megtarto erejének a langolasat,
de a mi 19 évig tarté batortalansagunk és nemtoré-
domséguink is segitette a gancsoldk elképzeléseit. Ta-
lan az életszinvonal kedvezd alakulasa is amitott min-
ket. A magatartasunkban szellemi és erkélcsi igény-
telenség fészkelt?

Kozben - amig a Szemlék elmaradtak - Székely-
kevén (1994 ) kerekasztal-beszélgetést rendeztek az
oktatas problémairdl, majd 1996. junius 15-én a
pancsovai Petdfi Sandor ME kezdeményezésére
Pancsovan talalkoznak a helyi, verseci, torontalva-
sarhelyi, székelykevei és a hertelendyfalvi egyesiile-
tek képvisel6i. Napirenden a Szemle felljitasa sze-
repel. Az emlitett egyesiletek a valasztmanyaik elé
viszik az ajanlatot és Pancsovan 1996. junius 22-én
kozos dontest hoznak: 1997-ben visszaallitigk a
Szemlét, mégpedig ,Jovot remélni itt a végeken is sza-
bad!” jelszoval. Hittlik, hogy az elhagyatottsagunk el-
lenére is van holnapja az egyestleteinknek, és tud-
tuk, hogy a kisebbségi lét nem kisebbrendiség.

A XI. Szemlén tettiik hivatalossa a vandorzaszlot
és bekeretezett kép alakjaban a szimbélumot. Azo-
ta vezetjuk fiizetként a kronikat is. A vandorzaszlo és
a szimbolum jelszava: ,Fiaim, csak énekeljetek!”

Lekerekitve a szamokat, minden Szemlén 400 fel-
lépét, 350-750 néz6t és 50 tanacskozot jegyeztek. Te-
hat egy Szemle ezer egyént érint valamiképpen.

Nem szalmalangu jatszadozasrdl van szo6, hanem
tarsadalmi jellegll, jelentéségl folyamatrol, mozga-
lomrol. A felndvé Uj nemzedék nemcsak esztétikai ér-
tékeket sajatit el, hanem a kdzdsségi magatartas, a
szolidaritas elemi formait is, nemcsak magat fejezi ki,
hanem inditasa megformalasahoz is itt kap segitsé-
get. A Szemle kozosségteremtd szerepe vilagosan ki-
mutathaté.

Mindent végiggondolva érthetévé valik a Szemle
térténelmi és jelenbeli jelentésége.

Ha a Szemlén latott eldadasok szinvonala ha-
nyatlott is, a feladatkér nem valtozott. Ide tartozik a kér-
des: a vajdasagi irott és elektronikus tajékoztatasi esz-
kozok miért nem kisérik nagyobb figyelemmel az Ujabb
kori Szemlét? Az csak a mi dolgunk? Ugy tiinik, hogy
a kereskedelmi / kereseti céljaik fontosabbak a koz-
szolgalatiaknal. A ,nagy” témaik kozott elvész a mi he-
lyi érdekiink. Az ilyen szerkesztéi politika téves.

Volt egy megrendiilés, voltak, vannak és lesznek
valsagok is. Egészében véve azonban a Szemle ma
is szerves, rangos része a dél-bansagi és ezzel a dél-
videki magyarsag egyetemes mivelédésének.

Sokan azt hittek - és voltak, akik remélték is -, hogy
a Szemlének nincs jovdje, de az éntudatosodott erénk-
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nek koszonhetben tovabb él. A tarsadalmi-gazdasa-
gi atalakulasok, az Uj jelenségek, a miivelodési egye-
suletek gondjai, kinlédasai sem jelentenek athidal-
hatatlan akadalyt a Szemle fenntarto erejének a meg-
tartasaban, tarsadalmi szerepvallalasaban.

Az elmlt tizenot-hiisz évben atértékelodott az
egész vilag, de az embernek mint valamely nem-
zet tagjanak a szarmazasara és hovatartozasara
vonatkozo alapkérdések idoszeriiek maradtak: kik
vagyunk, honnan j6ttiink, hova és merre tartunk,
mit tesziink a megmaradasunk és fejlodésiink ér-
dekében?

Ezért érezzilk szikségesnek, hogy az 6nazonos-
sagunkrol szoljunk. A tobb évtizedes ,nacionalizmus
nelkili” idészakot egyes tarsadalmakban erészakos
sovinizmus (a masok elleni gytilolet) valtotta fel.
Erre valaszként felélénkilt a sajat nemzeti hagyo-
manyok iranti érdeklédés. Sikerlilt a figyelmet az anya-
nyelv, az azon megszoélalé dal, a néptanc, a nep-
szokasok és a nemzeti irodalom felé forditani.

Ennek a fejlédésnek a kulcsfogalma az énazo-
nossagunk megdrzése. Erre akkor lesz esélyiink, ha
a gyorsulé globalizacios (egysegesedési) folyamatokat
nemzeti 6nazonossagunk erositésével ellensulyozzuk.
Ellentmondasnak tiinik, de épp a globalizacié éb-
resztette ra a kdzdsségeket arra, hogy a kultura te-
rén civil szervezetek, egyestletek létrehozasaval, moz-
galmaval lehet és kell kiizdeni a globalis, mindent ma-
gaba foglalo (falé) vilagrend ellen. J6, hogy az Euré-
pai Unio keretei kozétt az ilyen globalizaciora nincs
példa.

Az értékeinkhez valo ilyen hozzaallas nem ho-
malyositja el a jo szomszédi és normalis emberi kap-
csolataink kedvezé tavlatat.

A Szemle kezdetén az un. koordinacios bizottsag
volt az egyesiiletek kozotti egyedili 6sszekotd ka-
pocs. Ez is kiilon szalka volt az akkori hatalom sze-
mében, hiszen a vertikdlis szervezédésnek a gyo-
kereit sarjasztgatta, ami a Szemle elsé éveiben eret-
nekségnek szamitott. Ma szélesebb kérre szamit-
hatunk: egyhazainkra, amelyek kimondtak, a Jois-
ten nem kéri t6liink, hogy mondjunk le az efdldi elet-
rél és a magyarsagunkrol, tovabba a pancsovai Bor-
csok Erzsébet Modszertani Kézpontra, a Vajdasa-
gi Magyar Mivelédeési Szdvetségre, a Vajdasagi Ma-
gyar Folklérkozpontra és esetleg a politikai partja-
inkra is. A Szemlét tovabbra is a szabadsagunk, a
nyelviink és a kulturank egyik fontos 6rzéjeként tart-
juk szamon.

Ismerve a valamikori koordinaciés bizottsag tag-
jait, mondhatom, szerepvallalasukat erkdlcsi feladat-
nak tekintették, nem a kitérés, a felemelkedés 6sz-
tondzte Oket. Kar, hogy ez a bizottsag elvesztette az
egykori 0sszekoté és szervezd szerepét. Ha fenn-
marad, talan a kevevari, temesvajkaci és belgradi ma-
gyarsag képviseldi ma is vellink tanacskoznanak és

fejtenék ki gondolataikat a multrél, a jovordl, és a dél-
utani misorban is bemutatkoznanak.

A Szemle esztétikai, értékalkoto, kozdsségte-
remto, -megtartod és dnmegvaldsitd funkcioja vilago-
san kimutathatd. Erdemes és szilkséges tovabb él-
tetni.

Néhany ajanlat a tovabblépéshez:

- A magyar kultira és folklor bemutatasa a to-
megtajékoztatasi eszkozék segitsegevel

- Az egyestileteink koz6tt meglevo kapesolatok el-
mélyitése

- Mas nemzetiségli csoportokkal valé egyuttmd-
kodés: kozos részvétel kilonbozd osszejovetele-
ken, tobbnyelv(i programok szervezése, tobb-
nemzetiségll folklorszemle, mas nemzetiseég egye-
stletének fellépése a Szemlén, mint eddig is.

- Kisebbségi érdekeink védelmét szolgalna egy,
az egyetértesen alapul6 szovetség a tagabb kornyezet
kisebbségi csoportjaival

Hasznosnak tartom a nemzeti hagyomanyok tar-
gyi bemutatasat népmiivészeti boltokban, valamint he-
lyi mivelddési kdzpont megnyitasat, ahol filmvetites,
koncertek és el6adasok megrendezése segithetné a
magyar kultira kozvetitését. A népmivészet szor-
galmazasa nem jelenti azt, hogy ne tAmogassuk az
ifil nemzedék idészer( érdeklodési korét is, pl. a rock-
zenét, a modern tancokat, a szamitogépek vildaganak
a megismerését, a komolyzenei iranyzatok apolasat
sth. Mivel a fiatalsag a jov6 zaloga, igazsagos és cél-
szer(l lenne a déntés jogat nekik atengedni arrol, hogy
miként és milyen szervezési formaban szeretnék kul-
turalis 6rokseégiinket megérizni €s népszerisiteni.
Ezért, ha kell, lazadjanak is!

Végezetll ki szeretném emelni: valamennyien egy
bizonyos nemzethez, kisebbségi csoporthoz, parthoz
vagy egyeéb kozosséghez tartozunk, ami hatarozott sza-
badsagszeretetet és kiallast kdvetel téltink egyes dol-
gokban: részt vallalunk-e sajat kézossegiink problé-
mainak megoldasaban, ami tulajdonképpen a meg-
maradasunk alapja, vagy tudatosan felredllunk, ma-
soknak engedve at ezt a feladatot és tovabbra is tétle-
nill szemléljiik az évtizedek o6ta tartd asszimilalasunkat.
Dél-Bansagban ma mar csak 15 000-en vagyunk.

A Szemle azért maradt fenn, mert fontos. A
Szemle eszméje nem vergddé séhajra, hanem a meg-
maradasunkat serkentd lépésekre 6sztonoz.

Koszonom a tlrelmiket és a megtiszteld figyel-
miket!

A tanacskozasok témai
(1969 -2009 )

|. Szemle - Hertelendyfalvan, 1969. november 30-
an Nagy Sivé Zoltan:A kultirélet pangasarol

Il. Szemle - Torontalvasarhelyen, 1970. november
21-én
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Kin Szabd Julia: Ifjusagunk kultarigényeinek for-
malasa és fejleszetése a miivel6dési egyesiiletekben

lIl.Szemle - Pancsovan, 1971. november 20-an

Szofran Tamas: A kényvtarak helyzete és jovéje
a dél-banati magyar telepeken

IV Szemle - Kevevaran, 1972. majus 5-én és 6-an

Nagy Sivo Zoltan: A néprajzi (szellemi és anyagi)
ertékek begyijtése

V. Szemle - Pancsovan, 1973. junius 2-an és 3-an

Jona Janos: A dél-banati szemlék eredményeirdl
és mulasztasairdl

VI. Szemle - Versecen, 1974. majus 11-én és 12-én

Varga Laszl6 (Ujvidék): A mivelédés feladatai

VII. Szemle - Torontalvasarhelyen, 1975. junius 1-én

Varga Sandor: Megkérdeztiik az ifjusagot

VIII. Szemle - Székelykevén, 1976. juniusaban

Szofran Tamas: A helyi kGzosségek szerepe és fel-
adata a mivelGdési eletben

IX. Szemle - Urményhazan, 1997. majus 25-én

Nagy Sivé Zoltan és Varga Sandor: Gondjaink, dol-
gaink ujrafelmerése

X. Szemle - Hertelendyfalvan, 1999. oktober 23-an

Fiser Janos esperes-plébanos: Egyhazaink szerepe
a szorvanymagyarsag mivelddési életében

XI. Szemle - Pancsovan, 2000. oktober 28-an

Erdei Erné: Ujabb lehet6ségek az ifjusag felkaro-
lasara

Xll. Szemle - Sandoregyhazan, 2001. oktober 13-an

Balassa Julianna: A magyar nyelvii oktatas malt-
jarol, jelenérdl és kilatasairol Dél-Banatban

XlIl. Szemle - Torontalvasarhelyen, 2002. oktéber
12-én

Radatovity Lajos: A dél-banati magyarsag tajeé-
koztatasi problémai

XIV. Szemle - Versecen, 2003. oktéber 4-én

Ft. Gyuris Laszlé plébanos: A csalad mint a vallasi,
kulturalis és lelki értékek hordozoja

XV. Szemle - Székelykevén, 2004. oktéber 9-én

Jozsa Laszl6 (Szabadka): Palyazatok kisérése és
megirasa

XVI. Szemle - Fejértelepen, 2005. majus 14-én

Szbke Anna (Kishegyes): A vallas megtarto ere-
je a banati magyarsag életében

XVII. Szemle - Hertelendyfalvan, 2006. majus 13-an

Gondolatok, elmélkedések a Dél-banati Magyar
Mivelédési Egyesuletek Szemléjérdl

A szemlékrdl kifejtett egyéni véleményeket Licsei
llona rendszerezte és ismertette.

XVIII. Szemle - Udvarszallason, 2007. junius 9-én

Ft. Kiraly Tibor plébanos és Halasz Béla tisztele-
tes: Az egyhazaink feladata a szérvanymagyarsag
megmaradasaban

XIX. Szemle - Urményhazan, 2008. majus 31-én
Rézsa llona: Hogyan tovabb?

XX. Szemle - Fejértelepen, 2009. majus 16-an

Erdei Erné:Visszatekintés a tovabblépéshez

A SZEMLE SZERVEZOIJE

(1969 -2009 )

Sorszam | Telepiilés ' Ev )
1. Fejértelep | 2005. és 2009.
|
i |
Bz Hertelendyfalva 1969., 1999. és 2006.
|
3. | Kevevira (Kovin) | 1972.
4. Pancsova 1971, 1973, és 2000.
5. . Sandoregyvhsaza 2001.
6. |Székelykeve 1976. és 2004.
! |
T iTurontﬁlvz’ts:&rhely : 1970, 1975. és 2002.
| (Debelyacsa)
8. Udvarszillis 2007.
|
i 9, Urményhaza 1997. és 2008.
[ 10. Versec 1974. és 2003,

I Szervezd
Ady Endre Miivelédési Egyesiilet

Tamisi Aron Székely-Magyar

| Miivelddési Egyesiilet

Rakoczi Ferenc Magyar Mivelédési
Egvesiilet

Petifi Sandor Miivelédési Egyesiilet

Bonnaz Sandor Magyar Miivelédési
Egyesiilet

Petofi Siandor Midvelédési Egyesiilet
R.k. Egyhiazkizség hagyomanyorzo
csoportja, Szalmaszal Ifjasagi |
Mitvelddési Egyesiilet, Petiéfi Sandor [
Miivelodési Egyesiilet |
Jozsef Attila Mivelédési Otthon

Petofi Sandor Magyar Miivelodési
Egvesiilet
Petifi Sandor Miivelddési Egyesiilet

Petifi Sandor Kultaregyesiilet

* A dél-bansagi magyar miivelédési egyestiletek XX. szemléjén, Fejértelepen 2009. majus 16-an megtartott tanacskozas be-

szamoldja
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HUSZAR ZOLTAN

A nyelvtanulasrol

Mi, magyarok valahogy nehezen tanulunk nyel-
veket, ugy latszik, nehezebben, mint masok, pedig a
nyelvtudas egyre fontosabba kezd valni megbolydult
vilagunkban. Nemhiaba hangoztatjak korunk jelentds
tisztségviseldi és széles latokorl személyiségei,
hogy minden felnétt eurépainak az anyanyelvén kivil
legalabb még egy masik nyelvben is jartasnak kell len-
nie ahhoz, hogy boldogulhasson. Mi akadalyozza meg
ennek a kdvetelménynek a teljesitését? Nyilvan részint
az, hogy idegenkediink a mas nyelvektdl, mert rossz
az emlékezo- és alkalmazkodoképessegunk, részint
az, hogy nem vagyunk még eléggé felnéttek. De ta-
lan més oka is van ennek a lemaradasnak

Eszjarasunkat beszédiink - ha egyenes, észinte
meg nyilt — és cselekedeteink 6sszhangja hiven ki-
fejezi. Viszont természetes, hogy beszédiinkben és
cselekedeteinkben észjarasunk ugyancsak iranyit
benniinket. Mivel anyanyelviink, a magyar nyelv job-
badan egyesit6, 6sszefoglalé jellegli — egységben, egy
tombben latjuk a dolgokat, mint altalaban a fiatalok,
és nem szeretiink pepecselni, bibelédni, tagolni,
elemezgetni dolgokat, jelenségeket, mint a tobbi
kérnyezd nép fiai, akiknek a nyelve ehhez az észja-
rashoz idomult az id6k folyaman. Nem kétséges, hogy
az utobbi alkalmasabb a nyelvtanulasra, mint a mienk.
Ezert van az, hogy — néhany kivételtdl eltekintve — az
a szerb vagy mas nemzetiségd, aki torténetesen hoz-
zank vetddik, és itt marad, még ha toérve is, de ha-
marosan elkezd beszélni magyarul, nem térodvén az-
zal, hogy helyesen szol-e vagy sem. Ez forditva igen
ritkan fordul el6. Egy magyar ugyanis mindjart kez-
detben hibatlanul szeretne tarsalogni, és ha igy nem
tud, akkor inkabb hallgat, meg sem kisérli, hogy mas
nyelven fejezze ki magat. Persze az itteni politikai hely-
zet is ugyancsak befolyasolja ezt a killonbséget ma-
gyarok és nem magyarok kézétt. Sajnos azonban nem
csak mostani jelenség ez, hiszen masféle politikai ko-
rilmények kozott is hasonlo volt a helyzet. Errél kony-
nyen meggybzédhetiink, ha a régebbi magyar iro-
dalmat olvassuk.

Ezenkivll a nyelvtanulasban nem kis akadalyt je-
lent szamunkra az is, hogy a magyar nyelv szerke-
zetileg ugyancsak eltér a legtobb eurdpai nyelvtél.
Ezek az un. indogerman nyelvcsaladba tartozo nyel-
vek viszont szerkezetiikben hasonlitanak egymaésra.

Ezért egy szerbnek, romannak, szlovaknak, ha pl. né-
metil, angolul akar megtanulni, elég csak a német,
angol szavakat emlékezetébe vésnie, €s maris otthon
érezheti magat abban az idegen nyelvben, amelyet
tanul. Nekik egy korszer( nyelvkdnyv, mely nem tar-
talmaz sem forditast, sem nyelvi magyarazatot, csak
a tanulandé nyelv szévegelit és a hozzajuk kapcsolédo
abrakat, képeket — igen alkalmas a nyelvtanulasra. Ne-
kiink azonban ez a fajta modszer aligha felel meg,
vagy legaldbbis énmagaban nem elég a tanulando cél-
nyelvnek a mi nyelviinktél eltérd szerkezete miatt. Ne-
kiink, ha szerb, német, roman nyelvtanulasba fogunk,
olyan kézikényv segit, mely a abrakon, képeken ki-
vul magyar forditast is tartalmaz — nyelvi magyarazattal
kiegészitve. Nemhiaba szorgalmazta Agoston Mihaly
nyelvész korabban 6sszehasonlitd nyelvkonyvek ki-
adasat. Sajnos azonban eddig — tudtommal - ilyen ki-
advany nem jelent meg.

Aztan az sem mellékes dolog, hogy mi nem va-
gyunk kereskedé nép — ahogy Veres Péter irta— mun-
kasnep vagyunk, csak arrél szeretiink beszélni, amit
fontosnak tartunk, és nem szokasunk a locsogas. Meg-
figyelhetd, hogyha — nyilvanos helyen vagy masutt,
ahol tobben 6sszejonnek — nagyhangu beszédet hal-
lunk, ott rendszerint nem magyarok a hangoskodak.
Mi ugyanis tudunk cséndben lenni, masok viszont, gy
latszik, nem tudnak vagy nem akarnak szokasuknak
megfeleléen. Erre a rosszmajuak és a magyarellenes
beallitottsaguak azt mondhatjak, hogy lam a csén-
desseg az oregek és a betegek sajatja, a hangosko-
das pedig az egészségeseke és a fiatalsagé. Ez job-
bara igaz ugyan, most megis tévednek, itt ugyanis nem
err6l van sz0, hanem észjarasrol, izlésrol, szokasrol
és erkdlesrol, olyasmirdl tehat, ami aligha téveszten-
dé 6ssze az életkorral és az egészségi allapottal. Nyil-
vanvalo, hogy aki anyanyelvét keveset hasznalja, az
egy masik nyelven is nehezen szdlal meg.

Kilencven évvel ezel6tt az itteni magyarsag értel-
miségének a java részét elveszitette, azoknak ugyan-
is, akik leginkdbb ragaszkodtak anyanyelviikhoz,
vagy nem itt sziilettek, el kellett hagyniuk otthonukat.
Aki viszont itt maradt — féleg banati meg dél-bacskai,
s letette a kotelezd nyelvvizsgat és hliségnyilatkozatot
irt ala, ha allami szolgéalatban akart maradni, allasat
megtarthatta ugyan, de csak kisegitéként és csak ad-
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dig, amig a jovevények bele nem tanultak munkajukba.
A magyar iskolakat megsziintették. igy az itteni ma-
gyarsag értelmiségi utanpdtlasara alig kerdilt sor. Ez
az aldatlan helyzet a masodik vilaghaboru utan is foly-
tatodott, hiaba valtoztatték meg a tarsadalmi viszo-
nyokat. Hangzatos jelszavakkal siker(ilt a magyarsag
szegényebb és tajékozatlanabb rétegeibdl sokakat az
Uj rendszer hiveivé tenni. Ezek az alacsony iskolai vég-
zettségl volt uradalmi cselédek, napszamosok, se-
gedmunkasok vagy azok csaladtagjai, utédai mindenre
kaphatok voltak, egyesek még arra is, hogy az un. be-
szolgaltataskor tépdessék a magyar gazda bajuszat,
ha nem tudta teljesiteni az el6irt kotelezettségét. Ko-
ziilik néhanyan vezeto tisztségbe keriiltek — akar el-
noki székbe is -, de ez a tisztség csak névleges volt,
csak arra szolgalt, hogy az egyenldség latszatat kelt-
ve a rendeleteket egy magyar is alairja. Az egyik ilyen
“tisztviselérél” mesélték, hogy mashoz sem értett csak
irdasztala fidkjainak a tologatasahoz és huzgalasahoz,
ha netan gyfele tamadt. De ez nem volt nagy baj. Aki-
nek ugyanis akkoriban ligyes-bajos dolga akadt az Od-
borban (Népbizottsagban), az idejében félmérve a
helyzetet — nem hozza fordult, hanem ahhoz, aki az
tigyeket valéjaban intézte.

Jellemz6 erre a ,forradalmi” korszakra, mely a ha-
borut kévetden még hosszu évekig tartott, hogy az (j
hatalom — hangzatos jelszavai ellenére — az oktatast
mellékes dologként kezelte. Tobb helységben al-
gimnazium nyilt ugyan, melyet hivalkodéan progim-
naziumnak neveztek el, de az oktatas legsziksége-
sebb foltételeirél sem gondoskodtak. Nemhiaba ked-
velt szolam volt akkoriban a ,talald fol magad!” kife-
jezés. Magyar nyelv( tankényv még j6 néhany évvel
a habort utén is csak egy-kettd jelent meg — azt is
oroszbdl forditottak hianyos nyelvismerettel —, és ta-
nitékat meg alig néhany honapos tanfolyamon dip-
lomat szerzett ,pedagogusokat” neveztek ki tana-
roknak, és iranyitottak a didkok elé majdnem iskola-
zatlan hatalmassagok megoldhatatian, teljesithetet-
len feladatok elvégzésere. Koztik olyan tanar is akadt,
aki a magyar helyesirast 6sszetévesztette a szerbbel.
Ellendérzes hijan munkajukat ugy vegezték, ahogy
akarték, vagy ahogy tudtak. A lényeg a politikai
megbizhatosag volt. Ezek pedig hliseges és lelkes hi-
veive szegddtek az uj rendszernek az egyéb tisztvi-
selOkkel egytt. A jobbara Uresjarati oktatast a sza-
badsag érzetét keltd gyakori lyukasorak tették némi-
leg véltozatossa, meg a latvanyos diszfelvonulasok
és egyéb hangzatos, mozgalmas rendezvények.
Minden volt tehat, csak rendes tanitas és tanulas nem.
A tortenelemorat a tanar pl. ugy kezdte, hogy kérdeé-
sekkel halmozta el az osztalyt, és a jelentkezok ko-
zll a kiszemelt diak felelhetett kapasbél. Persze igy
révid id6 alatt sok diak lefelelt. Ez volt a tudaselle-
norzés.

A lecket ehhez hasonloan szintén nagyvonallGan
adta fol a tanar: a diakoknak ugyanis utasitasa sze-
rint csak a tankényvben levd terjedelmes széveg fon-
tosabb mondatait kellett alahuzniuk, s miutan ezt a gé-
pies nagy munkat hibatlanul elvégezték, az éra tovabbi
nagyobb részében élvezetes tanari élménybesza-
moléra kerllt sor. Sok diak szamara feledhetetlen 6rak
voltak ezek kétségtelenil, mert még husz év mulva
is emlegették. Mas orakat féleg tollbamondas toltott
ki, igy szamonkérésre alig kerllhetett sor. llyenkor az-
tan szinte mindenki lefelelt — csoportonként sorakozva
a dobogd mellett, nehogy sugni lehessen. A magya-
réra rendszerint bemelegitd helyesirasi gyakorlattal
kezdddott. A tanar egy irodalmi szévegbdl vett mon-
datot diktalt a tablanal varakozé diaknak, ugyanis sor-
ba ment a dolog, és az osztaly kézds erdvel, olykor
hangos nevetes kiseretében javitotta ki a hibakat. Ez
az idésebb pedagoégus rendkiviil nyugodt, de mindig
derlis hangnemben beszélt, lassan tagolva a mon-
dandojat. A stilisztika és a verstan alapjait is ismer-
tette. Bar a fogalmazasra nagy gondot forditott,
mindez azonban a falusi gyerekek beszédkészségét
alig fejlesztette. Szerencsére a matematikéat és a bi-
ologiat szintén régi vagasu pedagogus tanitotta, aki
egykori tankonyveinek és a lexikonoknak az adatait
folhasznalva j6 eredményt ért el. Erdekes, hogy ép-
pen az allamnyelv, a szerb nyelv oktatasa volt a leg-
kevésbé hatékony. Ehhez nyilvan hozzajarult az is,
hogy a szerbtanarok félévenként valtottak egymast.
Az egyik pl. azzal kezdte az ¢rajat, hogy szerb sza-
vakat irt a tablara magyar megfelel6jével egyiitt. Ezek
a szavak abbdl a rovid szévegbdl valok voltak, melyet
aztan fololvasott és leforditott. Ezutan az 6ra végéig
olvastatta és fordittatta ezt az olvasékdnyvben levo
szbveget a diakokkal, szerb olvasokényvbél ugyan-
is, mely alsés szerb diakok szamara készdlt, minden
padba jutott egy-egy példany. A masik tanarng, ugy
latszik, nem ismerte ezt a régi tanitasi modszert (de
nem is ismerhette, hiszen allitélag nemrégen még bol-
ti elado volt), mert az 6ra egy révidebb szakaszaban
nyelvtani tudasat csillogtatva lathatélag elégedetten
és élvezettel rovid szerb mondatokat elemzett a tab-
lan, majd ugyanezt az eljarast elismételtette egy-két
jobb diakkal is. Az 6ra nagyobbik része aztan ének-
lessel telt el, az allami himnusz és mas harci, mozgalmi
dalok eneklésével. A diakok az 6 ajanlatara diszitet-
ték fol az osztalyt — mind a négy fal tele volt ragaszt-
va vagy szégezve a falijsag cikkeivel, melyeket ta-
nulok irtak, és plakatszer( jelmondatokkal. Ezek ko-
ziil a legnagyobb betiis igy szolt: EP TESTBEN EP
LELEK — persze nemcsak magyarul hanem szerbill
is. A kdvetkezd szerbtanar mar higgadtabban fogott
hozza a nagy feladathoz kilénvalasztva a nyelvtanorat
az olvasmanydratdl. De gy latszik, a magyar nyelv-
tannal nem volt egészen tisztaban, szerbiil végezte
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ugyanis a tanitoképzét, mert egy sz6t sem szolt ar-
rdl, hogy a szerb nyelvhasznalatban milyen fontos sze-
repe van a szenvedd igealakoknak — eltéréen a ma-
gyartél. Mindamellett az igeragozasra nagy gondot for-
ditott, és a névmasok hasznalatat is gyakoroltatta. Ol-
vasmanydran leiratott egy szerb széveget, majd el-
mondta ennek a tartalmat. A szorgalmasabb diakok
aztan szo szerint megtanultak ezt a széveget, és hi-
batlanul tudtak felelni, vagy dolgozatot irni. Szerb be-
szédgyakorlatokra azonban nem futotta az id6bdl, és
igy nem csoda, hogy a gyerekek még a legegysze-
riibb tarsalgasi forméakat sem sajatitottak el, és aki ott-
honrél nem hozott magaval némi szerb nyelvtudast -
ilyen akadt egy-ketté az osztalyban —, az a vasuti pénz-
tarnal meég jegyet sem tudott valtani. Akkoriban
ugyanis a fontosabb helyeken levé tisztviseldk nem-
igen tudtak magyarul.

Az algimnazium elvégzése utan a jobb tanuldk va-
rosi kozépiskolaba iratkoztak, mert erre buzditottak
Oket tanaraik. Az osztaly legjobb tanuléja, egy tanyai
foldmiives csaladbdl szarmazo, testileg is a legfej-
lettebb fill gépészeti szakiskolaba iratkozott, ahol szerb
nyelven folyt az oktatas. Nos ez a fit elbukott, és is-
mételnie kellett az elsé osztalyt. Ugy latszik, még a
bentlakasos, internatusi elhelyezés és a szerb meg
horvat diaktarsakkal valo folyamatos tarsalgas, ba-
ratkozas sem segitett a nyelvi akadaly lekiizdéseben.
Uggyel-bajjal azért elvégezte a szakiskolat, és ki-
vansaga szerint valahol Dél-Szerbiaban kapott allast,
szerb feleséget szerezve maganak. Néhany év mul-
va mar kulsejében is ugy megvaltozott, és olyan szer-
bes kiejtéssel, hangsulyozassal beszelt magyarul,
hogy egykori magyar diaktarsai alig ismertek ra.

Rajta kivil még harman mentek kézépiskolaba, de
mar gimnaziumba, mely magyar nyelvi volt ugyan, de
az 6 helyzetiik sem alakult sokkal jobban az elébb em-
litett tarsukénal. Kézilik ugyanis mar az elsé éven
csak egy jutott tul, a masik kettét ismétlésre utaltak,
mert itt nem Ugy osztalyoztak, mint az algimnazium-
ban, ahol mindenkit atengedtek — akar tudott, akar
nem. Féleg a szerb nyelvtudassal volt baj. A szerb oran
délszlav irodalomtérténetet tanitottak szigortan ra-
gaszkodvan a tantervhez, melyet tavol a kisebbségi
iskolaktol és a valds nyelvi helyzet ismeretétél olyan
szerb pedagogusok allitottak dssze, akik nyilvan jo-
gosan foltételezté!s, hogy a kbzépiskolaban nyelvi prob-
léma mar nincsen. Mindez ahhoz vezetett, hogy a ma-
gyar didkok javarészt alig tudtak nyomon kévetni a tan-
anyagot, nemhogy felelni tudtak volna, és néhanyan
mar menet kdzben kimaradtak az iskolabdl. A magyar
osztalyok letszama egy-két év malva a felére apadt.
Erdekes, hogy ez a riaszté lemorzsolddas senkinek
sem keltette fol az érdeklédését, vagy legalabbis nyil-
vanosan nem szolt rola senki, bar valoszinlileg nem
is szolhatott a nagy 6sszeborulas idészakaban. A meg-

maradt magyar diakok tovabbra is jegyzeteltek ora-
rél orara tankényv hijan, és dolgozatjavitaskor el-
szornyedve nézhették az osztalyzatot €s a rendre ala-
hlzott szavakat, s6t mondatokat. Persze azért nagy
szorgalommal, még hianyos szerb nyelvtudas birto-
kaban is, a tobbségiik leérettségizett valahogy, mert
a szerb nem volt érettségi tantargy. Ezek utan ter-
mészetes dolog, hogy az egyetemre, féiskolaba irat-
koz6 magyarok egy részeét Ujabb megprobaltatas var-
ta. Emberfolotti szorgalommal, magolassal ugy-
ahogy mégiscsak diplomat szerzett az, aki vegig ki-
tartott. (Ezeknek a lelki sériiléseirdl érdemes volna ta-
nulmanyt irni). Belélik igazi vezetd aligha vélhatott,
igy az itteni magyarsag nem sok hasznukat vette. De
a tobbséglk nem is palyazott vezeto tisztségre, és a
terepet atengedte masoknak, gyakran olyanoknak is,
akik képesitésik, tudasuk és ratermettségiik alapjan
nem oda valdk voltak: a tortetoknek, a megalkuvok-
nak, a szolgalelklieknek. Folyamatossa valt tehat az
a gyakorlat, mely a habor(t kéveté éveket jellemez-
te: a kontraszelekcid és ennek megnyilvanulasaként
a latvanyossag, a hangzatossag, az alsiker.

Nem csoda, hogy a valtozasok az itteni magyar-
sagot - ki tudja, hanyadszor mar — készuletlenil ér-
ték, és sokan a régebbi allapotokat jobbnak tartottak
az ujnal, mely semmi jot nem hozott a szamukra, csak
elszegenyedést. Az emberi viszonylatok pedig ma-
radtak a regiek.

Vannak, akik azt ajanljak, hogy egy masik nyelv ta-
nulasahoz érdemes minél korabban hozzakezdeni - le-
het6leg mar az évodaban, a kisgyerek ugyanis tanulé-
konyabb, mint a felnétt. Ez a javaslat azonban amennyire
igaz, legalabb annyira karos is, mert bevezetése az anya-
nyelv rovasara tortenik. Marpedig az anyanyelv tébb ma-
ganal a nyelvnél. Vajda Gabor irta: , Teljes értékii em-
berekké csak magyarokként valhatunk”. ,Ontudatos ma-
gyarokként a szerb nyelvet is magabiztosabban saja-
tithatjuk el s hasznalhatjuk a sziikségleteink szerint”.
Es nem masok sziikségletei szerint — tehetjiik hozza,
hogy érthet6bbé, vilagosabba valjon a gondolat. Mar-
pedig abban, hogy valaki éntudatos magyar-e, az
anyanyelvnek igen fontos a szerepe.

Kilencven éve, mibta kdrnyezetiinkben az allam-
nyelv nem a magyar, nemhogy a szerb nyelv tanita-
sanak és tanulasanak az tigyét nem mozditottuk el6-
re, hanem még anyanyelviinket is elhanyagoltuk
(vagy elhanyagoltattéak veliink), és sajnos igaz, itt még
fokozottabban igaz, amit Agoston Mihaly allit, hogy
egyre gyakrabban tapasztalhatjuk anyanyelviink
helyzetének bizonyos mértekl degradalodasat és deg-
radalasat. Vajda Gabor szerkesztoként pl. amiatt mél-
tatlankodott, hogy a hozza érkezd kéziratokban
szamtalan kifogasolhato nyelvi hibat talal, és hogy ez
az anyanyelvhez valo feleltlen hozzaallas még a ne-
ves iroi koroket sem kerdili el. Nem véletlen tehat, hogy
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az allamnyelv elsajatitasa is akadozik, hiszen aki anya-
nyelvét csak konyhanyelvi szinten tudja hasznalni, az
valészinlileg egy masik nyelvben is csak ilyen szin-
td jartassagra tehet szert. Egy masik nyelv elsajati-
tasahoz ezért van szikség j6 anyanyelvismeretre.
Ugyanakkor — érdekes modon — egy masik nyelv is-
merete elfsegiti az anyanyelv magabiztosabb, tuda-
tosabb hasznalatét. Ez a kélcsonhatas a két nyelv ko-
z6tt nyilvanvald. Azok viszont, akik Iényegében anya-
nyelvet valtottak, azaz a beolvadas Gtjat valasztottak,
nem tekinthetdk dntudatos magyaroknak, mert nem
is azok, de szerbeknek sem jok, hiaba igyekeznek a
szerb nyelvet minél jobban elsajatitani — tehat felemas
emberek, és Iépten-nyomon tapasztalhatjak, hogy egy-
szerre két nyeregben, két széken (lni lehetetlen.
Vajda Gabor megfigyelése pontos volt: “A lelkiilet
forméalasaban sokat szamit, hogy melyik a dominans
nyelv az utcan, az zletben és a kilonféle 6sszejo-
veteleken.” De nemcsak a lelkllet formalasaban, ha-
nem a hangulatteremtésben is. Marpedig a hangulat
jelentésen befolyasolja az emberek kozérzetét. Han-
gosan vitatkozo, nétazo, csoportosuld magyarokkal
szinte sehol sem talalkozhatunk manapsag. Terme-
szetesen az allamhatalom képvisel6i és mas hivei arra
torekszenek, hogy az uralkodd nyelv mindendtt, ahol
csak lehetséges, az allam nyelve legyen. Nyilvanva-
16, hogy ezt a célt szolgalta az a lazas kampany, mely
a mult szazad hatvanas éveit jellemezte, amikor szin-
te kotelezové valt a kilonféle nyelvii kbzdsségek, is-
kolak és mas intézmenyek, lizemek, szolgaltatasok
stb. 0sszevonasa — ugymond — az ésszeriiség jegye-
ben. Természetesen ez az intézkedés jol atgondolt tu-
datossagra vall. Az 6sszevonast ugyanis ott szor-
galmaztak leginkabb, ahol az allamnyelv( k6zdsség
mas nyelviekkel elt egyutt (és még inkabb, ha ki-
sebbségben volt). Ez az iranyzat még a tarsadalom
legkisebb egységét, a csaladot sem kertllte el, hiszen
attél kezdve valtak egyre gyakoribba a vegyes ha-
zassagok — nyilvan nem véletlenil. Az allamhatalmi
szervek intézkedéseit nemigen befolyasolhatjuk, de
valamit mégiscsak tehetiink. Ennek a sikere pedig, azt
hiszem, elsésorban attél fiigg, elsajatitjuk-e jol az al-
lamnyelvet anélkil, hogy lemondanank az anya-
nyelviinkrol, vagy hogy ez az anyanyelviink karara tor-
ténne. gy ugyanis magabiztosabban vehetnénk részt
a kozéletben és a kozligyek intézésében. Eddig saj-
nos az a tapasztalat, hogy aki az allamnyelvet jol is-
meri, az a tébbségi nemzethez hiz, és nemzettarsaival
alig térédik, st olykor hajlamos magyarellenes tettekre
is. Ennek a hatékony ellenszere csak az lehet, ha meg-
sziintetjik azoknak a keveseknek a kivaltsagos hely-
zetét, akik jol tudnak szerbil azzal, hogyha mind tob-
ben elsajatitjak az itteni magyarok kézll az allam-
nyelvet. Igy ugyanis megsziinne a kivaltsagos hely-

zet, és remélhetleg a magyarellenesség is csok-
kenne. )

Erdemes elgondolkodni azon, amit Agoston Mihaly
az anyanyelvrél mond, mert az talan segithetné a
szerb nyelv elsajatitasat is: “A csalad maradando és
pétolhatatlan anyanyelv-alapozast végez akkor is, ha
sziilok csak valamelyik tajnyelvet ismerik, hiszen ép-
pen a tajnyelvek képezték és képezik az alapjat a vi-
szonylag egységes kdznyelvnek.” Az iskola szerepérél
viszont mar csak feltételes modban beszél: “Az 4j nem-
zedékben pl. a kdzgondolkodas egyik legfontosabb
mozaikkockajat, a szolidaritas fogalmat és érzését —
csaladi kornyezet és szlloi nevelés hijan — gyakran
csupan az iskola alakithatna ki. Az az intézmény erre
egyedul aligha lehet képes.” Tehat ha a csalad ma-
radando és potolhatatian anyanyelv-alapozast végez,
akkor talan egy masik nyelv alapozasat is el tudna ve-
gezni anelkill, hogy ez az anyanyelv rovaséara tortenne.
Erdekes, hogy ezt egyes etnikai csoportok 6sztono-
sen erzik évszazadok 6ta, és hatékonyan alkalmaz-
zak, hiszen a szillék gyerekeiket, a gyerekek pedig
egymast tanitjak egy masik nyelvre, és iskola nélkil
is j6 eredményt érnek el, mikozben egymas kozt f6-
leg anyanyelviikén beszélnek, ragaszkodva nemze-
tiséglikhoz. Ez az eljaras joval hatékonyabbnak lat-
szik a baratkozas nyujtotta lehetéségnél, és ugyan-
akkor emberségesebb is, mert kevésbé segiti el6 a
beolvadast. Igaz ugyan, hogy sok magyar sziilé
maga sem tud szerbill, megis segithetné a nyelvta-
nulast. Ez lehetetlen, mondhatna valaki. Pedig igenis
lehetséges korunk technikai vivmanyainak készon-
hetéen — elsésorban a tévének, amely ma mar szin-
te minden csaladi otthonban megtalalhato, hogyha a
tévé szerb nyelvtanfolyamot inditana. Hiszem, hogy
sok magyar csalad, sok szll6 és mas felnétt is szi-
vesen kovetné az ilyenfajta latvanyos, mozgalmas,
hangulatos, életszerii tanfolyam adasait. Ez csak fo-
kozna a gyerekek tanulasi kedvét anélkiil, hogy az
anyanyelviik karara torténne, az uralkodé nyelv
ugyanis a csaladon belll mindvégig az anyanyelviik
maradna. Aztan az sem mellékes dolog, hogy az ott-
honi megszokott kornyezet az ismétlésre, utanzasra
szinte korlatlan lehetéséget nydijt, mely a félszabadult
beszéd egyik fontos foltétele. Hiszen gondoljuk csak
el, a kisgyerek anyanyelvét is ugy tanulja, hogy ismétli,
sokszor ismetli azt, amit szileitél vagy masoktol
hall, igy vési emlékezetébe a szavakat, beszédfor-
dulatokat. Ez a tévésorozat, melyet akar tébbszor is
ismételhetnenek, sokféle helyszint, élethelyzetet ké-
pes volna bemutatni, és ez az életszeriiség is nyilvan
hozzajarulna ahhoz, hogy a megfigyelteket, hallotta-
kat 0sszekapcsolja és rogzitse a gyerekek tudataban.
Tudom, hogy ez a félvetés nem eredeti, nem ujdon-
sag, de akkor is érdemes volna elgondolkodni rajta,
és egy U] sorozatadast elinditani. Hatha sikeres lesz.
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Erdekes jelenségre figyelhetiink fol az utcan. Ha
két ismerds: egy magyar €s egy szerb osszetalalko-
zik, a beszédet rendszerint a szerb kezdi, mégpedig
magyarul. Erre a magyar szerbl valaszol, igy viszo-
nozva az udvariassagot, de ha kézben magyarra valt,
akkor a szerb nyomban szerbul folytatja az eszme-
cserét. A magyar ekkor kissé zavarba jon, hogyan is
szolaljon meg ezutan tovabb: magyarul-e vagy szer-
bil. Ez a fonék helyzet, ez a kinos, zagyva és jobbara
hibas beszélgetés igy folytatddik, amig az ismerdsok
el nem valnak egymastél. Azt hiszem, a tévé egy hu-
moros jelenetében ezt jol be lehetne mutatni, és az
ellenkezbjét is — az igazi egyenrangusag példajakent,
mint megoldast, azaz egy olyan parbeszédes jelenetet,
amelyben mindvégig a szerb csak szerbiil, a magyar
viszont csak magyarul beszélne, mégpedig hibatlanul,
és anélkil, hogy az udvariaskodas latszatat keltenék,
és egymas nyelvét rontanak. Ehhez persze az kelle-
ne, hogy a magyar tokéletesen értsen szerblll, a szerb
pedig magyarul. Reméljiik, hogy ebben a kevert nyel-
vl, jobban mondva: dsszekevert nyelvi vilagban,
amelyben éliink, egyszer majd eljutunk idaig — a for-
malis egyenlésdi helyett az igazi egyenrangusagig. Et-
tél sajnos még igen tavol vagyunk. Ezzel a tévéjele-
nettel talan el6 lehetne segiteni, hogy az ilyenfajta par-
beszed gyakorlatta valjon a kbzéletben. A magyar gye-
rekek ebben a mai demokratikus vilagunkban igy leg-
alabb a helyes kiejtest és hangsulyozast is jobban
megfigyelhetnék. Ez az adas ugyanis elsésorban ne-
kik késziilne. Mert azért nekik érdemes volna a
szerb beszédet is elsajatitani — inkabb, mint a szer-
beknek a magyart, hiszen 6k olyan kérnyezetbe ke-
rilhetnek (Ujvidék, Belgrad), ahol erre sziikség van,
hogy tajékozdédhassanak, és megértessék magukat
a tobbségiekkel.

Az igy folkészitett magyar gyerekek aztén az is-
kolaban, az 6todik osztalytol kezdve, az otthon szer-
zett alapfokl nyelvtudasukat zokkenémentesen fej-
leszthetnék tovabb tgy, ahogyan ez az anyanyelv ese-
tében is térténik. Elérelathatélag ezzel elkeriilhetévé
valna az a sajnalatos és gyakori eset, hogy egy szor-
galmas és tehetséges j6 diak szerb nyelvbél gyenge
osztalyzatot kapjon, s ez kedvét szegje a tanulastél
utat nyitva a kozépszeriieknek, akik barati, rokoni kap-
csolataik révén jobban tudnak nala szerbiil. (Kézbe-
vetdleg megjegy:zendd, hogy ezzel a harmadik nyelv
tanulasanak az tigye is csak nyerne, hiszen nagyobb
megertéssel, nyelvileg tajékozottabban viszonyul-
nanak a diakok hozza).

Vegill hadd flizzek egy-egy ropke eszrevetelt né-
hany nyelvi vonatkozasu elképzeléshez. Vajda Gabor
nem volt hive a részmegoldasnak: 6 mindent szere-
tett volna elerni, vagy semmit, mégpedig ugy ma-
gyarosan, fiatalosan - egyszerre, egycsapassal,
mint Botond az érckapunal: ,Az 6vodatol az egyete-

mig terjedd iskolarendszeriink kialakitasanak apro lep-
tekre hivatkozva torténd halogatasa alapvetéen karos.
Amennyiben tehat nem sikeriilne megteremtentink ok-
tatasunk 6nigazgatasat, akkor az azt jelentene, hogy
a Nemzeti Tanacs altal kiharcolt vivmanyaink keve-
sebbek a semminél. Azért kevesebbek, mert a teljes
és nyilvanvald hiany mozgosit, teremtésre dsztonoz,
megsokszorozza az életerét, mig a hivalkodo latszat
a »maj hénap« turani — patopali énnyugtatasaval al-
tatja el a lelkiismeretet, szereli le a cselekvokészse-
get”. Oktatasunk atalakitasara valéban sziikség len-
ne, mégpedig ugy, hogy tgyeinket mi magunk intéz-
hessik: mi allithassuk 6ssze a tanterveket, a szerb
nyelv és irodalom oktatasanak a tantervével egyitt,
és arra is, hogy a magyar diakok szamara magyar
szerzok allitsak 6ssze a tankényveket, beleértve a
szerb olvaso- és nyelvkonyvet is, mégpedig ne ma-
sok szilkségletei, elvarasai szerint, hanem a mi
szilkségleteinknek megfeleléen. Ehhez minddssze
arra van szlikség, hogy foloslegesse valjon a folottink
valé gyamkodas, miutan felnétte valtunk. Lépten-nyo-
mon tapasztalhatjuk, hogy igazi felnétt csak az lehet,
aki anyanyelvét magabiztosan, kifejezéen és kény-
nyedén hasznalni tudja, valamint ha egy masik nyel-
vet is jol ert és beszel. Ehhez hosszu ut vezet ugyan,
de azt hiszem a természetes fejlédés utja ez, melyet
senkinek sem volna szabad akadalyoznia.

Agoston Mihaly a masik nyelvrél igy beszél: “A
maga fejlédése és fonnmaradasa érdekében egy-egy
nyelvi kdzésség altalaban kommunikalni térekszik tobb
mas kozosséggel is, ehhez a kommunikalashoz azon-
ban jobbara kézvetité nyelvre van sziiksége.” Sziikebb
kérnyezetiinkben ez a kozvetitd nyelv a szerb. ,Ugyan-
akkor ugyanezeknek elsddlegesen allna érdekéeben at-
fogoan elsajatitani anyanyelviiket, szakszeriien fej-
leszteni, hogy altala képessé valhassanak anyanyel-
vi lemaradasuk behozasara vagy elkeriilésére, vala-
mint hogy elhéarithassak mas kdzosségek lesben allo
nyelvi, gazdasagi és politikai hegemoénizmusat.” Te-
hat nem az a megoldas, hogy a magyar gyerekek szerb
dvodaba és iskolaba jarjanak az allamnyelv elsajati-
tasa végett, ez ugyanis gyakran a beolvadashoz ve-
zet, mely —tudjuk — azzal jar, hogy a beolvaddk felemas
emberekké valnak, és nem teljes emberekké, azaz fel-
nottekké. Ez pedig senkinek sem lehet az érdeke. A
mas kozosségek lesben allé nyelvi, gazdasagi és po-
litikai hegemonizmusarol pedig éppen elég tapaszta-
latot szerezhettiink az elmult kilencven év alatt.

A tehetséggondozé gimnaziumok, az Gj kultdr-
hazak, a magyar helységnevek stb. csak abban az
esetben jelenthetnek igazi értéket, ha hozzajuk — mint
szilkséges formasagokhoz - hiteles tartalom is tarsul.
Ez a tartalom a megteremtendé magyar oktatas-
rendszerben nevelddé ifjisagnak a folszabadult koz-
érzete, belatasbol éplilé humanizmusa, tehetségének
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megfeleld értékalkotd készsége, eurdpai példamu-
tatasanak megfeleld énfegyelme.” (Vajda Gabor)
Példamutatas? A kiskorusitott és gyamsag ala he-
lyezett, vagy éppen hogy csak félszabadult kézérze-
td itteni magyar mutasson vagy mutat majd példat
azoknak, akik gyamkodtak, gyamkodnak folotte?
Badarsag! Hiszen a magyarok eddig csak arra mu-
tattak példat, hogyan kell a szakadatlan pusztulas, 6n-
feladas utjan botorkalni. Senki sem bolond, hogy azt
az utat valassza, mely a szakadékhoz vezet, inkabb
okosan messze elkeriili.

A nem szerb anyanyelvil lakossagnak természetes
joga, hogy az allamnyelv ismeretének teljes vagy rész-
leges hiany(ossag)a folytan semminem(i kar vagy hat-
rany ne érje, azaz hogy a vele hivatalbdl érintkez6
szerv alkalmazottai legyenek kételezve a kdzségben
hasznalatos nyelvek hasznalatara.” (Szloboda Janos)
Szép, szép. Tegyiik fol, hogy mindez valdésagga va-
lik minden intézményben, hivatalban. Csakhogy a ké-
zélet masbol is all, nemcsak hivatalnokokbdl. Szloboda
Janos ezt is leirta: ,Az allamnyelv megtanulasa nem
az a varazspalca, mely egy suhintasra utat nyit a ki-
sebbségi allampolgarnak az érvényesiiles felé. Mi nem
szabad akaratunkbol kéredzkedtiink be egy idegen
nyelv( orszagba, hanem annak idején ez az allam (a
Monarchia tébbi utédallamaval egyitt) nemzetkdzi ké-
telezettséget vallalt azért, hogy a kisebbségek nem
fognak hatranyos helyzetbe kerlilni az allamnyelv hi-
anyos ismerete miatt.” Igen, csak ez a kotelezett-
ségvallalas formasagnak szamitott akkor is. Az akkori
gybztes nagyhatalmak — elsésorban Franciaorszag és
Anglia - a kételezettséget csak a sajat lelkiismeretiik
megnyugtatasara iktattak a békeszerzédésbe, ugyan-
akkor példat mutattak szévetségeseiknek, a Monar-
chia utédallamainak, hogyan kell a kisebbségi, nem-
zetiségi Ugyeket kezelni. Ezért maradtak hatastalanok
a Népszovetség illetékes bizottsagaihoz intézett és do-
kumentalt kisebbségi panaszok. A helyzet azéta
sem valtozott lényegesen. Az Eurdpai Uni¢ illetékes
bizottsagai ugyanis ma sem kezelik masként a ki-
sebbségi, nemzetiségi panaszokat. Jol tudjak ezt ma
is az utdédallamok képviseldi.

Bizony j6 volna egyszerre mindent elintézni, elér-
ni, de ez csak a mesében van igy, a vagyak birodal-
maban. Barmit is elérni, de kivalt egy masik nyelvet
megtanulni csak fokozatosan, a feladatokat a része-
ire bontva, |épésrdl Iépésre haladva, kitartéan, utan-
zassal, sok gyakorlassal, ismétléssel lehet. Maskép-
pen aligha.

A korszer( nyelvoktatas hatékonyabba teheti,
meggyorsithatja ugyan a nyelvtanulast, de ha a
szerb nyelvtudas nalunk altalanossa valna is, hatra
marad még egy fontos foltétel, fontos kérdés: lesz-e
elég gyerek a csaladokban, az 6vodaban és az is-
kolaban, lesz-e eleg magyar gyerek, hiszen gyerekek

nélkil hiabavaldé minden eréfeszités, okoskodas és
igyekezet.

Helyes, hogy dijat osztunk a kiemelkedd mindsé-
gi munkaéert, de egyszer mar ideje lenne a mennyi-
séget, azaz a mennyiségért valé munkalkodast is di-
jazni, amig nem késo. Ezért tidvozlendonek és dijra
jogosultnak tartom azt a lelkes négygyermekes pé-
terrévi csaladanyat is, aki megalakitotta a Bolcsé Nagy-
csaladosok Egyesuletét és minden hasonlé kezde-
meényezest, mely aldozatos munkalkodassal és sikerrel
jar. A nagycsaladosokat egyes orszagos jellegii szer-
vezetek a kdzségi dnkormanyzati jellegliekkel egytt
tamogatjak ugyan, de ezek a szervezetek éppen egye-
temességiiknél fogva nem képesek célzottan segite-
ni ott, ahol erre igazan sziikség lenne Erre csak ma-
gankezdemeényezés alkalmas 6nallé civil szerveze-
tekkel karoltve. Beszéljiink nyiltan! Ott, abban a ké-
z0sségben kell, azokat a csaladokat kell segiteni, ahol
a legnagyobb a hiany gyerekekben — fliggetlentl a ke-
resettél, vagyoni allapottol, tanulmanyi eredménytdl.
Ezek pedig szemlatomast a magyar csaladok szam-
adatokkal is alatamaszthatdan, hiszen mi fogyunk, ma-
sok viszont kevésbe, vagy éppenséggel gyarapodnak.
Hogy még vilagosabb legyen a dolog: az igen keves
szamu magyar nagycsaladosoknak a megsegitésérdl
van sz0 — a vészes létszamcsokkenés megallitasa ér-
dekében. Ez a célzatos tamogatas helyes és igazsa-
gos, tehat barmiféle ellenvéleménnyel szemben meg-
allja a helyét. Ahogy egy jo, egészséges csalad 6sz-
szetart anélkiil, hogy masokkal veszekedne, masok-
nak bajt okozna, ugyszintén egy etnikai, nemzetiségi
kozosseég is Osszetart, és segiti egymast, ha egész-
séges lelkiletd. Ezzel a kozosség minden tagja on-
maganak is segit. Ha viszont beteg lelkuletl egy ké-
z0sség, akkor nem tart 6ssze, s6t a széthlzas jellemzé
ra. Ezt a ké6zdsséget ugyanis sokan cserbenhagyjak,
és igyekeznek oda kotédni, csapodni, ahol nagyobb
az 6sszetartas, tehat az erd is nagyobb.

A harom-, négy- vagy otgyermekes nagycsalad erés
var, mely biztonsagot nyujt minden egyes tagjanak:
gyereknek, szllének egyarant. Ahol tébben vannak,
ott megnd a bizalom a jové irant, s ezzel egydtt ugyan-
akkor a derli és a beszédkedv is, hiszen a szélasra vald
késztetés megsokszorozadik, tehat ott egy masik nyelv
elsajatitasara is nagyobb a lehet6ség, mint ahol a kis
létszam miatt szorongasban, félelemben, aggoda-
lomban élnek. Ezt az allitast kdrnyezetlink szémos pél-
daja igazolja. Eléfordulhat ugyan, hogy valaki kivéte-
lesen sok nyelvet megtanul egyedul is, s6t elmélyed
egyes nyelvek tanulmanyozasaban, és tudomanyos
munkassagot folytat, am déreség a kivételes eseteket
altalanositani, mert a nagy tébbség szamara ez az ut
jarhatatlan. Marpedig a sokasag, a mennyiség ebben
a mai demokratikus vilagunkban legalabb van olyan
fontos, mint a mindség, az igényesség.
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TORKOLY ISTVAN

Egy 48-as szabadsagharcos elhagyott sirjanal

Most is tgy all: gazzal, fak sarjuhajtasaival koriil-
néve. Akkor is, tizennegy évvel ezelétt, amikor elészor
talaltam ra, ilyen ,tajképszerien festett” a temetd nyu-
gati sarkaban. Ugyszdlvan kilkve a hosszukas temet6
sirjainak testébdl. Valamikor — a mult szazad elejéig
—ide is egymas mellé hantolték el a megboldogulta-
kat, de a gyakori belvizek miatt fokozatosan beljebb
astak a sirokat.

lgy maradt idével magara Hegediis Matyas 48-as
szabadsagharcos sirja a szajani temetében?!

Visszaemlékezésem szerint, valamikor gyerek-
koromban ,hallottam réla”. Hegedtis Misa batyam, az
elsd vilaghaborut és a szibériai fogsagot megjart dol-
gos emberrel szénat hordtunk a hires szajani, ban-
kiféldi pusztarol. Erdekfeszité habors torténetekrol
beszélt, s egyszer kdzbe vagta: ,Volt itt egy névro-
konom, aki még nalam is nagyobb csatakban jart. Ak-
kor pusztitottak el Szajant is..." Ennyi maradt a tizé-
ves gyerek emlékezetében.

Ezek a mondatfoszlanyok azutan az 1990-es
evek elején jutottak eszembe, amikor Szajan torténetét
kezdtem feldolgozni. Gyakran betérem Mészaros
Istvan helyi anyakényvvezetéhoz, egyik igen szor-
galmas adatkozlohoz. Egyszer atadott egy fényma-
solatot, mondvéan, hogy azt Hegediis Mihaly, nyu-
galmazott topolyai tanar kiildte, aki egyébként még Tito
idején Szajanban is tanitott. A fénymasolatot Bo-
rovszky Samu: Magyarorszag varmegyéi 1911 c. ko-
tetének Szajanra vonatkozo részét irja le. Ezek utan
telefonkapcsolatba Iéptem Heged(is Mihallyal, akivel
egyébkent az 1941-44-ig létez0 8 osztalyos Nagyki-
kindai Magyar Gimnaziumban ismerkedtiink meg. A
telefonban ,lerajzolta”, hol keressem rokona, Hege-
dis Matyas 48-as szabadsagharcos sirjat.

A fouttol tavolra, hasig éré fasarjak kozott megta-
laltam! Rogton szoéltam B. Varga Laszlo helybeli pe-
dagogusnak: hozzon fényképezogépet és vastagon
fogo irdeszkozt. Tobb felvételt készitett rola meg még
ket I. vilaghaborts hdsi halott sirkdvérdl is.

Amikor mindezt kitoré drommel kézoéltem Mihaly ba-
ratommal, Ugyszintén nagy érémmel meghivott To-
polyara: személyesen kivan adatokat kozolni, fény-
képeket mutatni és Heged(is Matyas szabadséghar-
cos torténetének leirasat megismertetni. A szajani te-

metdben 6rok almat alvé szabadsagharcos ugyanis
mar idésebb koraban tollba mondta egyik unokajanak
a torténetét. Mihaly most el6vette ezt a tobboldalas,
vonalas irkat, s abbol meg ,fejbdl” ismertette a sza-
badsagharcos torténeteket.

Heged(s Matyas 17 éves volt (1832-1906) ami-
kor 1848 telén a szerb szabadcsapatok Nagykikindat
is langba boritottak. A szajaniak visszamenekiiltek
Szbégedébe, ahonnan 44 évvel korabban telepedtek
ide. Heged(s Matyas utolsokent, a falu Tiszahegyes
felé néz6 legszélsé haza mégeé huzodva, lohaton, ke-
zében éles szablyaval varta a gyanutlanul nétazo szerb
lovas elodrsét. Amikor odaértek, hirtelen kiugratott elé-
juk, lekaszabolt parat, majd gyorsjarasu lovaval el-
vagtatott a Koplald iranyaba, amerre mér korabban el-
vonult a szerencsétlen nép.

A leiras szerint, Szogedébe érve a 17-60 éves,
fegyverviselésre alkalmas férfiakat azonnal besorol-
tak a szabadsagharcos alakulatokba.

Amikor eddig jutott Mihaly az ismertetéssel, kértem,
hogy adja nekem fenymasoltatni, ne veszitslink
annyi idét az olvasgatassal. Azt valaszolta: majd 6
fénymasoltatja, és a csaladrél meg a sziil6i hazrol ké-
szilt fényképeket is fénymasoltatja a részemre. Jo re-
ménnyel tértem haza.

|dékozben (1996-ban) millecentenariumi bizottsag
alakult a par6kian, 22 ember részvételével, s akkor ja-
vasoltam, hogy nemzetiink nagy iinnepén, a 48-as
magyar forradalom és szabadsagharc 150. évfordu-
l6ja alkalmabol, marcius 15-én vonuljunk tdmegesen
Heged(s Matyas sirjahoz. Elobb azonban prébaljuk
rendbe hozni a sirt, Ujra festeni a marvanykereszt fol-
iratat. Ft. Posa Gyula helyi plebanos 1998. marcius
15-re, a plébania koltségén kitakaritatta a gaztol, és
betonkoszoruval rakatta ki a sok évtizede magara ha-
gyott sirt. Azon a napon a tobbi lelkipasztor részvé-
telével celebralt halaado szentmise utan a szabad-
sagharcos sirjahoz vonultunk: sirszentelés, koszo-
ruzas, a szabadsagharc és a hos méltatasa, szava-
latok, Kossuth-néta, himnusz. Minden, ami a nap mél-
tésagahoz illett.

Tudomasom szerint ezutan még csak haromszor
koszoruztak a sirt marcius 15-én! Lehet annak mar
négy éve is, amikor nagy meglepetéssel olvastam a
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Banati Ujsagban, hogy marcius 15-én Szajanban meg-
emlékeztek a szabadsagharcrol, és ,koszoruzas is
volt’! Vajon mit koszoruztak? Csak a kdzelmultban tud-
tam meg, hogy a temet6 nagy keresztjére helyezték
a koszorut. Aztan két éve Dévavari Zoltan vezetése-
vel, a VMSZ kildottsége tette ugyanezt. Hiszem, hogy
e jeles fiatalember nem kis meglepetéssel, de bizo-
nyara orommel vette volna a hirt, hogy van itt egy 48-
as szabadséagharcos sirja is. Eppen att6l a helytél jobb-
ra, jol benn a siriiben (arvalkodik). Am, ha mar a falu
mai fiatalabb iranyité nemzedéke elfeledte, netan szé-
gyellte oda vezetni a ,vidékieket’, megallhattak vol-
na a kiaszfaltozott féut mellett, Kovacs Janos pléba-
nos sirjanal. J6 emberek! O is 48-as! O volt a falu lel-
kipasztora, amikor kozeledtek Délr6l a gyujtogato-ol-
doklé szerb csapatok. Félreverte a harangokat, me-
nekulésre szolitotta a falu népét, majd a labakrol le-
szedte és ,szabalyosan eltemette” mind a harom ha-
rangot: ne keriiljenek haramiak kezébe. Mi '98-ban réla
is megemlékeztlink.

Am ilyen révid id6 alatt ekkorat valtozzon a szajani ma-
gyarsag nemzeti ontudata? Mégiscsak beteljesul a 2000-
ben megjelent monografiai konyvemben leirt baljéslat: 50
év mulva Szajanban mar Szent Istvan elsé magyar kira-
lyunknak, a templom névaddjanak napjat se tinneplik?

Hegediis Matyas sirkove 1998-ban még messzebbrol

is latszoft...

Tirelmesen vartam Heged(is Mihaly kildeményét
Topolyarol. Id6kézben Osszeallt Szajan torténete, Sebd
Géza Torontdban €16 foldink vallalta a kiadasat, s ugy
gondoltam: Heged(is Matyas szabadsagharcos tor-
ténetét megirom egy masik kényvben. Sajnos, Mihaly
baratom sulyos beteg lett, de telefonon még hozza-
tette: rokona tébb csataban vett részt, s errél az 6
nagykikindai édesapja is mesélt. A hegyesi €s ho-
mokrévi csatat is emlegette. Aztan azzal bucsuzott t6-
lem, hogyha kissé javul az egészsége, elhozza nekem
Zentara a szabadsagharcos torténetét, aki az atlagos
novéstieknél egy fejjel magasabb és nagyon bator le-
gény volt. Ekkor elcsuklott a hangja és nem értettem
tisztan: hadnagy vagy szazadoskeént jott haza a sza-
badsagharchdl?!

Vartam Mihalyt, de csak a halalhire jutott el hoz-
zam! Ekkor eszembe jutottak masodik telefonbe-
szélgetésiinkkor elhangzott szavai: ,Nem lesz ebbdl
még valakinek baja"? Mint késdbb megtudtam, stilyos
betegként csaladjat féltette!

Az elsé talalkozasunkon latottakbdl és hallottakbol
még csak annyit kivanok hozzatenni, hogy Hegedds
Matyas ,megtette, amit megkovetelt a haza”!

Sirja mégis elhagyatottan dereng a temetd tavoli
sarkaban.

'.
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...2009 juniusadban csak Erds Jozsefnek,
a folvétel készitdjének segitségével
talaltam meg
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IMERTLK A VEREHLILLADS L AGAN

KEREKES JOZSEF

Szerelembe 0ltozotten voltal...

— néhai Csiha Kalman ref. piispok prédikacioja nyoman*

(*,A 6 millio magyar gyermek jajszava hallik, akik 1950 6ta estek az abortuszok aldozataiva. Ez tébb, mint
amennyit a torok elpusztitott 150 év alatt, vagy Trianon elvett téliink. Folyik az 6rdégi onpusztitas” ... hullot-
tak a plispok szavai fejlinkre, mint a végsé megsemmisités tlizcsdvai Sodomara és Gomorara.)

Monda az Ur: szolgam szdlitsd néped,

szord hangos szoval kézéjik szomat

mert vétkiktdl terhes lett kedvem. Szord azt mihamar
gyalazat boratél részeglilt nemzeted koze,

tedd sebesen, mert

sajat vériket aldozzak, cserebe

jolétik akar egy napjaert.

Szeretetembe Oltoztetve védtem, miként

elo vizekkel a foldet, és fel nem adtam e népet
az enyészet sodranak. Ha vermedet megastak,
utadon szévétnekemmel jartam. Pajzsommal
hanyszor is takartalak,

bujtatva szarnyaim arnyéka alatt,

perldiddel magam perlekedve. S te fizetsz,
gonosszal a joért.

Mért fordultal télem el, ha szerettelek? Ezt
kérdi a féltékenység Ura.

Kirekeszthetlek szerelmembdl,

mellyel betoltéttem joszavam rajtad,

és minden vésznek adtam kivanatos
veget. Vethetlek déghalélra, mert magzatitokat
eltiportatok,

eltékozoltatok

és a halal fejedelmének aldoztatok veliik:
Molok oltaran tiizbe dobva

égett el testitk a Hinom volgyében.
Vigyazz,

elprédalhatlak én is mint népet, elnyeletlek
a poklok orlé kovei kozott.

Majd ismét kialtott az Ur: félded jajszava szdlit,
nem bujtathat tobbé foldi rejtek, hat tagba tépve

keseritem meg hervadasod alkonyat,
szikkadasig blntetve életed erét.

Hosszu lesz szamvetésed ideje. Ulddzlek
fegyverrel, éhséggel, lelked meghasonlasaval,

s ha tetézem végorad, csuda nagy sikolytasokkal
siratok jarnak majd utcaidon kérbe.

Mit cselekedtel?

Gyermekeidnek vére kialt, hatszor tizszazezer,
folyvast égbe rivallo jajszo hallik

hozzam a foldi triilekbdl, melynek biizos

szaja ma is nyitva, hogy bevenné a vért, a véred.
Véretek kesely(- és patkanylakoma

vagy arnyekszékbe csurog. S te ember

sirni se tudsz térvényed vétken.

Sajat véredet aldozod cserébe
j6leted akar egy napjaért.

Mondam: Uram a téredelmes szivet Te szereted,
adj idédbdl nekiink, hisz gybtrelem

uli mar magtalanna torzult lelkiinket.

Jajgatunk fogvacogva, féljik erésen, hogy

vakon napokba mertik éltink kamatat.
Imadkozom és oltarodat gyakorlom

reggel délben és este, mignem

meg nem hallgatod szémat: tisztits minket
izsoppal és moss fehérebbre a gyolcsnal.

Azért Urunk, tégy ugyan akaratod szerint,
de irgalmazz a magnak,
ama megmaradt keveseknek.

Amen.

—— AROGS @
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BOGNAR ANTAL

Az elveszett samli

Rehabilitacio, elsé stacio

Az én utolsé olvasém, utolsé néven nevezheto ol-
vasom, legalabbis aki tudtommal az volt, mert nyoma
van, hogy Ujraolvasta az attelepiilésemet megjéven-
dolé csaladregénynaplomat, aznap éjjel halt meg,
ahogy Szabadkan Ujvidékrdl wsszajovet megaludtam
az ures szul6i hdzban. Ezt masnap tudtam meg Bu-
dapesten. Megkiildték a halalhirét, mit korabban, tob-
ben is, azt az irdsat, amelyben a félelem regényének
nevezi konyvemet. Eléggé taldldan, hiszen ihletd leg-
korabbi emléknyomaim is az ijedtség koriliek, attol
kezdve, hogy megtepett éjjel a kertiinkben az Ut mel-
letti rozsabokor, a behuzott nyaku mentalitas atkaig,
hogy elfog a félsz, ha nem a sor végére talalok allni.
Szepegés, szorongas, ludbdrzés orok kisérom —
volt, mig j6 sokara meg nem tanultam, minek van és
minek nincsen tétje. Elég baj lenne, ha csak a félel-
met lehet télem eltanulni, semmi mast, akkor is, ha foly-
ton rettegtem: hogy bekévetkeznek a szerzédésbe fog-
lalt rendkivilli események, és megszakad a lakas-
szOvetkezeti epitkezés, amikor pedig a toronyhaz meg-
epult, hogy tliz vagy féldrengés ott talal benniinket a
11. emeleten, vagy hogy a svab csaladi hazban, ami-
re csereltiik, felrobban a kalyha, mig én oda vagyok
csaladregénynaplot irni — ez persze be is kovetkezett.

Legfbképp attol tartottam nagyon, hogy kidertl, ez
az egész, amit a vilagbol meg adathat élnie az em-
bernek, valami rettenetes tévedés... A félelem kény-
vében én a félelem elleni barmi kis kapaszkodét pro-
baltam megkeresni. De hat az elmenetelembe is azért
itam bele magamat olyannyira, hogy felszabadultan
es megbatorodva visszaterjek a kepzeletbeli utrdl, s
lam, mi lett belsle! O Irosaga tovabballt, mikor az or-
szagbol oly sokan elszéledtek, ki dacbdl, ki betoji-
sagbol, ki mert kapott az alkalmon, ki az életét ment-
ve a vegzet eldl egy masik sorscsapasra. Es meg-
csinalta a szerencséjét, atvészelte valahogy a vészt.
Ment-mendegelt, kutyagolt, lejarta térdig a labat, és
joljart. No de itt mar besziremlik Prézai Enem olykor
alparias szavajarasa: O irosaganak 6 titul alja szerény
személyemet.

Apam is megcsinalta a szerencsejét, legalabbis
igen szépen ramosolygott egyszer. O nyerte el, ép-
pen 6, 52-ben Nagyféenyen az ujévi malacot a falusi
tombolan. Erdekes, hogy nem lett beléle legenda, sose

buszkélkedett vele. Van, aki szégyelli a szerencséjét.
Vagy azt tartja titkon, hogy nincs jelentésége, igazan
csak valami vilagnagy szerencse tenné boldogga min-
denkivel egyitt 6t is. A malactdl mégsem hiszem, hogy
tartott volna, katonakoraban a Stipben késziilt képen
(innen vitték 6ket kesébb bolgar hadifogsagba, majd
engedték haza a magyarokat) kotényben &ll a kony-
ha kiiszben, ketten tartanak egy félbevagott stildét.
Annyira senkinek érezte magat, hogy a vidam ujévi
elsdséget mar tulzasnak vette? Rostelkedett miatta,
hogy 6sszeko6tozott labakkal a karjaba nyomtak a vi-
sitd joszagot? Nem szerette, ha kinevetik, nem sze-
rette, ha szidtak. Es vannak emberek, akik egysze-
rden kerlllik a j6 szerencsét, félnek téle, vagy mi. Hogy
meglesz ennek a bdjtje... Homalyosan emlékszem egy
malacra, a konyhaban egy ladaba, szalméra tettik,
anyam imadkozott felette, ne vigye el a Szent Antal
tlize, az orbanc, mint a torokgyik a kisfiut, aki utan szi-
letett, mar a negyedik lanynak. De ez az imadkozas
mar Szabadkan volt.

A haz kapujan belépve szivszoritd latvany foga-
dott.Az oldalra néz4 ajté elétt a kispargazott léckeret,
melyre afféle fregoliként apam mindig hajnalkat fut-
tatott fel, leroskadva. Amikor Csikkozmason megta-
laltam a hazat, ahol a fogsaghdl hazabocsatva le-
génykedett, a magas, nagy tornac oszlopain latni vél-
tem a hazamentett kék viragokat. Itt repitette el a bom-
bataldlat, de azt sose mondta el, amit megtudtam:
hogy telibe talalt a bomba, a szomszéd pincében nyil-
van 6 talalt ra a halott német katonakra. Emberma-
gassagra felszoké vastag szar( csorboka mindenatt,
a terjeszkedd gondozatlan, szedetlen malna kozt is,
a kis kotert is egészen bendtte, mely egykor dlnak szol-
galt, most slinjarat vezet bele. A meggyfa alja, mely-
nek hegyébe csalinkazott a sz616, aszott gylimolccsel
teritve.

Beteg hugomert mentem le Kamenicara, azért alud-
tam meg Szabadkan.

No de nem kell azért ugy elszontyolodni: miéta a
szellemiektdl, részint kényszeritd kiilso kortiimények
folytan, részint bels6 csalatkozas okan oly sikeresen
és oly messzire elcsatangolt, méghozza véltozatos ira-
nyokba, a barkacsolason, kertészkedésen, soférko-
désen és persze sajtoligynokinek nevezett betiitan-
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cos polgari foglalkozasan meg mindenességre és al-

kalmatlansagra egyszerre palyazo apai szolgalatokon
keresztill egészen a boraszkodastg (csak O ir6sa-

ganak imia ne legyen muszaj!), kontarkodasaibél olyik
terlileten mesterjeldlti fokra vive a praktikumok vila-
gaban, amelyektél olyannyira évakodott valaha, gon-
dolvan, hogy felhdjarasra termett, elkeseredése meg
ott, a haz kiiszobén két megérlelt elhatarozasba csa-
pott at. Mérgében masnap kora reggel, elvégre az Elso
felkelés utcaja lenne ez, puszta kézzel kiirtja a gazt.

Es lesziireteli a malnat. Két dolog, amibe mindig bele
tudott feledkezni, mint valami biintetésul kirétt krump-
lipucolasba, mely eltériti attol, hogy nagyra térjén. Hogy
hasznositsa magat, illetve korrigalja az elrontott ren-
det — meg hogy elégedetten, de csak mint aki a ki-
csivel, a maradékkal beéri, bekebelezze valamit,
ami a maga modjan szintén szerény hozzajarulas igy
a vilagjobbitashoz, és nem kapzsisag, mohdsag. Ennyi
es0 utan kénnyen kijon a foldbdl a gaz, csak a vére-
hullaté f( agai tortek el a gyokeriiknél, s festettek saf-
ranysargara a kezét. Nem vérre, hacsaknem szornyek
vérére emlékeztet. A malnaburgyingbol gy jott ki,

hogy a szbre-génce tele volt pici, makacs bogan-
csokkal. Feltamadt hat a becsiilet Prozai Enemben,

miutan sokadik volt pesti munkahelyén at, jo sokara,
utolérte a higa levele a sokasod¢ bajairél. Most Ka-
menican fekszik, majd 6 viszi haza Szabadkara. Meg
kozben a barati tanacsot megfogadva utanajar annak,
hogyan is all a dolog a karpotlasi jogosultsagaval. Hi-
szen a haz egyik sarka beazik, szétfagyott a bojler.
Mindig ket legyre csapott egy Utessel, mint a bandzsito
huszar a sakkban: egy haszonelv(i meg egy fennkolt
celt vett egy kalap ala nagy buszkén. Aztan két szék
kozott... Pedig rekkend nyarak kinosan hosszu nap-
jain a pokhizlalo légyfogast itt kisgyerekként majd-
hogynem tokélyre vitte.

Ezek viszont O irésaga kajankodasal lennének itt.
Aki kénytelen volt morcosan végigjarni vele az sszes
Ujmadi show-hivatalt, Iélegzetvisszafojtva, csikordu-
16 szivvel, elhdlten fulelve kdzben, hogy mialatt egy-
ben-mashan a rémseégesen idegenszer( atalakulasok
ellenére is mutatkozik némi javulas, a kisebbségi ut-
cai beszéd, melynek romlasan akkora bosszanko-
dassal és bizakodassal sopankodtak annak idején, a
stillyedés korenek teljes spiraljat bejarva altalanos-
sagban degrada.odott. Egy széban rogzitve 6sszbe-
nyomasat: elkasasodott. A fogalmak, a téltelekszavak,
a modor, a mondathangsuly bicsaklasai mind-mind
mar-mar otthonosan fogadtak most, mint a sz{l6i haz-
ban a konyha szaga, de minden valahogy kédsasan
hangzott, mintha fényévnyire az egyébként is ron-
csolodd mivelt nyelvi normaktol, és elszoktatva az ol-
vasas muveletének szellemi és gyakorlati értelmes-
segetdl csak hasznaldi, a beszelok irasbeliség el6tti

egymashoz hasonulasanak i |genye mikodtetne.

Es elhangzott ezen a szegény lelencnyelven egy
mondat a szabadkai rendérség épiiletében, az em-
bersorban, eqgy felkavar6 megallapitas, amely visz-
szavetette ifjukoraba, s megmondta neki, ahol van, az
a mélypont. A talajviz szintje odalenn. Melyben ki-
mosodik majd a maradandé és elrothad a tenyeszd.
Még csak nem is durvan kioktaté megjegyzés volt,
azokhoz hozzaszokott. De ez degradalta valdban pro-
zaiva ténylegesen és mindenestiil mindazt, amit va-
laha az életrdl és az irésagrol gondolt. Hiszen az ol-
vasom lehetne, nézett fel homloka alél O Irosaga Pro-
zai Enem tekintetén at a fiatalemberre, aki okosan és
higgadtan, mondhatni tartézkoddan, de tavol a meg-
hunyaszkodastél méregette. Merthogy az 6nhibajan
Kivili pétlasrol visszajévet nem a sor végére allt be,
hanem, ahogyan a hivatalnok mondta, a mar megjart
osveny elejére, a toloablak tovében covekelt
le. Akarcsak UJvldeken a kismama, akit meg ezért is
kiutaltak. Az olvasom is lehetne. Vagy az. ,llyenek az
emberek” — csak ennyit mondott.

De elébb még jarjuk vegig egyiitt a hivatali staci-
okat tandeminkkel, ezzel a balkani fészkébe visz-
szacsOppent széplélekkel és ezzel a szerencsétlen flo-
tassal. Mely alatt az meég azt is neki kell feketén-fe-
héren bizonyitania, hogy a haz azonos énmagaval,
minthogy az utca egykor Srpska ulica volt a Raj-
necben sorakozo Hrvatska, Slavonska stb. mellett,
csak idokdzben lett beldle valaha |. Ustanka.

Hugomnak két terapia utan siker(ilt sugarazasra be-
jutnia Kamenicara. Odafelé megbintet a renddr,
mert gyorsitok az olddjel el6tt. Eppen Topolyan.
Nagytemetdjében oly sokan nyugosznak: Toth, Har-
kai, Juhasz. Es a nagyapjaval Zsarko, akit az anyja
Szarajevobol menekitett biztonsagba az apjahoz, mig
a férj a bosnyakok kozt harcolt, s rajuk gyulladt a szo-
ba, bennégtek. Anyamat Ujvidékre szant harminc to-
jassal itt kaptak le, a topolyai vasutalloméason, és fél
evet kapott feketézésert Jancsipusztan. Oda kom-
mendaltak latogatasra az apamat. Kezembe akad egy
régi képe, amit nem ismertem, a fogsag utani, csont-
sovany és oreg rajta. Az eskiivéi képén, étvenben, va-
l6saggal délceg. Hazafelé tartva higom elmeséli az
almat. Hogy apank ment el érte hazahozni. Pedig so-
sem vezetett autét. Napra pontosan hét éve, hogy
meghalt. El6tte, mint utéana anyam is, almomban el-
jott elbucstzni. Tobb osztalytarsam is, akik két ban-
kett kézott elmentek. Hogy ram van-e bizva ettél va-
lami, nem tudom biztosan. Adéssagot halmoztam ele-
get, és letudtam, orszagokat lattam, latok szétlopni.
De mi az én tartozasom? Par héten mdlt, nem érte
meg, hogy a rozzant Renault-4-es helyett, igazi
gastarbeiter-ratartisaggal egy rendes autdval allitok

—— ARASGS @)
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haza. igy mar 6nélkiile mentiink el két év mulva Csik-
kozmasra.

Apam a nagyfényi, majd a szabadkai malomban
dolgozott. Idényben sokat zsakolt, 12—24 oras valta-
sokban. Jéforman csak aludni lattuk, a vallat fajlalta
sokszor. Nagyon-nagyon ritkan volt félelmetes, szik-
raz6 szemd. Rank hagyott mindent. Kicsi gyerekek-
nek tudott d6rmdg6 istene lenni. Engem nyilall6 val-
lal is sokat hordozott éjielente, még Nagyfényen, ha
bémboltem. Allitélag nagyon akaratos gyerek voltam.
Jobb apa akartam lenni, mint 6. Jobb ir6, jobb apa -
ilyen a nagyravagyas. Miért nem csak egyszer[]en jobb
akar lenni az ember. Nem valamiben, mindenben 6n-
magan tultevo.

Biciklirél ram kdszon valaki az utcan, nevemen sz6-
litva. Reflexbdl viszonzom. Aztan nézem csak meg,
csodalkozva, nini, Béres bacsi, a méhész. Akinek a
fia darab ideig Svajcban hullakat mosott. Aztan ra-
eszmélek, hisz Béres bacsi rég halott, a fiat néztem
az apjanak. Fizimiskaban, terjedelemben belenétt a
szerepbe. Nyilvan, (igy-ahogy, én is apaméba. Mikor
fortyogtam miatta, és amikor mar gondolatban meg-
békéltem vele. Vajon ez nekem siker(ilt? Jobban si-
keriilt?

Hugom eskuvéjén a fenyképésznél, az eskiivéi ta-
nuja voltam ugyanis, samlira allitottak, hogy egy vo-
nalban legyen a fejlink a masik tantéval. A testes, da-
rabos arcu feketicsi emberrel, sdgorom eskiivoi ko-
majéval nem talalkoztam azéta, csak hugomektol hal-
lottam, akiknél meg-megfordultak, hogy két gyerekiik
szlletett nekik is, két fid. Higom hosszas korhazi ke-
zelése alatt j6 bacskai médra vitték ségoromnak és
a kisebbik lanygyereknek a varosba a kolbaszt, sza-
lonnat. Beugrunk hozzajuk megkdszonni.

A férfi autébuszsoférként dolgozott Topolyan,
mig le nem szazalékoltak. Higom figyelmeztet, ne le-
pbdjek meg, ha sok beszed kozt elérzékenydll, az ide-
gei kicsit tonkrementek.

Mikor odaériink, csak az asszony van otthon. Fi-
aval, aki mar 6nalléan gazdalkodik, kint vannak szal-
mat behordani, a harom unoka is velik van. Hugom
aradozik a gyerekekrol.

Az asszony idehaza joszaggal is foglalkozik, a sok
panasz ellenére a disznétartast sem tudjak feladni, ilye-
nek errefelé az emberek. Keresztapameék is, 0 bajsai
szlovak ember volt, a régi arcképérél sugarzik a jam-
borsag, ugy élték le az életiiket, az allatjaikat szerfelett
dédelgetve. Es a tilaradé gondoskodas mindig rafi-
zetéses.

Hazaérnek. A hazigazda még testesebb, még da-
rabosabb, mint a képen, bérén a sok szabad levegé
rézszine, ahol nem latszik ugyan, de sémlin alltam az
ifji par hata mogott. Nagy kezét a térdein nyugtatja
olykor. Es valoban, szot széba éltve — itt egyebként,
csak utolag veszem észre 6szinte megkdénnyebbii-
léssel, nem beszélnek kdsdsan — a végén bepara-
sodik a szeme. Pedig tavol att6l, hogy egy szdval is
emlitené, nem réla beszél, a masik legényfiurdl, aki-
nek vékony bajuszos katonaképe a szekrény polcan
oldalrol tekint fel. Mar nem tudom, Dorman Laszlo
vagy Dezs6 Janos hangképét hallgattam Pesten a Ha-
tarok nélkiilben a temetésérdl. Itt csesztem én is a re-
zet a tobbiekkel, akik a véres balkani bohézattol be-
rezeltek.

Atjon a harom kézill két unoka. Fivére temetésén
fogadta meg azt a masik fit, hogy harom gyereke fog
szilletni. Es gy is lett. A klslegeny arcan az eleven
esz(i parasztgyerekek oly ismerés, mindig inkabb tar-
tozkodo, mint kénnyen lefegyverezhetd, komoly és il-
ledelmes arckifejezése. A kislany dramataborba ké-
szl Palicsra, szépbeszéd- versenyen kitlint mar. Egy-
szer lesz egy olvasom, egy olvasonk, pislogok befelé.
Az elérzékenyil6 buszsofér pedig, a ségorom koméja,
most lelkendezésbe csap at, varnam, hogy émiattuk,
az unokak miatt, akikre biiszke lehet. De nem. O iré-
sagat magasztalja, dicséri fel. Engem. ,Tudjatok, gye-
rekek, 6 egy ir¢" —fordul hozzajuk, a ram oktrojalt ti-
tulust, mely egyszerre olyan nehéz lesz, mint egy el-
azott blizaszsak, az élet, jol megnyomva. Elrostellem
magam. Legelsésorban magam miatt, aki majd-
hogynem megbantdédott a minap, csak mert ra talal-
tak szélni, bar vétlennek tudhatta magat a kivéetele-
zésben, de mindénk, minden kortars skribler helyett
is, akiknek majd a szévegei koziil elmondasra valo-
gatni lehet. Oly régrél ismerds volt a tanultsagnak ez
a megejté respektusa egy mindenért megdolgozo,
mindenért mas helyett is megszenvedé ember sza-
jabol, amit a tagra nyilt és még tagabbra nyilé vilag
orve alatt lesajnalnak. Amit mondanom illene, igen-
csak szerényen, nagyapjukra nézve: ,Latjatok, 6 egy
apa.” Egy igazi apa. De hat milyen forméja lenne an-
nak, hogy a nyilvanvalét vegyik a szajunkra, amit
ugyis érez az ember. Egy apa, aki nem szorul ra sem-
miféle rehabilitaciora. Pedig a tévedés tagléja rautott.
Prézai Enem csak évakodott, O irésaga dvatoskodasa
kozben.

lgy szorakoztak valtig szapulva egymast, mint két
kivénhedt ipse a sineken.
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PETER LASZLO

Kusza sorok Hajdu Feri hirtelen eltavozasa kapcsan...

Levélnaplo, 2009. majus 1. koriil (részlet)

Egy anekdota a TAKT-rél, a Délvidéki utanpotiasrol,
a felejteni nem tudaokrol. ..

1. (Ma reggel megrendiiléssel értestiltem Hajdu
Feri korai halalarol)

Kedves Feri, talalkoznunk kellett volna még...

A megjelent TAKT-monografiaban szerepelsz, nem vil-
lamosmeérnokként és nem VMSZ vezetdségi tagként,
hanem igazi TAKT-szimpatizansként, kit(iné radios Gj-
sagirokeént, zenerajongokent, népzenészként... szo-
vegben és fényképen is. Mert tagadhatatlanul szép
emlekeket hagytal rank, és amit tudtam a TAKT-on
(anno) vallalt szerepléseidrdl, azt megirtam. De a nya-
ri talalkozas reményében, kivancsi lettem volna a sze-
mélyes véleményedre is.

Most kinos és nehezen megvalaszolhato kérdést
is rank testaltal. llyenkor 6hatatlanul felmeriil a kér-
dés: ki fogja betolteni azt az (rt, amelyet magad mo-
gott hagytal, ki helyettesit (ha tud)?

Az gondolom, hogy otthoni (délvidéki) utanpot-
lasnak mindenképpen lennie kell, mint ahogy a TAKT
fiatal festonemzedéke esetében is: a kilencvenes évek
letargikus idejen, csak tgy hirtelen felbukkantak a sem-
mibdl... hirtelen felbukkantak, és kész... Van Isten, és
az atmeneti kilatastalansag-érzetiink ellenére (talan)
folytatas és kiut minden reménytelenségbél.

2. (Anekdota)

Eszembe jutott, hogy harmincegynéhany éve (!) ré-
szese es szenvedd alanya voltam egy friss anekdo-
tanak, és ezt leirtam magamnak, de masok szama-
ra is tanulsagul. Altala valahogy mindig feliilkereke-
dek a szkepszisemen...

(Gydgyir a reménységre, ellenérv csalodottsaga-
inkra)...

1977 augusztusaban ott voltam Temerinben...
Vagy a TAKT volt ilyen késén, de az is eléfordulhat,
hogy akkorra mar szokasomma valt, hogy stiriin fel-
utazzak Temerinbe, igy az is lehetséges, hogy vala-
mi j6 misorra sereglettiink 6ssze (Hevér szerint Te-
merin a vilag kézepe)...

Akkoriban még a Pap Pal Nepegyetem tulajdo-
naban lévé egykori kantorhaz a Mivelodési Kor
minden csoportjanak telephelye volt, igy az Irodalmi
Koré is.

Ott ért benniinket a gyaszos hir: meghalt Déry Ti-
bor!

Tehét, meghalt Déry is, az érias! Erzékenyen érin-
tett a dolog, Déryért rajongtam akkoriban, a kedvenc
regényem éveken at a Kikdzésité volt, és még most
Is... Valami olyasmit gondoltam, hogy nem is lesz mar
mélto utédja. ..

Akkor Hevérék kitalaltak azt, hogy a M. Kor szo-
béjanak egyik faléara szabadon pingalhatunk, rajzol-
hatunk, irogathatunk és firkalgathatunk... Erre az (ize-
néfalra én ifjii hévvel és hirtelen jott elkeseredéssel
sorra felirtam az akkortajt eltavozott ,nagyok” (pél-
daképeim) neveit. Kb igy: meghalt Kondor Béla...
meghalt Nagy Laszlo... meghalt Pilinszky Janos ...
legvégtil kanbetiikkel felirtam: meghalt Déry Ti-
bor...

Aztan leliltem... és igenis, vartam a Kér-be érke-
z6k megdobbenését, a lehorgasztott fejeket vagy el-
szomorodo arcokat...

Egyszer csak bevagodott Csorba Béla is tob-
bedmagaval, talan Boy-jal, Nemes Joskaval, Péter
Séandival, vagy Csuhival, ... széles jo kedviik volt.
Ertetlendil bamultam: 6k mar tudtak a hirt... hat eny-
nyire nem becsiilik Déryt? Hamarosan 6k is vizslatni
kezdték az lizendfalat, végiil Csorba a “gyaszje-
lentésemet” is elolvasta. Egy pillanatra elkomoro-
dott, majd nagy hirtelen felkapta az asztalrél vala-
kinek a ceruzajat, és kacifantos kanbetiikkel a lajst-
rom ala kanyaritotta: ...Meghalt Matyas, oda az
igazsag...

Hatalmas deriiltséget (megkénnyebbiilést) oko-
zott!!!

Kelepcébe kertiltem, de kinomban nevetgéltem én
is, éreztem, hogy arcomba székik a vér... Be kellett
magamnak ismernem a naivitasomat... Azota is, ha
eszembe jut, gy gondolom, hogy Temerinbél talan
ez volt eqyik legtanulsagosabb esetem... Csorbatél pe-
dig, bar még é is igen fiatal volt, a legfrappansabb ki-
Oktato, de mégis baratsagos tanitbmestern fogas, ami-
vel talalkoztam...

—— ARMS @
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3. (Tavozasok)

Hajdu Feri tul korai eltdvozésa koreinkbdl intd pél-
da arra, hogy most immar vigyaznunk kell magunk-
ra is (ha a sajat kdzelmultamat nézem: az elmult par
évben tobbszér sodrodtam el én is a nagy hirtelen eld-
bukkand veszélyesebb megbetegedések iranyaba, te-
hat ingovanyos talajra [éptem)...

Elsé latasra ugy tiinik, hogy tul kevesen maradtunk:
manapsag (a Délvidéken) igényét sem latjuk a nem-
zeti intézményrendszertink kiépitésének.

En ugy latom, hogy igények azért mégicsak van-
nak, mert eleve beszéliink is réluk: csak hat ugy lat-
szik, visszafogottan/rejtetten fogalmazoédnak meg
bennilink. Ovatossagra int benninket a terhes mdlt,
mert a ritka szép feladatokkal megbirkozé és erején
felul feladatokat vallalé délvidéki ertelmiségiek tovises
erdében, kisebbségi miliben hadakoznak... Az Ott-
hon maradottaknak kettés rendszerben kell dolgoz-
niuk és cselekednitlk, hogy megfelelhessenek a jogos
nemzeti kisebbségi (sic!) igényeknek, ugy hogy az al-
lami apparatus célkeresztjébe se keriiljenek...

Ténylegesen mindmaig nem is latjuk at mindany-
nyian kisebbségi sorsproblémaink erdejét, és bar tud-
juk azt, hogy egy lombosodd, szambelileg-mindségi-
leg gyarapodo kézosség esetében a fentebb emle-
getett igények mind nyiltan megfogalmazoédnanak és
joval kevesebb kinnal-keservvel is valéra valthatoak
lennének, o6rlédink tovabb egy taposémalomban,
amely néha-néha elnyel valakit kozultnk.

Jol latom-e a jelenben hektikus Utveszt6ként ala-
kulo dolgainkat, amelyek megitélésére kevésbé va-
gyok hivatott (hiszen egyszer(i parasztcsaladbol
szarmazo, ugymond elségeneracios félig-értelmisé-
gi vagyok, siman sokféle kézdsségi és maganprob-
lémaval kiizdd, a mi sériilékeny kis kozosségiinket fél-
t6, esetenként néha valamiben segiteni tudé, de egye-
di mlveészi igényekkel is terhelt grafikus)?

Nem tudom, de innen haza, hazafelé figyelve, néha
azon kapom magamat, hogy csak vagyok.

Vigyazo, vigyazkodo madar. Orékésen izegnem-
mozognom kell, hogy a belsé kényszerekbdl kiserkend

2009/5 IX, évf

cselekvéseimbdél néha-néha kilokédjon valamilyen so-
vany eredmeny (grafika, festmény, installacié vagy al-
kalmi iras, mostansag akar kényv formajaban is).

Nagyon kevés mindez, de hiszem, hogy mégiscsak
valamilyen (kedvez0) hatassal birhat, amennyiben si-
kerlil megvaldsitanom és kézzétennem.

Azt gondolom, hogy minden személyesen tul, a mi
legnagyobb kdzGsségi problémank a ritkulasunk.
Tény, hogy az anyaorszag legnagyobb (de eléggé
nem kihangsulyozott) gondja, hogy koros, cstkkend
szamértékl mennyiségi és mindségi tendenci-
ak/frekvenciak okozzak a nemzet valsagat. A mi hén
szeretett nemzeti kozésségiink és kdzésségeink szi-
get-csoportjai csak akkor gyogyulhatnak, ha a Burany
Béla-i szambéli gyarapodaselmélet megfogan mind-
annyiunk fejeben, és megvalto formulaként sarkallja
az otthon maradottakat és az anyaorszagbelieket
egyarant.

4. (Nem felejtiink!)

Tudom, hogy ezzel a filozofalgatassal laikusként
egy igen meredek fal megmaszasara vallalkoztam. De
van valami, ami a kétkedéseimet elodazza és hitem-
ben mindig megerdsit:

Nem felejtiink!

A hajdan szintén a Délvidéken tevékenykedd to-
polyai-bacskossuthfalvi kényvtarigazgato, Gyére
Géza baratunk csaladjaval egyitt nalunk jart tegnap.
Orémmel nyugtéaztuk, hogy az anyaorszagba teleplilt
(elszarmazott) barataink, barati kériink nagyrészt
majd két évtized elteltével sem tagitott régi jo be-
idegzddeseitdl, és tovabbra is folyamatosan a délvi-
déki magyarsag gondjaira figyel... ez a tudat sza-
momra felér egy meggy6z6 ereji feltevéssel, hogy
nem vesztiink még ki és nem is fogunk kiveszni a Kar-
pat-medencébdl, és a mai mesterséges hatarokkal at-
szabdalt és kialakitott régiokbol sem...

Akar kinlédos pluszmunkaval mégiscsak sokat len-
dithetink @ mai vilagban immar virtualisnak is mondhato
magyarsagunkon. Merthogy nem tudunk felejteni...
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SZEMEREDI MAGDA

Kultur- vagy 6szténlények

Miivészet az 6von alul keresgélni?

Bizonyara a sokat tapasztalt id6s emberek bator-
saga kell, hogy kimondjuk, amit a szinhazakban, a mo-
zivasznon, az irodalomban és a téven latunk: az élet
meggyalazasa. Ez természetesen csak a ,divato-
sokra”, a ,mendkre” vonatkozik. Szerencsére vannak
még kivételek.

Nem tarsadalomkritika, nem a valésag tikre! Ez-
zel a szlogennel csak leplezik az éncélu tobzodast.
Ami visszahat és rombol.

Kern Andras szinész: Kulturat kozvetitettiink a

népnek. Es ezzel jot tettlink, nem rosszat. Nem ar-
tottunk vele. Most a kultara arucikk. En akkor jobban
éreztem magam...” Bardos Andras 20 év ¢. miisora-
ban beszélt errél.
. Szinhazi berkekben nagyon divik a széveglopas.
Uj drama nemigen sziletik — fogjak a régi klassziku-
sokat, akik nem tudnak tiltakozni, és kényuk-kedviik
szerint atformaljak a maguk képére.

Jo példa erre Parti Nagy Lajos — Moliére Tartuffe
c. kreacidja. Nem idészerlivé tette az alapotletet, csak
mai ruhaba bujtatta a szerepléket. Aztan néhany sor
Moliére, néhany sor mai utcai beszéd, karomkoda-
sokkal. Ennyi. Nem tul nagy szellemi erdfeszités. So-
kan csinaljak ezt a mendk kozl.

A kényvkiadok, a filmkészitéshez sziikséges pén-
zek elosztdi, a tévetulajdonosok vagy igazgatok arra
hivatkoznak, hogy ez kell a k6zénségnek. Ok csak ki-
szolgaljak a kozizlést. Ami szemenszedett hazugsag.
A témeg mindig azt eszi, amit kap. Vagyis a betaplalok
alakitjak a kozizlést.

Frany6 Zsuzsanna dramaturg, szinikritikus mond-
ta az Ujvidéki Radié Metszetek c. mlisoraban: ,A vul-
gar naturalizmus divik. Se konfliktus, se katarzis, se
szoveg... A nihil van és az animalis vilag. Domon-
kossal szdlva: Ez nem lenni szinhaz... A rendezdk per-
verzitasat nézhetjuk!”

Es akkor mar itthon vagyunk. Magyarkanizsan ven-
degszerepelt a szabadkai Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz,
Urban Andras Tarsulata. A darab cime: Urbi et orbi,
verbalisan textualis oralitas. Pilinszky J. szinm(ivét fo-
kozatosan mellézve. Két férfi és két n6 a szemiink lat-
tara vetkézik ki 6nmagabal, 6von aluli Iénnyé. A per-
verzitas targya hol egy kutya, hol egy 12 éves kislany.
A reszletekbe ne menjiink bele, nem tlirné el a nyom-

dafesték. Pilinszky és az Isten a guny targya, akivel
telefonon érintkeznek. Tan gyavasaghdl, a gatyajukat
nem dobtak le, pedig a téma ott hevert.

Es ami a legrosszabb, a kézépiskolasokat vezé-
nyelték ki a nézétérre, tudva, hogy a felnétt lakos-
sagnak van annyi esze, hogy nem nézi meg. Egyet-
len anyuka mert tiltakozni, de csak halkan, mert mint
mondta, kitennék a munkahelyérdl.

Az értelmiség hallgat, mert vagy eladta magat, és
maga is benne van a piszkos jatékban, vagy fél meg-
szolalni, nehogy azt mondjak, lemaradt, nem érti a kor
szellemét... Pedig ezen az uj, altalanos divaton nincs
mit érteni. Leszikll az észtdnvilagra, annak is a le-
galjara.

Erre a legegyszerlibb példa a magyarorszagi
,frendi” népzene. Mar nemcsak a kannas bor megy,
de a kannas zene is! A Szentivanéji alomban is, Al-
foldi Robert rendezésében. A Nemzeti Szinhaz-
ban... Széval minden szinten. Egy kis tiszta leveg6-
hoz csak ritkan jut az ember. Még ritkabban igazi mi-
vészethez. Szellemi élményhez.

De térjunk vissza a szinhazhoz. Dr. Gerold Lasz-
16 szinikritikus a Metszetekben a most véget ért szin-
hazi évadot értékelte, a 15 elbadast. A kézepesnek itélt
szinvonalat igy jellemezte: ,Megprébalunk divatosak
lenni, anélkdl, hogy értelme lenne. A felszint jatsz-
szak el. Sok benne a felesleges szex, az erdszak, a
tragarsag. Ok nélkil, valodi tartalom nélkil.” Ossze-
hasonlitotta a Sterija Jatékokon latott eléadasokkal.
A drasztikussag azonos. Csakhogy a szerbek a
nemzet sorsa miatt karomkodnak. Mi meg divatbal.
Mert ez a ,trendi”.

,Emberek, nem vadak - / elmék vagyunk! Sziviink
mig vagyat érlel, / nem kartoték-adat.” — mondanank
Jozsef Attilaval. De akinek Jozsef Attila sok, meg ide-
jétmult, elég, ha az iskolédkban zajlé tanarverésekre
vagy a didkok kozétt zajlé kegyetlenkedésekre gon-
dol. A tévébdl, az internetrél tanuljak.

A szenny omlik a kereskedelmi tévék kibeszélé mii-
soraibdl: Monika, Joshi Bharat, Gyézike stb. De a do-
kumentum- és jatékfilmekben is ez a ,mend”. A leg-
utobbi magyar filmszemle zsdrijének elnoke, Mésza-
ros Marta rendezd keseriien jegyezte meg: ,Az,
hogy a lepusztult kdrnyezeteket, embereket mutatjak,
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még hagyjan. De hianyzik bel6lik a gondolat. A GON-
DOLAT. Ma a filmek arrdl szélnak, hogy minden szar.
Ez a szinvonal nagyon alacsony. Ez nem igy van sem
Lengyelorszagban, sem masutt. A magyar film gya-
va és mellébeszél. Nem meri felvallalni a valés em-
beri és tarsadalmi problémakat.”

A magyar kézeg is gyava. Fél kimondani, hogy eb-
bl vagy abbdl nem kériink! Tisztességes emberek ha-
ritanak, jobb nem szélni. Pedig erre a szellemi nihil-
re épitkezni nem lehet. S féleg a fiataloknak nem ad

kapaszkodot. Aztan csodalkozunk, miért olyan elve-
szettek. Csak tengnek-lengnek a vilagban. Hogyan
tudnanak emberré valni, ha csak az animalis lényuk
kiélésére dsztonzik Sket?

De reméljlk, hogy ez csak a felszin. A durva
kisebbség altal diktalt onkény. A vidék, az el-
szakitott tertiletek a valédi magyar kulturat apol-
jak. Ott még tudjak, mi az emberi méltésag. A
szellemi értékeket tovabbadjak fiaiknak. Re-
ménykedjunk.

20095 IX, évff
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CSERNAK ARPAD

Picok

Abban az id6ben volt egy visszatérd almom — me-
séli nekem Zdravko Fabijan horvat kélté baratom —:
Oreg torténesz ismerdésomet lattam, arcardl leroha-
do hussal, kihullott hajjal, katranyszini rongyokban,
ahogy kiastak a gédorbél, amibe tébb hdnappal az-
elétt belelétték hisz tarsaval egyitt... Buszon utaztak,
leszallitottak ket a szerb katonak, egy gédor szélére
allitottak, és egyetlen gépfegyver-sorozattal leteritették
mind... Ott voltam a ,témegsir” feltarasanal: kifica-
modott végtagok, koponyak gyér, pokhalészer( haj-
jal, szakallal, fehér csontokon foszl¢ inak, folddel be-
tomaodott szemgddrok, a csontvazakon rothadd
agyag- és katranyszinu rongyok... Mindegyik hulla
mellé odatliztek egy szamot, aztan beengedték a go-
dorbe a rokonokat, ismerésdket, megkezdédott az
azonositas... Asszonyok guggoltak téprengve biizl6,
rohado tetemek mellett, probaltak raismerni férjiikre,
fiukra... En Jurenec doktort felismertem... ponto-
sabban: nem 6t... csak sejtettem, hogy a pro-
fesszor... valahogyan az irredlisan nagy koponya, az
arisztokratikus testtartas, a vallak, a fej és a nyak vi-
szonya... mintha sikerlilt volna megériznie a l6vés pil-
lanataban és itt a gddorben is... belenyultam zako-
janak bal fols6 zsebébe és megtalaltam a jegyzet-
fuzetet...

Almomban is igy ult, ezzel a csak ra jellemzd fej-
tartassal, kissé talan gérnyedtebben a megszokottnal
a fekete asztal mellett, elétte a penészes jegyzetfii-
zetes irt bele... irt bele, gornyedt hattal, lendiiletesen,
a kilott ablakon at bezudulo erés fényben... Egy meg-
csonkitott madar volt csontkezében, gércsdsen mar-
kolta a madarkoponyat, a madar csérével karmolta fii-
zetébe a kalligrafikus betiiket, az egyenletes sorokat...
a madar csorébdl vér szivargott, azzal irt...

Mindig verejtékben uszva, zokogva ébredtem.
Agyon akartam (itni aimomban a professzort, ilyenkor
a megcsonkitott madar rémidilten felnézett ram a csont-
marokbol, mint aki azt kérdezi: most mi lesz velem?...,
de folébredtem még mielétt lestjtottam volna a do-
ronggal... Uvoltve, verejtékezve ébredtem mindig a
szetlott hazban, az egyre szennyesebb rongyok ko-
z6tt. Mar honapok teltek el, azt mondtak: véget ért a
habord, de képtelen voltam elhagyni... tudtam, hogy
meg fogok érillni, el fogok pusztulni, de képtelen vol-

tam elhagyni a hazat, kilépni a romos falak koziil... Ul-
tem az agyam szélén és néztem az liveg- es keret-
nelkili ablaknyilason at a zoldil6 kertet, az esOket és
a tlizé napsiitést, a hajnalokat és az alkonyokat... hall-
gattam a madarhangokat, a kutyak ugatasat... keve-
set fogtam f6l szépségikbél, inkabb csak érzékeim
tompitasat, idegeim megnyugtatasat, valamiféle fel-
oldozast vartam ett6l a monoton szinjatéktol... aztan
elhanyatlottam, és megint ott tlt a fekete asztal mel-
lett katranyszini rongyaiban a halott professzor és irt
a vérzé madarral...

Egyik reggel ugy éreztem: ez az utolsé napom...,
nem birom tovabb..., még nem tudtam, hogyan, de
éreztem: ma veget ér..., ot Ultem az agyam szélén va-
cogva..., mar hang sem j6tt ki a torkomon, kénny sem
csordult ki a szemembdl..., csak meredten néztem a
napfelkelte fényjatékait, és arra gondoltam: annyi erém
sincs, hogy kiagyaljam végemet..., és ekkor megje-
lent az ajtonyilasban egy kakas..., latomasnak hittem:
a falak fekete keretében, fényglériasan és peckesen
megjelent egy lobogo taréju, ragyogo tollt vords iz-
landi kiskakas..., szaggatott nyak- és fejmozdulatok-
kal koruinézett, emelte szép sarga labat, emelte..., és
lépett..., lassan, megfontoltan beljebb Iépett, rezgett
kékkel és feketével diszitett éke: ivesen visszahajld
farktollai..., forgatta fejét, lépkedett és kotyogott... Nem
tudtam megmozdulni... Mintha valaki szélitana...,
nemis..., mintha valaki szélna hozzam... Evek 6ta nem
volt ebben részem.

Felalitam. Elindultam... Amiéta hazajottem, most
leptem ki el6szor a kertbe..., a forrésag majdnem le-
sujtott, a fogam vacogott, mintha lazas lennék, de men-
tem..., lépkedtem a magas fiiben..., j6tt utanam a Pi-
cok. lgy neveztem el..., nem nagy talalmany, hiszen
a picok sz6 horvatul azt jelenti: kakas..., pontosabban:
kantyuk..., Picoknak neveztem el, kézenfekvé volt, fa-
radt agyamnak kenyelmes. Kimentem a géréhoz..., mi-
vesen megmunkalt, gotikus épitmeény (...) egy pillanatra
megjelent eléttem az apam, 6 acsolta, faragta léce-
it..., nagy meglepetésemre kukorica volt béven..., ki-
vettem egy csdvet, lemorzsoltam bel6le egy marék ma-
got és Picok elé szortam. Joizlien csipegette, aztan
amikor elfogyott, oldalvast ram emelte kerek arany-
barna szemét..., adtam neki még...
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Picok is ott aludt a szobamban, az agyam tamla-
jan. Mar kijartam a kertbe, elévettem a rozsdas szer-
szamokat, lekaszaltam a gazt, kisoportem a szobat...,
mar nemcsak a régi lekvarokat ettem..., f6ztem babot,
lencsét... Nappal derékig levetkdztem, kimostam az
ingemet, az agynem(imet..., de éjszaka még mindig
kisértettek az almok..., nappal a fények, a zold, a szer-
szamok..., g6zok, szarado ruhak, sarga magok, vo-
ros tollak..., ejszaka nyirkos sététség, katranyszind ron-
gyok, szuvas csontok, penészes lapok, megcsonki-
tott madar...

Egyik éjjel kiilonds dolog tortént. Még ma sem
tudom ra a pontos magyarazatot. Napkdzben so-
kat dolgoztam, faradt voltam, kénnyen és gyorsan
elaludtam a tiszta agyneml(ben..., aztan megint ott
ult Jurenec doktor egy gyertya fényénél jegyzetei
folé hajolva és irt a vérzé madarral..., fellivéltottem
és rarontottam..., de most nem doronggal, hanem
késsel..., késsel rohantam felé és orditottam, szur-
tam, vagtam, kaszaboltam..., észre sem vettem,
hogy a torténész professzor mar nincs sehol..., lat-
hatatlan ellenségeimet akartam lemészarolni..., és
talan magamat..., aztan egyszerre csak azt érez-
tem, hogy valami a mellemnek csapddik... Hanyatt
vagodtam. Picok volt az, a mellemen allt, rikolto-
zott és vadul csapkodott a szarnyaival. Feltltem.
A kés tobb méterrel arrébb, mellettem vértdcsa, tol-
lak..., kis talkaba kanalaztam a vért, és a tollakkal
egyitt az asztalra tettem..., és irni kezdtem..., ir-
tam egy régi hataridénapléba..., kivalasztottam a
legvastagabb tollat, a vérbe martottam és azzal ir-
tam:

DRAZEN HORVAT ZLATKO I\{KOVIC
ZELJKO BALALA PETAR BUIC
ZVONIMIR KARDO ZELJKO BABEC
IVAN HOJSAK JOSIP JURENEC

DAVID PISKOR DRAZEN BANICEK
DARKO OZMEC MIROSLAV BLAZEK
IVAN PEHARDA NENAD SOZEC
ANDRIJA PALFI GORAN PLAVEC

Kakaskukorékolast hallottam. Az asztalra borulva
fekidtem. Hirtelen teljesen jézannak éreztem magam,
de megrémitett a véres toll..., felugrottam és vizs-
galgatni kezdtem Picokot, de azon kiviil, hogy elve-
szitette néhany diszes farktollat, nem volt semmi baja.
Ahogy a tollai kozt babraltam, észrevettem a csuklo-
mon egy vagast, abbdl szivargott a vér. Letéptem egy
csikot a lepeddbdl és bekdtoztem a sebemet. Az asz-
talon ott hevert a nyitott hataridénaplé és vords be-
tikkel tizenhat név volt beleirva..., halott bajtarsaim
nevei...

Ettol a naptol kezdve Ujra irtam..., napokon at ir-
tam..., azt hittem verseket irok..., ma sem tudom..., le-
het, hogy versek voltak..., halott bajtarsaim nevei:

MIRKO KOPA LEON BRODARIC
IVAN KUKEC ZDRAVKO IVACIC
ANTUN KI RENATO DUBRAVEC
ZELJKO KORDIC MATIJA OKEC

DRAGAN NOGIC STJEPAN KUZMINSKI
STEVO KOVAC DRAZEN SALVARI
JOSIP BADUN ZIVKO ANTOLIC

IVAN CIMERMAN ZLATKO ZUBIC

Azoéta sem tudok mast..., csak ezeket..., ezeket a
neveket... De a meggyilkolt térténelemprofesszor
soha tébbet nem jelent meg almomban...

Néztem Fabijan arcat, riadt madartekintetét. Var-
tam. Eléttink egy féluveg vordsbor, két res pohar.
Lattam, hogy nincs tébb mondanivaléja. Toltéttem.
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Bakay Kornél
Bata Janos
Bognar Antal
Bozoki Antal
Csernak Arpad
Csoori Sandor
Csorba Béla
Dobrentei Kornél
Erdei Ernd
Gubas Jend
Hédi Sandor
Huszar Zoltan
Kerekes Jozsef
Mak Ferenc
Mirnics Karoly
Péter Laszlo
Szemerédi Magda
Szigeti Réka
Szoke Anna
Tari Istvan
Torkoly Istvan
|Vajda Gabor |

E szamunk szerzoi

torténész, Budapest

koltd, kozird, Horgos

iré6, Budapest

jogasz, Ujvidék

szerkeszt6é, Kaposvar

koéltd, kézird, Budapest

koltd, kézird, Temerin

koltd, Budapest

mérnok, Pancsova

orvos, koziro, Szabadka
pszicholégus, kozird, Ada

tanar, Horgos

orvos, kozirdo Szabadka
mivelédéstorténész, Obecse—Budapest
demografus, Szabadka

grafikus, Budapest

Ujsagird, Magyarkanizsa

dramaturg, Budapest

néprajzkutato, 6vodapedagogus, Kishegyes
kélté, Obecse

Ujsagird, Zenta

irodalomtérténész, kritikus, Szabadka

Hibaigazitas:
Az Aracs el6z6 szamaban a szines belsé oldalon az egyik képzomiivészeti munka szerzéje Csernik
Attila. Az elirasért az érintettek és az olvasé elnézését keérjilk.
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