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TOZSA-RIGO ATTILA

A POZSONYI POLITIKAI ELIT
A XVIL. SZAZAD ELSO KET HARMADABAN

I. Viltozasok a varos életében a XVI. szazad els6 felében

A kés6 kozépkor és a kora Gjkor kozotti atmeneti id6szakbo! tobb olyan nagy horde-
reji esemeényt vagy inkabb térténelmi folyamatot is kiemelhetiink, amelyek donté
hatéassal voltak nemcesak Pozsony, hanem az egész orszag, illetve a tagabb kozép-eu-
ropai térség (jkort torténelmére is. llyenként értékelhetjiik a kereskedelmi utvonalak
sulypontjanak az Atlanti-térségbe torténd athelyez6dését, illetve ezzel szoros dssze-
fliggésben a kontinentalis régiok kozotti nemzetkdzi munkamegosztas megszilardu-
lasat. Hasonloan kiemelt jelentdséget tulajdonithatunk a Karpat-medencén beliil
lezajlott valtozasoknak, azaz az oszman hatalom 1526 utani elérenyomulasa és a ket-
t6s kiralyvalasztas eredményeként el6éallott 0j hatalmi helyzetnek. A politikai hata-
rok megvaltozasa magatol értetddden nagymértékben atalakitotta a gazdasigi viszo-
nyokat is. Harmadikként pedig a reformacié terjedését emelhetjiik ki. Jelen beveze-
tében elGszor Pozsony pozicidinak az orszagos politikai valtozasok fliggvényében
torténd megvaltozasat vizsgaljuk. Ezutdn — egyel6re attekintésszeriien — roviden
kikell témiink a varosvezetés hierarchidjara, a fobb tisztségviselok feladataira, stb.
Pozsony varosa mar a Mohacsot megeléz6 évszdzadokban is az orszag jelent6s
regiondlis kzpontjai kdzé tartozott. A statusz elérésében tobbek kozott varosi intéz-
ményel — melyek létitket a kordbbi kiralyi kivaltsagoknak koszonhették —, varme-
gyel kdzpontisaga, liktetd kereskedelmi élete, a falain belil zajlé élénk ipari tevé-
kenység és nem utolso sorban kivalo foldrajzi fekvésébol adado stratégial helyzete
birt nagy jelentsséggel. A varos tébb szempontbol is 8sszekotd szerepet toltott be.
Egyrészt a Pozsonyi- és a Bécsi-medence, valamint a Duna altal kialakitott sik vidék,
s atéle észak-északnyugati iranyban félkor alakban elteriilé Kis-Karpatok talalkoza-
sanal fekszik. A térség Ausztridhoz valo kozelsége is kiemelendd, hiszen ez serken-
téleg hatott mind a kereskedelmi, mind a kulturdlis kapcsolatokra.! A Duna pozso-
nyi szakaszan mar a kdzépkor elején is kivalo atkelési lehetdség adodott, egyttal az
egész térséget jol szemmel lehetett tartani a Véarhegyrdl. Bar a kzépkorban éppen ez
ahatérszeli fekvés volt az egyik oka annak, hogy a varos nem valhatott orszagos poli-
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tikai kodzponttd, a mohacsi vereség kovetkeztében bedllt (i) viszonyok egészen mas
helyzetet teremtettek Pozsony szamara is.

A makrotorténeti struktiraként alkalmazott ,,centrum-periféria modell” szelle-
mében vizsgélva® Pozsony helyzete a Mohdcs uténi idSszakban tobb szempontbél
1s Osszetett volt. Regionalis centrum szerepe, atmenetileg megndvekedett gazdasa-
gi ereje, illetve orszagos jelentdségli kozigazgatisi és politikai kézponti szerepe
mellett gazdasdgi értelemben tovabbra is Bécs vonzaskorzetébe tartozott, ugyan-
akkor a XV-XVI. szizad forduldjan kialakult és a nemzetkdzi munkamegosztas
alapjan strukturdlddé viligpiacon mindkét véros a (szemi)perifériahoz tartozott.”

Maria kirdlynénak még maga I1. Lajos ajanlotta a varost, ha a hadi helyzet ked-
vezOtlenre forduldsa esetén Budan veszély fenyegetné, de bécsi tanacsurai is ha-
sonlo megoldast javasoltak. A tanacsokat megfogadva, Méria a vereség hirére
valoban Pozsonyba menekiilt, s ott révid ideig mint 1. Ferdinand magyarorszagi
helytartéja tevékenykedett.” Ekkorra az 6rokos tartomanyok kdzelségének jelents-
sége tobbszordsere nott, hiszen a Habsburg fennhatdsag ala keriilt északnyugati or-
szagrész csak innen varhatott segitséget.

Az elkovetkezd évtizedekben a Habsburgok csapatai altalaban Pozsonyon ke-
resztiil, vagy legalabbis térségét érintve vonultak az orszag belseje felé, s a hadjdrat
végeztével ide is tértek vissza, mint utanpotlasi bazisra. Ferdinind k(1f61dré! érke-
z6 diplomatai és a magyar tigyekkel foglalkozé tanacsosali, illetve a hozza hil f6-
urak és fépapok is altalaban itt taldlkoztak orszagos jelentéségii ligyek megtar-
gyaldsdra, st a Szapolyai Janoshoz indulo kiilféldi — példaul papai — kovetek is
el0szor Pozsonynal léptek az orszag teriiletére, s a varosban pihenés végett eltdltott

| A Regensburgtdl Ausztrian at a Karpat-medence felé tarté ,dunai Gtvonal”, amcly cgyben
posztobchozatalunk 6 forrasa volt, szintén itt [épett Magyarorszag teriilctére. Pach Zsigmond
Pal: Magyarorszag nyugati gyapjuszdvet behozatala a XV. ¢s a XVI. szazad kézepén. In: Tor-
ténelmi Szemle (= TSz) 4. (1971) 1-2. sz. 24-33. p. hiv. hely: 25. p.
Az cmlitett modecllhez bévebben 1d. Mitteraurer, Michael: Zentralorttheoric und historische
Zentralititsforschung. In: Bericht diber den ncunzehnten osterrcichischen Historikertag in
Graz. Veranstaltet vom Verband Osterrcichischer Geschichtsvercine vom 18, bis 23. Mai
1992. Szerk.: Lorenz Mikoletzky. Graz, 1993. 215-222. p. hiv. hely: 216-217. p.
A viéros-vidék viszonylatban kialakult kozpontisagdbdl adodoan ide dsszpontosult a kézmil-
ipar ¢s a kereskedelem, ugyanakkor a kémyezd vidék a vérosi ipamak felvevdpiacot, a tcljes
véarosi népesség szamara ¢lelmiszert, illetve demografiai szempontbdl fontos utinpotlasi bazist
biztositott. Beck, Rainer: Unterfinning: lindliche Welt vor Anbruch der Modeme. Miinchen,
1993. 301-303. p.
4 Maria augusztus 30-an értesiilt férje haldlarol, s még azon az ¢&jjelen hajon Pozsonyba menc-
kiilt. Ortvay Tivadar: Pozsony varos torténcte. I'V. k. Pozsony, 1912. 11. p. (A tovabbiakban:
PVT IV)
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néhany nap utén indultak csak tovabb. 1533-ban itt kezdédtek a béketargyalasok a
két szembenalld kirdly képviseldi kozott. Szent Marton varosa tehat regiondlis
kozpontbol rovid idd leforgasa alatt orszédgos politikal centrumma valt. A varos
adott helyet a Ferdinand altal dsszehivott orszaggyiléseknek is, amelyek kdziil ter-
mészetesen nagyon sok orszagos jelentéséggel birt. igy a legelsd, az 1526. évi ki-
ralyvalaszto orszaggytilés, amelyen a varos kdzpontjaban talalhato Ferences-rendi
templomban Ferdindnd kovetei és az 6zvegy kirdlyné képviseldi mellett tobbek
koz6tt Pozsony és Sopron tekintélyes polgarai vettek részt.” Az 1535, novemberére
osszehivott diétan elfogadott torvények formalisan is elismerték Pozsony jelentd-
ség-ndvekedését. Kimondatott ugyanis, hogy Pozsony legyen a kdzigazgatasi
székhely, mindaddig, amig az orszag elfoglalt részeit Isten segitségével nem sike-
riil visszaszerezni.® A torvények értelmében a helytartoi tandcs is itt kezdte meg
mitkodését eleinte 7, majd 1542-t61 10 taggal.’

Még 1531-ben ugyancsak Pozsonyban kertilt sor a Budarol két évvel azel6tt el-
menekiilt Magyar Kamara Gjjaszervezésére.® Ferdinand uralkodasanak fontos ho-
zadéka volt a modern 1gazgatasi rendszer kiépitése. E folyamat elsd 1épése — a
haborus helyzet okozta koriilményekbdl eredden — a pénziigyigazgatas terén vég-
rehajtott szervezeti reform volt. Az 1528-ban létrehozott Magyar Kamara jelentd-
ségét mutatja, hogy a XVI-XVII. szazad folyaman ez volt az egyetlen kdzponti
szerv, amely megszakitas nélkiil folytatta tevékenységét, a kor szinvonaldhoz mér-
ten j61 szervezett adminisztrativ apparatussal” A szervezeti keretek kiépiilésével
hamarosan a személyi allomany 1s régziilt. 1537-ben mar mintegy husz tisztviseld
dolgozott ebben a hivatalban. A Kamara élén a praefectus, vagy superintendens

5 PVT IV. 89. p. Természetesen a pozsonyiak az 9sszes tobbi orszaggytilésen képviscltették ma-
gukat, s az 1527. ¢vi budai korondzé gyiiléscn is jelen voltak kiildotyeik, nevezetesen Michel
Vischer bird (cgy 1530-ban kelt végrendelet tanusaga szerint akkor iIs czt a cimet tdltdtte be.
Archiv mesta Bratislavy 4 n 2 Protocollum Testamentorum H. fol. 29r — a tovabbiakban:
AMB 4 1 2 Prot. Test. I1.), Jacob Korbler, Georg Plantscher {...] ¢s a vérosi kamards. PVT V.
149. p. Jacob Korbler 1524 ¢s 1530 kozott megszakits nélkiil viselte a polgarmesteri cimet,
Michel Vischer pedig 1524 ¢és 1528 kozott volt bird. Tisztségeikhez ld. bévebben I11. 1. alfeje-
zcetet, ill. a Mclléklet 1/4. sz. archontologiai tablajat.

6 Fraknoi Vilmos: Magyar Orszaggyiilési Emlékek. 1. k. Bp., 1874, (Monumenta Hungariac

historica IIL.) 559. p.

PVT IV. 240. p.

8 Sinkovics Istvan: A hirom orszdgrész igazgatasa. In: Pach Zsigmond Pal (foszerk): Magyaror-
szag tortencte 3/1. Bp., 1985. 393-474. p. hiv. hely: 399. p.
9 Oborni Teréz: Dic Herrschaft Ferdinands 1. in Ungam. In: Kaiser Ferdinand 1. Aspckte cines

Herrscherlebens. Miinster. Szerk.: Martina Fuchs — Alfred Kohler 2003. 147-165. p. hiv. hely:
155. p. (A tovabbiakban: Oborni, 2003.).
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allt, a dontési és végrehajtoi jogkor a négytagi kamarai tandcs kezében volt. Az al-
sobb hivatalnokok kozé tartoztak a jegyzOk, irnokok, irnoksegédek és kildon
cok.'” Témank szempontjabol azért érdemel kiilon figyelmet a Kamara szervezeti
felépitése, mert a polgarsag felsd- és kisebb részben a kozépsd rétege szamara von-
z6 lehetdséget jelentett a kamarai allasok betoltése. Az 1542, évi 30. tc. értelmében
a fovaros egyben birosagi székhellyé is lett, egy évvel késdbb pedig, még Eszter-
gom eleste eldtt, ide koltdzott az ottani prépostsag teljes levéltdraval, mig maga az
érsek Nagyszombatot valasztotta székhelyéiil."

A XVI. szazadban jelentésen megvaltozott a vdrosi polgarsagnak a korabeli tar-
sadalmakban betoltott szerepe. Otto Brunner ennek kapesan a korszak dontd ;-
donsagaként azt hangsulyozza, hogy a varosok megsziintek szamottevd politikai-
katonai tényezének lenni.'* Ennek az idészaknak az elején I. Ferdinand személyé-
ben olyan uralkodd keriilt a Habsburgok osztrak aginak iranyitasa alatt 116 orsza-
gok élére, aki elédeinél sokkal nagyobb érdeklédést mutatott a varosok ligyel irdnt.
Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az §rokos tartomanyok varosainak kiadott ren-
delete1, melyekben sokszor a kordbban a varosok beliigyeinek tekintett igazgatasi
kérdésekben is allast foglalt.”> Bar magyarorszagi viszonylatban a targyalt kor-
szakbdl nem ismeriink a varosok beliigyeibe térténd ilyen jellegli beavatkozast,
mégis a magyar viszonyokra is elfogadhatonak tarthatjuk Brunner fenti megallapi-
tasait." Pozsony helyzete ebbdl a szempontbol is Ssszetettnek mondhaté, hiszen
ebben az id6szakban megndtt az orszagos politikaban €s a kézigazgatési rendszer-

10 Ember Gyozé: Az tjkori magyar kozigazgatas tdrténcte Mohacestol a torok kitizéséig. Bp..
1946. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai [I. Hatdsag- ¢s hivataltorténct 1.) 61. p. (A to-
vabbiakban: Ember, 1946.) A XVI-XVII. szizad folyaman az tigyvitel difterencialodasaval
szamos 1) tisztséget hoztak még Iétre (pl. fogalmazo, kanccellista, cllendr stb.). s a tandcsosok
szama is nétt. Uo. 1946 130-134. p.

1 Végiil 1552-ben a Szent Korona szamara is Pozsonyban taldltak menedéket. Korszakunk utol-
50 jelentdsebb orszaggyilése pedig 1563-ban zajlott, amelyen az ifja tronorokost, Miksat fé-
nycs kiilséségck kozepette megkoronaztik. Az {innepségek clokészitesében tetemes részt
vallalt magara a véros is.

12 A gondolatsort folytatva a politikai-katonai jelentoség meliett, kiscbb mértékben ugyan, de
csokkent a varosok gazdasagi szerepe is. Knitider, Herbert: Dic Stidtepolitik Ferdinands 1. —
Aspckte cines Widerspruchs? In: Kaiser Ferdinand 1. Aspckte cines Herrscherlebens. Szerk.:
Martina Fuchs — Alfred Kohler. Miinster, 2003. 71-86. p. hiv. hely: 79. p. (A tovabbiakban:
Knittler, 2003.)

15 Pl Langenlois szdméra 1523-ban, Krems und Stein vdrosrendelete 1524-ben ¢s talan a legfon-
tosabb a Wicner Stadtordnung 1526-ban. Knittler, 2003. 76-77. p.

14 Jol ¢rzékelhetd ez a folyamat az ,,ijonnan” Ié¢trehozott kdzponti korményszervek befolyasanak
névekedésében a kordbbi rendi dnkormdanyzati szervek rovasara.
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ben elfoglalt szerepe, azonban nem mint valds politikai tényezd, hanem ,,csak”
mint a legfontosabb magyarorszagi kozigazgatasi szerveknek otthont ado telepii-
1és. A varos jelentdségének megndvekedését tehat nem hosszu tava szerves fejlo-
désnek, hanem sokkal inkdbb a kiilonleges koriilmények okozta valtozasoknak
kdszonhette.

Az orszéagos szinten is meghatdrozova valt stratégiai és politikai jelentdség, a va-
rosba telepiilt megnovekedett 1étszami hivatalnoksereg, a kdzvetlen ,,szomszédsag-
ban” allomasozd katonasag természetesen komoly hatassal volt a varos gazdasagi és
politikai életére. A varosvezetés feladatai tovabb differencialodtak, s ezzel parhuza-
mosan — ¢s részben ennek eredményeként — egyben a vérosi adminisztracid irds-
beli tevékenysége is nagymeértékben nétt. A varosi kdzosség gazdasagi teljesitd-
képessége szempontjabdl 1ényeges momentum, hogy a korszakban jelentds mérték-
ben néttek a varos kiadasai. A XVI. szazad kozepének koltségvetését két év kiemelé-
sével szeretném szemléltetni. A két bazisév az 1528/29-es, illetve az 1540/41-es
pénziigyi év. A kamarai szamadaskonyvek tanlsaga szerint a véros a vizsgalt kor-
szakban jelents mértékben novelte bevételeit.”” Erre természetesen nagy sziikség is
volt, mivel a legtobb kiadasi tétel ndvekedett. Legnagyobb mértékben (t6bb mint
120%-kal) a dologi kiadasokra forditott dsszegek néttek. Emellett jelentds volt még
a tisztviselSk és alkalmazottak fizetségében bekovetkezett kdzel 40%-os ndvekedés,
ill. a kézmiives munkakra kiadott 6sszegek novekedése (22,2%). Az ,,egyéb” kate-
goriaba sorolhato kisebb eseti kiaddsi tételek részesedése is igen jelentds mértékben
nétt. Osszességében elmondhatd, hogy a vizsgalt 12 éves id8szakaszon beliil mint-
egy 54%-kal néttek a varos kiadasai (~1980 fontdénarrol ~3057 fontdénérra). Az
elsé vizsgalt év még negativ kéltségvetési mérleget mutat: a mintegy 1980 fontdé-
narnyi 0sszegii kiadassal szemben csak kozel 1720 fontdénar bevételt konyvelhetett
el akamaras. Ezzel szemben abd egy évtizeddel késdbbi adatok pozitiv mérlegrél ta-
nuskodnak (~165 fontdénarral). Az 0sszesitett adatok tehat azt mutatjak, hogy a va-
rosvezetésnek sikeriilt olyan mértékben novelni a varoshaztartas bevételeit, hogy
azok ellenstlyozni tudtak a korszakban megnovekedett kiadasokat. A bevételek no-
vekedése dontd meértékben a polgarokra kivetett adé emelésének volt koszonhetd.
Fontos kiemelni, hogy a varosvezetés szamolhatott azzal, hogy a megnovekedett ter-
heket az adok megemelésén keresztiil nagymeértékben a polgarokra tudja terhelni, s
mindezt egy olyan id6szakban, amelyben nott a kozsziikségleti cikkek ara. Mindez
j6l mutatja a pozsonyiak gazdasagi teljesitoképességét, s azt, hogy utdbbi segitsége-
vel jelentds tartalékokat tudtak még a késébbiekben is mozgodsitani.

15 AMB Kammerbiicher K 79, ill. AMB Kammecrbiicher K 92.
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1. 1. A varosvezetés hierarchidja, a fontosabb tisztségek

A gazdasagi élet targyaldsa utdan meg kell vizsgdlnunk a varos belsd szervezetét.
Pozsony a XV-XVI. szdzad forduldjdn a Kiralyi Magyarorszag nyugati régidja
legnépesebb varosanak szamitott.'® A XV. szazadtol elfogadott gyakorlat szerint a
polgarjogért folyamoddknak igéretet kellett tenniiik arra, hogy egy év alatt ingat-
lant szereznek a varosban, illetve hogy harom éven at Pozsonyban fognak tartoz-
kodni, az igéretek hitelessége végett két kezest kellett allitani a polgarsag korébol.
A felvételért kifizették az an. , Biirgerrechtgeld”-et'” vagy ,.Burgerphening”-et,'®
amely a XVI. szazadban 1 font 5 schilling és 10 dénarnyi summara ragott.'” Akia
felsorolt feltételek koziil valamelyiket nem teljesitette, letelepedhetett ugyan, de
ipart nem fizhetett, kereskedelmet nem folytathatott és hivatalt sem viselhetett.”’

A vérosi jogkonyvet—amely a kordbbi évszazadok soran kialakult szokasjogot
tartalmazta — az 1410-es, 1420-as évektél kezdték dsszeallitani,”' XV. és XVI.

16 A Mohdcs utani idészakban a hodoltsagi teriletek nemessége nagy szimban koltozott ide. A
varosban hazzal biré nemesck és a polgarsag kozott folyamatos surlodasra adott okot, hogy az
clébbick altaldban nem voltak hajlandék magukat alavetni a varosvezetés alatl ¢rvényesiteni
kivant jogi normaknak, s teljesiteni a rajuk is ¢rvényes ado- ¢s/vagy védelmi kotelezettsége-
ket. Hasonlo problémaval alltak szemben a fels6-magyarorszagi varosok is. H. Németh Istvin:
Polgar vagy nemes? A vérosok nemesi rendii lakosainak problematikidja a felsé-magyarorsza-
gi varosszovetség tevekenysége tiikrében. In: Korall (2002), 9. szam 79-106. p. hiv. hely:
82.p. ¢s 89-90. p. A ncmességen kiviil mas rétegeknek a varosba iranyuld migracidja is jelen-
tds volt, emlithetjiik itt a més telepiilésckbdl szarmazo kézmiivescket, vagy a videki lakossag
paraszti szirmazas( clemeit, tovabba a 16rokok altal megszallt teriiletekrél szamos cgyhazi
személy is Pozsonyban talalt menedéket. Nagyobb méretit clvandorlas csak 1526-ben kévet-
kezett be, amikor a szultani screg kozeledtének hirére a zsidd lakossdg clmenckiilt a varosbol.
Tundlich, Tomas: A zsidok Pozsonyban [1. Lajos uralkodasa alatt. In: Fejezetek Pozsony torté-
nctebdl magyar ¢és szlovak szemmel. Szerk.: Czoch-Kocsis—Téth, Pozsony, 2005. 201-209. p.
hiv. hely: 207. p.

17 Kiraly Janos: Pozsony varos joga a kdzépkorban. Bp., 1894. 85. p. (A tovabbiakban: Kirdly.
1894.)

18 Vimossy Istvan: Adatok a gyogyaszal térténetéhez Pozsonyban. Pozsony, 1901. 13. p. A ka-
maral szamadasok Biirgerrechtgeld-ként cmlitik.

19 Ladomérszky Pal: Kassa gazdasagpolitikdja a torok hoditds koraban. Szeged, 1943. 23. p.

20 Tarkany Sziics Ernd: Magyar jogi népszokasok. 1. kiad. Bp., 1981. 72. p.

21 Csukovits Enikd — Majorossy Judit: Pozsonyi peregrinusok. (Végrendeleti zarandoklatok a ko-
zépkori varosi gyakorlatban). In: Varak, templomok, ispotalyok. Tanulmanyok a magyar ké-
zépkorrol. Szerk.: Neumann Tibor. Budapest-Piliscsaba, 2004. Analecta Mediacvalia 11 A
Pazmany Péter Katolikus Egyctem BTK Medicvisztika Tanszékének Kiadvanysorozata.
29-70. p. hiv. hely: 30. p.
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szézadi feljegyzések egyarant maradtak fenn beldle.? A varos életét kiilonbozo
protocollumok szabalyoztak. Hasznalatos volt még a Stadtbuch és a Judiciale.
El6bbi a birtoktulajdonosok, valamint az ezen tigyekben bekdvetkezett valtozasok
adatait tartalmazta, utdbbi pedig a vagyon és hiteliigyletekben hozott itéleteket
foglalta magéba.” A tovabbiakban érdemes kozelebbrél megvizsgélni a varosve-
zetés felépitését, s a fontosabb tisztviseldk teenddit.

Az elsé tisztségviseld a bird (Judex primarius, richter, scultetus) volt (a korszak
biréihoz Id. Melléklet, 1/1. sz. archontologiai tablat). Az 1530-as évig a ferences ko-
lostorban valasztottak. O feliigyelt a tobbi tisztviselére, képviselte kifelé a polgaro-
kat. Hataskorébe a kozigazgatas és a biraskodas is beletartozott. A kdzépkor végén a
kozigazgatas vezetését a polgdrmester vette at (a korszak polgarmestereihez 1d. Mel-
léklet, 1/1. sz. archontologiai tablat). Utobbi kezdetben kisebb jelentGségli admi-
nisztrativ teenddket latott el, mint a szamadasok készitése, pénzkezelés ellendrzése,
a tandcs hatarozatainak végrehaitasa stb.>* Hataskaori vitak utan ez a teriilet végleg el-
kiiloniilt az igazsagszolgaltatastol. A birdt a pallos, a polgarmestert a kormanypalca
illette meg. Mindketten tagjai voltak a belsd tandcsnak, ahol rajtuk kiviil még tiz to-
vabbi eskiidt tanacsos vett részt a dontések meghozatalaban. Ez a testiilet adta kia va-
ros mindennapi életét szabalyozo rendeleteket, s egyben a tanacs volt hivatva igyel-
ni a statGtumok betartatasara is.”> A belsé tanacsot bizonyos teriileteken a hatvan f3s
kiils6 tanacs ellendrizte, igy példaul a kamardsnak — a Gabbuchban rogzitett — a
varos koltségvetéseérdl tett rendes évi jelentésénél a biron, polgarmesteren és az es-
kiidt tanacsosokon kiviil tobb kiilsd tanacstag is jelen volt.

Pozsony jogkonyve eldirta, hogy a magisztratus tagjai legyenek ,,istenfélék, hi-
vataluk viselésere alkalmasak, haztiizhelyes polgéarok és hazasemberek [...]. Hall-
gatagok, vagyis érizzék meg a hivatalos titkot. Szegények és gazdagok irintegyen-
16képp [...] igazsagszeretek.””® A tanicstagok egymassal rokoni kapcsolatban
nem allhattak. A tekintélyesebb tisztviselok megszolitasa: Edle, Ehrenhafte,
Nahmhafte, Vorsichtige stb., illetve a végrendeletekben sokszor eléfordul még a
Weifs und Ehrsam. A leggyakoribb megszolitasi formaként— az emlitettek mellett —
a Herr sz6 volt hasznélatos. A tisztviseldk valasztasa minden évben Szt. Gyorgy

2 Kirdly, 1894. 373-419. p.

3 1597-ben késziilt ¢l a varoshdza tanacsterme. Itt tartottak a Judicia octavaliakat, a varosi ta-
nacs részvételével, azaz itt folyt az igazsagszolgaltatds.

1 Kirdly, 1894. 67. p.

25 A belsd tanacsok hasonlo hataskorrel birtak az 6sszes szabad kiralyi varosban. H. Németh Ist-
van: Kassa varos archontoldgidja. Birdk, belsd ¢s kiilsé tanacs 1500-1700. Bp., 2006. (Fons
Koényvek 3.) 11. p. (A tovéabbiakban: Németh, 2006.)

26 Eperjessy Kalman: Varosaink milta és jelenc. Bp., 1979. 101. p.
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napjara esett. Vélasztd volt minden teljes jogli polgar, akiingatlant birtokolta varo-
son belll. A birdi, polgarmesterti, illetve eskiidti allas betoltését csak gyilkossag el-
kovetése, dzvegyi allapot (kivéve ha az illetd bejelentette, hogy Gjonnan ndsiilni
akar), vagy hamis eskiitétel zarta ki (a korszak eskiidt tanacsosaihoz 1d. Melléklet,
1/3. sz. archontoldgiai tablat, a belso- és a kiilsG tandcs dsszetételéhez, feladatai-
hoz, ill. a két testiilet viszonyahoz részletesen 1d. III. fejezetet).”’

A vérosi kozigazgatas fontos személyiségei voltak még a masodbiro, vagy albi-
rd, a kamaras (Chamerer), akit a negyvenes évekt6l mar belsé tanacsnokok kdzott
emlitenek, illetve a vérosi jegyz0 (Stadtschreiber), aki a tanacsiilések, gyiilések
jegyzOkonyvel mellett az irattarat is vezette (a korszak kamarasaihoz és jegyzdihez
1d. Melléklet, 1/2. sz. archontologiai tablat). A varosi adminisztracié fejeként neki
volt a legmagasabb a jaranddsaga, s a tisztség aktualis visel6jének nevét gyakran
ott talaljuk a testamentumok végén, mint azok lejegyzdje, vagy ritkabban mint va-
lamelyik eskiidt. Mindezek szintén jelzik a tisztség tekintélyes voltat. A jelentd-
sebb vérosi alkalmazottak koziil emlithetd még a pénztamok, az ligyész (Stadtpro-
curator), az orvos és a varosi baba.”

Az orszagban uralkoddé haborts allapotok miatt a legtdbb varosban megno-
vekedett a katonal hatdség szerepe, amely beleszolast kapott tobbek kozott az
ingatlanforgalomba, szamon tartotta a széba johetd szallashelyeket.?” Pozsonyban
avaroskapitany (,,Hauptman™, ,,Stathauptman) felelt a rend fenntartasaért, kisebb
ligyekben itélkezhetett, gondoskodott az itéletek végrehajtasardl (a korszak véaros-
kapitanyaihoz Id. Melléklet, 1/3. sz. archontoldgiai tablat). Tovabbi tisztviseldk se-

=3

Kiraly, 1894. 67. p., 70. p.

Ortvay Tivadar: Pozsony varos torténcte. 11, k. 4. rész. Pozsony. 1898. 285. p. Figyclemre
mélto, hogy a varos mar a XV. szdzad kozepétdl alkalmazott orvost. Bar Ortvay nem k6zol
pontos adatot, ha clfogadjuk allitdsat, ugy kijclenthetd, hogy Pozsony cbben a tckintetben
clébbre jart” hasonld méretii német virosoknal. Utdbbiak kozil Hall varosardl tudjuk. hogy
az ottani tandcs csak 1517-t8l alkalmazott orvost, s csak 1519-t81 volt dllandé gyodgyszerész a
varosban. Wunder, Gerd: Dic Biirger von Hall. Sozialgeschichte ciner Reichsstadt 1216-1802.
Sigmaringen 1980. (Forschungen aus Wiirttembergisch-Franken 16.) 135-136. p. (A tovabbi-
akban: Wunder, 1980.)

29 Geesényi Lajos: A 16-17. szazadi magyarorszagi varosfejlédés kérdéschez. In: Unger Matyas
Emlékkonyv. Szerk.: E. Kovacs-Kalmar-V. Molnar-Bak-Unger. Bp., 1991. 145-159. p. hiwv.
hely: 146. p. Pozsony annyiban szerencsésebb helyzetben volt, hogy az itt allomasozo katona-
sdgot a varosfalakon kiviil, a varban helycztck cl, igy a katonai hatosdg nem tudta olyan mér-
tékben korlatozni a varosi onkormanyzatot, mint ahogyan azt mas varosok csctében
megtchette. Vo. H. Németh Istvan: Varospolitika ¢és gazdasagpolitika a 16-17. szazadi Ma-
gyarorszagon. A fclsé-magyarorszagi varosszovetség. 1. k. Bp., 2004. 304. p.
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gitették munkdjaban, igy a negyedek éléna Viertelmeisterek, a tizenkettedek élén a
Rotmeisterek &lltak.*

I11. Az elitcsoportok elhatiarolisinak lehetdségei, kutatastorténet

A kés6 kozépkor és a kora Wjkor fordulojanak 1dészakdban a varos vezet rétegét
képezd polgarok csoportjanak vizsgalatahoz el6szor tisztaznunk kell, hogy milyen
szemponti megkdzelités alapjan hatiarolhatdk el a kozdsségen beliil az egyes elit-
csoportok. Megkiilonboztethetiink tébbek kdzétt politikai, értelmiségi és vagyoni
elitet. A kutatas alapjaul szolgalo csoport kivélasztasandl figyelembe kell ven-
niink, hogy melyik elit-kategdria milyen szempontbol nyujt lehetdséget arra, hogy
a varosi tarsadalomnak egy adott metszetét vizsgaljuk, illetve, hogy a kiilonb6z6
szempontok szerint elkiilonitett halmazok kdzott mekkora az atfedés, hiszen egy
adott polgar tobb szempontbdl is az elit rétegéhez sorolhatd. Ennek tekintetében
f6ként a vagyoni és a politikai elit ,érintkezési teriiletét” tudjuk majd vizsgalni, az
utobbi elemzésre a IV. fejezetben keriil sor. '

Az egyes elit-kategoridk elhatdrolasi lehetdségeinek targyalasa eldtt érdemes
roviden kitérniink az ,elitkutatassal” és azon beliil is a vdrosi elit kiilonbozo cso-
portjaival foglalkozo szakirodalomra. Mivel a teljes idevonatkozd nemzetkozi
szakirodalom bemutatdsa szétfeszitené a fejezet kereteit, a témabdl és az idébeli
hatarokbol adodoan az elitkutatds-torténet vazlatos bemutatasanal elsésorban
azokra a munkakra koncentraltam, amelyek a késo kozépkori és féként a kora ijko-
ri német és magyar polgarsaggal foglalkoznak. A késé kozépkori és a kora ijkori
vérosok torténetével foglalkozd kutatds a XX. szdzad 60-as, és még inkdbb a 70-es
éveitdl egyre nagyobb érdeklddéssel fordult a demogrifia korébe tartozo, igy pél-
daul tarsadalomfoldrajzi kérdeéskorok elemzése felé. A felsd-, kozép- és also réte-

30 Egyes vérosrészeknek, sét a jelent8scbb utciknak is volt kiilon kapitanya. A dunai kilvaros
kapitanyat cmlitik legtobbszor a végrendeletckben. Az 1540-50-cs ¢vekbdl hat személyt isme-
rink czen a poszton. Két testamentumban tesznek még emlitést a Mihaly utca kapitanyairol,
illetve cgy-cgy csctben a Spitalgasse és a széplaki kilvaros Hauptmanja fordul clé. [t emlit-
hetjiik meg a varosi hohért, aki a biindzék cldallitasa, kinzasa és kivégzése mellett mds tevé-
kenyscgeket is Tizott, igy példaul sajatos modon 6 feliigyelt a varosi nyilvianoshazra, illetve &
szedte Bssze a kobor allatokat, vagy az clhullott allatok tetemeit. Erdckességként megemlithe-
16 még, hogy a tiszts¢g oroklodott, s a XV. szazad masodik felétél a hoher altaliban mar scgé-
deckkel dolgoztatott. Utdbbi informacié Vladimir Scges$ szives szobeli kozlése alapjan.
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gekre osztott kozépkori varosi népesség szerkezeti elemzésének elsé jelentdsebb
képviseldi kozil Erich Maschke és Jirgen Sydow nevét emlithetj ik’

A modern szakirodalom felhasznalhaté munkéi harom nagyobb egységen ke-
resztill mutathatok be alegegyszerlbben. Nyilvanvalo, hogy a sziiken vett értelem-
ben a polgdarsag felsé csoportjaival foglalkozd munkék mellett szamos hasznos
informacid, vagy esetleg inspirativ megkozelitésmad talalhatd olyan altalanos, at-
fogo jelleglimivekben is, amelyek a teljes varosi tarsadalmat igyekeznek bemutat-
ni, s ezen beliil kiemelten foglalkoznak az emlitett csoportokkal. A teljességigénye
nélkiil eléljaroban néhanyat ezek koziil sorolok fel. A leginkabb atfogo, ugyanak-
kor értékes informacidkat tartalmaz Eberhard Isenmann 1988-ban megjelent
osszefoglalasa a német varosok késé kozépkori torténetérél. Munkajaban — tob-
bek kdzdtt — olyan, a tanulmény témaja szempontjabdl is fontos kérdéseket érint,
mint példaul a német varosok szocialis tagozddasanak jogi, demografiai, stb. hatte-
re, vagy — kissé konkrétabb témakorben — a tandcsurak szamdnak, a véalasztasok
lefolyasanak, illetve a hivatali idétartamnak a kérdése.” Tovébbra is az atfogd jel-
legti miveknél maradva megéllapithatd, hogy az Isenmann munkéja altal fellelt
széles témakor két irdnyban sziikithetd. Egyrészt a vizsgalat targyat korlatozni le-
het egy kisebb régiora, vagy még inkabb egy adott varosra, ugyanakkor talalko-
zunk tematikai sziikitéssel is, amelynek sordn a vizsgélat alapjaul a szerzd szamara
tovabbra is nagyobb régidk, vagy esetleg az egész németajku tertilet szolgalhat.

Az els6 tipusra 6t példat szeretnék hozni. Raimund Eirich, Memmingen gazda-
sdg- és tarsadalomtorténetét vizsgalta, jelentés modszertani adalékkal szolgal a va-
gyoni hattér elemzéséhez hasznalhato forrasok, vagy még inkabb forrasszegény-
ség bemutatasaval. Ennek soran feltérképezte a toredékes adatok felhasznalasanak
lehetséges modjait. Kimeritden elemzi a reformacio varoson beliili elterjedésének
afolyamatat, illetve azt, hogy a kezdeti idészakban milyen mértékben osztotta meg
apolgarsag vezetd csoportjat a hitdjitas kérdése.” Ugyancsak egy varos keretei k-
zott mozog Gerd Wunder monogréfidja, amelyben a korabeli Pozsonyhoz hasonlo
méreti vesztfaliai kozépvaros, Hall tarsadalomtorténetét dolgozta f61. Ennek soran

31 Baur; Paul: Testament und Biirgerschaft. Alltagsleben und Sachkultur im spétmittelalterlichen

Konstanz. Sigmaringen, 1989. (Konstanzer Geschichts- und Rechtsquellen, 31.) 9. p. (A to-

vabbiakban: Baur, 1989.)

Isenmann, Eberhard: Dic deutsche Stadt im Spitmittelalter 1250-1500. Stadtgestalt, Recht,

Stadtregiment, Kirche, Gesellschaft, Wirtschaft. Stuttgart 1988. 131-136. p. (A tovabbiakban:

Isenmann, 1988.)

33 Tovabbi fontos adaléknak tekinthetd a memmingeni kereskeddtarsasagok, illctve a kiemelkedd
személyck tevékenységének részletes tirgyaldsa. Eirich, Raimund: Memmingens Wirtschaft
und Patriziat von 1347 bis 1551, Weissenhomn, 1971.
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példaul a varosi kozosség gazdasagi teljesitOképességét az adok fényében vizsgal-
ja. A politikai elit dsszetételének elemzésénél targyalja a lakohely szerinti szar-
mazast, a csaladi allapotot, a képzettséget, valamint a rokonsagi 6sszefonddas je-
lentdségét. Példaértékil lehet egy-egy jelentGsebb személyiség életpalysjanak
biografikus jellegli bemutatasa.** Szintén a varosi vezetd réteg dsszetételével fog-
lalkozott Jorg Rogge nagyszabas(i 1996-ban megjelent munkajaban. Részletesen
bemutatja a kés6 kozépkori augsburgi varosvezetés hierarchidjat. Ennek sorén azt
1s kozli, hogy milyen aranyban terhelte meg a varos koltségvetését a tisztvisel6k és
alkalmazottak bérezése, ezaltal kivald osszehasonlitasi lehetéség adddik az idevo-
natkozé magyarorszagi adatsorokkal a fennmaradt szamadaskényvek alapjan.®
Negyedikként kiemelhetd Heinrich Riithing munkdja, amelyben a szerz6 Hoxter
kisvarosanak tarsadalman keresztiil mélyrehato részletességgel mutatja be egy né-
met polgari kozosség felépitését, belsd életét. Targyalja tobbek k6zott a vezetd ré-
teg dsszetételét, a jelentdsebb csalddoknak a politikai eliten beliili pozicioit, illetve
ezeknek a pozicidknak a cserélddését. A folytonossag vizsgalata soran bevezeti a
,politikai 6rokség” fogalmat.*® Végiil, de nem utolsé sorban ennél a csoportnal kell
még megemliteni a Peter Csendes és Ferdinand Opll mint szerkeszt6k altal a kozel-
multban kiadott, Bécs torténetét feldolgozd nagylélegzetli miivet, melynek méaso-
dik kotete foglalkozik a varos kora tjkori torténetével. A kéteten beltl kiemelhet6
a Josef Pauser altal irt fejezet, amely részletesen taglalja a bécsi varosvezetés hie-
rarchidjat, illetve azt, hogy milyen hatassal voltak az 1526. évi Stadtordnung ren-
delkezései a politikai vezetd csoport dsszetételére és hogyan alakultak a fontosabb
tisztségek funkcidi a kora Gjkor tovabbi évszazadaiban. A viros gazdasagi életének
a bemutatasa toébb szerzé nevéhez flizédik, akik koziil megemlitendé Erich
Landsteiner és Andreas Weigl neve. A tarsadalmi szerkezetr6l sz616 nagyobb feje-
zet egy szerzO, Susanne C. Pils nevéhez fiizddik. Sajnos a felso réteg targyalasa
eléggé elnagyolt, mivel a szerzd szinte kizardlag csak néhany jelentésebb, nemes-

34 Wunder, 1980. 12-13. p.; 78-80. p.

35 Rogge, Jorg: Fir den gemeinen Nutzen. Politisches Handeln und Politikverstindnis von Rat
und Biirgerschaft in Augsburg im Spiitmittelalter. Tiibingen, 1996. (Studia Augustana 6.) (A
tovabbiakban: Rogge, 1996.)

36 Riithing, Heinrich: Hoxter um 1500. Analysce ciner Stadtgesclischaft. Paderborn, 1986. (Studicn
und Queclien zur westfélischen Geschichte 22.) 86. p. (A tovabbiakban: Riithing, 1986.) Kiemel-
kedd jelentéségii még, hogy Riithing munkaja utolsé nagyobb tartalmi cgységében a vagyoni ta-
gozodast ¢s czzel szoros Osszefliggésben a tarsadalmi mobilitast vizsgalja. Uo. 415427, p. Ezck
mellett részletesen foglalkozik még a kegyes adomdnyoknak a XV. szazad végi rendszerével, il-
letve — tobbek kozott — a hazasodasi szokasoknak a kisvaros tarsadalmi felépitésére, illetve a
varostopografiara gyakorolt hatasaival. Uo. 329-336. p.; 352-361. p.
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séget szerzett, vagy a nemesseg életszinvonalatelérni kivano személyiségen, vagy
csaladon keresztiil probalja azt bemutatni. Nagyon kevés teret szentel a kozépré-
tegnek, ehhez képest viszont részletesen targyalja a virosi also réteget és a bécsi
zsidosag helyzetét.”’

A vizsgilati keretek tematikus sziikitésére két példat emelnék ki. Jirgen Eller-
meyernek a tarsadalmi csoportok vagyoni és Onértelmezési attitiidjeit a varosi rende-
letek tlikrében elemzd tanulmanyaban tobbek kozott a varosi kozosségek elméleti
szinten torténd strukturalasat hajtja végre. Ennek soran — Erfurt példajan keresztiil
a felhasznalhato forrasok nyolc nagyobb csoportjat kiiloniti el. A vilagosan fel-
épitett csoportositas kapcsan mar csak az a kérdés vetddik fel, hogy egy adott varos-
ban/varosrdl mely forras(csoport)ok maradtak fenn, amelyek ténylegesen hasznal-
hatok a tarsadalini struktira mélyelemzéséhez, illetve, hogy a fennmaradt forrdsok
mennyiben hatirozzdk meg elére a kutatds lehetséges irdnyait. Ellermeyer réviden
targyalja még miivében a varoson beliili politikai tevékenység vagyoni és egyéb fel-
tételeit.’® Hasonlo jellegli tanulményként emlithetd még Rudolf Endresnek elsésor-
ban a nemesség és a délnémet varosok patriciusi rétegének kapcsolatdt vizsgald
munkaja. Ebben tobbek kozott érinti a varosi felsd- és akdzépréteg kozotti mobilitds
kérdését, elsésorban Niirnberg és Augsburg példajan keresztiil >

Az elitkutatas korébe tartozo tovabbi tudomanyos munkak attekintéséhez mar ki-
jeldlhet szamunkra bizonyos irdnyt az anéhany tematikus csoportositas tanulmany-
kotet, amely a varosi tarsadalom felso rétegével foglalkozik. Kissé elnagyoltan kije-
lenthetd, hogy a német nyelvii szakirodalomban majdhogynem évtizedes rendsze-
rességgel jelennek meg ebben a témaban ilyen kitetek. A tarsadalomtorténeti kutatds
fent emlitett XX. szazadi atalakulasénak id0szakabol az els6 , korai” munkaként egy
1965. évi eldadassorozatrol késziilt és 1968-ban ,,Deutsches Patriziat 1430-1740"
cimmel megjelent tanulmanykotet emlithetd. Elséként Gerhard Pfeiffernek a késé
kdzépkori és kora jkori Breslau vezeto rétegével foglalkozd tanulmanyat emeiném

37 Pils, Susanne C.: Die frithneuzeitliche Stadtstruktur. In: Wicn. Geschichte ciner Stadt. Bd 2: Die
frithneuzceitliche Residenz (16. bis 18. Jahrhundert). Szerk.: Karl Vocelka — Anita Traninger. A
2. kétetet szerk.: Peter Csendes — Ferdinand Opll. Wien-Koln—Weimar, 2003. 241-310. p.

38 Ellermeyes,  Jirgen:  Sozialgruppen.  Sclbstverstindnis.  Vermdgen  und  stiddtische
Verordnungen. [n: Blatter fur deutsche Landesgeschichte. Neue Folge. 113.(1977) 203-275. p.
hiv. hely: 213-218. p., ill. 238-243. p. (A tovabbiakban: Ellermeyer, 1977.) Az utdbbi téma-
korhoz példaként felsorakoztatolt varosoknak clsdsorban inkdbb csak a XIV-XV. szazadi vi-
szonyait targyalja.

39 Endres, Rudolf: Adcl und Patriziat in Oberdeutschland. In: Stindische Gesellschaft und
soziale Mobilitit, Szerk.: Winfried Schulze. Miinchen, 1988. (Schriften des Historischen
Kollegs: Kolloquien 12.) 221-238. p. hiv. hely: 222-229. p.
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ki. A munka fontos elméleti hozadékdanak tekinthetd, hogy a kézépréteget a szerzé
szerint egyfajta ,,masodik felsé rétegként” kell értelmezniink, amelynek altalanosan
erds onmeghatarozasi igénye nagy hatdssal volt az egész polgdrsag kozosségtudata-
nak formalédasara. Pfeifter tovabbi fontos megfigyelése, hogy az 1520 uténi idé-
szakban az Gijonnan a patricidtusba emelkedd csalddok kozott névekszik azoknak az
aranya, akiknek a tanacsba keriilt tagjai egyetemet végeztek. Ezzel a szerzd tulajdon-
képpen a politikai és az értelmiségi elit — élesen valojaban csak elméleti szinten el-
kiiloniils — két csoportjat kapcsolja 6ssze.** Heinrich Kramm és Gerhard Hirsch-
mann tanulmanya érdemel még figyelmet a kotetb61. Mindkettd foként azért tart-
hat szamot érdeklddésre, mert kiemelten kezelik a politikai eliten beliili fluktuaci-
ot, illetve éppen ennek hidnyabdl, vagy minimalis mértékébdl kovetkezden a
vezetd pozicidknak a legvagyonosabb csalddok altal torténd kisajatitasanak.”
Hirschmann a fluktudcio mellett — Pfeifferhez hasonldan — részletesebben érinti
még a niirnbergi kozépréteg felemelkedési lehetéségeit. ™

Ugyanebben a sorozatban jelent meg sziik 6t éven beltil a kdvetkezd jelentdsebb
tanulmanykotet, amely elsésorban a gazdasagi vezetd rétegre helyezi a hangsulyt.

40 Pfeiffer, Gerhard: Dic Entwicklung des Breslauer Patriziats. In: Dcutsches Patriziat
1430-1740. Bidinger Vortrdge 3. Szerk.: Hellmuth Rdssler. 1965. Limburg/Lahn, 1968.
(Schriften zur Problematik der deutschen Fithrungsschichten in der Neuzeit 3.) (A tovabbiak-
ban: Réssler, 1968.) 99-124. p. hiv. hely: 101. p., ill. 113. p.

41 Kramm, Heinrich: Streiflichter auf dic Oberschichten der mitteldeutschen Stidte im Ubergang
vom Mittelalter zur Neuzeit. In: Rossler, 1968. 125-156. p. hiv. hely: 135-136. p. (A tovibbi-
akban: Kramm, 1968.); Hirschmann, Gerhard: Das Niirnberger Patriziat. In: Rossler, 1968.
257-276. p. hiv. hely: 257-261. p. (A tovabbiakban: Hirschmann, 1968.) Mindezek mellett
Krammnal még cgy révid, de érdckes kifejtését talaljuk a vagyoni hattér amyaltabb megkoze-
litésénck, amclyben a vagyonképzdédés folyamatinak osszetettségét hangsulyozza. Kramm,
1968. 141-142. p.

42 Hirschmann, 1968. 261-264. p. Nirnberggel kapcsolatban altalanossagban clmondhato, hogy
jelentds korabeli szerepe, illetve j6 forrasadottsagal miatt szamos tanulmany ¢s nagyobb I¢leg-
zetlh munka is késziilt mar a varosrol. Hirschmann sajnos csak kevés figyelmet szentel az alta-
lam vizsgalt idészaknak. A fcldolgozott korszakot tekintve kdzelebb all témamhoz Albrecht
Ricbernek ugyancsak cbben a kodtetben szereplé tanulmanya. Sajnos nagyon zavard viszonl.
hogy a szerzé tal gyakran valtoztatja a vizsgilat térbeli ¢s id8beli kereteit, s bar a tobb viros
viszonyait vizsgdlo clemzés czt Ichetévé tenné, mégsem probal meg atfogd jellegii szintézist
vonni a felsorolt ,,példakbol”. Rieber, Albrecht: Das Patriziat von Ulm, Augsburg, Ravens-
burg, Memmingen, Biberach. In: Rossler, 1968. 299-352. p. Hasonlé felsorolasszerii munkara
taldlunk példat Josef Kurmann-nak a luzemi vezetd rétegrél szold tanulmanyaban. Kurmann,
Jusef: Dic politische Fiihrungsschicht in Luzermn 1450-1500. Dissertation zur Erlangung der
Doktorwiirde der Philosophischen Fakultit der Universitiit Freiburg. Luzern, 1976. (A tovab-
biakban: Kurmann, 1976.)
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Két munka emelhetd ki a kotet anyagabdl. Wolfgang von Stromer a vagyoni és a
politikai elit kapcsolatat igyekszik foltarni Niirnberg kés6 kozépkori és kora tijkori
viszonyain keresztiil. Erdekes megkozelitésmodot hasznal, amikor a vagyoni osz-
talyozast a hadi koltségekhez torténd hozzajarulas fényében végzi el. Ezen tul érin-
ti még a politikai hatalomnak a csalddonkénti koncentracidjat, illetve munkéjanak
fontos modszertani értéke, hogy igyekszik tablazatos forméban is bemutatni a poli-
tikai elit 5sszetételét, sajnos csak nagyon sziik (harom éves) perioduson beliil.** A
kotet masik tanulmanya, amely a feldolgozott korszakot tekintve fontos lehetne
még, Friedrich Blendinger tanulmanya az augsburgi vezet6 rétegrdl. Sajnos azon-
ban a munkat csak egy feliiletes attekintésként értékelhetem, amely érinti — tob-
bek k6zott — a felsé réteg {6 vagyonszerzési lehetdségeit és felsorolja a jelentd-
sebb csaladokat, azonban konkrét elemzések nélkiil.**

To6bb fontos tanulmanyt tartogat viszont a Stidteforschung sorozat 1985-ben
megjelent kotete, ,,Biirgerliche Eliten in den Niederlanden und in Nordwest-
deutschland” cimmel. A kotetben kdzolt tanulmanyok kézil kilon figyelmet érde-
mel Heinz Schilling elemzése. ,,Vergleichende Betrachtungen zur Geschichte der
biirgerlichen Eliten in Nordwestdeutschland und in den Niederlanden” c. munkaja-
ban a politikai elit 6sszetételének, illetve az értelmiségi elit helyzetének valtozasa
mellett nagyobb teret szentel a kora tjkori polgarsagon beliil kialakuld 0y tipust
gazdasagi elit vizsgalatanak.® A gazdasagi és a politikai elitek helyzetét tirgyalja
Olaf Morke is itt megjelent tanulmanyaban. Munkéjanak f6 értéke, hogy a refor-
macio hatdsanak fényében targyalja — tobbek kozott — a llineburgi tanacsnokok
csaladonkénti koncentraciojanak, a politikai elit osszetételének, topografikus el-
oszlasanak a valtozasat.*® A kétetbd] két tovabbi tanulmény emlitheté még. Bar a

13 Stromer, Wolfgaung von: Dic wirtschaftliche Fithrungsschicht der Reichsstadt Niirnberg
1348-1648. In. Fuhrungskrific der Wirtschaft in Mittelalter und Neuzeit 1350-1850.
Biidinger Vortrage 1968-1969. Szerk.: Herbert Helbig. Limburg/Lahn, 1973. (Dcutsche
Fiihrungsschichten in der Neuzeit 6.) (A tovabbiakban: Helbig, 1973.) 1-50. p. (A tovabbiak-
ban: Stromer, 1973.)

44 Blendinger, Friedrich: Dic wirtschaftlichen Fithrungsschichten in Augsburg 1430--1740. In:
Helbig, 1973. 51-86. p.

45 Schilling, Heinz: Vergleichende Betrachtung zur Geschichte der birgerlichen Eliten in
Nordwestdeutschland und in den Niederlanden. In: Biirgerliche Eliten in den Niederlanden
und in Nordwestdeutschland. Szerk.: Heinz Schilling-Herman Dicderiks. Koln-Wien, 1985.
(Stadtcforschung, A/23.) (A tovabbiakban: Schilling-Diederiks, 1985.) 1-32. p.

a6 Morke, Olaf: Der gewollte Weg in Richtung *Untertan’. Okonomische und politische Eliten in
Braunschweig, Lincburg und Géttingen vom 15, bis ins 17, Jahrhundert. In:
Schilling-Dicderiks, 1985. 111-134. p. (A tovabbiakban: Mdrke, 1985.)
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Jos Gabriéls altal targyalt id6szak nagyrészt kiviil esik az altalam vizsgalt idésza-
kon, mégis a munka fontos hozadékaként értékelhetd, hogy a szerz6 az észak-né-
metalfoldi varosok példajan keresztiil kisérletet tesz a tarsadalmi- €s a politikai elit
szétvalasztasara.*’ Dick E. H. De Boer a kutatastorténet és a felhasznalhato forras-
bazis attekintése utan a leideni politikai elit nyitottsagat, illetve az egyes tarsadalmi
csoportok kdzotti mobilitast vizsgalja. Munkdjaban kézponti szerepet kap a csala-
dimonopolium kérdése, de emellett szemléletesen abrazolja még a vagyon —repre-
zentécid — gazdasagi aktivitas harmassagat is.**

Akilencvenes években is sziiletett egy tanulmanykétet, amelynek szamos mun-
kaja emlithetd. Jorg Rogge a XIV-XVI. szazadi Augsburgon beltil a tanacs és a ko-
z9sség viszonyaval foglalkozik, s leginkabb a tandcstagok valasztasa, illetve ezen
keresztiil a tisztségek monopolizalasa kap nagyobb hangsilyt. A kozépréteg fel-
emelkedési lehet6ségei kapcsan kitér a feltorekvo csoportok és a mar hatalmon 1é-
vok kozotti konfliktusok jelentéségére is.*” Hasonlo kérdések vizsgalatara helyezi
ahangstlyt Gerd Schwerhoff is a XVI. szazadi K6ln esetében. A munka tovabbi je-
lentésége, hogy kozli egy kolni tanacsosnak 1588-bol szdrmazo, a varos politikai

47 Gabriéls, Jos: Patriziecr und Regenten: stddtische Eliten in den nérdlichen Niederlanden
1500-1850. In: Schilling-Dicderiks, 1985. 37-64. p. (A tovabbiakban: Gabriéls, 1985.) Paul
Baur kordbban emlitett nagy jelentdségli mitvében maga is megprobalkozik a varosi felsd- és
kozéprétegnek a testamentumokbol nyert adatok alapjan torténé szétvalasztisaval. Ennck so-
ran a pénzhagyatékok allnak az clemzés fokuszaban. Baur, 1989. 113-126. p.

48 Boer, Dick E. H de: Dic politische Elite Leidens am Ende des Mittelalters. In:
Schilling-Dicderiks, 1985. 85-110. p. (A tovabbiakban: Boer, 1985.) A Stidtcforschung soro-
zatnak még cgy korabbi kétete emlithetd |, Stédtische Fiihrungsgruppe und Gemeinde in der
werdenden Neuzeit” cimmel. Sajnos csak Looz-Corswarem tanulmanya illik az altalam vizsgalt
korszakba ¢s témakorhdz. Ebben a szerzd azzal foglalkozik, hogyan kezelte a XV-XVI. szizad
fordulojan Koln és mas Rajna-menti vérosok vezetd csoporyja a kozéprétegnek a hatalom cllen-
Grzését, illetve a teljesebb hatalommegosztast ¢élzé torckvéscit, valamint az ebbdl credd varoson
beliili nyugtalansagot. Looz-Corswarem, Clemens von: Unruhen und Stadtverfassung in Kéln an
der Wende vom 15, zum 16. Jahrhundert. In: Stadtische Fihrungsgruppen und Gemeinde in der
werdenden Neuzeit. Szerk.: Wilfried Ehbrecht Koln, 1980. Stidteforschung A/9. 53-97. p.

49 Rogge, Jorg: Ir freye wale zu haben. Méglichkeiten, Probleme und Grenzen der politischen
Partizipation in Augsburg zur Zcit der Zunftverfassung (1368-1548). In: Stadtregiment und
Biirgerfreiheit. Handlungsspiclrdume in deutschen und italicnischen Stidten des Spiten
Mittelalters und der Frithen Neuzeit. Szerk.: Klaus Schreiner — Ulrich Meier. Géttingen, 1994,
(A tovébbiakban: Schreiner-Meicr, 1994.) 244-277. p. (A tovabbiakban: Rogge, 1994.) Az
augsburgi varosvezetéssel foglalkozo, két évvel késdbb Gnalldan megjelent, nagyobb szabast
munkajat mar emlitettem. Ld. font.
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rendszerét bemutatd leirasat.*® A feltorekv csoportokat Niirnberg esetében Valen-
tin Groebner a valasztott polgarok kozdsségével azonositja. A kdzépréteg helyzete
mellett a mobilitast korlatozd legfobb tényezdt, a tisztségek betdltésénél tapasztal-
hat6 csaladi kontinuitast, illetve annak statitumokban rogzitett legitimizalasat is
vizsgalja.”

Amint azt korabban emlitettem, a szakirodalmi attekintés utolso nagyobb egysé-
gét azok az dnalldan megjelent munkék képezik, amelyek az eldzoekhez hasonldan
konkrétan a vérosok vezetd csoportjaival foglalkoznak. Témavalasztés tekintetében
természetesen nincs jelentds eltérés a tematikus tanulmanykotetekben megjelent ta-
nulmanyokhoz képest. Szamos tovabbi munka targyalja még a felsé réteg koriilhata-
rolasénak lehetséges modjait.>> Monnet és Schattenhofer is nagy hangsulyt fektet a
politikai hatalom megalapozasahoz szolgald vagyon lehetséges forrdsainak kérdésé-
re,”® s mindkét szerz6 igyekszik korilhatarolni a patriciatus fogalmat.* Ingrid Batori
tovabblép a puszta meghatérozasnal, amikor kifejti, hogy miert helytelen a ,,patri-
cidtus” kifejezés hasznalata a vizsgalt korszak polgarsagat illetéen. Véleménye sze-
rint az elokeld polgérok dnmeghatarozasi fogalomkészletében csak a XVII-XVIIL.
szazad forduldjatdl kezdve valik gyakoribba ez a kifejezés, igy annak a kordbbi kor-

50 Schwerhoff, Gerd: Ratsherrschaft und korporative Partizipation im spitmittclalterlichen und
frithncuzeitlichen Koéln. In: Schreiner-Meier, 1994, 188-243. p. (A tovabbiakban: Schwerhoff,
1994

51 Groebner, Valentin: Ratsinteressen, Familieninteressen. Patrizische Konflikte in Niimberg um
1500. In: Schreiner-Meicer, 1994, 278-308. p. (A tovabbiakban: Groebner, 1994.) Az 1990-cs
¢vek clejérdl ismert még cgy kotet, amely a német ¢és az italiai varosok viszonyait cgyarant
targyalja. Ebb6l Knut Schulz tanulmanya cmlithetd, amclyben a szerzd clsésorban a nemes-
ségnek a déInémet varosokban tapasztalhato csokkend jelenlétét, s czzel parhuzamosan a va-
rosban ¢l6 nemesség csdkkené politikal befolydsat targyalja. Schulz, Knut: Stadtadel und
Biirgertum vornchmlich in oberdeutschen Stddten im 15. Jahrhundert. In: Stadtadel und
Biirgertum in den italicnischen und deutschen Stiddten des Spatmittelalters. Szerk.: Reinhard
Elzc-Gina Fasoli. Berlin, 1991. (Schriften des Italicnisch-Deutschen Historischen Instituts in
Trient 2.) 161-182. p.

52 Hofmann, Hubert Hanns von: Nobilcs Norimbergenses. Beobachtungen zur Struktur der
rcichsstidditschen Oberschicht. In: Zeitschrift fur bayerische Landesgeschichte 28. (1965)
1/2. sz. 114-150. p. hiv. hely: 132, p. (A tovabbiakban: FHofinann, 1963.); Schattenhofer,
Michael von: Das Miinchner Patriziat. In: Zeitschrift fiir baycrische Landesgeschichte 38.
(1975) 1. sz. 8§77-899. p. hiv. hely: 877. p. (A tovabbiakban: Schattenhofer, 1975.); Monnet,
Pierre: Filhrungseliten und BewuBitscin sozialer Distinktion in Frankfurt am Main (14. und 15.
Jahrhundert). In: Archiv fiir Frankfurts Geschichte und Kunst 66. (2000) 22-23. p. (A tovabbi-
akban: Monnet, 2000.)

53 Schattenhofer, 1975. 880-889. p.; Monnet, 2000. 35-40. p.

34 Schattenhofer, 1975. 878. p.; Monnet, 2000. 23. p.
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szakokra vonatkozé hasznalata anakronizmusnak minésithetd.” Ezzel szemben
Richard Loibl azon a véleményen van, hogy mar a X V1. szazad folyaman is hasz-
naltak a patriciatus kifejezést arra a vagyonos rétegre, amely kezében tartotta a po-
litikai hatalmat, s életstilusaban igyekezett a nemességhez kozeliteni.

Veégezetiil mindenképpen szolnom kell még Ulf Dirlmeier nagyszabas(i munka-
jarol. Az el6zoekkel ellentétben itt nem csupéan a varosi vezetd rétegrdl esik szo.
Dirlmeier 1978-ban megjelent konyvében a késd kdzépkori délnémet polgdrsag jo-
vedelmeit, illetve az ezekben a véarosokban a létfenntartasra szant koltségeket
elemzi részletesen. Ennek soran képet nyerhetiink a kereskedok és a kézmuvesek
jovedelmei mellett az alsobb rétegek, igy példaul a szolgalok, vagy a napszamosok
jovedelmérdl is. A vagyoni rétegek koriilhatarolasanak kapcsan kritizalja az ado-
listak egyediili hasznalatat, illetve a forras tovabbi hidnyossagaként emeli ki, hogy
azalsorétegek vagyoni helyzetét nehéz ezekbdl a forrdsokbdl még csak hozzavets-
legesen is 1negité1ni.57 Kiilon jelentéséggel bir, hogy a bevételi forrasok ilyen rész-
letes targyalasa altal képet kaphatunk a teljes polgéarsag és azon beliil a vagyoni,
vagy masképp gazdasagi elit teljesitOképességének lehetdségeirdl. A tovabbiak-
ban a magyar nyelvii szakirodalom idevonatkoz6 munkait kivanom vizsgalni.

A gazdasagi elit Lengyel Gydrgynek — elsdsorban az ujkorra vonatkozd —
megfogalmazasa szerint azoknak a gazdasagi szerepléknek a csoportja, akik don-
téseikkel érdemben befolyasolhatték a gazdasag alakulasat.™® A kora Ujkori varos
gazdasagi életére haté dontési mechanizmusban részt vevé személyek kore nyil-

55 Batori, Ingrid: Das Patriziat der deutschen Stadt. Zu den Forschungsergebnissen iiber das
Patriziat besonders der siiddeutschen Stadte. In: Zeitschrift fur Stadtgeschichte, Stadtsoziologic
und Denkmalpflege. 2. (1975) 1-30. p. hiv. hely: 1-2. p. (A tovdbbiakban: Bdrori, 1975.) A va-
rosi vezetd csoportok dsszetételének politikai-, tarsadalmi- és gazdasagi/foglalkozasi szemponti
vizsgélataban leginkabb Alfred Stolze korabbi munkaira alapoz. Im. 4-3. p.; 15-16. p.

56 Loibl, Richard: Passaucr Patrizier. Zur Fiihrungsschicht der Bischofs- und Handclsstadt im
spiten Mittelalter. In: Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 62. (1999) 41-98. p. hiv.
hely: 83. p. Bar Loibl a passaui patriciatusrol szold tanulmanyaban hosszi bevezetd részben
foglalkozik a felhasznalhatd forrasbazis szegényességével, mégis — talan némi szakmail
Lirigységgel” meg  kell  jegycznem, hogy az 1441-t8l fennmaradt folyamatos
,Stadtratlisten” valdszinileg azért cgész jo kiindulasi alapként szolgalhatott a szerz6 szama-

tesen kapcesolja 6ssze a varoskép alakulasaval (patriciustornyok). Uo. 52-53. p.

57 Dirlmeier, Ulf: Untersuchungen zu Einkommensverhaltnissen und Lebenshaltungskosten in
oberdeutschen Stadten des Spétmittelalters. (Mitte 14. bis Anfang 16. Jahrhundert). Heidelberg,
1978.

s8  Lengyel Gyvorgy: Vallalkozok, bankarok, kereskeddk. A magyar gazdasagi clit a 19. szazadban
¢s a 20. szazad cls6 felében. Bp., 1989. (Gyorsuld 1d3).
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vanvaloan azzal a politikai elittel azonosithatd, amelynek tagjai tilnyomorészt a
vagyonos felsé réteg sziitkebb csoportjabdl keriiltek ki. Bar igy a vagyoni rétegnek
igen jelentés szerep tulajdonithato a kbzosség életére hatod gazdasagi dontésekben,
mégis a késobbiekben drnyalni szeretném majd azt az altalanos elképzelést, misze-
rint a két elitcsoport megfeleltethetd egymasnak, vagy legalabbis a politikai vezetd
réteg csupén a vagyoni elit egy kivaltsagos csoportjat alkotta volna.

Tobb, a politikai elitr6l sz616 tanulmanyt tartalmaz a Boénis Gyorgy és Degré
Alajos altal szerkesztett 1971-ben megjelent kotet. Az els6 tanulmanyban Bacskai
Vera — tdbbek k6z0tt — a mezdvarosi politikai elit vagyoni-, illetve foglalkozas-
beli megoszlasaval foglatkozik, s a politikai konfliktusokat a XVI. szazadi Gyula
példdjan keresztiil mutatja be.”” Kozelebb all jelen tanulméany téméjihoz a Tirnitz
Jozsef altal feldolgozott kérdéskor. Bar a soproni belsé és kiilsd tandcs viszonyarol
sz010 rész 1d6énként egytajta leegyszeriisitett marxista megkozelitést mutat, mégis
fontos informdcidkat olvashatunk a ,,valasztopolgarsag” dsszetételérdl, a kiilso ta-
nacs feladatkdrének modosuldsardl (leginkabb szikiilésérol), illetve a tagok va-
gyoni megoszlasarol. Tirnitz tanulmanya 1s rdmutat arra, hogy milyen jelentéség-
gel bir a vagyoni elit elhatéroldsa. Eppen a vizsgalt korszakra tehetd ugyanis az a
folyamat, amelynek sordn a vagyoni elit, illetve annak egy sziikebb csoportja telje-
sen kisajatitja a kozosség feletti politikai hatalmat.*

A magyar nyelvii szakirodalomban a vagyoni és a politikai elit egyarant legfon-
tosabb alkotdelemét, a kereskeddk csoportjat teszik leggyakrabban vizsgalat tar-
gyava.®' A vagyonossag alapjan elkiilonitett csoportok foglalkozasi dgak szem-

59 Bacskai Veru: A mczdvarosi onkormanyzat a XV. szazadban ¢s a XVI. szdzad clején. In: Ta-
nulmanyok a magyar hclyi 6nkorméanyzat maltjabol. Szerk.: Bonis Gyorgy — Degré Alajos. (A
tovabbiakban: Bonis-Degré, 1971.) Bp., 1971. 9-34. p. (A tovabbiakban: Bdcskai, 1971.)

60 Tirnitz Jozsef: Sopron szabad kiralyl véros kiilsé tanacsa. In: Bonis-Degré, 1971. 53-80. p.
hiv. hely: 57-58. p. (A tovabbiakban: Tirnitz, 1971.) Emlitheté még a kétetbdl Komordezy
Gyorgy tanulmanya, amelyben a kora Gjkori Debrecen varosvezetésével, a lakossdg XVI. sza-
zadi diffcrencialodasaval, illetve a reformacidnak a vezetd csoportokra tett hatdsdval foglalko-
zik. Komoroczy Gyorgy: Debrecen viros képviscleti rendszere a XVI-XVIL szizadban. In:
Boénis-Degré, 1971. 81-116. p.

61 A teljesség igénye nélkil emlithetd itt: Kubinyi Andrds: A budai és pesti polgarok csaladi 6ssze-
kottetései a Jagello-korban. In: Levéltari Kdzlemeényck 37. (1966) 227-291. p., Kubinyi Andrds:
Buda ¢s Pest szerepe a tavolsagi kereskedelemben a 15-16. szazad forduldjan. In: Torténelmi
Szemle 37. (1994) 1-2. sz. 1-52. p., Mollay Kdaroly: Kereskeddk, kalmarok, drosok. Moritz Pal
kalmar, 1511-1530. Soproni Szemle 45. (1991) 1-31. p. vagy Gecsényi Lajos: Kelet-magyaror-
szagi kereskeddk a nyugati tavolsagi kereskedelemben 1546-ban c. tanulmanya In: A Hajda-Bi-
har Megyei Levéltar Evkényve XVIIL 1991, 25-35. p. Ezek a munkak clsésorban a varosi
lakossag cmlitett csoportja altal végzett kereskedelmi tevékenységgel foglalkoznak.
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pontjabol azonban kordntsem mondhatok homogénnek, azaz egy vagyoni réteg
nem azonosithaté egyetlen, foglalkozési ag szerint elhatarolt csoporttal sem.** En-
nek fényében tehat hasznos lehet, ha szakitunk azzal az dltalanosan elterjedt gya-
korlattal, amelyben az elkiildnités alapjat az egyes foglalkozasi agak adjak.
Ehelyett tisztan a vagyonossdg mértékét kell a varosi tarsadalom egyes rétegeinél
az elhatarolds alapjava tenni. Az igy elkiilonitett csoportok magukba foglalhatjak
tobb foglalkozasi ag képviseldjétis, hiszen ahogy a foglalkozasi dgak alapjan elha-
tarolt csoportok a vagyonossag szempontjabol nem voltak homogének, Ggy a va-
gyoni rétegek is ersen heterogén jelleget mutatnak a foglalkozasi dgak szerint.
Granaszt6i Gyorgy ,,A kozépkori magyar varos” c. atfogod jellegli mivében tobb
helyen is szerepelnek a varosok vezetd rétegére vonatkozo fontos informaciok. Szo
esik tobbek kdzott a vagyonat tilnyomorészt foldbirtokra alapozé nemzetségi pat-
riciusrétegnek az ,0j tipust” elitréteg altal torténd , levaltdsarol”, a varos vezetését
hamarosan kisajatito uj elit és a kozépréteg szembenallasarol, az elit tagjainak va-
gyonarol, végiil pedig a kézmiivesek felsé vagyoni rétegérdl.® A kanyv tovabbi je-
lentésége, hogy szamos fontos adatot kozol magara Pozsonyra vonatkozoan is.®*

62 Hasonlo jelenségrél olvashatunk Bdceskai Vera: A polgan vagyon nagysdga ¢s szerkezete a
XIX. szazad clsd felében c. tanulményaban (In: Gyén Tanulminyok 1993/13. 39-58. p.). A
szerzd az Ujkori Sopron ¢s Gy6r polgdrsaganak vagyonossagit kvantitativ jellegil elemzésck-
kel vizsgdlja, s czcken keresztiil képet kapunk az cgyes foglalkozasi agak ilyen értelmii diffe-
rencialt megoszlasardl is. A foglalkozasi agak alapjan torténd clkiilonitésre talalunk példat
Jaritz cgyik tanulmanyaban is, amelyben a szerzé a leggazdagabb felsé réteget egyszeriien a
kereskeddk csoportjaval azonositja, mig a kozépréteget a kézmivesckkel. Juritz, Gerhurd: Dic
rcalicnkundlichen Aussagen der sogenannten ,,Wicener Testamentsbiicher™. In: Das Leben in
der Stadt des Spatmittelalters. Internationaler Kongress Krems a. d. Donau 20. bis 23.
September 1976, Wien, 1980, Veréffentlichungen des Instituts  fiir - mittelalterliche
Realienkunde Osterreichs 2. OAW Phil.-Hist. Klasse Bd. 325. 171-190. p. hiv. hely: 175. p.

63 Granasztoi Gvéorgy: A kdzépkort magyar varos. Bp., 1980. (Magyar Historia). 120. p.;
121-125. p,; 171. p. ¢s 183-188. p.

64 A korabeli csaladszerkezet témajat vizsgalva természetszerlileg tobb szerzd targyalja a polgarsag
felsé retegenck helyzetét is. Ezckben a munkakban a vagyoni felsé rétegre jellemzd csalddstruk-
tura — magatol ¢rtetédden — a teljes varosi tarsadalomra jellemz6 dltalanos viszonyok bemuta-
tasanak a részét képezik. Illyen munkak pl.: Granasztoi Gyérgy: A polgan csalad a kozépkorvégi
Magyarorszagon. In: Torténelmi Szemle 4. (1982) 605-664. p. (A tovabbiakban: Granaszidi,
1982.); Szende Kutalin: Csaladszerkezet ¢s orokosodési szokasok a késé kozépkori Sopronban
¢s Pozsonyban. In: Leveltari Kozlemények 68. (1997) 1-2. sz, 77-98. p.; Ud: Otthon a varos-
ban. Tarsadalom ¢s anyagi kultira a kdzépkori Sopronban, Pozsonyban ¢s Eperjesen. Bp., 2004.
(Tarsadalom- ¢és Mivelddéstdrténeti Tanulmanyok 32.) 92-115. p.; vagy Mollay Karoly: Csalad-
torténcet ¢s tarsadalomtorténet (az 1532. évi mészarosok). In: Sopront Szemle 42. (1988) 1-4. sz.
109-121. p. Szendénél nagy hangsilyt kap az anyagi kultira kérdéskére is, amelyhez altalaban
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A kutatastorténeti kitérét lezarando, feltétleniil szolnom kell még H. Németh
[stvannak 2006-ban megjelent kotetérdl, amelyben maga a szerz6 is igyekszik 4tte-
kinteni az elitkutatds-tdrténetet, elsésorban abbdl a szempontbdl, hogy a varosi
archontoldgiak mennyiben jarulhatnak hozza a varosvezetd rétegrél alkotott 4lta-
lanos torténetirdi képhez.® H. Németh a targyalt kotetben Kassa véros kora Ujkori
archontologidjat adja kdzre, amelynek 6sszedllitasat nyilvanvaloan tobbéves és
rendkiviil alapos kutatdomunka el6zott meg. A kotetben szerepl informécids bazis
onmagaban is jelentds mértékben jarul hozza a témaval foglalkozd magyarorszagi
kutatashoz, egytttal az ilyen jellegii archontologia Gsszedllitasa irdnymutato6 lehet
ajovdbeli elitkutatas szamara. A tovabbiakban részletesen vizsgalom a kiilonb6z8
elitcsoportok elhatdrolasanak modjat, illetve az igy létrehozhatd egyes csoportok
elemzésében rejld lehetdségeket.

A fejezet elején emlitett hdrom elit-kategoria kozil a pozsonyi politikai elittel
kapcsolatban cléljaroban annyi elmondhatd, hogy ebbe a kérbe legegyszerlibben
azok a személyek sorolhatdk, akik tobbszor viseltek eskiidt tanacsosi, birdi, vagy
polgarmesteri cimet. Ennek a csoportnak a koriilhatérolasara Pozsonyban egyrészt
a kamardsnak a tandcs tagjai elott tett éves pénziigyi beszamoldit tartalmazd
Gabbuch, masrészt a pozsonyi Actionale Protocollum idevonatkozd kitetei hasz-
nalhatok.®® Az ezekbdl a forrdsokbol nyerheté adatok azonban nem fedik le teljes
meértékben a cimben megjeldlt korszakot. A Gabbuch csupdn az 6tvenes évekig k-
z0l viszonylag folyamatos adatsorokat, az Actionale elsé kotete 1507-ig terjed, a
masodik az 1539 és 1548 kozotti évekbdl fennmaradt dokumentumokat foglalja
magaba. Tovabba az utdbbibdl hidnyzik az 1543. ésaz 1546. évi, illetve a harmadik
kotetbdl az 1550. és az 1551. évi tisztljitds soran megvalasztott személyek névso-
ra. A két forras koziil a Gabbuch esetében némi bizonytalanségi tényezt jelent,

kivalo informacios bazissal szolgdlnak a végrendeletek. A kétet erre vonatkozo részében az clit-
re jellemz6 anyagi kulturat illctden szamos fontos adatot ismerhetiink meg. Ennck kapesan két
milvet kell még megemliteni: Laszlovszky Jozsef: Social Stratification and Material Culture in
10"-14™ Century Hungary c¢. tanulményaban (In: Alltag und matericlle Kultur 1m
mittelalterlichen Ungam. Szerk.: Kubinyi Andris — Laszlovszky Jozsef. Krems, 1991, Medium
Acvum Quotidianum 22. 32-67. p.) a kézépkori magyar tarsadalom rétegzédésének az anyagi
kultirara vonatkozé régészeti leletanyagban vald tikrozddéset vizsgdlja. Klaniczay Gdbor:
Alltagsleben und Elite im Spétmittelalter. Zivilisierte und Barbare ¢. munkéjdban (In: Mensch
und Objckt im Mittelalter und in der frithen Neuzeit. Leben-Alltag-Kultur, Wicen, 1990.
Verdffentlichungen des Instituts fiir Realienkunde des Mittelalters und der frithen Neuzcit. Nr.
13. OAW Phil.-Hist. Klassc Bd. 568. 255-284. p.) pedig a kézépkori magyar tarsadalom vezetd
rétegének mindennapi ¢letével foglalkozik.

65 Neémeth, 2006. 12., 19-35. p.

66  Magyar Orszagos Levéltar, Mikrofilmtdr (a tovabbiakban: MOL MF) C489, illctve AMB 2 a 2.
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hogy a kamaras altal tett jelentéseket utdlag — néha egy-két évi késéssel — vezet-
ték be, igy a részt vevd tisztvisel6k felsoroldsaban eléfordulhat tévedés. Az
Actionale adatai mar sokkal megbizhatdbbak, mivel a belsd tanacs tagjai az adott
hivatali év els6 bejegyzéseként szerepelnek.

Azokban az években, amelyekben mindkét fent emlitett dokumentumbé! hia-
nyoznak a kérdéses adatsorok, tobbek kozott a végrendeletek szolgalhatnak kiegé-
szité informaciokkal, mivel a testamentumok végén viszonylag gyakran szere-
pelnek tanuként magas rangu tisztviselok.” Az eddig felsorolt forrasok mellett —
korlatozott mértékben — hasznalhatok meég a méltdsdgsorok pontositdsadhoz a ka-
marai szamadaskonyvek (Kammerbiicher), a Tilalmi Kényyv, illetve a Magyar Or-
szagos Levéltarban mikrofilmen megtalalhat6 pozsonyi okleveles anyag. A forra-
sokbol nyert informécios bazis alapjan megallapithatd, hogy az emlitett szempont-
ok szerint elhatérolt csoport egy sziik réteget képviselt, azaz a virosi vezetést egy
mintegy 25-30 csaladbdl allo politikai elit tartotta a kezében, amelynek tagjai ko-
zott cserélédtek a legjelentdsebb tisztségek.

Az értelmiségi elit kapesan kiemelhet, hogy a vérosi tarsadalomnak szintén
egy nagyon szlik korére volt jellemz0, hogy f6 megélhetési forrdsa szellemi tevé-
kenységh6l szarmazott. Az 1529 és 1557 kozotti idészakban sziiletett végrendele-
teket tartalmazd Protocollum Testamentorum masodik kotetébd! kideriil, hogy a
391 6rokhagyonak minddssze 4,6%-a (18 végrendelkezd) sorolhatd ebbe a cso-
portba. Ezen beliil, még ha kis mértékben is, de tovabb sziikiil azoknak a kore, akik
valdban az értelmiségi elit rétegéhez tartoztak, azaz valosziniileg hosszabb-rovi-
debb ideig latogattak valamelyik egyetemet és/vagy magasabb rangti varosi, vagy
egyéb adminisztrativ funkeidt lattak el. A vagyoni szempont alapjdn elkiildnitett
felsé réteggel torténd dsszehasonlitas soran pedig egyértelmiien latszik, hogy az
értelmiségi elit tagjai kivétel nélkiil a vagyoni felsé réteg korébe tartoztak ®

Lathatjuk tehat, hogy az eddig targyalt két megkozelités alapjan a végrendelke-
z0 polgéaroknak viszonylag szik korét lehet elitként definidlni. A politikai elit vizs-
galatanal mindenképpen érdemes figyelembe venni a vagyoni rétegzédés szem-
pontjabol elkiilonithetd csoportositast 1s. Utobbi elvégzéséhez elsddlegesen a po-

67 A XVL szazadi pozsonyi végrendeleteknek ilyen célu hasznalhatdsaga sajnos csak kicgészitd
jellegii Ichet. Ebben a tekintetben nem oszthatjuk H. Németh [stvannak azt az optimista véle-
meényét, miszerint a testamentumok végén ,, biztosan " szerepel cgy-két tandesos neve. Németh,
2006. 18. p.

68 A polgarsagnak czen csoportja inkabb abbél a szempontbdl érdemel kiemelt figyelmet, hogy
¢ppen korszakunkra csik az a folyamat, amelynck soran fokozatosan névekszik a varos ¢életé-
ben jatszott szerepe, s czzel egyiitt erésddnck a kdzdsségen beliili pozicioi.
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zsonyi Protocollum Testamentorum masodik kotete (1529-1557) szolgalt infor-
mécids bazissal.® A kdtet 388 testamentumot tartalmaz. Az ezekhez a végren-
deletekhez tartozo 391 testalot két csoportra osztottam annak alapjan, hogy mek-
kora vagyonrol rendelkeztek. A felsé réteg elhatarolasanal az ingatlanrol és az ék-
szerekrol tett rendelések, ill. a pénzhagyatékok jatszottak a legfontosabb szerepet.
A Végrendeleti Konyv informdcidi mellett bevontam az elemzésbe az 1542/43-as
pozsonyi adojegyzék és az 1538—1566 kozotti pozsonyi Tiltaskonyv idevonatkozo
adatait is. Mindezek alapjan elkiilonitettem egy 106 fobol alld vagyoni elitet
(27,1%), a fennmaradd 285 6rokhagyd csoportjat (72,9%) a varosi kozépréteghez
tartozonak vélhetjiik, hiszen dltaldnosan elfogadott, hogy a korszakban a vérosi
polgarsag kdzép- és fels6 rétegének képviseldi tettek irasban végrendeletet. A poli-
tikai elit vizsgalatat kiterjesztettem az 1495-1560 kozotti idészakra. EbbdI kévet-
kezGen anndl a néhany szemelynél, aki a kérdéses 1dészakban részt vett a varos-
vezetés munkéjiban, illetve testamentumat az elsé¢ Végrendeleti Konyv tartalmaz-
za, szintén el tudtam végezni a vagyoni helyzet alapjan torténd besorolast.”

69 A szerzé 2007 aprilisaban védte meg PhD disszertaciojat, amelynek {6 témdja a fent cmlitett
végrendeleti anyag ¢és a korszakbél fennmaradt tovabbi forrasok informécioi alapjan definial-
hatd vagyoni clit és kozépréteg vizsgdlata.

76 Az clsdé Végrendeleti Konyv (AMB 4 n 1) testamentumait — a Pozsony Varosi Levéltar hatd-
rozatlan iddre téricnt bezarasa miatt — jelenleg ,csak™ mikrotilmes anyagbol ismerhetjitk
meg. (MOL MF C 9.) A forrastipus jelentdsége, hogy béar a végrendeletek Icjegyzése és a vig-
rchajtasuk teletti feliigyelet a varosi adminisztricidhoz kéthetd, mégis 1étrejotte nem kozvetle-
niil a virosi adminisziricié tevékenységének credménye, hanem a forrds olyan, a polgirok
altal Iejegycztetett dokumentumkent értckelhetd, amelybél viszonylag atfogd képet kaphatunk
arrol. hogy maguk a végrendelkezd polgarok hogyan nyilatkoztak vagyoni helyzetiikrdl, csald-
di, lokalis ¢s varoson kivili kapesolataikrol.

A vagyoni helyzet megéallapitdsandl mindenképp szdmolni kell a forrastipushoz k6tédo —
szokdsjogi ¢s cgyéh koriilményckbél addédd — bizonytalansagi tényezokkel. A lcgnagyobb
problémat az jelenti, hogy a teljes vagyonrol altalaban nem kapunk részletes adatokat. A tor-
vényes foorékosre hagyott javakrél a végrendelkezének nem kellett kiilén megemlékeznic.
Valészinii. hogy a hatrahagyott vagyonnak czen kiviil is voltak meég mas részei, amelvekrél a
testamentum megalkotdsakor nem tettek emlitést. Szerencsére ¢ppen a tekintélyes vagyonnal
rendelkezé polgarokndl volt clterjedicbb az a gyakorlat, hogy az ,automatikusan™ a f66rokos-
re szalld vagyonrészt is részletesen targyaltak. Mindezt éppen a vagyon nagysdga indokolta,
hiszen pontosan koriil kellett példaul hatarolni azt a vagyonrészt is, amelyre az oldalagi rokon-
sag nem jelenthette be igényét. Az emlitett bizonytalansagi tényezok figyelembe vételével, de
meg kell kisérelnem a vagyoni clit elvédlasztasat a kozéprétegtdl. Mindharom témakarben (in-
gatlanok, ¢kszerek, pénzhagyatékok) harom-harom kategériat allitottam f8l. Az ¢lsd kategori-
aba a rendeléscknek azon csoportja tartozik, amcly alapjan a végrendelkezd nagy biztonsaggal
a vagyoni clithez sorolhatd csupan az egyik témakor figyclembevételével is. A masodik kate-
gbria a rendeléscknek azt a mennyiségét jeldli, amelynck alapjan feltételezhetd, hogy a testald
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I11. ,,Potentes”. A politikai elit Pozsonyban

Amint azt az egyes elitcsoportok elhatdrolasanak kérdésénél mar emlitettem, eb-
ben az esetben egy, a vagyoni elitnél szitkebb korrol van szd. A politikai elit defini-
alasanal némileg egyszeriibb helyzetben voltam, hiszen csak azt kellett megvizs-
gélni, hogy kik viseltek vezetd tisztséget. Az viszont kérdésként merill fel, hogy
pontosan mely tisztségek sorolhatdk ebbe a korbe, illetve hogy milyen idéhatédro-
kat szabjunk meg a vizsgalat keretéiil. Tudjuk, hogy a legfébb déntéshoz6 szerv, a
bels6 tanacs (masképp eskiidt polgarok) létszdma mar a XI11. szazad végén tizen-
kettében rogziilt. A XV. szdzad elsé évtizedeiben huszonnégyre emelkedett a ta-
nacsban részt vevo eskiidtek szdma, majd a szdzad masodik felében visszaallt az
eredeti tizenkét f6.”' A X V1. szazad folyaman mér nem valtozott a 1étszam. A belsé
tanics munkajat segitette — és egyben ellendrizte is — a kiils§ tandcs, amely kez-
detben huszonnégy valasztott polgarbol allt, majd a XV. szazad kdzepén ez a szam
kiegésziilt hatvanra. A kiilsG tanacs tagjai (Genante, masképp valasztott polgar) ki-

az clithez tartozik, azonban az informdcio 6nmagiban még nem tekintheté mérvadonak ¢s va-
lamely mas teriiletrdl, vagy mas forrasbol (leginkabb a korszakbol fennmaradt adojegyzekbol)
megerdsitésre szorul. A harmadik katcgoria az ingatlanrél, értéktargyakrol, vagy pénzrdl tett
rendelésck azon (legnagyobb) csoportjat jeldli, amelynck alapjan egyértelmi. hogy a végren-
delkezé nem sorolhatéd az clithez.

7 Magyarorszagi analogiaként Kolozsvar emlithetd, ahol 1405-t61 kezdve a varosi kozosség va-
lasztotta a tizenkét eskiidtet, czutan a viros Gregjeivel ¢s birtokosaival megvilasztotta a birdt.
Kiss Andras: Mas forrdsok — mas ériclmezésck. Marosvasarhely, 2003. (Erdély emlékezete)
163. p. (A tovabbiakban: Kiss, 2003.) A jelentéscbb magyarorszigi mezévarosokban is legin-
kabb birdbol ¢és 12 cskiidtbdl allt a varost irdanyitd dnkormanyzati szerv (Bacskai, 1971.
12. p.). Bar a mezévarosi dnkormanyzat hataskére korlatozottabb volt. mint a szabad kiralyi
varosoké, mégis néhany mezévaros clérte. hogy lakoi szinte a kiralyi varosi polgarsag jogai-
hoz mérhetd szinten élvezzek az dnkormanyzati szabadsagot (Uo. 9. p.). Tébbek kozott cbbél
a szempontbdl is megalapozottnak tekintheté a fenti analdgia.

A német varosokban is a tizenkét f6s irdnyitd szerv volt a legelterjedtebb forma. Néhany va-
rosban (pl. Basel, Strafburg, Augsburg) nem hatdroztdk meg szigoran, hogy hiny f6s legyen
a tandcs, annak I¢tszama 1d6rél-idére valtozott. A tizenkettes 1étszam mellett pedig gyakori
volt még a huszonnégy- a harminckét- ¢s a harminchat fds grémium is. fsenmann, 1988.
134, p. Augsburghoz Id. még Rogge, 1994. 244, p., 258-259. p., 266-267. p.

Béesben a vérosi kozigazgatas feje a polgarmester volt, akit a bels tanacs segitett munkajaban.
Utobbi 1500 kérill meg 18 f6bdl allt. Az 1526-0s Stadtordnung clsé nagyobb cgysége a varosve-
zetés tobb kérdésével is foglalkozott, ennck keretében a bels tandces 1étszamat tizenkettére szal-
litotta le. Pauser, Josef: Verfassung und Venwaltung der Stadt Wien. In: Wien. Geschichte einer
Stadt. Bd 2: Dic frilhncuzeitliche Residenz (16. bis 18. Jahrhundert). Szerk.: Karl Vocclka —
Anita Traninger. A 2. kotetet szerk.: Peter Csendes — Ferdinand Opll. Wien-Kéln-Weimar,
2003. 47-90. p. hiv. hely: 48. p. ¢s 53-54. p. (A tovabbiakban: Pauser; 2003.).
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sebb jelentdségil feladatokat (pl. kiilddttség, szdmadasok ellendrzése, végrendele-
tek hitelesitése, stb.) lattak el.”” Kirdly és Ortvay véleménye eltér abban a tekintet-
ben, hogy jatszott-e szerepet a kiilsé tanacs az eskiidtek megvalasztésaban. Utdbbi
szerint a kiils tanacs valasztotta a birdt, a polgarmestert és a tobbi eskiidtet.”” Ez-
zel szemben Kirdly azon az &lldsponton van, hogy a varosi polgarok kozdssége
(Gemain) valasztotta a legmagasabb tisztviselOket a Ferences-kolostor, vagya Va-
roshéza elétti téren.” Inkébb az Ortvay 4ltal képviselt allaspontnak kell igazat ad-
nunk. Bér a targyalt id8szakbol nem rendelkeziink erre vonatkozé konkrét pozso-
nyi informacidval, az viszont H. Németh Istvan kutatdsainak kdszdnhetéen ismert,
hogy a XVII. szazad végi Nagyszombat tiszt(jitasi modszerét — a kamara altal ki-
kiildétt biztosok javaslatdra — az uralkod6 pozsonyi mintdra szabalyozta. Ennek
értelmében pedig a belsé tandcs tagjait a 60 fos kiils6 tandcs valasztotta meg, utob-
bit pedig a polgarjoggal rendelkezdk teljes kozossége.”

72 Kiraly, 1894. 87-88. p.; Ortvay Tivadur: Pozsony véros torténete. 1. k. 2. r. Pozsony, 1898.

27-31. p. (A tovibbiakban: PVT [1/2). A késé kdzépkori vérosi ¢let differencialédésa — tébbek
kozdtt — a nonmativ szabalyozas cgyre ndvekvé claprézodasaban csapodott le. Ennck kovetkez-
ménycként a tandcs munkdja ¢s jogositvanyai is cgyre szélesebb teriiletet fogtak at. A kiilsé ta-
nacsok felallitésa altalanos tendencia volt a német varosokban is a XI1I. ¢s foként a XIV. szézad
folyaman. Tehctds ¢és tekintélyes polgarok szélesebb kore képezte czcknek a szerveknek a sze-
mély1 hatterét, s politikai sikon legtdbbszor a gazdasagilag cbben az iddszakban megerdsodo és
Ieginkabb a céhes kézmitvesck koziil rekrutalodd kozépréteg képviseldinek biztositott beleszola-
si Ichetdséget a viros kdziigycibe (senmann, 1988, 134-136. p.). Kiss a kolozsvéri kiilsé tanacs
szerepét ugyancsak cgyfajta kontrollald funkcidként értékeli. Itt 1441-t81 van adatunk cgy hat-
vantagi testitlet fennallasarol, amelybdl késébb — az 1458-as .unid” rendelkezése értelmében
— kialakul a ,,szazférfiak™ intézménye (Kiss, 2003. 163-164. p.). A belsd tanacs cllendrzésénck
szandc¢ka azonban nyilvan nagyban csorbult, hiszen cgészen 1568-ig a tanacs védlasztotta meg a
szizférfiakat, csak 1568-tol biztak czt a procedirat a magyar, illctve a szasz kozosségre. Kiss,
2003. 171. p.
Grocbner szerint a niirnbergi kiilsé tandcs szerepe clsésorban reprezentativ jellegii volt, s felada-
ta is csak abban meriilt ki, hogy a belsd tanacsnokok formilis véilasztasdnak credményét, illetve
a belsé tandcs fontosabb dontéscit megerdsitse (Groebner, 1994. 279-280. p.). Augsburg politi-
kai viszonyait clemezve Rogge — Isenmann véleménychez kozelitve — a reprezentacios funk-
cion tl fontosnak tartja kiemelni, hogy a kiilsé tandcs cgyben felemelkedési Ichetésegként is
jelentkezett a kdzépréteg tagjai szaméra (Rogge, 1996. 235. p.). Bécsben hasonlé volt a helyzet,
ugyanis mig a bels tandesi tagsag cl volt zarva a kézmiivesck ¢ldl, addig a 76 fos kilsd tandcs-
nak mintegy fele mar a kézmiivesck kozil kertilt ki (Pauser; 2003. 53, p.). Utdbbi varosban mar
1365-t8] van tudomésunk a ncgyventagi kiilsé tandcs Iétezéserdl. Kiss, 2003. 163. p.

73 PVT 1172 31. p.

74 Kirdly, 1894. 68. p.

75 Németh, 2006. 9. p.
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Mindebb6! azonban még hiba lenne azt feliételezni, hogy a varosi kbzépréteg a
kiilso tanacson keresztiil hathatds ellendrzé funkeidt gyakorolhatott volna a belsd
tanacs altal megtestesitett mindenkori politikai elit felett. Késébb még részletesen
targyalni fogjuk, hogy éltalanos jelenség volt, hogy a belsd tandcsban tobb éven at
részt vevo befolyasos személyek — foleg palydjuk elején, illetve életitk utolso éve-
iben — a kiils6 tandcsban jutottak szerephez, ezaltal nyilvan annak a sz(ik csoport-
nak az érdekeit ergsitve, amely a politikai eliten beliil is a felsd réteget képezte. A
pozsonyi kiilsé tandcsnak tehat inkabb csak formalisan volt befolydsa a bird, a pol-
garmester, valamint a belsd tandcsnokok megvalasztasara, s a varosvezetésen beli-
li fluktudciot tulajdonképpen csak az elvi szabalyozas sikjan biztositotta az emli-
tett eljaras, gyakorlatilag a feltdrekvo kozéprétegnek ilyen értelemben nem volt ér-
demi befolyasa az eseményekre.

Elemzésemben a pozsonyi politikai elithez valé tartozas alapkritériumanak azt
tekintettem, ha valaki legalabb egy évre bekeriilt a belsd tandcsba. Némileg problé-
mat okoz azok besorolasa, akik egy-két évig kamarasként tevékenykedtek, de azon
kiviil egyszer sem voltak eskiidt polgarok. Osszesen tiz ilyen személyt ismeriink.
Ezek kozil heten feltGnnek a valasztott polgarok (azaz a kiils6 tandcs tagjai) kozott
is — egy személy kivételével tobb éven at. Ennél a hét polgarnal a kiils6 tanacsi
tagsag erdsitett meg abban, hogy 6ket is a politikai elithez kell sorolnom. Héarom
olyan kamarast ismeriink a negyvenes-Otvenes évekbdl, akiket még a kiilsé tanacs
tagjal kozott sem emlitenek. Esetlikben az a tény jatszott mérvado szerepet, hogy
éppen anegyvenes évektdl tapasztalhato, hogy az addigiakkal ellentétben mar nem
a Genanten felsoroldsanal, hanem az eskiidt polgarok kozott emlitik a kamardst,
ami az egyébként is fontos tisztség presztizs-emelkedésérél tanGskodik.”

A vizsgalat id6beli kereteinek meghatarozasa nyilvanvaloan szubjektiv gondo-
latmenetet kovet. Egyértelmd, hogy a tisztségek viselSit nem lett volna elég csak a
vagyoni elit ethatarolasanak elsédleges forrasaul szolgalo méasodik Végrendeleti
Konyv adta intervallumon belill vizsgalni, szélesebb kereteket kellett alapul ven-
nem. A kezdd év kivalasztasa ,,6nkényesebb”. A vizsgalat kezd6 datumaként az

76 A kamarasok mas virosokban is jelentds szerepet jitszottak a gazdasagi ¢letben, s ennck ko-
szonhetden a kozosseg politikai clitiében is. Béesben a fékamaras (Oberkdmmerer) tagja volt
a belsé tanacsnak (a vdros pénziligycinck cgyre nagyobb mértéki differencialodasa miatt
1485-ben létrechoztik az atkamardsi tisztséget, utébbi személy nem volt tagja a Stadtratnak).
Az Oberkiimmerer tandesi tagsdga ¢ppen azzal magyarazhatd, hogy tisztsége kiemelt fontos-
sdggal birt a varosvezetésen beliil, illetve a fékamaras napi kapesolatban allt a polgarmester-
rel. Pauser, 2003, 65. p.
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1497/98-as hivatali évet jeloltem meg.”” Ez az els6 év, amelyben az egyik legfelss
pozicidban (polgarmester) talalunk olyan személyt, akinek a politikai eliten belil
meghatarozo szerepe volta XVI. szdzad elsd hdrom évtizedében. Végrendeletétel-
soként jegyezték be a Protocollum Testamentorumnak 1 529-ben megnyitott méso-
dik kotetébe. Az illetd tekintélyes szemely Pozsony egyik legtekintélyesebb csa-
ladjanak akkor feje: Wolfgang Vorster. A kezdd datum kivélasztésat indokolhatja
még, hogy — amint azt korabban mar emlitettem —a XV. szdzadban tdbb struktu-
ralis valtozds tortént a varosvezetés hierarchidjan beliil, amelyek eredményként
csak a szdzad masodik felére rogziiltek — a kora Ojkorra jellemzd — létszamok.

A politikai elit vizsgalatanak iddintervallumat lezar6 datum 1560/61. Utdbbi
dontés azzal indokolhato, hogy az dtvenes évek kozepe felé érezhetd egy kezdddo
generdciovaltas a vezetd rétegen beliil. Uj személyek jelennek meg, s egyre inkabb
atveszik a , kidregedd”, vagy pontosabban fogalmazva ,,kihald” nemzedék tisztsé-
geit. Az 1560/6]1-es év még az utolsd, amikor a ,,régi” generacid képvisel i 16ltik
be a birdi és a polgarmesteri cimet is. A teljes valtas tulajdonképpen 1566/67-re
megy végbe, ekkor mar mindkét emlitett poszt az,,0jak” kezében van. A zard datu-
mot indokolja még — némileg opportunista médon — a forrashiany is, ugyanis az
1561-63, illetve az 1564—66 kozotti 2-2 évbél nem ismerjiik a méltosagsorokat.”
A tarsadalomtorténet: elemzések szinte egyhangulag elfogadjdk, hogy mintegy
30-35 év volt sziikséges ahhoz, hogy egy generdcids valtas sordn teljesen kicseré-
16djon egy X V1. szazadi varos lakossaga.” lly modon a vizsgilt 64 év nagyjabol
két generaciot 6lel fol, amely elégséges keretet biztosit arra, hogy kelld meélység-
ben vizsgalni tudjuk a politikai eliten beliili fluktudciot, illetve a tovabbi felmeriilo
kérdéseket.

A konkrét elemzés elott ki kell még térnem arra, hogy mely forrdsok szolgaltak
a méltosagsorok felallitasanak alapjaul. A korszak elsé felének vizsgalatahoz leg-
inkabb az tn. Gabbuch volt segitségemre.*® Ebben a varoskényvben azok a jelenté-
sek olvashatok, amelyeket a kamards tett a polgdrmesternek. A kamards hivatali
évére vonatkozo kiadasok €s bevételek Osszesitett egyenlegétabiro, illetve néhany
eskiidt és valasztott polgar jelenlétében mutattak be. Ezen adatsorok segitségével

77 A tisztvisclk valasztisa Szent Gydrgy napjan zajlott Ie iinnepélyes keretek kdzat. igy cgy hi-
vatali ¢v (altaldban) aprilis 24-tél a kdvetkezd &v hasonlé 1dépontjatg tartott.

78 Ezckb6l az évekbo! sajnos mar a végrendeletek sem dlltak rendelkezésemre a hidnynak leg-
alibb részleges pétlasahoz. Ehhez a jovében a Protocollum Testamentorum harmadik koteté-
nck idevonatkozo végrendeleteit kell majd részletesen megvizsgalni.

79 Granaszioi. 1982, 618. p. Baur szintén clfogadja a 30-35 éves periddust cgy gencraciora vo-
natkoztatva. Baur, 1989. 115, p.

g0 MOL MF C489.
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viszonylag j6l rekonstrudlhato a belsé tanacs Osszetétele. Sajnos a Gabbuch nem
folyamatos, igy a felhasznalhat6 informaciodkat tobb évben mas forrasok bevona-
saval kellett kiegésziteni. Tovabbi bizonytalansagi tényez6t jelent, hogy a kamaras
altal tett jelentéseket utdlag — néha egy-két évi késéssel — jegyezték be, igy a
jelenlévo tisztviseldk felsorolasdban eléfordulhat tévedés.

Az Actionale adatal mar sokkal megbizhatobbak, mivel minden év elején kiemel-
ve feljegyezték, hogy kit véalasztottak meg Szent Gydrgy napjan birdnak, polgarmes-
ternek, eskiidtnek, illetve varoskapitdnynak. Utobbit mindig az eskiidtek kozott
emlitik, igy ezzel a tisztséggel — iddnként — tulajdonképpen tizenhdromra emelke-
dik a bels6 tanacs tagjainak a szdma, egyeldre a kamaras nélkiil. Az Actionale Proto-
collum masodik kétete 1539-ben ,,indul”. Sajnos a kotetben szerepld méltdsagsorok
nem teljesek, igy — amint azt mar kordbban is érintettem — 1543-ban, 1546-ban,
1550-ben és 1551-ben nem vezették be a tisztségviselOk nevét.

A Végrendeleti Konyv els6 és masodik kotete csak korlatozott mértékben volt al-
kalmas arra, hogy p6tolni tudjam a Gabbuch és az Actionale hidnyossagait. igy saj-
nos nem minden évbol ismerjlk az Osszes kérdéses tisztségviseld nevét, sét van
olyan év is, amelybd! egyetlen eskiidtet sem sikeriilt azonositani.*' Végiil meg kell
még emlitenem olyan ,,elszort” informacidkat, amelyek a kamarai szamadaskony-
vekben (Kammerbiicher), az 1538-1566 kozotti Tilalmi Kényvben, illetve a Magyar
Orszagos Levéltarban mikrofilmen megtalalhatd pozsonyi okleveles anyagban lel-
het6k fel. Bar ezeknek az informacioknak a felkutatasa nyilvan lényegesen hosszabb
1d6t €s tobb energiat vett igénybe, mint a fent emlitett — tobbé-kevésbé dsszefliggd
adatsorokat képezé — forrascsoportok atvizsgalasa, mégis szamos fontos hidnypot-
16 informaciot tudtam ezen anyagok ltal beépiteni a felallitand6 méltésagsorokba.

Osszességében tehat kijelenthetd, hogy az itt felsorolt forrasok adatsorai jol ele-
mezhetd metszetként szolgalnak ahhoz, hogy atfogd képet nyerjiink a pozsonyi po-
litikai elitrl a XV-XVI. szazad fordul6janak, illetve a XVI. szazad elso két harma-
danak 1ddészakabol. Az emlitett forradscsoportok felhasznaldsaval a vizsgdlt 64 éven
bellil négy, illetve két esetben nem tudtam megéallapitani, hogy ki volta polgarmes-
ter, illetve a bird. Osszesen 498 tovabbi belsd tandcstagot sikeriilt azonositani, azaz
a 62 birdi és 60 polgarmesteri cimmel egytiitt 620 esetben ismerjiik a belsd tanéacs
tagjainak a nevét.

A politikai elit sszetétele kapesan tobb tényezét is vizsgalnunk kell. E16ljaro-
ban annyi maris kijelenthetd, hogy bar az évenkénti valasztas — elvben — a fluktud-

81 Azokhoz az 1529 clétti ¢vekhez, amelyckbdl a forrasok nem szolgaltak megfeleld adatokkal,
korlatozott mértékben még az Ortvay altal irt pozsonyi varostorténct harmadik kétete hasznal-
hatd. Ortvay Tivadar: Pozsony viros térténcte. II1. k. Pozsony, 1894.
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ciét volt hivatva biztositani, a tisztségviselok cserélddése csak nagyon kis mérték-
ben valosult meg. Ehelyett sokkal inkabb egy olyan tendenciarol beszélhetiink,
melynek soran egy sziik réteg kisajatitotta maganak a legmagasabb posztokat, s a
vezetd személyiségek cserélédése valdjaban csak a politikai eliten beliili kontinui-
tas fényében vizsgalhato.®

Az elemzés arnyaltabba tehetd, ha megkiilonboztetjiik a folytonossag egyes faj-
tait. Eszerint vizsgalhatd személyi- csaladi- és csoportkontinuitas. A folytonossag
vizsgalatahoz altalanossagban megéllapithato, hogy az emlitett 620 tisztség a 64
éven beliil minddssze 88 személyhez kdthetS. Némileg nagyobb a fluktudcid, ha
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Kozismert tény, hogy a korabeli varosokban szinte kivétel nélkiil hasonld allapotokkal szamol-
hatunk. A déinémet kisviros, Hall polgarsiga is clfogadta a tisztviscldk Ujravalasztasanak
gyakorlatat, cnnck Ichetdségétdl csak a magas ¢letkor, rossz cgészségi dllapot, ritkabban hiit-
len kezelés, vagy a tanacs tobbi tagjaval szembeni tiszteletlen visclkedés foszthatta meg a ko-
rabbi tagokat (Wunder, 1980. &1. p.). Bécs 1517. ¢évi privilégiumaban kimondtik, hogy
ugyanazt a személyt polgdrmesterré csak hdarom év szinet utan Ichet Ujra megvélasziani.
1561-ben ezt két évre mérsékelték (Pauser; 2003. 56. p.). A kontinuitasnak a hallgatolagos cl-
fogadottsagan til taldlunk olyan esctcket is, amikor a folytonossagot a valasztasi procedura at-
alakitdsaval is tamogattak. Niimberg példdja emlithetd, ahol a Ickdszond belsé tanacs két
tagja, illetve a kiils6 tandcs harom tagja alkotott minden évben cgyfajta valasztdsi bizottsagot,
s ténykedésitk — ha kimondatlanul is — azt a célt szolgalta, hogy az aktualis politikai clit tag-
jait ,.benntartsak™ a vezetésben (fsenmann, 1988. 134. p.). A belsé tanacstagok megvilasztasa-
nal a nimbergihez hasonlé cljardsrdl tudositanak Hoxter forrasai is, itt a vélasztasi
grémiumnak a kereskeddtarsasagok ¢és kiscbb részben a céhek altal delegalt tagok csak olyan
jeloliek kozil valaszthattak, akik vagy mdr ,benn iiltek™ a tandcsban, vagy még nem voltak ta-
nacsnokok, dc a hivatalban 1évé tandcstagok jeldlték dket (Riithing, 1986. 80-81. p.). Mind-
czckbdl nyilvanvalo, hogy (ényleges valasztasrol, esctleg modern értelemben velt valasztasi
kiizdelmekrd!” nem beszélhetiink, tulajdonképpen a varos kozép- ¢és még inkabb also rétege
inkabb csak kovette a politikai eseménycket, a vezetok kivalasztisaba valodi beleszolasuk
csak igen korlatozott, attételes formaban Ichetett.

A vezetd tisztségeknek deklardlt modon torténé monopolizalasara is ismeriink példat: az
1521. ¢évi niimbergi Tanzstatut-ban meghataroztak, hogy mely niimbergi csaladok tagjai tancol-
hatnak a Varoshazan rendezett iinnepségeken, sét czen a kéron beliil is még harom szintet killé-
nitettek cl aszerint. hogy az illetd csaladok clokeldség tekintetében milyen sorrendben kapeso-
lodhatnak be a tincba. Ezzel tchat nem csak azon nemzetségek korét hatdroltdk cl, akik részt ve-
hetnek a tanacsban. hanem még azon a csoporton beliil is rangsort allitottak ol (Hirschmann,
1968. 265. p.; Groebner, 1994. 286. p.). Hasonlo példaknak tekintheték még az an. ,,Stubenord-
nung”-ok mas német varosokbol (pl. Ravensburg, Lindau, Rottweil). Bdatori, 1975. 18. p.

A vezetd csoport tehat a tisztségek kisajatitasa révén bizonyos értclemben cl is kiilénilt a teljes
polgari kdzosségtol. A késé kozépkori kolni tandcs cnnck az clkillontlésenek cgyfajta idcologiai
hatterct is megfogalmazta: a kozosscg 16bbi tagjat sszcfoglaldan az ,,Unterthanen” kifcjezésscl
illettck, s a politikai clit onmeghatarozasa szerint a tandcsot a polgarok tolotti atyai gondoskodds
(., Vitterlich tragender vorsorgh™) vezette. Schwerhoff, 1994. 206. p.
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csak a birdi és a polgarmesteri poziciokat vizsgaljuk. Ennéla két pozicional 25 sze-
mély jut 122 tisztségre.®

I 1. Személyi kontinuitas

A személyi kontinuitds vizsgalatanal a fent emlitett 88 polgart hat nagyobb cso-
portba osztottam aszerint, hogy hdny éven at vettek részt a belsd tandcs munkaja-
ban. Az els6 csoportba azok kertiltek (9sszesen tizenkilencen), akik 0-2 évet toltot-
tek a tanacsban. Korabban emlitettem, hogy tiz olyan személyt is besoroltam a po-
litikai elitbe, akik csak kamarasként, esetleg emellett még a kiilsg tandcs tagjaként
fordulnak eld a forrasokban. Arrdl is esett sz0, hogy ezeknek a polgaroknak a hiva-
tali idejiik tobbségében a vizsgalt idészak masodik felére esett. A belsd tandcson
beliili fluktuacid szempontjabdl érdekesebb szamunkra azoknak a csoportja, akik
1-2 éven at voltak tagjai a legfelsd iranyitd szervnek. Ez a ,,csoport” kilenc fgbdl
all. A kis letszamnal lényegesebb az a tényezd, hogy ezeknek a személyeknek a hi-
vatalviselési idejiik egy kivételével a szazadfordulo korili évekre esik. Az 1510-es
évek utdn tehat tulajdonképpen az az altalanos gyakorlat, hogy a politikai elit koré-
be emelkedd személyek — legtobbszor megszakitasokkal — legalabb harom év-
ben részt vesznek a belsd tandcs munkajaban. Ebbol kdvetkezden az 1s megallapit-
hato, hogy a X V1. szdzad elejétdl, ha korlatozott mértékben is, de még zartabb lesz
a varosvezetést kezitkben tartok kore.*

Azon személyek kozott, akik legalabb harom hivatali évet toltottek el eskidt
polgarként, mar nem mutatkozik ilyen pregnans idébeli sulyponteltolodas, sot
megéllapithato, hogy a tovabbi csoportok altalaban egyenletes eloszlast mutatnak
abban a tekintetben, hogy az ide tartozo polgarok mikor kezdték palyafutasukat. A
politikai elit egyfajta ,also-kozéprétegeként” értékeltem azoknak a csoportjat,
akik 3-5 évet toltottek el a belsd tandcsban. A kozel kilencven személynek ez a leg-
nagyobb része, 8sszesen 24 6 sorolhatd ide. A kévetkezd nagyobb csoportot azok
képezik, akik 6-9 évig voltak hivatalban, sszesen 17 személyre illik ez a jellemzd.

Késobb latni fogjuk, hogy a belsd tanacsban eltoltott évek szama atlagosan
7,8-8,8 kozo6tt mozog, attdl tliggden, hogy a csak kamarasi (és valasztott polgiri)

83 A tisztségek évenkénti closzldsdhoz scgédletként 1d. a Melieklet 1/1., 1/2., 1/3. sz. archonto-
logiai tablait, illctve a személyenkénti hivatali palydkhoz ugyanott az 1/4. archontologiai tablat.

8¢ A vezetd réteg hasonld bezarkozasardl tudositanak a szazadfordulé koriili idoszakbol még
olyan nagyobb vérosok, mint Minchen, Niirnberg, vagy Augsburg belsd viszonyai is.
Schattenhofer, 1975. 890. p.
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tisztséget ellatokat beleszamitjuk-e az atlag kalkuldlasaba. Ebbol kovetkezden a
tiz, belso tanacsosként eltdltdtt évet tekintettem besorolasi kritériumnak annél a
csoportnal, amely mar a politikai eliten beliil is kiemelkedd szerepet képvisel.*
Ezek koziil 14 eskiidt 10-15 évig viselte cimét. Fontos megfigyelés, hogy ezen a 14
fos koron beliil hét személynek a hivatali évei a vizsgalt korszak masodik felére es-
nek, ezen belill pedig hat f6 a negyvenes években kezdte palyafutdsat. Az elsé cso-
port kapcsan emlitett bezarkozds, tehat kisebb mértékben a szazad kozepén is
tovabb folytatodott.*® A hivatali évek szamanak emelkedésével a személyek kore
is sziikiil. Ennek megfelel6en mar csak kilenc olyan polgart ismeriink, akiket 16-19
éven at bevalasztottak a belsé tandcsba. A hivatali palyak kezd idGpontjat vizsgal-
va ennél a csoportnal megintcsak egyenletes idobeli eloszlasrol beszélhetiink. Er-
demes még eloljaroban megjegyezni, hogy ebben, illetve a 20 £616tti hivatali évvel
,bliszkélkeddk™ korében mar tdbbségében olyanokat talalunk, akit végrendelete,
vagy kozeli rokonanak testamentuma alapjan a vagyoni elithez soroltam.

Husz folott hivatali évvel mar csak 6t személytismeriink. Ezeket a hosszt hiva-
tali palyakat érdemes kicsit kozelebbrél is megvizsgalni (a jobb kdvethetdség érde-
kében az egyéni palydkhoz Id. Melléklet, 1/4. sz. archontoldgiai tablat). Valt Preuss
Osszesen 23 évet toltott el a belsé tanacsban. ElGszor 1514-ben tiinik f6l, két éven at
kamarasként dolgozik, 1518-ban valasztott polgar, majd 1519 és 1523 koz6tt ha-
rom alkalommal bekertil a belsé tanacsba. Uténa viszont a hliszas évek fennmarado
részében csak a kiils6 tandcs tagjaként tevékenykedik. 1531 és 1554 kozott vissza-
keril a legfelsébb dontéshozd szervbe: kisebb megszakitasokkal legalabb hisz
éven attagja a belsd tanacsnak, ezen beliil 1534-36 kozott polgarmester. Az utolso
években (1554-1560) viszont mar megint csak valasztott polgarként emlitik.®’

83 Mas megkozelités szerint a belsd tanécs tagjai kozott azon személycket is ki Ichet emelni, akik
nagyobb politikai aktivitast fejtettek ki az igazsagszolgdltatds, a kozigazgatas, a diplomacia,
vagy a katenai iligyck terén (Kuwrmann, 1976. 12, p.). Sajnos az altalam vizsgélt forrdsok nem
tudositanak ilyen széles korl tevékenysegrol.

86 Hasonld tendencia érvényesiilt a szazad folyamén szdmos német vdrosban is, igy példaul
Freibergben, Chemnitzben, Zerbstben, Halléban, Magdeburgban vagy Plauenben (Kramim,
1968. 136. p.). A XVL szazadi Kéln hatalmi viszonyai is hasonlé képet mutatnak: bar a nor-
maltiv szabalyozds k¢t éves szinetet rendelt ¢l minden hivatalban téltott év utdn, mégis “valo-
di” valasztasra, azaz \ij személynck a politikai vezets rétegbe torténé beemelkedésére a XVIL
szazadban mar csak haldleset, vagy cgy tandcstagnak valamilyen kiilénds indokkal torténd
visszahivasa esctén keriilt sor. Schwerhoff, 1994. 207. p.

87 Preuss feltinden hosszu palyét futott be, clsd tisztségétdl az utols6ig nem kevescbb, mint 55
¢év telik cl. Ld. Melléklet, 1/4. sz. archontologiai tablat. Felmeriilhet a gyant, hogy csctleg két
kiildn személyrdl van szd. Tisztségeit az clsé ¢vekben szinte megszakitas nélkil, cmelkedd
rangsort kovetve tolti be, itt tchat valosziniileg cgy személyrdl van szd. Az Gtvenes ¢vek kiilsé
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Ugyancsak 23 éven 4t volt tagja a belsd tanacsnak Sebastian Schmid. Néala nem is-
merjiik politikai palyaja el6torténetét, 1530-bol arrdl értesiiliink, hogy mar eskiidt
tanacsos, 1536-38 kozott varoskapitanyként tevékenykedett, majd 1538-1554 ko-
z0ott legalabb 14 alkalommal valasztjak be a belsd tanacsba. 1554-1560 kozott
egy-egy évben tiinik még 5] vélasztott, illetve eskiidt polgarként. Osszesen
24-szer volt belsé tanacsos az egyik legjelentdsebb pozsonyi csalad tagja:
Wolfgang Vorster. 1495-ben vélasztott polgarként emlitik, majd 1497-ben mar
,r0gton” polgarmesteri cimet visel. 1500 és 1511 kozott a biroi, a polgarmesteri és
az eskiidt tandcsosi cimet ,,valtogatja”, a tizes években négy alkalommal a belso,
két évben pedig a kiils6 tandcs tagja. 1519-t61 egyhuzamban négy éven keresztiil
bird, majd a hiiszas években még legaldbb hidrom alkalommal a belsd tanéacs tagja,
végiil 1528/29-ben hjra— és egyben utoljara— biroként 4ll a varosvezetés é1én.*®
Vorsterhez hasonloan Michel Klee is az egyik legjelentdsebb pozsonyi csalad tag-
ja. A huiszas évek elején kamards, az évtized kdzepén mar eskiidt tandcsos.® Palya-
ja 1530-t6] vesz nagy lendiiletet, ekkor valasztjak el6szor polgarmesterré, utana ot
éven 4t biroként tevékenykedik, majd harom éven at eskiidt polgar. A negyvenes
években két atkalommal polgdrmester, egy évben pedig bird, végiil palydja — és
élete — végén, 1544-58 kozott legalabb 12 évben eskiidt tanacsos. Utolsoként
Jacob Korblert kell még emliteniink, aki a vizsgalt személyek koziil a leghosszabb
1d6t, — megszakitdsokkal — nem kevesebb, mint 31 évet tdltott el a belsd tandcs-
ban (ezen kiviil két évben volt kamaras). Preusshoz és Kleehez hasonldan 4 is eld-
szor kamarasként kertlt a latokorombe még a szdzad els6 éveiben. 1510 és 1523

tanacsosi pozicidja mar inkabb clképzelhetd lenne, hogy mds személyre vonatkozik, minden-
csctre mas forrasbol nem ismerlink olyan informaciot, amely czt tamasztand ald, czért abbol
kell kiindulnunk, hogy egy személy futotta be czt a hosszu hivatali- ¢és cgyben ¢letpalyat.

88 Sajat, 1529. évi végrendelete is még biroként emliti. Ez volt utolso tisztsége, még cbben az év-
ben meghalt. Erre utal, hogy 1530-ban mér nem taldlkozunk vele a mcltdsagsorban, illetve a
Krisztus Teste c¢h 1529. évi taglistdjan athuzva szerepel neve, ami ugyancsak megerdsiti fel-
tételezésiinket. MOL MF C1430 p. 25.

89 Kamarasi tisztsége az 1520/21-cs hivatali ¢évben még kérdéses, 1521-bél viszont mér cgyértel-
mii informacidval rendelkeziink arrél. hogy a kérdéses ¢v szeptemberében mar 6 latta ¢l czt a
hivatalt. MOL MF CS56 5341., 5441. Ugyancsak a csalad jelentéségét mutatja, hogy Martin
Klec haldla utdn 6zvegyének az okleveles anyagban fennmaradt cgy 1544. évi panaszlevele,
amclyct cgyenesen az uralkodoéhoz irt abban az tigyben, hogy férje halala utdn a ncki jaro va-
gyonrészre az cthunyt rokonai tiltast tettek, igy az dzvegy nem jut hozza az 6t megilletd va-
gyonhoz. Hivatkozik levelében egy korabbi szerzédésre, amelyben férje rokonaival rogzitették
a neki jaré orokrészt, amely jelentds, nem kevesebb mint 5000 guldent tesz ki. Az udvarnak
még ugyanabban az ¢vben kelt valasza az 6zvegynck ad igazat. MOL MF C338 3159/b.
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kozott legalabb 12 alkalommal tagja a belsé tandcsnak, s 1524-t6] valdsziniileg hat
éven at 6 latja el a polgarmesteri teenddket, majd 1530 és 1538 kozott valtakozva
bird, polgarmester illetve eskiidt tanacsos. Utolso biron tisztsége (1537/38) utan
élete hatralévo éveiben— Kleehez hasonloan eskiidt tanacsosként tevékenykedik.

A belsé tanacsban eltoltott ¢vek szamat még az atlagos iddtartamot elemezve is
érdemes megvizsgalni. Elemzésem idobeli keretét kis mértékben ki kellett terjeszte-
nem, hiszen az emlitett 88 személynek 1497/98 el6tt, illetve 1560/61 utan is voltak
tisztségel. Az elemzés alapjaul szolgalod csoport viszont sziikiil, hiszen — amint azt
korabban mar tobbszor emlitettern — tiz olyan személyt is besoroltam az elitbe,
akiknek a kamarasi poszt volt a legmagasabb tisztségiik. Mindennek tekintetében
Osszességében 687 belsd tanacsban eltoltott év jut 78 személyre. Ebbol kovetkezden
a belsé tanacsban eltdltott évek szama atlagosan 8,80-as értéket mutat (ha az eredeti
88 fovel szamolunk, akkor az atlag értéke alacsonyabb: 7,81). A politikai elitnek a ki-
sebb csoportokra t6rténd korabbi felosztasa tehat Gigy is eértelmezhetd, hogy az elsé
két csoport az atlagon aluli értékekkel (0-2, illetve 3-5 év)azelitalso, illetve also-ko-
zéprétegét képezi 43 f6vel. Utdna elkiilonithetd egy atlag koriili értékeket felmutatd
csoport (6-9 év) 17 fovel. Az eliten beliili felsé-kozéprétegként definidlhatd a kovet-
kezd, 14 fét magéba foglald csoport (10-15 év), végiil a vezetd réteg legfelsd szeg-
mensét ugyancsak 14 személy alkotja 16 év folotti hivatali iddvel. A politikai elitnek
a belsé tanacsban eltdltott évek szerinti felosztasa az alabbi tablazatban tekinthetd at
(a masodik oszlopban szerepld adatok segitségével egyben a varosvezetésben részt
vevd személyek vagyoni helyzetérd! is képet kaphatunk):

111/1. sz. tablazat

Személyi kontinuitas a belsd taniacsban eltoltott évek alapjan

Név Vagyon* Evek szama | Idgszak**
0-2 hivatali év, osszesen: 19 fo

Schuss kiirsner, Wolfgang n. a. 0 1510-1523
Raid pekh, Georg elit 0 1527-1543
Tailnkis, Michel elit 0 1527-1536
Preuhofer, Jacob n. a. 0 1534-1549
Grueber, Hans elit 0 1539/1540
Gros goldschmid, Blasy elit 0 1542-1551
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Név Vagyon* Evek szama| ldgszak**
Lausser, Hans n. a. 0 1543-1545
Rauch, Sigmund n. a. 0 15461551
Rurnschopf, Wentzel rokon elit 0 1551-1561
Dremel, Thomas rokon elit 0 1558-1560
Vechtnitzer, Wolfgang n. a. 1 1496/97
Zeller, Thomas n. a. ] 14961503
Zeller, Jacob rokon elit 1 1499/1500
Metnnpek (/Metnpekh), Mert n.a. 1 1505-1515
Lausser, Lienhart n. a. 2 1491-1520
Baier (/Payr/Pair), Mathes elit 2 1492-1502
Gailsam, Hans n.a 2 1506—1509
Marstaller, Steffan n. a. 2 1511-1513
Maier, Ambros n. a. 2 15261551

3-5 hivatali év, Gsszesen: 24 {6

Holtzer, Andre n. a. 3 1495-1498
Klee, Hans rokon elit 3 1510-1514
Schuman, Wolfgang elit 3 1528-1547
Meichsner, Cristoft elit 3 1529-1561
Vorster, Mert elit 3 1537-1546
| Pfintzinger, Cristoff rokon elit 3 1552—1564
Loy, Lorentz n. a. 3 1555-1564
Ofner, Mert kr 3 1559-1564
Eysenreich, Peter rokon elit 4 1491-1500
Schamberger, Jorg n. a. 4 1499-1509
Fuchsl, Caspar n. a. 4 15041520
Haymer, Steffan n. a. 4 1505-1518
Hueter, Steffan n.a 4 1505-1514
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Név Yagyon* Evek szama| Idgszak**
Kaiser, Hans kr 4 15061537
Dorffner, Wolfgang elit 4 1535-1551
Pockh, Valt elit 4 1545-1550
Khien, Jacob n. a. 4 1553-1564
Liechtenperger, Caspar rokon kr 4 1557-1567
Piburger, tlans kr (/rokon elit) 5 1493-1501
Schwertfeger, Hans n. a. 5 1498-1520
Stokhinger pekh, Georg n. a. 5 1506-1542
Baier (/Payr/Pair), Hans kr 5 1525-1530
Kogl, Wolfgang rokon elit 5 1554-1572
Gruebmiilner, Georg rokon elit 5 15561568

6-9 hivatali év, osszesen: 17 {6

Knoll, Wolfgang n.a 6 1488-1500
Ecker riemer, Georg elit 6 1502--1530
Hakowitz, Andre elit 6 15211537
Pfaffstetter, Steffan elit 6 1524-1542
Heuteur, Jacob elit 7 1494-1508
Rutenstock, Wolfgang elit 7 15161540
Maier, Augustin rokon kr 7 15261541
Kreuzer, Peter clit 8 1491-1501
Welser (/Frawenmarckher), Niclas elit 8 1491-1507
Meichsner, Michel rokon elit 8 1503-1523
Vovt, Friedrich elit 8 1504-1520
Ecker, Peter rokon elit 8 1553-1567
Luttenberger, Sigmund n. a. 8 15541567
Rieder, Steffan n. a. 9 1491-1501
Odenpurger, Niclas kr 9 1505-1533
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Név Vagyon* Evek szama | Idgszak**
Eysenreich, Sebastian elit 9 1518-1549
Maurach, Steffan kr 9 1540-1552

10-15 hivatali év, 6sszesen: 14 fo
Tailnkés, Wolfgang rokon elit 10 1491-1508
Zirkendortfer, Mert elit 10 1541-1553
Partinger, Cristoff rokon elit 10 1544-1558
Maurach, Hans rokon kr 10 1548-1567
Rutenstock, Pangraz elit 11 1501-1520
Sembler (/Semler), Mert kr 11 1507-1530
Hainrich, Peter n. a. 11 1517-1538
Kirchmair, Cristoff n. a. 11 1524-1548
Aichinger kiirsner, Hans 1. a. 12 1510-1528
Aichinger, Mert n. a. 12 1549-1564
Hainrich, Caspar rokon kr 12 1549-1567
Aigner, Jacob elit 13 1494-1508
Dorner, Wolfgang elit 15 1494-1522
Reichentaler, Thomas n. a. 15 1542-1558
16—20 hivatali év, isszesen: 9 {6

Vischer, Michel elit 16 1516-1537
Vischer, Hans rokon elit 16 1544-1568
Lachenperger, Hans rokon elit 17 1491-1518
Goldner, Sigmund kr 18 1512-1533
Bernhaimer, Hans rokon elit 18 1530-1548
Beham, Blasi elit 18 1531-1550
Wirt (/Purkircher), Bartlme n.a. 18 1538-1560
Leopold, Caspar elit 19 1502-1524
Lang, Hans n. a. 19 1540-1561
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Név Vagyon* Evek szdma| Idiszak**

20 feletti hivatali év, dsszesen: 5 f6
Preuss, Valt n. a. 23 1514-1560
Schmid, Sebastian n. a. 23 1530-1560
Vorster, Woltfgang elit 24 1495-1528
Klee, Michel elit 27 1520-1558
Korbler, Jacob elit 31 1506-1546

* A vagyoni helyzethez:

clit— az illeté személy sajat végrendelete alapjan a vagyoni clithez soroltatott;

kr — sajat végrendcelete alapjan a kozépréteghez tartozik;

rokon clit, ill. rokon kr — kdzcli hozzatartozd (hazastars, testvér) vegrendeletét ismerjitk, amelybol
kdzvetve tudunk kovetkeztetni a politikai clitben szereplé személy vagyoni helyzetére.

** A hivatali id6szak itt a kamarasi és kiils6 tanacsosi évekkel egyiitt értendd.

A belsé tanacsban eltoltott 1d6 osztalyozasa utan vizsgalhaté még, hogy meg le-
het-e hatarozni tipikusnak mondhat6 hivatali palyakat. Sajnos nehéz modellértékd,
vagy akarcsak , tipikus” pélyakat felallitani, illetve kiragadni. Nem kiilénithetd el
ugyanis egy egységes séma, amely szerint meg lehetne hatdrozni azt a hierarchikus
ranglétrat, amelyet a legtObben végigjartak. Ehelyett szinte minden személynek
egyedia varosvezetésen beliili utja. Mégis meg kell kisérelntink bizonyos modelle-
ket felallitani. Kézenfekvd feltételezés szerint a hivatali ranglétranak az alacso-
nyabb tisztségekkel kellett kezdddnie. Amint azt korabban néhany nagyobb ivii
egyéni palyanal mar lathattuk, ilyen ,.kezdd” funkcio lehetett, amikor a tanacs ka-
marasként alkalmazott egy személyt (ennek elézményeként még esetleg adoszedo-
ként, azaz Gaber-ként tevékenykedhetett az illetd). A kamarast tisztség mellett
feltételezhetd még, hogy a belsé tandcs ,,el0szobdjaként” el6szor a kiilsé tandcsba
keriiltek be fiatalabb korukban a késdbb vezetd szerepet betdltd polgarok. Ezek
utan kovetkezhetnek a belsd tanacsban eltltott évek, véglil esetleg a polgdrmeste-
11, vagy a birdi tisztség. A legkdnnyebben tigy allithatok fel altalanosito érvényi
modellek, hogy mennyiben tértek el az egyes egyéni palyak ettdl a kiilsd tanacs/ka-
maras — belsd tanacs — polgdrmester/bird idealis vonalhoz képest.

Ennek tekintetében elkiilonitettem ,klasszikus” palyakat, amelyek tobbé-ke-
vésbé a fenti sémét kdvetik. Osszesen csak 12 személyt sorolthaté ide. A belsd ta-
nacsban eltoltott évek szama szerint megallapithat, hogy ennek a kis csoportnak a
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fele olyan személyek kozil kerult ki, akik atlagon feliili id§tartamig voltak a belsd
tanacs tagjal. Negy személy palyaja atlagos szamu évet mutat, mig ketten vannak
olyanok, akik eljutottak a legmagasabb tisztségekig, de atlagon aluli szamu évet
toltottek a legfelsd iranyitd szervben. Méas megkozelités szerint azon 0t személy-
bdl, akik tobb, mint hisz éven at vettek részt a belsd tandcsban, négyen ilyen
klasszikus palyat jartak be.

Meg kell még jegyeznem, hogy a két legfelsé tisztséget elért személyek kozott
gyakran taldlunk olyan hivatali utat, amikor az illet6 polgar az utolsé években mar
nem tolt be jelentds pozicidt az illetd elékeld polgér, hanem , kikeriil” a kiilsé ta-
nacsba. Az itttargyalt 12 személy koziil 6ten vannak ilyenek. Akiknél nem taldlunk
ilyen ,leszallo dgat” életiik végén, azoknal is inkdbb az a jellemz6, hogy a polgar-
mesteri, vagy a birdi cim elérése utan utolsé éveikben inkdbb csak ,,egyszeri” es-
kiidt tandcsosként szerepelnek. Ezen altalanos jelenség kapcsan természetesen
nem arra kell gondolni, hogy az id6sebb személyek kivonultak volna a politikai elit
els6 vonaldbol, esetleg kiszoritottdk dket onnan, hanem ezek a nagy tekintélynek
6rvendd polgarok a héttérbe hlizédva inkabb mar csak tanacsado szerepet vallal-
tak. Ezzel tehat teret engedhettek a fiatalabb nemzedék tagjainak. Az ily mddon
biztositott fluktudcié azonban erdsen korldtozott mértéki, s nyilvan csak az elit
szlik rétegén beliil érvényesiilhetett.

A klasszikusként aposztrofalt palydk mellett, vagy még inkdbb azokhoz viszo-
nyitva felallithatok tovabbi modellek. Még annal a csoportnal maradva, amelynek
tagjai elérték a legfelsd pozicidkat, meghatarozhatok iin. ,,elézmény nélkiili” palyak.
Azok az életutak tartoznak ide, amelyeknél nincs informéaci6 arrdl, hogy az illetd sze-
mély a belsd tanacsban végzett ténykedését megelézben részt vett volna a kiilso ta-
nacsban, vagy esetleg mas alacsonyabb tisztséget viselt volna. Természetesen fel-
merll a forrashiany veszélye, hiszen éppen a valasztott polgarokrol €s a varosi hiva-
tali struktiira alacsonyabb fokan allo tisztségekrol altalaban kevesebb informécidval
rendelkeziink. Mindazonéltal megdllapithatd, hogy az ebbe a csoportba sorolt sze-
mélyek kozott is dont6 tobbségében olyanok talalhatok, akik atlagon feliili ideig vol-
tak a belsd tandcsban. Az ebbe a csoportba sorolt 19 6 kozill 14 tartozik az ,el6z-
mény nélkili” kategoridba, s koziilitk tiz személynél legalabb 15, belsd tanacsban el-
toltott év regisztralhatd. Egy ilyen tanacsosnal talalunk atlagos hivatali 1d6t, s az at-
lag alatti éveket felmutatd négy polgar esetében 3-4 évet lehet kimutatni.

A ,klasszikus” és az ,.el6zmény nélkiili” palyak targyaldsa kapcsan tehat kije-
lenthetd, hogy a politikai elit felso rétegét képez6 személyek palyafutdsara ltala-
ban az volt a jellemz6, hogy els6 1épcsében valasztott polgarként, és/vagy kama-
rasként vették ki részitket a varosvezetés feladataibdl, majd hosszabb belso tanacsi
miikddés utdn elérték a legfelsd poziciokat. A masik lehetséges palya esetében ki-
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maradt a kiilsé tanacsosi, vagy kamarasi tevékenység, s elképzelhetd, hogy rogton
abelso tandcsban indult a politikai szereplés. A kiilonbzd el6zmények utin az mar
joval éltalanosabb jelenség, hogy az elsd polgarmesteri, vagy birdi poszt elérése
utdn a két legfelsd pozicid, illetve az eskiidt tanacsosi tisztség valtakozik egymaés-
sal, mig az utols6 években a legtobben mar nem toltéttek be biroi, vagy polgarmes-
teri tisztséget, sot gyakran még a belsd tandcsbol is kivonultak, s mar csak a kiilsé
tanics munkajaban vettek részt.

A politikai elitbe soroltak nagyobb része soha nem is érte el a két legfelsé pozi-
ciot. Ezen személyeknek a hivatali itja &sszefoglaloan ,.hidnyos” palydknak ne-
vezhetd. A hidnyos jelzd abban az értelemben értendd, hogy a legfels elért tisztség
az eskiidt tanacsosi pozicid volt, s az illetd személy a belds tandcson beliil soha nem
lett bird, vagy polgarmester. A varosi kozosségen belill természetesen ezeknek a
tisztségeknek a viseldi is igen nagy tiszteletnek és megbecsiilésnek 6rvendtek, s ij-
tent hangstilyoznom kell, hogy maga a bird és a polgadrmester is a belsé tanacs tag-
janak szamitott, megis jol elkiilonithetd azoknak a csoportja, akik soha nem visel-
ték a két legmagasabb tisztséget.”’ Amint azt mér emlitettem, ezek a személyek ké-
pezik az eliten beliil a legnagyobb csoportot, sszesen 49 tekintélyes polgar sorol-
haté ide, a hivatali évek szamat tekintve mar sokkal nagyobb a szdrés a fent vazolt
csoportok kdzétt. Annyi azért egyértelmiien megallapithatd, hogy az atlagos, illet-
ve az dtlagon aluli hivatali idStartam a jellemzd. Végil megjegyezheté még, hogy a
,hidnyos” palyak egy alkategoridjaként értelmezhetjiik annak a tiz tisztviselének
az Utjat 1s, akik még a belsd tandcsosi posztot sem érték el.

HI 2. Csaladi kontinuitas helyett csaladi fluktudcio?

A személyi folytonossag targyalasa utdn megvizsgaltam, hogy mely csaladok so-
rolhatok a politikai elitbe, illetve hogy ezen a koron belll mely csalddok voltak
azok, amelyek tobb taggal is képviseltették magukat a kbzosség vezetd rétegén be-
liil. A fentemlitett 88 személy Osszesen 73 csaladbodl szarmazik, azaz a politikai ha-
talomnak a csalddonkénti koncentracidja nem mondhaté jelentésnek.”’

50 Az cgycs palyatipusok kdzott természetesen lehetnek atfedésck. Tobb |, hianyosként™ aposztro-
falt palya egyben ,,clézmeény nélkiili” is, hiszen cléfordul, hogy valaki csak eskiidt tanacsos-
ként keriil be az clemzés latoterébe, s nem ismeriink réla clzetes informacidkat. A politikai
cliten beliili eldremenctel szempontjabdl ilyenkor nyilvanvaloan tovabbra is annak van na-
gyobb jelentdsége, hogy nem érte cf a legfelsd tisztségeket. Utobbi pozicidk hianyaban nyil-
van csak minimalis szerepet jatszhat a forrashiany, hiszen a birdrdl és a polgarmesterrd!
majdnem minden évben van informacié.
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Megforditva: kevés olyan csaladot talalunk, amelynek tagjai akar csak két genera-
cion at benn tudtak volna maradni a vezetd rétegen beliil. A kdvetkezd tablazat
Osszefoglalja, hogy mely csalddok voltak azok, amelyek a XV. szazad végén, illet-
ve a X V1. szazad elso két harmadaban jelentds szerepet jatszottak Pozsony varosa-
nak politikai életében:

111/2. sz. tablazat

Csaladi kontinuitas a politikai eliten beliil

Csaladnév Személyek szama Belso tanacsban
a belsd tanacsban | eltoltott évek szama*

Aichinger 2 12+12
Aigner 1 13
Baier(/Payr/Pair) 2 2+5

Beham 1 18
Bernhaimer 1 18

Dorftner 1 4

Dorner | 15

Dremel 1 0**

Ecker 2 6+8
Eysenreich 2 4+9

Fuchsl 1 4

Gailsam 1 2

Goldner 1 18

Gros 1 0

91 Feltételesen tovabb sziikiti a csaladi koncentracio mértcket, hogy abbol a 15 csaladbol, amely-

nck két tagja is szerepel a politikal vezetd rétegben, kilenc esctben nem tisztazott cgyértelmii-
cn az azonos néven szerepld tisztségvisclok kozétt rokoni kapcesolat. EbbSl kdvetkezden
clképzelheld olyan csct is, ahol valojaban nem cgy csaladrol volt szo, csak névegyezés allt
fenn.
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Csaladnév Személyek szama Belsé tanacsban
a belsé tandcsban | eltdltoet évek szama*

Grueber 1 0
Gruebmiilner l 5
Hainrich 2 11+12
Hakowitz 1 6
Haymer 1 4
Heuteur 1 7
Holtzer 1 3
Hueter 1 4
Kaiser 1 4
Khien 1 4
Kirchmair 1 11
Klee 2 3+27
Knoll 1 6
Kogl 1 5
Korbler 1 31
Kreuzer | 8
Lachenperger 1 17
Lang 1 19
Lausser 2 2+0
Leopold 1 19
Liechtenperger 1 4
Loy 1 3
Luttenberger ) 8
Maier 2 2+7
Marstaller 1 2
Maurach 2 9+ 10
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Csaldadnéyv Személyek szama Belsé tanacsban
a belsd tandcsban | eltoltott évek szima*

Meichsner 2 §+3
Metnnpek 1 1
Ofner 1 3
Odenpurger 1 9
Partinger 1 10
Pfaffstetter 1 6
Pfintzinger 1 3
Piburger 1 5
Pockh 1 4
Preuhofer i 0
Preuss 1 23
Raid 1 0
Rauch 1 0
Reichentaler 1 18
Rieder 1 9
Rurnschopf 1 0
Rutenstock 2 11+7
Schamberger 1 4
Schmid 1 23
Schuman ] 3
Schuss 1 0
Schwertfeger l 5
Sembler 1 11
Stokhinger 1 5
Tailnkis 2 10+0
Vechtnitzer 1 1
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Csaladnév Személyek szama Belsé tanacsban
a belsd tandcsban | eltoltitt évek szama*

Vischer 2 16 +16
Vorster 2 24 +3

Voyt 1 8

Welser [/Frawenmarckher] 1 8

Wirt [/Purkircher] 1 18

Zeller 2 1+1
Zirkendorffer 1 10

*  Figyelembe véve az 1497/98 el6tti és az 1560/61 utdni tisztségeket is.
** Nulla szerepel azokndl a csalddoknal, amelycknek olyan tagjat is az elithez soroltuk aki
csak kamarasi (és kiilsé tanacsosi) cimet viselt.

Tovabb sziikithetd a csaladok kére, hiszen tudjuk, hogy az emlitett 73 csalad nem
egyid6ben adta a varos vezetését végz személyeket. Problémat okozott a generdci-
ok szerinti felosztas, hiszen nem huzhattam éles hatarvonalat a korszak kzepén.
Mégis megallapithato, hogy a vezeto réteghez sorolt személyek nagyobb része a po-
litikai elit vizsgélatanal figyelembe vett idObeli keretek elsé felében tevékenykedett.
A vizsgalt idoszak elsé 30-32 évére esik a csaladok nagyobb része. Mindez nem
meglepd, ha figyelembe vessziik azt a korabban mér emlitett folyamatot, amely sze-
rinta XVI. szazad els6 két évtizedében, illetve kisebb mértékben a szazad negyvenes
éveiben is csokkent a politikai eliten beliili személyi fluktuacio.”

Osszesen 34 olyan csalad szerepel, amelynek volt olyan tagja, akinek a belsé ta-
nacsban végzett tevékenysége amasodik generdcioként értelmezhetd 1529/30-1560
kozotti idészakra esett. Tovabb sziikithetd ez a kér is, amennyiben csak azokat a sze-
meélyeket vessziik figyelembe, akik legalabb atlagos, vagy atlagon feliili idot toltot-
tek a belsé tandcsban. Ezek utdn a kérdéses csalidok szdma 27-re esik vissza.

92 A lineburgi politikai clit csaladonkénti koncentracidjat Olaf Mérke az 1529-1600 kozotti 1d6-
szakban vizsgilta. Elemzésc szerint ecbben a varosban a pozsonyinal joval nagyobb koncentra-
ciot taldlunk: 64 tandcsos jut 34 csaladra (Mdrke, 1985. 120. p.). Hasonlé aranyokat
tartalmazd halmazt mutatott ki Grocbner a szazadfordulés Niirnberg viszonyait vizsgalva:
adatsoral alapjin mintegy 40 csalad képezte a vezetd réteget. Groebner, 1994, 281. p.
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Nagyjabol ezt a szamot tekinthetjiik tehat annak a kémek, amely a ,,valodi” politikai
elitet alkotta a vizsgalt idéintervallum masodik feleben.

A tovabbiakban azokat a csaladokat vizsgaltam, amelyeknek két tagja is szere-
pel vezetd pozicidban: dsszesen 15 ilyen csaladot lehetett regisztrdlni. A szemé-
lyek kozotti rokonsdgi fokot vizsgdlva megallapithatd, hogy nyolc esetben kiilén
generdciobol szarmazik a két személy. Utdbbi nyole parbol haromnal nem sikeriilt
tisztdzni a rokonsagi fokot, 6t csaladnal egyértelmii, hogy a politikai elitben részt
vev( két személy apa ¢és fia. Ezekben az esetekben jol vizsgalhatd még ilyen kis
metszetnél is a politikai 6rokségnek” a sziik csalddon beliili tovabbadésa. Erdemes
még azt is megfigyelniink, hogy mennyiben tudja megtartani az ijonnan belépd
csaladtag az el6z6 generacio altal képviselt politikai hatalmat. Ez leginkébb a két
személy hivatali éveinek a szamdn, illetve viselt tisztségein keresztiil mérhetd. Eb-
ben a tekintetben két eset szolgal példaként a politikai életben képviselt szerep
megtartdsara, illetve ugyancsak kett6 a jelentdségvesztésre.

Els6ként az Ecker csalddot vizsgaltam. A vagyonos kézmives, Georg Ecker
[riemer] 1502-1530 kézott viselt hivatalokat. A viszonylag hosszi id6szakon belll
hianyos palyat futott be. Két, vagy harom évig volt kamaras, majd megszakitasokkal
legalabb hat éven at eskiidt tanacsos, végiil az utolso tiz évben legalabb nyolc alka-
lommal keriilt be a kiils6 tandcsba. Fia, Peter Ecker 1553-ban tinik {6l eskiidt polgar-
ként, majd az 1567-ig tarto idoszakban legaldbb nyolc alkalommal tagja a bels6
tandcsnak. Ismert két testamentumot is a csaladbol, maga Georg 1533-ban végren-
delkezett és két kategdria (ingatlan, ékszer) alapjan keriilt a fels6 vagyoni rétegbe, fia
Fridrich (Peter fivére) 1538-ban foglaltatta irdsba utolso akaratat, amely egy katego-
ria (pénzhagyatékok) alapjan nyert besorolast a vagyoni elitbe.” Osszességében el-
mondhato tehat, hogy a felsd vagyoni réteghez tartozo csaldd a politikai elitben 1s
tartdsan jelen volt, még ha annak inkabb csak a kizépsé rétegében is.

A politikai szerep hasonlo megdrzésére talalunk példat a Vischer csaladnal. A
névbdl kdvetkezden itt is feltételezhetd kézmulves-mult, az 1530-as években a csa-
lad tagjai altal lejegyeztetett testamentumok azonban arrdl drulkodnak, hogy ek-
korra mar inkabb kereskedelmi tevékenységhdl szereztek vagyonukat. Az elsd
jelentdsebb személy az altalam vizsgalt korszakban Michel Vischer, aki 1516-ban
keriil be a kutatas latokorébe, eldzmények nélkiil, régton eskiidt tandcsosként tiinik
fol. Az 1523-1g terjedd iddszakban legalabb hat alkalommal viseli ezt a tisztséget,
majd 1524-t6] négy éven at § a varos birdja. Az 1528 és 1537 kozott kozel tiz év-
benis ez a két tisztség valtakozik életében. Hatszor valasztjak birdva, s 6sszesen 16

93 A fogalmat Riithing alkalmazza ilycn formaban. Riithing. 1986. 86. p.
94 AMB 4 n 2 Prot. Test. I1. fol. 52r-53r ¢s fol. 109r-109v.

229



Tanulményok

alkalommal tagja a belsO tandcsnak. 1537. évi végrendelete, pontosabban az abban
szerepld ingatlanok alapjan keriilt a vagyoni elitbe, ezek mellett jelentds pénz-
Osszegekrdl is rendelkezik. Els6 felesége egy évvel kordbban jegyeztette le testa-
mentumat, 6 is a vagyoni felsé rétegbe keriilt besorolasra, egy kategoria alapjan.”
Fiuk, Hans Vischer valosziniileg 1544-ben lett eldszor eskiidt tanacsos, a negyve-
nes években még legalabb harom alkalommal tagja a belsé tandcsnak, s 1550-ben
mar polgarmester, majd 1552-t61 harom éven at biro. Az 1568-ig terjedd 1dészak-
ban — apjdhoz hasonléan — a birdi és az eskiidt tandcsosi cim valtakozik. Hét al-
kalommal szerepel biroként, s Osszességében legalabb 16 évben tagja a belso
tanacsnak. Az Eckerekhez hasonléan tehat ennek a csaladnak is sikeriilt megtarta-
nia pozicidit a varosvezetésen beliil, a kiilonbség a két csalad kozott, hogy a
Vischerek a politikal eliten beliil is a legfelsé csoporthoz tartoztak.

Emlitettem, hogy ismeriink példat a hatalmi szerep csdkkenésére is. Két csalad
szolgalt ilyen esetre példaként: a Tailnkds és a Vorster. Wolfgang Tailnkis a szazad-
fordulé kéril klasszikus palyat futott be. Osszesen 10 alkalommal volt tagja a belsé
tanacsnak, s ezen beliil 1503-06 kozott a birdi tisztséget is § latta el. Fia, Michel
Tailnkis kozel sem emelkedik ilyen magas poziciokba, sét még a bels6 tanacsba sem
keriill be. 1527 és 1536 kozott legalabb két alkalommal valasztott polgér, s
1532-1534 kozott kamards. A csalad kiemelkedd vagyonossagdhoz nem fér kétség,
Michel végrendelete (1536 vagy 1537) egy kategoridban, felesége, Margaretha
asszony testamentuma (1537) hdrom kategoriaban is ezt tdmasztja ala.?

A Vorsterek egyik legjelentdsebb tagjarol, Wolfgangrol mér tébbszor esett sz0.
Mar 1495-ben feltlinik valasztott polgarként, majd két évvel késdbb polgarmester.
Ezutan még haromszor viseli ezt a cimet, s nem kevesebb, mint tiz alkalommal va-
lasztjak meg birova. Osszességében legaldbb 24 alkalommal tagja a belsé tandcs-
nak. Ehhez képest a csaldd kovetkezd generdcidjat képviseld fia, Mert Vorster
palygjat tekintve komoly jelentdségesokkenés kdvetkezik be. Utdbbi két éven at
kamaras, majd hat évig tagja a belso tanacsnak, ebb61 harom éven at varoskapitany.
Tisztségei alapjan tehat még egyértelmiien a politikai elit kozéprétegébe sorolhato,
mégis a Wolfgang altal befutott palya ivétdl igen messze all. Vagyoni tekintetben is
kisebb mértékii csdkkenés érezhetd. Bar mindketten a felsé réteghez tartoznak,
mégis mig Wolfgang testamentuma két kategoria alapjan nyert besoroldst az elitbe,
addig fia, a végrendeletében szerepld adatok alapjan a vagyoni elit alséd hatardn
mozog. Lathatd tehat, hogy voltak olyan csaladok, amelyek negativ intergenerd-

95 Michel Vischeré: AMB 4 1 2 Prot. Test. II. fol. 97r-98r. Barbara Vischerin: AMB 4 n 2 Prot.
Test. 11 fol. 80v—82r.
9 AMB 4 n 2 Prot. Test. II. fol. 94v—95v; illctve fol. 90r-91v.
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cids mobilitas eredményeként jelentdsen vesztettek a varos politikai életében kép-
viselt sulyukbdl.

Altalaban megjegyezhetd, hogy a XIV. szazadban még megengedték, hogy a ta-
nacs tagjal egymassal rokonsagban legyenek, még az is elfogadott volt, ha
egyidében volt tagja a grémiumnak apa és fia. A XV. szazadban szigoritottak a fel-
tételeken, s kikotottek, hogy nem lehetnek egyszerre eskiidtek egymassal testvéri-,
unokatestvéri-, vagy sogori kapcsolatban allok, apa és fia, apos és vo, tovabba
olyan személyek sem, akik kordbban egymas mellett eskiit tettek, illetve kereske-
delmi, vagy egyéb vagyoni kapcsolatban &llnak.”’

Abbdl a 15 csaladbol, amelyeknek két tagja is bekeriilt a politikai elitbe, hétnél
valoszinlisithetd, hogy a varosvezetésben megjelend két személy kézott nem volt ge-
neracios kiildnbség. Sajnos a rokoni kapcsolat pontositasara csak egy pamal volt le-
hetdség. A bizonytalan esetekben leginkabb unokatestvéri kapcsolat feltételezhetd.

Ahol biztosan meg tudtam allapitani a rokonsagi fokot, az a Rutenstock csalad.
Az id6sebb testvér, Pangraz 1501-ben kamarasként kezdi a palyajat, majd az
1504-t81 1520-ig terjedd id6szakban legalabb 11 alkalommal tagja a belsd tanacs-
nak, ebbdl két éven at polgarmester. 1520 utin még harom éven at valasztott polgar.
Occse, Wolfgang pélydja a ,,hianyos” tipusba sorolhaté. Bar nem éri el a legmaga-
sabb pozicidkat, azért hét éven at részt vesz a bels6 tandcs munkdjaban, tehat ugy-
mond nem sokkal maradt el fivérétsl. A két testvér hivatalviselésének természete-
sen azok az évek képezik az érdekességét, amikor egyszerre toltottek be fontos
tisztségeket. Kétilyen évet regisztralhatunk, 1516~18 kézott Wolfgang — palyéja
elején — kamarasként tevékenykedett, s ekdzben Pangraz batyja a belsé tanacs
tagja volt. [ly modon tehat — mivel ezekben az években a kamaréast még nem sza-
mitottak az eskiidtek kozé — tigyeltek arra, hogy elkeriiljék az 6sszeférhetetlenség
vadjat. Mégis inkabb csak a latszat fenntartasat lathatjuk ebben, hiszen a helyzetbdl
adddoan eldfordult, hogy — amint az a Gabbuch-ban 1s fennmaradt — a fiatalabb
fivér kamardsként olyan tanacsnak tett jelentést a varos koltségvetésérél, amelyben
ottiiltabatyja. A kovetkezd évben Pangraz mar polgarmester lett, s egy évrerd (jra
eskiidt, végiil élete utolsd éveiben a kiilsd tanacsba vonult vissza. 1527-bd! ismer-
JUk végrendeletét, valdszinlileg nem sokkal ezutan meg is halt. Mindenesetre a hu-
szas években is ligyeltek arra, hogy ne meriilhessen fel az 6sszeférhetetlenség
vadja, Wolfgang az évtized masodik felétdl mar biztosan a kiils6 tanacs tagja volt,
eskldtként azonban csak 1532-tdl tevékenykedett — 1540-1g legalabb hét alka-
lommal. A vagyoni helyzetet tekintve a csalad szintén a felsé réteghez tartozott,

97 Kirdly, 1894. 70-71. p.
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Pangraz testamentuma is jelentés vagyonrol tesz tantibizonysagot, Wolfgang
1541. évi utolso6 rendelése pedig kiemelked6 pénzhagyatéka alapjan soroltatott a
vagyoni elitbe.”®

Osszességében tehat a viszonylag alacsony csaladonkénti koncentricié mas
megkdzelités szerint ugy is értelmezhetd, hogy a politikai 6rokséget csak nagyon
kevés csaladon beliil sikertilt tovabbadni, s még azokban az esetekben is eléfordult,
hogy nem tudtdk megtartani a csaladnak a korabbi generdcidban képviselt politikai
stilyat a vezet6 rétegen beliil. Csaladi kontinuitas, vagy monopolizécio helyett te-
hat sokkal inkabb beszélhetiink csalddi fluktuaciorol. Az a tény, hogy csak nagyon
kevés olyan csalddot ismeriink, amely 1d6ben vertikalisan is meg tudta érizni ko-
rabban vitt szerepét, jol illeszkedik ahhoz az altalanos demogréfiai tendenciahoz,
mely szerint az altalaban alacsony gyermekszam eredményeként a jelentdsebb pol-
garcsaladok két-harom generdcié utan kihaltak. Ezt tdmasztja ala, hogy az 1529 és
1557 kozott sziiletett végrendeletekben szerepld dsszes csalad (356) kozott az 1-2
gyermekesek ardnya kozel 40%-ot tesz ki. Ehhez jon még, hogy a gyermektelenek
tobb mint 35%-kal részesednek. Ez akét aranyszdm mindennél jobban bizonyitja a
reprodukcid alacsony voltat, hiszen ezek tiikrében a csaladok donté tobbsége sta-
tisztikailag a stagnalo vagy még inkabb a negativ demografiai tendenciakat erdsiti.
Mar kirivonak mondhatdk azok, akiknek négy utéduk van, s a négy, vagy e folotti
gyermekszami csalddok aranyanem ériel a 15%-otsem. Az egy csaladra juté atla-
gos gyermekszam: 1,65 volt.”

98 MOL MF C9, illctve AMB 4 n 2 Prot. Test. II. fol. 131r-132r.

99 A vagyoni fels6 réteg csalddai cbben a tckintetben jelentds cltérést mutatnak a kdzépréteghez
képest. A vagyoni clithez tartozd csalidokon belill, a kdzépréteghez viszonyitva magasabb gycer-
mckszam volt a jellemzd. Osszességében clmondhatd, hogy a végrendeletekbdl nyert adatok
alapjan a XVI. szdzadi Pozsonyban mind a kézéprétegnél, mind a vagyoni clitnél az un. kiscsa-
ladi forma volt a jellemz6, amelynck fé ismertetéjegye az alacsony gyermekszami magcesalad,
oka pedig leginkabb a korabeli hazasodasi szokasokban keresendé (fobb jellemz6i: 8-10 éves
korkiilonbség a felck kozott, rovid idétartamt hazassagok, bdvebben: Granasztoi, 1982.
627-628., 632-633. p.). Meg kell még jegyeznem, hogy a vagyoni clit korében joval kiscbb
mértékben volt jellemzd a gyermcktelen csalad (16,8%, szemben a kdzépréteghez tartozé csala-
doknal kimutathatd 41,8%-kal) és sokkal nagyobb aranyban vannak jelen a négy, vagy annal
tobb gyermcket magaba foglald csalddok. Az cliten beliilli magasabb gyermckszam legegysze-
riibben az cgy csaladra jutd adatokkal érzékeltethetd. Eszerint a vagyoni felsé réteg korében at-
lagosan 2,5 mig a kozéprétegen beliil 1,3 gycrmek jutott cgy csaladra. Az cliten beliili nagyobb
gycrmekszamot kozvetve az unokakrdl tett emlitésck dsszesitése is alatdmasztja.
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[1I. 3. Csoportkontinuitds

A csaladok vertikalis folytonossdgéhoz képest sokkal konnyebben érzékelheté az
egyes generaciokon beliil kialakult, horizontalis jellegii csoportkontinuitas. Bar—
amint azt korabban mar emlitettem — a pozsonyi jog elvileg nem engedte meg,
hogy egymassal gazdasagi kapcsolatban allo személyek egyszerre tagjai legyenek
a bels6 tanacsnak, nehéz azt feltételezni, hogy a gyakorlatban valoban betartottak
volna ezt a kikotést. Még nehezebben képzelhetd el az elvi szabalyozasnak a gya-
korlatban tdrténé megvalosuldsa, ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy a vagyo-
ni- és a politikai elit nagymértékben osszefonodott.

A belsé tanacsot vizsgalva megallapithatd, hogy nagyjabol 20-25 éves periodu-
sokat lehet elkiiloniteni, amelyeken beliil egy-egy kisebb csoport tagjai egymas ko-
zott , keringtették” a legfontosabb tisztségeket, s ezek a tekintélyes polgarok tulaj-
donképpen szinte megszakitas nélkiil dolgoztak egylitt a testiileten beliil. A perio-
dusok természetesen elnagyoltak, szamos olyan tandcsost taldlunk, akinek a palya-
ja két vagy tobb perioduson is ativelt (a csaladi kontinuitasnal hasznélt genera-
cidkkal torténd félreértések elkeriilése végett szerencsésebbnek tiint, ha ennél a té-
makomél ragaszkodom a periddus kifejezés hasznalatihoz). Ertelemszeriien leg-
inkébb azok voltak ilyen integrald személyek, akik messze az atlagon feliili id6t
toltottek az eskiidtek kozott. Osszességében négy nagyobb periddust kiilonithe-
tiink el. Az utolsonak jelen tanulmany mar csak a kezdetét érinti.

Azels6 peridodus az 1490-es évektdl az 1508/10 koriili évekig tart. A szazadfordu-
16 meghatarozo személyiségei (a nevek mogott zardjelben szerepel a bels6 tanacsban
eltoltott évek szama; az egyéni palyak jobb kiovethetdseége érdekében 1d. Meliéklet
1/4. sz. archontoldgiai tablat): Peter Kreuzer (8), Hans Lachenperger (17), Steffan
Rieder (9), Wolfgang Tailnkds (10), Jacob Aigner (13), Jacob Heuteur (7), és végiil
Wolfgang Vorster (24). Még ebben a periodusban kezdi palyajat Wolfgang Domer
(15) és Caspar Leopold (19) is, azonban az utébbi két személy tevékenységének na-
gyobb része, illetve jelentdsebb tisztségeik mar a tizes-hiiszas évekre esnek. Ha ko-
zelebbrdl megvizsgaljuk a belsd tanacsban vitt szerepliket, az is kideriil, hogy a fenti
csoport tagjal az eskiidt tanacsosi pozicidk mellett, vagy azokon beliil a két legmaga-
sabb tisztséget is kisajatitottak maguknak a kérdéses idoszakban. 1496 és 1510 k-
zott minddssze harom olyan esetet tudunk, amikor a bird vagy a polgadrmester nem
ebbdl a korbé! kertilt ki. A hdrom kivételes esetbdl kettd mar a kovetkezd periddus
elejét jelzd atmeneti évekre esik (1509-1511), satizes évek egyik jelentds személyi-
sége, Friedrich Voyt tiinik fe] ezeken a posztokon.

Akétlegmagasabb tisztséget betditd polgarok kézott elkiilonithetdk olyan ,,pa-
rosok” is, akik gyakran jelennek meg valamilyen kombindcidban a varosvezetés
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élén. Igy példaul az elsd periodusban megéllapithatd, hogy a korszak egyik legje-
lentdsebb figurdja, Wolfgang Vorster a leggyakrabban Jacob Aignerrel, illetve
Hans Lachenpergerrel jelenik meg egyiitt, s kis tulzdssal Ggy tlinik, hogy éveken at
csak az merdil fel kérdésként, hogy melyikiik kapja a biroi, s melyikiik a polgarmes-
teri tisztséget.

A masodik periddus nagyjabdl a kovetkezd két évtizedet foglalja magaba. Az
1529/30-as év, mint kovetkez0 periddushatar tobbek kozott Wolfgang Vorster sze-
mélyéhez is kothetd. Pozsony ezen meghatdrozo polgéra ebben a hivatali évben vi-
selt utoljara tisztséget, mivel — amint azt korabban emlitettem — még 1529-ben
elhunyt. Ebben a periédusban mér tdbb személyt emelhetiink ki, aminyilvan annak
kdszdnhetd, hogy — amint azt kordbban mar lathattuk — az évek elrehajadtaval
egyre inkabb jellemz6 az egy személyre es hosszabb hivatali 1d9.

A masodik és harmadik évtized jelentds személyiségei koziil mar emlitettitk
Wolfgang Dornert (15), Caspar Leopoldot (19) és Wolfgang Vorstert (24). Ok egy-
fajta athidalo szerepet toltdttek be, s abban volt kiemelked6 jelentdségik, hogy biz-
tositottak a folytonosségot a kidregedd és a fiatalabb nemzedék kozott. Kiemelhetd
még ebbdl a periddusbol Pangraz Rutenstock (11), Georg Ecker [riemer] (6), Michel
Meichsner (8), Friedrich Voyt (8), Niclas Odenpurger (9), Mert Sembler (11), Hans
Aichinger [kiirsner] (12) és Sigmund Goldner (18). Dornerékhez hasonléan itt is
tobb olyan személyt tudunk emliteni, akiknek a palyaja atnyUlik a kdvetkez6 perio-
dusra. Ilyenek: Peter Hainrich (11), s az egész korszakban kiemelked6 személyisé-
gek, tgy mint Michel Vischer (16), Jacob Korbler (31) és Valt Preuss (23).

A két legfelso tisztség betdltésénel itt is megfigyelhetiink gyakrabban el6fordu-
16 parosokat, igy Wolfgang Vorster ebben a periédusban leginkdbb Caspar
Leopolddal szerepel egyiitt. A hiiszas években 6t alkalommal is olyan feldllasrol
van informaciénk, amelyben Michel Vischer a biro, Jacob Kérbler pedig a polgér-
mester. Erdekes, hogy Vorster és Kérbler, bar egy periédusban tevékenykedtek, s
mindketten kiemelkedéen hosszii 1d6t toltéttek el a belsd tandcsban, mégis mind-
Ossze egy évben fordult eld, hogy 8k lattak el a két legfelsd tisztet. Elképzelhetd,
hogy valamilyen személyes, vagy politikai ellentét lehetett a hattérben, a forrasok
sajnos nem szolgaltatnak ehhez informaciot.

A harmincas éveket mar egyértelmiien a Korbler—Vischer—Preuss harmas nevé-
vel fémjelezhetd csoport uralja. Még az ¢ idejiikben felemelkedik egy (j csoport,
amely politikai hatalmanak stlypontja majd féként a negyvenes évekre esik, de
egyes tagjal még az otvenes évek elején-kozepén is jelentds szereppel birnak. Ko-
rabban mar emlitettem, hogy a negyvenes évek elején — ha kis mértékben is — de
tovabb nd a politikai hatalom koncentracidja. Azok koziil, akik tiz, vagy annal tobb
évet toltottek a belsd tanacsban (0sszesen 28 személy), 18 politikai tevékenységé-
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nek erre az 1dore esik a silypontja, s ebbdl a korbél nyole olyan személyt ismeriink,
akinek az 1540-es években indult a palyaja. Ebbd! kifolydlag az 1529/30 és az
1550-es évek kdzepe kozotti iddszakbol tobb olyan személyt tudunk emliteni, akik
az atlagosnal joval hosszabb ideig szerepeltek a politikai elitben. A legjelentdseb-
bek: Michel Klee (27), Sebastian Schmid (23), Blasi Beham (18), Hans
Bernhaimer (18), Hans Lang (19), Bartlme Wirt (18), Thomas Reichentaler (15),
végﬁl a korszak utols() éveiben tlinik még fel a kordbban mar té‘)bbszﬁr emlitett
addddan a tiz korili tdmcsom évet maguk mogott tudé személyek is nagyobb
szamban jelennek meg, mintegy az imént vazolt csoport mogdtti mésodik vonalként.
Olyan vagyonos és tekintélyes személyek sorolhatdk ide, mint Mert Zirkendoffer
(10), Cristoff Partinger (10), Sebastian Eysenreich (9), vagy Wolfgang Rutenstock
(7), illetve a vagyoni kozépréteg képviseldi koziil Cristoff Kirchmair (11) és Steffan
Maurach (9).

Ebben a b két évtizedben is taldlunk éveken at biroként és polgarmesterként
egylitt dolgozd ,,parosokat”. A harmincas évek elején Michel Klee &t éven at volt
bird, mellette Korbler és Preuss valtottdk egymadst a polgarmesteri székben, majd
Korbler utolso hivatali évében mar 6 a bird (1537/38), s Klee a polgarmester. Ez-
utan harom éven at Blasi Beham bir¢ és Hans Bernhaimer polgarmester kettése ko-
vetkezik, hogy aztdn a negyvenes évek elején Klee még egyszer visszatérjen a
legfels6 pozicidkba. Hirom évig Behammal valtjak egymast, majd utdbbi 1550-ig
Bernhaimerrel és Hans Langgal osztja meg a legmagasabb tisztségeket. Korabban
emlitettﬁk hogy a bir(’)i ésa polLérmesteri poziciékban az eskiidti cimek személyi
ban mar itt is a személyi kontinuitas felerosodeset tapqsztalhatjuk. Eleg csak arra
gondolnunk, hogy Blasi Beham az 1538 és 1550 kozotti 12 évben 11 alkalommal
nyerte el valamelyik vezetd tisztséget. Emellett a vele egyiitt eléforduld személyek
is a korabbiakhoz képest tobb évet toltéttek el birdként, vagy polgarmesterként.

A csoportkontinuitast vizsgalva megéliapithato, hogy a korszak végén tanui le-
hetiink még egy generacid felemelkedésének, az 6 palydjukat azonban mar nem
kovethetjiik olyan részletességgel, mint a korabban emlitett személyekét. Az Gtve-
nes évek els felében még szerepel Klee, Schmid, Lang, Wirt €s Partinger, az ezek-
ben az években induld jelentdsebb szereplék a kordbban mar emlitett Hans
Vischer, Caspar Hainrich (12) vagy Mert Aichinger (12).

Osszességében hangstilyozando, hogy az egyes hatalmi csoportok ,,8rségvalta-
sanal” nem kell hatalmi harcok eredményezte er6szakos valtozasokra gondolnunk.
Még ha voltak is az egyes személyek kdzott ellentétek, inkdbb csak a vezetd pozici-
okat a korabbi évtizedekben elfoglald kor kidregedésérol volt szd. A generacioval-
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tasok tehat nem nyilt konfrontacidé altal, még kevésbé erdszakos tton mentek
végbe. Erre utal, hogy a tavozo, illetve a , feltorekvé” nemzedékek tagjai néhany
¢évig —amig nem alakult ki szilardan az () politikai elit — egyiitt dolgoztak, a kidre-
ged6 tanacsosok pedig utolso éveikben sokszor a kiils6 tanacsban kaptak egyfajta
tiszteletbeli posztot, vagy az is elképzelhetd, hogy innen tdmogattak a belsé tandcs
tovabbil munkdjat, tehat egyik esetben sem érezhetd drasztikus valtas.

Amint azt az el6z0 alfejezetben igyekeztem érzékeltetni, a kora Gjkori Pozsony-
ban a politikai hatalomnak a csaladonkénti koncentracidja csak kis mértékben ér-
vényesilt. A politikai eliten beliili kontinuitds kérdéskorének utolso nagyobb egy-
ségeként azonban vizsgalhatd még, hogy milyen szerepet jatszottak a hatalmi cso-
portokon beliili rokoni kapcsolatok. A rendelkezésre allo forrasok sajnos nem ad-
nak lehetGséget arra, hogy részletekbe menden feltérképezziik a jelentdsebb po-
zsonyi csaladok rokoni szalak mentén torténd osszefonodasat. Inkabb csak szem-
l¢ltetésszeriien tudtam néhdny nagyobb csalddszévetséget koriilhatarolni, legin-
kabb Ggy, hogy egy-egy, a varos kozosségi eletében kiemelkedd szerepet jatszo
csalad rokoni kapcsolatain indultam el.

A végrendeleti anyagbol tudjuk, hogy a Vorsterek példaul két olyan csaladdal is
rokonsagban voltak, amelyek tagjai szintén vallaltak politikai szerepet. igy Mert
Vorster felesége annak a Wolfgang Rutenstocknak volt a lanya, aki megszakitdsok-
kal hét éven at volt eskiidt, s Wolfgang fivére, Pangraz Rutenstock pedig tizenegy-
szer keriilt be a bels6 tanacsba.'® Mert apja, Wolfgang Vorster egyik lanyét Buddra
adta feleségiil, egy masikrol pedig tudjuk, hogy Hans Kaiser felesége lett, aki négy
éven at volt eskiidt, két évig kamarasként, illetve legalabb 14 évig valasztott polgar-
ként tevékenykedett. Mert Vorster esetében lattuk, hogy apjdhoz képest sokkal szeré-
nyebb vagyont és politikai szereplést tudott felmutatni. A csalad intergenerdcios
stlyvesztéséhez illeszkedik, hogy Wolfgang lanya is mdr csak olyan személyhez
ment hozzd, akit inkdbb csak a politikai elit alsé rétegéhez sorolhatunk.

Az 1520-30-as évek legjelentdsebb csaladszovetsége a Korbler—Vischer—
Tailnkis vonal koré csoportosult. A korszak egyik legtekintélyesebb figuraja, Jacob
Korbler felesége abbdl a Vischer csaladbol szarmazott, amelynek két tagja is a politi-
kai elit felsé csoportjahoz tartozott. A feleség apja Michel és fivére Hans Vischer
egyarant 16-16 éven 4t vett részt a belsé tandcs munkdjaban. Barbara Korblerin
1537. évi végrendeletébdl tudjuk, hogy neki — és valodsziniileg férjének is — kozos
gazdasagi érdekeltségei voltak Valt Preusszal ¢s Hans Bernhaimerrel. Korbler pedig
Katherina nev(i lanyat Wolfgang Dorffnerhez adta feleségiil, aki 1535-37 kozott ka-

100 A Rutenstock fivérek palyajahoz Id. II. 2. alfcjezetet, ill. Mclléklet 1/1-4. sz. archontologiai
tablait.
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marasként dolgozott a varosigazgatisban, majd a negyvenes években legalabb négy-
szer volt eskiidt, illetve késébb még valasztott polgéar. A Vischereknek mas jelentés
csaladdal is volt kapcsolatuk, igy Michel Vischer felesége példaul Tailnkds-lany
volt. A Tailnkis csalad tobb irdnyban 1s dsszekdtd szerepet toltott be a felsd rétegen
beliil. Anna Tailnkis ahhoz a Cristoft Partingerhez ment férjhez, aki a negyvenes-6t-
venes ¢vekben legaldbb tiz alkalommal volt tagja a belsd tandcsnak. A ,,Tailnkés-
vonalon” tovabb haladva eljutunk a korszak egyik leggazdagabb kereskeddjéhez,
Woltgang Schumanhoz is, akinek Barbara nevii felesége a Tailnkids csaladbdl szar-
mazott. Schuman haléla utan az asszony megint vagyonos férjet talalt maganak, a
Jogi doctor Wolfgang Furtnerrel hazasodott 8ssze, aki pedig a korszak masik jelentds
figurdjaval, Blasi Behammal 4llt ségorsagban, aki — amint azt kordbban lathattuk
— gyakran dolgozott egyiitt a fels6 vezetésben Bernhaimerrel és Preusszal. A felsé
rétegen beliili rokoni kapcsolatoknak még az ilyen kiragadott példakon keresztiil tor-
téné bemutatasa is jol érzékelteti az dsszefonddasok bonyolultsagat.'”!
Mindenesetre egyértelmiien megallapithatd, hogy a csaladokon beliili két, eset-
leg tobb generacion ativeld politikai 6rokség tovabbadasanal sokkal jobban , kita-
pinthatd” a csaladi és gazdasagi érdekszdvetségek alapjan létrejott csoportok
horizontélis jellegii monopolizacios torekvése a politikai eliten beldl.

IV. ,Divites et potentes” — A vagyoni- és a politikai elit kapcsolata

A kés6 kozépkort és kora ujkori varosi kozosségeken beliil a tarsadalmi statusz
alapjat nem kizardlag a vagyoni helyzet adta meg. Olyan tényezdk is szerepet jt-
szottak, mint a szdrmazas, azaz cgy-egy csalad elokeldsége, nemességgel fennalld
rokoni kapcsolatok, az illeté személy kora, életmodja, vagy képzettsége.'” Mégis
kijelenthets, hogy a korabeli kdzosségek legaltalanosabb ondefinicios kisérletei-
ben a vagyon nagysaga kapott kiemelt helyet. A ,,divites et pauperes” megkiilon-

101 Dick E. H. de Bocr, Leiden vezetd rétegét vizsgalva, cisdsorban a csaladi kontinuitds jelentd-
ségét emeli ki, azonban hangsulyozza, hogy cz a tipustl kontinuitas sokkal inkdbb a vagyon ¢s
a gazdasagi aktivitds altal meghatarozott csaladszovetségek monopolizacidjaként értelmezhetd
(Boer, 1985. 91. p.). Bacskai inkdbb a csaladi kontinuitas ,.tisztabb” formajat tartja jelentd-
scbbnek, hangstilyozva, hogy cgy-cgy csaldd hatalomndvekedése tobb évtizeden at kovethetd.
Bacskai, 1971. 14, p.

102 A képzettség szerepére lathattunk példat korabban Barbara Schumanin ujrahdzasodasanél, mi-
kor is a vagyonos dzvegy a jogi doctor Wolfgang Furtnerhez ment hozza. Azt sajnos nem Ichet
megéllapitani, hogy valoban a doctor képzettsége ¢s az abbol credé megbecsiilés szamitott-c
abban, hogy be tudott hizasodni a felsd rétegbe, vagy addigra mar jelentds vagyont tudott
Osszegyljteni, s valojaban cz szolgalt alapul az clényds frigy megkotéschez.
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boztetés egyben azt is jelentette, hogy a tehetdsek nem csak gazdasagi értelemben
emelkednek ki a kozosségb6l, hanem szélesebb tarsadalmi értelemben is dominans
szerepet képviselnek, politikailag pedig a legbefolydsosabb csoportot alkotjdk. A
divites tehat a polgarok szemléletében tulajdonképpen nagymértékben azonosult a
potentes fogalmaval.'”® A politikai elit és a vagyoni felsé réteg azonositasa — sok-
szor erGsen leegyszerisitett formaban, mar-mar toposszeriien — a szakirodalmon
belill is erGteljesen jelen van. Gyakorinak nevezhetd az az ,,eljards” is, amikor rész-
letesebb elemzés nélkiil a politikai vezetd réteget és a legvagyonosabb polgarok
korét summasan mintegy megfeleltetik egymasnak. A két csoportrol alkotott felii-
letes képet nyilvanvaloan lehet (és kell) finomitani. Felmerl tehat a kérdés, hogy a
vagyoni helyzet a val6sdgban mennyiben befolyasolta az adott polgarnak a k6z6s-
ségben elfoglalt helyét, illetve a politikai vezetd rétegen belliili érvényesiilési lehe-
toségeit.

Az elitréteg vizsgalata nem végezhetd el anélkiil, hogy ne probalnank meg a két
jelentdsebb elméleti kategoria alapjan kialakitott csoportok Osszefonodasat ele-
mezni. A vagyoni hattér és a politikai szereplés a valosagban természetesen nem
valt el egymastdl olyan élesen, mint ahogy azt az egyes elitcsoportok elhataroldsa
feltételezné. Jelen fejezetben nem egyszerlien a vagyonossag és a politikai hatalom
egymasbol kovetkezé — evidenciaszerii — kapcsolatat szeretném feltarni, hanem
sokkal inkabb arra kell helyeznem az elemzés stilypontjat, hogy mennyiben lehet
arnyalni azt az altalanos képet, amely a vagyonossagra, mint a politikai hatalom
elofeltételére gondol.

A politikai elitként meghatarozott személyek vagyonossagat végrendeleteik,
vagy kozeli hozzatartozdjuk végrendelete alapjan tudjuk vizsgélni, illetve a kor-
szak végén segitséglinkre lehet még a mar tobbszor emlitett 1542/43. évi addjegy-
zék is. Ennek ismeretében altalanossagban kijelenthetd, hogy a véarosi vezetd

103 Jogi téren cz a megkiilonbdztetés természetesen nem csapodott le — legalabbis a polgarjoggal
rendelkezé varoslakdk korén beliil. Sét, azt mondhatjuk, hogy a varosi kozosségek igyckeztek
tckintettel lenni a szocidlis kiildnbségekre, a terhek closztdsanal ugyanis figyelembe vették
azt, hogy a gazdasigilag créscbbck nagyobb mértékben tudnak hozzajirulni a kézdsség
Osszterheihez (Isenmann, 1988. 245, 252, p.). Ez tikr6z8dik az 1542/43-as pozsonyi addjegy-
z¢k ¢s a korszak végrendeleti anyaganak dsszevetésébdl is, hiszen a kiugréan nagy Osszegil
adot fizeté polgarok testamentumai kivétel nélkiil kiemelkedben nagy vagyonrdl tesznek tanu-
bizonysagot. Szamos olyan példat ismeriink kiilénb6z6 teriiletck német polgarsaganak a kore-
bdl, amikor irasba foglaltak, hogy a tanacsosi tisztségbe torténd valaszthatésagnak anyagi
feltételei vannak. Igy Pragiban, Gentben, Tricrben, tiringiai varosokban stb. ingatlanbirtoklast
koveteltck meg. Brémaban pedig még cgy legalabb harom marka értékii lovat is fenn kellett
tartaniuk azoknak, akik ilycn tisztségre aspiraltak. Ellermeyer, 1977. 238-140. p.
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rétegben szerepld csaladok nagyobb részénél lehet kovetkeztetni a vagyoni hely-
zetre. A kozel kilencven személybdl 37 polgarnak fennmaradt az utolso rendelése
(kisebb részben a Protocollum Testamentorum els6-, nagyobb részben a masodik
kotetében). Ezen till 19 olyan esetet talaltam még, amelyben valamely kozeli rokon
(hazastars vagy testvér) testamentumabol kozvetve kovetkeztetni lehet az illetd va-
gyoni helyzetére. Osszesen tehat 56 tisztségviselénél van informacionk az adott
személy vagy csalddja anyagi hétterére. Ezen a koron beliil tilnyomo tébbségben
(44 16) olyanok talalhatok, akik testamentumuk, vagy kozeli rokonuk testamentu-
ma alapjan nem csak politikai értelemben, hanem vagyonossagban is a fels6 réteg-
hez tartoztak.

Mindez tulajdonképpen azt az altaldnos sémat tdmasztja csak ala, amelyet a fen-
tiekben is emlitettem. Ennek az evidencianak a tovabbi arnyalasdhoz mindenkép-
pen meg kellett vizsgalni, hogy az egyes vagyoni rétegek képviseléi hogyan
oszlanak el azon csoportok kozott, amelyeket aszerint kiilonitettem el, hogy tagjaik
hany évet toltottek a belsé tanacsban.'® Osszességében elmondhatd, hogy azok-
nak az ardnya, akikrdl biztosan tudjuk, hogy a vagyoni elitbdl szarmaznak, 40-60%
kozotti értékek kozott valtakozik mindegyik csoportban. A kdzépréteg képviselbi
mar nem mutatnak ilyen egyenletes eloszlast. Bar nagyon kicsi az elemezhet6 met-
szet, mégis megdllapithatd, hogy a politikai elit legalso6 és legfelsé csoportjdban
nem talalunk olyan személyt akinek a csaladja kdzepes vagyonnal birt volna (a va-
gyonossag és a politikai szereplés dsszefliggéseihez Id. 111/1. sz. tablazat informa-
cioit, illetve a Melléklet 1/4. sz. archontologiai tablgjat.).

A két adatsor vizlatos attekintése utan tehat rogton kiemelhetd, hogy a politikai
elit legalso csoportjaban azok kozétt, akiknél legalabb hozzavetdleges informacio-
val birunk az illet6 anyagi hatterérdl, kizarélag olyan polgart talalunk, aki a felsd
vagyoni réteghez tartozott. Kozelebbrol megvizsgalva pontosithatok az aranyok,
ugyanis a kiemelked6 vagyonnal rendelkez6k aranya azok kézott a legmagasabb,
akik csak kamarasi és esetleg még kiils6 tanacsosi tisztséget viseltek (kilenc ilyen
személybol hat nyert besorolast a vagyoni elitbe). A vagyoni rétegeknek a foglal-
kozési csoportok szerinti megoszlisa azt mutatja, hogy a kereskedknek a vagyoni
eliten beliili részesedése (41,5%) messze meghaladja az 6sszes 1529-1557 kozott
végrendelkezett testdldhoz viszonyitott aranyukat (19,4%), s a vagyoni felso réte-
gen belill ezen foglalkozasi ag képviseldi alkotjak a legnagyobb csoportot. Elséd-

104 A tovabbiakban a nchézkescbb koriilirasok clkeriilése végett az cgycs vagyoni rétegeknél nem
teszek majd kiilonbscget azok kozott, akiket sajat testamentumuk, illetve azok kozott, akiket
w~csak” kozeli hozzatartozojuk végrendelete alapjan soroltam a vagyoni clitbe vagy a kdzépre-
tegbe.
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leges kereseti tevékenységiikb6l egyértelmiien kovetkezik, hogy a kereskeddk
nagyfoki gyakorlati tapasztalatra tettek szert a pénziigyek terén, s mindennek nyil-
van jelentds szerepe volt abban, hogy gyakran alkalmazotta varos ilyen szakembe-
reket kamarasként. Mindazonaltal a vagyoni kozépréteg képviseldinek a politikai
elit tArgyalt csoportjan beliili hidnyét nem tudjuk logikusan megmagyarazni, eset-
leg gondolhatunk a forrasok nytjtotta informacios bazis szikosségére is.

A belsé tanacsnokok ,,also-kozéprétegében” (3-5 hivatali év) a biztosan a va-
gyoni elithez tartozok szintén 40% koriili részesedéssel szerepelnek, s itt a legna-
gyobb a kbzéprétegbdl szarmazok szdma 1s (5). A vagyoni felsé réteg képvise-
I6inek ardnya a hivatali évek ndvekedésével egyenletesen novekszik. Azok kozott,
akik hat és tizenot év kozotti id6t t6ltottek a belsd tanacsban 54,8% a biztosan a va-
gyoni elithez sorolhatok ardnya, s a 15 év feletti hivatali 1d6t felmutatok csoportjan
beliil mar 64,3%-0s részesedéssel bir a felsé vagyoni réteg. Ez megfelel annak az
altalanos elképzelésnek, hogy a kiemelked6 vagyon egyben nagyobb politikai ha-
talom megszerzésére adott lehetdséget.

Fontos azonban kiemelni, hogy a politikai vezet6 rétegen beliil kilenc olyan sze-
mélyt is ismeriink, akiknél a testamentumuk vagy rokonuk testamentuma két vagy
harom kategoriaban mutatta azt, hogy az illetdt a vagyoni elitbe kell besorolnunk.
Ebbél harom személy a politikai elit legfelsd szintjét képviseli (Wolfgang Vorster,
Jacob Kérbler és Michel Klee), a fennmarado hatbdl viszont kettd csak atlag koriili
idét toltott a belsd tanacsban, négynek a hivatali ideje pedig még az atlagos értéket
sem éri el. Ezeken kiviil természetesen még szamos olyan személyt emlithetnék,
akinek végrendelete kiemelked6en nagy vagyonrdl (két-harom kategériaban) tesz
tanubizonysagot, a politikai vezetd rétegben viszont egyetlen alkalommal sem
bukkan fel az illetd. A vagyoni elit definidlasanal emlitettem, hogy az 1529-1557
kozott utolsd rendelést tevd szemelyek koziil szazhatot soroltunk a vagyonielithez,
ebben a csoportban 57 férfi van. Osszességében viszont koziiliik minddssze hiisz
olyan férfit ismeriink, aki részt vett a varosvezetés munkajaban.'®

Még arnyaltabba tehetd a kép, ha figyelembe vessziik, hogy a vagyoni kdzépreé-
teghez sorolt és a politikai elitben eléfordulo személyek (12 polgar) tobbsége (7 sze-

105 Mindennek tckintetében tchat nem alkalmazhaté analdgiaként a korabeli Pozsonyra Jos
Gabriélsnck az az altalanositd sémdja, miszerint a varosi felsd réteg a XVI. szazad clejétdl
megvaltoztatta a gazdagsaginak alapjat képezd tevékenységi kort, s a vezetd poziciok kisajati-
tasa 4ltal cgy 1d6 utan teljes mértékben szakitott a kézmilipari és a kereskedelmi termeld teveé-
kenységgel (Gabriéls, 1985. 37. p.). De Boer ugyancbben a kétetben publikalt tanulmanyaban
a pozsonyihoz hasonld helyzetre mutatott rd a XV. szdzad végi Leident vizsgalva. Eszerint ott
sem ¢rvényesiilt kizarolagos formaban a plutokracia clve. Boer, 1985. 101. p.
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mély) atlagon feliili szamu évben viselt eskiidt polgari cimet. Koziiliikk harman 10-12
évet dolgoztak a bels6 tanacsban, Sigmund Goldner pedig 18 alkalommal volt eskiidt
tandcsos. Az egyes vagyoni csoportoknak a politikai elitben valo résztvételét vizs-
galva tehat megallapithato, hogy a vagyoni helyzet nem predesztinalt kizarélagosan
arra, hogy csak az igazan tehetosek keriilhessenek be a legfelso politikai korokbe, il-
letve hogy a vagyonosak feltétleniil politikai hatalmat 1s szerezzenek, vagy akartak
szerezni.'® Masképp fogalmazva tehat méga XVI. szazad masodik harmadaban is
nyitva allt — még ha erésen korlatozott mértékben is — a lehetdség a kézépréteg
tagjai szamara, hogy a véaros vezetd csoportjaba emelkedjenek. Ugyanakkor az al-
talanos tendencia azért még mindig az volt, hogy a vagyoni elitbdl konnyebben le-
hetett a politikai elit legfelsé csoportjaba bejutni. Ezt timasztja ala az a tény 1s,
hogy az emlitett hét kozéprétegbeli személy koziil csak kettdnek sikertilt a legma-
gasabb tisztségeket elérni: Caspar Hainrichnak (12) és Sigmund Goldnernek, vi-
szont nekik is csak egy-egy évben adatott meg, hogy viselhették a biroi tisztséget.
A vagyoni felso rétegnek a politikai eliten beliili képviseletét tekintve egyetért-
hetiink J6rg Rogge azon dlldspontjaval, miszerint a személyi kontinuitds nem csak
eldnyodkkel jart azok szamara, akik tobb éven at folyamatosan részt vettek a bels6
tanacsban. Ezeknek a polgaroknak — amellett, hogy privilegizalt helyzetiik a tar-
sadalmi presztizs szempont)abdl kiemelte Oket a kdzdsség soraibol — jelentds al-
dozatot is kellett hozniuk. A hivatalviselés terhe ugyanis egyuttal anyagi veszte-
séggelis jarhatott, mivel kevesebb id6 jutott arra, hogy sajat gazdasagi tevékenysé-
giikkel foglalkozzanak.'”” Azzal a koribban altaldnosan elfogadott kitétellel vi-
szont mar nem lehet egyetérteni, miszerint csak a legnatyobb vagyonnal rendel-
kezoknek adatott meg a lehetdség, hogy a varosvezetés fizetés nélkiili tisztségeit
elvallaljak. Ugyanis amint azt a fenti példak is )0l mutatjak, szamos olyan személy-
6! tudunk, aki még az elit tobbi tagjahoz képest is kiemelked$ vagyonnal rendel-
kezett, mégsem talalkozunk vele egyik évben sem eskiidt tandcsosként, de még
valasztott polgdrként sem. A vagyon puszta nagysdga mellett sokkal inkabb arra
kell gondolnunk, hogy a gazdagok koziil is legféképpen azok a polgarok vették ki
résziiket a politikai hatalombol, akiknek mar nem kellett feltétleniil folyamatosan
feliigyelniiik sajat gazdasagi tevékenységiiket (pl. az altaluk végzett kereskedelmi
tevékenységet mar csaladjuk mas tagjainak vagy a csaladon kiviili faktoroknak a

106 Hasonld dllaspontra jutott Picrre Monnct is a késo kozépkori Frankfurt a. M. tarsadalmi viszo-
nyait vizsgalva (Monnet, 2000. 55. p.). Batori pedig — nagymértckben Stolzéra tamaszkodva
— ¢lesen clhatdrolja cgymastol a vezetd rétegnek a politikai- ¢s a gazdasdgi szerepléscbol
adodo jellemzdit. Batori, 1975.5. p.

107 Rogge, 1994. 264. p.
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bevonasaval végezték, illetve az ingatlanok, foként sz616k kezelését nem is lehetett
folyamatos személyes jelenléttel ellenérizni, azokat altaldban hozzaérté szemé-
lyekre, pl. vincellérekre biztak).'” Toviabbi lehetéségként természetesen a vagyo-
nosok azon csoportja johet még szoba, amelynek tagjai gazdasagi pozicidik javu-
lasat remélték a kozszerepléstol.

A vagyoni kdzéprétegnek a politikai szereplése kapcsan a belsé tanacsban vald
részvételét mar megvizsgaltam. Ki kell még térnem a kozépréteg és a kiilso tanacs
viszonyara. Korabban lathattuk, hogy a német varosokban miikédé kitlsé tanacsok
funkcidjat vizsgalva Isenmann és Rogge azt hangsulyoztak, hogy ezeknek a szer-
veknek abban volt nagy szerepiik, hogy felemetkedési lehetdséget biztositottak a
kozépréteg tagjai szamara.'® A pozsonyi viszonyok tekintetében az utobbi funkcio
kevésbé érezhetd hangsulyosnak, s a kiilso tandcs helyzetében sokkal inkabb a
Groebner altal képviselt allaspontot érzem a valosaghoz kozelebbi elképzelésnek.
Groebner — a niirnbergi kiilsé tandcs példajan keresztiil — elsdsorban a reprezen-
tativ jelleget hangstlyozza, s a tanacs feladata szerinte csak abban meriilt ki, hogy a
belsd tanacsnokok formalis valasztasanak eredményét, illetve a bels6 tanacs fonto-
sabb dontéseit megerésitette.''® Magyarorszagi analogiaként a kézeli Sopron pél-
dajat lehet felhozni. Tirnitz szerint éppen abban all a korszak jelentésége, hogy a
XVI. szazad elsé felében a soproni vagyoni elit teljesen kisajatitja maganak a poli-
tikai hatalmat. Mindez jo1 érzékelheté modon csapodik le a kiilsd- és a bels6 tandcs
viszonyaban. Sopronban a bels6 tanacsban részt vevo vagyonos polgarok 1531-re
elérték, hogy a kiilsé tandcs tagjait ne valasszak, hanem a belsé tandcs jeldlje ki
azokat. Ebbdl adodoan az elkdvetkezd €vekben a kiilsd tanacsban részt vevék mar
olyan személyek voltak, akiket gazdasagi és/vagy rokoni kapcsolat fiizott a legfel-
sO politikal csoporthoz. Ezzel parhuzamosan egyre inkabb csokkentették a kiilsé
tandcs hataskorét, ennek kdszonhetden a kordbban a belsé tanacsban 6 szenéto-
rokat ellendrzo testiilet egyre inkabb jelentéségét vesztette. Az ezek utan megma-
radt stlyat sem tudta a kiilsé tanacs eredeti funkcidjara felhasznalni, hiszen a tagok
bsszeallitasa altal teljesen a belsd tanacsnak volt kiszolgéltatva."

108 A fenti gondolatsort megforditva a XV. szazadi Niimbergben arra is volt példa, hogy a leggaz-
dagabbak — ¢éppen azért mert szamukra a hivatalvisclésscl jard 1ddbeli kiesés komoly anyagi
veszteséget jelentett — nem személyesen, hanem képvisclék utjan vettek részt a tanacs mun-
kajaban (Stromer;, 1973, 13. p.). Mivel a pozsonyi forrdsok nem tartalmaznak ilyen cljérasra
vonatkoz6 egyértelmii informéciot, czért inkabb a fenti clképzelés alkalmazhatdsagat tartom
valészinlibbnek.

109 Isenmann, 1988. 134-136. p. ¢s Rogge, 1996. 235. p.

110 Groebner, 1994. 279-280. p.

1 Tirnitz, 1971, 58. p., 67-68. p., 69-75. p.
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Korabban mar lathattuk, hogy a pozsonyi vezeto rétegen beliil jelentds szerepet
bet6ltd személyek sok esetben tobb éven at— egyrészt palydjuk elején, masrészt éle-
tiik utolso éveiben — tagjai voltak a kiilsé tandcsnak. Megallapithato, hogy ezek a
személyek adtak a kérdéses grémium — a forrasokbol altalunk ismert — tagsaganak
jelent8s részét. A kiilsé tandcs tovabbi tagjait vizsgalva pedig kideriil, hogy szdmos
olyan polgarrdl tudunk, aki személy szerint, vagy akinek kozeli csaladtagja a vagyo-
ni elitbe soroltatott, tovabba nem kertilt be egyszer sem a belsd tanacsba, viszont fo-
lyamatosan tagja volt a kiilsé tanacsnak. Ilyenként emlithetd a vagyonos
gyogyszerészt Egidi Marll (/Gilg Apoteker), aki még 1536. évi végrendeletében is
kiemelte, hogy valasztott polgar volt (,,ain genanter Burger undt Apotegkher zu
Prespurg™)''? és informaciodink szerint legalabb 19 éven 4t benne volt a kiilsd tanics-
ban. Végrendelete alapjan ugyancsak a vagyoni elithez tartozott az a Mathes Zapffl
is, aki tObb éven at volt valasztott polgar. A felsd vagyoniréteg csalddjaibol szarmazd
valasztott polgarokként emlitheté még Mert Tailnkés (a csalad tobb tagjat is a vagyo-
ni elithez soroltam), Mert Dremel (a Tailnkis csaladhoz hasonld vagyoni hattér),
vagy Wolfgang Selas. Mar maga az a tény is figyelemre méltd informacio, hogy a
hatvan f6s kiils§ tanics teljes tagsagabol a forrasok altal csak viszonylag kevés va-
lasztott polgar nevét ismerjiik, az itt felsorolt személyek viszont gyakran eldfordul-
nak. Ebb6l kivetkezben tehat azt kell megallapitanunk, hogy azoknal az eseteknél,
amikor a kiilsd tandcs a belsé tanaccsal egyfitt dontési funkciot, vagy éppen a belsé
tandcsot ellendrzd funkcidjat gyakorolta, akkor a fent emlitett vagyonos személyek
nagyobb tekintéllyel birtak a valasztott polgarok csoportjan beliil. A vagyoni elit
ezen tagjai gazdasagi, illetve sok esetben rokoni kapcsolatban alltak azokkal a va-
gyonos személyekkel, akik a bels6 tanacsban tobb éven at jelentds szerepet vittek.
Utdbbiak tehat valoszinlileg sajat embereiket iiltették a kiils6 tanacsba, s azok talan
éppen azért nem szandékoztak bekeriilni a legfelsd korbe, mert az gazdasagi tevé-
kenységiik rovasara ment volna.'"® A felsoroltak mellett olyan személyek is kiemel-
het6k még, akik bar sajat, vagy kézeli rokonuk testamentuma alapjdn a
kozépréteghez tartoztak, mégis tudjuk, hogy kapcsolatban alltak a politikai elit fon-
tosabb szerepléivel. Ilyen példaként emlithet6k Wolfgang Kornmetz, vagy Peter
Vaschang, akik szintén tobb évig tevékenykedtek a kiils6 tanacsban.

Az egyes elitcsoportok targyaldsa utdn 0sszegzésként elmondhatd, hogy nem
csak a vérosi tarsadalom egészére érvényes az az altalanos kijelentés, miszerint a

112 AMB Prot. Test. fol. 85r.

113 Hans Hubert Hofmann a niirnbergi politikai viszonyokat vizsgdlva jutott arra a kdvetkeztetés-
re, hogy a kiilsé tandcsban gyakran iiltck olyan személyck, akiknck a vagyona messze na-
gyobb volt szamos a belsé tanacsban il elékeld polgaréndl. flofmann, 1965. 139, p.
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kozosseg — legalabbis annak polgarjoggal rendelkezd nagyobb része — csak jogi
értelemben egységes, s vagyoni, tarsadalmi, politikai stb. értelemben nem tekint-
hetjiik a varos lakossagat homogén kozegnek. Fontos latnunk, hogy a heterogeni-
tasra vonatkozo megéllapitéds jogossaga a sokszor egységesként kezelt, sziik vezet6
rétegen beldl is jol kimutathatd. A sematikus harmas felosztas alapjan felso réteg-
ként meghatarozott tarsadalmi csoport is szamos tdrésvonal mentén tovabbstruktu-
rathatd.

Melléklet

Pozsony varos fo tisztségviseli az 1497-1560 kizotti iddszakban

Archontolégia

1/1. sz. archontoléogiai tibla

Birok és polgarmesterek

Evszam Biro Polgarmester
1497/98 Jacob Aigner Wolfgang Vorster
1498/99 Jucob Aigner ?

1499/1500 Jacob Aigner Wolfgang Vorster
1500/01 Wolfgang Vorster Jacob Aigner
1501/02 Wolfgang Vorster Jacob Aigner
1502/03 Mathes Baier (/Payr/Pair/Bair) |Jacob Aigner
1503/04 Wolfgang Tailnkis Jacob Aigner
1504/05 Wolfgang Tailnkds Wolfgang Vorster
1505/06 Wolfgang Tailnkis Wolfgang Vorster
1506/07 Wolfgang Vorster Hans Lachenperger
1507/08 Wolfgang Vorster Hans Lachenperger
1508/09 Hans Lachenperger Wolfgang Vorster
1509/10 Wolfgang Vorster Friedrich Voyt
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Evszam Bird Polgarmester
1510/11 Hans Lachenperger Friedrich Voyt
1511/12 Hans Lachenperger Friedrich Voyt
1512/13 Hans Lachenperger Pangratz Rutenstock
1513/14 Michel Meichsner Friedrich Voyt
1514/15 Hans Lachenperger Michel Meichsner
1515/16 Michel Meichsner Hans Lachenperger
1516/17 Caspar Leopold Friedrich Voyt
1517/18 Caspar Leopold Friedrich Voyt
1518/19 Wolfgang Dorner Pangratz Rutenstock
1519/20 Wolfgang Vorster Friedrich Voyt
1520/21 Wolfgang Vorster Cuaspar Leopold
1521/22 Wolfeang Vorster Caspar Leopold
1522/23 Wolfgang Vorster Caspar Leopold
1523/24 Caspar Leopold ?

1524/25 Michel Vischer Jacob Korbler
1525/26 Michel Vischer Jacob Korbler
1526/27 Michel Vischer Jacob Korbler
1527/28 Michel Vischer Jacob Korbler
1528/29 Wolfgung Vorster Jacob Korbler
1529/30 Michel Vischer Jacob Korbler
1530/31 a.s. Jacob Korbler Michel Klee
1531/32 Michel Klee Andre Hakowitz
1532/33 Michel Klee Jacob Korbler
1533/34 Michel Klee Jacob Kérbler
1534/35 Michel Klee Valt Preuss
1535/36 Michel Klee Valt Preuss
1536/37 a.s. Michel Vischer Michel Klee
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Evszam Biro Polgarmester
1537/38 Jacob Kérbler Michel Klee
1538/39 Blasi Beham Hans Bemhaimer
1539/40 Blasi Beham Hans Bernhaimer
1540/41 Blasi Beham Hans Bernhaimer
1541/42 Blasi Beham Michel Klee
1542/43 Blasi Beham Michel Klee
1543/44 Michel Klee Blasi Beham
1544/45 Blasi Beham Hans Bernhaimer
154546 Blasi Beham Hans Lang
1546/47 Hans Bernhaimer Hans Lang
1547/48 Blasi Beham Hans Bernhaimer
1548/49 Blasi Beham Hans Lang
1549/50 Blasi Beham Thomas Reichentaler
1550/51 Thomas Reichentaler Hans Vischer
1551/52 ? ?

1552/53 Hans Vischer Thomas Reichentaler
1553/54 Hans Vischer Thomas Reichentaler
1554/55 Hans Vischer Mert Aichinger
1555/56 Michel Klee Mert Aichinger
1556/57 Hans Vischer Thomas Reichentaler
1557/58 Mert Aichinger Thomas Reichentaler
1558/59 ? ?

1559/60 Hans Vischer Caspar Hainrich
1560/61 Caspar Hainrich Hans Lang

Kurziv = bizonytalan

a.s. = angesctzie

246




Tozsa-Rigd Attila A pozsonyi politikai elit

1/2. sz archontologiai tabla

Jegyzok és kamarasok

Evszam Jegyzé Kamaras
1497/98 Cristof Kuntzkesler Thomas Zeller
1498/99 Cristof Kuntzkesler Hans Schwertfeger
1499/1500 | Cristof Kuntzkesler Hans Schwertfeger
1500/01 Cristof Kuntzkesler Hans Schwertfeger
1501/02 Cristof Kuntzkesler Pangratz Rutenstock
1502/03 Cristof Kuntzkesler Pangratz Rutenstock / Georg

Ecker riemer
1503/04 Crustof Kuntzkesler Georg Ecker riemer
1504/05 Cristof Kuntzkesler Georg Ecker riemer
1505/06 Ulrich Symel Mert Metnnpek
1506/07 ? Jacob Kdrbler
1507/08 Steffan Haymer Jacob Korbler
1508/09 Cristof Scharzenthaler Georg Stokhinger pekh
1509/10 ? Georg Stokhinger pekh
1510/11 Steffan Haymer Wolfgang Schuss kiirsner
1511/12 Maister Friedrich Gruen Wolfgang Schuss kiirsner
1512/13 Maister Friedrich Gruen Hans Kaiser
1513/14 Maister Friedrich Gruen Hans Kaiser
1514/15 Maister Friedrich Gruen Valt Preuss
1515/16 Maister Friedrich Gruen Valt Preuss
1516/17 ? Woltgang Rutenstock
1517/18 Steffan Haymer Wolfgang Rutenstock
1518/19 Julian Me[.]swein / Magister | Sebastian Eysenreich
Johannes Marckhuo
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Evszam Jegyzo Kamaras
1519/20 ? Sebastian Eysenreich
1520/21 ? Michel Klee
1521/22 ? Michel Klee
1522/23 ? Andre Hakowitz
1523/24 ? Andre Hakowitz
1524/25 Steffan Pfaffstetter Cristoff Kirchmair
1525/26 Steffan Pfaffstertter Christoff Kirchmair
1526/27 Steffan Pfaffstertter Augustin Maier
1527/28 Steffan Pfaffstetter Augustin Maier
1528/29 ? Wolfgang Schuman
1529/30 Michel Stiitzl Wolfgang Schuman
1530/31 Michel Stiitzl Georg Raid pekh
1531/32 Michel Stiitz] Georg Raid pekh
1532/33 Michel Stiitzl Michel Tailnkis
1533/34 Michel Stiitzl Michel Tailnkés
1534/35 Michel Stiitzl Jacob Preuhofer
1535/36 Michel Stiitz] Wolfgang Dorffner
1536/37 Michel Stiitzl Wolfgang Dorffner
1537/38 Michel Stiitzl Mert Vorster
1538/39 Michel Stiitzl Mert Vorster
1539/40 Michel Stiitzl Hans Grueber
1540/41 Michel Stiitzl Steffan Maurach
1541/42 Michel Stiitz] Steffan Maurach
1542/43 Michel Stiitzl Blasy Gros goldsmid
1543/44 Michel Stitzl Hans Lausser
1544/45 Michel Stiitzl Hans Lausser
1545/46 Michel Stiitzl Valt Pockh
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Evszam Jegyzo Kamaras
1546/47 Heinrich Schedel Sigmund Rauch
1547/48 Heinrich Schedel Sigmund Rauch
1548/49 Heinrich Schedel Hans Maurach
1549/50 Heinrich Schedel Hans Maurach
1550/51 Heinrich Schedel ?

1551/52 Heinrich Schedel Wentzel Rurnschopf
1552/53 Heinrich Schedel Cristoff Pfintzinger
1553/54 Thomas Entzenweil} Cristoff Pfintzinger
1554/55 Thomas Entzenweil3 Wolfgang Kogl
1555/56 Thomas Entzenweif3 Wolfgang

1556/57 Thomas Entzenweil3 Jorg Gruebmiilner
1557/58 Thomas Entzenweil3 Jorg Gruebmiilner
1558/59 Thomas Entzenweil Thomas Dremel
1559/60 Thomas Entzenweil Thomas Dremel
1560/61 Thomas Entzenweil ?

Kurziv = bizonytalan

A kovetkezd (1/3. szamu) archontologiai tdbla a belsd tanacs Osszetételét mutat-
ja be a vizsgalt id6keretben. A névsorok osszeallitasanal problémaként mertilt fel
az eskiidtek sorrendje. A Gabbuchban, illetve az Actionale Protocollumban (AP)
szereplé méltosagsorok dsszedllitasanal nyilvanvaloan szerepe volt a nevek sor-
rendjének, utobbival esetleg az eskiidt tandcsosok kozotti ,,rangsort” igyekezték
kifejezni. Sajnos egyik forras informécioi sem alkotnak megszakitatlan sort, illetve
a Gabbuchban legtobbszor nem kozolték az dsszes tanacsos nevét, igy az emlitett
két forrasbol nyert informéciokat tovabbi forrasok elszort adataival kellett kiege-
sziteniink (Id. az I1. fejezet ,,az elitcsoportok elhatarolasanak lehetdségeirdl” sz6lo
bevezetd részét). llyen modon viszont lehetetlen volt kivetni a fent emlitett sorren-
deket, igy az eskiidtek ABC sorrendben keriilnek kozlésre.
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A nevek mogott jelziink olyan tisztséget, amely a Gabbuch vagy az AP méltésag-
soraiban az illet6é személynél ki volt emelve (ilyenek: hauptman/Stadthauptman,
Stadtschreiber/Notarius, camerer/Stadtcamerer, Spitalmeister).

A nevek irdsmodjanal a leggyakrabban eléforduld valtozatot haszndltuk,
amennyiben ilyen egyértelmiien kiemelhetd valtozat nem volt, (igy a személy vég-
rendeletének torzsszovegében szereplé névviltozat szerepel.

1/3. sz. Archontolégiai tabla

Eskiidtek

Evszam Eskiidtek

1496/97 Andre Holtzer, Wolfgang Knoll, Hans Piburger(/Piberger),
Wolfgang Tailnkis, Wolfgang Vechtnitzer Senat[...] von
Pran[..]Jarckh

1497/98 Peter Kreuzer, Hans Lachenperger, Hans Piburger, Steffan Rieder,
Wolfgang Tailnkis, Niclas Welser [/Frawenmarckher] [...]

1498/99 ?
1499/1500 | Peter Eysenreich, Wolfgang Knoll, Peter Kreuzer, Hans

Lachenperger, Steffan Rieder Hauptman, Wolfgang Tailnkés,
Niclas Welser, Jacob Zeller, Thoman Zeller

1500/01 Peter Kreuzer, Hans Lachenperger, Steffan Rieder Hauptman,
Wolfgang Tailnkds, Niclas Welser

1501/02 ?

1502/03 Jacob Heuteur, Hans Lachenperger, Caspar Leopold, Jorg

Schamberger, Hans Schwertfeger, Wolfgang Tailnkids, Wolfgang
Vorster, Niclas Welser, Thoman Zeller

1503/04 Jacob Heuteur, Hans Lachenperger, Caspar Leopold, Michel
Meichsner, Jorg Schamberger, Hans Schwertfeger, Wolfgang
Vorster, Niclas Welser

1504/1505 | Jacob Aigner, Wolfgang Dorner, Jacob Heuteur, Hans
Lachenperger, Michel Meichsner, Pangratz Rutenstock, Jorg
Schamberger, Hans Schwertfeger
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Evszam

Eskiidtek

1505/1506

Jacob Aigner, Wolfgang Dorner, Jacob Heuteur, Hans
Lachenperger Hauptman, Caspar Leopold, Niclas Odenpurger,
Pangratz Rutenstock, Jorg Schamberger, Hans Schwertfeger

1506/1507

Jacob Aigner, Wolfgang Dorner, Hans Gailsam, Jacob Heuteur,
Caspar Leopold, Niclas Odenpurger, Wolfgang Tailnkis

1507/1508

Jacob Aigner, Wolfgang Dorner, Georg [Ecker] Riemer, Jacob
Heuteur, Caspar Leopold, Niclas Odenpurger, Wolfgang Tailnkis,
Niclas Welser

1508/1509

Wolfgang Dorner, Georg [Ecker] Riemer, Hans Gailsam, Steffan
Hueter, Caspar Leopold, Friedrich Voyt, Niclas Welser

1509/1510

?

1510/1511

Hans Aichinger, Wolfgang Dorner, Georg [Ecker] Riemer,
Steffan Hueter, Hans Klee, Jacob Korbler, [Lienhart Lausser
(Gabbuch fol. 30r szerint; fol. 29v szerint csak genant)], Caspar
Leopold, [Michel Meichsner (Gabbuch fol. 30r szerint; fol. 29v
szerint csak genant)], Pangratz Rutenstock, Hans Schwertfeger,
Wolfgang Vorster

1511/1512

Hans Aichinger, Wolfgang Dormer, Hans Klee, Jacob Korbler,
Lienhart Lausser, Caspar Leopold, Steffan Marstaller, Michel
Meichsner, Pangratz Rutenstock

1512/1513

Wolfgang Dormer, Jorg Ecker, Caspar Fuchsl, Sigmund Goldner,
Hans Klee, Steffan Marstaller, Mert Sembler

1513/1514

Hans Aichinger, Wolfgang Dorner, Sigmund Goldner, Steffan
Haymer, Jacob Korbler, Hans Lachenperger, Caspar Leopold
Hauptman, Mert Metnnpek(/Metnpekh), Mert Sembler, Wolfgang
Vorster

1514/1515

Hans Aichinger kiirsner, Caspar Fuchs], Sigmund Goldner,
Steftan Haymer, Steffan Hueter, Jacob Koérbler, Lienhart Lausser,
Caspar Leopold Hauptman, Pangratz Rutenstock, Mert Sembler,
Wolfgang Vorster
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Evszam

Eskiidtek

1515/1516

Hans Aichinger kiirsner, Caspar Fuchsl, Sigmund Goldner,
Steffan Haymer, Steffan Hueter, Jacob Korbler, Lienhart Lausser,
Caspar Leopold Hauptman, Pangratz Rutenstock, Mert Sembler,
Wolfgang Vorster

1516/1517

Hans Aichinger, Wolfgang Dorner, Sigmund Goldner, Steffan
Haymer, Jacob Korbler, Pangratz Rutenstock, Michel Vischer

1517/1518

Hans Aichinger, Wolfgang Dorner, Georg Ecker Riemer,
Sigmund Goldner, Peter Hainrich, Hans Kaiser, Jacob Korbler,
Pangratz Rutenstock, Mert Sembler, Michel Vischer

1518/1519

Hans Aichinger kiirsner, Georg Ecker Riemer, Caspar Fuchsl,
Sigmund Goldner Stadthauptman, Jacob Korbler, Michel Vischer,
Wolfgang Vorster, Friedrich Voyt

1519/1520

Hans Aichinger, Wolfgang Dorner, Sigmund Goldner
Stadthauptman, Georg Ecker Riemer, Peter Hainrich [...], Jacob
Korbler, Caspar Leopold, Valt Preuss, Pangratz Rutenstock

1520/1521

Hans [Aichinger] kiirsner, Wolfgang Dorner, Sigmund Goldner,
Hans Kaiser, Jacob Korbler, Michel Meichsner, Niclas
Odenpurger, Valt Preuss, Mert Sembler, Michel Vischer

1521/1522

Hans [Aichinger] kiirsner, Wolfgang Dorner, Sigmund Goldner,
Peter Hainrich, Hans Kaiser, Jacob Korbler, Michel Meichsner,
Niclas Odenpurger, Mert Sembler, Michel Vischer

1522/1523

Hans [Aichinger] kiirsner, Sigmund Goldner, Hans Kaiser, Jacob
Kérbler, Michel Meichsner, Niclas Odenpurger, Valt Preuss, Mert
Sembler, Michel Vischer

1523/1524

?

1524/1525

?

1525/1526

Hans Baier(/Pair/Payr), Sebustian Eysenreich, Sigmund Goldner,
Michel Klee, Niclas Odenpurger, Wolfzang Vorster

1526/1527

Hans Baier(/Pair/Payr), Sigmund Goldner, Peter Hainrich, Andre
Hakowitz, Ambrosi Maier(/Mayer/Mair), Niclas Odenpurger,
Wolfgang Vorster
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Evszam

Eskiidtek

1527/1528

Hans Baier(/Pair/Payr), Sigmund Goldner, Ambrosi
Maier(/Mayer/Mair), Niclas Odenpurger, Mert Sembler,
Wolfgang Vorster

1528/1529

Hans Baier(/Pair/Payr), Sebastian Eysenreich, Sigmund Goldner,
Peter Hainrich, Andre Hakowitz, Mert Sembler, Michel Vischer

1529/1530

Hans Baier(/Pair/Payr), Sebastian Eysenreich, Peter Hainrich,
Cristoff Meichsner, Mert Sembler

1530/1531

Sebastian Eysenreich, Sigmund Goldner, Peter Hainrich,
Augustin Maier, Christoff Meichsner, Sebastian Schimid, Jorg
Stokhinger

1531/1532

Blasi Beham, Hans Bernhaimer, Sebastian Eysenreich, Sigmund
Goldner, Peter Hainrich, Christoff Kirchmair, Jacob Korbler,
Valt Preuss, Sebastian Schmid, Jérg Stokhinger, Michel Vischer,
(11 fo)

1532/33

Blasi Beham, Hans Bernhaimer, Sebastian Eysenreich, Sigmund
Goldner, Peter Hainrich, Christoff Kirchmair, Augustin Maier,
Wolfgang Rutenstock, Valt Preuss, Sebastian Schmid, Jorg
Stokhinger, (11 {6!)

Hans Bembhaimer, Peter Hainrich, Christoff Kirchmair, Augustin
Maier, Wolfgang Rutenstock, Sebastian Schimid, Jérg Stokhinger

Blasi Beham, Hans Bernhaimer, Sebastian Eysenreich
Stadthauptman, Andre Hakowitz, Christoff Kirchmair, Jacob
Korbler, Augustin Maier, Wolfgang Rutenstock, Sebastian
Schmid, Michel Vischer

1535/36

Blasi Beham, Hans Bernhaimer, Sebastian Eysenreich
Stadthauptman, Peter Hainrich, Andre Hakowitz, Christoff
Kirchmair, Jacob Kérbler, Augustin Maier, Wolfgang Rutenstock,
Sebastian Schimid, Michel Vischer, (11 f6!)

1536/37

Blasi Beham, Hans Bemhaimer, Andre Hakowitz, Christoff
Kirchmair, Augustin Maier, Steffan Pfaffstetter, Valt Preuss,
Sebastian Schmid Stadthauptman
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Evszam Eskiidtek

1537/38 Blasi Beham, Hans Bernhaimer, Christoft Kirchmair, Augustin
Maier, Steffan Pfaffstetter, Valt Preuss, Wolfgang Rutenstock,
Sebastian Schmid Stadthauptman, Wolfgang Schuman

1538/39 Christoff Kirchmair, Michel Klee, Jacob Korbler, Augustin Maier
Stadthauptman, Steffan Pfaffstetter, Valt Preuss, Wolfgang
Rutenstock, Sebastian Schmid, Wolfgang Schuman, Bartlime Wirt

1539/40 Christoff Kirchmair, Michel Klee, Jacob Kérbler, Augustin Maier
Stadthauptman, Steffan Pfaffstetter, Valt Preuss, Wolfgang
Rutenstock, Sebastian Schmid, Wolfgang Schuman, Bartlme Wirt

1540/41 Christoff Kirchmair, Michel Klee, Jacob Korbler, Hans Lang
Stadthauptman, Augustin Maier, Christoff Meichsner, Steffan
Pfaffstetter, Valt Preuss, Sebastian Schimid, Mert Vorster,
Bartholme Wirt,

1541/42 Hans Bernhaimer, Cristoff Kirchmair, Jacob Korbler, Hans
Lang, Steffan Pfaffstetter, Valt Pruess, Sebastian Schmid, Georg
Stokhinger, Mert Vorster, Bartlime Wirt, Mert Zirkendorffer

1542/43 Hans Bernhaimer, Wolffgang Dorffner, Jacob Korbler, Steffan
Maurach, Valt Preuss, Thoman Reichentaler, Sebastian Schmid,
Mert Vorster, Bartlime Wirt, Mert Zirkendorffer, Hans Lang
Stadthauptman, (11 £6!) [Hans Lang nem szerepel az AP ezévi
méltésagsoraban]

1543/44 Hans Bernhaimer, Wolffgang Dorffner, Jacob Korbler, Hans
Lang, Steffan Maurach, Thoman Reichentaler, Mert Vorster
Stadthauptman

1544/45 (az | Wolffgang Dorffner, Michel Klee, Jacob Kérbler, Hans Lang,

Act. Prot. és | Steffan Maurach, Valt Preuss, Thomas Reichentaler, Sebastian

a Gabbuch | Schmid, Mert Vorster Stadthauptman, Bartlme Wirt, Mert

adatai nem | Zirkendorffer [Gabbuch: [Hans Vischer, Cristoff Partinger]

egyeznek)
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Evszim

Eskiidtek

1545/46

domini senatores Joannis Bernhaimer, Wolffgangus Dorffner,
Michael Klee, Jacobus Koérbler, Joannes Lang, Stephanus
Maurach, Valentinus Preuss, Joannis Reichentaler, Sebastian
Schmid pilcatore, Martinus Vorster capitaneus Stadthauptman,
Bartlme Wirt, Martinus Zirkendorffer

1546/47

Blasi Beham, Michael Klee, Steffan Maurach, Cristoff Partinger,
Valt Pockh, Valentinus Preuss, Thomas Reichentaler, Sebastian
Schmid, Hans Vischer, Bartlme Wirt, Mert Zirkendorffer

1547/48

Hans Lang, Steffan Maurach, Cristoff Partinger, Valtin Pockh,
Valt Preuss, Thomas Reichentaler, Sebastian Schmid, Hans
Vischer, Bartlime Wirt, Mert Zirkendorffer, [a margon betoldva:
Michel Klee], Henricus Schoedelius Notarius Posoniensis [azaz
Heinrich Schedel]

1548/49

Michel Klee, Steffan Maurach, Cristof Partinger Stathauptman,
Valtin Pockh, Valt Preuss, Thomas Reichentaler, Sebastian
Schmid, Hans Vischer, Bartlme Wirt, Mert Zirkendorffer,
Heinrich Schedl notarius

1549/50

Mert Aichinger, Caspar Hainrich, Michel Klee, Hans Lang,
Steffan Maurach, Cristoff Partinger, Valtin Pockh, Valt Preuss,
Sebastian Schmid, Bartlme [Wirt] Purkircher, Mert Zirkendorffer,
Heinrich Schedel Stadtschreiber

Hans Maurach Stadtcamerer

1550/51

Mert Aichinger Stadthauptman, Caspar Hainrich, Michel Klee,
Hans Lang, Steffan Maurach, Valt Preuss, Sebastian Schimid,
Bartlme Wirt

1551/52

Mert Aichinger, Caspay Hainrich, Hans Lang, Steffan Maurach,
Mert Zirkendorffer, Wentzel Rurnschopf camerer

1552/53

Michel Klee, Hans Lang, Hans Maurach, Valt Preuss, Sebastian
Schmid, Bartlme Wirt, Mert Zirkendorffer Stadthauptman /
Mert Aichinger Stadthauptman
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Evszam

Eskiidtek

1553/54

Mert Aichinger, Peter Eckher, Caspar Hainrich, Jacob Khien,
Michel Klee, Hans Lang, Hans Maurach Stadthauptman, Cristoff
Partinger, Valt Preuss, Bartlme [Wirt] Purkircher, Sebastian
Schmid, Thomas Entzenwei Stadtschreiber, Cristoff Pfintzinger
Stadtcamerer

1554/55

Peter Ecker, Caspar Hainrich, Jacob Khien, Michel Klee, Hans
Lang, Sigmund Luttenberger, Hans Maurach Stadthauptman,
Cristoff Partinger, Cristoff Pfintzinger, Bartlme [Wirt] Purkircher,
Thomas Reichentaler, Thomas Entzenwei notarius, Wolfgang
Kégl Stadtcamerer, Wolf[...] Spitalmeister

1555/56

Peter Ekher, Caspar Hainrich, Jacob Khien, Hans Lang, Sigmund
Luttenberger, Hans Maurach Stadthauptman, Cristoff Partinger,
Cristoff Pfintzinger, Bartlme [Wirt] Purkircher, Thomas
Reichentaler, Hans Vischer, [Lorentz Loy], Thomas Entzenwei
notarius, Wolfgang Kégl camerer

1556/57

Mert Aichinger, Peter Eckher, Caspar Hainrich, Jacob Khien
Stadthauptman, Michel Klee, Hans Lang, Sigmund Luttenberger,
Hans Maurach, Cristoff Partinger, Cristoff Pfintzinger, Bartlme
[Wirt] Purkircher, Thomas Entzenwei3 Stadtschreiber, Jorg
Gruebmiilner camerer

1557/58

Peter Ecker, Caspar Hainrich, Michel Klee, Wolfgang Kogl
Stadthauptman, Hans Lang, Caspar Liechtenperger, Sigmund
Luttenberger, Hans Maurach, Cristoff Partinger, Bartlme [Wirt]
Purkircher, Hans Vischer

1558/59

?

1559/60

Mert Aichinger, Peter Ecker, Georg Gruebmiilner, Hans Lang,
Caspar Liechtenperger, Sigmund Luttenberger, Hans Maurach,
Mert Ofner, Sebastian Schmid

1560/61

Mert Aichinger, Georg Gruebmiilner Stadthauptman, Lorentz
Loy, Sigmund Luttenberger, Hans Maurach, Mert Ofner, Hans
Vischer

Kurziv = bizonytalan
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GAL-MLAKAR ZSOFIA
ADATOK VERANCSICS ANTAL UDVARANAK TORTENETEHEZ
1. Az udvari kultira és kutatisa Eurépdban és Magyarorszagon

A nagy malti nemzetkdzi €s eurdpai udvarkutatas mara a hazai torténészek, mivé-
szettorténészek, irodalomtorténészek érdeklddését is ismét a kiralyi és féari udvar-
teremtés folyamata és annak részletei felé forditotta. Habéar a Fogel Jozsef, Fraknoi
Vilmos, Csanki Dezs6 nevével bemutathatd generacio biztos alapokat tett le a ma-
gyar szakemberek késdbbi munkai szamara, mégis a nemzetkdzi kutatds mar-mar
attekinthetetlen mennyiségii publikalt eredményeivel és modszertani iranyzataival
kell szamolnia ¢és felhasznalnia a kutatoknak. Ezt a rendkiviil sokrétli nemzetkdzi
tevékenységet nem célom részletekbe menden és a teljesség igényével szdmba
venni, azt mar elttem az utobbi idében Koltai Andras doktori disszertacidjaban'
és R. Varkonyi Agnes” legutobbi tanulmanyaban megtette, csupan olyan mérték-
ben szeretnék utalni ezekre, amennyire azt gondolatmenetem kifejtése igényli.
Az udvar jelensége maga is kapcsolatok stirli halgjaként értelmezhetd és mint-
hogy ezek a kapcsolatok nem alltak meg az orszadghatarokon, érthet6 taldn ha a kiil-
foldi udvarkutatds modszereit, irdnyultsagat és eredményeit itt emlitem. Ezt két
tényezd is motivalja. Egyrészt a tény: ha nem i1s nagy szamban, de fénemeseink egy
kis része szolgalt a bécsi udvarban’ is, utazasaik soran pedig tobb udvart is megl-
togattak és tobben kiilfldrdl hizasodtak * Fépapjaink hasonloképpen rendelkez-
tek kiilhoni udvari kapcsolatokkal, mint a vizsgalt korszakban Oldh Miklos is
Habsburg Maria kiralyné titkaraként egy ideig, 1531 és 1542 koz6tt, annak briisz-

1 Koltai Andrds: Batthyany Adam és udvara, 1625-1659. Doktori disszertacio. Bp., ELTE BTK

Doktori Iskola, 1999.

R. Varkonyi Agnes: Tradici6 és innovacio a kora ujkori Kozép-Eurdpa udvari kultarajaban. In:

IdGvel palotak...Magyar udvari kultira a 16-17. szdzadban. Szerk.: G. Etényi Néra-Hom [1-

diké. Bp., 2005. (A tovabbiakban: Iddvel palotdk... 2005.) 60-113. p.

3 Palffy Géza: A magyar nemesség a béesi udvarban. In: Rubicon. 14. (2003) 11-12. sz. 77-80. p.

4 Toma Katalin: Nadasdy Istvan curdpai tanulméanyutja (1669-1670) A Kavalicrstour alkalmazisa
a magyar fouri ncvelési gyakorlatban. In: Idével palotdk... 2005, 191-214. p., illetve Szifasi
Ldszlo: ,,Vitéz-c vagy djtatos?” 1. Batthyany Adam s ,,némely fontos kicsiség”. Szeged, 1989.

)
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szeli és hertogenboschi udvaraban élt,” késébb pedig sokat tartozkodott az uralko-
do mellett Bécsben. Verancsics Antal pedig kovetségei soran nemcsak a lengyel,
hanem a francia és az angol udvarban is megfordult és ifji kora tanuloévei alatt a
padovai legmagasabb kérékben is otthonosan mozgott. Alapvetden a magyar ud-
varok viszonyait olyan sajatos teriiletnek tekintem, amelyet hiba lenne minden
aron az eurdpai mintakkal vald dsszehasonlitas kényszerében éppen sajat jellem-
206116l megfosztani, de fontosnak tartom azon (] szempontok megismerését is,
amelyeket a kilfoldi udvarkutatasok kovettek.

Az udvar az eur6pai dllamok torténetében alapvetd fontossaggal birt a
XVI-XVIII. szazadban, ahogyan azt a nemzetkzi udvarkutatas mar megallapitot-
ta.® Persze ezek jelentSsége ebben a periddusban sem volt azonos, és kiilénosen a tar-
sadalomhoz fliz3d0 viszonyuk, s a politikai életben betdltott szerepiik, funkcidjuk,
jellegiik sokat valtozott. A XVI. szazadban az europai viszonyok teljes atalakulasat
figyelhetjiik meg az udvarok tekintetében. A kor Eurdpéjaban mar egy magyarorsza-
gival teljesen ellenkez6 gyakorlat kezdett érvényre jutni: azaz a féuri és fGpapi udva-
rok elhaltak a szinte kormanyzati eszkdzzé valt abszolutista uralkodoi udvarok
arnyékaban, mikdzben itthon éppen a fotri udvarok viragzottak fel. Ennek minden
bizonnyal az a sajatos térténeti fejlodés volt az oka, melynek kdvetkeztében a hdrom
részre szakadt orszagban megszint az orszdgon beliili kdzponti helyet betdlt6 ural-
kodoi udvar, s annak szerepét mar sem az erdélyi, sem a bécsi Habsburg udvar nem
tudta betéltent. Ebben az in. vakuumban a fOurak udvarai lettek a félemelkedés lehe-
téségei.” Eza XVI. szazadi magyar viszonyokra vonatkozé megallapitas is j6l mutat-
Ja, hogy mennyire nehézkes az udvar jelenségének meghatarozdsa egyetlen foga-
lommal. Az udvar, mint kiildnleges jelentdséggel bird politikai, kulturlis, gazdasagi
és ideologiai formacio a hatalmi koncentracié torténetében a kezdetekt6l 1étezett.
Bér mint fentebb mar utaltam ra, dltalanosan elfogadott definiciérd! még elhamarko-
dott lenne beszélni, Stegmann mér ismert tézise mégis nagy jelentéségi.® Ez a defini-

5 Fazekas Istvan: Olah Miklés esztergomi érsck udvara (1553-1568). In: Iddvel palotak. ..
2005. 343, p. (A tovabbiakban: Fazekas, 2005.)

6 Alberto Tenenti: La corte nclla storia dell” Europa moderna (1300-1700). In: Le corti
farcsiane di Parma ¢ Piacenzall.; Klaniczay Tibor: Stilus, nemzet ¢és civilizacio, Bp., 2001.
(Régi Magyar Konyvtar, Tanulmanyok 4.) 203. p. (A tovabbiakban: Klaniczay, 2001.)

7 Magyar udvari rendtartas. Utasitasok és rendeletek 1617-1708. Sajté ala rendezte, jegyzetek-
kel cllatta és az cl8szot irta Koltai Andras. Bp., 2001. 11. p. (A tovabbiakban: MUR 2001.)
8 »»-..az udvar féldrajzi, politikai, szellemi, kulturalis és szocioldgiai entitas, a kollcktivum alko-

toclemeinck reprezentativ szintere, amelynck képe olyan, amilyennck a fejedelem megteremti,
dsszhangban azzal az cszménnyel, amilyennck az alattvalok clképzelik; olyan dinamikus kép,
amcly a személyck, a mechanizmusok ¢s a ritualék szintjén is szimbolikus modon ébréazolha-
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cid azonban koronként valtozd megfogalmazast nyert, hiszen az udvar szerepe,
funkcidja is més volt az egyes periddusokban.

Az udvarkutatds megsziiletése ¢és fellendiilése elsGsorban a reneszansszal fog-
lalkoz6 kutatas érdeme mind hazankban, mind kiilféldon, ahol természetesen ez a
folyamat joval elobb indult meg, mint itthon. Az udvar, mintaz adott korszak intéz-
ményi, szervezeti kerete, mely a reneszansz szellemiségének és miivészetekben
megnyilvanulo jelenségeinek elsérendii forrdsa és gyijtébazisa volt, a kutatdk fi-
gyelmét a korszak tarsadalmi, szervezeti kereteinek vizsgalata soran keltette fel.
Mivel e korban az udvar olyan reprezentativ médon, s néha mar kizarolagosan kép-
viselte a reneszanszra jellemzd jegyeket, ennek kutatasa mintegy determinalta is a
tudomanyos vizsgalat ilyen irany( kiterjesztését.”

A magyar udvarkutatds helyzetérdl szolva a fentebb emlitett, jelentds torténész
generaciok tagjai jo alapokat raktak le az ilyen irany(i hazai vizsgalatok szdmara.'®
Oket kovetéen a magyar arisztokréacia szinte valamennyi jelentSs csalddjanak nagy
alakjai koriil kialakult (Rakocziak, Bercsényiek, Eszterhdzyak, Nadasdyak,
Thurzok, Batthyanyak stb.)!' udvarokat, illetve az erdélyi fejedelmek udvarait is
mind érintették mar a kutatdsok. A Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudo-

t6. Roviden: az udvar az 4llam szimbolikus képe, amelyct a kdzosscg ismer és clismer.” Az
udvari ¢let mitvészete Italiaban. Szerk.: Vigh Eva. Bp., 2004., 30-31. p.

9 Klaniczay Gabor: Udvari kultara és a civilizacio folyamata c. tanulményat In: Magyar renc-
szénsz udvari kultira. Szerk.: R. Varkonyi Agnes és Székely Julia. Bp., 1987. (A tovabhiak-
ban: MRUK 1987) 17-52. p., illctve Jeroen Duindam: Myths of Power. Norbert Elias and the
Modem European Court. Amsterdam, 1994, valamint Klaniczay, 2001. 196. p. Errdl részlete-
scn egy rovid tanulményban igyckszem Osszefoglalast adni, megjelenés alatt a Gestaban 2007.
¢vi 1. szaméaban.

10 Fraknoi Vilmos: 11. Lajos ¢s udvara. Bp., 1978., Csdnki Dezsd: 1. Matyas udvara. In: Szdzadok
17. (1883) 6. sz. 515-581. és 617-667. p., Fogel Jozsef: 11. Ulaszld udvartartasa (1490-1516).
Bp., 1913, Us: IL. Lajos udvartartisa 1516-1526. Bp., 1917., Thailéczy Lajos: 1. Apafi Mihaly
udvara. In: Szézadok 12. (1878) 413—430. és 510-532. p., Gindely Antal-Acsddy Igndc: Bethlen
Gébor ¢s udvara. 1580-1629. Bp., 1890., Szadeczky Béla: 1. Apafi Mihaly fcjedelem udvartarta-
sa [. Bp., 1911, Veress Endre: Bathory Istvan lengycl kiraly udvari szamadaskonyveénck ma-
gyar- ¢s crdélyorszagi adalékai (1576-1586). Bp., 1918., Radvinszky Béla: Bethlen Gébor
fejedelem udvartartasa. Bp., 1888.

11 Thaly Kdlmdn: Térsadalmi, mivelédési és mivészeti viszonyok hazdnkban I1. Rékdczi Ferene
fejedelemsége alatt. Bp., 1885., Szabo Adorjan: 11. Rakoczi Ferene udvartartasa. Kozlemények
Abailj-Torna varmegyc ¢s Kassa mtltjabol. 1912. 26-32. p., Kovides Jozsef Lasz1o: Eszlerhazy
Miklés udvara és a nyugat-magyarorszagi rencszansz. [n: MRUK 1987. 237-248. p., Koltui
Andrds: Batthyany Adam és udvara, 1625-1659. Bp., 1999., Lengyel Tiinde: Thurzé Gyodrgy na-
dor bicesel udvara. In: Idével palotak... 2005. 127-144. p.
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méanyi Intézetének 1970-ben megalakitott Reneszénszkutatd Csoportja'” altal elkez-
dett munka is igen j6 hatassal volt a reneszdnsz tarsadalmi hatterével, intézményei-
vel, de kiiléndsen az udvarral foglalkozo szakemberek munkajara.'* A hazai udvar-
kutatas elméeleti alapvetését szolgalta az elmalt iddszakban az udvari etika, az ud-
var jelenségének a XVI-XVII. szazad irodalmaban vald lecsapodasat vizsgalo,
konkrét forrdsokat publikalé munkdjaban Vigh Eva.'* Zemplényi Ferenc ugyan-
csak irodalomtdrténeti, de mégis térténészek szamara is értékes informécidkkal
szolgalo munkaja az udvarok lovagi kult(rajaba ny(jt betekintést. ' Mindezeket az
elézményeket a kutatas egy olyan korszaka valtotta fel napjainkban, mely amellett,
hogy torekszik Gjabb forrasok szisztematikus feltarasara és kiaknazaséra, a korabbi
korszakok munkait feliilvizsgalva, a nagy eurdpai folyamatokba illeszkedd, sét
azoknak (ij iranyt jel616 modszertani ismeretekkel felvértezve igyekszik teljesebb
képet adni az egyes udvarok tarsadalmi, mlvészeti, politikai beagyazottsagarol. A
XV. szazadtol kezd6dGen egyre tobb a kirdlyi udvarra vonatkozo forras, az udvari
szamaddasoktol kezdédden a maganlevelekig és konvencidskonyvekig, naplokig,
praebenda-jegyzékekig, fizetési meghagydsokig, szamlakig, inventariumokig és
még sorolhatnank a kutatas soran jol hasznosithaté forrasokat, amelyek megvila-
githatjak a korabeli udvarok vilagat. Legiijjabban Benda Borbdla féuri étkezéseket
feldolgozo tanulményai,’® Sunkd Attila udvari hadakra vonatkozé vizsgalata,'’
Koltai Andrés udvari rendtartasokat bemutato forrismunkaja'® és Palffy Géza ma-

W

Klaniczay Tibor: Pallas magyar ivadékal. Bp., 1985. 254. p.

Ilyenck példaul a Studia Humanitatis kiilonbdzoé nyclveken megjelend tanulmanyai, vagy a

Humanizmus ¢s reformacio az adott korszak cgyes részletkérdéscinek is teret adé monografia-

kotetet.

14 Vigh Eva: Ethos ¢s kratos kozolt: udvar s udvari ember a XVI-XVII. szdzadi [talidban. Bp..
1999. (Doktori Mestermunkaék), illetve Ud: Az udvari ¢élet mitvészete Itélidban. Szoveggyfijte-
mény. Bp., 2004.

15 Zemplényi Ferenc: Az curodpai udvari kultira és a magyar irodalom. Bp., 1998.

16 Bendu Borbala: Uradalmi étrend Cscjtérdl 1623-1625-bol. In: Térténclmi Szemle 38. (1996)
2-3.277-314. p. , Ud: Fogyasztasi szokasok ¢s valtozasaik a 17. szdzadi t6ari udvarokban. In:
Korall (2002) 10. sz. 114-136. p., Ud: Etkezési szokidsok a magyar fouri udvarokban a 17.
szdzadban. Ph.D.-¢rtckezés. E6tvos Lordnd Tudomanyegyctem. Bp., 2004., valamint legijab-
ban U§: ,,Szakdcsot olyat fogadtam™ A konyha személyzete a 17. szazadi magyar fouri udva-
rokban. In: Térténelmi Szemle 47. (2005) 1-2. 15-46. p.

17 Sunkd Attila: Az crdélyi fejedelemség udvari hadai a 16. szazadban. In: Levéltari Kézlemé-
nyck 69. (1998) 99-131. p.

18 MUR 2001
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gyar nemesek bécsi udvari tevékenységére'” és koronazasi lakomakra vonatkoz ta-
nulményai®® az udvari kultira egy-egy szeletét mar ezen j modszerekkel és
forrasokkal bemutaté munka eredményei.

Ennek a fellendiilé hazai érdeklédésnek azonban a fopapi udvarkutatas mintha
»~mostohagyermeke” lenne, ugyanis meglehetésen kevés tanulmany sziiletett az
utobbi idGben ezek feltardsara, monografia szintl feldolgozassal pedig nem is ta-
lalkozhatunk. Ennek természetesen lehet oka a forrasok hidnya is, azonban, ha nem
1s talalhatok olyan nagy szamban, de mds, elsddlegesen talan nem ezzel kapcsola-
tos iratok is nagy segitséget ny(jthatnak a kutatdsbant. Verancsics udvaranak kuta-
tasa is egy ilyen specifikus teriilet. Tekintve, hogy a fépapi udvarok sajatossagai-
nak feltarasa még hidnyos, fontos feladatnak tartom ennek tovabbi feldolgozasat.
Az eddig feltart fépapi udvarok kozétt emlithetjik Pazmany Péterét,”’ Estei Hip-
politét.? Ezek mellett azonban 6rvendetes, tj fejleménye a kutatdsnak egy, az Olah
Miklds udvaranak feltarasat elséként adatokkal segitd tanulmany megjelenése Fa-
zekas Istvan tollab6l. ™ Jol hasznalhaté tovibba a Szatmari Gydrgy pécsi plispok,
majd késébb esztergomi érsek mecénasi tevékenységét, a koruldtte kialakult fami-
lidrisi kort, humanista kdrnyezetet, mecéndsi tevékenységet vizsgald monografia
is.* Hasonloan a Jagello-kori, majd Mohécs utdni Magyarorszag egyik kimagasld
fépap egyéniségét bemutatva érinti az udvarkutatés teriiletét Laczlavik Gyorgy
Varday Palrol szolo tanulmanya, humanista korét, familiarisi kapcesolatait szintén

19 Palffy Géza: A magyar nemesség béesi integraciojénak szinterei a 16—17. szizadban. In: Ta-
nulmanyok Szakaly Ferenc cmlékére. Szerk.: Fodor Pal-Palffy Géza—Toth Istvin Gyorgy.
Bp.. 2002. 307-331. p.

20 Palffy Géza: Koronazasi lakomak a 15-17. szazadi Magyarorszagon. Az 6nallé magyar kiralyi
udvar asztali ccremoéniarendjének kora tjkori tovabbélésérdl ¢s a politikai clit hatalmi repre-
zentaciojardl. In: Szazadok 138. (2004) 5. sz. 1005-1101. p.

21 Errc vonatkozdan lasd: Bitskey Istvan: Reprezenticid ¢s meeenatira Pazmany Péter udvara-
ban. In: Idével palotdk... 2005. 361-375. p., illetve US: Pazmany Péter udvartartdsa. In:
MRUK 1987. 166-176. p., valamint MUR 2001. 75-79. p.

22 E. Kovdcs Péter: Egy kozépkori utazas emlékei. Estei Hippolit utazdsa Magyarorszagon. In:

Torténelmi Szemle 32. (1990) 1-2. sz. 101--127. p. (A tovabbiakban: E. Kowvdcs, 1990), &t

megeldzden: Alfonso Morselli: Ippolito 1. d” Este ¢ il suo primo viaggio in Ungheria.

Accademia di Scienze, Lettere ¢ Arti di Modena. XV. Modena 1957. 196-239. p. De dsszetog-

lalé monogrifia még ma sem sziiletett udvarara vonatkozoan hazankban.

Idével palotak... 2005. 343-361. p.

Fuarbaky Péter: Szatméri Gyorgy, a meeénas. Egy miipartolo fopap tevekenysége a Jagellé-ko-

ri Magyarorsziagon. Bp., 2002.
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részletekbe menéen elemzi.® Sajnos itt felsorolasunkat be is fejezhetjiik, mint-
hogy az emlitetteken kiviil nem sziiletett 6nalld tanulméany a XVII. szazadig terje-
d6 idoszak fopapi személyiségeinek udvarardl. Jollehet ide kivankoznék még egy
fejezet Verancsics palyafutdsanak bemutatdsdval is, azonban terjedelmi okokbol
ezt a jovében egy kiilon cikkben végzem majd el.

I1. Verancsics Antal érseki rezidenciai

A kovetkezdkben szeretnék felvadzolni néhdny, a kutatds eredménycként feltaruld
részletet, melyek segithetnek egy arnyaltabb fépapi udvar-kép kialakitasaban, s f6
céljuk az, hogy bemutassak, milyen viszonyok kozott alkotott és kormanyzott, s
volt a nagypolitika részese a Mohdacs utani korszak viszontagsagai kozepette
Verancsics Antal. Elsdsorban életének utolsd, esztergomi érsekként (1569-1573)
t0ltott korszakat szeretném ebbdl a szempontbdl megvizsgélni.

Udvara térbeli elhelyezésének kérdése meglehetdsen nehéz feladat, s nem s fel-
tétleniil perddnté jelentdségii egyetlen kdzpont meghatarozésa e tekintetben. Tud-
juk ugyanis a kés6bbi id6szakokbdl, hogy az uralkoddk, de a fourak is tobbnyire
nem egyetlen helyen rendezték be udvartartasukat,*® hanem mintegy folyamato-
san, megdrizve valamit taldn a kora kdzépkori kirdlyi udvarok itinerans jellegébdl,
latogattak udvarhézaikat és esetleg vérosi, kdzponti rezidencidjukban tartozkod-
tak, onnan irdnyitottdk a hozza tarozé uradalmat.”’ Ez egyébként sokkal inkabb
volt jellemz6 a nagy teriilettel rendelkez6 orszagok uralkododira, vilagi és egyhazi
fouraira, mint a kis dllamokra tagolt italiai vagy német fejedelemségekre.

Verancsics esetében, életének utolso szakaszédban Nagyszombat volt az érseki
rezidencia elsOdleges helyszine, tekintve, hogy Esztergom 1543. évi, torok altali
elfoglalasa miatt 1de koltoztek az érsekek. A plispokok illetve érsekek, mint egy-
hazmegyéjiik ordindriusai, rendelkeztek egyhazjogi szempontbol székhellyel ott,
ahol a székesegyhazuk allt. Mint féldbirtokosok egyébként is sziikségiik volt a per-
jogban szerepet jatszo rezidencidra. Ez tébbnyire az egyhazi székhelyen helyezke-
dettel, még ha emellett voltak is mellékrezidenciai, ahol az év egy részében tartoz-

25 Laczlavik Gydrgy: Varday Pal csztergomi ¢érsck, kiralyi helytartd Mohacs clétti palyafutasa.
In: Levéltari Kozlemények 75. (2004) 2. sz. 3-43. p.

26 MUR 2001. 9. p.

27 Kubinyi Andras: Fépapok, cgyhazi intézményck ¢s vallasossag a kozépkori Magyarorszagon.
Bp., 1999. 218. p. (A tovabbiakban: Kubinyi, 1999.)

28 Cole, 1997. 9. p.
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kodtak.”® A Szent Istvan 4ltal alapitott egyhazmegyék kozpontjai kezdetben nagy-
részt egybeestek a vilagi tisztségviseld kdzpontjaval *° Az ispani varakban €16 piis-
pokok azonbana XV. szazad folyamdn fokozatosan lettek egyhizmegyéjitk 5rokos
féispanjai, kiszoritva a vilagi tisztviselGket, s ezzel most mar a piispokok és az érse-
kek is sajatjuknak mondhattak a varat, melyben laktak *! Ezt a székhelyet veszitette
el az esztergomi érsek 1543-ban Esztergom elestével, s kellett hosszi idére mas
székhelyre, Nagyszombatba koltdznie.

De természetesen ismerve Verancsics kdzjogi feladatait és udvari elfoglaltsaga-
it Pozsony éppligy jelentds kézpont volt, ahonnan levelei nagy részét is cimeztette.
Minthogy 1570-t61 helytartoi méltosagat gyakorolva ligyei gyakran szélitottak Po-
zsonyba, itt 1s volt udvarhaza, és az orszaggytlések idejére bizonydra hosszabb
itt-tartozkodasra kellett berendezkednie.*? Természetesen a Habsburg udvar is
gyakran kérte ki a gyakorlott diplomata fGpap tanacsat és segitségét. Ezt a kettdssé-
get bizonyitja az a kanoni kivizsgdlési jegyzOokonyv is, amelyet Széchényi VL
Gyérgy haldla utan vettek 6l 1695-ben. Itt Kollonich Lipét azt nyilatkozza, hogy
az érsekség hol Nagyszombatban, hol pedig Pozsonyban rezideal.”® Tehat t5bb
mint egy szdzad multan 1s jellemz6 még, hogy az érsekek felvaltva Pozsonyban és
Nagyszombatban miikodnek.

Am emellett gyakran megjelenik Verancsics levelezésében ,kedves Znidja
is, ahol foként az elvonuldsnak, pthenésnek és csendes elmélkedésnek, s az oly
gyakran ahitott alkoté6 munkénak szentelhette idejét. Levelezése és a Magyar Or-
szagos Levéltdr Urbaria et Conscriptiones nevii fondjéban fellelt adatok alapjan
feltételezhetd, hogy itt udvarhéza épiilt, ahogyan a Nagyszombattol délre talalhatd
Nyitra varmegyei telepiilésen, Vagsellyén is, amint arrdl Olah Miklosnak irott le-
vele is tanuskodik.*

Az esztergomi érsekeknek allando jellegili esztergomi rezidencidjuk mellett a
XVI. szdzadot megel6zden voltak kisebb Esztergom kérnyéki nyaraldik és vadéasz-

534

29 Kubinyt, 1999. 213, p.
30 Uo. 214. p.
1 Uo. 1999. 217. p.
2 Ersckként ott volt az 1569. évi, 1572. évi orszagyiléscken 1s. Sords Pongrac: Adatok
Verancsics Antal primas csaladi viszonyaihoz In: Magyar Sion. 11. (1897) 77. p. ¢s 90. p. (A
tovabbiakban: Séros, 1897.)
33 Antal Beatrix: Az csztergomi fegyhdzmegyc allapota Kollonich Lipét érscksége kezdetén,
1695. In: Egyhéztérténcti Szemle 6. (2005) 1. sz. 52. p. (A tovabbiakban: Antal, 2005.)

34 Sords Pongrdc: Verancsics Antal tovabbi élete. Magyar Sion. 11. (1898) 365. p. (A tovabbiak-
ban: Sérds, 1898.)

35 Séros, 1898. 351. p.

285



Tanulményok

kastélyaik. Ezek kozott a XII1. szazadban a Halemba szigeten épiilt nyaral6 valo-
szinlileg Verancsics kordban is allt még, hiszen Kuthassy Jénos érsek Palffy
Miklos és Petz Bertalan udvari tandcsos tarsasagaban itt targyalt Murad budai pa-
sdval a magyar kézen 1év5 Esztergom és a tordk kézen 1évé Eger vardnak tervezett
cseréjérdl 1598-ban. A drégelyi vadaszkastélybol kiépitett var 1552-ben lett a téro-
ké, Estei Hyppolit pusztamaroti és Bakocz Tamas rakospalotai nyaraldi pedig mar
elpusztultak ekkorra. Bakdcz pesti palotdja sem maradt meg érseki kézben, s a vi-
segradi érseki hazrol, amelyen Estei Hyppolit még jelentds javitisokat végeztetett,
sincs tudomdasunk.*®

A kovetkezokben azt igyekszem majd megvizsgalni, hogy ezek a helyszinek
milyen médon jatszottak szerepet életében udvartartdsa szempontjabdl. Sajnos
nem maradt fenn olyan altala kiadott udvari rendtartds, mint amilyenek az 1610-es
évektdl kezdddden valtak jellemzévé.”” A XVII. szazad elejéig ugyanis, eddigi
adataink szerint, tébbnyire nem, és késdbb is csak kevés helyen tartottak sziiksé-
gesnek, hogy az udvari rendet irdsba foglaljak, minthogy az a domi- nusz és famili-
arisai kozott a szobeliség hatarain beliil é1t.°® Ilyen forrds hianydban csak az egyes
helyek vizsgilataval, levéltari forrasok segitségével lehet némiképpen tisztdbban
latni ezt a kérdést.

I 1. Nagyszombut

Mindenekel6tt az ekkor hivatalosan is az érsek kdzpontjdnak szamité Nagyszom-
bat szerepét kell vizsgalni. A varos éppen az érsekség 1dekoltdozésének idején
(1532-1543) illetve azt kdvetden virdgzott fel leginkabb. Természetesen az ezzel
egylitt jard egyhazi- és az érsek helytartoi feladatai révén, vilagi igazgatasi felada-
tok is novelték kdzponti szerepét. A nagy szamu egyhazi ember és a kaptalani isko-
la bekoltozésével olyan szellemi kdzpont is lett, mely magdhoz vonzotta kora
jelentds alakjait. A kaptalani iskola a varosi iskolaval torténé egyesitésének és ok-
tatasanak atszervezésével késobb foiskolal rangot nyert el, amely megvetette az
alapjait a Pazmany Péter dltal alapitott egyetemnek.” Tobbek kozott itt tanitott

36 Zolnay Ldszld: Esztergomi Crsckek palotdl a kézépkorban. In: Mivészettorténeti Tanulma-
nyok. A Miivészettorténeti Dokumentacios Kozpont Evkényve. 1959-1960. Szerk.: David
Katalin ¢s Németh Lajos. Bp., 1961. 202-203. p.

37 MUR 2001. 42. p.

32 MUR 2001. 42. p.

39 Esztergomi érsckek. 1001-2003. Szerk.: Beke Margit, Bp., 2003. 258. p. (A tovabbiakban:
Beke, 2003.)
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1560 kériil a flamand szdrmazasi humanista tudés, Nicolaus Ellebodinus,* de a
sziléziai literatus, Lactantius Joannes Codicius*' vagy Amoldus Gerardus
Laurentius® is, aki Ellebodiushoz hasonléan flamand szarmazisi volt és Olah
Miklos hivasara érkezett Nagyszombatba, végiil szintén a pozsonyi iskola tudos ta-
narainak soraban emlithetd a konstanzi szarmazasi Georgius Tornoander™ is. Ezt
a kulturalis és szellemi kdzpont szerepet erdsitette az is, hogy Olah Miklos érsek
1562-ben letelepitette itt a jezsuitdkat, akiknek kollégiumat szemindriumma szer-
vezték, mikodeését azonban a nagy 1567. évi tiizvész szakitotta meg.**

Nem mellékes azonban az sem, hogy az Gjonnan ide érkezd fopapi udvar és a ka-
nonokok gazdasigi szempontbdl sem jelentéktelen fogyasztdpiacot jelenthettek.*
Az érsek végleges idekdltdzését kovetd évben, 1544-ben kezdték meg az (1j varosha-
za épitését, snem sokkal kés6bb kezd6dott a varostorony épitése is, mely 1574-re ké-
tasaval.*® Az emlitett munkalatok ideje tehat részben egybeesik Verancsics érsekként
itt toltott éveivel (1569-1573). Nagyszombat lakéja volt ekkor a tudds, humanista
Zsamboky Janos, akivel Verancsics szamos levelet valtott €s a kémtevékenységérdl
hires Trombitas Janos is idekdltozdtt 1577 végén.*’ Nagyszombat életében az
1560-as és 70-es evek egyébként is egy robbandsszerii fejlédést inditottak meg a to-
rok miatt biztonsdgosabb lakhelyet keresd kalmarok ide- vandorlasaval. Az 1540-es
évektdl ideérkezd kereskeddk sikeres Gjrakezdése a 70-es €vekre mar lathatova valt
és a varos gazdasagi felvirdgoztatasiban is megmutatkozott.*®

Nagyszombat falai mintegy 62 hektaros, megkozelitdleg téglalap alaku teriile-
tet fogtak korbe. A varost az észak-déli irdnyban atszeld Tyrnavka folyd osztotta

40 Ré vonatkozolag: Miké Arpad: lanua mortis. Nicasius Ellcbodius siremléke. In: Collectanca
Tiburtiana. Tanulméanyok Klaniczay Tibor tiszteletére. Szeged, 1990. 419-429. p. ¢és Klani-
czay Tibor: Nicasius Ellebodius ¢s poétikdja. In: Irodalomtérténeti Kozleményck 75. évf.
(1971) L. sz. 24-35_ p. illetve Kluniczay Tibor: Nicasius Ellebodius leuveni ¢s romai tanulma-
nyai In: US: Pallas magyar ivaddkai, Bp., 1985. 86-103. p.

41 Fuzekas, 2005. 346. p.

42 Uo.

43 Uo.

44 Beke, 2003. 259. p.

45 Kubinyi, 1999. 223. p.

46 Granasztéi Gvorgy: A barokk gySzelme Nagyszombatban. Bp., 2004. 19. p. (A tovabbiakban:
Granasztoi, 2004.)

47 Uo. 67. p.

48 Bessenvei Jozsef: A kereskedelem helyzete Magyarorszagon 1526 utdan Bomemissza Tamads ¢s
a budai menckiiltek miikddésének tiikrében. Akadémiai doktori értekezés. 2004, (kézirat) (A
tovabbiakban: Bessenyei, 2004.)
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ketté, ennek keleti oldaldn fekiidt egy kisebb dombon a varos legrégebbi része,
melynek legmagasabb pontjén allt a Szent Mik1os plébaniatemplom.*® A varos éle-
tében meghatdrozo szerepet betdltd Kereszt utca keleti vége éppen innen, a Szent
Miklos templomtol indult, s ide csatlakoztak be a Felsé Piac és a Jeruzsélem utcak,
az ezek altal kimetszett teriileten telepiiltek meg az érsek és egyéb egyhéazi szemé-
lyek, s igy ezt egyhdzi negyednek is nevezték. Ebben a délkeleti negyedben a hazak
szamanak névekedése mintegy 60%-o0s emelkedést mutatott 1529 és 1579 k6zott,
ami jol mutatja a kdrnyék egyhaziakkal vald betelepiilésének folyamatat.™
Nagyszombat toérténetére vonatkozdan a hosszt id6n at 1579-1711 kozott,
ugyanazon szempontok szerint vezetett adojegyzékek nagy iratcsoportja szolgaltat
kivald, mar-mér szociologiai jellegli forrast.”' A jegyzékben reverendusokként fel-
tlintetett személyek az egyhaziakat jeldlték, s az altaluk birtokolt hazak lejegyzésé-
vel korvonalazhaté a vérosnak éltaluk lakott teriilete, s épiileteik jelentdsége. A
mar emlitett Szent Miklos templom altal uralt magaslaton a plébaniatemplommal
szemben helyezkedett el a szeminarium, korabban kaptalani iskola és a plébdnia, s
a Fels6 Piac utca és a Kereszt utca sarkdn, szintén a templommal szemben az érseki
palota. igy a Felsd Piac utcdban egészen a klarisszak zardajdig, illetve a Jeruzsalem
utcaban egészen a Jeriko utcdig fokozatosan egy vallasi kdzpont alakult ki.** Ezen
a teriileten a Felsé Piac utca keleti hazsoran, a mar emlitett templom felé es6 végen
az érsekek fokozatosan palotava ndvekedett lakhelye helyezkedett el. Ezt még
Olah Miklos kezdte el épiteni, s errél egy 1562-es évszammal ellatott marvanytab-
la is tantskodik.”® Ez az épiilet lehetett az, melyben Verancsics is lakhatott itt-tar-
tozkodasa idején. Am 1612-ig nagy valdsziniiséggel csak szerény mértékben bé-
viilhetett az akkor még szokvanyos polgarhaz méretii rezidencia. Emellett az ado-
jegyzékek tanisdga szerint az érseknek még két haz volt a tulajdondban, a palota-
val szemkozti oldalon.”* Ezekre az épiiletekre viszonylag kevés az adat a jegy-
zékekben, hiszen a viros kdzépiileteinek nyilvanitott hazak egyfajta immunitast
élveztek. Kereseti vagy terményadot nem vetettek ki ezekre a hdzakra, s hazadot
sem mindegyikre. Kuthassy Janos (1597-1601), a Verancsicsot nem sokkal kovetd
érsek, 1577-t6l esztergomi kanonokként, elotte 1575-t61 a kanonoki iskola tanara-

49 Granasztoi, 2004. 18. p.

so0  Uo. 22.p.

51 Bott 'ankova, Maria: Ku topografii mesta Trnavy v 16. storoéi. Tmava. Okres a mesto. Studic .
Zostavil Josef Simoncic. Bratislava, 1980. 6. p. (A tovabbiakban: Bott ankove, 1980.)

52 Granasztol, 2004. 39. p.

53 Uo. 59. p.

54 Uo.
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ként volt a varos lakdja. Mér 1579-ben adofizetoként jegyezték be Felsd Piac utcai
és Jeruzsalem utcai hazai kapesan, Fels6 Piac utcal hdza utan pedig még 1584-ben
is adot fizetett.” Egyébként pedig 1579-ben szerepel az addjegyzékben is érseki
hazként egy épiilet a Felsé Piac utcaban.™

Pazmany idejében az érsek mar hazadot fizet, ami a palota jelentdsebb kiépiilését
is igazolja, illetve a vérosi polgarok altal érvényesitett varosi kivaltsagjogok aktiv
gyakorlasat. Bizonyos kanonokhazaknak mar kordabban volt adomentessége, s ezek
meg is maradtak, de a tobbi egyhazinak mér fizetnie kellett.”” Mindezek a toredékes
adatok azt latszanak igazolni, hogy Verancsics idejében az érseki rezidencia valdszi-
niileg még egy polgarhaz kisebb mértékben kibdvitett valtozata lehetett, bar sajnos
kbzvetlen adataink erre vonatkozolag nincsenek. A palotdra vonatkozé (jabb adat
1615-bdl mertil fel, amikor is Forgach Ferenc érsek életének utolsd évében elkésziilt
az érseki palota hatso szamya, mely késébb konyvtarként szolgalt. Kezdetben ez a
szamy adott szallast a jezsuita kollégium didkjainak.>® Végsd format a palota e hatso
traktusa Lippay Gyérgy idején kapott, s ekkor keriilt kialakitasra itt a kényvtar is.”
Lippay utan Széchényi idejébdl is van adat arra, szintén kanoni kivizsgalasi jegyzo-
konyvébol, hogy a nagyszombati érseki palotat felujittatta.®® Ezek alapjan is nagyon
valoszin(, hogy Verancsics idején az érseki palota csupan az utcafrontra nézg, egy,
esetleg kétsoros beépitési, egyszerti udvarhdz lehetett, egyetlen tégla alaka épiilet-
tombbel, melyet csak Forgach érsek idején bovithettek egy a késd reneszansz nemesi
udvarhaz-beépitésre jellemz6 haromsoros beépitéssé.

II. 2. Pozsony

Annak ellenére, hogy Nagyszombat lett az érsekség hivatalos kézpontja Verancsics
levelei tansdga alapjén tobbet tartdzkodhatott Pozsonyban. Az orszag fovarosava
lett varosban az érsekek az akkori belvarosban és a kiilvarosban is hasznaltak
egy-egy épliletet. A belvaros kdzponti teriiletén az €rsek udvarhaza a Mészarosok te-

55 Bott’ankova, 1980. 125. p, 129. p.

56 Uo. 127. p.

57 Granasztoi, 2004. 84. p.

58 Farkas Gabor: A nagyszombati Egyctemi Kényvtar az alapitaskor. A Karpat-medence kora
ujkori konyvtarai 111, Budapest-Szeged, 2001. 18. p.

59 Borovszky Samu: Magyarorszag varmegyéi ¢s varosai. Pozsony varmegye. Bp., & n. 185, p.
(A tovabbiakban: Borovszky é. n.)

60  Antal, 2005. 55. p.
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rén® allt, a varoshaza kozelében. Mar 1370-benemlitik a Pﬁspék—hézatf2 melynek
helyén Batthyany Jozsef primas épittetett hatalmas palotat 1778-ban.® A Batthyé-
nyt megeldzo régi primasi palotarol és kiilsd képérdl a korai idGkben nem lehet so-
kat tudni, rajz nem maradt rdnk réla,** de bizonyos, hogy mogétte volt az érseki
tizedudvar, ahové e jaradékot begy(ijtotték.* Aztis biztosan tudjuk, hogy volt egy
Szent Laszlo tiszteletére felavatott kapolnaja, melynek alapitdjat Szécsi Dénes bi-
borosban tisztelik.%® Alapitisara az 1454-es évszamot emliti Ortvay és 1486-bol
szintén emlitik egy oklevélben.”” De mar 1343-ban is felt{inik, amikor Tamés mes-
ter pozsonyi kanonok a kapolnara hagyja egy konyvét és 1370-ben is szerepel egy
Nagy Lajos dltal kiadott kiralyi rendeletben.®® Ezek alapjan valoszinii, hogy az ér-
seki kuria és a kdpolna nem Szécsi alkotasa, § csupdn atépittette ¢és diszitette.*
A pozsonyi kdzépkori plispoki kariat 1548-ban Varday Pal esztergomi érsek
zasakor 1563-ban e palotaban lakott, valdsziniibb azonban, hogy csak a koronazasi
lakoma szinhelye volt a benne talalhat6 ebédléterem.”’ A tovabbiakban Oldh Mik-
16s bovithette, diszithette a palotat 1562. szeptember 14-én kelt végrendeletének
tanisaga szerint.”> Ezzel szemben Haiczl Kalman ugy vélekedett, hogy Oldhnak
nem volt pénze az épitkezések folytatasahoz, igy 6 nem épitkezett ott tovabb.” Ezt
a véleményt cafolja viszont az az 1568-bdi szdrmazo inventarium, mely az érseki

61 1879-161 Batthyany térnck nevezik.

62 Ortvay Tivadar: Pozsony varos utcai és terei. Hasonmas kiadas. Bp., 1991. 19. p. (A tovébbi-
akban: Ortvay, 1991.)

63 Erre vonatkozdan részletescbben lasd: Kelényi Gyorgy: Adatok a pozsonyi primasi palota ter-
vezés- és épitéstarténetéhez. In: A Magyar Nemzeti Galéria Evkényve 1991, 233-236. p. (A
tovabbiakban: Kelényi, 1991.)

64 Lasd a 178. jegyzetet,

63 Borovszky ¢.n. 157. p.

66 A mai szlovak kutatds is cgyclére czt az adatot fogadja cl: Malikova, Maria: Nové poznatky o
starcj kaplnke sv. Ladislava v bratislavskom Primacialnom paldci. In: Ars 2. (1991) 120-127. p.

67 Ortvay, 1991. 20. p.

68 Huaiczl Kdlman: A régi érsekprimasi palota Szt. Liszl6 kapolnaja Pozsonyban. Pozsony, 1933.
4. p. (A tovabbiakban: Haiczl, 1933.)

60 Haiczl, 1933 5. p.

70 Kemény Lajos: Az ¢rsckprimdsok alkotasai Pozsonyban. Pozsony, 1941. 3. p.

7 Magyarorszag ¢pitészetének torténcte. Szerk.: Sisa Jozsef ¢s Dora Wicberson. Bp., 1998.
92. p. Haiczl Kalman czzcl cllentétben kétli, hogy Miksa ¢és csaladja az 0j érscki palotdban
szalltak volna meg. Allitasa szerint csak a koronazo cbéd folyt itt. Huiczl, 1933. 5. p.

7 H. Tukacs Marianna: Magyarorszagi udvarhazak ¢s kastélyok. Bp., 1970. 118. p. (A tovabbi-
akban: H. Takdcs, 1970.)

7 Huaiczl, 1933. 5. p.
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palota 28 helyiségét jegyzi fel Olah Miklos érsek haldla utan. A leirds szerint mind-
ez egy emeletes, nagymeéret(i, az udvartartas tagjait is befogado épiiletben kapott
helyet. Ebben az idében keriilt sor a pozsonyi kézépkori kirdlyi vir reneszansz at-
alakitdsara is 1552—1563 kézott Pietro Ferrabosco iranyitasaval.”

A késBbbiekben az érseki kirian 1581-ben a Sarvarrol és Ersekijvarrol ismert
Bernardus Magnus dolgozott.” Helyiségeinek szama, szerkezete az idok folyaman
tobbszor is valtozhatott, hiszen mig 1576-ban 29 lakohelyiséget jegyeztek fel az
épiiletben, 1601-ben mér csak 17-et, de reprezentativ jellege mindvégig megma-
radt, hiszen 1616-ban Forgich Ferenc haldla utan gazdag berendezést, voros mar-
vanyoszlopos helyiségeket, marvany asztalokat és tobb miitargyat is emlitenek
inventariuméaban.”® Mindenesetre bizonyos az, hogy a varos politikai és reprezen-
tacios életében fontos szerepet jatszhatott, mert nagy, kényelmes termeit illetve
nagytermeét a primas vezette helytartotanacsi tilések lebonyolitasara is hasznéltak a
kés6bbiekben.”” A pozsonyi belvarosi Piispok-haz X VII1. szizadi jelentésebb at-
épitéséig lényegében megmaradt olyannak, mint amilyen a XVI. szdzad végén,
Verancsics idején 1s volt, a nagyszombatihoz nagyon hasonlé modon kiképzett
szerkezettel.”®

Egy 1568. évi 6sszeirds az akkori belvaros falain kivil esé pozsonyi nyari rezi-
denciat felmérve egy erkélyes, 15 lakohelyiséges kerti épiiletrol szamol be, mely a
kuaridhoz csatlakozott és egy fiithetd szoba valamint egy oszlopokkal diszitett tor-
nac voltaz emeletén az érsek szimara.” A haz és amellette 1évo kert, melynek még
virdgagyasairél is pontosan beszamol egy 1616-ban elkésziilt inventarium® azt
mutatjak, hogy inkabb egy fonemesi palotdhoz, mint egy nemesi udvarhazhoz allt
kozel megjelenésében az érseki nyari rezidencia. Arra nincsenek adataink, hogy
Verancsics a fent emlitett, eredetileg Olah altal véasérolt kertet fejlesztette-e, de

74 Klaniczay Tibor: A mult nagy korszakai. Bp., 1973. 202. p.

75 H. Tukdcs, 1970. 119. p.

76  Magyar Orszagos Levéltar (= MOL) E 156 Urbaria ct Conscriptiones. Fasc. 76. Nr.19. (A to-
vébbiakban: MOL U ct C)

77 8. Lauter Eva: Pozsony virosa (j szerepben. In: Idével palotak... 2005, 158. p. (A tovabbiak-
ban: S. Lauter, 2005.)

78 A Batthyany-féle atépitésck idészakabol a kovetkezd adatokkal rendelkeziink. Minthogy a
régi palotat clébb le kellett, hogy bontsak az 10j, grandidzusabb ¢rscki palota felépitéschez,
czért a Batthyany-féle épitkezésck clsé szakaszdban a bontasra it¢lt ¢piiletet az épitész, Hefele
Menyhért jelentéseibdl ismerhetjilk meg némileg. Hefele 1778. december 30-an kelt jelentésé-
ben a bontas clétt készitett beeslés a 14 helyiséges kuria berendezési targyait ¢s kalyhait sorol-
ta fel, cz 53 tételt tett ki csupan. Kelényi, 1991. 235. p.

79 H. Tukacs, 1970. 118. p.

80 MOL U et C. Fasc. 76. Nr. 19.

291



Tanulmanyok

végrendeletében utal egy, a kiilvarosban levé kertre, melyet unokadccseinek ha-
gyott.*! Ez nagy valdsziniiséggel azonban nem volt azonos az Oléh ltal vaséarolt
kerttel, hiszen azt, mint érseki birtokot nem adomanyozhatta volna tovabb csalad-
tagjainak. Valdszinli azonban, hogy komolyan foglalkozhatott a gylimdlcster-
mesztéssel, hiszen Miksa csdszar 1573. marcius 18-an kelt levelében Verancsics
kertjeibdl kért oltéagakat a nemes magyar gylimolcstak liltetéséhez bécsi reziden-
cidgjanak kertjébe: ,,...sajat kertjeidbdl [ ... ] kegyesen kériink, hogy a megkiildendé
oltoagakrol gondoskod).”™ Verancsics nagyolvedi allédiumén szamos kivalo cse-
resznye- és szilvafaj virult,*’ s a konvencidkban megjelend friuli szirmazast nagy-
szombati kertésze™ is azt bizonyitja, hogy nem volt szaméra idegen e miivészetté
valo elfoglaltsag.

A fentiekben emlitett érseki kert teriiletét Olah Miklds vésarolta még érseksége
idején, majd Lippay Gyorgy alakitotta ki a tébb metszeten is megcsodalhaté for-
méjat, mely érseki kert néven vélt hiressé.® A Lippay megbizasabol, Lang Mauri-
tius altal készitett rézmetszet-sorozat az érseki kertrdl igen fontos forras lehet a
kerthez épiilt nyari rezidencidra nézve. A diszkertet keletrdl hatarolo épiilet nyu-
gatra nézd, halasto fel6li része reneszansz ballusztrados homlokzataval nem zarja
ki az italiai késéreneszansz hatdsokat sem.* E forras jelentdségét Stirling még in-
kabb kiemeli abbol a szempontbol is, hogy nagy mértékben hasonlonak véli a va-
rosban talalhato érseki palotat és a nyari rezidenciat a metszetek és az irasos forra-
sok dsszevetése alapjan.®” Ahogyan azt Stirling is kifejti, tehat valoban nagy ha-
sonlosagot mutathatott a két épllet, persze nem lévén konkrét képi dbrazolas arégi
Piispok-hdzrol errél nem nyilatkozhatunk egyértelmiien.®® Az viszont bizonyos,
hogy Lippay korara a nyari rezidencia tovabbfejlesztése is megtortént, hiszen itt a

81 Verancsics Antal 6sszes munkai. Kozli: Szalay Laszlo ¢s Wenzel Gusztav. [-XI1L kot. Pest-Bu-
dapest, 1857-1875. (Monumenta Hungariac Historica. Scriptorces.) (A tovabbiakban: VAOM)
XI. kot. 325. p.

82 Uo. XI. koét. 271-272. p.

83 Rupaics Raymund: Magyar kertek. Bp., 1940. 61. p.

84 Primasi Levéltar. Archivum Sacculare. Acta Protocollaria. Protocollum 1. fol. 154. (A tovéb-
biakban: PL AS. Acta Protocollaria. Prot. 1.)

85 Surling Janos: Magyar reneszénsz kertmiivészet a XVI-XVII. szazadban. Bp., 1996. 89. p. (A
tovabbiakban: Stirling, 1996.)

86 Uo. 95 p.

87 Uo.

88 Az cgyctlen fennmaradt rajz csupan a palotahoz tartozd Szent Laszld kapolnat dbrazolja, cz is
azonban csak Batthyany Jozscf primas idcjen készalt, amikor 8, miclétt lebontatta volna a régi
palotat, még készittetett cgy rajzot a kapolnardl (alaprajz ¢s oldalmetszet) Jaczyg Gyorggyel,
udvari mémokével. Haiczl, 1933. 5. p.
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metszeteken mar egy hatso traktussalisrendelkezd, udvart kerit6 szerkezetet latha-
tunk. Mindenesetre mara ez az egykor lenyligdz6 épiiletbdl és szokdkutakkal, geo-
metrikus elrendezésii virdgtablakkal, szobrokkal megkomponalt kertbél csupan
egy Szent Gyodrgyot abrazoloé szobor maradt meg, mely ma is [athatd a belvarosban
1év6 primési rezidencia udvarén. Jelent8ségét mutatja az is hogy Lippay, de a ké-
sObbi érsekek is elGszeretettel hasznaltak diplomaciai fogadésok, hivatalos politi-
kai targyaldsok reprezentacids céljaira 1s a gyonyoril, nyugodt kertet. Nagy
valdsziniiséggel szivesebben is tartézkodhattak itt az érsekek, mint belvarosi palo-
tajukban.¥

Az eddigiek fényében, illetve az inventdriumokat tanulményozva pedig azt
mondhatjuk, hogy az érsekek ekkor, a XVI. szdzad végén sokkal nagyobb hangsilyt
fektettek pozsonyi rezidenciaik fényének és kényelmének emelésére. Barmennyire
1s nagy szerepe volt Nagyszombatnak, mint szellemi kdzpontnak, az elsésorban kan-
cellari, hivatali teenddikre koncentralo érsekek ebben az idSben épitkezéseikkel,
gyakorl tartozkodasaikkal is Pozsony kézponti szerepét erdsitették. Noha ez a hely-
zet, 1smerve a hamarosan fellendiild ellenreformaécios iranyzat erejét, rovidesen
megfordul és Nagyszombat a XVII. szdzad elején reprezentativ, épitészeti szem-
pontbdl is nagy jelentdségli miiveket mutat majd fel.

Veégil érdemes talan kitérniink arra a kérdésre rdviden, hogy az érseki palota
mennyire illeszthetd bele a korszak palotaegylitteseinek sordba, ami a terek funkcio-
nalitasat, hasznalatat illeti. Ez meglehetdsen nehéz kérdés, tekintve, hogy nagyon t6-
redékesek a forrasaink erre vonatkozélag. Abbo!l a néhany adatbdl, amivel rendel-
keziink annyi mindenesetre kimutathato, hogy a XIV. szazadban Nyugat-Eurpaban
elterjedt harom alapegységbé! 4116 lakosztaly”® a pozsonyi palota esetében is megje-
lenik. Az érseki palota természetesen mar Olaht megeldzden is sok gazdasagi funkci-
ot kellett, hogy ellasson, de mint tudjuk Oléh helytartoi tisztséget is viselt, s ez még
kiilon hivatali teendOket rott rd, ahogyan Verancsicsra is, aki szintén orszagnagyként
mitkodott. Ennek megfelelden a palota leirdsa az 1566 korili években egy olyan 29
helyiséges épiiletet mutat be, amelyben a hivatali €s gazdasagi funkciot ellato termek
jelennek meg nagyobb szdmban. Emellett a leirds beszamol az érsek ,,nagy szobaja-
rol” és a mellette 1évé |, kisebb szobardl”, amelyek a ,,palotdhoz”, valészinileg egy

89 8. Lauter, 2005. 162. p. A tovabbiakban a belvarosi palotaval és a nydri rezidencidval kapeso-
latos kutatds soran sziiletett credménycket terjedelmi okok miatt egy kdvetkezd tanulmanyban
szandékozom kozodlni.

90  Buzds Gergely: Kirdlyi lakosztalyok a viscgradi palotaban. In: ,,Quasi liber ct pictura™ Tanul-
manyock Kubinyi Andras hetvenedik sziiletésnapjara. Bp., 2004. 104. p (A tovabbiakban:
Buzdas, 2004.)
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nagy fogadéteremhez kapesolodtak.”! Ez az udvarrol megkézelithetd zért udvaros,
centralis elrendezés aztan lassana XV. szdzadra megvaltozott az eurdpai épitészet-
ben. Tekintve, hogy nagyobb, az épiilet belsG szerkezetét érintd atalakitas csak
Széchenyi Gyorgy idején tortént, az épiilet hossz( ideig drizte ezt a formajat, am
ahogyan a késdbbi inventariumokbol kidertilt, egyes helyiségeket egybenyithat-
tak, atalakithattak, ami a megvaltozott 0 igényeket is titkrozhette. A XV. szizad-
ban Matyds idején megjelend, majd késébb is, Magyarorszagon a XV1. szazad
végéig fennmarado itdliai reneszansz hatds lassan #tszervezte a tereket, nagy valo-
szinliséggel az udvari etikettben ¢és szokasokban végbement valtozdsok nyoman.
Az eddigi centralis térelrendezést, ahol a lakosztalyok a kdzponti fogadoterembél
nyiltak jobbra és balra, most felvaltotta egy linedris, a termeket egyetlen lincolat-
ként felfiizé szerkezet,” ahol a bejarat az elsé helyiségb6l nyilt. A Széchenyi ide-
jén tortént emeletraépités tekintetében is figyelembe kell venniink ezt a tényezét,
valamint a szintén a XV. szazadban elterjedd, 0 italiai szokést az emeletenként el-
hatdrolodd téli és nyari lakosztalyok rendszerét, ahol a helyiségek az jjabb emelet-
tel mintegy megkettozodtek. Természetesen nem allithatjuk tényként, hogy
mindennek szerepe lett volna a Széchenyi-féle atépitésben, erre konkrét adataink
nincsenek, de fontos felvet- niink a kérdést: mennyire hatdrozhatta meg a terek
funkcionalitdsat az etikett, a ceremonidlis hattér, az érsekek ezt mennyiben adap-
talhattdk a helyi viszonyokra.

11. 3. Zniovaralja és Vdgsellye

A fentebb mar emlitett Znidvaralja és Vagsellye Verancsics levelezésében is meg-
jelennek.()3 Mindkét Nyitra varmegyei telepiilés késobb fontos jezsuita kozpont
lett, Sellyén kollégiumot is alapitottak, amit azutan Forgéch Ferenc nyitrai pispdk-
ként aktivan tdmogatott birtokadomanyokkal, épitdanyaggal és templomi felszere-
léssel is.”* Egy 1251. évi oklevél tan(saga szerint plébanidjat 1V. Béla kiraly a
premontreieknek adomanyozta. 1563-t6l mar Verancsics, mint egri piispok birto-
kéban volt, tehit ez a tartdzkodési helye életének egy korabbi szakaszahoz is kot-
hetd, de mindenképpen kiemelendd, mint mellékrezidencia. Ezt még egri pus—
pokként épittette ki, melynek tanibizonysagét egyik levelében is megtalaljuk.”’

91 H. Takdcs, 1970. 118. p.

92 Buzas, 2004. 111. p.

93 Zniora példaul: VAOM IX. kit 68. p. és X. kdt. 71. p., Sellyére: [X. két. 70. p.
94 Beke, 2003. 278. p.
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Sokkal tobbet tudunk egri piispdkként, majd esztergomi érsekként is a csendes
visszavonulas helyeként gyakran hasznélt znidi udvarhazarél, melynek inventariu-
ma fennmaradt 1570. november 4-ei keltezéssel.”®

Verancsics 1563-ban nyerte el a turdci prépostsagot Ferdinandtdl, aki méltanyol-
van Verancsics munkdjat és ismerve plspoksége, Eger sllyos helyzetét mintegy jo-
vedelmei kiegészitéseként adomanyozta neki. Minthogy a var fenntartasa felemész-
tette a torokok altal folyamatosan pusztitott plispdkség jovedelmeit, nagy sziiksége
volt Verancsicsnak erre a méltdsagra. Ebben az évben Ferdinadnd felmentette 6t az
egri parancsnoksag aldl és azt Mégocsy Gasparra testalta.”’ Verancsics kezében
meghagytak az egyhdzkormanyzati joghatdsagot, cserébe az elhanyagolt turdci pré-
postsag egyhazi-szellemi életét kellett megujitania, s éplileteiben is felGjitania azt.
Jovedelme ehhez a szempci vamhivatal évi 8000 forintjabél szarmazott.”®
Verancsics életének elkdvetkezend6 éveiben a Vagsellyén és Znion kialakitott ud-
varhazai a visszavonulas, a béke és pihenés szigetei voltak. Hivatalos utjait megsza-
kitva mindig ide tért vissza, hogy megpihenve Ujra folytathassa munkajat. Amikor
1569-ben megkapta [I. Miksatol esztergomi érseki kinevezését az addigi egri piis-
pOkként kapott karpotlast is vissza kellett adnia. 1570-ben Miksa elrendelte, hogy
vezessék be Verancsicsot az érseki javakba,” amelyet kovetden a turéei prépostsagot
at kellett adnia.'® Az tiggyel kapcsolatban az clébb emlitett inventarium maradt
rank, melynek targyi anyagat elemezve rekonstrualhatjuk Verancsics kérnyezetét.

Az érsek hazaban, most nem szamitva a konyhat, safarhazat és egyebeket, egy
kerek és négy négyszogletii asztal volt, valamint 10 szék két hosszt paddal, egy po-
héarszékkel és egy dggyal. Mindez meglehetdsen csekélynek tinik, de a késébbi ko-
rokkal szemben a XV-XVI. szdzadi szobakat viszonylag szerényen, mondhatni
egyoldaliian rendezték be, ebben az altalanos képben a polgarok lakdsal azonban
még mindig kényelmesebbek voltak, minta nemeseké.'”" Altalaban a fent felsorolt
butordarabokon kivill még egy-két lada, iroasztal lehetett a szobakban, melyeket
Verancsics minden bizonnyal magaval vihetett. E felsorolt butordarabokon és az itt
nem emlitett edényeken kiviil a szobaknak kevés disze volt, Erdélyhez képest itt a
szényegek példaul igen ritkan fordulnak el6.'** Bar tudhat6, hogy Verancsics ebbél

95 VAOM. IX. két. 70. p.

96  MOL U ct C Fasc. 77. Nr. 11. fol. 172.

97 Ez 1563. dec. 1-¢n tortent. Beke, 2003. 266. p.

98  Beke, 2003. 266. p.

99 Sorés, 1898. 369. p.

100 Sords, 1898. 370. p.

100 Szende Katalin: Otthon a varosban. Tarsadalom ¢&s anyagi kultiira a kézépkori Sopronban. Po-
zsonyban ¢s Eperjesen. Bp., 2004. 201. p. (A tovabbiakban: Szende, 2004.)
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aszempontbol kivételt jelentett, mert igen szerette a sz6nyegeket, melyekbdl keleti
kovetségei révén nem is csak egy diszithette lakhelyét. KiilonGsen szerethette azt a
~késébb még emlitésre keriilé — faliszényeget, amely David és Abigail torténetét
elevenitette meg.'® A David kiraly életébé] vett jelenetek népszerii témai voltak a
gobelineknek a XVI-XVII. szdzadban és nagy valosziniiséggel jo alkalmat jelen-
tettek valtozatos alakok, férfiak, ndk, harcosok bemutatdsara és minden bizonnyal
meglehetdsen impozans méreteket igényeltek. Ezek a David témaju gobelinek ha-
zankban is igen népszeriiek lehettek, s ezt nem csupan Verancsics karpitjaigazolja,
hanem a szintén a bibliai kiraly élete altal ihletett két esztergomi, egy egyetlen da-
rabbol 4ll6 és egy harom részes Déavid-sorozat.'™

Mas fontos targyak is voltak emellett, melyeket dsszeirtak az inventariumban.
Két damasztbdl és tafotabol késziilt oltarteritdrdl, valamint egy z6!d szin( arany-
barsony papi dltdzetrdl, melyet Verancsics a plébaniara hagyott, és egy eziist ke-
helyrél és feddjérdl, azon kiviil egy tafotabol késziilt zaszlordl tesz emlitést még az
inventarium.'® Tovabba fontos megemliteni még a szintén Verancsics nevéhez fii-
z6d6, a X V1. szazad elsd felebdl fennmaradt vektigalt, mely a kiilonboz6 textilek
egy réfnyi mennyiségére kivetendd vamtételeit kozli, s ezzel pontos arkovetkezte-
tésre ad modot.'" Ennek alapjan az emlitett arannyal atsz6tt barsony egy réfjére 25
dénért vetettek ki, a damasztra 20 dénart, a velencei széles taftra pedig 5 dénért.'”’
Azinventariumban felsorolt targyak érzékeltetik, hogy Verancsics szép és miivészi
irant valo vonzalma nem volt csekély, s hajlando is volt dldozni erre, amint a texti-
lek kikOvetkeztethetd ara is mutatja.

102 Szende, 2004. 204. p.

103 Sikldssy Laszlo: Verancsics Antal mint miipartold. In: Budapesti Szemle. 174. k. 1918. 419. p.

104  Ezcket ma az Esztergomi Keresztény Mizeum 6rzi és cgykor valdsziniileg a Németalfoldrél
Németorszag keleti felébe, Emdenbe telepiilt szévék kisebb mihelyénck munkajat dicsérik a
XVI. szdzad masedik felébdl, végerdl. Dutku Mdaria: Az csztergomi Keresztény Muzeum go-
belinjel. Bp., 1936. 57. p.

105 A damaszt, mclyet a korban kamukdnak is neveztck mintas, de cgyszinl sclyemszovet volt,
mcly clészor 1380-ban tiint fcl a papi ruhazat részeként ¢s késobb is a diszruhak anyaga ma-
radt, noha olcsobb véltozatai is megjelentck. A barsony dragasaga miatt végig az clokelk
diszruhazatanak anyaga maradt, mely az inventariumban szerepld papi 6ltoz¢k esctében valo-
szinlileg arannyal atsz6tt Ichetett. A taft vagy tafota ugyan kiscbb értéki volt, a perzsa taftah
sz6 alapjan kerilt nyclviinkbe, de szintén a sclyemszovet cgyik valtozataként ismerték, mely
tobbnyire akkor is csak iinnepeken keriilt ¢lé ¢s persze szamos olesdbb vélfaja is kedveltté
valt. (Endrei Walter: Patyolat ¢s posztd. Bp., 1989. 156-162. p. A tovabbiakban: Endrei,

1989.)
106 Endrei, 1989. 156. p.
107 Uo.
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Téargyairdl szolva, maga is gy(jtotte a kelyheket, ivokupéakat, s mivel ismerte
Ferdinand és Miksa miigy{ijtés iranti vonzalmat valosziniileg ajandékozott is nekik
ilyen targyakat, melyekre utalhat végrendeletének néhany szavais: ,,... quod in his,
in quibus nunc fidelitatem et observantiam erga Maiestatem Suam declarare
deberem, ea iam pridem [...] humiliter dedi et donavi.”'*® Tehat nagy valoszinii-
séggel kincstara legszebb darabjait mar életében eladomanyozhatta, ezért is oly
szerény az a kép, melyet végrendeletébél nyerhetiink.'®

IIL. Verancsics Antal udvara és familidja

Verancsics udvarara az 6t koriilvevd udvari familidra vonatkozéan az esztergomi
Primasi Levéltar anyagaban talalhat6 egy kisebb forrascsoport, mely az udvari fa-
milia tagjait név szerinti emliti,"'® valamint szintén itt, a Verancsics-protokollu-
mok anyagaban taldlhatd a mintegy 49 alkalmazott konvencidjat tartalmazo gytij-
temény.'"! Az udvari familia tagjainak felsorolasakor nem talalhatunk az iraton év-
szamot, ellenben a konvenciok mindegyike pontosan datalt s ezek alapjan mégis
lehetséges a familia névsorjegyzékének megkdozelitdleges datdlasa. A konvencidk
1570 és 1573 kozott sziilettek, s a protokollumban elfoglalt helyiik alapjan k6zo1-
jlik adataikatis a mellékletek kozott a familia névsorral egyiitt. (1. illetve 2. sz. mel-
lékletek.) Ezek alapjan tehat udvari familidja névjegyzékének lehetséges keletke-
zési ideje az 1570-73 kozotti idoszakra tehetd.

Minden familiaris és az udvari familia minden rangosabb tagja szolgalatat a
dominusszal vald szerzodéskotéssel és eskiitétellel kezdte meg. Ezek a konvenciok
rogzitették a szolgalat kezdetének idGpontjat a familiaris fizetését és minden neki
jaro juttatast''? valamint az Ur anyagi kotelességeit is szabalyozta a familiarissal
szemben.'"? E konvencidkat gyakran konvenciéskonyvekbe foglaltak.'* Az emli-
tett fizetés €s juttatadsok mellett, melyek a Verancsics-féle konvencidkban tobbnyi-

108 VAOM XI. két. 317. p.

109 Ennck részletes targyalasat lasd: Gal-Mlakdr Zsdfia: Egy 16. szdzadi fopap végrendeletének
tanisagai. Verancsics Antal testamentuma. Mcgjclenés alatt a Miskolci Egyctem Irodalomtu-
domanyi Doktori Iskoldja Doktorandusz Forumanak cléadasai 2006. évi flizetében.

110 PL AS. Acta Protocollaria. Prot. 1. fol. 67-68.

111 PL AS. Acta Protocollaria. Prot. 1. fol. 118-183.

112 MUR 2001. 14. p.

13 Uo. 15, p.

114 Ezck koziil mar tobbet ki is adtak: Thaly Kalman: Késmarki Thokoly Imre napld, leveleskony-
ve ¢s cgycb emickezetes irdsai. Bp., 1896. (Monumenta Hungariac Historica, Scriptores, 24.)
illetve Lorantffy Zsuszanna. Torténeti csalad- ¢és jellemrajz. Pest, 1872.; MUR 2001. 47. p.
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re a gabona, bor, széna, ruha vagy ruhara adott pénz vagy poszto voltak, a familiaris
vagy udvari személy feladatat is rogzitették rovid forméban. A szerzédések elem-
zésével attekinthetvé valik a korabeli udvarok szerkezete és a kiilonféle szolgdla-
tokat teljesiték kdre. Sokan és sokféle modon szolgalhattak egy fépapot, fourat. A
szolgalatokat tekintve a f6uri familidhoz tartozok kozott négy alapvetd csoport kii-
lonboztethetd meg.'® Az elsd csoportban azokat taldljuk, akik az ir gazdaségéban,
uradalmdban tevékenykedtek a birtokigazgatd, a prefektus irdnyitasaval officialis-
ként, safarként, kulcsarként, kasznarként vagy majoros cselédként, mesterember-
ként.''® A masodik csoportot azok alkotték, akik elsdsorban katonai szolgalatot 1at-
tak el, tobbnyire az ir varaiban. Verancsicsnak Ersekjvir védelmének feladatait
kellett ellatnia, ami mintegy 200 gyalogos és 250 lovas fenntartasat jelentette;'’ a
konvenciok kézott talalunk olyat is, amely Ersekijvaron szolgalé katona szerzédé-
sétrogzitette. Ezek esetében persze a varkapitiny vagy a var porkolabja volta felet-
tes. Az ur familidjadhoz tartoztak ugyan 6k is, de tobbnyire nem az udvarban
szolgéltak, hanem attdl tavol, az Gr vardban. Verancsics ugyan sokat tartozkodott
Ersekiijvaron, hiszen szivén viselte annak épitését, javitasat, s szimos gazdasagi
épiilet is az § idejében épiilt fel a varban, de 6 maga nem lakottitt, s udvardt sem tar-
totta itt.

Az elsé érsekijvari erbditményt Olah Miklos érsek kezdte épittetni Esztergom
eleste utan, 1545-ben, azzal a céllal, hogy a Nyitrat és Vag vdlgyét, valamint az
Esztergom és Pozsony kozti orszégutat fedezze vele.""® Ez a Nyitra bal partjén ké-
sziilt el, s négy sarokbastyas, téglalap alaprajzi szerkezetet mutatott. Itt azonban a
védelem feltételel kedvezitlenebbek voltak, s emiatt hatdroztdk mar el 1571-ben,
hogy elbontjdk, s a Nyitra jobb partjara helyezik, de most mar egy korszerii k6bél
épitett erdditmény formajéban.’ ' Az épitkezés 1580 és 1588 kozott zajlott, de mint
emlitettitk Verancsics is épitkezett a varban. Az atépitésre vonatkozoan szintén ta-
ldlni adatot a Verancsics-protocollumban. Egy 1573-ra datélt alaprajz ugyanis mar

115 MUR 2001 9. p.

16 Uo.

117 XVI. szizadi uradalmi utasitasok I-I1. Szerk.: Kenyeres Istvan. Bp., 2002. (Fons Konyvek 2.)
203. p. (A tovabbiakban: Kenyeres, 2002.)

118 Ugyan Vardai Pal megkezdte mar itt az ¢pitkezést 154346 kozott, a kicsiny palankvar, me-
lyct Ujvamak neveztek el, birtokai védelmét kellett cllatnia, de jelentdsége ckkor még csckély
volt. Kenyeres, 2002. 202. p.

119 Domokos Gyorgy: Ottavio Baldigara. Egy italiai varfundalé mester Magyarerszagon. Bp.,
2000. 38. p. (A tovabbiakban: Domokos, 2000.) 1571. jinius 5-¢n kelt Pragaban Niclas Graf
zu Salm Franz von Poppendorf ¢s Friedrich Zerotin utasitisa az 4] créditmény helyének szem-
1¢jérél.
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mutatja a késébb megvaldsitott hatbastyas elrendezést a korabbi négybastyas pa-
lankvarral egyﬂtt.'20 Arra vonatkozodan, hogy az 4j eréditmény Ottavio Baldigara
tervei alapjan valosult volna meg, mint azt feltételezik, semmiféle bizonyiték nin-
csen.'”!

E révid kitérd utan folytatva az udvari familia leirasat: a katonai szolgélatot tel-
jesitk csoportjaval kapcsolatban meg kell jegyezziik, hogy gyakran ezeknek a
személyeknek a feladatai szorosan Gsszeolvadtak gazdasagi funkciokkal is,'? kii-
16n6sen 1gaz ez az érsekség esetében az officiolatusi szervezettel kapcsolatban. En-
nek a szervezetnek a gydkerei a Mohacs el6tti korszak egyhdzi igazgatasahoz nyul-
nak vissza, melynek 1ényege az volt, hogy az officidlis bizonyos uradalom-része-
ket, officiolatusokat kapott igazgatasra. Tehat neki kellett a jovedelmeket beszed-
nie, s az uradalom gazdasagi vezetdjének, az adminisztratornak beszolgaltatnia.
Ezért fizetést és ellatmanyt kapott, de cserébe igazsagszolgaltatasi és rendészeti
feladatokat kellett ellatnia. Abban az esetben, ha a rabizott birtokrész teljes vagy
részbeni jovedelmét a maga javara szedte be, koteles volt bizonyos szam lovas ka-
tonaval szolgdlni a varban.'”® Az 1570-es, 80-as évekre az esztergomi érsekség
mintegy 112 korlili szam birtokabol, koriilbeliil 67-68 maradt meg, s ezek meg-
kozelitdleg 15 officiolatusra oszlottak.'** A tobbnyire mér a hodoltsagban, vagy
annak kdzelében fekvé ofticiolatusokat az érsekujvari tiszteknek és folegényeknek
osztottak ki, hogy annak fejében magukat elldssak, s szolgdljanak a varban.'” A
konvencidk kozott természetesen megtalaljuk néhdny officialis szerzddését is, me-
lyekkel nem célunk tovabbi elemzéseket végezni, hisz szorosan nem kapcsolodtak
az udvarhoz.

A familia harmadik csoportjara rdtérve az ar maganhadseregérdl kell beszél-
niink, melynek tagjai ugyan nem laktak az udvarban, hanem sajat hazuknal, de
sziikség esetén kisérték urukat illetve fegyverrel szolgaltak éves szabott fizetésért.
Ok tobbnyire az (r familiarisai, vagy ahogyan e korban a forrasokban leggyakrab-
ban szerepelnek, szervitorai voltak. E katonaskodd szervitori réteget birtokaikat
vesztett vagy a meglévét oltalmazo nemesek, a folemelkedés lehet6ségét keresd
kisnemesek, esetleg jobbéagyi sorbdl szdrmazo, de nemesitést nyert elemek és pa-

20 PL AS. Acta Protocollaria. Prot. 1. fol. 196-197. Koz6lve: Domokos, 2000. 8. kép.

121 Domokos, 2000. 49. p.

22 Varga J. Janos: Szervitorok katonai szolgalata a XVI-XVII. szazadi dunantili nagybirtokon.
Bp., 1981. 13. p. (A tovéabbiakban: Varga, 1981))

123 Kenyeres, 2002. 58. p.

124 Fiigedi Erik: Koldulé baratok, polgarok, nemesck. Tanulmanyok a magyar kézépkorrol. Bp.,

1981. 124. p. (A tovabbiakban: Fiigedi, 1981.) ¢s Kenyeres, 2002. 58-59., 202-205. p.
125 Fiigedi, 1981. 124. p.; Kenyeres, 2002. 58-59. p.
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rasztkatondk alkottak."*® Ok jelentették a féuri és fopapi familia legjelentésebb ré-
tegét, szamukat tekintve is. A konvencidkban ,egregius” jelz6vel illetik Oket,
amirél réviden szolva annyit kell megjegyezniink, hogy mig a megel6z06 évszazad-
ban még az elokel6bb nagybirtokosokat nevezték csak igy, addig most mar deval-
valodva a végvari katonakat is megillette, akik kdzott éppigy volt jobbagysorbol
felemelkedd személy, mint birtokat vesztett nemes.'”’ Elnevezésiik gyakran ,,f6-
ember szolga”, ,atyafi” vagy attdl fiiggden, hogy az udvarban lakott-e vagy sem
,,continuus” vagy ,,hazi uraimék” formaban szerepelt. 128 Akik continue, azaz allan-
doéan az udvarban voltak, azaz ott is laktak, tobbnyire udvari elémeneteliikben még
csak az elsé lépesoket tették meg, ugyanis ,.hazi uraimék”'*’ mér a sajat hazukban
lakva, idGsebb, tekintélyt szerzett egyénekként mar visszavonulhattak, de fizeté-
siik megegyezett az udvarban lakokéval."*® Ezek a familidrisok szolgélatukat te-
kintve igen sokszint tevékenységet folytattak, hiszen mind magan- mind koz-
ligyekben szolgalték urukat. Koziiliik kertltek ki az Or uradalmainak, varanak, ud-
varanak legfontosabb tisztségviseldi is. Udvarbeli helyzetiik legfoképpen attol
fliggott, hogy hény olyan kézrendi szolgajuk volt, akikre uruktol is fizetést kaptak.
Altalabanalegalacsonyabb rangiiaknak is volt legalabb egy vagy két szolgéja, &ket
,viceuraiméknak” nevezték, a tekintélyesebb, a 3-6 loval szolgald szervitorokat
pedig , féuraiméknak” cimezték."’

Végiil az udvar negyedik csoportjardl szolva magat az udvar személyzetét kell
szamba venni. Részletesebb targyalasukat itt mellézném, hiszen tagjaik felsorola-
saval vilagossa fog valni kiilonboz6 szolgalati tevékenységeik mibenléte. Itt in-
kabb azt a folyamatot igyekszem vézolni, melynek folyaméan valaki inasbdl a
legelokeldbb familiarisok kdzeé emelkedett, természetesen mindezt egy f00r gyer-
mekének példdjan, hiszen egy egyszerii lovaszbol altalaban nem lett tekintélyes fa-
miliaris."® Amint fentebb emlitettem, a nemesek egyre inkdbb a fouri, fépapi
udvarokban latva alternativat, gyermekeiket ide kiildték."> Az ide keriilé kamasz-
kort gyermekek elészdr inasokként, mas megnevezéssel aprodokként lattak el sze-

126 Varga, 1981.12.p.
127 Magyarorszag torténete 1526-1686. Fészerk.: Pach Zsigmond Pal. Bp., 1987. 389. p. (A to-
vabbiakban: MOT 1987.)

128  Uo. 13.p.
126 Uo. 15. p.
130 MUR 2001. 13. p.
131 Uo. 12. p.

132 A kdzrendl szolgalok szamara a fegyver és 10 szerzésce jelentett emelkedést az udvari scregbe
valé jutassal a familidris személyes szolgalatabol. Uo. 22. p.
133 Uo. 19. p.
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mélyes szolgalatot uruk koriil. Ezt kdvetéen kamarasi, étekfogol vagy egyéb
szolgalatba kerlilve mar lovasként is erdsitették az udvari sereget, majd a mar emli-
tett,,continuus” uraimék kozé keriiltek, és fontos levelek kézbesitésével, uruk kisé-
retét alkotva vagy mas féurakkal, fopapokkal valé targyalas soran 6t képviselve
szolgalhattak, ezzel fontos tapasztalatokat és kapcsolatokat nyerve. A XVII. sza-
zadban a kiépll0 jezsuita és protestans iskoldk mar egyre jelentGsebb szerepet jat-
szottak a nemes ifjak nevelésében, de az udvari szolgilat még hosszu ideig
kiegészitette a kit{ind iskoldkban tanittatott gyermekek nevelését.**

Az udvari rétegek rovid elemzését kovetéen vizsgalom meg részletesen
Verancsics udvaranak tagjait, s feladataikat. A familia névjegyzékének és a konven-
cioknak az egylittes attekintésével és egymast kiegészitd informacidinak szambave-
telével név szerint dsszesen 103 fot szamlaltam Gssze, aki valamilyen médon az
udvarhoz tartozott. Természetesen ehhez hozza kell szamitani még a jelentosebb fa-
miliarisok szolgaloit is, akiknek szamat csak becsiilni tudjuk, hiszen tébbnyire nem
emlitik 6ket. Mindezzel egyiitt megkozelitdleg 130-140 fore tehetjlik Verancsics ud-
vartartdsat, ami persze Osszehasonlitva a megel6z6 korszakbol ismert Estei Hyppolit
udvartartasanak szamaval,"”® annak mintegy fele csupdan, viszont Oldh Mikldséval,
elddjéével nagyrészt megegyezett szerkezetében és 1étszamaban is.'*®

Udvaranak taldn legnagyobb létszamu részét azok a nemesi ifjak jelentették,
akik aprodként valamely nemesi csalad tagjaként keriiltek ide tapasztalatot szerez-
ni. Ok szam szerint 23 6t tettek ki, keresztneveiket csak két esetben emlitik, egyéb-
ként csak vezetékneveikkel kell megelégedniink, ami persze azonositasukat is
megneheziti. A kdvetkezOkben igyekszem az eddigi kutatasaim soran valamilyen
modon azonositott személyeket szamba venni. A forrdsokban szerepld Rudnay,
Apponyi, Teleky, Palffy, Révay, Zsamboky, Dersfty, Majtényi, Kubinyi csaladok a
kozéletben kiemelked§ szerepet toltottek be."*’

A Divék nemzetségbdl szarmazo Rudnay csaladnak birtokai szamos varmegyé-
ben voltak, de kdzpontjukat Nyitra varmegyében tartottak. Az idék folyaman ugy
tinik a kdznemesi hivatali rétegnél nem emelkedtek magasabb statuszba, XIX.
szdzadil nagy utddjuk, Rudnay Sandor primds édesapja is kdznemes-szolgabird

134 MUR 2001. 20. p.

135 E. Kovacs, 1990 114. p.

136 Fuzekas, 2005. 352. p.

137 PL AS. Acta Protocollaria. Prot. 1. fol. 67.
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volt."*® Az 1637-ben egy birtokadomanyozas kapcsan felt(ind Rudnay Lasz16'* ta-
nulhatott esetleg Verancsics udvaraban. Erre vonatkozé pontos adatunk azonban
ezidaig még nincsen.

Az Apponyi csalad egyik korai tagja, Apponyi Péter mar a XIV. szazadban nyitrai
ispansagot viselt, az 6 Miklos nevil fia 4gan sziiletett Apponyi II. Péter pedig
1517-ben II. Lajos udvaranak tagja lévén az uralkodotdl beiktato levelet szerzett ja-
vaiba.'* Feleségétsl Korlatkovi Zsuzsannatol sziiletett egyik gyermeke Istvéan volt.
Istvannak Szunyogh Esztertdl sziiletett gyermekei Laszlo, Péter, Pal és Istvan kozil
valamelyik nevelkedhetett Verancsics udvaraban az 1570-es években, vagy Istvan
testvére, Janos, Bekényi Orsolyatol sziiletett Balazs nevii fia, aki Mérey Katalint vet-
te feleségiil.'*' Bar egyel6re még nem azonosithat az udvarban szolgélatot teljesitd
csalddtag, de arra ravilagitanak a csaladi viszonyok, hogy az udvar nagyszeri gyiijt6-
pontja volt a kdzeli varmegyék mddosabb, hivatali tisztséget visel6 nemesi
csalddainak és a kapcsolatok tovabb-épitésével, hazassagok kotésével flizték még
szorosabbra azt a viszonyrendszert, amelyben az érsek mindig talalt megfelelGen
képzett szakembert szervitorai kozott az egyes feladatok ellatasara.

A Teleky név az udvari ifjak listdjan athtizva szerepel, hogy ennek oka az illetd
tdvozdsa, vagy egyszer( tévesztés még bizonytalan, ugyanis a szervitorok kozétt
szerepel egy bizonyos Teleky Janos, aki taldn azonos azzal a Teleky Janos dedkkal,
akit Czobor Istvan kiild maga helyett a kamarahoz 1574-ben.'” Elképzelhetd,
hogy Verancsics haldla utan Czobor szolgalataba allhatott. (Verancsics végrende-
letében Czobor Imre nadorhelyettesre hagyott egy 40 Ft értéki kupat.)'*?

A Palffy csalad X V1. szazadi felemelkedésérdl szerencsére mar sokkal tobb in-
formacionk van, hala a k6z9s szlovak-magyar fokozott figyelemnek és kutatasnak.
A Pozsony varmegyel csalad Palffy Pal nevii tagjanak erdodi Bakocz Tamas érsek,
biboros testvérének, Baldzsnak lednyaval, Klaraval kotott hazassaga jelentette a
fordulopontot az egyszerii koznemesi csalad életében.'** A Palffyak a X V1. szézad

138 Beke, 2003. 358. p.

139 MOL A 57 Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria Levéltara. Libri Regii. 9. kot. 38-42. p. (A to-
vabbiakban: MOL Libri Regii.)

140 Szluha Marton: Nyitra varmegye nemes csaladjai . Bp., 2003. 36-37. p.

141 Uo.

142 MOL Magyar Kamara Archivuma E 41. Littcrac ad camcram cxaratac. (A tovabbiakban:
MOL E 41) 1574. No. 7 Czobor Istvan levele a Kamarahoz, melyben maga helyctt kiildi
Teleky Janost ligyei intézésére. Szentmiklos, 1574. februar 5.

143 VAOM XI. két. 323. p.

144 Palffy Géza: A Pilffy csalad felemelkedése a 16. szazadban. Palfiovei v novoveku. Vzostup
vyznamného uhorského $lahtického rodu. Zbornik z vedeckej konferencic Bratislava 20. méj.
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elején mind Pozsony varmegyében, mind Szlavonidban rendelkeztek birtokokkal,
de nem tartoztak az orszag jelentds csalddai koz¢é, a varmegyei koznemesi réteg,
szerényebb vagyonnal rendelkezd, karrierjét katonaskodassal, hivatalviselessel és
j6 hézassagokkal emelni akaré rétegébe tartoztak Sk is.'* Palffy Pal fia, Péter is ko-
vetve apja gyakorlatat, szerencsés hazassdga és a befolyasos Erdddy-rokonok ta-
mogatasa hatdsdra tovabb emelte a csaldd presztizsét. Felesége a Verancsics
udvaraban szintén sokat tartozkodo szerdahelyi Dersfty csaladbol szarmazo Zsdhia
lett."*¢ Palffy Péter 1567—68 tajan ugyan meghalt, de gyermekei koziil a legifjabb
Mikl6s jelentds karriert futott be. Mint ismeretes az 1552-ben sziiletett Miklos az
1565 koriili évektol 1. Miksa bécsi udvaraban nevelkedett, a kés6bbi 1. Rudolffal,
s 1572-t8] annak udvartartasiban szolgalt."*” O tehat nem nevelkedhetett Veran-
csics udvardban az 1570-es években, ahogyan a legid6sebb Tamds fia sem, aki
ezekben az években Besztercebanyan, majd Véarpalotan volt varkapitany.'*®
Gyorggyel sem azonosithatd a Verancsics udvaraban tartdzkodo ifji, mert 6 még
1562-ben meghalt egy (itkdzet sordn. Tehat csak az 1550-ben sziiletett [stvan johet
szOba, aki Gyérben majd Csabragon szolgalt, végiil pedig 1581-ben ennek prefek-
tusa lett." Eletkorat tekintve is elképzelheté volt, hogy az 1570-es években
Verancsics udvaraban ifjuként tanulhatott, kiillondsen azért is mert rokona, Janos,
aki késdbb Lévan szolgalt katonaként, az 1573. évi familia-névsorban, mint
szervitor szerepel.'™

A Révayak XIII. szazadig visszavezethetd ésokkel rendelkezd csaladjanak fel-
emelkedése is a XVI. szazadban tortént, amikor I1. Lajostol 1519-ben Révay I. Ist-
van és . Ferenc cimerbdvité adomanylevelet nyertek.'>! Késébb a szerémségi bir-

2003. Szerk.: Anna Fundarkova—-Géza Palffy. Bratislava-Budapcest, 2003. 20. p. (A tovabbiak-
ban: Palffy, 2003.)

145 Palffy, 2003. 21. p.

146 O Dersffy Janos ¢s Batthyany Perpetua lednya volt ¢s a Palffy csalad szlavoniai kapesolatait
crdsitette, Batthyany Ferene horvét-szlavon ban rokonsagaval, aki Perpctua testvére volt. Erre
vonatkozéan még sok a bizonytalansag, hiszen a Dersfty csalad torténetét kevéssé kutattdk.
Batthyany Perpetua masutt szerdahelyi Dersfty Miklos 6zvegycként tiinik fel a zsclicszent-
jakabi apatsdg kegyurasidga adomanyozdsanak kapcesan. Lasd: Enyingi Torok Balint. A beve-
zetést irta és a forrasokat kozzéteszi: Bessenyci Jozsef. Bp., 1994. 161. p.

147 Palffy, 2003 31. p.

148 Takats Sandor: Erdédi Palffy Tamés (1534-1581.) In: Ud: Régi magyar kapitanyok ¢s generd-
lisok. Bp., 1928. 450. p.

149 Palffy, 2003. 28. p.

150 PL AS. Acta Protocollaria. Prot. 1. fol. 67.

151 Nagy Ivdn: Magyarorszag csalddai czimerckkel és nemzedékrendi tablakkal. IX. kot. Pest,
1862. 701. p.
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tokaik mellett az orszag északi teriiletein is birtokokat szereztek az 1. Ferdinandnak
a torok elleni harcaiban tett szolgélatok folytan. Révay 1. Ferenc 1521-ben mar Ba-
thory Istvan nador titkara, Ferdindndot szolgalva pedig egyre emelkedik karrierje.
Révay I. Ferenc testvére [stvan egyik fia, Laszl6'** a csaldd trebosztdi dganak
megalapitdja leszarmazottai kozott keressiik mégis azt a lehetséges személyt, aki
Verancsics udvardban ifjuként jelen lehetett. Laszlo 1555-ben feleségiil vette
erdddi Palffy Erzsébetet, akitdl] sziiletett gyermekei koziil Istvan, Kristof, Miklos
és Marton fiai j6hetnek szdba sziiletési idejik okan, mint Verancsics udvaraban if-
juként szolgalok. Koziiliik mégis talan Marton lehetett az, aki az udvaraban jelen
volt. O ugyanis Verancsics szervitordnak, Esterhdzy Ferencnek leanyat, Zsofiat
vette feleségiil mar turoci alispanként.” Talan az udvarban jelenlévé ifju Révay
kapcsolatba kerlilt majdani apdsaval, s akét csalad a fiatalokban kothette 6ssze sor-
sukat. Ne felejtsiik el, hogy Esterhazy Ferencnek nem volt konnyG dolga, hiszen fe-
lesége 13 gyermekkel ajandékozta meg, akiknek kihazasitasardl az egyébként i1s
anyagi gondokkal kiizd6 apanak nem lehetett konny(i gondoskodni, az udvari kap-
csolatok pedig a legjobb terepet jelenthették a férjjeldltek kivalasztasara.

Az ifjak ko6zott szerepel Sambucus megjeldléssel egy személy, akinek kilétét
nem tudni biztosan. Csak sejthetd, hogy a kés6bb Miksa udvari kényvtarosava lett
humanista, orvostudomanyok irant is érdekl6do, verseld torténetird rokona, eset-
leg fia lehetett. A Verancsiccsal is élénk levelezésben allo és a pozsonyi humanista
Radéczy-kor szivének szamitd Zsamboky'™* csaladjat illetéen meglehetdsen kevés
az informacionk. Egyetlen biztos adat, hogy Janos édesapja Zsamboky Péter haldla
utan édesanyja Kewel Zsofia az 1573-ban Nagyszombatba koltozott sikeres keres-
kedd, Bornemissza Tamas felesége lett. Zsamboky Pétertdl 6t gyermeke sziiletett,
az egyetlen fi0, pedig Janos volt, négy lednytestvére koziil haromnak a neveik és
férjeik is ismertek."> Zsamboky Janosnak tehét testvére nem, csak gyermeke tar-
tozkodhatott Verancsics udvardban, esetleg valamelyik mas rokona, de ezekrél
pontosabb informécidink nincsenek.

A szerdahelyi Dersffy csalad szintén igen jelentds személyeket adott az orszig-
nak ebben az iddben. Verancsics udvaraban taldn az 1556-ban kassai fGkapitany,

152 Palffy, 2003. 29. p.

153 Peéter Katalin: Esztcrhazy Miklds. Bp., 1985. 177. p. (A tovébbiakban: Péter, 1985.)

154 Ritookné Szalay A'gnes: Hortus Musarum: cgy irodalmi tarsasig emlckei. ,,Nympha supcr
ripam Danubii”. Tanulmanyok a XV-XVI. szazadi magyarorszagi miivelédés korebél. Bp.,
2002. 222. p. (A tovébbiakban: Ritockné, 2002.)

155 Bessenyei, 2004.
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majd dunantuli fékapitany Dersffy Istvan,*® egyik fia, Miklos'”’ vagy Ferenc ta-
nulhatott egy ideig. Ferenc, mint tudjuk késébb fépoharmnok, a kirdlyi tanacs tagja,
honti és sarosi foispan lett. A sarosi varuradalmat zalogjogon birta 1596-t01."** Az
orszag politikai életének jelentds alakja volt, akinek elsé felesége a szintén nem ke-
vésbé jelentds Thurzd csalad Magdolna nevi leanya, majd az 6 halala utan Csaszar
Orsolya, Ol4h Mikl6s unokadccsének és Frangepan Annanak leanya.'*® Az érseki
udvarral fenntartott szoros kapcsolat tehdt mar Verancsicsot megelézéen Olah
Mikl6s idején is fennallhatott a két csalad kézott.

A Divék nemzetségbdl szarmazd Majthényi csalad legdsibb birtokai Trencsén,
Nyitra, és Bars varmegyékben voltak, de hamarosan az egész orszig teriiletén sze-
reztek birtokokat Pozsony, Turéc, Moson, Hont, Pest, Heves varmegyékben. A
Zsigmond-korban szerezték meg Kesselked varat és Novak mezdvarost,'® melyek
a Majthényiak kozpontjaiva lettek. A csaldd jelent8s tagja a XVI. szdzadban
Majthényi Bertalan, aki II. Lajos kiraly fékamarasa volt. A mohdacsi titkGzetben to-
rok fogsagba keriilt, ahonnan tetemes Osszegért szabadult csak meg, azutan Ferdi-
nénd kitart6 hive volt és szegedi varkapitany lett.'®’ Feleségétol, a korszak jelentGs
familiajabol szarmazo6 Gersei Pethé Margittol sziletett fiai Gabor és Janos, Gyorgy
és Laszlo voltak. Laszlonak szintén LaszIo nevil gyermeke eldbb pozsonyi kano-
nok lett, majd budai prépost, végiil 1607-ben szerémi piispok.'® Taldn Verancsics
partfogasanak kdszonhetden, az 6 udvardban nevelkedve juthatott e palyara, ter-
mészetesen minderrdl egyelére nincsenek konkrét adataink.

A Kubinyi csalad két tagjanak nevét mér keresztnevekkel egyiitt feljegyezve ta-
laljuk a névjegyzékben, ami természetesen azonositasukat is megkdnnyitette. A
felsokubini Kubinyiak dgan Kubinyi Kristéf 1578-ban nyert cimertjitd és cimer-
bovits levelet 11. Rudolftol.'® Ez a Kristof szamos levelet valtott Verancsicesal,

156 MOL E 41 1557. No. 4. Dersffy [stvan kassai fokapitany levele Kassa viros megerdsitésérdl
¢s a fels6-magyarorszagi dicarol. 1557, januar 17.

157 MOL E 41 1576. No. 146. Szerdahelyi Dersffy Miklos levele a Magyar Kamarahoz vammen-
tességet ¢lvezd ttjainak javitasarél. Sztrecsén, 1576. majus 26.

158 Kenyeres, 2002. 1. kot. 519, p.

159 Péter, 1985. 34. p.

160 Engel Pal:Magyarorszag vilagi archontologdja 1301-1457. 1. kot. Bp., 1996. 340.

161 Neumann Tibor: A Korlatkdvick. Egy clékel6 csalad torténcte &s politikai szereplése a 15-16.
szazadban. Gydr, 2007.106. p. (A tovabbiakban: Neumann, 2007.)

162 Szerémi: Emlékek a majthényi, kesselkedi és berencsi Majthényi barok és urak csaladi levélta-
rabol 1451-1728. In: Torténelmi Tar 20. (1897) L. fiz. 3. p.

163 Kempelen Béla: Magyar nemes csaladok. VI. két. Bp., 1913. 285. p.
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egyik fia pedig, Andras azonosithato azzal a Kubinyi Andréssal,'® aki Verancsics
udvaraban jelen volt, a masik személy, Kubinyi Rafael pedig, Kubinyi I. Kristof
testvérének, Jakabnak volt a tia, aki részt vett a torok elleni harcokban, ennek k-
vetkeztében hét és fél évre torok rabsagba is keriilt. Miutan rokonai tetemes Gssze-
gért kivaltottak, Verancsics udvaraba keriilt, ezt kovetden nem sokat tudunk
életérdl, haldla idépontjat sem ismerjlik, annyi bizonyos, hogy utod nélkiil halt
meg.'® Unokatestvére, Andris sorsa is hasonl6 lett, hiszen valamikor 1577-ben,
szintén utdd nélkil halt meg, bar 6t apja jobb sorsra szanta, mint azt a Verancsics-
csal folytatott levelezésébdl megtudjuk. Kubinyi Kristéf ugyanis azzal a céllal
kiildte Verancsics udvaraba fiat, hogy az egyhazi palyara lépjen. Verancsics az ifju
Andrast azonnal partfogasaba vette és esztergomi olvaso kanonoki stallumot akart
neki adni, hogy elég fedezetet nyljtson neki jogi tanulmanyihoz, melyeknek célja-
b6l Romdba akarta kiildeni.'® Ez azonban Verancsics 1573. évi haldlaval miatt
nem valosulhatott meg.

Keveset tudunk azonban a szintén emlitett Jakymowsky, Pinczy, Hathalmi, Or-
many, Révész, Lachko, Theodosius, Bajcsy, Ivancsy, Perneszy, Somogyi és
Babindaly csaladokrol.'®” Jakimowsky Pélra vonatkozéan értesiiliink Verancsics
végrendeletébdl, hogy kamardsi teenddket latott el, és valdszinileg ura nagyon
megelégedett szolgalataval, mert két lovat és 300 forintot 1s hagyott ra."*® Amint
neve is utal erre, valdsziniileg lengyel szarmazasu lehetett. A Pinczyekre vonatko-
z0Oan eddig nem sikeriilt azonositd adatot taldlnunk.

A Veszprém varmegyében is birtokos dalkai Hathalmi csalad'® akkor valik je-
lentdssé, amikor Hathalmi [. Léazar 1517-ben cimeres levelet szerzett, 1519-ben
Veszprém varmegye alispanja lett, 1520-ban pedig Szarka Kelemen neva tarsaval
veszprémi virnagy.'" 1527-ben Szapolyai Janos partjara allt, de 1534'7" utédn mar
nincsen ra forrds. Harom fia: Gyorgy, Laszl6 és Péter kozil csak a két idésebbnek

164 A felsd-kubini Kubinyi csalad torténete &s leszanmazésa. Szerkesztik és kiadjak: Kubinyi Fe-
rene ¢s Kubinyt Miklos 1. kot 1906, 126. p.

165 Uo. 140. p.

166 VAOM XI. kdt. 200. p., 216. p. illetve 219. p.

167 PL AS. Acta Protocollaria. Prot. 1. fol. 67.

168 VAOM XI. két. 322. p.

169 Zala megyc archontoldgiai ¢s gencaldgiai adattara. 13-16. szdzad. Szerk.: Szatloezki Gébor.
Arcanum CD-ROM 2004.

170 Jvanyi Béla: A Hathalmy-csalad és kézépkori cimerlevele. In: Turul 56. (1942) 75. p. (A to-
vabbiakban: fvamyi, 1942))

171 A Veszprém vérmegyei Khettornywlak (Kéttomyulak) birtokdba iktatja be Lazart és fiait
1534-ben cgy 1. Ferdinand altal kiadott oklevél. MOL Libri regii 1. két. 221-222. p.
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voltak leszarmazottai, Gyorgy fiatol, aki 1542-t81 Thurzdé Elek nyitrai varnagya
volt, szédrmazo6 szdmos unokai kozill szinte mindegyik katonai palyara 1épett. Ma-
tyas, 1589-ben tihanyi varnagy, Miklds, egy 1587-ben kelt irat szerint a papai var-
ban teljesitett katonai szolgélatot.'” Palré] ugyan nincsenek ilyen adataink, de
tudjuk viszont, hogy Matyas fianak, Miklosnak felesége Kubinyi Zséfia lett, s talan
eznem véletlen, ha azt tekintjiik, hogy az udvarbeli csaladok k§zott gyakran kottet-
tek hazassagok. Hathalmi Lazar Laszlo nev( fiatdl szarmazo I11. Lazar 1602-ben
Perneszy Gyorgy keszthelyi kapitany viselt dolgaival kapcsolatos eljaras lefolyta-
tasaban kiralyi emberként tiint f51.'™ Hogy Hathalmi I. Lazar unokdi kéziil melyik
szolgélta az udvarban Verancsicsot azazonban egyeldre nem dllithat6 bizonyosan.
Az Ormany csalad Demeter nev(l tagja kiralyi biztosként tiinik fel 1567-ben
Johann Karling bard, a Magyar Kamara német tandcsosa és Paczoth Janos a Szepe-
si Kamara tandcsosa tirsasagaban egy a szamukra kiadott utasitasban.'™ 1565-ben
pedig mér Séros virmegye alispanja.'” De ezen tdl biztosat nem tudunk a csalad-
rél, mivel egyes helyeken Orményt Ormandynak 1s nevezik, ezért felvetédik a Vas
varmegyel Ormandyakkal valo azonossag lehetdsége, akik a korszakban szamos
hivatali és katonai tisztséget betsltottek.'’® Nem bizonyos az sem, hogy a névjegy-
zékben szerepld Rues vajon Révész-ként oldhato-e fel és ha igen, akkor melyik
csaladdal van dolgunk, ezt még tovabbi kutatasoknak kell tisztdznia. Tovdbbd az is
bizonytalan, hogy a Lachko név a szantdi Lack csaladot jel6li-e, vagy csupan egy
egyeldre azonosithatatlan keresztnevet kell érteniink alatta. (Bér szdntoi Lach
Ambrus leanyat, Erzsébetet a 16. szdzad elején Hathalmi Gyorgy vette feleségiil,'”’
és Ambrus apjanak, Laszlonak testvére, Borbéla pedig Perneszy Zsigmondhoz
ment feleségiil. Ezek a csaladok pedig mind jelen vannak Verancsics udvaraban!)
Anévjegyzékben talaljuk a puszta keresztnévkeént allo Theodosius megjelolést is.
A 16. szazadban feltinik egy Sirmiensis névvel jeldlt csaldd, amelynek bizonyos Se-
bestyén tagja ekkor birtokokat szerez Trencsén varmegyében. Leszarmazottja,
Theodosius, pedig 1624-ben alnador lesz,'” hogy ez a Theodosius mennyiben azo-

172 Uo. [. két. 222 p.

173 Végh Ferenc: Az ¢n hitemre jdttenck ide. Vizsgalat Perneszy Gyorgy keszthelyl kapitény t6-
rok kapcesolatai iigyében. In: Levéltant Szemle 52. (2002) 2. sz. 5. p.

174 Kenyeres, 2002. 537. p.

175 MOL E 41 1565. No. 75. Ormany Demeter Saros megyer alispan panasza a némct zsoldosok
szamara allitando fogatokka! kapcsolatban. 1565, julius 29.

176 Holub Jozsef- Egy dunantili cgyhézi nagybirtok ¢lete a kozépkor végén. Pécs, 1943.
156-158. p. (A tovabbiakban: floiub, 1943.)

177 fvanyi, 1942, 77. p.

178 Kempelen, 1915. 1X. kot. 382. p.
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nosithatd a Verancsics udvardban €lovel, azt egyeldre nem tudjuk, ehhez is tovabbi
kutatasok sziikségesek.

A Bajesy csalad egyik tagja, Janos érsek(jvari katona és fele részben nagysallodi
officiélis volt, akinek a Magyar Kamaratél kapott ordinaciéjat ismerjiik 1574-b61.'7
Bajcsy Janos és Antal 1551-ben szereztek nemesi cimeres levelet. Antal egyik fia,
Sebestyén 1573-ban pedig birtokadomanyban részesiilt Pozsony varmegyében, mig
testvére Péter 1608-ban kapott Thurzd Gydrgytdl Geczelovan és Benyolehotdn kri-
akat."®® Talan koziilik valamelyik lehetett jelen Verancsics udvaraban. A Vas varme-
gyei lvancsy csaldd azon tagjat, mely az udvarban tartézkodhatott egyelére még nem
sikeriilt beazonositani. Annyi azonban biztosan tudhatd, hogy egy Ivanczy Janos
nevii nagyprépostja volt a gydri székesegyhaznak, aki 1614-t61 pécsvaradi apat lett,
majd apostoli protonotarius és tinini piispdk és 1599-ben Olmiitzben tanult.'®'

A Somogy varmegyei szintén kéznemes Perneszyek nem kisebb személlyel ke-
rilltek rokonsagba a XV. szazadban, mint a nador Szapolyai Istvannal, akinek valo-
szinlileg unokatestvérét, egyesek szerint testvérét, Orsolydt vette feleségiil Per-
neszy Pal.'™ Perneszy Palné sirkove a porvai palosok kolostortemploméaban keriilt
elhelyezésre, amely pedig a Szapolyaiak kegyuraséga alatt allt. Perneszy Pal elébb
Garai Laszl6 macsoi vicebanja, alnddora majd Ujlaki Miklos és Szapolyai Imre
szlavon banok mellett viceban. A koronabol kiemelkedé egyszarvut abrizolo ci-
meriiket 1439-ben kapta.'® Két fia, Imre és Zsigmond, illetve ezek fiai is fontos
pozicidkat toltdttek be a korszak politikai elitjében. Imre Corvin Janos szolgalata-
ban 4llt, késébb pedig Bathori Gydrgy familidrisa lett, mint ahogy fia, Miklos is,
aki 1518-ban akirdlyi tandcs koznemesi lilndke lett. Zsigmond fia, Ferenc pedig az
utdbb harom izben is nddorra lett Bathori Istvan szolgalatdban allt és késdbb a
szerémi piispokség kormanyzéja lett."** Zsigmond vagy Imre barmely fidnak le-
szarmazottja szolgalhatott Verancsics udvardban, pontosabb adatokkal errdl azon-
ban nem rendelkeziink, minthogy a Perneszyek csaladfajanak kérdését sem
rendezték még megnyugtatdan.

A névjegyzékben szereplé Somogyi csalddnév meglehetds gyakorisaggal fordul
eld a magyar nemes csalddnevek kozott, adatok hijan egyelére nem beazonosithatd,

179 Kenyeres, 2002. 1. kot. 261-266. p.

180 Kempelen, 1911. L. két. 220. p.

181 Bedy Vince: A gybri székesképtalan térténete. Gyér, 1938, 400. p.

182 Kubimi Andras: A Szapolyaiak ¢s familidrisaik. Miskolc, 2004. Studia Miskelcinensia 5.
173. p. (A tovabbiakban: Kubinyi, 2004.)

183 Kubinyi A 1. m. 174, p.

18¢  Uo.
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hogy mely csaladr6l, s annak melyik tagjardl feltételezhetd az udvari szolgalat
Verancsicsndl. (Egy bizonyos Somogyi Mihaly 1585-ben a garamszentbenedeki
konvent tagjaként tiinik fel,'® de ismeriink egy Somogyi Farkas nevii gyéri fokapi-
tany-helyettest is 1603—1606 kézatt.'®)

A Nyitra virmegyében birtokos Babindalyak'®’ a kevésbé tehetds nemesi rétege-
bol keriiltek ki, viszont szamos alkalommal viseltek hivatali tisztségeket a varme-
gyében és tobb tagjuk gyakran foglalkoztatott iigyvéd volt'® a nyitrai piispok
familidrisaként. Babindaly Gergely 1550-ben szombathelyi prefektus és udvarbirg-
ként tiinik fel, eltte pedig 1544-ben Bars virmegyében addszeds volt.'® Taldn az &
fia teljesithetett szolgélatot Verancsicsnal. De tudunk 1556-ban egy bizonyos
Babindaly Gyorgyroél is, akiijabb Nyitra varmegyei birtokadomanyokat nyert I. Fer-
dinandtsl.’™

Lathato, hogy meglehetdsen nehéz feladat ezeknek a csalddoknak, illetve sze-
meélyeknek a beazonositdsa, nem csupdn a toredékes adatok illetve a keresztnevek
hianya okan, hanem mert a legtdbb nemesi csalddrdl nem késziilt modern csalad-
monografia. E toredékes adatok alapjan is leszirhetjitk azonban, hogy fontos koz-
igazgatasi és katonai karrierrel bliszkélkedd csaladok tagjai tiinnek fel Verancsics
Antal udvari familiajaban, amelyek azonban tdbbnyire a varmegyék katondskodg,
illetve hivatali tisztségeket viseld kdznemesi rétegébdl kertiltek ki és emelkedtek
egyes esetekben orszdgos méltosagokig.

A fent targyalt udvari ifjak szdma az udvartartds nagysigdtol is fliggdtt. Tho-
koly Imrénél példaul 24 udvari ifjut talalunk,'®’ de a X VII. szdzadban az udvarban
tartozkodo ifjak és lednyok szama ennél sokkal magasabb is lehetett, mint példaul a
korabell Magyarorszag egyik legjelentGsebb furdnak: Batthydny Ferencnek és
hitvesének Lobkowitz Poppel Evanak Németijvaron tartott udvaraban 45 ifjiit és
12 leanyt jegyeztek fel 1608-ban.'”* Az ifjak aprodokként valamely jomddu birto-
kos csalad gyermekel voltak, s szolgédlatba keriilésiikkor, melynek életkori hatéarai-

185 MOL Libri Regii. 4. kot. 701-705. p.

186 Palffy Géza: Keriileti ¢és végvideki fokapitanyok és fokapitany-helycttesck Magyarorszagon a
16-17. szazadban. (Minta cgy késziilé fGkapitanyi archontolégiai ¢s ,életrajzi lexikonbol™.)
[n: Torténelmi Szemle 39. (1997) 2. sz. 277. p.

187 Muksay Ferenc: Magyarorszag birtokviszonyai a XVI. szazad kézepén. Bp., 1990. 564. p. (A
tovabbiakban: Maksay, 1990.)

188 Newmann Tibor: Valasztott nemesi eskiidtck Nyitra varmegyében. In: Szazadok 139. (20035)
2.sz. 281. p.

189 Kenyeres, 2002. 1. k&t. 676. p.

190 MOL Libri regii. 3. kot. 303. p.

191 Radvinszky Béla: Magyar haztartas és csaladélet a XVI-XVII. szdzadban. Bp., 1986. 178. p.
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r6l nem tudunk biztosat, az Gr személyes szolgalatat latték el. igy példaul jelen
voltak és segédkeztek reggel és este az dr dltdzkddésekor, s legalabb két fének,
Pazmany Péternél harom vagy négy aproédnak, mindig jelen kellett lennie, azaz az
ebédldben vagy az audienciahdzban varakoznia."® Nekik kellett a belsé szobdk
rendjére és tisztasdgara is vigydzniuk, s6t bizonyos udvarokban az Gr ruhdzatanak
és tanyérjanak tisztitasat is végezniiik. Altaldban kettétd] 6t évig terjedd ideig szol-
galtak inasként, s volt, aki ezutdn elhagyta az udvart, de egyesek lovas ifjakként
szolgéltak tovabb. Oket tobbnyire étekfogdknak nevezték, mert nemcsak lovas
szolgalatot lattak el adott esetben, hanem az etkezéseknél 6k hordtak fel az étkeket
és egészen a gylimolces asztalra keriiléséig az ur asztala koril alltak, majd leszedve
az asztalokat maguk is étkezni vonulhattak.”” Lovas szolgalatukat mar sajat szol-
gaikkal egylitt lattak el, hogy mennyi ideig, arra nincs pontos adat, ez egyeseknél
megndsiilésiikig tartott, de ez nem volt tdrvényszerli. Ebbdl a statuszbdl kiemel-
kedve a szervitorok kozé keriilhettek, s mar csak lovas szolgalatot lattak el sziikség
esetén.

Attérve Verancsics udvarinak mésik nagy szima csoportjara, a familiarisokra, a
kévetkezdkben azt vizsgaljuk, hogy a forrasok alapjan kik és milyen tisztet bet6ltd,
feladatot ellato személyek jelentették Verancsics kozvetlen komyezetét. Erre vonat-
kozodlag az udvari névjegyz€k ittis csupdan a csalddneveket kozli, de a konvencidkkal
Osszevetve, mar a személynevek is kiegészithetdvé valnak. Familidrisai kozott tehat
az udvari névsor és a konvencidk alapjan a kovetkezGk szerepelnek: Esterhdzy Fe-
renc Galantardl,'”® Tarlody Mihaly,'”® Sandorffy Miklos,'®” Tapolczay Mihaly,'*®
Pesty Janos,'” Cserépy Gaspar,” bizonyos Merey,”" akinek keresztnevét nem is-
merjiik, Keszthelyi Janos,” Chrikardy Mihaly,”*® Barnabas Oroszfalvarol, >

192 Kincses Katalin Maria: Egy nyugat-magyarorszdgi parhuzam: Batthyany Ferenené Lobkowitz
Poppel Eva udvartartasa. In: Erdély ¢s Patak fejedelemasszonya Lorantffy Zsuzsanna. Szerk.:
Tamas Edit. II. kdt. Sarospatak, 2000. (A Sarospataki Rdkdczi Muizeum flizetei 41.) 175, p. (A
tovabbiakban: Kincses, 2000.)

193 MUR 2001. 23. p.

194  MUR 2001. 25. p.

195 PL AS. Acta Protocollaria. Prot. 1. fol. 147.

196 Uo. fol. 146.

197 Uo. fol. 129.

198 Uo. fol. 131.

199 Uo. fol. 118.

200 Uo. fol. 138.

200 Uo. fol. 143.

202 Uo. fol. 119.

203 Uo. fol. 134.
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Tharnovszky Matyas™> és Palffy Janos,”*® valamint Szuszkovith Pal,**” anagyszom-
bati érseki hdz procuratora. RéOluk dsszességében tobb adattal rendelkeziink, hiszen
konvencioik is fennmaradtak.

A fent emlitett Esterhazy Ferenc szerepét azért fontos kiemelni, mert Szerhazi
Benedek és a galantai Bessenyey Gyorgy leanya, llona gyermekeként a csalad fel-
viragzasanak alapjait teremtette meg.”*® E16bb Szempcen volt harmincados, majd
1590-ben, mar mint Pozsony varmegye alispanja szerepelt abban az adomanyle-
vélben, melyben anyai 6rokségének Galantanak birtokdban erdsitették meg.”® El-
sOként 6 irta nevét Ezterhazynak galanthai elénévvel, amint ez konvencidjabol is
kideriil *'® Feleségétdl, Illéshazy Zsofiatol sziiletett Miklos, Déniel és Pal gyerme-
keik, kik k&ziil Miklos nadori méltosagot is viselt, és a csalad tovabbi emelkedését
biztositotta azzal, hogy 1618-ban baroi cimet kapott 1. Matyastol.”!' Fontos ada-
léknak tarthatd még, hogy Ferenc felnétt koraban evangélikussa lett.”'? Esterhazy
Miklds, apja katolikus ségoranak, Magdolna nevii legidésebb leanya férjének ré-
vén mar katolikus nevelésben részesiilt. A pozsonyi kamarai tanacsos, Kubinyi
Laszlo vette ugyanis at Miklos nevelését. Arra nincsen bizonyos adatunk, hogy Fe-
renc mikor lett evangélikussa, de talan az sem lenne meglepd, hogy mar Verancsics
udvarédban is evangélikusként volt jelen, hiszen Verancsicsnak szamos protestans,
vagy akként gondolkodo barétja volt, szellemi nyitottsdga ilyen akadalyokat nem
allithatott, kiilonésen, hogy a szintén udvaraban jelen lévé Révayak is kdztudottan
protestansok voltak. Ugyanlgy ahogyan Verancsicsot ez nem akadalyozta abban,
hogy unokadcesét a nagynevil protestans bartfai iskolaba kiildje Stockel Anzelm
mellé tanulni,*"* korabban pedig Révay Ferenc sem atallotta fiait Padoviba kiilde-
ni, Wittenberg helyett.

204 Uo. fol. 135.

205 Uo. fol. 142

206 Uo. fol. 141.

207 Uo. 113-116.

208 Sarlay Soma: Az Eszterhazy csalad multjabdl. In: Turul 54. (1940) 2. fuz. 90. p.

209 Libri Regii. 4. két. 666-667. p.

210 Lasd.: 196. jegyzet.

211 Libri Regii. 6. két. 712. p.

212 Péter, 1985.32. p.

213 Frankl Vilmos: Réwal Ferencz nadori helytartd fiainak hazai ¢és kulfoldi iskoldztatasa.
1538—1555. Bp.. 1872. (Ertekezésck a torténeti tudomanyok korébsl. 2.) 11. p.
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Tarlédy Mihalyrol annyit tudhatunk egy 1568-ban altala irt jelentésbol, hogy a
kamara alkalmazottja,”'* Sandorffy Miklést pedig a Magyar Kamara tanacsosa-
ként emlitik 1597-ben,*" Tapolczay Mihély 1569-ben dicatorként irt a kamaranak
a Zala varmegyei dica-hatralékok beszedésének nehézségeirl.>'® Keszthelyi Janos-
rol még érdemi adatokat sem hozhatunk, az tovabbi kutatasok targya kell hogy le-
gyen. Pesty Janos valdsziniileg abbdl a Vas varmegyei csaladbol szarmazik, amely
1582-ben kapta cimeres levelét I1. Rudolftol.>'” Cserépy Gaspér pedig azzal az ér-
sekajvari katonaval azonosithato, aki az uralkodo6tol kérte 1574-ben, hogy az érseki
adminisztratort utasitsa sallariuma kifizetésére, ahogyan azt az el6z6 érsek idején is
1negtették.218 Ahogyan egy masik levélbdl kideriil, Cserépy Verancsics szervito-
réva még annak egri piispok koraban lett, mar ott is katonaként tevékenykedve.?’

A kaposmérel Mérey csalad 1474-ben kapta cimeres levelét Matyastol. Mérey
Mihaly fiatal koraban Thurzé Elek udvaraban szerzett jartassagot a jogi ligyekben,
majd kirdlyi tanacsos és személyndk lett, ezt kovetéen nadori helytart6i cimet
nyert, melyet 1562-1572 kozott toltott be™ és 1563-ban bardi cimet nyert.”' Ta-
lan a késébb a kiralyi tabla birdjaként munkélkodd Iimre fia lehetett Verancsics ud-
varanak tagja.

Am szintén ide sorolhatok még a névsorban szereplé Ciraky Balazs, bizonyos
Zaluzky, kinek keresztnevét szintén nem tudjuk, Baranyai Istvan és Murakerezty
Matyés.”*? Am konvenci6ik nem ismertek, igy nem is tudjuk megallapitani szolga-
latuk mértékét és mibenlétét. Nagy valoszinliséggel katonai szolgalatot lattak el, de
pontosabb informaciéink nincsenek réluk. Kivételt jelent Baranyai Istvan,” aki-
rél viszont rendelkeziink adattal, hiszen 6 1574 és 1596 kozott a pozsonyi érseki

214 MOL E 41 1568. No. 42. Tarrody Mihaly jclentésc a Postyén mezévaros mellett épitett hid ¢és
a kereskedelmi utak Srzésc targyaban. 1568. jalius 27.

215 MOL E 41 1597. No. 58. Sylessy Janos levele Sandorffy Miklés magyar kamarai tanacsosnak
a rajta csctt sérelmekrél. Galgoe, 1597, szeptember 6.

216  MOL E 41 1569. No. 56. Thapolczay Mihaly dicator levele a Kamaranak. 1569. augusztus 9.

217 Kempelen Béla: Magyar ncmes csaladok. Bp., 1914, VIIL kot. 267. p.

218 MOL E 41 1574. No. 38. Cherepy Gaspar Gjvari katona kérclme scgély kiutalasara a Kamara-
hoz. 1574. marcius 15.

219 MOL E 41 1574. No. 161. Cherepy Gaspar tjvari katona, cgykor Verancsics vitéze Egerben
jabb provisio-t kér veszteségei potlasara. [574. oktober 21.

20 Szentpétery Imre: A kronologia kézikényve. (Kicgészitette: Erszegi Géza, Raj Tamas, Szogi
Laszlo) Bp., 1985. 100. p.

221 Libri Regii. 3. kot. 791. p.

222 PL AS. Acta Protocollaria. Prot. 1. fol. 67.

223 MOL E 41 1574. No. 70. Baranyay Istvan a pozsonyi érscki haz udvarbiraja kiralyi parancsot
kér a Kamaratol. 1574. majus 13.
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haz udvarbiraja volt, ami karrierjének emelkedését jelezte.™* A konvenciok kozott
fennmaradt t6bb olyan személyé is, akiket a familia névsoraban nem taldlunk. K-
ziilikk Mikulith Mihaly szentkereszti officialis,” Nagy Janos sz616si officialis,?
Budai Balazs peredi officidlis™’ és Récz Istvan udvardi officialis,”® akiket nem
szamitottak a familia tagjai kozé, viszont Bodroghy Gyorgy™ és Nagy Ferenc™’
nevei sem szerepelnek a névsorban, pedig 6k nem voltak officidlisok. Bodroghyrol
fontos megjegyezniink, hogy 6 szervitori mindségben kapott fizetést az udvarban
¢és korabban neve szerepelt Olah Miklés udvari familidjanak névsoraban is, mint
titkar.”' Bodroghy Gydrgy és Nagy Ferenc konvenciéi 1572-ben keltek, valoszi-
niileg mar nem allhattak az udvar alkalmazéaséban a névsor elkésziiltekor, mely fel-
tételezhetGen 1573-ra datalhat6 ezek alapjan is.

Straus Janos és Teleki Janos neve szerepel a névsorban, de a konvencidkban nem,
igy nem tudjuk pontos feladatkoriiket. Teleki Janosrol mar fentebb volt sz6, Straus
Janosrol pedig tudhatd, hogy 1590-ben Holgy Gasparral egyiitt nagyszombati har-
mincados volt.*? Tovabbi érdekes adalék, hogy tudomésunk van egy bizonyos
Joachim Strassr6l is, akt feltehetéen azonos csaladbol keriilt ki, mint a fent emlitett
Straus Janos, ugyanis Verancsics annak édesapjahoz irott levelében Stranznak emle-
geti csalddneviiket.”** A fent emlitett Joachim Strass lengyel nemesi szarmazasu to-
rok szultdni tolmécs volt. Az ismertebb nevén Ibrahim dragomaén kozeli rokonség-
ba is keriilt Verancsics egyik kortarsaval, a papi palyat elhagyé Dudith Andréssal,
unokahiiga Regina Staszéwna révén.>* Mindez pedig jol megvilagitja azokat a len-
gyel kapcsolatokat és informalis barati &sszekottetéseket, amelyek behaloztak a
Verancsics koriil kialakult udvari kérnyezetet.

Ugyan a konvencidkban és a familia névjegyzékében sem talalhato meg Usaly
Péter neve, de Verancsics levelezésébdl egyértelmivé valik, hogy Andreffy Janos-

224 Kenyeres, 2002. 206. p.

225 PL AS. Acta Prot. Prot. 1. fol. 120.

226  Uo. fol. 133.

227 Uo. fol. 151.

228 Uo. fol. 43-44.

229 PL AS. Acta Prot. Prot. 1. fol. 128.

230 Uo. fol. 139.

231 MOL U ct C 75/32. fol. 16.

232 MOL E 41 1590. No. 20. Holgy Gaspar ¢s Straus Janos nagyszombati harmincadosok az djva-
ri katonasag jarandosagainak clmaradasarol. Nagyszombat, 1590. majus 15.

233 VAOM XL két. 308-311. p.

234 Acs Pil: Dudith Andras torok sogora. In: Ud: ,,Az id8 osaga” Torténctiség és tdrténctszemlé-
let a régi magyar irodalomban. Bp., 2001. 258. p.
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sal egyltt, mar egri piispdk koraban is szolgaltak 6t tiszttartoként, majd joszagkor-
manyzoként. Andreffy Janos 1571 és 1574 kozott a pozsonyi érseki haz udvar-
birja volt.”*> Az Usaly csaladnak Veszprém virmegyében voltak birtokai, s tovab-
bi kiralyi adomanyokat nyertek Saros és Zolyom varmegyékben. (Usaly Péter fia,
Janos kapta ezeket.) Usaly még Olah Miklos érsek esztergomi udvaraban kezdte
palyajat, s keriilt fontos kamarai kdzhivatalba, hiszen 1556-t61 1571-1g esztergomi
érseki adminisztrator volt. Verancsics tehat megtartotta 6t hivatalaban Olah halala
utan is. Ekdzben 1572-t61 mar a Magyar Kamara tanacsosa is volt, s Verancsics ha-
lala utan visszahivtdk a kamarai kezelésbe kertilt érseki uradalmak igazgatasara.
Usaly ezt csak atmenetileg, 1574-1g véllalta s utana halalaig 1578 vagy 1579-ig is-
mét kamarai tanacsosként mitkodote.** Még Verancsics alatt 1571 és 1573 kdzotta
nagyszombati érseki hiz udvarbirajaként miikodott,™” ezalatt Nagyszombatban
sajat haza is volt a Kereszt utcdban az 1579. és 1584. évi addjegyzekek szerint.
Tovabba fennmaradt egy olyan oklevél is, amely 1551-ben Usaly Péterre, mint
Likava varanak prefektusdra ruhézza Tepla birtokot. > Mindezek alapjan elmond-
hato, hogy nagyon is sikeres palyat futott be a Verancsics alkalmazasaban allo, a
gazdalkodasi tigyekben szakértd Usaly, aki anyagi biztonsagat is megteremthette
szolgalata évet alatt.

Ahogyan mar kordbban is emlitettem, a szervitorok fizetésiiket készpénzben és
természetben kaptak. A készpénzfizetésnek is két formaja honosodott meg, melyek a
konvenciokban egyarant feltiinnek. A mensualis és a sallarium alapjaiban kiilénbo-
zOtt egymastol. A mensualis a 16 tartasaért fizetett hopénz volt, mely 1503-1504-ben
a Kanizsay csalad fizetési lajstroméban 2 forintot jelentett havonta.**® Ezek a hopén-
zes lovasok altalaban csak egy-egy honapra szerzédtek, melynek letelte utin gyak-
ran odébb is alltak. A kozkatonak hopénze a XVI-XVII. szdzad folyaman 3-5 forint
kozott valtozott. Az 1542, évi 50. te. szerint a hopénz 3 forintot kellett, hogy kite-
gyen.”*' igy volt ez példiul a konvencidkban szerepld Oroszfalvai Barnabas eseté-
ben is.**?

A familiarisok a lovakra jard pénzen foliil egy évre sz416 illetményt kaptak, ez
volt asallarium, az elobb emlitett Kanizsay-féle 0sszeiras a 3 lovassal szolgalo ka-

235 Kenyeres, 2002. 206. p.

236 Uo. 74. p.

237 Uo. 206. p.

238 Bott'unkova, 1980. 145. p.

239 MOL Libri Regii. 2. két. 533-34. p.
240 Varga, 1981. 34, p.

241 Uo. 38. p.

242 Lasd. 205. jegyzet
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tona sallariumaét 32 forintra tette, ami lovasonként 11 forintot jelentett, a késdbbi-
ekben ez csak novekedett €s 1571-bél mar olyan adat van Sarvarrdl, hogy egy
lovasra 20 forintot fizettek *** A szervitor évi fizetésének nagysagat, lovasai szama
mellett katonal rangja is meghatarozta. Verancsics szervitorainak fizetését tekint-
ve a legmagasabb 6sszeget, 200 forintot Pethed Imre®* kapta, aki protonotarius-
ként szolgalta az érseket. O a késébbiekben, Verancsics haldla utin a kamaraelnok
mellett is hasonlé funkcidkat latott el ** (A Somogy varmegyei hetesi Pethe csa-
ladbdl szarmazd Imre karrierje utodaiban is folytatodott, ugyanis egyik fia Pethe
Marton vaci, majd varadi piispok és végll kalocsai érsek lett, siremléke ma
Szepeshelyen lathaté, méasik fia Laszlo Torna varmegye féispanja lett.**®) Hasonl6
fizetést (évi 200 forintot) kapott Batthyany Adam udvardban késébb a csalad altal
igen kedvelt és megbecsiilt orvos, Purgollt Bélint is.*’

Pethe Imrét kovetden az udvarmester, Pominowsky Fi'll(')py’8 kapott mintegy
150 forint éves illetményt. Az udvarmester’® nem az egyetlen lengyel volt
Verancsics udvaraban, hiszen Tarnovszky Matyas, aki taldn ugyanazon személy
mint az udvari névsorban szereplé Tharnéczy Matyas,”° nyitrai és barsi
procuratorként vette fel jarandosagat az udvarban. A csalad késdbb I11. Ferdinandtol
1655-ben nemesi cimet és cimert nyert Tarnovszky Mihély Szaniszl6 révén. Felesé-
ge Czobor Anna, Thurzé Szaniszl6 6zvegye lett. Lednyuk, Zsotia pedig Illéshazy
Géborhoz ment feleségiil ' A Tarnovszky csalad Lengyelorszigban meglehetésen
nagy tekintélynek orvendett. Rutén vajda és a korona nagyhetmanjaként Tamovszky

243 Varga, 1981. 34, p.

244 PL AS. Acta Protocollaria. Prot. 1. fol. 130.

245 MOL E 41 1576. No. 60. A kamaraclndk levele a Kamarihoz az Uj megyei rovasadoszeddk
kijeloléserdl. Bées, 1576. marcius 18.

246 MOL E 41 1586. No. 68. Pcthe Marton vici plispdk sallariuma cgy részénck kiutaldsat kéri
utazdsdhoz. Nagyszombat, 1586. augusztus 14. ill. Borovszky é. n. Bars varmegyc. 545. p.

247 Kincses, 2000. 177. p.

248 PL AS. Acta Protocollaria. Prot. 1. fol. 144.

249 Az udvarmester nevével cllentétben nem az udvar legfontosabb tisztségvisel6je volt. Ugyan 6
feligyclte a teljes udvari személyzetet, az ¢tekfogokat, inasokat, kamarasokat, ajtonalldkat,
konyhai ¢s istallo-személyzetet, de a familiarisokat nem. A familiarisok fol¢ is kiterjedd hatas-
kore csak az udvari perefektusnak volt, aki azonban cgyes f6papi udvarok esctében. mint Paz-
many Péterében is, azonos volt az udvarmesterrel. Vardai Pal udvardban viszont cgyértclmiicn
az udvarbiro tdltétte be a legfébb szerepet, a pispok familiarisal koziil keriilt ki, s konvencidja
fizetésen feliil érdemei szerinti jutalmazast is rogzitett, ami feladatanak bizalmi jellegére is
utalt. Holub, 1943. 13. p.

250 PL AS. Acta Protocollaria. Prot. 1. fol. 142.

251 Krisctinkovich Béla: Haban inkunabulumok. In: Miivészettorténeti Ertesitd 10. (1962) 78-79. p.
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Janos vezette 1521-ben Magyarorszagra a lengyel segédcsapatokat és 1522-ben ko-
vetként jart 1. Lajos pragai udvardban. 1528-ban & latta vendégiil tarndw-1 varaban
Szapolyai Janost. O jart kozben Hieronym Laski kévet kiszabaditisanak iigyében
1534-ben Szapolyainal, akinek Izabellaval kotendd hézassagat is egyengette.> A
milvészetpartolasat tekintve sem jelentéktelen Tarnovszky Janos valamelyik roko-
na keriilhetett Verancsics udvaraba, aki mint tudjuk szamos esetben jart a lengyel
udvarban és tobb lengyel fépappal is levelezett. Elképzelhets tehat, hogy diploma-
ciai iitjain a rd egyébként is nagy hatast tett lengyel udvar ezen jeles csaladjat sze-
mélyesen is megismerve hivta meg, esetleg kifejezett kérésiiknek eleget téve
fogadta udvaraba Tarnovszky Matyast.

A ténylegesen katonai szolgalatot teljesiték kozott Sandorffy Miklos szintén
150 forintot kapott, Esterhazy Ferenc, Tarlody Mihaly és Thapolczay Mihaly pedig
évente 125 forintot. Thapolezay Mihaly, Verancsics érseki titkara ekkor mar gyak-
ran lévén tavoli intéznivaldja naponta 20 déndrt kapott utikoltségiil s ugyanennyit
lovai ellatasara. A titkari faladat a legbizalmasabb és magasabb iskolal képzettsé-
getigényld familiarisi feladat volt. Bizalmas ligyekbe tekinthettek be ezért titoktar-
tasi eskit kellett tenniiik.”>® Altalaban véve a jobban fizetett, rangosabb
familidrisok kozé tartoztak, amint ez Thapolczay Mihaly fizetésébdl is kitiint. Ez
Osszehasonlitva késébbi rendelkezésre 4116 adatokkal nem volt kevés, s6t altalaban
a (maganfoldestri), kapitanyok fizetései voltak ezzel azonos mértékiiek > Keszt-
helyi Janos 70 forintot kapott, mely a f6hadnagyok fizetésével egyezett meg.>>
Cserépy Gaspar és Tarnovszky Matyas 60 forintot, mig Pesty Janos és Pélffy Janos
50 forintot kaptak. Ezek mellett természetesen természetbeni fizetés is jart nekik:
altalaban egy évre elére bor, buza, lovaiknak széna és zab, s még ruhazatukra is kii-
16n pénz. A két legmagasabb fizetési szervitor esetében ruhazatra 12 forintot kap-
tak egyenként, ami mar egy értékesebb, j6 mindségli granat vagy csimazin posztd 7
réfkoriili mennyiségére volt elegend.”® A kisebb fizetésii valdsziniileg hadnagyi
rangban alloknal a konvenciok gyakran nem nyilatkoznak a ruhazatrél, de minden
esetben a lovak ellatasara kapott zabrdl és szénardl, melyeket némely esetben
pénzben, maskor passusokban mérve kapnak. A zabot altaldban a legmagasabb fi-

[N)
U
9

Toth Péter: A lengyel kiralyi kancellaria Libri Legationum sorozatanak magyar vonatkozasa
iratai. 11. 1526-1541. Miskolc, 2003. 13. p. (A tovabbiakban: Toth, 2003.)

253 MUR 2001. 30. p.

254 Csanyi Bematnak, a kérmendi lovasok kapitanyanak 150 forintos fizetést adtak. Varga, 1981.

35. p.

255 Kisfaludy Mozes, Batthyany Kristof féhadnagya 75 forintot kapott személyére és dltdzetére.
Uo. 35. p.

256 Uo. 37. p.
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zetésiitdl a legalacsonyabbig S0 mérdtdl 32 mérdig terjedd mennyiségben adtak ki.
Az udvarban continuus tartézkodoék egyébként altalaban is ellatast kaptak lovaikra
azudvarban, atdvolabb szolgalo vitézek atlagban 8-10 passus szénat kaptak. Emel-
lett a szerz6désekben azt is rogzitették, hogy az (it hosszatol fliggden egy bizonyos
illetményt kapnak az uruk lgyében utazd szervitorok, persze ezt i1s rangjuknak
megfeleld osszegben. Altaldban egy férang(inak napi 20 dénart adtak az itra a kon-
venciok tantisiga szerint. Elelmezésiiket az 4llandéan az udvarban tartzkoddknak
helyben oldottdk meg, masoknak pedig kiadtak az egy évre jard ilyen jellegii illet-
ményliket, a tekintélyesebb szervitorok udvari étkezésitkon felil is kaptak borban
és buzdban ilyen jaranddsagot. (Az udvari személyzet egyes tagjainak fizetését
lasd a 3. sz. mellékletben.)

A familiarisi réteg elemzését kovetGen az udvari személyzet tagjairol kell szol-
nunk. Az udvarban szolgald gyalogosok, a konvencidkban darabontoknak neve-
zett személyek a familia névsora szerint 9 {6t tesznek ki. Kozulik 5 £f6 (Széch
Balazs, ™’ Balogh I\/Iétyé\s,zj8 Petheo Janos,”® Nagy Mihaly”® és Erdélyi Bene
dek?®") konvenciéjat ismerjiik és ezek egymassal teljesen megegyezden azonos il-
letmények juttatasat rogzitik. Mindegyikiik 12 forint fizetést kapott, illetve 3 forin-
tot ingre, alsonadragra és harisnydra. Emellett, valosziniileg egyenruha jelleggel
viselt mindegyikiik egy kontost, mentét, dolmanyt, nadragot és kddmont, melyet
szintén az ellatmany részeként kaptak meg.

Tovéabba az udvari személyzet tagja volt az a névsorban szerepld 3 szakacs, akik
koziil csak Déniel szakacs™® konvencija maradt fenn. Evi fizetése 25 forint volt,
emellett 2 forintot kapott 3 ingre és ugyanennyi nadrdgra, minden harmadik télen
egy bundat is, s még mentét és dolmanyt karasiab61*® a labbeli mellett. A személy-
zet tagjaként emlitenek tovabba egy szabo segédet, harom szabdt, egy borbélyt,
név szerint Cindoky Matyast, akinek konvencidja is fennmaradt,”* egy kulcsart,
Vasarhelyi Janost, kinek szintén fennmaradt a konvencidj a,”% a safarral, Ferencffy

257 PL AS. Acta Protocollaria. Prot. 1. fol. 165

258 Uo. fol. 161.

259 Uo. fol. 164.

260 Uo. fol. 166.

261 Uo. fol. 160.

262 Uo. fol. 159.

263 Keskeny, bolyhos gyapjuszdvet volt savolykotéssel, melyct Anglidban, Suffolk kdrnyékén
kezdtek késziteni és hazankban is ez az angol karasia [ctt a legnépszeriibb, a kdzépkor végén
az cgyik legalapvetébb kereskedelmi cikké valt Eurépdban. Endrei, 1989. 132-133. p.

264  PL AS. Acta Protocollaria. Prot. 1. fol. 136.

265 Uo. fol. 150.
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Balazssal egyﬁtt,:(’(’ egy talmosot és 4 konyhai inast vagy kuktat, akiknek konven-
cidit nem ismerjiik.*” A safrok szerezték be mindazt, amire az udvarban sziikség
volt az ételekhez sziikséges alapanyagoktdl a gyertyakon at a borig, szénaig. Fel-
adatat egyes udvarokban a konyhasaférral osztotta meg, aki csak a konyha sziik-
ségleteire iigyelt. Altaldban a konyha élén egy tekintélyesebb familiaris allt
konyhamesterkent, aki a szakdcsok és kuktak tevékenységét iranyitotta és ellen-
Srizte az ételeket, jelentette azok elkésziiltét és vigyazott az asztalok rendjére.

Az udvar legkevésbé megbecsiilt tagjai az istalld koriil tevékenykedd személy-
zet: a lovészok és a kocsisok voltak. Az ezzel kapcesolatos munkékat is egy tekinté-
lyesebb, megbizhato familiaris latta el, a lovaszmester. A lovaszoknal valamivel
megbecsiiltebb és jobban is fizetett személyzetet jelentettek a koesisok. A fullajta-
rok viszont egy rangban alltak a lovaszokkal.*® Ezt titkrézik a Verancsics udvard-
ban szolgald istalld korili személyzet fizetési atlagai is. A konvencidk kozott két
lovasznak a szerzOdését talalhatjuk, akik viszont nem szerepelnek az udvari név-
sorban, valosziniileg azért, mert a legtdbb udvarban az ebédld palotiba és a belsé
termekbe be sem mehettek >’ Mindkét lovisz fizetése 8 forint volt személyére és
inasara. Emellett mentét, dolmanyt kaptak karasiabol és labbelit is, mig a nagy sza-
mu kocsisok és inasaik 24 forintot kaptak egy évre. Természetesen 6k mind az ud-
varnal étkeztek és napi egy pint bort kaptak. Ruhdzatuk tunika, nadrag, harisnya,
bunda és sz{ir voltak a konvencidk tantisaga alapjan. A kocsisok mellett fullajtarok
1s szolgaltak, ugyanis a XVII. szidzadban i1s még nyeregbdl hajtottdk a lovakat, igy
hanégyet vagy akar tobbet fogtak be, sziikség volt a szekér irdnyitasat az els6 16rdl
segité fullajtérokra is.”' A konvenciok alapjan a fullajtarok mindegyikének fizeté-
se 14 forint volt, s 6ket is ellattdk ruhdra valo pénzzel, melybd! nadrégot, harisnyat
és inget kellett venniitk. Oket is az udvar latta el az étkezés tekintetében. Osszesen
12 kocsis mellett10 fullajtar nevét emliti a névsor és 53 16 gondozasarol rendelke-
zett.”? Végiil egy itdliai mosoné és egy friauli szarmazasi kertész nevét is ismerjitk
a konvenciokbol 27

266 Uo. fol. 158. Személye azért is érdckes, mert Olah Miklos udvardban is szolgalt kamarasként.
MOL U et C fasc. 75 nro. 32. fol. 16.

267 PL AS. Acta Protocollaria. Prot. 1. fol. 67. v.

268 MUR 2001. 35. p.

269 Uo. 36. p.

270 Uo.

271 Uo.

272 PL AS. Acta Protocolaria. Prot. 1. fol. 68.

273 Donna Catarina: uo. fol. 153. ill. Joscffc da Terzent: fol. 154—155.
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Az udvari familia tagjal voltak, de sem a klasszikus szervitori réteg, sem a sze-
meélyzetnek tagjai k6z€ nem szamithatok igazan Verancsics udvardnak egyhazi
tagjai. Koziiliik eldszor a két kaplant emlithetjiik, Hyeronimust,”™* akit Verancsics
végrendeletében is emlit és Mihalyt. Tudunk tovabba Verancsics hazi kiplanjarol,
Thomasinovits Janosrol, aki 1573-ban esztergomi kanonok és a pozsonyl Szent
Lész16 kidpolna oltarigazgatéja volt,”” valamint Marko deak, akinek neve mellett a
deak kifejezés biztosan egyszeriibb titkari feladataira utal, €s egy baptista cimen
szereplé személy,”’® akit éppugy nehéz beazonositani, mint Avenniust, aki Veran-
csics végrendeletében is megjelenik Sigismundus Avenniusként, am feladatat nem
emlitik. Az udvari familia tagjai k6zo6tt emliti végiil a névsor az esztergomi képta-
lan jegyz6jét, birtokigazgatdjit, harangozojat és négy pracbendariusat.”’”’

Osszességében tehat egy nem kis szam, de kiilséségeiben visszafogottabb ud-
var képe bontakozik ki, melynek koltségei a kor viszonyaiba illeszkedve megkoze-
litéleg azonosak a néhany évtizeddel késébbi, mar feldolgozott f&ir1 udvarokkal.
Ha az esztergomi érsekek udvartartasanak XV. szazadi el6zményeit tanulmanyoz-
zuk, a kovetkezd személyek voltak jelen udvaraban: az udvarmester harom szolga-
javal, a kamarés két szolgdjaval, alkamaras, ruhatéros, szappanf§z0, poharnok,
étekfogo, fuszerraktaros, négy szakacs, harom kukta, istallémester harom lovasa-
val, hdrom lovasz, két istalloéfit, a kaplan szolgdjaval, az orvos két szolgdjaval,
négy hordszékvivé alkottak azt a személyes szolgalattevd réteget, amelyhez még
hozza kell szamitanunk a szervitorok népes seregét szolgaikkal, az esztergomi var-
ban szolgald katonai réteget, valamint az érsek mellékrezidenciainak és uradalmai-
nak személyzetét.”” Természetesen ehhez képest a XVI. szazadi érsekeknek gyo-
keresen mas viszonyokkal kellett szembenézniiik, s ezért az udvar gsszetétele is
véltozott. El0szor is talan a létszam csdkkenésében lathatunk nagyobb kiilonbsé-
geket, a hivatali-uradalmi iranyité személyzet és a katonal réteg ugyanakkor ara-
nyaiban nagyobb szerepet kapott, mig a személyes kiszolgald réteg csdkkent
némileg. Megjelent viszont cgy Gjabb csoport: az udvari ifjaké, akiknek szambeli
ndvekedése azzal a jelenséggel fiigg 6ssze, amely az 6nalld kirdlyi udvar elveszté-

274 VAOM. XL két. 322. p.

275 Kolldnyi, 1900. 176. p.

276  Valosziniileg cgyhazi személy, hogy feladataihoz mennyire tartozott a keresztelés nchéz meg-
allapitani.

277 A pracbendariusokra lasd.: Mdlyusz Elemér: Egyhazi tarsadalom a kozépkori Magyarorsza-
gon. Bp., 2007. 151-162.

278 Fligedi, 1981. 120. p.
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sével kapcsolatos és a fourakat arra késztette, hogy gyermekeiket mas féranghak
udvaraiba kiildjék tanulni.

Verancsics egri piispoki udvarardl is rendelkeziink informacidkkal, ha azok
nem Is teljesen pontosak, ugyanis azt Bakdcz Tamas egri pispokként itt tartott ud-
varahoz hasonlitjak.”” Ha ez az Gsszehasonlitis nem is teljesen megalapozott,
mégis érdemes Bakdcz egri udvarat ennek kapcsan roviden szemiigyre venniink. A
XV. szdzad végén, XVI. szazad elején Bakocz személyes szolgaloi a kovetkezok
voltak: az udvarmester és szolgdja, kamaras, ket udvari fest szolgaikkal, két pék,
harom szakacs, két edénymoso, szabo a segédjével, borbély, harom fullajtar, 6t ko-
csis, két lovasz. Az udvarban pedig volt szolgalatra altalaban négy nyerges 16,
10-12 hint6s 16 és 6 szekeres 16.2% Csak ezeket az udvari szolgalatot ellatd szemé-
lyeket tekintve, nem sok eltérést latunk a Verancsicsnak érsekként tartott udvard-
val, hiszen ott is megtalaljuk az udvarmestert, a kamarast, a borbélyt, a szabot
segédjével, ugyanigy hirom szakacsot valamivel tobb, négy konyhai segédet, il-
letve egy talmosoét, két lovaszt, Bakoczénal tobb, 6 fullajtart és szintén tobb, 5 ko-
csist, valamint 53 lovat. Ha most Verancsics udvaranak tobbi, hivatali és katonai,
szervitori tagjat nem vessziik figyelembe, egy nem sokkal nagyobb, de meglehet6-
sen atstruktaralt udvar képe bontakozik ki el6ttiink. Természetesen Estei Hyppolit
nagyszamu kiséretéhez és udvari népéhez viszonyitva szerény, am a lehet6ségek-
hez képest mindenképpen jelentds udvartartas figyelemre méltd. Verancsics
ugyanis nem tarthatott 300 f&s, reprezentativ udvart, anyagi koriilményei miatt, de
nem is mondhatjuk szegénynek. Inkabb egy, a kor és a helyzet adta lehet&ségekkel
€18, annak kihivasaira megfelel6 valaszt add udvartartas alakult ki koriilétte. Ezt
latszik igazolni végiil az is, hogy a kdzelmultban részben feldolgozott Olah Miklds
érsekiudvara sem tér el sokban Verancsicsétol. Noha mintegy altalanos jellemzdvé
valik a korszakban, hogy a fopap halala utan egy teljesen () személyi hattérrel éplil
fel a kovetkezd érsek udvara,”®' és valoban Verancsics és Olah Miklos udvarét te-
kintve sincsen teljes folytonossag,”™ mégis vonhatd parhuzam. Méretiik kozel
egyforma lehetett, Oldh udvaraban a rokonok szolgaival egyiitt 133 f6 szerepelt,”®
mig tudjuk, Verancsics udvara a familidrisok szolgdi nélkiil 103 {6t szamlalt.

279 Kandra Kabos: Bakécs-kodex, vagy Bakocs Tamas cgri piispok szamadokonyve 1493-6.
Adatok az cgri cgyhdzmegyc torténctéhez. 11/3. Eger, 1887. 333-458. p.

280 Uo. 418. p.

281 Fazekus, 2005. 352. p.

282 Verancsics és Olah udvari familidjat 6sszevetettem ¢és dsszesen harom személyt talaltam azo-
nosnak, ok is féként igazgatasi feladataikbdl kifolydlag maradtak meg statuszukban.

283 Fazekas, 2005. 352. p.
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Verancsics udvaranak ifjai ugyan reprezentativabb csoportot jelentenek, de tudjuk,
hogy az Olah udvarabdl kikeriilt személyek sem jelentéktelenebbek, féként, ami a
késSbbi palyajukat illeti.”® Szervitorainak csoportja is ugyanigy 15-17 & kozott
mozgott, ahogyan Verancsicsé és valdban mindkettejiik esetében megallapithato,
hogy jo érzékkel tdmogattak azokat a fiatalokat, akik késébb egyhazi vagy vilagi
igazgatdsi, esetleg katonai pélyan szép karriert futhattak be.

IV. Verancsics Antal humanista kore

Addsak vagyunk még néhany olyan személy felemlitésével, akik szoros kapcsolat-
ban alltak Verancsiccsal, ha nem is voltak az udvari familia tagjai, de mindenkép-
pen az § szellemi vonzaskdrzetéhez tartoztak, esetleg tanitvanyi viszonyban lévén
vele, késObb jelentdssé valtak tudomanyteriiletiikén. Mindenekel6tt unokadccse,
Verancsics Faustus, a Padovat Verancsics jovoltabdl megjart feltalald, tudos ferfit
kell emliteniink. Hazatérve italiai tanulmanyaibdl a veszprémi var kapitanya volt
1579 és 1581 kozott, majd 1582-ben a kiralyi udvarban titkar lett.” Valosziniileg
még Veszprémben kezdett el foglalkozni a miiszaki tudoményokkal, s hamarosan a
kilonféle mechanikus eszkozok tervezésben mélyedt el, amint az a halédla utan,
1616-ban**® megjelent Machinae novae cimii munkajabél is lathaté. 1594-t61 csak
tudomanyos tevékenységének élt, melynek eredménye sok egyediilallo technikai
fejlesztés, melyeket & dbrazolt és tervezett meg eldszor mar emlitett munkéjaban
(tobbek kdzott 6 javasolta eldszor a vashid, a mai értelemben vett lanchid épitését,
a kocsitest fémrugdkon vald agyazasat és a kézzel hajtott hengermalmot is).
1595-ben jelentette meg Ot nyelvii szotarat Velencében, ahol igen sok 1d6t téltott.
Miutan 1598-ban felesége meghalt, csanadi ptispdkké nevezték ki, 1605-ben azon-
ban Itélidba koltozott és ott élt halalaig ® Verancsicsnak meghatarozé szerepe volt
unokadccese nevelésében, az ahhoz szitkséges 6sszegek elGteremtése nem kis aldo-
zatot kovetelt téle, mégsem tekintette terhesnek ezt, s6t gyakori leveleivel buzdi-
totta rokonat és azutan is figyelemmel kisérte paly4jat, csaladi életét. Késdbb pedig
nagy valoszintséggel Faustus a nagybatyja altal kialakitott kapcsolatok réven lett
csanadi piispok, noha ezt 6 mar nem ¢lhette meg.

284 Uo. 353. p.

285 Var Ucca Tizenhét Negyedévkényvek. Verancsics Faustus. Szerk.: Géczi Janos. Veszprém,
Muvészetek hdza, 1994/3. 76. p.

286 Uo. 114, p.

287 Uo. 78. p.
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Erdemes megemlékezniink tovabba Kuthassy Janosrol, aki 1597 és 1601 kozott
iilt az esztergomi érseki székben 2* Szarmazasarol és ifjikorirol igen keveset tu-
dunk. A szakirodalom Vas varmegyei armalista csalad sarjanak tartja, talan a bécsi
iskolai alapitvanyt tevd Kuthassy Gydrgy esztergomi kanonok rokona lehetett.
Els6 biztos adatunk ra vonatkozoéan Verancsics egyik 1572. december 2-an kelt le-
vele, melyben Telegdi Miklosnak azt irja, hogy ,,Nem tudatlan az ifju; és tgy itél-
jiik, hogy igen tapasztalt, igen kedves szerénységet és tisztességet tan(sit mindenki
irant.””*® Tehat nagyon is reményteljesnek tartotta a Bécsben tanulo ifjut, s ezért is
hivta fel Telegdi figyelmét ra, hogy a késébbiekben segité figyelemmel kisérje sor-
sat. Kuthassy 1575-ben mar Nagyszombatban iskolamester volt, 1577-t6] pedig
esztergomi kanonok, majd 1581-t8] szenttamasi prépost lett, ami altalaban a hely-
nokséggel egybekatott javadalom volt.”! Tehat nem keriilt messze egykori partfo-
g6jatol tanulmanyai utan sem és folyamatosan emelkedett a ranglétran. Verancsics
ajanlasa meghozta a maga gytimélcsét. Telegdi Miklos, pécsi plispdk végrendelet-
ében ugyanis Kuthassyt nevezte meg utédjanak az esztergomi nagyprépostsagban.
A gy6ri piispdki majd kalocsai érseki hivatal betdltése utdn pedig esztergomi ér-
sekké lett.”* Telegdi Mikl6s végrendeltében egyébként kivalo szonoknak is nevez-
te Kuthassyt, akinek 1594-ben szénoklatai is megjelentek nyomtatasban.?*?
Verancsicshoz fizod6 kapcsolata valdszinlileg mély halaval toltotte el Kuthassyt,
hiszen valamikor 1569 és 1573 kozott Verancsicsot mar esztergomi érseknek ci-
mezve egy kdlteményt ajanlott neki, melyben magat Verancsics tanitvanyanak
(alumnus) nevezte.™ Valdszinii, hogy a mar emlitett 1572. évi levél megirasat ko-
vetGen, valamikor 1573 folyamdn térhetett vissza Kuthassy Nagyszombatba, ahol,
feltehetéen Verancsics partfogasanak koszonhetden, lett a kaptalani iskola iskola-
mestere. Ezt késobb egy 1575-bdl szarmazé nyugta is bizonyitja, mely arrél tants-
kodik, hogy 44 forint fizetést vett fel a tanitasért.”®> Bar Verancsics mar nem érhette
meg, de Kuthassy késébb az 6 drokébe lépett, ez is igazolja azt, hogy mennyire jé
szeme volt a kivalé emberck képességeinek meglatasdhoz, s hogy nem volt rest
Oket lehetdségeihez mérten partfogolni, utjukat egyengetni.

288 Beke, 2003. 269. p.

289 Uo.

290 VAOM. XI. két. 167. p.

291 Kollanyi, 1900. 178. p.

292 Uo.

293 Uo. 179. p.

294 PL Archivum Ecclesiasticum Vetus.csomo. 1 .pag. 123.
295 Beke, 2003. 270. p.
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Ennek bizonyitéka az is, hogy mikor 1558-ban az egri piispéki székbe kertilt a
kaptalaniiskola szinvonalanak emeléséhez ket kivalo teoldgust nyert meg tanar-
nak az iskoldba. 10-15 ndvendéket pedig a maga udvardban helyezett el, akik nala
kaptak ellatast. Az iskola még 1583-ban is fennallott. Késébb pedig esztergomi ér-
sekként az Olah Miklos altal feléllitott szemindriumot is tdmogatta anyagilag a
nyugodt miikddés érdekében.

Péartfogoltjai kdzott olyan jeles személyiségek voltak még, mint Piopius Dénes,
egri prépost, a hittudomanyok kivalé ismerdje, aki 1565-ben és 1567-ben rektori,
1568-ban pedig dékani tisztet viselt a bécsi egyetemen.”’ Kébvetségei idején val-
tott vele levelet tbb izben, beszamolva a targyalasok dllasardl.** A sienai szarma-
zasu lllicinus Pétert még Olah Miklés hivta meg 1551-ben a Nagyszombatban
felallitott kaptalani iskola élére. 1553-ban Bornemissza Pal erdélyi plispdk szatma-
ri féesperessé és gyulafehérvari kanonokka nevezte ki. 1556-ban pedig szenttama-
si prépostta lett. Késébb Olah kezdeményezésére a varosi és kaptalani iskolat
Gsszevonva egy szinvonalas gimnaziumot hoztak létre, s 1558-ban egy 0 szabdly-
zatot dolgoztak ki az iskola szaméra, melyet szintén [llicinus vezetésére biztak >
A nyugtalan természetii és szabdlyokhoz nehezen alkalmazkodo Illicinust azonban
Olah nemsokara kikozositette, s jezsuitdkat hivott az iskola vezetésére, mely
1562-161 ilyen forman jezsuita iskolaként mitkddétt tovabb. A kikdzosités oka
[llicinus Ggyvédi praxisanak gyakorlasa folyaman tortént becstelenségek voltak.
Hamarosan a perek folyaman kivalo jogi ismereteit a pénz szolgalataba dllitotta, s
végil egy asszony becsliletét tamadta meg egyik perében igaza bizonyitasara. Elja-
rasa az orszaggyUllésen is szoba keriilt, s mivel a vddak rabizonyultak Olah kényte-
len volt 8t felmenteni.** Illicinus ekkor Bécsbe tavozott és mar nem is tért vissza.
Verancsics igen sokat munkaélkodott lllicinusnak Oldhval vald megbékitésén, rész-
ben sikerrel *"!

Szintén kapcsolatban allt vele, mint leveleibdl is kitlinik, Stockel Lénard. A
bartfai sziiletésli, Wittenbergben tanult hires reformator Melanchton és Luther ér-
deklédését is felkeltette, s meg is hivtdk Eislebenbe, ahol valdban tanitott is, de vé-
gil tobbszdri kint tartézkodds utén mégis visszatért Bartfara.>” O irta a hires

296  Borovszky ¢. n. Heves varmegye 351. p.
297 Uo.

298 VAOM IX. két. 84. p., 201. p., 202. p.
299 Kollanyi, 1900. 153. p.

w0  Uo. 154. p.

301 VAOM IX. kot 212. p.

302 MOT 1987. 554. p.
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Confessio Pentapolitanat, melyet 1546-ban Kassa, Eperjes, Bartfa, Lécse és
Kisszeben varosai hitvalldsukként fogadtak el és ebben az évben 1. Ferdindndnak
és Verancsicsnak is bemutattak.*® Stockel és Verancsics tobb izben valtottak leve-
let, f6ként a Verancsics unokadccesének nevelésével és torokkel kapcsolatos kérdé-
sekben és a Verancsics altal irt kdlteményekr6l.*%* Verancsics reforméciohoz fiizs-
d6 viszonya meglehetdsen érdekes volt. O maga egyhazi karrierjének felivelésével
keriilt fokozatosan szembe a reformacid iranyzataival. Meggy$zGdése azonban
sokkal inkabb kdzel allt a reformacid egy humanista irdnyzatahoz. Legszivesebben
tavol tartotta magat a vallasi kiizdelmektdl, s sokaig a vilagi értelmiség erasmusi
tolerancia-elvét elvét vallotta.’® 1561-ben pedig engedélyt kapott arra is, hogy
eretnek miiveket tarthasson kényvtardban, hogy jobban tanulményozhassa, s
helytallobb érvekkel tudja cafolni azokat.** Személye a protestans reformatorok
kézott igen éles kritikat véltott ki,*"” de az egyetlen komolyabb protestansokkal
szembeni fellépése Huszar Gal elfogatasa volt.**®

Tebat nem véletlen az, hogy olyan protestdns értelmiségiekkel allt kapcsolat-
ban, mint Honterus Janos, akinek Erdélyrdl késziil6 térképét nagy dromumel idvo-
z6lte, s egy példanyt kért is beldle.** Késébb Pomerius Keresztély térképszerkesz-
tési ambicidit is igen tAmogatta, benne latta Honterus utodjat. Sajnos azonban ez a
térkép nem késziilt el soha.”'® Am nemcsak veliik, de még szamos tuddssal is leve-
lezésben allott. Pesti Gaspar,”'" a nyomdész Brenner Marton®'? és f5ldije Andro-
nicus Tranquillus®" is meghitt baratai voltak.

303 Palffy Géza: A tizenhatodik szazad torténete. Bp., 2000. 195. p.

304 VAOM XL két. 22. p. és 53. p.

305 Acs Pal: Trodalom és kultira a reformacié szazadaban. In: Vigilia 64. (1999) 5. sz. 373. p. (A
tovabbiakban: Aes, 1999.)

306 Beke, 2003. 265. p.

307 Acs, 1999. 371. p.

308 Frakndi Vilmos: Huszar Gal Ovart, Kassan ¢és Komaromban. In: Szazadok 10. (1876) 1.sz.
27. p.

300 VAOM VI. két. 288. p. Sikidssy, 1918. 402. p. Honterus 1542-ben kiildte cl Verancsicsnak
foldrajzi mivét a térképpel. VAOM XII. két. 308. p. Honterus tevékenységére legdjabban:
Honterus-cmlékkonyv. Emlckiilés ¢s kidllitas Johannes Honterus haldlanak 450. évforduloja
alkalmabél az Orszagos Széchényl Konyvtarban, 1999. Bp., 2001, itt azonban nem cmlitik
Hontcrus Verancsicesal valé kapesolatat,

310 Siklossy, 1918. 406. p.

3511 VAOM VL két. 77. p., 349. p., 352. p.

312 Uo. 177. p.

313 Barta Gabor: Egy sikertelen humanista a 16. szazadban. In: Az értelmiség Magyarorszagen a
16-17. szazadban. Szerk.: Zombori [stvan. Szeged, 1988. 66. p.
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De tudjuk, hogy a tudomanyok, a régészet, az antik torténelem és pénzérmék
iranti szenvedélye még szdmos mas személyiséghez is kozel hoztdk, igy mint ah-
hoz a bizonyos Faberinushoz, akihez 6t verset is intézett és akivel tobb izben érme-
ket cserélt.”'* Kovetségei soran is mindvégig érdeklédéssel fordult az altaluk meg-
latogatott varosok, tajak felé, s itt is gy{ijtotte az antik feliratokat, mint tudjuk az
Augustus tetteit megodrokitd Monumentum Ancyranum felfedezésében és lema-
soltatédsaban is szerepe volt 1553—57. évi koveti utja soran.*'* El nem éviilé szerepe
van Bonfini torténeti milve negyedik decasanak megtalalaséban Tricesisus And-
rasnal, lengyel j6 baratjandl, bar kiad4dsat mar Zsamboky Janos, szintén levelezo-
tarsa, j6 baratja készitette el 1568-ban.>'® Ismert tinc- és zenemiivészet irdnti rajon-
gasa, mely még akkor sziilethetett, amikor Padovaban tanult, err6l arulkodik egy-
kori bizalmas baratjahoz, Millavesi Magdolnahoz irott levele is’'’valamint az a
kolteménye, amely Pietro Cartagine doktor tancat rokiti meg.>'® Végrendeletébél,
pedig, melyet mér Siklossy Laszl6 is ismertetett,”*” kitiinik, az igényes és miivészi
mestermunkak irant vald érzéke és szeretete. Falikarpitjai, szdnyegel, butorat, ék-
szerei, ruhai és egyéb személyes targyai valamint kortarsaira (Bornemissza Ger-
gely varadi piispokre, Fejérkovy Istvan, veszprémi pilispokre, Czobor Imre nador-
helyettesre, az esztergomi és egri egyhdzakra, s végiil, de nem utolsésorban Miksa
cséaszarra) hagyott értékes kincsei mind azt mutatjak, hogy nem volt olyan jelenték-
telen sem udvara, sem az 6t korlilvevo targyi kdmyezet, mint amilyennek tlinik.

Korantsem meritettiik ki azonban a Verancsiccsal kapcsolatban allo humanista
személyiségek korét, s tisztazasra var még kapcsolatdnak jellege a pozsonyi kor
rel** és annak humanistaival, akikkel egyébként élénk levelezést tartott fenn.
Mindezek egy jovébeni részletesebb kutatas targya kell, hogy legyenek.

Lezarasként udvaranak sajatossagait szeretném ismét hangstlyozni. Illeszkedve
az Olah Miklés kezdte hagyomanyokhoz egy nem tl nagy szamu, mégis jelentds
udvari familiat tartott maga koriil, mely ugyan betoltotte azt a funkcidt, mint a leg-
tobb fénemesi udvar is a korszakban, a kiilénboz6 csaladok nemesi ifjainak nevelé-

314 Siklossy, 1918. 409. p.

315 Kazai Magdolna: A Monumentum Ancyranum felfedezésének torténctéhez. In: Antik Tanul-
manyok. 1974/2. 261. p.

316 Sikléssy, 1918. 408. p.

317 VAOM VI két. 212. p.

318 VAOM XII két. Carmina. 17. p.

319 Siklossy, 1918. 419-420. p.

320 A pozsonyi kérrél bévebben lasd.: Ritodkné Szaluy Agnes: Hortus Musarum: egy irodalmi tar-
saség emlékei. ,,Nympha super ripam Danubii”. Tanulméanyok a XV-XVI. szazadi magyaror-
szagi milvelédés korébdl. Bp., 2002. 219-222. p.
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sét, azonban helyzetét alapvetéen meghatarozta a térok okozta karok és a folyamatos
fenyegetés. Uradalmanak igazgatdsa, egyhazmegyéjének kormanyzasa és orszagos
feladatai t6bbszorisen nagyobb feleldsséget és munkat jelentettek, mely az adott
helyzetben egy kisebb létszamu, de jelentOségében nem csekélyebb udvart eredmeé-
nyeztek dsszehasonlitva mas féurakéval. Meggy6zédésem, hogy Verancsics huma-
nista szelleme és kifinomult izlése, itdlial és sebenicoi élményei egy nagyszabési
reneszansz miipartold udvar, alkotasokban gazdag jelenségének kialakuldsat ered-
ményezték volna kedvezbb kortilmények kozott. Verancsics is annak a Magyaror-
szagon magas hivatalokat betoltott horvat-szlavon réteg tagja volt, akik a korszakban
Beriszlo Péterrel kezdédden a Mohdcs hagyta (irt igyekeztek betdlteni. Felvetodik a
kérdés, hogy csupan a mohdcsi vesz altal lefejezett fopapi-féari réteget pdtlando ér-
hettek el ezek a személyek magas tisztségeket, vagy kivalo személyes képességeik-
nek koszdnhetden. Véleményem szerint ez utobbi a valdsziniibb. Verancsics Antal
olyan, minden tudoményra nyitott, igazi széles érdekl6désti humanista alakja torté-
nelmiinknek és torténetirdsunknak egyarant, akinek sajat tudomanyos, miipartoloi,
diplomaciai érdemei nem ¢éviilhetnek el. Korat megel6z6en fogalmazta meg az ott-
honatol tavol kertilt, de idegenben is hazajahoz és valasztott patridjdhoz egyarant hii
ember vallomasat: ,,Amikor Rémaban vagy, romai modon ¢€lj, amikor masutt, azon
hely szokdsa szerint é1j! Ugyanis az esztergomi érsek is havasalfoldi olah, magam 1s
dalmat vagyok, Magyarorszagon mégis elértiik szerencsénket és [sten aldasat, bizo-
nyosan egészen azon vagyunk, hogy ahhoz a nemzethez alkalmazkodjunk, amelyik-
nél éliink.”*?' — irta Verancsics Commendone biboroshoz cimzett levelében
1567-ben.

321 Lettere di principi. Litterac principium ad Papam. (1518—1578). Kiadta: Bessenycei Jozscf.
Réma-Budapest, 2000. (Bibliothcca Academiac Hungariac in Roma Fontes 3.) 192. p.
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1. sz. melléklet

[tem familia Reverendissimi Domini Strigoniensis

Magister curiae
Blasius Cyraky
Magister Emericus Pethe protonotarius
Ezterhassy

Tarrody

Sandorffy

Thapolczay

Zaluzky

Pesty

Cherepy

Michael capellanus
Hieronimus capellanus
Marko deyak

Baptista

Avennius

Merey

Kezthely

Stephanus Baranyay

Tuvenes
Jakymowsky
Pynczy
Rudnay
Hathalmy
Apony
Theleky[***]
Dersty
Bogathy

22 Athlzva.
323 Athuzva.
24 Athuzva.

Paulus Suskowyth

Michael Chwhardy

Mathias barbel

Joannes chirurgus[***]

Barnabas de Oroszfalva

Joannes Wasarhely

Sigismundus Avennius[***]
Blasius Ferencfty

Joannes Straus

Joannes Theleky

3 sartores tres

notarius in Capitulo Strigoniense
fiscalis in Capitulo Strigoniense
4 praebendarii 4 in Capitulo Strigoniense
pulsator in Capitulo Strigoniense
Mathias Murakerezty

Mathias Tharnoczy

Andreas Kubiny
Ormany

Rues

Lachko
Theodosius
Sambucus
Reway

Baychy
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Iwanchy
Raphael Kubiny
Pernezy
Maytheny

Pedites aulam sequentes
Blasius Zoch

Mathias Balogh

Joannes Petheo

Michael Nagy
Benedictus Erdely

Coci
Martinus
Daniel
Gaspar

Pueri coquinae

Somogy
Babindaly
Palffy

Joannes Olaz

Georgius Koszylowyth
Petrus Horwath

faber

dispensator
sartoris famulus
talmosoh

Andreas Sigismundus
Joannes Valentinus
. . 2.

Numerus aurigarum et sociorum®” colegarum ac equorumn
Valentinus cum colega Fabiano curant equos 4 (Caroli)
Petrus cum Paulo Zakoczay Curant equos Wyzkelethy 6
Mathias Lenches cum colega Gregorio curantequos Pograny 4
Matheus cum suo colega Matheo Ersek curat equos 6
Waradiensis
Martinus cum suo colega Gregorio curat equos coquinae 6

325 Athuzva kétszer ¢és pontozva.
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Thomas cum suo colega Martino curat equos dispenstoris 4
Lucas Zomoray cum suo colega Antonio curat equos ad 4
curru capellanorum

Emericus Horwath cum suo colega Barnaba curat equos 4
scepusiensos

Antonius cum suo conservo Gabriele’ curat equos 4
Joannes Zalay cum suo colega Gregorio curat equos 4
Gaspar curat equos 3
Benedictus Zeodeny curat equos sessorios 4

Evredeti papir. Primdsi Levéltar, Archivum Saeculare, Acta Protocollaria, Protocolluml.,
Jol. 67-68.

326 Athtizva és a margdn javitva: Nicolao.
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Tanulmanyok

3. sz. melléklet

Az érseki udvar egyes tagjainak fizetése

200 forint  |Emerico Pethe protonotarius 1572
150 forint  |{Philippus Pominowsky  |magister curiae 1571
Nicolaus Sandorffy servitor 1571
125 forint  |Franciscus Ezterhazy servitor 1571
Michael Tarlody servitor 1571
Michael Thapolczay secretarius 1571
70 forint Joannes Kezthely servitor 1572
60 forint Cherepy Gaspar miles Wyvariensis ( eqis octo) 1573
Paulus Suskowith procurator domui Tirnaviensi 1572
50 forint Joannes Pestiensis servitor 1573
Joannes Palffy miles Wyvariensis( eqis sex) 1571
40 forint Merey servitor 1573
34 forint Mathias Cindoky barbel 1571
36 forint Barnabas de Oroszfalva |servitor 1572
25 forint Michael Chrikardy servitor 1571
Blasius Ferencfty pensator 1570
Daniel coquus 1572
16 forint Joannes Wasarhely claviger 1572
24 forint Matheus auriga 1571
Thomas auriga 1571
Joannes Zalay auriga 1571
Petrus Toth auriga 1571
Benedictus auriga 1571
Georgio auriga 1571
Mathias Lenches auriga 1572
14 forint Fabianus Nagy fellartar 1571
Georgius Horwath fellartar 1571
Georgius Racz fellartar 1571
Martinus Szyhachy fellartar 1571
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Adatok Verancsics Antal udvarahoz

12 forint Benedictus Erdely drabant 1572
Mathias Balogh drabant 1571
Joannis Pethe drabant 1571
Blasius Zdch drabant 1571
Michael Nagy drabant 1571
Georgius Koszylowith drabant 1570
8 forint Benedictus Zeodeny agaso 1571

PL AS. Acta Protocollaria. Prot. 1. fol 118-183.






KARMAN GABOR

BATHORI ANDRAS AHDNAMEJA'

Marczali Henrik a Torténelmi Tdar 1878. évi X. szamdban kivonatokat kozolt a 1.
Murad szultan altal Bathori Andrés erdélyi fejedelemnek adott ahdnamébol. A kor
forraskiadoi nagyvonaltsagara jellemzé modon az okirat lel6helyének pontos jel-
zetét nem adta meg, bar a kiadviany tobbi részével ellentétben legaldbb annyit ko-
z6lt, hogy az eredeti Berlinben talalhato.> A XVI. szdzadi erdélyi fejedelmek
ahdnaméit kiadd Papp Sandor a pontos forrasmegjelélés hianyaban csak Marczali
kivonatos kiadasat tudta jra kozzétenni, kijavitva néhany egyértelmii sajtohibat.”
A kiadas alapjaul szolgalo kéziratra 2003. 6szi, berlini kutatasaum soran akad-
tam ra a Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz gyiijteményében, a
Brandenburgi Katalinhoz batyja, Gyérgy Vimos valaszto altal kiildott kovetek ira-
tai kozott. A magyar nyelvi okirat és annak német forditasa mellett kdzvetleniil az
erdélyi fejedelmasszony szamara 1627. aprilis 21-én (az eredeti datumozas szerint
1036. Redzseb honap 25. napjan) kiallitott ahdname talalhaté.* Eredetileg a kove-
tek, Johann von Kospoth és Friedrich von Gotzen uralkoddjuknak irt leveléhez csa-
tolt melléklet volt, és mint az a levélbol kideriil, beszerzését azért tartottak szik-
ségesnek, hogy ez altal informaljak a valasztot az oszman—erdélyi viszony miben-

| Berlini kutatasomat a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériumanak Klebelsberg Kuno Osz-
tondija tette Ichetdvé. Koszonettel tartozom még Papp Sandomak és Varkonyi Gabornak a
kézirat alapos atnézeséért ¢és azzal kapesolatos kritikus észrevételeikért.

2 Marczali kiadasa: Regestak a kiilfoldi levéltarakbol. I1. kéziemény. In: Torténelmi Tar 1878.
904-905. p. A neves torténész cmlckirataibol deriil ki, ami a forrasok kozt szereplé levelezés
cimzettjei, illetve feladoi lattan sejthetd volt: Marczali kiadvinya 1875/76-os kilfoldi tanul-
manyntja alatt allt dssze, amikor is a berlini levéltarban gyfijtott anyagot a magyar rendi moz-
galmak torténetchez, és czt cgészitette ki drezdai kutatasai credménycivel: Marczali Henrik:
Emic¢keim. Bp., 2000. Mult ¢s Jové. 95-96. p.

3 Puapp, Sandor: Dic Verleihungs-, Bekrifligungs- und Vertragsurkunden der Osmanen fiir
Ungarn und Sicbenbiirgen. Wicen, 2003. (Schriften der Balkan-Kommission, 42.) 250-251. p.
(Nr. 50.)

4 Bathori Andris ahdnaméjanak jelzete: Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz 1.

Hauptabteilung, Geheimer Rat, Repositorium 11, 255a Sicbenbiirgen nr. 3. vol. 3. fol.
337-338, a némct forditas ugyanott, fol. 335-336, Brandenburgi Katalin ahdndm¢éjanak osz-
mdan tordk, illetve német nyclvii példanyai: fol. 339-344, illctve fol. 345.

FONS X1V.(2007)2.5z.339-348.p. 339
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1étérél és az abban rejld lehetdségekrdl — mintegy viszonyitasi alapként a fejede-
lemasszony ahdnaméja mellé. Az ahdnamét Keresztesy Pal fejedelmi tanacsos és
,Konstantindpolyban jaratos tir” bocsatotta a kovetek rendelkezésére.” Mivel a
kézirat a Marczali Henrik altal kiadott kivonatos verzidhoz képest még szamos
fontos elemet tartalmaz, az ahdname teljes szovegét a fuiggelékben kozlom.

Keresztesy Pal, aki az 1620-as évek soran tobbszor is jart fokovetként a Portan,®
aligha véletleniil valasztotta ki éppen Bathori Andras ahdndméjat annak illusztra-
lasara, milyen széleskorliek az Erdély és az Oszman Birodalom koz6tti kapesolat-
banrejl6 lehetéségek. A rovid ideig uralkodo, biborosbdl lett fejedelem kinevezési
okmanya ugyanis Erdély torténetében az egyik legkevesebb kotelezettséget és leg-
tobb jogot biztosité ahdname.

Azerdélyi fejedelem valasztott uralkod6 volt, Bathori Andras kinevezési okma-
nya azonban rajta kiviil utddaira is raruhazta a tisztséget, felfliggesztve arendek fe-
jedelemvalasztasi jogat Andras fidganak kihaldsaig. Ez 6nmagéban még nem je-
lentett egyediilallo kivaltsagot, hiszen a kitétel feltlint mar kordbban, igy a Bathori
Istvannak 1571-ben, majd 1575-ben adott ahdndmékban is.” Ugyanigy nem tjdon-
sag az Erdély védelmére tett igéret, a szokevények kolesonods kiadasarol szolo
pont, szintigy a biztositék, hogy oszman hadak nem fogjak hadborgatni az orszagot.
Béthori Andrés — csaklgy, mint elddei — zasz1ot, siiveget (ez értendd a szovegben
talalhato Schopia alatt) és ahdnamét kapott a Portarol. Az erdélyi fejedelem kétele-
zettségel kozott ellenben — mint arra mar Papp Sandor is felhivta a figyelmet —
pontot jelentett az, hogy hazassagkotési szandékat egyeztetnie kell a Fényes Porta-
val. Az Oszman Birodalom iranyitdiban még élénken élhetett annak az emléke,
hogy Bathori Zsigmond és a Habsburgok szovetségeét a fejedelem és Maria Krisz-
tierna féhercegnd eskiivéje pecsételte meg.® Hasonl6 esetek elkeriilése végett tiin-

5 »[ZJu Constantinope! cin erfahrner Mann”; Johann von Kospoth, Friedrich von Gétzen és
Christoph Naps levele Gyorgy Vilmos brandenburgi vélasztéhoz (Krakkd, 1630. jinius 9.)
GStA PK, I. HA, Rep. 11. 255a Sicbenbiirgen nr. 3. vol. 2. fol. 157-166, kiadva Torténelmi
Tar, 1898. 672~681. p., az idézett részlct 678. p.

6 1625-ben, 1626-ban, késébb pedig 1631-ben is, 1. Biré Vencel: Erdély kovetei a Portan. Ko-
lozsvar, 1921. 121-122. p.

7 1I. Szclim szultan ahdndméja Bathori Istvannak (1572. aug.-szept.); III. Murdd szultin
ahdnaméja Bathori Istvannak (1575. dprilis 15.), kiadva Papp S.: Dic Verleihungs-,
Bekriftigungs- und Vertragsurkunden 1. m. 214-219., illetve 220. p. (nr. 31, illetve 33.)

8 Papp S.: Die Verleihungs-, Bekriftigungs- und Vertragsurkunden i. m. 110-111. p. Bathori
Zsigmond héazassagarol és annak nagypolitikai folyomanyairdl lasd Benda Kalman: Erdély
végzetes asszonya: Bathori Zsigmondn¢ Habsburg Maria Kriszticrna. Bp., 1986.
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hetett célszerlinek, hogy a fejedelem hazassagi politikdjat a Porta sajét ellenérzése
ald vonja.

Utdbbi kikétés nyilvanvaldan sziikitette a fejedelem jogkorét, és ezt a korlato-
zast csak alig ellenstlyozhatta, hogy Béathori Andras fidga 6rokjogon kapta meg a
fejedelmi cimet. Miért mondhatjuk mégis, hogy az ahdname sosem latott enged-
ményeket tett? Kiillonlegességét az Erdély altal fizetett adoval kapcsolatos rendel-
kezései adjak. 1. Szillejmén szultdn 10.000 aranyforintban hatarozta meg a feje-
delemseg altal évente fizetett ado 6sszegét, amely Bathori [stvan hatalomra jutasa-
val 15.000 forintra nétt. Bathori Andrasnak és késobbi utédainak azonban az or-
szag megromlott dllapotara valé hivatkozassal sikeriilt néhany éves adoelengedést
kieszk6zoIniiik, annak fenntartasaval, hogy az adomentesség lejarta utan ismét a
régi Osszeget fizetik. Egyetlen fejedelemnek, Bethlen Gabornak sikeriilt az adot
csokkentenie, amellett, hogy tobbszdr is elérte a Portan az adofizetés aloli ideigle-
nes felmentését. Utddjanak, I. Rakoczi Gyorgynek diplomatai hosszas vitdkat
folytathattak Konstantinapolyban, hogy a fejedelem szdmadra is Gjra csak a
»szuleymani” 10.000 forint befizetése legyen kotelezd. Végiil 11. Rékoczi Gybrgy
bukasdval emelkedett az add 6sszege 40.000 forintra, ahonnan aztan soha nem
esett vissza az eredeti 6sszegre.” Bathori Andras nem all tehét egyediil az adoelen-
gedéssel: a Bathori Zsigmondnak 1601-ben adott ahdname harom évre engedte el
az adot, a Székely Mozesnek 1603-ban adott engedmény mar nyolc évre szolt,
1604-ben pedig a ,,Torokorszagba futott magyar féembereknek” a szultan mar tiz
éves adomentességet igért.'® Mindenesetre Bathori Andrés elsd volt azon kevés fe-
Jedelem soraban, akiknek sikerlt kijdrnia ezt a kivaltsagot.

Hogyan lehetséges, hogy a frissen tronra keriilt, biborosbol meglehetdsen varatla-
nul fejedelemmé lett, kordbban — szemben példaul Bethlen Gaborral — tordk kapeso-

9 Erd¢ly Porténak fizetett addjanak alakulasardl lasd Cristina  Fenesan: Dcr Harac
Sicbenbiirgens in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts. In: Revue des Etudes Sud-Est
Européennes 34. (1996) vol. 1-2. 97-106. p. I. Rakoczi Gydrgy vitdirdl az ado iigyében lasd
instrukcidjét portai kovetének, Szalanczi Istvannak (Gyulafehérvar, 1642, oktdber 16.), kiadva
Torok-magyarkori allam-okmanytar. 111, Szerk.: Szilady Aron ¢s Szilagyi Sandor. Pest, 1870.
150. p.

10 III. Mchmed szultan ahdnaméja Bathori Zsigmondnak (1601. aug. 11.), illetve I. Ahmed szul-
tan ahdnamdja ,.a Torokorszagba futott magyar féembercknek™ (1604. maj. 30. és apr. 28. ko-
z6tt), mindketté kiadva Papp S.: Dic Verleihungs-, Bekriaftigungs- und Vertragsurkunden i. m.
252-254. p., illetve 258-259. p. (Nr. 51, illetve 52.) A Székely Mézesnck adott ahdnamé nem
maradt fenn, lasd részletesebben vo. 116, illetve Pupp Sdandor: Székely Mozes erdélyi fejede-
lem hatalomra keriilésénck diplomaciai tanulsagai ¢s cgy nagyveziri clbterjesztés (relhis) ke-
lctkezése. In: Actas 14. (1999) 4. sz. 79. p.
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latokkal nem rendelkezé Bathori Andras ilyen sikert érhetett el a Portan? Meglehet6-
sen kevés forrassal rendelkeziink Bathori Andras az oszmanokkal szemben folytatott
diplomaciajardl, am ezekbd] megkisérelhetjitk a meglepd végkifejlet magyarazatat.
Az\j fejedelem 1599. évi tronraléptekor Erdély €s a Porta kdzott hadidllapot allt
fenn. Ahogyan arra az ahdname szdvege is utal, Bathori Zsigmond 1594-ben nyilt
szakitdsa ota ez volt az elsé alkalom arra, hogy az Oszman Birodalom visszasze-
rezze elveszitett hiibéresét. Bathori Andrds, mikozben allandé targyalasokat foly-
tatott a csaszarral tronralépésének elismertetésérél, a Magyarorszagra hadat vezetd
Ibrahim pasa nagyvezirhez is elkiildte kdveteit. Gavai Miklos és Budai Ferenc —
akik az ahdname szovegében valdsziniileg az oszman torék nyelvii dokumentum
késébbi forditasanak hibaja miatt szerepelnek Kallay Miklos és Vajda Ferenc né-
ven —sikeresen targyaltak a nagyvezirrel, aki azonban tovabbkiildte ket Konstan-
tinapolyba, mivel ugy érezte, az adé elengedése iigyében nem hozhat déntést."’
A fejedelem meglehetGsen magasra szabta koveteléseit. Kérte elsGsorban fiaga-
nak orokos fejedelmi cimét, oltalmat a szultantdl, de olyan modon, hogy az ne
kényszerithesse, hogy oldalan habortiba vonuljon. Kikétdtte, hogy csak a szokasos
add megfizetésére hajlandod, am annak beszolgaltatasat is fel akarta fiiggeszteni hat
évre. Feltételként szabta, hogy a szultan és a csdszar kozotti békességbe Erdélyt is
foglaljak bele, igy szerezve nemzetkdzi garanciat a kettd)iiket kot6 szerzodésre. Az
addelengedés mellett az igazan kényes pontot Lippa és Jend varanak kérdése jelen-
tette: a két végvarba ugyanis, sokéves oszman uralom utdn Bathori Zsigmond had-
jaratdnak koszonhet6en keriilt Gjra erdélyi helySrség. Bathori Andras nem mutatott
hajlanddsagot a varak visszaadasara, amelyr6l azonban az oszmanok varhatoan ne-
hezen mondtak le.'> Hasonlé helyzet elkeriilése végett irta el6 a fejedelem békeja-
vaslata azt is, hogy ha Varadbdl kilizik a mult év ota ott tartézkodd német hely6r-
séget, a varos Erdélyhez tartozzon. Végiil Gjabb konfliktusokra szamithatott a tar-
gyalo kiildottség abban a kérdésben, hogy Havasalfold — Bathori Zsigmondnak

1 Szamoskozi Istvan: Erdély torténcte (1598-1599, 1603). Bp., 1981. 207. p. Ugyancsak Gavai
¢s Budai 1599-cs kovetségét emliti Borsos Tamds 6néletirasaban: Vasarhelytdl a Fényes Por-
taig: Emickiratok, levelek. Sajté ala rendezte Koczidany Laszld. Bukarest, 1972, 47. p.

12 A kortars Szamoskozi is felhivja a figyclmet, hogy a ,torokok torvényei és szent szokdsai
ugyanis mar cleve gondoskodnak arrdl, hogy cgyctlen mezévaros, var vagy falu, amclyben
cgyszer barmikor az 6 pogany moédjuk szerint végezték a szertartasokat, vagy rendeztek be
szentélyt, semmiféle cgyezkedés dran sc keriilhessen vissza a keresztények birtokdaba™ (Sza-
moskézi [.: Erdély torténcte 1. m. 206-207. p., Borzsék Istvan forditasa).
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adott hiiségeskiije révén — tovabbra is Erdély alarendeltje maradjon, Bathori And-
ras orszaga, bar sajdt vajddja, Vitéz Mihély uralma alatt."?

[brahim nagyvezir, ugy tiinik, a nyar eldrehaladtaval nemcsak az adéelengedés
kérdését talalta problematikusnak. Mint az a fejedelem egy, augusztus kozepén irott
levelébdl kidertil, a nagyvezirtdl iy kdvet, Musztafa csaus érkezett, aki sokkal kemé-
nyebb békefeltételeket tart Bathori Andras elé, minta mar ezt megeldzden is a gyula-
fehérvari udvarban tartdézkodo Hiiszein csaus. A fejedelem tiltakozott a Lippa és
Jend ligyében tamasztott Gjabb nehézségek miatt, hivatkozva arra, hogy az ottani t6-
rok helyOrség soha nem lesz képes fenntartani a békességet, igy sziikségszerti, hogy a
varak erdélyi kézben maradjanak. Ugyanakkor Bathori Andras tiltakozott amiatt is,
hogy Havasalféldet a Porta el akarja valasztani t6le: nem érti szandékukat, hiszen Vi-
téz Mihallyal — aki Béthori Zsigmond szovetségeseben sikeresen szallt szembe az
oszman seregekkel Gyurgyevonal —a Porta mér korédbban, 1597-ben kibékiilt, ,,z4sz-
16t, zkufot, botot kiildetett” neki. Végiil finom fenyegetésként utalt arra, nem 6 lesz a
hibas abban, ha Havasalfoldon kigjul a haboraskodas. ™

A Konstantinapolyba kiildott kdvetek instrukcidiba foglalt igényeket a legtobb
kutato tilzasnak tekintette, és altaldban gy vélték, a Bathori Istvan iskolajaban ne-
velkedett, kivald diplomata Bathori Andras azért szabta ilyen magasra igényeit, hogy
késobb legyen mibél engednie.” Ugy tiinik azonban, a fejedelem nem szandékozott
konnyen lemondani egyetlen kdvetelésérdl sem, és ennek érdekében akar hajlamos
volt az Oszmén Birodalommal szemben némi diplomaciai erdfitogtatasra is. Nem-
csak a nagyvezimek kiildott levelével tette vilagossa, hogy nem tekinti elengedhetet-
lennek az oszman—erdélyi béke mielobbi megkotését, de az alkalmat arra is felhasz-
nalta, hogy a papanal erdsitse pozicioit: Germanico Malaspina papal nuncius jelen-
létében bocsatotta el a nagyvezir kdvetét, kozolvén vele, hogy amennyiben Lippa és
Jend, illetve az adoelengedés ligyében nem jutnak diilére, felmondja a fegyversziine-

13 Bathori Andras instrukcidja kdvetéhez (datum nélkiil), kiadva: Documente privitdre la istoria
Romanilor. III. Culese de Eudoxiu de Hurmuzaki. Bukarcst, 1880. 320-322. p. Szamoskdzi
cgy kis cltéréssel ismertcti a feltételeket: szerinte a fejedelem azt kérte, hogy a Porta nemesak
az 1594 ota ki nem fizetett Stevi adot engedje cl, hanem tovabbi 6t ¢vre adjon adomentességet
(vagyis az instrukcidban szereplé hat helyett tizévi, részben visszamenéleges adomentességet
kért), lasd Szamoskézi 1.0 Erdély torténete 1. m. 206. p.

14 Bathor Andras levele Ibrahim nagyvezirnck (Gyulafehérvar, 1599. augusztus 14.) kiadva Er-
délyi orszaggyiilési emlékek térténcti bevezetésekkel. IV. 1597-1601. Szerk. Szilagyi Sandor.
Bp., 1878. 313-314. p.

15 Lele Jozsef: Erdély a tizendt éves haboriban ¢s a Porta. In: Actas 6. (1991) 3-4. sz. 120-121.;
Toth Sandor Laszlo: A mezokeresztesi csata ¢s a tizendtéves habori. Szeged, 2000. 393, p.;
Horn Ildiké: Bathory Andréas. Bp., 2002. (Post scriptum életrajzi monografiak, 3.) 218. p.
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tet. Szamoskdzi feltehetdleg tiilzott kovetkeztetést vont le a jelenetbdl, amikor a tg-
rok bartsag besziintetéseként és a harci kiirtok megfiivasaként értelmezte azt.'® A
nagyvezir mindenesetre megérthette, hogy nem szamithat egyszer{ien megfélem-
lithet6 targyalopartnerre, mig a nuncius a latottak terjesztésével hozzajarulhatott a
Rudolf és Bathori Andras kozotti kiegyezés 1étrejottéhez.

Ugy tiinik, a Porta sem volt egységes az Erdéllyel szemben kdvetendé politika
kérdésében. A magyarorszagi hadszintéren Ibrahim nagyvezir nyilvanvaldan gy
vélte, radikalisan lefaraghat a fejedelem koveteléseibdl. Konstantinapolyban
azonban egyértelmien a hosszas alkudozas elkeriilése és Erdély visszatéritése volt
a legfontosabb szempont. Az ahdndmét 1599. augusztus 20-ara datdltak, igy valo-
szinlitlen, hogy kiallitasaban Bathori Andras eldbbiekben ismertetett diplomaciai
mandverei barmiféle szerepet jatszottak volna, hiszen azok hire kevesebb, mint
egy hét alatt nemigen juthatott el az oszman fGvarosba. A kovetutasitds és az
ahdname pontjainak dsszehasonlitdsakor Kitlinik, hogy a szultdn nemcsak Lippa és
Jend kérdésében engedett, de az erdélyi diplomatak az adoelengedés terén is ko-
moly eredményeket értek el: még ha Erdély csak harom évre mentesiilt is a fizetés
kotelezettségétdl, sikeriilt az ahdnaméba foglaltatni, hogy a fejedelemség a
Sziilejman szultan korabeli adot, tehat 10.000 forintot fogja fizetni.

Nem emlit az ahdname egyes pontokat, melyek az instrukcioban még szerepel-
nek: sem azt, amely szerint Erdély belefoglaltatik az oszman-Habsburg békébe,
sem azt, amely arrdl szolna, hogy a szultan nem kérhet katonai szolgélatot a fejede-
lemt6l. Nem csodélkozhatunk ennek hianyéan, hiszen a katonai segélynyujtésrol
vald lemondas — kiilonosen az ad6dfizetés felfliggesztésével — gyakorlatilag Erdély
hiibéri helyzetét kérddjelezte volna meg, ebbe viszont a Porta nem mehetett bele.'”
Ugyanakkor részlegesen elfogadta a Havasalfolddel kapcsolatos kdvetelést is:
nem nyilvénitotta ugyan ki, hogy a roman vajdasag Bathori Andras uralma alatt
lenne, de azzal, hogy lengyel, kozak, vagy mas ellenséggel szemben lehetévé tette
az erdélyi segitségnyijtast, gyakorlatilag elismerte a harom vazallus allam katonai
szovetségét. Ugyanigy, bar nem egészen a fejedelem éltal kért megfogalmazésban,
a Porta Varad kérdésében is hajlandd volt biztositani Bathori Andrast: a var nem
keriil oszman hatalom ald. Igaz, a szultin nem is igért segitséget megvivaséhoz.

16 Szamoskozi I.: Erdély torténcte i. m. 214-215. p. Malaspina nuncius crdélyi tevékenységérél
lasd Horn I.: Bathory Andras i. m. 223-224. p.

17 Szddeczky Lajos szenint egyértelmiien a hilbéri statusz névlegessé tétele volt Bathori Andrds
szandéka, lasd Szadeczky Lajos: Erdély ¢és Mihaly vajda torténcte 1595-1601. Temesvar,
1893. (Torténeti Nép- és Foldrajzi Konyvtar, 58.) 25-27. p. Hasonloképpen nyilatkozik Horn
1. is: Bathory Andras i. m. 218. p.
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A szultani engedékenységet — mely a legfontosabb kérdésekben egyértelmiien
megmutatkozott—az okozhatta, hogy az 1599 nyaran, a tatar kdn kezdeményezésé-
re elkezdddott Habsburg—oszman béketargyalasok egyik legvitatottabb pontja Er-
dély hovatartozasa volt.'® Amennyiben Bathori Andras — akérmilyen feltételekkel
— vallalta volna az oszman hiibérességet, ez jelentésen megkonnyitette volna az
oszmén fél helyzetét. Nemcsak azért, mert igy mar csak egy valds helyzetet kellett
volna elfogadtatni targyalopartnereikkel, hanem mert az erdélyi front kiesésével
nagyobb figyelmet fordithattak volna a magyarorszagi hadszintérre. Ez pedig mar
csak azért is fontos kérdeés volt, mert a birodalom erdinek egy részét a dzsclali fel-
kelés leverése kototte le.'”

Nem tudhatjuk, Bathori Andras értesiilt-e a szultani ahdndme tartalmardl, és ha
igen, megfelelt-e elképzeléseinek. Ha az ahdnamét hozo diszes szultani kovetség
nyilvanvaldan nem is érhetett Gyulafehérvéarra oktober eldtt, a két févéros kozt
egy-két hét alatt jaro postan keresztiil a fejedelem megkaphatta kapitihai jelentésétaz
ahdname kiadasarol.*® Ha masra nem is, Rudolffal szemben egy minél kedvezsbb
szovetségi szerzddés kialkudasdhoz mindenképpen komoly segitséget nytjtott vol-
na az ahdname: hivatkozasi alapot teremtett volna arra, hogy a csdszarnak is enged-
nie kell szamos kérdésben, hiszen ellenfele, a szultdn is kész volt lemondani szdmos
elényrdl az Erdély feletti fennhatdsadg megszerzéséért. Ezt a lehetdséget a kiilpoliti-
kéjaban az Erdély irdnt érdekelt hatalmak kdlcsonos garancidjat keresd, a diplomacia
teriiletén kiemelked6en tehetséges fejedelem nyilvanvaldan nem hagyta yolna ki-
hasznalatlanul. > A sors iréniaja, hogy Erdély torténetének egyik legkedvezébb fel-
tételeket tartalmazo ahdnaméja sohasem volt hatdssal az orszag életére, sét valdszi-
nilleg el sem jutott a fejedelemségbe: ahogy Szamoskozi kronikdjaban olvashatd, Vi-
téz Mihaly 1599 oktoberi timadasa ,,mind a békeszerz6dést, mint magukat a kovete-
ket kizarta Erdélybol.”?

* kK

18 Toth §. L.: A mczdkeresztesi csata i. m. 303-306. p.

19 Joseph von Hammer-Purgstall: Geschichte des Osmanischen Reiches. I1. 2. Aufl. Pesth, 1834.
640. p. A dzsclali felkelésrdl lasd Matuz Jozsef: Az Oszman Birodalom térténcte. Bp., 1990.
128. p. Az 1599. ¢v részletes hadaszati clemzése: Toth S. L. A mezdkeresztesi csata i. m.
298-308. p.

20 A Gyulafchérvar és Konstantinapoly kozotti at megtételéhez altalaban ennyi idére volt szitk-
sége a postanak, lasd Birg V.o Erdély kovetei i. m. 102. p.

21 Bathori Andras uralkodasanak fenti jellemzéit hangsilyozza Lele Jozsef: Erdély csélycei
(Bathori Andras fcjedelemsége, 1599.). In: Acta Historica (Acta Universitatis Szegedicnsis de
Attila Jozsef Nominatac), 103. (1996) 117-120. p.

22 Szamoskozi 1.: Erdély torténcte i. m. 208. p.
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Fiiggelék

[II. Murad szultan ahdndméja Bathori Andras erdélyi fejedelem szamara (1599.
aug. 20.)

Jelzete:

Geheimes Staatsarchiv, Preussischer Kulturbesitz, I. Hauptabteilung, Geheimer
Rat, Repositorium 11, 255a Siebenbiirgen nr. 3. vol. 3. fol. 337-338.%

Torok Csaszar Erdélyorszaganak (Erdely Orszaganak) irt confederatio levelének paridja,
Bathori Andras (Bathori Andras) idejében.

Az szent Istennek, ki mindenekkel bird és gazdag kegyelm, kinek kezdeti és vége nincsen,
sem tarsa és tanacsosa kegyelmességébdl, és az szent Mohamed (Mahumet) profétanak, ki
az emberi nemzetségnek fejedelme, az seregeknek kegyelemszerzdje, az clkarhozott vétkes
népeknek idvozitdje, minden szenteknek szentje, és profétaknak feje, kezdeti es végezeti,
kin az Istennek kedve és aldasa legyen, annak segitségébdl: En ki vagyok csaszaroknak csé-
szara, Gorogorszagnak (Gedrogh orzaghnak), Szerecsenorszagnak (Szereczien orszagh-
nak), Perzsianak (Persianak) hatalmas ura, Hamkinek, Csinnak (Czinnak), Hittanak, t6r6-
kdknek, Dilemnek szentelt lovasa és orszaginak megujitdja, Belden varosanak és Giencsi-
nek (Gienczinek) ura, Asszirorszagnak (Aszirorszaghnak) és tartoményainak ispanja, az
Alkoran (Alcuranno) uranak unokdja, az Fehér-tenger (Feier tengdr) mellett 1év nagy tarto-
manyoknak és varosoknak, az az Fekete-tenger (Fekette tenger) mellett 1év6 varaknak és ha-
tarinak, Egyiptomnak (Aegiptomnak), Babilénidnak (Babillonianak), Halepnak,
Damaszkusznak (Damascusnak), Bendercsetnek (Benderczietnak), Isten hazanak, az fé-
nyes medianak, Jeruzsalemnek (Jerusalemnek), az Isten szentséges varosainak gondviseld-
je, Jemenorszagnak (Jemen orzaghnak), Adennek, Zaannak, Habesnek, Bazernck,
Lazzanak (Lazzanak), mohabitaknak, cohabitaknak, gorgonusoknak, Vannak, Destinck,
Kapicsiaknak (Kapicziaknak), Tatarorszagnak (Tatarorzaghnak), Anatélianak (Anadulia-
nak), Karamannak és Kiils6-Gorogorszagnak (Kiilseé Gedrogh orzaghnak) és Eurdpanak
(Europanak), Havasalfoldének (Hauasalfedldenck), Moldvianak (Molduuanak) kirdlya, és
ezeken kiviil minden orszagoknak, tartomanyoknak, varosoknak, varaknak, népeknek és
nemzetségeknek, kiket hatalmas erénkkel, ¢les fegyveriinkkel meghajtottunk, hatalmas és
gybzhetetlen csdszdra, szultdnja és 6rokds ura, én, ki vagyok Mehmed han (Mehemet Hann),
Szultan Muréad hén fia (Szultan Murad Hanfia), ki volt Szultian Szelim hén fia (Szultan Sze-
lim Hanfia), ki volt Szultan Sziilejman han (Szultan Szuliman Han) fia:

23 Az atiras sordan a Bak Borbala altal javasolt clveket alkalmaztam, a foldrajzi ¢s személynevek
csctében zardjelben megadva a betiihiv alakot 1s. Az credetiben réviditett betiiket délttel szed-
tem. Bak Borbdla: A XVI-XVIL. szazadi magyar nyelvii forrasok kiaddsanak kérdései. Fons
7. (2000). 1. sz. 91-137. p.
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Ennekel6tte valo erdélyi vajda, Bathori Zsigmond (Bathori Sigmond), a mi fényes Por-
tanknak ¢des kenyerével és eledelével feltartatvan, egynéhany esztendeig nagy szép békes-
séges allapottal az erdélyi fejedelemséget birvan, az orszag népe ¢s az kozség ammyékunkban
sz¢p csendességben volt. Az mi boldog és Istenben elnyugodt eleink, Szultan Sziilejman han
(Szultan Zuliman Han) 6hatalmassaga idejében, és azdta mind ez ideig Erdélyorszagénak
(crdely orzaghanak), vérainak, varosinak és lakosainak az mi hatalmassagunk részir6! ban-
tasuk senkitdl nem volt, s6t az szent confederatio és ahdname leveliinknek becsiilete koz-
tiink megtartatott. De minckutana Bathori Zsigmond (Bathori Sigmond) az német nem-
zetségnek hitegetésével az mi kegyelmességiinket ¢és fényes portanknak kenyerét meg-
vet{et]te, az elejeknek hozzank valo engedelm[e]sségiiket nem kdvetvén, sem pedig az vé-
neknek és okos haza fiainak tanacsokat eld nem vevén, kik tudtak azt, hogy minemi
veszedelmek kdvetkeznének abbol, mindnyajan egy akaratbdl hogy azt eltavoztatnak, az Jé-
zus (Jesus) hitén 1éve tekintetes és nagysdgos urat és az Messias (Messias) vallasan 1évé igaz
hiviinket, Bathori Andrast (Bathori Andrast) vajdasagra bevivén, & is az § eszes, okos és
bolcs itélete szerint, az mi fényes portankhoz vald engedelmességét nem tartotta gy kisebb
dolognak lenni, és mostan féemberei koziil Kallai Miklost (Kallay Miklost) és Vajda Feren-
cet (Vayda Ferencziet) kovetségben mihozzank kiilldvén, kénydrogvén mi hatalmassagunk-
nak levelében azon, hogy valamint az mi lidvoziilt eleink, Szultdn Sziilejméan (Zultan
Szulimany) idejében az erdélyi fejedelemmek hiiséget mutattak az fényes portankhoz, 6 is azt
kévetni mindenckben akarja.

Ennek okdért azmi hatalmassagunk részérdl, pasak és bégek és egyéb rendbeli hadakozo
vitézink Erdélyorszagaban (Erdeli orzagaban) egy helyet is meg nem haborgatnanak, mi is
azért az régi rendtartds ¢s szokds szerint, kegyelmességiinkbdl botot, z4aszldt és stiveget
kiildvén neki, az erdélyi fejedelemséget fiurol fitra nekiadtuk. Ha pedig magva szakadna,
tchat ismét az haza fia[i] koziil egy Urfiat, kit az orszag méltonak és illendének ismerne len-
ni, az mi fényes portankra, informalvan az orszag kivansaga szerint, az vajdasagot
semmiképpen masnak nen, ha nem annak adjuk. Ez mellett mostan keziikben 1évé Lippa
(Lippa) és Jend (Jend) vérai télitk el nem vétetik, Szultan Sziilejman (Szultan Zuliman) ide-
jétdl fogvan az szokott adojan kivill semmi szedéssel-vedéssel meg ne bantassanak.
Mindencket leszallitottnak, ez jelenvald esztend6td! fogvan harom esztendeig, mivel hogy
az orszag megromlott, az kdzség is megnyomorodott, adojat megengedtiik, mindazaltal ugy,
hogy esztend6rél esztenddre ajandékokkal az mi fényes portankat megvizitaljak. Ha az bé-
csi kirallyal meg akarnak az erdélyiek békélni, meglehet, de Uigy, hogy Erdélyorszagat
(Erdeli orzagat) az német kiralynak igaja ala nem engedvén, meg akarjuk mi oltalmazni.

Bathori Zsigmond (Bathori Sigmond) idejében az erdélyiekt6l az mely harom vérat az
német megvett volt, az erdélyiek ismét azokat visszavették, csakhogy még Varad (Varad)
vagyon a némettel. Azt is hogy erdélyiek vegyék meg, kény6rogvén azon, kegyelmesen
megengedtiik, hogy 6k megvévén, évek legyen. Ugyanezen dolog felélaz mi fovezériink, az
tekintetes és nagysdgos Ibrahim (Ibrahim) pasa is informala minket, hogy mutatndk minden
kegyclmességiinket az erdélyiekhez. igy lévén ezen a Szent Istennek kegyelmességébdl és
segitsége veliink lévén, az komyiiliink 1¢voktdl, vagy bardtsagosképpen, vagy ellenség-
képpen hozzank jonnek, maguknak bantdsuk nem lészen, sét akik mindenkoron mi hatal-
massdgunkhoz igaz hiiséget mutatvan, tiszta szivbél engedelmesek lesznek, azoknak az mi
ahdnaménk és hitleveliink, az mitidvézilt atyaink szokasa szerint, kinyitva tarttatik, foként
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most kegyelmességiinkbdl az erdélyieknek konyorgéseket meghallgatvan, a Szent Jézus
(Jesus) Proféta, kin az Istennek kedve és dldasa legyen, sziiletésének 1599. esztendejében, és
a mi szentséges és nagy utolso id6ének profétanknak, Mohamed Musztafa (Mahumet
muztafa) sziiletésének, kin az Istennek kedve és kegyelme légyen, 1008 esztendejében, au-
gusztusnak huszadik napjan az mi fényes portankrol zaszl6t és schophiat advan és ahdname
erGs hitleveliinket nekik kiildtiik, hogy azokhoz tartvan magukat, valamint ennek elétte, az
békességnek és hazadnknak vald engedelmességnek Gtjat kdveték, azutan is azt kdvetvén, az
mi birodalmunkban 1év6 pasak, bégek és egyéb hadakozd vitézinek, senkit az erdélyiek ko-
ziil meghéaboritani ne merészeljenck. De igy, hogy az & kapitanyai, hadnagyai és egyéb vi-
t€z16 rendjei a mi hatalmassagunk orszdgaban se varosainknak, se jobbagyainknak semmi
kart ne tegyenek és e szent ahdndménak ellene senki ne cselekedjék, tilalomban legyen. Mi
hatalmassagunknak valaki ellensége lészen, 6k is ellenségei legyenek.

Ha Havasalféldére (haualfoldere [!]) és Moldvara (molduuara) valahonnét lengyel, ko-
zak és egyeéb ellenség jonne, ha kivantatik, az erdélyiek megsegitsék.

Ha Erdélyorszagra (Erdeliorzaghra) valahonnét valami ellenség jonne, nekiink hire
tevén, ha kivantatik, tartozunk megsegiteni.

Ha az erdélyi fejedelern meg akarna hdzasodni, mi hatalmassagunk hire nélkiil meg ne
hazasodjék.

Erdélyben (Erdeliben) vagy beg, vagy féember, vagy szegény, vagy jobbagy, a mi biro-
dalmunkbol talaltatik, valtsag nélkil elszabaditassanak.

Es igy ha a régi méd szerint mihozzank engedelmességét s hilségét mutatvan, a mi frigy-
leveliink ellen nem igyekeznek jarni, s6t mindenekben ez feljebb megirt articulusoknak ko-
vetdi lesznek, én is azon igaz hitem és lelkiismeretem szerint megeskiiszom és fogadast
teszek, hogy a mennyet, foldet semmibdl teremtd Isten engemet Ggy segéljen €s az nagy
Szentséges Mohamed (Mahumet) profétank ugy tidvozitsen, hogy valamig az erdélyiek ez
feliill megmondott kivansdgunk ¢s végezésiinkhdz tartjak magukat, és sem titkon, sem
nyilvan, kapitanyaitdl, hadnagyaitél és minden hozza tartozoitol az szent békességnek fel-
bontasara ok nem adatik, mindaddig is soha a mi résziinkrél semmiber meg nem haborgat-
tatnak, s6t a szent békességnek oltalmazdja akarok mind addig is lenni. Igy legyen minde-
neknek értésiikre. Etc.



Rauscher, Peter
ZWISCHEN STANDEN UND GLAUBIGERN. DIE KAISERLICHEN
FINANZEN UNTER FERDINAND [. UND MAXIMILIAN I1. (1556-1576).
Oldenbourg Verlag Wien-Miinchen, 2004. (Verdffentlichungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung Bd. 41.) 480 p.

A magyar polgari torténetirds egyik legnagyobb alakja, Szekfli Gyula irdnyitotta a
figyelmet arra a tényre, hogy a magyarorszagi védelmi rendszer fenntartasat a Ma-
gyar Kirdlysag jovedelmei nem voltak képesek fedezni. A kdltségek messze meg-
haladtak még az orszag uralkoddi/éllami dsszjovedelmeinek egészet is, nem is
szamolva azokkal a kiadasokkal, amelyekkel egy eurdpai dllam esetén mindig is
szamolni kellett: az allamigazgatas tisztviseldinek jovedelmet, a diplomadcia, vala-
mint az udvartartds és az udvari hivatalok koltségei.

A Mohacs mellett lezajlott iitkozetet kovetd évek politikai kiizdelmei egyben
olyan sorsfordulot is magukban rejtettek, amire korabban nem volt példa a Magyar
Kirdlysag torténetében: a magyar kiraly nem az orszag teriiletén tartotta székhely-
ét, illetve az uralkodd nem tartott fent kiilon udvarokat minden egyes orszagaban
(mintaz II. Lajos esetében tortént), hanem egy ,.koncentralt” udvart hoztak létre az
egész birodalom szamara. A folyamat dnmagatél értetédden magaban hordozta
azokat a fejlédési jellemzdket, amivel a Habsburgok uralta orszagok egésze a ,,bi-
rodalmi” jelz6t kiérdemelhette, vagyis a kdzponti igazgatds és politika rendszerét,
és ezzel egylitt a kdzponti pénziigyigazgatasét is. Ezt az igazgatasi elvet €s az 0]
rendszer kihivésait kovetve jott 1étre az Udvari Kamara, amelynek elsédleges fel-
adata volt, hogy a birodalmi pénziigyeket igazgassa, a birodalom fenntartasahoz és
miikodtetéséhez szitkséges financialis hatteret biztositsa, és elGteremtse azokat az
Osszegeket, amelyek ennek a sokszinii orszagokbdl és tartomanyokbol allo konst-
rukcidénak az igazgatdsat, allami és katonai iranyitasat ellathattak.

A Magyar Kiralysag 1526 utan e rendszernek a részét képezte, de egyben ez a
konstrukcio volt az eléfeltétele annak, hogy az Oszman Birodalommal szemben
alulmaradt Magyar Kirdlysag megtarthassa maradék allamisagat. A kérdést — va-
jon milyen 6sszegekkel rendelkezett a Habsburg allamigazgatas, és azokra milyen
kiadasok estek — mindeddig csupdn részeiben ismertlk, a teljes ,,allambiidzsé” is-
meretlen volt a magyar €s az eurdpai kutatds szdmara. A nlirnbergi szarmazasu, je-
lenleg a bécsi egyetem Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Tanszékén oktatd Peter
Rauscher kdnyvébél mostanra a forrasadottsagok altal befolyasolt pontos valaszra
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lelhetink. A mintegy félezer oldalas kétet elsdsorban I. Ferdinand és 11. Miksa csa-
szarok uralkodasara koncentral, mondhatni, alig két évtizedre. Mégis, ez a két évti-
zed, illetve az elbtte 1évo harom alapvetden hatdrozta meg a pénziigyigazgatds
rendszerét, valamint magukat a jovedelmeket. A kialakulas harom évtizedét kove-
t6 hiisz év a feléllitott rendszer miikddtetését lattatja mindazokkal a problémékkal,
amiket a birodalom egésze, és abban kiemelten a Magyar Kirdlysag teriiletén a két
nagyhatalom kozott folyo kiizdelem okozott.

A feldolgozas a modern osztrak torténeti szemléletnek megfeleléen nem a mai
Ausztria teriiletében és osztrak hercegségekben gondolkodik, hanem birodalmi
szinten vizsgilja a Habsburgok és a Német-rémai Birodalom pénziigyeit. igy
amennyiben az id6hatarok sziiknek tiinnének, a birodalmi keretek azon nyomban
erzékeltetik a feladat nagysagat és nehézségének oridsi voltat. A szerzének ugyanis
az osztrak tartomanyok mellett meg kellett ismernie ennek a sokrétli, igazgatasa-
banisigen bonyolultallamnak a pénziigyeit, az allamra kirdtt feladatokat, valamint
azokat a tartomanyokat (Cseh- és Morvaorszag, Szilézia, valamint a Magyar Ki-
ralysag), amelyek szorosan kotédtek a Habsburg uralkoddkhoz, valamint pénz-
ligyeikhez.

A szerz6 ezt a feladatot kivaldan oldotta meg. A kotet szerkezete jol mutatja a
Habsburgok vezette birodalom és pénziigyeinek sokszinliségét, egyben vilagossa
teszi azokat a 6 tartéoszlopokat, amelyeken nyugodott. A bevezetésen, valamint a
szakirodalmi és levéltari forrasokat felsorold apparatuson til nyolc nagy fejezetre
oszlik a kotet. A mii szerkezete éppen uigy alkalmazkodik a targyalt téma alapvetd
kérdéseihez: a Habsburgok vezette birodalom tartomanyainak sokfélesége, és ezek
hatasai (I1. fej.), a pénziigyigazgatas jellemz6i (111. fej.), a birodalom kozvetlen be-
vételel (IV. fej.), rendi adok (VII. fe).), a Német-romai Birodalombo! befoly6 jove-
delmek (VIIL fej.), hitelek (IX. fej.), mint a megvizsgalhato ¢és feldolgozott
forrasok adottsdgaihoz: Georg llsung tevékenysége (II1.6. fej.), a bécsi udvar fi-
nanszirozéasanak kérdései (V. fej.),az 1570. évi hadikiadasok szdmadasai (VL. fej.).

A szerzd, értheté modon, eldszor meg kivanja ismertetni azt az igazgatasi-poli-
tikai teret, amiben az éltala kutatott és targyalt folyamatok zajlottak. Sorra ismer-
hetjiik meg a Habsburgok osztrak és cseh-morva tartomanyait, valamint a Magyar
Kiralysagot, a Német-romai Birodalmat a pénziigyek, és az azokat szorosan befo-
lyasold tényezok szemsz0gébdl. A szerz6 igen alaposan veszi sorra az osztrak tar-
tomanyok korantsem egységes pénziigyigazgatasat ¢s meghatarozo rendi viszo-
nyaikat. Az osztrak torténetirds az utobbi években mind hangsilyozottabban emeli
ki azokat a kiilonbségeket, amelyek miatt ezek a tartomanyok korantsem tekinthe-
ték egységesnek, egyetlen allamkonglomeratumnak. A magyar torténetiras sza-
mara sem sziikségtelen még ezt hangstlyozni, hiszen az utobbi évekig a
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Habsburgok uralta osztrak tartomanyokat torténészeink nagy tdbbsége egységes-
nek lattatta, ami elfedte azokat a problémakat és a tartomanyok kozotti kiilonbsé-
geket, amelyek a Habsburgok és a Magyar Kirdlysag kapcesolatat is nagyon sokszor
dontden hataroztak meg. A kotet osztrak tartomanyokat targyalo fejezetel arra mu-
tatnak ra, hogy nem csupan politikailag, de a pénzligyigazgatast tekintve sem be-
szé! hetlink egységes allamrol, egységes elképzelésekrdl és érdekekrdl. A csészari
financialis politikanak ugyanis nem csak a II. Lajos halalaval rajuk szallt tartoma-
nyok és orszagok rendeivel kellett egyeztetnie, hanem a csaszér sajat csaladjanak
tagjaival is, akik egyben egy-egy tartomany élén allo szuverén uralkodok voltak.
Ez a tényez6 kiemelten szerepel @ masodik fejezet elsé részében, valamint a hete-
dik fejezetben, ahol a szerzd az osztrak tartomanyokbol beszedheté rendi adokat
vizsgalja.

Visszatérve a masodik fejezetre, itt ismerhetjik meg a Habsburg uralkodoknak
a rendektdl remélhetd, valamint mas kamarai és uralkodoi haszonvételek alapjan
beszedhetd jovedelemforrdsait. A szerzé mintegy kézikdnyvszerlien mutatja be az
Osszes szoba johetd jovedelmet, azok beszedésének modjat, valamint a XVI. sza-
zad elsd negyedében tapasztalhatd jellemzdiket. Peter Rauscher a rendelkezésre
allo szakirodalom és forrdsok alapjan alapos munkét végezve dsszegzi ezeket a té-
nyeket, de ezen fellil elemzi azt is, hogy ezek a jovedelmek a vizsgalt idészak kez-
detén mennyire alltak valoban rendelkezésére a kormanyzatnak, milyen mérték-
ben helyezték azokat ki, és igy mennyi jévedelem szarmazhatott bel6litk. Az oszt-
rak, valamint a cseh korona orszagainak ilyen célil bemutatdsa idében a X'V. szazad
végétdla XVI. szazad masodik harmadaig terjed. Ez a tény mar dnmagaban is jelzi:
a munka e témakorben mintegy kzigazgatasi kézikonyvként 1s hasznalhato.

Ugyanez mondhato el a Magyar Kiralysagrol is, amely a kétet témajahoz illesz-
kedden kiilonleges szerepet tolt be a feldolgozasban. A szerzd ugyanis vilagosan
érzékelteti, hogy a Habsburgok szdmara ebben az 1dészakban a legnagyobb és
szinte megoeldhatatlan pénzigy! probléma a Magyar Kirdlysag teriiletén tombold
habor(, az Oszman Birodalom elleni védelem financialis hatterének létrehozasa,
az ellenkiraly Szapolyai Janos, valamint az éppen ekkor kialakulo Erdélyi Fejede-
lemség altal vezetett hadjaratok voltak. Peter Rauscher a legljabb, féként német,
de magyar nyelven is elérhetd szakirodalom felhasznaldsaval oldotta meg ezt a fel-
adatot. Ez kiilondsen fontos, hiszen az eddigi osztrék feldolgozasok az Gjabb kuta-
tasokat nem 1ismerték, igy a magyar torténettudomdny 0j eredményei nem épiiltek
be az osztrék és azon keresztlil a német €s curdpai torténetirasba. A szerzének lehe-
tésége nyilt tébb olyan kozds, osztrak-magyar-cseh szerzoket felsorakoztatd tanul-
manykétetre is hivatkoznia, amelyek az utdbbi években jelentek meg, valamint
olyan idegen nyelv{i 0sszefoglald tanulmanyra, amely éppen Ausztridban latott
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napvilagot. Ennek kdszonhetden realis és aktualis képet tudott felvazolni a Magyar
Kiralysag politikai, allamgazdasagi, kdzigazgatasi és katonai viszonyairdl. A ko-
tetben szerencsére az igazgatasi allapotok a valosagosnak megfelelen jelennek
meg, arendek, valamint a két magyarorszagi kamara egymdshoz és a Habsburgok-
hoz fiiz6d viszonya arnyaltan keriil kibontdsra, a varmegyéket pedig (az osztrak
torténetirasban helyteleniil meggydkeresedett nézetnek megfeleléen) nem tarto-
ményokként dbrdzolja, hanem a valdsagosnak megfeleld kozigazgatasi egységek-
nek. Ennek ellenére kisebb hidnyossagok mégis talalhatok Magyarorszaggal
kapcsolatban. Egyrészt — a cseh és morva rendi gytilésekkel ellentétben — hia-
nyolhaté a magyar orszaggytilések publikalt iratanyaganak hasznélata (34. o.),
masrészt kisebb tévedésként emlithetd meg, hogy a szerz6 a XVI. szdzadra vonat-
kozdan magyarorszagi hercegekrdl ir (61. 0.), jollehet ez a cim csak a XVII. sza-
zadban jelent meg a Magyar Kiralysagban.

A miésodik 16 fejezet kovetkezd két alfejezete azokat a jovedelmeket veszi sor-
ra, amelyeket a Habsburgok a Német-romai Birodalomtdl vérhattak. Szintagy
nagy érdeme a kotetnek és szerz4jének, hogy mintegy negyven oldalon keresztiil
tomoren és roviden lathatjuk a birodalmi jovedelemfajtak alakuldsat, azok
X VI szazad el6tti elézményeit, majd a torok veszéllyel szembesiil6 ijfajta adok
(Gemeinen Pfennig, Rémermonat stb.) bevezetését, behajthatésagat. Kiilondsen
fontos hangstlyozni, hogy a szerzd ebben az esetben is a birodalom belsé problé-
maira, a csaszari hatalom korlataira, és az ezekbdl ad6dd nehézségekre hivja fel a
figyelmet. Ahogy az osztrak tartomanyok esetében, gy a Német-romai Biroda-
lomnal is kiemelten fontos a magyar torténetiras szamara ez a szemlélet, hiszen eb-
ben az esetben i1s — ha a magyar végvarak finanszirozédsarél volt szo — elfelej-
todtek ezek a problémak. Nem mellékesen a magyarorszagi védelmi rendszer fi-
nanszirozasat erételjesen befolyasoltak az éppen ekkor folyo vallashaboruk, a re-
formalt német fejedelmek és a katolikusok kdzotti csatarozasok, melyek élén
éppen a csaszarl hatalom allt. Ebben a szituacioban nehezen varhatd ugyanis, hogy
az V. Kiérollyal és I. Ferdindnddal szemben allo német fejedelmek éppen azt az alla-
mot finanszirozzak, amellyel hdboruban allnak. A szerzd ezt az igen fontos tényt
hangsulyozottan kezeli, és veszi figyelembe akkor, amikor a t6rok haborik biro-
dalmi finanszirozasarol olvashatunk.

A pénziigyek targyalasanak egyik igen fontos, de altalaban (bonyolult, és a vizs-
galhatosag nehézségei miatt) nagyon ritkdn targyalt ,,kdrnyezete” a pénzpolitika, a
pénzérmék gazdasagi szemponti elemzése és a pénz fizetdértékének vizsgalata. A
korszak financialis viszonyait ismerve csak igazat adhatunk a szerzének, hogy ezt
az ingovanyos teriiletet is fel kivanta térképezni. Amikor ugyanis kiilonféle allami
bevételekrdl és kiadasokrol beszéliink, minduntalan azzal a nehézséggel szembe-
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stillink, hogy a kiilonféle forintok (imagyar €s rajnai) csupan fiktiv fizetd eszkzok,
hiszen szamitasi forintokrol beszélhetlink, amelyek értékiiknek megfeleléen na-
gyon sokféle viszonyban vannak az oket megtestesitd pénzérmékkel. Mindemel-
lett a kiilonféle bevételek és kiadasok értékelésénél minduntalan azzal a gyanival
éliink, hogy ezeket az 9sszehasonlitasokat a pénzromlas, illetve pénzértékvaltozas
szamunkra ismeretlen mértékben befolyasolhatja. Az sem elvetendd szempont,
hogy a kiilonféle értékek és szamok mogdtt milyen vasarloériék szerepel, az adott
kiadas vagy bevétel milyen aruk vasarlasdra, milyen szolgaltatasok igénybevételé-
re volt elegend6é. A korabeli bevételekrdl és kiadasokrol tajékoztatdo fennmaradt
szamadasok sok esetben elfedik azt a tényt is, hogy a pénzérméken kiviil a korszak
igen kedvelt fizetési eszkdzei voltak a nem ,.érmealap(l” értékek, mint kiilonféle
mezOgazdasagi és ipari termékek (gondolhatunk itt a kamarai birtokokon megter-
melt élelmiszerekre, vagy a zsoldjuk egy részét posztoban megkapd végvari kato-
nasagra). Az alig husz oldalas alfejezet ezeket a tényezGket mutatja be, szigortan
ezt a korszakot vizsgalva.

A harmadik fejezet a pénziigyek vizsgalatanak kovetkez6 kornyezetét, a pénz-
ligyigazgatas kozponti és helyi szerveit, valamint az azokat miikddtetd hivatalno-
kokat, dontéshozdkat mutatja be. Az igazgatds targyalasakor ismételten a mar
korabbi fejezetekben megszokott jelenséggel talalkozunk: a Habsburg birodalom
igazgatasanak egyszerre kdzponti és helyi jellegével, amit a kdzponti akarat épp-
(gy jellemez, mint a tartoméanyok 6nallosagabol fakado széttagoltsag. A fejezet-
ben jol valtakoznak azok az alfejezetek, amelyek elsésorban a szakirodalom
alapjan, a szerzé sajat kutatasaival pontositva keriilnek targyalasra, valamint azok
a vizsgalatok, amelyek szinte kizardlag a felkutatott térténeti dokumentumokat
felhasznélva jellemeznek egy-egy problémat. A kozponti és helyi szervek (a csé-
szari pénziigyigazgatas, az Udvari Kamara, az egyes tartomanyok €s orszagok
pénziigyi szervel, a kamaral uradalmak, a kiilonféle pénztdrak — Hofzahlamt,
Kriegszahlamt —, illetve a Reichspfennigmeisteramt) strukturalt bemutatasan tal
megismerhetjitk a rendszert fenntart6 és muakodtetd személyzetet, a dontéshozdok
tarsadalmi és ismereti halojat, valamint az 1570-es évek elejét jellemzd pénziigyi
problémak gyokereit és lefolydsat. A kiilon targyalt, de az igazgatastorténeti feje-
zetek kozé jo érzékkel beékelt kisebb fejezetek mind megannyi, akar 6nalldan is
targyalhato témakorei a kotet f6 témajanak. Egyben ramutatnak arra a lehetdségre,
amelyet eddig csak kevés esetben sikeriilt megvalositani: az igazgatastorténet és a
tarsadalomtérténet k6zos csomopontjaira, vizsgalati lehetOségeire. A pénziigy-
igazgatas szerepléinek tarsadalomtdrténeti bemutatdsa és Georg llsung, mint az
Augsburgba kihelyezett pénziigyi agens tevékenységeének felkutatdsa az egyén je-
lentéségeére hivja fel a figyelmet, ami eddig a kozigazgatas altalanos jellemzoit uta-
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sitasok, és az 1gazgatasi szervek normadit bemutaté iratok alapjan dolgozd
torténészek érdeklddését elkeriilte. Az igazgatas/politikai hatalom és a tarsadalom-
torténet dsszekapcesoldsa mas teriileteken (az udvarkutatdsok, a nemesség strukti-
rajanak bemutatdsa stb.) mar elkezdédott, igy ez a szempont — ugy hiszem —
mind az igazgatastorténet, tarsadalomtdrténet, de a politikatdrténet hazai miivel6i
szamara 1s U1, k6z0s irdnyvonalakat jelenthetnek.

A kovetkez6 fejezetekben részben a rekonstrualhatd bevételeket és kiadasokat
veszi szamba a szerzd, ami csak elsére tinik konny( feladatnak. A fennmaradt for-
rasok ugyanis korantsem teszik lehetdveé, hogy az e témakdrben kutatdk teljességre
torekedhessenek. Nem taldlunk olyan forrasokat, amelyek a birodalom egészébol
egy id6ben, vagy évente befolyd bevételeket és kiadasokat rogzitenék, csupan
egy-egy tartomany, bevételi vagy kiadasi oldal egy-egy szeletének elszamolasait,
jobb esetben olyan OsszesitOket, amelyek egy-egy idOszak végén a kivetett és be-
folyt (kiilon hangstlyozni kell, hogy ezek korantsem egyeztek) dsszegeket és a ki-
adasokat Osszegezték. A szerzd szokott alapossadggal mutatja be ezekben a
fejezetekben is a pénziigyigazgatas politikai hatterét (itt elsésorban az osztrak tar-
tomanyok I. Ferdinand halalat kdvetd ujrafelosztasarél van szo), valamint az egyes
bevételi forrasokbol rendelkezésre allo jovedelmeket, illetve azokat a kiadasokat,
amelyek az igazgatasi rendszer fenntartasdhoz szitkségesek voltak. E részben is va-
l6ban kiemelkedd jelent8ségili munkarél beszélhetiink, hiszen a Habsburgok
Osszes tartomanyanak ilyen jelleg(i szambavételére még senki sem vallalkozott. A
fejezetek olvastan ezen nem is csodalkozunk, hiszen mar egykoruan is roppant bo-
nyolult, szinte atlathatatlannak tetsz6 éllapotokkal szembesiilhetiink. A jovedel-
mek és kiadasok ugyanis sosem sorakoztak oly szép rendben, mint egy-egy
fennmaradt szamadaskonyv oldalain, hanem ide-oda kihelyezett és alig, vagy
rendszerteleniil befoly6 jovedelmek sokasagaval taldlkozhatunk e fejezetek olda-
lain. A bevételek 0sszehasonlitasakor érdekes tanulsagokat vonhatunk le: az oszt-
rak, cseh-morva ¢és sziléziai tartomanyok esctében a legtdbb és legbiztosabb
bevételeknek a vamokbol beszedhetd pénzek voltak, de mellette, sét bizonyos ese-
tekben ezeket tilszarnyalva a soregalékbol befolyd 6sszegek, valamint a fogyasz-
tasi adok (Biergeld, Ungeld stb.), illetve a jovedelemadd jatszotték a legnagyobb
szerepet az dllamhaztartas fenntartasdban. A Magyar Kiralysag teriiletén (ezt az
utobbi években folyo kutatasok végérvenyesen tisztaztak) a harmincad tekinthetd
a legfontosabb bevételnek, mig a masik két adofajta nem jelenik meg ilyen sullyal.
Ezek az elézmények nyomban érthetvé teszik a mintegy egy-masfél évszazaddal
késébb életbeléptetett intézkedéseket, amelyek soran a sdjovedelem mind hatéko-
nyabb kihasznalasa mellett (ij adofajtaként éppen a fogyasztasi adot (accisa) vezet-
ték be. A Habsburg tartomanyokbdl szdrmazé kozvetlen bevételek azonban még
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igy is az eurdpai allamok élére emelik ezt az allamot, hiszen csupdn az osztrak tar-
tomanyokbdl mintegy 1,1 milli6é forint jovedelemre 20% a pénziigyigazgatasbol
fakadd kiadas esett, ami 1. Miksa uralkodasanak kezdetén jelentds, mintegy
900 000 forintos nettd bevételt eredményezett.

A rendi adok bevételeinek szambavétele (VII. fej.) hasonloan fontos tanulsagok
levonaséaval jar: 1. Miksa uralkoddsanak vege felé a torok elleni habora koltségeire
kivetett rendi adok tobb mint felét (53%) a cseh-morva rendek, illetve Szilézia és
Lausitz, mintegy harmadat az osztrak tartomanyok (32%), mig a habor(t kdzvetle-
niil elviselni kénytelen Magyar Kirdlysag csupan a teljes dsszeg 15%-at fizette. Eh-
hez jarultak még hozza a Német-romai Birodalom éltal fizetett birodalmi adok. Azt
jobbara ismertiik, hogy hozzavetdlegesen mennyi Uin. Rémermonatot szavaztak
meg a birodalmi rendek, de arrol nem tudtunk, hogy ebbdl valojaban mennyi és mi-
lyenidokozonként folyt be. Peter Rauscher konyvébdl most mar viszonylag pontos
informacidkhoz juthatunk: a birodalmi rendek altal megszavazott addk mintegy
kétharmada-haromnegyede segitette valamilyen modon a tordk elleni védelem lét-
rehozasat, megerdsitését és fenntartasat, ami évente kdzel 300 000-350 000 forin-
tot jelentett.

A bevételeket felsorold fejezetekbdl tehat azt lathatjuk, hogy a Habsburg biro-
dalom igyekezett a lehet6 legtobb jovedelemhez jutni, hogy a tordk elleni védeke-
zés financialis terheit allni tudja. A magyar toérténettudomany is végzett mar
kalkulaciokat, mennyibe kerlilhetett a védekezés, és ezeket az eredményeket Gijabb
forrasok bemutatasaval most Peter Rauscher is megerdsitette: a Magyar Kiralysag
teriletén hizddo védelmi rendszer fenntartdsi koltségei 1,4-1,5 millio forintot
emésztettek fel, ami hatalmas dsszeget jelentett. A védekezés kezdeti id6szakaiban
rdaddsul ennek az 6sszegnek csak toredéke allt 1. Ferdinand és a bécsi udvar rendel-
kezésére, igy nem csodalhatjuk, ha halalakor tobb mint két millid aranyforint ados-
sag halmozddott fel. Ennek az ,,addssaghegynek” a legylirésére az allando haboris
készenlét kdzepette a bécsi pénziigyigazgatasnak nem lchetett esélye, hiszen a vé-
delmi koltségek mellett az Udvari Kamardra a csaszari udvar fenntartési koltségei-
vel (évente kb. 2 millio forint) egytitt Oriasi teherként nehezedett a mintegy 3,5
millio forint éves kiadas. Ismerve — és Peter Rauschernek készonhetéen pontosan
megismerve — ezt a pénziigyi szitudcidt, immaron azon kezdiink el csodalkozni,
vajon hogyan sikertlt egyéltalan fenntartani ezt rendszert, hogyan sikertilt az allan-
dé és nagydsszegl addssag terhe mellett Gjabb és Ujabb kolcsondket szerezni, és az
allamhaztartason tatongo financialis réseket Gjra és tjra betomni.

A kérdés megvélaszoldsara ez a konyv maradéktalanul alkalmas, hiszen a bécsi
udvar pénziigyigazgatasanak miikodése mellett megismerhetjiik azokat a modsze-
reket és azokat az embereket, akiknek mindezt a tényt koszonhetjitk. A kotet kiilén
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érdeme, hogy nem vesziink bele a szamok tengerébe (ami ilyen téma esetében
gyakran el6fordulhat), és szinte testkdzelbdl érzékelhetjlik azt a hatalmas er6feszi-
tést, ami az Oszman Birodalom témyerésével a Habsburg birodalomra és annak
pénziigyi szakembereire harult. A rendszer folyamatos mlikddését egyértelmiien
csak az tarthatta fent, ha a pillanatnyi hianyokat kiilsé kolesonok felvételével po-
toltak. Az elsdsorban német birodalmi vérosok polgaraitél felvett kolcsondk meg-
szerzésének, a hitelezOk személyének és a hitelek visszafizetésének szovevényes
torténetébe enged bepillantést a szerzd a kotet utolsé fejezetében.

A miivet mindvégig jellemzi a pontossag és a szakszeriiség, ami azt valoban
alapvet6 kézikdnyvvé avatja. Ezt a jelleget ndvelik a ktet végén talalhatd fliggelé-
kek is, amikb6l nem csak a felhasznalt forrasokat és szakirodalmat ismerhetjiik
meg, hanem rengeteg, tovabbi kutatasok szamara is hasznosithato tablazatot tala-
lunk, valamint az ebben az idészakban hasznalt pénzértékek, sulyok és mérték at-
valtasat is. A kotet hasznalatat személy- és helynévmutatod segiti.

A szerzd 9sszegzd fejezetében a kutatds folytatasat igéri, aminek egyes eredmé-
nyeit mar e kdtet lapjain is felfedezhetjiik. Amennyiben a Rudolf és a 17. szazadi
Habsburg uralkodék uralkodasanak pénzigyi viszonyait feltérképezd kotet(ek) el-
késziilnek, ugy ezzel a szerz6 nem csak az osztrak és német, hanem a magyar torté-
nettudomany szamadra is fontos munkat fog alkotni, amivel szamtalan olyan
torténeti probléma fog mas megvilagitasba keriilni, ami az alapvetéen Habs-
burg-ellenes magyar torténeti kztudatot realisabb kép megalkotasara serkentheti.

H. Németh Istvan
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Szerzéink figyelmébe

1. A kéziratot szamitdgépen elkészitve, lemezen vagy c-mailen keresztiil kérjlik
benyujtani, mellékelve egy példanyban a kinyomtatott kéziratot is.

2. A labjegyzetek folyamatosan szamozva, a lap aljara legyenck tordelve.

3. A kéziratban az ¢vszazadokat — idézetek, tanulmany- és kényveimek stb. eredeti
cléfordulasanak kivételével -- - rémai szammal tiintessék fel.

4. A forriasmegjeldlésnél pontos levéltdri, kézirattari és bibliografiai adatokat
kériink (csak a szerz6 nevét kurzivaljuk, az dsszeallitéket és a cimet nem!).

5. Optimalis terjedelmiinek (jegyzetapparatussal cgytitt) az 1-2 ives kéziratokat
tekintjik (1 iv = kb. 40 000 ,,n™).
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