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A hattér: Gyér és Sopron kapcsolatai a késé-kozépkorban

Aki az elmult évtizedekben hosszabb-rovidebb id6t Gyodrben vagy Sopronban tol-
tott és dolgozott, a mindennapi életben lépten-nyomon tapasztalta a két varos intéz-
ményeinek, gazdasagi életének, és ezen keresztiil lakossaguk egy részének szoros
egyiittmiikodését és egymasra utaltsagat. Az innepelt személye kapcséan szinte ter-
mészetesen adodik a kérdés: milyenek voltak Gy6r és Sopron kapcsolatai az elmalt
évszazadokban, amikor a két varos két 6nallo megye €lén allt, amikor méashol hu-
zddtak az orszaghatarok, és méasok voltak a kozlekedés feltételei? Hogyan tiikrzo-
dott a két varos viszonya az egyének, a csaladok szintjén? Eredeti elképzelésem
szerint koszontd irdsomban ezt a kérdéskort szerettem volna koriiljarni a XIV. sza-
zad vége és a XVI. szézad eleje kozotti idészakban.'

A témara vonatkozo, z6mmel Sopronban fennmaradt forrasok attekintése azon-
ban a vartnal szegényesebb képet adott. A legszorosabb kapcsolatokat — a varako-
zasoknak megfeleléen — az egyhézigazgats terén taldljuk, mivel a legkorabbi
alapitasuak kozé tartozd gyori plispokség illetékességi kore az dllamalapitastol
napjainkig feloleli a soproni féesperességet is. A gyOri plispk €s az altala vezetett
kaptalan befolyésa tbb szinten is tiikrozddik a soproni dokumentumokban. A leg-
természetesebb kapcsolodasi pont az egyhazi adminisztracié és az egyhazfegye-
lem teriilete volt. Bar kegy(ri joganal fogva Sopron varosa maga valasztotta plé-
béanosat €s javadalmas papjait, az egyhaziak feletti biraskodds, a koztiik tdmadt vi-
szalyok rendezése a piispdk hivatali kételessége volt. Az ligyek kivizsgalasa, a tar-
gyalasok megtartdsa az érintett egyhdzi személyeken tul a két varos vilagi lakdinak

1 Az Eszaknyugat-Dunantul varosias telepiiléscinck hicrarchikus attckintését adja: Kubinyi And-
ras: Csepreg a Nyugat-Dunantal kozépkori varoshalézataban. In: Tanulmanyok Cscpreg torté-
nctébdl. Szerk.: Dénes Jozscef. Cscpreg, 1996. 130—-148. p. (A tovabbiakban: Kubinyi, Cscp-
reg.) E tanulmény azonban nem tckinti feladatdnak a térség kozponti helyet cgymas kozti kap-
csolatdnak vizsgalatat.

FONS IX. (2002) 1-3. sz. 29-59. p. 29
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utazasat is magéaval hozhatta, fuvarosok, 6rok, szolgak és egyéb kisérdk személyé-
ben.?

Ezek mellett a leggyakrabban egy szintén ,.hivatalos” ligy, a soproniak tizedé-
nek beszedése igényelte, vagy inkabb terhelte Gy6r és Sopron kapcsolatait. A gy6-
ri piispokot megilleté bordézsma szedésének szabalyozasa mar Sopron elso fenn-
maradt privilégiumaban (1277) helyet kapott, de az egész kozépkoron keresztiil
jra fel-fellangold pereket eredményezett. A vitak, amelyek soran Sopron vérosa
tobb izben is egyhazi interdictum ala kertlt, nemcsak egyhaz- €s gazdasagtorténeti
szempontbol érdekesek, hanem a polgarsag egységes fellépésének, egybekovacso-
lodasanak folyamataban is komoly szerepet jatszottak.

A dézsmaszedéshez kapcsolodva a gyori pispdk ingatlan-tulajdonosként is je-
len volt Sopronban, egy belvarosi hazat birtokolva, tovabba egy kiilvarosi hazzal is
rendelkezett. Az el3bbit azutan 1465-ben a szintén belvarosi Uj u. 28. hazra cserél-
te, amely 1945-ig folyamatosan a piispokség tulajdonaban volt.* Szintén ingatlan-
tulajdon: Fert6rakos hatardnak birtoklasa felett is gyakran kertlt 6sszetitkGzésbe
Sopron vérosa és a gyOri plispdkség. A kdzség foldesura a gySri piispok volt, szom-
szédai pedig Sopron és jobbagyfalvai; gyakorlatilag ez a teriilet hidnyzott ahhoz,
hogy Sopront a birtokaban levé kozségek teljes gytiriije vegye koriil. Erthetd hat,
hogy a soproniak igyekeztek minden alkalmat megragadni, hogy fennhatdsaguk
ala vonjak.> Mindezekben az ligyekben, bar féleg soproni oldalré! a varosi lakos-
sag is érintett volt, nem a két varos polgarainak egymas kozti kapcsolatait kovet-
hetjiikk nyomon, igy az eredetileg feltett kérdésre nem itt talalhatjuk meg a valaszt.

Hasonldképpen csak kozvetett jelentéséggel birt a két varos kapcesolatat illetGen
Gydr legnagyobb vonzaskor(i kdzépkori intézménye, a gyori kaptalan hiteleshelyi
tevékenysége is. Egyrészt a kdptalan nem a varost, hanem a lakossag fol6tt allo
egyhazi testiiletet képviselte, még ha tagjai kozott helyet kaphattak gy6ri szarma-

2 Pl. 1421. aprilis 20-an Molnari Kelemen gy6ri piispok a soproni tanacstol kérte cgy bizonyos
gonosztcvd pap biztos kiséret melletti Gydrbe kiildésct, Id. Hazi Jend: Sopron szabad kiralyi
varos torténcte 1/2. Sopron, 1923, 195. p. (A tovabbiakban: Hadzi.)

3 A kivéltsaglevél legutobbi kiaddsa: Elenchus fontium historiac urbanae III/1. Ed. Andras
Kubinyi, Budapest, 1997. 68-71. p. A dézsmapcrcket a rdjuk vonatkozo forrasokkal cgyiitt
részletesen ismerteti Hazi Jend: Sopron kozépkori cgyhaztdrténete, Sopron, 1939. 275-286. p.
(A tovabbiakban: Hazi, Egyhaztorténet) A polgarsag Gsszefogasanak modern szemléletii
clemzésével még ados a torténettudomany, azonban mivel ¢z a téma nem a két véros kapesola-
tat ¢rinti, kiviil csik a jelen iras kerctein.

4 Hazi 1/5. 219-220. p., v0. David Ferenc: A soproni 0-zsinagdga. Bp., 1978. 13. p.

s Hazi: Egyhaztorténet 270-276. p.
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zastiak is.® Masrészt a soproni polgarok csak igen ritkén fordultak irdsbeli iigyeik-
kel a hiteleshelyekhez, hiszen sajat kancellariajanak kialakuldsa utan a véros is el
tudta végezni a helyi lakossag szamara a hiteles dokumentumok kibocsatasaval és
végrehajtasdval kapcsolatos feladatokat. Kiilsé intézményeket leginkabb azok ke-
restek fel, akik varosi hazuk mellett nemesi foldbirtokkal is rendelkeztek, vagy ne-
mesekkel szemben akartak jogaikat biztositani. A soproniak ilyeniranyt igényeita
gy6ri kaptalan mellett hairom egyhéazi intézmény intézte tobb-kevesebb rendsze-
rességgel: a soproni johannita (keresztes) konvent, a vasvari tarsasképtalan és a
csornai premontrei prépostsag. Mellettlik alkalmanként a pozsonyi képtalan és a
pannonhalmi konvent is bekapcsolodott az oklevelek kiallitasaba.

Témink szempontjabdl annyit érdemes megjegyezni, hogy a gyori kdptalan
csak 1400 el6tt all az els6 helyen a soproni levéltarban fennmaradt hiteleshelyi ok-
levelek szama szerint, bar 1350 el6tt a soproni johannitdk, az ezt kovets fél évsza-
zadban pedig a vasvari kaptalan tevékenysége csaknem ugyanolyan jelentds volt.
A X V. szdzad elejétdl viszont a soproniak egyértelm(ien a varosukhoz kdzelebb esd
hiteleshelyeket részesitették eldnyben: Vasvar mellett Csorna szerepének noveke-
dése figyelhet meg.” A hiteleshelyek el5tt, mint fent emlitettem, zommel a nemesi
jogon birt birtokok ligyében sziilettek iratok, ezért még ha sor is kertilt a kaptalan
kozremiikodésére, kikiildotteik a vizsgalatok, birtokba iktatasok, hatarjarasok so-
ran ismét csak nem a vérosi lakossaggal, hanem a varos mint féldesur érdekét kép-
viseld varosvezetéssel keriiltek kapcsolatba.

A fentiekbdl kdvetkezd szorvanyos taldlkozasokat leszamitva Gy6r és Sopron
egymas kozti érintkezésére igen kevés adatot talalunk. A soproni varosi szamadas-
konyvekben is feltinden ritkdk a gy6ri kdvetjarasok feljegyzései, kiilondsen az igen
gyakori bécsujhelyi, bécsi vagy pozsonyi utakkal 6sszehasonlitva. A XV. szazad fo-
lyaman alig fél tucatnyi Gt emlitésével talalkozunk, és még az 1520-as évektdl szinte
folyamatosan fennmaradt elszamolasok is csak évi két-harom esetet jegyeztek fel,
amikor szintén a dézsma, illetve a gyOri székesegyhazbeli Szt. Demeter oltar javara
fizetendd évi 100 aranyforintnyi jarandosag volt az utazés £6 indoka.®

6 Koblos Jozsef: Az cgyhazi kozépréteg Matyas ¢és a Jagellok koraban. Bp., 1994. 380-443. p.
passim. (A tovabbiakban: Koblos, Kozcpréteg.)

7 Néhany alkalommal, amikor az iratok fennmaradasa engedi, megfigyelhetd, hogy a szemben-
4lio6 felek mas-mas hiteleshely szolgalatait igénybe véve probéaltdk meg ¢rvényesiteni érdckei-
ket. PI. Ulrich von Grafenecknck a Sopron melletti Egered pusztara tamasztott igényei cllen a
varos a gy6ri kaptalan clétt tiltakozott, mig Grafenecket a vitatott teriilet birtokaba Matyas ki-
raly parancsdra a csornai konvent iktatta be. Hdzi 1/6. 2-12. p.

8 XV. szazadi adatok: Hdzi 11/2. 386. p., 11/4. 259-60. p., 285. p., [I/5. 88. p.; XVI. szdzadi
szamadasok: Hdzi 11/5. 292-435. p., passim.
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Pozsony és Sopron kapcsolatainak elemzésénél az érintkezések ,,egyenetlensé-
ge” volt az egyik f6 tanulsag. Ez azt jelentette, hogy jogi és politikai téren, azaz a
tarnokszéki Giléseket, az orszaggy(ilési részvételt vagy a hirszerzést (uralkodoi 1a-
togatasok, a kdzelben zajlo hadmozdulatok) illetéen szoros és rendszeres volt a két
varos kozott az egyittmiikodés. A kereskedelni, gazdasagi és személyes kapcsola-
tok viszont orszagos dsszehasonlitisban gyengének szamitottak. ® Az elébbi jelen-
ség Pozsony és Sopron azonos, szabad kirdlyi vérosi jogéllasdval, hatarvarosi
funkcidjaval, illetve kiiléndsen Pozsony esetében az uralkodok gyakori ott-tartoz-
kodasaval magyarazhato. Gyor és Sopron kdzott ezen szempontok egyike sem ér-
vényeslilt. Az igazgatasilag széttagolt, tobb kiilonbozd foldesur (kiraly, piispok,
képtalan, a Hédervéry csalad, a johannitak) fennhat6séga alatt al16,'° jogilag mez6-
varosnak szamitd Gy6r semmilyen orszagos forumon nem volt partnere a tarnoki
véarosok kozé tartozo Sopronnak. Uralkodoéi rezidenciaként szintén igen ritkan jott
szamitasba a Raba-parti varos, s egyediil Erzsébet kiralyné 1441. februar végi tar-
tozkoddsahoz kothetd soproni kovetjaras."!

Mindezek a tények, amelyeket a gy6ri kézépkori forrasok pusztuldsa még job-
ban kisarkit, megfelelnek eddigi ismereteinknek. Meglep6bb lehet talan a gazdasa-
gi, kereskedelmi kapcsolatok ritka dokumentaltsaga és éltalaban feltételezhetd
alacsony volumene, amely joval alatta marad a Sopron és Pozsony kéz6tt kimutat-
hatd, szintén nem tdl erds forgalomnak. Ennek magyarazatat tobb tényezbében ke-
reshetjiik. Gyort és Sopront ugyan fontos orszagit kototte 6ssze, ez azonban nem
egyezett meg a késo-kdzépkorban a gydriek vagy az orszag belsejébol érkezdk al-
tal hasznalt f kereskedelmi vittal, amely Gy6rbdl a Duna jobb partjan haladt Ova-
ron és Pozsonyon illetve Hainburgon keresztiil Bécs felé.'? A soproni kereskedSk
viszont varosukbol kozvetleniil haladhattak Bécstjhely, Bécs, vagy ritkabban Po-
zsony irdnydba, igy a gydriekkel inkabb ez utdbbi céldllomasokon, mintsem sajat
otthonukban talalkoztak. Jellemzd, hogy a két helység a harmincad-igazgatasban

9 Szende Katalin: Sopron ¢s Pozsony kapcsolatai a kés6-kozépkorban. In: Soproni Szcmle 46.
(1992) 167-180. p.

10 Errdl részlctesen, a szakirodalom korabbi téves nézeteinck korrigalasaval Id. Geesényi Lajos:
Gy6r kozépkori hclyrajzardl. Adatok ¢és kérdgjelek. In: Gy6ri Tanulmanyok 5. (1983)
29-44. p. (A tovabbiakban: Gecsényi, Helyrajz.)

11 Hazi 11/3. 255-256. p.

12 Erich Landstcinernck a XVI. szazadi bécsi kereskedelemmel kapesolatos megfigyclésci azt
mutatjak, hogy Pozsony ¢s Gydr, s6t akar Komarom kozott a Duna igen nchezen volt hajozha-
t6, ezért a két pont kozott inkabb tengelyen szallitottak tovabb az drut — Id. késziilé tanulma-
nyat a Wien. Geschichte ciner Stadt II. kotetében (Hg. Ferdinand Opll und Pcter Csendces,
Wicn, 2003.)
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sem tartozott azonos kdrzetbe: a X1V. szazad utolsé harmada elétt Gyor
harmincadhely volt, Sopron nem; a harmincad kiilkereskedelmi vamma alakulasa
soran viszont Gyér 1369-ben elvesztette vamhelyét Pozsony javara, mig Sopron
1383-ban megkapta a korabbi sarvéri vamszeddhelyet.”* A Gy6r és Sopron kozotti
90 km-es tavolsag, ami mintegy haromnapi jarofoldet tett ki, tl volt a regionalis
kereskedelemben még megtériilé tavolsagon, tehat a két varos kivil esett egymas
piackérzetén.'*

A kozlekedés-foldrajzi helyzetbdl adddoan tehat sem az orszagos szintli, gyak-
ran kozvetitbként lebonyolitott tavolsagi kereskedelemben, sem a varosok sajat
korzeteként ellatott piackdzponti funkcidiban nem volt dtfedés Gyo6r és Sopron ke-
reskedbinek tevékenysége kozott. Elenyész0 lehetett az egymas kozotti forgalom
is, mivel — talan a késébb még targyalandé sé kivételével — nem volt olyan ter-
mék vagy arucikk, amelynek cseréje kolesondsen elényos lett volna mindkét fél
szamara. Szamottevd, kivitelre termelé kézmiipara egyik varosnak sem volt.
Gydrt nagy kiterjedésl szanto- és legel6teriilet vette koriil, a soproniak viszont a
szlkséges agrartermékeket sajat jobbagyfalvaikbdl, illetve a t6litk dél-délkeletre
fekv6 mezdvarosok (Csepreg, Sajtoskal, Sarvar) kozvetitésével szerezték be, igy
egylittmikodésre e téren sem volt sziikség. Sopron 6 exportcikke, a bor szintén
nem keltett nagy érdeklddést Gyorben: az ottaniak a bort a kozeli sokordi dombsag
lankain termelték meg maguknak'> — vagy a Duna vizi Otjan akar a Szerémségbol
is hozzajuthattak. Ha a soproniak esetleg mégis tovabb szerettek volna menni kelet
felé, a Raban innen idénként mocsaras teriiletek alltak Gtjukat, a Raban til pedig—
amint az a soproni mészarosoknak a varos elzalogositasa (1441-1463) idején kelt,
talan kissé tulzo panaszlevelébdl kitlinik — tilalmakkal és bizonytalansaggal kel-
lett szembenézniiik.'®

A gazdasagi Osszekottetések gyengeségét titkkrozi — még hangsilyosabban,
mint Pozsony esetében — a személyes, csalddi kapcsolatok igen csekély szama. A
rokoni szalakat anyakonyvek és hasonl6 forrasok hijan nem tudjuk nyomon kovet-
ni, de igen szorvanyosak az adatok az attelepiilokrdl, vagy a mindkét varosban bir-

13 Pach Zsigmond Pdl: A harmincadvam credete”. Bp., 1990. 35-38. p.

14 A piackorzetckrél osszefoglaldan Id. Szides Jend: Varosok és kézmiivesség a XV. szazadi Ma-
gyarorszagon. Bp., 1955. 82-105. p. A 97. oldal térképén Gyér, Pozsony és Bécs cgyarant
Sopron piackorzeténck periféridjan helyczkednek cl, de szerepiik a véros gazdasagi ¢letében
kordntsem volt azonos. Sziics Jendnck a nyugat-magyarorszagi régiora vonatkozé megéllapi-
tasairdl: Kubinyi, Cscpreg 137-139. p.

15 Gecsényi Lajos: Adatok a Gy6r komycki széldmilvelés torténetéhez a XII-XVII. szdzadban.
In: Gy6ri Tanulméanyok 9. (1988) 19-38. p. (A tovabbiakban: Gecsényi, Sz§16milvelés.)

16 Hazi 11/6. 146. p.
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tokos személyekrol is. Sajatos mddon ez utdbbiak kdzott a XV. szdzad masodik
feléb6l — az aldbb bemutatand6 aron és korén kivill — mindkét rank maradt eset-
ben a vérosok szempontjabdl marginalis elemek: egy délvidéki nemesi csalad, il-
letve egy zsidd hazaspar szerepel. 1490. aprilis 16-an, tiz nappal Matyas kiraly
halédla utdn Simon zsid6 és neje, Sondl, elébb gyori, utébb soproni lakosok 800
aranyforintért vasaroltak meg blintetlenségiiket egy bizonyos, az oklevélben nem
részletezett stlyos tettiik utan.”” 1493-ban pedig Polechich nembeli Barakovich
Istvan rokonai 1éptek fel 6rokségiik, kiillondsen az Istvan utdn rajuk haramlo, nem
részletezett gyori €s soproni javak visszaszerzéséért.'®

A kivétel: Alfoldy Balint
Eletitja és hivatali megbizdsai

Gydr és Sopron kapesolatainak, illetve azok hidnydnak viszonylag részletes ismer-
tetése hattériil szolgalhat egy olyan személy életiitjanak és ismeretségi korének be-
mutatasdhoz, akinek esete szemmel lathatdlag ellentmond az imént felvazolt kép-
nek. Ki volt 6, és milyen célokkal, hattérrel, perspektivakkal, varosi és varoson ki-
viili kapcsolatrendszerrel rendelkezett?

Alfoldy Balint személye nem ismeretlen a magyar kdzépkor kutatéi elétt. Els6-
ként Kubinyi Andras emlitette a kincstari személyzet tagjainak orszagos szinti at-
tekintésében;'® ugyand késébb a késékozépkori anyagi kult(ira kutatisanak bemu-
tatdsakor is utalt r4.”° Gy6ri vagyonat és drukészleteit éppen az iinnepelt emelte ki
Gy0dr topografiajardl irott tanulményéban,?’ mig soproni helytdrténeti vonatkozés-

17 Hazi1/6. 57. p. A soproni zsidésag harom nap mulva a kdleséncik kamatanak clengedése mel-
lett testiilctileg 6sszesen 100 aranyforint hozzajarulast adott a varos altal felfogadott zsoldosok
fizetésére. Uo. 59-63. p.

18 Hazi 1/6. 117-118. p. Az ,,in Zhapron ct in Jéri” megjel6lés — amellett hogy jelzi, milyen ide-
genck voltak a helynevek az oklevelet kiadd zenggi kaptalan jegyzdje szimara — nem mondja
meg vildgosan, hogy a kérdéses birtokok az adott varosokban vagy megyékben fekiidtck.

19 Kubinyi Andrds. A kincstari személyzet a XV. szdzad masodik felében. In: Tanulmanyok Bu-
dapest Maltjabol 12, (1957) 25-49, kiil. 33. p. ¢s 154. jz. (A tovabbiakban: Kubinyi, Kincstar.)

20 Kubinyl Andrds: Dic Rolle der Archiologic und der Urkunden bei der Erforschung des
Alltagslcbens im  Spétmittclalter. In: Etudes Historiques Hongroiscs, Budapest, 1985.
615-644. p. (a tovabbiakban: Kubinyi, Dic Rollc), kiil. 635-636. p.

21 Gecsényi, Helyrajz 40., 43. p.
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ban harmincadosi miikddésének adatait Mollay Karoly foglalta 6ssze.”> Magam a
soproni polgdrsdg anyagi kultGrdjanak elemzésekor tértem ki réviden vagyoni
helyzetére és targyi hagyatékara. >

A csalad szarmazasara vonatkozoan feltételezésekre vagyunk utalva. Nem tud-
juk, hogy az Alfoldy csaladnév hany generdciora vezethetd vissza, és hogy ki volt
az a csaladtag, aki az Alfoldré] a Dunantilra vandorolva el$szor viselte ezt a nevet.
Gyérben 1466-ban bukkan fel egy Alfoldy Janos, aki Hédervary Gyorgy fia Palnak
a Kiralyfolde varosrészben lako jobbagyaként 86 tarsaval egyiitt egy hatalmasko-
dasban vett részt ** Adatok hianyaban nem dontheté el, hogy ez a Jinos azonos-e
Alfoldy Balintnak az 1480-as évek masodik felében el6fordulé Janos nevii testvé-
rével, vagy kett§jiik apja vagy nagybatyja lehet— esetleg egy teljesen mas csalad-
hoz tartozott.>

A kovetkez6 adatok mintegy hiisz évvel késobb tiinnek fel, egy viszonylag r6-
vid, mintegy nyolc éves id6szakbol szarmaznak, és az életpalya kezdetére vonat-
kozdan semmilyen utalast nem tartalmaznak. Alfoldy Balintot mar mint az orszag
vezetdi kozt forgolddd vagyonos kereskeddt mutatjak be, méghozza szinte egy
id6ben haromféle illetGséggel és kétféle jogallasban. A legkorabbi biztos emlités
Mityas kiraly 1485, november 8-an Bécs alatti tiborabol kelt oklevele, amelyben
Sopron belvarosaban, a F6 tér toszomszédsagaban elhelyezkedé Templom u. 2.
alatti hazat minden tartozékaval ,,consideratis fidelitate et serviciis fidelis nostri
egregii Valentini Alfeldy, tricesimatoris nostri Soproniensis " kedvelt hivének ado-
ményozta.”® Ekkor tehat Alfldy valamilyen komolyabb szolgélatot tett a kiraly-
nak, és mar egy ideje viselte a soproni harmincadosi tisztséget. Ez utobbit legko-
rabban azota tehette, amikor 1483 elején a soproni vamhely jovedelme Ulrich von

22 Mollay Karoly: A soproniak harmincadvamja 1383-1542. In: Hazi Jené emlékkonyv. Emick-
konyv Hazi Jend Sopron varos félevéltarosa sziiletésénck 100. évforduldja tiszteletére. Szerk.:
Turbuly Eva-Dominkovits Péter. Sopron, 1993. 129-154. p. (a tovibbiakban: Mollay, Har-
mincad), kiil. 142-145. p.

23 Szende Katalin: A soproni polgarsag anyagi kultiraja a késé-kozépkorban. In: Actas 1990/3.
sz. 69-123. p, Id. tovabba Ug.: Otthon a varosban. Urbanizacio, tarsadalom ¢s anyagi kultira
a kés6-kdzépkori Sopronban ¢és Pozsonyban a végrendeletek tikrében. Ph.D. disszertdcio,
ELTE, Budapcst, 2000. passim.

24 A Hédervary-csalad oklevéitara. Kozli: Radvanszky Béla—Zavodszky Levente. I-I1. két. Bp.,
1909-1922. (a tovabbiakban: Hédcrvary oklevéltar), I. kot. 318. p. (249. sz.), vo. uo. 11. kot.
373. p. (396. sz.) és Gecsényi, Hclyrajz 36. p.

25 Az 1471-ben Pal csomai nagyprépost nagybarati jobbagyai kozott felsorolt Alfoldy Benedek,
aki a Hédervary Osvat birtoka clieni hatalmaskodasban vett részt, valosziniileg nem tartozott
Alfoldy Balint kozclebbi rokonai kozé. Hédervary okleveltar I két. 368. p. (279. sz.)

26 Hdzi 1/6. 33-34. p.
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Grafeneck zilogbirtokabdl visszakeriilt az uralkodéhoz. Matyas 1483. februdr
5-én, a I11. Frigyes elleni harcok soran eddig elszenvedett karok ellensilyozdsar és
a tovabbi hadmiiveletekre gondolva 16 évre eldre évi 200 aranyforintot adott 4t
Sopronnak a harmincad-bevételekb6l.”” Ugyanezen év 4prilisatél (a varosi tisztiji-
tastol) kezdtek vezetni egy jegyzéket a soproniak altal befizetett harmincaddssze-
gekrol, ami folyamatosan 1489-ig fennmaradt —- de ez Gnmagaban még nem bizo-
nyitja, hogy a kiralyi harmincados személye is végig ugyanaz volt.

Az 1485. évi hazadomany mindenesetre megerdsitette Alfoldy soproni érde-
keltségeit, az 1486. julius 3-an bejegyzett, alabb részletesebben targyalt telekk 6ny-
vezés pedig a soproni polgarsag soraiba emelte — mar amennyire a vitézld
(egregius), azaz a polgarsagnal joval eldkelébb rétegnek kijard cimzéssel megje-
161t Grnak ez emelkedést jelentett.”® Alfoldy életitjanak megértéséhez legaldbb
ilyen fontos, hogy Matyas kiralynak ebben az oklevelében szerepel két olyan sze-
meély is, aki a harmincados elorejutasaban, gazdasagi felemelkedésében donto sze-
repet jatszott. Az egyik az adoményozas eldaddja (relatora), Nagylucsel Orban
kincstarto (1479-1490), gy6ri plispok (1481-1486). Kubinyi Andras mar idestova
fél évszizada bemutatta, hogy a pénziligyigazgatas tisztviseldi — igy a harminca-
dosok is — a kincstartéval familidrisi viszonyban alltak.?” Ennek fényében mar 6n-
magaban is érthetd, hogy Nagylucsei tdmogatta beosztottja ingatlanszerzését,
kettejiik kapcsolata azonban valdsziniileg kordbban kezdddott, és amint alabb
Alfoldy pénziigyeinek attekintésekor lathatjuk, t6bb szalon is futott. Taldn nem &ll
messze a valosagtol, ha azt feltételezziik, hogy Nagylucsei gy6ri plispdkként, szer-
tedgaz6 pénziigyeinek intézése kdzben figyelt fel az ambiciozus gyéri kereskedd-
re, és vonta be az orszagos pénziigyigazgatasba is.

A masik, Alfoldyhez élete végéig kozel 4116 személy a soproni Wolfgang Rauch
kereskedd volt, akitdl a széban forgd oklevél szerint Matydas az Alfoldynek adoma-
nyozott hdzat ,,pro certa pecuniarum summa” megvasarolta. A mintegy fél évvel

27 Hdzi 1/6. 16-17. p. Mollay, Harmincad 135. p. 0sszesitése szerint a harmincadbevétel évi 33 ¢s
92 Aft kézott mozgott, tchat meg sem kozelitette a kirdly altal nagyvonaliian adoméanyozott
Osszeget. A joval nagyobb harmincadforgalommal rendelkezdé Pozsony 1475-ben ugyanilyen
Osszegll juttatasban részesiilt tiz ¢vre. V6. Kubinyi Andras: Varosaink haboris terhei Matyas
alatt. In: Hazi Jend cmlékkonyv. Szerk.: Turbuly Eva-Dominkovits Péter. Sopron, 1993.
155-167. p., kiil. 155. p. és 10. jegyz. (A tovibbiakban: Kubinyi, Haborus.)

28 Az egregius cim a késO-kozépkorban a nemesség clkeld tagjainak jart ki, de a kiralyi var-
nagyok, pénzverd-, sbkamara- vagy harmincadispanok ¢s hasonld tisztségek viscldi szadrmaza-
suktol fuggetleniil megkaptak. Vo. Engel Pal-Kristé Gyula—Kubinyi Andras: Magyarorszag
torténete 1301-1526. Bp., 1998. 311. p.

29 Kubinyi, Kincstar 25-26. p.
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késObb kelt telekkonyvi bejegyzés megerdsiti, hogy a hazat, ami kordbban
Gindersich von Frauenburg varoskapitany birtokaban volt, a soproni tanacs eladta
Wolfgang Rauch tanicstrnak, akitdl a kiralyi felség vasarolta meg €s adta tovabb
Alfoldy Balintnak.*® Elgondolkodtatd, hogy a haz vételarardl a kiralyi oklevél nem
sz0l, a telekkonyv pedig a kiralyi adomany indokdt summasan és talan kicsit
rosszalldan csak az ,, aus gewalt” — Onhatalmulag — kifejezéssel adta meg.

A homalyos megfogalmazasok mogott tobbszords pénziigyi lekotelezettséget
sejthetiink. Matyds kiralynak 1485 tavaszan Sopronnal folytatott levelezesébdl ki-
tlinik, hogy az uralkodo ausztriai hadjarata soran komoly pénziigyi nehézségbe ke-
riilt. Aprilis 22-én a kiraly arrdl tudésitott, hogy a Soprontél mintegy 35 km tavol-
sagra fekvo als6-ausztriai mezdvaros, Neunkirchen 6rsége a zsoldfizetés elmara-
dasa miatt az ellenséghez (azaz 111. Frigyeshez) akart partolni. Ezért a stratégiailag
és kereskedelmi érdekeiben leginkabb veszélyeztetett Sopronra 1000 aranyforint
kényszerkélesont vetett ki.*' Elképzelhetének tartom, hogy Wolfgang Rauch, aki
Sopron egyik legvagyonosabb polgara volt, komolyabb dsszeggel jarult hozza eh-
hez a kdlcsonhoz, és ezt a varos a néhai kapitany hazanak jutanyos atengedésével
kompenzalta, az uralkodd pedig egy tovabbi gesztussal tetézte meg. Szintén a ki-
ralynak nyijtott komolyabb 6sszegli koleson allhatott az Alfoldy Balintnak tett
hazadomany mogott is. Ezt erdsiti meg a soproni Gedenkbuchnak (Feljegyzési
konyv) egy 1494. augusztus 8-an kelt bejegyzése, amely szerint Alfoldy Péter, az
1d6ko6zben elhunyt Balint rokonsaga nevében igényt tamasztott a néhai Kempnyei
Laszlo6 (Lasla von Gé€marn) ingatlanaira. Ezt azzal indokoltak, hogy ezeket Alfoldy
Balint a kirdly: felségnek kolcsonadott pénz fejében kapta meg, amirdl a kiraly
adéslevelet allitott ki.*”

Ez a bejegyzés igazabol Alfoldy Balint masik Sopron belvarosi, az elébbivel
szomszédos, mai Templom utca 4. alatti hazara vonatkozik. Ezt a mellette levd in-

30 Mollay Karoly: Els6 telckkonyv / Erstes Grundbuch, 1480-1553. Sopron, 1993. (Sopron varos
torténcti forrasai A. sorozat, 1. kot.) (a tovabbiakban: Mollay, Grundbuch) 14. p. 97. bejegy-
z¢s. Gindersich 1484 januarjaban még cléfordult soproni varoskapitanyként (Hdzi 1/6. 25. p.),
tchat Rauch a héazat igen rovid ideig birtokolta.

31 Hazi 1/6. 30-32. p., v6. Kubinyi, Haboras 156. p.

32 ,,...darauf Allfewldi Wilind scin gellt [hat], so cr kuniglichcr Majestit gelihen hat, nach laut
scincr schuld- und saczbricf darumb ausgangen” Soproni Levéltar (SL), Gedenkbuch, 26. p.,
45. bejegyzés. A soproni Gedenkbuchot (1492—1543) Mollay Karoly készitette cl6 kiadasra a
Sopron Viros Torténeti Forrdsai sorozatban. Mollay professzor ur halalaval a munkilatok
megszakadtak, dc a kdzeljovoben a sorozat kerctei kozott folytatni szeretnénk. Megkdszénom
Mollay Erzscbetnek, hogy az cddig clkésziilt atirasokat ¢és mutatokat a késdbbi kiadas és a je-
len tanulmany céljara rendelkezésemre bocsatotta. A bejegyzésck szamai a Mollay-féle dtirds-
bol szdrmaznak.
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gatlannal azonos napon telekkonyvezték részére, mégpedig ezittal kdzvetleniil
Nagylucsei Orbén piispok és kincstartd adomanyabél.”® Elképzelheté azonban,
hogy az 6r6kdsok nem voltak tisztiban az egyes hazak eredetével, és mindkét bel-
varosi ingatlant a Kempnyey-vagyonbdl kapott kiralyi adomanyként kezelték. A 4.
szami haz ugyanis Kempnyey Laszld dzvegyétdl, az 1483-ban 6rokos nélkil el-
hunyt Traismaurer Borbalatol keriilt Matyas kirdlyhoz, majd téle a gy0ri plispok-
héz, aki azutin familidrisanak adomanyozta tovébb.** A néhai Traismaurerin
személyéhez kapcsolodott egy, a Szt. Mihaly plébaniatemplom javara tett 6rok-
lang-alapitvany, amely utin a hazat 60 dénarfont terhelte, évi 10 szazalékos kamat-
tal. Ezt a hasonlé alapitvanyok kézott magasnak szamitd (a holgy elékelé allasat és
az ingatlan nagy értékét is tiikr6zo) dsszeget Alfoldy két részletben, 1486-ban és
1487-ben viltotta meg.”

A masodik telekkdnyvi bejegyzés szdvegeben fordul el Alf6ldy harmadik 6
lizlettarasa és partfogdja, a tobbszords soproni polgarmester, Christoph Herb is, aki
atavollevd harmincados helyett a telekkdnyvezést kérelmezte. A bejegyzések ma-
sik fontos eleme, hogy ezek értelmében (részletesen kifejtve az elsében szerepel)
Alfoldy Balint kdtelezte magat, hogy a tébbi polgarokhoz hasonldan viseli a varosi
kozterheket (,, trewlich mitleidenn”’), azaz az addt, robotot, 6rségallast és mas kote-
lezettségeket. Hogy ennek mennyiben tett eleget, az alabbiakban fogjuk latni. A
soproni Biirgerbiichl 1490 korli feljegyzése szerint mindenesetre még tartozott a
polgarfelvétellel egyiitt a varosi fegyvertar szamara adandé 10 szakallas puskaval.
Ez a (taldn sohasem teljesitett) kotelezettség joval meghaladta a tobbi Gjdonsilt
polgér 4ltal adott 1-2 angolnanyars (alspiess) értékét.*®

33 Mollay, Grundbuch 15. p. 98. bejegyzés.

34 A hiz tulajdonosairdl ld. Mollay, Harmincad 142. p. Mcgjcgyzendd, hogy Borbila asszony
1482-ben készitett cgy végrendeletet, amelyben 6 6rokdsénck fiat, Jacobot tette meg. (Hdzi
11/1. 204-206. p.) Ez a fif1 valosziniileg csak igen rovid ideig ¢lvezhette anyai 6rokségét, mert
az ingatlanok késébb is ,.der Grifin giiter” néven szerepelnek. Vo. Hdzi 1/6. 137-140. p.

35 Mollay, Grundbuch 92. p. 576. bej. (1486. 12. 15.) ill. 92. p. 577. bej. (1487. 12. 10.). Az ala-
pitvany a tclekkdnyv tantisaga szerint még 1534-ben is mitkddott.

36 SL Birgerbiichl 214, p. ,Alfowldi Walent tenctur meinen herm auf das ratthaws X
haknnpuchsenn.” Az Gjonnan felvett polgarok — szemben az [535-t6l bevezetett cgységes
gyakorlattal (v6. Hdzi Jend: A soproni polgirjog megszerzésének térténete. In: Soproni Szem-
le 5. (1941) 269-279. p., kiil. 272. p.: ,,cgy magyar forintot fizetni vagy cgy puskat adni”). —
a XV. szazad végén vagyoni helyzetiik szerint killonbozé fajtaja ¢s szami fegyvert adtak,
amint azt a Biirgerbiichl 213. oldalan rimes prézaban megfogalmazott fcjléc (... cin jeder nach
scinen statenn) jelzi. Az Alfdldyre vonatkozo feljegyzés mellett datum nem szerepel, csak a
folytatolagosan irt kdvetkezd lapon lathatd cgy 1490-cs Gvszam.
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Soproni illetdségét azonban nem mindig hangstlyozta. A Hédervary Osvétnak
nytjtott 100 forintos kolesonrdl sz016, 1487. szeptember 7-én kelt zaloglevélben a
gy6ri kaptalan ,, de civitate nostra Jauriensi” megjeloléssel és a polgdroknak kija-
6 circumspectus titulussal nevezte meg Alfoldyt, ami annyiban érthetd, hogy a
soproni harmincados valoban birtokolt gy6ri ingatlanokat a kaptalani varosrész-
ben, és gyo6ri illet6sége az adott ligy szempontjabdl 1ényegesebb volt, mint homdly-
ban hagyott soproni polgarjoga.*’

Meglepdbb, hogy mintegy masfél évvel ezutan, 1489. januar 16-an, amikor a
bécsi tanics nyugtizta, hogy a télik felvett 2000 magyar forintos kdlcson felét
Alfoldy rendben visszafizette, székesfehérvariként jeldlték meg, holott kezesei ko-
zott egy gyori (Jorg Clain) és egy bécsujhelyi (Niclas Mosky)*® polgar is szerepelt,
akik feltehetSen ismerték iizlettarsuk hatterét.”® Ugy tiinik, ez a mindenhova (vagy
inkabb sehova se) tartozas Alfoldy személyiségének része volt, amelyet talan iizle-
ti tevékenysége soran is kamatoztatott. Miel6tt azonban erre ratérnék, roviden atte-
kintem tovabbi karrierjének €s hivatalos megbizasainak alakulasat.

A szérvanyos adatok azt mutatjak, hogy élete végéig élvezte az uralkodok bizal-
mat. Tébbszor szerepelt hirhozoként, kozvetitoként a kiraly és Sopron varosa kozott.
Ez minden esetben komoly bizalmi feladat volt, hiszen a ,,megbizolevelek” csak a
megbizatas tényét rogzitik, az lizenet tovabbadasa, amit veszélyes lett volna irasba
foglalni, a kovet lelkiismeretén mulott. Ilyen credentionalis maradt fenn Alfoldy
szamara 1487. janudr 26-4r61 Matyas kiralytol, a lichtenworthi taborbol.*® Matyés
haldla utan dominusat, Nagylucseit kovetve 6 1s Ulasz16 partjara allt, aki 1490. szep-
tember 25-én, négy nappal a fehérvari kiralykoronazas utan ismét csak bizalmas lize-
nettel kiildte hivét a korondzd varosbél a soproniakhoz.*' A megbizélevél keltezésén
kiviil figyelmet érdemel Alfoldy cimzése is, amelyben a fentebb leirt kettds jogallas
titkkr6zédik: ,,nobilem Valentinum Alfewldi, concivem vestrum”.

37 Hédervary oklevéltr 1. kot. 452-453. p. (331. sz)

38 Ugyancz a személy Alfoldy kés6bb targyalandd végrendelt-tervezetében (Hazi 11/1. 235, p.)
Mosgal Miklosch-ként szerepel, akitol két szol6t vasarolt, az egyiket a meggyesi Gern diil§-
ben, a masikat a Wiscn-cn. Akar bécsujhelyi, akar soproni illetoségii volt is Mosgay, Alfoldy
soproni belvarosi hazairé! tudnia kellett.

39 Qucllen zur Geschichte der Stadt Wien. Hg. vom Alterthumsverein zu Wien. Wicn, 1895-1927.
(A tovabbiakban: QGSW) 1173. kot. 5294. sz.

40 Hazi 1/6. 46. p. Feltételezhetd, hogy néhany megbizolevél nem maradt rank, hiszen a kiildetés
teljesitésc utan tovabbi hatilya nem volt, czért levéltari megdrzéschez nem fiiz6dote kilons-
scbb erdek.

41 Hazi 1/6. 75. p., az cseményckrél, Nagylucsci szerepérél ¢s a korondzasrol |d. Kubinyi Andras:
Két sorsdontd csztendd (1490-1491). In: Torténelmi Szemice 33. (1991) 1-54. p., kiil. 23-28. p.
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Harom hénapra ra, 1491. januér 2-an I1. UlaszI6 ismét jelét adta Alfldy iranti
bizalmanak: megerésitette harmincadosi tisztében és egyben megbizta a soproni
sokamara vezetésével is.*> A sokamarak feladata az Erdélyben és Maramarosban
banyéaszott s6 elosztdsanak ¢s belféldi monopoliumanak biztositasa volt. Mivel a
szallitas koltségel a s arat az eredetinek mintegy 6tszorésére emelték mire a nyu-
gati hatarszélre ért, a lakossag korében nagy volt a kisértés, hogy az olcsobb oszt-
rak sot hozzak be, ami altal a kincstar jelent6s bevételektdl eshetett el. A
sokamardk vezetdinek tehat, hogy ezt megakadalyozzak, a hatar menti kereskede-
lemben jaratos szakembereknek kellett lenniiik. Alfoldyt immar legalabb hatéves
harmincadosi gyakorlata alkalmassa tette a feladatra.

Alfoldy Balint harmadik, a kirdlyi pénziigyigazgatassal Osszefliggé tevékenységi
kore a soproniak rendkiviili adoéjanak behajtasa volt, amire 1492 juniusaban kapott
megbizast. 11. Uldszl6 el6szor junius 11-én irredlisan magas 6sszeget: 2000 aranyfo-
rintot kovetelt a varostol, amit egy honap leforgasa alatt kevesebb, mint a felére, 800
aranyforintra szallitott le, ebbl azonban nem engedett.® A véros szdméara még a
csokkentett Osszeg is csaknem kétévi rendes adonak felelt meg, nem csoda tehat,
hogy begyiijtése csaknem fél évet vett igénybe, és a gazdagabb polgarok jelentds té-
teleket kolcsonoztek a varosnak erre a célra. A pénz behajtasaban Alfoldy igen kimé-
letlennek mutatkozott: a mar idézett soproni Gedenkbuch bejegyzése szerint a
varoshazéan nyiltan azt mondta, hogy minden egyes embert lefogat és felbecsiili a va-
gyonukat ¢, er well ainen yden sunderwar vahen unnd scheczen’’) — ti. hogy kény-
szerkolcsont adjanak. Végiil is a varos 1493. januar 2-an szamolta le,, dem Alfewidi”
(cimek és rangjelz6k mell6zésével) a kivetett osszeget.*

Mindezekkel egy 1d6ben 1. Ulaszl6 bevonta hivét a hadfelszerelések szallitasa-
ba is, ami a varos szamara Gjabb terheket jelentett. A rendkiviili adokivetéssel par-
huzamosan 1492. julius 5-én megparancsolta a soproni polgaroknak, hogy Alfoldy
részére, aki ,,azokbdl a részekbol” bizonyos hadfelszereléseket fog Pozsonyba
szallitani (itt az Als6-Ausztriabol kivont agyikra és hasonlokra gondolhatunk), a
sziikséges kocsikat bocsassak rendelkezésre.” Szintén az ausztriai varakban és
mas helyeken maradt nehéz l6fegyverek (ingenia) elszallitasara kapott kiralyi

42 Hdzi 1/6. 82. p. A sokamarak szervezetérdl ¢és feladatarol 1d. Andrds Kubinyi: Konigliches
Salzmonopol und dic Stidtc des Koénigreichs Ungarn im Mittclalter. In: Stadt und Salz. Hg.
Wilhelm Rausch. Linz, 1988. 213-232. p., kiil. 219-224. p.

43 Hdzi 1/6. 98-99. p.

44 SL Gedenkbuch 15. p. 25. bejegyzés (1492. julius 11.), ill. 151. p. 250-251. bejegyzés.

45 Hdzi 1/6. 100. p.
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megbizast szeptember 17-én, ez(ittal Gyorbe kellett az agyuikat vinnie a soproniak
altal biztositando lovas vagy okros szekereken.*®

Halalanak pontos idejérdl nincs tudomasunk. 1492. folyaman mér betegeskedett,
ez év nyaran késziilt az alibb ismertetend6 végrendelet-tervezet. 1493. december
1-jén mar biztosan nem élt, mert ekkor lanya mar Weitmiiller Lajos, Sopron megye
féispanja gyamsaga alatt allt, akinek hozzajarulasa volt sziikséges ahhoz, hogy
Alfldynek a hizasodasra még tul fiatal egyetlen lanyat a nemes Karacsonhazi P4l
eljegyezhesse.*” A soproni harmincadhivatal élén 1494 tavaszan mar 1 személy 4llt:
Hans Kanzler budai polgar, aki Nagylucsei idejében kassai kamarasként miitkodatt.*®

Kereskedelmi tevékenysége és ingatlanszerzései

Alfoldy Balint a kiralyi pénziigyigazgatasban betd1tott szerepe mellett szertedgazo
onallo kereskedelmi és pénzligyi tevékenységet folytatott, amelynek csak egy ré-
sze tikkrozddik forrasainkban. Pénziigyletei kozott hitelnyijtasrdl és kblesonfelvé-
telr6l egyarant maradtak fenn adatok. Az el6bbire példa a Hédervary Osvattal
1487. szeptember 7-én lebonyolitott, fentebb mar roviden emlitett zalogiigylet. A
nemesur nagybetegen fekiidt a gy6ri jobbagya, Janos éltal fenntartott fiirdéhazban,
amikor a gy6ri kaptalan kikiildottei felkeresték. El6ttiik zalogositotta el sajat és
fiai: Ferenc, Janos, Laszlo, Imre és Istvan nevében Vas megyei borgatai és dénesi
(in possessione Aborgatha et in predio Dyenesy) részbirtokait Alfoldy Balintnak
100 aranyforintért.* Ezt kdvetSen Osvat tovabbi Gyr varosi és megyei ingatlanok
terhére még egyszer vett fel kolesont Alfoldytdl és fivérétdl. Amikor ugyanis 1488.
junius 6-4dn ez emlitett 6t Hédervéry fiu idékozben meghalt apjuk utan a csalad in-
gatlanait szintén a gyori kaptalan el6tt visszavaltottak, a zalogosszeg 164 forintra
emelkedett, a birtokok kozott pedig a Gy6r megyei Ottevény és az ott levd vamhely
egy része, valamint egy GyOr varosi ingatlan (,,in possessionibus Etthewen ac
civitate Jauriensi” ... ,,ac etiam porcione theloniaria in prefata possessione
Etthewen ) is szerepelt, nem emlitették viszont a dénesi részbirtokot.> Tovabbi ér-

46 Hazi 1/6. 104. p. (az ,,usquc ad Jaurinum” kifcjzés alatt torlcs lathato).

47 Hazi 1/6. 104-105. p.

48 A soproni harmincadhivatal tovabbi sorsarol: Mollay: Harmincad 147-148. p., Hans
Kanzlerrdl: Kubinyi, Kincstar 142, jegyz.

49 Hédervary oklevéltar 1. kot. 452-453. p. (331. sz)

50 Hédervary oklevéltar . két. 455-456. p. Ugyanennck az oklevélnek ujkori masolata megvan a
Magyar Orszagos Levéltirban DI 19397. sz. alatt. A kiadds a megpecsételt credeti alapjén ké-
sziilt.
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dekessége ennek a masodik oklevélnek, hogy Alfoldy Balint nevében fivére,
Alfoldy Janos fehérvari polgdr jart el, aki maga is érdekelt volt az ligyletben. Balint
valdszindleg ez id6 tajt nem tartdézkodott Gydrben, ezért képviselte Janos a csala-
dot a kaptalan eldtt.

Joval komolyabb 6sszegrél, 2000 magyar aranyforintrél volt sz6 akkor, amikor
Alfoldy maga vett fel kolesont Bécs varosatdl, valoszinlileg szintén 1488 folya-
man. Az errdl szold eredeti oklevél nem maradt fenn, de a visszafizetéssel kapceso-
latos harom dokumentumot maig 6rzi Bécs varos levéltara. Az elsdben, amire mar
utaltam, mert Alféldyt itt nevezték fehérvarinak, Bécs tanacsa 1489. januar 16-an
az 0sszeg Vizkeresztkor esedékes felének visszafizetését nyugtazza. Az adds meg-
nevezesét és a fentebb mar emlitett gyori és bécsijhelyi tanik nevét bizonyara az
eredeti adoslevélbsl masolték ki.*' R4 négy honapra, 1489. majus 17-én és 18-4n
maga Matyds kirdly rendelkezett két oklevélben a hatralévd ezer forint megfizeté-
sér6l, mégpedig némileg ellentmondisos modon.™ K6z6s a két parancslevélben,
hogy az uralkodd a tartozasb6l 400 aranyat minden kiilén indoklas nélkiil elenge-
dett, és a maradék 600-bdl 400-at Bécs varosa szamdra hagyott meg. A tovabbi
200-bol viszont a Czobor Imre pozsonyi ispan ltal felterjesztett korabbi rendelke-
zés szerint 100-at a bécsi ispotalymester (valosziniileg a Biirgerspital eloljar6jarol
van sz6), 100-at pedig Matyds kamardsa, Moré Péter kapott volna meg. A ra egy
napra kelt Gjabb utasitas viszont, commissio domini regis jegyzettel, ateljes 200 fo-
rintot Czobor Imre rendelkezésére bocsatotta. A két oklevél mas kézirdssal, rész-
ben eltérd formulakészlettel irddott; az adds neve is mds formaban szerepel
benniik: az elsoben Valentin Alfolldi, a masodikban Alfeldywalent alakban irtdk, ez
utodbbi feltehetden az él6szoban elhangzott format kdveti. Megpecsételésiik is el-
tér: az elsd zéarlatdn a kiralyi gylirlispecsét lathato, a masodik zérlatira anagypecsé-
tet nyomtak. Hogy végiil is hogyan zajlott az osztozkodas, nem tudjuk; az viszont
bizonyos, hogy Mityés ismét 6nhatalmilag, jelen esetben Bécs varos érdekeinek
komoly sérelmére l1épett kdzbe partfogoltja érdekében.

Mindezek mellett a Gedenkbuch bejegyzése szerint 1491. december 21-én évi
12 forint fizetség fejében atvette a Tdczhaws-t is, amelyet Mollay Karoly a fo-
gyasztasi adohivatalként hatarozott meg, de lokalizalnia nem sikeriilt. Valészinii-

51 QGSW 11/3. 5294. sz. Richard Perger: Dic ungarische Herrschaft iiber Wicn 1485-1490 und
thre Vorgeschichte. In: Wicner Geschichtsblitter 45. (1990) 53—87. p., itt: 78. p. czt a kdlcsdn-
felvételt Bées kiilkereskedelme ujboli kibontakozasanak jeleként értekeli a belpolitikai helyzet
normalizaléddsa utan (a tovabbiakban: Perger, Dic ungarische).

52 QGSW [1/3. 5313. ill. 5314, sz.
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leg a tartozas az ado6sszeg bérlete, és nem a hdz, mint ingatlan fejében jart volna a
varosnak.”

A negyedik fajta pénziigylet, amelyben Alfoldy Balint esetleg érdekelt volt, a ti-
zedbérlet lehetett. Az dvatos fogalmazast az indokolja, hogy csak attételes adatok-
kal rendelkeziink. Wolfgang Rauch, Alfoldy soproni iizlettarsa 1493. december
31-én kelt végrendeletében irt le egy esetet. Eszerint amikor ségordval, a mar
1491-ben néhaiként emlitett Christoph Herbbel Nagylozsra (gen Losen) horddkat
szallitottak a tizedbor beszedésére, megtamadtak 6ket, és a szekér elé fogott hat lo-
vat elraboltak télitk. Mivel a hat 16 Alfoldy Balint tulajdona volt, az 60 aranyforint
kartéritést kovetelt rajtuk, ennek felével volt adésa Rauchnak a néhai Herb (illetve
orokosei).”* A szoveg tehat nem tesz emlitést Alfoldy részvételérdl a tized besze-
désében, de az a tény, hogy lovait odaadta a szallitishoz, bizonyos érdekeltséget
sejtet. Nem zarja ki ezt az a mozzanat sem, hogy szinte kiviilalloként kovetelte az
lizlettarsakto! kara megfizetését — néhany, alabb ismertetendé megnyilvanulasa
fényében az a hozzaallas kordntsem volt Alfoldy jellemétdl idegen.

A soproni harmincados lzleti tevékenységének kovetkezd teriilete, a
sokereskedelem, 0sszefiiggott hivatali megbizasaval, a sdkamara vezetésével is.
Informadcidink ismét csak nagyon toredékesek és jorészt Alfoldy 1492-es végren-
delet-tervezetén alapulnak. Ebben javainak szambavételekor soproni haziban
mintegy 600, mig gy6r hazanak egyik kamrajaban 10.000, a masikban 15.000
témb késorol tett emlitést.”® Hogy ez a mennyiség mekkora tomegli sot jelentett,
nem tudjuk pontosan, mert a kozépkorban a sokockak mérete a banyaszas helye és
a szallitas modja szerint elég tag hatdrok kozott, 2,5 és 10 kg kozott valtozott, bara
magasabb, 8,5-10 kg-os értékek voltak a gyakoribbak. Az drakat illetben a rank
maradt adatok egységesebb képet nylijtanak: a termelés helyétél tavol esé északke-
leti és nyugati hatarvidéki varosokban a soigazgatds 1397-es rendezésétdl tobb
mint 100 évig 100 db. k8s6 5 forintba keriilt.*® Ezek szerint Alfoldy gy&ri készletei
1250 forintot értek, ez az §sszeg haromszorosa volt Sopron évi addjanak és csak-
nem nyolcszorosa a Hédervaryaknak kolcsonzott zalogdsszegnek. Ha a fogyasztas

53 Gedenkbuch 15. p. 25. bejegyzés; Mollay, Harmincad 151. p. 24. jz.

54 Hazi 11/1. 242, p.

55 Hazi 11/1. 234-235. p. Mollay Karolynak azt a fcltételezését, hogy az Alfoldynél levé s6 a ki-
ralyi kamara¢ volt (Mollay, Harmincad 144. p.) nem tartom valdsziniinck, mert végrende-
let-tervezetében sajat tulajdona javait vehette csak szamba, illetve az idegen tulajdonosrdl
meg kellett volna cmliékeznic.

56 Andras Kubinyi: Dic koniglich-ungarischen Salzordnungen des Mittclalters. In: Das Salz in
der Rechts- und Handelsgeschichte. Hg. Jean-Claude Hocquet-Rudelf Palme. Schwaz, 1991.
261-270. p.
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szempontjabol probaljuk a készlet nagysdgat megbecsiilni, és elfogadjuk Kubinyi
Andras adatat, amely szerint egy ember évi 28-30 kg sot fogyasztott a kés6-kozép-
korban,” tehat nagyjabol 3 nagyobbfajta sotombot vasarolt, a 25.000 témbnyi
mennyiség mintegy 8—10.000 ember évi sziikségletét fedezhette. Gy6r megye
18.690-nek meghatarozott 1élekszamat tekintve®® Alfoldy arukészlete a megye fe-
lének egyévi ellatasara lehetett elegendd. Ezen a ponton azonban mér igen sok fel-
tételezés és bizonytalansag terheli szamitasainkat.

Arra vonatkozdan, hogy Alfoldy honnan és mennyiért szerezte be a s6t, nincse-
nek adataink, de mint pénziigyi tisztviseld bizonyéra ismerte a legkifizet6dSbb for-
rasokat. Azt sem tudjuk, hogy milyen iranyban, milyen tavolsagra értékesitette a
nala 1évd készletet; mindenesetre Sopronban joszerével csak maga, csaladja és em-
berei (szolgak, a harmincadhivatal alkalmazottai) sajat hasznalatiara szolgalod
mennyiséget tartott. Egy kdzvetett adat arra utalhat, hogy azért a helyi forgalmat is
nyomon kovette: 1492, oktdber 29-én tole szokatlan nagylelkiiséggel kezességet
vallalt a néhai Christoph Herb szolgaja, Stefan polgarfelvételi Gigyében. A jelent-
kezdnek pedig egyebek mellett a tandcs megbizasdbol Bécsben eladott s6 utdni 20
dénarfontos tartozasat és minden esetleges tovabbi kintlevdségét is meg kellett fi-
zetnie.” A son kiviil, amint az a sokszor idézett végrendelt-tervezetb6] kitlinik,
mas, a korszak tavolsagi kereskeddinek készletében megszokott druféleségekkel:
fiiszerfélékkel és posztoval is rendelkezett. 10 font borsot €s mintegy 50 font saf-
ranyt, valamint 50 vég bergheimi (perckhaimer) és 100 vég 1oweni (loffrer) posztot
hagyott ap6sanél (esetleg vejénél), akinek ezekrél el kellett szamolnia.*

Mire forditotta Alfoldy Bélint a hivatalviseléssel, pénziigyletekkel és kereske-
delemmel szerzett jovedelmét? Vagyonanak felsorolasa és a kiilonbdz& véaros-
konyvi bejegyzések szerint foként ingatlanszerzésre. Habar gy6ri hazait régebb 6ta
birtokolhatta, és 6roklés Gtjdn is gyarapitotta ottani vagyonat, élete végére a leg-
tobb ingatlant mégis Sopronban gytijtotte dssze. Mar szd volt a két legértékesebb,
Templom u. 2. és 4. alatti hdza megszerzésérél. Sopron lakossdga nem nézte jo
szemmel az ilyesfajta vagyonhalmozast. Mar [425-ben szerepelt a koznép 4ltal a

57 Uo. 270. p.

58 Kubinyi, Cscpreg 141. p.

59 SL Gedenkbuch 351. p. 437. bejegyzés.

60 Hazi Il/1. 235. Kérdéses, hogy a szovegben aiden-ként emlitctt gydri rokon Alf6ldy apdsa
vagy veje Ichet-¢, mert az Alféldyt néhaiként emlité 1493, decemberi adat szerint (1d. 48. jz.)
a harmincadosnak csak cgy, még hajadon lcdnya volt. Ennck némileg cllentmond az a tény,
hogy ugyancbben a szovegben emliti néhai aposat (schweher seligen) is. Tovabbi adatok hijan
nem donthetd cl, hogy Alféldy jrahazasodott-c, vagy volt cgy id6kdzben clhalt, id6scbb lea-
nya 1s.
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vagyonos el6kelokkel szemben megfogalmazott vadpontok kzott, hogy ,,vannak
olyanok, akik hdrom hazbdl csinalnak egyet; ismét masok két hazbol csinalnak
egyet, és ezaltal a kirdlyi felség kamarajahoz befizetend6 jovedelmek csokkennek,
és nem novekednek” — azaz a két vagy hiarom hdzzal rendelkez6k nem vallalnak
tulajdonukkal ardnyos részt a varos adoterheibbl.®' Alfoldy esetében az ilyesfajta
félelemre minden okuk megvolt a soproniaknak.

A belvéarosi hazakon kiviil vasarolt egy hazat Raumensattel 6zvegyétd] a kiilva-
rosban.®® A haz korabbi tulajdonosa, valésziniileg 6zvegyként, 6nallo kereskedés-
sel is foglalkozott. Az 1490. évi harmincadjegyzékben 20 dénarral szerepelt, tehat
4 aranyforint értékii arut hozott be.** A harmincados szaméra ez a hizvétel méasod-
rangh iigy lehetett, betegdgydban még az utca neve sem jutott eszébe, ahol elhe-
lyezkedett (,,do wissen auch die hernn wol di gassen wo es ligt”). A végrende-
let-tervezet utdn néhany honappal, 1492. oktober 29-én még egy hazat vett, az un.
alsé fiird6hazat a Kovacsok utcajaban, a mai Varkeriilet 31. alatt. A korabbi tulaj-
donos Friedrich Springinklee flirdés és felesége, Dorothea voltak. Arrdl nincsenek
adatok, hogy a vétel utdn Alfoldy kivel és hogyan lizemeltette a fiird6t: Friedrich
fiirdSs az 1490-es években a Varkeriilet 19. alatti fiird6hazat bérelte. Csak azt ko-
totték ki a telekkonyvi bejegyzésnél, hogy a szomszédos, a Tisztitéhelyen szenve-
do lelkek testvériilete hazdnak bérloi a kaput, a kdzds udvaron levé kutat és a
furd6haz telekrészére eso illemhelyet (secret und haymlichen gemach) szabadon
hasznalhattak, ahdnyszor csak sziikségiik volt ra.*

A hazak mellett Alfoldy nagy kiterjedésti termoteriiletet is vasarolt Sopron kér-
nyékén. 1489. december 11-én Veit Paurtol, a kiilvaros 4. fertalyanak lak6jatol vett
egy safranykertet és harom hold szantot a gy6ri orszagat mellett a Magyar kapu ko-
zelében; 18 hold szantot a Pdcsi (Kuruc) dombon, a Szt. Lénard kapolna és a varos
halastava kozétt; két-negyed €s egy-tizenhatod sz616t a Sand d{ilében, egy-nyol-
cad rétet a Seewiesen diilében.® A két és fél évvel késobb kelt végrendelet-terve-

61 Hazi 11/1. 166. p. Vi.: Katalin Szende: Some Aspccets of Urban Landownership in Western
Hungary. In: Power, Profit and Urban Land. Landowncrship in Medicval and Early Modern
Northern Europcan Towns. Ed.: Finn-Einar Eliassen—-Geir Atle Ersland, Aldershot. 1996.
141-166. p. (a tovibbiakban: Szende, Landowncrship), itt: 154-155. p.

62  Hazi 11/1. 234, p.

63 Hazi 11/4. 346. p. Ebben az id6ben a harmincad tulajdonképpen mar huszad volt, azaz a vim-
Gsszeg az aru értckénck 5%-at tette ki.

64  Mollay, Grundbuch 22. p. 148. bejegyzés. Vo.: Mollay Karoly: A Kovacsok utcdjanak topog-
rafidja (1379-1536) I1I. rész. In: Soproni Szemle 49. (1995) 193-214. p. (a tovabbiakban:
Mollay, Kovacsok utcdja), itt: 196. p.

65  Mollay, Grundbuch 18. p., 123. bejegyzcs.
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zetben mindezek az ingatlanok fel vannak sorolva, tovabba két sz616 Meggyesen a
Gerrn és Wysen dilékben, amelyeket a bécsi tantskodasndl mdr emlitett, ott bécs-
Ujhelyi polgarként szereplé Mosgay Miklostol vasarolt; két rét Kop- haza alatt; a
safranykert mellett volt egy gylimdlcsdse is; a Pocsi-dombi szanto ijabb hat hold-
dal gyarapodott, és egy masik, 12 holdas szant6t is vett melléje.*® A harmincados
foldvasérlasainak 16 jellemzdje, hogy igyekezett minél tobbféle miivelésre alkal-
mas teriilethez jutni, amelyben a szant6 a sz616vel azonos stllyal szerepel, igazod-
va a Sopron kérnyéki szantofoldi termelés XV. szdzad vegetdl ismét follenditld
tendenciajahoz.

A vasdrlas mellett er6szakkal is igyekezett novelni ingatlanainak szamat: a
Miksa és I1. Ulaszlo kdzotti habort idején elfoglalta Andreas Weispriach volt sop-
roni ispdn kiilvarosi majorjat. A hatalmaskodast még az Alfoldy szolgélatait tobb-
szor telhasznalo Uldszlo sem nézte j6 szemmel, és utasitotta a soproni tanicsot,
hogy — mintegy hiteleshelyi funkciot ellatva — helyezzék vissza Weispriachot a
major birtokaba. Mindazonaltal Alféldyt semmi egyéb médon nem marasztalta el,
s6t— bar ez lehet egyszer(i formula is az oklevélben — nyitva hagyta el6tte a lehe-
téséget, hogy ha tigy érzi, hogy a major jogosan megilleti, perben keresse igazat.”’

Gydri és GyOr megyel ingatlanai kevésbé véltozatosak és kisebb szamiiak, de
valoszinlileg a soproniakkal vetekedd értékiiek lehettek. GyOr varosdban egyik
héza a kaptalani varosrészben levé Németek utcajéban (in der Dewtschengassen)
fekiidt, ezt néhai aposatdl 6rokolte. Masik két haza a varos legelSkelébb, akereske-
delem szempontjabol legfontosabb helyén, a var el6tti Piactéren helyezkedett el. &
A megyebeli birtokok kivétel nélkiil sz616k voltak, a sokorot széldvidéken: egy a
csanaki hegyen, ketté a Hecsehegyen és két nagy sz616 a Csokamal diilében, amit -
szintén néhai apdsatol 6rokolt. Ezek a dlildk és helynevek a XIV. szazadtdl ismert
sz6loteriiletek, amikor is Csanak, Kisbarati és Nyul hatdraban er6teljes sz6l6tele-
pités zajlott. A Csdékamal és a Hencsef§ elnevezésekkel Nyul kézség hatardban ta-
lalkozunk 1368-ban, mig Csanak kornyékén egy 1395-6s hatarjaras emlit 0j telepi-

66  Hazi: 11/4. 234. p. Az Gjabb ingatlanvételekrdl telckkdnyvi bejegyzés nem késziilt, taldn czért
1s hangstlyozta tobbszor is, hogy ,,wissen di hernn hic von der stat darumb, richter und rat
unnd dic ganncz gemein®, mintegy a szdjhagyomany ercjével pétolva az frdsos bizonyitékot.

67 Hdzi 1/6. 104-105. p. A major igy is legaldbb cgy évig AlfSldy kezén lehetett, mert Uldszld
oklevele 1492, szeptember 24-én kelt, a Miksa és Uldszl6 kozti haboraskodas pedig mar az
1491. november 7-¢n megkotott pozsonyi bekével lezarult. Alfoldy odaig azért nem merészke-
dett, hogy végrendelet-tervezetében czt a majorsagot is felsorolja.

68 Hazi [I/1. 235, az utcardl: Gecsényi, Helyrajz 40. p. A rokonsag kérdésérdl Id. fent az 59.
jegyzctet.
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tésii sz8l6ket. Alfsldy Bélint tehat extraneusként birtokolta ezeket a jo mindség(i,
kiprobalt szd16ket. Ezenkiviil valamilyen legelével is kellett rendelkeznie, hogy az
Gsszeirasban utolsoként emlitett 200 kancajat eltarthassa.

Forrdsaink nem szolnak arrol, hogy Gy6ron és Sopronon kiviil méashol is lettek
volna ingatlanai. fgy nem tudni, hogy valaha is volt-e haza Fehérvaron, amikor ot-
tani illet6ségiinek adta ki magat, vagy csak fivére, Janos ottani haza volt az elkép-
zelt hivatkozasi alap.

,, Végrendelet-tervezete” és targyi kérnyezete

A soproni harmincados személyiségének, tarsadalmi poziciéjanak megismeréséhez
szervesen hozzatartozik az 6t koriilvevo kornyezet, a sajat izlése szerint megvalasz-
tott trgyi vilag lehetdségek szerinti bemutatasa. Ehhez szerencsére tobb forrassal is
rendelkeziink. Eddigi fejtegetéseim sordn szdmtalanszor hivatkoztam madr arra a
.végrendelet-tervezetre”, ami az Alfoldy Balint életitjaval foglalkozo korabbi szak-
irodalomnak is f6 forrasa volt.”® A kériilményes meghatérozast az indokolja, hogy a
rank maradt fogalmazvany inkabb egyfajta leltarnak tekinthetd, habar a szoveg ko-
zepén szerepel a ,, Testamentum” sz0. Alfoldy maga gy fogalmaz a szévegben,
hogy amikor betegen fekiidt, meglatogattak bizonyos ,,egyhazi és vilagi urak”, akik
figyelmeztették arra, hogy gondoskodjon a lelke tidvérdl, valamint felesége és gyer-
meke tovabbi sorsarol. Azért akarta szamba venni, hogy mi mindennel rendelkezik,
hogy aztan tudja, kire mit hagyjon. Az irat tehat atmenet a végrendelet és a leltar ko-
z0ott, és a hagyatkozas elOkészitésére szolgalt. Az elején a soproni ingdsagok felsoro-
lasa talalhato (agynemiik; batorok; néhany lada tartalma: ruhak és onedények; fegy-
verek; allatok; k8so és bor). Ezt valoszinlileg az emlitett urak allitottak Gssze, akik
helyiségrol helyiségre végigjartak a beteg harmincados hazat. Ezt kdveti az elébb
idézett ,,narrativ” rész, majd a tovabbi javak, amelyeket Alféldy maga sorolt fel em-
lékezetbSl.”" Ezek kozott zommel a fentebb mar targyalt soproni és gy6ri ingatlanok-
16l van sz0. Tovabbi ingdsagokként azokrol az elébbiekben mar elemzett arukész-
letekr6l emlékezett meg, amelyek gy6ri piactéri hazaiban voltak felhalmozva.

69 Gecsényi, Szélémiivelés 22. p.

70 Hazi 11/1. 233-235. p. Az cddigi szakirodalmi emlitéscket Id. fent 20-23. jegyz.

71 A szobeliség szerepérél a kozépkori magyar végrendelkezési gyakorlatban Id. Szende, Kata-
lin: Testaments and Testimonics. Orality and Litcracy in Composing Last Wills in Late
Mecdicval Hungary. In: Oral History of the Middle Ages: The Spoken Word in Context. Ed.
Gerhard Jaritz—Michacl Richter. Krems-Budapest, 2001. 49-66. p., Alfoldy csctérél: 56. p.
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Amint azt az életrajzi adatokbdl lathattuk, Alfoldy a fenti irat keletkezése utan
felgydgyult és még legalabb egy évig életben volt, tovabbi ingatlanokat szerzett,
ellatta a harmincadhivatalt, és kirdlyi megbizatasokat teljesitett. Tervezett testa-
mentuma azonban késdbb valoban elkésziilt, de sajnos nem maradt rank. Csak
egyes 0rokosok késobbi megjegyzésébdl tudjuk bizonyos mozzanatait rekonstru-
alni. Alfoldy legfébb soproni lizlettarsa, Wolfgang Rauch, 1493. december 31-én
kelt végrendeltében gyermekeire orokitette tovabb azt a gylimolcsdskertet és 24
hold szantot, amelyet Alféldytdl kapott, feleségére pedig egy nyestprémmel bélelt
szederjes szinii diszkopenyt testalt, szintén Alfoldy hagyatékabol. Ezek a tételek az
eredeti leltarban is szerepeltek.”” Egy kegyes adoméanyérél is maradtak kozvetett
feljegyzések: a ferenceseknek jutott az elsé leltar elkészitése utan megszerzett var-
keriileti fiird6haz, a baratok szamadasaiban szerepelnek ugyanis a haz késébbi bér-
161 altal befizetett dsszegek.”

Az 1492-es leltarbol viszont, barmennyire részletes is a fent felsorolt targycso-
portokat illetSen, elég sok minden hianyzik, ami egy Alfoldyhez hasonlé vagyoni
helyzet(i embernél elvarhaté lenne. Az eziistnemiik koziil minddssze két lancocs-
kaval talalkozunk: mas ékszerrel és edénnyel nem; a ruhadarabok koziil is csak hat
fels6ruhat irtak dssze, és nem emlitették a hdztartas egyéb targyait, a cserép- és fa-
edényeket, a boraszati felszereléseket, valamint a teritdket, térldruhakat és hason-
16kat, amiben més korabeli leltirak bévelkednek.” Nem szerepel tovébbé egyetlen
tétel készpénz sem. Az értékesebb targyakat lehet, hogy valamelyik masik hazaban
tartotta, de egyszer{ibb felszereléseknek mindenhol kellett lenniiik. Ezeket nyilvan
azért nem soroltak fel, mert a tervezett testamentumban nem lett volna szerepiik,
nagy résziik pedig eleve a feleség gondjaira volt bizva.

Az ingodsagok 0sszeirasat Mollay Karoly tételrol tételre végigkoveti, és értehme-
zi az ott el6fordul6 kifejezéseket.” Ennek megismétlését nem tartom sziikséges-

72 Hazi 1/1. 241, p.

73 Mollay, Kovacsok utcdja 197. p.

74 Ld. pl Hans Zirkendorfer soproni tanicsos 0zvegyénck, Barbaranak a hagyatéki leltarat
1503-bol: Hazi 11/5. 138-140. p. V6. Kubinyi, Dic Rolle 630-636. p.

75 Mollay, Harmincad 143—144. p. Azonositasaival csak ritkan vitaznck: a a pléhpalackok utan
felsorolt ,,régi k6™ (allter stain), amit § csctleg romai régészeti Icletnek tart, inkabb kdcsc-
rép-cdény lchetett. Az igen clékel6nck szamito, a kiralyi udvarban is hasznalatos, a morvaor-
szagi LoSticcbdl szarmazo sdmdzas kdcscrép-cdényck helyct kaptak cz clz6 jegyzetben
idézctt hagyatcki Icltarban is (glescr loschytzer). A targytipusrol ¢s régészeti cléfordulasairél
Id. Holl Imre: Auslindische Keramikfunde in Ungam. In: Acta Archacologica Academiac
Scicntiarum Hungaricac 42. (1990) 209-267. p., itt: 227-235. Mcggondolandé tovabba, hogy
a pancél-tartozékok sordban cmlitett scittenfleisch is nem valamilyen védéfegyvert jelent-c.

48



Szende Katalin Egy gy6ri ar Sopronban: Alfoldy Balint kiralyi harmincados

nek, inkabb néhiny olyan jelenségre hivnam fel a figyelmet, amely mas korabeli
hagyatékok és testamentumok vizsgalataval dsszevetve Alfoldy életmodjanak bi-
zonyos jellegzetességeit vilagitjak meg.”®

Els6ként a nemesi életmddra utal6 darabokat emelném ki. A ruhadarabok koziil
ide sorolhaté a nyestprémmel bélelt z61d barsony diszkdpeny (schaube), a szintén
nyestprémmel bélelt fekete és szederjes csemelet (teveszorrel kevert posztd) disz-
kopenyek, a voros barsony rac zeke (joppe). Ezek a polgarsag korében altaldnosan
eléforduld formak, dm anyaguk és sziniik kiemeli 6ket az atlagos polgari dltdzet
darabjai koziil. Bélésként példaul a hazai polgérok az esetek tilnyomo tobbsége-
ben rokaprémet hasznaltak (még a varosi jegyzo6 hivatali dltdzetében is ez szere-
pelt); a barsony és a damaszt is csak elvétve fordult eld a polgarsag korében, annal
gyakoribbak viszont a nemesség testamentumaiban. Figyelmet érdemelnek a szi-
nek is: a viszonylag altalanos, de linnepélyes fekete és szederjes mellett a zold és a
voros kifejezetten divatosnak szamitott. Megfigyelhetjitkk Alfoldy sokszinliségre
térekvését is ruhataranak 6sszevalogatasanal: a hat felsorolt fels6ruha 6t kiilonbo-
z6 szinli szovetbdl késziilt.

A nemességgel mutat hasonlosagot a sokféle timado- és védbfegyver birtoklasa
is. A legtdbb soproni polgdr az 1530-as évektdl rendszeresen megtartott mustrak sze-
rint legfeljebb egy-két szurd- vagy vagofegyverrel, esetleg egy szakallas puskaval
rendelkezett, pincélja pedig csak a legtehetésebbeknek volt. Alfoldy ezzel szemben
négy régi szamszerij és a hozzajuk tartozo tegezek mellett két angolnanyérssal, egy
kerek pajzzsal, 31 mellvérttel és hatvérttel, 19 kiilonb6zd vas sisakkal, ill. kalappal,
két par tarcsapajzzsal, négy par térdvassal, hat szakallas puskaval, 6t karddal, egy
rostélyos sisakkal és egy horddra vald tovabbi pancél-tartozékkal rendelkezett.
Mindezekkel egy legaldbb hiisz fés csapatot lehetett fegyverben tartani, akik nem-
csak a harmincadhivatal védelmét lathattak el, hanem uruk parancsara mashol is be-
vethet6k voltak. Egy 1493. augusztusi adat szerint példaul a soproni Szt. Margit-napi
orszagos vasaron ,, inter quosdam rusticos ac homines et familiares tricesimatorum
nostrorum” torténtek osszetiizések.”” Bér a szoveg a harmincadosokat nem nevezi
néven, valosziniileg a még életben levd Alfoldy embereirdl lehetett sz6.

Eliitottek a soproni atlagtdl Alfoldy magyaros jellegli targyai is, amelyek a har-
mincados szarmazésara és kotodéseire utaltak. Ezek a motivumok ismét csak ruha-

76 A tcstamentumok ¢s hagyatcki Icltarak anyagi kultirara vonatkozo adatainak clemzését a 23.
jegyzetben idézett, remélhetéleg a kozeljovében megjelend disszertaciomban végeztem cl. Az
cgycs targytipusok cléforduldsanak adataira ¢s a rajuk vonatkozé szakirodalomra ott hivatko-
zom, czcket itt terjedelmi okokbdl nem idézem.

77 Hazi 1/6. 114. p.
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zatdban és fegyvereiben érhetdk tetten. A listan szerepel ugyanis egy kék csemelet
hacuka (hazigk), amely a dolmanyhoz hasonld, a XV. szdzad legvégén megjelend
konnyfi fels6kabat volt. Mig a legtdbb pozsonyi és soproni ruhadarab hasonlo elne-
vezésekkel megtalalhatd az alsé-ausztriai varosok forrdsaiban is, ezt a kifejezést az
osztrék viselettdrténet nem ismeri. Eléfordul viszont a sok tekintetben a sopronitdl
eltér6 vonasokat mutatd eperjesi végrendeletekben is. Szintén magyaros jellegze-
tesség volt az a szablya, amelyet egy incidens sordn Alfoldy polgartarsara, Mert
Salzer kalmérra emelt (az esetre alabb még visszatérek).”

Alfoldy mozgalmas, sok utazassal jaré életmadja szintén tiikrdz6dik leltdraba
vett targyaiban., A szamos felsorolt fekhely és a hozzéjuk valé agynemi kozétt sze-
repel két 0ti agy (raispet) és 2-2 tok, amiben edényeket: palackokat illetve hisz
ontanyérat lehetett szallitani. Tok megnevezése nélkill szerepelt még hiisz ontalka
is. Ebbdl ismét csak a fegyverek alapjan feltételezett hiiszfos kiséretre lehet kovet-
keztetni. Egy masik helyiségben két ontallal egylitt egy tovabbi dnpalackot is
Osszeirtak. A pincetokba valo lapos palackok egész Eurdpdban unikalis példany-
nak szamito lelete Hahotrdl, egy kisnemesi udvarhaz dsatasarol keriilt el6 a kozel-
mltban (a tulajdonos jémdodjat és kifinomult izlését diszitett kalyhacsempék és
morva kécserép-edények jelenléte is mutatja),” de jol felszerelt polgari haztarta-
sokbdl is vannak rola irsos adataink. A pancél-alkatrészeknek hordéban vald téro-
lasa szintén a kdnnyebb szallithatdsdgot szolgalta.

Voltak a listaban Alfldy hivatali miikddésére utald targyak is. Itt els6sorban a
hdrom irdasztalra kell gondolnunk. Ez a specialis butordarab a XV. szazad masodik
felében tlinik fel a polgari haztartasokban. A soproni testamentumokban Alfoldy
leltaran kivil 6t esetben talalkozunk emlitésével, a nagyobb kényvelést vivé keres-
ked6-elit tulajdonaban. Alfoldy viszont egyszerre harom darabbal is rendelkezett,
amit Mollay Karoly az 4ltala igazgatott haromféle hivatallal: a sékamaréaval, a har-
mincad- és a fogyasztsi adohivatallal kapesol dssze.™

Az irdsos forrasokon és a helyenként analogiaként felhasznalhat6 régészeti lele-
teken kiviil egy harmadik forrasbol: egyik soproni hazanak épiiletrégészeti kutata-
sabol is képet alkothatunk Alfoldy Balint targyi komyezetérdl. A Templomu. 4. sz.
haz milemléki kutatasa 1986—87-ben zajlott, és a barokk épiilettel egyiitt az azt
megelézé kdzépkor: atépitésekrdl is adatokkal szolgalt. A haz helyi viszonylatban
kiemelkedd mindséget képviselt. A F6 téri hazakhoz hasonldéan mar a késé-kozép-

78 SL Gedenkbuch 15. p. 25. bejegyzés.

79 Holl Imre: Spitmittelalterliche Zinngegenstinde von Buzid-Sarkanysziget (Hahot-Telckszeg).
In: Antacus 23 (1996) 243-250.

80  Moliay, Harmincad, 144. p.

50



Szende Katalin Egy gy6ri r Sopronban: Alfoldy Balint kirdlyi harmincados

korban is emeletes volt, s6t az északi szarny megmaradt boltozatai alapjan egész
biztosan az emeleten is boltozott szobadkkal rendelkezett, ami a korban korantsem
volt dltalanos. A déli szarny egyik helyiségét bordas boltozattal fedtek. A nyilaske-
retek alapjan a déli épiiletszarny szintén mar a XV, szdzad elejétdl emeletes volt,
tehat végeredményben U alaki beépitést lehetett megfigyelni a maival megegyezd
nagysagu telken. Az udvar délkeleti sarkaban kut is allott, amely az épiilet 6nallo
vizellatasat biztositotta. A préshaz feletti, az utcara néz6 emeleti teremben nagy fe-
lilleten rekonstrualhato kvaderes falfestés nyomai keriiltek el6.®'

Mivel Alfoldy Balint minddssze nyolc évig birtokolta az épiiletet, és ez alatt
sem tartozkodott egyfolytdban Sopronban, értelmetlen lenne személyéhez kithet
épitészeti részletet, atépitést keresni. Azt sem tudjuk biztosan, hogy amikor Sop-
ronban tartézkodott, melyik hazanak melyik helyiségét lakta személyesen. Az ado-
jegyzékekben neve a Templom u. 2. haznal szerepel, de lehet, hogy csak az egy-
szerliség kedvéért tartottak nyilvan itt az adéjat. A Templom u. 4. alatt a legtobb
adojegyzékben két bérld is szerepel, altalaban kézmiivesek (kémives, posztonyi-
16, szabo, erszénykészits),*? akik gyakran valtottak egymast, és valosziniileg az
udvari szarnyak bizonyos helyiségeit laktdk. Annyi bizonyos, hogy Alfoldi Balint
gyakran megfordult az igényes boltozati termekben, és valdsziniileg a korabbra
datélhat6 kvaderfestés is megvolt még az 6 idejében. Osszességében az épiilet el-
helyezkedésével, kiképzésével alkalmas volt tulajdonosa gazdagsdganak, elokeld
allasanak reprezentaldsara, st a korabbi, nala elokel6bb szarmazasi tulajdonosok-
tol ottmaradt nivos részletek akar igényszintjének emelésében is szerepet jatszhat-
tak. Alfoldy két Sopron belvarosi hazanak jelentéségét mutatja, hogy 1612-ben
illetve 1752-ben az Esterhazy csalad is ennek a két épiiletnek a tulajdonosa lett, és
egyiitt birtokoltak azokat egészen 1945-ig.

Kevesebb szerencsénk van Alfoldy Balint gydri ingatlanaival. Amint azt a va-
ros topografidjat és épiileteit az elmult évtizedekben a legintenzivebben kutato
L6vei Pal megallapitotta, a Piactér (a mai Széchenyi tér) északi és keleti oldala ko-
zépkori vonalvezetésti, és az itt 4116 hazak tdbbszor szerepelnek kézépkori forra-
sokban, de egyetlen kivétellel a Mohacs el6tti emlitések nem kapcsolhatok mai
épiiletekhez. igy Alfoldy hazait sem tudjuk azonositani, csak a tér oldalai mentén
elhelyezkedd épiiletmaradvanyokbol vonhatunk le néhany altalanos kovetkezte-
tést. A kutatott épiiletek (Liszt Ferenc u. 1., Széchenyi tér 1.) alapincézett, élszedett

81 G. Laszay Judit: Sopron, Templom u. 4. Kutatasi jelentés. In: Az 1987. év régészeti kutatasai.
Régeszeti Fiizetck, Scr. 1. No. 41. (1988) 101. p. Készondm Laszay Juditnak, hogy a fenti r6-
vid jelentésen kiviil tovabbi kutatdsi credménycibe is betekintést engedett.

82 Hazi 11/4. 394., 396., 408. p. 1I/5. 10., 16., 21., 24. p.
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k6 nyilaskeretekkel rendelkezd, valdsziniileg foldszintes hazak voltak a kdzépkor-
ban.® Epitészeti nivojuk bizonyéra elmaradt Alfoldy soproni hdzaitol, helyi vi-
szonylatban azonban szinvonalasnak és reprezentativnak szamitottak, és ami a
legfontosabb: béséges, tlizbiztos tarolasi lehetségekkel rendelkeztek. Nem vélet-
len, hogy Alfoldy is a kamrakat emelte ki gy6ri hazai helyiségei koziil.

Az életpalya Keretei és tanulsagai

Tamogatok és tizlettarsak

Alfoldy Balint, barmilyen nagy akaraterével és becsvaggyal rendelkezett is, nem tel-
jesen 6ner6bél emelkedett fel. Eletpalyajat nem érthetjitk meg igazan anélkiil, hogy
szamba vegyiik azokat a személyeket, akik a legfontosabb szerepet jatszottdk elére-
jutasaban. Ezek kozott is a legfontosabb Nagylucsei Orban gy6ri, majd egri piispok,
kiralyi kincstart6 volt. Neve mar tobbszor is felbukkant Alfoldy karrierjének ismer-
tetésekor, de érdemes célzatosan is parhuzamba allitani mitkodését Alfoldy eloreha-
ladasaval. Azt lathatjuk ugyanis, hogy Alfoldy nem fordult meg olyan kérokben és
nem kezdett olyan iizletbe, ahol Nagylucsei mar nem lett volna ott elétte.®

Kezdjiik a Hédervaryakkal: Nagylucsei (6ccsével, Balazzsal egyiitt) legkésébb
gy6ri mikodésének elején zalogjogot nyert a Hédervary csalad tobb birtokara,
amelyr6l 1482. november 16-an Radvany birtok atadasaért cserébe tinnepélyesen
lemondtak.** Az érintett falvak kozott szerepelt a GySr megyei Ottevény és a Vas
megyei Borgata is, amelyek egy részét, mint a fentiekben lattuk, 6t évvel kés6bb
Alfoldy vette zalogba. A plispok kapcsolata a Hédervaryakkal késébb is fennallt,
sOt 1485 janudrjaban a piispok két testvérével egytitt Hédervary Miklossal és gyer-
mekeivel kolcsdnds orokosodési szerzédést kotott.*

A kincstartd, szamos egyhazi javadalma mellett, nagy fogékonysagot mutatott
varosi hazak ¢s ingatlanok megszerzése irant is. E helyiitt nincs mod 6sszes ingat-

83 Ldvei Pal: Adatok Gydr kozépkori topografidjahoz. In: Arrabona 26-30. (1991) 5-22. p., itt:
I5. p., valamint UG.: Egy lakéhaz Gyér f6terén. In: Gerd Laszld nyolcvanétodik sziiletésnap-
jara. Tanulmanyok. Szerk.: Pdmer Néra. Bp., 1994. (Mivészettdrténet — Micmlékvédelem
VI) 3. p. és Ud.: A gyéri Liszt Ferenc utca 1. alatti ,,Curia nobilitaris”. In: Gy6ri Tanulményok
21. (1998) 45-60. p.

84 Nagylucsci ¢letrajzi adatainak legpontosabb osszallitasa: Kablos, Kozépréteg 305-306. p., vo.
Kubinyi, Kincstar 30-31. p.

85 Hédervary oklevéeltar 11. kot. 377. p. (403. sz.) ill. L. kot. 436-9. (323. sz.)

86 Hédervary Oklevéltar 1. kot. 445-7. p. (327. sz.)
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lanligyetének nyomon kdvetésére, csak egy-egy gy6ri és soproni példat hozunk.
Sopronban Matyés kiralytol megszerezte a Kempnyey Laszlé 6zvegye, Barbara
Traismaurerin haldla utan hatramaradt ingatlanokat; ezek egyike volt az Alf6ldy
Balintnak adoményozott Templom u. 4. hiz is.¥’ Gy6rben egy olyan hazat szere-
zett meg 1489-ben a Szt. Istvan templommal szemben 100 forintért, amely hét év-
vel korabban 250 forintért cserélt gazdat. Az lgy hatterében valamilyen koleson-
vagy zalogiigylet allhatott.®

Szintén jol 6sszekapcsolhatok Alfoldy karrierjével Nagylucsei bécsi tartdzko-
dasai. Az 1485. év 1. félévében, a Bécs alatti taborban kelt kiralyi hizadomanyo-
zas (Templom u. 2.) idején, amelynek relatora is volt, Nagylucsei a bécsi egye-
temen a magyar nemzet didkjainak élén 4llt¥ A késébbiekben Alfoldy 1488-as
kolcsonfelvétele idején Nagylucsei kincstartosdga mellett mar a bécsi plispokség
adminisztratora volt, és igy még inkabb alkalma nyilt befolyast gyakorolni a varos
pénziigyeire.” Elképzelhets, hogy a masodik részlet 400 forintjanak kiralyi elen-
gedésében is szerepe volt.

Nagylucsei példajat tarthatta szem elStt Alfoldy a haztulajdonnal egytt jaro vi-
rosi kotelezettségek elhanyagoldsaban is. A plispok soproni ingatlanai utin soha
egy fillér adot be nem fizetett: 1485-t6l halalaig évi 20 forinttal tartozott a varos-
nak, és az adossag orokosei alatt tovabb novekedett. Nem meglep§ tehét, hogy Ma-
tyas haldla utdn Alfoldy is megtagadta Sopron vérosanak az adofizetést (errdl
alabb részletesebben lesz sz6). Patronusat kovette abban is, hogy 1490-ben Ulaszl6
partjara allt, aki tobb megbizatéssal is viszonozta ezt a hiiséget. Osszességében azt
lathatjuk, hogy Alfoldy, aki harmincadosként Nagylucsei familiarisa volt, kit{ing-
en kamatoztatta kapcsolatat befolyasos uraval. A jobbagy1 szirmazas Nagylucsei
személyétél nem volt idegen a tehetséges fiatalemberek felkarolasa: egyik jobbé-
gyanak két fiat, Istvant és Ulrikot a krakkéi és a bécsi egyetemen tanittatta, és gydri
kanonoki stallumot is szerzett szamukra.”' A kincstart6t ismerve azonban biztosak
lehetiink benne, hogy szdmadra is elényds volt biztos hiveket maga mogott tudni
soproni és nyugat-dunantilli tevékenységében. Nagylucseinek a kincstartdsagrol
valo lemonddasa (1490), illetve halala (1491) utdn Ggy tnik, hogy Alf6ldy teljesen

87 Mollay, Grundbuch 15. p. 98. és 101. bejegyzés, vo. SL Gedenkbuch 16. p, 26. bejegyzés.

88 Gecsényi, Helyrajz 43.

29 Dic Matrikel der Universitit Wicn. Hrsg. F. Gall-W. Szaivert. Bd. I-11I. Graz-Wien-Kdln,
1956-1967., itt: Bd. II/1. 188. p.

90 Elédjc az adminisztratorsagban, Bernhard von Rohr salzburgi érsck 1487. dprilis 21-én hunyt
cl; Nagylucsci papai megbizatasat 1488. apr. 20-an tették koézzé Béesben. Ld. Perger, Dic
ungarischc 83. p.

91 Koblds, Kozépréteg 410. p.
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amaga labara 4llt. A késdbbi kincstartokkal, Thuz Osvattal és Lukécs boszniai piis-
pokkel vald egyuttmiikodésérdl nincsenek adataink.

Alfoldy soproni tevékenységét, mint fentebb mar az ingatlanszerzéseknél lat-
hattuk, nagyban segitette két Uzlettarsa — talan baratja — Christoph Herb és
Wolfgang Rauch is. Ok ketten sogorok voltak (Herb Rauch hiigt, Magdalenat vet-
te feleségiil), és szamos kozos vallalkozast vezettek. Mint rokonok kézdsen voltak
érintve egy bécsi haz felének megoroklésében is.”” Egyiitt szenvedtek kért a korab-
ban mar targyalt, balul sikeriilt tizedbor-szallitasi akcioban, egyiitt szallitottak al-
latb6roket Regedére (Radkersburg), és szamos mas kozos érdekeltségiik is volt,
amelyekrél Rauch végrendelete tudosit.”

A két sogor koziil Herb jutott el6bbre a varosi ranglétran: 1479 és 91 kozott 8 al-
kalommal viselte a polgdrmesteri tisztséget.”* Szamos egyéb ténykedése mellett
Alfoldyt megel6zben, 1487-ben 6 is kiralyi megbizast kapott hadfelszerelés, ezit-
tal puskapor elszallitasara.”> Végiil, Herb halala utan az 8 szolgdjat segitette
Alfoldy a polgarjog megszerzésében, feltehetd tehat, hogy a szolga altal bonyoli-
tott soiizletekben korabban mindketten érdekeltek voltak. Rauch viszont idézett
végrendeletének tantsaga szerint tobb gydri rokonnal is rendelkezett: els6 felesé-
gének apja Gy6ri Baldzs volt (aki az ottani kaptalan elétt végrendelkezett); és is-
mert egy bizonyos gyéri Kantor Mihalyt is.”® Elképzelhetd, hogy gy6ri rokonsaga
révén Rauch mér soproni ingatlanszerzése elott kapcsolatba keriilt Alfoldyvel, és
mar ismerlOsként egyengette tjat Sopronban.

92 QGSW II/3. 5178. (1487. febr. 20.) Rauch harmadik hiiga, Anna, Christoph Oczestorffer bécsi
polgér felesége volt, akitdl a haz felét megdrokdlte, mig a masik fele a hdrom masik Rauch
testvérre: Wolfgangra, Magdalcenara és Kathrei-re szallt.

93 Hazi 1l/1. 240-242. p. (1493. dec. 31.) A rokoni szalak ellcnére Rauch keményen visszakdve-
telte a tartozasokat a nala két évvel kordbban clhunyt Herb 6rokoscitél. Mollay, Harmincad
140-141. p. Rauchot csak marhakereskeddként, Herbet pedig kiscbb izlctcket bonyolitd kal-
marként jegyzi, valdjaban tcvékenységiik cnnél sokrétiibb volt.

94 Mollay, Grundbuch, bevezetés XXXIX. p. A szovegekben néhanyszor Herb keresztneve
Christoph hclyett Cristan-ként van mcgadva, az dsszcfiiggésekbdl azonban kétségtelen, hogy
ugyanarr6l a szemcélyrél van szo. (a névalak hasonlé ingadozisa figyclheté meg Christoph
Grizer késobbi soproni polgarmesternél is, aki Christan Fleischacker néven is clfordul — Id.
uo. XL. p.)

95 Hazi 1/6. 48. p.

96  Hazi 1l/1. 24]. p. Rajta ¢s Alféldyn kiviil cgyctien soproni polgarnak sem tudunk gyéri roko-
nairol a XV. szazad masodik fcicben.
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Viszonya a varos kozonségéhez és hatosdgaihoz

A szoros kapcsolat ellenére Alfoldy egy dologban feltétleniil kiilonb6z6tt soproni
lizlettarsaitol: a varoshoz valo viszonyaban. Azok ketten a varos kotelességtudo €s
megbecsiilt polgérai voltak, akik a tanacsban illetve a polgarmesteri székben sokat
tettek a varos érdekeinek képviseletéért. Ezzel szemben Alfoldy, mint kiralyi har-
mincados, sohasem toltott be semmilyen varosi tisztséget. Fentebb mar céloztam
ra, hogy az egregius jelzGvel biiszkélkedd gyOri urnak nem feltétlendl jelentett
emelkedést a soproni polgirjog megszerzése. Amilyen hasznos volt szamara a két
belvarosi haz és a tobb ingatlan birtoklasa, olyan tehernek érezte a veliik jaro polga-
ri kotelezettségeket. A fennmaradt addjegyzékek szerint 1488-ban és 1489-ben
még befizette a hazai utan jaro, a vérosi atlag 6-10-szeresének megfeleld, de
Alfoldy vagyonahoz képest nem till jelentds 10, illetve 16 forintnyi adét,”” uténa
azonban mindenfajta hozzajarulast megtagadott. Ezzel az ellenszegiiléssel kezd6-
dik biinlajstroma a varosi feljegyzési konyvben. A Gedenkbuchban, amelyet
1492-ben kezdtek el vezetni, kiilon lapot fektettek fel szamadara, ahol 1490-t61
visszamendleg feljegyezték, hogy mivel tartozik Alfoldy a varosnak.”

Elséként tehat az 1490 és 1492 koz6tti harom év adoja szerepelt, évi 24 forint
osszeggel. Emellett jegyezték meg, hogy a polgarjog felvételével vallalt egyetlen
kotelezettségének (6rallas, kozmunka, varosi zsoldosok fizetése) sem tett eleget,
és senkit sem fogadott be a hazaiba a varos érdekében (gemainer Stat zu hilf). Ezt a
részt kdveti a mar fentebb targyalt, a fogyasztasi adohivatal bérletével kapcsolatos
¢évi 12 forintnyi adossag.

Ezek utdn nem meglepd, hogy a kiralyi rendeletre altala beszedett 1492. évi
rendkiviili ad6éhoz sem jarult hozza egy fillérrel sem. A Gedenkbuch egy masik ré-
szében feljegyezték azoknak a polgaroknak a nevét, akiknek a varos még tartozott
azadoba adott kolcson visszafizetésével.” Azelsd, 1493, januar 1-jei listan 20 pol-
gar (koztiik egy 6zvegyasszony is) szerepel, | és 14 forint kozti 6sszegekkel, 6ssze-
sen 114 forintot adva 0ssze. Itt soroltdk fel Wolfgang Rauchot is, 10 forinttal. A
masik, 1495. marcius 20-ra datalt feljegyzés azoknak a tanacstagoknak a nevét tar-
talmazza, akiknek még mindig tartozott a varos a fenti adodsszeghez nyujtott kol-
csonért. Itt tiz nevet olvashatunk, akik 6 és 18 forint kozotti 0sszegeket fizettek,

97 Hazi 11/4. 394., 396., 408. p. II/5. 10. és 16. p.

98 SL Gedenkbuch 15. p. 25. bejegyzés. A Mollay Karoly altal cgy szammal cllatott bejegyzés 6t
tartalmi cgységre tagolhatd, a tovabbiakban cbben a beosztisban ismertetem a bejegyzés tar-
talmat.

99 SL Gedenkbuch 152, p. 250. bejegyzés és 155, p. 251. bejegyzés.
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ehhez jarult Jacob Joachim polgarmester 76 forintos adomanya. Alféldy Balint
hozzajarulasa™ az a fentebb idézett arrogans fenyeget6zés volt, amelyben nyilvé-
nosan lecsukast helyezett kilatasba a nem fizetd polgaroknak.

Alfoldy Gedenkbuch-beli binlajstromanak negyedik tétele egy még agresszi-
vebb kirohandsét irja le. Eszerint amikor Mert kramer (Mert Salzer soproni kalmar)
Alfoldy hazaba ment, hogy a fogyasztasi adot (Tdcz) befizesse, a harmincados
becsmeérelte, arcon vagta és szablyat rantott ra, igyhogy ha jo emberek nem fogtak
volna vissza, még meg is &lhette volna. A ,,jo emberek” k6z6tt jelen volt harom ma-
sik soproni polgar és Németh Gyorgy Vas varmegyeil nemes mellett Wolfgang
Rauch is. Figyelembe véve, hogy ez az incidens minddssze egy héttel az el6z6 eset
utn tortént, szinte biztosra veszem, hogy tobb hasonlo is eléfordult. Ezért is valo-
szinil, hogy a fentebb idézett, név nélkiil feljegyzett vasari verekedésben is Alfoldy
embereirdl volt szo. Ez utdbbi eset masik érdekessége, hogy 11. Ulaszl6 a varos va-
sari biraskodasi joga helyett a harmincados embereinek familiarisi mivoltat tartotta
fontosabbnak, és igy a varos altal lecsukott rendbontdt szabadon bocsétatta és ura
rendelkezése ald helyezte.'®

Végiil a Gedenkbuch bejegyzésének utolso tételeként az Alfldy vagyonat a
harmincados halala utin terhel6 varosi kotelezettségekrdl olvashatunk. Eszerint
1493-161 1499-ig §sszesen 114 forintnyi addssag halmozddott fel (az elsé két évben
24, utana ot éven keresztiil 10 forint add, valamint a fogyasztasi adohivatal utan —
valészinlleg masfél évi bérleti dijként — 16 forint). Ez vezetett végiil is ahhoz,
hogy Alfoldy 6rokdsei kénytelenek voltak eladni a maradék ingatlanokat: részben
a varosnak, részben egyes kereskedknek.'”" A véros tehat végs® soron érvényesi-
teni tudta k6veteléseit, egyrészt az Alfoldy szamara esedékes tartozasok lefoglalé-
sdval, masrészt az ingatlanok megszerzésével.

Tanulsagok

Alfoldy Balint palydjat jobban ismerjiik legtobb kortarsaénal. Masokhoz képest
sokrétli okleveles és varoskdnyvi adatok maradtak fenn rola, s6t bizonyos mértékig
a miemléki—épiiletrégészeti kutatasok eredmeényeit is figyelembe vehettiik. A sok
apré mozaikdarabbol 6nmagaban is izgalmas feladat &sszeallitani egy kozépkori
ember életpalyajat és megismerni személyiségét. Alfoldy személyén keresztiil
azonban tobb, az egyéni életiton tilmutatd kérdéshez is adalékokat nyerhetiink.

100 Hazi 1/6. 114. p.
101 Alfoldy soproni vagyondnak sorsét részletesen ismertcti: Mollay, Harmincad 145. p.
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Az egyik ilyen kérdés a familiaritas XV. szazad végi gyakorlati értelmezése,
amelyet Alfoldy és Nagylucsei kapcsolatan keresztiil vizsgalhatunk meg. A kincs-
tarto nemcsak hivatali fénoke volt a harmincadosnak, hanem az lizleti és politikai
élet szamos teriiletén is elokészitette szamara a terepet. Viselkedésével, elsésorban
a varosi hatosagokkal szembeni lekezelé magatartasaval — és talan életmddjanak
kiils6ségeivel is — példat mutatott beosztottja szamara. Egy 1épcsofokkal lejjebb a
harmincados emberei szintén familiaris elnevezéssel szerepeltek. Fonokiik biras-
kodhatott felettiik, fegyverzetet biztositott szimukra és Utjaikon edényekkel (bar
csak a ,,szegények eziistjével”, az 6nnal) is ellatta 6ket.

A masodik kérdéskor a varoson bellli, tobbé-kevésbé egyenrangii személyek
kozott kapesolatokat érinti, amire Alfoldynek Wolfgang Rauch és Christoph Herb
soproni keresked6khoz fiiz6d6 viszonya szolgal példaval. Ok harman, akiket roko-
ni és baréti szalak is 0sszekotottek, tobb azonos helyen voltak érintettek (Sopron
mellett Gyérben és Bécsben), kozos érdekeltségeket, vallalkozasokat alakitottak
ki, és gazdasagilag sok tekintetben egymasra voltak utalva. A két soproni tizlettars
volt az, aki Alfoldy ,,varosi szocializacidjat” is megprébalta elésegiteni. A telek-
konyvi bejegyzések arra utalnak, hogy tevékeny szerepet jatszottak Alfoldy haztu-
lajdonainak bejegyeztetésében és a polgarsig soraiba valod felvételében. Tartds
sikert azonban nem értek el: a gydri ur még Herb életében, annak utolsd polgarmes-
tersége idején megtagadta az adofizetést a soproniaknak; Rauchnak pedig késébb
akkor kellett beavatkoznia, amikor baratja hivatalos min6ségében, a fogyasztasi
adod beszedGjeként késziilt atrocitast elkdvetni egyik polgartarsa ellen.

A harmadik kérdéscsoport Alfoldy miikodésének regionalis kereteit illeti. Az
egy-egy varos nyQjtotta lehetéségek nyilvanvaloan tal sziikek voltak szamara —
talan ezért is valtogatta illetdségét Gyor, Sopron és Fehérvar kozott. Nem atkolto-
zOtt az egyik varosbol a masikba, ahogyan azt a korabbi irodalom feltételezte, ha-
nem parhuzamosan volt jelen mindharom helyen. Ebben csaladja is segitette: két
ismert fivére koziil Janos fehérvari polgar volt, Péter pedig, amint ezt az 6rokség
koriili iratokbol tudjuk, Gyérben élt. Az utobbi helyen Alfoldy Balintnak felesége
révén is volt rokonséga.

Mobilitasat, ,,varosok felettiségét™ kereskeddi tevékenysége alapozta meg, de
az uralkoddhoz fliz8dé (Matyés esetében inkabb a kincstarton keresztiili, kozve-
tett, I1. Ulaszl6 alatt talan mér kozvetlen'®) kapcsolatai, a t6liik kapott megbizasok
tartottak fenn. Ezek a tényez6k indokoltak, hogy az altaldnos tendencidkkal szem-

102 Jcllemzé példa Ichet, hogy Alfoldy haldla utan II. Ulaszlé személyesen irt a soproni tanécs-
nak, tovabba Weitenmiiller Lajosnak, Sopron varmegyce fGispanjanak Balint lanyanak kihaza-
sitasa tligycben, vo. Hazi 11/6. 124. p.
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ben Alfoldy sajat személyén keresztiil kapcsolatot teremtett Gyor és Sopron ko-
zott. Sopront az uralkodotdl kapott harmincadosi és sékamardsi megbizdsai és az
itt szerzett szamos értékes ingatlan tették szamara fontossa, mig Gyér kedvezobb
kozlekedés-foldrajzi adottsagai nagykereskeddi tevékenysége szamara bizonyul-
tak alkalmasabbnak.

Végezetiil Alfoldy életitja a,,mésik fél”, az dltala oly sokszor semmibe vett va-
rosi hat6sag mitkkodése szempontjabol is szolgal tanulsaggal. A harmincados sze-
mélye nem illeszkedik sem a ,,varoslaké nemes”, sem a ,,nemes polgar” egyébként
is inkabb a XVI. szazadtol kikristalyosod6 kategoridjaba.'® Kereskedéként —
Gecsényi Lajos ,,a korszak vidéki nagykeresked6i” kozé sorolja— a polgarsaghoz
allt kozelebb, bar a XV. szazad végétél mar a nemesség is kezdett bekapcsolddni az
izletelésbe. Harmincadosi és sOkamarasi tisztsége ,,vitézlove” tette, és a kirdlyi
pénziigyigazgatas kotelékébe kapcsolta, de csak annak egyetemre nem jart, dedk
cimmel nem rendeikez$ masodik vonalaba.

Sopron vérosa lathatdlag sokdig nem is tudott mit kezdeni ezzel a becsvagyé és
arrogans férfiaval. Végiil igazan ,,polgari’” megoldast valasztottak: a varosi admi-
nisztracié felhaszndlasat. 1492-ben frissen felfektetett feljegyzési konyviikbe ve-
zetni kezdték Alfoldy blinlajstromat, amellyel ,,a varos k6zonségének” (visszame-
noéleg is) tartozott, vagy azt megsértette. A gemeine stadt fogalma ez 1d6 1ajt kez-
dett egyre gyakrabban felbukkanni a nyugat-magyarorszagi varosok hivatali iras-
beliségének kifejezés-készletében, és utat talalt az egyes polgarok gondolkodas-
moédjaba is.'™ Jellemz6 modon, Alfoldy a fennmaradt forrdsokban egyetlen alka-
lommal vette szamitasba a varosi kdzosség szerepét: slilyos betegen, végrende-
let-tervezetének készitésekor, amikor egyes ingatlanainak megjelolésekor sajat,
,kéztudomas szerinti” birtokjogéra hivatkozott.'”

A varoskdnyvi terheld feljegyzések Alfoldy életében egyre gyiiltek, de gyakor-
lati eljarast nem vontak maguk utan. A kiralyi harmincadossal, aki tobbszor is az
uralkodo személyes akaratat kdzvetitette a varos felé, a tandcsurak nem mertek uj-
jat hazni. Haldla utan azonban, az Alfoldyt illeté kintleviségek megfizetésénél

103 A két kategoriat legutobb H. Németh Istvan: Varospolitika és gazdasagpolitika a 16-17. szaza-
varosszovetség példajan.

104 Katalin Szende: ,,...gcmainer Stadt Nutz, Ehren und Gefallen...” — The Expression of Civic
Consciousncss in Latc Mcdicval Testaments, megjelenik: ...quasi liber ct pictura. .. Unnepi ta-
nulmanyok Kubinyi Andras 70. sziilctésnapjara. Szerk.: Laszlovszky Jézscf. Bp., 2002. V6.
Szende: Landowncrship 153-156. p.

105 Ld. fent 66. jegyz.
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mar érvényesitette a varos az érdekeit, és 6t év elteltével ra tudta venni az 6r6kdso-
ket, hogy a még keziikon levo ingatlant a tartozasok fejében a varosnak adjak el.
Hasonloan jartak el Alfoldy patronusa, Nagylucsei Orban esetében is. Az 6 tar-
tozasai, 1485-ig visszamendleg, kézvetleniil a harmincadosnak nyitott oldal utan
szerepelnek a feljegyzési kdnyvben. A tartozas Osszege a plispok haldla utan is
egyre halmozodott, egészen 1495-ig, amikorra 295 forintot tett ki.'® A kovetkezd
évben viszont a varos telekkonyvében talalunk egy — Mollay Karoly szavaival —
,emléktabla céljait szolgald” bejegyzést, amely szerint majus 8-an linnepélyesen
hasznélatba vették az (j varoshazat, amelyet ,,egy bizonyos dsszegért a tanacsurak
és gemeine stat Nagylucsei Balazstol és Janostol, néhai Orban egri plispok és
kincstartd rokonaitdl vettek meg”.'"” A varos kozonsége joggal lehetett biiszke,
nemcsak 1j hivatali épiiletére, hanem arra a szivossagra is, amellyel végiil is a hires
nagyr, majd ra két évre kedvelt harmincadosa rokonaival szemben jogaikat érvé-
nyesiteni tudtak. Alfoldy Balint élettja a maga korlatai kdzott egyén és kozosség,
a személyes ambiciok és a rendi keretek konfliktusdnak példajat is elénk tarja,
megelblegezve az elkdvetkezo évszazadok sok hasonlo Osszelitkozését.

106 SL Gedenkbuch 16. p. 26. bejegyzés.

107 Mollay, Grundbuch 1. p. 1. bejegyzés. V6. Mollay Kdroly: A harom kozépkori varoshdza. In:
Soproni Szemle 31. (1977) 234-247. p. Az idézett kifejezést a 243. p-n haszndlja. A vasarlasra
mar 1494. szeptemberében sor keriilt (Hazi 1/6. 137-140. p.), az 1000 forintos ar messzce alatta
maradt a felsorolt hazak, sz616k, szant6foldek és malmok értékénck.

59






