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A kampényperszonalizaciot gyakran tekintjiik olyan tevékenységnek, amely altal a képvi-
selGjeloltek személynek sz6l6 szavazathoz juthatnak. Azt az igéretet hordozzak, hogy a kép-
visel6 hajlandé ellentmondani a partutasitasoknak és olyan partikularis érdekeket képvisel-
ni, mint példaul a valasztokertileté. A tanulmany {6 kérdése az, hogy van-e kiilénbség a
perszonalizalt és a partkozpontd kampanyt folytaté képvisel6k parlamenti tevékenysége
kozott. A képvisel6k 2010 és 2014 kozotti parlamenti tevékenységét harom féle felfogasban
kozelitem meg és magyardzom a Comparative Candidates Survey magyarorszagi adatait fel-
hasznalva: valasztokeriilet-k6zpontisag a képviselSk szerepfelfogasaban, a frakciébdl vald
kiszavazas gyakorisaga, illetve helyi tigyek felvetése parlamenti kérdések formdjaban. Az
eredmények azt mutatjak, hogy a perszonalizalt kampanyok nem utalnak intenzivebb va-
lasztokertiilet-k6zpontusdagra, és arra sem, hogy a képviselSk hajlandéak lennének a frakcié
utasitdsaitdl eltéréen szavazni a parlamentben. Mindez komoly kétségeket vet fel arra nézvést,
hogy a valasztok képesek-e a kampanyok alapjan megfelel6 képvisel6ket valasztani.

Kulcsszavak: kampéany m perszonalizacié m parlamenti kérdések m
fakciéfegyelem m valasztokertilet-kozpontisag

A kampanyperszonalizaciot gyakran tekintjiik olyan tevékenységnek, amely
altal a képvisel&jeloltek személynek sz616 szavazathoz juthatnak. Ebben az ér-
telemben a kampany perszonalizacidja olyan eszkdz, amelynek segitségével a
jelolt arrdl probdlja meggy6zni a valasztokat, hogy 6 a jobb vélasztés, és nem
versenytarsai. A perszonalizaci6 azt is befolyasolhatja, hogy a valasztok mek-
koranak érzékelik a jeldlt és a partja kozotti tavolsagot. Azok a jeloltek, akik-
nek kampanyai perszonalizaltabbak, individualistabbnak t{innek, és latszolag
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kevésbé kotédnek a partjukhoz. Kévetkezésképp, a valasztok szempontjabdl,
a perszonalizdciét felfoghatjuk egy olyan igéretnek, amely arra utal, hogy a
jelolt képvisel6ként gyakrabban kertil szembe a partjaval és olyan partikula-
risabb célokat tart szem el6tt, mint példaul a valasztdkeriileti képviselet. Annak
ellenére, hogy a kapcsolat a kampéanyperszonalizacid és a képviseldi felfogas
és munka kozott viszonylag egyszerl 6tletnek tlinhet, a szakirodalom ez idaig
nem vizsgalta azt a kérdést, hogy teljestilnek-e a perszonalizalt kampanyok
formédjaban a képvisel6knek a tevékenységtiikre tett igéretei.

Aképviselet els6 modelljei a reprezentaciét az allampolgarok és a képvise-
16k kozotti valamiféle egyezségként irtak le. A szavazasok célja az volt, hogy
olyan egyéneket valasszunk, akik képesek megvédeni a kozdsség érdekeit és
értékeit (Colomer, 2011: 2.). A politikai partok el6retorésével a hangstly elto-
lédott az dllampolgarok és a képvisel6k kozotti kapcsolatrél az allampolgarok
és a partok kozotti kapesolat felé. Mindezt tovabb erdsitette, hogy vilagszerte
egyre tobb helyen kezdték alkalmazni a tobbségi valasztasi rendszerek helyett
az aranyos listds rendszereket, ahol a jeloltek kozotti valasztas helyett a partok
kozotti valasztas kerilt el6térbe. Mindezen folyamatok a partképviseletnek a
személyes képviselettel szemben valé megerdsodéséhez vezettek. A partkép-
viselet a szakpolitikai preferenciak képviseletének elvén nyugszik: azért van
ra szitkség, hogy ki tudjuk valasztani a legfontosabbakat az tigyek sokasaga-
bdl, és hogy kialakitsuk az adott id6szakra érvényes kozpolitikai célokat és
allaspontokat (Colomer, 2011: 7). Ezzel szemben a személyes képviselet a kép-
viselet min&ségét hivatott biztositani azaltal, hogy olyan képvisel6ket valasz-
tunk, akik felel8sek, és reszponzivak a szavazok igényeire (Colomer, 2011: 7.).
Hasonloképpen, ahelyett, hogy azt varnank a szavazo6tol, hogy hatarozott
szakpolitikai preferencidkkal, illetve a képviselSk tevékenységének ellendrzé-
séhez szilikséges er6forrasokkal rendelkezzen, a képviselet szelekcidés modell-
je szerint a valasztdk célja a ,jo” képvisel6 megvalasztdsa, aki az Gjravalaszta-
si érdekektd] fliggetleniil cselekszik (Fearon, 1999; 1asd még Strem, 2003). Tehat
a valasztok 6 feladata a valasztasokkor, hogy azonositsak azokat a jelolteket,
akikrol feltételezhetd, hogy ,jo” képviselSk lesznek.

Ehhez, a szelekcids modell szerint, az er6forrasaikat ex ante kell felhasznal-
niuk (Mansbridge, 2009). Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a valasztok a vé-
lasztasok alkalmaval probdljak eldonteni, hogy az adott jelolt megfelelSen tud-
ja-e képviselni az érdekeiket. Ugyanakkor, ahogy arra néhanyan ramutattak,
az erdforrasok sziikossége miatt a valasztok nem rendelkeznek a dontéshez
sziikséges tokéletes informaciéval. Simon (1982) amellett érvel, hogy a valasz-
tok igyekeznek gazdasagosan banni kognitiv eréforrdsaikkal: céljuk a lehet6
legjobb dontés meghozatala, anélkiil, hogy a szilikséges informaciok beszer-
zése tul kdltségessé valna. Hasonloképpen, Popkin (1994) a heurisztikdk don-
téshozatalban jatszott szerepét hangstulyozza. A szavazatmaximalizal6 partok
és jeloltek abban érdekeltek, hogy lecsokkentsék az informaci6 koltségét, amely-
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hez gyakran a heurisztikdkra épitenek. Példaul, mivel a valasztok figyelembe
veszik a jeloltek és a képviselSk helyi identitasat (Cox, 1997), az olyan ténye-
z8k, mint a helyi politikai hattér, vagy a szarmazas heurisztikaként segiti a
vélasztokat abban, hogy itéletet hozzanak a jeldltrdl (Tavits, 2010). Kovetke-
zésképp, a politikai kampanyoknak olyan jeleket kell kiildeniiik, amelyek csok-
kentik a jelolt helyi hatterével kapcsolatos informadcidsziikségletet.

A fentiekbdl kiindulva jelen tanulmany {6 kérdése az, hogy van-e kiilonbség
a perszonalizdlt és a pdrtkozpontii kampdnyt folytato képvisel6k parlamenti tevékeny-
sége kozott. A magyarorszagi képvisel6k 2010 és 2014 kozotti parlamenti tevé-
kenységét harom féle felfogasban kozelitem meg és magyarazom a Comparative
Candidates Survey adatait felhaszndlva: vélasztokeriilet-kozponttsag a képvi-
sel6k szerepfelfogasaban; a frakciobdl valo kiszavazas gyakorisaga; illetve helyi
tigyek felvetése parlamenti kérdések formajaban.

KAMPANYPERSZONALIZACIO, MINT A ,JO” KEPVISELETRE TETT IGERET

Aképviselet szelekciés modellje abbdl indul ki, hogy a valasztdk célja az, hogy
,j0” képvisel6ket valasszanak, akik az Gjravdlasztasi érdekektd] fliggetlentil
cselekednek (Fearon, 1999). A megbizé ex ante haszndlja eréforrasait annak
érdekében, hogy eldontse, hogy az adott jelolt mennyire alkalmas a képvise-
leti feladatok ellatasdra. Ennek nyomdn felvet6dik a kérdés, hogy a valasztok
rendelkezésére all-e az Osszes informaci6, ami ahhoz kell, hogy eldontsék,
hogy a jeldlt ,j6” képviseld lesz-e. Az informaciogyfijtés koltséges folyamat.
Mind a jeloltek, mind a valaszték abban érdekeltek, hogy csokkentsék ezeket
a koltségeket (Popkin, 1994). A valasztok redukaljék a jel6ltek megkiilonboz-
tetéséhez sziikséges informécidk mennyiségét (Simon, 1982), mig a jeldltek
abban érdekeltek, hogy olyan karakterisztikdkat hangsilyozzanak, amelyek
mentén ,jobbnak” tlinnek, mint versenytarsaik. Az irodalom alapjan ezek az
un. gondolatmankok sokfélék lehetnek. Korabbi eredmények alapjan elmond-
hato, hogy a valasztdk olyan tulajdonsagokat hasznalnak fel a jeloltek értéke-
léséhez, mint példaul a jelolt neme (Sanbonmatsu, 2002), foglalkozasa (McDer-
mott, 2005), altalanos tarsadalmi-demografiai jellemz&i (Cutler, 2002), megje-
lenése (Banducci-Karp-Thrasher—Rallings, 2008; Brusattin, 2011), helyi hattere
(Shugart-Valdini-Suominen, 2005) vagy a partlistan elfoglalt pozicidja (Brock-
ington, 2003).

Ahhoz, hogy a vélasztok jobban észrevegyék a gondolatmankdkat, a jelol-
teknek hangsulyosabba kell tenniiik ezeket kampanyaikban. Az ilyen kampa-
nyok természetszertileg kevésbé a partok programjaira fékuszalnak, mint a
valasztdkertileti specialitdsokra és a jelolt tulajdonsagaira. Mas szavakkal, az
ilyen kampdanyok perszonalizaltak és valasztokertilet-kozpontuak. Zittel és
Gschwend (2008) amellett érvelnek, hogy a valasztokeriileti kampanyok ko-
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zelebb éllnak a kampényok premodern ideéljahoz (Norris, 2000), mint a mo-
dernhez. Ezek a kampanyok a premodern kampanyokhoz hasonlé helyi f6-
kusszal rendelkeznek, és megengednek bizonyos, kézponti kampany-koor-
dindciétdl valé fliggetlenséget. Ahelyett, hogy a jeldltek a valasztokeriileti
partnépszerliségre épitenék kampdnyaikat, nagyobb hangsuly kertil a jelolt
személyére mint koordindtorra, és mint a kampany targyara.

SZEREPFELFOGASOK, PARLAMENTI KERDESEK ES KISZAVAZAS

A perszonalizalt kampanyok hatékonysagat nagyban befolyasoljak a valasz-
tasi szabalyok. Ujabban, a vélasztasi szabélyok és a kampanyperszonalizaci6
kozotti kapesolat népszer(i témaja lett a politikatudomdnynak (André-Freire—
Papp, 2014; Eder—Jenny-Miiller, 2015; Gschwend—Zittel, 2015; Holtz-Bacha—
Mazzoleni, 2004; Kriesi, 2012; Selb—Lutz, 2015; Zittel-Gschwend, 2008). Az
eredményeket Osszefoglalva, azokban a rendszerekben, amelyek lehet&vé te-
szik, hogy a vélasztdk jeloltek kozott valasszanak, a jeloltek torekedni fognak
a személynek sz6l6 szavazataik novelésére, hiszen az ebbdl szarmazo eréfe-
szités nagyobb valészintséggel tériil meg. Zart partlistas rendszerekben ennek
az ellenkezgjét latjuk: a személynek sz6l6 szavazatok gydjtése tul koltséges a
varhat6 haszonhoz képest (Carey—Shugart, 1995). Kriesi (2012) hat nyugat-eu-
répai orszag kampanyait vizsgalva arra a kévetkeztetésre jut, hogy az orszagok
kozotti kiilonbségeket legjobban a valasztasi szabalyok magyardzzak. André
és munkatarsai (2014), Holtz-Bacha és munkatarsai (2014), valamint Cross és
Young (2015) munkdja mind a véalasztdsi rendszerek fontossagat hangsulyoz-
zak. A vegyes valasztasi rendszereket illetéen Zittel és Gschwend (2008) Né-
metorszagban szignifikans kiilonbséget talal az egyéni valasztokeriileti és lis-
tas jeloltek kampanyai kozott, mig Chiru (2015) és Papp (2015) kutatdsai ugyan-
erre a kovetkeztetésre vezetnek Magyarorszdg esetében.

Avalasztasi szabalyokon kiviil az irodalom megemlit egy sor mas tényez6t,
amely hatassal lehet a kampanyperszonalizacidra. André és szerz6tarsai (2014)
valamint Zittel és Gschwend (2008) a jelolt és a part kozotti ideoldgiai tavolsag
szerepét hangstlyozza. Eder és munkatarsai (2015), De Winter és Baudewyns
(2015) a helyi szint(i tapasztalat jelent6ségét timasztjak ala. Ezen kiviil a gy6-
zelem esélye (De Winter-Baudewyns, 2015; Eder és munkatarsai, 2015) és a
parton beliili verseny intenzitasa (Selb—Lutz, 2015) szintén pozitiv dsszefiig-
gést mutatnak a perszonalizaciéval.

Ahogy azt ebben a fejezetben részletesen bemutatom, egy sor tényezs egy-
szerre van hatdssal arra, hogy mennyire perszonalizdltak a kampanyok, és
hogy a képvisel6k hogyan viselkednek a parlamentben. Példanak okaért, az
egyéni valasztokeriileti képviselSk, akik élen jarnak a perszonalizaciéban
(Chiru, 2015; Papp, 2015), gyakrabban torik meg a partfegyelmet, mint a listas
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kollégaik (Olivella-Tavits, 2014; Sieberer, 2010). Tehat készonhet6en azoknak
a tényezoknek, amelyek mindkét jelenséget befolyasoljak (a példaban a man-
datum tipusa), a kampanyperszonalizacié és a képviseldi tevékenységek kozott
bizonyos mértékd korrelacio feltételezhetd. Ugyanakkor, az irodalomban eddig
nem tortént eréfeszités arra nézvést, hogy a két jelenséget ok-okozati alapon
kapcsoljuk 6ssze. Pedig ahogy Zittel (2015: 293.) is ramutat, azok a képviseldk,
akik sikeresek a személynek sz6l6 szavazatok gyjtésében, kevésbé mutatkoz-
nak csapatjatékosnak parlamenti és partszervezeti kontextusban. Ezen feliil
pedig a helyi érdekek képviselete terén is mas megkozelitést alkalmazhatnak.
Jelen tanulmény empirikus részében azt vizsgdlom, hogy hogyan kapcsolédik
Ossze egy ok-okozati modellben a kampanyperszonalizaci6 és a képvisel6k
szerepfelfogdsa, a helyi tigyek képviselete a parlamenti kérdésekben és a kép-
visel6k kiszavazasi potencialja.

Els6ként, térjiink at a képviselék szerepfelfogdsara. A fliggd valtozok ezen cso-
portja a képviselSk sajat bevallasan alapul. Wahlke és szerzétarsai (1962) sze-
rint kulesfontossagt, hogy a képvisel6k hogyan tekintenek szerepeikre, mert
ez befolydsolja a ciklus alatti tevékenységeiket. A képviseleti szerepfelfogasok
irodalmaban két megkozelités kiilonosen népszerl: a képviselet fokusza és
stilusa. A fékusz arra utal, hogy kinek a képviseletét tartjak elsédlegesnek, mig
astilus az améd, ahogy ennek hangot adnak (Wessels, 2007). A fokusz tekin-
tetében megkiilonboztetiink tertileti, funkciondlis, individudlis (Eulau-Karps,
1977) és partérdekeket (Esaiasson, 2000). A képviselet stilusa a megbizottak,
a part és valasztéi delegaltak kozott tesz kiilonbséget (Converse—Pierce, 1986;
Dudziniska—Poyet—Costa—Wessels, 2014). Szdmos szerz6 az intézmények —kii-
16ndsen a valasztasi szabalyok — fontossagara mutat ra a szerepfelfogasok ala-
kitdsaban. Thomassen és Andeweg (2004), valamint Wessels (1999) demonst-
raljak, hogy az aranyos rendszerekben megvalasztott képvisel6k kevésbé tart-
jak fontosnak a (tobbmandatumos) valasztokeriileteik érdekeinek képviseletét,
mint a tobbségi rendszerekben. Pilet és szerz6tarsai (2012) a korzeti magnita-
dé jelentésége mellett érvelnek: a legvalasztokeriilet-kézponttibb képvisel6k
az egyéni valasztokeriiletekben dolgoznak. A kertilet nagysagat fontos faktor-
nak taldlja — tobbek kozott — Wessels (1999) és Dudzinska és munkatérsai
(2014), akik kimutatjak, hogy a valasztokeriilet méretének névekedésével par-
huzamosan csokken a képvisel6k vélasztokeriileti orientacidja. A szakiroda-
lom tovabba sszefiiggést talal a jeloltallitds centralizdltsdga és a véalasztoke-
rilet-kozpontisag kozott: a centralizacio erdsiti a partkohézidt és a partérde-
kek képviseletét az egyéb —legtdbbszor foldrajzi alapon definidlt — érdekekkel
szemben (Coppedge, 1997; Cordero—Coller, 2014; Costa—Kerrouche, 2009;
Morgenstern, 2004).

Masodszor, ugyan kdnnyen belathato, hogy a felfogasok fontosak, és hogy
kiilonboz6 viselkedési mintazatokban valhatnak kézzel foghatéva (Wahlke és
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szerzbtarsai, 1962), a valasztok nehezen tudjak megitélni a jeloltek potencidljat
azok attit(idjei alapjan. Ezért fontos, hogy a valasztokeriileti szolgalat egy lat-
haté megjelenési formajat is megfigyeljitk. Abbdl indulok ki, hogy a valaszt6-
keriileti szolgalat nem csak helyben végezhet6, hanem a parlamentben is. Az
irodalom altal felkinalt lehet&ségek koziil' ebben a tanulmdnyban a parlamen-
ti kérdések helyi relevancidjat vizsgalom. A parlamenti kérdéseket nem csak a
kormany utélagos ellendrzésére haszndljak a képvisel6k, hanem arra is meg-
felel6 eszkozok, hogy a képviselSk helyi tigyeket hozzanak a parlamenti na-
pirendre (Bailer, 2011; Wiberg—Koura, 1994). Ahogy Russo és Wiberg (2010:
220.) értelmezi, a parlamenti kérdések gyakran kétdimenziésak: egyszerre
szolgélnak az informaciokérés (ellendrzés) és informdcidadas (helyi tigyek)
csatorndjanak. A helyi tigyek behozatalanak {izenete a valaszt6 felé az, hogy
a képviseldk figyelnek a helyi jelent6ségii problémakra, és készek arra, hogy
tegyenek is valamit megoldasuk érdekében. A parlamenti kérdések vizsgala-
tdnak szamos elénye van. Martin (2011) amellett érvel, hogy mivel egy kérdés
megirasa eréforrasok befektetésével jar, azok szama és tartalma jol jelzi a kép-
viseld szerepfelfogasat. Tovabba, mivel konnyen hozzaférhet6 dokumentu-
mokrdl van sz0, kikiiszobolhetd a mintavételi torzitas is. A kérdések természe-
tét tekintve nagy kiilonbségek vannak az egyes orszagok kozott a partkontrolt
illetéen (Wiberg, 1995). Osszességében azonban elmondhaté, hogy az idébe-
li korlatok miatt a kérdések szobeli formai alaposabb partsz{irén esnek at, mint
az irasbeliek. Azt feltételezhetjiik tehat, hogy az irasbeli kérdések lesznek azok,
amelyek a legjobban tiikrozik a képvisel6k személyes preferenciait, mig a sz6-
beli formék a pértstratégiat fedik fel inkabb.

Harmadszor, a frakciébdl val6 kiszavazast gyakran a képvisel6 partnyo-
mastdl valo relativ fliggetlenségeként értelmezziik. A szakirodalomban tala-
lunk némi bizonytalansagot azzal kapcsolatban, hogy a kiszavazds gyakori-
sadga mennyire j6 mutatéja a képvisel6k preferencidinak. Kam (2001) a part-
hovatartozas fontossdgat hangsulyozza a konkrét szakpolitikai {igyekben
elfoglalt allasponttal szemben Nagy-Britannia és Kanada eseteit vizsgalva,
Traber és szerzGtarsai (2014) Svéjc példéjan bizonyitjdk, hogy az gy jelents-
sége hatarozza meg a partegység mértékét, mig Sieberer (2006) 11 nyugat-eu-
répai demokracidt vizsgalva igazolja a parlamenti partkontroll szerepét. Ugyan-
akkor néhany szerzd amellett érvel, hogy igenis megfigyelhetd variancia a ki-
szavazas gyakorisagaban. Leston-Bandeira (2009) ramutat, hogy még egy olyan
partkdzpontu orszagban, mint Portugdlia is megfigyelhet6 a kiszavazas gya-
korlata. Tobb orszag adatait felhasznalva Depauw és Martin (2009), valamint
Carey (2007) arra a kdvetkeztetésre jut, hogy olyan valasztasi 6sztonzék, mint
példaul a parton beliili verseny a frakciéfegyelem meggyengiiléséhez vezet-
nek. Az Eurdpai Parlament kontextusaban Hix (2004) kimutatta, hogy azok az
EP-képvisel6k, akiket jeloltkdzpontt valasztasi rendszerekben vélasztottak
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meg, nagyobb valészinfiséggel szavaztak eltéréen a frakciétdl, mint a partkoz-
ponta valasztasi rendszerekben megvélasztott tarsaik. A vegyes vélasztasi
rendszerek, amelyekben a képvisel6k egy részét egyéni valasztokeriiletekben,
masik résziiket zart partlistan valasztjak meg, remek alkalmat kindlnak a két-
féle valasztasi szabaly hatdsanak 0sszehasonlitdsara. Oroszorszagban (Kuni-
cova—Remington, 2008), Németorszagban (Sieberer, 2010) és Magyarorszdgon
(Olivella-Tavits, 2014) is szignifikans kiilonbséget mutattak ki az egyéni és
listas képviselSk szavazasi viselkedése kozott. Ugyanakkor Poiré (2002) azt
talalta, hogy a valasztasi szabalyok hatdsa a jeloltallitas centralizacidjaval gyen-
giil. A jeloltallitas jelentésége mellett érvel tobbek kozott Hix (2004), Sieberer
(2010), valamit Depauw és Martin (2009) is. Ezen kiviil Tavits (2009, 2010) ku-
tatdsai azt mutatjak, hogy a helyi hattérnek is jelent8s szerepe van a kiszava-
zas gyakorisaganak alakitasaban.

ADATOK ES VALTOZOK

Az elemzés {6 magyarazoé valtozdi a Zittel és Gschwend (2008) munkéja alap-
jan kialakitott kampanynormak, -eszkozok és az agenda. A kampanynormak
esetében arra kértiik a valaszaddkat (képviselGjelolteket), hogy egydimenzids
skélan helyezzék el sajat kampdnyukat, amelynek a két végpontja a kampany
két lehetséges céljat jelenti: a lehetd legf&bb figyelmet forditani a jeldltre vagy
a partra.” A perszonalizalt kampanyeszkozok azokra vonatkoznak, amelyek
segitségével a jelolt és a part imidzse a valaszté szemében elvalaszthatok egy-
mastdl (Zittel-Gschwend, 2008: 989.). Jelen elemzésben az alabbi eszkozoket
tekintem ilyennek: (a) személyes plakatok, (b) személyes hirdetés a helyi saj-
téban, (c) fogadddra, (d) tarsadalmi események, (e) személyes szdrdlap, (f) sze-
mélyes hirdetés a helyi radiéban, tevében, (g) sajat honlap. Végiil, de nem utol-
s6 sorban, az agenda azt mutatja meg, hogy a jelolt emlitett-e olyan helyi
érintettségii igyet a kampanya soran, amellyel a kozponti vagy helyi partkam-
pany nem foglalkozott. Az ilyen ligyek megjelenése a kampanyagendan azt
jelzik a valasztok felé, hogy a jelolt ismeri a valasztokeriileti problémakat, és
fontosnak tartja azok kezelését. Mindharom valtozé a Comparative Candidates
Survey 2010-es adatfelvételébdl szarmazik. A terepmunkaéra® 2010 janiusaban
keriilt sor, kozvetleniil a valasztdsok utdn. A 232 képvisel6t tartalmazé vélet-
len minta part és mandatumtipus szerint jol reprezentalja a sokasagot.* Jelen
elemzésben a teljes mintdbdl csak azokat a képviselSket fogom vizsgélni, akik
indultak egyéni valasztokeriiletben 2010-ben.

Ahogy korabban arrél mar szé volt, az elemzés hdrom fliggs valtozo ala-
kuldsara koncentral: szerepfelfogds, valasztokeriilet-kdzpontisag a parlamen-
ti kérdésekben és a frakciébdl valo kiszavazas. A szerepfelfogas tekintetében
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annak fokusza és stilusa is az elemzés targya. Empirikusan, a képviselet f6-
kuszat a , kit képvisel?” kérdéssel szokas megragadni.® Jelen esetben csak a
tertiletileg definialt egységekkel foglalkozom, nevezetesen a valasztokeriilet-
tel, és megkiilonboztetem a vdlasztokeriilet-orientdlt képuviselbket azoktol, akik
valamilyen masik entitas vagy csoport képviseletét tartjak a legfontosabbnak.
Mig a fékusz arra utal, hogy a képvisel6 kinek az érdekeit tartja szem el6tt
munkaja soran, addig a stilus azt jeloli, hogy mindezt milyen eszkozokkel teszi.
A képvisel6ket arra kértiik, hogy valasszanak a valasztok, a part és sajat maguk
véleménye kozott egy olyan hipotetikus parlamenti szavazasi szitudcioban,
amikor ez a hdrom vélemény egymastol kiilonbozik. A kérdés az alabbiak sze-
rint hangzott: ,Az On véleménye szerint, hogyan kellene viselkednie a kép-
viselének akkor ha ... (1) ... a valasztéinak akarata és a partallaspont ..., (2)
... a képvisel6 alldspontja és a valasztéinak akarta ..., vagy (3) a képviseld és
a part allaspontja eltérnek egymastol?”. Ezek alapjan megkiilonboztethetiink
megbizottakat, pdart- és vdlasztoi delegdltakat (Converse—Pierce, 1986). A fenitek
mentén, azok a képvisel6k a megbizottak, akik azt gondoljak, hogy a képvi-
sel6knek mindenaron a sajat meggy6z6désiik szerint kellene szavazniuk, a
partdelegaltak mindig a partallaspont figyelembe vételét tartjak szerencsének,
mig a valasztoi delegaltak a valasztok véleményére hagyatkoznanak a parla-
menti szavazaskor. Mindkét szerepfelfogas valtozé a Comparative Candidates
Survey-bédl szarmazik.

Attérve a képviselSk parlamenti viselkedésére, a parlamenti kérdések va-
lasztokeriileti vonatkozasai keriilnek goércsd ald. Mint koztudott, a magyar
parlamentben négyféle kérdéstipusbol valaszthatnak a képviselSk: interpella-
cio, szobeli, irasbeli és azonnali kérdés. A szobeli kérdésformakra forditando
id6 szigortan lehatarolt, vagyis csak korlatozott szamu kérdést tudnak felten-
ni a képviselSk. Ezzel szemben az irdsbeli kérdések esetében semmilyen rest-
rikcié nincs. Kévetkezésképp, a szobeli formdk tartalma szigortibb frakcié-
kontrol alatt van, mig az frasbeli kérdések jobban kifejezik a képvisel6k egyé-
ni preferencidit. Tehat a szébeli kérdések vizsgalata inkdbb a partnak a helyi
képviselettel kapcsolatos stratégiajat tarja fel. A kérdések valasztokertileti ori-
entacioja szotaralapu kvalitativ tartalomelemzés segitségével kertilt megalla-
pitasra. A szovegkorpusz minden 2010. majus 4. és 2014. majus 5. kozott be-
nyujtott kérdés teljes szovegét tartalmazza. Az erre a célra irt program’ az el6-
zetesen Osszeallitott szotar elemeit kereste és regisztralta a korpuszban. A
szétar alapjat a KSH Magyar Helységnévtara® képezte kiegészitve a megyék
elnevezéseivel. Azok a kérdések tekintenddk helyi érintettségtieknek, amelyek
a képviseld jeloltségének valasztokertiletében taldlhaté telepiilések nevét tar-
talmazzak.’ Miutan megtortént a kérdések besoroldsa, minden képvisel6hoz
hozzarendeltem az altala feltett helyi érintettségli kérdések szamat. A tobb
képviseld altal szponzoralt kérdések nem szerepelnek az elemzésben. Az elem-
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z€s ezen aganak fiiggd valtozoja tehat a képviselS egyéni valasztokeriileti je-
l6ltségéhez kapcsolddo valasztokeriiletet érint6 kérdések szama.'

A frakciobdl vald kiszavazas mérésekor az Osszes, torvényjavaslatokhoz
kapcsol6dé szavazast figyelembe vettem a 2010-2014-es parlamenti ciklusban.
Az eredeti adatbazis 961 torvényjavaslatot és 2465 szavazast tartalmaz. Mint
koztudott, az ,igen” és a ,nem” valaszok mellett a képvisel6k tartézkodhat-
nak is. Ez mindségileg kiilonbozik attdl, ha egy képvisel6 nem jelenik meg a
szavazaskor, hiszen ebben az esetben a preferencidk kifejezése torténik azzal,
hogy sem az ,igent”, sem a ,nemet” nem vélasztotta. Ezzel szemben a tavol
marado képviselSk esetében nincsenek informaciéink a képvisel6k preferen-
ciairdl. Jelen tanulmanyban kétféleképpen mérem a kiszavazast. Elséként de-
finidlom a kiszavazdsi rdtdt, amely azt mutatja, hogy az egyes képvisel6k hany
szazalékban szavaztak a frakcidval ellentétesen azokban az esetekben, amikor
a szavazaskor a teremben tartézkodtak. Ebben az esetben a frakciszavazat a
frakci6hoz tartozo képviselSk altal leadott szavazatok médusza (tehat a leg-
gyakrabban leadott szavazat). Masodsorban, a frakcié-kézéppontdl valé nor-
malt tavolsagot hasznalom a kiszavazas gyakorisdganak mérésére. A frakcio-
kozéppontot k-kdzéppontu klaszterezéssel allapitottam meg (k=4)."' Ahhoz,
hogy a tavolsagot szamitani lehessen, a hidnyzé értékeket (azokat a szavaza-
sokat, amelyeken az egyes képvisel6k nem vettek részt) a frakcidszavazattal
imputaltam. Abban az esetben, amikor az egész frakcié a tavolmaradast va-
lasztotta, a tartézkodas szamitott frakciészavazatnak. Annak ellenére, hogy
ez a megkozelités szamos problémat felvethet, a hidnyz6 értékek imputdlasa
nem valtoztatta megjelentdsen a tavolsagot a klaszterkdzéppontok és az egyes
képvisel6k kozott.!?

EREDMENYEK

Tobbvaltozés modszerekkel vizsgalom a kampanyperszonalizaciénak a kép-
viselSk attitlidjeire és tevékenységeire gyakorolt hatasat. Miutan a szavazék
csak az egyéni valasztokeriileti agon valaszthatnak a jeloltek kozil, csak az
EVK-jeloltek szerepelnek az adatbazisban. Azért, hogy megkapjam a kam-
panyperszonalizacié nett6 hatdsat olyan valtozokra kontrollaltam a modellek-
ben, mint a mandatum tipusa 2006-ban és 2010-ben, polgarmesteri pozici6
betdltése a vizsgalt ciklusban, a parttdl vett ideoldgiai tavolsdg, a parton beli-
li verseny intenzitdsa a jeloltté valasért, a jeloltallitas kozpontositottsaga, a va-
lasztékertiileti verseny intenzitdsa, a képvisel6 neme és életkora. Az 1. mellék-
let tartalmazza a valtozok teljes listajat, és azok operacionalizalasat. A harom
kampanyvaltozé kozotti kapcesolatot tekintve a multikollinearitas nem okoz
problémat a kdvetkezEkben ismertetett modellek esetében.™
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1. tabldzat. A képviselSk képviselet-felfogasat magyarazé bindris és multinomialis logit

modellek.
1. modell 2. modell
Viéltozok Vilaszté- Megbizott Vélasztoi Egyik sem
kertileti delegalt
képviseld
Kampiny-
perszonalizdcio
Kampanynormak 1,13 (0,07)** 10,86 (0,13) 0,91 (0,06) 0,87 (0,09)
Kampanyeszkozok 1,74 (0,43)** |1,00 (0,38) 1,57 (0,88) 0,95 (0,25)
Kampényagenda 0,97 (0,30) 1,86 (0,67)* 2,51 (2,31) 3,95 (1,34)***
Kontrollvdltozok

EVK-képvisel6 2010-ben

7,55 (5,57)***

3,26 (1,14)**

3,81 (1,38)***

4,07 (4,78)

EVK képvisel6 2006-ban 0,87 (0,18) 0,85 (0,77) 0,47 (0,09)*** 0,30 (0,07)***
Polgarmester 0,88 (0,20) 0,06 (0,0D)*** 0,35 (0,10)*** 0,29 (0,06)***
Ideolégiai tavolsag 1,01 (0,09) 0,83 (0,26) 0,79 (0,03)*** 1,08 (0,03)**
Parton beliili verseny 0,71 (0,17) 0,82 (0,53) 3,15 (2,25) 1,28 (1,41)
Jeloltallitas centralizéciéja 1,03 (0,17) 2,39 (0,9D)** 2,07 (0,69)** 0,62 (0,68)
Vélasztékertleti verseny 0,79 (0,15) 1,99 (1,72) 2,51 (0,69)** 0,48 (0,13)***
N6i jelolt 1,49 (0,97) 1,05 (1,19) 0,52 (0,21) 2,69 (1,48)*
Eletkor 0,98 (0,02 0,93 (0,03)** 0,96 (0,04) 1,05 (0,01)***
Tengelymetszet 0,01 (0,03)* 3,49 9,17) 0,05 (0,16) 0,03 (0,04)**
N 160 136
Log-pseudolikelihood -90,89 -139,03

Pseudo R? 0,18 0,14

A standard hibak parthovatartozas mentén klaszterezettek.

Az értékek az eredeti regressziés egyiitthatok exponencialisai. Zaréjelben robusztus
standard hibak.

% 5 < 0,01; ** p < 0,05 * p<0,1

Az 1. tablazat mutatja a képviselSk felfogasat magyarazo binaris (1. modell)
és multinomidlis (2. modell) logit modelleket. Az 1. modell a képviselet fokusza-
ra, a 2. a képviselet stilusara utal. A feltiintetett értékek esélyhdnyadosok (odds
ratio), amelyek az eredeti regresszids egytitthatok exponencidlisai. Az 1-nél na-
gyobb értékek a fiiggs és fliggetlen valtozok kozotti pozitiv, a kisebbek negativ
kapcsolatra utalnak. A 2. modellben a partdelegélt a kontrollcsoport.

Az 1. modellben, mind a normék, mind az eszkdzok pozitivan befolyasol-
jak a valasztokertiilet-orientaciot: minél perszonalizaltabb a kampany, és minél
tobb perszonalizalt kampanyeszkozt hasznalnak a jeloltek, annal nagyobb a
val6szinlisége annak, hogy a jelolt a megvalasztasa utan a valasztokertilet kép-
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viseletét tartja a legfontosabb feladatdnak. Az 1. dbra annak a valoszintiségét
mutatja, hogy egy képviseld a valasztokeriilet képviseletét tartja a legfontosabb
feladatanak a kampanyperszonalizacié két szélsGséges esetében.* Az adatok
szerint a perszonalizdlt kampanyok esetén jéval nagyobb az esély arra, hogy
egy jelolt valasztdkertilet-kdzpontu képvisel6vé valjon. Mig a legkevésbé per-
szonalizaltabb médon kampanyol6 jeloltek esetében gyakorlatilag nincs esély
arra, hogy valasztokeriilet-kézponttva valjanak, addig a perszonalizaci6 leg-
fels6 fokéan ez a valészintiség 0,69.

1. dbra. Avalasztokeriilet-kdzpontisag becsiilt valészinlisége a kampanyperszonalizacid
két szélsGséges esetében.
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¢ Legkevésbé perszonalizdlt ¢ Legperszonalizaltabb

A képviselet stilusat tekintve azonban a perszonalizaci6 ezen aspektusai-
nak nincs ekkora hatasa. A normak és az eszk6zok nem hatnak annak a rela-
tiv (a partdelegalthoz mért) valoszintiségére, hogy a képvisel6 megbizott, va-
lasztéi delegalt vagy egyik kategériaba sem tartozé ahhoz képest, hogy part-
delegaltta valjon. Masrészt ugyanakkor, ahogy azt a 2. tabldzat is mutatja, ha
a jelolt a kampany soran helyi relevanciaju kérdést is felvetett, 0,13-mal csok-
kenilletve 0,16-tal n6 annak a valészintisége, hogy partdelegalt, illetve valasz-
t6i delegalt legyen megvalasztasa utan. Mas széval, a kampanyok valasztokerii-
let-kozponttsaga utalhat a képvisel6k ama hajlandésagara, hogy a valasztok
véleményének megfelelGen szavazzanak a parlamentben (a partnak és a kép-
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visel6nek a sajat véleményével szemben). Ugyanakkor a kampanynak ez az
aspektusa nincs hatassal arra, hogy a képviseld a valasztokeriiletet helyezi-e
a munkadja kozéppontjaba (Id. 1. modell).

2. tabldzat. A négy képviseleti stilusba kertilés valészinfisége a kampanyagenda kiilon-
b6z6 értékei mellett.

Nem emlit helyi tigyet ~ Helyi tigyet emlit Kiilonbség

Megbizott 0,24 (0,03)*** 0,17 (0,02)*** ~0,07
Szavazdi delegdlt 0,36 (0,11)*** 0,52 (0,02)*** 0,16
Partdelegalt 0,36 (0,12)*** 0,23 (0,02)*** -0,13
Egyik sem 0,04 (0,02)** 0,07 (0,02)*** 0,03

#**p<0,0L;**p<0,05*p<01
Minden egyéb valtoz6 értéke az atlagon rogzitve.

Kiszdmolva az egyes kategoridkba kertilés valosziniiségeit, nem talalunk
szamottev( kiilonbséget a kampanyperszonalizacié két szélsGséges esete ko-
zOtt. A 2. abran latszik, hogy csak a szavazéi delegalt-kategoriaba kertilés va-
16szintisége valtozik a névekvd perszonalizacié hatdsara.

2. dbra. A képviselet stilusa szerinti kategéridk becsiilt valészintisége.
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Attérve a képviselsi kérdések tartalmara, a 3. tablazat foglalja 6ssze a negativ
binomidlis regressziés modelleket™, amelyek az egyes képvisel6k altal benyuijtott
valasztokeriileti vonatkozasu kérdések szamat magyarazzak.

3. tdbldzat. A parlamenti kérdések valasztokeriileti relevancidjat magyarazé negativ bi-
nomialis modellek.

3. modell 4. modell 5. modell 6. modell

Valtozok Azonnali Interpellaciék Szdbeli [rasbeli
kérdések kérdések kérdések

Kampidny-

perszonalizdcio

Kampanynormak 0,99 (0,09) 1,14 (0,08)* 1,01 (0,11) 1,42 (0,15)***

Kampdnyeszkozok 091 (0,06) 0,91 (0,15) 0,69 (0,11)** 0,33 (0,07)***

Kampanyagenda 1,50 (0,95) 1,52 (0,63) 1,67(0,55) 1,08 (0,41)

Kontrollviltozok

EVK—képvisel§ 2010-ben 0,27 (0,10)*** 0,27 (0,06)*** 0,34 (0,18)** 0,01 (0,00)***
EVK-képvisel§ 2006-ban 1,32 (0,49) 1,17 (0,31) 2,79 (1,01)*** 0,31 (0,18)**

Polgérmester 1,33 (0,39) 2,47 (0,44)*** 0,48 (0,18)* 0,00 (0,00)***
Ideolégiai tavolség 0,78 (0,10)* 0,86 (0,09 0,86 (0,33) 1,04 (0,59)
Parton beliili verseny 074 (0,69) 045 (0,20)* 1,47 (1,76) 0,58 (0,27)

Jeléltéllités centralizcidia 1,18 (0,43)  1,03(0,33) 0,25 (0,22) 0,00 (0,00)***
Valasztokertileti verseny 1,24 (0,38) 1,71 (0,62) 0,99 (0,18) 1,30 (1,16)

N6i jelslt 214 (1,000 161075 2,81 (475 1,65 (2,66)
Eletkor 0,99 (0,02) 1,00 (0,02) 0,98 (0,01)** 1,11 (0,00)***
Tengelymetszet 0,27 (0,17)** 0,03 (0,04)*** 3,14 (6,44) 0,16 (0,64)

N 160 160 160 160
Log-pseudolikelihood -114,12 -92,51 -118,01 —-49,20

A standard hibék parthovatartozas mentén klaszterezettek.
Az értékek incidencia-hdnyadosok. Zaréjelben robusztus standard hibak.
***p<0,0L; *p<0,05*p<01

A tablazatban feltiintetett értékek incidencia-hdnyadosok, vagyis az 1-nél
nagyobb értékek pozitiv, a kisebbek negativ hatasokat jeleznek. A kampany-
perszonalizacié hatdsa nem konzisztens az 6sszes kérdéstipust figyelembe
véve. A perszonalizaci6é valtozok nincsenek hatdssal arra, hogy a képvisel6k
hany valasztokeriileti érintettségli azonnali kérdést nyujtottak be. A masik
harom kérdéstipus esetén viszont talalunk bizonyitékokat arra, hogy a per-
szonalizaci6 talan szamithat. A 3. dbra a 3. tablazat szignifikans kampanyha-
tasait mutatja. El6szor is azt lathatjuk, hogy a kampanynormak pozitivan
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befolyasoljak a helyi relevanciaji interpellaciok és irasbeli kérdések szamat.
A 95%-o0s konfidencia-intervallum azonban a legperszonalizaltabb kampa-
nyok felé haladva egyre szélesedik. Ez arra utalhat, hogy a modellek nem be-
cstilnek tl pontosan, amikor a legperszonalizaltabb kampanyokat a t&bb helyi
kérdéshez kotik.

3. dbra. A kampanynormak és -eszkozok hatasa a valasztokeriileti kérdések szamara.
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A kampanyeszkozok esetében az eredmények nem konzisztensek a hipo-
tézissel, miszerint minél tobb perszonalizalt eszkozt alkalmaz a jeldlt a kam-
pany soran, annal tobb valasztokeriileti kérdést tesz fel a parlamentben. Az
adatok szerint mind az irasbeli, mind a szébeli kérdések esetében az esz-
kozokben megtigyelhetd perszonalizacié csokkenti a helyi kérdések szamat.
Alegzavarbaejt6bb eredmény azonban az, hogy az irasbeli kérdések esetében
(6. modell) a normak és az eszkozok ellentétes iranyba mutatnak. Mindez arra
utal, hogy a perszonalizaci6 e két mérészdma a perszonalizdciénak mas-mds
aspektusait ragadja meg, és ezek kiilonboz8képpen hatnak arra, ahogy a kép-
viselSk a feladataikrél gondolkodnak. A legf6bb kiilonbség a két méréeszkoz
kozott, hogy mig a normdk arra utalnak, hogy a jeloltek hogyan latjak a sajat
kampanyukat, addig az eszkzok — annak ellenére, hogy ezekrdl is maguk a
jeloltek nyilatkoztak — a perszonalizacié objektivebb mérészamat kinalja.
Ugyanakkor a kampéany soran hasznalt eszkézok fliggnek a part kozponti
kampanystratégidjatol és a finanszirozasi mechanizmusoktdl is. Tehat az al-
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kalmazott perszonalizalt kampanyeszkozok szamanak meghatarozasa vala-
melyest kiviil esik a jeloltek fennhatésagan, ami gyengiti a kapcsolatot a kam-
panystratégia és a késébbi képviseldi tevékenység kozott.

Végiil, de nem utolsé sorban, vessilink egy pillantast a frakciébodl valo ki-
szavazasra. A magyar parlamentben a frakciéfegyelem hagyomanyosan erés.
Az abszolut szamokat tekintve a kiszavazds mérészamaiban csak kis varian-
ciat figyelhetiink meg."® Ugyanakkor a 2. melléklet arra utal, hogy egy sziik
savban felfedezheté némi variancia mindkét véltoz6 esetében. A 4. tablazat
foglalja 6ssze a linedris regresszios modellek eredményeit, amelyek egyfelSl a
kiszavazasi rata logaritmusat, masfel6l a klaszterk6zéptél vett normalt és
logaritmizalt tdvolsagot magyardzzak. Az eredmények egyértelmiiek: a kam-
panyperszonalizacié nem utal a kiszavazasi hajlandésag magasabb szintjére.

4. tabldzat. A frakciobol valé kiszavazdst magyarazé linredris regressziés modellek.

7. modell 8. modell
Valtozok Kiszavazasi rata A frakci6tol vett
(logaritmizalt) tavolsag (normalt és
logaritmizalt)
Kampdnyperszonalizdcié
Kampanynormak -0,04 (0,03) -0,05 (0,04)
Kampanyeszkozok -0,00 (0,08) -0,01 (0,07)
Kampanyagenda -0,13 (0,08) -0,32 (0,15)*
Kontrollvdltozok

EVK-képvisel8 2010-ben ~0,97 (0,18)*** ~0,59 (0,12)***
EVK-képvisel 2006-ban 0,37 (0,24) 0,23 (0,24)
Polgarmester 0,29 (0,05)*** 0,37 (0,02)***
Ideolégiai tavolsag 0,15 (0,04)** 0,10 (0,05)
Parton beliili verseny 0,02 (0,09) 0,16 (0,12)
Jeloltallitas centralizacija -0,04 (0,15) -0,09 (0,09)
Vélasztokertileti verseny 0,19 (0,22) 0,02 (0,25)
Né&i jelolt -0,37 (0,22) -0,38 (0,11)**
Eletkor -0,01 (0,01) 0,00 (0,01)
Tengelymetszet —4,53 (0,48)*** -0,57 (0,48)
N 158 157

R? 0,27 0,14

A standard hibdk parthovatartozas mentén klaszterezettek.

Az értékek standardizalatlan regressziés egyiitthatok. Zaréjelben robusztus standard
hibék.

% 5 < 0,01; ** p < 0,05 * p<0,1
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Miel6tt attérnénk a kovetkeztetésekre, ejtsiink néhany szét a valasztasi rend-
szernek a képviseldi tevékenységekre gyakorolt hatasar6l. A mandatum tipu-
sa a fliggd valtozok mindharom csoportjara jelent6s hatassal bir. A képviselet
fokuszaval kezdve, az egyéni valasztokeriileti képvisel6k esetében egy listds
képvisel6hoz képest 0,39-cel né meg annak a valészintisége, hogy valasztdke-
riilet-kdzpontuak lesznek. A képviselet stilusat tekintve, ahogy az 5. tablazat
szemlélteti, az egyéni képvisel6k 0,12-vel kisebb eséllyel valnak partdelegal-
takka, mig a szavazdi delegalttd valasuk valoszintisége 0,15-tel nagyobb, mint
a listas képviseldké. Osszességében elmondhatd, hogy a magyar parlamenti
képvisel6k inkabb tekintik magukat delegéltnak, mint megbizottnak. Az, hogy
milyen tipust delegéltak lesznek, a mandatum tipusan mualik.

5. tdbldzat. A négy képviseleti stilusba kertilés valoszintisége a kiilonbdz6 mandatumti-
pusok mellett.

Listas képviseld Egyéni képvisel6 Kilonbség
Megbizott 0,23 (0,01)*** 0,16 (0,02)*** -0,07
Szavazoi delegalt 0,39 (0,04)*** 0,54 (0,01)*** 0,15
Partdelegalt 0,33 (0,07)*** 0,21 (0,01)*** -0,12
Egyik sem 0,04 (0,04) 0,08 (0,01)*** 0,04

% 5 < 0,01; ** p < 0,05 * p<0,1
Minden egyéb valtozo értéke az atlagon rogzitve.

A felfogasokban megfigyelhet6 hatarozott kiilonbség a kiilonb6z6 tipusi
mandatumok kozott azonban nem figyelhet6 meg a parlamenti kérdések és a
kiszavazasok tekintetében. A 3. és 4. tablazatok arra utalnak, hogy az egyéni
képvisel6k szignifikansan kevesebb valasztékeriileti kérdést tesznek fel min-
den kategoriaban, és kevésbé hajlamosak a frakciobdl valé kiszavazasra is. Az
irasbeli kérdések esetében korabban mar lattuk, hogy azok a listas képvisel6k,
akik indultak egyéniben, de vesztettek, 6k azok, akik aktivan képviselik a va-
lasztokertileti tigyeket (Papp, 2016). Az 1ij eredményekkel kiegészitve a korab-
biakat, elmondhatjuk, hogy a parlamenti kérdés egyszerien nem az egyéni
képviseldk eszkdze a valasztokertileti érdekek képviseletére. Mindez politikai
oldaltdl fliggetleniil érvényes (tehat attol fliggetleniil, hogy az adott képviseld
a vizsgalat id6pontjdban kormanyparti képviseld volt-e vagy ellenzéki).

A kiszavazads tekintetében szignifikans kiilonbségeket figyelhetiink meg a
partok kozott."” Mivel az egyéni képvisel6k donté hanyada kormanyparti kép-
visel6, a mandatum tipusdnak hatdséban elképzelhetd, hogy a partok kozotti
kiilénbséget érhetjlik tetten.' Valdban, a varianciaanalizis eredményei azt iga-
zoljak, hogy a Fidesz és a KDNP frakcidja szignifikdnsan kohezivebb, mint més
partoké.”” Kovetkezésképp, az egyéni képvisel6k azért lehetnek fegyelmezet-
tebbek (a varttal ellentétben), mert nagyrészt kormanypartiak, és ezekben a
partokban erésebb a frakcidegység.
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A tobbi kontrollvaltoz6 vonatkozdsdban elmondhaté, hogy nem figyelhe-
tiink meg stabil mintdkat, amelyek ezen valtozok jelent6ségét hangsulyoznak.
Talan a polgarmesterség hatasat lenne érdemes kiemelni. Amellett, hogy a pol-
garmesterek szignifikansan tobb helyi interpellaciot nydjtanak be (4. modell),
hajlamosabbak a frakciébdl valé kiszavazasra is (7. és 8. modellek). A fentiek
miatt levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, miszerint a part valéban egy dilemma-
val all szemben akkor, amikor polgarmestereket jeldl parlamenti valasztasokon
(Navarro, 2009). Egyfeldl, mivel a valasztok helyi gyokerekkel rendelkez6 je-
16lteket preferalnak (Putnam, 1976; Shugart és szerzétarsai, 2005; Tavits, 2010),
a helyi politikusok eréforrasként szolgalhatnak a valasztasok alkalmaval. Mas-
fel6l viszont, azok a vondsok, amelyek a valasztasokkor extra szavazatokat hoz-
hatnak, aldashatjak a parlamenti partfegyelmet (Dewogheraele—Berton—-Na-
varro, 2008; Tavits, 2010). A helyi politikai pozicié hatdsa azért is emlitésre
méltd, mert 2014 6ta a parlamenti képvisel6k nem tolthetnek be valasztott helyi
hivatalokat, ami a partfegyelem tovabbi er6sodését vetiti elére.

KONKLUZIO

Jelen tanulmany f6 kérdése az volt, hogy a perszonalizalt kampanyok utalhat-
nak-e a képvisel6k attittidjeire és parlamenti tevékenységeire. A kiindulépont
azt volt, hogy a valasztok az egyes jeloltek kampdanyait heurisztikaként alkal-
mazzdk annak eldéntésében, hogy az adott jeloltbdl ,jo” képviseld lesz-e. Ha
talalunk osszefliggést a kampdnyok és a tevékenységek kozott, akkor feltéte-
lezhet&, hogy a védlasztok kovetkeztethetnek a kampany jellemzdi alapjan arra,
hogy a képviseléik mennyire dllnak ki a helyi tigyekért, vagy mennyire haj-
landoak a frakci6 ellenében szavazni. A kampanyperszonalizacié mérésében
Zittel és Gschwend (2008) munkajara tamaszkodtam, és a kampanynormakat,
-eszkozoket és -agendat vettem alapul a perszonalizacié méréséhez.

A tobbvaltozos modellek eredményeibdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a
perszonalizacié csak mérsékelt hatdssal bir a képviselSk attitlidjeire és visel-
kedésére. A kampanynormak pozitiv hatassal birnak az attittidbeli valaszto-
kertilet-kozpontisagra, a helyi érintettségli interpellaciok és irdsbeli kérdések
szamdra. A kampanyeszkozok hatdsa zavarba ejt6. Egyrészt noveli a valaszto-
kertileti képviselet fontossagat a képviseldi attitlidokben, mdsrészt azonban
csokkenti a helyi témaja szdbeli és irdsbeli kérdések szamat. Végiil, de nem
utolsé sorban, a kampanyagenda semmilyen hatdssal nem volt a vizsgélt fiigg6
valtozok alakuldsara. Mit jelent mindez a szavazok azon képességére, hogy ki
tudjak valasztania ,j6” képvisel6t? A legegyszertibb, ha a perszonalizacié mé-
r6eszkozei feldl kozelitjik meg a problémat. Ahogy arrél korabban mar szé
esett, a norma a képviseld sajat kampanyara vonatkozo percepcidi. Tehat a
harom indikator kozott ennek lehet a legkevesebb koze ahhoz, amit a valasz-
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tok a kampany sordn tapasztalhatnak. A kampanyeszkozok mar objektivebb
indikatornak tekinthet6k, de még mindig elhamarkodott volna azt allitani,
hogy az alkalmazott perszonalizalt eszk6zok szama alapjan képesek legyiink
itéletet hozni a jeloltekrdl. Tovabba az eszkdzok szama nagyrészt a rendelke-
zésre all6 eréforrasok fliggvénye is, amely elosztdsaba a partnak jelentés be-
leszélasa van. Anélkiil, hogy tudndnk, hogy a valasztok pontosan mit érzékel-
nek a kampanyokbdl, csak spekulalni tudunk arra vonatkozéan, hogy a harom
mutatészam koziil mégis az agenda az, amelyet az atlagszavazo a legegysze-
riibben be tud fogadni. Ebbdl kiindulva tehat, azon az alapon, hogy az agenda
volt az egyetlen valtoz, ami semmilyen formaban nem befolydsolja az attit{i-
doket és a viselkedést, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a kampdnyper-
szonalizdcié nem segiti a szavazdkat abban, hogy megtippeljék, hogy a jelolt hogyan
viselkedik majd meguvdlasztdsa utdn.

Mindazonaltal, a normaknak és az agendanak a szerepfelfogasokra, vala-
mint az el6bbinek a kérdésekre gyakorolt pozitiv hatdsa érdekes megfigyelés.
Az, ahogyan a képviselSk a sajat kampdanyaikra tekintenek, befolyasolja a sze-
repfelfogasukat és a tevékenységeik egy részét is. Kovetkezésképp, 1étezik va-
lamiféle belsé kohézié a kampdanyperszonalizacié és a viselkedés kozott.
A kovetkez6 1épés annak feltarasa volna, hogy vajon a valasztok és a képvise-
16k ugyanugy latjak-e a kampanyt. Addig azonban, amig ez eldél, a cimben
tett igéret a legjobb esetben is elhamarkodottnak nevezhetd.

1. melléklet. Az elemzésben szerepld valtozok.

Valtozoék Ertékek Adatforras
Fiiggd vdltozok
Aképviselet Aképvisel szerint kinek a |1 = véalasztokertileti CCs
fokusza képviselete a & feladata fokusz;

képviselSként 0 = mas fékusz
Aképviselet A képvisel§ szerint egy 1 = megbizott; CCS
stilusa képvisel6nek kinek a 2 = valasztéi delegalt;

véleményével megegyezben |3 = partdelegdlt;
kellene szavaznia azokban |4 = egyik sem
az esetekben, amikor a
valasztdk, a part és a
képvisel6 véleménye eltér
egymastol.

A valasztokertileti | Interpellaciok, azonnal, Parlament
kérdések szama | szdbeli és irasbeli kérdések

Kiszavazasirata |Azon szavazdsok aranya, Parlament
amelyek soran a képvisel
nem szavazott a frakciéval
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Valtozoék Ertékek Adatforras
A frakciokozéptdl | A frakcidkozepek és az egyes Parlament
vett tadvolsag képvisel6k kozott tavolsag a
szavazasok tekintetében
Fiiggetlen vdltozok
Kampany- A kampany {6 célja a 1 = Alehetd legtobb CCS
normak képviseld szerint figyelmet irdnyitani a
partra;
11 = A lehet6 legtcbb
figyelmet iranyitani a
jeloltre
Kampany- A kampany sordn hasznalt | min: 0, CCS
eszkozok perszonalizalt max: 7
kampdanyeszkozok szama
Kampany- Akampany sordn emlitett-e |1 =igen; CCS
agenda olyan helyi tigyet, amellyel a |0 =nem
partkampany nem
foglalkozott
Kontrollvdltozok
EVK-képvisel6 A mandatum tipusa 2010- |1 = egyéni; valasztasi
2010-ben 2014 kozott 0 = listas adatok
EVK-képvisel6 A mandétum tipusa 2006— |1 = egyéni; vélasztasi
2006-ban 2010 kozott 0 = listas adatok
Polgarmester Polgarmester 2010-2014 1=1igen; Valasztasi
kozott 0 =nem adatok
Ideolégiai Aképviseld és a partja altal a | |Baljobbyypises— Baljobbpg,| CCS
tavolsag bal-jobb skalan (0-10)
elfoglalt hely kozotti
abszolut kiilonbség, ahogy a
képvisel6 érzékeli
Parton beliili A képvisel6nek voltak-e 1 = voltak CCS
verseny versenytdrsai a jelolésért versenytarsak;
folytatott kiizdelemben 0 = egyediili jeldlt volt
Jeloltallitas A jelolésrdl az orszagos 1 =igen; CCs
centralizacidja partvezetés dontott 0 =nem
Vélasztokertileti | A jeloltek effektiv szdma az 1 Viélasztasi
verseny adott egyéni S Szavazatok’ adatok
valasztokeriiletben
NG6i jelolt Aképvisel6 neme 1=ng; Képviseldi
0 = férfi biografia
Eletkor Aképvisel6 életkora Képvisel6i
biogréfia
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2. melléklet. A kiszavazas valtozok eloszlasa.
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JEGYZETEK

Az irodalomban vizsgaljak tobbek kozott a torvényjavaslatok (Crisp—Ingall, 2002; Marangoni—
Tronconi, 2011), bizottsagi tagsagok (Manow, 2013; Stratmann—-Baur, 2002) és parlamenti fel-
szblaldsok (Hill-Hurley, 2002) helyi fokuszat.

»Mi volt kampanya els6dleges célja? Hova helyezné el a célt az aldbbi 10 foku skalan, ahol az 1

IS}

jelentése a ‘lehetd legtobb figyelmet kelteni partom irant’, és a 11 jelentése a ‘lehetd legtobb fi-
gyelmet kelteni a jel6lésemre vonatkozdan’.”

A kérdéseket személyesen tettiik fel a képvisel6knek.

Az adatfelvétel soran a képviselSket partjuk és mandatumtipusuk szerint csoportokba soroltuk,
majd a csoportok minden tagjahoz véletlen szamokat rendeltiink. A képviselSket a hozzajuk
rendelt véletlen szamok alapjan sorba rendeztiik, és sorrendben kerestiik fel 6ket. Abban az
esetben, ha egy képvisel nem vallalta a kutatadsban valo részvételt, a sajat csoportjanak listdjan
szerepld kovetkezd képviselSt kerestiik meg. Osszesen 232 képvisel§ toltdtte ki a kérdéivet.
,On parlamenti munkéajban kiket képvisel elsésorban?”

Egyéb valaszlehetSségek: ,a part szavazoi”, ,a tarsadalom egy bizonyos csoportja”, ,az orszag
Osszes allampolgara”.

Itt szeretném megkoszonni tjra Kubik Bélintnak a segitséget.

¢ http://www.ksh.hu/apps/hntr.egyeb?p_lang=HU&p_sablon=LETOLTES
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Ugyan a kérdések kddoldsa teljesen automatizalt, minden talalatot kézzel is ellendriztiink. Erre
azért is volt sziikség, mert néhdny telepiilés neve megegyezik egyes képviselSk vezetéknevének
hangalakjaval (pl. Varga, Semjén). Ezen kiviil a telepiilésnevek nagy szama a koznyelvben is

hasznalatos.

S

A tobbes jelolés lehet&vé teszi, hogy az egyéniben sikertelen jeloltek listas képvisel6ként keril-
jenek a parlamentbe, ami nem firja feliil az egyéni vélasztokertilet képviseletének szandékat
(Papp, 2016).

Nem meglepé mddon, a klaszterek egybeesnek a kiilénb6z6 partokkal. A kormdnypartok (a Fi-

desz és a KDNP) egy klasztert alkotnak, mig a tobbi partnak sajat klasztere van.

A frakciészavazat imputdldsaval a frakcié kohézibja Gsszességében erdsebb lesz (a dominans
szavazat er@ssebben érvényesiil), de a valtozé normaldsdnak koszonhetSen a képvisel6k kozot-
ti relativ tavolsag valtozatlan marad. Tovabbd mivel a partfegyelem rendkiviil erds, az imputalt
értékek nem valtoztatjdk meg a klaszterkdzéppontokat sem. Az imputélds hatdsdra megfigyelt
kisebb valtozasok a dominans frakciovélemény felé toljak a kozéppontot.

> A VIF értékei 1,11 a kampanynormak, 1,28 az eszkézok és 1,08 az agenda esetében, amely nem

utal multikollinearitasbol eredd problémara.

=

Legkevésbé perszonalizalt kampanyok: kampanynormak = 1, eszk6zok = 0, agenda = 0. Leg-

perszonalizaltabb kampanyok: kampanynormak = 11, eszkézok = 7, agenda = 1.

S

° A negativ binomialis modelleket tdlszérds esetén hasznéljak a count tipust véltozék modelle-
zésében (Cameron—Trivedi, 1998; Long, 1997). A diszperzids paraméter (alfa) szignifikansan
kiilénbozik 0-t6l, minden itt kozolt modell esetében (p < 0,01).

Atlag gissavazsi rata = 0,006; SZOTES issavazasi rita = 0,007; Atlag Klasterknéptol vett tavolsag = 0,247, Sz6-
T3S Klaszterkozéptd] vett tavolsag = 0,18

A part véltoz6 sulyos multikollinearitas okan nem szerepelt a modellekben.

—
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Carey (2007) bizonyitja, hogy a parlamentaris rendszerekben a kormanypartok egységesebben
szavaznak a parlamentben, mint az ellenzéki partok.

¥ Kiszavazasi rata: F=11,3, p<0,000; A frakci6kozéptdl vett tavolsag: F=7,8, p<0,000
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