~HET DOLOG VAN, AMI BiZ-
TOSAN ELPUSZTIT MINKET:
A PENZ MUNKA NELKUL, A
KEJ LELEK NELKUL, A TUDAS
JELLEM NELKUL, A HIT AL-
DOZAT NELKUL, A POLITIKA
ELVEK NELKUL, A TUDO-
MANY EMBERIESSEG NELKUL

ES AZ UZLET ETIKA NELKUL”
(MAHATMA GANDHI)

BULANYI GYOR GY
POLITZALJON-E A BOKOR?

1947-ig politizaltunk. A kékcédulas valasztas utan ab-
bahagytuk. Meddig tartott ez? 1989- ig, s elkezdtiink
jarni az ellenzéki kerekasztal nevil tarsasagba, hogy
megdontsiik a népi demokraciat, amivel tele volt mar a
hocipénk. Megvolt a véleményiink azokrol, akik e 42
esztendd alatt is politizaltak. Summasan csak a mosz-
kovitakat itéltem el és itélem el. Miért? Ha csak hazudni
és gyilkolni lehet, akkor inkabb elmegyek a Gulagra, s
megmarad a becslilet is és esetleg az ¢€let is. '45 majus
1-én Rékosi meghivja a kdzos - nyilas és kommunista -
terrorhazba 19-es elvtarsat, Demény Palit felvonulast
nézni, s utana ott marasztalja, nem engedi haza. hanem
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«Az emberi elkitelezddés folyodirata — csaladunkért, nemzetiinkert,
mindenkiért — Isten Orszdea meovalosuldasdért.»

elviteti 6t a kistarcsai internald taborba. 49-ben Mind-
szenti elitélése utan kivégzi a kommunista Rajkot, s
amikor 53-ban a derék kommunista Nagy Imre kertil
Rékosi melyébe. Nagy elitéli az internalt Deményt 8 év
bortonre, mert a kistarcsai internalo tdborban Demény
Osszeeskiidott latogatoival: feleségével, lanyaval, vejé-
vel a népi demokracia megdontésére. igy lesz Demény
a zarkatarsam a Gy(;jt0 foghazban. Nem ismernek sem
Istent, sem embert. '56-ban levaltjak Rakosit a nagy
szovjet elvtarsak. Alighanem jeltelen sirban porlad el a
teste. Mar életében megblinh6dott a szerencsétlen. A
Gulag olcsobb lett volna Rékosinak is.
Sik Sandor 6ccse, Sik Endre is moszkovita volt. Hu-
szonOt év utan 6 is hazakeriil és beszél batyjaval - Tor-
nek Vince - a kés6ébbi piarista generalis jelenlétében.
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Nyitomondata: Vallasrol, politikarol, irodalomrél ne
besz¢ljlink! Kérdezem: akkor mirdl lehet beszélgetni?
A cserebogarak halhatatlansagardl? Minek élni, ha csak
err6l lehet beszélgetni? A zarkak bortoneiben arrol be-
sz¢ltlink, amirdl akartunk. A nem hazai gulagokon is ez
volt a helyzet!

A kérdés az, hogy politizaljon-e a Bokor. Valakik egy-
szerlien oldjak meg a kérdést. Ne, mert (Jézus sem po-
litizalt. A mindenkit szeretés kizarja a politizalas lehe-
téségét. Nem mondhatok senkirdl semmi rosszat. (Jézus
jajt mondott nem keveseknek!) Nem is gondolhatok,
(Ha mondta a rosszat, gondolnia is kellett azt!). Még ke-
vésbé tehetek barkinek is barmi rosszat. Nagy kérdés,
hogy Jézus valoban nem politizalt-e. Volt nala minden-
esetre sorrend - a mindenkit szeretésen beliil. Ez a sor-
rend: mindenkit szeretni kell, de mindenekel6tt a zsido-
kat. Ha mar nincs valakinek férje, felesége, gyerekei.
Az evangéliumok nem emlitik, hogy Jézusnak voltak-e,
¢és azt sem, hogy nem voltak. De népe volt, a zsido: Csak
Izrael 1azénak elveszett juhaihoz menjetek, a nemzetek-
hez vivo utakra ne menjetek, a szamariaiak varosaiba se
menjetek! Csak késObb kezdett a gojokrol beszélni.
Amikor mar elmondta, hogy elvétetik téletek az Isten
Orszaga. Tragédianak élte meg, hogy népe lekeriil az
elso helyrdl. De 6 is abban a tudatban élt, mint minden
normalis (jézusel6tti) ember. Mi ez? Kolcseyt idézem:
A haza minden el6tt. Miutan népének fopapja méltonak
itélte a halalra, miutan Pilatussal kivégeztette ot, felta-
madasa utan mondta csak Jézus: Menjetek el az dsszes
nemzetekhez (ta ethné - goéjim) - Jeruzsalemtol és Jude-
atol(!) - kezdve, és tegyétek Oket tanitvanyaimma, meg-
tanitvan 6ket mindannak a megtartasara, amit tanitot-
tam nektek. Ennyiben Jézus s politizalt. Szdméara na-
gyon fontos volt, hogy nemzete ne keriiljon masodik,
vagy harmadik helyre a népek Isten Orszagaért folyod
versenyében.

Es senki sem okitotta ki 6t, a tanitvanyai sem, az ellen-
felei sem: Nem gyogyithatod meg a kafarnaumi szaza-
dos szolgajat. Mi tudjuk, hogy te az egyetemes ember-
szeretet parancsat akarod teljesiteni, le mit mondanak
majd a zsidok? Kollaboralsz a megszallo hatosagokkal,
és lejaratsz benniinket, akik megtanultuk a 2x2-6t, hogy
mindenkit szeretni kell. A tanitvanyok okosabbak akar-
tak lenni, mint a naluk - tal 20 évvel idésebb Jézus. Nem
torédott Jézus azzal, hogy ki mit gondol arrdl, hogy 6
mit tesz. A farizeusok nagyon megbotrankoznak azon,
amit mondasz! - mondtak neki tanitvanyai. Hat csak
botrankozzanak meg! Vakok 06k, és vakok vezet6i. Jé-
zus allast foglalt. Allast foglalt nemzete multjanak és
jelenének legfobb szereploirdl. Kritika targyava tette az
abszolut zsidonak, Mozesnek, aki tobb I11ésnél is, i sze-
mélyét is. Mozes csak a szivetek keménysége miatt en-
gedte meg, hogy valo levelet adjatok, mondatott a régi-
eknek, én pedig mondom nektek. Magam is igy vagyok
mindezzel. Szamomra Szent Istvan - nem szent. A

Szent Jobbot mesének gondolom. Ez a Szent Jobb vagta
négyfelé unokabatyjanak a estét, hogy kiakassza a cson-
kokat négy legfontosabb varanak fokara: a két Fehér-
var, Veszprém, ¢s Esztergom varfokaira.

Nem lehet tigy €lni, hogy ne legyen véleményiink. Akar
nemzetilink, akar az egész emberiség multjarol vagy je-
lenérél szélunk. Es nem lehet gy élniink, hogy ne re-
méljlink egy szebb jovenddben. Politizalok, amikor kér-
désbe teszem, hogy Széchenyinek volt-e igaza? Neki,
akit 6ngyilkossagba kergetett 60 tavaszan az, amit Kos-
suth csinalt? Igen, politizalok. Vagy Kossuthnak volt
igaza, aki megszabaditotta nemzetét a Habsburgok ha-
rom ¢&s fél szazados jarmatol? Vagy Dedknak, aki ebben
a helyzetben hazamegy Kehidara: Kommt Zeit. kommt
Rat... Vagy Gorgeynek, aki hazaaruloként lerakja a
fegyvert Paskievich 200 ezer katondja el6tt, s nézheti a
12 aradi vértanu kivégzését? Habsburg Ottod szajabol
hallottam: Az evilagi orszagban lovetni kell. Tudom,
hogy Jézus nem lovet. Tudom, hogy az Isten Orszaga-
ban, nincsen lovetés. De alljak tétleniil? Legyek k6zom-
bos, amikor dsszeomlik 40 esztendd szovjet megszal-
lasa? Ne reménykedjem Antalban, aki 15 millié magyar
miniszterelnokének mondja magat? Vagy Konradban,
aki a Bessenyeit idéz6 Kézfogas-konferenciankon a
volt parthazban mondott aranymisém el6tti napon el-
mondja, hogy CSAK? Nem mondja meg. hogy miért,
de nem 61 embert - amikor a piispokok sietve helyreal-
litjak a tabori lelkészséget. Vagy Orban Viktorban, aki
'89-ben elmondja a Hoso6k terén, hogy a ruszkik menje-
nek laza? Vagy Csurka Istvanban, aki a monori konfe-
rencia utan eljon Andink lakasara, és hitet tesz a szere-
tetr6l, bar nem tudja megmondani, hogy mi az? Vagy
Vona Gaborban, aki vissza akarna allitani a rendérsé-
get, hogy Gyurcsany ne 16hesse ki magyar felvonulok
szemét? En meg maradjak tisztan, sterilen iz Isten Or-
szagéanak a polgara? Nem tudok! Azt tudom, hogy mit
nem tehetek. Nem l6hetek. Nem is megyek a Kossuth
térre. De elmegyek 2008. majus 31-én a Jobbikba, s ott
olyan emberekkel taldlkozom, akiket sose ismertem
volna meg, és jézusi kisk6zosségbe tudom invitalni
Oket. S hallgatd kozonséget biztositanak nekem, amikor
egyhazam folytatja tovabb, hogy kiszivja a barank aldl
a leveg6t. Mert a '97- is latszatrehabilitacid utan 12 év-
vel egyetlen katolikus konyvesboltban sem kaphatok
munkaim, melyekrél in azt gondolom, hogy tisztan
csengik vissza azt, amit Jézus kétezer év el6tt elmondott
nekiink.

Mikor kezdtiink politizalni? Az emberi tarsadalom élete
minden bizonnyal a gyiijtogetéssel kezdodott. Ha két
gylijtogetd(par) talalkozott egymassal, 0ssze is vere-
kedhettek. Arany szerint: Az iras, hol jegyezni kezd, je-
gyez csak gytiloletet. Kainra és Abelre gondolt. igy in-
dulhatott az osztalytarsadalom. Valakik gyoztek, s a
gy0ztes fegyvereseket verbuvalt a maga szamara. Tobb-
nyire kevesebbet, mint amennyit munkara, adozasra
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kényszeritett. Atilla alighanem tobb fegyverest verbu-
valt maganak, mint amennyit dolgozni hagyott. Almos,
Arpad is? Talan nem. Ezért nincsen gy6zelmeinkrdl
naiv eposzunk, amit annyira fajlalt Arany. Csak népda-
laink és népballadaink vannak. Arany kortarsa, Kriza
Janos unitarius plispdk Osszegylijtotte a székelyek re-
formatus és unitarius székeinek hagyomanyait. Vadro-
zsak - ezt a nevet adta gyljtésének. A gylijtés csak sze-
relemrol, szerelemféltésrol beszéEl, a vitézek vitéz hadi
cselekményeirdl nem. Ilyeneket és ehhez hasonlokat
gylijtott.

Ne menj rozsam a tollora / gyonge vagy még a sollora.

Ha megvagod a kezedet / ki koti be a sebedet?

Ha megvagod kiskezedet / ki siit nékem lagy kenyeret?
De ha elmész a tollora / ne menny rozsam csak ma-
gadra;

Hijj. jo sziivel megyek veled, / estig aratok melletted.
Ketten kétiink egy kévebe, / egymas mellé iiliink délre,
Ketten nyugszunk az arnyékba, / folvert kévék arnyé-
kaba.

Ha estig folyvast aratunk, / ha hazafelé indulunk.
Karon fogva a hivesen, / hazaériink szerelmesen.

Vasarnap a pap

kihirdet. / s ket hét mulva esszeesket;
Halalig ketten aratunk, / ketten éliink, ketten halunk.”
Szoveg és dallam egyformdn gyonyord, s mindkettot
Jézus és a szeretet lelke jarja at. Szent Istvan csatdi, az
Arpadok kiilpolitikaja, Lajos, Zsigmond. Matyas gy6-
zelmei nem az 0 ligyiik volt. Az 6 ligyiik az asszony, a
maguk hiisége és a gyerekek sorsa volt. A francia felvi-
lagosodas hatasara Batsanyi, Kazinczy €s masok Kuf-
steinbe keriiltek, mert lemasoltak egy felvilagosodott
katét, melynek gondolatait Rousseau Tarsadalmi szer-
z6dése ihlette. Kazinczy, a szent oreg, meghal, de ugy
hal meg, hogy megsziiletik a nem papi-nemesi, hanem
népi nemzettudat
Pet6fi mar igy magyar, hogy megirja versét: Akassza-
tok fel a kiralyokat! 1857 utan 1 vilag kezdddik. A
dzsentri elkartyazza a vagyonat, és ur lehet, akinek
pénze van. A zsidok nemesi csaladok lanyait veszik fe-
leségiil, és maguk is bardok lesznek, s a fels6hazba ke-
rilnek a fopapokkal és fonemesekkel egyiitt. A '19-es
kommiin-terror utin Németh Lasz16 elmondja, hogy ne
Trianon miatt sirjunk, hanem a harommilli6 magyar
koldusért. Azokért, akik olyan cselédlakasokban lak-
nak, amelyiknek van egy kozds konyhdja, s jobbrol is,
balrol is egy-egy szoba, amelyikben akar nyolc gyerek
alszik apjaval-anyjaval. 1945 utan pedig az egész nem-
zeti vagyon kommunista kézre keriil, és 89 utan a kom-
munistak és kollaboransaik atjatssz€k a nemzeti va-
gyont a nemzetk6zi multi milliardosok kezére.
Ez az a helyzet, amelyikben felvet6dik, hogy politizal-
junk-e. Nem lehet mindezt nem tudni. Nem lehet mind-
ezt a kovetkez6 nemzedéknek nem hozni a tudomasara.
Nem Iehet vakon élni. Jézus sem élt vakon. Tudta, hogy

tehetetlen az urakkal szemben: Az Emberfianak embe-
rek (Kaifas fépap, a szadduceusok) kezébe kell kertil-
nie... Politizalt, és nem tolta a szekeriiket. A szegények-
nek hirdette johirét és nem a gazdagoknak. Ma az poli-
tizal helyesen, aki kivonja magat a multi milliardosok
nemzetszegényitd miiveletei alol. Ma az politizal helye-
sen, aki itt hagyja a varost, falura koltozik, és megter-
meli haztaji gazdalkodasban azt, ami kell neki az élet-
hez. Most volt itt G. Jend. aki elmondta, hogy van ha-
rom csalad méhe, és 100 kg mézet hozott ez a szezon. 1
kg-ot mindjart itt is hagyott beldle.

Politizalok és mondom: Ebred a magyar nemzet. A saj-
totol meg nem hirdetve, nagy csendben megvolt Kun-
szentmiklos mellett a kurultaj. A tavalyi kurultajon itt
volt a Gobi sivatagbodl egy ujgur, aki Attila leszarma-
zottjanak tartja nemzetét, és elmondta, hogy tizenki-
lenc-millidan vannak. Az idei talalkozon 350 ezer or-
szagon beliili, és kiviili magyar volt egyiitt.

Magam is ezt az utat akarom jarni, ezért veszek 91.
évemben is foldet Budavariban belteriileten, ahol épit-
keznie lehet annak, aki a f61dbé1 akar megélni. Ez a po-
litika az, amit a legteljesebb jézusi jo lelkiismerettel le-
het csinalni. Csak egy feltétele van. Lemondani arrol,
hogy meggazdagodjam. De ez feltétlen feltétel. Mert
boldogok a szegények, az 6véké a mennyek orszaga, és
jaj azoknak, akik gazdagok akarnak lenni. Nem azért,
mert feltétleniil pokolra keriilnek. A poklot elkeriilhe-
tik, mert nem tudjak, mit cselekszenek. De a gazda-
godni akaras kovetkeztében kipusztitjdk magukat az
1,2-es termékenységi ratankkal.

Es reménykedem is Kipusztithatjak magat az eurdpai és
észak-amerikai keresztények. Megérdemlik sorsukat. A
napokban késve megyek vacsorazni, s talalok ott egy
szines borl papot. Bemutatnak neki. O is bemutatkozik.
Elmondja, hogy nigériai és szamuk 140 milli6, de nem
mind katolikus... Csak 60 milli6 a katolikus... Csak!!!
Lehet ugy politizalni, ahogyan Jézus is politizalt.

Obudavar, 2006.

GROMON ANDRAS ] ]
POLITIZALT-E JEZUS?

A kereszténység kezdett6l fogva mind a mai na-
pig - sajnos - nagyon torz modon és nagyon toredéke-
sen, egyoldalian értelmezte-értelmezi Jézus tanitasat.
Altalanos az a felfogas, hogy Jézust csak az egyes em-
ber lelki idvossége érdekelte, annak érdekében adott el-
igazitast, vigaszt vagy buzditast. Ez az allités a ,,csak”
kivételével igaz; am ez csupan egy része Jézus prog-
ramjanak, mert 6t ugyanugy érdekelte az ember testi
java, ,testi lidvossége”, azaz egészsége (ezért gyogyi-
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tott olyan sokat). Ugyanilyen fontos azonban, hogy Jé-
zus tanitasanak-programjanak van tarsadalmi-politikai
oldala is, és ezt csak ebben a szazadban fedezték fel,
hozzatehetjiik: kevesen (pl. az un. felszabaditasi teolo-
gia képvisel6i).

Pedig elég lett volna odafigyelni akar csak ,,né-
zareti székfoglalojara” (Lk 4,16-21), amely tarsadalmi-
politikai programjat foglalja dssze: ,,Az Ur lelke folkent
engem, hogy 6romhirt vigyek a szegényeknek, gydgyit-
sam a megtort sziviieket, szabadulast hirdessek a rabok-
nak, megvilagosodast az elvakitottaknak (és ezért va-
koknak), szabadulést vigyek az elnyomottaknak.”

Kétezer éven 4t, sajnos, ugy értelmezték ezeket
a mondatokat, mintha Jézus csak lelki vigaszt akart
volna nyujtani a szegényeknek, raboknak, elnyomottak-
nak, hogy ,,viseljék csak béketiirden a sorsukat, majd a
talvilagon megkapjak jutalmukat”.

Sz6 sincs errdl! Jézus tarsadalmi-politikai val-
tozasokat akart, hogy a szegények ne legyenek tobbé
szegények, a rabok szabadda valjanak, az elnyomottak,
kizsakmanyoltak (= megtort sziviiek) visszakapjak ja-
vaikat €s jogaikat, a (politikusok és papok altal) elvaki-
tottak jra tisztdn lassanak. Mi ez, ha nem tarsadalom
atalakitas, politika?

Persze egyuttal azt is figyelembe kell venni,
hogy Jézus egyértelmiien elhatarolta magat az erdszak
politikajatol. Nem akart sem forradalmat, sem lazadast
a néptomegek részérdl; nem mondta: ,,Akasszatok fol a
gazdagokat, foldbirtokosokat, gyartulajdonosokat!”, és
azt sem: ,,Fegyverrel kell kilizni az elnyom6 réomaia-
kat!” - De masfeldl ugyanigy elhatarolta magat az ural-
kodok, a politikai és gazdasagi vezetok altal alkalma-
zott eroszaktol. Kritikaként mondta: ,,Az uralkodok
zsarnokoskodnak népiikon, és akik hatalmat gyakorol-
nak rajtuk, jotevoiknek hivatjak magukat” (Lk 22,25).
Es hozzétette: , Koztetek ne igy legyen” (22,26)!

Ezt a programot egy mondatban dsszefoglalja
és egyuttal megvalositasanak mikéntjét is tartalmazza
az lzajas nyoman megtartott ,nazareti székfoglald”
utolsé mondata: ,,Hirdessem az Ur kegyelmének esz-
tendejét”.

Jézus ezzel az 6szovetségi torvény egyik (min-
dig csak ,,irott malasztnak” megmaradt) eldirdsara em-
1ékeztetett, azt hirdette meg programként.

Mit is jelentett hat eredetileg az ,,Ur kegyelmé-
nek esztendeje”? Elézményeként idézziink fol eldbb
egy masik torvényt, amely igy hangzott. ,,Minden hete-
dik esztend6 végén el kell engedni az adossagokat... Ha
valaki elszegényedik testvéreid koziil, ... ne légy ke-
ményszivil és sziikmarkid, hanem légy hozza békezi és
adj neki szivesen kolcson... Ha eladja magat neked va-
lamelyik atyadfia (mert annyira elszegényedett), hat
évig szolgaljon neked, de a hetedik évben bocsasd sza-
badon! Ne iires kézzel kiildd el, hanem lasd el béven a
nyajadbol, a szériidrél és a borsajtodbol... Emlékezz

arra, hogy te is rabszolga voltal Egyiptomban, de kival-
tott téged a te Istened” (5 Moz 15,1-15)!

Ennek az eldirasnak az altalanos kiterjesztése
az un. kegyelmi év, a ,,jobel-év”: ,,Szamolj hétszer hét
esztendot! Az Otvenedik legyen Oromiinnep szamo-
tokra: mindenki kapja vissza birtokat, és mindenki (aki
rabszolgava lett) térjen vissza csaladjahoz... A fold
(kényszerii) eladasa nem jelenti minden jog elvesztését,
mivel a fold az enyém, ti meg csak jovevények és zsel-
lérek vagytok nalam... Ha valakinek el kell adnia birto-
kat, valthassa vissza... Ha nincs mib6l visszavaltania, a
birtok legyen a vevdé az 6romiinnep évéig. Akkor azon-
ban a birtok visszaszall eredeti tulajdonoséra... Ha
atyadfia nyomorba jut... és eladja magat neked, ne vé-
geztess vele rabszolgamunkat, hanem napszamosként
dolgozzék nalad az 6romiinnep végéig. Akkor menjen
el gyermekeivel egyiitt, térjen vissza nemzetségéhez, és
kapja vissza atyainak birtokat” (3 M6z 25,8-42)!

Mirdl van tehat sz6? Arrdl, hogy 6tven éven-
ként minden ado6ssagot el kell engedni, minden elvesz-
tett birtokot vissza kell adni, minden rabszolgat szaba-
don kell engedni. Ma igy mondanok ezt: altalanos am-
nesztiat kell hirdetni, de nemcsak politikai értelemben,
hanem gazdasagi téren is!

Amit tehat Jézus akart: ,,az Ur kegyelmi eszten-
deje”, vagy ahogyan leggyakrabban mondta: ,,Isten Or-
szaga”, az egyaltalan nem csupan lelki dolog, hanem
egy testvériesen €16 és a javakon testvériesen megosz-
toz6 tarsadalmi-politikai rendszer (ezzel nem allitjuk,
hogy nem tobb ennél; csak azt, hogy nem kevesebb) -
szemben a megszokott gyakorlattal, miszerint az erések
egyre jobban elnyomjak a gyongéket, a gazdagok egyre
nagyobb nyomorba taszitjak a szegényeket, és mindezt
egyre kegyetlenebb torvényekkel és egyre erésebb ero-
szakszervezetekkel tartjak fenn, amint ez ma megfi-
gyelhetdé Magyarorszagon és szerte a vilagon.

Jézus azt mondja: Ha mar igy alakult, ha egye-
sek ligyessége, tehetsége, szerencséje vagy éppen go-
noszsaga miatt égbekialtd gazdasagi-tdrsadalmi kii-
lonbségek alakultak is ki, ,,0tven évenként”, azaz idordl
idore helyre kell allitani az Isten akarata szerinti rendet,
a gazdasagi-tarsadalmi-politikai egyenldséget (amin
aligha értett uniformizalast).

S mindezt nem erdszakos titon, nem fegyverrel,
hanem tgy, hogy akik meggazdagodtak, azok ingyen és
feltétel nélkiil visszaadjak a szegényeknek, amit erével
vagy csellel (pl. rekldmokkal) zsakmanyoltak toliik.

Ezt jelenti az ,,Ur kegyelmi esztendejének meg-
hirdetése™, és aligha kell bévebben ecsetelni, milyen
,forradalmi” program ez a bankokra, a tézsdére, a par-
lamentekre vagy a birosagokra nézve. Es aligha kell kii-
16n magyarazni, miért is gyilkoltak meg a szegény és
szelid Jézust.

Ugyanezt a gazdasagi-tarsadalmi-politikai
programot tartalmazza a Hegyi Beszéd is, csak tudnunk
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kell végre mas szemiivegen at nézni, mint az eddigi
2000 éven keresztiil. Ebben azt mondja Jézus: ,,Boldo-
gok a szegények, (értsd:) akik éheznek és sirnak, és bol-
dogok az iildozottek, a kiszolgaltatottak, a védtelenek”
(Lk 6,20-23).

Persze, sokan azt gondoljak a ,keresztények”
kozil is, és sok politikus (meg teologus!) nyiltan han-
goztatta-hangoztatja is, hogy ,,a Hegyi Beszéddel nem
lehet korméanyozni”; egy orszagot sem, egy foldrészt
vagy az egész vilagot még kevésbé.

Nem is kormanyoztak még soha sehol a Hegyi
Beszéd elvei alapjan - meg is latszik az eredményen!
Maradjunk csak a legjabb korban! Azt mondtak-
mondjak tehat: ,,Szeretettel, jotékonykodassal, szerény-
séggel, megbocsatassal nem lehet tarsadalmat épiteni,
politikat csinalni.” Mivel lehet? Hogyan lehet? Hogyan
csinaljak?

Ugy, hogy ,,a hét fobiin koziil 5tt erénnyé avat-
tak” a kapitalizmusban (Lewis Mumford), azaz esz-
ménnyé tettek, célla tiiztek ki, mégpedig a biiszkeséget
(kevélységet), a fosvénységet, a bujasagot, az irigységet
és a becsvagyat (régiesen: a torkossagot, amikor az em-
ber egyre tobbet akar lenyelni, elnyelni, fogyasztani -
mindenbdl, ami anyagi, vagy anyagiak révén megsze-
rezhetd). Az igazi keresztény erényekre pedig (josag,
adas, megbocsatas, szolgalat) azt mondjak: ,,Ezekkel
nem lehet {izletet csinalni.”

Ezért ma gyakorlatilag minden orszag hivatalos
vezetése €s kozvéleménye egyarant gy gondolja: Na-
gyobb novekedés, tobb pénz, tobb energia kell! Tébb
beruhazas, tobb gyar, tobb ut, tobb video, tobb szamito-
g¢ép...!

Csakhogy! A gazdag orszdgoknak ez a korlat-
lan novekedési politikdja a kdrnyezet és a 3. vilag szam-
lajara és rovasara megy. Egyre tobb mérgezo anyag ke-
riil a levegdbe, a vizekbe, a talajba - mig egy sz€p napon
(tgy 30-40 év mulva) az egész emberiség bele nem
pusztul. Egyre tobb éhez6 és nyomorgd ember lesz a 3.
(és a 4., s6t a 2.) vilagban (is). Ha az 6t és fél milliard
lakosu Foldet 100 csaladbol allo falunak képzeljiik el,
akkor ez azt jelenti, hogy 7 csalad birtokolja a falu 60%-
at, és 60 csalad a 10%-at; vagy: 7 csalad hasznalja el az
energia 80%-at, és 70 csaladnak nincs ivovize. Hova
vezet ez?

Egy Jézus szerinti gazdasagi-tarsadalmi-politi-
kai program ezt irna a zaszlajara: ,,Kevesebbet a Mindig
tobbet! helyett!” Példaul: Kevesebbet vasarolni! Keve-
sebbet eldobni! Kevesebb energiat hasznalni! Kevesebb
forgalmat! Kevesebb vegyszert!...

Mit jelentene ez? Kevesebb szemetet, kevesebb
zajt, kevesebb kipufogogazt, kevesebb radidaktivitast,
kevesebb kornyezetpusztulast. Es kevesebb betegséget,
kevesebb stresszt, kevesebb félelmet, kevesebb habo-
rat. — Nem nehéz belatni, hogy ez a ,.kevesebb” vald;ja-
ban tobbet jelentene; marmint tobb természetet, tobb

kulturat, tobb szabadsagot, tobb békét, tobb értelmét az
egyéni és kozosségi életnek, tobb jovot!

Ezt akarta Jézus a Hegyi Beszéddel! Ezért
mondja ,,boldognak” (a sz6 eredeti értelmében ,,szeren-
csésnek™!) a szegényeket, éhezdket, sirokat és iildozot-
teket, mert Isten Orszaga ,,az 6vék”, (pontosabb fordi-
tasban:) ,.értiikk van itt”; azaz: Jézus azt akarja, hogy az
anyagiak megosztasa, ill. a megbocsatas révén ne legye-
nek tobbé szegények, éhezdk, sirok, iildozottek.

Ebbdl egyenesen kovetkezik: A megtérés, és
annak nyoman az igazi keresztény élet azt jelenti, hogy
ebbe az iranyba allitjuk at a gondolkodasmodunkat, ill.
a hétkdznapi gyakorlatunkat.

Ha viszont megmaradunk a hagyomanyos ,,ke-
resztény” felfogas mellett, akkor tigy jarunk, mint az az
amerikai szerzetes, akinek a celldja az Erie-tora nézett;
0 két éven at elmélkedett a cellajaban Krisztus szenve-
déseir6l, s kdzben nem vette észre, hogy a to6 a szeme
eldtt halt ki.

Nem kevésbé tarsadalmi-politikai tdltetti Jézus-
nak az ellenségszeretetrdl sz6l6 tanitasa (Mt 5,38-48),
amit a kereszténység mind ez ideig szintén csupan a ma-
ganerkolesre vonatkoztatott (nem mintha akar csak
ilyen értelemben is elfogadta vagy gyakorolta volna).

Példanak talan elég egyetlen jézusi mondas is:
»Ha ezer 1épésre kényszeritenek, menj el kétannyira!”
Ennek hattere: A romai katonanak joga volt a megszallt
teriiletek lakoi koziil barkit arra kényszeriteni, hogy me-
netfelszerelését ezer 1épés tavolsagra elcipelje. Jézus azt
mondja a ,,romai ligyre” oly érzékeny zsidonak: Ha
ilyesmire keriilne sor, vidd el azt a felszerelést kétezer
1épésnyire! Azaz: ha szolgalatra kényszerit az ellensé-
ges, megszalld hadsereg katonaja, azon a szolgalaton
feliil tégy még valami plusz jot is vele. (Nyilvanvaléan
nem ezt mondta volna, ha a mondat ugy kezddédik: ,,Ha
kollaboraciéra kényszeritenek...”) - Nem tette hozza
(vagy legaldbbis nem irtak le), de gondolhatta:

A kétezer 1épés utan, de talan még eldbb is, em-
beri beszélgetés alakulhat ki kettétok kozott, és kideriil-
het, hogy az ellenségekbdl akar baratok is lehetnek.

Annyi biztos, hogy itt nem csupan maganerkol-
csi kérdésrdl volt sz9, a hanem a kor legsulyosabb poli-
tikai problémajarol is: Hogyan viselkedjiink a meg-
szallo romaiakkal? (Ugyanilyen stlyos lelkiismereti -
és egytttal gazdasagi-tarsadalmi-politikai kérdés volt
az, hogy szabad-e adot fizetni a csaszarnak.)

Hogy mennyire politikai kérdés volt ez, mutatja
a zelotak (a kor zsido forradalmarai és terroristai) Jézu-
séval ellentétes felfogasa ebben a dologban. Az 6 gon-
dolkodasmodjukat igy lehetne megfogalmazni: ,,Ha
ezer 1épésre kényszerit a romai katona (de akkor is, ha
nem), mindig lesd az alkalmas pillanatot, mikor szur-
hatsz kést a bordai kozé!”

Jézus kétszer is vilagosan allast foglalt ezzel
kapcsolatban, és mindkett6b6l kideriil, mennyire nem
maganligynek tartotta az egészet.
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Lk 13,1-3-ban olvassuk, hogy Jézusnak hirt
hoznak azokrdl a ,,galileaiakrol”, akiket Pilatus dldozat-
bemutatas kdzben lemészaroltatott. Mire Jézus: Ti (akik
szemmel lathatdéan szimpatizaltok az aldozatokkal), gy
gondoljatok, ez csak azért torténhetett meg (értsd: Isten
csak azért engedhette meg), mert ezek a galileaiak bii-
ndsebbek voltak a tobbieknél. Nem. De ha meg nem tér-
tek, ugyantigy elvesztek ti is mindnyéajan.

Hogy megérthessiik valaszat, azt kell tudnunk,
hogy a ,,galileaiak” a zelotak egyik megnevezése volt a
tobbi kozott (pl. ,,késesek”, ,,rablok™); nekik pedig ked-
venc szokasuk volt, hogy kihasznélva a hatalmas nytizs-
gést a templomtéren, na meg az dldozatbemutatis ma-
gasztos légkorét, terrorista tamadasokat hajtottak végre
aromaiak vagy a veliik kollaboraldk ellen. Pilatus ilyen
okbol mészaroltatta le dket.

Jézus valaszanak értelme tehat: Ha meg nem
tértek, nevezetesen a zelotizmusbol, az ellenséget gyiil-
0616 nacionalizmusbdl, ti is igy jartok majd, azaz: Pilatus
titeket is lemészaroltat.

Lk 23,26-28.31 szamol be arrdl, hogy asszo-
nyok hangos sirankozasa kisérte Jézust a keresztiton.
Jézus pedig azt mondta nekik: Ne engem sirassatok, ha-
nem magatokat és gyermekeiteket. Mert ha igy tesznek
a zo0ldell6 faval, mi lesz a sorsa az elszaradtnak?!

Akarmik voltak is az el6zmények és a részletek,
Jézust végso soron Pilatus végeztette ki, méghozza po-
litikai biin6z6ként, mint aki veszélyezteti a Romai Bi-
rodalom rendjét és nyugalmat. (Lehet, hogy a vele
egylitt megfeszitett két ,,rablo” valdjaban zelota volt?)
A hangos siras igy politikai tiintetés volt Réma ellen
(bar természetesen kifejezhette a személyes fajdalmat
is). Ezért Jézus valaszanak értelme:

Ha velem, a z6ldell6 faval, tehat az artatlannal
igy bannak, mit fognak tenni veletek, az elszaradttal,
akik gytlolitek oket és lazadoztok elleniik?

A torténelem megmutatta Jézus igazsagat: Kr.
u. 70-ben a rébmaiak leromboltak Jeruzsalemet, 136-ban
pedig az egész orszagot: ekkor sziint meg csaknem
1800 évre az 6nallo zsido allam, ekkor valt teljessé a
zsidok szétszoratasa.

Mindenesetre mindez nagyon jol mutatja, hogy
Jézus itt olyan politikai kérdésben adott eligazitast,
amely az egész zsido tarsadalmat alapjaiban érintette.

Sok-sok példat lehetne még felhozni Jézus tani-
tasanak gazdasagi-tarsadalmi-politikai vonatkozasaira
(mondjuk a szamaritanus-kérdést - Lk 10,29-37; 17,15-
18; 9,51-56; Jn 4,7-26 -, az eskii - Mt 5,33-37 - vagy az
igazsagszolgaltatas tilalmat - Mt 7,1; 13,24-30). De J¢-
zus keresztre feszitése onmagaban is bizonyiték, hiszen
a legfobb hatalmi szerv, a csaszar helytartoja itélte ha-
lalra - mert amit csinalt, az politikailag veszélyes volt.

Jézus tanitdsanak tehat sulyos téttel biro, életre-
halalra men6é gazdasagi-tarsadalmi-politikai {izenete

van. Mondhatnank ugy is: Jézus politizalt. Csakhogy a
szeretet politikajat tanitotta, sdt gyakorolta.

(2010)

KOZELET?!

KIRA'LYI(.}.NA',CZ o
KOZELETI KOZERZET...

Mar alig nézek hiradot, egyiket sem igénylem. A koz-
élet hirei mogott mar ott is hatalomért valo tiilekedést
latok, ahol lehet, hogy ez nincs is. Rossz a kozérzetem.
Tudom azonban, hogy a tdrsadalom sokféle ismérve
vesz koriil, a kozos asztalra adok, és onnan kapok ma-
gam is. A Bokron kiviili személyes kapcsolataim foként
templomkozeli (plébaniai, Teréz anya ndvérei), civil
mozgalmi (nagycsalddosok), rokoni kotelékbeli és va-
rosvezetési embereket jelentenek. Tudom, hogy az a
dolgom, hogy jézusi tajékozodasu értékszemléletiink-
nek hangot és hitelességre torekvo tetteket adjak. Azt is
illik tudnom, hogy mindenféle hatalmi politika a gya-
korlatban ellentétes a szeretet harmas magatartasaval
(adés, szolgalat, békességteremtés). Amikor képvisel6-
valasztas van, akkor mégis a hatalmi politikdban részt
venni akarok koziil kell valasztanom. Rossz kdzérze-
tembol az adodhat, hogy a sok rossz koziil a legkevésbé
rosszra vagyok kénytelen szavazni. A kozélet errdl szol,
valasztasokkor mindenképpen. Ha annyira elegem van,
hogy el sem megyek, azzal még rosszabbat teszek, mert
a még rosszabbak fegyelmezett szavazoinak egy esély-
lyel tobbet kinal a tavolmaraddsom. Ismerem a témaval
kapcsolatos irodalmunkat. Ismerem sokak személyes
véleményét és hozzaallasat. Felismerem a harito véle-
mények mogott megbtjo partszimpatiakat, multbeli ira-
nyultsagokat. Mégis szeretnék tisztabban latni. Abszurd
dolog szamomra, hogy kdzosségeinkben ez az egyik ve-
szekedést vagy elhatarolodo hallgatast kivaltd téma
...1./ Kozéleti haszonélvezet. Ami nekem is hasznos,
azt részben masok végzik el. Rendben is van, hiszen
mindenki azzal jaruljon hozza kdzos orszagos életlink-
hoz, amivel jo lelkiismerettel tud. Elitélem az erdsza-
kot, de szeressem a rendfenntartot, aki lefiileli a kisgé-
peimet eltulajdonité bandat? Automatikusan adok beje-
lentést a kareseményrdl, mert még a biztosito is csak
renddrségi lezar6 iratra fizet, ha fizet. Elitélem a hara-
csolo pénzgazdalkodast, de szeressem a banki tisztvise-
16t, aki gyerekeimnek a hitelfolyositast intézi? Az
igényszintek novekedésének esélye altalaban banki hi-
telre épiil, hiszen nem nagyon vagyunk anyagilag el-
eresztve. Azt latom, hogy aki ma jomaodu, az sem hagyja
ki hitellel megoldhaté anyagi ligyeit. Lehetséges, hogy
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ha valaki felvetné ennek jézusi abszurditasat, az életide-
gen ¢lhetetlennek mindsiilne. Megkapnd — foként, ha
idésebb —, hogy ma mar mas viladg van, mint a ti id6tok-
ben. Mintha benniinket a vilag kellene, hogy meghata-
rozzon. Elitélem a maganrepiilézgetd politikus hatalmi
tébolyat, de szeressem az embert, aki Ugy intézi, hogy
azért én is fenntarthatom hazamat, autdomat? Tudom,
hogy sokkal konnyebb susmusolni vagy hangosan meg-
itélni masok életvitelét, mint a magamét. Még jo, hogy
az dnkormanyzati folyoson hangoskod¢ etnikai csopor-
tok k6zott nem nyomulok én is a segélyekért. Hiszen
egy fore eso nettd jovedelmiink okan az nekem is jar.
Megelégszem a hivatalbol kapott csaladtdmogatisok-
kal. Es ez felettébb jol is jon. Kozéletileg mondva: fe-
lilrél jon. Valakiknek volt és van annyi lelkiismereti és
szakmai erejiik, hogy azon is fAiradozzanak, amire kiild-
tek Oket valasztoik. Nem titok, hogy minden fizleti,
pénziigyi kozvetités 2-10 % koriili kozvetitdi dijazast
hoz a kozvetitd konyhajara. Minél nagyobb lehetdségei
vannak valakinek, annél nagyobb haszonhoz jut. Lega-
lisan! Ez a kozbeszédben, gyakorlatban nem lopas, csak
szerzés. Gazember az, aki csak a maga zsebét toltogeti.
Tisztességes politikus az, aki az én zsebecskémre is
gondol. Sorolhatnam ezeket a kettésségeket, az adok-
kapok kettdsségét, de ennyi elég a valosag felvazolasa-
hoz. Az el6z6ekben tobbszor hasznalt ,,szeressem” kér-
désekre is valaszolok. Ezekben a mondatokban a ,,sze-
ressem” annyit jelent szamomra, hogy leveszem a ke-
zem a mas hajoban evezo torkardl, altalanos frocskold
szidas helyett értékitéletre torekszem. Tartézkodom a
summas mindsitésektol. Megprobalom...

2./ Kozéleti sterilitas. A korpa kozé keveredve mos-
1ékként felfalhatnak a disznok. Ne zavarjon bele ebbe a
biblikus képbe az, hogy ma mar kedvelt pékaru a korpas
kenyér is. Ovatos tavolsagtartassal megérizhetem lelki
békémet. Kezeim bepiszkolodasat mosakodassal meg-
szlintethetem, egy idore. Védoruhat is felvehetek, ami-
kor a jogszabalyi lehetdségeket kovetem, és igyekszem
szabalyokat betartva m{ikddni. ,,Ne érhesse sz6 a haz
elejét.” Védoruha, amikor dnkorlatozasom oka az, hogy
nem akarok lebukni és leégni kérnyezetem elbtt. Ne-
kiink mas, nyomésabb okunk is van a tisztabb életre. A
sterilitas itt az, amikor elvalasztdédom a szamomra pisz-
kos dolgoktol, de azért hozzaférek a javakhoz. Mint
amikor tragyaztuk a foldet, gumicsizmaban ¢€s keszty(i-
ben. Mondhatom, hogy nem érdekelnek az orszagos
dolgok. Csakhogy ¢én is tagja vagyok ennek az orszag-
nak. Akkor is, ha most kiilf61dén gondolom életem ki-
teljesedését. Most jon a Bulanyi Gyurka bacsi altal is
annyira vagyott megoldas: kommunaba kellene men-
nem. Kivonulni. Ott még kesztyii és csizma sem kell,
hogy tisztdk maradhassunk. Biztosan igy lenne? Tiszte-
letre mélto jo szandék. Hegyen elérhetd sotartot és ko-
vaszos edényt csindlni, hogy aki akarja, vihessen beld-
liink a maga véka lisztjébe. Csodabogarakként, jelek-
ként, jézusi értékeket felkinalokként elkiiloniilni eddig

csak engedelmeskedtetési vezetési rendszerben ment
masoknak. Fenntartom a sterilitdsnak ezt a lehetdségét,
egyelore csak elvileg. Ha azonban ezt valami miatt nem
akarom, akkor marad a tarsadalomban jellé valo jelen-
1ét. Torekvési irany, hogy minél kisebb teriileten szorul-
jak rad a ,,nagy kalap” kindlatara. Tudom, hogy inkébb
csak jelképes a kertmiivelés és tyuktartasi gyakorlatunk.
Valahogy mégis legalabb ébren kell tartani a j6 szandé-
kot. Akkor is, ha unokaim csizmai talpan is megjelenik
a csirke hagyatéka... Lehet egyaltaldn szennyezddés-
mentesen ¢€lni ezen a f6ldon? A célparancs szerint ez a
torekvési irany. A teljesitési parancs megengedi a az
emberi botladozast. ,,Ki miben faradozik, abban hiba-
zik.” ,,Nyomtatd 0kornek ne kosd be a szajat!” Népi és
6si megallapitasok. Nem arra fogalmazddtak, hogy ma-
gyarazatul, megnyugtatasul szolgaljanak lavirozo evi-
lagi életlinkhdz. Tényt fogalmaznak, hogy faradoza-
sunkban csokkentsiik a hibaszazalékot. Biztatnak, hogy
a kukoricasban ekekapat huzo joszagot ne iissem-ver-
jem azért, mert idonként leharap egy haszonnovényt.
Lampasunk fényét meglengetheti a széljaras. Sotétitot
is rakhatnak elé irigy, vagy az egyhazért sajatosan ag-
godo emberek. Akiket nem vett ki mesteriik, Jézusuk
Atyja a vilagbol, azok a bepiszkolodas és tisztalkodas
dialektikajaban kénytelenek élni. J6 tudnunk, hogy
egylitt gorgetjiik életlinket, buzak és konkolyok, kosok
¢és baranyok. J6 tudnunk térekvési iranyunkat és kevert-
ségiink csokkentésére adatott biinbanati lehetdségein-
ket. Az egymas mellett élés az értékrendek 1étharcat is
jelenti.

3./ Keveretlen kozélet. Keveretlenek, egyszertiek,
egyfélék, tisztak (akeraiosz), mint a galambok. Az
»lgen,igen” és a ,,nem, nem” tiszta beszéde kotelez. Va-
lami tjfajta okossag sziikségeltetik ebben a vilagban, ha
meg akarunk felelni a Jézushoz tartozas kdvetelményé-
nek. Ebben kevés a harit6 elutasitas. Ha ugy sikeriil €l-
nem, hogy t6lem felszamolhatnak a honvédséget és a
renddrséget, akkor ez jelenjen meg szoban és tettben. A
hatalmi politika vitorlajabol csak a j6 emberek tudjak
kivonni a szelet. Amire mar nem lesz sziikség, az elhal.
Minek a pandur, ha megtértek a rablok? Ha személyes
szinten békességre jutnak az emberek, minek kellene
rendfenntartas és jogszolgaltatds? No, hagyjuk az uto-
piadkat, maradjunk az elpidianal (a remélheténél). A tor-
ténelem persze nem azt mutatja, hogy a jézusi remények
megvaldsulnanak. A hiba azonban nem az emlitett re-
mény tartalmaban van. Az emberben van. A mi torek-
vési iranyunkat is konnyen rezignalt lemondassa tori a
rossz tapasztalat. Hat érdemes homoritani, amikor csak
balekké, luzerré tessziik magunkat a tarsadalom eldtt?
Erdemes. Mindenki, aki ezt komolyan megprobalta
megélni, beszamolhat Istennek tetszd sikerélményeirdl
is! Ha sikeriil olyan anyagi igénytelenségre térekvéen
¢lnem, hogy a bankvilag bezarhatja irodait, akkor hitel-
mentesen hiteles életem legyen nyilvanvald. Akkor sem
sziineteltettiik a karitaszunkat, amikor épitkeztiink, €s
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mitkodott. Akkor is tudtuk egymast névteleniil is segi-
teni, amikor a magunk lizemelése is igényelhette volna
a pénzt. Akkor is tudtunk kaldkaban, vagy csak ugy dol-
gozni egymasnal, amikor a magunk portéja is munkal-
kodasunkra vart. Ha a hatalom birtokosai nélkiil is meg-
oldom megélhetési gondjaimat, akkor, nosza, hadd l4s-
sak! Visszavéve az irrealis lelkesedésbdl, szerényen
megallapithatjuk, hogy nem tudjuk életiink teljességét
miikodtetni nélkiiliik. Akkor sem, ha egymadsért végzett
régi aktivitdsunkat felerdsitjiik. Vildgos: ami jézusi el-
veinkkel szembemegy, az nem a mi utunk, nem az alta-
lunk tdmogathato teriilet. Ami ezzel megérul egy gyé-
kényen, vagy még harmonizal is, az a mi életteriink. Ré-
gen viccelddtiink azon, hogy koziiliink nem ment senki
hoéhérnak, biintetésvégrehajtonak, NATO katonanak, de
parttitkdrnak sem. Tudtuk a helyiinket, ami rendre a ma-
sik csoportban volt. Mara bogosabb lett az élet. Ami
biztos, az Jézus szeretet-Istenének értékrendje. Aki ezt
feladja, elkeni, felhigitja, az megéassa a maga sirjat. En-
nél még az is jobb, ha butasagban tartjuk magunkat, és
erre hivatkozva lenne mentségiink. Konzumidiotak, vir-
tualis 6nringatok, szellemi szorfozok taldn nem akarunk
lenni. Akit ez elcsabit, annak csilingeljiink. Az ismeret
kotelez. Ezt alig csokkentheti a mély miiveltségli ma-
gyarazkodas.

Csakhogy az 6rdog mindig a részletekben ugraszt 6ssze
benniinket. Féként ez az ,,egy gyékényen meglevés”.
Miben, mennyire, mikor és hogyan? Ahanyan vagyunk,
annyiféle egyéni, csaladi és alapkozdsségi iranyulas
mutatkozik a kdzélet tekintetében. Az egyhazi tanitdsok
vilagosak: a hierarchia lizemeltesse vallasi rendszerét, a
civilek pedig,,politikai szabadsagukkal és felelGsségiik-
kel” vegyenek részt a kdzéletben. Sokakat nem zavar,
hogy ezzel legalizalodik minden allami-egyhazi alku,
minden hatalmi egylittmiikodés. A magunk keveretlen-
ségének garancidja magunk vagyunk: testvérbarati egy-
masra vigyazasunk.

Személyekben, nem pedig partokban illik gondolkod-
nom. Eletvitelbeli hitelességben, és nem felhékanalazd
programokban kell tajékozédnom. Elmegyek valasz-
tani. Hacsak meg nem gy6ztok ennek istentelen volta-
rol. Arra a partra voksolok, amelyikben nagyobb segit6
esélyt latok nemzetem, hazdm, felebarataim mindségi
elorelépéséhez. Arra az embertarsamra szavazok, aki-
nek maganélete garanciat ad arra, hogy igért iranyat tar-
tani fogja, és ha ebben hibazik, akkor képes bilinbanatot
tartani. Miért ne higgyek abban, hogy nem minden
iranyzat betyarsag, és nem minden kozéleti ember gaz-
ember?!

**k*
...k0szonom, Naczi!

Meértéktartd és mértékado irds. Bizony nem tudunk
megbirkézni a kozélet (politika!?) értelmezésével

sem, hat még annak gyakorlati alkalmazhat6saga-
rol/alkalmazhatatlansagardl. A torténelem soran
ezen a ponton kezdek el kivonulni (remete, elefant-
csonttorony, kommuna stb.) a szellemi élet érzéke-
nyebb lakoi.

Azt tapasztalom, hogy a Bokor is megosztott ezen
a téren (PL.: a rendszervaltast kovetéen Gyb. kore-
iben nyiltan lehetett beszélni arrol, hogy kire sza-
vazzunk, melyik a méltobb part, ki a jo politikus
stb. ma ez testvérhaboru lenne, igy hat jobb csend-
ben lenni)

Talan?!

Mit nem adnék, ha most egy oracskara leiilhetnék
Gyurka bacsival, a jelzett témaban. De, hat ma-
gunkra maradtunk!!!

Baratsaggal: Farago Feri

**k*

Kedves Naczi!

Els6 kords észrevételeim:

— Nagyon koszonom a téma felvetését

— Ko0szondm a befektetett sok id6t és energiat

— Remélem, hogy intelligens moédon tudjuk megvi-
tatni a témat és barbar médon nem fogunk egymas-
nak esni, csak azért mert nem vagyunk egy vélemé-
nyen

— Egyetértek abban, hogy a felvetés nem lehet tabu
téma kozottiink

— Tapasztalatb6l mondom, hogy nem célszerti fizetett
résztvevoként bekapcsolddni a kdzéletbe. (Gyurka
bacsi tandcsara dnkormanyzati képviselé voltam a
rendszervaltas elsé 4 évében - az oktatasi €s a szo-
cialis bizottsagok vezetdjeként. Egyetlen forintot
sem vettem fel a 4 év alatt. A vita kultiira nem sokat
valtozott az évtizedek mulasaval sem helyi, sem or-
szagos szinten.)

— Kommunat nem azért kellett volna/kellene csinalni
a Bokornak, hogy kivonuljunk a tarsadalombol, ha-
nem az egymas kozotti és a raszorulokkal valo osz-
tozas miatt. (Kar lenne ezzel elvinni a témat a ko-
z¢€lettodl, csak az érintettség miatt jegyzem meg)

— Tisztdban kell lenniink a kozélet eseményeivel
(nem feltétleniil napi szinten!)

— A legfontosabb teriileteken (ennek meghatarozasa
nem konnyt) részesei kell hogy legylink a kozélet
alakitasanak. (1d.: Politizalt-e Jézus?)

Mindenkit visszafogott, senkit nem bantd vélemény-

nyilvanitasra biztatok: Kaszap Istvin

*k*k
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Kedves Testvérek,

hadd jaruljak hozz4 a parbeszédhez két régi irasom
(1985 és 2010) itteni kozlésével (alighanem sok at-
fedés van koztiik).

Nem néztem utana, hogy ma is egyetértek-e min-
den leirt mondattal, de val6szinti, mert nem a poli-
tikai szelek valtozasa szerint szoktam értelmezni a
szentirasi szovegeket. Aldas, békesség!

Udv: Gromon Bandi

*k*k

Kedves Naczi!

Masodik olvasas utan is egyetértek irdsod lényegével.

Kiemelek négy gondolatodat, amiket tételekként el tu-

dok fogadni:

— A kozélet errdl szol, valasztasokkor mindenkép-
pen: Ha annyira elegem van, hogy el sem me-
gyek, azzal még rosszabbat teszek, mert a még
rosszabbak fegyelmezett szavazoinak egy eséllyel
tobbet kinal a tavolmaraddsom

— Elitélem az erészakot, de szeressem a rendfenntar-
tot,

— éaltalanos frocskold szidas helyett értékitéletre to-
rekszem. Tartdzkodom a summas mindsitésektol

— Személyekben, nem pedig partokban illik gondol-
kodnom. Eletvitelbeli hitelességben, és nem felhé-
kanalaz6 programokban kell tajékozodnom. Elme-
gyek valasztani. Hacsak meg nem gy6ztok ennek
istentelen voltardl. Arra a partra voksolok, ame-
lyikben nagyobb segito esélyt latok nemzetem, ha-
zam, felebarataim mindségi elérelépéséhez. Arra
az embertarsamra szavazok, akinek maganélete
garanciat ad arra, hogy igért irdnyat tartani fogja,
és ha ebben hibazik, akkor képes blinbanatot tar-
tani. Miért ne higgyek abban, hogy nem minden
iranyzat betyarsag, €s nem minden kdzéleti ember
gazember?!

Megjegyzem, hogy Gromon Bandi evangélium alapu
irasainak (Beleszolt-e Jézus tarsadalmi kérdésekbe?
Politizalt-e Jézus?) szellemével is sszhangban talalom
ezeket a tételeket.

Szeretettel: Kaszap Istvdn

**k%k

Draga Naczi!

Ha ,,mindenféle hatalmi politika a gyakorlatban ellenté-
tes a szeretet harmas magatartdsaval”, akkor hogyan
szavazhatsz barmely politikai partra, barmelyik politi-
kusra? Az idegen biin akkor is biin, ha cs6pdg a joszan-
dektol. Attol, hogy ,,mara bogosabb lett az élet”, éppen-
séggel még nem lesz igaz, hogy ,,a hatalmi politikaban
részt venni akardk koziil” valasztanod kellene. Honnan

tudod, hogy melyik baranyborbdl bujik majd el6 a leg-
kisebb farkas? Es ha a legnagyobb bijik el, a kollektiv
feleldsségben osztozni fogsz. Ki tett téged biréva vagy
osztova? A valasztoi jogtdl eltilthatnak, de kotelezni ra
nem tudnak. Te meg dalolva belesétalsz a csapdaba?
Megértem, ha az a part neked nem szimpatikus, amelyik
elbant édesapaddal és lelkiatyankkal meg sok mas jo
emberrel, de nekem az se szimpatikus, amelyik megbo-
londitott 2,8 milliot, hogy ide be ne tehesse a labat olyan
migrans, akinek nincsenek jo papirjai. A terroristaknak
nyilvan a legjobb papirjai vannak, talan tobbféle is:
férfi, néi és gender. Ha még nem jelentek neg nalunk,
az nem a méreg draga keritésnek koszonhetd, hanem
annak, hogy Magyarorszag Trianonnak koszonhetden
olyan kis paca a térképen, hogy a terroristak észre sem
veszik. De, ha sok4 kakaskodunk, még észrevehetnek, s
akkor ortilhet az alproféta, hogy 6 megmondta. Addig
meg fontolgassuk a Mt 25-6t: Idegen voltam és nem fo-
gadtatok be. Tavozzatok atkozottak az 6rok tiizre mind
a 2,8 millidan! Ez szomorit engem. A kozélet hatalmi
tronvillongasait pedig draga jatéknak tartom nagyon
hiilye felnbttek szamara. A kormanypart pedig azért ki-
abal farkast, hogy 6vo védo paléstjat reank terithesse
orokkon orokké, de legalabbis aprilisig. Papank, a vaci
¢és pannonhalmi fOpapunk kissé enyhiti fajdalmamat a
folott, hogy egyhazaink kussolnak a kérdés koriil, mint
szar a fiiben, nehogy kiessenek allam bacsi pikszisébol.
De ez még mindig jobb, mintha korlevélben szogeznék
le a roghdz kotés és a fajgyiilolet uj evangéliumanak
»keresztény” elveit. Az otthonukban kellene rajtuk se-
giteni? Maris? Nem késtiink el evvel egy picurkat?
Haza toloncolni 6ket? De akkor a magyar orvosokat és
mosogatolanyokat is! Utdlom a kettds mércét. Inkabb
egyenek meg a férgek, minthogy a férget megegyem.
Csirkefogokra nem szavazok, a tobbiekre meg azért
nem, nehogy én csinaljak beldliik csirkefogot. Vétkesek
kozt cinkos, aki néma, hat még, aki rajuk szavaz. Csi-
lingeltem. ,,Abszurd dolog szdmomra, hogy kézossége-
inkben ez az egyik veszekedést vagy elhatarolodo hall-
gatast kivalto téma...”-irod. Ostort még nem is suhog-
tattam. Csak szerettelek volna meggy6zni a voksolas is-
tentelen voltarol. Majd értesits, mennyire sikeriilt.

A vezetés mivészete abban all, hogy a nép figyelmét
egyetlen ellenségre iranyitsuk, és gondoskodjunk arrél,
hogy ez a figyelem egyetlen pillanatra se lankad-
jon. (Adolf Hitler)

Olel baratod: Kovdcs Tadé

*k*k

Kedves Tadé!

Bizony igaz beszéd az, amikrdl irsz. A torténelmi
tény anyagot magam is hasonldoan kozelitem meg. A
népvandorlast kicsit arnyaltabban latom, hiszen 26 évig
¢let a vilag 20-25 nemzetének valogatott fiataljaival, ki-
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emelten muszlimokkal és afrikaiakkal. Olyan baratsa-
gok is kotodtek, hogy honapokig nalunk lakott egy fia-
tal muszlim hazaspar. Tudod, mar varom azt a vallomas
csokrot, mikor a timogatok nem elvekkel, hanem csa-
ladjaikba befogadd gyakorlattal mutatjadk meg hiteles-
ségiiket.

Orémmel olvasom a bennem racionélisan és finom
humorral é16 Tadé Testvérbaratom soraibol sugarzo in-
dulatot. A szivhangok fel erésitik a tartalmi hangsulyo-
kat. Talan ennek is betudhato, hogy a kozélet tekinteté-
ben csak hatalmi politikat altalanositasz, mar ahogy én
olvasom soraidat. Tudod, én paraszti neveltetésii gyerek
vagyok, gyakorlatias és konkrétumokban téjékozodni
akaro polgar. Szamomra egyaltalan nem mindegy, hogy
milyen emberek dontenek a kisemberek, kozottik né-
pem és én, dolgai feldl: add, jovedelem, egészségligyi
ellatas, kornyezetvédelem, kdzbiztonsag és nemzetbiz-
tonsag... Szerintem nekiink tobb adatott, mint a summas
elutasitas lehet6sége. Nem tudok az életemben olyan te-
riletrdl, melyre jézusi tajékozodasunk erejében ne tud-
nank életszer(i valaszt talalni, tal a satani tertletek el-
utasitasan.

Véleményed annyira felrazo, hogy kérlek, adj enge-
délyt a kozos listankon valdé megjelentetésére! Olel,
Naczi.
ui: azért a népvandorlas iigyében elkiildom ma is vallott
irasomat.

**k*k

Kedves jé Ignicz Baratom!

Elolvastam az ujsagcikkedet is. Irigyellek muszlim kap-
csolataidért. Egy néger alkoholistank volt, de Ugy tu-
dom visszament Afrikaba. Masra nem emlékszem, ha
volt is. Teljes joggal kéred szamon pofazas helyett a tet-
teket. Vallalom, amit irtam. K6zz¢é tehet6. A szocialis
szféraban nem l6gattam a labamat, ezzel érje be a tarsa-
dalom részemrdl, most se l6gatom. Hogy a hatalmi ja-
tékokba is folyjak bele, azt ne kérje. Nem élek valasz-
tojogommal. A levegévételemmel is a mindenkori re-
zsimet tamogatom. Erje be ennyivel! Egyszer elmen-
tem az allampolgarsag megadasa mellett szavazni. Ak-
kor ugyan nem jott be, de nem ezért bantam meg, hanem
azért, hogy a 103 éves felvidéki nénitdl elvették a szlo-
véakot., amikor késdbb mégis sikeriilt felvennie a ma-
gyart. A hatalom akkor is bajt kever, amikor ke-
gyes. Talan Jézus ezért utasitotta finnyasan vissza a
pusztaban oOrdogimadasnak érezve. Masok kevésbé
finnyasan el-elfogadjak, még kapaszkodnak is uténa, s
van, aki bizalmat szavaz nekik. Erthetd, ha jotevének
hivatjak magukat, a fejiikon 1év6 vaj miatt. Nekem spe-
ciel nem volt erre sziikségem, hala Istennek. Remélem,
nem is lesz. Olellek. tadécskdd.

**%x

Kedves Naczi!

nagyon élveztem 3 csoportos eszmélkedésedet a kozélet
targyaban. A végén azt éreztem, mintha nem befejezted,
hanem abbahagytad volna./?/ Mi nem nyithatunk Jézus-
partot, elég, ha tudjuk, Jézus a mi partunkon all. Veliink
az Isten, nem elleniink. Csak nehogy Péter mintajara
lesatanozzon az Ur! Csak nehogy e vilagi csoportokhoz
vald vonzodasaink kitoroljék lelkiinkbdl a testvérbarati
szeretetet! Szinte minden mondatoddal egyetértek. A
plakat-habortt - barki csinalja is - becstelenségnek tar-
tom. Persze, mert plakat. Ahhoz nem kell sziv-lélek,
elég a papir meg a nyomdatechnika. Jo, hogy hatalmi
harcokban nem vesziink részt, mert az sosem az embe-
rek javara, pusztan a harcosok képtelen hatalom-éhsé-
gére szolgal. Hajland6 vagyok megadni a csaszarnak,
ami a csészaré, igyekszem megadni /néha sikeriil is!/ Is-
tennek, ami Istené. A vilag meg miikodik, ahogy miiko-
dik. Akkor is: az Isten Orszaga rajtunk fordul, a Meny-
nyek Orszaga pedig azok jutalma, akiken itt az Isten Or-
szaga fordult. Es én sem fejezem be a gondolatébresz-
tésedre szant szosszenetemet... Isten tartson!
Podmaniczky Imre

***%

Kedves Naczi!

A parlament Gjraosztasaval kapcsolatban kérlek, gon-
dold at a kovetkezoket:

- latsz-e lelkiismereti ellenvetést a partfegyelem alol?
- ha nem a gydztesre szavazol, akkor helyette a listakrol
az n+1-edik ember fog bekeriilni, akit nem is ismersz
- még a legkevésbé rossz is arra hasznalja a szavazat-
szamokat, hogy 6 milyen jo
- néhany kérdésben a parlamenti partok mind 6sszetar-
tanak, amiben én vagy mi egészen mast gondolunk, pl.
Amivel jo lenne, ha foglalkoznanak:

- energetikai kiszolgaltatottsagunk megsziintetése (ko-
olaj, foldgaz, orosz uran, import aram helyett takaré-
kossag, megujulo energiak, okos halozatok)

- kiilf61di munkavallalas helyett helyben jovokép

- kevesebb baleset és kornyezetszennyezés az autouta-
kon

- NATO-kotelezettségeink feliilvizsgalata

- kertmiivelést, hazassagapolast, boldogsagtréninget is
tanitsanak az iskolakban

- a varosi problémak (hajléktalanok, menekiiltszalla-
sok) helyett a falvak életerejének fokozasa

- erdételepités

- a bankok gazdasagiranyitasi monopdliuméanak letd-
rése

Ezeknek épp az ellenkezdje zajlik ott.

Szamomra a partok és a parlament csupa olyan dolog,
amire szivbol és erdteljesen nemet mondok:

Nemet az autdpalyakra, nemet a NATO-ra, nemet a
multik tamogatasara, az elhibazott paksi beruhazasra,
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az egészségligy és az iskolak rombolasara, nemet a part-
fegyelemre, a képvisel6i védettségre, a korrupcidra, a
visszahivhatatlansagra, nemet a kiilpolitikara, a koltség-
vetésre, a képviseloi fizetésekre, a pénzre, a bankokra.
Erdekes, hogy ezekben a kérdésekben a képviselok
mind Osszetartanak. Még a legkiilonfélébb ellenzékiek
IS.

Amire igent mondok:

Igent a megtjuldkra, a szelid kozlekedésre, az Ossze-
tartd csaladokra és falvakra, az alulrdl szervez6do de-
mokraciara, a helyi gazdasagra, az erdételepitésre, a
kertgazdalkodasra.

Udv: Déry Pista

**k*

Kedves Koz-életbarataim,

most kaptam ezt a rovid irast alabb, s nagyon alkalmas
iranyjelzének érzem. Nagyon sokszor probaltam elma-
gyarazni ilyesmit - a politikdval kapcsolatban: ponto-
sabban éppen ezt. (Aldhuzasok télem: zsgy.)
Imaszandék: 2018. janudr 31. - Szerda

Orommel olvastam Daboczi Kalmannal, a BKK vezér-
igazgatdjaval  késziilt interjut  (http://www.mag-
nificat.ro:8187/imaszandek/2018-01-31)! A mai vilag-
ban kevesen vallalnak tudatosan embert probalo nehéz
feladatokat! Sajnos sokan tugy gondoljak, hogy ha ke-
resztények lettiink akkor keriilni kell a razés palyat, ta-
vol kell maradni mindattél mi nehézséggel, kiizdelem-
mel jar, ami bepiszkithatja keziinket, labunkat!

Az igazi Krisztus kdvetd bevethetd, vallalja az élettel
egyiitt jardé gondokat, problémakat, mer elindulni a vi-
lagot tovabb teremtd Krisztus nyomaban. Az igazi ke-
resztény nem gazdag ifju, nem megy vissza a kényel-
mes, meleg kuckdjaba, hogy ott jolfésiilt, mindent job-
ban tudé megmondo emberként élje a veszélytelen éle-
tét! Az igazi j6 keresztény elfogadja, hogy az 1t sara
bemocskolja labat, megy a Mestere nyomaban az apos-
tolok, a szentek utjan még ha az ut a Golgota felé is ve-
zet!

Szeretettel kérlek, hogy imadkozzunk a felelds beosz-
tasban dolgozo keresztény testvéreinkért, a koztisztvi-
selokeért, politikusainkért, hogy hivatasukat egyeztetni
tudjak hitiikkel, és munkéjuknak gyiimolcse beérjen,
mindannyiunk 6romére!

Zsombok Gyorgy

GYULAY ENDRE )
A NAGY SZAVAK EL NE VAKITSA-
NAK!

Sok rendszert atéltem. Gyerekfejjel Horthy Miklos kor-
manyzasat, amikor korabban fejeztiik be a tanévet, mert
az iskolank kellett a német megszalloknak, menekiilés-
sel éltem at a szovjet megszallas kezdetét, kaplanként

Rakosit, befizettem a kotelez onkéntes békekolcsont,
lattam az 1956-os menekiilok egy részét, és magam is
tapasztaltam a Kadar-uralom renddrszobai kihallgata-
sat.

A Grosz Karoly-i idében lettem piispok. Majd az ugy-
nevezett rendszervaltas utani valasztasok utani valtaso-
kat is megéltem. Lattam a 99,5 szazalékos gy6zelmet és
a tobbpartrendszeri gyoztesek gyors bukasat.

Oriztem a Kun Béla vezette csapat miatt lampavason
fliggd nagybatyam emlékét. Ujratemettem, csendesebb
idékben, masik nagybatyamat, akit a szovjet megszallas
idején hivtak be, és mar nem allt modjaban élve vissza-
térni feleségéhez és kisfiahoz.

A tobb mint nyolcvan év alatt volt lehetéségem tapasz-
talatokat gyijteni.

1991 augusztusa volt. I1. Janos Pal papa, leszallva a re-
ptlérdl, megesokolta a magyar foldet, és koszont6be-
szédet mondott.

fme, egy része: ,,Kedves testvéreim, a rettenetes hdaborii
és a rakévetkezo évtizedek szornyil pusztitast okoztak
orszagotokban. De most lehetéve valt, hogy a mult rom-
Jain uj vilagot épitsetek. Kovetve elddeitek példajat,
akik soha sem engedték kialudni a reménység langjat.
Minden nemzeti sorscsapas utan megvolt benniik a ba-
torsag és az erd az wjrakezdéshez, életiik megujitdsa-
hoz.”

Majd par mondat utan igy folytatta: ,,Hazatok most tel-
jes figgetlenséget vivott ki, és szabadon épithetitek a
nemzet életét. Most azonban ujabb ellenérdekek jelen-
tek meg a lathataron, masféle nehézségeket kell legy6z-
notok, mas abrandokat szétoszlatnotok. A tarsadalom
belsé nehézségeire gondolok, az egyes személyek ¢és
csoportok 6nzd érdekeire, amelyek szembeforditjak
egymassal az embereket. Torténelmetek arra tanit, hogy
mindez a jovotoket sodorhatja veszEélybe, és meghiusit-
hatja erdfeszitéseiteket egy igazsagosabb és emberibb
tarsadalomért.”

Huszonhét év telt el e beszéd elmondasa ota, de sajnos
ma is igen megfontolando, kdvetendd, ha igazi magyar
jovot akarunk népiinknek biztositani.

A péapa a szentmise végén igy szolt: ,, Ti, magyar testvé-
reim, legyetek tudataban annak a nagy szerencsének,
melyet jovOtok szamara az a szabadsag jelent, amelyet
visszafordithatatlanul megszereztetek. Becsiiljétek meg
és éljetek helyesen a szabadsaggal.”

Manapsag probalok szétnézni orszagunk életében. Hal-
lom a tévében, a radidoban a partok nyilatkozatait. Ma-
gukrol alig beszélnek, de tele vannak a masik part hiba-
inak, s6t biineinek felsorolasaval.

A kormany elmulasztotta, elhanyagolta..., s jon a felso-
rolas. Nem azt soroljak, amit jol tett. Korrupcid itt, jog-
talan tékozlas amott. Erdekes, hogy hénapokkal, sét
évekkel ezel6tt még nem lattak, vagy ha igen, nem tet-
tek feljelentést, nem kértek kivizsgalast. Egyik-masik
biztosan nem is igaz, de hangulatot rigalommal is lehet
kelteni.


http://www.magnificat.ro:8187/imaszandek/2018-01-31)
http://www.magnificat.ro:8187/imaszandek/2018-01-31)

2018. marcius

KOINONIA 3715

Ez a személy jo lesz miniszterelndknek, halljuk. Indok,
az nincs. Aki vezet6ként hangosan beismerte és vilagga
kiirtolte hazugsagait, hamis jelentéseit, ma mar Gjra al-
kalmas a kozélet vezetésére. Bar a hivatali eskii sok
mindenre kotelezi, de a valasztok, akiknek érdekeit,
igényeit képviselni megvalasztottak, vissza nem hivhat-
jék. Az orszagos karokért feleldsségre nem vonjak.

A masok szapulasa mellett egy-egy teriilet rendbetételét
is kitlizik. Egészségiigy rendezése, korrupcid felszamo-
lasa, iskolaligy modernizélasa, fizetésemelés, s6t annak
nyugati szintre hozasa, munkanélkiiliség felszamolasa,
segélyezettek életszinvonalanak emelése, adocsokken-
tés, nyugdijemelés stb., stb. Csak azt nem teszik hozza,
hogy mibdl, honnan teremtik meg az ehhez sziikséges
forrasokat.

Még egy teriilet van, amely — gondolom — nagyban be-
folyasolna a valasztokat: melyik orszag érdekei, befo-
lyasanak biztositasa miatt kellene bejutni a képviselok
kozé. Volt mar Hitleriink és Szalasink, volt egy Sztali-
nunk és Rakosink, volt 1956, amikor amerikai segitség-
gel biztattak a Szabad Eurépa Radioban. Most van-e a
vilagkormanynak val6 kiszolgaltatottsagot igérd par-
tunk?

»A vilagon két dolog végtelen: a vilagegyetem és az
emberi hiillyeség. Bar az els6ben nem vagyok biztos.”
Albert Einsteinnek tulajdonitjak e mondatot. S mivel
kaptam egy hosszabb irast, idézek beldle kicsit: ,,A ko-
zépkori haborik mogott mindig pénziigyi csoportok all-
tak. Két uralkodot dsszeugrasztottak, mindkettot elado-
sitottak és rablohaboruba kényszeritették. Egyik biztos
gy6zott, visszafizette az adossagot, a masik javai pedig
atvandoroltak a bankarok tulajdonaba.”

,,Mar az 1789-es francia forradalmat is 6k robbantottak
ki. XVI. Lajos nyakig el volt adésodva feléjiik, és nem
tudta visszafizetni a kélesont. Ekkor dontottek Lajos és
az egész francia nemesség likvidalasa mellett.”
,,.Létrehoztak a demokraciat, amiben mar nem az ural-
kododkat, hanem a népet adositottak el képvisel6ik altal.
Ugyanis a népet nem lehet levaltani. igy az adéssag
mindig megmarad, csak a politikusoknak hazudott sajat
tugynokeiket valtjak le. Sok hiilye elhiszi, hogy valodi
demokraciaban ¢él. Pedig orditéoan nyilvanvald, hogy
egy olyan rendszerben, ahol négyévente egy nap de-
mokracia van (a valasztasok), az nem lehet sem demok-
ratikus, sem szabad. Az egyetlen szabadsagunk csak az,
hogy mi valaszthatjuk ki, melyik politikusnak hazudott
tigynokiik foszt ki minket.”

Az idézet gunyoros, nem teljesen igaz, de a valasztas
demokraciaja megfosztja a valasztot a beleszolastol, hi-
szen még a megvalasztott is, ha nem a partja gombjat
nyomja meg, csupan pénzbiintetésre lesz itélve a partja
részérél. A polgar a féligazsagok és csalétkek helyett a
teljes igazsag kimondasa ¢és a felel6sség vallalasa mel-
lett tud csak szavazni.

Gondolom, a kormanyon 1évok és az ellenzék nem el-
lenségek, hanem az orszag javat akarjak, ezért nem
harcra, hanem parbeszédre lenne sziikség, a kozjot eld-
mozditd dontésekre. Erkdlcsi alapon vallalkozzanak
arra, hogy a nép felelds vezet6i lehessenek.
Isten adjon fényt minden magyarnak az idei valasztaso-
kon!

A szerzd nyugalmazott megyésplispok

ROMHANYI TAMA’g
AZ IDOMILLIOMOS

Miutan az altatasbol felébredt, Kardos Mihaly korabbi
szegedi plébanos arcan békés mosollyal hallgatta végig
a féorvos beszamolojat a miitétrol, melynek soran tébol
eltavolitottak a jobb labat. Tizenkét évvel korabban a
bal 1abat kellett amputalni, majd allapota sulyosbodasa-
val menthetetlenné valt a masik is. Amikor a féorvos
kiment, egyik betegtarsa megjegyezte: ha mindkét 1abat
elveszitette volna, 6 megkérné egy baratjat, hogy in-
kabb 16je fobe. Hat nekem nincs ilyen baratom, mondta
neki az idOs pap. Azt hiszem, kénytelen leszek masik
utat valasztani.

Felépiilésének hetei alatt azzal kellett szembesiilnie,
hogy most mar nem tud sajat magardl gondoskodni, ez-
utan masok segitségére szorul. Amig miilabbal és jaro-
kerettel 6nalloan kozlekedni tudott, reggelenként eljart
a misére, délelottonként a gyontatofiilkében iilve fo-
gadta az embereket. Ennek vége.

Kardos Mihaly hajléktalanok k6zé koltozott, a szegé-
nyek életét valasztotta.

Varjak 6t az egyhazi eldljarok altal ajanlott szeretetott-
honban. J6 hirii és mélto intézményben, ahol sokan sze-
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retnék elhelyezni id6s, apolasra szoruld hozzatartozoi-
kat. Ahol tiszta a szoba, kényelmes fotelek allnak a tévé
elott, és a ndvérek mindenkivel tiirelmesek. Ahol az ét-
kezések és a tévésorozatok kozott észrevétleniil csorog-
nak el a napok, mig végleg el nem kopik a hatralévé ido.
Elég volt ragondolnia, és maris ugy érezte, fogyatkozni
kezd koriilotte a levegd.
Ujra elolvasta a konyvet, a dramat, amelyet maga II. Ja-
nos Pal papa irt a késObb altala szentté avatott Albert
testvér torténetérol. Albert testvér hajléktalan emberek
kozé koltozve alapitott 0j szerzetesi kozosségeket, és
szlilléhazajaban, Lengyelorszagban masodik Szent Fe-
renc néven emlegették. Elete azt kovetéen valtozott
meg, hogy egy haborus sériilés kovetkeztében ampu-
talni kellett a 1abat.
Kardos Mihaly atya ugy érezte, a gondviselés adta ke-
z€be Ujra ezt a konyvet. Elvitette magat a Maltai Szere-
tetszolgalat szegedi egészségiigyi centrumaba, és meg-
kérdezte, befogadnanak-e egy idds férfit, akinek mind-
két 1abat amputaltak. Az egészségligyi centrum kicsi in-
tézmény, mindossze tizennyolc agya van, ezeken a va-
rosban és a kdrnyezo telepiiléseken €16 stulyos beteg
hajléktalan embereket apolnak. Van, aki csak néhany
hetet tolt itt, van, aki éveket. Kardos atya a kdzépso,
hétagyas terembe koltozott be, az ablak melletti ko-
z€pso6 agyat kapta. Ennek csaknem harom éve.
Az id6s pap a hajléktalan emberek kozott uj feladatot
talalt maganak. Id6t szentel nekik, odafigyel rajuk,
meghallgatja 6ket. A varosban a tobbség elkeriili a haj-
léktalan embereket. Kardos atya kifejezetten keresi az
alkalmat, hogy beszélgessen veliikk. Akinek arra van
igénye, a személyzeti mosdo elétti félreesd zugban meg
is gyonhat nala.
Délutan haromkor szentmisét mond az ebédlé belso
asztalanal, ami ehhez sziikséges, azt mindent magéanal
tart egy kicsiny kartondobozban, a radiator csovére
akasztott szatyraban. Néha egy ember iil vele az asztal-
nal, néha harom. Van, amikor nemcsak az intézmény
lakoi vesznek részt a misén, hanem a varosbol is bejon-
nek néhanyan. Nyugdijabol lakast bérel, ahol egy ideje
két hajléktalan férfi él, ket a maltai intézményben is-
merte meg. Miutan csak egyikiik tud dolgozni, 6 fizeti
a koziizemi szamlaikat is. Ha valaki megkérdezi, miért,
azt valaszolja, mert igy érzi helyesnek. A szegények
életét valasztotta, neki maganak nincs sziiksége pénzre.
*
Kardos Mihély 1946-ban sziiletett. Edesapjanak festék-
kereskedése és egy kisebb vegyipari lizeme is volt Sze-
geden, amelyet nem sokkal kés6bb allamositottak. Szii-
lei mivésznek szantdk, sokdig zongordzni tanult. A
templomba egy baratjat kisérte el, azutan ott maradt 6
is a hittanérakon. Hatévesen volt elséaldozo, tizévesen
bérmalkozott.
Abban az évben az egyhazi vezet6k borténben voltak,
tudomasa szerint harom piispok volt szabadlabon az
egész orszagban, az linnepre késziilo fiataloknak nem

sok lehetdségiik volt, hogy magas rangl egyhazi sze-
mély elott valljadk meg hitiiket. 1956 piinkosdjén tobb
mint 300 bérmalkozd gyllt dssze a szegedi székesegy-
hazban. Kardos Mihaly akkor elsé alkalommal érezte
ugy, hogy megtalalta a sajat utjat.
Az 56-0s forradalom napjait a szegedi utcakon to6ltotte
barataival, ott voltak a kdzelben, amikor a Takarékbank
utcaban lelSttek egy embert. Ertette is, nem is, mi torté-
nik az orszagban. Amikor az orosz sereg bevonult a va-
rosba, odamentek megbamulni a hid ldbdhoz Allitott
tankot. Fiatal orosz katona alldogalt a tank eldtt, barat-
sagosan ramosolygott a gyerekekre, azutan a géppisz-
toly csovével a Tiszara mutatott: ,,Vot Szuez.” Eltartott
egy ideig, amig megfejtették, hogy az orosz katona azt
hiszi, a Szuezi-csatornanal all Orséget, mintha 0gy
tudna, hogy nem is Magyarorszagot, hanem Egyipto-
mot szalltdk volna meg.
Az otvenes években édesapjat mint a rendszer ellensé-
gét minden allami {innep el6tt bevitték a fogdaba. Kar-
dos Mihaly egyre tobb 1d6t toltott a templomban, rend-
szeresen ministralt a miséken. Az iskolaban eljott az at-
torbavatas ideje, a csapatvezetd félrehivta a kiillonds
fitt, és az mondta neki: nem lehet egyszerre ministrans
és uttoro is, valasztania kell a ketté kozott. Akkor mi-
nistrans leszek — vagta ra gondolkodas nélkiil.
A tandrok egy része kifejezetten utazott ra, a fizikatanar
példaul rendszerint tigy hivta ki a tablahoz: j6jjon, plé-
banos ur, nézziik, hogyan boldogul ezzel a példaval.
(Evtizedekkel kés6bb a fizikatanar immar idés, beteg
emberként bocsanatot kért Kardos Mihalytol, és azt kér-
dezte, megkérheti-e, hogy majd 6 temesse el. Kardos
Mihaly megigérte neki.)

*
Erettségit Kecskeméten a piarista iskolaban tett, utina
papneveld intézetbe jelentkezett. Szeptemberben meg-
kezdte a tanulmanyait, novemberben bevonultattak ka-
tonanak. A behivo nem érte varatlanul, a hatvanas évek-
ben a papi hivatasra késziil fiatalokat rendszerint ta-
nulmanyuk megkezdése utan soroztak be a seregbe. Az
iskolaban azt mondtak, a szocialista allam igy kedves-
kedik a piispoki karnak. Kardos Mihaly ujonc honvéd-
nak 1965. november 18-an Pécsett kellett jelentkeznie
két év sorkatonai szolgélatra.
Az egyik napon Orségbdl ugrasztottak, a tiszt masik al-
egységhez szalasztotta 6t valamilyen iizenettel. Az ot-
tani tiszt kérdéssel varta: Maga fiatal, egészséges em-
ber, hogyan lesz meg nd nélkiil? Ahogy eddig is meg-
voltam — mondta egyszertien. A tiszt tovabb kiildte egy
masik egységhez, ott Gjabb kérdéssel vartak: Hogyan
egyezteti 0ssze a hitet a tudassal? Ahogy nalam okosab-
bak is tették, példaul Waltner Karoly gyermekgyogy-
asz-professzor.
A kovetkez6 alegységnél a tiszt arra volt kivancsi, vajon
papként 6 is megaldja-e majd a fegyvereket. Neki azt
felelte, hogy nem a fegyvereket, hanem a katonakat
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szokta az Isten figyelmébe ajanlani az egyhaz. A lakta-
nyéaban husz alegység volt, mind a huszhoz elkiildték,
mindenhol feltettek neki egy kérdést. A végén kihallga-
tasra idézték, elismételtették vele minden kérdésre adott
valaszat. Ezzel eltelt az egész nap.
Vasarnap délutan az egyik kihallgato tiszt arra nyitott
be a korletiikbe, hogy Kardos Mihaly négy-6t honvéd-
nek a teremtés torténetérol mesél, amit a tobbiek atszel-
lemiilt arccal hallgatnak. Mit miivel itt, Kardos honvéd?
— orditotta a tiszt. O pedig szabalyosan jelentette, hogy
a tobbi katona nagyon kivancsi lett, amikor megtudtak,
hogy papnak késziil, 6 csak a kérdéseikre valaszolt. Jo,
hogy nem akarja mindjart az egész szdzadot megtéri-
teni, dithongott a tiszt, de a torténetnek akkor €s ott nem
volt folytatasa. Kardos Mihalyt viszont harom hoénap
sorkatonasag utan leszerelték.
Miel6tt visszakiildték volna a papneveld intézetbe, a
rendérségen kihallgattak. Ha a kihallgaté nem figyelt, a
fiokban forgd magnokésziilék hangos kattanassal je-
lezte, hogy a kazetta végére ért. Akkor a civil ruhas
renddr ragyujtott, mikdzben a gyufat kereste, mindig
hosszan vacakolt a fiokban, majd folytatta a kérdezos-
kodést.
Arra célozgatott, hogy a renddrséget nagyon érdekelné,
mi torténik a papnevel6 intézetben. O tgy tett, mint aki
nem érti az alig burkolt kérdéseket, és az egyhaziigyi
hivatalt meg az iskola rektorat ajanlgatta a masik figyel-
mébe. A végén a rendOr azzal allt fel az asztaltol: Ggy
latom, magéaval nem sok dolgunk lesz.

*
Kardos Mihalyt 1969. november 23-an szentelték
pappa. Az elsé szolgalati helye Endréd (mai nevén
Gyomaendrdd) volt. Sorra latogatta a kornyezo kistele-
puléseket, volt, ahova egy 94 éves vak ember kedvéért
utazott el. Nagylaposon 6t haz allt, ott tizenkét gyerek
¢lt, Oket kezdte hittanra oktatni. Néha kovették 6t, volt,
amikor autobol fényképezték. Egy év utan athelyezték
Szarvasra, onnan Rokusra.
Szegeden, a Dugonics téren vagott at az egyik este, a
szokokutnal tobb fiatal {ilt, az egyikiik halkan gitaro-
zott. Amikor melléjiik ért, a gitarozo fiu rakodszont:
— Szia, atya!
Megallt, végignézett rajtuk. Azutan azt kérdezte: jo ba-
ratok vagytok?
— Szeretiink egyiitt lenni — vont vallat a gitaros —, igy
jobban telik az id6.
— Mitdl jo egylitt lenni? — fordult feléjiik. Nem sokkal
késébb arrol beszélgettek, mit jelent odafigyelni a mas-
ikra, azt tessziik-e a masik emberrel, amit mas embertdl
szeretnénk mi is kapni, majd Ovatosan szoba hozta,
hogy mit tanitott err6l Jézus. Amikor fél 6ra muilva to-
vabbindult, a fiatalok azt mondtak, nagyon jot beszél-
gettek.
— Akkor gyertek el csiitortok este a templomba, ott foly-
tathatjuk — bucstzott téliik. Nem sokkal késébb tobb

mint harminc fiatal jart hozza, a legfiatalabb tizenhat
éves volt, a legiddsebb negyvenhat.

*
Papi szolgalatat egy rovid mondattal jellemzi: ,,A Jois-
ten megadta, hogy szot értsek mindenkivel.” Ez tobb-
nyire azt jelentette, hogy a problémdkra gyors megol-
dast talalt. Egyszerii kérdéseivel néha sikertilt komoly
meglepetéseket okoznia. A nyolcvanas évek elején
Asotthalmon szolgélt, ott a kulturhaz igazgatoja a hitta-
nos fiatalok bérmalasanak kitizott iddpontjara iddzi-
tette az uttoréavatast.
Amikor meghallotta, elment az igazgatohoz, és megkér-
dezte, milyen id6pontra helyezze at a bérmalast, hogy a
két esemény ne zavarja egymast. Az igazgatd hallgatott
egy darabig, azutan azt mondta neki, tobb pap keriilt
mar hasonld helyzetbe, de eddig mindegyik vitatkozni
jott ide. Szo szot kovetett, végiil az Gttdrdavatast tettek
at egy héttel késobbre.
De amilyen konnyen szot értett a kiviilallokkal, olyan
nehezen jott ki paptarsaival. 1984-ben ugy érezte, telje-
sen elmaganyosodott egyhazaban, barmit csinal, a tob-
biek elutasitjdk. Amikor kdzvetlen eloljaréja agynak
esett, udvariasan megérdeklodte, mikor latogathatja
meg. Nem sziikséges, hogy meglatogasson —jott a rideg
valasz. Eletében el6szor érezte magat faradtnak. Olyan
nagyon faradtnak, amit nem lehet egy ¢jszakai alvassal
kipihenni.
— Egy hideg februari reggelen az ijszegedi templomban
miséztem — meséli. — Ot-hat idés hivé iilt a padsorok-
ban, alltam az oltar eldtt, gy éreztem, barmit teszek,
minden hiabavalo. Megszédiiltem, lassan forogni kez-
dett velem a templom. Akkor felnéztem: az oltar és a
hivek ko6zott, kozvetleniil eléttem ott all Jézus. Azt
mondta: csak engem nézz! Azutan eltiint, de a szavai
sokaig visszhangoztak bennem. Csak engem nézz!
A hivék nem lattak 6t, csak az oltart és engem, ahogy
allok ott a meglepetéstdl kévé dermedve. De én tudom,
hogy nem képzelddtem, hanem megkaptam a tokéletes
megerdsitést. Harmincnyolc éves voltam akkor. Azdta
nincsenek kételyeim, hogyha valaszithoz érkezem.

*
Amikor Algydre helyezték, a pilispoke feladatként adta
neki, hogy szerezzen jogositvanyt, €s vegyen autot ma-
ganak, hogy a kornyezd bokortelepiilésekre ki tudjon
jarni. O azonban inkabb busszal és gyalog jart, mond-
van, a hivek sem autoval jarnak a templomba. A misé-
ket a menetrendhez igazitotta, ha 9 6ra 50 perckor indult
a busz, 9.45-re befejezte a szertartast, hogy a tanyasiak
haza tudjanak menni.

*
Kétezerkettében mise kdzben eszméletét vesztette. A
kérhazban 18-as vércukorszintet mértek, szigoru diétat
¢s tudatos taplalkozast irtak eld. Azt mondtak, figyeljen
kicsit jobban magara, valtson életmodot, ismerkedjen
meg a reformkonyhaval. Neki azonban nem volt ideje
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sajat magaval torddni, tovabbra is a tétkomldsi idGsott-
honban étkezett, azt és annyit, amennyit a menzan a né-
nik a tdnyérjara szedtek. Betegsége rovid id6 alatt any-
nyira sulyosbodott, hogy bal laban trombdzis alakult ki,
ezért amputalni kellett.

Felmentették a plébanosi szolgalat aldl, kényelmes
id6ésotthonban helyezték el, de ott nem érezte jol magat.
Amikor megkapta a nyugdijat és a laba elvesztése utan
megallapitott jaradékot, albérletbe koltozott, miilabbal,
jarokeretre tamaszkodva jart be a templomba. 2015-ben
le kellett vagni a masik labat is. Akkor 01j lakohelyet va-
lasztott maganak.

A hajléktalan emberek kozott jol érzi magat. Azt
mondja, ott senki sem rohan, mindenki olyan, mint 6.
Idémilliomos. Az egyik déleldtt példaul a Dél keresztje
cimi filmet nézték a tévében, és valaki azt mondta, a
foszerepld milyen talpraesett teremtmény.

— Konnyti neki — mondta Kardos atya —, de milyen le-
gyen az, akinek nincs semmilyen talpa?

VINCZE ENDRE
KARDOS ATYA...

Az imént kaptam A fenti cikket, amelyet nemcsak ta-
gadhatatlan 6nértéke és figyelemre méltdsaga miatt kiil-
dok tovabb, hanem mert Kardos Misi a Kecskeméti Pi-
arista Gimnaziumban osztalytarsam volt.

Ezt pontositanom kell: egy évvel jart alattam, tehat én

1960-1964 kozott voltam piarista didk, 6 pedig 1961-
1965 kozott.

Mindketten kollégistak voltunk, akkori szdhasznalat

szerint ,,convictorok”, azaz a ,,convictus”-ban, vagy
mas szoval ,,internatus”-ban bentlakok. A didkotthon
épiilete pedig a Gimnaziummal szemkozt, a Jokai utca
masik oldaldn allt. A didkotthon régi szarnya és 11j szar-
nya kozott volt a templom, ma a Piaristak terén, akkori-
ban a Komszomol tér 5. szam alatt.
Abban az idoben minden tandrunk felszentelt pap volt,
kivéve a tornatanart, aki civil. Tanaraink is a kollégium
épiiletében laktak, 36 paptanar, kiilon-kiilon szobaban,
ami funkcionalisan szerzetesi cella volt, ,,clausuraval”,
azaz n6 nem léphetett be, a kedves névérek sem, akik
féztek, takaritottak rank és a tanarurakra. Ok kiilon
szerzetesrend voltak, s ugyanabban az épiiletben voltak
elhelyezve, de oda meg mi nem léphettiink be, mert ott
is ,,clausura” volt a férfiak szamara!

A helyzet érzékeltetésére megemlitem még, hogy napi
1 6ra kimen6nk volt, ebéd utan, de szombat és vasarnap
nem volt kimend. Szabadidében lehetett olvasni, miive-
16dni a tarsalgdoban, ami egy konyvtarszoba féle volt, a
kotelezo olvasmanyt le lehetett emelni a polcrol, vagy
ping-pongozni a folyoson, ez régi épiilet 1évén elég szé-
les volt, a falak vastagsaga kb. 1 méter, a falfiilkékben
is lehetett alldogalni, beszélgetni, tovabba jo idében fo-
cizni az udvaron. Volt aztan a hazi kapolna, ahova be

lehetett térni imadkozni. Ezt tették a ,.kispapok”, azaz
akik koziiliink a ,,szent hivatasra” késziiltek, mint Kar-
dos Misi is, aki miatt irom ezeket a sorokat.
Meglehet6sen zart életet éltiink, évente csak karacsony-
kor és Husvétkor mehettiink haza, meg a nyari sziinetre,
de én ma is Oriilok, hogy oda jarhattam.

Ma mar természetesen ez messzemenden nincs igy, a
tanarok tobbnyire civil, jo, ha az iskola igazgatdja pia-
rista szerzetes, de ma van, ahol az is civil. A didkok
minden hétvégén haza utazhatnak, a konyhat egy ven-
déglato cég lizemelteti, s minden gazdasagi tevékenysé-
get, pl. épiilet karbantartas, szallitas, takaritas stb. civil
alkalmazottak kezében van.

De a mi idénkben volt human és real osztaly, a huma-
nosok egy része papi hivatasra késziilt, vagy torténész-
nek, nyelvésznek, Misi is huménos volt. En realba jar-
tam, de most nem magamrdl beszélek. A , kispapoknak”
szinte kotelezo volt a reggeli mise hallgatas, de minket
is beosztottak ministralni szabalyos id6kozonként, hi-
szen minden paptanar minden reggel misézik, s egy-
szerre 5-6 pap is a mellékoltaroknal, a ministransok pe-
dig a sekrestyében varjak, hogy melyik tanar tirhoz kell
odaszegddni. A kispapoknak volt egy ,,spiritualisa”, aki
kiilon is foglalkozott veliik délutanonként. Nyilvan Misi
is szorgalmasan vett részt ezeken az alkalmakon.

Misi nagyon jo ember volt. Testre inkdbb molett,
gyenge fizikummal, a tornadrak bizonyara nem red vol-
tak kitalalva. De tipikusan okos és jolelkii, baratsagos,
szeretni valo 1élek, szinte kiilonos személyiség az atlag
didkhoz képest. Tobben is voltak Szegedrdl didkok, a
mi osztalyunkban is, a realban, az egyik kiilondsen va-
gany alkat, akinek a nagybatyja is piarista pap volt, na
0 aztan éppen ellenkezbleg viselkedett, de Misir6l ez az
osztalytarsunk is mindig nagy szeretettel nyilatkozott,
mint foldijérol.

A masik szegedi osztalytarsam mar szelidebb alkat volt,
nagyon értelmes és jo tanuld (mint j6 magam is, bocs a
szerénytelenségért!), ¢ is korabbrol ismerte Misit, s
rajta keresztiil keriiltiink kapcsolatba, hiszen Misi alat-
tunk jart, s mi az alsésokkal altaldban nem kommuni-
kaltunk. Misivel viszont jokat lehetett beszélgetni, sze-
rénysége és naivsaga kicsit mosolyra inditott, de ked-
vessége mindenkit levett a labarol.

Most nagyot ugrom az idében. Villamosmérnokként
erémivek beruhazasaval foglalkoztam, s a gyenge-
aramu kabeleket a cégilink a Szegedi Kabelgyarbol sze-
rezte be. Emiatt gyakran kellett Szegedre utaznom, s a
villamosrol a szegedi Rokus templomnal kellett leszall-
nom.

Onnan méar gyalog mentem a Csillag borton elétt a Gyu-
fagyar iranyaba, s mindjart ott volt a Kabelgyar is. Mar
nem emlékszem, honnan tudtam, hogy Kardos Misi ba-
ratom éppen ott kdplan, az is lehet, hogy betértem a
templomba néhany percre, s 6 éppen ott volt, volt ilyen
szokasom, ezért ez a legvalosziniibb. Persze mindjart
beszélgettiink, nosztalgidztunk a kecskeméti évekrdl, a
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munka végeztével be is mentem hozza a parokiara. Ez
tobbszor is megtortént, mivel gyakran voltam kikiilde-
tésben Szegeden. Persze, nem egyeztettiink ,,mobilon”,
hisz a kikiildetés el6z6 nap meriilt fel, igy csak varatla-
nul tudtam menni 6hozza is.

Most két emléket idézek fel. Az egyik alkalommal any-
nyira megoriilt nekem, hogy meg akart engem vendé-
gelni. Mivel azonban nem vezetett haztartast, ,,ragasz-
kodott hozz4”, hogy menjiink el egy étteremfélébe. Az
igazsag az, hogy nemcsak szerénységbdl tiltakoztam,
de annyira nem volt benne az életgyakorlatomban a
vendéglozés, hogy majdnem megsértettem ezzel. Vala-
mikor a 70-es évek kozepe tajan lehetett ez, otthon mar
volt 4-5 kisgyerekem, s a ,,szlogenem” az volt, hogy a
legkorabbi vonattal megyek haza, ha elvégeztem a
munkat, s itt is legfeljebb fél 6ram volt a latogatasra.
Misi azonban eréskodott, s én mentem vele. Ekkor jott
a masodik meglepetés: rendeljek valamit, de 6 nem ren-
del, hiszen 6 soha nem jar ilyen helyekre, jol is nézne
ki, ha egy pap vendéglSbe jarna! O erésebb volt, mint
én: tényleg nem evett semmit, mikdzben én mégis elfo-
gadtam a meghivast, akaratom ellenére. Probaltam va-
lami olcsét enni, de & biztatott, hogy csak batran,
de most mar én sem engedtem.

Ennek a torténetnek két olvasata van: Misi a masik em-
berért mindent megtesz és attdél semmit nem sajnal. A
masik: a tarsasagi ¢letben nemigen volt jartas, nem volt
,vendéglatoi rutinja”, hogy maganak rendel majd egy
salatat és egy asvanyvizet, ,,mert éppen faj a gyomra”,
de a masikat gavallérosan biztatja. Ennyi ,,ligyetlenség”
belefér a képbe, s ettdl talan még inkabb szeretni lehet
ezt az embert.

A masik emlékem ugyanott, Szeged Rokus Plébania,
varatlanul beéllitottam Misihez, mikézben éppen nagy
atrendezések voltak nala. Az apaca hazvezetondje hulla
faradtan pakolta ki az éléskamrat, sok-sok lom is felhal-
mozddott az évek soran, amikor ki kellett vinni a az asz-
talt, szekrényt, székeket az udvarra... Misi ligyetlenke-
dett koriilotte, a hazvezeténd még ra is ripakodott a kap-
l&n tirra, mire kedvesen és mosolyogva valaszolt: ,,Ked-
ves Novér, ha valaki gorbén néz rank, attdl mi még ne
legyiink gorbék!” Hat ebben a vicces bdlcsességben egy
irdasztal mellett nagyon sok igazsag van, de a munka
dandarjaban inkéabb olaj a tlizre...

De Misi ezt olyan naivul és artatlanul tudta mondani,
hogy csak szeretni lehet érte... Lehet, hogy abban a pil-
lanatban a kedves névér nem ezt gondolta... Emlékeze-
tem szerint én is inkdbb csititottam Misit, s probaltam
beallni a munkaba, ha mar nincs méd a szellemi eszme-
cserére. ..

Végezetiil koszonom Joskanak a linket, megrendiilten
és megnyugvassal olvastam: igen, ez Misi, korunk
szentje!

Szeretettel: V. Bandi, ill. csalidomnak: Apu
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NYUL BOGLARKA
AZ IDO LABIRINTUSABAN NEM
KONNYU MEGTALALNI A BOL-
DOGSAGOT

Barminek ellen tudok allni, csak a kisértésnek nem —
mondja Oscar Wilde. Ezzel a mondattal valdsziniileg
sokan tudunk azonosulni. Az életliink ugyanis tele van
kisértésekkel. Példaul igaz, hogy csak egy kavéért ug-
rottunk be, mégis erds kisértést jelent, hogy csabitéan
illatoznak a muffinok a kavézdban. Vagy mondjuk fel
kellene kelniink reggel, hogy legyen idonk sportolni, de
olyan kényelmes lenne még fekiidni egy kicsit. Mi lehet
az oka annak, hogy sok hasonlo6 helyzetben mégis enge-
diink a kisértésnek ahelyett, hogy tudatosabban valasz-
tanank a lehetdségek koziil? A Hosok Tere projekt kap-
csan mar itthon is népszert, vilaghirt szocialpszicholo-
gus, Philip Zimbardo és munkatarsai szerint attol, hogy
hogyan észleljiik az id6t, és hogy idOperspektivaban
gondolkozunk.

A fentiekhez hasonldan egy kisérletben gyerekeket vit-
tek kisértésbe. Felajanlottak nekik egy pillecukrot, amit
megehetnek rogton, de varhatnak 10 percet, és ha addig
nem eszik meg, még egy pillecukrot kapnak. Jozan
eszink azt diktalna, hogy inkabb varjunk, hogy tobb
cukrot kaphassunk.

De hogy jon ide az id6perspektiva fogalma és egyalta-
lan mi ez? Emberek 1évén arra toreksziink, hogy folya-
matos és értelmes életet éljiink. Az idéperspektiva, mint
az idohoz valo nem tudatos viszonyulas, egy latasmod,
melynek funkcidja, hogy életiinket idOkategoriakba,
idéovezetekbe soroljuk. Egyszeriibben mondva, ezzel
visziink rendet az életiinkbe.

Az iddperspektivank kiilonbozik az objektiv id6tol. Ez
ugyanis az un. pszicholdgiai id6 egyik aspektusa, mely
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meghatarozza, hogyan érzékeljiik az id6 mulasat, mi-
lyen tempdban éljiik az életiinket, és hogy szoktuk-e az
1d6 nyomasat érezni magunkon.

Az alapvetd id6ovezetek, melyeket elkiilonithetiink, a
mult, a jelen és a jové. Az, hogy a multon, a jelenen
vagy a jovon toprengiink tobbet, egyedi jellemzonk és
az idordl alkotott attitlidiink befolyasa alatt all. Az,
hogy milyen érzésekkel gondolunk rajuk: pozitivakkal
vagy negativakkal, aggodalommal vagy bizakodva, bol-
dogan vagy szomoruan, alapvetden befolyasolja életiin-
ket, tiikrozi gondolkodasmoédunkat, érzéseinket, visel-
kedéstinket. Id6perspektivank nem genetikai meghata-
rozottsagu, kornyezetiink, az id6 és a hely, amiben és
ahol éliink, hatassal van ra. Fiigg a csaladi, tarsadalmi,
politikai kornyezetiinktdl, vallasunktol, iskolaztata-
sunktél, a munkahelyiinktdl, sikerességiinktdl és kapott
szerepmintainktol.

Zimbardoék tehat azzal foglalkoznak, hogyan is gon-
dolkodik egy multorientalt, egy jelenorientalt és egy jo-
voorientalt személy.

A multorientalt a kiilonb6z6 helyzetekben — sokszor tu-
dattalanul, rutin szertien — azt mérlegeli, hogy mit tett
korabban hasonl6 helyzetekben és mi lett annak a ko-
vetkezménye. A jelenorientalt az aktualis kovetkezmé-
nyeket tartja szem el6tt a dontési helyzetekben, mig a
jovoorientalt felbecsiili a kiilonb6z6 lehetdségek jovo-
beli elonyeit és hatranyait. Ezek alapjan,

Zimbardo és munkatarsai végiil — a nyugati vilagra jel-
lemzo — hat kiilonb6z6 idoperspektivat kiilonitettek el
A multpozitiv idOperspektiva azt tiikrézi, hogyan vi-
szonyulunk a multhoz és mit gondolunk réla. Nem az
objektiv, miltban tortént események a fontosak ebbol a
szempontbol, hanem az, hogyan latjuk dket, vagyis ho-
gyan konstrualjuk meg miltunkat. A mialtpozitiv embe-
rek altalaban optimistak és rugalmasak.

A multnegativ id6perspektiva is a multban tortént ese-
ményekhez valo viszonyulast fejezi ki: utalhat valodi
negativumokra vagy a milt eseményeinek negativ 1a-
tasmodjara.

,»Carpe diem!” — lehetne a jelszava a jelenhedonista id6-
perspektivajuaknak. Ok igyekeznek élvezni az életet és
mindazt, ami gyonyoriiséget nyljt nekik, ami izgalmas,
ujszerli. Ezzel parhuzamosan keriilnek mindent, ami
szenvedést okozhat. Buzog benniik az energia, keresik
a feltiinést, az azonnali kielégiilést. Keriilik az unalmas
embereket, helyzeteket. Nagy valosziniiséggel gyenge
az Oonuralmuk, kovetkezetlenek és kevésbé szamolnak
tetteik kovetkezményeivel. J6 baratok, tarsasagi embe-
rek.

A jelenfatalista idoperspektivaju emberek nem gondol-
jak, hogy befolyassal birnak életiik felett. Ugy érzik,
hogy a kontroll nem az 6 keziikben van. Barmit tesznek,
az nem szamit: ,,minden mindegy”. Ez a perspektiva ka-
ros mind az egészségiikre, mind a jovojikre. A jelen-
fatalista ember agresszivebb, szorongobb, gyenge az
onuralma, kevésbé torodik tettei kovetkezményeivel,

kevésbé energikus, kevésbé lelkiismeretes és kevésbé
¢életvidam.

A jovoorientalt, jovo perspektivaval rendelkezd embe-
rek egészségesebbek és jobb a kozérzetiik, elvégzik a
rajuk bizott munkat, tigy ¢lik az életiiket, hogy tudata-
ban vannak sajat halandésdguknak. Remek probléma-
megoldok, kitartéak, a kudarcokat is maguk hasznara
forditjak, és nem fogynak ki a realisztikus reményekbdl.
Azon jovdorientaltak szemében, akiknél a transzcen-
dentalis jovO perspektiva van tlstlyban, a halal egy
olyan forduldpont, ami két részre bontja a pszichologiai
jOVvOt: az evilagi és a halalon tali, 6rokkévald jovore. Az
ilyen emberek tobb feleldsséget éreznek abban, hogy a
vilag a majdani nemzedékek szamara is ¢lhetd legyen,
jelen igényeik kielégitése kdzben szem elétt tartjak a
jOvO generaciok sziikségleteit. A vallasos transzcenden-
talis jovot fontosnak tartok késztetést éreznek arra,
hogy helyesen cselekedjenek, kevésbé értékelik az evi-
lagi javakat, az elkovetkez6 életre tekintenek.

Ki ne akarna ezutan a leiras utan jovéorinetalt lenni, akit
ugy latnak masok, mint aki keményen dolgozik vagy fe-
lelosséggel viseltet a joOvO generacioi irant? Vagy akar
jelenhedonista, hogy mindenki ugy gondoljon ra, mint
aki igazan megéli az életét. Am vigyazat, az id6 egyik
paradoxonja, hogy minden perspektiva csak akkor hasz-
nos ¢és jo, ha megfelelé mértékig gyakoroljuk azt!

Ha valaki a multban él, tulzott biztonsagérzetet kapva
ezzel, kevésbé lesz motivalt a valtoztatasra, uj dolgok
kiprobalasara, 0j baratsagok kotésére. A multban élok
megprobaljak rekonstrualni azt, ami a multban j6 volt,
szem elOl tévesztve az 01 lehetdségeket. A jelenorien-
taltakra a sok jo mellett jellemz6bb példaul a meggon-
dolatlan autoéversenyzés, a biztonsagi 6v hasznalatanak
hidnya és a fiiggéségek. Ok altalaban nem jarnak el or-
vosi sziirdvizsgalatokra, kevésbé taplalkoznak egészsé-
gesen ¢és keveset alszanak, ezzel artva egészségiiknek.
A jovoorientalt emberek viszont gyakran feldldozzak
jOvojiik oltaran jelentiket, a csaladjukkal, partnereikkel,
barataikkal toltott id6t, és ugy érezhetik, hogy életiik
ures.

Lathatjuk, hogy minden perspektivanak megvannak az
elényei és az arnyoldalai, ezért a helyes ut leginkabb az,
ha mindegyikbdl meritiink és 6tvozziik, illetve valtogat-
juk Oket. Az idealis aranyok megtalalasa biztosan hasz-
nunkra valik és jo, ha tudjuk azt is, hogy mely perspek-
tivakba vagyunk leginkabb hajlamosak belehelyez-
kedni. Zimbardo és munkatarsai kutatdsaik alapjan a
kovetkezoket javasoljak:

Legyilink magasan multpozitivak — igy emlékezve gyo-
kereinkre és segitve identitasunk stabilitasat.

Legyiink minél kevésbé multnegativak és jelenfatalis-
tak.

Legyiink mérsékelten jelenhedonistak — hiszen ez adja
meg azt az energiat, hogy megkezdjiik ¢életiink 1j felfe-
dezéseit és megismerjiik magunkat.
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Legyiink mérsékelten jovéoriantaltak — hiszen ez adja
meg a batorsagot €s a lendiiletet az élet 11j kihivasaihoz.
Tisztdzzuk az id6hdz vald viszonyunkat és torekedjiink
az egyensulyra! Teremtsik meg a harmoéniat ido-
perspketivaink kozott és egy egészségesebb, hatéko-
nyabb és békésebb élet lesz az eredmény. Ki tudna en-
nek ellenallni?

MICHAEL ENDE
MOMO

(AZ UTCASEPRO BEPPO ,ARS POETICA”-JA)

,Szerette a munkajat és alapossaggal végezte. Tudta,
hogy nagyon fontos munka.

Soporte az utcat, lassan soporte, de megallas nélkiil.
Minden lépésnél 1élegzetvétel, minden 1€legzetvételnél
soprés. Lépés — 1élegzetvétel — soprés. Kozben néha
azért kicsit megallt, s elgondolkodva maga elé nézett.
Aztan megint tovabb — 1épés — 1élegzetvétel — sOprés. ...
— Latod, Momo — mondta aztan ugy példaképpen —, ez
igy van: az ember el6tt néha egy hosszl utca van. Azt
gondolnd, szornyen hosszi; ennek sose ér a végére,
gondolna.

Egy ideig hallgatagon nézett maga elé, majd folytatta:
— Aztan elkezdi az ember, iparkodik. Es egyre jobban
iparkodik. Ahanyszor folnéz, latja, nem lesz kevesebb,
ami el6tte van. Még jobban nekiveselkedik, félni kezd,
véglil a szuflaja is elfogy, nem birja tovabb. Az utca
meg még mindig ott van elStte. Igy nem szabad csinalni.
Gondolkodott egy sort. Aztan tovabb beszélt:

— Sose szabad egyszerre az egész utcara gondolni, ér-
ted?

Csak a kovetkez6 1épésre kell gondolni,

a kovetkezo 1élegzetvételre,

a kovetkezo sopriivonasra.

Aztan megint csak a kovetkezore.

Megint megallt, aztan toprengett, aztan hozzatette:

— Akkor 6romet okoz. Ez fontos, mert akkor végzi az
ember jol a dolgat. Es igy is kell, hogy legyen. — Ismét
hosszl sziinet, majd a folytatas. — Egyszer csak észre-
vesszilk, hogy 1épésrol-1épésre végigértiink az utcan.
Eszre se vettiik, és a szuflank se maradt ki. — Bolintott
maganak, s azt mondta befejezésiil: — Ez fontos.”

HAMYVAS BELA o
AZ IDOROL...

"Az 1d0 egyenértéke az arany. Ha valakinek életébol
id6t igényelek, azt arannyal kell karpotolnom, mert ez
az egyediili, ami az elveszett idének megfelel. Az em-
bereket nem is munkajukért fizetik, hanem idejiikért, az

eredményért valo fizetség mar kései €s anyagias gon-
dolkozas tiinete. Akit6l napot veszek el, annak napot
kell visszaadnom. A nap az id6 ura és magat az idot is
jelenti, s ahogy az arany nem egyéb, mint tdmény nap-
fény, nem egyéb, mint tdmény 1d6."

SZIMKOVICS TIBOR
TIZPARANCSOLAT 4.10

Id6 van! Igyekezz! Gyeriink mar! Naponta elhangzd
szavak, szokapcsolatok, amelyek mind jelzik, mennyire
rabjai vagyunk a mérheté és mulo idének és mennyire
versenyt futunk vele. A teenddink listdja duzzad, az
adott id6 pedig fogy. Szeretnénk megforditani a dolgot.
Abrandozunk arrél, hogy egyszer sok szabadidénk lesz.
Aztdn mégsem. Mert a muszdj nagy Ur, mert masok
osztjak be az életlinket. Mert abban az illuzioban éliink,
hogy egyszer csak a végére ériink annak a listinak. Es
talan hazanként, naponként ismétlédik meg észrevétle-
niil Zoran daldnak a refrénje: ,,— Apa, mikor jossz? —
Fiam, mennem kell! Az élet csupa kotelesség. De sokat
lesziink egylitt még...”

Lelkészként talan tal sokat hallottam mar ezt a frazist:
nincs idém. Vagy még jobban leegyszeriisitve: nincs
id6. Pedig az utobbi ebben a formaban egészen egysze-
rlien nem igaz. Id6 van. S6t, rendelt ideje van minden-
nek az ég alatt. Csak mi ezt nehezen tudjuk elfogadni.
Bizonyos dolgokat siettetnénk, masokat pedig elnapol-
nank. Neheziinkre esik megallni. Pedig, amirdl az Ige
besz¢l a negyedik parancsolatban, az éppen a megallas.
A sziinet. ,,Emlékezzél meg a nyugalom napjarol, és
szenteld meg azt!” (2Moz 20,8) Igen, mar harom és fél-
ezer évvel ezeldtt is igy kellett fogalmazni: emlékezz és
szenteld meg! S6t, még azt is hozzateszi, hogy ,,a hete-
dik nap a te Istenednek, az Urnak nyugalomnapija...”
Miért? Mert az idOvel, mint a legértékesebb eréforra-
sunkkal is képesek vagyunk rosszul élni. Visszaélni, el-
tékozolni azt a folyamatos rohanassal, kapkodassal, vég
nélkiili munkaval, s6t munkaalkoholizmussal. Néha pe-
dig azzal, hogy atesve a 16 tiloldalara bosz semmitte-
véssel, tespedéssel, kockulassal mennek el teljes napok,
amibdl ujra lemaradas, kapkodas, rohanas lesz. Bezarul
akor...

Isten, amikor a nyugalom napjarol besz¢l, dontésre szo-
lit. Dontésre, amely meghatarozza a gondolkodasmo-
dunkat az élet egészérdl, az idérdl, kiilondsen is a mi-
ndségi idordl. A nyugalom napja nem pusztan pihenés.
Bar kétségteleniil és cafolhatatlanul megvan az élettani
szerepe is. Ezért erésiti meg a mozesi torvény néhany
fejezettel késobb ilyen moédon: ,,Hat napon at dolgozz,
de a hetedik napon pihenj, még szantaskor és arataskor
is pihenj!” (2Moz 34,21) Am a pihenésen tal latnunk
kell az igazi arcat is a sabbath-nak, az Isten altal rendelt
sziinetnek, a minden elfoglaltsagtol valo elszakadasnak.
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Ezpedig a feltoltekezés. A belsé megujulas. Hiszen ugy
vagyunk Osszerakva, hogy a testiink és a lelkiink egy-
arant igényli a torédést. A problémaink, bajaink jelentds
része pszichoszomatikus eredetli. Hidba a helyes taplal-
kozas, az edzés, ha a belsd vilagunk romokban hever.
Isten éppen ezért szdlit fel a nyugalom napjanak meg-
szentelésére. Mitdl lehet szent ez a nap? Attdl, hogy Is-
tennek szanom. Hogy lekapcsolddom mas dolgokrol és
rakapcsolddom a mennyei eréforrasra. Elhiszem, hogy
Néla van a megoldas sok olyan kérdésre, amelyekkel
mar koroket futottam. Elhiszem, hogy képes meguji-
tani, helyreallitani akkor is, ha az emberek lemondanak
mar a valtozasrol. Elhiszem, hogy nem vagyok gép, ha-
nem teremtményként a Teremtom kozelségére, a Vele
eltoltott idore van sziikségem ahhoz, hogy a dolgok mii-
kodjenek.

Id6 van! Hadd keriiljon 4t a hangstly az utobbi szora!
Mert a mennyei Atya az idonek is Ura. Donthetek ugy,
hogy megallok, hogy megpihenek, hogy feltdltddom, és
mégsem leszek hatranyban. Mert ha megall a favago,
hogy megélezze a fejszét, az nem idéveszteség. Ha a
Formula 1-es bajnok pit stopra all, az sem idéveszteség.
Az elorelatas. Ha hivé emberként megpihenek Isten je-
lenlétében, az sem idoveszteség, mert Gjult erével, na-
gyobb lendiilettel, tobb elszantsaggal és mennyei latas-
sal megyek majd tovabb.

FARAGO FERENC ;
VAN-E IDO?

Oh id6, futés idé6!

Esztendeink sasszarnyadon repiilnek;
Vissza hozzank egy se jo,

Mind a setét kaosz 6lébe diilnek.

Oh idd, te egy egész!

Nincsen neked sem kezdeted, se véged;
Es csupdn a véges ész

Szabdalt fel apro részeidre téged.
Téged sziilt-¢ a vilag?

Vagy a vilagot is te sziilted éppen?
Mert ha csak nincs napvilag,

Nem mérhetiink idot mi semmiképpen.
Hatha téled, oh idd!

Te aki mindeniinket dszverontod,

A nap is holtszénre f6?

Es ldncodat magad zavarba bontod?
Mert, ihol lam, mindenek,

Bar birtanak szépséggel és erovel,
Valtozast szenvedtenek,

Vagy semmiségbe mentek ok idovel.
(Csokonai Vitéz Mihaly)

Nincs! Vaghatna ra a valaszt a mai modern, sét
posztmodern ember, aki az eszeveszett rohanasa kozben

csak azt az egyet érzékeli az Ot koriilvevo materialis vi-
lagbol — 1évén, hogy finom érzékelései elsorvadtak —,
hogy nincs id6. Futasban vagyunk magunkkal, magunk
el6l, magunkat izve. Sokszor nemesebb cél nélkiil, cél-
talanul, célt tévesztve, csak a rohanasért.

Nehéz az id6r6l barmit is allitani, kijelentd
moddban mondani, leirni, Uram bocsa’ kinyilatkoztatni.
,Mi hat az id3? — veti fel Agoston. — Ha senki sem kér-
dezi, tudom; ha kérdezik télem, s meg akarom magya-
razni, nem tudom. Mégis nagy merészen allitom: tu-
dom, ha semmi el nem mulnék, nem beszélhetnénk mult
id6rdl, ha semmi nem kovetkeznék, nyomat sem lel-
nénk a jovo idonek, és ha semmi sem volna jelen, hia-
nyoznék akkor a jelen id6. Amde miképpen van ez a két
id6; mult és jovo, ha a malt mar nincsen €s jovo még
nincsen? A jelen pedig, ha mindig jelen maradna, s nem
zuhanna a multba, nem 1d6 volna, hanem az 6rokkéva-
16sag.” (Confessiones XI.). A kdzépkor vége felé Daniel
Czepko imigyen fogalmazott: "Nem volt id6 el6ttem, s
utanam sem leszen. Envelem sziiletett, és sirba tér ve-
lem." A kdzépkori tradicionalis szemlélet viszont a 365
napot, mint idét kornek latja, és ebben a kdrben vannak
kitlintetett pontok, az tinnepek, s6t mindegyik napnak
megvan a maga arculata, majdnem mindegyiknek kiilon
neve is van. A szakralis id6 mara mar karacsonyi va-
sarra, farsangi mulatsdgga, htisvéti locsolkodassa, Va-
lentin-nappa silanyult.

A gondolkodé ember mindig kivancsian tette
fel az id6vel kapcsolatos kérdést 6nmaganak s probalt
valaszt is adni, mely bizonyara kora sajatos szemléletét
is tiikrozte abba vissza. Az 6kori zsid6 gondolkodasban
az 1d6 tartalommal megtoltott valosagot jelentett. ,,Kez-
detben teremté Isten az eget és a foldet.” (Ter 1. 1.) A
kezdet megtoltodik tartalommal, elindul a teremtés, és
mar van id9, s az iddben lassacskan meglesz mindennek
a helye, és mindennek meglesz a maga ideje is. ,,Isten
elvalasztotta a vilagossagot a sotétségtol. A vilagossa-
got nappalnak nevezte Isten, a s6tétséget pedig éjszaka-
nak. Aztan este lett és nappal: az els6 nap.” (Ter 1. 4-
5.) Nem csak a természetben van meg mindennek az
ideje (éjszaka, nappal, az évszakok stb.), hanem minden
emberi tevékenységnek, s6t még az érzelmek is ideje
van: ,,Mindennek rendelt ideje van és ideje van az ég
alatt minden akaratnak. Ideje van a sziiletésnek és ideje
a meghalasnak; ideje az iiltetésnek, ideje annak kiszag-
gatdsanak, a mi lltettetett. Ideje van a megdlésnek és
ideje a meggyogyitasnak; ideje a rontasnak ¢€s ideje az
épitésnek. Ideje van a sirasnak és ideje a nevetésnek;
ideje a jajgatasnak és ideje a szokdelésnek. Ideje van a
kovek elhanyasanak €s ideje a kovek egybegytijtésének;
ideje az oOlelgetésnek és ideje az olelgetéstdl valo elta-
vozasnak. Ideje van a keresésnek ¢€s ideje a vesztésnek;
ideje a megOrzésnek és ideje az eldobasnak. Ideje van a
szaggatasnak ¢s ideje a megvarrasnak; ideje a hallgatas-
nak és ideje a szolasnak. Ideje van a szeretésnek és ideje
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a gytilolésnek ideje a hadakozasnak és ideje a békesség-
nek.” (Prédikator konyve, 3. 1-9.)

Az okori gorogok sem tudtak masként elkép-
zelni az id6t anélkiil, hogy ne tarsitandk hozza a teret.
Ebben a térbeli rendben lat minden id6t. Platon és
Arisztotelész is az id6érdl ugyantgy vélekedik, mint a
dolgokrol. Ugyanis a dolgok érzékelhetokre, lathatokra
és lathatatlanokra (6rok) csoportosithatok. Ennek meg-
felelden a kiilonboztethetd meg a foldi, az érzékelhetd
id6 ¢és az Ordk valtozatlan id6, azaz az idedk vildga,
amely mozdulatlan, nyugalomban van. Igy a foldi idé
csupan ennek a tokéletes, orokkévald idonek a gyatra
utdnzata, masa. Pl6tinosz haromféle idével dolgozik, de
mindharmat jelennek nevezi: a jelen id6 aktualitasaval,
multbeliségével és eljovenddségével szamol. Tehat a je-
len nem egy végleges abszolut jelen, hanem egy relativ
tajékozodasi pontunk ahhoz, hogy barmikor el tudjunk
igazodni a vilagban.

A hinduizmusban gyokerez6 vallasokban, igy a
buddhista felfogasban az él6lények a ciklikusan ismét-
16d6 vilagkorszakok soran at kiilonféle anyagi - allati, -
emberi és novényi- testekben 6rokosen vjjasziiletd 1é-
nyek, alavetve a létforgatagnak, amely az oregség, be-
tegség, halal és ujjasziiletések folytonos ismétlodése. A
lények szamszaraba keriilését a karma, a kovetkezmé-
nyekkel jar6 cselekedet torvénye okozza. Buddha tani-
tasa szerint az emberi élet végso célja a nirvana elérése,
megszabadulas a szamszarabdl a szenvedés és halal le-
gy6zésével, azaz a vagyak kioltasaval. Az egyén jo tet-
tek véghezvitelével, elmélkedéssel fokozatosan eljuthat
a nirvanaba. Mi az o6rokkévalosag? — kérdi a tanitvany
mesterét. Ez a pillanat az. — hangzik a mester valasza.

Az Ujszovetség Jézusa, mint id6tlen 1ép be az
idébe, ahol tiszteletben tartja az itteni — idobéli — ,,jaték-
szabalyokat”. Am Nikodémusszal valo beszélgetése so-
ran — mutat ra Bulanyi Gyorgy a K.1.O.- ban — 6sszeka-
varja az igeidoket. ,,...kellene lennie a nyelvben egy
id6tlenségi idbalaknak is. De nincs ott ilyen, mert az
’id6tlenségi 1dO’ — ez a kifejezés ellentmondas. A filo-
z6fia nyelve ugy segit ezen, hogy pl. igy beszél: Az Is-
ten idétlentil 1étezik. Azaz a jelen idejli igealak elé oda-
teszi az *id6tlen’ szot. De Jézus nem a filozofia nyelvén
szOl: Helyette az elsd allitmanyban jovo helyett mult
id6t hasznal, s a harmadikban a mult és a jovO helyett
jelent (K.1.O. 3. num. D.) Ekképpen: ’Senki sem emel-
kedhet 61 a mennybe, csak az, aki alaszallott a menny-
bdl, aki a mennyben van.” (Jn 3. 13.)

A kiilonbdzo vallasokban és kultarkorokben az
id6 kérdésére eltéré valaszokat kaphatunk. A legmar-
kansabb kiilonbség azonban az ugynevezett Kelet és
Nyugat idéfelfogasaban érhet6 tetten. Nevezetesen, mig
Nyugat linearis, folyamatos — mult, jelen, j6v6 — dimen-
zi0ju id6rdl besz¢l, addig a Keleten a ciklikussag, a vég-
telen sokszor torténd ismétlodés a jellemz6. Marai San-
dor Napléjaban olvashatjuk: ,,A keleti ember k6zombos

az id6 irant: optimista. Nagy tavlatokban, kozonyben él.
Nincs panikérzése, nem osztja fel apré szakaszokra, ér-
tékekre az id6t. A kinai és az asszir kozombds volt az
idomérték irant. A napora végiil is mas idot mutatott,
mint késébb a homokora, vagy ma a masodpercmutato.
A szerkezetes Ora tokéletesedése mar Osszefiigg a gépi
civilizacioba atmerevedd, veszélyérzettdl athatott
"pesszimista’ nyugati kultiira emberének rekordvagyai-
val és szorongasaival.” Newton emigyen fogalmaz: ’

Az abszolut, igaz és matematikai id6 magatol és sajat
természeténél fogva egyenletesen folyik, barmilyen
mashoz vald viszonyitas nélkiil.” (Principia 5.) Kant
szerint az id6 csak arra vald, hogy a dolgok megjelen-
hessenek és 1étezhessenek benne. Hegel fontosabb prin-
orokké ismétlédnek a természetben, kovetkezésképpen
’semmi 4j nincs a nap alatt’. Igy a torténelmi események
is beilleszthetok egyfajta dialektikus rendszerbe. A tor-
ténelem tehat felfoghato ugy is, mint a haboruk és a bé-
kék dialektikus valtakozasa. Vagy mint Marx tette - Ki-
ficamitva mindenfajta torténelmi idGszemléletet - S
minden eddigi torténelmet az osztalyharcok torténel-
méveé emelte (ziillesztette). Az ateista idofelfogas zart
rendszert képez, egy ember vonatkozasaban az id6 csu-
péan a sziiletéstdl a halalig *ketyeg’. Igy aztan itt kell jol
¢lni, hisz’ egyszer ¢l az ember. Az id6 az anyag létfor-
maja. A masik ’oldalon’ Bergson elveti az id6 objektiv
mivoltardl vallott tudomanyos nézeteket, nem ugy te-
kint az idére, mint olyan ’valamire’, ami a dolgokat tar-
talmazza, amiben a vilag torténései lezajlanak. Mikoz-
ben arra keres valaszt, hogy mit is jelent az irreverzibi-
litas, eljut a kétféle id6 megkiilonboztetéséhez. Létezik
tehat egyrészt "az €l6lények ideje, a teremtd idd", amely
maradandodan életiink tartalma, melyben minden pilla-
natban benne ¢l a mult egésze. Ezt a megélt id6t, a te-
remtd id6t - amit egyértelmiien az irreverzibilitas, az
egyiranyusag, azaz a korabbitdl a késobbi felé haladas
jellemez - Bergson tartamnak nevezi. A masik id6 a fi-
zikai jelenségek ideje, az egymasutanisag vildga, azaz
"a fizikusok altal hasznalt egynemi ido, a Kant-féle
szemléleti forma, mely a térhez hasonlit". A 1élek olyan
valami, aminek id6tartama van. George Berkeley felfo-
gasaban az id6 "az elmémben 1év0 idedk egymasra ko-
vetkezésétol elvonatkoztatva egyenletesen folyik, s
minden 1étez6t feldlel"; David Hume szerint pedig "szo-
katlan pillanatokbol tevodik 6ssze". Jorge Luis Borges
ezzel szemben tagadja, hogy létezne egy egyediili ido,
amelyben minden torténés lancszeriien 6sszekapcsolo-
dik: "Tagadom, hogy - az esetek nagy részében - 1étezik
egymasutanisag; tagadom azt is, hogy -az esetek nagy
részében - létezik egyidejliség". Borges szerint az id6
észbeli folyamat, amelyben minden pillanat autoném:
"A sebezhetetlen multon semmi sem valtoztathat, se
bosszll, se megbocsatas, se bortdon, még csak a feledés
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sem. Eppilyen hidbavalonak tartom a reményt és a fé-
lelmet, amelyek mindig eljovendd eseményekre utal-
nak; tehat olyan eseményekre, melyek nem veliink es-
nek majd meg, hiszen mi a paranyi jelen vagyunk. Min-
den atélt pillanatunk 6nmagaban létezik, képzeletbeli
Osszegiik azonban nem létezik." Borges idovel kapcso-
latos vélekedéseire jellemzé még a sorsszerliség egy-
fajta sziirrealisztikus megjelenitése. "Az idérend taga-
dasa, az én tagadasa, a csillagvilag tagadasa: megannyi
nyilvanvald kétségbeesés, egyszersmind titkos vigasz.
Sorsunk nem a valdszerlitlensége miatt irtdztato; azért
irtdztatd, mert visszafordithatatlan és vastorvényii. Az
1d6 anyagabol vagyok. Az id6 folyo, mely magaval ra-
gad, am én vagyok az a folyo; tigris, amely széttép, am
én vagyok az a tigris; tliz, amely elemészt, am én va-
gyok az a tliz. A vilag, sajnos, valdsagos; €én, sajnos
Borges vagyok."

Latjuk tehat a kétfajta id6felfogas — linearis és
ciklikus — alapvetéen kiilonbozik egymastol. Mig a li-
nearis id6 minden f6ldi dolognak véget vet egyszer, igy
a tapasztalati realitassal biro dolgok id6legesek, mulan-
dok. A ciklikus idében a vég €s a kezdet dsszekotodik,
ennek a totalis 6rok visszatérésnek vetiiletei példaul az
év- és napszakok valtakozasa. Es igy gondolkodik a
hinduista, buddhista hagyomany is, amikor reinkarnaci-
orol beszél. S6t Jézus is valamiféle ciklikus iddben gon-
dolkodik ,,Bizony, bizony mondom néked: ha valaki
ujonnan nem sziiletik, nem lathatja az Isten orszagat.”
(Jn 3. 3.) Nikodémus pedig linearisan: Mimodon sziilet-
hetik az ember, ha vén? Vajon bemehet-€ az 6 anyjanak
méhébe masodszor, és sziilethetik-€? (Jn 3. 4.) Ezért is
nem érthették meg egymast. A farizeusok egyenest or-
dogtél megszallottnak mondjak Jézust, és szeretnék
megkdvezni 6t ilyen mondataiért: ,,Bizony, bizony
mondom néktek, ha valaki megtartja az én beszédemet,
nem lat halalt soha 6rokké. (Jn 8. 51.) "Monda nékik
Jézus: Bizony, bizony mondom néktek: Mieldtt Abra-
ham lett, én vagyok. (Jn 8. 58.) Ciklikus id6szemléletet
sugaroz még az ,,...ezt cselekedjétek az én emlékeze-
temre.” (Lk 22. 19.) Jézus jelen ideju felszolitasa a
multbol taplalkozik (niszan 15., peszach) — és a jovobe
mutat. S amikor a mult — jelen — jovend6 igy egyetlen
pillanatba képes kulminalodni, adja meg az atvaltozas
és a beteljesedés valosagat.

Jellemz6 még az idordl alkotott nyugati szem-
1életre, hogy eszkatologikus, vagyis az emberiség egy
nem teljesen korvonalazhatd, de jovobeli végzet felé
halad. Még szolni kell a materialista, ateista id6foga-
lomroél, mely szerint nem létezik anyagtol fiiggetlen id6.
Ha anyag nem létezne, az id6 is megsziinne. A nyolc
6ra munka, nyolc ora pihenés, nyolc ora szorakozds
egyfajta torz ciklusos id6felfogas az elképzelések kari-
katarajat jelentheti csupan. A kapitalizmus rohand,
pénzsovar szellemisége az idot a pénzzel felelteti meg,
ez a ‘time is money’ vilaga, s ez hozzank is bekdszon-
tott.

A tudomany is igyekszik az id6 fogalmat minél
szabatosabban definialni; a fizikai id6 teljes objektivi-
tassal bir, és csak az anyag illetve a tér vonatkozésaiban
érthetd meg. A fizika nagy pontossadggal mérni is tudja
az id6t, az atomodra pontossagara jellemzo, hogy 300
ezer évenként késik, vagy siet legfeljebb egy masodper-
cet. Mind objektivitas! Einstein relativitas elmélete sze-
rint egy igen nagy sebességgel mozgo ora lassabban jar,
tehat egy fénysebességgel kozlekedd személy vissza-
térve a Foldre mit sem Oregszik.

Metafizikai megkdzelitéssel két tengelyt kép-
zelhetiink el, egy horizontalist és egy vertikalist. A ho-
rizontalis tengely mentén folyik az életiink; nagyban ez
a torténelem, a negativ hagyomany. Ezen a tengelyen
érzékeli az ember a tér-idé dimenziot, melynek foglya.
A vertikalis tengely az isteni bekapcsolodas, a horizon-
talisbol nézve ez a metafizika, itt nincs tér, s nincs 1do,
ez az 0rok és végtelen. Ez a nemcsak kenyérrel él az
ember.” (Mt 4. 4.) Sajatossaga a horizontalis tengely-
nek, hogy rola barmely iddpillanatban ’elérhetd’ a ver-
tikalis: az Isten Orszaga barmikor megvalosithato.

A nyelv és a nyelvtan is ’arulkodik’ az 6 sajatos
idoéfelfogasarol. A legtobb nyelv nyelvtani rendszeré-
ben fellelhetd a klasszikus harmas tagozodas: a mult —
jelen — j6v6, mint igeid6é. S6t az igeidékon beliil diffe-
rencialodast is tapasztalhatunk: Present, Past, Future
(continuous, simple, perfect). Am egynémely keleti
nyelv nem ismeri az igeidoket. A magyar nyelvben az
idével kapcsolatos kifejezések egy jelentds része az ido-
jarashoz kapcsolodik. A tobbi kifejezés az idovel kap-
csolatos gondolkodasunkat tiikr6zi, igy beszéliink az
id6 vasfogarol, és az id6 jotékony, mindent megoldo ké-
pességérol. O. Nagy Gabor idézi még a Magyar szola-
sok és kozmondasokban: *Az id6 jar, senkire nem var.
Id6 szolgal, senkit nem var. Az id6 folyton foly, meg
nem eszi a moly. Az id6 néha anya néha mostoha. El-
mult id6t ne sirass! Az id6 kideriti az igazsagot. Leg-
jobb orvos az id6.’

A keleti gondolkodas ciklikus felfogasa vala-
mint a pillanat és az 6rok *Egy’-sége Mohas Livia és
Jozsef Attila gondolataiban fogalmazodik meg ujra:
’Az id6re korantsem az a legjellemz6bb, hogy milik,
inkabb az, hogy orokké korbejar. Csakhogy annyiféle
koritést, koloncot, csip-csup elemet hurcol magaval,
ezektdl nehéz észrevenni, hogy a lényeg egy és
ugyanaz. Minden ismétlddik, ha spiralisan is, csak mas-
mas ruhaban.” (Mohas Livia)

'En tigy vagyok, hogy mdr szdz ezer éve

nezem, amit meglatok hirtelen.
Egy pillanat s kész az idé egésze,
mit szdz ezer 0s szemlélget velem.’
(Jozsef Attila, A Dundndl )
Es, hogy milyen gondolatokat ihlet meg az id6 egy ma-
sik ko6ltében, alljon itt Babits Mihdly 'Esti kérdés’ cimt
filozofikus verse:
Midon az est, e lagyan takaro
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fekete, sima barsonytakaro,
melyet terit egy oriasi dajka,
feéltett foldet lassan eltakarja
s oly ovatossan, hogy minden fiiszal
lagy leple alatt egyenessen all
és nem kap a virdgok szirma rancot
s a himes lepke kényes, dupla szarnyan
nem veszti a szivarvanyos zomancot
és ugy pihennek e lepelnek arnyan,

e konnyii, sima, barsonyos lepelnek,
hogy nem is érzik e lepelt tehernek:
olyankor barhol jarj a nagyvilagban,
vagy otthon iilhetsz barna, bus szobadban,
vagy kavehazban bamészan vigyazd,
hogy gyujtjak sorban a napfényii gazt;
vagy faradtan, domb oldalan,
ebeddel nézzed a lombon at a lusta holdat;
vagy orszaguton, melyet por lepett el,
almos kocsisod bobiskolva hajthat;
vagy a hajonak ingo padlatan
szédiilj, vagy a vonatnak pamlagan,
vagy idegen varost bolygvan keresztiil
allj meg a sarkokon csodalni restiil
a tavol utcak hosszu fonalat,
az utcalangok kettés vonalat;
vagy épp a vizi varosban, a Rivan
hol langot aproz matt opaltiikor,
merengj a messze multba visszarivan,
melynek emléke édesen gyotor,
elmult korodba, mely miként a biivés
lampanak képe van is mar, de nincs is,
melynek emléke sohse lehet hiivos,
melynek emléke teher is, de kincs is:
ott emlékektol terhes fejedet
a marvanyfoldnek elcstiggesztheted:
csupa szépseg kozt és gyonyorben jarvan
mégis csak arra fogsz gondolni gyavan:
ez a sok szépseg mind mire valo?
mégis arra fogsz gondolni arvan:
minek a selymes viz, a tarka marvany?
minek az est, e szarnyas takaro?
miért a dombok és miért a lombok
S a tenger, melybe nem vet magveto?
minek az arok, minek az apalyok
s a felhdk, e bus Danaida-lanyok
s a nap, ez égo szizifuszi ko?
mieért az emlékek, miert a multak?
miéert a lampak és miért a holdak?
miért a végeét nem leld ido?
vagy vedd példanak a piciny fiiszdlat:
miért nd a fii, hogyha majd leszarad?
miért szarad le, hogyha vjra né?

FARKAS ISTVAN )
VAN EGY KIS IDOD...?

Nem tudhatom. Abban bizom, hogy ha majd egyszer, a
belsd informécios lancon eljut hozzad ez a kis vissza-
emlékezés, talan lesz ra idéd, hogy beleolvass, vagyis
letlj, megallj, figyelj és hallgasd a mesélét. Nekem —
terveimnek megfeleléen — be volt irva mar jo elére a
naptaramba 2018. janudr 27-re a Bokoriinnep. Az id6
amugy is az egyik kedvenc témam, ahogy a tavalyi is az
volt: az egyensuly. Szoval késziiltem ra. Aztan minden
masképp tortént.

Igy aztan, amikor joval délutan kettd utan beléptem a
Kobanyai Muvelodési Haz ajtajan, volt bennem beliil
egy kis lelkiismeret-furdalas, vagyis egy kis fesziiltség.
Az elotérben néhany gyerek és fiatal jatszott-beszélge-
tett. Nem ismertem Oket. Levettem a kabatomat és be-
1éptem a mar jol ismert nagyterembe. Egy szamomra is-
meretlen holgy tartott eldadast. Azt rogton érzékeltem,
hogy rutinos, jo eléadd, jo kiejtéssel és tonussal. Mon-
danivaldja azonban még nem jutott el hozzam, mert —
természetesen — megalltam az ajtdban, szétnéztem és
leltarba vettem az ismerdsoket. Igencsak sokan voltak a
teremben. Joskaval, aki az ajtoé mellett iilt, rogton dsz-
szevillant a tekintetiink. Aztan Tibor fordult felém mo-
solyogva, majd Barna integetett a terem tilsd végébol
mutatva, hogy ott van hely. Lassan megnyugodott ben-
nem a kis fesziiltség, megjelent a 1élegzésem is és lassan
beszivarogtak az eldad6 szavai. Mint késébb megtud-
tam, Eniké egy kozismert mentdlhigiéniés szakember
tartotta el6adast.

Tulajdonképpen semmi kiilonleges nem volt az elo-
adasban mégis, természetes egyszerisége, 6szinte meg-
nyilasa, a hétkdznapi és az linnepi élet minden fordula-
tat feloleld, a ma mar szokatlan bels6 és kiilsé harmoni-
ara torekvés apro, igy igencsak lényeges pillanatait be-
mutato, sajat csaladi és szakmai — vagyis csoportokkal
foglalkozo - életébdl vett példai ott tartottak a figyelme-
met. Minden ismerds volt, mégis. J6 volt hallani ezt a
magabiztos, kiegyensulyozott, minden fellengzéstol
mentes Oszinteséget. Ott voltatok és hallhattatok. De ta-
lan van olyan, akinek ez nem sikeriilt, igy most ideirok
né¢hany gondolatfoszlanyt, ami megmaradt bennem.
Eletelvem és hivatasom: segitségnyujtas és tarsadalmi
felelésségvallalas; de hogy is vagyunk ezzel az idével?;
nyugodt kornyezet; van id6 beszélgetésre; a gyorsulo
vilagbol kimenni egy kicsit és nem lerdviditeni, hanem
kinyujtani, megadni a modjat; régen a ritualék kerete ezt
biztositotta; féliink, hogy valamir6l lemaradunk; neve-
1ésnél tanulni a gyerekektdl, veliik egyiitt, egyszertien
veliik lenni; minden belefér az életembe; Gigy vagyunk
megszerkesztve, hogy a szerkeszté beépitette az idovel
valo gazdalkodasra figyelmeztetést; id6 magamra - az
én idém; egy nap — néha, amikor nincs mas csak én és
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a Joisten; most nincs idom, de majd ha...; néha nem tu-
dunk banni az id6vel, néha az 1ido6 banik el veliink; az
egész vilag arra torekszik, hogy kibillenjek az iddter-
vemb0l; a reklampiac manipulalni probal a sajat érdek-
ében: nem vagy elég jo, szép, egészséges — tordédj ma-
gaddal tobbet az altalam adott eszk6zokkel, hogy hoz-
zank tartozz. Szerezd meg, dolgozz tobbet; toltdalloma-
sok egyéni megtalalasa: nekem tanc, viznézés, naple-
Mente, esti szdmadas; ha jol vagyok, akkor tudok ma-
sokkal egyiitt lenni — vagyis jelenlétemmel, figyelmem-
mel segiteni, latni mi a sziikséglet - arra €pitjiik a meg-
el6z6 munkat is; hasznalni az id6t - mert kincs és mert
véges, vagy az id6 fog minket kihasznalni gy, ahogy
azt sugalljak a reklamok vagy a kdrnyezet; kiszorulunk
az idénkbdl, igy valunk 6nzové, frusztraltta, félelemmel
telivé; feltételek nélkiil elfogadni magamat és masokat
— ez egy csodalatos masik vilag; ez egy mas mindség a
sajat életiinkkel kapcsolatban; kapcsolat és kapcsolo-
das; a hallgatas ideje; hala és tisztelet az iddsebb kor-
osztalynak; koszonet a fiataloknak az érzelmi intelli-
genciajukért, ami ma sokkal fejlettebb, mint a mi idénk-
ben volt; visszavardzsolni az intimitast — az egymasra
figyelés miivészetét - a kapcsolatainkba és a vilagba;
normalisan kialakitott jovoterv még az immunrend-
szerre is kihat; ha magunkat nem tudjuk jol szeretni és
elfogadni, nem tudunk szeretetet adni masoknak; ugy
besz¢lni, tenni, hogy aki hallgatja, latja — mint egy ha-
muba siilt pogacsat - hazavihesse az élete utjara.
Ugyanakkor, tulajdonképpen mindez szinte megvalo-
sithatatlan. Egy olyan mértékii tudatossagot, dsszesze-
dettséget és figyelemszentelést igényel, aminek nincs
sem tarsadalmi, sem csaladi, sem vilagi alapja. Nem igy
tanultuk. Ha jol belegondolok — és amennyire lehetsé-
ges volt megtettem — még erkoélcsi alapja sincs. Nem
azon mulik, hogy jo akarok-e lenni. Mindenki j6 akar
lenni — jonak lenni jo!, harsogja a mara mar igencsak
divatossa valt szlogen is. Azt feltételezi ez a javaslat,
hogy képes vagyok a hatalmas és egyre gyorsulo sod-
rasban megallni és elébb ott lenni, mint a kdrnyezetem
kivaltotta szokasos reakciom. Az enyémek. De mihez
tudok akkor igazodni? Mi az a biztos alap, amihez Gjra
és Gjra vissza tudok térni — akar pillanatrol pillanatra?
Szerencsémre nem volt iddm mélyebben belemenni a
gondolataimba. Kati kiallt a podiumra, megkoszonte az
eléadonak a tartalmas, Oszinte eldadast, lezarta a kérdé-
seket és inditotta a kovetkezd programot, amihez a kel-
lékeket fiatal lanyok fiirge csapata biztositotta. Min-
denki kapott egy ,,0rat” egy papirlapon, aminek a szam-

szerezzem a megfeleld randipartnert és a még meg nem
latogatott helyszint. Ez utobbit a falra szerelt rajzos tab-
lak mutattak: Parizs, Mako, Jeruzsalem, Kalocsa, New
York, stb. Az egész terem felbolydult. Persze — gondol-
tam -, ilyenkor mindenki a Bokor-baratait keresi fel,
akikkel esetleg mar hosszabb ideje nem besz¢élt és ne a

még sohasem latott sohasem hallottakat — ahogy tavaly
Péter javasolta. gy akadtam én is Bandira, Gyurira,
Evire és Barnara, de aztan — furcsa modon — belebotlot-
tunk egymasba Tadéval, akivel talan ha életemben egy-
szer beszélgettem egy rovid ideig és Eva nénivel, akit
az unokaja kisért és aki nagyon oriilt, hogy nem neki
kell a nagyival randeviiznia, akivel valamikor a tizes
évek elején készitettem egyszer egy interjut. Kati a be-
sz¢lgetés témajat is eldirta, de hat ez nem volt tarthato.
Bandival talalkozva az volt a kérdés, hogy melyik a
kedvenc id6szakunk a nap folyaman, amit aztan nagyon
roviden el tudtunk intézni: nekem az este tizenegy oOra
utdni — mondta Bandi, mert akkor fekszem le. Az enyém
meg a délutan fél egy, amikor egy kicsit ledilok szu-
nyokalni. Ezzel el is intéztiik a kotelezo, de rank nagyon
is jellemz0 kedvteléseinket. Nekem talan két vagy ha-
rom randevu jott 0ssze, amikor Kati bejelentette, hogy
most pedig 1iljon le mindenki a helyére. Ilyen formaban
nem tudjuk folytatni — mondta -, mert az id6 elérehala-
dott allapotba keriilt. Istvan és Marti iilt mellettem, meg
a rég latott Mara, akit még a Piarista kozbdl ismertem.
Csondben varakoztunk. Kint lassan besotétedett.

Kati, miutdn megkérte a szélen iiloket, hogy oltsdk el a
lampat, halkan mesélni kezdett egy kiralyrdl, akinek
volt egy birodalma, ahol az emberek szorgalmasan dol-
goztak, boldogan éltek, haltak és mindenkinek megvolt
mindene, ami sziikséges. A kiralynak volt harom fia is.
Egyik tehetségesebb, szorgalmasabb, mint a masik. Az
egyik kiviilrdl fujta a KIO-t és még gitarozni is tudott;
a masiknak mar tiz gyermeke volt, de amellett kiemel-
kedett a karitativ munkaban is; a harmadik gyonyoriien
énekelt és Onként jart tanitani az orszag legelmaradot-
tabb vidékén €16 gyerekekhez. Mikor az oOreg kiraly
érezte, hogy napjai meg vannak szamlalva, gondolkozni
kezdett kire bizhatna a birodalom iranyitasat. Gondol-
kozott és gondolkozott, de nem tudta kitalalni milyen
szempont szerint donthetne, hisz mindharom fia kivalo
volt. Ahogy gondolkozva sétalt a palotdban, beért a
tronterembe, ami a legnagyobb terem volt a palotaban
és amit ezért a baloknal is stirin hasznaltak. Ott sziile-
tett meg benne az otlet. Magahoz hivta harom fiat, el-
mondta nekik a helyzetet és azt is, hogy azt valasztja
utddjaul, aki hajnaltol éjfélig sziniiltig megtolti valami-
vel a hatalmas termet. Az elsé fia masnap pirkadatkor
neki is allt szaz szolgajaval, hogy a szomszédos homok-
banyabol telehordja homokkal, mert igy latta megold-
hatonak. Dolgoztak is keményen éjfélig és tele is hord-
tak a termet..., de csak egyharmadaig. Egy hét is volt
mire kitakaritottak az 6ssze homokot. Akkor nekiallt a
masodik il és a szaz szolgajaval a palota mogotti istal-
16b6l szalmat hordott a terembe éjfélig. Ok is keményen
dolgoztak. Meg is telt a terem..., de csak kétharmadig.
Egy hét takaritas utan kovetkezett a harmadik fiti — mar
ahogy ez a mesékben szokasos is. Pirkadatkor 6 is be-
ment a nagy terembe..., de leiilt a kdzepén és dudolni
kezdett. Dudolt, majd énekelt egy keveset, majd ismét
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csak dudoraszott. A két testvér meg csak ndgatta, hogy
nem lesz ez igy jO, nem jut semmire &jfélig. De a fiu
csak iilt és dadolt. Ejfélkor elvett a zsebébél egy gyer-
tyat meg egy gyufat. Meggyujtotta és a gyertya fénye
sziniiltig betoltotte a hatalmas trontermet.

Itt Kati megallt egy pillanatra - a koriilotte allo lanyok
mind meggyujtottak a naluk 1évé gyertyakat —, majd
folytatta a mesét.

A kiraly ekkor megolelte a fiit és azt mondta: fiam, te
teljesitetted a feladatot, igy rad bizom a birodalom ira-
nyitasat, neked adom a kiralysagot. A fit pedig 6rom-
mel vette 4t és uralkodott, ahogy apjatél tanulta. Es az
emberek szorgalmasan dolgoztak, boldogan éltek, hal-
tak és mindenkinek megvolt mindene, ami sziikséges.
Es most alljunk fel és énekeljiik el egyiitt a himnuszun-
kat — mondta Kati és mi engedelmeskedtiink neki. Meg-
fogtuk egymas kezét és énekeltiink.

Koriilottiink a lakotelep mintegy huszezer lakojanak fo-
galma sem volt réla, hogy mi torténik veliik szombat
délutdn. Nem baj. Nem kell mindenrdl tudnunk, csak
azokrol, amik rank tartoznak.

Héromnegyed 6tre értem haza. Feleségem az orat nézte,
majd engem. Tudod, hogy hatra a gyerekeknél kell len-
niink? - kérdezte és hozzatette — Jol elmaradtal! Igen.
Néztem az orat. Atoltozni, 6sszekésziilni, bepakolni, fél
ora az ut. J6, még id6ben vagyunk! De ahogy néztem az
orat, meglattam egy masik mutatot is, ami csendben azt
mondta: most..., most..., most... Es akkor tiirelmesen ét-
Oleltem és azt mondtam neki: van id6!

Kobanya, 2018. jégbonto hava 12.

GARAYAND@A’Q }
ELTELO ES ALKALMAS IDO...

A 2018. évi Bokoriinnep januar 27-én — a mar szokott
helyen, Kébanyan —, egy verdfényes téli napon keriilt
megrendezésre. Az linnep hazigazdai szerepét Bota-
Bachraty Zsofi, Csomore-Botlik Emese, Papfalvy Bori,
Trasy Zsuzsi, Palinkas Zsofi és Vincze Kati vallaltak,
és nagy koszonet érte.

A rendezvény kozponti témaja az id6 volt. Az elteld és
alkalmas id0, mely mindannyiunk szdmara 6nvizsga-
latra, élmények és tapasztalatok megosztasara aktualis
téma, hiszen mindannyian érezziik a tényleges és a va-
gyott idofelhasznalasunk ellentmondasait, a ,nincs
idénk” sok-sok fontos dologra mindennapi élményét.
Ezt a gondot és a megoldast az alabbi kis iras talaloan
foglalja Ossze:

A csodalatos idoszaporitas

Es latvan a néptomeget, Sket megsajndlta, sziviikre be-
szeélt, azt magyardzta, hogy Isten maga a Szeretet. Ami-
kor aztan este lett, tanitvanyai szoltak: "Mester! Kiildd
el az embereket, késore jar és nincs idejiik!" "Adjatok

nekik ti — mondta O —, a ti id6tokbdl adjatok idot!" "Mi
magunknak sincs — volt a vdlasz —, és amink van, mi
lenne az ennyi ember el6tt?" De mégis volt koziiliik egy,
aki ot hataridot tett szabadda, tobbet nem, csak még —
szorultsagbdl — két negyedorat hozza. Es Jézus mosoly-
lyal vette kézbe mindezt, és folnézett az égre, mig halat
mondott, dldva a Dicsdt — s 0sztani Kezdte a drdga iddt
tanitvanyai dltal az embereknek. Es ime, jutott minden-
kinek. Sot, a végén még 12 napot toltéttek el a megma-
radt idobol. Az is megiratott, hogy csodalkoztak na-
gyon: mit tehet O azzal, ami lehetetlen... Ondla az is
meglehet. Lothar Zenetti (forditotta: Lukatsi Vilma)
Az tinnepiink pont azaltal valt tinneppé, hogy tudtunk
adni egymasnak ebbdl a megszaporitott id6bol, arrdl,
hogy megosztottuk a valos és vagyott id6toltésiinket. Ez
a polusok kozt valo fesziilés adja a mindennapi élet job-
bitasanak szandékat a kozosségiink tagjaiban, hogy az
id6 ,,draga kincsét” jol felhasznaljuk. Mindarra, ami az
¢let teljességét jelenti szamunka, és addig-addig biztas-
suk magunkat és egymast, mig ez az idéfelhasznalas
megteremti a harmonikus élet tényleges napi, heti €s
havi ritmusat. Hol jut id6 és elég mindségi ido, a szel-
lemi, lelki csaladi és kozosségi dolgokra? A munkdra és
a pihenésre, a jatékra és a szolgalatra, a masokért élésre
és onmagunk gazdagitasara?
A reggeli éneklés és lidvozlések utan szentmisével
kezdtiik az egyiittlétet. Angel — aki a kozosség érvénye-
sen felszentelt, de a hivatalos kereteken kiviili papja —
egyszerlien és vilagosan beszélt arrol, hogy Jézus mit
hozott ebbe a vilagba és mit jelent ez kdvetdi szamara.
Ez a vilagos beszéd, a megélt kozos asztalkozosség, az
énekek, az oltar felemelé modon jelenitette meg azt,
hogy a profan és a szent hogyan tud tulzasok nélkiil a
maga tisztasagaban és egyszeriiségében talalkozni, és
hogy amit mi a kereszténységrdl gondolunk, az meny-
nyire természetes modon kotddik az emberhez. Jo volt
latni, hogyan jott létre kozottiink is a baratsag, az egy-
ség, a kdzos mult €s sors vallalasanak kifejezodése: az
egylivé tartozas érzése. A kiscsoportok — bar elég
nagyra sikeredtek — tovabb folytattak a f6 téma megbe-
sz€lését személyes vallomasokban és példaadasban.
Belattuk, hogy hasonlé cip6 szorit benniinket: a vagyott
és tényleges 1d0 kozti kiilonbség és az ebbdl adodo élet-
zavarok. A kiscsoport mindig alkalmat ad a kozdsségi
kotelékeken til egymas megismerésére: fiatalok és ré-
gebben fiatalok keriilnek egy csoportba, didkok és az
¢let terheit teljesebben cipeldk, vagy az idds kor tapasz-
talataval megaldottak keriilnek életkdzelbe egymassal.
Az ebéd és a sziinet tovabb szitte a személyes szala-
kat, a rég nem latott arcok mogott az életiink wjra felfe-
dezését és a kozos oromet. Mindezt szinesitett Musztafa
és csaladjanak jelentléte, a sok-sok szaladgalo bokor-
gyerek, a megsziiletettekre racsodalkozas és az id6 mu-
lasanak olyan csodaja is, hogy a benniink 1év6 valtoza-
sok tobbségében a 1étezésben vald gazdagodasunkat is
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jelentik. J6 latni, hogy az id6 mulasaval a szerepkoreink
is valtoznak, a fiatalok sziil6k lesznek, a gyerekek egyre
tobb feladatot vallalnak, és az idOsek koriil ott serteper-
télnek az unokak és masok unokai. A Bokor a csaladok
csaladja, hol a bizalmi szint messze tulmutat azon, amit
a tarsadalom mas — akar vallasos — szegmensei is pro-
dukalnak. ,,J6 nekiink itt lenni” — mondhatjuk mi is Jé-
zusnak, aki mindenhol ott van, ahol a szeretet megjele-
nik.

Nagy kérdése az mindannyiunk életének, hogy hogyan
jon létre a valtozas benniink, hogyan tudunk tallépni
tegnapi magunkon. Nyilvan sok-Sok szegmense van en-
nek, de az linnep, az egyiivé tartozas és a kdzosség adta
biztonsag batorra és meréssz¢ tehet benniinket ezen az
tton. Igy csak az evangélium iizenetét lehet tjra és tjra
hangstlyozni: ,Ne féljetek!” Ne féljetek valtozni, ér-
telmetlen terheket letenni, az idot a tobb szeretet felé
strukturalni: ndvekedni a parbeszédben, a meghallga-
tasban és a megfontolasban.

BULANYI GYORGY:

BOKORLELKISEG
RESZLETEK

6.2. Iddelszamolas

Akinek baja van az egészségével, orvoshoz megy. Az
orvos rendes munkat akarvan végezni, az eldéadott tiine-
tekre épitve laboratoriumba kiildi a pacienst. Az okos
elmegy a laboratériumba, hogy az orvos megmond-
hassa majd neki a leletek alapjan, hogy mit szabad ten-
nie és mit nem, mit szabad ennie-innia és mit nem. A
balga nem megy el a laboratériumba, nehogy az orvos
megismerve a betegségtiinetek okat, megmondja a pa-
ciensnek, mit ne tegyen, mit ne egyen és ne igyon.
Akinek baja van a tokéletességgel, elmegy ahhoz az
emberhez, akiben bizalma van, a 1élekorvoshoz. A 1é-
lekorvos, hogy tisztan lassa a baj okat és megtalalja a
gyogyitas modjat, elemez. A Iélekorvos sem tud tisztes-
séges munkat végezni laboratoriumi lelet nélkiil. A la-
boratoriumi lelet: az idéelszamolas. A paciens maga ké-
sziti el. A leletnek valaszolnia kell az alapvetd kérdésre:
Mivel tolti idejét a paciens, mire forditja életét, mit csi-
nal Isten nagy ajandékaval, az id6vel, a napi 24 oraval.
Harminc napot kell elszamolnia. Ebbdl mar 14t a 1élek
orvosa. Latja az orvos a betegséget ¢és latja mit kell a
receptre felirnia orvossagként.

Id6elszamolast napjaban egyszer végziink az elmult
24 o6rara vonatkozoan oly moédon, hogy negyedoras
pontossaggal felirjuk, mire hasznaltuk fel az el6z6 nap
24 orajat. A paciens maga alakitja ki a kategoriait
Ipl.:TV-nézés,  Soroksar-hallgatds,  kenyérkereso
munka, nyelvtanulas, mosogatas, varras, kerti munka,
teologiat tanulas, stb. akarmi...). A harminc nap eltelté-
vel tamad mondjuk 25 kategéridja, amelynek mind-
egyike valamennyi idot emészt fel a 30x24, azaz 720

orabol. Ezeket a felemésztett mennyiségeket a harminc
nap elteltével Osszeadja, majd elosztja harminccal, s
megkapja a pontos képet, hogy atlagban mire forditja a
paciens a napi 24 orat.

A bizalommal kitiintetett személy ezeket a kategoria-
kat csoportokba rendezi, mégpedig harom fékategori-
aba:

Biologia

Csalad

Isten Orszaga
A bioldgiaba tartozik az alvas, a 1étfenntartas (pl. evés
¢és mosakodas), szorakozas. A csaladba tartozik (a pén-
zért végzett munka, amelyet a csalddért, de nem a csa-
ladban végzek) a kenyérkereset, a masodik miiszak fog-
lalkozasa (a csaladon beliil végzett csaladszolgalat) a
gyes-szerepkor, férjjel, feleséggel, gyermekekkel, roko-
nokkal, a palyahoz felhasznalt tanulés, stb. Az Orszag
kategoriaba tartozik az imadsag, tanulas, kozosség, lel-
kivezetés, emberhalaszas, karitasz. E harom fokategori-
aba felhasznalt idOmennyiség kiszamitdsaval ér véget a
laboratériumi munka. Mondd meg, mivel t6ltod az id6-
det és megmondom ki vagy

1. Kisérleti személy laboratoriumi lelete:
Biologia: 12 6ra 30 perc
Csalad: 11 ora 15 perc
Orszag: 0 6ra 15 perc = Osszesen 24 6ra

2. Kisérleti személy laboratoriumi lelete:
Biologia: 9 ora 30 perc
Csalad: 10 ora 15 perc
Orszag: 4 6ra 15 perc
A l1élekorvos és a paciens egyarant megallapithatja,
tartozhatik - megfelelé metanoia - és hittartalom, azaz
jézusi tudat esetén. A 2.K.sz.-r6l pedig valosziniisitheti,
hogy a haladok kozott se akarki, ami az idéfelhasznalast
illeti, kozel jarhat a harmadik, haladok feletti csoport-
hoz.
6.3. Erom ujratermelése

Isten Orszagat csak olyan emberek épithetik fel, akik-
nek van idejiik 6nnon életiik leadminisztralasan til ma-
sok szolgalatara. Ennek elsddleges feltétele, hogy a "Bi-
ologia" szamara annyi id6t utalvanyozzunk magunknak
a napi 24 0rabol, hogy megteremtsiik a fizikai,
egészségi alapot a masik két fokategoriaban szerepld
szolgalatok szamara. Egészségi allapotunktol fliggéen
lesz az idémennyiség tobb vagy kevesebb. Tapasztala-
taim szerint - rendkiviili esetektdl eltekintve - a biologi-
ara utalvanyozott idé nem lehet kevesebb 9 6ranal. Eny-
nyi 1d6 feltétleniil sziikséges arra, hogy bioldgiai erén-
ket nap mint nap Gjratermeljiik.

Ami nem megy, "erOltessiik"! - ez az elv érvényes a
tekintetben is, hogy minden t6liink telhet6t megtegyiink
annak érdekében, hogy 9 6ra kozelében maradhassunk.
Ennek az erdltetésnek azonban van egy nyilvanval6 ob-
jektiv hatara: nem lehet kevesebb az utalvanyozott id6,
mint amennyi sziikséges ahhoz, hogy szeretni tudjuk a
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rankbizottakat, hogy el tudjuk végezni a magunkra val-
laltakat. Ha ez csak 10 6ra raforditassal lehetséges, mert
9 ora réforditas mellett faradtak, idegesek, kedvetlenek
vagyunk, akkor a 9 drara leszoritas értelmetlen erdltetés
volna, hiszen nem 0ncél a leszoritas, hanem csupan a
tobb és jobb szolgdlat: a mennyiségi és mindségi telje-
sitmények feltétele. A halalos beteg esetében ez a rafor-
ditas elérheti a napi 24 orat. A nem agyban fekvo beteg
esetében azonban az idéutalvidnyozéasnak napi 12 ora
alatt illik lennie a még nem haldoklok esetében. Az 6n-
magunkkal szemben tantsitand6 erészak és objektiv bi-
oldgiai alapokon épiilé teherbirdsunk fiiggvényében
fogja ez az utalvanyozas megkozeliteni a napi 9 vagy
12 orat.

A mondottak alapjan ki-ki biztosan meghatarozhatja,
hogy mennyi az az idéraforditdsi minimum, amire tore-
kednie szabad és kell. A jo egészségli ember atlagban
napi 7 orat alszik, testapolasra fél orat, étkezésre 1 orat
fordit, lazitasra pedig ujra fél orat. Aki a fentieket még
lejjebb tudnd szoritani, a heti egyszeri tobb oras lazitas-
sal sem fogja tullépni a napi 9 oras atlagot. Van, aki ké-
nyelmesen €l (tobbet lazsal, mint amennyi erdinek Gjra-
termelésére sziiksége van). Van, aki rendszeresen - mert
rendkiviili id6k, amikor evésre sincs idénk, mint Jézus-
nak (Mt 3,20) mindenkinél adédhatnak - talfesziti ma-
gat, s késobb egészsége megrongalasa és elrongildsa
utan kétszeresen, haromszorosan is megfizet a tulfeszi-
tésért. Mindkettd szamithat tiltakozasomra szentté ava-
tasi eljarasa soran. Ha a gyermekem 40 fokos lazban
vergddik, konnyen lehet, hogy alig fogok egy-két orat
aludni, s igy fogok hozza a masnapi munkamhoz és sze-
retetemhez. Megtesziink ilyesmit egy jo imadkozasért
is, pl. nagycsiitortok éjszakajan, vagy egy jo buli ked-
véért is, foleg, amig fiatalok vagyunk. A tudomany irant
érzett szenvedély is kihozhat bel6liink ilyesmit - nagyon
érdekes kisérletezés, kutatas esetén.

De a rendkiviili sohasem lehet rendes. Hamarosan
vissza kell térni a rendes kerékvagasba. Novicius ko-
romban, amikor észrevették eldjaré6im azt a hajlamo-
mat, hogy tulfeszitsem magam a tanulasban, ezt igy
mondtak nekem: "carissime! jobb egy egészséges sza-
mar, mint egy doglott oroszlan". A nagyon keményen
dolgoz6 buzgo fiatal kecskeméti piarista tanarnak egyik
Oreg rendtarsa pedig ezt mondta: "Fiatal! magat azért
tanittatta ki a rend, hogy legalabb 30 évet dolgozzék az
iskolaban. Ha igy folytatja, legfeljebb 10 évig fog dol-
gozni tudni!" Van, aki hajlamos a magat talfeszitésre.
Akar tisztulatlan kitlinni akarasbol, szenvedélybdl, akar
igazi Onzetlen, masokat szolgalni akard buzgdsagbol.
Az ilyeneknek mindenképpen figyelniiik kell az ilyes-
fajta figyelmeztetésekre, mert elszamithatjak, s nem-
egyszer el is szamitjak magukat. Tonkrement idegrend-
szerrel, gyomorral, stb. fogjak busasan elvesziteni a ré-
ven, amit megnyertek a vamon.

Szkiilla és Khartibdisz, e két zatony kozott kellett az
okor hajdsainak tigyesen elvitorlazniuk. A mi két zato-
nyunk: a lustasdg €s a magunkat talfeszités. Az iddel-
szamolas nemcsak kisérleti (egyszer-egyszer egy hona-
pig), hanem allandd vezetése megovhat benniinket
mindkét zatonytol. A lustasag zatonyatol egy-egy fon-
tosnak atélt szolgalati cél 6v meg: életemmel el kell vé-
geznem azt a munkat, amelyet Isten tdlem var. A maga-
mat talfeszitéstdl az engem szeretdk figyelmeztetéseire
figyelés dvhat meg: Az életszentség egyik feltétele az
aranyos idéutalvanyozas.

6.4. Csalad-szolgalat

Mivel a csaladnak meg is kell élnie, legalabb az apa-
nak id6t kell utalvanyoznia a kenyérkeresd munkara.
Mindkét sziilonek idot kell utalvanyoznia - a gyes-en
1év6 anyanak tobbet, a munkaba jar6 apanak nyilvan ke-
vesebbet - a csaladépitésre. A fizikailag elvégzendd
munkakra is, és a fizikailag elvégzendé munkakon tali
dolgokban megnyilvanul¢ szeretetre is. Ha az apa mun-
kaviszonya ttidovel egyiitt napi atlagban 7 orat (a heti
49 érat nem 6t, hanem hét napra elosztva) vesz igénybe,
s a biologiara 10 orat utalvanyoz maganak, akkor még
7 6raja marad szabadon, s ezt a hét orat kell majd meg-
osztania a ,,Csalad” és az "Orszag" megnevezéssel ella-
tott feladatok kozott. Vegylik azt az esetet, hogy meg-
felezi ezt az idémennyiséget a mondott két feladat ko-
z0Ott. Ez esetben mindegyikre harom és fél orat utalva-
nyoz. Egyenld teherviselés esetén a biologiara ugyan-
csak 10 orat felhasznald anyanak csaladépité miiszaka
7 + 3,5 = 10,5 orat vesz igénybe. Kettejiik részérdl ez
14 6ra csaladszolgalatot jelez: a férfi részérdl 3,5 ora, a
né részérdl 10,5 éra. Ennyi jut egymasra, a gyerekekre,
az elvégzendo fizikai munkalatokra.
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SINKA ISTVAN
VIRAG-BALLADA

Szil-Tarcsan az 6szi erdén hét nagy erds kondas
vacsorazott s veliik egyiitt Es6-Virag Andras,
aki jott csak valahonnan, maga se tudta, hogy hon-
nan.

Oldalt varrott csizmajara port rakott a messze
s mutatta az tja hosszat, s azt, hogy nem kereste:
Falevélként, irgalombul hajtja a sz€l, ha elindul...?

...Ult az erds hét kondassal, szalonnat siitottek
s koriilottiik 1athatatlan harangok titottek.
Tudattak, hogy jon az 6ra s hamarosan koporsoba

fektetik Virdg Andrast az erdei kondasok.
— A csend nyelvén tizentek a puha csobbandsok.
Benniik tan a t4j riadt fel halalt sejto kis jelekkel

Mikor a szalonna megsiilt: t6lgyfa-csobolyobol
nagyot ittak... nyolc ember egy fadongajti tobol.
Azutan meg radudaltak. Maskor tigyis csak but lat-
tak.

Kivalt Es6-Virag Andrés, kinek fél kenyere
se volt soha... s mint a puszta, puszta a tenyere.
Abba borult 6 csak, hogyha pihenni a vagy elfogta.

Volt neki egy citeraja: akar annyi eziist —
pedig barnara fogta mar az id6 meg a flist.
Oldalan a csillag, a hold, s ra volt faragva a

mennybolt.

S volt egy aranyszin tolla is. Mérhetetlenségbdl

szallt az a toll... ugy szedte fel flitydlve a rétrol.

Fiityolt bizony, mert nem tudta: attél nem lesz
tobbé nyugta.

Citeraval, a szép tollal lett aztan elveszett.
— Megnétt benne minden dal és minden emlékezet.
S szegény... egyre hordta dket, mint az ég a nagy
esoket.

Mondom: a hét nagy kondassal iiltek a fak alatt
kinn Szil-Tarcsan és dudaltak, és az id6 haladt.
Virag ekkor eldvette tollat s a hurokra tette.

A huarokon egy hds orszag tamadt fel dalolva,
— a hét kondas hallgatta csak egymasra hajolva.
S dsszesugtak, hogy megoélik: leszarjak, vagy
agyonlovik.

Hat mért jatszik sokkal szebben, s mas btiron a bo-
lond.
— Testét majd a disznofertd belepi, vagy a lomb.
Hallgattak a hur pengését s eldvette mind a kését.
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Azutan koriilvették Andrast, mint herceget alnok,
bosszis, irigy, erd6tnyovo, nagyhaju kiralyok.
S mire odanézett a hold: Es6-Virag Andras csak —
volt.

Testét fertObe vetették, racsaltak vagy hat kant;
pengették a citerajat, de az széjjelpattant;
oldalarol lehullt a hold, s kétfel¢ hasadt a menny-
bolt.

A tolla meg elszallott, el a messzeségbe,
hét nagyhaju gonosz eldl mérhetetlenségbe.
Akkor szdlott a legvénebb: — atka ne legyen a vér-
nek!

Temessiik el Virag Andrast, n6jon mezo rajta —

s ha tavasz jon: nagy nyéjat a pasztor ide hajtja.

Bizony mondom: jovenddre tej lesz €s méz Gbe-
16le.

Amikor hat jott a hajnal: a hét gonosz kondas
kikereste a sar alol, s igy lett Virag Andras
televényfoldje a fanak, s agya szaz 0j ibolyanak.

FARKAS IST-
VAN

GONDO-
LATOK
SINKA IST-
VAN VI-
RAGBAL-
LADAJA-
HOZ.

Nem ismertem kordbban. Talan az Oregek-l cso-
portban hallottam eldszor, valamikor a kilencvenes
években, amikor Gyurka bacsi elszavalta. Nem tetszett
a mondanivaloja. S6tét volt, reménytelen és keserti. Az-
tan évek mulva visszatértem hozza. Alaposan elolvas-
tam. A vers nem valtozott. Ugyanazt mondta el, de mar
nem ugyanannak. A kdzben eltelt évek munkajanak ko-
szonhetden a befogado kozeg hallasa, latasa finomabba
valt. Mar olyasmikre is megrezdiilt, amire korabban
nem. Mar nemcsak a koporsd, a megdlik, a leszarjak, a
disznofertd, a hét nagyhaju gonosz, az id6 és a fiist sza-
vakra rezonalt, hanem megjelentek olyan szavak is,
mint a citerdja, a csillag, a hold, az aranyszin toll, a hés
orszag, a televényfold és az agyas. Majd, furcsa moédon
lassan a szavak mind egymassal harmoniaba kezdtek
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keriilni. Ellentétiik megsziint. Egy egységen beliili kii-
16nboz6ség jelent meg, ami mégis beliil maradt az egy-
ségen. Egylitt rezegtek bennem. Olyan volt ez, mint
amikor korabban azt gondoltam, hogy van j6 id6, meg
rossz, vagy van jo gondolat, meg rossz, aztan lassan ra-
jottem, hogy csak érzékenyebb vagy kevésbé érzékeny
késziilék van.

Ahogy megszerettem a verset, ugy tarta fel lassan
szépségeit. Nem vagyok magyartandr, ahogy nagy el6-
dom az volt. gy nem lenne mélté részemrél a verselem-
z€s semmilyen forméaja, mert az csak egy ,farkasféle”
értelmezés, vélemény lenne, aminek semmi értelme, hi-
szen nem az elemzésre sziikséges rezonalni, hanem
Sinka mondanivalojara: a versre magara. igy aztan, eb-
ben a helyzetben, amit magamra vallaltam, hogy tudni-
illik bevezetdt irok hozza, csak annyit tehetek, hogy
megirom mit mond el a vers ma nekem. Ez pedig na-
gyon egyszeri: Hogyan lett az aranyszin toll hatasara
Virdg Andrasbol Es6-Virag Andras, majd pedig hogyan
valtozott vissza Es6-Virag Andras volt Virdg Andrassa,
majd ibolyava és tejjé, amikor az aranyszin toll elszal-
lott a.

GROMON ANDRAS

KEDVENC KOZHELYEINK —
AVAGY AZ ONZES NEPSZERU IDEOLOGIAJA
(RESZLETEK)

25 evvel ezelott irtam az alabbi ,, elmélkedeéseket”,
amelyek 1992-1994-ben meg is jelentek az ,, Erted Va-
gyok” c. folyoiratban (www.ertedvagyok.hu). Az idén
azt terveztem, hogy kiadom Jket kis fiizet formdajaban,

meg is kérdeztem errdl kb. hisz bardatom/ismerdsom
véleményeét, tulnyomo tébbségiik azonban nem java-
solta, mondvan, nagyon sok benniik a téves, egyoldalu,
rosszhiszemii, igazsagtalan, banto... megdllapitds, és
jobbdra még csak nem is kozhelyekrol, hanem szold-
sokrol, szalloigékrol, kozmonddasokrol van szo. Atirni
oket nem volt kedvem, annal is kevésbe, mivel lehet
ugyan, hogy ma kevésbé élesen fogalmaznék meg egy-
két mondatot, de a lényeget illetden teljes mértekben
azonosulok a leirtakkal. Ezért az eredeti sorozatot bo-
csatom kozre, azzal nyugtatva magamat, hogy végiil is
senkinek sem kotelezo elolvasnia; aki pedig megis
megteszi, annak sem kotelezd azonosulnia a nézeteim-

mel.

Gromon Andras
2017. december 20.

Az egészség mindenekelott!

Kozismertebb formaban igy szokds mondani: ,,Csak
egészség legyen!” — Valdban az egészség lenne a ,,koz-
helymentalitas” szdmara a minden mast megel6zo, leg-
fontosabb érték? Nem; viszont az egészség, ha nem is
abszolut, de valdban els6é szamu elofeltétele azon ,,esz-
mék” megvalodsithatésaganak, amelyek e gondolkodas-
modban donto jelentdségiliek.

Talan nem tévediink, ha azt allitjuk, hogy ,,az egészség
mindenekel6tt” a kdzhelygondolkodast ember szdmara
legféképpen annak a feltétele, hogy elhihesse (elhitesse
onmagaval) és megvalosithassa a ,,Nincs sziikségem
senkire!” alapelvet (I1d. ott). A betegség ugyanis két ol-
dalrél is kikezdi ezt, s nehéz lenne eldonteni, melyik
esik nagyobb stllyal latba.

Az egyik: A betegség kovetkeztében raszorul masokra,
s ez megrenditi ama szemléletmodjaban, hogy 6 ,.a vi-
lag kozepe”, ,,mindent megtehet”, amit akar, ugy ira-
nyithatja a dolgokat, az életét, ahogy akarja. A betegség
aldassa ,,er6s vagyok”, ,hatalmas vagyok”, ,isten va-
gyok”-tudatat, pontosabban: kimutatja ennek irrealita-
sat, onaltatas mivoltat. 4 masik:

A betegség kovetkeztében radszorul masokra, azaz gya-
korlatilag is, fizikai-biologiai mivoltaban is kiszolgalta-
totta valik, kénytelen eltiirni (mert hiszen ,,az egészség
mindenekel6tt”), hogy masok gondoskodjanak rola,
apoljak, s ezt rettenetes szégyennek érzi, mérhetetlen
megaldztatasnak tartja (érthet6 is, hiszen mindig fonn
hordta az orrat). — Talan nem jelentéktelen harmadik
eleme ennek a raszorultsagtol-tehetetlenségtol valo fé-
lelemnek az a félelem, hogy esetleg azt csinalnak vele,
amit akarnak: elfekvobe, szocialis otthonba dugjak, ki-
forgatjak vagyonabol...

Azutan: a betegség megsziinteti (vagy jelentdsen korla-
tozza) a kiilsGséges aktivitas, az allando tevékenykedés,
nylizsgés lehetdségét, ami pedig az ilyen embernek élet-
eleme és bizonyos értelemben az élet értelme is. igy a
betegség nem kevesebbtél, mint az élet értelmétdl
fosztja meg: ,,Miért is €l, ha nem csindlhat semmit?”
Raszakad az unalom, s ami ennél is rettenetesebb: arra
kényszeriil, hogy szembesiiljon a tényleges valosaggal,
és onamitas nélkiil gondolkodjék, szembesiiljon 6nma-
gaval... Oriasi csapés ez szaméra.

Vegiil (s ezzel nem zarjuk ki mas tényezok lehetdségét):
a betegség a halal el6hirnoke, akar tudatosan gondol
erre valaki, akar nem: zsigereiben ¢éli meg. S ha mar az
egészség elvesztése azt jelenti a kozhelygondolkodasu
ember szamara, amit, akkor a halal nem mas, mint en-
nek abszolut fokra emelése: a teljes testi-lelki-szellemi
megsemmisiilés, aminek tudatosulasa a még meglévod
életet is tokéletesen céltalanna és értelmetlenné teszi.
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Biztositani akarom a gyermekeim jovojét!

Mas formékban is el szokott hangozni ez a kozhely (pl.
,,Biztositanom kell a gyermekeim jovojét!”), de a tarta-
lom mindegyikben ugyanaz.

Mindenekel6tt egy olyan mértéki tévedés, amelyet mar
egyenesen ostobasagnak kell mindsiteni: az igy gondol-
kodd ember azt hiszi, hogy lehetséges a jovot biztosi-
tani; olyan magabiztossaggal besz¢l a jovordl, mintha a
mult tényeirdl lenne szd. S kdzben nem veszi észre,
hogy a sajat jov6je sincs hatalmaban, még kevésbé a
gyermekeié, s egyaltalan: az sem biztos, hogy lesz bar-
miféle jOvO.

Ez a gondolkoddsméd csak mérhetetlen onteltséggel,
azaz: onmagaval elteltséggel lehetséges. Az ilyen em-
ber onmagan kiviill massal nem szamol, elvileg még a
vilag (6rajta kiviil 1étezd) tényeivel sem. De ami a mi
szempontunkbol sokkal fontosabb: nem szamol azzal,
amit hagyomanyosan Gondviselésnek szoktunk ne-
vezni, nincs benne ,,hit”, végsé fokon ugy mondhatjuk:
nem szamol Istennel, ,,pogany”. Fokozottan all ra Jézus
szava: ,,Mindezt a poganyok keresik” (Mt 6,31), mert
nemcsak sajat jovojéért van gondban, hanem még a
gyermekei jovojéért is (vO. Mt 6,34).

Masképp fogalmazva ugyanezt: csak az anyagiak 1étez-
nek szamara, végsd soron csak a matériat tartja biztos
valosagnak. Kovetkezésképp ténylegesen semmi mas
nem fontos szamara. De ennél tobbet is kell monda-
nunk: Amogott, hogy az anyagiakkal még a jovot is biz-
tosithatonak véli és akarja, az a mentalités all, amelyet
az els6 Janos-levél aladzoneia tu biu-nak, az ,,anyagi-
akkal valo kérkedésnek™ nevez (2,16), s amelyet a Ja-
kab-levél is elitél (4,16). Az a fajta kevélység, gég és
dicsekvés ez, melynek alapjaul bizonyos vagyon birtok-
lasa szolgdl. (Szegény ember nem engedheti meg ma-
ganak azt a luxust, hogy biztositani akarja a gyermekei
jovojét.)

Mindemellett oriasi pedagogiai ballépés is ,,biztositani
a gyerekek jovojét”: mérhetetlen emberi karokat okoz
nekik az, ha ,,beililhetnek a készbe”; nem tanulnak meg
dolgozni és kiizdeni, nem fogjak tudni becsiilni azt,
amijiik van, de amiért nem dolgoztak meg, ezért azt sem
fogjak tudni megbecsiilni, amiért masok dolgoztak
meg, egyenes utjuk van a léhasaghoz, egyetlen dolog-
hoz fognak érteni: ,.€lvezni az €letet”.

Hogy aztan ez a szemlélet, amikor eluralkodik, tonkre-
teszi az egész tarsadalmat, arra a mai Magyarorszag ki-
valo példa. Tonkremegy az egész tarsadalom, s tonkre-
mennek benne a jovo6t biztositani akard sziilok és nagy-
szllbk is: a ,,dolce vita” rabjaiva lett gyermekeik-uno-
kaik elassak oket egy szocialis otthon kietlen tarsas ma-
ganyaba.

,,Rajta hat, mondjatok csak: Ma vagy holnap abba a va-
rosba indulunk, ott toltiink egy évet, kereskediink és
nyerészkediink! — Hiszen azt sem tudjatok, mit hoz a
holnap! Ugyan mi az életetek? Csak para, mely rovid
ideig latszik, aztan elenyészik. Ehelyett ezt kellene

mondanotok: Ha az Ur akarja, élni fogunk, s ezt vagy
azt fogjuk tenni” (Jak 4,13-15).

MIKLOVICZ LASZLO ]
HOMILIA

Lev 13,1-2.44-46;
1Kor 10,31-11,1;
Mk 1,40-45.

Koszontés...Mozes konyvébdl olvasott rész mar jol
elokésziti az evangélium mondanivaldjat és értehetobbé
is teszi az egész helyzetet. Mdzes jol kitalalta, hogyan
lehet megakadalyozni egy betegség terjedését: el kell
kiiléniteni a beteget. Persze ebben a szabalyban benne
volt a gyant is: ti. Isten biintetését vélték felfedezni a
betegségben.... valami van a fiile mogott bizonyéra,
azért biintette meg az Isten. Természetesen tilos volt a
borbeteggel érintkezni, és ha valaki mégis megtette, ak-
kor 6 maga is tisztatalanna valt, a kikdzosités sorsa
varta. Es innen kezdve tekintsiink az evangéliumra.
Két személy, két szabalytalansag, a mai szohasznalattal
¢élve két polgari engedetlenséggel talalkozunk. Az egyik
a borbetegségben szenvedd ember, réviden a lepras, aki
nem tartja be a mozesi eldirasokat: nem kiiloniil el, nem
kiabalja a ,,tisztatalan” szot és nem keriili el az embere-
ket.

A masik pedig éppen maga Jézus, aki szintén, mondhat-
nank provokativ moédon nem tartja be az ,,érintés” mo-
zesi tilalmat, kockaztatva ezzel, hogy 6t magat is tiszta-
talannak bélyegzik és kizarjak az istentiszteletbdl és a
tarsadalombol is. Jézus tette azt mutatja, hogy szandé-
kosan athagta az ide vago vallasi és tarsadalmi el6iraso-
kat, mintegy nekiink is tizenve: ha valamilyen torvény,
szabaly vagy éppen hagyomany szeretet ellenes akkor
azt nem szabad kovetni. Pl az allam kotelezové teszi a
fegyverforgatast....

Tovabb folytatddik a szabalytalankodas azzal, hogy a
lepras leborul Jézus el6tt, amely mint a hodolat kifeje-
zése egyediil Istennek jart volna. Ebben a forditasban
nem szerepel, de egyes kodexekben igen: ,,Jézus ha-
ragra gerjedt és megesett rajta a szive...” Jézusban egy-
altalan nem zarja ki egymast a harag és a részvét, amirdl
taniskodik a bénakezli ember meggydgyitasa is:
... Akkor igy szolt a sorvadt kezii emberhez: ,,Allj ki
kozépre!” Es ezt mondta nekik: »Megengedett-e szom-
baton jot tenni vagy rosszat tenni, életet megmenteni
vagy megolni?”

Azok azonban hallgattak. [Ekkor] haraggal végignézett
rajtuk, és mivel részvétet érzett irantuk, szomora volt
sziviik megkovesedettsége miatt....” (Mk3,1-6). Ezt a
jézusi haragot, hdrom dolog is magyarazza: 1. a leprés
térdre boruldsa // Zsido6 kultusz szerint a térdre borulas
egyediil Istent illeti meg. Jézust ugyan lzraelben senki
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sem gondolta Istennek, de mar a személyi kultusz leg-
kisebb megnyilvanulasat is elutasitotta. Isten orszaga-
ban nincs helye semmiféle emberi uralomnak, sét ki-
valtsagnak sem// 2. a lepras babonas varakozasa //A lep-
ras kérésének megfogalmazasaban egy babonas varako-
zas szolalt meg. Abban a korban természetesnek vették
az emberek, hogy egy kiemelked6 személyiség magi-
kus eréatvitellel rendelkezik... talan még ma is...// 3.
az egyre terjed6 csodamania .

Jézus karizmatikus erejét feltételezve, ez a gyogyulas
természetes modon, magyarazhatd pszichoszomatikus
folyamatokkal. A bor az a szerviink, amelyik, egyéb fel-
adatai mellett a gyengédséget és a durvasagot érzékeli,
¢és a leggyorsabban reagal az olyan lelki rezdiilésekre,
mint példaul az 6rom, az izgalom vagy a rémiilet (elpi-
rulas, elsapadas, ludborzes...csodalkozok is, hogy miért
a négereket nevezik szinesboriicknek).

Nem nehéz belegondolni, mekkora 6rom és izgalom
tolthette el a leprast, amikor Jézus — nem térddve a val-
lasi eldirasokkal, sajat kikozositését is kockaztatva —
gyengéden megérintette 6t. Bizony nem utopisztikus a
gyogyulas ténye soOt, talan még az sem tilzas, hogy ez
azonnal megtortént. Példa lehet szamunkra is Jézusnak
ez a gyakorlata: az érintés ,,varazsa”... és kell is kdvet-
niink.

A gyogyitds utan Jézus szigoruan raparancsol az em-
berre, nem mondja el senkinek a vele torténteket. Az in-
geriiltségének oka, hogy mikdzben a részvét gyodgyi-
tasra inditotta, radobbent, hogy ha ez koztudotta valik,
mar csak csodakat kivannak majd, és nem figyelnek
tobbé a lényegre, az Gromiizenetére. Egy titokzatos cso-
datevé ugyanis mindig érdekesebb, mint a megtérés.

Sajnos mar maguk az evangélistak is szinte kotelezonek
érezték, hogy egyre nagyobb ,,bizonyitd csodakkal” il-
lusztraljak és hitelesitsék Jézus karizmatikus gyogyita-
sait. Ezzel egy varazslo kontosébe ,,bujtattak”, elfogad-
hatatlanna téve 6t minden kor gondolkod6 emberei sza-
mara.

A papoknak kellett hivatalosan megallapitaniuk és el-
ismerniiik a gyogyulast; ehhez az eljarashoz hozzatar-
tozott a megfeleld aldozat bemutatasa is. A gyogyult
csak ezutan térhetett vissza a tarsadalomba. Jézus ennek
érdekében kiildi a papokhoz az altala meggyogyitott
embert, és nem azért, mintha sziikségesnek tartotta
volna aldozatok bemutatasat.

Amit6l Jézus félt, bekovetkezett: a meggydgyult ember
csodapropagandat csinalt. Jézusnak ez eldl ki kellett tér-
nie — a puszta helyeken tartozkodassal — mivel kiildeté-
sének csak artott. Mi az, amit ma megtanulhatunk Jézu-
sunktdl az evangélium alapjan? Jot tenni mindenkivel,
akivel kapcsolatba keriiliink és a jo tett forrasat is meg-
nevezni és ramutatni a szeretet tanitdjara és a szeretet
Istenére.

Tarmezei Erzsébet: A harmadik
Valamit kérnek tdled.
Megtenni nem kotelesség.
Mast mond a jog,
mast sug az ész.

Valami mégis azt kivanja: Nézd,
tedd meg, ha teheted!
Mindig arra a harmadikra hallgass,
mert az a szeretet.
Messzire mentél.

Faradt vagy. Léptél szazat.
Valakiért még egyet kellene.

De tested, véred lazad.

Majd maskor! — nyugtat meg az ész.
Es a jog jozansagra int.

De egy szelid hang azt stigja megint:
Tedd meg, ha teheted!
Mindig arra a harmadikra hallgass,
mert az a szeretet.

Valakin segithetnél.

Joga nincs hozza. Nem érdemli meg.
Tan Osszetorte a szived.

Az ész is azt sugja: Minek?

De Krisztus nyomorog benne.

Es a szelid hang halkan tjra kérlel:
Tedd meg, ha teheted!
Mindig arra a harmadikra hallgass,
mert az a szeretet!

0, ha a harmadik
egyszer elsé lehetne,
és diktalhatna, vonhatna, vihetne!
Lehet, elégnél hamar.
Valoban esztelenség volna.

De a szived békességrol dalolna,

s mig elveszitenéd,
bizony megtalalnad az életet!
Bizd ra magad arra a harmadikra!
Mert az a szeretet.

Elhangzott a szendehelyi templomban, febr.10-¢én.

VEER ISTVAN TAS

SEGED-ESZKOZEIM...
(Zsombok Gydrgy ajanlasaval)

Tapa

Nélkiiled még mindig csak hevernék dgyamban,
j6 beléd kapaszkodva

foltapaszkodnom,

feliilni az agy szélére,

s el6venni masik

kedves segitségemet,

a morfondirt.
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**k*x
Morfondir
Ha csak befelé hajlok
pontta valok majd.
pont.. .. — le kellett irnom, mert nem latszik.

kifelé nytlva célom
az egyenes, azaz --------------=--=======----
———————————————————— > a végtelen.

- le kellett irnom, mert nem latom.
***

Kavé

Egy Isten-bizonyiték.

Reggel nem

valhatnék megvaltotta,

ha nem fejezné be

az ébredésemet.

Zseni, kitalalta!

(Ergo: Evmilliokkal korabban is gondolt rdm...)

2017.marcius

DORY ISTVAN o
KEDVES SZERKESZTOSEG!

A Koinéniaban (2018. februdri szam, 3688. old.) meg-
jelent, nagyon letisztult Merza-eszmefuttatashoz hadd
tegyem hozza a kovetkez0 ismeretfilozofiai részletet:
Ockham borotvija filozofiai elv, amely szerint két, az
adott jelenséget egyforman jol leir6 magyarazat koziil
azt érdemes valasztani, amelyik az egyszeriibb. Els6
megfogalmazdja William  Ockham, a 14. szazad-
ban élt angol filozo6fus, ferences rendi szerzetes.

Borotvaval hasitsuk kett¢ a

»  Sziikségtelen hipotéziseket!
— William Ockham

(Tulajdonképpen inkabb gy kéne mondani, hogy "Bo-
rotvaljuk le a sziikségtelen részleteket!"”)

A tétel kimondja, hogy egy jelenség magyarazatanak
minél kevesebb feltételezést kell magaban foglalnia, ki-
zarva azokat, melyek nem valtoztatnak a magyarazo el-
mélet valosziniisithetd végkimenetelén. Ez az elv, me-
lyet latinul ,,lex parsimoniae”-nek (,takarékossag
elve” vagy ,,tomorség elve”) neveznek, a kdvetkezo-
képpen hangzik:
,, Pluralitas non est ponenda sine necessitate”
magyarul:

o, A sokasag sziikségteleniil nem tételezendo”

,, Csak sziikség esetén posztuldlj sokféleséget”

,,a tobbletet nem kell bevezetni sziikségtelentil”

Ezt altaldban ugy fogalmazzak at, hogy ,,ha egy jelen-
ségre két magyarazat lehetséges, akkor az egyszeriibb
magyarazatot fogadjuk el”, vagy ,,altalaban az egysze-
riibb megoldas a helyes”. Minden, a dolog magyaraza-
tahoz nem sziikséges ok folosleges és ennélfogva elve-
tendo.

A tétel lényege az, hogy ha van két elmélet, amely
ugyanazt a tényt magyarazza, akkor azt kell valasztani,
mely a kevesebb (tudomédnyosan nem bizonyithato) fel-
tételezést tartalmazza, vagyis a legkevesebb hipotézisre
épit. Ockham j6l lathatoan az empirikus megfigyelés és
altalaban a ,tudomanyos moddszer” elsddlegességére
épitett.

A tétel ebben a formajaban ugyan csak valosziniisiti,
hogy két allitas koziil melyik az igaz, de van olyan ol-
vasata is, amelyik a mai értelemben vett tudomanyos
gondolkodasnak is megfelel. Ez pedig az, hogy ameny-
nyiben egy jelenségre két magyarazat is adodik, akkor
a jelenség maga nem igazolja a bonyolultabb magyara-
zat tobbletfeltételezéseit.

Kizart dolog, hogy Merza Joska ne ismerné ezt az elvet
- de nagy ivben elkeriili eldadasaban.

Ezzel az a baj, hogyha feltételezhetiink egy Istent, ak-
kor feltehetiink kett6t is (dualizmus), vagy harmat
(Siva, Krisna, Visnu), vagy egy negyediket (theoto-
kosz), esetleg sokat (Oliimposz).

Ha egy plusz axioma képzete segit ¢lnem, aldozatot
vallalnom, akkor felvetdédik a kérdés, hogy ezt hogy
mondjuk el gyerekeinknek. Oket az érdekli, hogy tény-
leg jon-e a Mikulas, vannak-e angyalok, tisztitotliz, 1¢-
lekvandorlés, vannak-e sarkanyok és Szent Gyorgyok,
van-e Demiurgosz vagy karma.

A matematikusok tudjak, hogy néhany alapmuvelettel
sokféle algebra felépithetd, mégis a 2+2=4-et tanitjuk a
gyerekeknek az iskolaban, mert ez van legjobban 6ssz-
hangban az ujjaikkal, meg a centiméterszalagokkal. Ha
a centiméterszalagok iranyaba jobban elmegyiink, ak-
kor be kell vezetniink a mértékegység, hibaszoras, vek-
torok fogalmat. Es bér fel lehet épiteni 17 dimenzids
virtualis valosagokat is (hatha jo lesz valamire), de a la-
kasunk fiitott része akkor is 209 +/- 2 kobméter.

Udv: Pist



