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taniskodjék a megtestesiilt Igének, a mi Udvoziténknek
életérdl és tanitdasardl (U.0.).

Konyvem sikoly. Sikoly a Dei Verbum fent idé-
zett mondataért is. Sikoly arrél, hogy Merre ne men-
Jjtink. Sikoly, mert Krisztus szegényen és iildozotten
vitte végbe a megvaltas miivét, az egyhdzat is ugyan
erre az utra szolitja hivatdasa... (Lumen gentium 8).
Sikoly, mert az isteni torvény rendelkezéseit lelkiisme-
retében fogja fel és ismeri el az ember, koteles is lelki-
ismeretét minden tevékenységében hiien kévetni, hogy
eljusson céljahoz, Istenhez. De nem is szabad ot aka-
dalyozni abban, hogy lelkiismerete szerint cselekedjék,
kiilondsen vallasi téren nem (Dignitatis Humanae 3).
Sikoly, mert mérhetetleniil gazdagok vagyunk, minél
felsébb szinten képviseljik az egyhazat. Sikoly, mert
amig médunk van r, {ildozziik a masképpen gondol-
koddkat, ahogyan Kaifas is Jézust; Jézus pedig sze-
gény volt, és nem 1ildozott senkit. Ismerjiikk az emberi
torténelmet, s azon belill a keresztény egyhazak torté-
netét és az én romai katolikus egyhdzam torténetét is, s
abban Torquenada szerepét (Menj vissza! Amit akartal
nem lehetséges. Ami lehetséges, azt csindlja az egyhaz
— Dosztjevszkij, Karamazov testvérek c. regényét sza-
badon, de tartalmilag hiien idézve) is, amely folytato-
dik mind a mai napig, amikor is az embergyilkolasi
eskiit megtagado testvéreinket elitéld birénd joggal
mondhatja nekik: Magukat sajat piispokeik is elitélik.
Konyvem sikoly, mert Gromon Andras testvéremet is
kikozositi egyhdazam, pedig ha van ember, aki lelkiis-
merete szerint tanit és cselekszik, 6 is bizonyara olyan.

S mindez a Damaszkusi aton kezdddik. S folyta-
todik maig. Saul, miért iildozol engem? — ma is kér-
dezhetné Jézus, de nem teszi. Nem, mert Saul idokoz-
ben vértantihalalt halt hitéért — a lelkiismeretéért, az 6
Jézus Krisztusaért. S Isten csak azt kivanja, hogy an-
nak engedelmeskedjlink. S nem is hanyja szemiinkre
ezt. Nem, mert abban adta a kinyilatkoztatast. Elsdsor-
ban arra kell figyelniink. Masodsorban pedig azokra a
testvéreinkre, akik azt mondjak, amit a lelkiismeretiik-
ben hallanak. S a lelkiismeretiinket meg nem hordhat-
juk senki masnak a zsebében. A mi zsebiinkben van
annak a helye. Hogy mit mondott err6l vagy arrol
akarki, ne érdekeljen téged meg engem sem. Csak az,
amit te hallasz ott, beliil. Ha nem érdekel, hogy mit
mond akarki is arra, amit e konyvben olvasol, akkor
talan valamit hasznal majd neked. Ha mas is fontos,
mint a te lelkiismereted, akkor félek, hogy lecsapod
kony- e
vem keét
lap

utan.
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FARAGO FERENC
GNOSZTIKUS VOLT-E PAL?

Gyurka bacsi értékes és érdekes munkat tett
olvasotabora asztalara a 2008. esztendd nyaran. A cim
is mar sokat sejtetd: ,,Merre ne menjek?” Deja vu él-
ménye is lehetne az embernek; én mar ezt hallottam
valahol, ha egy kicsit masképpen is: ,,Merre menjek?”

Kétségteleniil, Pal szerepe az ugynevezett ke-
reszténység kialakuldsaban és tovabbi fejlodésében
igen jelents. Am a ,jelentés” kifejezés nem minden
esetben jelenti a pozitiv tartomanyt, sokszor bizony
jelentésége egyenest karosnak mondhatd. Pal vezeti
félre legeldszor a jézusi gondolatot, majd Konstantin
»1gazit” még egy nagyot rajta, s lam madr is harcra kész
a torténelmi kereszténység, amelynek mar semmi kdze
Jézushoz, semmi koze az Evangéliumhoz. Es ami még
bantobb a dologban: folyton rdjuk hivatkozunk.

Tehat az els6 geller Paltol ered és a Szerzo
elemi er@vel ra is érez, hogy mindig a korai szakasz-
ban elkovetett hibak tudjak végzetesen determinalni a
késobbi fejlodést. Inkvizicid, maglyan égetés, keresz-
tes hadjarat, eretnek gytldlet, stb., mar ,,csak” egyenes
kovetkezményei az elrontott jonak. Jellemzé még,
hogy a kereszténység ttjat téritik el a legkorabban és a
legmarkéansabban, s mig mas vallasoknal az eltérités
hatasara mind a két vagy tobb 0t onalldéan vezet to-
vabb; (lasd buddhizmus: hinajana - mahajana), addig
esetiinkben csak a palizmus lendiil tovabb és néhany
évszazad, és a jézusi tartalmak mar felismerhetetlenné
valnak. Persze az is nagyon torz tovabb haladas lett
volna, ha a ,,palizmussal” egyidoben egy ,.jézusizmus”
is kezdetét vette volna.

Meggy6z6désem, hogy a Szerzé - tobb mint
huszéves Pallal valo foglalkozas soran alaposan meg is
ismeri minden sajatossagat, gondolatvilaganak anoma-
liait, torekvéseinek kényszerpalyan valé mozgasait, azt
a teologiai becsvagyat, ami Jézus ellenében, Jézus
fedoneve alatt vezérli 6t. Ugy vélem, hogy Saul - Pal
komoly pszichiatriai problémakkal kiiszkddé alkat, ki
ilyen jellegli problémait teologiai vehemenciaval
igyekszik feliilirni. Pal személyiségének elemzése
igazi vallaspszichologiai csemege. Minden ember élet-
ében lehet palfordulas, sot palfordulasok sorozata, de
ilyen intenzitasu, ilyen hirtelenségii és ilyen gyokeres
valtozas csak keveseknek ,,adatik” meg. Ekkora valto-
zast egészséges lelkiilet el sem bir, olyan ez mintha
egy labficamnal ugy tennék helyére a sériilt végtagun-
kat, hogy még a balt is megcserélnék a jobbal, vagy
megforditva. A lelki folyamatok mozgésa a legtehetet-
lenebb és a legnehezebben tiiri a valtozast. Az Evangé-
lium ismer azért jelentds karaktervaltozasokat - mint
példaul a tékozl6 finét - de lathatjuk, hogy azért meg-
lehetésen hossza id6re volt sziikség ahhoz, hogy a fia
visszatérhessen az apai hazhoz.
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Summa-summarum a palfordulas nem, vagy
nem elsOsorban teologiai, hanem inkdbb pszicholdgiai
alapokon all. Ugyanakkor Pal egész élete soran tiizzel-
vassal ragaszkodik vallasi természeti eszménychez,
teszi ezt szenvedélyes, kitartd, kovetkezetes, ellent-
mondast nem tiir6 lelkiilettel. gy is mondhatnank: Pal
igen-igen karizmatikus személyiség volt.

Ugyanakkor attél a gondolattol sem tud szaba-
dulni, hogy iildézte Krisztust, ez a motivum végig
kiséri egész életét, fel-feltor beldle, nem tud szabadul-
ni tole. Pal a kereszténységbdl zsidokérdést kreal, de
megoldani nem tudja. Jézus halalara és feltamadasara
koncentral, csak - Jézus tanitdsa alig-alig fontos sza-
mara, csak a halal - a feltimadas foglalkoztatja. Es
palfordulati gyorsasaggal pattan ki a megvaltastan
jovatehetetlen szikraja. Azota a szikrabol mindent
letarolo tiiz keletkezett és az oltas senkinek még eszé-
be nem jutott Gyurka bacsin kiviil.

Meégis egy ponton vitatkoznék a Szerzdvel -
milyen jo hely is ez a Bokor, hisz’ ezt biintetlentil meg
lehet tenni - nos ez a pont a motivacios hattér. Neveze-
tesen az, honnan, milyen eszmei forrasbdol meritette
Pal a batorsagot megvaltastananak deklaralasahoz.
Gyurka bacsinal a hely Arabia, a hely szelleme (genius
loci), pedig a gnozis. Azt allitom, szemben a Szerzo-
vel, hogy Pal a legkisebb mértékig sem volt gnoszti-
kus, nem is sokat hallhatott err6l a sokrétii, bizonyta-
lan és zavaros eszmerendszerrol.

A gnoszticizmust nagyon nehéz megnyugtato-
an definidlni 1évén, hogy sok benne a zavaros, ellent-
mondo elem. Mégis hagy alljon itt egy hivatalos defi-
nici6, mely az 1966-0s messinai tudomanyos konfe-
rencian meghatarozta a gnoszticizmust: ,, Mdsodik
szdzadi gnosztikus szektaknak azokat tekintjiik, ame-
lyek a kovetkezd dsszefiiggd motivumsorozatra épiild
koncepciot megalkottik: Az emberben van egy isteni
szikra: ez az isteni vilagbol szarmazik, de ki van téve a
vegzetnek, a sziiletésnek és a halalnak: a vilagba zu-
hant. Itt (a vilagban) belsé isteni énjének égi megfele-
l6je kell, hogy felébressze, és végre ujra magaba emel-
je. A gnozis egy elit szamdra fenntartott, isteni miszte-
riumokrol szolo ismereteket jelent.” (Az 1966-0S mes-
sinai tudomanyos konferencidn elhangzott definicioja-
vaslat).

A gnozisban megtalalhaté a gordg filozofia, a
kaldeusi asztrologia és a perzsa — zoroaszteri — vallas
dominans elemei, melyek keverve, kicsit ,turmix”-
jelleggel hatjak at a gnosztikus gondolkodast. Jellemz6
még egy sajatos racionalizmus, ugyanakkor miszti-
cizmus is. Tapasztalhatdt még egyfajta széls6séges
magatartas: esetenként aszkézis, maskor pedig liberti-
nizmus. Természetesen az utobbirdl az ,.ellentabor”
minden esetben felhaborodott vehemenciaval és priidé-
riaval nyilatkozik. A gnozis altalaban mélyebb bolcse-
leti vagy vallasi ismeretet jelent és kiilonbozik a felii-
letes véleménytdl vagy a vakhitt6l. A gnoszticizmus

arra torekedett, hogy a keresztény egyhazban uralomra
juthasson, s a bolcselet, a filozofia segitségével bontsa
ki a kereszténység titkait. Probalta 6sszekotni a po-
gany filozofiat a kereszténnyel, kisérletet tett a hit és a
tudas, a kereszténység (vallas) és a bolcselet kibékité-
sére. Olyan kérdések megvalaszolasara vallalkozott,
melyek korabban, de a korai keresztény idészakokban
is felvetddtek, mint példaul: honnan és miért van a
gonosz, honnan eredeztethetd a jo, hogyan lett a végte-
lenbdl véges és igy tovabb. A kérdéseket részint a
gorodg, részint a keleti filozofia alapjan igyekezett
megvalaszolni. A gnodzis két fo agra oszthato aszerint,
hogy a gorog vagy a perzsa eszmeiség elemei uralkod-
nak benne. Ezenkiviil alcsoportokat képeznek az
egyiptomi, a szir és judaisztikus elemeket felmutato
iranyzatok.

Feltétlentil hangsulyozni kell, hogy a gnosztikusok
sorsa a marginalizalodo kisebbség sorsa. E sorsra oly
jellemzd, hogy csak a szellemi ellenfeleik hangjan
sz6lalhatnak meg.

Ugy vélem tovabba, hogy Pal nem t5ltott sok
1dOt Arabiaban, de ellenkez6 esetben ott keresve sem
talalta volna még a gndzis nyomait sem. Legfeljebb a
nabateusokat, akik rendkiviili kéziigyességgel megal-
dott nomad pasztorok voltak, 6k tették meg Petrat a
birodalom févéarosava. A nabateusok a Krisztus sziile-
tését megeldzo és kovetd szdzadokban érték el fejlodé-
stik csticsat, amikor is a varosuk lakossaga kb. 20 ezer
fot szamlalt. 1dorél idére meg kellett védeniiik magu-
kat szomszédaik, kiilonésen a romaiak tamadasaitol,
akik Kr. e. 63-ban ostrom ala vették a varost. Végiil
Kr. u. 106-ban, lathatdlag harc nélkiil, sikerrel jartak, s
Petra a Romai Birodalom provinciaja lett. A teriilet
majdnem, hogy érintetlen maradt a gnozis szellemisé-
gétol.

Megkockaztatom, hogy Saul Gamalieltdl ta-
nulta, hogyan kell teologiat gyartani. Végy hozza egy
olyan személyt, akinek cselekedetei nagyon foglalkoz-
tatjak a kor szellemét! Tégy hozza egy jo kisideologi-
at, lényeg az, hogy novum legyen, és jol hangozzék!
Az egészet keverd alaposan Ossze, hintsd meg egy kis
jamborsaggal, és meg fogja ezt enni koriilmetélt és
kortilmetéletlen szerte e vilagban.

A pali személyiség, ha ugy tetszik a pali tipo-
logia sajatja: az elkdtelezettség, lendiiletes tenni aka-
ras, kalandvagy, keménység, vakmerdség, kovetkeze-
tesség, ugyanakkor nagyfoku érzékenység, finomsag,
szeretetteljesség, mély biintudat Jézus miatt, a keresz-
ténység Uldozése miatt, felesége s csaladja miatt. Lé-
lektani anamnéziséhez - melyet Georg Volk tar fel -
tartozik még a szocialis tény, hogy gazdag zsido csalad
szllotte, tehetsége mar igen koran megmutatkozik.
Jellemét az 6t gyengéden szeretd anyja €s szigoru, a
testi fenyitést is gyakran alkalmaz6 apja egyarant for-
malja. Saul rendkiviili képességei mar igen koran
megmutatkoznak, hatalmas miiveltségre tesz szert, s
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természetesnek veszi, hogy 6t mindenki koriil rajong-
ja. Csaladtagjait, akik meg sem kozelitik az 6 tudasat,
lenézi, s érzelmileg egyre jobban eltavolodik toliik.
Saul koran megndsiil, s minden arra utal, hogy fényes
hittudosi karrierjét semmi €s senki nem fogja veszé-
lyeztetni, életében nem lesznek nagy fordulatok, béke
¢és nyugalom var ra, harmonikus csaladi korben, szere-
to felesége és gyermekei, unokai tarsasagaban fog
megoéregedni. Saul azonban hamarosan kénytelen
megtapasztalni, hogy a nyugalom és a kényelem
mennyire torékeny fogalmak, s az allandonak gondolt
idilli allapotnak egyetlen pillanat alatt vége szakadhat.
A tragédia mennykOcsapas szerlien zuhan ra: egyszer-
re veszti el feleségét és ujsziilott gyermekét.

Egyediil marad mélységes fajdalmaval, nem
talal magyarazatot szeretteinek értelmetlennek latszo
és varatlan halalara. Istennel perlekedik, mivel gy
érzi, hogy mindent megtesz a Teremtd kedvéért, teljes
szivvel és lélekkel szolgalja, ezért igazsdgtalannak
tartja a biintetést, kiilondsen annak megsemmisitd
erejét. Saul 6rokké azt a kérdést is felteszi maganak,
vajon nem azért tortént-e ez a tragédia, mert blinds
valamiben? Majd athatja ezt a lelkidllapotot az utazas
folyamatos ambivalencidja: a kalandvagy és az izga-
lom folyamatos keresése ugyanakkor az allando féle-
lem és rettegés, a stressz generalizalodéasa az ton tor-
ténd veszélyek, kiszolgaltatottsagok, bizonytalansagok
miatt. A pali karakternek szélsépontjai szinte szétfeszi-
tik személyiségét, mintha ennyi ellentét nem is igazan
férne bele egy pszichikai entitasba.

Ugy gondolom, nem a gnoszticizmus hatéasa
ez; ha valami érintettsége lenne a dologban, minden
valoszinliség szerint Pal hivatkozna red, vagy legalabb
megemlitené, a pali lendiilet nem engedi meg 6nma-
ganak, hogy sokaig titokba, ezotériaba burkoloddzék.
Nos, Pal nem volt ezoterikus, exoterikus volt: a kivill
alloknak nagyon is hozzaférhetd volt. Hisz’ vallast
alapitani csak exoterikus modon lehet. Ha mar ezotéri-
arol esett szo, Janos sokkal inkabb hajlott ebbe az
iranyba, evangéliumabol is kiérzédik ez az iz, nem
beszélve a Jelenések konyvérdl, ami viszont megallna
a helyét a gnosztikus irodalomban is, Palé nem.

Az mar csak feltételezésem, hogy Pal nem-
hogy nem volt gnosztikus, de még kiizdott is ellene, ha
nem is olyan vehemenciaval, mint Iraeneus, hanem
talan csak igy: ,,Oh Timotheus, 6rizd meg a mi rad van
bizva, elfordulvan a szentségtelen iires beszédektol és
a hamis nevii ismeretnek ellenvetéseitol; A mellyel
nemelyek kevélykedven, a hit melldl eltévelyedtek.
Kegyelem veled! Amen.” (1Tim6.20-21.) Es ne legyen
kozossegtek a sotétségnek gyiimolcstelen cselekedetei-
vel, hanem inkabb meg is feddjétek azokat; Mert a
melyeket azok titokban cselekesznek, éktelen dolog
csak mondani is. Mindezek pedig megfeddetven, a
vilagossag altal napvilagra jonek; mert minden, a mi
napvilagra jo, vilagossag. Annak okaért mondja: Ser-

kenj fol, a ki aluszol és tamadj fel a halalbol, és felra-
gyogott tenéked a Krisztus. (Ef5.11-14.)

Iraeneus, aki konyortelen volt a gnézissal
szemben, ilyen Osszefiiggésben, meg sem emliti Palt,
sét Iraeneus idejében az Ujtestamentum mar hasonli-
tott a mostani formajara: tartalmazta a négy Evangéli-
umot, az Apostolok Cselekedeteit, a pali leveleket. Es
ez ellen az Osszeallitas ellen nincs egy szava sem a
nagy gnosztikus iild6zonek. Vitatta viszont a gnoszti-
kusoknak a titkos apostoli - és Pal is apostol volt, még
ha Onjeldltként is - hagyomanyokrol szolo allitasat.
Azzal érvelt, hogy ha az apostoloknak volt atadni valo
kiilonleges tanitasuk, akkor azt 4t is adtdk volna az
altaluk alapitott egyhazaknak. ,, 4z apostolok nem tani-
tottak, sem nem tudtak semmit azokrol, amikrél ezek a
gnosztikus eretnekek rivalganak.” (Adversus Haere-
ses) Az apologéta gnosztikusok elleni harca sikerrel
jart. Neki kdszonhet6 tobbek kozt, hogy a keresztény-
ség gybzedelmeskedett a gnoszticizmus felett: Es eb-
ben a gydzedelmesked6 ,,pakliban” Pal is benne van.
Ha Pal gnosztikus lett volna, ma csak annyit hallanank
feldle, mint Markionrol, Basilidesrél, Valentinoszrol,
Manirol, Karpokratészrol, Kerinthoszrél, hogy csak a
legnevesebbeket emlitsem.

Kétségtelen, hogy Pal a kereszténységet -
akarva-akaratlanul - vakvaganyra tolta, meghagyva azt
az illuziot, hogy az a jézusi menetrend szerint az Isten
Orszaga felé halad. Meg kell itt kockaztatnom azt a
kijelentést, hogy a gnozis kevésbé artott a keresztény-
ségnek, mint a palizmus. Ha Iraeneus a pali szellemi-
séget Uizi ki a kereszténységbdl, s nem a gnozist, lehet,
hogy masképp allunk. De mivel a torténelemben, az
egyhaztorténelemben nincs ,.lehet”, és nincs ,,mi lett
volna, ha...”, a tényeket el kell fogadnunk. Am a té-
nyeket, ha igaztalanok, le kell leplezniink. Pontosan
ugy, ahogy Gyurka bécsi teszi az altalam igen nagyra
értékelt mivében. Ahol lerantja a leplet a tarzusi Saul-
bol lett Palrol. Azt a leplet, amellyel a torténelmi ke-
reszténység kétezer esztendon keresztiil takarodzott.

Pal még azt is kifelejti Jézus tanitasabol, hogy
a vallasnak nincs semmiféle gyakorlati haszna. A val-
lasok a pragmatizmusbol nézve félreérthetok. A vallas-
t6l az ember nem lesz okosabb, nem lesz szebb, nem
lesz gazdagabb, nem lesz egészségesebb, nem lesz
sikeresebb, nem lesz szerencsésebb és igy tovabb. Aki
a vallasi megismerést hasznalni akarja valamire, az
tévutra jut, a vallasnak az értéke dnmagaban van. Sot!
Jutalmazas és biintetés sincs, €és mint jutalom vagy
biintetés mennyorszag vagy pokol sincs.

Mégis... jutalom és biintetés nélkiil is: jonak
kell lenni!



