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AZ ALTALANOS CSOPORTMENTESSEGI RENDELET
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A 2014. julius 1-jét6l hatdlyos, az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo
szerz6dés 107. és 108. cikke alkalmazéasaban bizonyos tdmogatasi ka-
tegoriaknak a bels6 piaccal dsszeegyeztethetové nyilvanitasarol szolo
2014. janius 17-1 651/2014/EU bizottsagi rendelet' (tovabbiakban: cso-
portmentességi rendelet) hazai jogszabalyi kdrnyezetbe valo atiiltetése,
illetve gyakorlati alkalmazasa soran szamos értelmezési kérdés meriil
fel. Jelen cikk a regiondlis beruhazasi tamogatasokkal kapcsolatban
mutatja be az Eurdpai Bizottsag (tovabbiakban: Bizottsag) varhatd
gyakorlatat néhany gyakran felmeriil6 kérdéssel kapcsolatban.

A csoportmentességi rendelet II1. fejezet 1. szakasza foglalkozik a
regionalis tamogatasokkal. A 13. cikk felsorolja a kizart 4gazatokat,
illetve tevékenységeket, amelyekre a csoportmentességi rendelet 1. cik-
kében foglaltakon tul regiondlis tdmogatas nem adhato.

A szerz6 a Miniszterelndkség Tamogatasokat Vizsgalo Iroddjanak munkatarsa.
A cikkben megjelend vélemény nem tekintheté a TVI hivatalos allaspontjanak.
' HL [2014] L 187.,2014.06.26., 1.0.
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A 14. cikk a regionalis beruhdzasi tamogatas részletszabalyairdl ren-
delkezik. A 15. cikk pedig a regiondlis miikodési tdmogatas szabalyait
tartalmazza a legkiilsébb régiok, illetve a ritkan lakott teriiletek vo-
natkozasaban. Ez utdbbi nyujtasdra Magyarorszagon nincs méd, mert
hazankban nem talalhat6 ilyen régi6. A regionalis fejlesztési tamoga-
tasokrol szolo 16. cikk a Strukturalis alapokbdl nyujtott varosfejleszté-
si timogatasok szabdlyait rendezi. Ez utobbi tdmogatas jelen cikknek
nem targya.

1. Kizart agazatok és tevékenységek

Az éltalanos csoportmentességi rendelet 13. cikke alapjan nem nyujt-
hat6 regionalis tamogatds az acélipari, a szénipari, a hajogyartési, a
szintetikusszal-ipari, a szallitasi 4gazat — a kapcsolodo infrastruktira-
val egyiitt —, az energiatermelési és -elosztasi, valamint az energetikai
infrastruktaraval® kapcsolatos tevékenységek javara.

1.1. Hajogyartds
A hajogyartasi dgazatra sem az altalanos csoportmentesség, sem a

regionalis tAmogatasi szabalyok esetében hattérszabalynak tekinthetd
20142020 kozotti idoszakra vonatkozo regionalis allami tdAmogatasok-

2 Az alabbi tevékenységek vannak kizarva a regionalis timogatasbol energia cim-
sz6 alatt:
35. Villamosenergia-, gaz-, gbzellatas, 1égkondicionalas
35.1 Villamosenergia-termelés, -ellatas
35.11 Villamosenergia-termelés
35.12 Villamosenergia-szallitas
35.13 Villamosenergia-elosztas
35.14 Villamosenergia-kereskedelem
35.2 Gazellatas
35.21 Gazgyartas
35.22 Gazelosztas
35.23 Gazkereskedelem
35.3 Gozellatas, légkondicionalas
35.30 Gozellatas, 1égkondicionalas
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10l sz616 iranymutatas® (tovabbiakban: regionalis irinymutatas) nem ad
definiciot. Ugyanakkor a regionalis irdnymutatas a 2014. jinius végén
lejart hajogyartasi keretszabalyra (Keretszabaly) hivatkozik (HL [2011]
C 364, 2011.12.14. 9. 0.). Feltételezhetd, hogy a Keretszabaly fogalmai
tovabbra is relevansak. A Keretszabaly 12. pontja alapjan

,»a) ‘hajogyartas’: onjar6 kereskedelmi hajok gyartasa az Uni6 terii-
letén;”

,»d) ‘Onjard kereskedelmi hajo’: az a hajo, amely alland6 meghajtasa
¢s kormanyberendezése révén rendelkezik a nyilt tengeri vagy
belvizi hajozasra valo alkalmassdg minden jellemzojével és az
alabbi kategoriak valamelyikébe tartozik:

1) az utas- és/vagy aruszallitasra hasznalt, legalabb 100 bt
Urtartalmu tengerjaro vagy belvizi hajo;

i1) kiilonleges szolgaltatas nyUjtasara szant, legalabb 100 bt
Grtartalmu tengerjaro vagy belvizi hajo (példaul kotro-
hajo, jégtord hajo);

ii1) legalabb 365 kW teljesitményii vontatohajo;

1v) az 1., ii. és iii. alpontban emlitett hajok befejezetlen, lebe-
g0 és mozgd hajoteste.”

Amennyiben tehat egy hajogyartasi célu beruhazas nem a fenti
fogalmi korbe tartozd Onjard kereskedelmi hajok épitését célozza —
példaul jachtok épitését, illetve a Keretszabaly 12. pontja altal meg-
hatarozott kiiszobérték alatti hajok épitést szolgald beruhdzas —, a
beruhazas tdmogathato a regionalis beruhdzasi tdmogatési szabalyok
alapjan. Ugyanigy tdmogathato a hajojavitasi tevékenységgel osszefiig-
g6 beruhazas is.

1.2. Energiadagazat

Tekintettel arra, hogy az energiadgazat is a regionalis tdmogatasbal ki-
zart dgazatok kozé tartozik, az energiatermelok még a megtijuld ener-
giaforras termelésére sem kaphatnak tamogatést a csoportmentességi
rendelet 13—14. cikkei alapjan. Az ilyen tipust beruhdzas tAmogatasara
a csoportmentességi rendelet 7. szakasza alapjan van lehetdség.

3 HL [2013] C 209, 2013.7.23. Elérhetd: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=01J:C:2013:209:0001:0045:HU:PDF
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1.3. Horizontalis tamogatadsi program

A regionalis tamogatési programnak legalabb 5 dgazatra kell kiterjednie
ahhoz, hogy a tdmogatési program a csoportmentességi rendelet alap-
jan engedélyezhetd legyen, és ne kelljen bevezetéséhez a Bizottsag jo-
vahagyasat kérni. A ,,minimum Ot 4gazat” szabaly aldl kivételt jelent
a turisztikai tevékenységgel, a széles savl infrastrukturdval és a me-
z0gazdasagi termékek feldolgozasaval és forgalmazéasaval 0sszefiiggd
beruhazasokat tdmogat6 programok, mert ezen dgazatok esetében nem
sziikséges a tamogatasi programot tovabbi agazatok szamara megnyitni.

Az dgazatok kiilonbozoségét a NACE (gazdasagi tevékenységek sta-
tisztikai osztalyozasarol) -kod szerinti besorolds alapjan 4 szamjegy
mélységig vizsgalja a Bizottsag. Példaul ugyanazon NACE kod al4 tar-
toz6 tevékenységnek mindsiil a személygépkocsi, a teherauto, az auto-
busz, az gépjarmiimotor, a kétéltli jarmii, az 6njaro golfautod és a hojarod
motoros szan gyartasa.

1.4. Attelepiilés gyaniis beruhdzds

A csoportmentességi rendelet 13. cikk d) pontja értelmében nem nyujt-
hat6 regiondlis beruhdzasi tdmogatids annak a kedvezményezettnek,
aki a regiondlis beruhdzasi tdmogatasi kérelem benyujtasat megelo-
76 két évben azonos vagy hasonld tevékenységet sziintetett meg az
Europai Gazdasagi Térség teriiletén, vagy aki a tamogatasi kérelem
benyujtasakor konkrétan tervezi, hogy a tdmogatasi kérelem targyat
képezd induld beruhazas befejezését kovetd masodik év veégeéig ilyen
tevékenységet sziintet meg az érintett terlileten. E feltétel teljesiilésé-
6l a potencidlis kedvezményezettnek csoportszinten kell nyilatkoznia,
nem a tadmogatasért folyamodo vallalat szintjén. Példaul, ha az Audi
gyOri beruhdzasahoz kér tamogatast, e feltétel nem teljesiilésérdl valod
nyilatkozattételkor a csoport tobbi tagjanak (pl. VW és Porsche) szan-
dekait is figyelembe kell vennie.

Az ,,azonos és hasonlo tevékenység’-et a csoportmentességi ren-
delet (2. cikk 50. pontja) meghatarozza. Amennyiben két tevékenység
az elsdé négy szamjegyet tekintve azonos NACE koddal rendelkezik,
azokra alkalmazni kell a 13. cikk d) pontjat, fiiggetleniil attol, hogy
a létrejovo termékek keresleti és kinalati oldalrol valoban helyettesitd
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termékek-e, vagy sem. Példaul a személyautd-gumiabroncsgyartas €s a
teherjarmii-gumiabroncsgyartas azonos 4jegyli NACE koddal rendel-
kezik, igy azonos €és hasonld tevékenységnek mindsiil.

Ha egy beruhdzéas a 13. cikk d) pontja alapjan nem tamogathato,
akkor azt be kell jelenteni az Eurdpai Bizottsdgnak jovahagyasra. A
Bizottsag a bejelentett timogatas esetében a regiondlis iranymutatas
feltételeinek teljesiilését vizsgalja, még akkor is, ha az 0j beruhazas, a
tamogatas ¢€s a (tervezett) bezaras kozott nincs ok-okozati 0sszefiiggés.
A regionalis iranymutatasban szerepld feltételek a csoportmentességi
rendelet feltételeinél szigortibbak, ezekrdl részletesen lasd Hargita—
Potvorszki tanulmanyat.?

A csoportmentességi rendelet 13. cikk d) pontja ald tartozo, un.
atteleptilés gyants beruhdzasok, bizottsagi jovahagyas hidnyaban egy-
altalan nem részesiilhetnek tAmogatasban, még akkor sem, ha egy val-
lalkozas példaul azt tervezi, hogy nem csak atviszi egy gyarat egyik
régiobol a masikba, de bdviti is azt, €s csak a bdvitésessel dsszefiiggd
koltségekre, azaz pro rata alapon kér tdmogatast. Az attelepiilési tila-
lom tigy tlinik, hogy a tagallamon beliili, és a két tagallam kozott torté-
nd attelepiilésre is vonatkozik.

2. Regionalis beruhazasi tamogatas feltételei

Regionalis beruhdzasi tdmogatds a csoportmentességi rendelet alapjan
csak abban az esetben nyUjthato, ha a csoportmentességi rendelet altala-
nos rendelkezései és a 14. cikkben foglalt feltételek teljestilnek. Az alabbi-
akban a 14. cikkben foglalt feltételek nem keriilnek tételesen bemutatasra,
csak azokra térek ki, amelyeknél értelmezési probléma mertilhet fel.

2.1. Regionalis tamogatasi térkép

A csoportmentességi rendelet 14. cikk (2) bekezdése alapjan regiondlis
beruhazasi tdmogatds csak elmaradott térségekben (tdmogatott terii-

4 Haraita—Potvorszki: A 2014-t6l alkalmazandd Regionalis allami tamogatasok-

16l 52016 irAnymutatas. Allami Tamogatasok joga, 2013/4. 21-39. Elérheté: http:/
www.atj.versenyjog.com/images/stories/issues/2013/ATJ 2013 4.pdf
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leteken), az Gn. regiondlis tdAmogatasi térképen tamogathatoként jeldlt
teriileteken és a térképen szerepld maximalis mértékig adhato.

Kétfajta jogosult régio jelolhetd ki a tagallamok tdmogatasi térképein:

— Rendkiviil alacsony életszinvonal, jelentds alulfoglalkoztatott-
sag: GDP/f6 < EU-atlag 75%-a (EUMSZ 107. cikke (3) bekez-
désének a) pontja);

— Nemzeti szinten kijelolt elmaradott térség (EUMSZ 107. cikke
(3) bekezdésének c) pontja).

Magyarorszag a 2014. julius 1-jét6l 2020 végéig alkalmazando
magyar regionalis tdmogatési térképe az eurdpai unids versenyjo-
gi értelemben vett allami tdmogatasokkal kapcsolatos eljarasrol és a
regionalis tdmogatasi térképrol szold 37/2011. (III. 22) Korm. rende-
let 25. §-4ban keriilt kihirdetésre. Magyarorszag egész teriilete — Ko-
zép-magyarorszagi régio kivételével — 107. (3) a) térségnek mindsiil.
Kozép-magyarorszagi régiobol 621 ezer fonyi lakossagu telepiilés volt
kijelolhetd 107. (3) c) régioként, ami Pest megye koriilbeliil fele. Pest
megye masik fele és Budapest nem mindsiil tdmogathatd tertiletnek.

Kizép-Magyarorszig
[ 20% maserdis timogatisntenstiis nagyviaistoknak
B 35% mamils timogatisntenats ragyviliatoknak

A REGIONALIS ALLAMI S2OLO (RAG) 107, CIKKE (3){c) ALAPJAN
BERL) TAMOGATASRA JOGOSULT TERULETEK A TELJES PROGRAMIDOSZAKBAN

Forras: http://tvi.kormany.hu/regionalis-tamogatasi-terkep
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A regionalis tdmogatasi térképen nem szerepld teriileteken, illetve
a regiondlis beruhazasi timogatasbol kizart dgazatokban (pl. szallitas)
regionalis beruhdzasi tAmogatas nem nyujthatd. Kovetkezésképp a ta-
mogatdsi térképen nem szerepld teriileteken nem jar a KKV-bonusz
sem. A nem tdmogathato teriileteken, illetve a regionalis tamogatas-
bol kizart agazatban (lasd 1. pont) tevékenykedd KKV-k beruhazasai a
csoportmentességi rendelet 17. cikke alapjan van lehetdség. E jogcimen
adhaté maximalis tdmogatasi intenzitas kisvallalkozas esetében 20%,
kozépvallalkozas esetében 10%.

2.2. Indulo beruhazas fogalma

A csoportmentességi rendelet 14. cikk (3) bekezdése értelmében nem
minden tamogatott teriileten megvalosuld beruhdzas jogosult regio-
nalis beruhazas tamogatésra, csak azok, amelyek 107. cikke (3) a) te-
riileteken (uniods atlagnal fejletlenebb teriileteken) teljesitik az induld
beruhédzés fogalmat, illetve 107. cikke (3) c) teriileteken KKV-k eseté-
ben az induld beruhazas fogalmat, nagyvallalkozasok esetében az 1y
gazdasagi tevékenység végzésére irdnyuld induld beruhazas fogalmat.
Indulé beruhazasnak mindsiil az a beruhdzas a csoportmentességi
rendelet 2. cikk 49. pontja értelmében, amely
e olyan targyi eszk6zokre és immaterialis javakra iranyul6 beru-
hazas, amely

— U létesitmény létrehozatalat,

— egy meglévo létesitmény kapacitdsanak bovitését,

— egy meglévo létesitmény termékkinalatdnak a létesitmény-
ben addig nem gyartott termékekkel torténd bovitését
eredményezi,

— egy meglévd létesitmény teljes termelési folyamatanak
alapvetd megvaltoztatasat eredményezi, illetve

e bezart vagy megvasarlds nélkiil bezarasra itélt 1étesitmény esz-
kozeinek az eladotol fiiggetlen beruhdzo altali megvasarlésa.
Uj gazdasagi tevékenység végzésére iranyuld induld beruhazas fo-
galma az indul6é beruhazasnal sziikebb a csoportmentességi rendelet
51. pontja alapjan:
e olyan targyi eszkozokre és immaterialis javakra iranyul6 beru-
hazés, amely
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— 10 létesitmény létrehozatalat,

— alétesitmény tevékenységének diverzifikalasat eredménye-
zi, azzal a feltétellel, hogy az 0j tevékenység nem azonos a
Iétesitményben korabban folytatott tevékenységgel, és nem
is hasonlit ahhoz, illetve

e bezart vagy megvasarlas nélkiil bezarasra itélt 1étesitmény esz-

kozeinek az eladotol fiiggetlen beruhazo altali megvasarlasa az-
zal a feltétellel, hogy a megvasarolt eszk6zokkel folytatando 1y
tevékenység nem azonos a létesitményben a vasarlas eldtt foly-
tatott tevékenységgel

A fentiek alapjan lathato, hogy kiilondsen c) régiokban beruhazo

nagyvallalatok szamara fontos tudni, hogy mikor mindsiil egy létesit-
mény Ujnak. Szamos kérdés meriil fel ezzel kapcsolatban, példaul:

o Uj, 6nadllé létesitménynek mindsiil-e az a beruhdzas, amely egy

masik NUTS 111 szintii teriileti egységen mar meglévo tevékeny-
ség bovitését eredményezi? Az egyetlen beruhazas fogalma a
csoportmentességi rendeletben a megye (NUTS III) szinten
rendel el Osszeszamitast, ezért egy olyan megyében létrehozott
létesitmény, ahol a vallalkozas kordbban még nem volt jelen,
z6ldmez0s, azaz 0j létesitményt eredményezd beruhdzasnak
mindsiil.

Lehet-e uj létesitménynek nevezni egy olyan létesitményt, amely
a vallalkozdasnak egy meglévo gyara mellett épiil fel, de a két
létesitménynek nincs kozos funkcioja kivéve esetleg a HR- és az
IT-egységeket? Igy, ha az egyik bezarasra keriilne, a masik to-
vabb tudna mitkddni. Erre vonatkozoan az esetjog meglehetdsen
korlatozott, az biztos, hogy egy 0j létesitménynek 6nmaganak is
miukddnie kell, és nem lehet a meglévo Iétesitmény bovitése. A
Bizottsag varhatoan eseti alapon donti majd el, hogy bizonyos
hattérfunkciokat kozosen kezeld létesitmények tekinthetok-e
fliggetlennek egymastol.

Amennyiben egy vallalat gépeket vasarol, hogy j terméket kezdjen

gyartani, melyhez a régi eszkdzoket (pl. gyartdcsarnok, egyes gépek)
is megtart, meglévd 1étesitmény termékkindlatdnak novelését valdsit-
ja meg, és nem a teljes termelési folyamat alapvetd megvaltoztatasat,
mert a termék valtozik. Ebben az esetben kapacitasbévitésrol sem be-
sz€lhetiink, mert a kapacitasbdvitést mindig a kordbban gyartott ter-
mék vonatkozasaban kell vizsgalni.
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Az 1 termék fogalmat nem tartalmazza sem a csoportmentességi
rendelet, sem a regionalis irdnymutatds és nem lehet NACE koddal
sem meghatarozni. Egy olyan termék, amely a korabban gyartott ter-
mék kisebb atalakitasa (pl. design elem valtoztatasa) nem mindsiil 0j
terméknek, ezért nem tdmogathatd, kivéve a) régidban, ha a fejlesztés
kapacitasbovitéssel is egylitt jar. Varhato, hogy az 0j termék fogalmat a
Bizottsag jovobeli dontéseiben tovabb pontositja.

A csoportmentességi rendelet 14. cikk (7) bekezdése tovabbi felté-
teleket ir el a meglévo l1étesitmény diverzifikalasahoz nyujtott tAmo-
gatas esetében. Nevezetesen az elszamolhatd koltségeknek legalabb
200 %-kal kell meghaladniuk az Gjrahasznalt eszkdzoknek a munkak
megkezdése elbtti pénziigyi évben nyilvantartott konyv szerinti érté-
két. Ennek oka, hogy diverzifikacio esetében a vallalkozas a korabban
hasznalt eszkdzei egy részét (pl. telek, épiilet) hasznélni fogja az 0
termék gyartasahoz. Az Ujrahasznalt eszkdzokkel kapcsolatos 200%-
os szabdllyal dsszefliggésben kiemelendd, hogy nemcsak a kdzvetleniil
ujrahasznalt eszkozoket (pl. gépek), hanem a kozvetett eszkdzoket (pl.
gyartocsarnok vagy raktar) is figyelembe kell venni e szabaly alkalma-
zasa soran, de természetesen csak az 01j tevékenység ardnyaban. A cso-
portmentességi rendelet nem koveteli meg, hogy a korabban gyartott
termék termelését a vallalkozas abbahagyja.

A termelési folyamat alapvetd megvaltoztatasa soran a teljes gyar-
tasi folyamatban jelentds, alapvetd (tehat nem kisebb) valtozas kdvet-
kezik be. A 14. cikk (7) bekezdése értelmében, ebben az esetben az
elszamolhato koltségeknek meg kell haladniuk a modernizaland6 te-
vekenységhez kapcsolodd eszkozoknek a megel6z6 harom pénziigyi
évben realizalt értékcsokkenését. E rendelkezés a minimalisan sziik-
séges beruhazasok tamogathatdsaganak kizarasa érdekében sziiletett.
Szinten tart6 beruhazas nem mindsiil alapveto valtozasnak, igy az nem
tamogathatd. Szintén nem tamogathato, ha egy vallalat egy adott gépet
cserél ki egy jobb gépre, ha az nem vezet a termelési folyamat alapvetd
valtozasahoz.
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A fentieket az alabbi tablazat foglalja dssze.

Nagyvallalat — a) régio

KKYV - tAmogathato teriilet Nagyvallalat -
. Y, ¢) régio
(a) és ¢) régio)
Uj létesitmény lehetséges lehetséges

Bovités

ugyanaz a termék, ugyanaz
az eljaras, de nagyobb meny-
nyiség, legalabb egy, a léte-
sitményben gyartott termék
vonatkozasaban

nem lehetséges

Termelési folyamat alapveto
valtozasa

ugyanaz a termék, de mas az
eljaras

nem lehetséges

Termékkinalat bévitése uj
termékkel (diverzifikacio)

korabban nem gyartott 1)
termék

uj tevékenység (4
szamjegyli NACE

kod)

2.3. Tamogatasi intenzitds

A csoportmentességi rendelet 14. cikk (12) bekezdése értelmében
a tdmogatdsi intenzitds nem haladhatja meg az érintett teriileten a
tdmogatas nyujtasakor hatdlyos regionalis tdmogatési térkép szerinti
maximalis tdmogatasi intenzitdst. A magyar tdmogatasi térképet —
mint az a 2.1. pontban szerepel — a 37/2011. Korm. rendelet 25.§-a tar-
talmazza. E paragrafus rendelkezik a KKV-k beruhdzasahoz adhato
10/20%-0s bonuszrdl is, ami — nagyberuhazas kivételével — noveli a
tamogatasi térképen szerepld alapintenzitast KKV-k esetében.

2.4. Egyetlen beruhazasi projekt

A csoportmentességi rendelet 14. cikk (13) bekezdése szerint egyet-
len beruhazasi projekt részének kell tekinteni ugyanabban a megyében
(NUTS III szint) tamogatott masik beruhazas munkainak megkezdé-
sétdl szamitva harom éven beliil csoportszinten ugyanazon kedvezmé-
nyezett altal megkezdett indulé beruhazast.

Amennyiben az ilyen egyetlen beruhdzasi projekt nagyberuhazasi
projekt, az egyetlen beruhdzasi projektre vonatkozo teljes tAmogatasi
Osszeg nem haladhatja meg a nagyberuhazasi projektre vonatkoz6 ki-
igazitott tamogatast.
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A csoportmentességi rendelet 2. cikkének 20. pontja alapjan ,.kiiga-
zitott tdmogatasi Osszeg™: nagyberuhazasi projekt esetében a kovet-
kezd képlet alapjan kiszamitott megengedhetd maximalis tAmogatasi
0sszeg:

maximalis tAmogatasi 6sszeg = R x (A + 0,50 x B+ 0 x C),

ahol: R a timogatas nyujtasanak napjan hatalyos, jovahagyott regiona-
lis térképen szerepld, érintett teriileten alkalmazandé maximalis tdmo-
gatasi intenzitas, a KKV-kra vonatkoz6 megndvelt tdmogatasi intenzi-
tas nélkiil; A az elszamolhat6 koltségek elsé 50 milli6 EUR-s része, B
az elszamolhat6 koltségek 50 milli6 EUR ¢és 100 milli6 EUR kozotti
része és C az elszamolhat6 koltségek 100 millio EUR feletti része.

2015 és 2016-ban kezdddo 1) projektek esetében elképzelhetd, hogy
az egyetlen beruhdzéas fogalmaba tartozo projekt 1. szakasz végrehaj-
tasara a vallalkozas a 2007-2013-as iddszakban hatdlyos rendelkezé-
sek alapjan tamogatdsban részesiilt, s az akkori tdmogatasi intenzitas
magasabb (vagy alacsonyabb volt), mint a II. szakasz esetében alkal-
mazand6 tdmogatési intenzitds. Ebben az esetben a vallalkozas meg-
kaphatja az 1. szakaszhoz tartozo elszamolhato koltségek és az ahhoz
tartozd tamogatasi intenzitas szorzatat, és a II. szakaszban az 0j id6-
szakra vonatkozoé intenzitdst, figyelembe véve a kiigazitott tdmogatési
0sszeget.

Ha példaul az I. szakasz esetében az alkalmazand6 tdmogatési in-
tenzitas 50% volt, a masodik szakasz esetében pedig 40%, és az 1. sza-
kasznak 30 millié eurd az elszamolhato koltsége, a II. szakasznak 60
millié eurod, akkor az adhaté maximum kiszamitasa az alabbiak szerint
torténik:

MAX tamogatas = 50% * 30 millié+ 40 %* 20 milli6 + 0,5 * 40% *
40 milli6

Az unios allami tdmogatési szabalyoknak egyik alaptétele, hogy a
tamogatast ¢s az elszamolhato koltségeket jelenértékre kell szamolni,
nem pedig foly6 arra. Az alabbiakban egy példan keresztiil mutatom
be, hogyan kell k6z6s nevezdre hozni a kiilonbozd idépontban kezdo-
dott beruhdzasok koltségeit.

— Hérom beruhazasunk van, amelyek t-2, t-1 és t idépontban kez-
dddtek.
— Mindegyik beruhdzés elszamolhato koltsége 100 egység.



14 HARraiTA Eszter

— Az elszamolhat6 koltségek mind a harom esetben Ugy meriil-
nek fel, hogy a beruhazas kezdetekor a koltségek 50%-a, méaso-
dik évben a 30%-a és harmadik évben a maradék. Feltételezve,
hogy a referencia rata minden beruhdzas esetében 5%, minden
beruhazasnak 96,7 egység a jelenértéke.

Folyé ar Jelenérték
1. év 50 50,0
2. ¢év 30 28,6
3. ¢év 20 18,1
Osszesen 96,7

Feltételezve, hogy a fenti harom beruhdzast ugyanaz a kedvezmé-
nyezett hajtja végre, ugyanabban a megyében, alkalmazandok az dssze-
szamitasi szabalyok, azaz a harom beruhédzés egyetlen beruhdzasnak
tekintendd allami tdmogatdsi szempontbdl. Mivel a harom alprojekt
kiilonbozé években kezdodott, a hozzajuk tartozo elszamolhato
koltségek és tamogatasok értéket egy adott idopontra kell kiszamitani,
hogy azok dsszehasonlithatok legyenek. Ezért a jelenérték-szamitast
az egyik alprojekt kezd6idépontjara kell elvégezni. A Bizottsag esetjo-
ga alapjan, minden alprojektet az elsd alprojekthez odaitélt tamogatas
odaitélésének idOpontjara kell diszkontalni.

fgy a példaban szerepl 3 alprojekt jelenértéke 276, 5 egység az alab-
biak alapjan.

Jelenérték
t-2 96,7
t-1 92,1
t 87,7
Osszesen 276,5

2.5. 25% sajat forras

A csoportmentességi rendelet 14. cikk (14) bekezdése szerint a beruha-
zasi tdmogatas nyUjtasanak egyik feltétele, hogy a kedvezményezett-
nek legalabb a projekt 25%-4t tdimogatasmentes forrasbal kell finanszi-
roznia, ami lehet példaul sajat forras vagy kereskedelmi banki hitel is.
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Ha a kedvezményezett az dllamhéztartas része, példaul allami vagy
onkormanyzati tulajdonu vallalat, nehéz értelmezni a ,,minden allami
tamogatastol mentes forma” mikor teljesiil, hiszen a kedvezményezett
az allamhdaztartas egyik szerve, allami tulajdonban van és teljes mér-
tékben allamilag finanszirozott. Ebben az esetben a 25%-os sajat for-
rast piaci feltételekkel felvett hitelbdl vagy a vallalkozas sajat forrasa-
bdl kell eléteremteni, azaz nem kaphat célzott tOkeemelést vagy hitelt
e célra az allamtol.

A kozpontilag kezelt unids finanszirozas allami juttatdsnak (public
support) mindsiil, még akkor is, ha ez nem az allami tdmogatas (state
aid), vagyis nincs allami forras bevonva, azaz nem hasznalhato fel ez
az unios forras a 25%-os sajat forrashoz.

2.6. Fiiggetlen harmadik féltol valo megvdsarlas

A csoportmentességi rendelet 14. cikk (6) bekezdése szerint bezart vagy
megvasarlas nélkiil bezarasra itélt létesitmény eszkozeinek az eladotol
fliggetlen beruhazo altali megvasarldsa esetén csak azon eszk6zok kolt-
ségét lehet figyelembe venni, amelyeket a vevotdl fiiggetlen harmadik
feltol vasarolnak. Az ligyletet piaci feltételek mellett kell lebonyolitani.
Amennyiben az adas-vétel maganfelek kozott valosul meg, vagy a ,,szo-
kasos piaci feltételek” mellett jon 1étre, azaz, a szerz6do felek kozotti
tigylet feltételei nem térnek el a fliggetlen vallalkozasok k6zott 1étrejo-
v ligyletek szokasos feltételeitdl, és mentesek az Gsszejatszas minden
elemétdl, ez megvalosul. Amennyiben az adas-vételben allami szerep-
16k is részt vesznek (pl. az eszkdzok tulajdonosaként vagy allam altal
irdnyitott felszamolasi eljarasban) a széles kdrben meghirdetett, nyilt,
atlathat6 €s megkiilonboztetés-mentes eljaras lefolytatasa ajanlott.

2.7. Kutatasi infrastruktura-tamogatas

A csoportmentességi rendelet 14. cikk (11) bekezdése szerint kutata-
si infrastruktardhoz csak akkor nyujthato regiondlis tdmogatéas, ha a
tamogatas nyujtasanak feltételéiil eldirjak a tdmogatott infrastrukta-
rahoz vald atlathaté és megkiilonboztetés-mentes hozzaférés biztosi-
tasat. A kutatési infrastruktira fogalmat a csoportmentességi rendelet
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2. cikk 91. pontja definidlja. Ennek értelmében kutatési infrastrukta-
ranak a tudomanyos kozosség altal az adott teriilettel kapcsolatos ku-
tatasdhoz hasznalt infrastruktiira mindsiil, magyarorszagi viszonyok
kozott foleg allami kutatdintézetetek. Ez azt jelenti, hogy ha példaul
egy vallalkozas laboratériumot épit sajat kutatdsaihoz, és teljesiilnek
a 14. cikkben és a csoportmentesség altalanos részében foglalt egyéb
feltételek, a beruhazas tAmogathato, €s nem kell a vallalatnak atlathato
¢s megkiilonboztetés-mentes hozzaférést biztositani a megépitett labo-
ratériumhoz.
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és ugyanazon vallalkozés, tdmogatashalmozddas, bruttd tdmogatési
egyenérték

Az Eurdpai Unié versenyjogi biztosa 2012 februdrjaban hirdet-
te meg az allami tamogatasi szabdlyok modernizaciojat (State Aid
Modernisation), melynek keretében a Szerzddés 87. és 88. cikkének a
de minimis tdmogatdsokra valo alkalmazasardl szol6 2006. december
15-1 1998/2006/EK bizottsagi rendelet' (a tovabbiakban: 1998/2006/EK
bizottsagi rendelet, korabbi de minimis tdmogatési rendelet) feliilvizs-
galata is megtorteént.

Ennek eredményeként 2014. januar 1-jén Iépett hatalyba az Europai
Uni6 miikddésérdl szolo szerzédés 107. és 108. cikkének a csekély Osz-
szegll tdmogatasokra valé alkalmazasarol szolo, 2013. december 18-1
1407/2013/EU bizottsagi rendelet® (a tovabbiakban: 1407/2013/EU bi-
zottsagi rendelet, 1j de minimis tAmogatasi rendelet).

E cikkben célom az 01 de minimis tdmogatasi rendelet j elemeinek
bemutatasa valamint ehhez kapcsolodoan felmeriilé néhany értelmezé-
si kérdés megvalaszolasa.

A szerz6 a Miniszterelnokség Tamogatasokat Vizsgalo Irodajanak munkatarsa.
A cikkben megjelend vélemény nem tekintheté a TVI hivatalos allaspontjanak.
' [2006] HL L 379.,2006.12.28., 5. o.

2 [2013]HL L 352.,2013.12.24., 1. 0.
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Fontos eloljaroban megjegyezni, hogy nem minden 200 000 eur6
alatti tdmogatas mindsiil de minimis tdmogatasnak, csak azok, ahol ezt
a tamogatast nyjto kifejezetten jelzi a kedvezményezett felé.

1. Hataly

Az 0y de minimis tdmogatasi rendelet 1. cikk (1) bekezdése hatarozza
meg a rendelet hatdlya ald tartozd tamogatasok korén kiviil esé
teriileteket. Az 1998/2006/EK bizottsagi rendelet hatalya alol kizart
teriiltekhez képest valtozast jelent, hogy az ) de minimis rendelet alap-
jan tamogathatok az 1407/2002/EK rendelet® szerinti szénagazatban te-
vékenységet folytatod vallalkozasok, valamint a nehéz helyzetben 1évo
vallalkozasok is (figyelemmel a rendelet 4. cikkére). E két alanyi kor
tamogatdsa a régebbi de minimis rendelet alapjan nem volt lehetséges.

A de minimis rendelet hatalya alol tovabbra is ki van zarva a kozvetlen
exporttdmogatas. Ugyanakkor kérdés, hogy mi mindsiil kozvetlen ex-
porttdmogatasnak. A gyakorlatban felmeriilt példa szerint, amennyi-
ben az adott tAmogatas nem kizarolag exporttal érintett termékekhez,
szolgaltatasokhoz kapcsolodik (pl. egy adott termék a tagallamban tor-
ténd forgalomba hozatalahoz, illetve exportjdhoz is sziikséges regiszt-
racidja) ugy e tevékenységekhez is nyujthatdo de minimis tdmogatas.

Az alanyi hataly tekintetében tovabbi pontositas, hogy amennyiben
egy vallalkozas az 1407/2013/EU bizottsagi rendelet hatalya ala tartozo
agazatokon beliil és kiviil is végez tevékenységet, ugy a tagallam kote-
lezettsége, hogy biztositsa, hogy az e rendelet hatalya alol kizart aga-
zatok ne részesiiljenek az e rendelet alapjan nyqjtott tamogatasbol. Ezt
leginkabb a tevékenységekhez kapcsolddo koltségek elkiilonitett nyil-
vantartasaval €s a de minimis tdmogatas elszamolhato koltségekhez
kotésével lehet elérni.

2. Ertékhatar

Mind a korabbi, mind pedig az 0j de minimis tdmogatasi rendelet
megalkotasanak hattere, hogy az Eurdpai Bizottsdg (a tovabbiak-

3 [2002] HL L 205.,2002.08.02., 1. 0.
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ban: Bizottsadg) allaspontja szerint az e rendeletekben meghatarozott
értékhatart el nem érdé tdmogatasok — amennyiben teljesitik a rendelt-
ben foglalt egyéb feltételeket is — alacsony Osszegiik kdvetkeztében
nem befolyésoljak a tagallamok kozotti kereskedelmet, illetve nem tor-
zitjdk a versenyt, illetve nem fenyegetnek annak torzitasaval, és ezért
nem felelnek meg az Eurdpai Unié miikddésérdl szolo szerzodés (a to-
vabbiakban: EUMSZ) 107. cikk (1) bekezdésében meghatéarozott krité-
riumoknak, igy nem tartoznak az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében
megallapitott elézetes bejelentési kotelezettség hatalya ala.

Az 1998/2006/EK bizottsagi rendelet feliilvizsgalata soran a Bizott-
sag felé a tagallamoktol beérkez6é moddositasi javaslatok nagy arany-
ban tartalmaztak a rendeletben szerepld értékhatar megemelését. A
Bizottsag azonban gy vélte, hogy az e rendeletben szereplo értékhatar
megallapitasa sordn figyelembe vette mind az inflacid, mind a tagal-
lamok bruttdé hazai termék értékének alakulasat’, igy az 1407/2013/
EU bizottsagi rendeletben szerepld értékhatar fenntartasa helyénvalo
annak biztositdsdhoz, hogy a de minimis rendelet hatalya alé tartozo
tamogatasok ne befolyasoljak a tagallamok kozotti kereskedelmet és ne
torzitsak a versenyt, vagy fenyegessenek annak torzulasaval.’

Ezen értékhatar alkalmazasakor a régi és az uj de minimis rendelet
alapjan nyujtott timogatasokat egyarant figyelembe kell venni az egy
¢s ugyanazon vallalkozas szintjén. Az egy €s ugyanazon vallalkozas
fogalma szintén egy, a joggyakorlat altal mar korabban megkovetelt,®
de csak az 0j rendeletben hangstlyozott 6sszeszamitasi megkdzelitést
takar. Ez a fogalom tagabb a jogi értelemben vett kedvezményezettnél,
mert magaba foglalja az egy érdekcsoportba tartozo vallalkozéasokat.
Az egy és ugyanazon vallalkozasnak fogalmat a 3. pont részletezi.

4 Az EK-SzerzOdés 87. és 88. cikkének a csekély Gsszegii (de minimis) timogata-
sokra val6 alkalmazasardl sz6lo, 2001. januar 12-1 69/2001/EK bizottsagi rende-
letben szereplé 100 000 eurods értékhatart a Bizottsag az 1998/2006/EK bizottsa-
gi rendelettel ([2001] HL L 10., 2001.01.13., 1. 0.) 200 000 eurdra (szallitas terén
miikodo vallalkozasok vonatkozasaban fenntartotta a 100 000 eurds értékhatart)
emelte.

5 A Bizottsag 0sszeghatar megtartisara vonatkozo bévebb magyarazatat a rende-
let els6 tervezetéhez kiadott hattérdokumentum tartalmazza:_http://ec.europa.cu/
competition/consultations/2013_de minimis/explanatory_note hu.pdf.

6 Lasd a C-382/99. sz. Hollandi kontra Bizottsag ligyben hozott itéletet
(ECLL:EU:C:2002:363).
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Ezen értékhatdrra abban az esetben is figyelemmel kell lenni, ha
egy tagallam az 0j de minimis tdmogatasi rendeletben meghatarozott
hatarértéket meghaladdan, de 3 éven tul kivan tdmogatast nytjtani, fi-
gyelemmel arra, hogy a kedvezményezett részére nyujtott de minimis
tamogatas 3 év vonatkozasaban ne haladja meg a vonatkozo felsé hatart
(pl. 400 000 EUR o6sszeget 4 év alatt tervez a kedvezményezett részére
folyositani ugy, hogy az 3 év viszonylatdban egyszer se haladja meg a
vonatkozo6 200 000 EUR-s értékhatart). Az () de minimis rendelet alap-
jén nincs arra lehetdség, hogy a tdmogatast nyujto a hatarértéket meg-
halad6 6sszegrdl egy dontésben hatdrozzon. Ebben az esetben csak az
jelent megoldast, ha a felsé hatar betartasaval meghatarozott 6sszegrol
sz016 tamogatasi dontést kovetden — a 3 év letelte utan — a tdmogatast
nyujto ) tamogatasi dontést hoz.

Az 1) de minimis tdmogatasi rendelet alapjan minden tagallamnak
csak az altala nyujtott tdmogatasok vonatkozasaban sziikséges vizs-
galnia az értékhatar betartasat, a mas tagallamok altal az egy és
ugyanazon vallalkozdsnak adott de minimis tadmogatdst nem kell
figyelembe venni. Ebbdl két kdvetkeztés vonhatd le. Egyrészt a 200
000 eurds értékhatar tagallamonként értendd. Masrészt, amennyiben
az egy ¢€s ugyanazon vallalkozasnak mindsiilé cégcsoport egyes tag-
jai kiilonboz6 tagallamokban keriiltek bejegyzésre, és az egyes tagok
eltérd tagallamokban részesiiltek de minimis tdmogatasban, akkor az
Osszeszamitasi kotelezettséget nem kell alkalmazni rajuk. Az utobbi
kovetkeztetés vonatkozasaban részletes magyarazat a 3. pontban kertiil
szerepeltetésre.

Szintén Uj értelmezési gyakorlat, hogy amennyiben sziikségessé
valik a csekély 0sszegli tdmogatasrodl kiallitott igazolds modositasa (a
kedvezményezett vallalkozas kevesebb tdmogatast vett igénybe, mint
amennyi az eredeti, dontés idépontjaban kiallitott igazolasban sze-
repel, €s mar nincs lehetdsége arra, hogy tovabbi tdamogatast vegyen
igénybe), igy az nem mindsiil sem 1j tamogatasnak, sem 1j tamogatasi
dontésnek, igy a moddositott igazoldson az eredeti tdmogatdsnyujtési
idépontot, valamint a modositott de minimis tdmogatds dsszegét (ta-
mogatastartalom) sziikséges szerepeltetni.

Fontos azonban hangstlyozni, hogy a tdmogatést nyujto altal a cse-
kély Osszegli tdmogatés, tdmogatastartalmarol kiallitott igazolasnak
minden esetben eldzetesnek, valamint szamszerisitettnek kell lennie,
¢s az abban szerepld 6sszeg felso korlatot jelent.
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3. Egy és ugyanazon vallalkozas

Az 1998/2006/EK bizottsagi rendeletben az dltalanos vallalkozas fogal-
mat alapul véve kellett meghatarozni az egyes vallalkozasok részére az
adott tAmogatast megeldzden nyujtott csekély 0sszegii tamogatasok Osz-
szegét. Az altalanos, az Europai Birosag (a tovabbiakban: Birosag) eset-
jogan’ alapul6 vallalkozas fogalmat tekintve egy vallalkozasként kellett
figyelembe venni a kapcsolt és partnervallalkozasokat, a Szerz6dés 87.
¢s 88. cikke alkalmazasaban a tAmogatasok bizonyos fajtainak a kozos
piaccal Osszeegyeztethetonek nyilvanitasardl szold 2008. augusztus 6-i
800/2008/EK bizottsagi rendelet® 1. melléklet 3. cikke szerint.’

Az 1407/2013/EU bizottsagi rendelet e tekintetben 0j szabalyt alko-
tott. A 2. cikk (2) bekezdése meghatarozza az egy és ugyanazon val-
lalkozas fogalmat. Ezen fogalom egy, a kapcsolt, illetve partner val-
lalkozasok fogalméahoz képest sziikebb, egyszerlibben ellendrizhetd
vallalkozas fogalmat hataroz meg, mely kizarolag az 0j de minimis
rendelet alapjan nyUjtott tdmogatasok tekintetében alkalmazando. Te-
hat egyéb, agazati de minimis tamogatasi rendelet’ esetén, mely nem
tartalmazza az egy és ugyanazon vallalkozas fogalmat, az altalanos —a
Birosag esetjoga alapjan meghatarozott — véallalkozas fogalmat sziiksé-
ges hasznalni.

,»EBgy és ugyanazon vallalkozas™: e rendelet alkalmazasaban vala-
mennyi vallalkozas, amelyek kozott az alabbi kapcsolatok legaldbb
egyike fennall:

a) valamely vallalkozas rendelkezik egy masik vallalkozas részvé-
nyesei vagy tagjai szavazati joganak tobbségével;

7 T-234/95, Dradenauer Stahlgesellschaft kontra Eurdpai Bizottsag (124. pont)
8 [2008] HL L 214.,2008.8.9., 3. o.

® Az Eur6pai Unidé miikodésérdl szolo szerz6dés 107. és 108. cikke alkalmaza-
saban bizonyos tdmogatasi kategéridknak a belsd piaccal 0sszeegyeztethetévé
nyilvanitasarol szolo 2014. junius 17-1 651/2014/EU bizottsagi rendelet ([2014]
HL L 187.,2014.06.26., 1. 0.) (a tovabbiakban: 651/2014/EU bizottsagi rendelet) 1.
melléklete szintén hasonld szabalyokat hataroz meg.

Az Eurodpai Unidé miikddésérdl szolo szerzodés 107. és 108. cikkének az altala-
nos gazdasagi érdekl szolgaltatast nyjto vallalkozasok szamara nytjtott csekély
Osszegli tamogatasokra vald alkalmazasarol szolo 2012. aprilis 25-i 360/2012/
EU bizottsagi rendelet ([2012] HL L 114., 2012.4.26., 8—13. 0.) (a tovabbiakban:
360/2012/EU bizottsagi rendelet).
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b) valamely vallalkozés jogosult kinevezni vagy elmozditani egy
masik vallalkozas igazgatési, iranyitasi vagy feliigyeleti testiile-
te tagjainak tobbségét;

c) valamely vallalkozas jogosult meghatarozé befolyast gyakorolni
valamely masik vallalkozas felett az utobbi vallalkozéssal kotott
szerzddés alapjan vagy az annak alapitd okiratdban vagy tarsa-
sagi szerzédésében meghatarozott rendelkezésnek megfelelden;

d) valamely vallalkozas, amely részvényese vagy tagja egy ma-
sik véllalkozasnak, az adott vallalkozas egyéb részvényeseivel
vagy tagjaival kotott megallapodas szerint egyediil ellendrzi az
emlitett vallalkozas részvényesei, illetve tagjai szavazati joga-
nak tobbségét.

Az els6 albekezdés a)—d) pontjaban emlitett kapcsolatok barmelyi-
kével egy vagy tobb masik vallalkozdson keresztiil rendelkez6 vallal-
kozasokat is egy ¢és ugyanazon vallalkozasnak kell tekinteni.

Az egy és ugyanazon vallalkozas fogalméanak vonatkozasdban egye-
di halmozodasi szabalyok is érvényesiilnek.

Példéaul, ha ,,A” vallalkozds 1. szamu tagallamban regisztralt, és
meghatarozo befolyassal bir ,,B” és ,,C” vallalkozasra, akik azonban
a 2. szamu tagallamban regisztralt vallalkozasok, ugy ,,C” vallalko-
zasnak nytjtandé de minimis tdmogatds esetén nem kell figyelembe
venni a ,,B” vallalkozads részére korabban nyujtott csekély Osszegli
tamogatasok 0sszegét, tekintettel arra, hogy nem mindsiilnek egy és
ugyanazon vallalkozasnak.

"B" vallalkozas

2. szamu

"A" vallalkozas tagdllamban

1. szamu
tagallamban

"C" vallalkozas

1
1
1
|
! 2. szdmu
: tagdllamban

Egy masik példaban, ha az 1. szdmu tagallamban regisztralt ,,A” val-
lalkozas meghatarozd befolyéssal rendelkezik az 1. szdmu tagallam-
ban regisztralt ,,B” véllalkozdsban, valamint a 2. szdmu tagallamban
regisztralt ,,C” vallalkozasban, ugy a 2. szdmu tagallamban regisztralt
,D” vallalkozas (annak ellenére, hogy abban meghatarozé befolyast
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gyakorol ,,B” vallalkozas) nem all kapcsolatban ,,C” vallalkozassal, és
igy de minimis kerete meghatarozasa soran sem kell figyelembe venni
a ,,C” vallalkozas részére kordbban nyujtott de minimis tdmogatasok
Osszeget.

"D" wallalkozds

1
1 2. szamu
]

"B" vdllalkozds // tagéllamban
1. szamui

A" vidllakozds tagallamban
"C" véllalkozas

1. szamu
tagallamban

2. szamu

tagallamban

Az egy ¢és ugyanazon vallalkozésfogalom szempontjabol nem rele-
vans, hogy milyen célbol tulajdonosa vagy meghatarozo befolyast gya-
korlo tagja egy vallalkozas egy mésiknak. gy egy inkubatorhaznak
akar ideiglenesen is 100%-o0s tulajdonaban 1év6 indulé vallalkozasok
is egy €s ugyanazon vallalkozdsnak mindsiilnek. Ennek ellenére, ha a
vallalkozasokat kizarolag az koti 6ssze, hogy egy marka keretében tiin-
nek fel és a piacon egynek tekintik dket (pl. egy franchise lanc tagjai),
de iranyitéasi-ellendrzési kapcsolat nem all fenn az egyes vallalkozasok
kozott, gy nem mindsiilnek egyetlen vallalkozasnak.

Egy részvénytarsasagon (még abban az esetben is, ha gazdasagi
tevékenységet nem végez6 holding formaban mikddik) vagy egy az
adott vallalkozasok vonatkozésaban meghatarozé befolyassal bird be-
fektetési alapon keresztiil kapcsolodo vallalkozasok egyetlen vallalko-
zasnak mindsiilnek.

Tekintettel arra, hogy a Bizottsdg az egy és ugyanazon vallalkozas
fogalmanak megalkotasa soran a kapcsolt vallalkozas'? fogalmi elemei
koziil valasztotta ki az 1407/2013/EU bizottsagi rendelet alkalmazasa-
ban megfeleld feltételeket, nem mindsiilnek egy €és ugyanazon vallal-
kozasnak azon vallalkozdsok, melyek kozott a kapcsolat az egyazon
kozjogi szervezettel vagy szervezetekkel fennalld kapcsolatra korlato-

" A 651/2014/EU bizottsagi rendelet 22. cikk (2) bekezdése szerinti vallalkozasok.

2. A 651/2014/EU bizottsagi rendelet I. melléklet 3. cikk (3) bekezdésében foglal-
taknak megfelel6 vallalkozasok.
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z6dik (pl. egy 6nkormanyzat 100%-os tulajdonaban 4ll6 vallalkozasok
nem mindsiilnek egy és ugyanazon vallalkozasnak).

Amennyiben gazdasagi tevékenységet folytatd természetes sze-
mély vagy természetes személyek egy csoportja tobb vallalkozasnak
elndke, vagy meghatarozd befolyast gyakorld tagja (fliggetleniil attol,
hogy az adott véllalkozasok milyen piacon tevékenykednek), ugy ezen
vallalkozasokat — a halmozodasi szabalyok tekintetében — egyetlen val-
lalkozasnak kell tekinteni. Ugyanakkor, ha egy gazdasagi tevékeny-
séget nem folytatd maganszemély rendelkezik tobb vallalkozasban
részesedéssel, az érintett vallalkozasokat sem kell egy €és ugyanazon
vallalkozasnak tekinteni.

Az 1) de minimis rendelet tovabbi pontosito jellegii szabalyanak te-
kinthetd, hogy specialis szabalyok vonatkoznak az 0sszefonddas/felva-
sarlas, valamint a szétvalas esetére. Osszefonddas és felvasarlds esetén 1
de minis tAmogatas nyUjtasa el6tt a 200 000 eurds értékhatar szamitasa
soran valamennyi kordbban az 6sszefonodéssal és felvasarlassal érintett
vallalkozasnak — a 3 éves iddszakon beliil — nyujtott csekély Osszegii ta-
mogatast figyelembe kell venni annak meghatarozasahoz, hogy az ujabb
csekély Osszegli tamogatas meghaladja-e az alkalmazandé értékhatart.
Abban az esetben, ha az dsszefonddast és felvasarlast eredményeként
a megel6z6 idészakra szamitott dsszeg meghaladna az alkalmazando
értékhatart, a jogszeriien odaitélt timogatas ezt kovetden is jogszeriinek
kell tekinteni, de Gijabb de minimis tAmogatas nem adhato.

100 ezer
eurd

50 ezer 60 ezer 50 ezer 20 ezer
€uro euro eurd eurod

30 ezer

1. bra 2. dbra
A fenti 1. dbran szerepld Osszefonddassal létrejott 0y vallalat nem
kaphat tobb de minimis tamogatést, mert az egyesiilést megelézden
kapott de minimis tdmogatdsai meghaladjak a 200 000 eurds limitet
(az 0sszefonddas eldtt jogszerlien kapott de minimis tdmogatdsok nem
valnak jogszeriitlenné az §sszefonddast kovetden). A 2. abran szerepld
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Osszefonodassal 1étrejott vallalkozasnak még van 100 000 eurd szabad
kerete, ha feltételezziik, hogy nem kozuti teherszallitashoz kéri a de
minimis tdmogatast.

Szétvalast megelézéen nyujtott de minimis tamogatast, amennyiben
lehetséges, azon uj vallalkozasnak kell betudni, amelyik a tdmogatott
tevékenységet magaval vitte (3. dbra). Abban az esetben, ha ez, vagy
ennek megallapitdsa nem lehetséges (pl. altalanos forgdeszkdz-finan-
szirozast szolgalo hitelt kapott de minimis tdmogatasként), tigy a ta-
mogatast a vallalkozasok kozott a szétvalas tényleges idOpontjaban
érvényes sajat toke konyv szerinti értékének aranyaban kell megosz-
tani (4. abra). Igy a korabban nyujtott csekély osszegii timogatasrol
sz016 igazolas modositasa valik sziikségessé. Fontos kiemelni, hogy a
tamogatas nyujtasanak idépontja ebben az esetben is az eredeti tdmo-
gatasi dontés id6pontja, igy a mddositott csekély dsszegli tdmogatasrol
sz010 igazolasnak is ezt kell tartalmaznia, az 0j, az adott vallalkozasra
esO tamogatasi 6sszeggel. Ennek a haroméves id6szak szdmitdsa miatt
van jelentdsége.

150000

150000
B O

3. abra 4. abra

4. Tamogatashalmozodasi szabalyok

A tdmogatashalmozddasra vonatkozo szabalyok célja annak megeldzé-
se, hogy egy vallalkozas kiilonb6z6 forrasokbdl azonos elszamolhatd
koltségekre vagy azonos célra az unids szabalyokban megengedettnél
tobb tdmogatast vegyen igénybe. Tekintettel arra, hogy a de minimis
tamogatasoknak az unios szabalyok nem hataroznak meg elszamolhatd
koltségeket, de nemzeti szinten ezek alkalmazéasa nem kizart, az uj de
minimis rendeletben meghatarozott timogatashalmozddasi szabalyok
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mind az elszamolhat6 koltségekre alapuld, mind a maximalis tdmoga-
tasi Osszeget eloird szabalyok esetét rendezik.

Abban az esetben, ha a csekély Osszegli tamogatast nem konkrét
elszamolhatd koltségekre nyujtjdk, az halmozhat6 a Bizottsag altal
elfogadott hatdrozat vagy barmely csoportmentességi rendelet alap-
jan nyujtott egyéb allami tdmogatassal. Ennek indoka, hogy mig a de
minimis tdmogatasra vonatkozé értékhatart vallalkozasokra, addig a
Bizottsag hatarozata vagy barmely csoportmentességi rendelet alapjan
nyyjtott tamogatasokat elszamolhaté koltségekre figyelemmel kell
vizsgélni. Ezen analogia alapjan azonban a nem konkrét elszamolha-
td koltségekre az 1407/2013/EU bizottsagi rendelet alapjan nyujtott
tamogatasokat halmozni sziikséges :

— egyéb de minimis rendeletek alapjan nyujtott tamogatasokkal
(példaul a 360/2012/EU bizottsagi rendelet alapjan nytjtott ta-
mogatas) vagy

— a kockazatfinanszirozasi célu intézkedésekhez nytjtott allami
tamogatasokkal (példaul a 651/2014/EU bizottsagi rendelet 21.
cikke alapjan nyujtott timogatas).

Konkrét adgazatokra vonatkozd (pl. agrar de minimis tdmogatési
rendelet”, haldszati de minimis tamogatasi rendelet'), valamint a
1407/2013/EU bizottsagi rendelet (4ltalinos de minimis) hatdlya ala
tartozd tamogatasok halmozodésa esetén fontos pontositds az 11j de
minimis rendeletben, hogy lehetséges a halmozodas, azonban figye-
lemmel kell lenni az egyes dgazatokra vonatkoz6é de minimis rende-
letekben szerepld értékhatarokra. Ennek biztositasa érdekében a ked-
vezményezettnek olyan mechanizmusokat kell alkalmazni, melyekkel
kiilon tudja figyelemmel kisérni az egyes rendeletek vonatkozo brutto
tamogatas tartalomra vonatkozo korlatait. Azonban ebben az esetben
is az egyes de minimis tdmogatési rendeletekben meghatarozott felsd
hatérra figyelemmel nyujthat6 tAmogatas.

3 Az Eurdpai Uni6é mitkodésérol szolo szerzddés 107. és 108. cikkének a mezdgaz-

dasagi agazatban nyujtott csekély Osszegli tamogatasokra valod alkalmazasarol
sz010, 2013. december 18-1 1408/2013/EU bizottsagi rendelet ([2013] HL L 352.,
2013.12.24., 9. 0.) (a tovabbiakban: 1408/2013/EU bizottsagi rendelet).

Az Eurdpai Unid mitkodésérdl szolo szerzodés 107. és 108. cikkének a halaszati
¢és akvakultura-agazatban nyujtott csekély Osszegli tamogatasokra valo alkal-
mazasarol szolo, 2014. janius 27-1 717/2014/EU bizottsagi rendelet ([2014] HL L
190., 2014.6.28., 45. 0.).
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Ha egy kizarolag mezogazdasagi és kozuti arufuvarozasi tevékeny-
seget vegzo vallalkozas az 1408/2013/EU bizottsagi rendelet alapjan
mezogazdasagi de minimis tamogatasnak mindsiild 15 000 euro tamo-
gatasban részesiil, részére az 1407/2013/EU bizottsagi rendelet alapjan
kozuti arufuvarozasi tevékenységéhez az alacsonyabb 100 000 euros
ertekhatarra figyelemmel, 85 000 euro tamogatds nyujthato. Ameny-
nyiben ez a vallalkozas egyéb tevékenységet (pl. kényvvizsgalat) is vé-
gez, ugy ra, mar az 1407/2013/EU bizottsagi rendelet 200 000 eurds
ertékhatara vonatkozik, igy részére — figyelemmel a mezégazdasagi de
minimis rendeletben szereplo értékhatarra — 185 000 euro de minimis
tamogatas nyujthato.

Amennyiben a 360/2012/EU bizottsagi rendelet hatalya ala tartozo
tamogatas keriil halmozésra a tobbi de minimis tAmogatassal, ugy az
egyes rendeletekben szerepld felsd hatarokra figyelemmel, a maximalis
tamogatasi 6sszeg a kdzszolgaltatasi csekély 0sszegli tdimogatasi rende-
letben meghatarozott felsé hatarig halmozhat6 (500 000 eurd).

Egy kozszolgaltatasi feladatot ellato vallalkozas miikédési koltségre
200 000 EUR-t kap altalanos de minimis tdmogatasként az 1407/2013/
EU bizottsagi rendelet alapjan. ,,A kozszolgaltatasi feladatahoz” pe-
dig 500 000 EUR tamogatast igényel a 360/2012/EU bizottsagi ren-
delet alapjan. Az elkiilonitetten vezetett elszamolasbol azonban
kideriil, hogy a korabban az 1407/2013/EU bizottsagi rendelet alap-
jan kapott tamogatdasbol mar 100 000 EUR-t az ,,A kdzszolgaltatési
feladat” ellatasahoz hasznalt fel. Igy a 360/2012/EU bizottsagi rendelet
alapjan mar csak 400 000 EUR tamogatast kaphatna. A de minimis
tamogatasok felsd hatarat azonban vallalkozdsonként kell vizsgalni,
amihez minden de minimis tAmogatas 0sszegét figyelembe kell venni.
fgy a kozszolgaltatasi feladatot ellatd vallalkozas 300 000 EUR tdmo-
gatast igényelésére jogosult a 360/2012/EU bizottsagi rendelet alapjan.

5. A brutté tamogatasi egyenérték

Fészabalyként mind akorabbi, mind azij de minimis tAmogatasi rendelet
kimondta, hogy a hatalya alatt kizarolag olyan tdmogatds nytjthatd
melynél el6zetesen pontosan kiszamithat6 a brutté tdmogatastartalom,
anélkiil, hogy részletekbe mend kockazatértékelést kellene végezni (at-
lathaté tdmogatas).
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Az 1407/2013/EU bizottsagi rendelet a korabbi de minimis tdmogatasi
rendelethez képest, a vissza nem téritendd tdmogatasok mellett a ka-
mattamogatasbol allo tdmogatasok esetén is kimondja, hogy azok at-
lathaté tamogatasoknak mindstilnek.

A hitelekbdl allo tdmogatasok vonatkozasidban az 0j de minimis
tamogatasokra vonatkozd rendelet az 1998/2006/EK bizottsagi
rendelethez képes részletesebb szabalyokat tartalmaz. Mig a kordbbi de
minimis rendelet kizarolag azt kovetelte meg, hogy az odaitéléskor ér-
veényes piaci kamatok alapjan szamitsak ki a hitelekbdl all6 tdimogatasok
bruttd tdmogatastartalmat, addig az 1407/2013/EU bizottsagi rendelet
két lehetséges modot hataroz meg a tdmogatéstartalom kiszamitasara.

A hitelfelvevé nincs nehéz helyzetben' és

e hitel 50%-ara biztositék van, és
o a hitel 6sszege 1 000 000 eurd (kozuti arufuvarozasi te-
vékenységet folytatd vallalkozasok esetén 500 000 eurd),
melynek 50%-ra biztositék nyujt fedezetet és lejarati ideje
5 év vagy
o a hitel dsszege 500 000 eurd (kozuti drufuvarozasi tevé-
kenységet folytatd vallalkozdsok esetén 250 000 eurd),
melynek 50%-ra biztositék nyujt fedezetet és lejarati ideje
10 év vagy
e a bruttd tdmogatasi egyenértéket az odaitéléskor érvényes refe-
rencia-kamatlab alapjan szamitottak ki.

A fentiek alapjan meghatarozott tamogatasi egyenértéket ugy kell
tekinteni, hogy az megfelel a rendelet 3. cikk (2) bekezdésében fog-
laltaknak. Ezektdl eltérd feltételek esetén aranyositani sziikséges a ta-
mogatastartalmat. A 10 éves futamidot és az 1 millid eur6 értékhatar
tallépésére azonban nincs lehetdség.

A kezességvallalasokbol 4ll6 tdmogatasok esetén a bruttd tamogata-
si tartalom meghatarozasanak szintén tobb lehetséges modja van, me-
lyek a kovetkezok:

5 A nehéz helyzetben 1év6 vallalkozas fogalmi elemeihez kapcsol6do kotelezGen

teljesitendd kritériumok:
e ne tartozzon kollektiv fizetésképtelenségi eljaras hatalya ala,
e anemzeti jog alapjan hitelez6i kérelemre ne legyen indithat6 ellen fize-
tésképtelenségi eljaras,
e nagyvallalkozas esetén a kedvezményezettnek legalabb B hitelmindsi-
tésnek megfelel6 helyzetben kell lennie.
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A hitelfelvevd nincs nehéz helyzetben és
o a kezesség kapcsolddo hitel 80%-at nem haladja meg és
o akezességvallalas 0sszege 1 500 000 EUR (kozuti arufuva-
rozasi tevékenységet folytatod vallalkozasok esetén 750 000
EUR), mely nem haladhatja meg a hozza kapcsolddo hitel
80%-at és lejarati ideje 5 év vagy
o a kezességvallalas 0sszege 750 000 EUR (kozuti arufuva-
rozasi tevékenységet folytatd vallalkozasok esetén 375 000
EUR), mely nem haladhatja meg a hozza kapcsolddo hitel
80%-at ¢és lejarati ideje 10 év vagy
e a Bizottsag kozleményében'® meghatarozott mentesiilési dijak
alapjan keriil meghatarozdsra (amely kozlemény hatalya aléd
kizardlag a kis-és kozépvallalkozasok tartoznak, igy ezen le-
hetéség kizardlag ilyen méretli vallalkozasok fogalmi elemeit
teljesitd vallalkozasok esetén alkalmazhat6) vagy
e a csekély 0sszegll tamogatas végrehajtasat megeldzden:
O a tadmogatastartalom szamitasdnak modszertanat egy ko-
rabbi allami tdmogatasokra vonatkozd rendelet alapjan a
Bizottsagnak bejelentették, és amely azt a bizottsagi kozle-
ménnyel vagy az azt felvalté valamely kézleménnyel 6ssz-
hangban 1évonek fogadta el és
o ez olyan tipusu kezességvallalasokra vonatkozik, melyekre
az Uj de minimis tdmogatasi rendelet vonatkozik.
Abban az esetben, ha a garantalt 6sszeg vagy az idOtartam a jogvi-
szony kezdetekor meghatarozotthoz képest csokken vagy nd (figyelem-

mel arra, hogy az 1j de minimis tdmogatasi rendeletben meghatozott
maximalis 0sszegek ¢€s iddtartamok nem Iéphetdek tal), a bruttd
tamogatas tartalomrol szol6 igazolds médositasa valik szlikségessé. Ha

az eredeti tranzakcié modositasra keriil, a brutt6 tdmogatas tartalomrol
sz0l6 igazolast a korabbi és az 0j kezességvallalds bruttd tamogatas

tartalma kozotti kiilonbségrol és az 1) dontés idépontjara figyelemmel

sziikséges kidallitani.

Bizottsagi kozlemény az EK-Szerzédés 87. és 88. cikkének a kezességvallalas
formajaban nyujtott allami tamogatasra valo alkalmazasarol ([2008] HL C 155.,
2008.06.20., 10. 0.).
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1. Bevezetés

Az Eurdpai Birdsagok ez elmult idészakban tobb itéletet hoztak, ame-
lyekben értelmezik az Europai Unié miikddésérdl szolo Szerzédés
(EUMSZ) 107. cikk (1) bekezdése szerinti allami tAmogatas, azon beliil
is az allami forras fogalmat. Ezek az itéletek tovabb finomitjak a ko-
rabbi joggyakorlat megallapitasait, ezért az allami tAmogatasok jogaval
foglakozo6 szakemberek szamara elonyos attekintésiik, €s a beldliik le-
vonhato kovetkeztetések segithetik késébbi munkéjukat.

Az aldbbi cikk Osszefoglalja az allami forras fogalmara vonatkozo
birosagi itéletek legfontosabb megallapitasait, majd ezek tiikrében is-
merteti az Aiscat- és a Doux Elevage-itéleteket, és von le kovetkezteté-
seket azok tovabbi kdvetkezményeit illetéen. Tekintettel arra, hogy az
allami forras fogalmat meglehetésen kiszélesité 2013. marciusi EDF-
itélet' 6Gnmagaban is megérdemel egy kiilon ismertetést, ez a cikk en-
nek az ismertetésével és hatdsainak bemutatasaval nem foglalkozik.

Magyarorszag Eurdpai Unié melletti Allando Képviseletének allami tamogata-
sokért felels szakdiplomataja. Jelen cikkben irtak nem tekinthetéek az Allando
Képviselet allaspontjanak, a szerzo sajat véleményét tiikrozik.

' A C-399/10 P — Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsag és tarsai iigy-
ben hozott itélet [az EBHT-ban még nem keriilt kozzétételre].
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2. Az allami forras fogalma az unios joggyakorlatban — rovid
attekintés

Az EUMSZ 107. cikke szerint ,,a tagallamok altal vagy allami for-
rasbol” nytjtott tdmogatasok tartoznak a cikk hatalya ald. A Birdsag
tobb itéletének attekintésével lehet kdzelebbrdl megismerni, hogy ez
a meghatarozas mit is takar pontosan, illetve, hogy a két feltétel kap-
csolatat hogyan kell értelmezni. Ennek kiilondsen azért van nagy je-
lentdsége, mivel a tagallamoknak f6szabaly szerint az EUMSZ 108.
cikk (3) bekezdése alapjan kotelessége elozetesen bejelenteni a nyujtani
kivant tdmogatasi intézkedések tervezetét az Eurdpai Bizottsag (tovab-
biakban: Bizottsag) részére és csak a Bizottsag jovahagyasat kovetden
Iéptethetik hatalya azokat. Masrészt a bejelentett tdmogatasok belsd
piaccal vald Osszeegyeztethetdségének megitélése soran a Bizottsag
széles mérlegelési jogkorrel bir, aminek kovetkeztében a tagallamok
mozgastere meglehetdsen sziik, illetve alaposan meg kell indokolniuk
a tdmogatasi intézkedések Osszeegyeztethetdségét és minimalizalniuk
kell azok negativ hatasait.

A Birosag el6szor a Steenkolenmijnen-itéletben® mondta ki, hogy a
tamogatas fogalma szélesebben értelmezendd, mint a kozvetlen, visz-
sza nem téritendd tdmogatés, és hatdsukat tekintve kell értékelni az
allami intézkedéseket, formajuktol, illetve céljuktol fiiggetleniil. A Van
Tiggele-itéletben a Birosag viszont megerdsitette, hogy az allami tamo-
gatasként valdo mindsitésének elofeltétele az allami forrdsok bevondasa,
vagyis az allamhaztartas valamilyen megterhelése.* A Birdsag tehat
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében szerepld két feltétel sziikebb
értelmezése mellett tette le a voksat. Ezt a megkozelitést erdsitették

2 A 30/59. sz. Steenkolenmijnen kontra High Authority tigyben hozott itélet [EBHT
1961, 1. 0.] 19. pontja.

3 A 82/77. sz. Hollandia kontra Van Tiggele-ligyben hozott itélet [EBHT 1978,
25.01].
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meg a Sloman Neptun-,* a Kirshammer-Hack-’ és a Viscido®-itéletek,
kimondva, hogy az allam telepithet kotelezettségeket vagy elényoket
egyes jogalanyokra, azonban amennyiben ez nem jar allami forrasok-
nak a kozvetlen vagy kozvetett felhasznalasaval, nem beszélhetiink al-
lami tdmogatasrol. A két feltétel elkiilonitett megnevezése csak arra
szolgél, hogy ne csak az allam &ltal kozvetleniil nyujtott tAmogatasok
tartozzanak a fogalom hatalya ala, hanem azok is, amelyeket az allam
altal l1étrehozott, iranyitott vagy kijelolt llami vagy magéan intézmények
nyUjtanak. Az allami forras szlik értelmezésének tovabbi megerdsitéseét
jelentette a Preussen Elektra-itélet,” amelyben a Birdsag tovabbra is el-
valasztotta az allami szabalyozassal nyujtott elényok fennallasat, azok
allami forrasbol valo finanszirozasatodl. E tekintetben meriil fel a kérdés,
hogy mi tekinthetd az dllamnak betudhat6 forrasjuttatasnak? Mikor va-
lik az eredetileg maganforras allamiva? A Stardust Marine-itéletben® a
Birosag kimondta, hogy minden esetben bizonyitando, hogy az allam-
nak betudhato-e az adott intézkedés (pl. egy allami vallalat igazgatdsagi
dontése tulajdonosi hatarozattal is kikényszerithetd). Vagyis az allami
vallalkozasok eszkozeinek dtaddsa nem mindsiil automatikusan allami
forrasnak is egyben. Kétség esetén részletesen elemezni kell az 4llam
részvételét a dontéshozatalban. A Birdsag egy példalozo felsorolassal
ismertette az dllamnak betudhatosag legjellemzdbb eseteit: a dontést
nem hozhattak volna meg az allami szervek kivanalmainak figyelmen
kiviil hagyasaval, a dontés meghozatalakor figyelembe kellett venni az
allami szerv altal kibocsatott iranymutatasokat, a vallalkozas a koz-
ponti kozigazgatas részét képezi, a vallalkozas tevékenységeinek jelle-
ge es az, hogy azokat hogyan folytatta piaci versenyfeltételek mellett, a
vallalkozas jogi helyzete (azaz a kdzjog vagy az altaldnos tarsasagi jog

4 AC-72/91. és C-73/91. sz. egyesitett igyek Sloman Neptun Schiffahrts AG kontra
Seebetriebsrat Bodo Ziesemer der Sloman Neptun Schiffahrts AG [EBHT 1993,
1-887. 0.] 19 és 21. pontjai.

> A C-189/91. sz. ligy Petra Kirsammer-Hack kontra Nurhan Sidal [EBHT 1993,
1-6185. 0] 16. pont.

6 AC-52-54/97. sz. egyesitett tigyek Epifanio Viscido és tarsai [EBHT 1998, 1-2629.
0.] 13. pont.

7 A C-379/98. sz. iigy PreussenElektra AG kontra Schleswag AG [EBHT 2001,
1-2099. o.] 58. pont.

A C-482/99. sz. iigy, Franciaorszag kontra Bizottsag (Stardust Marine) ligyben
hozott itélet [EBHT 2002, 1-4397. o.].
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alanya-e), az allami szervek altal a vallalkozéas vezetése felett gyako-
rolt feliigyelet mérteke, barmilyen mas jel, amely a konkrét igyben az
allami szervek intézkedés meghozatalaba val6 bevonasat mutatja, vagy
annak valosziniitlenségét, hogy nem avatkoztak be, figyelembe véve az
intézkedések hatélyat, tartalmat, illetve a benne foglalt feltételeket is.

A Deutsche Bahn’-itélet arra mutatott ra, hogy amennyiben a don-
téshozatalra nem a tagéallam szintjén kertil sor (pl. unios iranyelv vég-
rehajtasa), akkor nem beszélhetiink betudhatosagrol még akkor sem,
ha tagallami jogi aktussal keriil sor az intézkedés végrehajtasara, hi-
szen ez kotelezettsége a tagallamnak, az unids jog elsObbségének elve
alapjan nincsen valasztasi lehetdsége. Az aldbbiakban ismertetendd
Doux Elevage-itélet szempontjabol relevans Pearle-itéletben' a Biro-
sag, miutan ismételten leszogezte, hogy az allami forrasok kozvetlen
vagy kozvetett felhasznalasa és az allamnak vald betudhatdsag egy-
arant szlikséges elofeltétele a timogatdssa mindsitésnek, megallapitot-
ta, hogy egy szakmai, kereskedelmi szervezetre az allam altal ruhazott
jog, amely alapjan tagjaitol bevételeket gytijthet kiilonboz6 tevékenysé-
gek finanszirozéasara (jelen esetben optikusok marketingkampéanyanak
finanszirozasarol volt sz6), még abban az esetben sem mindsiil allami
tamogatasnak, ha maga a szervezet kdzjogi alapokon 1étezik, mivel az
altala a tagoktol osszegyjtott forrasok nem keriilnek az allam iranyi-
tasa ald, igy nem jelent terhet az allami koltségvetés részére. Emellett
a szovetség altal ellatott feladatokat sem az allam hatdrozta meg. A
betudhatosag vizsgalata soran tehat erre is figyelemmel kell lenni.

A fenti gondolatmenetet kdvetve, a tagallamok rendelkeznek bizo-
nyos mozgastérrel egyes allami intézkedések kialakitasa soran, és kelld
odafigyeléssel akar azt is elkertilhetik, hogy egyes specialis finansziro-
zasi formék az EUMSZ 107. cikkének hatéalya ala tartozo6 allami tdmo-
gatasnak mindsiiljenek.

3. Az Asciat-itélet

° A T-351/02. sz. uigy, Deutsche Bahn AG kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
[EBHT 2006, 11-1047. 0.] 100—102. pontjai.

0 A C-345/02. sz. iigy Pearle BV és tarsai kontra Hoofdbedrijfschap Ambachten
iigyben hozott itélet [EBHT 2004, 1-7139. o.].
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Az Asciat-itélet' el6zménye egy, a Bizottsaghoz 2008 juliusaban be-
nyujtott panasz volt, amelyben a késébbi felperes, az Associazione
italiana delle societa concessionarie per la costruzione e I’esercizio di
autostrade e trafori stradali (a tovabbiakban Asciat) azt allitotta, hogy
az olasz kormdny egy intézkedésével megsértette a piacra jutdsra, a
versenyre €s az allami tdmogatdsokra vonatkozo unids szabalyokat.
Az olasz kormany ugyanis versenyeztetés nélkiil, kozvetleniil itélt oda
egy autopalya-lizemeltetési és -karbantartasi koncessziot a Concessioni
Autostradali Venete CAV SpA-nak (a késobbi beavatkozo, CAV).
Az érintett autdpalya (Passante de Mestre) egy meglévd autdpalya
(Tangenziale di Mestre) elkeriil6 utvonaldnak késziilt, hogy a meglévd
autdpalyan jellemzo tulzstfoltsagot csokkentsék. A Bizottsag levelében
2009 novemberében elutasitotta a panaszt, arra hivatkozassal, hogy a
CAV szerzddéseinek fényében kizart, hogy barmilyen eldnyben része-
siilt volna. A felperes megismételte panaszat, és kérte, hogy a Bizott-
sdg a koncessziot arra tekintettel elemezze, hogy a Passante autdpalya
kivitelezését az és lizemeltetését olasz hatdsagok kozbeszerzés nélkiil
itélték oda és a Tangenziale hasznalati dijat megemelték, hogy a hasz-
nalok mindkét utvonalon azonos dijat fizessenek, annak ellenére, hogy
az elkertild utvonal hosszabb. Emellett az olasz hatésagok a megemelt
dijbdl szarmazo nyereséget a Passante kivitelezésére forditottak, igy a
CAV mint ezen utvonal lizemeltetdje, allami tdmogatasban részesiilt.
A Bizottsag 2010 februarjaban ismét levélben valaszolt (a megtama-
dott hatarozat) és az allami tdmogatdsokra vonatkozd eljarasi rende-
let'? 20. cikk (2) bekezdése alapjan ismételten elutasitotta a panaszt. A
koncesszid versenyeztetés nélkiili odaitélése tekintetében a Bizottsag
kifejtette, hogy azt kiilon jogsértési eljarasban kezelte, amelyet még
2009-ben lezart," mivel teljesiiltek a koncesszid kdzvetlen odaitélésé-
nek feltételei. Az allami tdmogatési szabalyok allitolagos megsértése-
vel kapcsolatosan pedig jelezte, hogy mivel a Tangenziale hasznaléi a

T-182/10. sz. Associazione italiana delle societa concessionarie per la costruzione
e l’esercizio di autostrade e trafori stradali (Aiscat) kontra Bizottsag ligy [az
EBHT-ban még nem keriilt kdzzétételre].

12 A Tanacs 659/1999/EK rendelete (1999. marcius 22.) az EK-Szerz6dés 93.
cikkének alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol ([1999]
HL L 83.,1999. 03. 27, 1. 0.).

B3 A 2008/4721. sz. eljaras.
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(megemelt) dijat kdzvetleniil a CAV-nak fizették," ezért nem tlinik ugy,
hogy allami forrdsok bevonasara keriilt volna sor. A Bizottsag tovabba
kifejtette, hogy a CAV szerzddése, és az abban foglalt kotelezettségek
kizarjak, hogy a CAV jogosulatlan eldnyben részesiiljon. Végezetiil, a
liberalizalt piac (fizetés ellenében hasznalhat6 autdpalyak tizemelteté-
se) koncesszio kozvetlen odaitélésével torténd visszavétele nem foglal
magaban sziikségképpen a CAV részére nyujtott dllami tdmogatast.

Az Asciat a TorvényszEek elétt megtamadta a Bizottsag masodik le-
velét és kérte annak megsemmisitését. A Bizottsdg és a beavatkozo
CAV Kkérte a kereset elfogadhatatlanként,”® masodlagosan az érdemi
alapokon valo elutasitasat.

A Torvényszék szerint a keresetet elutasito masodik levél megtamad-
hato hatarozatnak mindsiil, mivel a Bizottsag végleges allasfoglalasat
tartalmazza a tekintetben, hogy nem inditja meg az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljarasat és az eldzetes vizs-
galati eljarast pedig lezarja. Igy egy ilyen levél a formasagokra tekintet
nélkiil az eljarasi rendelet 4. cikke szerinti hatarozattal egyenértékdi,
vagyis megtamadhato.'® A Bizottsag emellett a felperes kereshet6ségi
jogat is vitatta, és gy vélte, hogy a felperes nem tudja bizonyitani,
hogy az elutasito levél 6t személyében kozvetleniil érintette, igy nem
jogosult annak megtamadasara.” A Bizottsag szerint az sem deriilt ki,

A Bizottsag szerint az olasz hatésagok a dijszabas megéllapitdsa sordn betar-
tottak a nehéz tehergépjarmiivekre egyes infrastruktarak hasznalataért kivetett
dijakrol sz6l6, mddositott 1999. junius 17-1 1999/62/EK eurodpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL L 187., 42. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 7. fejezet, 4. kotet,
372. 0.) 7. cikkének (9) bekezdését.

Tekintettel arra, hogy ennek a cikknek a fokusza az allami forras fogalmanak
értelmezése, az itélet elfogadhatosaggal kapcsolatos megallapitasait csak Gssze-
gezve ismertetem.

16 A keresetek elfogadhatosagara vonatkozo joggyakorlat tekintetében lasd
Staviczky: Az Eurépai Unié Toérvényszéke Deutsche Post €s DHL Internatio-
nal kontra Bizottsag ligyben hozott itéletének osszefoglalasa. Europai Jog, X/4.
(2010) 30. és a 2011-ben Budapesten szervezett Allami Tamogatasi Nap els6 pa-
neljében Andreas Bartosch altal elmondott eléadas dsszefoglalojat. Ld. Allami
tamogatasok Joga, 2012/2. 25-28.

Az allando itélkezési gyakorlat szerint azok a jogalanyok, akik nem cimzettjei
valamely unids intézmény altal hozott hatarozatnak, csak akkor allithatjak, hogy
személyiikben érintettek, ha ez a hatarozat sajatos tulajdonsagaik vagy olyan
ténybeli helyzet folytan vonatkozik rajuk, amely minden mas személytol meg-
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hogy a felperes mint egyesiilet a sajat érdekéinek védelmében jar-e el
vagy az altal képviselt vallalkozasok érdekében. A Torvényszek az el-
fogadhatosagi kifogast illetden kiilon valasztotta a kdzvetlen odaitélés
¢s a dijak megemelésére vonatkozo dontését, és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az Asciat a joggyakorlat szempontjabol bar sajatos hely-
zetben van, nem bizonyitotta, hogy a koncesszié kdzvetlen odaitélése
piaci helyzetét 1ényegesen érintette volna, mivel az Osszes olasz au-
topalya hosszahoz képest (5500 km) a Passante hossza (32 km) ehhez
nem volt elégséges. Ezzel szemben a Tangenziale hasznalati dijanak
megemelése tekintetében a két autopalya koncesszidjanak jogosultja
koézvetlen versenyben van egymadssal, amit az is aldtdmaszt, hogy a
Passante atadasaval jelentdsen csokkent a Tangenzialén athalado forga-
lom. Tovabba a Tangenziale hasznalati dijat az olasz hat6sagok jelentd-
sen megemelték, igy a felperes lizemeltetési bevételeit az intézkedések
jelentdsen érintették. Tehat a felperes e tekintetben a joggyakorlat eld-
irasainak megfelelden bizonyitotta személyes érintettségét (a hatarozat
‘egyénitette’ Ot), igy a kereset ebben a részben elfogadhato.

A Torvényszék — miutdn megfeleld alatdmasztottsag hidnyaban el-
utasitotta az eljarasi szabalyok megsértésére vonatkoz6 felperesi jog-
alapot — azt vizsgalta, hogy a Passante Tangenziale megemelt dijabol
valé megépitése, valamint a Tangenziale dijanak megemelése ver-
senytorzitd hatassal jart-e. A Bizottsag szerint sem a dijak beszedése,
sem megemelése nem jar allami forrdsok atruhdzasaval. A Birdsaga
két érvet elkiilonitve vizsgalta meg. A dijemelést egy tarcakozi bizott-
sag (CIPE) dontése, vagyis egy kozigazgatasi hatdrozat alapozta meg,
amely szerint ,,a Passante di Mestrét keresztez0 autopalyakat tizemel-
tetd tarsasagokkal hatdlyban 1évé megallapodasokat [...] kiegészitd
aktusokba azonos hasznalati dijat eldird kikotéseket vegyenek fel |[...]
annak érdekében, hogy biztositsak a Passante kivitelezéséhez sziiksé-
ges forrasok folyamatos aramlasat™.!® A dij konkrét dsszegét a CIPE

kiilonbdzteti, és ezaltal a hatarozat cimzettjéhez hasonld modon egyéniti oket.
Lasd a Birosag 25/62. sz., Plaumann kontra Bizottsag ligyben hozott itéletét
[EBHT 1963, 197.,223. 0.],a C78/03. P. sz., Bizottsag kontra Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum iigyben hozott itélet [EBHT 2005, 1-10737. 0.] 33. pontjat
¢és a C487/06. P. sz., British Aggregates kontra Bizottsag ligyben hozott itélet
[EBHT 2008, 1-10505. 0.] 26. pontjat.

Az itélet 92. pontja.
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egy masik hatarozata allapitotta meg,"” majd ezt kdvetden az érintett
koncesszids szerzodésekbe is bekeriilt. A szerzodéseket az ,,azonos
hasznalati dij” elve alapjan modositottak, ami ,,azt jelenti, hogy Pado-
va ¢és Trieszt, valamint Padova és Belluno kozott mindkét irdnyban a
gépjarmiivezetok tigy valaszthatnak a két utvonal kozott, hogy a hasz-
nalati dij mértékét illetden semmilyen kiilonbség nincs”.?® A Passante
lizemeltetésének koncesszids jogosultja a szerzddése alapjan tovabba
— tobbek kozott — jogosult a Passante hasznalatabdl szarmazo bevételek
mellett a Tangenziale megemelt dijabol szarmazd nyereségre is, viszont
a Passante megépitésének koltségei koziil azokat, amelyek az olasz al-
lam altal irdnyitott Azienda nazionale autonoma delle strade SpA-nal
meriiltek fel koteles megtériteni. Igy az olasz allam az uj autopalya épi-
tésével kapcsolatos koltségeit visszakapja. A dijemelésbdl (felszamolt
fiktiv kilométerekbdl) szarmazo bevételeket az autopalya fizetdkapu-
it tizemelteté koncesszidjogosultak,? illetve megbizottjuk szedi be és
utalja 4t a CAV-nak a fizetési modtol (készpénz és hitelkartyas fizetés
esetén kozvetleniil atutalja, elektronikus dijfizetés és prepaid kartya
hasznalata esetén az elektronikus fizetésért felelds cég utalja at).

A TorvényszEék, miutan utalt a Preussen Elektra itéletben talalhato,
,,a tagéallamok 4ltal” €s ,,az allami forrasok™ kitételek kozotti megkii-
16nboztetés céljara, emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdése minden olyan pénziigyi eszkdzre kiterjed, amelyeket a ha-
tosagok ténylegesen felhasznalhatnak, fiiggetleniil attol, hogy ezek az
eszk0zok az llam vagyonaba tartoznak-e vagy sem. Tovabba kiemelte,
hogy az allami ellendrzés alatt 4116 pénziigyi eréforrasok is allami for-
rasnak mindsiilnek, még ha nincsenek is folyamatosan allami ellendr-
z¢és alatt, de a hatésagok rendelkezésére allnak.”?> A Torvényszék ezen
megallapitasok fényében arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a jelen tigy-
ben a Tangenziale hasznalati dijdnak megemelésébdl szarmazo Ossze-

9 A dijemelésre két részletben, fiktiv megtett kilométerek felszamolasaval kertilt
sor. A fiktiv kilométerek szama kezdetben emelkedik, majd fokozatosan csok-
ken.

20 Azitélet 92. pontja.

2l Autovie Venete, Autostrade per I'Italia és a CAV.

22 A Bir6sag a Stradust Marine-itélet mellett e tekintetben utalt a C83/98. P. sz.,
Franciaorszag kontra Ladbroke Racing és Bizottsag ligyben hozott itélet [EBHT
2000, [-3271. 0.] 50. pontjara is.
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geket a fizetés modjatol fliggden kiilonbdzd magantarsasagok utaljak
at a CAV-nak, tehat ezek az 6sszegek ,,kozvetleniil és kizarolagosan™*
kozottiik mozognak. Igy semmilyen allami szervezet még ideiglenesen
sem rendelkezik ellendrzéssel felettiik, tehat nem tekinthetoek allami
forrasnak. Ebbdl kovetkezden ezen dijemelés atutalasabdl szarmazéd
eldny sem mindsiilhet az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti alla-
mi tdmogatdsnak, mivel annak egyik eléfeltétele, az allami forras fel-
hasznalasa hianyzik. A Torvényszek ezért a keresetet elutasitotta.

4. A Doux Elevage-itélet

A Birosag 2013. majus 30-an hozta meg legujabb itéletét, amelyben
az elé terjesztett eldzetes dontéshozatali eljaras sordn feltett kérdést
megvalaszolva értelmezte mind az allami forras, mind az allamnak
valo betudhatosag fogalmat.* Az elézetes dontéshozatali eljaras an-
nak eldontésére iranyult, hogy a francia mezdgazdasagi véllalkozasok
(pulykatenyésztok) altal az un. szakmakozi szervezetiik részére az al-
lam 4ltal kotelezden eldirt befizetések allami forrasnak mindsiilnek-e.
A francia jog szakmakdzi egyeztetést ir eld az egyes mezdgazdasa-
gi aldgazatokban. A leginkabb reprezentativ szakmai szervezetek sa-
jat kezdeményezésiikre 1étrehozott csoportokat a hatésag szakmakozi
szervezetnek ismerheti el, azonban termékenként vagy termékcsopor-
tonként csak egy szakmakodzi szervezet ismerhetd el. A szakmakozi
szervezeteknek fogyasztdi és az adott agazat munkavallaloit képviseld
szervek is tagjai lehetnek. A szakmakozi szervezetek legfontosabb te-
vékenységei:
,— a tagjaik kozotti szerzodéses iigyletek meghatarozasa és eldse-
gitése;
— a piacok irdnyitasdhoz valé hozzajarulas a piacok eldzetes fel-
igyelete, a termékeknek a mennyiségi és mindségi tervekhez

# Azitélet 105. pontja.

2 A C-677/11. sz. Doux Elevage SNC és Coopérative agricole UKL-ARREE kont-
ra Ministére de ’Agriculture, de ’Alimentation, de la Péche, de la Ruralité et de
I’Aménagement du territoire és Comité interprofessionnel de la dinde frangaise
(CIDEF) iigyben hozott itélet [az EBHT-ban még nem kertilt kdzzétételre].
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valo jobb hozzéigazitdsa, valamint a termékek népszeriisitése
révén;
— az élelmiszerbiztonsag novelése, kiillondsen a termékek nyomon
kovethetdségével, a felhasznalok és a fogyasztok érdekében.
A szakmakozi szervezetek egyéb célokat is kdvethetnek, igy kiilo-

nosen:

— az agazat potencidlis gazdasagi teljesitoképessége fenntartisa-
nak ¢és fejlesztésének eldsegitése;
— atermékek nem ¢élelmezési célt hasznositdsa fejlesztésének eld-
segitése;
— nemzetkozi fejlesztési fellépésekben valod részvétel;”?
Termékenként vagy termékcsoportonként csak egy szakmakozi

szervezet ismerhetd el. E szervezetek véleménye kikérheto a tagjaikat
érintd agazati politikai 1épések el6tt, hozzajarulhatnak a nemzeti és
unios agazati politikak végrehajtasahoz. Sajat dontéseiket egyhangtian
hozzak, és nem hozhatnak versenykorlatoz6 intézkedéseket. A hatd-
sagok meghatarozott idétartamra a szakmakozi szervezetek keretében
hozott megallapodasokat® kiterjeszthetik az agazatra, és attol fogva

25

26

Az itélet 5. pontja.

Az itélet 9. pontja sorolja fel ezeket a megallapodasok altal lefedett teriileteket:

1. A kinalat és kereslet megismerése; 2. a kinalat kiigazitasa és szabalyozasa; 3.
a forgalomba hozatalra, az arakra és a fizetési feltételekre vonatkozé szabalyok
allami ellendrzés melletti végrehajtasa; 4. a termékek mindésége [...] csomago-
lasi, szallitasi és kiszerelési szabalyok kidolgozasat és végrehajtasat — ameny-
nyiben sziikséges — egészen a termékek kiskereskedelmi eladasi szakaszaig;
az eredetmegjelolések [...]; 5. az érintett dgazatbeli szakmakdzi kapcesolatok,
kiilondsen miiszaki szabvanyok, alkalmazott kutatasi és fejlesztési kisérleti
programok megallapitasa, valamint beruhazasok e programok keretében vald
megvalositasa révén; 6. az agazatokra és a termékekre vonatkozo tajékoztatas,
valamint azok belso és kiilso piacokon vald népszeriisitése; 7. a mezdgazdasagi
¢és élelmiszertermékek termeléséhez, feldolgozasahoz, forgalomba hozatalahoz
és értékesitéséhez kapcesolodo kockazatok, valamint az ezek kiszamithatatlansa-
ga elleni kiizdelmet célzo kollektiv fellépések; 8. [...] karositod szervezetek elleni
kiizdelem; 9. a termékek nem élelmezési célu hasznositasanak fejlesztése; 10.
a nemzetkozi fejlesztési fellépésekben valo részvétel; 11. a szakmakozi szerve-
zetben képviselettel rendelkezdé szakmak tagjai kozotti szerz6déses viszonyok
fejlesztése, kiilondsen a kotelezettségvallalasokra, az d&rmeghatarozas modsze-
reire, a szallitasi litemezésre, a szerzodések idétartamara, a minimalarelvre, az
értékesitési feltételeknek a mezdgazdasagi alapanyagok arfolyamanak jelentds
valtozasainak esetén torténd feliilvizsgalatara, valamint a mennyiségi szabalyo-
zasi intézkedésekre vonatkozod standard kikétések mintaszerzodésekbe foglalasa
révén a kinalatnak a kereslethez valo igazitasanak céljabol.
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e dontések kotelezé érvénnyel birnak. A szakmakozi szervezetek jo-
gosultak a tagjaiktol hozzéjaruldsokat beszedni, amelyek megfizetése
kotelezd, azonban csak maganjogi kovetelésnek mindsiilnek. A szak-
makozi szervezetek évente beszdmolnak tevékenységiikrdl a hatosa-
goknak és benyujtjak pénziigyi elszamolasaikat is. A hataskorrel ren-
delkezd hatosag a magéanjogi nonprofit szervezetként miikodé Comité
interprofessional de la dinde frangaise-t (a tovabbiakban CIDEF)
szakmakozi szervezetnek mindsitette. A CIDEF féleg a pulykapiac
szervezésével, szabalyozasaval, statisztikai rendszer 1étrehozasaval és
fenntartasaval, a termelés szabalyozéasaval, szabvanyok kidolgozasa-
val, keretszerzdodések kidolgozasaval nemzetkozi egyiittmiikddéssel
foglalkozik.

A fenti szabalyok alapjan a CIDEF 2007-ben szakmakd&zi hozzajaru-
last vezetett be harom évre az egyes altala képviselt szakmak terhére
(14 eurd/1000 fiatal pulyka értékben). Az illetékes miniszterek késdbb
a megallapodas hatalyat harom évvel meghosszabbitottdk. Az egyik
jelentés eurépai baromfitermeld a Doux csoport tagja, a Doux Elevage
SNC és az UKL-ARREE mezdgazdasagi szovetkezet a francia Allam-
tanacshoz (Conseil d’Etat) fordultak és kérték a megallapodast jovaha-
gy6 hatdrozat hatalyon kiviil helyezését, mivel véleményiik szerint a
hatarozat a szakmakozi hozzajarulast a hatarozat kotelezové tette, és
ezaltal allami tAmogatast valosit meg és az EUMSZ 108. cikk (3) be-
kezdése alapjan Franciaorszagnak elézetesen be kellett volna jelenteni.
A Conseil d’Etat a Pearle itélet alapjan Ggy dontétt, hogy az elismert
szakmakozi szervezetek altal az altaluk meghatarozott kozos fellépé-
sek finanszirozasa érdekében bevezetett onkéntes hozzajarulasok, €s
azok a nemzeti jog alapjan hozott jogi aktusok, amelyek a hozzéjaru-
lasokat kotelezove tették, nem mindsiilnek allami tdmogatasnak. Ettol
fliggetleniil a francia kormany a szdmvevdszék (Cours des comptes)
¢szrevételei alapjan jogbiztonsagi bejelentést tett a Bizottsag felé. A
bejelentés a tiz legfontosabb szakmakdzi szervezet altal kotott megalla-
podasra terjed ki. A Bizottsdg azonban a Pearle-itélet alapjan a megal-
lapodésokat allami tdmogatasnak mindsitette, de az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdés c) pontja alapjan a belsd piaccal Osszeegyeztethetének
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mindsitette.”” A Bizottsag hatarozatat Franciaorszag® és a szakmakozi
szervezetek? is megtamadtak a Torvényszék el6tt.

A Conseil d’Etat ezt kovetden a megsemmisités iranti eljarast fel-
fliggesztette, és eldzetes dontéshozatali eljaras keretében a Birosaghoz
fordult a kovetkezo kérdés eldontése céljabol. Az allami szerveknek az
a hatdrozata, amely egy agazat valamennyi szerepldjére kiterjeszt és
kotelezOvé tesz egy olyan megallapodast, amely a szakmakozi szer-
vezetek tagjaira vonatkozoan hozzdjarulds megfizetését irja eld, hogy
lehetévé tegye a kommunikacids, promocios, kiilsd kapcsolatokra vo-
natkozo, mindségbiztositasi, kutatasi, az agazat érdekeinek védelmét
szolgalo, valamint tanulméanyok €s a fogyasztoi panelek beszerzését
célzo fellépések végrehajtasat, a szoban forgo fellépések jellegére, fi-
nanszirozasanak modjara és végrehajtasanak feltételeire tekintettel
allami tdmogatasnak mindsiil-e? A Conseil d’Etat beadvanyaban azt
is jelezte, hogy a megéllapodast és meghosszabbitasat a szakmakozi
szervezet altal képviselt négy szakmai csoport egyhangtlag fogadta
el, tovabba a megallapodas zaradéka taxative felsorolja, hogy a hoz-
zajarulasokat milyen célokra® lehet forditani. Conseil d’Etat azt is
hangsulyozta, hogy a megallapodés zaradéka nem teszi lehetdvé piaci
intervencios intézkedések finanszirozasat és a finanszirozhaté6 kommu-
nikacios intézkedések nem tartalmaznak a termékek szarmazésara vo-
natkoz6 megkiilonboztetést.

27 A szakmakozi szervezetek sajat finanszirozasat jovahagyo N 561/2008. sz. beje-
lentési eljarasban hozott hatarozat ([2009] HL C 116., 2009.5.21. 14. o.).

2 A T-79/09. sz. Franciaorszag kontra Bizottsag tigy.

2 A T-293/09. sz. CINEL kontra Bizottsag, a T-302/09. sz. CNITP kontra Bizott-
sag, a T-303/09. sz. CIVR ¢és masok kontra Bizottsag, a T-305/09. sz. Unicid
kontra Bizottsag, a T-306/09. sz. Val’hor kontra Bizottsag, a T-313/09. sz. Onidol
kontra Bizottsag és a T-314/09. sz. Intercéréales és Gossi kontra Bizottsag
iigyek.

30 Az itélet 20. pontja szerint ezek ,,a pulykahusra vonatkozo olyan sajatos kom-

munikacios fellépések, amelyek ,,az imazs javitasat és az eladasok eldsegitését
célozzak”, a kdzos hizobaromfi-promacios fellépések, a kiilso kapcsolatokra vo-
natkozo, valamint a francia és eurdpai kozigazgatasi hatosagok elotti képviselet-
tel kapcsolatos, az eurdpai baromfi szovetségben valo részvétellel kapcsolatos, a
vasarlasi szintek mérésére iranyuld tanulmanyok és fogyasztoi panelek megszer-
z€sét célzo fellépések, a kutatasi €s mindségbiztositasi programok timogatasara
iranyulo fellépések és az agazat érdekeinek védelmét szolgalo fellépések™.
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A Birosag itéletében eldszor leszogezte, hogy az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésében szerepld Osszes feltételnek teljesiilnie kell ahhoz, hogy
egy allami intézkedés e cikk alapjan allami tdmogatdsnak mindsiiljon.
Ezt kdvetden kifejtette, hogy a kdzvetleniil és kozvetett modon allami
forrasbol nyujtott tdimogatasok is az EUMSZ 107. cikkének hatélya ala
tartoznak. Tovabba, a Preussen Elektra-itélet fényében ,,a tagallamok
altal” és az ,,allami forrasbol” tdimogatasok kozotti kiilonbségtétel célja,
hogy az allam altal nyqjtott valamennyi eldny tamogatasnak mindsiil-
jon, flggetleniil attol, hogy allami forrasokbdl finanszirozzak-e, vagy
sem, mivel e megkiilonboztetésnek csak az a célja, hogy e fogalom vo-
natkozzon a kozvetleniil az allam altal, valamint az altala kijelolt vagy
létrehozott koz- vagy maganszervezet altal nyjtott elonyokre is. Tehat
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése az allam altal a timogatasok keze-
1ésére kijelolt koz- és maganszervezetek altal nyujtott tdmogatasokra is
kiterjed. Azonban az allami forras (legyen az kdzvetlen vagy kozvetett)
felhasznaldasa mellett az allamnak betudhatdsag is sziikséges a 107.
cikk szerinti tAmogatdssa mindsitéshez. A Birdsag ezt kdovetden meg-
ismételte a Preussen Elektra- és Pearle-itéletek jelen ligy szempontja-
bdl relevans megallapitasait. A Preussen Elektra-itéletbdl a Birdsag azt
emelte ki, hogy bizonyos termékek minimalis 4ron valé megvasarlasat
el6ird allami szabalyozés, amely egyes vallalkozdsoknak elénnyel, ma-
sok szamara hatrannyal jar, amennyiben nem jar egyiitt a hatosagi aras
termékeket el6allitd vallalkozasok részére kozvetlen vagy kozvetett
atruhdzasaval, nem mindsiil allami tdmogatasnak. A Pearle-itéletbdl
pedig azt, hogy egy kozjogi szakmai szervezet altal szervezett reklam-
kampany finanszirozasara a tagjaira kotelezOen kivetett hozzajarulas
szintén nem mindsiil 4llami tdmogatasnak, kiilondsen, amennyiben a
tagok befizetései fedezik a tevékenység koltségeit, igy az allam vagy a
szakmai szervezet részére nem jelent tobbletterhet. A Pearle-iigyben a
vita targyat képezo rekldamkampanyt a tagok magéanszervezete szer-
vezte €s a kozjogi szervezet kizardlag kereskedelmi célt szolgald for-
rasok megszerzését és elosztasat végezte el. A hatdésagok a forrdsok
elkoltésének céljat illetden nem rendelkeztek befolyéassal. Ezzel parhu-
zamot vonva a Birdsag megallapitotta, hogy a jelen ligyben a forrasok
maganszereploktol, a szakmakdzi szervezetek tagjaitdl szarmaznak,
¢és a befizetési mechanizmus nem jar egyiitt allami forrasok kozvet-
len vagy kozvetett atruhdzasaval. Az 6sszegyiijtott befizetésekbdl allo
alap nem keriil az allami koltségvetésbe, és az dllam sem mond le a
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tevékenységek finanszirozasa soran semmilyen egyéb bevételrdl (adok,
illetékek, jarulékok). Tehat a forrdsok mindvégig megdrzik maganjogi
jellegiiket, és befizetésiik elmulasztasa esetén a szakmakdzi szervezet
csak maganjogi jogérvényesitési eszkozoket hasznalhat (birdsagi elja-
ras). A szakmakozi szervezetek tovabba nem részei a kozigazgatasnak.
Ugyanakkor a Bir6sag a Stardust Marine-itélet alapjan arra is tekintet-
tel volt, hogy a szakmakozi szervezetek altal beszedett, a francia jog
alapjan kotelezdve tett befizetések az allamnak betudhatoak voltak-e.
Ebbdl a szempontbol a Birdsag azt vizsgalta, hogy a kérdéses forraso-
kat a hatoésagok felhasznalhattdk-e egyes vallalkozdsok tamogatasara,
fliggetleniil attol, hogy azok nincsenek ,,allando6 jelleggel a hatdsagok
birtokaban”?' ha folyamatosan allami ellenérzés alatt maradnak, a
nemzeti hatésagok rendelkezésére allnak. Ez pedig elegend6 ahhoz,
hogy allami forrasoknak mindsiiljenek.

A Bir6sag megallapitasa szerint azonban a Stardust Marine-itélet
altal eldirt kritériumok a vizsgélt esetben nem teljesiilnek, mert a ha-
tosdgok a gyakorlatban nem hasznalhatjak fel a szakmakozi szerveze-
tek felé teljesitett kotelezd befizetéseket. Azok elkoltésérdl kizarolag
a szakmakozi szervezet dont a sajat maga altal (tagjai egyhangu don-
tésével elfogadott) meghatarozott célok finanszirozasara. Tehat a befi-
zetések nincsenek folyamatos allami ellenérzés alatt és nem allnak a
hat6sagok rendelkezésére. A Birosag szerint ezt a tényt az sem befolya-
solja, hogy a hatdsagok jogalkotas utjan a befizetéseket a szakma vala-
mennyi képviseldjére kotelezé mddon kiterjesztik, mivel a felhasznalas
modjat ez a tény nem érinti.>* A hatdsagok a kotelezé hozzajarulasok
tekintetében kizarolag szabalyszeriiségi €s torvényességi feliigyeletet
gyakorolnak. A Birdsag azt is figyelembe vette, hogy a francia hatésa-
gok a befizetések egész agazatra val6 kiterjesztése soran ennek jogsza-
balyban rogzitését nem tehették konkrét politikai céltol fiiggéveé, mivel
a forrasok felhasznalasat szabalyozo6 eldiras (a torvény L.632-3. cikke)
nem taxativ jelleggel sorolja fel a szakmakozi szervezet viszonylag al-
talanos célkitiizéseit, amelyek alapjan a hatésag dont a megéllapodas
egész agazatra valo kiterjesztésérdl. A Birosag szerint a hozzajaruldsok
EUMSZ 107. cikke szerinti mindsitésén nem valtoztat a hozzajarula-
sok felhasznalasara vonatkoz6 utolagos beszamolasi kotelezettség sem.

3t Azitélet 35. pontja.

32

Az itélet 38. pontja.
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Emellett a hozzajarulasok kiterjesztésére vonatkoz6 kezdeményezés
sem a hatdsagoktol, hanem magatdl a szakmakozi szervezettdl szar-
mazik.** A Birosag szerint sem az allam azon hataskore, hogy elismer-
jen egy szakmakozi szervezetet, sem ezen allam azon hataskore, hogy
egy szakmakozi megallapodast valamely agazat valamennyi szakmai
szereplojére kiterjesszen, nem enged arra kovetkeztetni, hogy az érin-
tett szakmakozi szervezet altal megvaldsitott fellépések az allamnak
tulajdonithatok lennének. Az allami forras €s az allamnak valo betud-
hatosag kizarasa kovetkeztében a Birosag elvetette, hogy a kotelezd
hozz4jaruldsok allami tdmogatast valositananak meg. Tette ezt a Bi-
zottsag azon érve ellenére, hogy a szakmakdzi szervezetek fellépéseit
részben allami forrasokbdl finanszirozzak €s ezek elkiiloniilt nyilvan-
tartasara nincsen kotelezettségiik. A Birosag szerint a Conseil d’Etat
altal el6terjesztett kérdés erre nem terjedt ki, igy ennek megvalaszola-
sa nem sziikséges. Bar utalt a fétanacsnok inditvanyaban foglaltakra,
amely szerint a szakmakozi szervezetek altal hasznalt maganforrasok
nem valnak allami forrassa egyszerlien azért, mert esetlegesen allami
koltségvetésbdl szarmazd sszegekkel egyiitt hasznaljak fel azokat. A
Birosag szerint tehat, a Conseil d’Etat altal feltett kérdéssel érintett ko-
telez6 befizetések nem mindsiilnek allami forrasnak.

5. Osszegzés

Mindkét itélet attekintését kdvetéen megallapithato, hogy sem a Bi-
rosag, sem a Torvényszék nem kivant jelentds mértékben tovabblépni
a korabbi joggyakorlat altal kialakitott kereteken, vagy eltérni azok-
tol. Tehat a Bizottsdg azon kozvetett torekvése (legalabb is a Doux
Elevage-iigyben), hogy az allami forrés, és ezaltal az allami tamogatés
fogalmat szé€lesitse, ismételten ellenallasba iitkozott. Mindemellett az
itéletek tobb ponton is tovabb élesitik az allami forras fogalmarol ki-
alakitott képet.

3 Wathelet fétanacsnok inditvanyanak 90. pontjaban ramutatott arra, hogy a hato-

sagok csak ,,eszkozként” szolgalnak arra, hogy a szakmakozi szervezetek altal a
sajat maguk altal meghatarozott célok elérése érdekében bevezetett hozzajaru-
lasokat az agazat minden képviseldje részére kotelezové tegyék. A fétanacsnok
emellett ovott az allami forras fogalmanak talzott kiterjesztésétol (lasd az indit-
vany 99. pontjat).
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Az Asciat-itélet egyik legfontosabb megallapitasa, hogy koncessziok
kozvetlen odaitélése egy mar korabban liberalizalt 4gazatban 6nmaga-
ban még nem jelenti, hogy a koncesszio jogosultja tAmogatasban ré-
szesiilt, mivel nem biztos, hogy allami forras bevonéasaval valosul meg
az adott szerz6déses konstrukcid.** Sajnalatos modon a Toérvényszék a
kereset kozvetlen odaitélésre vonatkozo részét elfogadhatatlannak mi-
ndsitette €s érdemben nem foglalkozott vele. Azonban a tekintetben
egyértelmi valaszt adott, hogy az dlam szabalyozasi oldalrol befolya-
solhatja egymassal kozvetleniil versengd vallalkozasok helyzetét, €s
az egyik vallalkozas bevételét a masikhoz iranyithatja anélkiil, hogy
tamogatast nyQjtana, amennyiben az atirdnyitott forrasok még ideigle-
nesen sem nem keriilnek allami ellenérzés ald. Az mas kérdés, hogy ez
a megallapitas elonyds-e, mivel bar az allamnak nagyobb mérlegelési
jogkdrt biztosit, a szerzédéskotéskor nem ismert kockédzatnak mindsit-
hetd, és jelentds hatranyt okozhat hosszl tavl szerzddésekkel rendel-
kezd piaci szereplOk szdmara. A Torvényszék gyakorlatilag megerdsi-
tette a Sloman Neptun-itélet ota kovetett gyakorlatot, amikor azt vette
figyelembe, hogy a konkrét pénzmozgasok kik kozott valosultak meg,
¢s nem azt, hogy allami dontés eredményekét. Tehat tovabbra is az alla-
mi ellenérzés a kulcskérdés a nem koltségvetési forrasok felhasznéalasa
tekintetében annak eldontésére, hogy felmeriilhet-e 4llami tamogatas
nyujtasa. Az itélet emellett a megtamadhatdsag terén ad tovabbi tam-
pontokat harmadik felek kozvetlen érintettségének értelmezéséhez és
alatamasztasahoz.

A Doux Elevage-itéletben a Birdsag szintén az allami ellendrzés fe-
161 kozelitette meg az allami forras teljesiilésének kérdését. A Biro-
sag a Pearle-itélethez képest annyiban arnyalta a képet, hogy abban az
esetben egy kozjogi testiilet bevonasara is sor keriilt, mig itt a Birdsag
szerint a szakmakozi szervezetek maganjogi jogalanynak tekinthetdek
annak ellenére, hogy feladataikat az allam jogszabalyban elismerte €s
bevételbeszedési jogkoriiket az egész érintett dgazatra kotelezo hataly-
lyal kiterjesztette. A Birdsag szerint mégis az volt relevans, hogy a
szakmakozi szervezet tagjai hataroztak meg a szerv feladatat, az allam

3 A Bizottsagnak minden ilyen esetben vizsgalnia kell az allami forrasok felhasz-

naldsa esetén az elény nyujtasat is. Lasd a T-154/10. sz. Franciaorszag kontra
Bizottsag (La Poste) ligyben hozott itélet[ az EBHT-ban még nem kertilt kdzzété-
telre] 119. pontjat.
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ezt nem befolyésolta, csak tudomasul vette a jogszabalyban, méghozza
meglehetdsen altalanos megfogalmazas alkalmazasaval és a szakma-
kozi szervezet a bevételek meg nem fizetése esetén csak maganjogi
eszkozokkel érvényesitette igényét. Tehat az allam szdmara a befize-
tések nem jelentettek bevételt, elmaradasuk pedig nem jelentett bevé-
telkiesést. Emellett az Asciat-itéletben irtakhoz hasonléan a Birosag
nagy jelentdséget tulajdonitott annak a ténynek, hogy a forrasok nem
keriiltek allami irdnyitas vagy ellendrzés ala. A Szakmakozi szerveze-
tek dontését a kotelezo befizetések elkoltése tekintetében az allam nem
befolyasolhatja, csak éves beszdmolasi kotelezettség terheli a szak-
makdzi szervezetet, az allamot pedig csak torvényességi ellendrzési
jog illeti meg. Ez utdbbi tehat nyilvanvaléan nem elegendé az allami
forrassa mindsitéshez. Ami az itéletben hianyossagként értékelhetd,
hogy a Bir6sag — ¢élve a szamara az eljarasi szabdlyzataban biztositott
joggal — nem foglalkozott a Conseil d’Etat altal fel nem tett, 4m igen
fontos kérdéssel, mégpedig azzal, hogy az 4llami és maganforrasok ke-
veredése egy szervezet forrasai kozott mennyiben befolyéasolja a fenti
megallapitasokat. A Birosag megkeriilve a valodi valaszt egy megle-
hetésen sommas megallapitast tett erre vonatkozdan.*> Kérdéses hogy,
amennyiben a Conseil d’Etat kérdése erre is kiterjed volna, akkor a
Birosag szamara az elkiilonitett konyvelés hidnyaban, pusztan az utdla-
gos beszamolasi kotelezettség elegendd lett volna az allami forrasként
valé mindsités elkeriilésére. Mert lehet, hogy a magéanforras nmaga-
ban attol, hogy allami koltségvetésbdl szarmazd Osszegekkel egydlitt
haszndljak fel, nem valik allami forrassa, azonban kétséges, hogy az
itéletben végigvezetett logikai érvelésnek azon része, amely szerint az
allamnak nincsen rahatasa a beszedett 0sszegek elkoltésének céljaira,
teljesiil-e. Kiilonosen, mivel a szakmakdzi szervezet allami forrasokat
is kapott feladatainak ellatasdhoz €s az atfedések nagy valoszintiséggel
nem zarhatoak ki. Tehat a konkrét tigyben egyes tevékenységek tekin-
tetében az allam hatarozza meg a célt, amire elkoltik az altala adott
forrasokat, legalabb is ugyanazon célhoz allami és maganforrasokat is
felhasznalnak. Masrészt a beszamolasi kotelezettség nem jelent tételes
elszamolast, igy nem allapithatd meg, hogy az allami forrasokat pon-
tosan mire koltotték el (legalabb is a kotelezd befizetéseket szabalyozo

3 Azitélet 44. pontja, amely utal a fétanacsnok inditvanyara. Lasd a 32. labjegyze-

tet.
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nemzeti jogszabaly alapjan). Az unids allami tAmogatasi jognak az al-
lami pénzeszkodzokkel valod gazdalkodas esetén egyik alapelve, hogy
az adott vallalkozasnak tevékenységeit szamvitelileg elkiilonitetten
kel kezelnie, hogy egyrészt az allam 4ltal finanszirozott tevékenység
tulkompenzacidja, masrészt egyéb tevékenységek keresztfinansziroza-
sa az allami forrasokbol elkeriilhetd legyen.*® Ebbdl a szempontbol az
itélet inkabb kétségek kozott hagyja az érintetteket.

A két itélet tehat tovabbra is az allami forras fogalmanak ezt a szlik
értelmezését kdveti, ami némileg ellentmond a joggyakorlatban szintén
kovetkezetesen érvényesitett elvnek, hogy az EUMSZ 107. cikke alap-
jan az allami intézkedéseket nem céljaik, hanem hatdsuk alapjan kell
megitélni.¥” Ugy latszik, hogy egy kibuvé ez alél mégis akad, amikor a
tagallamok ,,0kos szabalyozasi intézkedésekkel” keriilik el tAmogatas
nyujtasat, de érnek el azonos gazdasagi hatast. Mindazonaltal mindkét
itélet hasznos abbol a szempontbdl, hogy egyértelmiivé teszi, az allami
iranyitas és az allam rendelkezésére alad a legfontosabb kérdés annak
eldontése sordn, hogy az eredetileg maganforrasnak mindsiilé bevéte-
lek allami forrassa valnak-e, vagy sem. Az itéletek ezaltal valosziniileg
érdemben befolyasoljak a Bizottsag dontéshozatali gyakorlatat is, és le-
hetdséget biztositanak a tagallamok szdmara, hogy megfelel6 tervezés-
sel elkeriilhessék egy-egy intézkedés allami tdmogatassd mindsitését
¢s annak eldzetes bejelentését a Bizottsag felé.

36 Lasd példaul az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok ellatasanak allami
(2011. december 20.) az Eurdpai Unié mitkodésérdl szolo szerzodés 106. cikke (2)
bekezdésének az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok nyujtasaval megbi-
zott egyes vallalkozasok javara kozszolgaltatas ellentételezése formajaban nyj-
tott allami tamogatasra val6 alkalmazasarol ([2012] HL L 7., 2012.01.11. 3. 0.) és
a kozszolgaltatas ellentételezése formajaban nyujtott allami tamogatasrol szolo
eurdpai unios keretszabalyt ([2012] HL C 8., 2012.01.11. 15. o.).

37 Lasd 173/73. sz. Olaszorszag kontra Bizottsag ligyben hozott itélet [EBHT 1974,
709. 0.] 13. pontjat, a C-75/97. szamu Belgium kontra Bizottsag (Maribel bis/ter)
iigyben hozott itélet [EBHT 1999, 1-3671. o.] 25. pontjat és a 17. 1abjegyzetben
hivatkozott British Aggregates kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 89. pontjat.
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1. Bevezetés

Az Eurdopai Unid6 milkodésérdl szolo szerzédés (a tovabbiakban
EUMSZ) 107. cikk (1) bekezdése szerinti timogatasok a gyakorlatban
foszabaly szerint eldzetes ellendrzés ala esnek, és az Eurdpai Bizottsag
(a tovabbiakban: Bizottsag) részére évenként utdlag megkiildott jelen-
tés sem tartalmaz érdemi informaciot az egyedi tdmogatasokrol, csak
az egyes tdmogatasi programokbdl nyujtott teljes tAmogatéasi Osszeget
illetve a tdmogatas formajat. Mivel az allami tamogatasi szabalyrend-
szer az Europai Und versenypolitikajanak fontos teriiletét képezi, és
nem ritkan hosszadalmas, bonyolult eljaras el6zi meg a tamogatasi
programok kialakitasat, illetve eldzetes jovahagyasat, szinte magatol
értendden kellene felvetddnie a kérdésnek, hogy ez idaig miért csak
szuroprobaszerlien valt gyakorlattd annak szisztematikus vizsgalata,
hogy a tagéallamok egyaltalan betartjak-e, hajlandoak-e, képesek-e be-
tartani az allami tAmogatasi szabalyokat, illetve tipikusan milyen hi-
bak, félreértések fordulnak eld. Elsdsorban igy lehetne mérni az elvara-
sok teljesiilését, illetve az ebbdl nyert tapasztalatokra kellene épiilnitik
az ujabb szabalyoknak.

A szerz6 a Miniszterelnokség Tamogatasokat Vizsgalo Irodajanak munkatarsa.
A cikkben megjelend vélemény nem tekintheté a TVI hivatalos allaspontjanak.
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A Bizottsag el6szor 2006-ban keresett meg tagallamokat, hogy egy-
egy véletlenszerlien kivalasztott tdmogatasi program esetében utola-
gosan ellendrizze az unids allami tdmogatasi szabalyok betartasat.
2011-t6l kezddddéen az addigi évi 20-30 tamogatasi program helyett
mind tobb és tobb tamogatasi program vizsgalt: 2011. évben 52, 2012.
évben 63 és 2014. évben 75 tamogatasi programot érintett utdlagos el-
lendrzeés. A Bizottsdg ennek soran eldnyben részesitette a Strukturalis
Alapokbol nytjtott tamogatasokat, a nagyvallalkozasok részére nyuj-
tott tAmogatasokat és a SzerzOdés 87. és 88. cikke alkalmazaséban a
tamogatasok bizonyos fajtainak a kdzos piaccal dsszeegyeztethetonek
nyilvanitasarol (altaldnos csoportmentességi rendelet) sz6lo, 2008. au-
gusztus 6-1 800/2008/EK bizottsagi rendelet (a tovabbiakban: régi alta-
lanos csoportmentességi rendelet)' hatalya ala tartozo — igy a Bizottsag
altal elézetesen jova nem hagyott — tdmogatasi programokat.

A 2014. jalius 1-jétdl hatalyba 1€pd, a korabbinal szélesebb korben al-
kalmazhat6 és nagyobb koltségvetésii tamogatasi programokra is kiter-
jedd hatalyu, a Szerzddés 107. és 108. cikke alkalmazaséban bizonyos
tamogatasi kategoridknak a belsd piaccal dsszeegyeztethetévé nyilva-
nitasardl szolo, 2014. jinius 17-1 651/2014/EU bizottsagi rendelet (a to-
vabbiakban: 0j altalanos csoportmentességi rendelet)* megalkotasaval a
Bizottsag deklaralt célja, hogy a tagallami hatdskdrben mentesitett ta-
mogatasok aranyat 90%-ra novelje, igy varhatoan kevesebb tamogatési
program elézetes jovahagyasara lesz sziikség a Bizottsag részérol. Te-
kintettel a Bizottsag tdmogatasi programok utdlagos ellenérzése soran
nyert negativ tapasztalataira és a felszabadul6 kapacitasaira, varhatéan
a jovoben egyre tobb utdlagos ellendrzésre szamithatnak a tagallamok.

Jelen cikk célja a Bizottsag utdlagos ellendrzései soran nyert tapasz-
talatok, tipikus problémak ismertetése, e hibak jovobeli hazai eléfordu-
lasdnak minimalizalasa érdekében.

2. Az utélagos ellendrzések jogalapja

Az utolagos ellendrzések lefolytatdsdnak jogalapjat els6sorban az
EUMSZ 108. cikk (1) bekezdése képzi, mely szerint a Bizottsag a tag-

' [2008] HL L 214.2008.8.9., 3. o.
2 [2014] HL L 187., 2014.6.26., 1. o.
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allamokkal egyiittmiikddve folyamatosan vizsgélja a tagallamok 1étez6
tamogatasi programjait. A régi altalanos csoportmentességi rendelet
10. cikke, illetve az azt felvalto 0j altalanos csoportmentességi rende-
let 12. cikke az utdlagos ellenérzések megkonnyitése érdekében mar
konkrétan a tdmogatast nyujtok feladatava teszi olyan nyilvantartas és
igazold dokumentécio6 fenntartasat, amely alkalmas annak igazoldsara,
hogy a tAmogatasnyUjtas soran valamennyi relevans allami tamogatasi
szabaly betartasra kertilt. A nyilvantartast és a kapcsolddo iratokat az
adott tamogatas, illetve tdmogatéasi program esetén az utolso tamogatas
odaitélését kovetd tiz éven at kell megdrizni, tekintettel arra, hogy ezen
id6tartam alatt a Bizottsag megkeresésére hisz munkanapos hatarido-
vel barmikor adatot sziikséges szolgaltatni.

Az 1j éltalanos csoportmentességi rendelet az atlathatosag és ter-
mészetesen az utdlagos ellendrzés megkdnnyitése érdekében tovabbi
feladatokat ir el6 a tamogatast ny(jtok szamara, amelyet 2014. julius
1-jétdl az eurdpai unids versenyjogi értelemben vett allami tdmogata-
sokkal kapcsolatos eljarasrol és a regionalis tamogatasi térképrdl szo-
16 37/2011. (III. 22) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 37/2011. (IIL. 22.)
Korm. rendelet] is atiiltetett — legalabbis részlegesen — a hazai allami
tamogatasi eljarasrendbe. Az 1ij altalanos csoportmentességi rendelet 9.
cikke alapjan a rendelet hatalybalépését kovetd két éven beliil a tagalla-
mok kotelesek 1étrehozni egy atfogd allami tAmogatasi honlapot, ame-
lyen elérhetévé kell tenniiik a rendelet hatdlya alé tartoz6 valamennyi
tamogatasi program vagy eseti tamogatas esetében:

— a Bizottsag részére megkiildendd elektronikus, web alapu for-
manyomtatvanyban kit6ltott informaciokat,

— atamogatasi program hatalyos szovegét,

— minden egyes 0tszazezer eurdt meghalado tamogatas esetén, to-
vabba az adokedvezményt, kockazatfinanszirozéasi tamogatast
vagy regionalis varosfejlesztési tamogatast tartalmazo tdmoga-
tasi programok alapjan nytjtott timogatasok esetében meghata-
rozott értéksavonként a kedvezményezettre, illetve a tamogatott
projektre vonatkozé legfontosabb informaciokat.?

3 1. A kedvezményezett neve, székhelye, adoszama, 2. a vallalkozas mérete,
3. a beruhdzas megvalositasanak helye (az érintett megye vagy fovaros), 4. a
kedvezményezett szakagazati besorolasa (TEAOR-szam), 5. bruttd tamogatési
egyenérték, 6. a tamogatds formdja (vissza nem téritendd tamogatas/
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E honlap felallitasaig a 37/2011. (III. 22.) Korm. rendelet 18/A. §-a
alapjan a kért informaciokat kozvetleniil a Tamogatasokat Vizsgalod
Iroda (a tovabbiakban: TVI) részére sziikséges megkiildeni. A honla-
pok felallitasa nagymértékben meg fogja kdnnyiteni a Bizottsag tevé-
kenységét, hiszen éppen ezeket az informéciokat kéri be a Bizottsag a
tamogatasi programok utolagos ellendrzése soran.

3. Az utolagos ellendrzések lefolytatasa
Az utdlagos ellendrzés lefolytatasara két korben kertil sor.
3.1. Elsé6 kor

Magyarorszag esetében az elmult években altalaban évi két-harom
megkeresés érkezett a Bizottsag részérdl. Gyakorlatilag minden évben
érintetté valt egy-egy operativ program egy-egy — rendszerint a régi
altalanos csoportmentességi rendelet hatalya ala tartozé — tamogatasi
kategoriaja. Emellett, valoszintileg amiatt, hogy Magyarorszagon az at-
laghoz képest 1ényegesen tobb kulturalis célu tdimogatési program ke-
riilt bejelentésre, tobb izben is ellendrzés ala kertilt egy-egy kulturalis
tamogatasi program is.

A Bizottsag megkeresését a TVI kozponti e-mail cimére kiildi, ame-
lyet a TVI tovabbit a tdmogatast nyujto felé, és végiil rajta keresztiil
megy ki a tdmogatast nyyjtod altal nyujtott informécio. A Bizottsag az
optimalis esetben két koros megkeresés elsd 1épéseként — hisz munka-
napos hataridével — bekéri a kivalasztott tdmogatéasi program jogalap-
jat, illetve az az alapjan — rendszerint a megkeresést megel6z6, mar a
Bizottsag részére benyujtott éves jelentéssel is lezart két €v folyaman
(pl. 2014-ben kezdett ellendrzésnél 2012. és 2013. évek vonatkozasa-
ban) nyujtott timogatasok

— teljes Osszegét éves bontasban,

kamattamogatas, kolcson/visszafizetendd elélegek/visszatéritendé tamogatas,
kezességvallalas, adokedvezmény vagy adomentesség, kockazatfinanszirozas,
egyéb), 7. a tamogatas odaitélésének napja, 8. a tamogatas célja, 9. a timogatast
nyujté hatdosag megnevezése, 10. a tamogatasi program hivatkozasi szama.
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— atamogatési program alapjan nyujtott kétszazezer eurot megha-
lad6 egyedi tamogatéasokat, illetve ennél jellemzden kisebb oda-
itélt tAmogatasi 6sszegek esetén az Gtven legnagyobb tamogatas
tdmogatasi Osszegét,

— az érintett kedvezményezettek nevét, méretét, illetve

— atamogatasok formajat.

Egy-egy tdmogatési program esetében mindezen adatok dsszegytij-
tése sok esetben rendkiviili eréfeszitést igényelt, tekintettel arra, hogy
adott esetben akar tobb szdz tamogatas is meghaladta a kétszazezres
hatart, sokszor a hazai jogszabalyokban, de még a palyazati felhivasok-
ban is tobb tdmogatasi kategoria (pl. regionalis beruhazasi timogatas,
kulturalis célu tamogatas, képzési tamogatas, csekély Gsszegli tamo-
gatas) is nyujthato egy-egy projekt eltérd elszamolhatéd koltségeire, €s
a nyilvantartasokban jellemzden nem vagy nehézkesen lehetett adott
tamogatasi kategoriara rakeresni. Kiilon nehézséget jelentett, amikor
egy program alapjan jelentds szdmu projekt egyes elszamolhato koltsé-
geire regionalis beruhazasi tAmogatast, az igy nem tdmogathat6 elsza-
molhato koltségeire pedig csekély Osszegli tamogatast kapott. Olyan is
eléfordulhatott, hogy a tamogatast nyujtonak projektenként egyesével
kellett kiszdmolnia az elszdmolhato koltségekbdl a megfelelé tamoga-
tasi kategoridhoz tartozd tamogatasi 0sszegeket. Nem is beszélve ar-
rol, hogy regionalisan széttagolt tdmogatast nyujtok esetén az egyes
régiokbdl kiilon kellett 6sszegylijteni az adatokat, nem egyszer egészen
mas metodologiat alkalmazva. Az adatgytjtés soran ki kellett keresni
a nyilvantartasokbol azon kedvezményezetteket is, amelyeknek esetleg
csak kettd vagy tobb kiilon projektjiik egyiittesen Osszesitve Iépte at
a kétszazezer eurods hatart. A TVI munkatarsai kikiildés el6tt minden
esetben ellendrizték az Gsszeallitott listakat, sziikség esetén visszakér-
dezve a — példaul a cimiik alapjan — probléméasnak tiind projektekre.

Osszességében elmondhatd, hogy az adatgyiijtés és annak kikiildés
elotti atfésiilése rengeteg 1dot és energiat igényel, és szinte minden eset-
ben hataridd hosszabbitést kellett kérni a Bizottsagtol. Hozza kell tenni
ugyanakkor, hogy a tdmogatast nyjtok az esetek tilnyomo tobbségé-
ben végiil tokéletesen teljesitették a feladatot, és jellemzden - nyugodt
szivvel tovabbithato listakat allitottak dssze.

Az adatszolgaltatas sordn gyakran jelentett nehézséget a tdimogatési
program jogalapjanak tobbszori modositasa, amely a bizottsagi ligyin-
tézOk részérdl ujabb és ujabb kérdéseket generalt. Egy esetben ez ki-
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fejezetten szerencsésen végzodott, mivel a szabalyozasban idékdzben
feltart hibak és hidnyossagok az ellendrzés idejére mar javitasra kertil-
tek a jogszabalyban.

A régi csoportmentességi rendelet szerinti tdmogatasi programok
esetében altalanos tapasztalatként elmondhatd, hogy a bizottsagi ligy-
intézd a csoportmentességi rendelet altal elvart valamennyi feltétel tel-
jesiilését pontrol pontra ellendrizte a hazai jogalapban. Tekintettel arra,
hogy a hazai szabalyok kozott a csoportmentességi rendeletek altalanos
feltételeit (pl. a bejelentési hatarérték meghaladasa esetén a Bizottsag
részére torténd bejelentési kotelezettség) a 37/2011. (I11. 22.) Korm. ren-
delet, és nem az adott tamogatasi program jogalapja tartalmazza, és
az kiilon nem keriilt kikiildésre, tobbszor kellemetlen kérdések meriil-
tek fel a bizottsagi ligyintézo részérdl, amelyek azonban szerencsésen
megoldddtak a helyzet tisztazasat kovetden.

Olyan kérdések is felmeriiltek tovabba, amelyek adott tdmogatasi
program esetében irrelevansak lehettek, pl. az dgazati korlatozasok
lehetdsége nem volt kifejezetten kizarva, mivel a program eleve nem
volt meghatarozott 4gazatokra korlatozva, igy az értelemszeriien nem
mondta ki kiilon — természetesen teljesen feleslegesen — hogy nincs
agazati korlatozas.

3.2. Masodik kor

A Bizottsag a bekiildott adatok vizsgalatat kovetden minden esetben
kivalaszt néhany kedvezményezettet és bekéri projektje(i) teljes doku-
zettet valasztotta, de az utobbi ellendrzések soran inkabb reprezentativ
mintat szeretetett volna attekinteni, igy harom-at, legfeljebb tiz, kisebb
vagy nagyobb tamogatasi dsszeget nyert, eltéré méretii vagy jogi statu-
szu kedvezményezettrdl kért informaciot.

E korben a Bizottsag célja annak vizsgalata, hogy a tdmogatast ny1j-
to a konkrét tdmogatdsi intézkedés meghozatala soran betartotta-e
az unids allami tdmogatasi szabalyokat (és végeredményben az azo-
kat leképez6 hazai jogalap eldirdsait): els6sorban a tAmogatas céljat, a
kedvezményezett jogi statuszat, méretét, az elszamolhatd koltségeket,
a tdmogatasi intenzitast, az 0sztonzd hatas teljesiilését és a tamogatas-
halmozo6dasi szabalyok teljesiilését.
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Ennek érdekében a kovetkezO informaciot, illetve dokumentaciot
sziikséges megkiildeni:

— avvallalkozés / jogalany és tevékenységeinek rovid bemutatésa;

— afinanszirozott projekt leirasa;

— a kedvezményezett altal kitoltott palyazati formanyomtatvany
¢s a magyar hatdsagok altal a palyazat értékeléséhez bekért do-
kumentacio masolata;

— az a jogi dokumentum vagy szerzddés (€s annak mddositasai),
amely alapjan a tdmogatast nyqjtottak;

— atamogatas formgja;

— az elszamolhato koltségek €s a tamogatasi intenzitas leirasa és
szamszerusitése;

— a magyar hatdsagok ¢és a kedvezményezett kozott a tdmogatasi
intézkedés megfeleld végrehajtasanak ellendrzése, illetve bi-
zonyitasa érdekében kicserélt dokumentumok (ideértve a mas
programokbdl kapott timogatasokkal valé halmozodas ellendr-
7€sét 1is).

A dokumentéci6 megkiildését kdvetden szinte minden esetben ér-
keztek tisztazé kérdések, illetve felkérések bizonyos tdmogatasi felté-
telek teljesiilésének igazoldsara, amennyiben a bizottsagi ligyintézok
elsére nem talaltak azokat. Ennek sordn az egytittmiikodés jellemzden
hatékonyan mikodott. A bekiildott dokumentéacio terjedelme és atlat-
hatatlansdga miatt, sok esetben a nyelvi, forditasi problémak miatt,
illetve amiatt, hogy a dokumentacioban gyakran elszortan talalhato
n¢hany — olykor mélyebb elemzést igényld — informacio (pl. regiondlis
beruhdzasi tdmogatasok esetén az 6sztonzd hatas teljesiilésének bizo-
nyitasa), sok esetben valoban nehéz el6halaszni a bizonyitékokat.

3.3. Az eljaras lezardsa

Amennyiben nem marad fenn tovabbi kérdése a Bizottsagnak, ugy
egy levéllel lezarja az eljarast, melyben kijelenti, hogy az érintett ta-
mogatasok ,,a jelek szerint” megfelelnek a vonatkozo6 unids allami ta-
mogatasi szabalyoknak, ezért nem kivan tovabbi kérdéseket feltenni.
Felhivja a figyelmet ugyanakkor arra, hogy ez nem jelenti azt, hogy
a jovoben ne kezdhetne az adott tdmogatasi program vonatkozasaban
ujabb ellendrzést.
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Amennyiben a Bizottsag hidnyossagokat tar fel az utélagos ellendr-
z¢s soran, felkéri a tagallamot az unids joggal Osszeegyeztethetetlen
tamogatas kamatos visszatéritésére, vagy, amennyiben a nem megfe-
leléen odaitélt, am az unids joggal tartalmilag 0sszeegyeztethetonek
tekinthetd tdmogatas esetében megoldhatdnak tartja, az érintett tamo-
gatasokat vagy azok egy részét, a korabbitdl eltérd jogalapon, az unids
joggal Osszeegyeztethetonek nyilvanithatja. Amennyiben a tagdllam
nem teszi meg a kért 1épéseket, a Bizottsag megindithatja a hivatalos
vizsgalati eljarast, amelynek végén hatdrozattal rendelheti el a jogelle-
nes tamogatasok visszatéritését.

4. A Bizottsag altal feltart tipikus problémak

A Bizottsadg az altala végzett allami tdmogatasi szempontu utolagos
ellendrzés sordn az esetek 28%-aban fedezett fel problémat, mely az
egyszerll formai/eljarasi hibaktol, a szabalyok félreértelmezésén ¢€s az
alkalmazott metodoldgiadban rejld hibdkon 4t a tdimogatas unids joggal
vald Osszeegyeztethetetlenségének kimondésaig terjedhetett.

A 2013. évre vonatkoz6 monitoring tapasztalatok szerint a vizsgalt
esetek harmada problémas volt. A legfobb hibak (i) program meg-
hosszabbitasa bizottsag jovahagyas nélkiil, (i1) dsszeegyeztethetOsé-
gi problémak, (iii) 0sztonzd hatas hidnya, (iv) nehéz helyzetben 1évo
vallalkozasok ki nem zarasa a kedvezményezettek korébol, (v) ado-
kedvezmények. Példaul a Deggendorf-klauzula* nem szerepeltetése a
tamogatasi program szovegében altalanos 0sszeegyeztethetdségi prob-
1émékhoz vezet.

4 Nem itélheté meg tamogatas azon szervezet részére, amely az Eurdpai Bizottsag

eurdpai unids versenyjogi értelemben vett allami tamogatas visszafizetésére
kotelez6 hatarozatanak nem tett eleget.
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4.1. Az unios allami tamogatasi szabalyok helytelen értelmezése
4.1.1.0szt6nz6 hatés

Ahhoz, hogy egy tdmogatas az unids joggal 0sszeegyeztethetonek mi-
ndsiiljon, 6sztonzd hatassal kell lennie a kedvezményezettre, azaz ma-
gatartasanak megvaltoztatasdhoz kell vezetnie. E feltétel teljesiilésé-
nek legkézenfekvobb biztositéka, ha a kedvezményezett még a projekt
megkezdése elbtt igényli a tamogatast. Tobb tagallam ugy viszonyult
ugyanakkor e feltételhez, hogy nyugodt szivvel tdmogatott olyan pro-
jekteket, amelyek mar megkezdddtek, de nem nyujtott tdmogatast a
tamogatasi kérelem benyujtasat megelézéen felmeriilt koltségekre. Al-
talanos hibaként meriilt fel az is, hogy a tdmogatasi kérelem benyujta-
saként értékeltek olyan megkereséseket is, amelyekben a késobbi ked-
vezményezett csak a tdmogatasi lehetdségekrdl érdeklddott.

A régi altalanos csoportmentességi rendelet 8. cikk (3) bekezdése a
megkezdettség kérdésén tilmenden tovabbi feltételeket irt elé a nagy-
vallalkozasok palyazatai szamara.” A Bizottsag véleménye szerint,
amennyiben egy nagyvallalkozas ,,altalanos jo lizleti gyakorlatot” foly-
tat, nehéz elképzelni, hogy gy igényel jelentésebb mennyiségii tdmo-
gatast, hogy annak kdvetkezményeit ne elemezze iizleti tervében vagy
ne készitsen egy koltség-haszon elemzést. Ugyanakkor azt tapasztalta,
hogy vallalkozasok barmiféle konkrétumot vagy eldzetes szdmitast
nélkiil6zo altalanos kijelentései, miszerint sziikségiik van timogatasra,
szamos esetben elegenddnek bizonyultak a timogatas odaitéléséhez.

Itt sziikséges megjegyezni, hogy a régi altalanos csoportmentességi
rendelet hatalyba 1épését kovetd években a legtobb tagallam szama-

> (3) A nagyvallalkozasoknak e rendelet alapjan nyujtott tadmogatast akkor

kell 6sztonz6 hatastinak tekinteni, ha a (2) bekezdésben megallapitott feltétel
teljesitéséntilmendenatagallamazadottegyeditamogatas odaitélésétmegel6zden
ellendrizte, hogy akedvezményezett altal 6sszeallitott dokumentacio alatamasztja,
hogy a kovetkezok kozill egy vagy tobb kritérium teljesiil: a) a tdmogatas
kovetkeztében lényegesen megndvekedett a projekt/tevékenység mérete; b) a
tamogatas kovetkeztében lényegesen kiszélesedett a projekt/tevékenység kore; c)
a tamogatas kovetkeztében lényegesen nétt a kedvezményezett altal a projektre/
tevékenységre forditott teljes Osszeg; d) a tamogatas kovetkeztében lényegesen
ndtt az érintett projekt/tevékenység végrehajtasi liteme; e) a 13. cikkben emlitett
regionalis beruhdzasi tdmogatas esetében, ha a tamogatas hianyaban nem kertilt
volna sor a beruhdzasi projekt végrehajtasara az érintett tamogatott térségben.
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ra valoban nem volt egyértelmil az elvaras, hogy milyen mélységben
sziikséges e feltételek eldzetes vizsgalata. A Bizottsag 2011. szeptem-
ber 20-an kelt levelében altaldnos negativ tapasztalatai alapjan ezért
felhivta a tagallamok figyelmét, hogy az adott tdmogatds odaitélését
megeldzden szigoruan ellendrizniiik kell az 6sztonzd hatds meglétét,
azaz nem elegendd egy egyszerii kedvezményezetti nyilatkozat arrol,
hogy a tamogatas a szoban forgo feltételek valamelyikét teljesiti. En-
nek megfelelden tehat egyértelmiien elvarta a tagallami hat6sagoktol,
hogy nagyvallalkozasok esetében az 0sztonzd hatas vizsgalata soran
legalabb az alabbiakrol bizonyosodjon meg:

1. a kedvezményezett bels6 dokumentumban elemezte a tdmoga-
tott projekt vagy tevékenység tamogatas melletti és tamogatas
nélkili életképességét, valamint

2. a kedvezményezett benyujtotta az 1. pontban emlitett hiteles
elemzést tartalmazod és az Osztonzd hatast alatdmasztd belsd
dokumentumot.

4.1.2. Teriuleti korlatozasok

Az utolagos ellendrzések sordn a Bizottsdg nem ritkan azt tapasztalta,
hogy a tagallamok a tamogatasnyjtas soran megfeledkeztek a belsd
piaci szabalyok betartasarol és a letelepedés szabadsagat sértd feltéte-
leket szabtak (pl. székhely az adott tagallamban, letelepedés elsddleges
helye a tagallamban, hazai termékek, illetve szolgaltatasok igénybeve-
telének preferalasa a projekt végrehajtasa sordn, a projekt végrehajtasat
kovetden extra tevékenységek fenntartasa adott tagallamban) vagy pl.
kutatas-fejlesztési timogatasok esetében korlatoztak a tAmogatas ered-
ményének mas tagallamokban val6 hasznositasat. E felismerés eredmé-
nyeként a Bizottsag e feltételek alkalmazhatdsagat nevesitetten kizarta
az 1j altalanos csoportmentességi rendelet 1. cikk (5) bekezdésében.

4.1.3. Elszamolhato koltségek, bonuszok
Sok esetben adodtak gondok az elszamolhato koltségek meghatarozésa

soran (pl. a régi altalanos csoportmentességi rendelet alapjan nagyval-
lalkozas kizarolag 0j eszk6z beszerzéséhez kaphatott volna regionalis
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beruhazasi tdimogatast, illetve immaterialis javak beszerzése esetén to-
vabbi feltételeket kellett volna érvényesiteni). Olyan is eléfordult, hogy
a tamogatast nyujt6 az adhatd tdmogatdst nem az elszadmolhat6 koltsé-
gekhez, hanem a projekt teljes koltségéhez viszonyitva allapitotta meg,
tulhaladva az uniés szabalyok alapjan engedélyezett mértéket.

A tagéllamok hajlamosak voltak megfeledkezni a régi csoportmen-
tességi rendelet azon feltételérdl is, hogy kutatés-fejlesztési tamoga-
tasok esetében a tamogatasi intenzitds meghatarozott szazalékponttal
csak akkor novelhetd, amennyiben egy projekt legalabb két, egymastol
fliggetlen vallalkozas tényleges egyiittmukodésével valdosul meg, és
egyik vallalkozas sem viseli az egylittmiikddésen alapuld projekt el-
szamolhat6 koltségeinek tobb mint 70%-at, tovabba a projekt legalabb
egy kis- és kozépvallalkozassal folytatott egyiittmiikodésben valosul
meg, vagy legalabb két kiilonboz6 tagallamban végzik. Az egyiittmii-
kodés tényén tul altalaban nem forditottak figyelmet a tovabbi feltéte-
lek betartdsara.

4.2 A tamogatasi program felépitésébol adodo problemak
4.2.1. A nemzeti jogalap atlathatosaga

Az Eurodpai Unid mitkodésérol szolo szerzédés 108. cikkének alkal-
mazasara vonatkozod részletes szabalyok megéallapitasarol szolo, 1999.
marcius 22-1 659/1999/EK tanacsi rendelet® 1. cikk d) pontja hatarozza
meg a tamogatasi program fogalmat:

,d) a tdmogatasi program: olyan jogi aktus, amely alapjan — anélkiil,
hogy tovabbi végrehajtasi intézkedésre volna sziikség — egyedi tdmo-
gatasokat lehet megitélni azon vallalkozasok szamara, amelyeket a jogi
aktusban altaldnos vagy elvont mddon jeldltek meg [...].”

Ennek megfelelden a Bizottsag elvarja a tagallamoktol, hogy azok
az egyes tamogatési programok nemzeti jogalapjaba foglaljak bele a
tamogatasnyujtds minden szilikséges feltételét. Ezaltal a kedvezménye-
zettek teljes korli tajékoztatasban részesiilnek a betartandd feltételek
tekintetében, és biztositottd valik, hogy a tdmogatast nyujtdé hatdsa-
gok kizarolag e feltételek teljesiilése esetén itélik meg a tamogatast.

6 [1999JHL L 83.,1999.03.27., 1. o.
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Ez kiilonosen fontos a csoportmentességi rendeletek alapjan nyujtott
tamogatasok esetében.

Bizonyos esetekben eldfordult, hogy egyes tagallamok egyaltalan
nem fogadtak el nemzeti szintli formalis jogi aktusokat, amelyben az
egyes tamogatasi programokra vonatkozoan részletezik a tdmogatas-
nyujtas feltételeit. Ezen a ponton sziikséges megjegyezni, hogy a Bi-
zottsag elvarasaival ellentétben a kozvetlen hataly elve alapjan az unios
jog nem varja el egy unids rendelet tartalmanak hazai jogi aktusban
torténd atiiltetését. Az EUMSZ 288. cikke alapjan ugyanis ,,a rendelet
altalanos hatallyal bir. Teljes egészében kotelezo €s kozvetleniil alkal-
mazando valamennyi tagallamban.” fgy amennyiben nem allami tdmo-
gatasokrol volna szo, fel sem meriilne annak kovetelménye, hogy egy
unios rendelet tartalmat meg kellene ismételni egy hazai jogszabaly-
ban. Ez a kérdés Magyarorszagon is felmeriilt korabban, ugyanakkor
éppen az utdlagos ellendrzések tapasztalatai alapjan valt egyértelmiivé,
hogy tdmogatasi programok esetén a Bizottsag nem a kdzvetlen hatély
elvét tartja szem eldtt, hanem egy-egy kompakt tdmogatési program
megalkotasat varja el, akar egy kozvetleniil hatalyos unios rendelet
eléirdsainak atvételével, amely alapjan a timogatast nyujtéd €s a poten-
cialis kedvezményezett szdmara is egyértelmii, hogy mire és milyen
feltételekkel lehet tamogatést kapni.

A nemzeti jogalapok tipikus hibdja volt, hogy azok sok esetben nem
tartalmaztak minden 0sszeegyeztethetoségi feltételt (pl. Deggendorf-
klauzula, kizart 4gazatok, tdmogatasnyujtas lehetdségének kizarasa ne-
héz helyzetben 1€v0 vallalkozasok szamara), igy azokat aztan tobbnyire
a gyakorlatban sem alkalmaztak. Sok esetben egyes feltételek meg-
hatarozasa volt helytelen, igy félreértések sziilettek azok alkalmazasa
soran. Itt meg kell jegyezni, hogy a tagallamok eltérd jogrendszerébdl,
forditasi hibakbdl vagy egy-egy unios jogszabaly szdvegének tobbféle
értelmezésébdl fakaddan szinte sziikségszerii, hogy ilyen problémak
folyamatosan felmeriiljenek. A Bizottsag az 1j altalanos csoportmen-
tességi rendelet bevezetésével e veszély minimalizdldsa érdekében
minden tagéllam irdnyaban kijelolt egy bizottsagi kapcsolattartot, aki-
nek értelmezési kérdések tehetk fel, amelyre a megfeleld bizottsagi
ligyintéz6 megkeresésével viszonylag révid idén beliil valaszt ad a Bi-
zottsag, ¢és egyuttal azt a tobbi tagallam allami tdmogatéasért felelds
kézponti szerve szdmara is hozzaférhetévé teszi. Emellett varhatdéan
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2015 masodik felétdl a ,,gyakran ismételt kérdések” és az azokra adott
valaszok is elérhetdk lesznek a Bizottsdg honlapjan.

Természetesen olyan is el6fordult, hogy bar a jogalap tartalmazta az
adott 6sszeegyeztethetdségi feltételt, de a timogatasnyjtas soran meg-
feledkeztek rola. Gyakori hiba volt példaul, hogy a tamogatést nyujtd
hat6sagok nem forditottak kelld figyelmet a tamogatashalmozodas el-
lendrzésére.

A Bizottsag tapasztalatai szerint mar az egyes tamogatasi progra-
mok felépitésének modja nyithatja meg az utat a sajatos tAmogatasnyj-
tasi technikaknak ¢€s ezzel egyiitt az azokra jellemz0 tipikus hibaknak.
Elo6fordul, hogy a tagallamok a feleldsséget olyan decentralizalt hato-
sagokra vagy egyéb kozremiikodo szervezetekre delegaljak, amelyek
nem kapnak megfelel irdnymutatast az unioés tamogatasi szabalyok
alkalmazasara vonatkozodan.

4.2.2. lllegalis tAmogatasi programok / Az 0j szabalyok
atvételének elmulasztasa

AZ EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan ,,a Bizottsagot az észrevé-
telei megtételéhez sziikséges idoben tajékoztatni kell minden tdmoga-
tas nyujtasara és modositasara iranyuld szandékrol. Ha a Bizottsag ugy
itéli meg, hogy ez a szdndék a 107. cikk értelmében nem egyeztethetd
Ossze a belso piaccal, haladéktalanul meginditja a (2) bekezdés szerinti
eljarast. Amig ebben az eljarasban végso hatarozat nem sziiletik, az
¢rintett tagallam a tervezett intézkedéseket nem hajthatja végre.”

Az EK-Szerzddés 93. cikkének alkalmazasara vonatkozo részletes
szabalyok megallapitasardl szoldo 659/1999/EK tandcsi rendelet végre-
hajtasarol szolo, 2004. aprilis 21-i 794/2004/EK bizottsagi rendelet’ 4.
cikke egyszerisitett bejelentést tesz lehetove 1étezd tamogatasi progra-
mok moddositasa esetén, amennyiben annak célja:

,»a) engedélyezett tdmogatdsi program koltségvetésének 20%-ot

meghalado emelése;

b) 1étezd engedélyezett tamogatasi program legfeljebb hat évvel
torténd meghosszabbitasa a koltségvetése emelése mellett vagy
anélkiil;

7 [204] HL L 140.,2004.04.30., 1. o.
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c) engedélyezett tdmogatasi program alkalmazéséara vonatkozo fel-
tételek szigoritasa, a tAmogatasi intenzitas csokkentése vagy az
elszamolhat6 koltségek csokkentése™.

Ennek mintajara a Bizottsag a régi altalanos csoportmentességi ren-
delet esetében is elvarta a modositasok utdlagos tajékoztatas keretében
torténé megkiildését a SANI-rendszeren keresztiil, illetve az 0j altala-
nos csoportmentességi rendelet 11. cikk a) pontjaban mar konkrétan
eldirja azt.

A jogszabalyi kdvetelmények ellenére a Bizottsag a leggyakoribb hi-
bak kozott tartja szamon a modositasok bejelentésének elmaradasat. A
bejelentés nélkiil, illetve csoportmentesség alapjan miikodd tamogatasi
programok esetében a Bizottsag utolagos tajékoztatasa nélkiil maradt
modositasok a tdmogatasnyujtas részletfeltételeinek modositasatol kez-
dédden, a kedvezményezetti kor atalakitdsan keresztiil, akar 0j tdmo-
gatasi kategoridk bevezetéséig is terjedhettek. Bar bizonyos feltételek
modositasardl a Bizottsag utdlagos tajékoztatasa csupan formalités, bi-
zonyos esetekben — akar a tobbi tdimogatasnyujtasi feltétel valtozatlanul
hagyésa mellett — egy-egy apr6é modositas is 1ényegesen befolyasolhat-
ja a tdmogatési program jogszeriiségét, illetve Osszeegyeztethetdségét.

Tovabbi problémat jelent, hogy bizonyos tagallamok nem vezetik
kelld figyelemmel 1étezé tdmogatédsi programjaik nyilvantartasat, igy
sziikségszertien nem veszik 4t minden tdmogatasi program vonatkoza-
saban az esetleges 1j szabalyokat.

4.2.3. Automatikus tamogatasi programok, adokedvezmények

Adokedvezményeket tartalmazo tdmogatési programok esetében kiilo-
nosen nehéz az allami tdmogatasi szabalyok teljes kori betartasa, hi-
szen a kedvezményezettek nyilatkozataik alapjan automatikusan jutnak
tamogatashoz, ugyanakkor rendkiviil nehéz a feltételek betartasanak
utélagos ellendrzése. Ez a Bizottsag tapasztalatai szerint akar odaig is
vezethet, hogy egy tagallam nem képes teljeskorlien szamon tartani az
adott tamogatasi program kedvezményezettjeit, és egyes vallalkozasok
az allami kontroll teljes hidnya mellett juthatnak allami tdmogatéshoz.

8 4. cikk (2) bekezdés.
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Ezért kiilonosen fontos, hogy a tagdllamok olyan tdmogatasnyuj-
tasi strukturat és eljarasrendet alakitsanak ki, hogy nyomon kdvethe-
td legyen a kedvezményezettek kiléte és a tamogatéastartalom, illetve
rendszeresen folytassanak utdlagos ellendrzéseket és szankcionaljak a
visszaéléseket.

5. A hazai tamogatasi programok utolagos ellenérzése soran nyert
tapasztalatok

A hazai tdmogatasi programok utolagos bizottsagi vizsgalata soran a
fentieckben mar emlitett tapasztalatokon tul az alabbi tipikus problé-
mak, illetve nehézségek meriiltek fel.

A Bizottsag altalanos elvarasa volt, hogy a tdmogatasi szerzddések
megfelelden tartalmazzak a tamogatési kategoriat és az alkalmazott ta-
mogatasi intenzitast. Amennyiben egy projekt tobb tamogatasi katego-
ria ala tartozo tdmogatast is kapott, az elszdmolhato koltségeket a vo-
natkoz6 céloknak megfelelden vildgosan el kellett hatarolni egymastol,
példaul a gazdaséagi tevékenységnek mindsiild, ezért az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdése szerinti allami tAmogatassal tdmogathatd tevékeny-
ségek koltségét a gazdasagi tevékenységnek nem mindsiilo tevékeny-
ségek koltségétdl, a regiondlis beruhdzési tamogatassal tamogathatd
koltségeket a csekély dsszegli (de minimis) timogatassal tdmogathato
koltségektol, illetve a kulturalis célu tamogatassal tamogathatd kolt-
ségektdl. Kiilonos figyelemmel kellett lenni kutatasi tAmogatasok ese-
tében egyrészt a kutatas-fejlesztési €s az innovacios tevékenységek,
masrészt a kutatdson beliil az alapkutatas, az ipari kutatés és a kisérleti
vilagos elvalasztasara és a projektek végrehajtdsa soran megfeleldsé-
glik szisztematikus ellendrzésére.

A kedvezményezettek kis- vagy koézépvallalkozassa mindsitéséhez
nem bizonyult elegenddnek a palyazo nyilatkozata. Annak alatdmasz-
tasa érdekében a Bizottsag elvarasa volt, hogy a palydzati dokumenta-
cio legalabb a kedvezményezett érintett éves beszamoloit is tartalmaz-
za, vagy mas hattér-dokumentacio igazolja statuszat.

Olyan tamogatasok esetében, amelyeknek kozvetett kedvezménye-
zettjei is lehettek, fontos szemponttd valt, hogy a tdmogatési szerzo-
désben kezelték-e ennek kérdését esetleges extra kotelezettségek be-
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vezetésével, illetve a tdmogatast nyUjtd folytatott-e erre vonatkozd
ellenérzéseket a projekt(ek) megvaldsitasa sordn.

Sajnalatos modon olyan is eléfordult, hogy a Bizottsag ellendrzése
soran deriilt ki, mar a problémak felfedezésekor, hogy a kedvezménye-
zettek nem lettek megfelelden tajékoztatva az unios szabalyok, illetve a
tamogatasi program altal elvart fontos tdmogatasi feltételekrol.

A Valdeal-iigyben’® a Bizottsag azon tamogatasokat, amelyek nem
megfeleld jogalappal keriiltek odaitélésre, &m tartalmuk szerint nem
mindsiiltek 6sszeegyeztethetetlennek az unids allami tdmogatasi sza-
balyokkal és értékiik a de minimis-értékhatar alatt maradt, utdlag az
unios joggal dsszeegyeztethetonek mindsitette és nem rendelte el visz-
szafizettetésiiket. Az 0sszeegyeztethetdség jogalapjaként ugyanakkor
nem a de minimis tdmogatasi szabalyokat jelolte meg, mivel a ked-
vezményezettek eldzetesen nem tettek nyilatkozatot a tdmogatasnyj-
tas pénziigyi évében ¢és az azt megel6z0 két pénziigyi évben szamuk-
ra odaitélt de minimis tdmogatasokrol. A Bizottsag ebben az esetben
az Osszeegyeztethetdség jogalapjaként magat az EUMSZ 107. cikk (3)
bekezdés c) pontjat jelolte meg, és az Osszeegyeztethetdség értékelése
soran atfogdan vizsgalta, hogy (i) a szoban forgd tdmogatast ugy ala-
kitottak-e ki, hogy valamely unios kozos érdeki célkitlizésnek megfe-
leld tevékenységet mozditson eld, (ii.) a tamogatott tevékenységek ki
voltak-e téve valamely piaci hianyossag hatasainak, (iii.) a tamogatas
formaja megfeleld eszkozt jelentett-e az emlitett célkitiizés megvaldsi-
tasara, (iv.) a timogatas 6sztonzd hatasu ¢€s (v.) aranyos volt-e, tovabba
nem okozott-e indokolatlan versenytorzulést.

6. Kovetkeztetések

Mint lathattuk, a Bizottsdg a 2014-2020 id0szakra vonatkozo 1j
allami tamogatasi szabalyok bevezetésével és a tagallamokkal folyta-
tott kolcsonods parbeszéd elémozditasaval kisérletet tett a tdmogatési
szabalyok egységesebb €s hatékonyabb alkalmazasanak eldsegitésére,
valamint a tAmogatési programok hatékonyabb és gyakoribb ellendrzé-
sének lehetdvé tételére.

®  SA.33186 (2012/C) — a ValDeal Innovacids Szolgaltaté Zartkoriien Miikodo
Részvénytarsasag javara Magyarorszag altal nyujtott tdmogatas.
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A tipikus hibak megosztasaval a tamogatast nyujtokban jobban tu-
datosulhatnak a Bizottsag konkrét elvarasai, kevesebb bizonytalansag
marad az unios allami tdmogatési szabalyok értelmezése ¢és alkalmaza-
sa soran, illetve a megfelelé forumon feltett értelmezési kérdések szer-
vezetten és a tObbi tagallam altal is megismerhetd formaban keriilnek
megvalaszolasra a jovoben.

Nagyobb feleldsség harul ugyanakkor a tdmogatéast nytjtokra, mert
a varhat6 gyakoribb ellendrzések, valamint az 01 altalanos csoportmen-
tességi rendelet alapjan nytjtott tamogatasok fokozottabb nyilvanossa-
ga miatt lényegesen nagyobb eséllyel deriilhet fény a tamogatasi prog-
ramok, illetve az alkalmazott eljarasok hibaira. Ez a korabbinal tobb
esetben vezethet az odaitélt timogatasok visszatéritésének elrendelésé-
hez, illetve végso soron akar az 0j altalanos csoportmentességi rendelet
10. cikke altal bevezetett 11 szabaly alkalmazasédhoz. E szabaly szerint
a rendelet szabélyait — az elvileg — a rendelet alapjan nyujtott tdimogata-
sok odaitélése soran nem teljesitd tagallamok esetében a Bizottsagnak
joga van megvonni adott tagallamtol a csoportmentesség alkalmazasa-
nak lehetdségét, és elrendelheti a jovore nézve valamennyi, egyébként
az 0j altalanos csoportmentességi rendelet szabalyait alkalmazé tdmo-
gatési program Bizottsag részére torténd eldzetes bejelentését.














