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1. Bevezetés

2011. december 20-an széles korti konzultaciot kdvetéen az Eurdpai Bi-
zottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) elfogadta az 0j kozszolgaltatasi cso-
mag (Almunia-csomag?), a kdzszolgaltatasok allami timogatasara vonat-
koz6 unids szabalyok hadrom elemét, amelyek 2012. janudr 31-én léptek
hatalyba. A kozlemény®, a hatarozat* és a keretszabaly®, valamint az

A szerz6k a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium szervezeti keretén beliil miikodo Ta-
mogatasokat Vizsgald Iroda munkatarsai. Jelen osszefoglald a szerzok sajat véle-
ményét tartalmazza, és nem tekintheté a Tamogatasokat Vizsgalo Iroda hivatalos
véleményének. Mohay Akos a 2. fejezetet foglalta dssze.

A csomag a nevét beterjesztjérdl, a versenyligyekért felelds biztosrol, Joaquin
Almuniarol kapta.

A Bizottsag kdzleménye az eurdpai unios allami tdmogatasi szabalyoknak az alta-
lanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok nyujtasanak ellentételezésére valod alkalma-
zasarol. (HL C 8.,2012.01.11., 4-14. 0.

A Bizottsag hatarozata az Europai Unid miikodésérol szol6 szerzddés 106. cikke (2)
bekezdésének az altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatdsok nytjtasaval megbizott
egyes vallalkozasok javara kozszolgaltatas ellentételezése formajaban nyujtott alla-
mi tAmogatasra valo alkalmazasarél. (HL L 7., 2012.01.11., 3-10. 0.)

A kozszolgaltatas ellentételezése formajaban nyujtott allami tamogatasrol szolo eu-
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Almunia-csomag utolsé részeként 2012 aprilisaban elfogadott és hataly-
ba Iépett kozszolgaltatasi de minimis rendelet® megalkotasanak alapelvei
az egyértelmisités, egyszeriisités €s a diverzifikalt, aranyos megkozelités
voltak. A tagallamok ¢és az érdekelt felek konzultacid soran kifejezésre
juttatott észrevételei alapjan a kozszolgaltatdsok allami finanszirozasat
illetéen tobb tekintetben is tisztazasra volt sziikség: az dllami tdmogatéas
fogalmi eleme (gazdasagi tevékenység, tagallamok kozotti kereskedelem
érintettsége, vallalkozas fogalma), az Altmark-itélet’ feltételeinek® alkal-
mazasa, az allami tamogatasi €s a kozbeszerzési szabalyok viszonya a
gyakorlatban nehezen megvélaszolhatd kérdéseket vetett fel. A reform
masik célja az aranyos és megfeleld kezelése az eltérd mértéki verseny-
torzitd hatassal rendelkez6 kozszolgaltatasoknak, igy a kisebb kozszolgal-
tatasok esetében az egyszerisitett megitélés, mig a nagy, az Eurdpai Unid
piacara jelent6s hatassal bir6 kozszolgéltatasok esetében a hatékonysag €s
a versenyszempontok elétérbe helyezése.

Jelen cikk célja, hogy az 0j szabalyok lényegi mdodosulasainak bemu-
tatasan keresztiil elemezze, mennyiben jutottak valoban érvényre a fenti
elvek a kialakitott szabalyozéasban, és figyelemmel az elsé néhany honap
hazai tapasztalataira is, mennyiben sziilettek jol alkalmazhat6 kozszol-
géltatési szabalyok.

ropai unios keretszabaly. (HL C 8., 2012.01.11., 15-22.0.)

Az Eurépai Unié miukodéseérol szolo szerzodés 107. és 108. cikkének az altalanos
gazdasagi érdekl szolgaltatast nyujté vallalkozasok szamara nyujtott csekély 6sz-
szegll tamogatasokra valé alkalmazasarol szolo 2012. aprilis 25-i 360/2012/EU bi-
zottsagi rendelet. (HL L 114., 2012.04.26., 8—13.0.)

A C-280/00. sz., Altmark Trans GmbH és Regierungsprasidium Magdeburg kontra
Nahrverkehrsgesellschaft tigyben hozott itélet [EBHT 2003, 1-7747. 0.] (a tovabbi-
akban: Altmark-itélet).

(1) A vallalkozasnak ténylegesen rendelkeznie kell olyan vilagosan — vagy nemzeti
jogszabalyban és/vagy szerz6désben, tevékenységi engedélyben — meghatarozott
kozszolgaltatasi kotelezettségekkel, amelyeket teljesitenie kell. (2) A kompenzacid
szamitasanak alapjat képez6 paramétereket elére, objektiv kritériumok alapjan és
atlathaté modon meg kell hatarozni. (3) A kompenzacié mértéke nem haladhatja
meg a kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésével kapcsolatban felmeriilt kolt-
ségek teljes vagy részleges fedezéséhez sziikséges mértéket, figyelembe véve az
ésszeril profitot és a bevételeket. (4) Kozbeszerzési eljaras lefolytatasa vagy hatéko-
nyan vezetett vallalkozasnal felmerilt koltségek elemzése.



A kozszolgéltatasok ellentételezésére vonatkozo 0 szabalyok. .. 5

2. A csavar fordul egyet

Tartalmi bevezetésként Osszefoglaltuk José Luis Buendia® 4 csavar for-
dul egyet cimii cikkét'’, amely jol kiemeli az 0j szabalyozas néhany olyan
fontos teriiletét, amelyek kérdéseket vethetnek fel az alkalmazas sordn.

,E blog szerkeszt6je nagyon kedvesen meginvitalt, hogy irjam meg a
véleményem a nemrég elfogadott Almunia-csomagrol, amelyben a Bi-
zottsag feliilvizsgalta az 4llami tdAmogatési szabalyok alkalmazését a koz-
szolgaltatasok finanszirozasa teriiletén.

Két okbdl valasztottam ’a csavar fordul egyet’ kifejezést e rovid véle-
mény ciméiil. Az elsé és legnyilvanvalobb ok az, hogy az 1j szabalyok
— legalabbis els6 latasra — mintha ndvelnék nyomast a nagy kdzszolgal-
tatokra, és jelentdsen megnehezitenék szamukra az életet. A masodik ok
utalas A csavar fordul egyet cimii Henry James regényre, amelyet késobb,
1961-ben Az artatlanok cimen Jack Clayton filmvaszonra vitt. Szamomra
talalonak tlinik a regényre utalds, mivel annak szdmos, gyakran egymast
kolcsonosen kizard, igen eltérd értelmezése 1étezik. A torténet kétértel-
miisége miatt nehéz eldonteni, hogy a neveldnd valdban latta a szelleme-
ket vagy pusztan csak dlmodott. A csavar fordul egyet végiil is szellem-
torténetnek tiinik, azonban ez tényleg egy szellemtdrténet? Mindenesetre
egy nagyszerl konyv, csak ajanlani tudom.

Amint azt megprobdlom elmagyarazni az Almunia-csomag és a 2005.
évi poszt-Altmark-(Monti-Kroes-)csomag 0sszehasonlitdsa soran, na-
gyon ugy néz ki, hogy a kozszolgaltatasok finanszirozasara alkalmazott
szabalyok tekintetében a csavar fordult egyet.

Véleményem szerint, és figyelembe véve a jelenlegi politikai kdrnyeze-
tet, a leginkabb figyelemre méltod sajatossag, hogy a Bizottsag egyaltalan
elfogadta a csomagot. Emlékezniink kell arra, hogy néhany tagallam al-
laspontja szerint a kdzszolgaltatasi szabalyokat a Lisszaboni Szerzddés
altal bevezetett EUMSz 14. cikk szerinti 0 jogalapon kellett volna el-
fogadni, amely nem csak a Bizottsdg, hanem a Tandcs és a Parlament
szadmara is hataskort biztosit. A politikai nyomas ellenére a Bizottsag tigy
dontott, nem ezen Uj jogalap alapjan tesz javaslatot (valdszintileg hasonlo

9 Jose Luis jelenleg partner a Garrigues Ugyvédi Irodanal Briisszelben. Kordbban az

Eurodpai Bizottsagnal dolgozott, tobbek kozott a Verseny Fdigazgatosagnal, ahol
részt vett a 2005. évi Monti-Kroes kdzszolgaltatasi csomag kidolgozasaban.

José Luis Buenpia: A turn of the screw. In: Chillin® Competition http:/
chillingcompetition.com/2012/03/14/a-turn-of-the-screw-jl-buendia-on-sgeis/
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okbdl, amiért a pulykdk nem szavaznak a hélaadasra). Ehelyett sajat ha-
taskorében az EUMSz 106. és 107. cikke szerint vizsgalta feliil a csoma-
got. A dontés bolcsnek €s jogilag igen megalapozottnak ttinik, kiilonos
tekintettel a 14. cikk korlataira, de az EU-szinten jelentkezd centrifugalis
tendenciak idejében mindenképp igen batornak.

Nyilvanvalo, hogy ez a rovid vélemény nem terjedhet ki a csomag kap-
csan felmeriild valamennyi érdekes kérdésre. Azt azonban vilagosan ki
kell mondanunk, hogy a feliilvizsgalt csomag tartalma nem tlinik kiilo-
nosen megengeddnek azokkal, akik nagyobb rugalmassagot akartak a
kozszolgaltatasok szamara. Igaz, hogy van néhany véltozas, amely ebbe
az iranyba mutat. Ez a helyzet a kisebb kozszolgaltatok esetében, akiket
mentesitettek a bejelentési kotelezettség aldl (igy példaul egyes szocialis
szolgaltatasok tekintetében 1j mentesség kertilt bevezetésre, és elfogadas-
ra keriilt egy 1j, kifejezetten a kdzszolgaltatdsokra megfogalmazott de
minimis rendelet). Azonban a torténet egészen masnak tlinik a nagyobb
szolgaltatok esetében, akik tovabbra is az egyedi bejelentési kitelezettség
hatalya ald tartoznak. Az Almunia-csomag nagy szolgaltatokra alkalma-
zando szabalyai — ellentétben a korabbi Monti-Kroes-csomaggal — kiilon-
boznek ¢€s szigorubbak a kisebbekre alkalmazandé szabalyoknal.

A leglatvanyosabb tlinete ennek az aszimmetridnak a megerdsitett
kapcsolat az allami tdmogatési és a kozbeszerzési szabalyok kozott, kii-
16ndsen azon szabdlyok esetében, amelyek a kozszolgaltatasokat végzo
vallalkozasok allam altali kivalasztdsara alkalmazanddak. Ez egy na-
gyon kényes pont. Mostandig a tagallamoknak nem volt egyértelmi ko-
telezettsége arra, hogy a kozszolgéltatokat versenyeztetési eljaras utjan
valasszak ki. Az Altmark-itélet egyszeriien arra 6sztonzott, hogy ezt a
mechanizmust hasznaljak, hiszen egy tender kizédrhatja az allami tamo-
gatas jelenlétét. A korabbi Monti-Kroes-csomag szerint azonban az ilyen
eljaras hianya nem akadalyozta a kozszolgéltato altal kapott tamogatas
OsszeegyeztethetOségét.

Ez nyilvanvaléan megvaltozott az Almunia-csomaggal, amely gy ti-
nik, most megkdveteli a versenyeztetési eljarast, mint a tdimogatas jovaha-
gyasanak feltételét a nagyobb kozszolgaltatok esetében. Mas széval, ha a
kozszolgaltatd a kozszolgaltatas elldtasara tender nélkiil kap megbizast, a
Bizottsagnak elvileg nem kell engedélyeznie a nyujtott allami tdmogatast.

Ez a kovetelmény ugy tlinik, 6sszhangban van azzal az igénnyel, hogy
a kdzpénzeket a tagallamok hatékonyabban hasznaljak fel, és e tekintet-
ben logikusnak €s pozitivnak latszik. Azonban véleményem szerint rend-
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kiviil, talan talsagosan is ambicidzus, ha valaki a val6 vilagbdl szemléli.
A val¢ életben a kdzszolgaltatok nagy tobbségét a hatdosdgok mindenféle
palyazat, versenyeztetési eljaras nélkiil bizzdk meg, €s a helyzet nem va-
16szinili, hogy egyik naprél a masikra megvaltozik, csak azért, mert a
csomag hatalyba 1épett. Ez azt jelenti, hogy az 01j csomag kdvetkeztében
szamos kozszolgaltatas finanszirozéasa dsszeegyeztethetetlenné valik?

Attol tartok, hogy a tények kényszeritd ereje valosziniileg a csomag ru-
galmasabb olvasatdhoz fog vezetni. Valojaban annak ellenére, hogy sza-
mos teriileten a csomag részletesen szabalyzo nyelvezetet hasznal, néhany
kulcsfontossagu ponton tobb kétértelmii kijelentést tartalmaz, beleértve a
tendereket. Példaul a szocidlis €s kornyezetvédelmi kritériumok haszna-
lata az Altmark-teszt teljesitéséhez meglepd modon megengedett, annak
ellenére, hogy a tarsadalom szamadra legkisebb kéltségii megoldast kellene
keresni. Tovabba, érthetd okbol, a csomag nyelvezete arra utal, hogy ahe-
lyett, hogy a tagallam mar tendert hasznélna, egyszertien megigérhetik,
hogy majd a jovében hasznalja ezeket. Ez a koriiltekintd megfogalmazas
ugy tlinik nehezen 0sszeegyeztethetd az elv szigoru alkalmazasaval.

Az 0y csomag mas olyan elemet is tartalmaz, amely megerdsiti a sza-
balyok értelmezésében alkalmazandd rugalmassag benyomasat. A cso-
mag amellett érvel, hogy egy kizarolagos jog atruhazasa palyazat nélkiil
onmagaban is allami tdmogatast eredményezhet. Emellett azonban a Bi-
zottsag feltételezi, hogy bizonyos allami tdmogatasok, amelyek altalaban
Osszeegyeztethetetlenek mindsiilnének (példaul a megfeleld kivalasztési
eljaras hidnya miatt), engedélyezhetdek, ha a tagallam kotelezettséget val-
lal bizonyos kizardlagos vagy kiilonleges jogok megsziintetésére. A Bi-
zottsag ugy tlinik ezért itt relativizalja a hagyomanyos vonalat az EUMSz
106. cikk (1) bekezdése és a 107. cikk (1) bekezdése kozott, és kifejezi
azon szandékat, hogy a jovoben a kozszolgaltatdsok allami tAmogatasat
mint a liberalizaci6 eszkozét hasznalja. Ez 6sszhangban van a Verseny
Foéigazgatosag azon altalanos tendenciajaval, hogy bizonyos stratégiai
eszkozoket (pl. fizid kontroll) hasznaljon mas teriileteken (pl. liberali-
zacio) valo célok elérése érdekében. Nyilvanvalo kockdzat lehet a jogbiz-
tonsag bizonyos mérteki fellazitasa. Ha valamely Osszeegyeztethetdségi
feltételek esetében iigyeskedni lehet alternativ kotelezettségvallalasok-
kal, nehéz megérteni, hogy tulajdonképpen mit kovetel meg a jogszabaly.

Ezért el6szor varni kell az 0 keretszabalyt alkalmazé dontésekre, hogy
megeértsiik, mit is jelent tulajdonképpen a nagy kdzszolgaltatasokra vo-
natkozod tendereztetés kotelezettsége. Sot, figyelembe véve a valos jelen-
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legi helyzetet, és egy megfeleld dtmeneti iddszak hianyat, ennek a kote-
lezettségnek a rugalmas értelmezése ésszertinek tiinik, és valosziniileg
elkeriilhetetlen.

Igy, akér csak A csavar fordul egyet regény esetében, az 4j csomag ol-
vasoOja — mikdzben nagyszeriien szérakozik annak tartalman — nem lehet
mindig teljesen biztos, vajon egy kékemény jogi kotelezettség eldtt, vagy
inkabb egy rugalmasabb elv el6tt all.

Az értelmezéstdl fiiggetleniil mindamellett fontosnak tlinik, hogy a Bi-
zottsag a jovoben kovetkezetes, kiszamithatd modon alkalmazza ezeket
a szabdlyokat. Végtére is hagyoméanyosan a Bizottsag f6 célja a tagéllam-
ok, a kozszolgaltatasok és a vallalkozasok szamdra a kdzszolgaltatasok
teriiletén jogbiztonsagrol, egyenld banasmddrol €s €sszerti egyensulyrol
gondoskodni. Ez a cél most, a jelenlegi euroszkeptikus jarvany tiikrében
még fontosabbnak tiinik.

A Bizottsag mar tett egy fontos 1€pést, amikor elfogadta a csomagot,
most egy még nagyobb kihivas eldtt all, végre is kell hajtania azt.”

3. Az 1j kozszolgaltatasi szabalyok legfontosabb tjdonsagai
3.1. A kézszolgaltato kivalasztasanak kérdései

Ahogy az a fenti gondolatébresztében is megfogalmazasra keriil, az 1j
kozszolgaltatasi keretszabaly talan legvitatottabb pontja a kozbeszerzési
szabalyok betartasanak 0sszeegyeztethetdségi feltétellé tétele. Az allami
tamogatasi és a kdzbeszerzési szabalyok egyiittes értékelésének kovetel-
ménye csak a bizottsagi jovahagyast igényld esetekben, a keretszabaly
alapjan jovahagyott kompenzéciokra vonatkozik, a kisebb értékii megbi-
zasokra alkalmazandé hatdrozat esetében a kdzbeszerzési szabalyok be-
tartdsa nem Osszeegyeztethetdségi kovetelmeény.

A kozszolgaltatok kivalasztdsa sordn roviden az alabbi lehetdségek
allnak a tagallamok rendelkezésére. A hatdsdg nyujthatja sajat maga a
szolgéltatast, de donthet annak kiszervezése mellett is. Amennyiben a
kozbeszerzési jog lehetdvé teszi belsd szolgaltatd alkalmazasat (in-house
szerz0dés megkdotését), valaszthatja a tagallam a szolgaltaté ilyen keretek
kozotti kijelolését. A kozbeszerzési értékhatar felett az iranyelvben' fog-

I Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2004. marcius 31-i 2004/18/EK iranyelve az épité-
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lalt versenyeztetési eljarast kell lefolytatni, de az értékhatar alatti beszerz¢-
sek esetében is be kell tartani a transzparencia, az egyenld banasmod ¢és a
diszkriminaciomentesség kovetelményét'?. Ez utobbi harom kovetelmény
a koncessziok, illetve az esetleges értékhatar alatti kivalasztasra alkalma-
zott kdzvetlen odaitélések esetében is fennall. Tehat ezen elvek teljesiilését
a kisebb értékii tigyletek esetében is biztositani kell, de figyelemmel az
aranyossag kovetelményre, alacsonyabb kovetelmények teljesitése is eldir-
hato6 (pl. nyilt palyaztatas helyett harom ajanlattevd versenyeztetése).
1. abra: A szolgaltato kivalasztasanak lehetséges modjai

A szolgaltatd kivalasztasdnak lehetséges maodjai

Kozvetlen
ellatas

Magaa e
e Tender Koncesszié
hatosag latja
megfelel6 nyilvanossag
In-house ) .
P edltatsi 12648 transzparencia, egyenld
beszerzés ozszolgaltatasi szerzodes bandsméd, diszkriminacié-

Kiszervezés

- jogilag fuggetlen Ertékhatar felett - kdzbeszerzési szabalyok mentesség

entitas betartdsa

- hasonld ellenérzés,
mint a hatésag sajat Ertékhatdr alatt - megfelelS nyilvanossag -

szervezeti egységei transzparencia, egyenl6 banasmaod, Ertékhatar alatt

felett diszkriminaciémentesség megfeleld nyilvanossag

- tevékenységének transzparencia, egyenlé
lényegesrésze a Szocidlis szolgaltatdsok nem tartoznak banasmad, diszkriminacio-
hatdsaghoz akézbeszerzési szabdlyok hatdlya ala mentesség

kapcsolodik Kis helyi szolgaltatdsok -

transzparencia nélkil is
Agazati szabalyok
(1370/2007/EK rendelet)

Amennyiben az adott kdzszolgaltatot az Altmark-itélet 4. feltételében
megfogalmazott nyilt", 4tlathatd és megkiilonboztetéstdl mentes kozbe-

si beruhazasra, az arubeszerzésre €s a szolgaltatasnyujtasra iranyuld kdzbeszerzési
szerz6dések odaitélési eljarasainak dsszehangolasardl (a tovabbiakban: 2004/18/EK
iranyelv) (HL L 134., 2004.04.30., 114-240 .0.), az Eur6pai Parlament és a Tanacs
2004. marcius 31-i a viziligyi, energiaipari, kozlekedési és postai agazatban mikodo
ajanlatkérok beszerzési eljarasainak 6sszehangolasarol szolo 2004/17/EK iranyelv (a
tovabbiakban: 2004/17/EK iranyelv) (HL L 134., 2004.04.30., 1-113. 0.).

12 A C-324/98. sz. Telaustria Verlags GmbH és Telefonadress GmbH kontra Telekom
Austria AG iigyben hozott itélet [EBHT 2000, 1-10745. o.].

13 A 2004/18/EK iranyelv 1. cikke (11) bekezdésének a) pontja, a 2004/17/EK iranyelv
1. cikke (9) bekezdésének a) pontja.
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szerzési eljaras lefolytatdsaval valasztjak ki, a részére nyqjtott kompen-
z4aciod nem jelent elényt, igy allami tdmogatast sem szamara, feltételezve,
hogy az Altmark-itélet 1-3. feltételei is teljesiilnek. A kdzlemény tovabb
pontositja ennek bizottsagi értelmezését, amely szerint a kdzbeszerzé-
si irdnyelvek szerinti meghivasos eljaras is megfeleld lehet, kivéve, ha
egyes érdekl6dd gazdasagi szereplket jogos ok nélkiil kizarnak az ajan-
lattételbol. A versenyparbeszéd' és a hirdetmény eldzetes kozzétételével
induld targyalasos eljaras'® csak kivételes esetekben lehet elégséges az
allami tdmogatas kizarasara. A hirdetmény kozzététele nélkiili targya-
lasos eljaras"” onmagaban pedig egyaltalan nem alkalmas annak biztosi-
tasara, hogy az eljaras azon ajanlattevd kivalasztasdhoz vezessen, amely
az érintett szolgaltatasokat a kozosség szdmara legkisebb koltségen képes
nyyjtani. A legkisebb koltség elve mellett a gazdasagilag legeldnydsebb
ajanlat’ is elégségesnek tekinthetd, feltéve, hogy az elbiralasi szempontok
szorosan kapcsolddnak a nyujtott szolgaltatas targyahoz, és nem akada-
lyozzak, hogy a gazdasagilag legelénydsebb ajanlat a piaci arat kozelitse.

Az 1 kdzszolgaltatasi csomag elsé bizottsagi tervezete' megjelené-
sével a tagallamokat ért els6 sokk utan azért jelentésen finomodott ezen
kovetelmény értelmezése, azonban valdban kérdéses, hogy a Bizottsag
a gyakorlatban hogyan fogja alkalmazni. A rendelkezésnek alapvetden
azon kozbeszerzési eljarasok alkalmazasakor lehet jelentdsége, amelyek
nem tudjak teljesiteni az Altmark-itélet negyedik feltételét, azaz dontéen
a targyaldsos eljarasok, illetve a koncessziok esetében.

4 A 2004/18/EK iranyelv 1. cikke (11) bekezdésének b) pontja, a 2004/17/EK iranyelv
1. cikke (9) bekezdésének b) pontja.

5 A 2004/18/EK iranyelv 29. cikke.

16 A 2004/18/EK iranyelv 30. cikke és a 2004/17/EK iranyelv 1. cikke (9) bekezdésé-
nek a) pontja.

17 A 2004/18/EK iranyelv 31. cikke. Lasd még a 2004/17/EK iranyelv 40. cikkének
(3) bekezdését.

18 A 2004/18/EK iranyelv 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja, a 2004/17/EK iranyelv
55. cikke (1) bekezdésének a) pontja; A C-31/87. sz. Beentjes-iigyben hozott itélet
[EBHT 1998, 4635. o]. és a C-225/98. sz. Bizottsag kontra Franciaorszdag iigyben
hozott itélet [EBHT 2000, 1-7445. o.]; a C-19/00. sz. SIAC Construction iigyben
hozott itélet [EBHT 2001, 1-7725. o.].

1 http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_sgei/index_en.html
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3.2. A kozlemény (Communication)*’

A csomag egyik teljesen 1) eleme az allami tdmogatasi fogalmi elemeit és
az Altmark-itélet feltételeit értelmezd kdzlemény. A benne foglalt, a Biro-
sag ¢és a Bizottsag gyakorlatat 0sszefoglalo értelmezések azért kiilondsen
sziikségesek, mert a kozszolgaltatasi kompenzaciok nagy részét onkor-
manyzatok nyujtjak, amelyek altaldban kevesebb ismerettel rendelkeznek
az allami tAmogatasok teriiletén.

A kozszolgaltatasi szabalyok feliilvizsgélata soran a tagéallamok a leg-
tobb alkalmazasi problémat az allami tdmogatas fogalmi elemei koziil a
gazdasagi tevékenység €s a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége
kapcsan jelezték.

A kozlemény elemzi a gazdasagi tevékenység fogalmat tobbek kozott
olyan teriileteken, mint az egészségiigy vagy az oktatds. A Fenin-ligyben*
példaul a Torvényszék megallapitotta, amennyiben a kozkorhdzak a nem-
zeti egészségiigyi rendszer szerves részét képezik, és finanszirozasuk
majdnem teljes mértékben a szolidaritas elvére épiil, azaz a korhdzakat
kozvetleniil tarsadalombiztositéasi jarulékokbdl €s mas allami forrasokbol
finanszirozzéak, valamint szolgéltatasaikat a rendszer minden tagja sza-
mara téritésmentesen nyujtjak, az érintett szervezetek nem mindsiilnek
vallalkozasnak az EUMSz 107. cikk (1) bekezdése értelmében. A koz-
oktatas szintén alapvetden nem gazdasagi jellegli tevékenység, és nem
gazdasagi jellegét nem érinti az a tény, hogy a tanuloknak vagy a sziile-
iknek néha tandijat vagy beiratkozasi dijat kell fizetniiik, amelyek hoz-
zdjarulnak a rendszer miikodési koltségeihez?>. Az ilyen pénziigyi hoz-
zajarulasok gyakran a szolgaltatas valodi koltségeinek csupan toredékét

20 A 3.2-3.5. fejezet az alabbi cikkek felhasznalasaval késziilt: Adinda Sinnaeve:
What’s new in the SGEI in2012 — An overview of the Commission’s SGEI package
in EStAL 2/2012); Nicola Pesarest — Adinda SINNAEVE — Valerie GUIGE-KOEPPEN —
Joachim WIEMANN — Madalina RapuLescu: The New State aid rules for Services of
General Economic Interest. Competition Policy Newsletter, 2012/1.; Nicola PESARESI
— Adinda SiNNAEVE — Valerie GUIGE-KOEPPEN — Joachim WIEMANN — Madalina
RapuLescu: The New State aid rules for Services of General Economic Interest: the
Commission Decision and Framework of 20 December 2011. Competition Policy
Newsletter, 2012/1.

2 A T-319/99 sz. FENIN-iigyben hozott itélet [EBHT 2003, 11-357. o.].

22 Az EFTA-Birosag E-5/07. sz. tigyben 2008. februar 21-én hozott itélete; lasd még a
C-263/86. szamu Humbel és Edel-itéletet [ECR 1998, 1-05365. 0.] 17. pont.
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fedezik, és ezért nem tekinthetOk a nyujtott szolgaltatas dijazasaként. E
hozzajarulasok ezért nem valtoztatjadk meg az elsésorban allami forrasok-
bol finanszirozott 4ltalanos oktatasi szolgaltatas nem gazdasagi jellegét.

A tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége mindenképpen fennall,
ha az unios, illetve a tagallami jogszabalyok alapjan vagy a gazdasagi fej-
16dés révén de facto megnyitottak a piacokat. A tagallamok az ilyen esetek-
ben megfeleld keretek kozott szabadon mérlegelhetik a kdzszolgaltatasok
szervezését €s finanszirozasat. Ha a piac egyetlen vallalkozés szdmara van
fenntartva, ide értve az in-house szolgaltatot is, az e vallalkozasnak nytj-
tott ellentételezések az allami tdmogatasi szabalyok hatalya ala tartoznak.
Ugyanakkor a nem liberalizalt piacon tevékenykedd vallalkozasnak nyuj-
tott tAmogatas is érintheti a kereskedelmet, amennyiben a kedvezménye-
zett vallalkozas liberalizalt piacokon is miikodik®. A kizardlag helyi vonat-
kozéasokkal rendelkezd, csak helyi lakossagot érintd tevékenységek, mint
pl. helyi lakossag altal hasznalt uszoda®, helyi lakossagot ellatd korhaz>,
helyi muzeumok? vagy helyi k6zonséget vonzo kulturalis események?’ al-
talaban nem érintik a tagallamok kozotti kereskedelmet. A kereskedelem
érintettségére vonatkozo bizottsagi dontések azonban e tekintetben nagyon
szliken értelmezenddek €s analdgia alkalmazdsa mindig csak az adott eset
koriilményeinek alapos elemzésének fényében lehetséges.

Az Altmark-itélet feltételei kapcsan a kdzlemény bemutatja, hogy az
eddigi gyakorlat alapjan milyen tevékenységek tekinthetdk kozszolgalta-
tasnak, mely kritériumok alapjan lehet egy tevékenységet ekként értékel-
ni, milyen nyilvanvalo hibakat kovettek el a tagallamok a kdzszolgaltatasi
feladattd mindsités soran. Nem lehet kozszolgéltatasnak tekinteni olyan
szolgaltatast, tevékenységet, amelyeket normal piaci koriilmények kozott
mikodo vallalkozdsok mar nytjtanak vagy a piac altal kielégitden ny;t-

B A T-298/97., T-312/97., T-313/97., T-315/97., T-600/97-T-607/97., T-1/98.,
T3/98-T-6/98. és T-23/98. sz. Mauro Alzetta és masok kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben hozott itélet [EBHT 2000, 11-2319. o.] 143—147. pont.

24 A Bizottsag hatarozata a N 258/00. — Németorszag — Dorsteni élményfiird6 tigyben
(HL C 172., 2001.06.16., 16. 0.).

35 A Bizottsag hatarozata a N 543/01 — [rorszag — Leiras korhazak szdmara {igyben
(HL C 154.,2002.06.28., 4. 0.).

26 A Bizottsag hatarozata a N 630/03 — Olaszorszag — Szardinia régi6 helyi mizeuma-
inak juttatando6 tamogatas tigyben (HL C 275., 2005.12.08., 3. 0.).

27 A Bizottsag hatarozata a N 257/07 — Spanyolorszag — Tamogatas szinhazi produk-
cidk szamara Baszkfoldon tigyben (HL C 173., 2007.07.26., 2. 0.).
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hatok. A kozszolgaltatas megfeleld ellatdsanak kovetelménye azt jelenti,
hogy az adott szolgaltatast a kozosség szamara megfeleld aron, objektiv
mindségi jellemzokkel, a folytonossagot és a szolgaltatdshoz vald hoz-
zaférést biztositva nyujtja az érintett vallalkozas*. Ez alapul szolgalhat
olyan tagallami érvelésekhez, hogy a kérdéses szolgaltatas azért tekint-
hetd kdzszolgaltatasnak, mert a piac nem biztositja a szolgaltatast az adott
aron, szinvonalon, f6ldrajzi teriileten stb.

A negyedik Altmark-feltétel szerepe, hogy biztositsa megfeleld piac ar-
nak a megfizetését, és igy az eldny kizarasat a kozszolgaltatonal. Ez az ar
vagy kozbeszerzési eljaras lefolytatasaval, vagy egy megfelel6 benchmark
képzésével biztosithatd. A kivalasztasi szabalyok mar kordbban bemuta-
tasra keriiltek. Amennyiben nem keriil sor nyilt, diszkriminaciomentes
eljards alkalmazasara, és a tagallamnak az ellentételezés Osszegét azon
koltségek elemzése alapjan kell megéllapitani, amelyet egy atlagos, jol ve-
zetett €s a sziikséges kozszolgaltatasi kovetelmények kielégitéseéhez sziik-
séges eszkozokkel megfelelden felszerelt vallalkozasnal e kotelezettségek
végrehajtasakor felmeriilnének, a gyakorlati alkalmazas sokszor megle-
hetdsen nehézkes, hiszen bizonyos esetekben egyszeriien nincs megfele-
16 benchmark. A jol vezetett vallalkozas kapcsan a tagéllamoknak olyan
objektiv kritériumokat kell alkalmazniuk, amelyek gazdasagi szempont-
bol megfelelden reprezentaljak a jo vallalatvezetést. A Bizottsag szerint
a profittermelés 6nmagéban nem elégséges. Az atlagos vallalkozas arra
utal, hogy megfelelé szamban talalhatok olyan véllalkozasok, amelyek
koltségeit, miikodését példaként figyelembe lehet venni. Fontos azonban
kiemelni, hogy egy monopolhelyzetben 1év6 vagy az allami tdmogatasi
szabalyokat sértd kompenzéacioban részesiild vallalkozas nem tekinthe-
td megfelel6 referencidnak, hiszen az 6 koltségei nagy valosziniiséggel a
normal koltségek felett vannak, illetve hatékonysaga megkérddjelezhetd.”

28 A C-205/99. sz. Analir- iigyben hozott itélet [EBHT 2001, I-1271. 0.] 71. pont.

2 A Bizottsag 2009/845/EGK hatarozata a Postbus Lienz korzetében érvényes koz-
szolgaltatasi szerzédésére vonatkozo C 16/07 (ex NN 55/06) szamu allami tamoga-
tasrol (HL L 306., 2009.11.20. 26. o.).
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3.3. A hatarozat (Decision) uj elemei

A hazai gyakorlatban a kdzszolgaltatasok teriiletén a legtobbet alkalma-
zott szabaly a korabbi 842/2005/EK kozszolgaltatasi hatarozat®® volt. Az
eurdpai unios értelemben vett adllami tdmogatasok ellendrzéséért felelds
Tamogatasokat Vizsgald Iroda a hatdrozat hatalybalépése ota szamos
kozszolgaltatas ellatasaért nyjtott kompenzacidt hagyott jova e szabaly
alapjan. A Monti-Kroes-csomag keretszabalya alapjan hazai tdmogata-
sok vonatkozasban nem keriilt sor elézetes bejelentésre a Bizottsag ré-
szére, azonban az 01j hatarozat értékhataranak csokkenése (30 milli6é eur6
helyett maximum évi 15 milli6 eurénak megfeleld forint kompenzacio
adhat6 bejelentés nélkiil) miatt valoszinii, hogy a jovOben ez a helyzet
valtozni fog.

Egyszeriisitések

Az 1 hatdrozat tobb egyszerisitést is tartalmaz a kordbban hatalyoshoz
képest. gy valamennyi szocilis szolgaltatas esetében értékhatar nélkiil
biztositja a bejelentés aloli mentességet , szemben a korabbi hatarozattal,
mely csak a szocialis lakasépités €és a korhazak esetében tette ezt lehetdvé.
A szocidlis szolgaltatdsok korébe az egészségligy ¢és a hosszl tavl gon-
dozés, gyermekgondozas, munkaerdpiacra vald belépés és visszatérés,
a szocialis lakashoz juttatéds, tovabba a sériilékeny tarsadalmi csoportok
gondozdsa ¢és tarsadalmi befogadésa tartozik bele, amely definicié a Bi-
zottsag allaspontja szerint elég rugalmas ahhoz, hogy az explicit médon
nem nevesitett szocidlis szolgaltatasok is beleérthetdek legyenek.

A megfeleld transzparencia érdekében a nem kozszolgaltatdsi tevé-
kenységet is végzd kedvezményezettek esetében a 15 millié eurdt megha-
lado ellentételezés nyujtasa esetén kozze kell tenni a megbizasi aktust és
évente a kompenzacid dsszegét is.

A hatérozat eldzetes konzultacidja soran szamos tagallam kérte, hogy
az értékhatar nélkiili mentességet €lvezd kozszolgaltatasok korébe keriil-

30 Az Europai Kozosséget 1étrehozd Szerz6dés 86. cikke (2) bekezdésének az alta-
lanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok miikodtetésével megbizott vallalkozasok-
nak kozszolgaltatasért jard ellentételezés formajaban megitélt allami tdmogata-
sokra torténé alkalmazasarol szolo 2005/842/EK bizottsagi hatarozat (HL L 312,
2005.11.29. 67-73. 0.)
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jenek be a kulturalis szolgéltatasok is. A Bizottsag ezt végiil nem fogadta
el, azonban a tagallamoknak lehetdségiik van a kulturalis szolgéltatasokat
is kozszolgaltatasnak tekinteni, €s az altalanos szabalyok alapjan, azaz a
15 milli6 eurds értékhatar betartdsaval, kozszolgaltatasi kompenzaciot
nyujtatni ellatasukért.

A kozszolgaltatora vonatkozd (a kozszolgaltatasi tevékenységtol akar
fliggetlen) 100 millié eurds arbevételi korlat eltorlése tovabbi egyszerii-
sitést jelent. E megoldas logikus és hazai szempontbdl is tamogatandd
megoldas, hiszen e korlat miatt szamos olyan nagy kézszolgéltatd, varos-
fejlesztési holding vagy regiondlis ernydszervezet esett ki a hatarozat al-
kalmazasi korébdl, amelyek tobb kozszolgaltatasi feladattal is meg voltak
bizva. Bar a hatarozat sz6vegébdl nem tlinik ki teljesen egyértelmiien, a
Bizottsag megkdzelitésének lényege, hogy a lehetséges versenytorzulas
az egy-egy kozszolgaltatasi feladathoz nyujtott kompenzacid, és nem a
szolgaltatd nagysagatol fligg.

Az 1j szabaly nem koveteli meg a tilkompenzacio éves ellendrzé-
sét sem, elegendd azt a megbizas lejartakor, de legalabb haromévente
megtennie a tdmogatast nyujtonak. A hazai gyakorlatban ez az 0j ren-
delkezés valdszintileg ritkdbban keriil majd alkalmazésra, hiszen jel-
lemzden tobbéves keretszerzédéseken beliil éves szerzédések keriilnek
megkdtésre, amelyek esetében rendszerint évente ellendrzik az esetleges
talkompenzaciot. A lehetdség azonban nyitva all a nagyobb rugalmassag
biztositasara.

Szigoritasok

Az egyik legfontosabb szigoritds az éves kompenzacid nagysagara vo-
natkozd 1j, felére csokkentett 15 milli6 eurds felso korlat kdzszolgaltatasi
feladatonként értendd, bar a hatarozat szovege ezt nem egyértelmiisiti.
Tehat, amennyiben egy vallalkozés tobb kozszolgaltatasi feladattal van
megbizva, akkor feladatonként kaphat 15 millié eurdt évente, eldzetes
bejelentési kotelezettség nélkiil (természetesen a koltségek és bevételek
megfeleld elvalasztasa mellett), mig ha egy feladat ellatasaval tobb koz-
szolgaltaté van megbizva, akkor 6k egyiittesen vehetnek igénybe évente
maximum 15 millié eurd 6sszegli kompenzaciot. Az 1j értékhatar valo-
szinlileg novelni fogja azon hazai kompenzéciok szamat, amelyek a Bi-
zottsag eldzetes jovahagyasahoz lesznek kotve.
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A Bizottsag repterekkel szemben tanusitott egyre szigoriibb megkoze-
litését jelzi a repterekre vonatkozd egymillio fOs éves utasforgalmi kor-
lat évi 200 ezer utasra csokkentése €s kizarolagossa tétele. A Bizottsag
allaspontja alapjan csak az ilyen kisméreti repterek esetében mondhato
el, hogy gazdasagilag nem életképesek. Ez az 0j megoldas azonban még
mindig nem tlinik tal koherensnek a repiil6téri iranymutatas® regionalis
repterekre vonatkozd évi egy millié {6 utasforgalmi korlatjaval. Elképzel-
het6 azonban, hogy a szigorod6 gyakorlat tiikrében a repterekre vonatkozé
Uj iranymutatas mar modositott utasforgalmi szamokat fog tartalmazni.

A megbizas id6tartamat a Bizottsag az uj szabaly alapjan tiz évben kor-
latozta, tekintettel arra, hogy a megbizasi aktus kiemelt szerepet jatszik a
kozszolgaltatasi feladat €s a kompenzaci6 paramétereinek meghatarozasa-
ban. Egy ttl hosszu id6tartamil megbizas lehetetlenné teszi a kalkulacid
idében valtozé elemeinek eldre meghatarozasat, raadéasul a verseny lénye-
gesen nagyobb mértékii korlatozasaval is jar. A hazai gyakorlatban a fenti
érvek alapjan a Tamogatasokat Vizsgalo Iroda a korabbi hatérozat alap-
jan is csak hatarozott idejii kozszolgaltatasi szerzodéseket hagyott jova,
melyek jellemzden messze a tiz éves kereten beliil maradtak. Tekintettel
arra, hogy bizonyos kozszolgaltatasok nagymértékii beruhdzasi igénnyel
rendelkeznek, ilyen esetekben a megbizas iddtartama szélhat az amorti-
zéci6 idejére is. Kérdés azonban, hogy mit tekintiink jelentds mértéki be-
ruhdzéasnak egy kozszolgéltatdsi feladat vonatkozdséaban, illetve az, hogy
ez milyen modon bizonyithatd. A tizéves idGtartam utan is lehetséges a
szerzOdés ujrakotése, azonban csak az aktualizalt feltételekkel, az akkor
hatalyos unios allami tAmogatési szabalyok feltételeinek teljesitése mellett.

A hazai tapasztalatok alapjan nagyon fontos kiemelni, hogy a korabbi
szabaly elvarésait kovetve mind a megbizast, mind a kompenzacid szami-
tasanak paramétereit elézetesen kell rogziteni.

Az ésszerll profit mértéke kapcsan — a tagallamok konzultacio so-
ran jelzett észrevételeire reagalva — az 01 hatarozat bevezetett egy kor-
latot,> amely szerint egy utdlagos, a kozszolgaltatds valamennyi net-
to koltségét finanszirozé kompenzacid esetében a tékemegtériilési rata
nem haladhatja meg a (szerzddés hosszanak megfeleld) relevans swap-

3 A repiiléterek finanszirozasara és a regionalis repiiléterekrél kozlekedd 1égitarsa-
sagoknak nyujtott indulasi céli allami tdmogatasokra vonatkozo kozdsségi irany-
mutatas (HL C 312., 2005.12.09., 114.0.).

32 A korabbi kozszolgaltatasi szabalyok alapjan pl. a szallitasi 4gazatban jellemz6en
5-12% mérték profit volt a Bizottsag altal jovahagyott.
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kamatlab (pl. Magyarorszagon ilyen lehet a szerzddés hosszahoz igazo-
do diszkontkincstarjegy kamatlaba) plusz 100 bazispont mértéket. Ez
viszonylag alacsony profitnak tlinik, igy jelentds kockazatok vallalasa —
ha példaul a teljes kompenzéacié nem biztositott — esetén nem tilsdgosan
vonzo a szolgaltatbknak. Amennyiben a tagallamok bizonyitani tudjak,
hogy ez nem megfeleld modszer az ésszerti profit mértékének megha-
tarozasara, mas indikatorokat is hasznalhatnak, amelyekre viszont nem
allapitott meg fels6 hatart a Bizottsag.

Az atmeneti rendelkezések kapcsan fontos megjegyezni, hogy a 1é-
tezd tdmogatasi programokat 2014. januar 30-ig kell 6sszhangba hozni
az Uj hatdrozattal, mig a régi hatarozat alapjan kotott kozszolgaltatasi
szerzddések lejaratukig hatalyban maradhatnak. Nem teljesen egyértel-
mil azon szerzddések kérdése, amelyek tartalmilag (megbizas, kompen-
zacidszamitas, értékhatarok) megfelelnek a 842/2005/EK hatarozatnak,
azonban nem hatarozott idére keriiltek megkotésre. Bar a régi hatarozat
nem tartalmazta explicit modon, hogy csak hatarozott idére lenne kithetd
szerzddés, azonban az elvekbdl valosziniileg ez kovetkezik, ¢€s egy ilyen
szerzOdés eleve sem volt ténylegesen Osszeegyeztethetd a korabbi hataro-
zattal. Ennek alapjan e szerzddéseket a jogbiztonsag érdekében érdemes
az uj hatarozat altal biztositott atmeneti id6szak végéig atalakitani.

3.4. A kozszolgaltatasi de minimis rendelet
(SGEI de minimis regulation)

A hatérozat egyszertsitésre torekvo rendelkezései mellett, ezen elv tiik-
rében keriilt elfogadasra a kozszolgaltatasi de minimis rendelet. Ameddig
ugyanis a kompenzacié viszonylag kis dsszegii marad, a Bizottsag sze-
ha némi tulkompenzaciora is sor keriil, az még nem érinti a tagallamok
kozotti kereskedelmet. Ebbdl kdvetkezoen a rendelet ezeket a kompenza-
cidkat nem mindsiti az EUMSz 107. cikk (1) bekezdése hatalya ala tartozo
allami tamogatasnak.

Az eredeti tervezet tartalmazott az ellatand6 lakossag (10 ezer f0) és a
szolgéltato arbevételére vonatkozd (6t milli6 euro) korlatokat, azonban az
elfogadott rendeletben ezek szdmos tagallam, tobbek kozott Magyaror-
szag erdteljes és megalapozott tiltakozdsa kdvetkeztében mar nem szere-
pelnek. Szintén a negativ tagallami jelzések miatt emelkedett az eredeti-
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leg 150 ezer eur6/év/vallalkozés értékhatar, 500 ezer eurd/3év/vallalkozas
Osszegre (a kezességvallalasokra és hitelekre az altalanos szabalyok az
Osszeghatar modositasaval analég modon keriiltek kiterjesztésre)®. A Bi-
zottsag az altalanos 200 ezer eurds de minimis értékhatarnal** magasabb
Osszeget azzal indokolja, hogy a tdmogatast elsdsorban azokra a koltsé-
gekre adjak, amelyeket a kozszolgaltatd vallalkozasnak a tobbletfelada-
tok miatt viselnie kell, és a tényleges tamogatéstartalom ennél altalaban
lényegesen alacsonyabb.

Ugyanakkor az 500 ezer eurds értékhatar a vallalkozas altal igénybe
vett altalanos és kozszolgaltatasi de minimis egylittes viszonylatiban ér-
tendd, ami igy eléggé hatranyos azon vallalkozasok esetében, amelyek
kozszolgaltatasi €s kozszolgaltatason kiviili tevékenységet is ellatnak, €s
ahhoz allami forrast kapnak.

A kozszolgaltatasi de minimis tamogatas esetében is sziikség van egy
irdsos megbizasra, annak érdekében, hogy dokumentalva legyen, hogy a
tamogatast kozszolgaltatasi feladatra nytjtjak. Nem kell azonban tartal-
maznia a megbizasi aktusnak a hatarozatban foglalt egyéb elemeit (pl.
kompenzacio szamitdsanak elemeit).

Szintén nagy vitat valtott ki a tagallamok és a Bizottsag kozott a ku-
mulacids szabalyok kérdése. Az altalanos de minimisszel vald tamoga-
tashalmozodas mar emlitésre kertilt, azonban még két szabalyra ki kell
térni. Az egyik az altalanos de minimis szabalyban is 1étezd rendelkezés,
mely szerint a kozszolgaltatasi de minimis tdmogatads egyéb tdmogata-
sokkal (pl. regiondlis beruh4zasi timogatas) nem halmozhato, azaz a két
tamogatds egyiittesen nem vezethet az unids allami tamogatési szaba-
lyokban foglalt irdnyad6 intenzitds vagy tdmogatdsi mérték meghala-
dashoz. A masik rendelkezés értelmében a kozszolgaltatasi de minimis
tamogatds nem halmozhat6 ugyanazon kozszolgaltatdshoz kapcsolodod
barmiféle ellentételezéssel, fiiggetleniil attol, hogy az ellentételezés al-
lami tamogatasnak mindsiil-e vagy sem. Ez kizarja — azonos kozszolgal-
tatasi feladat esetében — hogy a mar a hatarozat, a keretszabdly vagy az

3 A magyar allaspont a feladatonkénti szamitést javasolta, hivatkozva a kozszolgal-
tatasi szabalyok altalanos elveire, vagy amennyiben ez nem lehetséges, mas tobb
tagallammal egyiitt kérte legalabb 800 000 euros értékhatar bevezetését, ez azon-
ban nem kertilt elfogadasra.

3 Az Europai Kozosséget létrehozd Szerz6dés 87. és 88. cikkének a csekély Osszegil
tamogatasokra valo alkalmazasarél szolo 2006. december 15-1 1998/2006/EK bi-
zottsagi rendelet (HL L 379., 2006.12.28. 5.0.).
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Altmark-itélet alapjan kompenzacioban részesiilt kedvezményezett koz-
szolgéltatasi de minimist vegyen igénybe. Ennek hatterében a Bizottsag
szerint az 4ll, hogy amennyiben a de minimis rendelet mas tdmogatassal
kiegésziil, a tagallamok kozotti kereskedelem érintetté valik, és ameny-
nyiben a vallalkozds mar részesiilt kompenzéacioban az adott feladatért,
akkor nem indokolhato annak esetleges tulkompenzaciohoz vezetd ki-
egészitése. Igy a tagallamok a méar — akar részben is — kompenzalt koz-
szolgéltatdsok esetében ezt a tdmogatési kategoriat nem alkalmazhatjak
a korabban megitélt kompenzacié novelésére. Bar az alapelvek, amelyek
a Bizottsag szabalyozdsanak hatterében allnak érthetdek, a hazai alkal-
mazas problémakat vehet fel. Nem engedélyezhetd ugyanis egy, a koz-
ponti koltségvetésbdl finanszirozott, az 0j hatarozat hatalya ala tartozo
tamogatési program Onkormanyzati kiegészitése, amely csak a kdzponti
koltségvetésbdl a kozszolgaltatasi kdltségek 80%-at engedi finanszirozni,
¢s amelyhez az onkorményzat kiegészitésként szeretne kozszolgaltatasi
de minimis tdmogatast adni a maradék 20%-ra. Bar ebben az esetben a
kompenzacié bizonyosan nem haladnd meg a 100%-ot, és igy nem ve-
zetne tilkompenzacidhoz, azonban a bizottsagi rendelet értelmében nem
megengedett. Ugyanakkor 1étezik a rendelkezésnek egy olyan, megenge-
dobb értelmezése is, ami az azonos feladat alatt az azonos feladat azonos
elszamolhato koltségeit érti, azonban ennek tovabbi tisztazasa sziikséges.

3.5. A keretszabaly (Framework) uj elemei

A keretszabaly a mar kordbban emlitett kdzbeszerzési szabalyokkal valod
Osszhang biztositasanak kotelezettsége mellett szamos 1) elemet — tobbek
kozott az eldzetes nyilvanos konzultacid, a diszkriminaciomentesség, ha-
tékonysagi 6sztonzok kovetelménye, a netto elkeriilhetd koltség modsze-
re — tartalmaz, atalakitva a korabbi szabalyrendszert.

A keretszabdly alapvetéen haromszintli értékelést szabalyoz: 1. stan-
dard értékelést, 2. egyszerusitett értékelést az alapesetben a hatarozat
hatalya aléd tartozo, de annak egyes kovetelményeit nem teljesité kom-
penzaciokra® és 3. részletes vizsgalatot a jelentds versenytorzitd hatassal
rendelkez6 tdAmogatasok esetében.

35 Tlyen lehet példaul a 15 millid eurd alatti kompenzacio, amely megbizasi aktusa
nem tartalmazza a hatarozatra vald utalast.
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Az egyszerlsitett értékelés esetén a keretszabaly korabban emlitett, 1¢-
nyegi Ujitasai nem alkalmazanddak, azaz nem sziikséges pl. hatékonysagi
0sztonzok bevezetése, netto elkeriilhetd koltségek modszere stb.

A diszkrimindcidomentesség kovetelményebdl kovetkezik, hogy ameny-
nyiben ugyanazzal a kozszolgaltatassal tobb kozszolgaltatot biznak meg,
igy példaul, ha az dnkormanyzat a teriiletén végrehajtand6 hulladékke-
zeléssel két magantulajdonban 1év0 és egy onkorményzati céget biz meg,
akkor a kompenzaci6 szamitasanak modszertana nem térhet el ezen cé-
gek esetében.

A nyilvanos konzultacio6 célja, hogy felhasznaldk és a szolgaltatok érde-
keit figyelembe véve kellden mérlegeljék kozszolgaltatas iranti igényeket.
Ennek formadja, tartalma €s terjedelme azonban a tagallamok mérlegelési
jogkorébe tartozik. A megbizas idétartamat objektiv kritériumokkal kell
alatamasztani, ilyen lehet példaul a kozszolgaltatashoz sziikséges eszko-
z0k amortizacidjanak ideje. Ez tigy ttinik, tobb rugalmassagot ad a ta-
mogatast nyyjtoknak, mint a hatarozat, azonban akar szigorubb is lehet,
hiszen egy nem tul nagy beruhazasi igényli kdzszolgaltatas esetében nem
biztos, hogy eléri a tiz évet, mig a hatarozat a tizéves idétartamot minden
esetben lehetdvé teszi.

A tagéllamok a kdzbeszerzési szabalyok mellett erdsen tdmadték a ha-
tékonysagi kritériumok bevezetését a tervezetbe, mondvan, hogy nem az
unids allami tdmogatasi politika feladata a kozszolgaltatok hatékony mii-
kodésének biztositasa, hanem az a tagallamok sajat hataskore. Rdadasul
szamos olyan kdzszolgaltatas 1étezik, ahol a hatékonysag elég nehezen
értelmezhetd a szolgaltatas jellegébdl, egyediségébdl fakaddan®. A Bi-
zottsag — némileg enyhitve korabbi allaspontjan — ragaszkodott ennek az
elvnek az érvényre juttatasahoz a keretszabalyban. Allaspontja szerint
ugyanis a hatdsagok altal leggyakrabban alkalmazott teljes és utdlagos
kompenzacid egyaltalan nem 6sztonzi a szolgéltatot hatékony mitkodés-
re, €s ha a szolgaltatas elvégzéséhez még kizardlagos jogot is kap, akkor
az kizarja a versenytdrsakat, és tulzott mértékii koltségen vald szolgalta-
tasnyujtast eredményez.

Szemben az Altmark-itélettel, amely a 4. feltételében a szolgaltatd
hatékonysagat koveteli meg, a keretszabdly eldirasai szerint a kompen-
zacids mechanizmusba kell hatékonysdgi 0sztonzoket beépiteni. Ezt a

36 Az els6 bizottsagi tervezet emellett a hatékonysag folyamatos novelését irta eld,
ami sok esetben valosziniileg egy szint elérését kovetéen nem teljesithetd, illetve a
szolgaltaton kiviili koriilményektol fligg.
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tagallamok tobbféle modszerrel is megtehetik. A keretszabaly két lehet-
séges megoldast tartalmaz: a) eleve megallapithatnak egy olyan rogzitett
ellentételezési szintet, amely elézetesen magédban foglalja mindazokat a
hatékonysagi ndvekményeket, amelyeket a vallalkozas a megbizasi aktus
idOtartama alatt varhatdan realizalni képes; b) megéllapithatnak termelési
hatékonysaghoz kotddd célszamokat is, €s az ellentételezés szintjét ezek
eléréséhez kothetik. Amennyiben a vallalkozas nem éri el a kitlizott célo-
kat, gy az ellentételezés a megbizasi aktusban meghatarozott modszer-
nek megfelelden csokken. Forditott esetben, ha a véllalkozas tulteljesiti a
kitlizott célokat, akkor az ellentételezés a megbizési aktusban meghata-
rozott mddszernek megfeleléen nd. A hatékonysagi 6sztonzok kovetkez-
tében a kompenzacié mar nem alapulhat csak a felmeriilt koltségeken.
Az vagy a varhato koltségeken alapul (a) eset — ilyenkor a vallalkozas
megtarthatja a profitot, ami abbodl keletkezik, hogy hatékonyabban tevé-
kenykedett — vagy a varhat6 €s a felmeriilt koltségek kombinacidjan (b)
eset. A b) eset két lehetséges verzidjat az alabbi abrak szemléltetik.

2. dbra — Hatékonyan miikodd vallalkozas®

Koltség | &

Vdrhato kdltség
Kompenzicio

Felmeriilt kdltség

| II

Amennyiben a hatékonysagi nyereség magasabb, mint a vart, és igy
felmertilt koltségek alacsonyabbak a vartnal, akkor a kompenzacidé meg-
haladhatja a felmeriilt koltségeket, és igy noveli a véllalkozés profitjat.
Nem lehet azonban magasabb a varhatd koltségek (plusz ésszerii pro-
fit) mértékeénél.

37 Az abra forrasa: Nicola Pesarest — Adinda SINNAEVE — Valerie GUIGE-KOEPPEN —
Joachim WIEMANN — Madalina RapuLescu: The New State aid rules for Services of
General Economic Interest: the Commission Decision and Framework of 20 De-
cember 2011. Competition Policy Newsletter, 2012/1. 15.0.
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3. dbra — Nem hatékonyan miikodé vallalkozas®®

Koltség

r 3

Felmeriilt kdltség
Kompenzdcio

Varhato kiltség

| II

Amennyiben a hatékonysagi nyereség alacsonyabb a vartndl, azaz a fel-
meriilt koltségek a vart koltségek felett vannak, a kompenzaciéo nem ha-
ladhatja meg a ténylegesen felmeriilt koltségeket, igy a veszteséget a val-
lalkozasnak kell viselnie, akar a profit, akar a koltségek kompenzalasanak
terhére, vagyis ez a megkozelités hosszabb tdvon a kompenzacio ellenére
1s veszteségesse teheti a szolgaltatas nyujtasat a szolgaltatd szamara. Ez a
kockézat viszont korlatozhatja a versenyt, mivel elképzelhetd, hogy egyes
cégek nem mernek ilyen feltételek mellett a tenderen elindulni.

Amennyiben a tagillam bizonyitja, hogy nem lehet megfeleld hatékony-
sagi 6sztonzoket bevezetni, €s a teljes, utdlagos kompenzacio mellett dont,
akkor az ésszerli profit a hatdrozathoz hasonléan nem haladhatja meg a
szerzddés hosszahoz igazodd swap kamatlab plusz 100 bazispont mértéket.

A keretszabaly szintén fontos Ujitdsa az Un. nettd elkeriilhetd koltség
mobdszerének bevezetése, amely mar eddig is alkalmazandé volt bizonyos
agazati szabalyokban, mint példaul a posta® vagy a telekommunikacio.

A moddszer alapjan a kozszolgaltatdsi kotelezettségek teljesitéséhez
sziikséges, vagy varhatdan sziikséges nettd koltség nem mas, mint a szol-
galtato kozszolgaltatasi kotelezettség melletti nettd miitkodési koltsége és

3 Az 4bra forrasa: uo.

¥ Az egyetemes szolgaltatasrol, valamint az elektronikus hirkozlé haldézatokhoz és
elektronikus hirkozlési szolgaltatasokhoz kapcsolodo felhasznaldi jogokrol szolo,
2002. marcius 7-1 2002/22/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 108.,
2002.04.24.) és a kozosségi postai szolgaltatasok belsd piacanak fejlesztésére és
a szolgaltatas mindségének javitasara vonatkozo kozos szabalyokrol szold, 1997.
december 15-i eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 97/67/EK iranyelv (HL L 15.,
1998.01.21., 14. 0.).
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ugyanazon szolgaltato ilyen kotelezettség nélkiili nettd miikodési koltseé-
ge vagy nyeresége kozotti kiilonbség.

A moddszer 1ényege egy példaval bemutatva az alabbi: egy postai elosz-
té kozpont rendelkezik kdzszolgaltatasi és nem kozszolgéltatasi felada-
tokkal is. Koltségeinek 70%-a a kdzszolgaltatasi tevékenységéhez tarto-
zik, 30%-a tisztan kereskedelmi tevékenységekhez. A netto elkeriilhetd
modszer alkalmazasa soran a kdzszolgaltatas koltségeinek meghataroza-
sdhoz sziikséges annak bemutatasa, hogy a kozpont mekkora kapacitas-
sal miikddne, ha nem lenne a kozszolgaltatasi feladat. Ha példaul csak
az allomany 40%-at tartandk meg, akkor valamennyi fix kdltsége és ez
a 40% tekintendd a tisztan kereskedelmi tevékenységekhez kapcsolodo-
nak, és az allomany koltségének 60%-a az, ami a kdzszolgaltatasi feladat
altal okozott tobbletkoltség. (A koltségallokacios modszerrel a kompen-
zalhat6 koltség a 70% lenne.)

A modszer elonye a hatdrozat altal elsdédlegesnek tekintett koltségal-
lokacios modszerrel* szemben, hogy ezzel jobban becsiilhet6 a kdzszol-
galtatonak a kozszolgaltatasi feladat okozta tényleges gazdasagi terhe.
Hatranya, hogy a kozszolgaltatas nélkiili allapot koltségeinek becslése
meglehetdsen Osszetett és a bejelentés soran kiilsd szakértd bevonasat is
igényli, ami megnoveli az eljaras koltségeit. A keretszabaly lehetdvé teszi,
hogy amennyiben a mddszer egyaltalan nem alkalmazhaté egy adott koz-
szolgaltatas kompenzacidja kapcsan, akkor a tagdllam a ’hagyomanyos’
koltségallokacios modszert hasznalja.

Az értékelés harmadik szintjét jelenti az Gn. részletes vizsgalat. Ugyan-
is kivételes koriilmények kozott eléfordulhat, hogy a tdmogatas az Uniod
érdekével ellentétes mértékben befolyasolhatja a kereskedelmet. Ilyen le-
het példaul, ha a megbizas idétartama nem tamaszthaté ala objektiv kri-
tériumokkal, vagy a megbizas tobb olyan feladatot fog 6ssze, amelyeket
a szolgaltatasnyujtas hatékonysaganak és eredményességének veszélyez-
tetése nélkiil tobb kiilonallo megbizasra is fel lehetne osztani. Ilyenkor a
Bizottsag megvizsgdlja, hogy az adott kdzszolgaltatast lehet-e kevésbé
versenytorzitd modon biztositani. Szintén alaposabb vizsgalatot igényel,
ha a kozszolgaltatasi kotelezettséggel valdo megbizas olyan kizardlagos
jogokkal pérosul, amelyek a belsd piaci versenyt sulyosan korlatozzak,

40 A koltségallokacidés mddszer szerint a kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésé-
hez sziikséges netto koltség a kijeldlt szolgaltatd kozszolgaltatasi kotelezettségek
teljesitésével kapcsolatos — a megbizasi aktusnak megfeleléen meghatarozott és be-
csiilt — koltségeinek és bevételeinek kiilonbsége.



24 BoLF-GALAMB ZSOFIA — MOHAY AKOS

vagy ha a vallalkozés a tdAmogatéassal egyedi infrastruktura létrehozasat
vagy hasznalatat képes finanszirozni, €s ez altal alkalmas a kozszolgal-
tatas piacanak vagy az érintett kapcsolodo piacoknak a lezarasara. A Bi-
zottsag ilyen esetekben megvizsgalja, hogy e torzulasok mérsékelhetdk-e
a tagallamok szamara eldirandé feltételek vagy kotelezettségek révén. A
keretszabaly elsd tervezetének részletes elemzésre vonatkozo szabdlyai-
hoz képest némileg finomodott az elfogadott szoveg, azonban tovabbra is
meglehetdsen tag értelmezési lehetdséget, €s igy széles diszkrecionalis
jogot foglal magaban a Bizottsdg szamara, ami a tagallamok szdmaéra jog-
bizonytalansagot és a bejelentési eljaras elhtizodasat eredményezheti. 4
csavar fordul egyet cimii véleményben foglaltak, miszerint az értelmez¢-
st kérdéseket a bizottsagi gyakorlat fogja majd tisztazni, kiilonosen igaz
a keretszabdly részletes vizsgalatra vonatkoz6 rendelkezései kapcsan.
Emellett kérdés, hogy az Unids Birdsagok egy jovobeli jogvita kapcsan
hogyan fogjak ezeket a rendelkezéseket értelmezni.

4. Konkluzio

Mint ahogy az a bevezetdben is emlitésre keriilt, az 0j kdzszolgaltatasi
csomag cé€lja az egyszerusités €s a kdzszolgaltatasok diverzifikalt megkd-
zelitése volt. Az elfogadott szabalyokat végignézve szamos pozitiv és ne-
gativ elem emelhet6 ki, amelyek a fenti célokat szolgéltak, tobb-kevesebb
sikerrel. Pozitivumként emlitendd a kdzlemény magyarazo, 6sszefoglalo
szerepe, amely elég széleskoriien gyiijti 0ssze a Bizottsag vonatkoz6 gya-
korlatat és a birosagi joggyakorlat megallapitasait, és igy viszonylag jol
alkalmazhat6 hattér-informaciokat nyujt a korlatozott allami tdmogatési
ismeretekkel rendelkezd tdmogatast nytjtok szdmara. A kozszolgaltatasi
de minimis rendelet elfogadédsa az egyszertsités iranyat jelenti, azonban
a specialis halmozddasi szabalyok miatt kérdéses, hogy a gyakorlatban
mennyiben lesz valoban alkalmazott eszkdz. Az 0j hatarozat talan leg-
fontosabb maddositasa az arbevételi korlat eltdrlése €s az értékhatar felére
csokkentése, ami koziil az elobbi rendkiviil pozitivan értékelendd, utobbi
miatt azonban varhatdan 1ényegesen ndvekedni fog a bejelentendd tdmo-
gatasi tervezetek szama, amelyeket viszont a mar rendkiviil osszetett, és
tobb helyen a Bizottsag jovobeli gyakorlatan keresztiil értelmezendd ke-
retszabaly alapjan kell majd értékelnie Bizottsagnak. Ez varhatéan nem-
csak a tagallamok szamara fog fejtorést okozni.
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AZ ALTMARK-ITELET NEGYEDIK FELTETELENEK
TELJESULESE AZ EUROPAI BIZOTTSAG
GYAKORLATANAK TUKREBEN

Staviczky PETER!

1.Bevezetés

Az Eurdpai Birosag 2003-ban az Altmark Trans tigyben? hozott itéletével
alapvetéen megvaltoztatta a tagallamok altali altalanos gazdasagi érdekli
szolgéltatasok (AGESZ, kozszolgéltatisok) finanszirozas allami tamo-
gatasi megitélésére vonatkozo gyakorlatat. A kordbbi gyakorlat ugyanis
nem volt egyértelmi a tekintetben, hogy a kdzszolgaltatasok allami finan-
szirozasat allami tamogatasnak tekintette-e vagy sem.> A Birosag altal
felallitott négy elembdl allo feltételrendszer célja annak megallapitasa,
hogy az allam altal az AGESZ ellatasaért nyujtott kompenzacié az Eurd-
pai Unid Mitkddésérdl szolo Szerzddés (EUMSZ) 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett dllami tAmogatasnak mindsiil-e vagy sem. Amennyiben
a kompenzaci6 nyujtasa soran a tagallam teljesiti a négy konjunktiv felté-
telt,* az intézkedés nem mindsiil allami tamogatasnak, és nincsen sziikség

' A szerz6 Magyarorszag Eurépai Unio mellett miikodé Allandé képviseletének

munkatarsa. Jelen osszefoglald a szerzo sajat véleményét tartalmazza, és nem te-
kinthet6 az Allando Képviselet hivatalos véleményének.

2 A C-280/00 sz., Altmark Trans GmbH és Regierungspriasidium Magdeburg
kontra Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH {igyben hozott itélet [EBHT 2003,
1-7747. o.].

Az Altmark-itéletet megel6z6 joggyakorlat bemutatdsat 1asd: TVI Informacios Fii-
zetek 21. szam http:/tvi.kormany.hu/download/1/e1/00000/TVI_infofuezet 21
Kozszolgaltatas.pdf

A feltételek roviden: 1. A kozszolgaltatasi feladat vilagosan meghatarozott. 2. A
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az Eurdpai Bizottsdg szamara eldzetes bejelentés megtételére, valamint a
Bizottsag jovahagyasanak megvarasara (EUMSZ 108. cikk (3) bekezdés).
Ha azonban a kompenzacié nyUjtasa soran valamelyik feltétel nem telje-
siil, az intézkedést eldzetesen jova kell hagyatni a Bizottsaggal, jellemz0-
en az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése alapjan (a kozlekedési agazatban a
jovahagyas alapja az EUMSZ 93. cikke).

A Biro6sag kés6bbi dontéseiben tobb alkalommal is konzekvensen meg-
erdsitette’ az Altmark-itéletben elfogadott megkdzelitést, igy az jelenleg az
allami tdmogatasok joganak immanens és megkeriilhetetlen részét képezi.

Mivel az Altmark-itélet meghozatalat kovetden a Bizottsag a realitaso-
kat figyelembe véve felismerte, hogy a tagallamok nem voltak képesek,
illetve nem kivantak a — sokszor évtizedek 6ta azonos mddon finansziro-
zott esetleg monopolisztikus — kdzszolgaltatasaik finanszirozasat az Alt-
mark-feltételekkel 0sszhangba hozni, 2005-ben szabalyokat fogadott el
(tn. Monti—Kroes-csomag),® amelyek utmutatoul szolgaltak arra, hogy a
tagallamok altal nyujtott kompenzacid milyen feltételek teljesitése esetén
mindsiil belsd piaccal az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése alapjan 6sz-
szeegyeztethetd tamogatasnak. Az Altmark-itéletben eldirt feltételekhez
képest a f6 kiilonbség az volt, hogy az 6sszeegyeztethetdséget szabalyozo

kozszolgaltatas kompenzaldsanak paraméterei eldzetesen és vildgosan meghata-
rozasra keriiltek. 3. A kompenzaciés mechanizmus kizarja a tilkompenzacio le-
hetdségét. 4. A kdzszolgaltatd vagy versenyeztetéssel keriil kivalasztasra, vagy a
kozosség szamara leghatékonyabb szolgaltato latja el a feladatot (a sziikséges ellen-
tételezés mertéket azon koltségek elemzése alapjan allapitottak meg, amelyek egy
atlagos, jol vezetett és a sziikséges kozszolgaltatasi kévetelmények kielégitéséhez
kozlekedeési eszkozokkel megfeleloen felszerelt vallalkozasnal e kitelezettségek tel-
Jesitésekor felmeriilnének, figyelemmel az érintett bevételekre és az e kitelezettsé-
gek teljesitésébdl szarmazo méltanyos nyereségre).

> Lasd példaul a C-140/09. sz. Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA kontra
a Presidenza del Consiglio dei Ministri ligyben hozott itélet [az EBHT-ban még
nem tették kozzE], a C-237/04. sz. Enirisorse-iigyben hozott itélet [EBHT 2006,
[-2843. 0.] vagy a C-148/09. P sz. Belgium kontra Deutsche Post és masok tigyben
hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kozzé].

¢ A Bizottsag 2005/842/EK hatarozata az EK-Szerz6dés 86. cikke (2) bekezdésének
az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok mikodtetésével megbizott vallalkoza-
soknak kozszolgaltatassal jaro ellentételezés formajaban megitélt allami tamogata-
sokra torténd alkalmazasarol (HL L 312., 2005.11.29. 67. 0.) és a kdzszolgaltatassal
jaro ellentételezés formajaban nyujtott allami tdmogatasrol szolo kozosségi keret-
szabaly (HL C 297.2005.11.29. 4. 0.).
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bizottsdgi dokumentumok nem kovetelték meg a hatékonysag (negyedik
Altmark-feltétel) teljesitésének igazolasat.

Ezek a szabalyok a kdzelmultban mddosultak (Un. Almunia-csomag), A
korabbi kétszintli szabdlyozas (hatarozat és keretszabaly) haromelemiivé
boviilt. Egyrészt, a Bizottsag kiilon rendeletben meghatarozta, hogy mely
kis jelentdségli kozszolgaltatasok kompenzalasa nem torzitja a versenyt,
illetve nem érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet, ezaltal nem mind-
stil allami tamogatasnak.” Masrészt, a Bizottsag hatarozatban szabalyozta
az EUMSZ 106 cikk (2) bekezdése alapjan elézetes bejelentés nélkiil 6sz-
szeegyeztethetd tamogatasnak mindsiilé kompenzaciok feltételeit.® Har-
madrészt, a Bizottsag keretszabalyban irta el a bejelentési kotelezettség
ala tartozo kompenzaciok Osszeegyeztethetdségi feltételeit.” Emellett a
Bizottsag a csomag részeként kozleményt is kiadott, ami a kozszolgalta-
tasokkal kapcsolatosan felmeriil leggyakoribb kérdésekre ad valaszt a
joggyakorlatbol levont kovetkeztetéseket felhasznalva.!”

Az 10j keretszabdly alapjan gy tlinik, a bejelentési kotelezettség ala
esO kompenzaciok jovahagyasa a korabbinal sokkal bonyolultabba valik,
valamint a bejelentési értékhatar is a felére csokkent.! Ennek eredmé-
nyeként az Altmark-itéletben lefektetett feltételek alkalmazasa varhato-
an ,felértékelddik™ a tagallamok szdmdara. Ugyanakkor lathatd, hogy a
Monti-Kroes-csomag éppen azért vette ki az §sszeegyeztethetdségi vizs-
galatbol a negyedik Altmark-feltétel altal tdmasztott hatékonysagi kove-

7 A Bizottsag 360/2012/EU rendelete az Eurdpai Unid miikodésérdl szold szerz6dés
107. és 108. cikkének az altalanos gazdasagi érdekil szolgaltatast nyjto vallalko-
zasok szamara nyujtott csekély 6sszegli tamogatasokra valo alkalmazasarél (HL L
114.,2012.04.26. 8. 0.).

8 A Bizottsag 2012/21/EU hatéarozata az Eurdpai Unio miikodésérdl szold szerzodés
106. cikke (2) bekezdésének az altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasok nyujta-
saval megbizott egyes vallalkozasok javara kdzszolgaltatas ellentételezése formaja-
ban nyujtott allami tAmogatasra valo alkalmazasarol (HL L 007., 2012.01.11. 3. o.).

® A kozszolgaltatas ellentételezése formajaban nyujtott allami tamogatasrol szolo eu-
ropai unios keretszabaly (2011) (HL C 008., 2012.01.11. 15. o.).

10 A Bizottsag kozleménye az eurdpai unios allami timogatasi szabalyoknak az alta-
lanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok nyujtasanak ellentételezésére valo alkalma-
zasarol (HL C 008., 2012.01.11. 4 o.).

" A korabban hatalyos évi 30 milli6 eurds kompenzacios dsszeget a Bizottsag az 4j
hatarozataban 15 milli6 euréra cskkentette, ugyanakkor eltérdlte a cégek arbevé-
telére vonatkozo6 100 milli6 eurds értékhatart.
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telményt, mivel annak teljesitése meglehetdsen nehéz, sok esetben a szol-
galtatas egyedi jellege miatt szinte lehetetlen.

A fentiek alapjan tehat kiilondsen fontos lehet az Altmark feltételek
betartdsa azokban az esetekben, amikor a tagallam nem kivan bejelentés
tenni és megvarni a Bizottsag jovahagyasat, azonban az allami tdmoga-
tasi szabalyok megsértésébdl fakado kockazatokat minimalizalni kivanja
mikdzben az éltalanos gazdasagi érdekil szolgaltatdsok szervezése terén
az EUMSZ (14. cikk és 26. jegyz6konyv) és a joggyakorlat'? altal elismert
nagyfoku szabadsagéval élni kivan.

2. A negyedik Altmark-feltétel értelmezése
a Bizottsag gyakorlataban

Az alabbiakban roviden bemutatasra kertil, hogy az Eurdpai Bizottsag
bizonyos esetekben miért fogadta el, vagy miért utasitotta el az Altmark-
itélet alkalmazhatosagat, kiilonds tekintettel annak negyedik feltételére
és tekintette ennek kovetkeztében az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének
hatalya al4 tartozonak a tagallam altal a k6zszolgaltatonak nyqjtott allami
kompenzaciot, illetve milyen kifogasokat fogalmazott meg a tagallam-
ok erre iranyulo érvelésével szemben. Az 6sszefoglald bizonyos, az Alt-
mark-itélet szempontjabol fontos elemeket emel ki, de nem tartalmazza a
hivatkozott dontések kimeritd 0sszefoglalasat.

1. A Pyrénées Atlantiques-esetben'® (N381/2004. sz. bejelentés) a Bi-
zottsag — dontési gyakorlataban el6szor — azért fogadta el a szélessava
internet-infrastruktira allam 4altal finanszirozott biztositasat kozszol-
galtatasnak, mivel magas hozzaadott értéket jelentett az oktatas, iskoldk
ingyenes hozzaférése, e-egészségiigy €és e-kormanyzati szolgéltatasok
nyyjtasa terén a régio egész lakossaga szamara. A francia hatosagok két
fliggetlen tanulmannyal ismertették az agazatra jellemz6 nem tul élénk
versenyhelyzetet a régidban, ami az allam beavatkozdsat sziikségessé
tette a megfeleld szolgéltatas nyujtasa érdekében. A rendszer bizonyos

12 A C-174/97. sz. FFSA kontra Bizottsag- igyben hozott itélet [EBHT 1998, I-1303.
0., a T-1702. sz. Fred Olsen kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 2005,
I1-2031. o.], a T-289/03. sz., BUPA ¢és tarsai kontra Bizottsag ligyben hozott itélet
[EBHT 2008, I1-00081. 0.]

3 HL C 162.,2005.06.02. 5. o.
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nyereségrata feletti megtériilésnél profit-visszaforgatdsi mechanizmust
tartalmazott az allam részére (claw-back mechanism). A szolgaltaté nyil-
vanos tenderen keriilt kivalasztasra, a legjobb ajanlatot ado jelolt nyert.
A koncesszios szerzddés 20 évre keriilt megkdtésre. Az allam csak az
infrastruktura kiépitéséhez adott finanszirozast, a miikddtetéshez nem. A
megbizasi szerzddés éves ellendrzést és elszamolast irt eld. A szerzodeés
%-o0s mértékben tartalmazta a kozszolgaltaté megtériilését is (az ésszerli
profitot, 10,89% IRR). A kozszolgaltato egyéb tevékenységeitdl nem csak
szamvitelileg valasztotta el ezt a tevékenységet, hanem kiilon lednyval-
lalatot hozott 1étre. A két tenderen induld koziil a targyalasi folyamatban
az keriilt kivalasztasra, amelyik kevesebb tamogatasbol és alacsonyabb
elvart profit mellett vallalta a tevékenység végzését.-

2. Bizottsdg cseh busztarsasagok finanszirozdsanak vizsgalata soran
(C3/2008. sz. eljaras' kétségét fejezte ki a cseh jogszabalyok szerinti el6-
re nem lathat6, de kompenzalhat6 koltségek fogalmat illetden, mivel ez
a tétel felhaszndlhat6 arra, hogy indokolja az ellentételezés maximalis
Osszegeének rendkiviili esetekben torténd megemelését. A cseh hatosagok
a szolgaltatok kivalasztasat célzo tenderkiirasban elére meghataroztak,
hogy maximum mennyit kivannak fizetni (kilométerenként). A Bizott-
sag szerint az a tény, hogy a szolgaltatds ara statisztikai adatokkal alata-
maszthato, és részét képezi a tenderdokumentacionak, még dnmagaban
nem jelenti a negyedik Altmark feltétel teljesiilését. Egy ilyen eljaras nem
mindsithetd kdzbeszerzési eljarasnak vagy olyan eljarasnak, amely biz-
tositand, hogy az ellentételezés mértékét azon koltségek elemzése alap-
jan hatarozzak meg, amelyek egy jol mikodtetett és szallitoeszkdzok-
kel megfelelden ellatott tipikus vallalkozasnal meriilnének fel. Tehat a
dij elézetes maximalésa, akar objektiv referencidk alapjan, nem egyenld
a legelonydsebb szolgaltatd koltségstruktirdjaval, vagyis nem teljesiti a
negyedik Altmark-feltételt.

3. Az osztrék Postbus Lienz tigyben (C 16/2007. sz. ligy) a Bizottsag ki-
mondta,” hogy az iparagi atlag figyelembevétele, nem jelenti a jol mi-

4 A Bizottsag 2009/325/EK hatarozata dél-morvaorszagi buszvallalatoknak k6zszol-
galtatasért nyujtott ellentételezésre vonatkozd C 3/08 (ex NN 102/05) szamu allami
tamogatasrél (HL L 97., 2009. 04. 16. 14. o.).

15 A Bizottsag 2009/845/EK hatarozata a Postbus Lienz korzetében érvényes kozszol-
galtatasi szerz6désére vonatkozo C 16/07 (ex NN 55/06) szamu allami tamogatasrol
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kodtetett, hatékony vallalatok koltségeinek alapul vételét. A hossz ideig
monopoliumok altal uralt és ajanlattételi felhivasok nélkiil odaitélt szer-
zO0désekkel jellemzett autobusz-kozlekedési dgazatban nem feltétleniil
mondhat6 el minden aktiv piaci szerepldrdl, hogy jol vezetett vallalkozas
lenne. Ebbdl kévetkezOen az iparagi atlag nem feltétlenil a jol miikddte-
tett vallalkozas koltségeit tiikrozi. A Bizottsag szerint Ausztrianak olyan
vallalkozasok atlagos koltségeit is be kellett volna mutatnia, amelyek az
utébbi években nagy szdmban nyertek el ajanlattételi felhivasokat az
agazatban, e koltségekhez torténd viszonyitas mar megfeleld viszonyi-
tasi alap lett volna. A tarsasdg egyébként az iparagi atlag alatt kapott
kompenzaciot. A Bizottsdg mindazonaltal a kompenzacidt a belsd piaccal
Osszeegyeztethetd tamogatasnak mindsitette.!¢

4. A kozszolgaltatasi szerz0dés feltételeinek utdlagos modositasa, szigo-
ritasa dnmagaban nem zarja ki a tdmogatas lehetdségét (N265/2006. sz.
bejelentés).”” Vagyis nem a kompenzacio dsszegét kell elére meghataroz-
ni, hanem a kiszamitasdnak mddszerét, amiben lehetnek bizonyos mozgd
(pass-trough) elemek is (pl. bérekhez kapcsolddo adok és jarulékok).

5. A Dorsal-esetben (szélessavu internet-fejlesztés finanszirozasa) a Bi-
zottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a negyedik Altmark-feltétel
teljestil (N382/2004. sz. bejelentés),'® mivel alapos Gsszevetd elemzés bi-
zonyitotta, hogy az allamnak milyen indokolt igényei vannak és tenderen
kertilt kivalasztasra a szolgaltatd. Az allam csak a beruhdzas finanszi-
rozta, a rendszer miikodtetését nem. A Pyrénées Atlantiques esethez ha-
sonldan az 5%-os profit feletti megtériilést az allam elvonta. Mivel a ver-
senyeztetés (kdzbeszerzés) soran az allam targyalt is az ajanlattevikkel,
a Bizottsdg hatdrozatiban kiemelte, hogy ezekben az eljarasokban nem
lehet automatikusan kijelenteni, hogy a végs6 nyertes piaci arat kapott a
szolgaltatasért, hanem ezt kiilon meg kell vizsgalni. Ugyanakkor, mivel a
szolgaltatast nem lehetett elézetesen a kozbeszerzés elsd fazisdban telje-
sen meghatarozni és a kdzbeszerzés targyaldsos fazisa is megfeleld ver-

(HL L 306.,2009.11.20.26. 0.).

Az eset 6sszefoglalasat lasd Staviczky: Allami Tamogatdsok Joga, 2010/1. 33. o.
7 HL C 196.,2007.08.24. 1. 0.).

8 HL C 230.,2005.09.20. 6. o.
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senyt biztositott a harom ajanlattevd kozott, a Bizottsag végiil elfogadta,
hogy az 6sszességében legeldonydsebb ajanlat keriilt kivalasztasra.

6. A tulkompenzacio elkeriilése automatikusan nem biztosithaté a korab-
bi jegyarak csokkentésére épiild mechanizmussal (N332/2008. sz. beje-
lentés),!” hiszen az csak az igazolt bevételek csokkenését (a korabbinal ha-
tékonyabb miikddést) indokolja, a koltségek (teljes) optimalizalasat nem.
Vagyis el6fordulhat, hogy a kordbbi — nem hatékony — szolgaltatohoz ké-
pest az Uj szolgaltatd akar kevesebb kompenzacioé mellett is csokkenteni
tudja a jegyarakat, de ez nem jelenti feltétleniil azt, hogy az 0j szolgaltatod
egyben a leghatékonyabb is.

7. Ugyanigy nem teljesiti a negyedik Altmark-feltételt az utasforgalom-
hoz kotott allandd kompenzacid, mivel nem kozvetleniil veszi figyelembe
a forgalomtdl nem fliggd fix koltségeket (N604/2005.,2° N207/2009.2' és
N206/2009.2? sz. bejelentések), igy nem zarhat6 ki, hogy tilkompenzacio
torténik.

8. A tendereztetés célja, hogy a szolgéltatas megrendeldje megtaldlja a
legolcsobb, vagy az elvart mindséghez képest legolcsobb szolgaltatot
(N46/2007. sz. bejelentés®). A negyedik Altmark-feltételnek a kozbeszer-
z¢si szabalyok mindkét kivalasztasi megoldésa (legolcsobb ar, legjobb ar/
érték arany) megfelel. Ebben az eljarasban az ar mellett értékelésre keriilt:
a mogottes technikai szinvonal, a ny(jtani kivant szolgaltatas szinvonala,
az elvart profit és a kiirastol valo eltérés (ez utobbi esetében minden ajan-
lattevé megkapta a tobbiek javaslatait). Mivel a szolgéltat6 kivalasztasara
megfeleld tender kiirasaval keriilt sor a Bizottsag elfogadta az Altmark-
itélet alkalmazhat6sagat.

9. A Bizottsag ugyancsak elfogadta, hogy a forditott megkozelités — leg-
jobb mindség elvarasa fix arért, Genehmigungswettbewerb — is meg-
felel az Altmark-itéletnek (Bitterfeld és Wittenberg buszszolgaltatas,

1 HL C 46.,2009.02.25. 8. o.
2 HL C 207.,2006.08.30. 2. o.
2l HL C 255.,2009.10.24. 4. o.
2 HL C 255.,2009.10.24. 4. o.
» HL C 157.,2007.07.10. 3. o.
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N 206/20009. sz. bejelentés), tobbek kozott azért is, mivel a kdzszolgaltatd
kivalasztasara nyilt versenyeztetésben keriilt sor. A tenderben hisz mi-
ndségi kritérium keriilt kiirdsra. Az 5%-os profitot meghalado nyereség
talkompenzacioként elvonasra keriilt, az alulkompenzaciora (€s ezzel az
esetleges alacsonyabb nyereségre) viszont nem volt ellentételezés.

10. Ugyanakkor kiemelendd, hogy a tendereztetés (kdzbeszerzés) nma-
gaban nem zarja ki automatikusan az elény 1étét, foleg, ha a finanszi-
rozd eltér a harmadik Altmark-feltételtdl. A Bizottsag ezt is érdemben
vizsgalhatja (a kiirt és elvart feltételek mennyiben sziikségesek a szol-
galtatas nytjtasahoz N475/2003. sz. bejelentés).**Vagyis, a kozbeszerzési/
tendereztetési szabalyok eljarasi eldirdsai mellett a negyedik Altmark-fel-
tétel elemzése tartalmi vizsgélatot is magaban foglal.

11. A szlovén dramtermelési tamogatasok rendszerérdl szold jovahagyo
hatarozataban (C 7/2005. sz. eljaras)® a Bizottsag a piaci szintii kompen-
z4aci6 meghatarozasanal elfogadta a bizonyithatéan legolcsobb megoldast
(két erémi volt képes ellatas-biztonsagi céli aramtermeléshez a szlovén
szén felhasznalasara, és koziiliikk az egyik nem volt kdrnyezetvédelmi
okok miatt alkalmazhato a feladatra). A Bizottsag azt is figyelembe vette,
hogy révid tavon csak ) erdmu épitésével lehetne a feladatot masképp
ellatni, ami novelné az dllami kompenzacido mértékét. A Bizottsag az ér-
tékelése soran elemezte azt is (bar nem tul alaposan), hogy a cég hatéko-
nyan mukodik, és nem részesiil semmilyen profitban, csak a koltségeit
fedezi az allami kompenzécio, és a kompenzacid csak néhany évig keriil
kifizetésre, amely 1d6 alatt 1j erdmi nem épithetd. E peremfeltételek mel-
lett a Bizottsag bizonyitottnak talalta az Altmak- itélet negyedik feltéte-
1ének teljesiilését.

12. Az olasz posta egyes betéti termékek forgalmazasaért allami kom-
penzaciodban részesiilt. A Posta a Cassa Depositi e Prestiti SpA (Betéti és
Hitelpénztar — a tovabbiakban: CDP) nevében torténd forgalmazta ezt a
terméket. A CDP allami irdnyitas alatt 4ll6 pénzintézet, amelynek célja
az allami befektetés, a helyi kdzszolgaltatasi infrastruktardval kapcsola-

2 HL C 34.,2004.02.07. 8. o.

% A Bizottsag 2007/580/EK hatarozata a Szlovénia altal a mindsitett energiaterme-

16kr6l sz016 torvény értelmében alkalmazott allami tamogatasi rendszerrél (HL L
219.,2007.08.24. 9. 0.).
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tos munkak és a nemzeti érdekeltségii f6bb kozmiivek fejlesztésének elo-
mozditdsa. E tevékenységek finanszirozasat a CDP a posta altal kibocsa-
tott, allamilag garantalt takaréklevekbdl végzi. A posta a takaréklevelek
finanszirozésaért ellentételezésben részesiilt. Egy hozza intézett panasz
alapjan a Bizottsagnak eljarast inditott C49/2006. sz. eljaras), mert két-
ségei voltak, hogy a fizetett dij piacinak mindsiil, vagyis hasonlé-e a ha-
sonlo termékek forgalmazasért a piacon fizetett dijhoz. A dij meghaladta
az allampapirok eladasaért jogszabalyban meghatarozott jutalékot és a
bankok altal kapott vallalati kotvény-értékesitési jutalékot is. A panaszos
szerint a posta altal kezelt takaréklevelek nagyon j6 kockéazati mindsités-
sel rendelkeznek az allami garancia miatt, igy a jutaléknak alacsonyabb-
nak kellene lennie. Olaszorszag természetesen ezzel ellentétes referen-
ciakra hivatkozott. Emellett a Bizottsag fliggetlen szakértd segitségét is
igénybe vette a piaci dijazas megallapitdsa érdekében. A szakértd altal
végzett igen komplex (az egyes termékeket kiilon-kiilon is értékeld, vala-
mint tobb mddszert is alkalmaz6, komparativ) elemzés azt az eredményt
hozta, hogy a postanak fizetett ellentételezés piaci jellegli volt. Ezért a
Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a posta nem részesiilt allami
tamogatasban.?

3.0sszegzés

A bemutatott esetek alapjan lathat6, hogy a Bizottsag jellemzden csak a
kozszolgaltatas iranti igények megfeleld indokolasa és a szolgéltatok nyilt
versenyeztetéssel torténd kivalasztasa esetén fogadja el az Altmark-itélet
negyedik feltételének teljesitését. Amennyiben nincsen versenyeztetés,
csak kiilonleges indokok (pl. a szlovén eset), vagy nagyon alapos, fiig-
getlen szakértd altal elvégzett koltségelemzes (pl. az olasz posta esete)
igazolhatja azt, hogy a tagallam altal bizonyos AGESZ ellatasaért fizetett
ellenszolgaltatds nem mindsiil az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti
allami tdmogatasnak. Ugyanakkor maga a versenyeztetés, vagy kozbe-
szereztetés — kiilonosen, ha targyalasos, vagy kétszakaszos eljarasrol van
sz6 — dnmagaban még nem elegendd bizonyiték arra, hogy a legelényo-
sebb ajanlat keriilt kivalasztasra, vagy a legolcsobb (piaci) arat fizeti az

26 A Bizottsag 2009/554/EK hatarozata a Poste Italiane postai takaréklevelek forgal-
mazasa miatti dijazasa érdekében Olaszorszag altal bevezetett allami tamogatasrol
(HL L 189., 2009.06.21. 3. 0.).
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allam a szolgaltatasért. A tagallamnak ezt adott esetben kiilon tartalmilag
is bizonyitania kell. E nélkiil annak kockézata all fenn, hogy a nyujtott
kompenzacio egy része nem indokolhatd és a kedvezményezettnek azt
egy bizottsagi vizsgalat végén vissza kell fizetnie a tagéllam részére.

Jelenleg még nem ismert, hogy az 0j szabalyozas gyakorlati végrehaj-
tasa végiil konkrétan milyen feltételek teljesitését, illetve a fennallo ta-
mogatasnyujtasi rendszerek milyen mértékli modositasat koveteli majd
meg a tagallamoktol. Mindenesetre az 0 szabalyok szdvege alapjan var-
hat6, hogy a mostaninal sokkal szigorubb el6irasok teljesitésével valik
csak Osszeegyeztethetd tdmogatdssa a bejelentési kotelezettség ala tarto-
76 kompenzacio (pl. kdzbeszerzési megfeleldség bizonyitdsa). Mindazo-
naltal, és tekintettel arra, hogy a Bizottsag altal alkotott szabalyok csak
kiegészitik, és nem irjak feliil a joggyakorlat megéllapitasait, a fentiekben
bemutatott esetek és az azokbol levonhatd kovetkeztetések tovabbra is
erds hivatkozasi alapul szolgalhatnak, amennyiben egy tagallam az Alt-
mark-itélet teljesitése mellett kivan érvelni. Koénnyen eléfordulhat, hogy
a jovoben erre sokkal gyakrabban lesz sziikség, mivel a tagallamoknak
kevesebb adminisztraciot és jogbizonytalansagot jelent majd az Altmark-
itélet feltételeinek teljesitése, mint egy hosszadalmas bizottsagi bejelentés
megtétele €s az abban rejld buktatok vallalasa.
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AZ ATENGEDETT DIJBEVETELEKBOL
FINANSZIROZOTT KOZSZOLGALTATASOK
ALLAMI TAMOGATASI SZEMPONTU MEGITELESE

GYURKES ANITA!

Targyszavak: kozszolgaltatas, atengedett dijbevétel, allami forras, kom-
penzacio

Az utobbi par honapban a kiilonféle kozszolgaltatasok? (kéménysepro-
ipari kozszolgaltatas, hulladékgytijtési kozszolgaltatas) ujraszabalyozasa
¢és a Tamogatasokat Vizsgalo Iroda felé torténd bejelentése kapcsan me-
riilt fel a kérdés, hogy az adott kdzszolgaltatdsok atengedett dijbevételek-
bdl torténd finanszirozasa az Eurdpai Unid Miikodésérdl szolo Szerzddés
(EUMSZ) 107. cikk (1) bekezdése szerinti allami tdmogatasnak mind-
siil-e? A vizsgalt kozszolgaltatasi konstrukciok kozos vonasa, hogy az
allam, illetve onkormanyzat megbizza a jellemzden nem kozbeszerzés,
vagy egyéb — nyilt versenyfeltételeket biztositdé — palyazati eljaras atjan
kivalasztott szolgaltatot az adott kdzszolgaltatas ellatdsaval, megéllapitja
a szolgaltatas hatdsagi arat, és a kdzszolgaltatas koltségei és esetlegesen
az annak ellatdsahoz sziikséges beruhazasok fedezésére felhatalmazza a
szolgaltatét a kdzszolgaltatas dijanak a beszedésére.

A Bizottsag kozleménye az eurdpai unios allami tdmogatési szabalyok-
nak az altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasok nyujtasanak ellentéte-

I A szerz6 a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium szervezeti keretén belill miikodo

Tamogatasokat Vizsgalo Iroda munkatarsa. Jelen cikk a szerzd sajat véleményét
tartalmazza, és nem tekintheté a Tdmogatasokat Vizsgdlo Iroda hivatalos vélemé-
nyének.

2 Az allami tamogatasok joga a kozszolgaltatasokra az altalanos gazdasagi érdeki

szolgaltatas fogalmat alkalmazza.
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lezésére valo alkalmazasarol® a 34-36. pontjaiban a kozszolgaltatasok
fogyasztok altal fizetett dijakbol, hozzédjaruldsokbodl és adokbal torténd
finanszirozasanak azokat az eseteit ismerteti, amelyekben ezek a bevéte-
lek az allamon keresztiil jutnak el a kdzszolgaltatoig, és ebbdl fakaddan
allami tdmogatasnak mindsiilnek. A Bizottsdg megallapitasa szerint a
joggyakorlat alapjan ,,[ Elnnek megfelelden az altalanos gazdasagi érdekii
szolgaltatasok nyujtasaért kifizetett ellentételezések, melyeket addjellegii
dijakbdl, vagy az allam altal kivetett kotelezé hozzéjarulasokbdl finanszi-
roznak, és melyek kezelése és szétosztdsa jogszabaly rendelkezéseinek
megfelelden torténik, allami forrdsokbol finanszirozott ellentételezések.”

Mivel az unids birdsagok, illetve az Eurdpai Bizottsadg (tovabbiakban
Bizottsag) gyakorlata nem teljesen egyértelmii a kérdésben, illetve a
konkrét kérdésre vonatkozo valaszt nem ad, a Tamogatasokat Vizsgald
Iroda informalis egyeztetést kezdeményezett a Bizottsag illetékes oszta-
lyéval.

A kapott valasz azonban nemhogy tisztdzta volna az atengedett dij-
bevételek allami tamogatéasi megitélésének kérdését, hanem — kiilondsen
egybevetve a kozszolgaltatasi keretszabaly* megallapitasaival — szamos
Ujabb kérdést vetett fel.

1. A kozszolgaltatas biztositasanak allami tAimogatasa

A kozszolgéltatasok allam (6nkorményzatok) altali finanszirozdsanak
altalanos elve, hogy az allam az unids szabalyoknak megfeleld megbi-
zas esetén kompenzalhatja a kozszolgaltatdo bevételekkel nem fedezett,
indokolt kdzszolgaltatasi koltségeit és az €sszerl profitot. Vagyis az allam
altal fizetett kompenzéacid mértékének megallapitasakor a kdzszolgalta-
tas koltségeibdl ki kell vonni a kozszolgaltatas kapcsan beszedett dijakat
¢s egyéb bevételeket, és az igy keletkezett 6sszeget mint veszteséget le-
het megtériteni a kozszolgaltatd szdmara. Amennyiben ilyen allam altali
kompenzaciofizetésre keriil sor az — kivéve az Altmark-feltételek’ teljesii-

3 HL C8.,2012.01.11. 4. o.

4 A kozszolgaltatas ellentételezése formajaban nytjtott allami tAmogatasrol sz6l6 eu-
ropai unios keretszabaly (2012/C 8/03).

5 (C-280/00. sz. Altmark Trans és Regierungspriasidium Magdeburg kontra
Nahverkehrsgesellschaft Altmark (Altmark-) tigy [EBHT 2003, I-7747. 0.].
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lésének esetét —az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése hatalya ala tartozo al-
lami tdmogatasnak mindsiil.°® Mi a helyzet azonban abban az esetben, ha
kompenzacio fizetésére nem kertil sor, azaz a kozszolgaltato a felmeriild
koltségeket kizarolag az — allam altal meghatdrozott mértékii és az allami
felhatalmazas alapjan beszedett — atengedett és a fogyasztok altal fize-
tett dijbevételbdl kozvetleniil fedezi. Ebben az esetben ugyanis felmertil
a kérdés, hogy egyaltalan az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdés hatalya ala
tartozo allami tdmogatésrol beszéliink-e, mivel kétséges az *allami forras’
fogalmi elem teljestilése.

2. Az allami forras fogalma

A Bizottsadg a kdzelmultban az SA.33927 (2012/C) szamu, a pénziigyi
szovetkezetek egyéni tagjainak részjegyeit védo belga garanciarendszer
vonatkozdsaban megjelent hivatalos vizsgalati eljarast megindité hataro-
zataban’ foglalta 6ssze az allami forras fogalménak értelmezését. Az eset
egy szovetkezeti garanciaprogramrol szol, melynek keretében a pénziigyi
szovetkezetek egyéni részjegy-tulajdonosai részesiilnek kartalanitdsban a
szovetkezet pénziigyi nehézsége esetén. A szovetkezeti garanciaprogram
finanszirozésa, egy alapon keresztiil az éves hozzdjarulasokbdl és egy
egyszeri belépési dijbdl torténik, emellett a pénziigyi szovetkezet kote-
lezhet6 arra, hogy a tokenyereségbdl hozzajarulast fizessen.

A Bizottsag az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizs-
galati eljarast meginditd hatdrozatdban kifejtette, hogy véleménye sze-
rint a szdvetkezeti befizetésekbdl az egyes betéteseknek fizetett karta-
lanitas allami forrasnak és ezaltal allami tdmogatasnak mindsiil. Ezen
allitds indoklasaul kifejtette, hogy az allandd joggyakorlat értelmében
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése alkalmazasa szempontjabol minden
olyan tdmogatési eszkoz allami forrasnak mindsiil, amely 4llami befolyas
alatt, illetve az allam rendelkezésére all, fiiggetleniil attol, hogy az allami

¢ Lasd a 2012/21/EU bizottsagi hatarozat (az Europai Unidé miikddésérdl szolo szer-
z0dés 106. cikke (2) bekezdésének az altalanos gazdasagi érdekli szolgaltatasok
nyujtasaval megbizott egyes vallalkozdsok javara kozszolgéltatas ellentételezése
formajaban nyujtott allami tAmogatasra valo alkalmazasarol szol6 bizottsagi hata-
rozat) (4)-(5) preambulum bekezdését.

7 (2012/C 213/04) 2012.1.11.
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koltségvetést terheli-e.® A Bizottsdg kiemelte, hogy kiilondsen azokban
az esetekben beszélhetiink az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti
allami forrasrol, ha az alap, amelybdl a tdmogatas kifizetésre keriil, jog-
szabaly altal meghatarozott hozz4jarulasokbdl all és az alap miikodtetését
¢s felhasznalasat jogszabaly hatarozza meg (abban az esetben is, ha magat
az alapot az allamtol fliggetlen szereplé muikodteti).” A szovetkezeti ga-
ranciaprogram esetében kimondta a Bizottsag, hogy mivel a programban
részt vevok altal fizetendd hozzajaruldst jogszabaly hatarozza meg, ami
egyuttal szabalyozza a befizetésekbdl 1étrejovo alap felhasznaléasat is, a
forras allami forrasnak mindsiil, annak ellenére, hogy eredetileg magéan-
forrasbol szarmazik."

A Verseny Foigazgatosag illetékes osztalya kérdéslinkre megerdsitette
a fentiek alkalmazhatosagat a kozszolgéltatasok atengedett dijbevételbdl
torténd finanszirozdsa esetében is. A Bizottsdg informalis valaszaban
hangsulyozta tovabba, hogy amennyiben az allam &ltal meghatarozott
hatdsagi ar alapjan szamitott dijbevétel nem egy alapba folyik, hanem
azt kozvetleniil a kozszolgaltatd szedi be, az nem keriil allami befolyas,
iranyitas alé, igy az nem mindsiil allami tdmogatasnak, fiiggetleniil attol,
hogy allami jogi aktus hatalmazza fel a kézszolgaltatot a dij beszedésére.

3. Kovetkeztetés és felmeriilo kérdések

Mivel a belga szdvetkezeti garanciaprogram egy alap formdjaban miiko-
dott, a Bizottsag a fenti hatdrozatban kiilon nem mondta ki — nem volt
sziikség arra, hogy kimondja —, hogy az atengedett dijbevétel elkiiloniilt
pénzalapba torténd befolyasa feltétele annak, hogy ez a forras allami for-
rasnak mindsiiljon. Arra azonban hivatkozott, hogy abban az esetben, ha
az alap létrehozatala, a befizetési kotelezettség, illetve az alap miikodé-
sének ¢s felhasznalasanak szabdlyai jogszabalyon alapulnak irrelevans,
hogy azt az allamtdl fliggetlen maganszerepld miikodteti.

8 Lasd 5. labjegyzet (35) pont.

® Lasd 5. 1abjegyzet (36) pont, illetve a 173/73 Olaszorszag kontra Bizottsag [EBHT
1974, 709. 0.] 16. pont.

10 Lasd 5. labjegyzet (40) pont, illetve az SA.33001 (2011/N) — Amendment of the
Danish winding-up scheme for credit institutions Part BHL ©27!/2011-*°:
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Visszavetitve az eljarast megindité hatdrozatban foglalt megallapita-
sokat, illetve a Bizottsdg informalis véleményét a kiinduld kérdésiinkre
— az allam, illetve dnkormanyzat megbizza a kozszolgaltatot, jogszabaly-
ban meghatdrozza a kdzszolgaltatds dijat, illetve annak felhasznalasat és
feljogositja a kozszolgaltatot annak beszedésére — érdekes eredményre
juthatunk. Mivel ugyanis a kiindulasi esetiinkben maga a kézszolgaltatd
szedi be a szolgaltatast igénybe vevoktdl a dijat (amit jogszabaly allapit
meg, ami annak altalanos felhasznalasi feltételeit is meghatarozza) az at-
engedett dijbevétel a Bizottsdg informalis allaspontja szerint nem mind-
siil allami tdAmogatasnak, mert nem teljesiil az ’dllami forras’ feltétele.
Abban az esetben azonban, ha a dijbevétel egy alapba keriilne (amely
alapot jogszabaly hozza Iétre, a befizetendo dijat jogszabaly allapitja meg,
ami annak felhasznalasi feltételeit is meghatdrozza) és ezen alapot az al-
lamtol fiiggetlen szerepld, adott esetben a kdzszolgaltatok szakmai szer-
vezete, abszurd esetben maga a kozszolgaltato miikodtet, akkor viszont
az eljarast indit6 hatarozat értelmében az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
hatalya ald tartozo6 allami tamogatasnak mindsiil.

Allaspontom szerint egy allamtél fiiggetlen szerepld beékelése a rend-
szerbe nem kellene a felhasznaloktol beszedett dijak allami kontroll ala
keriilése szempontjabol akkora valtozast eldidézzen, hogy az intézkedés
allami tamogatasnak mindsiilését megvaltoztassa. Ugyanakkor a fenti ér-
telmezés jelentdsen megkonnyiti a kizardlag dijbevételekbdl, kozvetlen
allami kompenzacié nélkiil ellatott, gyakorlatilag az igénybe vevok altal
finanszirozhato kozszolgaltatdsok allami tamogatasi szabalyok alkalma-
zasa aloli mentesitését, 6sszeghatarra tekintet nélkiil. Ez, az 4llami forras
szlik értelmezésére alapuld megkozelités kiilondsen azért jelentds, mivel
a Bizottsag a kozszolgaltatasok finanszirozasara vonatkozoé 0j szabalyok
elfogadasakor az évente eldzetes bizottsagi bejelentés nélkiil kifizethetd
allami kompenzéci6 (dllami tdmogatas) osszegét felére, 15 milli6 euréra
(kb. 4,5 milliard forint) csokkentette. Vagyis a fenti értelmezés legfobb
kovetkezményei, hogy a tagallam, ha jol szabalyozza az adott kozszol-
galtatas ellatasat, nem koteles a vonatkozo masodlagos szabalyok!' be-
tartdsara, a konstrukcio Bizottsag felé torténd bejelentésére, éves jelentés
készitésére, a maximalis profitrata meghatarozasara stb.

Az azonban a fenti érvelés alapjan nem teljesen egyértelmii, hogy
amennyiben az allam a dijfizetés elmaradasa esetén az allami behajtasi

" Lasd 6. labjegyzet.



40 GYURKES ANITA

rendszert (adohatdsag) a kozszolgaltatod rendelkezésére bocsatja, és az el-
maradt dijak beszedésére nem polgari peres eljarasban keriil sor, a dijbe-
vétel allami forrassa valik-e.

Tovéabbi kérdés, hogy az unids birdsdgok egy eléjiik keriild esetben a
dijbevételek felhasznédldsanak jogszabaly altali meghatdrozasat nem ér-
tékelnék-e oly modon, hogy attdl az dtengedett dijbevétel allami forrassa
valik.
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AZ EUROPAI UNIOS VERSENYJOGI ERTELEMBEN
VETT ALLAMI TAMOGATASI ES A KOZBESZERZESI
SZABALYOK KAPCSOLATA

BoLF-GALAMB ZSOFIA!

A cikk elso kozlésére a Kozbeszerzési Szemle (www.kozbeszerzes.hu)
2012. évi VI. szamaban keriilt sor.

Targyszavak: kdzbeszerzés, PPP, legelonyodsebb ajanlat, kdzszolgaltatas

1. Bevezetés

Jelen cikk rovid attekintést ad a kozbeszerzési és az allami tdmogatasi
szabalyok viszonyardl, kitér arra, hogy a kozbeszerzési szabalyok alkal-
mazasa minden esetben kizarja-e az eurdpai unios értelemben vett dllami
tamogatas jelenlétét.

Az unidés allami tdmogatasi szabdlyok betartasa azért fontos, mert
amennyiben a tdmogatas nyujtasara e szabalyok megsértésével keriil sor,
¢s az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) egy hivatalbdl vagy
panasz alapjan inditott vizsgalati eljarasban megallapitja az intézkedés
belsd piaccal vald 0sszeegyeztethetetlenségét, annak kedvezményezett
altali visszafizetését rendelheti el. Mint ahogy a késébbiekben bemuta-
tasra keriil, a kozbeszerzési szabalyok betartasa mellett is figyelni kell az
intézkedés allami tamogatési szempont értékelésére.

' A szerz6 a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium szervezeti keretén beliill miitk6do
Tamogatasokat Vizsgald Iroda munkatarsa. Jelen sszefoglald a szerzé sajat véle-
ményét tartalmazza, és nem tekintheté a Tamogatasokat Vizsgalo Iroda hivatalos
véleményének.
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Az uniods allami tdmogatasi szabalyozas célja, hogy a véllalkozasok
szamara egyenld feltételeket biztositson, és megakadalyozza, hogy egyes
vallalkozasok az 4llami tdmogatasok révén jogtalan eldnyhoz jussanak. A
szabalyozas tdgabb értelemben a belsé piac megfelelé mitkodéséhez kap-
csolodik, sziikebb értelemben a versenyjog részét képezi, mivel az allami
tamogatasok befolyasoljak €s torzithatjak a versenyt.

Az eurodpai unids versenyjogi értelemben vett dllami tAmogatas nyj-
tasa az Eurdpai Unid miikddésérdl szold szerzddés (a tovabbiakban:
EUMSZ) 107. cikk (1) bekezdése értelmében fOszabaly szerint tilos. Az
EUMSZ 107. cikk (2) és (3) bekezdése, illetve az ezen alapul6 rendkiviil
kiterjedt masodlagos joganyag rendelkezik azon kivételekrdl, amelyek
esetében az allami tamogatasnak mindsiild intézkedések a belsd piaccal
Osszeegyeztethetoek, illetve 6sszeegyeztethetdnek tekinthetdek.

Meg kell jegyezni azonban, hogy egy allami timogatési intézkedés nem
mentesithetd az altalanos tilalom aldl, amennyiben sérti az unids jog alap-
vetd elveit, igy bels6 piac megvalosulasat el6segit6 négy alapszabadsagot.

Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatalya ala tartozo allami ta-
mogatasrdl akkor beszélhetiink, ha az alabbi feltételek egyiittesen telje-
stilnek.?

A vallalkozas fogalmaba beletartozik minden olyan piaci szerep-
16, amely tényleges gazdasagi tevékenységet fejt ki a belsd piacon. Az
Eurdpai Birosag a Klaus Hofner-esetben* hatarozta meg a vallalkozas
fogalmat, e szerint allami tamogatasi értelemben véllalkozasnak min6-
siil ,,minden gazdasagi tevékenységet végz0 személy, fliggetleniil jogi
helyzetétdl és finanszirozasi form4jatol.” A Birdsagok alland6 itélkezé-
si gyakorlata alapjan gazdasagi tevékenység ,.barmely, egy adott piacon
termékek ¢és szolgaltatasok nyujtasaval jaro tevékenység, amely feltétele-
zi az ellenszolgaltatasért vallalt kockazatot” Allami tAmogatasi szem-
pontbol mindig azt kell vizsgalni, hogy ki (vagy kik) a timogatas végso
kedvezményezettje(i), aki(k)nél a gazdasdagi elony ténylegesen megjele-

2 Aruk szabad aramlasa, tOke szabad aramlasa, szolgaltatasok szabad aramlasa, sze-

mélyek szabad mozgasa.

3 A C-280/00. sz. az Altmark Trans GmbH és Regierungsprdsidium Magdeburg kont-
ra Nahverkehrsgesellschaft-igyben hozott itélet [EBHT 2003, 1-7747. 0.] 74. pontja
¢s az ott hivatkozott gyakorlat.

4 A C-41/90. sz., a Klaus Hofner-iigyben hozott itélet [ECR 1991, 1-01979. 0.] 21. pont.

5 A C-184/98. sz., a Pavel Paviov és mdsok [ECR 2000, 1-6451.0.], valamint a
C-475/99. sz., Ambulanz Gléckner [ECR 2001, 1-09089. 0.] iigyben hozott itéletek.
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nik, és ez nem minden esetben azonos azzal az entitdssal, amely részére
a tamogatas nyujtasra, kifizetésre keriilt.®

A tamogatasnak dllami forrasbdl kell szarmaznia, amely forrasba be-
letartoznak tobbek kozott a kdzponti kdltségvetésbdl finanszirozott kifi-
zetések, allami bevételkiesések, az allam altal befolyésolt, valamint az
allami tulajdonban 1évo vallalatokon keresztiil, illetve a Strukturalis Ala-
pokbdl torténd finanszirozas és az dnkormanyzatok forrasai.

Az intézkedés szelektiv, ha nem terjed ki a gazdasdg minden szerepldjé-
re, csak egy régiora, egy gazdasagi dgazatra, vagy konkrét vallalkozas(ok)
ra stb.

A versenytorzito hatdas megvalosul, ha az érintett vallalkozas olyan pi-
acon tevékenykedik, amelyen a vallalkozasok kozott verseny van (vagy
lehetne). Ezen feltétel meglétét az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bi-
zottsag) altalaban vélelmezi. A verseny torzitasat nem kell szdmszerisi-
teni vagy pontosan meghatarozni, elégséges a versenytorzitas lehetdsé-
gének fennallasa is.” Ennek ellenkezdjét a tagallamnak kell bizonyitania.

A tagallamok kozotti kereskedelem befolyasolasa az aruk és szolgal-
tatasok szabad aramldsa kovetkeztében a legtobb esetben fenndll, a Bi-
zottsag a feltétel teljesiilését altaldban vélelmezi, ennek ellenkezdjét a
tagallamnak kell bizonyitania. Akkor is teljesiil e feltétel, ha harmadik
orszagba iranyulo termék vagy szolgaltatds nyjtasarol van szo.

Az Unios Birosagok joggyakorlata alapjan az EUMSZ 107. cikk (1) be-
kezdésének értelmében vett elony akkor all fenn, ha az allami intézkedés
olyan eldnyt jelent a kedvezményezett szamara, amelyet azonos finanszi-
rozési viszonyok mellett a piacon egyébként nem szerezhetne meg. Az
eldny nem csak kifizetés form4jaban jelentkezhet, hanem példaul ado-
kedvezmény, kedvezményes hitel vagy kezességvallalas stb. forméjaban.
Elénynek mindsiil tovabba az olyan szerzddéses feltétel, amely a szerzd-
do feleket a piacon altaldban el nem érhetd helyzetbe hozza, kiilondsen,
ha az tigyleti kockazatukat a hasonlo6 tligyletekben szokdsos piaci ellen-
érték alatti aron vagy megfelelé6 mértékii ellentételezés nélkiil jelentds
mértékben csokkenti, vagy gyakorlatilag megsziinteti.

¢ A C-30/59. sz., De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg kontra High Authority
of the ECSC-iigyben hozott itélet [EBHT 1961, 3. o.] 27. pontja, a C-156/98. sz. Ne-
metorszag kontra Bizottsag iigyben hozott itélet [EBHT 2000, 1-6857], a C-382/99.
sz. Hollandia kontra Bizottsag tigyben hozott itéletet [EBHT 2002., I-5163].

7 A C-148/04. sz. Unicredito Italiano SpA kontra Agenzia delle Entrate, Ufficio Ge-
nova 1 igyben hozott itélet [EBHT 2005, I-11137. 0.] 54. pontja.
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2. A kivalasztasi eljaras kikiiszobolheti-e
az allami tamogatas jelenlétét?®

Az, hogy egy kivalasztasi eljaras, igy példaul a kozbeszerzési eljaras ki
tudja-e kiiszobdlni egy adott intézkedés kapcsan az allami tdmogatas je-
lenlétét, alapvetden attol fligg, hogy képes-e kizarni, hogy a kivalasztott
vallalkozas eldnyhoz jusson.

Az eldny fogalmanak értelmezése kiemelten fontos a fenti kérdés meg-
valaszolasa tekintetében. Kiemelendd, hogy az allami intézkedések ér-
tékelése soran azokat hatasaik és nem céljuk alapjan kell megitélni.’ A
Birosag itéletében rogzitette, hogy eldnynek mindsiil minden olyan alla-
mi, vagy allamnak betudhat6 intézkedés, amely kovetkeztében a vallal-
kozas altal normal koriilmények kozott viselt terhek csokkenek, és amely
konnyitéshez normal piaci koriilmények kozott a kedvezményezett nem
juthatna hozza. Azaz barmilyen, az adott vallalkozas szokdsos miikodési
koltségét csokkentd intézkedés eldnyt biztosit a vallalkozésnak.

Az eldny fogalma tehat két dolgot foglal magédban, egyrészt azt, hogy
az allami beavatkozas csokkenti az adott vallalkozas miikodési koltségeit,
masrészt ez a csokkenés nem a piac szokasos mitkodésébol kovetkezik.!°

Az, hogy allami tdmogatést biztosit-e az eladd szdmara az allam, mi-
kor szolgaltatast vagy arut vasarol a piacon, attol fligg, hogy az éar, és
ezért az ebbdl fakado bevétel is magasabb-e, mint az adott aruk és szol-
galtatasok relevans piacan az adott idépontban. Amennyiben az elad6 az
allam részére a legolcsdbban biztositja az igénybe vett kérdéses szolgal-
tatast, akkor nem jelenik meg nala eldny. Az allami beavatkozas azonban
befolyasolhatja, torzithatja is a piaci arakat, példaul, ha az allam tul nagy,
¢€s szamara nem sziikséges mennyiségben vasarol, a kialakult magas ar
mar nem a normal piaci kortiilmények kovetkezménye lesz."

8 Ez a fejezet Phedon Nicolaides: State aid, Advantage and Competitive Selection:
What is Normal Market Transaction cikkének (In: EStAL 1/2010) felhasznalasaval
késziilt.

® A C-173/73. sz. Olaszorszag kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet [EBHT 1974,
709. o.] 13. pont, C-75/97. sz. Belgium kontra Bizottsag (Maribel bis/ter) ligyben
hozott itélet [EBHT 1999, I-3671. o.] 25. pont.

10 A C-237/04. sz., Enirisorse SpA kontra Sotacarbo SpAiigyben hozott itélet [EBHT
2006, 1-2862. o.].

1A T-14/96. sz., Bretagne Angleterre Irlande kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
[EBHT 1999, 11-319. o.].
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Elviekben tehdt amennyiben az allam ’atlagos fogyasztoként’ viselke-
dik, nem kell az 4llami tdmogatasi szabdlyokat alkalmazni. A Birosag
itéletében'? megallapitotta, hogy az allami tamogatas sokkal inkabb az al-
lam részérdl készpénzben, illetve mas modon biztositott kifizetést jelent
a kedvezményezett szamara, mint az allam altal beszerzett aruk és szol-
galtatasok ellenértékének megfizetését. A Bizottsdg az Automobile Ford
Craiova privatizacioja ligyében hozott dontésében' leszogezte, hogy az
elony, amelyben a kedvezményezett vallalkozas részesiil, valjaban egy
olyan kedvezmény az allam részérdl, amelyhez normal piaci koriilmények
kozott nem juthatna hozza. gy a vallalkozasok és az allami szervek ko-
z6tti normal pénziigyi tranzakciok nem mindsiilnek allami tAmogatasnak.

A fenti logikat kovetve megallapithato, hogy a nyilt, diszkriminacio-
mentes versenyeztetési eljards elvben megsziinteti az dllami tdmogatas
jelenlétét az allami beszerzések soran, mivel az igy kialakult ar piaci ar-
nak tekintendd. Ezt az elvet szdmos allami tdmogatasi masodlagos jog-
anyag is rogziti, igy tobbek kozott a K+F+I keretszabaly,' a hatosagok
altali fold- és ingatlanértékesités allami tdmogatasi szabalyait tartalmazo
bizottsagi kozlemény," az 1994-es repiilSterekrdl szol6 iranymutatas.'s

Ezen elv gyakorlati alkalmazasa azonban tavolrol sem egyértelmdi, és
szamos helyen tovabbi értelmezésre, pontositasra szorul.

A francia GEMO-esetben!” a nyilt tenderben kivalasztott vallalkozasok
szamara kompenzaciot biztositottak azért, hogy a farmerek gazdalkoda-
sa soran keletkezd allati tetemeket ingyen elszallitsak és megsemmisitsék.
A Fétandcsnok inditvanyaban megallapitotta, hogy abban az esetben be-
sz€lhetlink allami tdmogatasrdl, amennyiben az allam a nyilt eljarasban

2 A C-30/59. sz-, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg kontra High

Authority of the ECSC tigyben hozott itélet [EBHT 1961, 3. o.].

13 A Bizottsag C-46/07. sz. — Allami tamogatds az Automobile Craiovanak (Romdnia)
— ligyben hozott hatarozata (HL L 239., 2008.09.06.; 12-25.0.).

A kutatashoz, fejlesztéshez, és innovaciohoz nyujtott allami tamogatasok kozdssé-
gi keretszabalya (HL C 323.,2006.12.30.) 2.1. pont.

A Bizottsag kozleménye a hatosagok altali foldteriilet- és épiiletértékesités allami
tamogatasi elemeirél (HL C 209.,1997.07.10.).

16 EK-Szerz6dés 92. és 93. cikkeinek és az EGT-megallapodas 61. cikkének a 1égi
kozlekedési agazatban nytjtott allami tdAmogatasokra vald alkalmazasarol szol6 bi-
zottsagi iranymutatas (HL C 350., 1994.12.10., 5. o.).

17 A C-126/01. sz., Ministére de I’Economie, des Finances et de I'Industrie kontra
GEMO S4-iigyben hozott itélet [EBHT, 2003, 1-13769. o.].
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kivalasztott vallalkozasokat tilkompenzalja, azaz olyan mértékii kifizetést
teljesit szamukra, ami egy ilyen szolgaltatas biztositasanak koltségeit jelen-
tdsen meghaladja. A Birdsag azonban itéletében azt is kimondta, hogy ez
az intézkedés normalis miikodési koltség viselése alol mentesiti az allatte-
nyésztoket, igy a timogatés a versenyeztetéstdl fiiggetleniil is megvalosult.

Az Altmark Trans-iigyben'® a Birdsag azt allapitotta meg, hogy ameny-
nyiben négy kumulativ feltétel” teljesiil, akkor az adott személyszallitasi
kozszolgaltatasért jaré kompenzacié nem mindsiil dllami tdmogatasnak,
hiszen a kedvezményezett nem jut elonyhoz a versenytarsaihoz képest az
intézkedés altal. A negyedik feltétel értelmében a szolgéltatot egy olyan
kozbeszerzési eljaras soran kell kivalasztani, amely lehetévé teszi, hogy a
szolgaltatasokat a kozosség szamara legkisebb koltségen nyujtsak. Koz-
beszerzési eljards hidnyaban a sziikséges kompenzacié mértékét azon
koltségek elemzése alapjan kell megallapitani, amelyek egy tipikus — ha-
tékonyan vezetett és a kozszolgaltatasi kovetelmények kielégitésére képes
eszkozzel rendelkezd, tehat megfelelden felszerelt — vallalkozasnal fel-
meriilhettek volna, figyelembe véve az ezen kotelezettségek teljesitésével
Jaro ésszerii profitot €s a bevételeket.

A Birosag itélkezési gyakorlata alapjan a kozbeszerzési eljaras alkal-
mazasa csak akkor zarhatja ki az 4llami tamogatas meglétét, amennyiben
lehetéve teszi annak a szolgaltatonak a kivalasztasat, amely a szolgalta-
tast a ,,koz0sség szdmara a legkisebb koltség mellett” képes nygjtani. A
,legalacsonyabb 0sszegii ellenszolgaltatas™ egyértelmiien teljesiti ezt a

18

A C-280/00. sz., Altmark Trans GmbH és Regierungsprasidium Magdeburg kontra
Nahrverkehrsgesellschaft-igyben hozott itélet [EBHT 2003, I-7747. 0.] (a tovabbi-
akban: Altmark-itélet).

() A vallalkozasnak ténylegesen rendelkeznie kell olyan vilagosan — vagy nemzeti

jogszabalyban és/vagy szerzddésben, tevékenységi engedélyben — meghatarozott
kozszolgaltatasi kotelezettségekkel, amelyeket teljesitenie kell. (2) A kompenzacid
szamitdsanak alapjat képez6 paramétereket elére, objektiv kritériumok alapjan és
atlathaté modon meg kell hatdrozni. (3) A kompenzacié mértéke nem haladhatja
meg a kdzszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésével kapcsolatban felmeriilt kolt-
ségek teljes vagy részleges fedezéséhez sziikséges mértéket, figyelembe véve az
ésszerli profitot €s a bevételeket. (4) Kozbeszerzési eljaras lefolytatasa vagy hatéko-
nyan vezetett vallalkozasnal felmeriilt koltségek elemzése.

20 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004. marcius 31-i 2004/18/EK iranyelve az épi-
tési beruhazasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyjtasra iranyulo kdzbeszerzé-
si szerzOdések odaitélési eljarasainak 0sszehangolasardl (a tovabbiakban: 2004/18/
EK iranyelv) (HL L 134., 2004.04.30., 114—240 .0.) 53. cikke (1) bekezdésének b)
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kritériumot. A ,,gazdasagilag legelénydsebb ajanlat” (a hazai torvényi
szobhasznalatban dsszességében legelonydsebb ajanlat) is elégségesnek te-
kinthetd, feltéve, hogy az elbiralasi szempontok szorosan kapcsolddnak a
nyujtott szolgaltatas targydhoz, és nem akadalyozzak, hogy a gazdasagi-
lag legeldnyoOsebb ajanlat a piaci arat kozelitse.

A cseh busztarsasagok kompenzacidja tigyében hozott dontésében? a
Bizottsag az Altmark-itélet négy feltételének valo megfelelést vizsgalta, és
a negyedik feltétellel kapcsolatban megéllapitotta, hogy mivel a tender nem
volt megfelelden kozzétéve és a kompenzacidszdmitds paraméterei sem
voltak megfeleléen meghatdrozva, nem bizonyithato, hogy a kivalasztott
vallalkozasok a leghatékonyabbak. A tAmogatas tehat nem felel meg az Alt-
mark-itéletben foglalt feltételeknek, igy az allami tAmogatést tartalmaz.

A londoni metré ligyében sziiletett bizottsagi hatarozat®® szerint,
amennyiben egy PPP megallapodas nyilvanos, transzparens €s diszkri-
mindciomentes eljaras lefolytatasat kovetden jon létre, az biztositja a piaci
arat, és igy az 4llami tdmogatds hidnyat a projekt sordn. A nyilt eljaras azt
jelenti, hogy a felhivast kellden széles korben és megfeleld iddben koz-
zéteszik, ugy, hogy valamennyi érdekelt vallalkozas be tudja nytjtani az
ajanlatat. A transzparencia kovetelménye szerint valamennyi feltételnek,
kotelezettségnek egyértelmiinek és elére meghatarozottnak kell lennie.
A diszkriminacidmentesség értelmében pedig nem lehet olyan eljarasi
elem vagy egyéb klauzula, amely valamely érdekelt felet kizar, azonban
a mindségi kovetelmények, amennyiben azok elére meghatarozottak, és
indokoltak, nem tekintenddk ilyennek. A Bizottsag ezen dontése azért is
volt jelentds, mert eldszor alkalmazta az 4llami tdmogatdsi szabalyokat

pontja, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004. marcius 31-i a viziigyi, energiaipari,
kozlekedési és postai agazatban miikddo ajanlatkérdk beszerzési eljarasainak 6sz-
szehangolasarol szolo 2004/17/EK iranyelv (a tovabbiakban: 2004/17/EK iranyelv)
(HL L 134., 2004.04.30., 1-113. 0.) 55. cikke (1) bekezdésének b) pontja.

21 A 2004/18/EK iranyelv 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja, a 2004/17/EK iranyelv
55. cikke (1) bekezdésének a) pontja; A C-31/87 sz. Beentjes-tigyben hozott itélet
[EBHT 1998, 4635. o). és a C-225/98 sz. Bizottsag kontra Franciaorszag igyben
hozott itélet [EBHT 2000., 1-7445. o.]; a C-19/00 sz. SIAC Construction iigyben
hozott itélet (EBHT 2001, 1-7725. o.).

22 A Bizottsag 2009/325/EK hatarozata a dél-morvaorszagi buszvallalatoknak koz-
szolgaltatasért nyujtott ellentételezésre vonatkozo C 3/08 (ex NN 102/05) szamu
allami tAmogatéasrol — Cseh Koztarsasag (HL L 97.; 2009.4. 16.,14-25.0.).

2 A Bizottsag hatarozata a N 264/2002. — London Underground Public Private
Partnership -tigyben (HL C 309., 2002.12.12. 15.).
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a PPP konstrukcidkra, és mert elismerte, hogy abban az esetben is lehet
allami tdmogatas hidnyardl beszélni, amennyiben a nyertes vallalkozast
targyalasos eljaras soran valasztjak ki, és nemcsak az ar, hanem a gazda-
sagilag legkedvezdbb ajanlat alapjan.

A Bizottsdg a Welsh Public Sector Network-ligyben hozott dontésé-
ben?* azt allapitotta meg, hogy a szolgaltatasi szerz6dés odaitélése kozbe-
szerzési eljarassal kivalasztott szolgéltatd részére abban az esetben nem
tartalmaz allami tdmogatdst, amennyiben nem vezet a kedvezményezett
vallalkozas szamara olyan gazdasagi elényhdz, amelyet az normal piaci
feltételek mellett nem érhetne el. E tekintetben a Bizottsag azt vizsgalta,
hogy a szerz6dést a kdzbeszerzési eljaras feltételeinek eleget téve itélték-e
oda, amely sordn az allam a kdzszektor vilagosan meghatarozott sziik-
ségleteit kielégitd szolgéltatast vasarolt a piacrdl, a kozbeszerzési irany-
elvek rendelkezései teljes mértékben betartasra keriiltek. A kozszektor
sziikségletei jelentik mind az allam sajat miikodéséhez sziikséges sziik-
ségleteit, mind azon sziikségleteket, amelyek az 4llam allampolgarok ira-
nyaba fennall6 kotelezettségeinek teljesitéséhez sziikségesek.

Annak értékelése sordn, hogy egy tranzakci6 valdban piacinak tekin-
tendd-e, nagy jelentdsége van, hogy a beszerzett arukra, szolgéltatasok-
ra valoban sziiksége van-e az allamnak, illetve az dllampolgaroknak. A
kozbeszerzési eljarasok, illetve az egyéb versenyeztetési eljarasok rend-
szerint olyan szerzddést eredményeznek a hatésagok és a szolgéltato val-
lalkozasok kozott, ahol mindkét félnek vannak kotelezettségei, ez azon-
ban 6nmagaban nem zarja ki az 4dllami tdmogatas jelenlétét a szolgaltato
szintjén. A Torvényszék a Bretagne Angleterre Irlande kontra Bizottsag
tigyben® hozott itéletében megallapitotta, hogy egy olyan intézkedés,
amelynek keretében az allam egy kompokat tizemeltetd vallalkozastol ha-
rom éven keresztiil elére meghatarozott a&ron kompjegyeket vasarol, olyan
mennyiségben, amely mind az 6, mind az allampolgarok valos igényét
jelentésen meghaladja, 4llami tdmogatast jelent, mivel mesterségesen ge-
nerdl olyan keresletet, amely normal piaci koriilmények kozott nem je-
lentkezne, raadésul jelentdsen csdkkenti a szolgaltato piaci kockazatat is.
A szolgaltat6 allami beavatkozas kovetkeztében megerds6dott piaci pozi-
cigjat az sem semlegesiti, hogy a meglehetdsen magas szolgaltatasi szin-

24 A Bizottsag N 46/2007. sz. — Welsh Public Sector Network Scheme -iigyben hozott
hatarozata (HL C 157.,2007.10. 3. 0.).

3 A T-14/96. sz., Bretagne Angleterre Irlande kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
[EBHT 1999, I1-319. o.].
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vonal teljesitésére koteles. Ez az elv a Torvényszék P&Q European Ferries
(Vizcaya) kontra Bizottsag ligyben hozott itéletében? is megerdsitésre
kertilt. Vizsgalhat6 az eldny kérdése abban az esetben is, amennyiben az
allam olyan szolgéltatast rendel meg a piacon, amely szolgaltatas iranti
igény az allami megrendelés hidnyaban egyaltalan nem létezne, hiszen
ezzel keresletet teremthet.

Kiilonosen fontos, hogy a Bizottsdg gyakorlata szerint minden olyan
feltétel eldirasa, amely hatassal van a vételarra, vagy az ajanlatok specialis
szempontok szerinti stlyozasat teszi lehetdvé, allami tdmogatas gyanujat
veti fel.”” A Bir6sag az Elliniki Nafpigokataskevastiki AE Chartofylakeiou-
tigyben hozott itéletében®® megallapitotta, hogy az allami timogatasi sza-
balyokat specialis klauzulak alkalmazéasaval sem lehet megkeriilni.

Az éllam sajat belsd €s adminisztrativ sziikségleteit kielégitd, illetve az
allam allampolgarok irdnyaba fennalld hagyomanyos kotelezettségeinek
teljesitéshez sziikséges beszerzések esetében a beszerzési eljaras akkor je-
lent eldnyt, és igy — a tobbi feltétel teljesiilése esetén —allami tAmogatast a
szolgaltato vallalkozés részére, amikor a beszerzett mennyiség meghaladja
az allam sziikségleteit, illetve a beszerzési ar a piaci arat, mivel ebben az
esetben a szolgaltatd nagyobb mennyiségben vagy magasabb aron értéke-
sithet, mint tenné az allami beavatkozés nélkiil. Olyan esetekben, amikor
az allam olyan aruk és szolgéltatasok rendelkezésre allasat timogatja har-
madik felek részére, amelyek nem a tradicionalis allami feladatokhoz kap-
csolodnak (pl. szélessavi halozatok kialakitasa, postai szolgéltatas bizo-
nyos kiildemények tekintetében), és a beszerzett termék nincs 6sszhangban
az allam feltételezett sziikségleteivel, a nyilt versenyeztetési eljarasban ki-
valasztott szolgaltato is elonyben részesiilhet, mivel az dllam piacot teremt,
vagy a kivalasztott vallalkozas az 0j piacon lényegesen alacsonyabb koc-
kazatokat visel, illetve hosszabb tavon az elsé 0j belépd eldnyét élvezheti.

26

A T-116/01. sz., P&Q European Ferries (Vizcaya) kontra Bizottsag iigyben hozott
itélet [EBHT 2003, 11-02957.0.].

27 A 2008/717/EK sz. bizottsagi hatarozat az Automobile Craiova vdillalat részére
nyujtott allami tamogatasrol (HL L 239/12., 2008.02.27.), 2008/767/EK bizottsagi
hatarozat a Tractorul vallalat rvészére nyujtott allami tamogatdsrol (HL L 263/5.,
2008.10.27.) és a N 408/2000. sz. tigyben hozott bizottsagi hatarozat a GSG elada-
sarol (HL C 67/22.,2002.03.16.).

28 Case T-384/06 sz., az Elliniki Nafpigokataskevastiki AE Chartofylakeiou,
Howaldtswerke-Deutsche Werft GmbH ¢és ThyssenKrupp Marine Systems AG
kontra Europai Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 2011] 72. és 74. pont.
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A Birosagok ¢és a Bizottsag dontési gyakorlata értelmében az allam ab-
ban az esetben 1ép be a piacra ’jogszerti’ moédon, azaz a verseny torzuldsa
nélkiil, amennyiben normal piaci feltételek kozott bonyolit le tranzakciot
a beszerzései soran. Kérdés azonban, hogy mit tekintiink normal piaci
feltételnek. Az esetjog alapjan a piaci feltételek nem egy absztrakt, idealis
szintjét jelentik a versenynek, hanem az allami beavatkozas el6tti allapo-
tot. A Birdsag alldspontja szerint kiindulési pontként az dllami intézkedés
eldtt a belsé piacon fennalld versenyhelyzetet kell tekinteni.?’

Amennyiben tehat a kivalasztds soran nyilt versenyeztetési eljarast
alkalmaz az allam, az elény fogalménak teljesiilése allami tdmogatasi
szempontbdl relativva valik. A legtdbb allami tdimogatasi intézkedés azért
jelent elényt a vallalkozas szamara, mivel csokkenti a kedvezményezett
normal koltségeit. Ekkor a viszonyitasi alapot a kedvezményezett altal
viselt koltségek jelentik. Amennyiben azonban tenderre keriil sor, a hely-
zet Osszetettebbé valik, hiszen a kedvezményezettnek egy, az allam altal
rarétt feladatot is teljesitenie kell. Ebben az esetben meg kell vizsgélni,
hogy az 4llami beavatkozas és az allam altal eldirt feladat kovetkeztében
a kedvezményezett kedvezdbb piaci pozicioba keriilt-e.

Osszességében egy nyilt,* atlathatd és megkiilonbdztetés mentes koz-
beszerzési eljaras lefolytatasa 0sszhangban a 2004/18/EK ¢és 2014/17/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel® altalaban megfelelé modszer
annak kizarésara, hogy egy allami intézkedés szelektiv eldnyt, ezért alla-
mi tamogatast jelentsen a kivalasztott vallalkozas(ok) szamara.

Az iranyelv szerinti meghivasos eljaras®” is megfelelé lehet, kivéve, ha
egyes érdekl6dd gazdasagi szereploket jogos ok nélkiil kizdrnak az ajan-
lattételbdl. A versenyparbeszéd® €s a hirdetmény eldzetes kozzétételével
indul6 targyalasos eljaras® széles mérlegelési jogkort biztosit az elbira-
16 hatosagnak, és korlatozhatja az érdeklédd szereplok részvételét. Ennek

2 A C-173/73. sz. Olaszorszdg kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet [EBHT 1974,
709. 0.].

30 A 2004/18/EK iranyelv 1. cikke (11) bekezdésének a) pontja, a 2004/17/EK iranyelv
1. cikke (9) bekezdésének a) pontja.

' HL L 134., 2004.04.30., 114-240. 0. és HL L 134., 2004.04.30., 1-113. o.

32 A 2004/18/EK iranyelv 1. cikke (11) bekezdésének b) pontja, a 2004/17/EK iranyelv
1. cikke (9) bekezdésének b) pontja.

3 A 2004/18/EK iranyelv 29. cikke.

3 A 2004/18/EK iranyelv 30. cikke és a 2004/17/EK iranyelv 1. cikke (9) bekezdésé-
nek a) pontja.
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megfelelden, ezen eljarasok csak kivételes esetekben lehetnek elégségesek
az allami tdmogatas kizarasara. A hirdetmény kozzététele nélkiili targyala-
sos eljaras® 6nmagaban pedig egyaltalan nem alkalmas annak biztositasara,
hogy az eljaras azon ajanlattevd kivalasztasdhoz vezessen, amely az érintett
szolgaltatasokat a kozosség szamara legkisebb koltségen képes nyujtani.

Végiil vannak olyan koriilmények, amelyek esetén a beszerzési eljaras
nem biztosit kellden nyilt és valddi versenyt, igy példaul az adott szolgal-
tatas jellegzetességei, szellemi tulajdonjogok megléte, az adott szolgaltatd
tulajdondban 4ll6 infrastruktara, vagy az olyan eljarasok esetében, ame-
lyeknél csak egy ajanlat érkezik be.

Kivételes esetben az unids allami tdmogatasi jognak nem megfeleld
allami tdmogatasok eredményezhetnek kirivoan alacsony arat egy kozbe-
szerzési eljaras soran. Az 2004/18/EK iranyelv 55. cikk (3) bekezdése ezt
kivanja kikiiszobolni, azzal, hogy lehetdvé teszi az ajanlat elutasitasat, ha
az ajanlatban szerepld ellenszolgaltatas ara azért kirivoan alacsony, mert
az ajanlattevd allami tdmogatdsban részesiilt. Erre azonban csak akkor
van lehetdség, ha az ajanlattevdvel konzultalt, és az ajanlattevo az ajanlat-
kérd szerv altal megallapitott kell6 idon beliil nem tudja bizonyitani, hogy
a kérdéses tdmogatast jogszerlien (azaz az unids allami tdmogatasi sza-
balyokkal §sszhangban) szerezte. Az ajanlatot ilyen koriilmények kozott
elutasitod ajanlatkérd szerv errdl a tényrdl koteles tdjékoztatni a Bizottsa-
got. Az okozati Osszefiiggés bizonyitdsa azonban rendkiviil nehéz, ezért
kérdéses, hogy ténylegesen mennyiben alkalmazhat6 ez a rendelkezés.

3. Az allami tamogatasi és a kivalasztasi szabalyok viszonya
a kozszolgaltatasok teriiletén

A koOzbeszerzési és az allami tdmogatasi szabalyok egyiittes alkalmaza-
sanak elemzése soran kiemelten fontos az un. altalanos gazdasagi érdekti
szolgaltatasok (kozszolgaltatasok*®) vizsgalata.

3 A 2004/18/EK iranyelv 31. cikke. Lasd még a 2004/17/EK iranyelv 40. cikkének
(3) bekezdését.

Fontos kiemelni, hogy az allami tamogatasi értelemben vett kdzszolgaltatas (alta-
lanos gazdasagi érdekii szolgaltatas) fogalom és a kdzbeszerzési értelemben vett
kozszolgaltatas fogalma, amely a kozszolgaltatokra vonatkozo kiilon eljarasrend
hatalyat hatarozza meg, nem azonos.

36
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Allami tdmogatasi értelemben a kozszolgaltatasok olyan sajatos, a polga-
rok vagy a tarsadalom egészének érdekét szolgalo feladatokat®” jelentenek,
amelyeket egy vallalkozas sajat tizleti érdekeinek figyelembevétele mellett
nem, nem olyan mértékben, vagy nem ugyanolyan feltételekkel végezne
el.’® Nem lehet kozszolgaltatasi kotelezettséget eldirni olyan tevékenysé-
gek kapcsan, amelyeket rendes piaci koriilmények kozott miikodo vallal-
kozasok mar nyujtanak, vagy azok altal kielégitden nyujthatok a kdzérdek
allam &ltal meghatarozott feltételei — példaul az ar, az objektiv mindségi
jellemzok, a folytonossag és a szolgaltatashoz vald hozzaférés — mellett.>

Az allami tdmogatési €és a kozbeszerzési szabalyok eltérd célokra ira-
nyulnak. A kozszolgéltatasok teriiletén az allami tdmogatdsi szabalyok
c€lja, hogy elkeriiljék az allam altal a szolgaltatonak biztositott elonyok
altal okozott versenytorzulést, mig a kdzbeszerzési szabalyok arra vonat-
koznak, hogy ezeket a szolgaltatasokat milyen feltételek mellett itélik oda
az egyes gazdasagi szereploknek, és e tekintetben minél szélesebb korii
verseny biztositdsa. Az illetékes hatosdgoknak (ajanlatkérOknek) tehat
mind a kozbeszerzési, mind az allami tAmogatasi szabalyokat szem el6tt
kell tartani a kdzszolgaltatdsok megszervezése soran.

Ahogy az mar a kordbbiakban bemutatésra kertilt, az Altmark-itélet fel-
tételeinek eleget tevd allam altali kompenzacio esetében a szolgaltaté nem
jut a versenytarsaihoz képest elonyhdz, igy allami tAmogatashoz sem.

A szolgaltatok kivalasztasa azonban szdmos esetben nem nyilt, atlatha-
to és megkiilonboztetés mentes eljarasban torténik. Amennyiben a koz-
szolgaltatasi szerz0dést akar kozvetlen megbizas utjan pl. személyszal-
litasi kozszolgaltatds esetében a kis tavolsagra, vagy alacsony Osszegre
vonatkoz6 szerz6dések esetében,*” akar bels6 szolgaltatdo* szamara itélik
oda, az allami tdmogatasi szabalyok betartasara kiemelt figyelmet kell

37 A C-127/73 sz. BRT kontra SABAM-igyben hozott itélet [EBHT 1974, 313. o.].

#® Kiilonosen a vasuti és koziti személyszallitasi kozszolgaltatasrol, valamint az
1191/69/EGK ¢s az 1107/70/EGK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél szolo,
2007. oktober 23-1 1370/2007/EK eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbi-
akban: 1370/2007/EK rendelet) 2. cikke (HL L 315.,2007.12.03., 1. 0.).

3 A C-205/99 sz. Analir-iigyben hozott itélet [EBHT 2001, I-1271. o0.] 71. pont.
40 1370/2007/EK rendelet 5. cikk (4) bekezdés.

4 Bels6 szolgaltatonak az olyan elkiiloniilt jogi egység mindsiil, amely felett az adott
hatésag olyan ellendrzési jogot gyakorol, mint a sajat szervezeti egységei felett,
amely jog megnyilvanulhat az iranyitasi, igazgatasi, feliigyeleti testiiletekben valo
képviseletben, a dontésekre gyakorolt tényleges befolyas egyéb formaiban.
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forditani (ugyanigy igaz ez a kozbeszerzés aldl az in house szabalyok
szerint mentesiild szerzddésekre).

Szintén ez a helyzet akkor is, ha egy szolgaltaté szamara a hatésag un.
kizarolagos jogot* biztosit.

Meg kell jegyezni, hogy egy kizarolagos jog biztositasa onmagaban
— az allam altal a kedvezményezettnek kifizetett ellentételezés nélkiil —
is felvethet allami tdmogatdsi kérdéseket. Az éallami hataskorbe tarto-
z6 teriiletek igénybevételére vagy haszndlatira vonatkoz6 engedélyek,
vagy gazdasagi értékkel bird specidlis vagy kizardlagos jogok nyilvanos
versenyeztetés nélkiili odaitélése jelentheti az allam részérdl az allami
forrasokrol valdé lemondast, a kedvezményezetteket elonyds helyzetbe
hozhatja, és igy allami tamogatasnak mindsiilhet.*® A bels6 piaccal valo
Osszeegyeztethetdséget az intézkedés sziikségessége (az intézkedés hoz-
zajarul az adott piaci hianyossag orvoslasdhoz és csak sziikséges mérték-
ben torzitja a versenyt) €s az aranyossag (minimalisan sziikséges szintre
korlatozodik) alapjan kell megvizsgalni.

A hatdsagok (ajanlatkérék) azonban az esetek dontd tobbségében nem-
csak jogot vagy kotelezettséget biztositanak a kivalasztott vagy kijeldlt
szolgaltatd szdmara, hanem valamilyen finanszirozast, példaul vissza
nem téritendd tdmogatdst, kedvezményes kamatozasti kolcsont, allami
kezességvallalassal tamogatott hitelt, illetve atengedett dijbevételt is. E
finanszirozési formdk esetében mindig sziikséges megvizsgalni, hogy az
adott forras betudhatoé-e az allamnak, azaz valoban allami forrasnak mi-
ndstil-e allami tdmogatasi értelemben.

Az allamnak betudhatdsag szempontjabodl kérdéses az atengedett dij-
bevételek allami tdAmogatési szempontu értékelése. Az dnkormanyzat/al-
lam altal atengedett dijbevétel bizonyos feltételek teljesiilése esetén nem
mindsiil allami forrasnak, ebbdl kdvetkezden az igy finanszirozott koz-

4 Kizardlagos jog az a jog, amely jogszabéalyon vagy az illetékes hatosag altal ki-
adott kdzigazgatasi hatdrozaton (engedélyen) alapul, és amely alapjan valamely
tevékenység folytatdsara egy vagy csak korlatozott szami vallalkozés szerezhet
jogosultsagot, és ez altal jelentdsen befolyasolja mas szervezetek e tevékenységek
végzésére vonatkozo lehetdségeit.

A C-462/99. sz. Connect Austria Gesellschaft fiir Telekommunikation GmbH kont-
ra Telekom-Control-Kommission, és Mobilkom Austria AG-iigyben hozott itélet 92.
€s 93. pontja [EBHT 2003, 1-05197. o.], a T-475/04. szama Bouygues és Bouygues
Téléecom SA kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 101., 104., 105. és 111. pontjai
[EBHT 2007, 11-02097. o.].
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szolgaltatas tekintetében allami tAmogatids nem valosul meg. A Birdsag
Preussen Elektra-ligyben hozott itélete** alapjan, amennyiben egy allami
intézkedésben nincs allami forras, az intézkedés nem mindsiil allami ta-
mogatasnak. Ezt a gondolkodési irdnyt kdveti argumentum a contrario a
Torvényszék TV2 Danmark A/S és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag iigy-
ben hozott itélete,* amely szerint a TV el6fizetési dijat a dan hatdésagok
allapitjak meg, annak fizetésére vonatkoz6 kotelezettség nem a TV2 és az
eléfizetd kozotti szerzédéses viszonybol, hanem a televizid vagy radio-
késziilék egyszert birtoklasabol ered. Tovabba amiatt, hogy egyrészrol a
dijak behajtasa adott esetben az addbeszedésre vonatkozd szabalyoknak
megfelelden torténik, valamint masrészrdl a dan hatdésdgok hatarozzak
meg az elofizetési dijaknak a TV2 szdmara atutalando részét, az eldfize-
tési dijakbol szarmazo forrasok a dan hatésagok rendelkezésére, és azok
ellenérzése alatt allnak, és igy allami forrasokat jelentenek.

Osszefoglalva, amennyiben a kdzszolgaltatas dija az dllam rendelkezé-
sére all, azt az 4llam szedi be, és ellendrzést gyakorol felette, atengedése
esetén allami forrdsnak tekintendd. Amennyiben ez az allami rendelke-
z¢&si jog nem all fenn, az atengedett dijbevételek nem mindsiilnek allami
forrasnak.

A kozszolgaltatasok ellentételezésének unios allami tdmogatési szaba-
lyokkal valo OsszeegyeztethetOségét a kozlekedési szolgéltatasok eseté-
ben az EUMSZ 93. cikke, egyéb szolgaltatasok tekintetében pedig a 106.
cikk (2) bekezdése és a kapcsolodd masodlagos joganyag*® alapjan kell

4 A C-379/98 szamu PreussenElektra AG kontra Schhleswag AG, in the presence of
Windpark Reuf3enkoge 111 GmbH and Land Schleswig-Holstein-ligyben hozott ité-
let [EBHT 2001, I-02099 o.] A PreussenElektra-iigyben hozott itéletében a Birdsag
olyan mechanizmust vizsgalt, ahol magantulajdonban 1év6 vallalatokat az allam
arra kotelezett, hogy meghatarozott villamosenergia-termeldktdl az allam altal rog-
zitett, a piaci arndl magasabb aron vasaroljanak energiat. A Birosag ugy dontott,
hogy ilyen esetben nincs sz6 kdzforrasok felhasznalasarol, igy nem all fenn allami
tamogatas. A PreussenElektra-iigyben a kedvezményezettdl a forrasig visszakovet-
ve a pénz utjat, az deriilt ki, hogy az soha nem kertilt az allam akar kozvetett, akar
kozvetlen iranyitasa ala. A pénz allami iranyitas alé kertil abban az esetben, ha utja
soran visszavezethet6 egy olyan allami vallalatig, amelynek magatartdsa, a konkrét
esetben, az allamnak tudhato be.

A T-309/04., T-317/04., T-329/04. és T-336/04. sz., TV 2/Danmark A/S és masok
kontra Europai Bizottsag egyesitett esetek [EBHT 2008, 11-02935].

46 A személyszallitasi agazatban a 1370/2007/EK rendelet 1d. 33. labjegyzet; a Bi-
zottsag 2012/21/EU hatarozata (2011. december 20.) az Europai Unié miikédésérdl
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értékelni. Az 6sszeegyeztethetdség legfontosabb kritériuma, hogy a koz-
szolgaltatasért nyujtott ellentételezés mértéke nem haladhatja meg a koz-
szolgaltatasi kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges koltségek 0sszegét,
figyelembe véve az érintett bevételeket és az ésszerii nyereséget.*’

Az Europai Unio mitkodésérol szolo szerzodeés 106. cikke (2) bekez-
deésének az altalanos gazdasagi érdekii szolgdltatasok nyujtasaval meg-
bizott egyes vallalkozdsok javara kozszolgadltatas ellentételezése forma-
jaban nyujtott allami tamogatdsra valo alkalmazasarol szolo 2012/21/
EU bizottsagi hatarozat kimondja,* hogy az csak az unids kdzbeszerzési
rendelkezések sérelme nélkiil alkalmazandd, mig az eldzetes bizottsagi
engedéllyel nyujthaté tamogatésokra alkalmazando keretszabaly ennél is
szigorubban fogalmaz. A kozszolgaltatasért nyqjtott ellentételezést csak
abban az esetben tekinti a belsd piaccal dsszeegyeztethetdnek, amennyi-
ben az illetékes hatdsag az adott vallalkozas szolgaltatasnyujtassal vald
megbizasakor megfelel a vonatkozéd unios kdzbeszerzési szabalyoknak,
vagy arra kotelezettséget vallal. Ide kell érteni a kozvetleniil a Szerzo-
désbdl és adott esetben a masodlagos unios jogbol eredd, atlathatosaggal,
egyenld banasmaoddal és megkiilonboztetés mentességgel kapcsolatos vo-
natkoz¢d kovetelményeket is. A fenti kovetelményeknek nem megfeleld
tamogatas olyan mértékben befolyasolja a kereskedelem fejlodését, amely
az EUMSZ 106. cikkének (2) bekezdése szerint ellentétes az Unid érdeke-
ivel, ezért az nem lehet Gsszeegyeztethetd allami tamogatas.®

52010 szerzddes 106. cikke (2) bekezdésének az altalanos gazdasagi érdekii szolgal-
tatasok nyujtasaval megbizott egyes vallalkozasok javara kozszolgaltatas ellente-
telezése formajaban nyujtott allami tamogatasra valo alkalmazasarol (a tovabbi-
akban: 2012/21/EU hatarozat) (HL L 007, 2012.01.11.3—10. o.); a kdzszolgaltatas
ellentételezése formajaban nyujtott allami tamogatasrol sz6l6 eurdpai unios keret-
szabaly (a tovabbiakban: keretszabaly) (HL C 8., 2012.01.11. 15-22. 0.); az Eurodpai
Uni6 miikddésérdl szolo szerzodés 107. és 108. cikkének az altalanos gazdasagi
érdekii szolgaltatast nytjto vallalkozasok szamara nyujtott csekély dsszegli tamo-
gatasokra vald alkalmazasarol szolo 360/2012/EU bizottsagi rendelet (HL L 114.,
2012.04.26.,8-13.0.).

A Keretszabaly alapjan elsddlegesen a nett6 elkeriilhetd koltségek modszerével kell
szamitani, mely szerint a kdzszolgaltatasi kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges
vagy varhatoan sziikséges nettd koltség a szolgaltatd kdzszolgaltatasi kotelezettség
melletti netté6 miikodési koltsége és ugyanazon szolgaltato ilyen kotelezettség nél-
kiili netté miikodési koltsége vagy nyeresége kozotti kiillonbség.

47

48 Hatarozat 29. preambulumbekezdés.

4 Keretszabaly 10. b) és 19. pontja.
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A személyszallitasi 4gazatban alkalmazandé 1370/2007/EK rendelet
értelmében fOszabaly szerint a kdzszolgaltatasi szerzédéseket versenyez-
tetési eljaras keretében kell odaitélni, amelynek a kdzbeszerzésekre vo-
natkozd unios szabélyokkal, a transzparencia, ¢és a diszkrimindcidémen-
tesség elveivel 0sszhangban kell torténnie. Ebben az esetben, amennyiben
a versenyeztetés €s a kompenzacid nyujtasanak egyeb feltételei megfe-
lelnek az el6zd fejezetben foglaltaknak, azaz az Altmark itélet feltételei
teljesiilnek, a kompenzaciéo nem mindsiil allami tdmogatasnak. Azonban,
ahogy az mar korabban bemutatasra keriilt, lehetéség van a szerz6dések
kozvetlen odaitélésére, példaul a kis értékii szerzddések, az ellatas folya-
matossaganak biztositasa, a vasuti kozszolgaltatasok,*® valamint az egyéb
kotottpalyas szolgaltatasok esetében, illetve belsd szolgaltatok kijeldlésé-
re. Ezekben az esetekben, illetve az el6zd fejezetben foglalt feltételeknek
nem megfeleld versenyeztetések esetében, a kompenzacio dllami tdmoga-
tasnak mindsiil, €s a 1370/2007/EK rendelet mellékletében foglalt mérté-
kig nyujthato.

A kompenzacio dsszeegyeztethetOségét jelentésen befolydsolhatja, ha
a szolgaltatast kizarolagos jog alapjan vagy versenyeztetés nélkiil kiva-
lasztva nyujtja egy adott szolgaltatd, hiszen ez nagymértékii versenytor-
zulast okoz. Ekkor a Bizottsag részletesen vizsgalja, hogy e torzulasok
mérsékelhetok-e a tagallamok szamara eldirando feltételek vagy kotele-
zettségek révén.

Az Unio érdekeivel ellentétes versenytorzulas kizarolag kivételes ko-
rilmények kozott kovetkezhet be. Részletes értekeleést igényel, amikor
egy tagallam versenyeztetési eljards nélkiil biz meg egy szolgéltatot
kozszolgaltatasok nyujtasaval egy olyan nem védett piacon, amelyen a
kozszolgaltatasok hianydban mar most is, vagy varhatéan a kozeljovo-
ben nytjtanak nagyon hasonl6 szolgaltatdsokat. A kereskedelem fejlo-
désére gyakorolt kedvezdtlen hatdsok még erdteljesebbek lehetnek, ha
a kozszolgaltatasokat a tényleges vagy lehetséges szolgaltatok koltsége-
inél alacsonyabb dijon kinaljak, és ezzel lezarjak a piacot. A Bizottsag
ezért modositasokat kérhet a tdmogatas odaitélését illetden, amennyiben
a kozszolgaltatds a felhaszndldo szempontjabol azonos feltételek mellett
kevésbé versenytorzitd modon, és az dllam szdmara alacsonyabb koltség-
gel is nyujthato. Kiemelt elemzés sziikséges akkor is, ha a szolgaltatasi
kotelezettséggel valdo megbizas olyan specialis vagy kizarolagos jogok-

0 1370/2007/EK rendelet 5. cikk (5) bekezdés.
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kal parosul, amelyek a belsd piaci versenyt az unids érdekkel ellentétes
mértékben sulyosan korlatozzak. Az ilyen esetekben az 4llami tamogatas
nem tekinthetd 0sszeegyeztethetonek, ha a kizarolagos jog olyan eldnyo-
ket biztosit, amelyeket az dltaldnos gazdasagi érdekii szolgaltatasok nettd
koltségeinek kiszamitasara szolgald modszer alapjan nem lehet kell6kép-
pen értékelni, szdmszerlsiteni vagy értelmezni.

Amennyiben a versenytorzulas oka, hogy a megbizds akadalyozza a
belsé piac megfelelé miikddésének védelmére hivatott unids jogszabaly-
ok hatékony végrehajtasat vagy érvényesitését, a Bizottsag megvizsgalja,
hogy a kdzszolgaltatds ugyanolyan jol nyujthato-e kevésbé torzité modon,
példaul az unios agazati jogszabalyok maradéktalan végrehajtasa révén.’!

4. Konkluzio

Osszességében megallapithaté, hogy a kivalasztési és a kdzbeszerzési el-
jarasokra vonatkozé szabalyok betartisa dnmagédban nem minden eset-
ben zarja ki az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti 4llami tdmogatas
jelenlétét. A nyilt, diszkriminacidmentes, atlathatd kozbeszerzési eljaras
soran kivalasztott szerz6dd félnél (amennyiben megfeleld szdmu ajan-
lattevO vesz részt az eljarasban) valosziniileg nem jelentkezik elény az
allami beavatkozas kovetkeztében. Amennyiben azonban kézvetlen oda-
itéléssel jelol ki az allam példaul egy kozszolgaltatot, akkor a részére biz-
tositott kompenzacio soran figyelemmel kell lenni az unids allami tamo-
gatasi szabalyokkal val6 Osszeegyeztethetdségre, mivel az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdése szerinti elony 1éte nem zarhato ki. A kizardlagos jogok
adomanyozasa 6nmagaban felvethet allami tdmogatasi kérdéseket, és ha a
szolgaltat6 emellett még tdmogatast is kap, akkor a jelentds versenytorzu-
las miatt az Gsszeegyeztethetdség megteremtéséhez részletes vizsgalatra,
esetleg egyéb, ezt a hatdst mérsekld intézkedésekre lehet sziikség.

S Keretszabaly 2.9. fejezet.
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szerzO0dés, idegenforgalmi piac, liberalizaciod

1. Bevezetés

A kozszolgaltatdsok — unios kontextusban az altalanos gazdasagi érde-
ki szolgaltatasok — alapvetd és meghatdrozd szerepet toltenek be min-
dennapjainkban ¢€s a k6zds uniods értékekben?, elémozditjdk a teriileti és
tarsadalmi kohéziot, eldsegitik az emberek jolétét és egész Europa gaz-
dasagi fejlodését. Az Eurdpai Unid elismeri ennek jelentdségét az allam-
polgarok életszinvonalanak biztositasa terén. Azt, hogy mit tekintenek
kozszolgaltatasnak, legtobb esetben maguk a tagallamok hatarozhatjak
meg. Unids és hazai szinten is kozszolgaltatasnak tekintendd a kozosségi
kozlekedés ellatasa.

' A szerzd a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Egyetem
Doktori Iskolajaban PHD hallgato. Jelen 6sszefoglalo a szerzo sajat véleményét tar-
talmazza.

2 Az Eurdpai Uniordl szolé szerz6dés és az Eurdpai Unido miikodésérdl szold szer-
z0dés (Szerzédések) 26. jegyzokonyvének az altalanos érdekii szolgaltatasokrol 1.
cikke. Alapjogi Charta (Luxembourg: Az Eurdpai Uni6 Kiaddhivatala, 2010) 308.o.
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E kozfeladat biztositdsat az Onkormanyzati térvény® 63/A. § g) pontja*
a févaros esetén a Févarosi Onkorményzat feladatkorébe utalja. Az On-
korményzat ezen feladatok ellatasat teljes mértékben atadhatja gazdasa-
gi tarsasagoknak, amelyre az unids liberalizacios és allami tdmogatasi
szabalyokat tartalmazo6 vasuti és a kozuti személyszallitasi kozszolgélta-
tasrol, valamint az 1191/69/EGK ¢és az 1107/70/EGK tanacsi rendelet ha-
talyon kiviil helyezésérdl szold 1370/2007/EK rendelet’ (a tovabbiakban:
PSO-rendelet) is lehetdséget ad.® Ezen alapul a Févarosban bevezetett 1j
kozszolgaltatasi struktura, mely keretében jott Iétre a Budapesti Kozleke-
dési Kozpont (a tovabbiakban: BKK)’, és vezették be az Un. ) busziize-
meltetési modellt’, megteremtve a szolgaltatok kozotti versenyt az autod-
buszos személyszallitas teriiletén, megtéve a liberalizaci6 elso 1€péseit.

Elemzésemben egyrészt a fOvarosi autdbuszos személyszallitasi koz-
szolgaltatas (verseny)jogi aspektusait, kiemelt aktualitassal biro, folya-
matosan valtozo helyzetének pillanatképét® kivanom bemutatni, mésrészt
az idegenforgalmi piac helyzetét egy GVH-hatarozat'"® apropdjabol, ahol

3 A helyi 6nkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. torvény (a tovabbiakban: Otv.).

2013. januar 1-jétél az 0j onkormanyzati torvény, a Magyarorszag helyi onkor-
manyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. térvény valik hatalyossa, e kdrben azon-
ban nem okoz valtozast.

A Févarosi Onkormanyzat feladata kiilonosen: (...) ellatja a fovaros tomegkdzle-
kedési és forgalomtechnikai feladatait, kijeloli a féutvonalakat, a tomegkozlekedés
altal igénybe vett utvonalakat, ellatja Budapest teriiletén a fovarosi dnkormanyzat
tulajdonaban levé orszagos kozutak, kozuti hidak, alul- és feliiljdirok — az autdpa-
lyak és autoutak kivételével — lizemeltetését, fenntartdsat és fejlesztését, valamint
a kertileti dnkormanyzatok tulajdonaban levé tomegkozlekedés altal igénybe vett
utak lizemeltetését, fenntartasat és fejlesztését. Az e pontban meghatarozott fel-
adatok — a févarosi kozutak utosztalyba soroldsa kivételével — az dnkormanyzat
altal kijelolt, 100%-ban koztulajdonban 4llo, kozlekedés-szervezési feladatot ellatd
gazdasagi tarsasag utjan is ellathatok.”

> HLL 315.;2007.12.03., 1-10. o.

PSO-rendelet preambulumanak (14) bekezdése.

7 75/2007. (X11.28.) Fov. Kgy. rendelet 52.§ (1) bekezdésének a) pontja alapjan.

8 157/2012. (01.25.) Fév. Kgy. hatarozata alapjan.

A kézirat lezarva: 2012. jilius 20-an.

A Gazdasagi Versenyhivatal a Dr. K. és Dr. K. Ugyvédi Iroda valamint az
Oppenheim Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt City Tour Hop on Hop Off Idegenforgal-
mi Kft. és a Budapesti Kozlekedési Zrt.-t vonta eljarasa ala VJ-121/2008-as tigy-
szamon 2008. szeptember 16-an.
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mar korabban piaci szereploként és versenytarsként jelent meg az akkor
még egyediili személyszallitast szolgaltatdé BKV a "hop on hop off” turis-
tabuszok viszonylatiban.

2. Az j szolgaltatasi struktira és a verseny megjelenése

Az Unidhoz valo csatlakozas eldestéjén, 2004. aprilis 30-an Budapest Fo-
véaros Onkormdanyzata és a Budapesti Kozlekedési Részvénytarsasag nyolc
évre megkototte a szolgaltatasi szerz6dését (a tovabbiakban: SzSz), mely-
nek hatalya a kozelmultban lejart. Az 0 szerzédést mar a 2009 decembe-
rében hatalyba lépett PSO-rendelettel 6sszhangban kellett megkdtni.

Annak ellenére, hogy a felek elkotelezett hivei voltak az Eurdpai Uni-
onak", az akkor kotott szolgaltatasi szerz6dés az akkori formaban sem-
miképp nem volt meghosszabbithatd, mind vertikalisan, mind horizonta-
lisan véltoztatdsokra volt sziikség: egyrészt 1étre kellett hozni a BKK'>-t,
hogy a megrendeld elvaljon a szolgaltatotdl; masrészt pedig a szolgaltatoi
oldalt kellett tagitani. Tovabba, ahogy az mar emlitésre kertilt, csak olyan
szerzddést lehetett kotni, ami megfelel az unios allami tAmogatési szaba-
lyoknak is.

2.1. Letéteményese: a BKK

A BKK-t a Févarosi Kozgyiilés a Févarosi Onkorményzat vagyonérol, a
vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlasarol szo6l6 rendelet alap-
jan® alapitdi jogkorében eljarva, 2010. oktober 27-e1 dontésével* hozta
létre, a budapesti kozlekedés 0j irdnyitod szervezeteként.
Megalakulasaval az volt a cél, hogy fokozatosan létrejojjon egy egy-
séges budapesti kozlekedési kassza, melyben az 4llam, az dnkorményzat
tamogatasa ¢s a jegybevételek mellett minden egyéb, kozlekedésbol szar-
maz6 bevétel — példaul a parkolds-szervezési feladatok bevétele, teherfor-

1 SzSz. 5.0.
A 2010. oktober 27-ei kdzgyiilésen hozott hatarozatok szerint.

13 75/2007. (XI1.28.) Fév. Kgy. rendelet 52.§ (1) bekezdésének a) pontja alapjan. Hata-
lyon kiviil helyezve 22/2012. (I11.14.) Fév. Kgy. rendelet 63.§.

14 Fgv. Kgy. hatdrozata 1832/2010. (10.27.).
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galmi engedélyek dijai, kozlekedésfejlesztési hozzajaruldskénti behajtasi
dij — a BKK koltségvetésébe keriiljon, mely révén kdvethetdbb, kiszamit-
hatobb €s atlathatobb lesz a fenti feladatok finanszirozasa.

E mellett fontos szerepe van a BKK-nak a fejlesztésekhez rendelkezés-
re 4ll6 eurdpai unios forrasok megszerzésében, a varos egésze szamara
fontos kozlekedésfejlesztési beruhazasok eldkészitésében.

A BKK el6készitd munkalatai soran gorcsd ala vettek szamos, esetle-
gesen mintaként szolgdldé eurdpai nagyvarost, fovarost, egyrészt intéz-
ményi oldalrdl, masrészt a régid kozlekedésszervezése szempontjabol.
Leginkdbb kovetenddnek a londoni kozlekedés bizonyult, ahol 2000-ben
létrehoztak a Transport for London-t (a tovabbiakban: TfL) a Nagy-Lon-
dont Gjra életre hivd 1999-es torvény keretében, és amellyel a londoni
onkormanyzati rendszer — a budapestihez hasonloan — kétszintii lett.

2.2. A liberalizacio elso lépései (?!)

A fovarosi autobuszos személyszallitas jogi kornyezete minden szem-
pontbol atalakuloban van. A Busztorvény helyébe 1€p6 nemrég hatély-
ba l1épett ) személyszallitasi torvény' egységesen kivanja szabalyozni
a személyszallitast, kiilonos figyelmet forditva a févarosi kozlekedés-
szervezés lehetdségeinek jogszabalyi megalapozasara, a BKK hatékony
miikodésének jogszabalyi tdmogatasara, igazodva az Europai Uni6 altal
eldirt piaci modellhez. Cél a kdzosségi kozlekedés versenyképességének
novelése megfeleld arképzési elvek rogzitésével.”

A PSO-rendelet és az 11 személyszallitasi torvény értelmében a belfol-
di menetrend szerinti személyszallitassal — a kozforgalmu kotottpalyas
kozlekedést helyettesité autobuszjaratokkal végzett és a kabotdzs sze-
mélyszallitas kivételével — a szolgaltatd kizardlag kdzszolgaltatasi szerzo-
dés keretében bizhatdo meg. A kdzszolgaltatd kivalasztasa vagy nyilvanos
palyazat utjan, vagy belsd szolgaltatd részére, kozvetlen odaitéléssel tor-

5 Greater London Authority Act 1999. Elérhet6: http:/www.legislation.gov.uk/
ukpga/1999/29/pdfs/ukpga 19990029 en.pdf (Lehivas idépontja: 2012.07.15.)

A személyszallitasi szolgaltatdsokrol szol6 2012. évi XLI. térvény (a tovabbiakban:
Személyszallitasi torvény) Hatalyos: 2012.07.02-t61.

Lsd. Személyszallitasi térvény indoklasa 18—50.0.
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ténhet. Kozvetlen odaitélésére keriilhet sor még a kis értékii szerzédések,
illetve az ellatas folyamatossaganak biztositasa'® érdekében is.

Ezaltal a fovarosi kozosségi kozlekedés autdbusz-agazataban libe-
ralizacio torténik. Mig kordbban a monopolhelyzetben 1évé BKV Zrt.”
volt az egyetlen szolgaltatd, mely alvéallalkozok keretében vont be mas
szolgaltatdkat is a szolgaltatas nyujtdsaban, most — 4&tmenetileg — a bel-
sO szolgaltato szerepét fogja betdlteni, mellette pedig palydzhatnak mas
szolgaltatok is buszos szolgaltatas nyujtasara. A cél azonban a piac egyre
novekvo mértéki liberalizacidja.

A buszagazat fokozatos liberalizacidja azonban jelentds eldrelépés,
mely mindenképpen a szolgéltatds szinvonalanak emelkedését vonja
maga utan. Egyrészt azért, mert Budapesten a buszagazat részaranya
a legnagyobb az 0sszes tomegkdzlekedési mod koziil, amely az utasok
tobb mint 40%-at szallitja, masrészt azért, mert a BKV Zrt. és a Fova-
rosi Onkormanyzat jelenlegi finanszirozasi helyzete nem teszi lehetévé
‘nagykor’ buszallomanyanak® cseréjét*, azonban a kiilsé lizemeltetok
bevonasaval jelentdés mennyiségii jarmiivet lehetne behozni, és igy a ver-
seny megnyitasaval a busziizemeltetésben hatékonysagjavulas érhetd el.

A kivalasztésra keriil6 busziizemeltetd vallalkozasok feladata a megfe-
leld szamu ¢és szinvonalu jarmiivek biztositasa mellett azok karbantarta-
sa, napi szintli izemeltetése, tovabba a jarmuvezetdk €s altalaban a me-
netrendszerl kozlekedés feltételeinek garantaldsa, tehat a szolgaltatas. A
forgalomszervezést, az értékesitést, a jegyellendrzést, a menetrendkészi-
tést a BKK, azaz a megrendel? latja el. A szolgéltatast igénybe vevo utas
szamara technikai szempontbdl nem lesz érzékelhetd a valtozas, hiszen
a kiszervezés ellenére a bérlet, az utas-t4jékoztatas, a menetrend, a jarat-
szamozas egységes marad.

18 PSO -rendelet 3. cikk (4)-(5) bekezdés.

Négy nagyméretli, haromszaz jarmii feletti férohellyel rendelkezd autdbuszgarazst
és egy, a trolibuszokkal vegyes garazst lizemeltet, amelyek tarolasi, lizemeltetési
¢és karbantartasi feladatokat latnak el.

20 (Osszességében 1100 darab autobusz cseréje elengedhetetlen, a legtdbb tobb mint 18

éves, 1990 el6tti gyartasu.

2 Ehhez kozel 70-80 milliard forintra lenne sziikség.
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2.3. Az uj kozszolgaltatdsi rendszer kivdlasztdsi és vagyonjogi kérdései

Az emlitett belsd szolgaltatd??, vagyis a BKV Zrt. kozvetlen odaitéléssel,
palyaztatas nélkiil is megbizhat6 a szolgaltatas elvégzésével, melyben a
kozszolgaltatasi tevékenységét a PSO-rendelet 5. cikk (2) bekezdésének
a)-c) és e) pontjaban meghatarozottak alapjan, kizarolag az ellatasaért fe-
lelds illetékességi teriiletén végezheti. Felette a megrendeld ellendrzési
jogkort gyakorol, melynek nem kdvetelménye a 100%-os tulajdoni része-
sedés, amennyiben az allami, 6nkormanyzati befolyas meghatarozhato és
az ellenérzés mas kritériumok alapjan megvalosithatd. Kiemelendd, hogy
bels6 szolgaltato részére kozvetlen odaitélésre csak abban az esetben van
lehetdség, ha a megrendeld az emlitett szabalyoknak megfeleléen ellen-
Orzési jogkort gyakorol a kozszolgaltato felett. Ennek érdekében elenged-
hetetlen, hogy a kozlekedésszervezd-megrendeld BKK a kozszolgaltatd
BKYV Zrt.-t ezen szabalyok szerint ellendrizhesse, mivel a BKV Zrt. csak
ebben az esetben tud kdzvetlen odaitélés Gitjan tovabbra is kozszolgaltata-
si tevékenységet folytatni.

A kozszolgaltatasi struktara kialakitasara vonatkozo koncepcio felté-
telezte, hogy a BKV Zrt. részvényeinek apportjaval a BKV Zrt. a BKK
tulajdonaba keriil. A 2011. december 31-én hatalyba lépett Vagyontor-
vény* azonban a tobbségi dnkormdanyzati tulajdonban 4llo, kézszolgal-
tatast nyjtd gazdasagi tarsasdgokban fennalld részesedéseket a forga-
lomképtelen onkormdanyzati térzsvagyonba* sorolta, igy a BKV Zrt.
részvényei a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben nem idegenithetdk el €s
nem terhelhet6k meg®. A Vagyontérvény azonban tovabbra is lehetdveé
teszi, hogy a tulajdonosi jogok egy részének gyakorlasat vagyonkezelési
szerzOdés> alapjan a tulajdonos atengedhesse a Vagyontérvényben meg-
hatarozott személyek részére, igy a PSO-rendelet szerinti belsd szolgal-
tatoval szemben tamasztott kdvetelmények tovabbra is teljesithetdek. A

2 A bels6 szolgaltatd olyan elkiiloniilt jogi egység, amely felett az illetékes helyi
hatosag (...) a sajat szervezeti egységei feletti ellendrzéshez hasonlo ellendrzést
gyakorol.” PSO-rendelet 2. cikk j) pontja.

3 A nemzeti vagyonrol sz616 2011. évi CXCVI. torvény (a tovabbiakban: Vagyontor-
vény). Kihirdetve a Magyar K6z16ny 164. szamaban. 2011. december 30.

2 Vagyontorvény 5.§ (2) bekezdése.
2 Vagyontorvény 3.§ 3. pontja.
%6 Vagyontorvény 11.§.
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jelenlegi rendszer azért miitkodoképes, mert most a BKK a BKV részvé-
nyeinek vagyonkezeldje. A Vagyontdrvény 2012. junius 30-t6l hatélyos
modositasa azonban alapvetden megvaltoztatja/-ta ezt a rendszert, hiszen
a gazdasagi tarsasagban fennall6 allami vagy dnkormanyzati tulajdonban
1évo tarsasagi részesedés nem lehet vagyonkezelés targya.” A kovetkezo
1ddszak feladata a jogszabalyoknak megfeleld 0y struktura kialakitasa, és
ennek megfelelden, a fennéllo szerzdédések modositasa.

A legtjabb javaslatok? szerint, mivel az autdbuszos és a kotottpalyas
kozlekedés kiilonallo (lizemeltetési) rendszerben miikddik célszerli €s
indokolt a két kozlekedési aldgazat cégjogi szétvalasztasa. Fontos elem,
hogy a cégjogi szétvalasztassal megsziintethetd az agazatok keresztfi-
nanszirozasanak lehetdsége. Nem lenne a jovében lehetdség arra, hogy
a versenyhelyzetbe keriil6 autobuszos dgazat a nem versenyzd mas aga-
zatok rovasara keriiljon finanszirozasra, mely eljarast egyébként az unios
szabalyozasok is tiltanak.

BUuDa PesT

Fovarosi Onkormanyzat

feladatellatdei és kizspolgaltatisi szerzodés

_

kozlekedésszervezd, megrendelo

ciizszolzsltatisi szerzods

%
T eayéb
BEV Zrt. magantulajdont busziizemeltetdk

27 Vagyontorvény 8.§ (7) bekezdés.

2 A 2012. junius 20-ai Févarosi Kozgytilésen elhangzott, a Kozosségi kozlekedés
finanszirozéasaval kapcsolatos egyes dontésekre vonatkozo javaslat targyaban tett
eléterjesztés 4. pontja szerint.
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3. A BKYV az idegenforgalmi piacon?

Az idegenforgalmi piacon, az idegenforgalomban a turistdk latvanyos-
sdgokhoz széllitasa kapcsan a BKV mar korabban is versenyhelyzetben
szerepelhetett. A BKV Zrt. és a "hop on hop off” cégek konkuraltak és
konkuralnak egymassal, a cégek, illetve a jegyarusok egymastol fiigget-
leniil torekszenek a vevok kegyeiért, hogy bizonyos lizleti célkitlizése-
ket elérjenek, példaul noveljék a profitot, az eladasi mennyiséget €s/vagy
piaci részesedést. A verseny az ar, a mindség, a szolgaltatds vagy ezek
kombinalasa, illetve a fogyasztok altal értékelheté mas tényezdk alapjan
valosul meg. A verseny egy fontos hozadéka, hogy rakényszeriti a gazda-
sagi szereplOket a hatékonysagra, illetve a szélesebb korti, de alacsonyabb
aru termékvalaszték vagy szolgaltatas nyljtasara.”

A BKYV egykori kiemelt helyzetét kivaloan példazza egy, a Gazdasagi
Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) altal 2008-ban folytatott, majd a
vizsgalati szakban® megsziintetett® eljaras®, melyben a gazdasagi er6fo-
lénnyel valo visszaélés® és a versenykorlatoz6 megallapodas tilalméanak?*
megsértését vizsgaltak.

2 Glossary of Industrial Organisation Economics and Competition Law. Organisation
for Economic Co-operation and Development. 29. pont, 22-23.0. (Letdlthetd: www.
oecd.org/dataoecd/8/61/2376087.pdf; lehivas idépontja: 2012.07.15.)

%0 A GVH versenyfeliigyeleti eljarasa négy szakaszra bonthat6: 1. vizsgalat; 2. a

Versenytanacs eljarasa; 3. utdvizsgalat; 4. végrehajtas. Lsd. Bovebben BoyTHa

Gyorgyné — Totn Tihamér: Versenyjog. Budapest, PPKE JAK, 2010. 380—-391.o0.

2009. januar 14-ei datummal a hivatalbol inditott versenyfeliigyeleti eljarast vég-

zéssel megsziintették.

31

32

A Gazdasagi Versenyhivatal a Dr. K. és Dr. K. Ugyvédi Iroda valamint az
Oppenheim Ugyvédi Iroda altal képviselt City Tour Hop on Hop Off Idegenforgal-
mi Kft. és a Budapesti Kozlekedési Zrt.-t vonta eljarasa ala VJ-121/2008-as iigy-
szamon 2008. szeptember 16-an.

31996. évi LVII. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlato-
zas tilalmarol (a tovabbiakban: Tpvt.) 21.§.

3 Tpvt. 11.§ (1) bekezdése.
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3.1. A GVH vizsgalodasa

A BKYV ¢s a City Tour Hop On Hop Off Idegenforgalmi Kft. (a tovabbiak-
ban: City Tour) megallapodast kotott, mely szerint 2008. marcius 31-ét6l
a két cég négy éven keresztiil egylittmiikodik. Az egytittmiikodés célja
a fovaros turisztikai jellegzetességeinek megismertetése, illetve 2008.
aprilis 1-jét6l a hop on hop off varosnézd buszjaratok lizemeltetése. A
megallapodas értelmében kombinalt jegyeket forgalmaznak és a BKV a
buszmegalldi hasznalatara kizarélagosan csak a City Tour jogosult. T6bb,
hasonl6 idegenforgalmi szolgéltatast nyjté autdbuszos vallalkozas a
GVH tudomasara hozta, hogy bar a BKV latszolag tobb utazasi irodaval
is szandékozott megallapodast kotni, csak egy céggel, a City Tourral®
kotott kizarolagos megallapodast. Az tigyben a GVH 2008. szeptember
16-an meginditotta eljarasat.

Azonban a GVH-eljaras meginduldsat kdvetéen, 2008. december 18-
an az egylittmikodési megallapodast a BKV Zrt. egyoldaluan felmondta
a szerzOdés jogszabalysértd voltara hivatkozva, hiszen a buszmegallok
kozteriiletek*, igy az ezeket érintd szerz6dés megkotéséhez Budapest FO-
varos Onkorményzatanak® mint tulajdonosnak a hozzijarulasa lett volna
sziikséges.

fgy a megallapodas a GVH szerint csak révid ideig — 2008. mércius
31-e és december 18-a kozott — érvényesiilt, ezaltal a valdsziniisithetd jog-
sértések nem valosultak meg, s ezalatt még a kozvetlen versenytarsak is
mukodtek. A fenti érvekre, igy a kdzérdek sérelmének hidnyara hivatkoz-
va a GVH a vizsgalati szakaszban megsziintette az eljarast.

Az id6beli terjedelemre vald hivatkozast teljesen indokolatlannak tar-
tom, hiszen mar a potencialis versenykorlatozas is tiltott*s, masrészt a ma-
ganjogi értelemben vett semmisség a szerzddés tényleges hatdsdn nem

3% Ez két utazasi iroda, a Budatours Kft. és az EURAMA Utazasi Iroda Kft. k6zos
vallalata.

36 59/1995. (X.20.) Fév. Kgy. rendelet a fovarosi kozteriiletek hasznalatardl és a kozte-
riiletek rendjérol. Kozzétéve a Févarosi Kozlony 1999/1. kiilonszdmaban.

37°59/1995. (X.20.) Fév. Kgy. rendelet 4.§ (1) bekezdés: ,,A kozteriilet rendeltetésétdl

eltéré hasznalatahoz (...) a tulajdonos hozzéjarulasa és a hozzajarulast is tartalma-

z0 irasbeli szerz6dés megkdtése sziikséges (...)".

Tpvt. 11.§ (1), Tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és 6sszehangolt magatar-

tas (...), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat

célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki (...)”.
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valtoztat. Az, hogy az eleve érvénytelen és nem az arra jogosult felek
kotottek, egy masik eljarast eredményez. Ezen feliil tovabbi vizsgalatra
ad okot az is, hogy vélhetden a szerzddés felmondasa csak latszolagos
volt, s a GVH eljarasanak megsziintetését kivantak vele elérni, hiszen a
kombinalt jegyek forgalmazasa csak ez év januar elsejétdl szlint meg.

3.2. A jelenlegi helyzet

A piaci szerkezet — tapasztataim alapjan is — valtozott. Tobb, koztiik kiil-
foldi — a Big Bus Tour — hop on hop off cég is megjelent a piacon a
két legnagyobb szerepld, orok vetélytars® City Tour és a Program Cent-
rum Utazasszervezd Kft. mellett. E16bbi helyzete azonban most is pri-
vilegizaltnak mondhato, hiszen a Budapest Turisztikai Desztinacid6 Me-
nedzsment Nonprofit Kft. (a tovabbiakban: BTDM) nyilt kozbeszerzési
palyazatat® a City Tour nyerte meg*, mellyel egy hasonlo helyzet jott,
johet létre, mint amely kordbban fennallt, hiszen az in. Budapest Kartyat
igénybe véve csak ennek* a cégnek a buszaival lehet ingyenesen utazni.

¥ Legutobb 2012 januarjaban hozott itéletet a Fovarosi Birdsag a két cég kozotti vi-

taban : ,, A Févarosi Birosag megallapitja, hogy az . r. alperes (Program Centrum
Utazasszervezd Kft.) 2008. junius 1-jétdl azzal, hogy "hop on hop off” tipust va-
rosnéz0 szolgaltatasait reklamozo prospektusait narancssarga alapszinben jelenteti
meg, melyeken élénksarga feliratokat szerepeltet, tovabba ugyanezen idéponttol
azzal, hogy ’hop on hop off” jellegli szolgaltatasat olyan varosnézé buszokkal
nyujtja, melyek piros alapsziniiek és azokon élénksarga feliratok olvashatok, tisz-
tességtelen piaci magatartast tanusit az I. és IL.r. felperessel (City Tour Hop On Hop
Off Kft., EURAMA Utazasi Kft.) szemben”. (A hir let6ltve 2012. februar 29-én a
Program Centrum Utazasszervez6 Kft. hivatalos oldalarol.)

4 A BTDM ajanlati felhivasat a Kozbeszerzési Ertesitd (tovabbiakban K.E.) 2012. évi
35. szamaban tették kozzé 2012. 03.26-an. 38-47.0.

4 Tajékoztato a ,,Vallalkozasi szerz6dés hop on hop off budapesti varosnézési szol-
galtatasra” targyu eljards eredményérél K.E.. 2012. évi 63. szam. 2012.06.06.
99-105.0.

2 Megjegyzem, hogy a kartya hivatalos honlapjan a kizarolagos hasznalat nincs
feltiintetve, ezaltal az interneten tajékozodo turistakat meglehet téveszteni. Lsd:
www.budapest-card.com (Lehivas ideje: 2012.07.15.)
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A hop on hop off tevékenység** megfeleld szabalyozdsdra mar vannak
torekvések**, melynek mozgatoja a BKK*.

3.3. Az uj személyszallitasi torvény
és az idegenforgalmi személyszallitas

Az 0j személyszallitasi torvény az altalam vizsgalt teriilet vonatkozasa-
ban nem teljesen egyértelmii. Mig a kordbbi Busztorvény egyértelmiien
derogdlja az idegenforgalmi szolgéltatas részeként végzett személyszal-
litast, fliggetleniil annak menetrend szerinti jellegétdl*s, a Személyszal-
litasi torvény csak az idegenforgalmi szolgaltatas részeként végzett vizi
személyszallitasi szolgaltatasokat fliggetleniil annak menetrend szerinti
jellegétdlv, és a kiilonleges szallitasi igénnyel rendelkezd utascsoportok
részére biztositott, nem kozforgalmi személyszallitasi szolgaltatasokat
(betegszallitas, szallitd szolgaltatok stb.)*® vonja ki a hatalya alol, ponto-
san nem rendelkezve az idegenforgalmi személyszallitas kérdésérol.

4. Konkluzio

A févarosi autdbuszos személyszallitas kozlekedés kozosségi kozlekedési
¢s idegenforgalmi szolgaltatasi aga is rengeteg valtozas alatt és eldtt all.
Meg kell felelnie az Eurdpai Unio ¢€s legkdzvetlenebbiil az utasok altal
elvart kovetelményeknek is. A versenyhelyzet, mely mind a kéz-, mind

4 Maga a kifejezés barki szdmara vald hasznalhatosagat a Fovarosi [tél6tabla
8.Pkf.26.887/2009/5. szamu itéletében mondta ki, s ugy hatarozta meg, hogy a hop
on hop off, vagyis ’szallj fel, szallj le’ specialis turisztikai szolgaltatas, melyet ugy
lehet leirni, hogy *varosnézés soran meghatarozott dij ellenében, adott idétartamon
beliil a menetrendszeriien kézlekedd varosnézo jarmiire fel- illetve le Iehet szallni’.

4 Lsd. ,,az autdbusszal végzett kiiloncélti menetrend szerinti személyszallitasi szol-
galtatas végzéséhez sziikséges jarati engedély kiadasanak feltételeirdl” szold Fov.
Kgy. rendelettervezetet.

4 Budapest kozlekedésszervezési feladatainak ellatasarél szol6 20/2012. (111.14.) Fov.
Kgy. rendelet.

4 Busztorvény 1.§ (2) bekezdés.
47 Személyszallitasi térvény 1.§ (2) bekezdés a) pont.
4 Személyszallitasi torvény 1.§ (2) bekezdés b) pont.
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az idegenforgalmi szolgaltatasok esetén megjelenik valamilyen forma-
ban. Ez egy olyan piaci helyzet, melyben a cégek vagy eladok, egymastol
— esetlinkben valamelyest — fliggetleniil torekszenek a vevok kegyeiért,
hogy igy elérjenek egy bizonyos iizleti célkitiizést; maga a verseny pedig
az ar, a mindség, a szolgaltatas vagy ezek kombinalésa, illetve a fogyasz-
tok altal értékelhetd mas tényezdk alapjan valdésul meg, s fontos hozadé-
ka, hogy rakényszeriti a gazdasagi szereploket a hatékonysagra, illetve
a szélesebb korti, de alacsonyabb aru termékvalaszték vagy szolgéltatas
nyQjtasara.* E verseny végso nyertesei azonban az utasok lesznek, kell,
hogy legyenek.

4 Glossary of Industrial Organisation Economics and Competition Law. Organisation
for Economic Co-operation and Development. 29. pont. 22-23.0. (Let6ltheto: www.
oecd.org/dataoecd/8/61/2376087.pdf; lehivas idopontja: 2012.08. 20.)



