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Az Eurodpai Bizottsag az N 487/2006. szamu hatarozataval® jovahagyta
a 2007-2013 kozotti idészakra vonatkozo regiondlis tamogatasi irany-
mutatas* alapjan a 2007. januar 1-jét6l Magyarorszagon alkalmazando
regionalis tamogatasi térképet. A térkép a 2007. januar 1-jét6l 2013. de-
cember 31-ig nyujtott/nytjtando regiondlis beruhdzasi tdmogatasokra
alkalmazand¢, illetve abban az esetben, ha a vonatkozd unids vagy ha-
zai szabaly erre hivatkozik. A regionalis tdamogatasi térkép az Europai
Kozosséget létrehozo Szerzodeés 87. cikkének (1) bekezdése szerinti al-
lami tamogatasokkal kapcsolatos eljarasrol és a regionalis tamogatasi
terkeprol szolo 85/2004. (IV. 19) Korm. rendelet 30. §-aban keriilt ki-
hirdetésre.

A regionalis tamogatasi térkép azonositja azokat a régiokat, amelyek
az Europai Unio Miikodésérdl szold Szerzodés (EUMSZ) allami tdmo-

' A szerzO6k a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium szervezeti keretén beliill mikodo
Tamogatasokat Vizsgald Iroda munkatarsai. Jelen cikk a szerzok sajat véleményét
tartalmazza, és nem tekintheté a Tamogatasokat Vizsgal6 Iroda hivatalos vélemé-
nyének.

2 HL C 256.,2006.10.24., 6. o.

3 HL C 54.,2006. 03. 04., 8. o.
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gatasi szabdlyai alapjan Un. elmaradott vagy tamogathato régioknak
mindsiilnek, és szazalékos mértékben meghatarozza az e teriileteken
adhaté maximalisan tamogatasi intenzitast. Magyarorszag egész terii-
lete elmaradott térségnek mindsiil.

Regionalis tamogatasi térkép 2007-2013

Magyarorszag
Régiok Egy fore jutéo GDP az Tamogatasi intenzitas
EU-25-6k %-ban” 2007-2013

Eszak-Magyarorszag 36,10 50%
Eszak-Alféld 36,31 50%
Dél-Alfold 39,44 50%
Dél-Dunantul 41,36 50%
Ko6zép-Dunantul 52,28 40%
Nyugat-Dunantul 60,37 30%
Pest-megye 30%
Budapest 89,60™ 2007-t81 25%

2011-t61 10%

* A 2007-2013. évekre vonatkozo tamogatasi térkép meghatarozasahoz a Bizottsag a
2000-2002. évekre vonatkozdé GDP-adatokat vette alapul.
" Kozép-Magyarorszag régiora (Pest megye és Budapest) vonatkozé adat.

Tekintettel Budapest relativ fejlettségére, Pest megyéhez képest, a Bu-
dapestre vonatkoz6 maximalis tdmogatasi intenzitas 2011. januar 1-jétol
25%-r6l 10%-ra csokken* A csokkentés a beruhazasok esetében azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a 2011. janudr 1-jét kovetden odaitélt tamo-
gatasok esetében mar csak a maximalis 10%-o0s tdmogatasi intenzitas
engedélyezhetd”.

Az alabbiakban néhany konkrét példan keresztiil mutatjuk be a Bi-
zottsag értelmezését arrdl, hogy mikor alkalmazhatéo még a magasabb,
25%-0s tdmogatasi intenzitas.

A megfogalmazasokban altaldban beruhazasokra hivatkozunk, de a
példak természetesen analog moédon értelmezenddk, abban az esetben

4 Az 50 milli6 eur¢ feletti beruhazasok (nagyberuhazasok) esetében a regionalis tér-
kép szerint meghatarozott tdmogatasi intenzitasok az elszamolhat6 koltség emel-
kedésével savosan csokkennek.

5 Kis- és kozépvallalkozasok beruhazasainak esetében a teriileti besorolds szerint
meghatarozott intenzitdsi mértékek kisvallalkozasok beruhdzésai esetén (nagybe-
ruhazasok ¢és a kozlekedési agazat kivételével) 20, kozépvallalkozasok esetén 10
széazalékponttal novelhetok.
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is, ha nem beruhdzasrél van sz6, hanem egyéb unios szabaly rendeli el
a tamogatasi térkép szerinti intenzitasok alkalmazasat.

A tamogatasok odaitélésre sor keriilhet automatikus modon, azaz, a
jelentkezéssel és a feltételek teljesitésével a kedvezményezett vagy auto-
matikusan valik jogosulttd a tamogatasra (pl. adokedvezmények jelen-
tds része), vagy tamogatdi dontés alapjan. Ez utobbi esetben koltségve-
tési €s egyéb szempontokat is mérlegel a tamogatd, amikor a tamogatas
odaitélésérol vagy oda nem itélésérdl dontést hoz, illetve altalaban a
tamogatas 0sszegét is a tamogatd hatarozza meg.

Az alkalmazando6 intenzitds a tAmogatési dontés, illetve automatikus
odaitélés esetén a bejelentés idopontjatdl, és nem a beruhazas befeje-
zéseétol fiigg. Azaz, amennyiben a dontés 2010. december 31-ig meg-
sziiletik, és a beruhazas 2010 utan zarul, akkor is a 25%-0s intenzitas
alkalmazando.

Tamogatoi dontésekhez kotott tamogatasok

A tadmogatas odaitélésének a tdmogatast nyujtd hatdsag visszavonhatat-
lan dontése mindsiil, tehat — ha van ajanlattétel — nem az ajanlattétel,
illetve nem a tamogatasi ajanlat elfogadasdnak napja. Ha a tamogatést
az Eurdpai Bizottsagnak is jova kell hagynia, akkor fontos feltétel, hogy
a 25% alkalmazasdhoz 2010. december 31-ig a tAmogatast nyUjtonak bi-
zottsagi jovahagyastol fliggd feltételes dontést kell hoznia. Ha nincs leg-
alabb feltételes dontés, akkor a magasabb intenzitds nem alkalmazhato.

1. tablazat
Példak tdmogatoi dontés alapjan igénybe vehetd tdmogatasok esetén

Tamogatis Tamogatoi
iranti kérelem | Beruhazas | Beruhazas .. g’ Alkalmazando
Lo, o . dontés . ..
benyujtasinak | megkezdése” | befejezése . intenzitas
. datuma
datuma
A. projekt | 2009. 06.20. | 2009.07.01. | 2013. 03. 04. | 2010. 12. 10. 25%
B. projekt |  2009. 06.20. | 2009. 07.01. | 2011. 02. 10. | 2011. 01. 10. 10%
C. projekt | 2010.12.01. | 2011.01. 02. | 2018. 06. 14. | 2010. 12. 20. 25%
D. projekt | 2011.01.02. | 2011.02.01. | 2012. 09. 19. | 2011. 03. 10. 10%

" Ha a beruhazas a tamogatas iranti kérelem benyuijtasa, illetve a tamogatas igény-
bevételére vonatkozd bejelentés elétt megkezdddik, a beruhdzas nem tdmogathato,
mivel ezekben az esetekben a tamogatasnak nincs 6sztonzo hatasa.
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Automatikusan (tdmogatoi dontés nélkiil) igénybe vehetd tamogatasok
Automatikus tamogatdsok esetében (pl. adokedvezmény) a magasabb,
2010 végégig érvényes tdmogatasi intenzitas csak abban az esetben al-
kalmazhato, ha a tdmogatas igénybevételére vonatkoz6 bejelentés €s a
beruhdzas megkezdése 2010. december 31-ig megtorténik. A bejelen-
tésnek természetesen meg kell el6znie a tdmogatas megkezdését.

2. tablazat
Példak automatikusan igénybe vehetd tamogatasok esetén

Tamogatas
igénybevételére
Vor'latkoz,o Beruhazas Beruhazas | Alkalmazandé
bejelentés . . . iy
e . megkezdése befejezése intenzitas
benyujtasanak
datuma
E. projekt 2010. 06. 20. 2010.07.01. | 2013. 03. 04. 25%
F. projekt 2010. 11. 20. 2011.01.02. | 2011.12. 10. 10%
G. projekt 2011. 01. 02. 2011. 02. 01. 2012. 09. 9. 10%

Tamogatashalmozdédas (kumulacio)
A Szerz6dés 87. és 88. cikkének a nemzeti regionalis beruhazasi tamo-
gatasokra valo alkalmazasarol szolo 1628/2006/EK rendelet® tamoga-
tashalmozodasrol rendelkezd 6. cikke és a Szerzddés 87. és 88. cikke
alkalmazasaban a tdmogatasok bizonyos fajtainak a k6zos piaccal 6sz-
szeegyeztethetonek nyilvanitasarol szolo 800/2008/EK (altalanos cso-
portmentességi) rendelet’ 7. cikke értelmében az e rendeletek alapjan
nyujtott tdmogatas ugyanazon elszdmolhat6 koltségek vonatkozasaban
nem halmozhato6 egyéb allami tAmogatassal, amennyiben a halmozodas
kovetkeztében a tdmogatési intenzitds meghaladna az e rendeletekben
meghatarozott mértéket, azaz az aktualis regionalis timogatasi térkép
szerinti értéket.

Ez azt jelenti, hogyha egy projekthez tobb forrasbol kér tdmogatést a
potencialis kedvezményezett, akkor az alabbi feltételeknek egyiittesen
kell megfelelni:

¢ HL L 302., 2006. 11. 01., 29—40. o.
7 HL L 214., 2008. 08. 09., 3-47. o.
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e 1. Tamogatési kérelem/bejelentés beadasa a beruhdzas megkez-
dése és 2010. december 31-e el6tt.

e 2. Nem automatikus tdmogatas esetében az dsszes (legalabb fel-
tételes) tamogatdi dontésnek meg kell sziiletnie 2010. december
31-ig. Amennyiben tehat két helyre ad be tdmogatési kérelmet
a potencialis kedvezményezett (pl. egy kdzponti forrds €s egy
onkormanyzati forras), és az egyikre nem sziiletik dontés 2010
végeéig, az egész projektre dsszesen maximum 10%-os intenzi-
tasnak megfelel tamogatas adhato.?

e 3. Automatikus tdmogatas esetében a beruhazast 2010. decem-
ber 31-ig meg kell kezdeni.

3. tablazat
Tamogatashalmozodas esetei

Tamogatas iranti
kérelem és tamoga-
tas igénybevételére Beruhazds | Beruhdzas Tamogatoi Alkal-

vonatkozo beje- megkezdése | befejezése dontés mazandé

lentés beadasanak datuma intenzitas
datuma
H. projekt 2009. 06. 20. 2009.07.01. | 2013. 03. 04. | 2010. 10. 25. 25%
I. projekt 2009. 12. 01. 2010. 12. 02. [ 2018. 06. 14. | 2011. 02. 12. 10%
J. projekt 2010. 02. 01. 2011.01.02. | 2016. 06. 02. | 2011. 06. 18. 10%

K. projekt 2010. 06. 20. 2010. 07. 01. | 2015. 02. 10. | 2012. 01. 08. 10%

A 3. tablazatban, feltételezve, hogy egy nem automatikus és egy auto-
matikus tamogatas keriil kombinalasra, csak a H. projekt esetében telje-
siil mind a harom feltétel. Az 1. projektnél a 2. feltétel, a J. projektnél a
2. ¢és 3. feltételek, a K. projektnél pedig a 3. feltétel nem teljesiil.

8 Ha példaul egyik helyrdl 15%-ot kér, a masikrol 10%-ot, és a 15%-o0s dontés meg-
sziiletik 2010 végéig, s a masik pedig nem, akkor érdemes a mésodik forrasrol
lemondani, ellenkezd esetben az elsd helyen megitélt 15%-ot teljes egészében elve-
szitené a palyazo, azért, mert csak 10%-ot kaphat 6sszesen a 2011-es dontés miatt.
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AZ ALTALANOS GAZDASAGI ERDEKU
SZOLGALTATASOK MUKODTETESEVEL
MEGBIZOTT VALLALKOZASOKNAK
KOZSZOLGALTATASERT JARO ELLENTETELEZES
FORMAJABAN MEGITELT ALLAMI TAMOGATASOK

(1. rész hatdrozat és keretszabaly)

GALAMB ZSOFIA — KANYASI ZSOFIA

I. Bevezetés

A cimben szerepld téma masodik cikkének célja, hogy bemutassa az al-
kalmazandé unids (nem szektor-specifikus) szabalyokat, valamint azok
alkalmazasanak, értelmezésének hazai tapasztalatait, problémait.

II. Osszeegyeztethetéség a 2005/842/EK bizottsagi hatarozat
rendelkezései alapjan
Az a tény, hogy az Altmark itélet kritériumaival' kompatibilis kom-

L C-280/00. sz. iigy Altmark Trans GmbH és Regierungsprasidium Magdeburg v.
Nahrverkehrsgesellschaft [EBHT 2003, I-7747. 0.] (a tovabbiakban: Altmark itélet).
Az Altmark itéletben megfogalmazott kritériumok a kdovetkezok: vallalkozasnak
ténylegesen rendelkeznie kell olyan vilagosan — vagy nemzeti jogszabalyban és/
vagy szerzOdésben, tevékenységi engedélyben — meghatarozott kozszolgaltata-
si kotelezettségekkel, melyeket teljesitenie kell.(1) A kompenzacié szamitasanak
alapjat képez6 paramétereket eldre, objektiven és atlathaté médon meg kell hata-
rozni.(2) A kompenzacié mértéke nem haladhatja meg a kozszolgéltatasi kotele-
zettségek teljesitésével kapcsolatban felmeriilt koltségek teljes vagy részleges fe-
dezéséhez sziikséges mértéket, figyelembe véve az ésszerti profitot és a vonatkozo
bevételeket.(3) Amennyiben a kozszolgaltatasi kdtelezettséget teljesitd vallalkozast
nem olyan kozbeszerzési eljarassal valasztjak ki, mely lehetévé teszi azon palya-
76 kivalasztasat, aki a kozosség szamadra a szolgaltatasokat a legkisebb kdoltséggel
képes nytjtani, akkor a sziikséges kompenzacio mértékét azon koltségek elemzése
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penzaciokat nem kell bejelenteni az Europai Bizottsag (tovabbiakban:
Bizottsag) szamara (mivel a kompenzacié nem mindsiil allami tdmoga-
tasnak, tekintettel arra, hogy az nem jelent gazdasagi elényt a kedvez-
ményezettnek), egyrészrol jelentésen csokkenti a tdmogatast nyujtok
adminisztrativ terheit, ugyanakkor masrészrél nem jar teljes jogbiz-
tonsaggal. El6fordulhat, hogy példaul a tAmogatast nyjtd johiszemiien
ugy véli, hogy valamely tamogatast nem kell bejelentenie, hiszen az
teljesiti a fenti feltételeket, viszont egy versenytars vallalkozas utolag a
Bizottsaghoz fordulva elérheti az adott timogatas — vagy egy részének —
illegalissd mindsitését, mivel a tdmogatas ténylegesen nem teljesiti az
Altmark itélet valamennyi kritériumat teljes egészében?.

A Bizottsag a jogbiztonsag novelése érdekében hatarozatot fogadott
el annak biztositasara, hogy egy viszonylag korlatozott 6sszegii allami
tamogatas nyujtasa meghatarozott forgalommal rendelkezd kedvezmé-
nyezett szdmara altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatas (mas néven
kozszolgaltatas) teljesitése érdekében, dsszeegyeztethetd legyen a belso
piaccal az Eurdpai Uni6é miikodésrdl szolo Szerz0dés (a tovabbiakban:
EUMSZ) 106. cikk® (2) bekezdése alapjan.

A Bizottsag allaspontja szerint az ilyen tdmogatdsok nem befolya-
soljak olyan mértékben a kereskedelmet és a versenyt, amely ellentétes
lenne az Uni6 érdekeivel. Az EK-Szerzodés 86. cikke (2) bekezdésének
az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok miikédtetésével megbi-
zott vallalkozdsoknak kozszolgaltatasért jaro ellentételezés formajaban
nyujtott allami tamogatasokra torténd alkalmazasarol sz616 2005/842/
EK hatarozat* (tovabbiakban: hatarozat) ennek az Gsszeegyeztethetd-
ségnek a feltételeit részletezi.

alapjan kell megallapitani, amelyek egy tipikus — hatékonyan vezetett és felszerelt
— vallalkozasnal felmeriilhettek volna, figyelembe véve az ezen kotelezettségek
teljesitésével jard ésszeri profitot és a vonatkozoé bevételeket.(4)

2 Egy adott intézkedés kapcsan az Altmark itélet valamennyi feltételének meglétét

— tapasztalataink szerint — a tdmogatast nyujtok minden esetben nagyon nehezen
tudtak bizonyitani.
3 Régi szamozas szerint EK Szerz6dés 86. cikk.

4+ HL L 312.,2005.11. 29.



Az altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasok miikodtetésével... 11

A hatarozat kvazi csoportmentességi rendeletnek’ tekinthetd. A ben-
ne foglaltaknak megfeleld intézkedések allami tdmogatasnak mindsiil-
nek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében, de nem igényelnek
elézetes bizottsagi jovahagyast. Ugyanakkor a jogbiztonsag érvénye-
sitése szempontjabol a tagallamoknak természetesen lehetdségiik van
meghatarozott timogatasi projektek Bizottsdghoz torténd elézetes beje-
lentésére. A hatarozat hatalya alé tartozé hazai intézkedéseket azonban
a Tamogatasokat Vizsgalo Iroda felé (a tovabbiakban: TVI) elézetesen
be kell jelenteni. Ezen eljarasra az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo Szer-
z6dés 87. cikkének® (1) bekezdése szerinti allami tamogatasokkal kap-
csolatos eljarasrol és a regionalis tdmogatasi térképrdl szolo 85/2004.
(IV.19.) Korm. rendelet 30/A-30/C. §-aban foglaltak az irdnyadoak.

II1. A hatarozat hatalya

A hatérozat a kdzszolgaltatasért jaro ellentételezésekre annyiban alkal-
mazando6, amennyiben azt olyan vallalkozasok részére nyujtjak, ame-
lyek adozas elotti éves forgalma (afa nélkiili arbevétel) az altalanos gaz-
dasagi érdekli szolgaltatassal vald megbizast megeldzd két pénziigyi
¢vben 100 milli6 eurdonal kevesebb volt (hitelintézetek esetében a 100
millié eurds forgalmi kiiszobot egy 800 millio eurds mérlegféosszeg
helyettesiti), és a szoban forgd szolgaltatasért jard éves ellentételezés
0sszege kevesebb, mint 30 millié euro.

A 100 milli6 eurds értékhatar meghatarozasanal a vallalkozas va-
lamennyi tevékenységének arbevételét figyelembe kell venni, nemcsak
az adott altalanos gazdasagi érdekli szolgaltatas(ok) nyujtasanak arbe-
vételét. Mindenképp fontos azt elkeriilni, hogy a vallalkozdsok mes-
terségesen kisebb egységekre osztodjanak azért, hogy elkeriiljék ezt a
forgalmi kiiszobot. A 100 millio eurds két pénziigyi évre vonatkozo
éves atlagot ugy kell értelmezni, hogy az éves arbevétel két évre 200

5 A csoportmentességi rendelet 1ényege, hogy a Bizottsag egyes teriileteken lemond
a tamogatasok eldzetes ellenérzésének és jovahagyasanak eddigi kizardlagos jo-
gardl, és azt atengedi a tagallamoknak. Ezzel egyszertisodik az eljaras, hiszen a
tagallamoknak e tamogatasokat nem kell eldzetesen bejelenteni, altalaban csak
utolagos tajékoztatasi kotelezettség all fenn.

6 EUMSZ 107. cikk.



12 GALAMB ZSOFIA — KANYASI ZSOFIA

millié euro6 lehet 0sszesen, akar olyan bontasban is, hogy egyik évben
40 milli6 eurd, a masikban pedig 160 milli6 eurd.

A 30 milli6 eurds kiiszob ugy is meghatarozhato, hogy a szerzédéses
1ddszak alatt vagy ot év alatt odaitélt ellentételezés éves atlagat veszik.
Fontos hangsulyozni, hogyha tobb kozszolgéltatast is végez egy adott
vallalkozés, ezt a hatart akkor is egyenként, tehat szolgaltatasonként
kell értelmezni. Amennyiben azonban adott kdzszolgaltatasért a ked-
vezményezett tobb forrasbol/tobb megrendel6tdl is részesiil kompenza-
ciodban, az ellentételezések e szempontbdl egyiittesen értendok.

Nem alkalmazandoak tobbek kozott az elébbiekben megjeldlt érték-
hatarok, amennyiben azt az érintett tagallam 4ltal altalanos gazdasagi
érdekii szolgaltatdsnak mindsitett tevékenyseéget végzd szocialis lakas-
¢épitéssel foglalkozo vallalkozasoknak, illetve korhazaknak nytjtjak. Ez
alatt természetesen csak a gazdasagi tevékenységek végzéshez nyujtott
tamogatasokat kell érteni, amennyiben ugyanis a tamogatast olyan szer-
vezetek kapjak, amely nem végeznek gazdasagi tevékenységet, az nem
mindsiil allami tdmogatasnak. Tekintettel ezeknek a tevékenységeknek
a specialis jellegére, az egészségiigyi ellatast’ biztosito korhazaknak és
a szocialis lakasépitéssel megbizott vallalkozasoknak® nytjtott kom-
penzécid esetében tehat sem a forgalom, sem az ellentételezés Osszege
szempontjabol nincs 0sszeghatar a hatarozat alkalmazésa tekintetében.

A hatarozat alkalmazand6, amennyiben az ellentételezést olyan szi-
getekre iranyul6 tengeri és 1égi kozlekedéshez nyujtjak, amelyeken az
altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatassal valdo megbizast megel6zo két
pénziigyi évben az atlagos éves forgalom nem haladta meg a 300 000
utas, illetve amennyiben olyan repiil6terek kapjak, amelyek atlagos éves
forgalma az altaldnos gazdasagi érdekii szolgaltatassal valo megbizast
megel6zd két pénziigyi évben az egymilli6 utast nem haladta meg, mig
kikotok esetében ugyanez a hatar 300 000 utas. A tengeri és légi koz-
lekedésre kiterjed a hatdrozat hatalya, ugyanakkor a kdzszolgaltatasok
nyujtasdnak szabalyait e teriileten specifikus k6zdsségi jogszabalyok
rogzitik, amelyeket tiszteletben kell tartani. A szarazfoldi szallitas nem

7 Ideértve adott esetben pl. a segélyhivo szolgalatot és a f6 tevékenységgel dsszeflig-
g6 kisegito szolgaltatasokat.

8 A szocialis lakasépitéssel megbizott vallalkozasok olyan szocialisan hatranyos
helyzetben 1évé allampolgaroknak, csoportoknak biztositanak lakast, akik piaci
feltételek mellett nem talalnanak.
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tartozik a fenti szabalyozas hatalya ala. A hatarozat alkalmazasakor
figyelemmel kell lenni a kozbeszerzéssel és a versennyel kapcsolatos
hatalyos unios rendelkezésekre (kiilondsen az EUMSZ 101. és 102. cik-
kére), valamint az dgazati uniés szabalyokban 1évo szigorubb, specialis
rendelkezésekre. Ha az alkalmazas feltételei fennallnak (pl. kiiszobér-
tek, targyi hataly), akkor a hatdrozat akar a mar hatalyban 1€v6 tamo-
gatasi intézkedésekre is vonatkozhat, ilyenkor azonban a szerzddést/
jogszabalyt megfeleléen modositani sziikséges.

IV. Az dsszeegyeztethetoségi feltételek

Osszhangban az Eurdpai Birosag Altmark itéletében képviseltekkel, a
hatarozat alapjan is a meghatarozds-megbizds-aranyossag harmas fel-
tételrendszerének kell eleget tenni ahhoz, hogy egy intézkedés Gssze-
egyeztethetd legyen a belsd piaccal az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése
alapjan. A hatarozat tartalmazza mindharom feltétel kifejtését.

Meghatarozas: Osszhangban a Bizottsag 4ltal elfogadott korabbi do-
kumentumokkal, a hatarozat is rogziti, hogy a tagéllamok széles diszk-
reciondlis joggal rendelkeznek az altalanos gazdasagi érdekii szolgal-
tatasok (kivéve az unids jogszabalyok altal szabalyozott teriileteket:
tavkozlés, posta, aramszolgaltatas, gaz, szallitas) meghatarozasa tekin-
tetében. A Bizottsag alapvetd feladata a nyilvanvald hibak kikiiszobo-
Iése. Fontos, hogy a szolgéltatast ne utdlag, a kompenzacidé megfizeté-
sekor tekintsék kozszolgaltatasnak, hanem legalabb mar a vallalkozas
megbizasakor ekként hatarozzak meg.

Megbizas: A vallalkozast (egy vagy tobb) hivatalos aktussal kell
megbizni kdzszolgaltatas végzésével. A hivatalos aktus jogi formajat a
tagallamok szabadon megvalaszthatjak, de annak meg kell felelnie az
atlathatosagi kritériumnak, és valamennyi versenytars szamara egyenlo
feltételeken kell alapulnia. A megbizas torténhet példaul jogszaballyal
vagy akar szerzddéssel is. A hivatalos aktusnak mind a véllalkozas,
mind az allam kotelezettségeit rogzitenie kell. A hivatalos aktusnak tar-
talmaznia kell a kdzszolgéltatasi kotelezettség iddtartamat és jellegét,
az érintett vallalkozasok szamat, a vallalkozasoknak biztositott kizaro-
lagos vagy kiilonleges jogok jellegét, az ellentételezés kiszamitasanak,
ellendrzésének és feliilvizsgalatanak paramétereit, a tulkompenzacio el-
keriilésére és visszafizetésére hozott intézkedéseket. A kozszolgaltatas
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meghatarozasakor €s annak vizsgalatakor, hogy az érintett vallalkoza-
sok teljesitik-e a kotelezettséget, a tagallamoknak célszerli széles korti
konzultaciot folytatniuk, kiilonds tekintettel a felhasznalok, fogyasztok
véleményére, hiszen egyértelmi fogyasztdi igényeknek kell felmeriilni-
ik a szolgaltatas irdnt, igy indokolva az esetleges allami kompenzacid
sziikségessegét.

Aranyossag: A kozszolgaltatasok muikodtetéséért nyujtott kompen-
zacid csak olyan mértékben korldtozhatja a versenyt, amely minden-
képpen sziikséges a feladat hatékony ellatasahoz, és nem befolyasolja
a kereskedelmet az Unid érdekeivel ellentétesen. Ennek biztositasahoz
fontos, hogy az ellentételezés mértéke ne haladja meg a kozszolgalta-
tas ellatasanak nettd koltségét. Ez azt jelenti, hogy a kozszolgaltatas
miikddtetésével kapcsolatban felmeriilt koltségek €s az ezzel Osszefiig-
gésben keletkezett bevételek kiilonbségét az ellentételezés nem halad-
hatja meg, figyelembe véve egy, a kozszolgaltatas ellatdsahoz kapcsold-
do sajattkerész alapjan varhato ésszerti profitot. igy ez a metodologia
végeredményben a vallalkozas konkrét kozszolgaltatasi feladat ellatasa
soran felmeriilt tényleges koltségeit veszi figyelembe. Az ezt meghalado
Osszegli ellentételezés sziikségtelen a kozszolgaltatas miikodtetéséhez,
¢s igy Osszeegyeztethetetlen tamogatasnak mindsiil. Ugyanakkor lehe-
téség van a tilkompenzacio kdvetkezd évre torténd atcsoportositasara.
gy amennyiben a talkompenzacié dsszege nem haladja meg az éves
ellentételezés 0sszegének 10 %-at, az atvihetd a kovetkezd évre és le-
vonhat6 a késébb fizetendo ellentételezés Osszegébol. Tekintettel arra,
hogy a szocialis lakasépitési 4gazatban a bevételek drasztikus valtozasa
elég gyakran eldéfordul, ezen a teriileten ez az arany 20 %, de ez a na-
gyobb arany csak akkor alkalmazhatd, amennyiben a vallalkozas kiza-
rélag kozszolgaltatasi tevékenységet folytat. Az ellentételezés Osszegé-
nek’ tartalmaznia kell az allam altal vagy az allami forrasbol barmilyen

° Az Onkormanyzat/allam altal atengedett dijbevétel bizonyos feltételek teljesiilé-
se esetén nem mindsiil allami forrasnak, ebbdl kovetkezden az igy finanszirozott
kozszolgaltatas tekintetében allami tdmogatas nem valosulhat meg. A Birosag a
Preussen Elektra-ligyben hozott itélete (a C-379/98 szamu iigyben hozott itélet,
[EBHT 2001, I-02099 0.]) alapjan, amennyiben egy allami intézkedés nem érinti az
allami koltségvetést, abban az esetben nem teljesiil az allami forrasbol finansziro-
zottsag feltétele, igy az intézkedés nem mindsiil allami tAmogatasnak az EUMSZ
107. cikk (1) bekezdése szerint. Ezt a gondolkodasi iranyt koveti argumentum a
contrario az Eurdpai Uni6 Torvényszékének a TV 2 Danmark A/S és tarsai kont-
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formaban odaitélt kedvezményeket. Az ellentételezést csak az adott
altalanos gazdasagi érdekii szolgéltatds miikodtetéséhez lehet felhasz-
nalni. Amennyiben a vallalkozas az ellentételezést nem a kozszolgalta-
tas miikddtetéséhez, hanem egy masik piacon, masik tevékenységéhez
hasznalja fel (keresztfinanszirozas), akkor az szintén nem sziikséges az
adott kozszolgaltatds miikodtetéséhez, €s igy Osszeegyeztethetetlen ta-
mogatasnak mindsiil.

Az ellentételezés mértékénél tehat egyrészt figyelembe kell venni
azokat a koltségeket, amelyek az adott vallalkozasnal a kozszolgalta-
tas miikodtetésébdl szarmaznak. Amennyiben a vallalkozas csak ilyen
tevékenységet végez, értelemszerlien valamennyi koltségét figyelembe
lehet venni. Amennyiben végez a kozszolgaltatds mitkddtetésén kiviil
is tevékenységet, akkor az adott kdzszolgaltatasért jaro ellentételezés
kapcsan csak az adott kozszolgaltatassal Osszefliggd koltségeket lehet
figyelembe venni. A kdzszolgaltatashoz kapcsolodo koltségeknek tekin-
tenddk a kozszolgaltatas nytjtasa soran felmeriil6 valtozo, illetve azzal
Osszefiiggd allando koltségek, valamint az ésszerli nyereség. Ameny-
nyiben beruhdzas is sziikséges a kozszolgaltatas nyajtasahoz, abban az
esetben ezen koltségek is (pl. kiilondsen az infrastruktiraval 6sszefiiggd
koltségek, a beruhdzas targyat képezo beszerzett targyi eszkéz amor-
tizacioja, finanszirozasi koltségek (kamatkoltségek)) a részét képezik.

Az ellentételezés mértékének megallapitasdhoz a bevételek korét is
meg kell hatdrozni. Ennek a kozszolgéltatds miikodtetésébol szarma-
70 teljes bevételt tartalmaznia kell. Ha a vallalkozés egyéb, az ésszerii

ra Eurdpai Bizottsag tigyben (A T-309/04., T-317/04., T-329/04. és T-336/04. sz.
egyesitett esetek [EBHT 2008, 11-02935]) hozott itélete, amely szerint, mivel a TV
eléfizetési dijat a dan hatosagok allapitjak meg, annak fizetésére vonatkozd kotele-
zettség nem a TV 2 és az adds kozotti szerzédéses viszonybol, hanem a televizio-
vagy radidkésziilek egyszerti birtoklasabol ered. Tovabba amiatt, hogy egyrészrol
a dijak behajtasa adott esetben az adobeszedésre vonatkozo6 szabalyoknak megfe-
lelden torténik, valamint masrészrdl a dan hatésagok hatarozzak meg az eldfizetési
dijaknak a TV 2 szamara atutalando részét, az eléfizetési dijakbol szarmazo forra-
sok a ddn hatosagok rendelkezésére, és azok ellendrzése alatt allnak, és igy allami
forrasokat jelentenek. Osszefoglalva, amennyiben a kdzszolgaltatas dija az dllam
rendelkezésére all, azt az dllam szedi be, és ellendrzést gyakorol felette, dtengedése
esetén figyelembe kell venni a hatdrozatot a kdzszolgaltato ellentételezésére felal-
litott korlat tekintetében. Amennyiben ez az allami rendelkezési jog nem all fenn,
az atengedett dijbevételek nem mindsiilnek allami forrasnak.



16 GALAMB ZSOFIA — KANYASI ZSOFIA

nyereségen feliili nyereséget hozo kozszolgaltatassal kapcsolatos kiilon-
leges vagy kizarolagos joggal rendelkezik, vagy mas éallami kedvez-
ményben részesiil, azokat mindenképp bele kell szamitani a bevételbe,
nyiben a vallalkozés a kdzszolgaltatas nyujtasan kiviil esd tevékenysé-
get is végez, a tagallam donthet ugy, hogy ezeket részben vagy egészben
a kozszolgaltatas finanszirozasara kell forditania.

A fentebb kifejtett elvekbdl kdvetkezden tehat a kompenzaciod dssze-
gét ugy is meg lehet allapitani, hogy az fedezze a vallalkozas ésszerii
nyereségét is. Az ésszerii nyereség meghatarozasanal figyelembe vehe-
td egy adott idOszak alatt a vallalkozasok altal elért termelékenységgel
Osszefliggd nyereség egésze vagy egy része, amennyiben ezaltal az al-
lam altal a véllalkozésra bizott szolgaltatasok mindsége nem csdkken.
A tagéllamok az ésszerli nyereség meghatdrozasakor megallapithatnak
0sztonzo kritériumokat a vallalkozasok szamara, kiilondsen a szolgal-
tatasok mindségének €s a termelékenységi hatékonysag novelése érde-
kében. Az ésszerll nyereség a sajattoke-hozamnak az a mértéke, amely
figyelembe veszi az allami beavatkozas kovetkeztében a vallalkozast
terhelé kockézatot, illetve kockdzatmentességet, kiilonosen amikor
az utobbit kizarolagos vagy kiilonleges jogok adéasaval biztositjak. Ez
rendszerint nem haladhatja meg az adott agazatban az utdbbi években
jellemzd atlagos mértéket. Ha az adott 4gazatban nincs a kdzszolgalta-
tas mukodtetésével megbizott vallalkozashoz hasonlithaté vallalkozas,
akkor a mas tagallamok vallalkozésaival, illetve — sziikség esetén — mas
agazatok vallalkozéasaival kell elvégezni az Gsszehasonlitast, figyelem-
be véve az egyes adgazatok sajatossagait.

V. Elkiilonitett elszamolas vezetési kotelezettség

A hatérozatot az un. Transzparencia iranyelv'® sérelme nélkiil kell al-
kalmazni. A Transzparencia irdnyelv eldirja, hogy ,,a tagdllamok a Ko-

1A tagallamok és a kozvallalkozasok, valamint bizonyos vallalkozasok kozotti
pénziigyi kapcsolatok atlathatosagarol szolo, 2006. november 16-i 2006/111/EK
lamhaztartési szervek és kozvallalkozasok kozotti pénziigyi kapcsolatok athato-
sagardl, valamint az egyes vallalkozasokon beliili pénziigyi atlathatosagrol” sz6lo
105/2003. (VII. 18.) Korm. rendelet tartalmazza.
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zosség dltal hozott specialis rendelkezések sérelme nélkiil biztositjak,
hogy az elkiilonitett elszamolasok vezetésére kotelezett vallalkozasok
pénziigyi és szervezeti felépitése pontosan tiikrézoédjon az elkiilonitett
elszamolasokban oly modon, hogy a kovetkezok vilagossa valjanak: a)
a kiilonbozo tevékenységekhez kapcsolodo koltségek és bevételek, b) a
koltségek és bevételek tevékenységekhez valo hozzarendelésénél vagy
tevékenységek kozotti megosztasanal alkalmazott modszerek pontos
részletei”. Az atlathatosag biztositdsa érdekében tehat az adott vallal-
kozéasok ugy kotelesek vezetni az elszamolasaikat, hogy elkiiloniilje-
nek a kiilonbozd tevékenységekhez tartozo belsd elszamolasok; minden
koltséget és bevételt kovetkezetesen alkalmazott és objektiv modon ala-
tamaszthato koltség-elszamolasi elvek alapjan, pontosan jeloljenek ki,
vagy osszanak meg; és egyértelmiien hatarozzak meg azokat a koltség-
elszamolasi elveket, amelyek alapjan az elkiilonitett elszdmolasokat ve-
zetik. Magyarorszagon a 105/2003. (VII. 18.) Korm. rendelet alapjan az
elkiilonitett elszamolésra kotelezett vallalkozasoknak belsd szamvitel-
tikben el kell kiiloniteniiik az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése szerinti
altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatas nyujtasdhoz, illetve kizarélagos
vagy kiilonleges jog alapjan nyujtott szolgaltatashoz kapcsolodo és a
megosztassal érintett eszkozoket és forrasokat, bevételeket és rafordi-
tasokat, és ezeket a szamviteli torvény'' szerinti szamviteli politikaban
rogzitett egységes €s kovetkezetes szamviteli elszamolas alapjan kell
nyilvantartani olyan modon, hogy az egyes tételek specialis tevékeny-
ségekhez vald hozzarendelésének moddszere egyértelmiien megallapit-
hato legyen. Amennyiben a vallalkozas kozszolgaltatasi koron beliil és
kiviil es6 tevékenységet is végez, a belsd elszdmolasaban elkiilonitetten
kell feltiintetnie a kozszolgaltatassal, illetve az egyéb szolgaltatdsokkal
kapcsolatos koltségeit és bevételeit, valamint a koltségek és bevételek
elosztdsanak paramétereit.

VI. Ellenorzés és jelentéstételi kotelezettség
A tagallamoknak rendszeresen ellendrizniiik, vagy ellendriztetniiik

kell, hogy a vallalkozasok nem részesiilnek-e az elobb meghatarozot-
takat meghalad6 mértékli kompenzacidban. A tilkompenzaciot vissza

1A szamvitelrél sz6l6 2000. évi C. torvény.
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kell fizetni a tagallamnak, és a jovore nézve naprakésszé tenni az ellen-
tételezés kiszamitasanak paramétereit.

A tagallamok kotelesek haromévente jelentést benyujtani a Bizott-
saghoz a hatarozat végrehajtasrol. A jelentésnek tartalmaznia kell az
adott idészakban nyujtott ellentételezések szamat, a kedvezményezet-
tek szamat, az ellentételezések atlagos Osszegét, a kozszolgaltatas ellen-
tételezése céljabol kifizetett legmagasabb Gsszeget; az adott agazatban
kifizetett ellentételezések Osszegét; szallitasi ellentételezés esetében,
ahol a hatarozat emlitést tesz az utasok szamanak felsé hatarértékérol,
az egyes alkategoriak (légikozlekedés, tengeri kozlekedés, kikotdk, re-
piildterek) teljes, atlagos €s maximalis forgalma is megemlitendd; kiilon
figyelmet kell szentelni a szocidlis lakasépités és a korhazak esetének,
amelyekre vonatkozo6an a hatarozat nem tartalmaz semmiféle felsé ha-
tarértéket; ilyen esetben szintén meg kell adni az adott esetre jellemz6
mennyiségi informaciot (lakasok szama, korhazak esetében az agyak
szama). A tagallamok ezeken tilmenden benyujthatnak természete-
sen minden olyan természetii, hasznos informdaciot, amelyet a Bizott-
sadg tudomasara kivannak hozni; illetve a hatarozat alkalmazasa soran
észlelt fébb nehézségekrdl is be kell szamolni. Annak érdekében, hogy
Magyarorszag megfelelé informaciokkal, adatokkal rendelkezzen a je-
lentés elkésztéséhez, a tamogatast nyujtok a 85/2004. (IV. 19.) Korm.
rendelet 7. mellékletében foglaltaknak megfeleld adattartalommal kote-
lesek minden évben az altaluk az el6z0 év soran kdzszolgaltatas ellenté-
telezése formajaban nyqjtott allami tamogatasrol jelentést tenni a pénz-
tigyminiszternek'?. (A hatarozatban foglalt els6 Osszesitett jelentéstételi
kotelezettség hatarideje 2008. december 19. volt.)

VII. Az informaciok megorzésének kotelezettsége

Tekintettel arra, hogy az allami tdmogatasi ligyekben az eléviilés 1d6
10 év, az Eurdpai Unié Tanacs 659/1999/EK rendeletének 15. cikke

12° A pénziigyminiszter a 85/2004. (I'V. 19.) Korm. rendeletben meghatarozott felada-
tait a TVI utjan gyakorolta. Az egyes miniszterek valamint a Miniszterelndkséget
vezetd allamtitkar feladat- és hataskorérdl szolo 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet
85. § k) pontja alapjan 2010. jalius 1-jétél a TVI a nemzeti fejlesztési miniszter
irdnyitasa ala tartozik, igy a pénziigyminiszter helyett a nemzeti fejlesztési mi-
niszter latja el a fentebb megjeldlt feladatokat.
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alapjan® a tagallamok kotelesek minden olyan dokumentumot 10 évig
megorizni, és a Bizottsag kérésére azokat kotelesek hataridon beliil ren-
delkezésre bocsatani, amelyek az ellentételezésnek a hatarozattal valo
0sszhangjanak megallapitasdhoz sziikségesek.

VIII. A kozszolgaltatasért jaro ellentételezés formajaban nyujtott
allami tamogatasrol sz6l6 kozosségi keretszabaly' (tovabbi-
akban: keretszabaly)

Azokat az allami tamogatasnak mindsiild kozszolgaltatasi feladat ella-
tasaért nyujtott ellentételezéseket, amelyek valamilyen okbol nem tar-
toznak a hatarozat hatalya ala, sziikséges a Bizottsaghoz jovahagyas
céljabol eldzetesen bejelenteni. A Bizottsag a bejelentett intézkedések
belsd piaccal vald Osszeegyeztethetoségének megitélésénél a fentebbi
keretszabalyban rogzitett feltételeknek valo megfelelést vizsgalja. A ke-
retszabaly alapvetéen az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének alkalma-
zasi feltételeit részletezi.

IX. A keretszabaly targyi és idébeli hatalya

Nem tartozik a keretszabaly hatalya ala a személyszallitasi kdzszolgal-
tatas, valamint a kozszolgalati miisorszolgaltatas.

A keretszabaly alkalmazasakor figyelemmel kell tovabba lenni a
kozbeszerzéssel és a versennyel kapcsolatos hatalyos unios rendelkezé-
sekre, valamint az 4gazati unids szabalyokban 1év6 szigorubb, specidlis
rendelkezésekre egyarant,

Ami keretszabaly idébeli hatalyat illeti, az 2011. december¢ig alkal-
mazhato. Itt jegyeznénk meg, hogy a Bizottsdg még abban az esetben is
a keretszabaly alapjan értékeli/értékelte a bejelentett timogatasi intéz-
kedéseket, amennyiben a bejelentésre a keretszabaly Hivatalos Lapban
val6 kihirdetése elott keriilt sor. Egyébként a bejelentés nélkiili tAmo-
gatasok esetében az odaitélés idején hatalyos szabalyok az irdnyadoak.

3 Az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazasara vonatkozd részletes szabalyok
megallapitasardl szo6l6 659/1999/EK tanacsi rendelet (HL L 83., 1999. 03. 27.)

4 HL C 297 4., 2005.11.29.
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X. Az osszeegyeztethetoségi feltételek

Hasonléan a hatarozat dsszeegyeztethetoségi feltételeihez, a keretsza-
baly kimondja, hogy ahhoz, hogy egy intézkedés dsszeegyeztetheto le-
gyen a belsd piaccal az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése alapjan, az al-
lami tdmogatasnak a kozszolgaltatasok miikodtetéséhez sziikségesnek
kell lennie, €s ez a kereskedelem fejlodését nem befolyasolhatja az uni-
6s érdekekkel ellentétes mértékben. Ahhoz, hogy ez az egyensuly ér-
veényesliljon, az alabbiakban részletezett feltételeknek kell teljesiilniiik.

a) Meghatarozas — az EUMSZ 106. cikke értelmében vett tényleges
kozszolgaltatas
Az unids jog altal szabalyozott teriiletek kivételével (tavkozlés,
posta, aramszolgaltatas, gaz, szallitas) a keretszabdly szintén rog-
zit1, hogy a tagallamok széles diszkreciondlis joggal rendelkeznek
a tekintetben, hogy mit tekintenek altalanos gazdasagi érdeki szol-
galtatasnak. A Bizottsag alapvetd feladata, hogy a tagallamok ezt
a mérlegelési jogkort nyilvanvald hiba nélkiil alkalmazzak. Tehat
az is fontos, hogy a szolgaltatast ne utdlag mindsitsék kozszolgalta-
tasnak, hanem legaldbb mar a vallalkozas megbizéasakor ilyenként
hatarozzak meg.

b) Megbizas — a kozszolgaltatasi kotelezettség és az ellentételezés ki-
szamitasanak modszereit meghatdarozo eszkoz sziikségessége
Mindenképpen fontos, hogy mind a kdzszolgaltatasi kotelezettség,
mind az ellentételezés kiszamitasanak modszerei, tovabba a vallal-
kozés, valamint az allam kotelezettségei meghatarozasra és rogzi-
tésre keriiljenek. Az allam (értve ez alatt a kzponti, a regionalis és
a helyi hatosagokat vagy akar allami vallalatokat is) a vallalkozast
egy sajatos feladattal’® bizza meg, ¢és kidolgozza a szolgaltatasok
nyUjtasanak feltételeit (kivéve azokat az agazatokat, ahol a specia-
lis unios jogszabalyok szabalyozzak a kérdést).

A megbizast tartalmazé hivatalos aktus formajara és tartalmara,
valamint a fogyasztok véleményének figyelembe vételére vonatko-
zb6an a hatarozatnal leirtak az irdnyadoak.

15 C-127/73. szamt BRT kontra SABAM-iigyben hozott birdsagi itélet [IBHT
1974, 313.]
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Aranyossag — az ellentételezés mertéke (koltségek, bevételek, ész-
szerti nyereseg) és a tulkompenzacio

Itt a hatarozat vonatkozo részénél kifejtettek az irdnyadoak, az
alabbiakkal kiegészitve, modositva:

A keretszabaly alapjan is lehetdség van arra, hogy amennyiben a
talkompenzacid 0sszege nem haladja meg az éves ellentételezés
Osszegének 10 %-at, az atvihetd a kovetkezd évre. Ugyanakkor a
keretszabaly nem tartalmazza a szocialis lakasépitésre vonatkozo
kedvezményes (magasabb) érték automatikus alkalmazasat. Elis-
meri viszont, hogy bizonyos esetekben egyes kdzszolgaltatdsok mii-
kodtetéséhez akar 10 %-ot meghalad6 mértékii talkompenzaciora is
sziikség lehet, igy a tagallamok altal kell6 indoklassal alatamasztva
bejelentett ilyen ideiglenes tulkompenzacidkat adott esetben jova-
hagyhatja a Bizottsag. Ezt azonban az adott 4gazat helyzete alapjan
meghatarozott idészakonként, de minimum négyévente feliil kell
vizsgalni. Az id6szak végén feltart valamennyi tilkompenzaciot
vissza kell fizetni.

Lehetdség van a tilkompenzacid felhasznalasara egyazon vallal-
kozés altal miikddtetett masik kdzszolgaltatas finanszirozasara. Az
atcsoportositast a keretszabalyban foglalt rendelkezések ¢és elvek
alapjan kell elvégezni, kiilonos tekintettel az eldzetes bejelentési
kotelezettségre.

A talkompenzacid 0sszege nem maradhat elérhetd a vallalkozas
szamara azon az alapon, hogy az a Szerzodéssel dsszeegyeztethetd
tamogatasnak szamit (pl. kdrnyezetvédelmi, foglakoztatdsi tamo-
gatas stb.). Ha a tagallam ilyen tamogatast kivan nytjtani, akkor
azt el6zetesen engedélyeztetni kell a Bizottsaggal, vagy adott eset-
ben meg kell felelnie az altalanos csoportmentességi rendeletnek®.

A kozszolgaltatashoz kapcsolodo alabbi kdltsegek szamolhatok el:

a kozszolgaltatas nyujtasa soran felmeriil6 valtozo koltségek;

a kozszolgaltatas nyujtasaval és az egyéb tevékenységekkel 0sz-
szefiiggd allando koltségekhez valo aranyos hozzéjarulas;

a kozszolgaltatas nyujtasaval 0sszefiiggo sajattOkehozam;

16 Az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo Szerz6dés 87. és 88. cikke alkalmazasaban a ta-
mogatasok bizonyos fajtainak a k6zds piaccal 6sszeegyeztethetdnek nyilvanitasa-

rol

sz016 (altalanos csoportmentességi rendelet) 800/2008/EK bizottsagi rendelet,

HL L 214/3.,2008. 08. 09.
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e amennyiben beruhazas is sziikséges a kozszolgaltatds nyujtasa-
hoz, akkor ezek a koltségek is (kiilondsen az infrastruktiraval
Osszefiiggo koltségek) pl.: a beruhdzas targyat képezo beszerzett
targyi eszkdz amortizacidja, finanszirozasi koltségek (kamat-
koltségek).

Mindenképpen fontosnak tartjuk megemliteni, hogy a koltségeket eld-
zetesen meghatarozott kritériumok és altalanosan elfogadott koltség-el-
szamolasi elvek alapjan kell kiszamitani, amelyeket az elézetes bejelen-
tésben a Bizottsag tudomasara kell hozni.

A bevételek és az ésszerli nyereség vonatkozasaban ugyanazok a sza-
balyok az iranyaddak, mint a hatarozatban.

XI. Elkiilonitett elszamolas vezetési kitelezettség

Itt a hatarozat vonatkozé részénél kifejtettek az irdnyadoak, az aldbbi-
akkal kiegészitve, modositva:

Amennyiben a vallalkozast tobb kozszolgaltatds miikddtetésével is
megbizzak — vagy azért, mert kiilonboz6 hatésagok adjak a megbizast,
vagy azért, mert a kozszolgaltatasok jellege eltérd —, a vallalkozas el-
szamolasanak valamennyi kozszolgaltatds szintjén biztositania kell a
tulkompenzacio elkertilését.

A tulkompenzacid atcsoportositasat szintén fel kell tiintetni a vallal-
kozés elszamoldsaban. Erre a Transzparencia iranyelvben foglalt atlat-
hatdsagi szabalyok az iranyadoak.

XII. Ellenorzés

A tagallamoknak rendszeresen ellendrizniiik vagy ellendriztetniiik kell,
hogy a vallalkozdsok nem részesiilnek-e az elébb meghatarozottakat
meghaladd mértékii kompenzacidban. A tilkompenzaciot vissza kell
fizetni a tagallamnak, és a jovore nézve naprakésszé tenni az ellentéte-
lezés kiszamitasanak paramétereit.

Szintén biztositani kell a tulkompenzacio atcsoportositasanak ellen-
Orzését is.
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XIII. A Bizottsag feltételt megallapité hatarozata

A Bizottsag a konkrét esetekre vonatkozdan, feltételt megallapitd ha-
tarozataban eldirhat olyan feltételeket, amelyek teljesitése esetén a ta-
mogatés Osszeegyeztethetd a belsd piaccal, és olyan kotelezettségeket
is, amelyek biztositjak a hatarozat betartasanak ellenérzését."” Ezekre
alapvetOen azért van sziikség, hogy az egyes vallalkozasoknak odaitélt
tamogatasok ne vezessenek tilkompenzaciohoz. Ennek érdekében id6-
szakonkénti jelentésekre, vagy egyéb kotelezettségekre lehet sziikség.

XIV. Hazai vonatkozasok

A keretszabaly hatdlya ald tartozd tamogatasokat is be kell jelenteni
a TVI-nek. A TVI a 85/2004. (IV. 19.) Korm. rendelet 17. §-a alapjan
az eldzetesen bejelentett tamogatasi tervezetet véleményezi, a bejelen-
tés kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil részletes indokolas-
sal ellatott elozetes véleményben nyilatkozik a tervezetnek a Bizottsag
részére torténd bejelentésre alkalmassagarol. Amennyiben bejelentés-
re alkalmasnak mindsiti a tdmogatasi tervezetet, a timogatast nyujtd
szerv egyidejll értesitése mellett a bejelentés kézhezvételétdl szamitott
harminc napon beliil megkiildi azt a Bizottsdgnak.

XV. Az un. ,.kozszolgaltatasi csomag” hazai tapasztalatai

A Bizottsag 2010. janius 10-én nyilvanos konzultaciot kezdeménye-
zett a kozszolgaltatdsokra vonatkoz¢ éallami tamogatési szabalyoknak
(Altmark itélet, hatarozat és keretszabaly) a gyakorlati alkalmazhato-
sagarol, valamint a tagallami tapasztalatair6l. A hazai gyakorlat minél
szélesebb korti feltarasa érdekében a TVI Gsszesen 39 hazai tdmoga-
tast nyujto részére kiildte meg a kérddivet (dnkormanyzatok, irdnyitd
hatdsagok stb.). A tamogatast nyajtoktol 22 érdemi valasz érkezett's.

7" Az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok meg-
allapitasardl szold 659/1999/EK tanécsi rendelet 7. cikk (4) bekezdés (HL L 83,
1999. 03. 27.).

18 Bizonyos észrevételek nem minden esetben tiikrozik a TVI, illetve a szerzok al-
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A kozszolgaltatasok fogalmaval kapcsolatban beérkezett észrevételek
alapjan megallapithato, hogy az esetek tobbségében egyértelmii a tdmo-
gatast nyujtok szamara, hogy mely tevékenységek mindsiilnek kozszol-
galtatasnak, ugyanakkor a jogbiztonsag érdekében tobben hianyoltak
a kozszolgaltatas altalanosan elfogadott, konkrét, unios jogszabalyban
meghatarozott fogalmat. Vitdsnak tekinthetd tobbek kozott a sportte-
vékenység (utanpotlas nevelés) megitélése. Kérdéses tovabba, hogy
azon Onkormanyzati feladatok, amelyeket nem az dnkormanyzatokra
vonatkozo torvény ir el6, hanem az 6nkormanyzatok sajat hataskorben
vallalnak, mindsiilhetnek-e kdzszolgaltatasnak. Nehézséget okozott a
gazdasagi tevékenység megitélése, illetve a kozfeladatot ellatd kozin-
tézmények gazdasagi és nem gazdasagi tevékenységeinek elkiilonitése.

Az allami forrds fogalma tekintetében tisztazni sziikséges, hogy
az Onkormdanyzati (kizarolagos, vagy tObbségi) tulajdonban 1évo,
kizarolagos jog alapjan kozszolgaltatasi tevékenységet végzo tarsasagok
részére atengedett —azaz az nkormanyzati tarsasagok altal kozvetleniil
a fogyasztoktol a tarsasagok sajat szamléjara beszedett és kdzszolgalta-
tas végzésének koltségeire felhasznalt — dijbevételek a hatarozat, illetve
keretszabaly hatalya ala tartoz6 kompenzacionak mindsiilnek-e, tekin-
tettel arra, hogy a dijvételek sem bevételként, sem kiadasként nem je-
lennek meg az onkormanyzat koltségvetésében. Megallapithato-e, hogy
az atengedett dijbevétel — kiilonds tekintettel arra az esetre, amikor a
dijak meg nem fizetésiik esetén adoként nem hajthatdéak be — ténylege-
sen allami intézkedésnek tudhato be, fiiggetleniil attol, hogy a dijakat a
fogyasztok fizetik meg."

Az Altmark itélet négy feltételének alkalmazésa soran tobbek kozott
az ellentételezés elére meghatarozasaval kapcsolatosan akadt nehézség,
mivel a feladatokra vonatkoz6 elemzési adatok, informaciok idonként
hianyozhatnak. Egy tdmogatast nyUjtd6 megjegyezte tovabba, hogy az
altaluk tdmogatott projektek tilnyomo tobbségiikben egyedi, kreativ
szellemi alkotasok, amelyek szerzéi jogi oltalom alatt allnak. Emiatt a
palyazati felhivasban meghatarozott kovetelményekben nem feltétleniil,
vagyis nem mindig a hatékony koltségvetést érintdé szempont, sokkal
inkabb a szinvonalas, egyedi, kozszolgalati, értékteremtd tartalom a 1€

laspontjat.
Y E tekintetben 1d. még a 8. labjegyzetben foglaltakat.
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nyeges. A palyazati felhivasokban megfogalmazasra kertilt ettdl fligget-
leniil a gazdasagossagra torekvés kovetelménye is.

Az ésszerli nyeres€ég meghatdrozasa szintén problémas. Az iparagi
atlagos nyereségszint bizonyos szektorokban nehezen értelmezhetd,
mivel viszonylag kevés szereplds a kinalati oldal, és sok specialis tulaj-
donsaggal rendelkeznek a szerepldk, amelybdl fakaddan nagy a nyere-
ségmutatd szorasa.

Az Altmark itélet 4. feltételének alkalmazasat neheziti az ,,atlagos, jol
Egy atlagos, jol vezetett és megfeleléen felkésziilt vallalkozéds adatai-
nak elemzése alapjan kell allast foglalni a 4. feltételnek vald megfelelés
érdekében, azonban erre vonatkozoan az dnkormanyzatoknak altalaban
nincsenek informdcidi; az ilyen adatgyijtés pedig meglehetdsen — ép-
pen egy adott tevékenység sajatos jellege folytan — nehézkes.

A hatarozat €s a keretszabaly feltételeinek gyakorlati alkalmazhat6-
sdga targyaban feltett kérdéscsoportra reagalva a tdmogatast nyjtok
megjegyezték, hogy megbizasi aktusként leginkabb koncesszios, vala-
mint kozszolgalati szerzédéseket, kozhasznu megallapodasokat, jogs-
zabalyokat (példaul helyi rendelet, képviseldtestiileti dontés, hatarozat)
hasznaltak.

Az ellentétlezés mértékének meghatarozéasa, a bevételek és koltsé-
gek figyelembe vétele kapcsan a tdmogatast nyujtok problémaként je-
lezték, hogy a tdmogatas és az egyéb bevételek elkiilonitése volt, hogy
nehézséget okozott, mivel nem szerepeltek minden esetben elkiilonitett
alszamlan. Az ésszerli nyereség meghatarozasa tekintetében probléma-
keént jelentkezett, hogy nem ismert az agazati jogszabalyokban iranymu-
tatas az adott dgazatok sajat toke hozamanak meghatarozasara, valamint
az Onkormdnyzatnak a szolgéltatd gazdalkodo szervezetek felett nincs
olyan ellendrzési jogkore, lehetdsége, amely lehetdvé tenné a vallalkozas
komplex vizsgalatat, igy a sajat toke hozamanak mértéke nem minden
esetben volt kedvezd a kozszolgaltatas finanszirozasa szempontjabol.

A tulkompenzacio elkeriilése érdekében a bevezetett ésszerli nye-
reség szintjének megallapitdsa, az ezzel kapcsolatos legmegfelelobb
mutatészam (sajat toke ardnyos nyereség) meghatarozasa tehat jelen-
tés gondot okozott, piaci felmérések hianyaban, a kis elemszamua minta
alapjan torténd definialds pedig veszélyes. A sajat tdke, mint vetitési
alap tekintetében kérdéses az is, hogy csak a kdzszolgaltatas sajat tokéje
vagy egyeb, kapcsolodo tevékenységek sajat tokéje is beleszamitando-e.
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Néhanyan problémaként fogalmaztak meg azt is, hogy ezen szabalyok
onmagukban nem képesek az esélyegyenldség €s a verseny biztositasa-
ra. Ahhoz a jogrendszer mas szabalyaival — kiilondsen a kozbeszerzési
szabalyokkal — valo teljes 6sszhang sziikséges. Ugyanakkor a tdmoga-
tast nyjtok tobbségének véleménye szerint nem a kdzszolgaltatassal
jaro ellentételezésre vonatkozo allami tdmogatasi szabalyok vezetnek
a piac lezarasahoz. Ha ilyen helyzet alakulna ki, az inkabb a megfeleld
infrastrukturalis halézat, feltételek hidnya miatt allna eld.

XVI. Konkluzio

A kozszolgaltatasrol szolo cikksorozatban bemutatott joggyakorlat, és
a 2005 ota megalkotott szabalyozas alapjan leszogezhetd, hogy a Bird-
sag ¢és a Bizottsag arra torekszik, hogy ezt az unids allami tAmogatési
szempontbdl korabban meglehetdsen vitatott és problémas tamogata-
si kategoriat egy jol kidolgozott szakteriiletté tegye. A mar bemutatott
joganyag mellett e témaban unids szinten tobb, szektor-specifikus sza-
balyt is megalkottak®.

Jelentds lépések sziilettek tehat az unids adllami tdmogatési szabalyok
kozszolgaltatasok teriiletén vald alkalmazhatosaganak tisztazasa, értel-
mezése érdekében, azonban még igy is maradt fent — mint ahogy az a
hazai tdmogatést nyujtok kérddivre adott valaszai alapjan is lathatd —
tobb, tovabbi elemzésre, kifejtésre, megvalaszoldsra szoruld kérdés,
teriilet. Ilyennek mindsiil példaul a megbizo allam altal a kedvezmé-
nyezettnek atengedett dijbevétel mindsitése, ugyanis annak megitélése
nagyon eltérhet egymastol, akar csak néhany aprobb koriilmény meg-
valtozasaval.

A legnagyobb probléma véleményiink szerint, hogy hianyos a koz-
szolgaltatas pontos korének unios szintli meghatarozasa, ami magéaban
rejti azt a veszélyt, hogy adott esetben egy bizottsagi vizsgalddas soran
az kétségbe vonja egy tagallam altal kozszolgaltatasként meghatarozott
szolgaltatas kozszolgaltatasi jellegét. A kozszolgaltatas tagallam altali
szabad meghatarozasa ilyen modon egyszerre jelent hatalmas szabad-
sagot ugyanakkor jogbizonytalansagot is.

20 A cikksorozat kovetkezd részében ezek kertilnek részben bemutatasra.
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A SZELESSAVU IRANYMUTATAS MERLEGELESI
TESZTJE A GYAKORLATBAN

ARANYT DANIEL!

Bevezetés

Az Europai Bizottsag tiz évre sz6lo, Europa 2020? elnevezésii straté-
gidgjanak kiemelt célkitlizése az intelligens novekedés eldmozditésa,
aminek egyik f6 eszkoze a digitalis tarsadalom fejlesztése €s fejlodése.
A digitalis tarsadalom fejlesztése érdekében a Bizottsag kidolgozta az
eurdpai Digitalis Menetrendet,® amelynek altalanos célja, hogy ,,a nagy
sebességll és szupergyors internetre és interoperabilis alkalmazasokra
épild egységes digitalis piac révén fenntarthatd gazdasagi és szocia-
lis elonyoket teremtsen,” és ennek részeként a szélessavu €s novekvo
sebességli, technologia-semleges egyetemes internet lefedettség politi-
kajat hirdette meg. A szélessavl hozzaférés ilyen fejlesztéséhez finan-
szirozast az EU, az Eurdpai Beruhazasi Bank és a tagallamok nyujthat-
nak. E korben alapvetd kérdés, hogy a szélessavu beruhazasok allami
tamogatasa milyen feltételek esetén egyeztethetd Gssze a belsd piaccal.

Galamb Zsoéfia és Kanyasi Zsofia korabbi cikke* részletesen bemu-
tatja azokat a kereteket és vizsgalati mechanizmust, amelyeket, illetve
amelyet a 2009. szeptember 30-an bizottsagi kozleményben megjelent,

1

Dr. Aranyi Daniel {igyvéd a Réczicza White & Case LLP Ugyvédi Iroda szabalyo-
zott iparagak csoportjanak tagja.

2 Elérhet6: http://ec.europa.cu/eu2020/pdf/l HU_ACT partl vl.pdf

3 Elérhet6:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0245:FIN:HU:PDF

GALAMB ZsOFia — KANYASI ZSOFIA, Az dllami tamogatasokra vonatkozo szabalyok-
nak a szélessavu halozatok mielobbi kiépitésére valo alkalmazasarol szolo kézos-
ségi iranymutatds. (2), Allami timogatasok joga 2009/1. 85-101.
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az allami tamogatasra vonatkozo szabalyoknak a szélessavu halozatok
miel6bbi kiépitésére vald alkalmazasardl szol6 kdzosségi iranymutatas®
(a tovabbiakban: Szélessavu Iranymutatés) alapjan a Bizottsag alkalmaz
a sz€lessavu infrastruktira beruhdzasok allami tdimogatasanak megité-
1ésénél.

Jelen tanulmany ehhez a cikkhez kapcsolodva azt mutatja be, hogy
a Sz¢lessavu Iranymutatas alapjan elbiralt allami tdmogatasok esetében
a tagallamok ¢és a Bizottsag hogyan értelmezik és toltik ki a felallitott
kereteket a gyakorlatban. Terjedelmi okokbdl a jelen tanulmany nem
foglalkozik a Szélessavu Iranymutatds azon rendelkezéseivel, amelyek
alapjan a beavatkozds nem mindsiil allami tdmogatasnak (piaci ma-
ganbefektetdl elv és kozszolgalati ellentételezés), valamint az NGA-
haldzatokra® vonatkozoé kiilon eldirasokkal, illetve az NGA-halozatokra
vonatkozo bejelentésekkel, hanem csak a kozos piaccal vald Ossze-
egyeztethetdség értékelésének szempontjait (mérlegelési teszt) veszi
sorra a Bizottsag dontései tiikrében.

A Szélessavu Iranymutatés alapjan a Bizottsag 2010. augusztus végé-
g 0sszesen tizenkét darab bejelentést biralt el. A Bizottsag dontései ko-
ziil négy nyilvanos valtozata 2010. augusztus végén még volt elérhetd,
harom NGA-halozatokra vonatkozik, igy a tanulméany a fennmaradé 6t
bizottsagi dontést dolgozza fel. A Bizottsag a tizenkét bejelentés egyike
esetében sem emelt kifogast az allami beavatkozas ellen, ennek megfe-
lelden az allami tAmogatasok alabbiakban leirt koriilményei és feltételei
Osszeegyeztethetonek tekinthetdek a kozds piaccal.

3 2009/C 235/04; HL C 235, 2009. 09. 30., 7. o.

¢ A Next Generation Access (NGA), vagyis 0j generacios halozatok a Szélessavu
Iranymutatds alkalmazésaban olyan vezetékes hozzaférési halozatok, amelyek
részben vagy egészben optikai elemekbdl allnak, és amelyek a meglévd rézhalo-
zatokon keresztiil biztosithatoknal fejlettebb tulajdonsdgokkal (mint pl. nagyobb
ateresztOképességgel) rendelkezd szélessavu szolgaltatasokat képesek nyujtani. A
technoldgia és a piac fejlddésének jelenlegi a szakaszdban sem a mitholdas, sem a
mobil technologidk nem képesek nagyon gyors szimmetrikus szélessadvu szolgalta-
tasokat nyujtani, bar a jovében valtozhat a helyzet, kiilondsen a mobil szolgaltata-
sok tekintetében (a mobil radidtavkozlés teriiletén a kdvetkezd jelentds eldrelépést
képviselé LTE-szabvany elméletileg, amennyiben és amikor elfogadjak, elérheti a
100 Mbps adatletoltési és az 50 Mbps adatfeltoltési csucs-sebességet). (Szélessav
Iranymutatas (53) bekezdés és (60) labjegyzet.)
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Mérlegelési teszt

Annak vizsgalatakor, hogy egy tamogatasi intézkedés Osszeegyeztet-
hetonek tekinthetd-e a belsd piaccal, a Bizottsag a tamogatasi intézke-
désnek a kozos érdeki cél elérésében jatszott pozitiv szerepét mérlegeli
annak negativ mellékhatdsaival — mint példaul a kereskedelem ¢és a ver-
seny torzuldsa — szemben.’

1. Az intézkedes célja

Az allam beavatkozasa azokon a teriileteken lehet hasznos és indokolt,
ahol a piac altal biztositott lefedettség nem elégséges, vagy a hozzafé-
rési feltételek nem megfeleldek. A szélessavu dgazatban az allami ta-
mogatas orvosolhatja a piaci miikodoképesség hidnyat, illetve célozhat
méltanyossagi célkitiizéseket (pl. tarsadalomban valé részvétel, hozza-
férés egy fontos kommunikécios eszk6zhoz, véleménynyilvanitas sza-
badsaganak javitasa).

Jellemzdéen a szélessava infrastruktara fejlesztését szolgald alla-
mi tamogatasok céljaként az iizleti élet fellenditése, a tavolsagi mun-
ka és tanulds lehetdsége, az elektronikus kormanyzati (eGovernment)
¢és egészségligyi (e-Health) szolgéltatasok elérhetdsége jelenik meg. A
Bizottsag tobb esetben megemliti és elismeri, hogy a szélessavl halo-
zat fejlesztése olyan intelligens beruhazas (,,smart investment’), amely
mind révid tavon, mind hosszu tdvon hozzajarul az EU gazdasagi fej-
16déséhez.?

Az Asturias-esetben’ Spanyolorszag az allami tamogatassal a vidéki,
elzart teriiletek elnéptelenedését és az ilyen teriiletek megélhetésében
egyre jelentOsebb szerepet jatszo vidéki turizmus fejlesztését is célul
tizte ki.'

7 Szélessavu Iranymutatas (34) bekezdés.
8 PL Asturias-eset (37) bekezdés, Lombardia-eset (43) bekezdés.

? Az Eurdpai Bizottsag dontése — N 323/2009 — Spanyolorszag — Szélessav Asturias
vidéki tertiletein.

10" Asturias-eset (7) és (8) bekezdések.
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A Svéd-esetben' a svéd hatdsagok arra is hivatkoztak, hogy Svédor-
szagban egyre tobb kozszolgaltatast digitalizalnak és a helyi szolgaltato
intézményeket leépitik, illetve centralizaljak, aminek kovetkeztében az
elektronikus hirk6zlési halozatok egyre nélkiilozhetetlenebbek az iizleti
¢s a mindennapi ¢letben.'?

a) Fehér teriiletek

A Szélessavu Iranymutatés szerint azokon a teriileteken, ahol a szélessav
még nem elérhetd, €s ilyen infrastruktira kiépitését a maganbefektetok
rovid tavon (azaz harom éven beliil) nem is tervezik (,,fehér teriiletek’),
az allami beavatkozas valoszintileg 6sszhangban van a kozos érdekkel.®

Fehér teriiletnek szamitanak jellemzden a ritkan lakott vidéki terii-
letek, ahol a foldrajzi adottsagok, a teriilet gazdasagi elmaradottsaga
vagy a fizetképes kereslet hidnya miatt piaci viszonyok kozott nem
éptilhetne ki megfelel6 szélessavu infrastruktara.'*

Az [r-esetben’ fehér teriiletként azonositottak azokat a teriileteket
is, ahol a szélessavu internethez valo hozzaférés ugyan létezik, de nem
megfizethetd.'® Hasonloképpen a Lombardia-esetben’” a miiholdas szé-
lessavu internet hozzaférést az olasz hatosagok nem tekintették megfi-
zethetdnek, igy azokat a tertileteket is fehér teriiletként azonositottak,
ahol csak ilyen mitholdas hozzaférés volt elérhet6.'

b) Fekete tertiletek
Amikor egy adott foldrajzi 6vezetben legalabb kettd szélessavi halozati
szolgaltatd van jelen, €s a szélessavu szolgaltatasok biztositasa verseny

' Az Eurdpai Bizottsag dontése - N 30/2010 — Svédorszag — Allami tamogatés a
szélessav kiépitéséhez a vidéki fejlesztési program keretei kozott, 2010. 03. 25.

12° A svéd-eset (9) bekezdés.
13 Szélessavu Iranymutatas (42) bekezdés.
14 Pl. svéd-eset (2) bekezdés, Asturias-eset (3) bekezdés.

s Az Eurépai Bizottsag dontése — N 607/2007 — frorszag — Vidéki szélessavu lefe-
dettség, 2009. 04. 12.

16 fr-eset (8) bekezdés
17" Az Eurdpai Bizottsag dontése — N 596/2009 — Olaszorszag — A digitalis szakadék
athidalasa Lombardidban, 2010. 02. 08.

18 Lombardia-eset (12) bekezdés.
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feltételek kozott zajlik (infrastruktura alapu verseny), az allami beavat-
kozast a Bizottsag f0szabaly szerint negativ megitélésben részesiti."”

A Bizottsag — a Szélessavu Iranymutatas megjelenése eldtt — a hol-
land Appingedam varosa esetében nem hagyta jova az allami beavat-
kozast, mert az olyan foldrajzi teriiletet célzott meg, ahol az elektro-
nikus hirkozlési szolgéltatok, beleértve a halozatiizemeltetoket és
internetszolgaltatokat, mar a bejelentés iddpontjaban allami tdmogatas
igénybevétele nélkiil is nagyon nagy kapacitasu szélessavu szolgaltatas
bevezetésén dolgoztak.?

A Szélessavu Iranymutatds kiadasa 6ta nem keriilt a Bizottsag elé
olyan iigy, amely fekete teriileten kivanta volna allami beavatkozéssal
tamogatni a szélessav fejlesztését.

¢) Sziirke tertiletek
A Szélessavu Iranymutatas szerint a kdzos piaccal Osszeegyeztethetd
lehet az 4llami beavatkozas olyan teriileten, ahol mar van egy szélessa-
vl halézatiizemeltetd, amely értelemszertien monopol pozicidban van,
azonban ilyen esetekben részletesebb elemzés sziikséges.

A Szélessavu Iranymutatds kiadasa 6ta nem keriilt a Bizottsag elé
olyan iigy, amely sziirke teriileten kivanta volna allami beavatkozéssal
tamogatni a sz€lessav fejlesztését.

2. Kozos érdekii célkitiizésnek valo megfelelés

a) A tamogatés a legalkalmasabb eszkoz

A Szélessavl Iranymutatas alapjan elbiralt allami tAmogatdsok eseté-
ben a tagallamok alapvetden harom indokkal magyarazzék, hogy miért
a tdmogatas a legalkalmasabb eszkoze a kivanatos cél elérésének. (i) A
célteriileten nem épiilt ki szélessavu infrastruktura, mert a beruhdzas
piaci koriilmények kozott nem tériilne meg. (i1) A jogszabalyok ¢és mas
vonatkozd szabalyok nem elegenddek arra, hogy a szélessavu infrast-
ruktara kiépitését biztositsak, €s ilyen befektetésre 0sztondzzeék vagy

19 Szélessavu Iranymutatas (43) bekezdés.

20 Az Europai Bizottsag dontése — C 35/2005 (ex N 59/2005) — Hollandia —
Appingedam szélessdvu infrastrukturaja tekintetében tervezett holland intézke-
dés —2006. 07. 19.
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kotelezzek a szolgaltatokat. (iii) A vidék és a varos kozotti digitalis sza-
kadék athidalasdhoz és a szocidlis elszakadas megallitasdhoz allami be-
avatkozas sziikséges.

Svédorszag példaul felsorolta, hogy a szabalyozo6 hatosag a sziikséges
engedélyek megszerzése érdekében kozvetit a szolgaltatok €és az dnkor-
manyzatok kozott, terveket készitett a kabelek lefektetéséhez sziikséges
vezetett be a keresleti oldalon, amelyek a szélessavu szolgéltatasok iran-
ti igényt novelik, azonban ezek az alternativ eszkdzok nem bizonyultak,
illetve bizonyulnak elegendének a tamogatassal célzott teriileteken.?!

b) A tdmogatas 0sztonzd hatasa

Az intézkedés 6sztonzo hatéasat illetden meg kell vizsgalni, hogy a szé-
lessavi haloézati beruhazast nem hajtottak volna—e végre ugyanilyen
idOkereteken beliil allami tamogatas nélkiil is.??

A nyilvanos konzultacio, a szolgaltatokkal folytatott egyezteté-
sek és a hatosagok piacelemzésének eredményei tdmaszthatjak ald a
legjobban, hogy az allami beavatkozas megfeleld Osztonzést jelent a
szolgaltatok szamra, hogy a célteriileteken kiépitsék a hianyzo6 széles-
savu infrastrukturat. Gyakori, hogy a nyilvanos palydzat soran olyan
beruhazasi terveket kell benyujtani, amelyben a palydzok megfeleléen
alatamasztjak, mekkora 6sszegli allami tdmogatas sziikséges a projekt
megvaldsitasahoz.”

¢) Az intézkedés aranyossaga

Az intézkedés ardnyossagat biztositd eszkdznek mindsiilt példaul a gaz-
dasagi szempontbol legkedvezébb ajanlat valasztasa, a nyilt palyazati
eljaras alkalmazésa, a meglévo infrastruktira felhasznaldsanak eldse-
gitése vagy a visszakovetelési mechanizmus (ezeket a kovetkezé pont
részletezi).

21 Svéd-eset (38)-(39) bekezdés.
22 Szélessavu Iranymutatas (50) bekezdés.
2 Pl. Lombardia-eset (51) bekezdés, Asturias-eset (40) bekezdés.
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3. Az intézkedés kialakitasa

a) Lefedettség elemzés

A tagéllamoknak egyértelmiien meg kell hatarozniuk, hogy a kérdéses
tamogatasi intézkedés mely foldrajzi teriiletek lefedését biztositja. Az
adott teriilet versenyfeltételeinek €s jellemzo struktirainak elemzése és
a szoban forgo tdmogatas altal érintett érdekeltekkel valdé konzultacio
parhuzamos lefolytatasaval a tagallamok a lehetd legkisebbre csokken-
tik a mar meglévo és a kozeljovOben befektetni szandékozo szolgaltatok
kozott fennallod verseny torzulasat, valamint lehetévé teszik, hogy e be-
fektetok tervezni tudjak tevékenységiiket.?*

A Lombardia-esetben az olasz hatésagok az allami beavatkozas
tervezési fazisaban kerekasztal targyalasokat tartottak az ot legna-
gyobb szolgaltatoval, és egyetértési megallapodast (Memorandum of
Understanding) kotottek a szélessavu infrastruktira kiépitésével kap-
csolatban, amely minden mas hirkozlési szolgéltatd szamara elérheto.
Az olasz hatosagok a projekttel kapcsolatban tobb hirkozlési szolgaltato-
val (beleértve vezetékes, vezetek nélkiili, mobil, miitholdas szolgaltato-
kat és hirkozlési berendezéseket gyarto tarsasagokat) €s civil szervezet-
tel is egyeztettek. Tovabba az érintett teriiletek regionalis kormanyzata
honlapjan nyilvanos konzultaciot tartott, és a beérkezett véleményeket
figyelembe vette kiilondsen a tAmogatott teriiletek meghatarozasanal. A
tervezett tamogatasrol az olasz versenyhatdsag és a hirkozlési szabalyo-
70 hatosag is részletes tajékoztatast kapott.?

b) Nyilt palyazati eljaras

A tagallami hatdsagok jellemzden a nemzeti és/vagy unios kozbeszer-
z¢si eljarasi szabalyoknak megfeleléen valasztjak ki a kedvezményezet-
tet vagy kedvezményezetteket.”®

¢) A gazdasagi szempontbdl legkedvezObb ajanlat
A folyodsitand6 tamogatas 6sszegének csokkentése érdekében a palyaza-
ti eljaras keretében az azonos, vagy legalabb hasonld mindségi feltételek

2 Szélessavu Iranymutatas (51) bekezdés a) pont.
% Lombardia-eset (13)-(16) bekezdések.

26 Pl. Lombardia-eset (52) bekezdés b) pont, Asturias-eset (41) pont b) pont, ir-eset
(10) bekezdés b) pont.
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mellett elvben a legkisebb tamogatasi igénnyel fellépd ajanlattevonek
tobb els6bbségi pontot kell kapnia ajanlatanak altalanos értékelésekor.?’
A gazdasagi szempontbdl legkedvezobb ajanlat meghatarozasa céljabol
az ajanlatkérd elére megszabja az egyes kivalasztott (mindségi) kritéri-
umokhoz rendelt sulyokat.?®

Svédorszagban az alabbi kivalasztasi kritériumokat rogziti a timoga-
tasi programrol szol6 torvény: a kivant tdmogatas mértéke, a szélessavu
szolgaltatds mindsége és mennyisége, kotelezettségvallalas a szolgal-
tatas nyujtasanak minimalis id0szakara, a szolgaltatas végfelhasznaloi
altal fizetendd dijak mértéke. Az eldbbieken tul a program keretében
palyazatokat kiird szervezetek tovabbi értékelési szempontokat is meg-
hatarozhatnak, tovabba donthetnek a szempontok stlyairol is.”

Az Asturias-esetben az elbirdlas szempontjai és sulyai a kdvetkezok
voltak: népesség ¢és foldrajzi lefedettség (20 pont), technikai paraméte-
rek (20 pont), a szolgaltatasok innovativ jellemz6i (10 pont), innovativ
halozati jellemzok a nyomonkdvethetdség elomozditasara (15 pont), ar
¢s pénziigyi megvalosithatosag (15 pont), szocialis és gazdasagi eld-
nyok (5 pont).*°

d) Technoldgia semlegesség
Mivel a szélessavu szolgaltatasok nyujtasa szamos — vezetékes (xDSL,
kabel), vezeték nélkiili (Wi-Fi, WiMAX), miiholdas és mobiltechnol6-
gian alapuld — hélozati infrastruktara hasznalataval lehetséges, a tag-
allamoknak nem szabad eldnyben részesitenilik egy adott technologi-
at vagy halozati platformot, hacsak objektiv indoklassal ezt ala nem
tudjak tdmasztani. Az ajanlattevok szamara lehetdséget kell adni, hogy
olyan technoldgiak felhasznalasat vagy osszekapcsolasat javasolhassak
az eldirt szélessavu szolgaltatasokhoz, amely a megitélésiik szerint erre
a legalkalmasabb.’!

A Lombardia-esetben ugyan biztositott volt a platformok egyenldsé-
ge €s az olasz hatosagok szerint egy tobb technologiai megoldést 6tvozo
hozzaférési halozat is elnyerhette a tdimogatast, de a nyilvanos konzul-

27 Szélessavu Iranymutatas (51) bekezdés ¢) pont.
2 Szélessavu [ranymutatas (55) labjegyzet.

¥ Svéd-eset (20) bekezdés.

30 Asturias-eset (23) bekezdés.

31 Szélessavh Iranymutatas (51) bekezdés d) pont.



A Szélessavl Iranymutatas Mérlegelési Tesztje a gyakorlatban 35

tacid soran azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a legmegtelelébb az
optikai szal hasznalata.*

A Ciprus-esetben” az allami tamogatassal csak a gerinchalozatot ki-
vantak tamogatni, ennek megfelelden kizartak a tdimogatasbol az utolséd
kilométert (“/ast mile), azaz a hal6zatnak azt a részét, amely az utolsé
kapcsolot (switch vagy point of presence) 6sszekoti a végfelhasznaldval.
Cipruson a hatésagok megvizsgaltak, majd elvetették a vezeték nélkii-
li és mitholdas hélozatok kialakitdsanak a lehetdségét, mivel azok — a
nyilvanos konzultacido eredményei alapjan — nem teljesitették az alla-
mi tdmogatas igénybevételéhez felallitott minimalis technikai kovetel-
ményeknek. A vezetékes megoldasok esetében pedig az az allaspont
alakult ki, hogy az optikai szal a megfeleld technologia, mert ez jovo-
biztos megoldast jelent, mivel egyrészt megkonnyiti az NGA-haldzatok
késébbi kiépitését,** masrészt ki tudja szolgalni a kereslet — és ezzel
az adatforgalom — varhaté novekedését. Ezzel ugyanakkor nem korla-
tozzéak, hogy milyen technoldgiaval kertil kiépitésre a végfelhasznalok-
kal a kozvetlen kapcsolat (last mile), amely megvalosulhat miiholdas,
WiMAX vagy mas modon, illetve a helyi hurkon (telefonos rézvezeték)
keresztiil, amelyet egyébként koteles atengedni a ciprusi inkumbens
szolgaltato.*

e) Meglévo infrastruktura felhasznalasa
Ahol erre lehetdség nyilik, a tagallamoknak batoritaniuk kell az ajanlat-
tevoket arra, hogy vegyék igénybe a mar rendelkezésre all6 infrastruk-

32 Lombardia-eset (24) bekezdés.

3 Az Eurdpai Bizottsag dontése — N 423/2009 — Ciprus — Broadband kiépitése Cip-
ruson, 2009, 12, 10.

3 Az NGA-haldzatok tulnyomoéan optikai szal alapl, gyakorlatilag kapacitisban
(fel- és letoltési sebességben) korlatlan szélessavi hozzaférést tesznek lehetove.
Minél kozelebb van az ilyen nagyon nagysebességti halozat végpontja a végfel-
hasznaléhoz, annal nagyobb adatatviteli kapacitas érhetd el. Akkor a legnagyobb
a végfelhasznalo rendelkezésére allo kapacitas (gyakorlatilag korlatlan), ha az op-
tikai szal a felhasznaloi berendezésig kozvetlentl elér (fiber-to-the-home, FTTH,
vagy fiber-to-the-business, FTTB). Ha a gerinchaldzatot optikai szallal épitik ki,
az optikai szal hosszanak novelésével fokozatosan csokkenthetd a végfelhasznaloi
berendezések tavolsaga a nagyon nagysebességii halozati pontoktol, és ezzel for-
ditott ardnyban n6 a végfelhasznalok rendelkezésére allo atviteli kapacitas.

35 Ciprus-eset (19)-(21) bekezdések.
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turat, igy kertilve el az er6forrasok felesleges és pazarlo felhasznalasat.>

A rendelkezésre allo infrastruktara alatt egyrészt az elektronikus
hirkozlési halozatokat, illetve az ilyen halézatok elhelyezéséhez sziik-
séges al- ¢s felépitmények megosztott hasznalatat, hozzaférését kell ér-
teni, masrészt szoba johet példaul az autopalyak, a vastt, az elektromos
vezetékek, illetve az ezek mellett 1étesitett kiszolgald berendezések és
épitmények hasznalata.

Svédorszagban példaul a bejelentéssel parhuzamosan a hatdésagok
parbeszédet folytattak helyi, regionalis és orszdgos szinten a meglévo
infrastrukturahoz (pl. optikai szalak csdvezetékei, rézhuzalos telefon-
halozat) valo hozzaférés feltételeinek konnyitésérdl.’” A Lombardia-
esetben — mivel a célteriileten a szélessavu hirkozlési halozat teljesen
hianyzik — az olasz hatésagok mas, nem elektronikus hirkozlési célu
infrastruktura (példaul a teriileten 1évé autopalyak) felhasznalasanak
Osztonzésével probaltak csokkenteni a sziikséges tamogatas mértékét.*®

Azonban az sem kizar6 ok, ha megallapitja a tagallam, hogy nincs
olyan meglévé infrastruktura, amely felhasznalhato lenne ilyen célra,*
illetve hogy az ilyen lehetéségek erésen korlatozottak.*

f) Nagykereskedelmi hozzaférés
Kiilondsen a nagykereskedelmi hozzaférés teszi lehetévé harmadik fél
iizemeltetOk szamara, hogy felvegyék a kivalasztott ajanlattevével a ver-
senyt (amennyiben az utdbbi is jelen van a kiskereskedelmi dgazatban),
erdsitve ezzel a valasztékot és a versenyt az intézkedés altal érintett
teriileteken, ugyanakkor elkeriilve a regionalis szolgéltatasi monopoliu-
mok kialakulasat. A tdmogatott infrastrukturdhoz val6 hatékony nagy-
kereskedelmi hozzaférést legalabb hétéves idGszakra kell felajanlani.!
A tagallamok altalaban igen komolyan veszik a nagykereskedelmi
hozzaférés eldirasat, hiszen ezzel az eszkozzel és az allami tdmogatas
megfelelésére hivatkozassal egy olyan szlikos keresztmetszetet sziin

36 Szélessavu Iranymutatas (51) bekezdés €) pont.
37 Svéd-eset (18) bekezdés.

3% Pl. Lombardia-eset (23) bekezdés.

3 Asturias-eset (41) bekezdés e) pont.
4 fr-eset (10) bekezdés e) pont.

4 Szélessavu Iranymutatas (51) bekezdés f) pont.
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tethetnek meg, amely az elektronikus hirkozlési piacokat és versenyt
nagyban korlatozna.

Lombardiaban a kedvezményezettnek legalabb hét éven keresztiil
mind a kiskereskedelmi, mind a nagykereskedelmi hozzaférés minden
formajat lehetové kell tennie. Az alépitmények esetében pedig a ked-
vezmeényezettnek idébeli korlatozas nélkiil kell véallalnia, hogy hozzaté-
rést enged a hirkozlési alépitményekhez, s6t olyan méretii csoveket kell
lefektetnie, amelyek alkalmasak tobb optikai szal vezetésére is. Fligget-
leniil attol, hogy a kedvezményezett jelentds piaci erdvel rendelkezik-e,
vagy fog-e rendelkezni, a harmadik felek részére engedett hozzaférés
feltételei azt a modellt tiikrozik majd, amelyeket a hirkdzlési jogszabaly-
ok ¢és a szabalyoz6 hatosag egyébként eldir. Tovabba a kedvezményezett
kdteles rendszeresen kdzz¢ tenni és frissiteni a projekt megvalositasa
soran telepitett al- és felépitmények elhelyezkedését jelold térképet.*

Az Asturias-esetben a nagykereskedelmi hozzaférést a kedvezmé-
nyezett koteles volt idébeli korlatozas nélkiil nytjtani, mégpedig sza-
balyozott, koltség alapt aron. A palyazati eljaras soran a palyazoknak
részletesen ki kellett fejtenilik a hozzaférés vallalt feltételeit.®

Cipruson a kedvezményezettnek egyrészt biztositania kell a nagyke-
reskedelmi hozzaférést az alépitményekhez, masrészt kolokacios szol-
galtatast kell nyujtania, harmadrészt az optikai szalhoz is hozzaférést
kell biztositania mind sotétszal, mind megvilagitott szal formaban. A
kedvezményezett koteles megosztani az alépitményeket is, illetve le-
hetévé tenni azok megosztasat legalabb 10 éven keresztiil legalabb két
szolgaltatd szamara ¢€s legalabb annyi optikai szal vezetése vonatkoza-
saban, mint amennyit a kedvezményezett elhelyezett.**

g) Osszehasonlitd arképzés

A nagykereskedelmi hozzaférés arainak vagy az orszag, illetve az EU
mas Osszehasonlithatd, versenyképesebb teriiletein érvényesiilo, kozzé-
tett (szabalyozott) nagykereskedelmi arak atlagan, vagy ilyen kozétett
arak hianyaban a nemzeti szabalyozé hatdsag altal az érintett piacok

4 Lombardia-eset (21)-(22) bekezdések.
4 Asturias-eset (16) bekezdés.
4 Ciprus-eset (23)-(24) bekezdés.
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¢s szolgaltatdsok vonatkozasaban mar meghatéarozott, illetve elfogadott
arakon kell alapulnia.®

Lombardiaban az olasz hatdsagok célja az volt, hogy a kiskereske-
delmi szélessavu szolgaltatasok olyan aron legyenek elérhetdek a tamo-
gatassal célzott teriileten, mint a varosokban, ezért a timogatéssal nem
érintett varosi teriileteken a végfelhasznalok altal fizetett kereskedelmi
dijak atlagat vették alapul a dijak meghatarozasakor. Az egyszeri akti-
valasi dij nem haladhatja meg lakossagi felhasznalok esetén az 50, tizle-
ti igyfelek esetén a 80 eurot; a havi eldfizetési dij a 25, illetve 35 eurot;
a végfelhasznaloi berendezés bérleti dija pedig a havi 3 eurot, és a ked-
vezményezett hat éven keresztiil nem valtoztathat ezeken az arakon.*®

Az Asturias-esetben is arplafont allapitottak meg az eldfizetés elso
harom évére: az egyszeri aktivalasi dij legfeljebb 39 eurd, a havi eldfize-
tdi dij pedig 45 eurd lehet. Az ennél kedvezobb dijstrukturaval beadott
palyazatok plusz pontokat kaphattak az értékelésnél.*’

A Svéd-esetben a nagykereskedelmi hozzaférés dija az egyébként
szabalyozott atlagaron alapult, amely Svédorszag vagy az EU mas ha-
sonlo, versenyképesebb teriiletein jellemzd, vagy annak hidnyaban a
hirkozlési szabalyozé hatosag altal megallapitott vagy jovahagyott dijak
iranyadok.*®

h) Visszakovetelési (claw-back) mechanizmus

A sikeres ajanlattevével megkotendd szerzddésnek tartalmaznia kell
egy eljarast a timogatas visszairanyitasara, mert igy biztosithat6 a ki-
ban az esetben, ha a célzott teriileten a kereslet meghaladja az el6zetes
varakozasokat.*

A Lombardia-esetben a Bizottsag eldirta a kedvezményezettnek,
hogy a tdmogatasi intenzitds ardnyaban fizesse vissza a tamogatott
halozat lizembe helyezésétdl szamitott négy évben elért bevétel azon
részét, amely meghaladja a befektetett toke €s az atlagos tokekoltség
szorzatat, megnovelve a tékeamortizacioval és az iizemeltetési koltség-

4 Szélessavu Iranymutatas (51) bekezdés g) pont.
46 Lombardia-eset (25) bekezdés.

47 Asturias-eset (18) bekezdés.

8 Svéd-eset (42) bekezdés d) pont.

4 Szélessavu Iranymutatas (51) bekezdés h) pont.

'S



A Szélessavl Iranymutatas Mérlegelési Tesztje a gyakorlatban 39

gel. Ebben a négyéves idoszakban a kedvezményezett koteles tovabba
félévente jelentést késziteni a projekt allasardl és a tdmogatott tevékeny-
ség koltségeirdl, és szét kell valasztania a tamogatott infrastruktiran
nyujtott szolgaltatasok szamvitelét az egyéb tevékenységeit6l.”® A Svéd-
esetben a visszakovetelési mechanizmus akkor 1ép életbe, ha a halozat
tizembe helyezésétdl szamitott 6t év eltelte utan a halmozott nyereség
meghaladja az agazatra jellemz6 atlagot.”!

Kovetkeztetések

Kétségtelen, hogy a Bizottsag novelte a jogbiztonsagot és az atlathatdsa-
got a dontéshozatali gyakorlataban azzal, hogy a Szélessavu Irdnymuta-
tasban Osszefoglalta, milyen szempontok alapjan vizsgalja a szélessavi
halézatok allami tdmogatasat. Annak, hogy a Szélessavu Iranymutatas
vilagosabba tette a vizsgalat kereteit, kozvetlen kdvetkezménye, hogy
az allami tamogatasi bejelentések mindsége sokat javult. A vilagos jog-
alap és tovabbi eljarasi egyszerisitések™ miatt a Bizottsag gyorsabban
is tudja elbiralni a beérkezett bejelentéseket. A fenti okoknak kdszonhe-
td, hogy a Bizottsag a Szélessavu Iranymutatas kiadasat kovetd harom
hénap alatt tiz szélessavu allami tamogatasi bejelentés ligyében hozott
dontést, mig korabban egy év alatt sziiletett ennyi dontés.> Természe-
tesen a dontések szdmanak novekedése azzal is Osszefiigg, hogy a tag-
allamok minden korabbinal tobb allami tdmogatasi bejelentést tettek,
koszonhetden a szélessavi befektetések népszertiségének és az EU altal
ilyen célra elérhetévé tett tobbletforrasoknak.>

50 Lombardia-eset (31)-(34) bekezdések.
I Svéd-eset (29) bekezdés.

52

v

Ha az allami beavatkozas teljes mértékben megfelel a Szélessavt Iranymutatas-
nak, a Bizottsag egy honap alatt dontést hozhat a bejelentésrél a Bizottsag allami
tamogatasok bizonyos tipusainak kezelésére vonatkozo egyszerisitett eljarasrol
sz616 kozleménye alapjan ((2009/C 136/03.); HL C 136., 2009. 06. 16., 3. 0.) Ilyen
egyszerusitett eljaras keretében hagyta jova a Bizottsag az ir-esetben bejelentett
allami tdmogatast pontosan egy honap alatt.

33 MEMO/10/31 ,,State aid: Commission processes record number of broadband

projects following new Broadband Guidelines”, 2010. februar 8. — elérhetd:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/10/31&format

3% The new State Aid Boradband Guidelines: not all balck and white” - Lambros
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Ezzel egyiitt azonban elmondhato, hogy a tagallamok a mérlegelé-
si tesztben meghatarozott vizsgalati szempontokat gyakran egymastol
eltérden értelmezik, ami az egyik oldalrol lehetdséget ad a tagallamok
szamara, hogy a piaci kudarchoz ¢és indokaihoz alakitsak a beavatko-
zast, masik oldalrol viszont nyitva hagy olyan kérdéseket, amelyek be-
folyasolhatjak a tamogatassal elért elonyok €s okozott hatranyok egyen-
sulyat, valamint a tdmogatas indokolt mértékét. Nem szerepel példaul
a mérlegelési tesztben az a szempont, hogy ki lesz a tulajdonosa a ta-
mogatasbol 1étesitett infrastrukturanak, pedig a szolgaltatasnyujtas fel-
tételeiben, a szolgaltatas fenntartdsdban és a verseny tovabbi alakuldsa-
ban is jelentds szerepe lehet, hogy a tulajdonos egy piaci profitorientalt
tarsasag, egy nonprofit szervezet, vagy példaul a helyi 6nkormanyzat.
A Svéd-esetben Svédorszag az allami tdmogatas bejelentésekor tajékoz-
tatta a Bizottsagot, hogy kivételes esetekben civil szervezetek ¢és kis-
vallalkozasok altal alapitott szervezet, vagy a projektgazdak® (jellem-
zO0en dnkormanyzatok vagy nonprofit szervezetek) is megszerezhetik a
tamogatassal 1étrehozott infrastruktura tulajdonjogat,’® azonban ennek
hatasait részletesen nem vizsgalta a Bizottsag.

Papadias, Filomena Chirico és Norbert Gaal, in Competition Policy Newsletter,
2009. 3. szam; elérhetd:  http://ec.europa.eu/competition/publications/
cpn/2009 3 3.pdf

3 A projektgazdak szerepe, hogy a tamogatas kedvezményezettjét kivalaszto hato-
sagok dontését elokészitse €s kozremiikodjon a dontést megeldzo eljarasi 1épések
végrehajtasaban (svéd-eset (11) bekezdés).

% Svéd-eset (21) bekezdés.
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AZ EUROPAI BIROSAG 2010-BEN HOZOTT,
KOZSZOLGALTATASOK KOMPENZALASARA
VONATKOZO ITELETEI

Staviczky PETER!

I. Bevezetés

Az allami tdmogatasokra vonatkozd unids birdsagi joggyakorlat eld-
z0 években egyik legnagyobb visszhangot kivalto teriilete a kdzszol-
galtatasok kompenzalasanak kérdése volt. Az unids jogban a kozszol-
galtatasok finanszirozéasa két szempontbdl is relevans. Egyrészrol, az
Eurdpai Unio elismeri a kozszolgaltatasok jelentdségét az allampolgar-
ok életszinvonaldnak biztositasa terén,’> valamint a tagallamok ésszerti
keretek kozott maguk hatarozhatjadk meg, hogy adott esetben mit te-
kintenek kozszolgaltatasnak és mit nem. Masrészt az Eurdpai Bizott-
sag (Bizottsag) az allami tamogatasi szabalyozason keresztiil probalja
kontrollalni, a kozszolgaltatoknak a feladat ellatasaért nyqjtott anyagi
ellentételezéseket. Vagyis a tagallamok szocidlpolitikai intézkedései is

I A szerz6 a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium szervezeti keretén beliil mitk6dé Ta-
mogatasokat Vizsgalé Iroda munkatarsa. Jelen 0sszefoglald a szerzd sajat véle-
ményét tartalmazza, és nem tekintheté a Tamogatasokat Vizsgal6d Iroda hivatalos
véleményének.

2 Az Eurdpai Unid Miikodésérdl szold Szerzédés 14. cikke szerint: Az Eurdpai Uni-
orol szo0lo szerzodés 4. cikkének, valamint e szerzddés 93., 106. és 107. cikkének
sérelme nélkiil, és figyelemmel az altalanos gazdasagi érdekti szolgéltatasoknak az
Unio kozos értékrendjében elfoglalt helyére, valamint a tarsadalmi és teriileti ko-
hézidban jatszott szerepére, az Unid és a tagallamok sajat hataskoriikben és a Szer-
z0dések alkalmazasi korén beliil gondoskodnak arrél, hogy ezek a szolgéltatasok
olyan — igy kiilonosen gazdasagi és pénziigyi — elvek alapjan és feltételek mellett
mikddjenek, amelyek lehetdvé teszik rendeltetésiik teljesitését. [...]
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versenyszempontu ellendrzés ala esnek, legalabbis ami a finansziroza-
sukat illeti.

Bar a versenypolitika és azon beliil az allami tdmogatasok ellenor-
zése unids hataskor, és a Bizottsag kizarolagos jogkorrel rendelkezik
annak megallapitasara, hogy egy allami intézkedés — jelen esetben a
kozszolgaltatas ellatasaért nyujtott allami kompenzacio — allami tamo-
gatasnak mindsiil-e, és ha igen, akkor 0sszeegyeztethetd-e a belsd pi-
accal, a kdzszolgaltatasok finanszirozasat minden tagallamban szdmos,
sokszor torténeti okokra visszavezethetd nemzeti sajatossag jellemzi.
Ezért elmondhato, hogy a Bizottsag az ilyen esetek elbirdlasanal, a szo-
kasosnal is nagyobb figyelmet kell szenteljen a nemzeti jog eldirdsai-
nak, példaul a tekintetben, hogy egy adott tevékenység kdzszolgaltatas-
nak mindsiil-e.

A kozszolgaltatdsok finanszirozasa terén mérfoldkonek szamito,
2003-as Altmark itélet’ kovetkeztében, a kozszolgaltatasok allami kom-
penzalasara vonatkozo unids allami tamogatasi joganyag jelentdsen
fejlodottt és a joggyakorlat is folyamatosan finomodik. Mindazonaltal,
a kép korantsem tekintheto teljesnek, és vélhetdleg a nemzeti sajatos-
sagok, valamint a kozszolgaltatasok sokszintiségének kovetkeztében
mindig lesznek nyitott kérdések, illetve sziirke teriiletek a kozszolgal-
tatasok finanszirozasanak allami tdmogatasi szemponti megitélésében.

Ez a cikk két, az Eurdpai Unid Birdsaga (Birosag)® altal a kzelmult-
ban, e targykorben hozott itéletet ismertet, és megprobalja azok hatasat
a jovore nézve bemutatni, hozzajarulva ezaltal a joggyakorlat altal ta-
masztott kovetelmények hatékony hazai betartasdhoz.

> A C-280/00 sz., Altmark Trans GmbH és Regierungsprisidium Magdeburg kont-
ra Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH iigyben hozott itélet [EBHT 2003.,
1-7747. o.].

4 Lasd az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo Szerz6dés 86. cikke (2) bekezdésének az al-
talanos gazdasagi érdekill szolgaltatasok miikodtetésével megbizott vallalkozasok-
nak kozszolgaltatasért jaro ellentételezés formajaban megitélt allami timogatasokra
torténd alkalmazasarol szolo 2005/842/EK bizottsagi hatarozatot (HL L, 312/67.,
2005. 11 29.), a kozszolgaltatassal jaro ellentételezés formajaban nyujtott allami ta-
mogatasokrol szolo kdzosségi keretszabalyt (HL C, 279/4., 2005. 11. 29.) és a sze-
mélyszallitasi gazatban az EK-Szerzddés 73. cikke és a vastti és kozuti személy-
szallitasrol, valamint az 1191/69/EGK ¢és az 1107/70/EGK tandacsi rendelet hatalyon
kiviil helyezésérdl szolo 1370/2007/EK-rendeletet (HL L 315/01., 2007. 12. 03.).

5 A cikk a Lisszaboni szerz6dés hatalyba 1épése utani terminologiat hasznélja, mind
a Szerzddés elnevezése és szdmozasa, mind a Birdsdgok megnevezése tekintetében.
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I1. A jogalap nélkiili el6leg megitélése — a TDM-iigy
Az tigy elozményei és a nemzeti jogi hattér

A Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA (tovabbiakban: TDM)
¢és a Presidenza del Consiglio dei Ministri kozott lefolytatott nemzeti
eljaras soran az olasz birosag eldzetes dontéshozatali eljarast kezdemé-
nyezett.® Az alapeljarasban a felszamolasi eljaras alatt all6 TDM karté-
ritési eljarast inditott, mert versenytarsa a Tirrenia di Navigazione SpA
(Tirrenia) egy olasz jogszabaly alapjan allami tdmogatasban részesiilt
tengeri kozlekedési szolgaltatasok nyujtasnak (egyes olasz szigetek 0sz-
szekottetésének) biztositasa céljabol.

A tamogatasok nyujtasanak szabalyait tartalmazo 1974. évi 684. tor-
vény 7. cikke alapjan:

,»A kereskedelmi tengerészeti miniszter az el6z6 cikkben meghata-
rozott szolgaltatasok nyujtasahoz éves ad hoc egyezmények kotésével
a kincstarligyi és az allami hozzéjaruldsokért felelés miniszterekkel
egylittmiikodve jogosult timogatast nyqjtani.

A fenti albekezdésben hivatkozott timogatasoknak biztositaniuk kell
a haroméves szolgaltatasi idészak folyaméan a szolgaltatds gazdasagi
egyensuly feltételei mellett valé mitkddtetését. E tamogatasok eldzetes
jelleggel a nettd bevétel, a beruhazasok értékcsokkenése, a miikodési
koltségek, valamint a pénziigyi raforditasok alapjan keriilnek megha-
tarozasra.

A torvény alapjan az illetékes miniszter 20 évre sz6l6 ad hoc egyez-
mények megkdtésével jogosult tdmogatast nyudjtani, amely egyezmé-
nyeknek tartalmazniuk kell:

1) a biztositandé Gtvonalak felsorolésat;

2) az egyes utvonalak vonatkozasaban a szolgaltatas gyakorisagat;

3) az egyes utvonalakhoz rendelt hajok tipusat;

4) a tAmogatast, amelyet a nettd bevétel, a beruhdzasok értékcsok-
kenése, a miikodési koltségek, valamint a pénziigyi raforditasok
alapjan kell meghatarozni.

Amennyiben a fenti tényezdk jelentdsen (5%-ot meghaladd mértékben)
megvaltoznak, az egyezményeket évente aktualizalni kell. A torvény

6 A C-140/09. sz. Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA kontra a Presidenza del
Consiglio dei Ministri iigyben hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kozz¢€].
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alapjan az ,érintett egyezmények jovahagyasanak idopontjaig a keres-
kedelmi tengerészeti miniszter a kincstariigyi miniszterrel egytittmi-
kodve havi részletekben eldlegeket folydsit, amelyek teljes 0sszege nem
haladja meg a 18. cikkben megjelolt teljes Osszeg (kilencven) %-at.”

A TDM a nemzeti birosag el6tt arra hivatkozott, hogy versenytar-
sa a Tirrenia visszaélt az érintett piacon fennallo er6folényével azaltal,
hogy messze az onkoltségi ar alatti viteldijakat alkalmazott, amelyeket
az uniods jog alapjan szerinte jogszeritlen, kozpénzbdl kapott tamoga-
tasnak koszonhetden tehetett csak meg. A TDM keresetét a nemzeti
birdsadgok, koztiik a Corte suprema di cassazione is elutasitottak. Ezt
kovetden 2002. aprilis 15-én a csddeljaras ala vont TDM (amelynek id6-
kozben elrendelték a felszamolasat) vagyonfeliigyeldje keresetet inditott
az Olasz Koztarsasag ellen a nemzeti birosag elétt e tagallam altal oko-
zott azon kar megtéritésére valo kotelezése irant, amelyet a versenyre €s
az allami tamogatasokra vonatkozé unios jogszabalyok Corte suprema
di cassazione altali téves értelmezése és az EUMSZ 264. cikk’ harma-
dik bekezdése alapjan a Corte suprema di cassazionét terheld, eldzetes
dontéshozatalra utalasi kotelezettség megsértése miatt e vallalkozas el-
szenvedett. A hivatkozott kar a Tirrenia ellen benyujtott, a TDM szerint
a Tirrenia 4ltal folytatott tisztességtelen verseny karos hatdsainak meg-
téritésére iranyulo kereset lehetdségének elvesztésében nyilvanul meg.

Az illetékes olasz birdsag (Tribunale di Genova) az unios jog értel-
mezése céljabol még 2003-ban eldzetes dontéshozatali eljarast kezde-
ményezett (els6 eldzetes dontéshozatali eljaras).® Az elsé el6zetes don-
téshozatali eljaras soran a Birosag a szerzodéskotésen kiviili felelosség
tekintetében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy

,Ellentétes a koz0sségi joggal az olyan nemzeti szabalyozas, amely
altalanos szabalyként kizarja a tagallam felelosségét a kozosségi jognak
a végsO fokon eljar6 nemzeti birosagnak felrohatd6 megsértésével ma-
ganszemélynek okozott karért azzal az indokkal, hogy a ko6zbsségi jog
megsértése az eljaro birdsag altal végzett jogszabaly-értelmezésbol vagy
a tényallasi elemek és a bizonyitékok altala végzett értékelésébdl ered.

Ellentétes a kdzosségi joggal az olyan nemzeti szabalyozas is, amely
a tagallam feleldsségét a bird szandékos vagy stlyosan kotelességsze-

7 Az EK-Szerzddés 231. cikke.

8 A C-170/03. sz. Traghetti del Mediterraneo SpA kontra Olaszorszag tigyben hozott
itélet.
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g6 karokozasara korlatozza, amennyiben az ilyen korlatozas az érin-
tett tagallam felel6sségének kizarasahoz vezetne azokban az esetekben,
amikor az alkalmazandd jog — a C-224/01. sz. Kobler-tigyben 2003.
szeptember 30-an hozott itélet [EBHT 2003., 1-10239. o0.] 53—56. pont-
jaban kifejtett — nyilvanvalé megsértésére kertiilt sor.”

Az elsd eldzetes dontéshozatali eljarasban hozott itélet alapjan az el-
jaré nemzeti birosag megallapitotta, hogy fennall a tagallami birdsag
altali jogsértés és végzéssel rendelkezett az eljaras folytatasa érdekében
az e jogseértésbol eredd karok megtéritése iranti keresetrdl torténd ha-
tarozathozatal érdekében. Az emlitett eljards e szakaszaban a kérdést
eldterjesztd birdsag — mivel kétségei voltak az dllami tdmogatasokra
vonatkozo unids jog értelmezésével kapcsolatban — ismét eldzetes don-
téshozatal iranti kérelemmel fordult a Birésaghoz (masodik elézetes
dontéshozatali eljaras). A masodik eldzetes dontéshozatali eljaras soran
hozott itélet foglalkozott a kdzszolgaltatasok kompenzalasara vonatko-
z6 kérdésekkel.

A masodik elozetes dontéshozatali eljaras

A nemzeti birosag azért fordult a Birdsaghoz, mert nem talalt az uni-
0s szabalyozasban és itélkezési gyakorlatban egyértelmii valaszt arra a
kérdésre, hogy a Tirrenia altal kiilondsen a széban forgd, belfoldi vi-
szonytatokban végzett tevékenységéhez nyujtott tdmogatasok finanszi-
rozasaval nyUjtott szolgaltatas torzitotta-e a kdzos piacon a versenyt.
Tekintettel arra, hogy a szolgaltatasok altal érintett teleptilések az Eu-
ropai Unio teriiletén talalhatok, a kérdést eldterjesztd birdsag ugy véli,
hogy ténylegesen felmeriilhet a versenynek a tagallamok kozotti ke-
reskedelmet érintd, szoban forgd tamogatdsok miatti torzulasanak a
kérdése. A nemzeti birdsag szerint e kérdés megvalaszolasa a Birdsag
hataskorébe tartozik.

A Birosag a feltett kérdés és a benytjtott informaciok alapjan az alab-
bi elozetes megallapitasokat tette:

A Tribunale di Genova az alapligyben mar hozott hatarozatot az olasz
allam feleldsségérdl azon ténnyel kapcsolatban, hogy a Corte suprema
di cassazione elmulasztott az EUMSZ 264. cikk harmadik bekezdése
szerinti elézetes dontéshozatal iranti kérelmet terjeszteni a Birdsag elé,
megallapitva eldszor is a maganszemélyek szadmara jogokat keletkeztetd
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jogszabaly fennallasat, masodszor e jogszabaly kelléen stlyos megsér-
tését, harmadszor pedig az 4llamot terhel6 kotelezettség megsértése €s
a hivatkozott —a TDM Tirrenia elleni keresete megnyerésére vonatkozo
es¢ly elvesztésében megnyilvanulod — kar k6zotti kdzvetlen 0sszefiiggés
fennallasat. Ebben az 0sszefiiggésben a Tribunale di Genova — ugy ti-
nik — elismerte tovabba a Birdsag SFEI és tarsai tigyben hozott itéletére”
hivatkozva a jogellenesen nyujtott allami tamogatas kedvezményezett-
jének szerzddésen kiviili kotelezettsége megallapitdsanak lehetdségét a
nemzeti jog alapjan.

A nemzeti birosag altal adott indokolasbol, és nem magabol a kérdés-
bdl tiinik ki, hogy a kérdést eléterjesztd birdsag lényegében arra keres
valaszt, hogy az alapligyben szoban forgod tdmogatasok érintették-e a
tagallamok kozotti kereskedelmet, €s a verseny torzuldsat vontak-e ma-
guk utan.

A Birosag a nemzeti rendelkezések unids joggal valo dsszeegyeztet-
hetdségével kapcsolatban nem foglalhat allast.” Nem foglalhat tovabba
allast a timogatési intézkedések vagy a tamogatasi programok kozds pi-
accal val6 Osszeegyeztethetdségérdl, mivel ezen Osszeegyeztethetdség
értékelése az unids birdsag ellendrzése mellett eljard Eurdpai Bizottsag
kizarolagos hataskorébe tartozik." A Birosag nem rendelkezik tovabba
hataskorrel az alapiigy tényeinek elbirdlasara vagy az altala értelmezett
unios szabalyoknak nemzeti intézkedésekre, illetve helyzetekre valod
alkalmazasara, mivel ezek a kérdések a nemzeti birosag kizardlagos
hataskorébe tartoznak.'

A Birosag ugyanakkor hataskorrel rendelkezik arra, hogy tdjékoz-
tassa a kérdést eldterjesztd birdsdgot minden olyan, az unids jog rele-
vans értelmezésére vonatkozo szempontrol, amely lehetové teszi sza-
mara adott nemzeti rendelkezés e joggal vald 6sszeegyeztethetdségének

? C-39/94. sz. Syndicat frangais de I’Express international (SFEI) és tarsai kontra La
Poste és tarsai tigyben hozott itélet [EBHT 1996., 1-3547. o.].

" E tekintetben lasd kiilondsen a C-118/08. sz. Transportes Urbanos y Servicios
Generales ligyben 2010. januar 26-an hozott itélet [EBHT 2010., I-00000. o.]
23. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

' Lasd a C-237/04. sz. Enirisorse-tigyben 2006. marcius 23-an hozott itélet
[EBHT 2006., 1-2843. 0.] 23. pontjat.

12 Lasd a C-451/03. sz. Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti tigyben 2006. mar-
cius 30-an hozott itélet [EBHT 2006., I-2941. 0.]. 69. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.
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értékelését az eldtte folyo eljarasban.”” Az allami tamogatasok terén a
Birdsag tobbek kozott tajékoztathatja a kérdést eldterjesztd birdsagot
minden olyan sziikséges szempontrdl, amely levetdvé teszi szamara an-
nak megallapitasat, hogy adott nemzeti intézkedés allami timogatasnak
mindsiilhet-e az unids jog értelmében.™

A fentiekbdl kdvetkezden a Birosag tigy értelmezte a nemzeti birdsag
altal feltett kérdést, hogy az arra keres valaszt, hogy az unids jogot tigy
kell-e értelmezni, hogy az alapiigyre jellemzd koriilmények kozott az
eldlegek, a kozszolgaltatas finanszirozasat rendezd egyezmény bizottsa-
gi jovahagyasat megel6zo kifizetésérdl rendelkezé nemzeti jogszabaly
alapjan folydsitott timogatasok allami tAmogatasnak mindsiilhetnek-e.

Miutén a kérdést Olaszorszag inditvanyat elutasitva elfogadhatonak
tekintette,”s a Birosag az alabbi érdemi megallapitasokat tette.

A Birosag emlékeztetett arra, hogy az alland6 itélkezési gyakorlat
szerint az ,,allami tdmogatasnak” mindsitéshez a kovetkezo feltételek
egylittes teljesiilése sziikséges. Eloszor is: a beavatkozasnak az allam
altal vagy allami forrasbol kell torténnie. Masodszor: alkalmasnak kell
lennie arra, hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet. Harmad-
szor: a kedvezményezett szamara elonyt kell megtestesitenie. Negyed-
szer: torzitania kell a versenyt, vagy a verseny torzitasaval kell fenye-

13 Lasd a korabban hivatkozott Enirisorse-ligyben hozott itélet 24. pontjat, valamint
a fent hivatkozott Transportes Urbanos y Servicios Generales tigyben hozott itélet
23. pontjat.

4 Lasd ebben az értelemben kiilondsen a C-53/00. sz. Ferring-tigyben 2001. no-
vember 22-én hozott itélet [EBHT 2001., I-9067. o.] 29. pontjat; a fent hivatko-
zott Enirisorse-iigyben hozott itélet 25. és 51. pontjat; a fent hivatkozott Servizi
Ausiliari Dottori Commercialisti tigyben hozott itélet 54. és 72. pontjat; a
C-206/06. sz., Essent Netwerk Noord ¢és tarsai iigyben 2008. jalius 17-én hozott
itélet [EBHT 2008., I-5497. o.] 96. pontjat, valamint a C-222/07. sz. UTECA-
iigyben 2009. marcius 5-én hozott itélet [EBHT 2009., 1-1407. 0.] 41. és 47. pontjat.

A nemzeti birdsag altal elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések relevanci-
4janak vélelmét csak kivételesen lehet megddnteni, ha nyilvanvald, hogy az unios
jogi rendelkezések kért értelmezése semmilyen kapcsolatban sem all az alapiigy
tényalldsaval vagy targyaval, vagy ha a probléma hipotetikus természetti (lasd
tobbek kozott a C-429/05. sz., Rampion és Godard tigyben 2007. oktober 4-én
hozott itélet [EBHT 2007., I-8017. 0.] 23. és 24. pontjat, valamint a C-387/07. sz.,
MIVER ¢s Antonelli-tigyben 2008. december 11-én hozott itélet [EBHT 2008.,
[-9597. 0.] 15. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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getnie.'* Ezt kovetden a Birosag a kedvezményezettnek nyujtott elony,
majd a tagallamok kozotti kereskedelem sérelme és a verseny torzula-
sanak veszélye szempontjabol elemezte az ligyet.

Elony a kedvezményezett vallalkozasnal:

Az éllando itélkezési gyakorlat alapjan formédjatol fiiggetleniil tdmo-
gatasnak mindsiil az a beavatkozas, amely kozvetleniil vagy kdzvetve
alkalmas vallalkozasok elényben részesitésére, illetve amely olyan gaz-
dasagi elénynek tekinthetd, amelyet a kedvezményezett véllalkozas az
altalanos piaci feltételek kozott nem érhetett volna el.” Ugyanakkor, ha
az allami beavatkozas a kedvezményezett vallalkozas altal kozszolgal-
tatasi kotelezettségként teljesitett szolgaltatas ellenértékéiil adott téri-
tésnek tekinthetd oly mddon, hogy e vallalkozas nem részesiil tényleges
anyagi elonyben, és igy nem keriil e beavatkozas folytdn versenytar-
sainal kedvezdébb helyzetbe, gy az ilyen beavatkozds nem mindsiil az
Unio6 joganak értelmében allami tdimogatasnak, feltéve ha teljesiilnek az
Altmark itéletben meghatarozott feltételek.'

6 Lasd kiilondsen ebben az értelemben a C-142/87. sz., Belgium kontra Bizott-
sag, un. ,,Tubemeuse”-ligyben 1990. marcius 21-én hozott itélet [EBHT 1990.,
[-959. 0.] 25. pontjat; a fent hivatkozott Altmark Trans és Regierungsprasidium
Magdeburg-tigyben hozott itélet 74. és 75. pontjat; a fent hivatkozott Enirisorse-
iigyben hozott itélet 38. és 39. pontjat; a fent hivatkozott Servizi Ausiliari
Dottori Commercialisti-iigyben hozott itélet 55. és 56. pontjat; a C-341/06. P. és
C-342/06. P. sz., Chronopost ¢és La Poste kontra UFEX ¢s tarsai egyesitett iigyek-
ben 2008. julius 1-jén hozott itélet [EBHT 2008., [-4777. o0.] 121. és 122. pont-
jat; a fent hivatkozott Essent Netwerk Noord ¢és tarsai tigyben hozott itélet 63. és
64. pontjat, valamint a fent hivatkozott UTECA-iigyben hozott itélet 42. pontjat

17" A fent hivatkozott SFEI és tarsai tigyben hozott itélet 60. pontja; a fent hivatkozott
Altmark Trans és Regierungsprisidium Magdeburg-iigyben hozott itélet 84. pont-
ja; a fent hivatkozott Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti tigyben hozott itélet
59. pontja, valamint a fent hivatkozott Essent Netwerk Noord és tarsai igyben
hozott itélet 79. pontja.

18 1. A kozszolgaltatasi feladat vilagosan meghatarozott. 2. A kozszolgaltatas kom-
penzalasanak paraméterei elzetesen és vilagosan meghatarozasra keriiltek. 3. A
kompenzaciés mechanizmus kizarja a talkompenzacid lehetdségét. 4. A kozszol-
galtatd vagy versenyeztetéssel keriil kivalasztasra, vagy a kozosség szamara leg-
hatékonyabb szolgéltato latja el a feladatot.
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A Birosag megallapitasa szerint a kozszolgaltatasi kotelezettséggel
vald megbizas feltétele a 684. torvény alapjan teljesiil, mivel a tamo-
gatasok célja a nagyobb és kisebb olasz szigetekkel valo Osszekotte-
tést biztositd szolgaltatasok tdmogatasa volt, amely szolgaltatasoknak
biztositaniuk kell az érintett teriiletek, és kiilonosen Mezzogiorno gaz-
dasagi és szocialis fejlddéséhez kapcsolodod kdvetelmények teljestilését.
Az e tamogatasokban részesiilo vallalkozasokkal alairt egyezmények
rendelkeznek a biztositando Utvonalakra, ezen tutvonalakon torténd
szolgaltatasnyujtas gyakorisagara, €s az egyes utvonalakhoz rendelt ha-
jOk tipusara vonatkozo kotelezettségekrdl. Kovetkezésképpen a kedvez-
ményezett vallalkozdsokat megbiztak a kozszolgaltatasi kotelezettség
végrehajtasaval. A 684. torvény alapjan a tdmogatdsoknak biztositani-
uk kell a szolgaltatds gazdasagi egyensuly feltételei mellett vald mii-
kodtetését, valamint e tamogatasok eldzetes jelleggel, a nettd bevétel, a
beruhazasok értékcsokkenése, a miikodési koltségek, az iizemeltetéssel
kapcsolatos kiadasok, valamint a pénziigyi raforditasok alapjan kertil-
nek meghatarozasra. Azonban csak az 1979. junius 1-jei 501. sz. koz-
tarsasagi elnoki rendelettel keriiltek meghatarozasra azon gazdasagi
¢s tigyviteli szempontok, amelyeket tekintetbe kellett venni a 684. tor-
vény szerinti egyezmények megkdtése soran, és csupan 1991 juliusaban
kototte meg az olasz allam a Tirrenia csoport egyes vallalkozasaival
az emlitett, 1989. januar 1-jén hatalyba 1€p6 egyezményeket huszéves
idétartamra. Vagyis az alapligyben érintett idészak egésze soran, azaz
1976 és 1980 kozott, illetve az egyezmények jovahagyasaig az alapligy-
ben szoban forgd tdmogatasokat eldleg cimén folydsitottak. Ezért a Bi-
rosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emlitett egyezmény hidnya-
ban az alapiligyben szoban forgo tamogatasokat anélkiil folyositottak az
egész fent emlitett id6szak sordn, hogy a kedvezményezett vallalkoza-
sokat terhel6 kozszolgaltatasi kotelezettségeket vilagosan meghataroz-
tak volna, illetve, hogy el6zetesen targyilagos és atlathatd modon meg-
hataroztak volna azon paramétereket, amelyek alapjan e kotelezettségek
ellentételezését kiszamoltak, és annak biztositasa nélkiil, hogy ezen
ellentételezés nem haladta meg az emlitett kotelezettségek teljesitésé-
vel Osszefiliggd koltségeket. Tovabba a Birosag szerint az Altmark itélet
negyedik feltétele sem teljesiilt az ellentételezés nytjtasa soran. Ennek
kovetkeztében az ellentételezés az Eurdpai Unid Miikodésérdl szold
Szerzédés (EUMSZ) 107. cikk (1) bekezdése szerinti allami tAmogatas-
nak mindsiil. A Birdsag szerint ebbdl a szempontbdl irrelevans, hogy a
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tamogatas eldlegként keriilt kifizetésre az egyezmények jovahagyasara
varva, és ezen egyezmények megkotésére késobb sor keriilt, de csak
tobb évvel késobb 1éptek hatalyba. Az ilyen tények nem sziintetik meg
a kedvezményezett vallalkozasnak nytjtott elényt, sem azon hatasokat,
amelyeket ezen eldny a versenyre gyakorolhat, amennyiben az sszes
fent emlitett feltétel nem teljesiil. A tdmogatds fennéllasa szempont;ja-
bol ugyancsak irrelevansnak tekintette a Birdsag azt a tényt, hogy az
alapligyben szoban forgd tamogatasokban részesiilé vallalkozasnak a
kozigazgatasi szerv altal rogzitett tarifakat kellett alkalmaznia. Mig az
Altmark feltételek teljesiilése esetén az ilyen tarifdk fennalldsa jelen-
tdséggel bir a kozszolgaltatasi kotelezettség teljesitésével okozott ki-
adasok — a kapcsolodo bevételekre is figyelemmel torténd — értékelése
végett, nem bir jelentdséggel a kedvezményezett vallalkozas szdmara
nyujtott elény fennallasat illetéen, amennyiben e feltételek valamelyike
nem teljesiil, vagyis a hatosagi ar alkalmazéasa nem helyettesiti a verse-
nyeztetést, illetve a leghatékonyabb szolgéltato kivalasztasat.

A verseny torzulasanak lehetdsége és a tagallamok kozotti kereske-
delem érintettsége

A kérdést elbterjeszté nemzeti birdsdggal szemben Olaszorszag azon a
véleményen van, hogy az alapligyben nem meriil fel a tagallamok ko-
z0tti kereskedelem sérelmének és a verseny torzulasnak kérdése, tekin-
tettel arra, hogy az érintett idészakban a kabotazspiac' liberalizaciojara
még nem kertilt sor. Olaszorszag szerint a liberalizaciora csak a szolgal-
tatasnyujtas szabadsaga elvének a tagallamokon beliili tengeri fuvaro-
zasra (tengeri kabotazs) torténd alkalmazasardl szolo, 1992. december
7-1 3577/92/EGK tanacsi rendeletet® nyoman, pontosabban a foldkozi-
tengeri szigetkozi kabotazs-szolgaltatasokat illetéen 1999. januar 1-jén
kertilt sor. Az olasz kormany azt is kifejtette, hogy egyetlen mas tagal-
lambeli véllalkozas sem tevékenykedett azon belsd utvonalakon, ahol
a Tirrenia 1976 és 1980 kozott miikodott, mig a TDM arra hivatkozott,

19 A kabotazs (cabotage, francia eredetii) szallitasi vagy fuvarozasi tevékenység, egy
adott orszag teriiletének két pontja kozott, amelyet az adott orszagban nem honos
gazdasagi szereplok végeznek (forras: Wikipedia).

2 HL L 364., 1992. 12. 12. 7. o.



Az Eurdpai Birdsag 2010-ben hozott, kozszolgaltatasok kompenzalasara... 51

hogy ezen tutvonalakon egy olasz és egy spanyol vallalkozas 6sszefono-
dasabol 1étrejott vallalkozas is tevékenykedett.

A Birésag e tekintetben megjegyezte, hogy azon tény, miszerint a
tagéallamokon beliili tengeri fuvarozasi szolgéltatasokkal kapcsolatos
korlatozasok megsziintetésére az alapiigyben érintett iddszakot kove-
téen kertilt sor, nem feltétleniil zarja ki azt, hogy az alapiligyben szoban
forgd tamogatasok alkalmasak legyenek a tagallamok kozotti kereske-
delem befolyasolasara, és torzitsak a versenyt, illetve fenyegessenek
annak torzitasaval.> Az allami tdmogatas fogalmanak teljesiilésé¢hez
pedig nem sziikséges, hogy torzuljon a piac, elegendd, ha annak lehe-
tdsége fennall.

Ennek oka egyrészt az, hogy nem zarhato ki, hogy a Tirrenia — amint
azt a TDM allitja — mas tagallamok vallalkozésaival volt versenyben
az érintett belsé Utvonalakon. Masrészt nem zarhato ki az sem, hogy a
Tirrenia nemzetkdzi utvonalakon is versenyben volt ilyen vallalkoza-
sokkal, valamint hogy a kiilonb6z6 tevékenységeire vonatkozo elkiilo-
nitett konyvelés hidnyaban fennallt a kereszttdmogatas veszélye, azaz
a jelen esetben annak veszélye, hogy az alapligyben szdban forg6 ta-
mogatasokban részesiild kabotdzs-tevékenységbdl szarmazo bevételeit
a cég mas szolgaltatasok finanszirozasara forditja.

A fentiek alapjan az elé terjesztett kérdés tekintetében a Birosag a
kovetkezOképpen hatarozott:

,»Az unids jogot ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyre jellemzd
koriilmények kozott az eldlegek egyezmény jovahagyasat megel6zo
kifizetésérdl rendelkezd nemzeti jogszabaly alapjan folyositott tamo-
gatasok allami tdmogatasnak mindsiilnek, amennyiben e tdmogatasok
alkalmasak a tagallamok kozotti kereskedelem befolyasoldsara, €s tor-
zitjak a versenyt, illetve annak torzitasaval fenyegetnek, amit a nemzeti
birésagnak kell megvizsgalnia.”

Az itélet értékelése
Bar az itéletben a Birdsag a feltett kérdést a tagallamok kozotti keres-

kedelem érintettsége, illetve a verseny torzuldsanak lehet6sége szem-
pontjabol tartotta relevansnak, véleményem szerint a kdzszolgaltatas-

2l Lasd az Altmark Trans- tigyben hozott itélet 77-78. pontjait.
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ok finanszirozasara vonatkozd gyakorlat szempontjabol fontosabbak
azok a megallapitasok, amelyeket az eldny fennallasat illetden tett, az
Almark itélet megallapitasait értelmezve. E tekintetben két dolgot kell
kiemelni. Egyrészt, a kompenzaciobdl szarmazo esetleges elony fiig-
getlen attol, hogy kozigazgatasi szervek altal elézetesen meghatarozott
a kompenzacié szamitasanak modja, ha az egyéb Altmark -feltételek
nem teljesiilnek. Masrészt, és a gyakorlat szempontjabodl vélhetdleg ez a
fontosabb, az Altmark itélet kovetkeztetései nem alkalmazhatdak a nem
végleges megbizasi aktus (jogszabaly vagy szerzOdés) alapjan kifize-
tett kompenzaciokra, még abban az esetben sem, ha maga a megbizasi
aktus utdlagos elszamolasi kotelezettség mellett ideiglenesen lehetdve
teszi eldleg kifizetését. Ennek kovetkeztében az itélet alapjan egyér-
telmtivé valt, hogy csak végleges és hatdlyos megbizési aktus alapjan
kifizetett kompenzaci6 esetében meriilhet fel az Altmark-feltételek al-
kalmazhatoséaga, ezaltal az, hogy a kompenzacié ne mindsiiljon allami
tamogatasnak. Vagyis a Birosag nem kivant lazitani a négy feltétel altal
tamasztott szigor kovetelmények rendszerén.

II1. A Bizottsag vizsgalatanak mélysége — a Deutsche Post itélet
Az iigy elozményei és a megtamadott bizottsagi hatarozat

1989-ben Németorszdg a Német Szovetségi Postat (Deutsche
Bundespost) torvényi titon harom elkiiloniil jogalannya vélasztotta szét:
a postai (DB-Postdienst), a telekommunikécios (DB-Telekom) és pénz-
igyi tevékenységek (DB-Postbank) mentén. 1994-ben a harom elkiilo-
niilt jogalanyt részvénytarsasagga alakitottadk Deutsche Post AG (a to-
vabbiakban: DP AG), Deutsche Telekom AG ¢és Deutsche Postbank AG
néven. A harom szervezetet Iétrehozo torvény alapjan a harom jogalany
kozott pénziigyi ellentételezést kellett végrehajtani, ha valamelyikiik
sajat bevételeibdl nem volt képes kiadasait finanszirozni. Az 1994-ben
elfogadott kdtelezO postai szolgaltatasokrol szolo rendelet értelmében a
DB-Postdienst koteles volt a ,,kotelezd szolgaltatasait” az orszag egész
teriiletén egységes dijszabas alapjan nygjtani. A csomagszallitast illetd-
en DB-Postdienst az orszag egész teriiletén egyetemes szolgaltatasként
koteles biztositani a legfeljebb 20 kilogramm sulyu, bizonyos maximalis
méreteknek megfeleld csomagok gytijtését, szallitasat és kézbesitését.
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A DP AG a levéltovabbitasi dgazaton kiviil (ahol a tényallas megvaldsu-
lasa idején monopoliummal rendelkezett) két masik postai dgazatban is
tevékenykedik, nevezetesen a csomagszallitas, valamint a folydirat — és
napilap — szallitasi dgazatban, amelyek az eldébbivel szemben verseny-
nek kitett agazatok.

1994-ben a UPS Euirope SA (tovabbiakban: UPS) és a Bundesverband
Internationaler Express und Kurierdienste eV* (a tovabbiakban: BIEK)
panasz nyujtott be az Eurdpai Bizottsdghoz, amelyben allami tdmoga-
tasi szempontbol> azt kifogasoltak, hogy a DP AG a csomagszallitasi
agazatban veszteséges értékesitési iizletpolitikat folytat €s az igy kelet-
kezett veszteségeit a monopolium targyat képezd agazatban elért nyere-
ségébdl, illetve az EUMSZ 107. cikkének sérelmével allami forrasokbol
fedezi. A Bizottsag 2002-ben elfogadta a panasz allami tAmogatasi vo-
natkozasai alapjan lefolytatott vizsgdlatat lezard hatarozatat, amely az
europai birésagok el6tti eljarasok alapjat képezi.>* Ebben a hatarozata-
ban a Bizottsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Deutsche Telekom
AG éltal a DP AG részére altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok
(kozszolgaltatasok) ellentételezéseként teljesitett atutaldsok Osszege
meghaladta e szolgaltatasok ténylegesen felmeriilt nettd tobbletkoltsé-
geinek mértékét, és a DP AG ezt a tobbletkompenzaciot a verseny altal
érintett haztol hazig valdo csomagszallitds soran felmertiilt vesztesége-
inek finanszirozasara hasznalta fel. A kordbban megallapitott veszte-
séges értékesitési politikabol fakaddan 1994-t6l 1999-ig a veszteségek
mértéke 1 118,7 milli6 német markat (DEM) tett ki. A Bizottsag szerint
a talkompenzécio6 a belsd piaccal dsszeegyeztethetetlen tdmogatast je-
lentett a DP AG részére (572 millié eurd értékben) és elrendelte, hogy
Németorszag kamatostul fizettesse vissza azt.

22 A nemzetkozi expressz és futarszolgaltatok szovetségi szovetsége.

2 A panaszosok szerint a DP AG a veszteséges értékesitéssel er6folényével is visz-
szaélt. Ezt a panaszt a Bizottsag 2001/345/EK hatarozataban (HL L 125., 27. o.)
meg is erdsitette.

24 A Bizottsag 2002/753/EK hatarozata a Német Szovetségi Koztarsasag altal a
Deutsche Post Ag részére végrehajtott intézkedésekrél (HL L 247., 2002.09.14.
27.0.).
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Az Elsofoku Birosag eljarasa és a megtamadott hatarozat

A DP AG megtamadta a Bizottsag hatarozatat a Torvényszek elott, kér-
ve annak megsemmisitését, mivel véleménye szerint a Bizottsdg nem
bizonyitotta, hogy az atutalasokbol a DP AG-nek az EUMSZ 107. cik-
ke szerinti elénye szarmazott. Els6 kifogasaban a DP AG azt allitotta,
hogy a Bizottsag megsértette az annak megvizsgaladsara vonatkozo ko-
telezettségét, hogy a DB Telekom altal teljesitett tutalasok teljes 0sz-
szege meghaladja-e a DP AG kozfeladatainak ellatasabol ered6 netto
tobbletkdltségeinek teljes Osszegét. A masodik kifogas keretében azt
allitotta, hogy a Bizottsadg mindamellett tévesen allapitotta meg, hogy
a DB Telekom altal teljesitett atutalasok lehetové tették a DP AG sza-
mara a veszteséges értékesités lizletpolitikajabol eredd tobbletkoltségek
fedezését.

Az elsO kifogas vizsgalata soran a Torvényszeék ismertette, hogy a
Bizottsag milyen mddszer alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a DP AG eldnyben részesiilt. A Bizottsag el6szor is megallapitotta,
hogy a DP AG 1990 ¢és 1995 kozott 11 081 milli6 DEM 6sszegii, a DB
Telekom altal teljesitett atutalasokban részesiilt. A Bizottsadg masodszor
megallapitotta, hogy a DP AG-nek a haztdl hazig vald csomagszallitasi
szolgaltatasok versenynek kitett szegmenseiben 1994-t61 1999-ig foly-
tatott veszteséges értékesitési iizletpolitikdja kovetkeztében 1 118,7 mil-
li6 DEM 06sszegli nettd tobbletkoltsége keletkezett, valamint, hogy e
tobbletkdltségek nem kdzszolgaltatas teljesitéséhez kapcsolodtak. A Bi-
zottsag harmadszor megallapitotta, hogy a DP AG-nek 1990-t6l 1998-ig
valamennyi tevékenységi dgazatban dsszesen 2 289 milli6 DEM 06sz-
szegl hianya keletkezett, igyhogy az emlitett tobbletkoltségeket sajat
forrasaibdl nem tudta fedezni. A Bizottsdg e harom megallapitas, va-
lamint annak alapjan, hogy a DP AG nem bizonyitotta, hogy a szoban
forgo netto tobbletkoltségeit a DB Telekom altal teljesitett atutalasokon
kiviili egyéb forrasokbol fedezte volna, arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a DP AG mindenképpen ezen atutalasokbol fedezte az emlitett
tobbletkoltségeket, vagyis ennek megfeleld 0sszegli allami tdmoga-
tasban részesiilt. Hatarozatdban a Bizottsadg nem zarta ki, hogy a DP
AG-nek a veszteséges csomagszallitason kiviil is keletkeztek kozfelada-
tok ellatasabol fakado tobbletkoltségei. A Torvényszeék megallapitotta,
hogy Németorszag altal a Bizottsdghoz eljuttatott informaciok alapjan
a DP AG-t terheld kozszolgaltatasokbodl fakadoan 20 426 milli6 DEM
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koltsége keletkezett, ami jelentésen meghaladta a DB Telekom altal at-
utalt sszeg mértékét. A Torvényszék szerint a Bizottsag elmulasztotta
megvizsgalni, hogy az atutalasok teljes 6sszege a DP AG kozfeladata-
b6l szarmazo nettd tobbletkdltségeinek teljes 6sszegénél alacsonyabb
volt-e, amely esetben a DP AG nem részesiilt eldnyben. A Bizottsag
ezaltal nem bizonyitotta megfelelden az allami tdmogatas EUMSZ 107.
cikke szerinti megvaldosulasat. A Torvényszek szerint a Bizottsagot az
allami tdmogatasok vizsgalata soran megilletd mérlegelési mozgastér
nem terjed addig, hogy lehetdvé tegye a Bizottsdg szamara annak felté-
telezését, hogy a DB Telekom 4ltal teljesitett atutalasok elényt biztosi-
tottak a DP AG-nek, anélkiil hogy eldtte megvizsgalna, hogy ezen at-
utalasok teljes 0sszege meghaladta-e az kozfeladatok teljesitésével jard
tobbletkoltségek teljes 0sszegét, mikdzben a német hatosagok adatokat
szolgaltattak ezzel kapcsolatban. A Torvényszék szerint a Bizottsag-
nak ezt a vizsgalatot akkor is el kellett volna végeznie, ha szerinte az
Altmark Trans itéletben foglalt feltételek nem teljesiilnek. A Bizottsag
azonban megelégedett annak megallapitasaval, hogy a DP AG veszte-
séges értékesitési iizletpolitikajabol eredd nettd tobbletkoltségek nem
képezhetik ellentételezés targyat, mivel nem kozfeladatok ellatasahoz
kapcsolodnak, ugyanakkor nem vizsgélta meg, hogy a DP AG-nek nem
keletkeztek-e mas, kozfeladatok ellatasahoz kapcsolodo nettd tobblet-
koltségei, amelyek vonatkozasaban jogosult volt ellentételezésre. Ezért
a Torvényszék megalapozottnak tekintette az elsé kifogast, de a teljes-
ség kedvéért megvizsgalta a masodik kifogast is, vagyis azt, hogy a
DB Telekom altal 1990 és 1995 kozott, 11 081 milli6 DEM 6sszegben
teljesitett atutaldsok lehetoveé tették-e a DP AG szamara a veszteséges
értékesitési tizletpolitikajabol szarmazo, 1118,7 milli6 DEM 06sszegili
tobbletkoltségeinek fedezését. A Torvényszék nem osztotta a Bizottsag
megallapitasat, mivel véleménye szerint a Németorszag altal atadott
informaciok alapjan a DP AG vesztesége ebben az iddszakban 16 363
milli6 DEM volt. Tehat a DP AG teljes vesztesége meghaladta a DB
Telekom 4altal teljesitett atutaldsok Osszegét, igy azok kovetkeztében
nem valdsulhatott meg az EUMSZ 107. cikke szerinti elény nyujtasa.
Mivel a két kifogast a Torvényszék megalapozottnak talalta, megsem-
misitette a Bizottsag hatarozatat (a megtamadott itélet).>

% A T-266/02. sz. Deutsche Post AG kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT
2008., 11-01233. o.].
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Az Europai Unio Birosaganak eljarasa és hatarozata

Az Eurdpai Unid Birdsagahoz beadott fellebbezésében a Bizottsag a
Torvényszek itéletének teljes egészében torténd hatalyon kiviil helye-
z¢sét kérte, valamint elsddlegesen azt, hogy utasitsa el a DP AG éltal
benyujtott megsemmisités iranyi keresetet, masodlagosan pedig azt,
hogy utalja vissza az ligyet a Torvényszék elé. A UPS ¢és a BIEK hason-
16 tartalmu fellebbezést nytjtott be. A DP AG valamint Németorszag
ezzel szemben azt kérték, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést és a
csatlakoz6 fellebbezést.
A Bizottsag két jogalapot hozott fel az itélet megsemmisitése céljabol
1. A Torvényszeék megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) és 106. cikk
(2) bekezdését, valamint
2. a Torvényszék megsértette az EUMSZ 263. cikkét, mivel tallépte
hataskorét azaltal, hogy az a kozfeladatok ellatasahoz kapcso-
16d6 tobbletkoltségek szamitdsa soran a Bizottsag altal alkalma-
zott mddszert a sajat modszerével helyettesitette.
Ad 1. a) A Bizottsag, a BIEK és a UPS szerint a Torvényszék azzal, hogy
nem indokolta megfeleléen, hogy az elény megallapitasa tekintetében
a Bizottsag kovetkeztetése miért volt téves, mas modszer alkalmaza-
sat tartotta kovetendonek. A Bizottsag szerint érvelése helytallo volt,
mert a DP AG veszteséges értékesitési politikdjat valamilyen forrasbol
finanszirozni kellett és a DP AG egyéb tevékenységeibdl nem szarma-
zott olyan tobblet, amelyet az emlitett dgazatra fordithatott volna. A
Bizottsag szerint az allami finanszirozas (a DB Telekomon keresztiil)
szlikségképpen kovetkezik és tovabbi bizonyitas nélkiil is egyértelmi-
en megallapithatd. Ezzel szemben a DP AG szerint — tekintettel arra,
hogy az é4llami tdmogatas fogalma objektiv*® valamint arra, hogy — az
Altmark itéletben foglalt feltételek alkalmazasa kotelez6 a kozfeladatok
tobbletkoltségeinek ellentételezése vizsgalata sordn Torvényszék nem
volt koteles megjeldlni, hogy a Bizottsag altal valasztott modszer mi-
lyen okok alapjan nem volt helyes, ha a Bizottsag eltér ettdl, a fészabaly
szerint kovetendd modszertantol (vagyis a Bizottsagnak kell indokolnia
az eltérést). A DP AG szerint tovabba a Bizottsag altal alkalmazott mod-

26 Lasd a C-83/98. sz. Franciaorszag kontra Ladbroke Racing és Bizottsag iigyben
hozott hatarozat [EBHT 2000., I-3271. 0.] 25. pontjat és a T-152/99. sz. Hijos de
Andrés Molina, SA (HAMSA) kontra Bizottsag iigyben hozott itélet [EBHT
2002., 11-3049. 0.] 159. pontjat.
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szer — mivel pl. nem szamol a veszteségelhatarolas lehetdségével — nem
megfeleld annak bizonyitasahoz, hogy a haztol hazig valé csomagszal-
litdas agazataban keletkezett allitdlagos hianyt ,,sziikségképpen” a DB
Telekom 4ltal a DP AG javara teljesitett atutalasokbol finansziroztak.
Németorszag e tekintetben azt fejtette ki, hogy a jelen ligy targyat nem
a modszer helyessége, hanem a Bizottsag elony létét illetéen fennalld
bizonyitasi terhe kell, hogy képezze, és az esetleges tilkompenzaciot
csak a kozfeladat netto tobbletkdltségeinek az ugyanezen kotelezettsé-
gek ellentételezése cimén atutalt forrdsok Osszegének dsszevetését ko-
vetden lehet megéllapitani.

Az itéletben a Birdsadg bemutatta az dllami tdmogatés és a kozszol-
galtatasok ellentételezése soran felmeriild elény joggyakorlat altal
meghatarozott fogalmat ¢és a Bizottsag ennek megallapitasara vonatko-
z6 kotelezettségét. Majd ezt kovetden helyt adott a Torvényszék azon
kovetkeztetésének, hogy a Bizottsdg elmulasztotta megvizsgalni egy-
részt azt, hogy a DB Telekom altal teljesitett atutalasok teljes dsszege
meghaladta-e a DP AG 4altal viselt, nem vitatott tobbletkdltségek teljes
Osszegét, masrészt pedig azt, hogy a DP AG-nek a kozfeladatok teljesi-
tésével Osszefliggésben nem keletkeztek-e egyéb nettd tobbletkdltségei,
amelyek vonatkozdsaban ellentételezés kérhetett volna. Ezért a Birosag
az elso jogalap elso részét elutasitotta.

b) Az elsd jogalap masodik részében a Bizottsdg, a BIEK és a UPS
azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen rotta fel a Bizottsdgnak, hogy
nem vizsgalt meg minden bizonyitékot, koztiik azokat, amelyeket a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasadg terjesztett eld, ezaltal pedig
megsértette a bizonyitasi teherre vonatkozo6 szabalyokat. Mivel hogy a
DP AG nem rendelkezett sajat forrasokkal, ez onmagaban elegendd volt
annak aldtdmasztdsdhoz, hogy a kapott allami forrasokat hasznalta fel
a veszteséges ertekesitési tizletpolitikdjabol eredd nettd tobbletkoltseé-
gek finanszirozasara. A Bizottsag szerint a DP AG-nek azt kellett volna
bizonyitania, hogy a vitatott hatarozatban alkalmazott modszer jogsze-
riitlen volt, nem pedig azt, hogy létezett olyan masik modszer, amelyet
szintén alkalmazni lehetett volna. Tovabba a felperesek ugy vélik, hogy
a Bizottsag az Elséfokt Birosag altal a megtamadott itéletben hivatko-
zott valamennyi informaciot és bizonyitékot be is szerezte és meg is
vizsgélta volna, akkor sem juthatott volna eltéré kovetkeztetésre. Neé-
metorszag szerint ez az allitas helytelen.
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A Birdsag allaspontja szerint a Torvényszek itéletében helyesen rotta
fel a Bizottsagnak, hogy nem vizsgélata meg az eljardsa soran rendel-
kezésére bocsatott bizonyitékokat, amelyek az elény megallapitasa so-
ran relevansak lettek volna. A Birdsag elutasitotta tovabba azt az érvet
is, amely szerint a Bizottsdg ezen informaciok megvizsgalasaval sem
juthatott volna eltérd kovetkeztetésre, mivel a Torvényszék ezen infor-
maciok alapjan a Bizottsagétol eltérd kovetkeztetésre jutott. Tekintettel
arra, hogy semmilyen objektiv akadalya nem volt az Altmark itéletben
foglalt médszer alkalmazasanak, a Birdsag szerint Torvényszék helye-
sen kifogasolta a Bizottsag ettdl eltéré megkozelitését. Ezért a Birosag
az elsd kifogds masodik részét is elutasitotta.

c) Az elsd kifogas harmadik részében a Bizottsag, a BIEK és a UPS
azt kifogésolja, hogy a Torvényszék a bizonyitékok elferditésébdl szar-
mazo6 helytelen kovetkeztetéssel allapitotta meg, hogy a Németorszag
altal adott adatok megalapozatlanok voltak masrészt azt, hogy a Bi-
zottsag hallgatolagosan elismerte a DP AG-nek kozfeladat teljesitésébdl
fakadoan tobbletkoltségei keletkeztek. A DP AG e tekintetben kiemelte,
a hogy a Torvényszék azzal az indokkal semmisitette meg a vitatott
hatarozatot, hogy a Bizottsag elmulasztotta megvizsgalni, hogy a DB
Telekom altal teljesitett atutalasokat nem igazoltak-e ezek, a kozfelada-
tokbol szarmazo kotelezettség teljesitéséhez kapcsolodd nettd tobblet-
koltségek. Németorszag pedig arra hivatkozott, a Torvényszék helyesen
allapitotta meg, hogy a Bizottsag hallgatdlagosan elismerte, hogy a haz-
tol hazig val6 csomagszallitas dgazataban is fennallnak kozszolgaltatasi
kotelezettségek.

A Birésag szerint a Torvényszek feladata annak mérlegelése, hogy a
hozz4 benytjtott bizonyitékoknak milyen bizonyitd erdt tulajdonit. E
mérlegelés tehat, eltekintve e bizonyitékok elferditésétdl, nem mindsiil
a Birdsag feliilvizsgélata ald tartozé jogkérdésnek, az ,.elferditésnek™
azonban nyilvanvaléan ki kell tlinnie az iigy irataibdl, anélkiil hogy
sziikséges lenne a tényallas és a bizonyitékok jboli értékelése.”” A Bi-
rosag szerint a Bizottsag hatdrozataban megallapitotta, hogy a csomag-
szallitas egyes teriiletei kozfeladatnak mindsiilnek, és a Torvényszék
a Bizottsag hatarozatat a tilkompenzacié vizsgalatanak hianya, nem

27 Lasd a C-419/08. P. sz., Trubowest Handel és Makarov kontra Tanacs és Bizottsag
iigyben hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kozz¢] 30, 31. és 32 pontjait,
valamint az ott hivatkozott joggyakorlatot.
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pedig a kozfeladatnak mindsités miatt semmisitette meg. Ezért a Tor-
vénysz¢ék nem ferditette el a tényallast, igy a Birosag az elsé jogalap
harmadik részét is elutasitotta.

Ad 2. Mésodik jogalapjaban a Bizottsag azt kifogasolja, hogy a Torvény-
sz¢k nem tartotta tiszteletben a hataskorének az EUMSZ 263. cikkébol
eredo korlatait, amennyiben az a kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesi-
téséhez kapcsolddo tobbletkoltségek szamitdsa kapcsan a Bizottsag altal
alkalmazott mddszert a sajat modszerével helyettesitette. A felperesek
emellett azt is allitjak, hogy a Torvényszék az itéletben foglalt kovet-
keztetések utjan gyakorlatilag atvette a Bizottsag szerepét, azaltal, hogy
olyan informdacidkat vizsgalt meg, amelyek a vitatott hatarozat kereté-
ben semmilyen vizsgalatnak nem képezték a targyat. Ezzel szemben a
DP AG tugy véli, hogy a Térvényszék annak a modszernek a haszndlatara
szoritkozott, amelyet a Birosag itélkezési gyakorlata alapjan kotelezéen
hasznélnia kell. Németorszag szerint a Torvényszék nem helyettesitette
jogsértd moédon a Bizottsag mérlegelését a sajat mérlegelésével.

A jogalap értékelése soran a Birdsag kiemelte, hogy a megsemmi-
sités irdnti kereset célja az unids intézmények altal elfogadott aktusok
jogszeriiségének feliilvizsgalata és a keresetben felhozott jogalapok
elemzésének pedig sem célja, sem eredménye nem lehet az {ligy koz-
igazgatasi eljarasban lefolytatott teljes vizsgalatanak helyettesitése. A
Torvényszék a megtamadott itéletben azon modszer elemzését végezte
el, amelyet a Bizottsag a vitatott hatdrozatban hasznalt, kiilondsen an-
nak ellendérzése érdekében, hogy a DP AG altal a Deutsche Telekomtol
kapott atutalasok allami tdmogatasi szempontbol az EUMSZ, valamint
a relevans itélkezési gyakorlat értelmében vett eldnyt képezhettek-e. A
Torvényszék a megtamadott itéletben bemutatta a Bizottsag elemzésé-
nek hidnyossagait, amik a Bizottsag bizonyitasi eljarasara kihatottak.
Ezért tehat a Torvényszék nem helyettesitette a Bizottsag altal alkalma-
zott mddszert a sajat modszerével, az altala végzett vizsgalat a vitatott
hatarozat jogszeriiségének birdsagi feliilvizsgalatara korlatozddott. Az
a tény, hogy a Torvényszék a megtamadott bizottsagi hatdrozatban nem
vizsgalt informéciokat is elemzett (a teljesség kedvéért) nem jelenti az,

8 Lasd a C-204/00. P, C-205/00. P, C-211/00. P, C-213/00. P, C-217/00. P és
C-219/00. Psz., Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag egyesitett igyekben
2004. januar 7-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-0123. 0.] 103. pontjat.
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hogy atvette volna a Bizottsag szerepét. A Birdsag ezért a Bizottsag
masodik jogalapjat is elutasitotta.

A BIEK ¢és a UPS altal benyujtott csatlakozo fellebbezések szerint a
Torvényszék megsértette az Altmark itéletben foglaltakat, amikor nem
vizsgalta, hogy az ott meghatarozott feltételek teljesiilnek-e. A Birosag
szerint — tekintettel arra, hogy hatdrozataban a Bizottsag hallgatolago-
san elismerte a DP AG kdzszolgaltatasi kotelezettségét a csomagszallitas
bizonyos teriiletein — a Torvényszék helyesen jart el, amikor a Bizottsag
eljarasanak korabban leirt hianyossaga alapjan az Altmark itéletet is fi-
gyelembe véve megsemmisitette annak hatarozatat. A Birosag szerint
a Torvényszék éppen akkor vette volna at a Bizottsag szerepét azal-
tal, hogy helyette folytatja le a vizsgalatot, ha a vitatott hatarozatot a
fent hivatkozott itéletben kifejtett tovabbi kritériumokra tekintettel is
megvizsgalta volna, ahogyan azt a csatlakozo6 fellebbezésben a BIEK
¢s a UPS kérik. Mivel az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a Bizott-
sag altal végzett, a jelen tligyben lefolytatotthoz hasonl6 Osszetett gaz-
dasagi mérlegelések tekintetében a kozosségi birdsagok altal gyakorolt
feliilvizsgalat sziikségképpen annak ellendrzésére korlatozodik, hogy a
Bizottsag betartotta-e az eljarassal és az indokolassal kapcsolatos sza-
balyokat, a tényallas targyilag pontos-e, valamint a Bizottsag nem ko-
vetett-e el a tényallassal kapcsolatos nyilvanvald mérlegelési hibat és
hataskorrel vald visszaélést,” a Torvényszéknek nem kellett megvizs-
géalnia az Altmark itéletben megfogalmazott valamennyi kritériumot,
miutan mar e feltételek egyike alapjan megallapitotta, hogy a vitatott
hatarozat jogellenes. A Birdsag ezért a csatlakozo fellebbezéseket is el-
utasitotta.

IV. Kovetkeztetés

ftéletével a Birdsag egy tobb mint tiz éve huzodo iigy végére tett pon-
tot. Az itélet megallapitasai alapjan az Altmark itéletben meghatarozott
megkozelitéstdl (a kozfeladatok meghatarozasa, majd az ezekbdl szar-
mazo indokolt és a bevételekbdl meg nem tériild koltségek kiszamitasa)

2 A fent hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyek-
ben hozott itélet 279. pontja, valamint a C-501/06. P, C-513/06. P, C-515/06. P és
C-519/06. P.sz., GlaxoSmithKline Services és tarsai egyesitett tigyekben 2009. ok-
téber 6-an hozott itélet [EBHT 2009., I-09291. 0.] 85. pontja.
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a Bizottsag foszabaly szerint nem térhet el, amikor a tagallamok intéz-
kedéseit vizsgalhatja. A Bizottsdgnak a kozfeladatok kompenzalasanak
vizsgélata soran a szamitasi metddust olyan modon kell kivalasztania,
hogy kimutathato legyen: a kompenzacié mértéke meghaladja-e vagy
sem a kozfeladatbol szarmazoé indokolt és nem bevételekkel fedezett
tobbletkoltsegeket. Tovabba, a vizsgalat soran a Bizottsdg nem ¢élhet
vélelmekkel, sem a koltségek, sem azok finanszirozasa tekintetében,
azonban figyelembe kell vennie a vizsgalati eljarasa soran hozza a tag-
allam altal benyujtott informacidkat. Ez a kotelezettség minden egyes
ligy alapos és egyedi megitélését indukalja a Bizottsag részére. Azaltal
hogy a Torvényszék itéletét helyben hagyta, a Birdsag ismét megerd-
sitette az Altmark itéletben foglalt megkozelités fészabalyként torténd
alkalmazasat a kozszolgaltatasok kompenzaciodja terén. Eltéré modszer
alkalmazasara csak a fszabaly kovetését akadalyozo objektiv koriil-
mények fennallasa esetén keriilhet sor. *

Az itélet a Bizottsag vizsgalati eljarasara vonatkozodan allapitott meg
elvarasokat, de a jovOre nézve — attételesen — a tagallamok kozfeladatok
kompenzalasara iranyul6 bejelentéseit is befolyasolni fogja, kiilondsen
a kompenzacio szamitasanak menetét €s a maximalisan nyujthato kom-
penzacidé mértékét illetden. Ugyanakkor az itélet alapjan a Bizottsag
mérlegelési jogkore a szamitasok terén viszonylag sziiknek mondhato,
¢s tulajdonképpen a tagallam altal benytjtott szamitasok ellendrzésére,
igazolasara korlatozodik.

30 Lasd a T-289/03. sz. iigy British United Provident Association Ltd (BUPA), BUPA
Insurance Ltd and BUPA Ireland Ltd kontra Bizottsag tigyben hozott itéletet
[EBHT 2008., I1I-0081. o.].
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AZ EUROPAI BIZOTTSAG KOZELMULTBAN HOZOTT
ADOINTEZKEDESEKHEZ KAPCSOLODO ALLAMI
TAMOGATASI DONTESEI

Staviczky PETER!

I. Bevezetés

Az alabbi Osszefoglald tobb eset ismertetésén keresztiil kivanja bemu-
tatni az Eurdpai Bizottsag (Bizottsag) kozelmultban hozott, adointéz-
kedésekre vonatkozé allami tdmogatéasi dontéseit. Illetve célja, hogy a
dontési gyakorlat ismertetésén keresztiil ravilagitson arra, hogy a Bi-
zottsag milyen ismérvek alapjan mindsit egyes intézkedéseket az Euro-
pai Unié Miikodésérdl szoldo Szerzédés (EUMSZ) 107. cikk (1) bekez-
dése szerinti allami tdmogatasnak, tovabba mi alapjan dont a tdmogatés
belsod piaccal valo 6sszeegyeztethetdségérol.

II. A finn ideiglenes gyorsitott értékcsokkenési leirasi program
(N159/2009):

2009 marciusaban a finn hatdsagok a jogbiztonsag megszerzése érde-
kében bejelentették a Bizottsagnak a termeld beruhdzasokra vonatkozé

I A szerz6 a Tamogatasokat Vizsgal6 Iroda munkatarsa. Jelen 6sszefoglalo a szerzd
sajat véleményét tartalmazza, és nem tekintheté a Tamogatasokat Vizsgalo Iroda
hivatalos véleményének.

2 HL C 283/01., 2009. 11. 24. http://ec.ecuropa.ecu/competition/state aid/register/ii/
doc/N-159-2009-WLWL-en-14.10.2009.pdf
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gyorsitott értékcsokkenést eldird torvényt. Az intézkedése célja, hogy
a gazdasagi valsag hatasait csokkentse és a beruhdzasok 6sztonzésével
a jelenlegi gazdasagi helyzetre megfeleld valaszt adjon. Az intézkedés
alapjan az ) gyaregységek és termeléshez hasznalt épiiletek, valamint
az ott hasznalt gépek, berendezések értékcsokkenési kulcsa a hatalyos
kétszeresére novekszik. A hatalyos szabalyozas alapjan az ipari és tizemi
épiiletek értékcsokkenésére allando kulcs vonatkozik az un. declining
balance method alapjan (beszerzési érték minusz a mar figyelembe
vett értekcsokkenés, vagyis az értékcsokkenés éves Osszege az allando
kulcs miatt csokken). Az értékcsokkenés éves szintje maximum 7%,
¢s azt foszabalyként eszkozonként kell figyelembe venni. A bejelentett
intézkedés alapjan az értékcsokkenés mértéke évi 14%-ra emelkedik.
A gépek, berendezések értékcsokkenésére szintén a declining balance
method vonatkozik, de azt nem eszk6zonként, hanem Osszevontan kell
végrehajtani (a gépek, berendezések teljes beszerzési koltségét dssze
kell adni, ebbdl levonand6 az értékesités eredménye és ebbdl egy 6sz-
szegben vonando le az értékcsokkenés) éves 25%-os kulccsal. A beje-
lentett intézkedés 50%-ra emeli az értékcsokkenési kulcsot. Az ipari
¢és az lizemi ingatlanok fogalma az intézkedés alkalmazéasaban sziiken
értelmezendd, irodai épiiletek példaul nem tartoznak ide, igy ezekre
a gyorsitott értékcsokkentés sem vonatkozik. Az intézkedés 2009-es
¢€s 2010-es pénziigyi években alkalmazhatd, azokra a beruhazasokra,
amelyeket ezekben az években hajtanak végre. Vagyis ingatlanoknal,
amennyiben az ¢épités 2009. januar 1-jét kovetden kezdddik, mig gé-
peknél (berendezéseknél), amennyiben az eszkdz haszndlatba vételére
(aktivalasara) ezen datumot kdvetden keriil sor. 2010-et kdvetden a ha-
talyos szabalyozas visszaall. Az intézkedés barmely adozo eldtt nyitva
all. A finn kormanyzat becslése szerint tobb mint ezer vallalat él majd
a gyorsitott értékcsokkentés lehetdségevel. A becslések szerint a gyor-
sitott értékcsokkentés bevezetése kovetkeztében 2009-ben 65 millio €,
2010-ben pedig 83 milli6 € addbevétel-kieséssel kell szamolni. A finn
hatosagok jelezték a Bizottsdgnak, hogy a gyorsitott értékcsokkentéssel
érintett eszk6z6khoz nyujtott beruhdzasi tamogatéssal torténd halmo-
z6das (kumulacio) nem keriilt kizarasra.

A Bizottsag értékelése: A bejelentett intézkedés értékelése sordn a
Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az EUMSZ 107. cikkében
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foglalt kumulativ feltételek® megvalosulasat illetéen a f6 kérdés, hogy
az intézkedés szelektiv vagy altalanos jellegli-e, mivel a be nem szedett
adobevétel egyértelmiien allami forrasnak mindsiil, illetve az adé meg
nem fizetése gazdasagi elonyt jelent a vallalkozasoknak, ami lehetévé
teszi, hogy helyzetiik elonydsebbé valjon a belsd piacon, tovabba érint-
heti a tagallamok kozotti kereskedelmet.

A szelektivitas tekintetében a Bizottsag megallapitotta, hogy az in-
tézkedés nem korlatozodik bizonyos agazatokban tevékenykedd vallal-
kozéasok beruhdzasaira, bizonyos méretli vallalkozasokra vagy egyes
régiokra. Vagyis a gyorsitott értékcsokkentés kedvezménye barmely (a
torvény hatalya ala tartozd) uj beruhazast végrehajtd vallalkozas altal,
bejegyzése helyétdl fiiggetleniil igénybe vehetd. Tovabba az adohatdsag
nem rendelkezik semmilyen mérlegelési jogkorrel a gyorsitott érték-
csokkenés igénybe vétele soran.

Ezért Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az intézkedés
megfelel az adointézkedések allami tdmogatasi szempontl értékelésére
vonatkozd kozlemény* 13. pontjanak, amely szerint: ,,Azok az addin-
tézkedések, amelyek egy tagallamon beliill mikodoé Osszes gazdasagi
szerepld szamara nyitva allnak, elvileg altalanos intézkedések. Ezeknek
minden vallalkozas szdmdra egyenld mértékben ténylegesen nyitva kell
allniuk, hatalyuk de facto nem cskkenthetd példaul sem az allam ezek
nyujtasaval kapcsolatos diszkrecionalis jogkdrén, sem egyéb, gyakorla-
ti hatdsukat korlatoz6 egyéb tényezdkon keresztiil. Ez a feltétel azonban
nem korlatozza a tagéallamok arra vonatkozo jogkorét, hogy dontsenek
az altaluk legmegfelel6bbnek tartott gazdasagpolitikarodl, és kiilondsen,
hogy ugy osszék el a kiilonbozd termelési tényezOkon keresztiil az ado-
terhet, ahogy célszerlinek vélik. Feltéve, hogy kiilonbség nélkiil mind-
egyik vallalkozasra és mindegyik aru termelésére alkalmazni kell azo-
kat, a kdvetkezd intézkedések nem mindsiilnek allami tdmogatasnak:

— a teljesen technikai jellegli adointézkedések (példaul az adokulcsok
szabalyozasa, az értékcsokkenés leirdsara vonatkozo szabalyok, ...).”

3 1. allami forrasok bevonasa, 2. gazdasagi el6ny biztositasa vallalkozasok szamara,
3. szelektiv mddon, ami 4. torzitja vagy torzithatja a versenyt €s 5. érinti a tagal-
lamok kozotti kereskedelmet.

4 A Bizottsag kozleménye az allami timogatasi szabalyoknak a vallalkozasok koz-
vetlen adoztatdsaval kapcsolatos intézkedésekre torténd alkalmazasarol (HL C
384.,1998.12.10. 3 0.)
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A gyorsitott értékcsokkenési szabalyok a 2009-es ¢€s 2010-es pénz-
ligyi években megvalositott beruhdzésokra, valamint ipari és iizemi
¢épiiletekre, gépekre és berendezésekre torténd szlikitése nem befolya-
solja ezt az értékelést, mivel az intézkedés megkiilonboztetés nélkiil
alkalmazandé minden vallalkozésra és barmely termék eldallitasahoz
kapcsolodo beruhazasra.

A Bizottsag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bejelentett in-
tézkedés altalanos intézkedésnek mindsiil, és igy nem valdsit meg az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti allami tdmogatast.

II1. Olasz adomentes zonak kialakitasa (N346/2009)°

Az olasz hatosagok 2009 juniusaban bejelentették a Bizottsag részére,
hogy 22 adomentes varosi zonat (ZFU) terveznek kialakitani tevékeny-
ségiliket megkezdd mikro- és kisvallalkozasok részére. Az intézkedés
célja egyes varosi teriiletek rehabilitacidjanak eldsegitése, azok gazda-
sagi potencialjanak erdsitése 1) gazdasagi tevékenységek beinditasan
keresztiil, illetve a foglalkoztatas szintjének novelése és az ott lakok
szocialis és kulturalis integracioja.

Az intézkedés kedvezményezettjei kizarolag az unios mikro- és kis-
vallalkozas fogalméanak megfeleld véllalkozasok lehetnek, amelyek a
kijelolt teriileteken 2008. januar 1-je és 2012. december 31-e kozott 1j
gazdasagi tevékenységet kezdenek. Az acélipar, a hajoépités, a szinteti-
kusszal-ipar, az autdipar és a kozuti aruszallitasi agazatban tevékenyke-
dé vallalkozasok nem részesiilhetnek az érintett adokedvezményekbdl.
A program alapjan nyujthaté adokedvezmények:

e Jovedelemado-kedvezmény: 0 tevékenységbdl szarmazd jove-
delem az elso 6t pénziigyi évben adémentes, ezt kovetden pedig
Ot évig az adokedvezmény a teljes Osszeg 60%-a, tovabbi két
évig 40%-a, végiil két évig 20%. Az évente mentesitett arbevétel
maximum 100 000 € lehet, ami 5 000 €-val novekszik minden,
20009. januar 1-jét kovetden hatarozatlan idore felvett és a ZFU-
ban alkalmazott munkavéllal6 utan.

e Regiondlis ipariizési adokedvezmény: A kedvezményezettek

5 HL C 299/2., 2009.12.09. http://ec.ecuropa.cu/competition/state _aid/register/ii/doc/
N346-2009-WLWL-{r-28.10.2009.pdf
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miikodésének elsd 6t évében évente maximum 300 000 € beve-
tel adomentes.

e Onkormanyzati ingatlanadd-kedvezmény: A kedvezményezet-
tek ZFU-ban talalhato, és az 0j tevékenységhez hasznalt ingatla-
na 2008-2012-es id6szakban adomentes.

e Tarsadalombiztositdsi hozzédjaruldsokra vonatkozo6 kedvezmény:
A kedvezményezettek mitkodéstik elsd 6t évében 100%-o0s mun-
kaltatoi jarulékkedvezményben részesiilnek a hatdrozatlan vagy
12 hénapnal hosszabb hatarozott idore felvett alkalmazottaik
utan, amennyiben az alkalmazottak legalabb 30%-a a ZFU-ban
bejelentett lakhellyel rendelkezik.

A ZFU-kban nyujtott adokedvezmények nem halmozhatéak semmilyen
mas allami tdmogatéssal, illetve de minimis tAmogatassal sem. Az ado-
kedvezmények ny(jtdsara mindig automatikusan kertil sor, a benytjtott
dokumentumok alapjan. Az olasz adohatosag utdlagosan ellendrzi a fel-
tételek teljesiilését.

A ZFU-k az 6nkormanyzatok javaslatara objektiv statisztikai adatok
(munkanélkiiliség, foglalkoztatasi rata, 24 év alattiak aranya a lakosok-
hoz képest) alapjan keriiltek kialakitasra, egy interminiszteridlis bizott-
sag altal. A 22 kialakitott ZFU-ban az olasz lakossag 0,58%-a €l.

A tamogatasi program 5 évig tart. Az olasz hatdsagok becslése sze-
rint a teljes idészak alatt a program koltségvetése S00 millio eurd lesz.

A Bizottsag véleménye szerint az intézkedés teljesiti az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdésében foglalt valamennyi feltételt, tehat 4llami tAmoga-
tasnak mindsiil. Mivel a masodlagos jog eldirasait az intézkedés nem
teljesiti (pl. a nehéz helyzetben 1évé vallalkozasok nincsenek kizarva
a hatalya aldl), a tAmogatas kdzos piaccal valo Osszeegyeztethetdségét
illetéen a Bizottsag vizsgalatat kozvetleniil az EUMSZ 107. cikk (3) be-
kezdés c) pontja® alapjan végezte el, amely rendelkezés alapjan a tdmo-
gatasok értékelését illetden széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik.” A

6 107. cikk (3) bekezdés: A belsé piaccal 6sszeegyeztethetének tekinthetd: [...] ¢) az
egyes gazdasagi tevékenységek vagy gazdasagi teriiletek fejlddését elomozditd
tamogatas, amennyiben az ilyen timogatas nem befolyasolja hatranyosan a keres-
kedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben...”.

7 Lasd a Birosag C-169/95. sz. Spanyolorszag kontra Bizottsag iigyben [EBHT 1997.,
I-135. 0.] és a C-73/79 Philip Morris kontra Bizottsag iigyben [EBHT 1980., I-2671.
0.] hozott itéleteit.
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vizsgalat annak megallapitasara iranyult, hogy a tamogatas kozosségi
célt valosit-e meg, sziikséges és aranyos-e ezzel az elérni kivant céllal,
¢s nem befolyasolja-e a kereskedelmi feltételeket a kozosségi érdekkel
ellentétes mértékben.

A kozosségi célt illetden a Bizottsag elismeri, hogy a kohéziés po-
litika alkalmas életképes helyi onkormanyzatok kialakitdsara, és ezen
politika részét képezheti varosi vagy vidéki teriiletek fejlesztése. Ha-
sonldan fogalmaznak a Strukturalis Alapok felhasznéaldsara vonatkozo
unids rendeletek is.® A Bizottsag korabbi dokumentumara® hivatkozva
megallapitotta tovabba, hogy bizonyos varosokban a munkanélkiiliség
akar az orszagos atlag kétszerese, st akar 60%-os is lehet, és e jelenség
ellen mindenképpen sziikséges hatékony 1épéseket tenni, integralt stra-
tégiakat kidolgozni és végrehajtani. Tehat a hatranyos helyzetii varosi
teriiletek fejlesztése tekinthetd a gazdasagi és szocialis kohézio céljait
megvalositd kezdeményezésnek, vagyis kozos érdeki célkitlizésnek.

A tamogatas szilikségességét és aranyossagat illetden a Bizottsag
megallapitotta, hogy az ZFU-kban a munkanélkiiliség mértéke megha-
ladja az adott varos atlagat és az orszagos atlagot is. Tovabba minden
ZFU-t sulyos tarsadalmi és gazdasagi problémak jellemeznek, amik 4al-
lami beavatkozast igényelnek, mivel mas modon ezek a problémak nem
kezelhetéek. Tovabba kiemelendd, hogy a ZFU-kban az orszag lakossa-
géanak csak a 0,58%-a lakik. A Bizottsag kiemelte, hogy az intézkedés
kizarélag a pontosan koriilhatarolt ZFU-kra terjed ki. Igy valosziniisit-
hetd, hogy az allami beavatkozas sziikséges. A nyujtani kivant timoga-
tasok idében és Osszegben korlatozottak, ezért a Bizottsag véleménye
szerint a tAmogatas aranyos az elérni kivant céllal.

A kereskedelem kozosségi érdekkel ellentétes befolyasolasa tekinte-
tében a Bizottsdg megallapitotta, hogy nem zarhat6 ki, hogy a tamoga-
tas hatassal van a tagallamok kozotti kereskedelemre, azonban az altala
potencialisan okozott versenytorzitas mértéke az alabbi okok miatt nem
ellentétes a kozosségi érdekekkel:

8 A Tanacs 1083/2006/EK rendelete ( 2006. julius 11. ) az Eurdpai Regionalis Fej-
lesztési Alapra, az Eurdpai Szocialis Alapra és a Kohézids Alapra vonatkozo6 alta-
lanos rendelkezések megallapitasardl és az 1260/1999/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl (HL L 210., 2006. 07. 31., 25-78. o.).

° A Bizottsag kozleménye a Tanacsnak és az Eurdpai Parlamentnek — Kohézios poli-
tika és a varosok — A varosok és az agglomeraciok hozzajaruldsa a régiok noveke-
déséhez ¢és foglalkoztatottsdgahoz {SEC(2006) 928}385 végleges.
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a kedvezményezettek csak mikro- és kisvallalkozasok lehetnek,
az adokedvezményeket minden agazat részére nyitottak (az un.
érzékeny agazatok kivételével),
e azintézkedés foldrajzi hatalya erdsen korlatozott,
a ZFU-kat objektiv ismérvek alapjan alakitottak ki,
az olasz hatosagok az intézkedés hatasairol éves jelentést készi-
tenek,
e az intézkedés idében korlatozott.
A Bizottsag tehat a fenti indokokat figyelembe véve az EUMSZ 107.
cikk (3) bekezdés c) pontja alapjan bels6 piaccal dsszeegyeztethetonek
mindsitette az intézkedést.

IV. Adokedvezmény a holland keramiaipar részére (C5/2009)"

2008 aprilisaban a holland hatdsagok bejelentették a Bizottsagnak azon
szandékukat, amely szerint a keramiatermékek eldallitasat mentesiteni
kivanjak a foldgazra kivetett ado alol. A Bizottsag kérdéseket intézett
a holland hatosdgokhoz, majd mivel kétségei meriiltek fel az intézke-
dés belso piaccal vald dsszeegyeztethetdségét illetéen, 2009 aprilisaban
az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljaras
inditott az intézked¢s tekintetében."! Harmadik felek észrevételeit kdve-
tden a Bizottsag végiil 2009 decemberében hozott végleges hatarozatot
az intézkedésrol.

Az intézkedés leirdsa: A holland energiaad6 térvény alapjan az ener-
giahordozok gazdasagi tevékenység sordn torténd felhasznalasaért deg-
ressziv kulcs mellett” adot kell fizetni. A tervezett intézkedéssel kiza-
rolag a holland keramiaipart mentesitené¢k a foldgazfelhasznalas utan
fizetend6 ado megfizetése aldl, egyéb célil felhasznélasra az intézkedés
nem vonatkozna. Az intézkedés koltségvetése éves szinten 4 millié eurd
lenne, ¢s 2013-ig lehetne alkalmazni. A kedvezményezettek jobbara a

10" A Bizottsag 2010/402/EU szamu hatarozata, HL L 186/32., 2010 .07. 20.

' HL C 96/16., 2009.04.25.

12 Az ad6 mértéke: 0—5000 m3-ig: 0,1580 EUR/m3-enként; 5000—170 000 m3-ig:
0.1385 EUR/m3-enként; 170 000—-1 000 000 m3-ig: 0,0384 EUR/m3-enként;

1 000 000—10 000 000 m3-ig: 0,0122 EUR/m3-enként; 10 000 000m3 felett:
0,0080 EUR/m3-enként.
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nemzetkdzi kereskedelemben részt vevo nagyvallalkozasok lennének,
amelyek kb. 3000 embert foglalkoztatnak. A holland hatésagok véle-
ménye szerint az adokedvezmény sziikséges ahhoz, hogy helyrealljon
a holland keramiaipar bels6 piacon beliili versenyképessége, mivel a
holland termel6k — a kdrnyezd orszagok termelditdl eltéréen — nedves
€s nem szaraz agyagot hasznalnak a termeléshez, €és ezért tobb energiat
kell a végtermék eldallitasahoz felhasznalniuk. Tovabba a belga, német
¢s svéd termeldknek nem kell a hollandhoz hasonlé adoterhet fizetniiik.
A holland hatosadgok véleménye szerint az intézkedés nem valdsit meg
allami tAmogatast.

Eljarast indité hatarozatdban a Bizottsag kifejtette, hogy allaspontja
szerint az intézkedés szelektivnek mindsiil, mivel kizarolag a keramia-
iparnak kedvez, valamint az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének tobbi
feltételét is teljesiti, ezért az intézkedés allami tdmogatast valosit meg.
Az ilyen tipust miikodési tamogatasok kizarolag akkor egyeztethetdek
Ossze a belsd piaccal, amennyiben teljesitik a kdrnyezetvédelmi tdmo-
gatasokrol szolo kozosségi irdnymutatas® 4. pontjaban foglaltakat. Mi-
vel a holland hat6sagok nem nytjtottak be semmilyen érvet arra vonat-
kozoan, hogy ezek a feltételek teljesiilnek, a Bizottsag nem tudta a belsé
piaccal valo Osszeegyeztethetdséget megitélni.

A holland hatésagok valaszukban kifejtették, hogy az intézkedést a
holland adorendszer jellege és belso felépitése igazolja, mivel a foldgaz
megadoztatasa alapvetden a flitési vagy lizemanyagcél felhasznalasra
irdnyul. Jelen esetben pedig a foldgazt termelési folyamat soran hasz-
naljak fel. Hasonloképpen a termelési célu (pl. aluminium-eldallitas)
elektromos aram felhasznaldsa is mentes az energiaadd megfizetése
alol, és ugyanez igaz a fiitési céltol eltéré felhasznalasa szénre is. Igy al-
laspontjuk szerint az adémentesség nem szelektiv. A holland hatésagok
kifejtették, hogy a keramiaiparon kiviili ipari foldgazfelhasznalast is
mentesiteni kivanjak a jovoben az adofizetés alol. A holland hatosagok
szerint az energiaadod iranyelv* 2. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan
(ami nem lizemanyagként vagy tiizel6-, flitdanyagként felhasznalt ener-

3 Kozosségi iranymutatis a kornyezetvédelem allami tamogatasardl (HL C 82.,
2008. 04. 01. 1. 0.).

4" A Tanacs 2003/96/EK iranyelve (2003. oktober 27.) az energiatermékek és a vil-
lamos energia kozdsségi adoztatasi keretének atszervezésérdl EGT vonatkozast
szoveg (HL L 283.,2003.10.31., 51-70. o.).
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giatermékeket kiveszi az iranyelv hatalya alol) a bejelentett intézkedés a
holland adorendszer jellegét és belso felépitését koveti. Kiemelték, hogy
az energiaadd iranyelv a tagallamok kompetencigjaba utalja azt a don-
tést, hogy a kiilonbozo célu energiafelhasznalast megadoztatjak-e vagy
sem. Az intézkedés a fentiekre tekintettel nem versenytorzité hatasu,
hanem hozz4jarul a jobb adéharmonizacidhoz a belsd piacon beliil. A
holland hatosagok kérték tovabba, hogy amennyiben a Bizottsdg nem
fogadja el érvelésiiket, akkor az intézkedést értékelje kozvetleniil az
EUMS?Z 107. cikk (3) bekezdés c) pontja alapjan. Erdekelt harmadik fél-
ként a Holland Kerdmiagyartok Szovetsége megismételte a hatosagok
altal mar ismertetett érveket, tovabba jelezte, hogy mivel az intézkedés
nem kdrnyezetvédelmi célii, nem volna helyes annak elbirdldsa soran a
kornyezetvédelmi irdnymutatast alkalmazni.

A Bizottsag az eljarast lezar6 hatdrozatban kifejtette, hogy az intéz-
kedés allami tamogatast valosit meg. Véleménye szerint az allami forras
felhasznalasa tekintetében nem vehetd figyelembe a holland hatosagok
altal korabban felhozott érv, amely szerint az intézkedés kdvetkeztében
kiesé adobevételeket az egyéb célu foldgazfelhasznalas adokulcsanak
ndvelésével kompenzalni kivanjak, mivel az ellentételezés nem a ked-
vezményben részesiild vallalkozasoktol szarmazik.

A szelektivitas kérdését illetden a Bizottsag kiemelte, hogy az ener-
giaad6 irdnyelv alkalmazéasa soran a tagallamoknak be kell tartaniuk
az allami tdmogatasi szabalyokat, ezért az intézkedés szelektivitasat a
nemzeti adorendszer rendelkezéseihez viszonyitva kell megéllapitani. E
tekintetben kiemelendd, hogy az intézkedés kizardlag a kerdmiaiparra
vonatkozik, egyéb feldolgozoipari tevékenységekre nem. Azonban az a
tény, hogy a keramiaipari tevékenység soran visszafordithatatlan folya-
mat (agyag—keramia) valosul meg, eltéréen egyéb foldgaz felhasznala-
saval végzett kitermeléstol vagy feldolgozastol (pl. fémek), onmagaban
az intézkedés nemzeti szabalyozas logikajaval valo 6sszhangjanak meg-
allapitasahoz nem elegendd. A Bizottsag véleménye szerint az iranyelv
alapjan az adomentesités lehetdsége a kémiai folyamatok soran felhasz-
nalt foldgazra vonatkozik, jelen esetben viszont fiitésre hasznaljak. Va-
gyis az intézkedés csak abban az esetben nem lenne szelektiv, ameny-
nyiben agazati korlatozastol fiiggetleniil lenne alkalmazando. Végiil a
Bizottsag ramutatott arra, hogy a szabéalyozas célja (az dgazat terheinek
a kiilfoldi versenytarsak terheivel torténd kiegyenlitése) a joggyakorlat
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alapjan®, annak megallapitasa soran, hogy az intézkedés tamogatasnak
mindsiil-e, nem relevans. Ezért a Bizottsag az intézkedést szelektivnek
mindsitette.

A Bizottsag a holland hat6sagok altal benyujtott statisztikai adatok
alapjan kiemelte, hogy a holland export csokkenése és az import ndve-
kedése alapjan nem allapithaté meg, hogy az intézkedés nem torzit(hat)
ja a versenyt, hanem pont ellenkezdleg, az adatok azt tamasztjak ala,
hogy ezeket a termékeket nemzetkozi piacokon értékesitik.

A tamogatés 0sszeegyeztethetdségének vizsgalata soran a Bizottsag ki-
emelte, hogy a kdrnyezetvédelmi iranymutatas kifejezetten és kimeritéen
rendelkezik a kdrnyezetvédelmi célu adokedvezmények értékelésének
feltételeirdl. Ezért az iranymutatést kotelezd alkalmazni, az intézkedést
nem lehet kdzvetleniil csak az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés c) pontja
alapjan vizsgalni. Az irdnymutatdsnak a tamogatas sziikségességére vo-
natkozo eldirasai tekintetében a Bizottsag megallapitotta, hogy a kedvez-
ményezettek kivalasztasara vonatkozo feltételek objektivek és atlathatod
modon keriiltek meghatarozasra. Mivel a keramiaipar energiai intenziv
agazatnak mindstil (a termelési koltségek 20-30%-a energiakoltség), ezért
az ado megfizetése szdmukra a termelési koltségek jelentds ndvekedését
jelenti. A vizsgalat tovabba kiterjedt arra, hogy ez a koltségnovekedés
atharithato-e a vevokre. Erre vonatkozdan a Bizottsag informaciokat kért
a holland hatdsagoktol (az elmult tiz év értékesitési adatai, koltségstruk-
tura, arrugalmassag, varhato keresletcsokkenés, piaci részesedések). A
hatésagok valaszukban kiemelték, hogy az érintett termékeknek alacsony
az arrugalmassaga, az import ardnya ndvekszik (aminek a f6 oka, hogy
a kiilfoldi termeléknek nem kell energiaadot fizetniiik) és a koltségek ve-
vokre torténd atharitasa az elmult években kiilondsen nehézzé valt, ami az
érintett vallalkozasok csddjéhez is vezethet. Ugyanakkor ennek bizonyi-
tasara pontos tényeket nem szolgaltattak. A Bizottsag azonban kihangsu-
lyozta, hogy egy adokedvezménynek allami tdmogatasi szempontbol nem
lehet az az indoka, hogy mas tagallamokban milyen az adéteher, hiszen
igy ,.tdmogatasi verseny” alakulna ki a tagallamok kozott, az egymasra
reflektalo intézkedések sorozataval. A Bizottsag tovabba ramutatott arra,
hogy nem kapott meg minden, a piac (illetve egyes szegmensei'), és an-

15 A Birosag 173/73. sz. Olaszorszdg kontra Bizottsag iigyben hozott itélete [EBHT
1974, 709. o.].

16 Mint pl. tégla, tetOcserép, egészségiigyi termékek, vezetékek, tiizallo termékek,
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nak fejlédése vizsgalatdhoz sziikséges informaciot, azonban az megal-
lapithato, hogy az adokoltségeket a termeldk eddig a vevokre haritottak,
mivel nem 0j adonem bevezetésérdl van szo. Ezért nem bizonyitott, hogy
az adéteher nem harithaté at a vasarlokra. Igy a tamogatas sziikségessé-
gének bizonyitasahoz sziikséges dsszes feltétel nem teljesiil. A tAmogatas
aranyossaganak egyik feltétele, hogy a kedvezményezett a nemzeti ado-
mérték legalabb 20%-4at megfizesse és ez a feltétel jelen esetben a teljes
adomentesség kovetkeztében nem teljesiil. Szintén nem teljesiil az a ki-
kotés a bejelentett intézkedés tekintetében, hogy a kedvezményezettek
kornyezeti kibocsatasukkal ardnyosan fizessenek adot. Ezért a Bizottsag
a tamogatas aranyossagat sem latta bizonyitottnak.

A fentiek alapjan a Bizottsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a be-
jelentett intézkedés miikodési tamogatdsnak mindsiil, ¢s nem mentesiil
az altalanos tamogatasnyujtasi tilalom alél. Ezért az intézkedést nem
lehet hatalyba Iéptetni.

V. Befejezés

Az eldzbéekben ismertetett harom eset alapjan megallapithato, hogy mi-
vel az allami tdmogatési szempontu vizsgalatot az adott adointézkedés
nemzeti (ritkdbban regionalis szintll) jogszabalyok viszonylatdban ki-
fejtett hatasa alapjan kell elvégezni, aprd technikainak tiind tényezok is
befolyasolhatjak a vizsgalat végeredményét, valamint azt, hogy az in-
tézkedés tamogatasnak, vagy altalanos intézkedésnek mindsiil. Mind-
ezek fényében a tagallami hatdsdgok szamara teljes jogbiztonsagot még
az altaldnos intézkedésnek tekintett esetekben is csak az eldzetes bizott-
sagi engedélyezési eljaras lefolytatasa jelent. Az el6zetes engedélyezte-
tés az adointézkedések allami tamogatasi szempontu értékelése soran
kiilonosen fontos azért is, mert a Bizottsag vonatkoz6 kozleménye az
allami tamogatasokat szabalyoz6 mésodlagos joganyag mas teriilete-
thez képest szlikszavl, €s mar tobb tekintetben idejétmult. A tagalla-
mi hatésagok munkajat nagyban segitené, ha a Bizottsag az 1998-as
kozleményét feliilvizsgalnd, és az azota eltelt iddszak joggyakorlatanak
bemutatasaval és értékelésével aktualizalna.

dekoracids termékek.
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TAMOGATASI LEHETOSEGEK RENDKIVULI
ESEMENYEK VAGY TERMESZETI CSAPASOK
ESETEN A LEGI KOZLEKEDESI AGAZATBAN

REMETEI FILEP ZSUZSANNA!

Az Europai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) kivételes esetben al-
kalmazza csak az EUM Szerzédés 107. cikk (3) bekezdés b) pontjat,
amely a belsé piaccal Osszeegyeztethetonek nyilvanitja a természeti
csapasok vagy mas rendkiviili események altal okozott karok helyre-
allitasara nyujtott tamogatast. A 1égi kozlekedési agazatban torténtek
olyan események az elmult hlisz évben, amelyek miatt sor kertilt e men-
tesitési lehetdség alkalmazasara.

A rendkiviili események okozta karok korébe tartoznak a 2001. szep-
tember 11-én New Yorkban és Washingtonban végrehajtott terrortdma-
das miatti amerikai légtérzar okozta karok ellenstlyozdsara szolgalo
intézkedések. De mar 1991-ben, az Obél-habort idején is voltak a 1é-
gitarsasagokat kedvezményez0, Bizottsag altal jovahagyott tdimogatasi
intézkedések.

Jelen cikk célja, hogy roviden ismertesse a légi kozlekedést érintd
rendkiviili eseményekre, illetve természeti csapasokra tortént tdmoga-
tasi reakciokat.

L' A szerz6 a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium szervezeti keretén beliill miikodé Ta-
mogatasokat Vizsgdlé Iroda munkatarsa. Jelen 0sszefoglald a szerzd sajat véle-
ményét tartalmazza, és nem tekintheté a Tamogatasokat Vizsgal6 Iroda hivatalos
véleményének.
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I. 2001. szeptember 11.

2001 szeptemberében a terrortamadast kovetden az Amerikai Egyesiilt
Allamok repiilési hatosagai néhany napra teljes légtérzarlatot rendeltek
el. Az amerikai utasok jelentds része megvaltoztatta utazasi hajlando-
sagat €s torolte mar meglévo repiiljegy foglalasait. Nem kevésbé volt
érintett az eurdpai piac sem, hiszen az Amerikai Egyesiilt Allamokba
iranyulo europai jaratokat torolték, illetve az eurdpai utazokozonségre
szintén hatott a pszichologia nyomas, amely alapjan elhalasztottak vagy
torolték utazasaikat.

2001 oktoberében a Bizottsag kozleményt® adott ki az Amerikai
Egyesiilt Allamokban végrehajtott terrortdmadas 1égi kozlekedési ipar-
agra gyakorolt hatasainak enyhitési lehetéségeir6l. Az Europai Unio (a
tovabbiakban: Unid) azonnal reagalva a kiilonleges helyzetre, a stlyo-
san érintett eurdpai 1égi kozlekedési agazat problémainak megoldasa-
ra ajanlott megoldasi lehetdségeket. A Bizottsag azonban tovabbra is
hangsulyozta, hogy habar a légitarsasagok kivételes helyzetbe keriiltek,
a Bizottsdg nem hagy jova olyan intézkedéseket, amelyek a tagallamok
¢s a vallalkozasok kozotti versenyt indokolatlanul torzithatjak. Tovabba
a kialakult helyzet megoldasara elfogadand¢ intézkedések nem ered-
ményezhetik a sziikséges ipardgi szerkezetatalakitas elhalasztasat. A
Bizottsag meghatdrozta azoknak a biztonsagi intézkedéseknek a korét
is, amelyeket a tagallamoknak sajat maguknak kell végrehajtaniuk és
finanszirozniuk.

2001 8szén szamos tagallam jelezte a Bizottsag felé, hogy a haborus
események és a terrortdmadasok altal okozott kareseményeket fedezd
biztositasok koltségei hirtelen tobbszorosére novekedtek, és ezek finan-
szirozasahoz az érintett légitarsasagok részére tdmogatast szeretnének
nyujtani. A gazdasagi €s pénziigyminiszterek tanacsanak (Ecofin Ta-
nacs) 2001. szeptemberi lilése is egyetértett abban, hogy a tagallamok
kivételesen tamogatast nyujthatnak e kockazatok és a megemelkedett
biztositasi dijak fedezésére, amennyiben az Gijonnan kialakitott szaba-
lyozas e tekintetben egyértelmi €s atlathatd, tovabba a tervezett tdamo-
gatast a Bizottsag jovahagyja.

2 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlament és a Tanacs részére a 1égi kozleke-
dési dgazat elleni, az Egyesiilt Allamokban elkovetett terrorcselekmények uto-
hatésairol; Briisszel, 2001. oktober 10. COM(2001) 574 final. A cikkben szerepld
adatok, informaciok e kdzleménybdl szarmaznak.
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A légi kozlekedési iparag megsegitésére hozott intézkedések tekin-
tetében azonban az Unidnak mindenképpen biztositania kellett, hogy
azok altal se torzuljon a verseny, illetve elkeriiljék annak a latszatat is,
hogy ezek az intézkedések egy mar a 2001. szeptember 11-e eldtti ese-
ményeket megeldzden inditott konszolidacids vagy szerkezetatalakitasi
folyamatnak a részét képezik.

Ezzel parhuzamosan az Amerikai Egyesiilt Allamok kormanya szin-
tén elfogadott egy intézkedéscsomagot, amely az amerikai légitarsasag-
ok megsegitését szolgalta. Ezeket az intézkedéseket is meg kellett vizs-
galni abbol a szempontbdl, milyen hatassal lehetnek azokra a piacokra,
ahol az amerikai és az eurdpai légitarsasagok komolyan versengenek
egymassal, igy kiilondsen a tranzatlanti jaratok piacan.

Az amerikai helyzet

Az amerikai Kongresszus 2001. szeptember 21-én 5 milliard USA-dollar
azonnali és kozvetlen tdmogatas nyajtasarol hatarozott, amely 0sszeg-
bdl a légitarsasagok altal a teljes légtérzar miatt elszenvedett kdzvetlen
karokat lehetett kompenzalni. Tovabba, egy elnoki dontés értelmében,
a Kincstar tovabbi tdamogatott hiteleket €s hitelgarancidkat bocsathatott
ki, mintegy 10 milliard USA-dollar értékben. Harom millidrd USA-
dollar keriilt elkiilonitésre biztonsagi intézkedések foganatositdsanak
finanszirozasara, és 37 milliard dollar az aldozatok kompenzalasara.

A kompenzalds szétosztdsanak alapelvei értelmében valamennyi
kedvezményezett légitarsasagnak bizonyitania kellett a terrorista ak-
cio kovetkeztében elszenvedett karok pontos mértékét, azaz be kellett
nyujtani valamennyi relevans pénziigyi €s gazdasagi eredményre utald
bizonyitékot, amelyet a felelds hatdosagok pénziigyi és szamviteli szem-
pontbdl is ellendriztek és a kompenzacids 0sszeget a bizonyitottan el-
szenvedett karok alapjan, &m a légitarsasagok szeptember 11-e eldtti
teljesitménye €s a tényleges utas mérfold aranyaban osztottak szét.
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Az europai helyzet

A terrortamadas okozta visszaesés olyan helyzetben érte az europai
légitarsasagokat, amikor mar komolyan érezhetd volt a korabbi évek
kerozinar emelkedése, és az iparag szerkezetatalakitasa tulajdonképpen
megkezd6dott. 2001. szeptember 11-ét kovetden a kereslet radikalisan
visszaesett, kiilonosen az USA-ban, ahol a visszaesés mértéke 75% ko-
riili volt, beleértve az Eurdpa felé irdnyuld tranzatlanti jaratokat is. Eu-
ropaban 15-30 %-os visszaesést tapasztalhattunk, amely kiilonosen a
regionalis légitarsasagok masodlagos utvonalait érintette. A repiilések
szama nem csak az amerikai desztinaciok felé, hanem a Tavol-Kelet
iranyaba, sot Europan beliil is jelentdsen csokkent. A Lufthansa példa-
ul nem csak néhany Frankfurt és Rio de Janeiro vagy Bogota, Berlin
¢s Washington kozti jaratat kellett torolje, hanem szamos egyéb, New
Yorkba és Washingtonba tarto jaratan kellett kapacitas csokkentést vég-
rehajtania. Szintén tordlni kellett a Frankfurtbdl Valenciaba, illetve a
Parizs Orly reptérre tartd jaratait, csak tigy, mint a Hamburg—London,
Diisseldorf—~Moszkva vagy a Dortmund—Koppenhaga utvonalakat.

Emellett szamos koltség emelkedett, amely tovabb nehezitette a val-
sag kezelését. Az Eurdpai Légitarsasagok Szovetsége becslése szerint a
biztonsagi intézkedések megnovekedett koltségei elérhették a 145 mil-
1i6 eurot. Ugyanez vonatkozott a megemelkedett biztositasi dijtételekre
is, hiszen a biztositasi koltségek gyakorlatilag megduplazodtak.

Végiil a 1égi kozlekedési agazatnak a bizonytalan helyzet sem tett jot.
A jovobeli esetleges terrortamadéasok megndvekedett kockéazata kovet-
keztében a biztositd tarsasagok bejelentették, hogy az eddigi gyakor-
latukkal ellentétben a kockazatvallalasi limiteket jelentdsen csokken-
tik. A légitarsasdgok részvényeinek értéke a tdzsdéken jelentdsen esett,
gyakorlatilag megfelezddott két hét alatt.

Biztositasok

A légitarsasagok hagyomanyosan biztositva vannak a repiildgépeiket
ért kar, illetve a gépek elvesztése miatt, valamint az utasok és harma-
dik felek fel¢ is. A terrortdmadésok altal okozott karok minden racio-
nalitast felilmlo mértéke ravilagitott a 1égi kozlekedési agazat sebez-
hetdségére. A tamadast kdvetd napokban a biztositd tarsasdgok sorra
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jelentették be a légitarsasagok felé feleldsségilik visszavondsat vagy
drasztikus csokkentését a haborus események és terrorakciok okozta
fenyegetésekre, illetve a tovabbra is biztositasi eseményként elismert
cselekményekkel kapcsolatban jelentOs biztositasidij-emelést hajtottak
végre. Végiil ez a tendencia elérte az dgazat mas vallalkozasait is, gy
mint a repiilOtereket, a foldi kiszolgalod cégeket vagy a 1égtér navigéacios
szolgaltatasokat stb.

Valamennyi tagadllam atmeneti intézkedéseket vezetett be, azaz
olyan, altalaban 30 napos feleldsségvallalast tett a légitarsasagok java-
ra, amely fedezetet biztositott arra az idére, ameddig a légitarsasdgok a
kereskedelmi biztositokkal megegyeznek. Ezeket az intézkedéseket ter-
mészetesen be kellett jelenteni a Bizottsaghoz, hogy az a k6zds piaccal
vald Osszeegyeztethetdségrol, az allami tdmogatasi szabalyoknak vald
megfelelésrél donthessen. Az allami tamogatési szabalyokon kiviil a
versenyjog masik teriilete szempontjabol is értékelni kellett az intézke-
déseket: a biztosito tarsasagok aremelései tekintetében vizsgaltak, hogy
azok megfelelnek-e az antitroszt szabalyoknak (tulzé mértékii volt-e az
aremelés, vagy esetleg egyeztetett magatartas kovetkezménye volt).

Biztonsagi intézkedések

Az Uni6 kozlekedési minisztereinek 2001. szeptember 21-ei tanécs-
kozésa szamos biztonsagi intézkedés azonnali és kotelezO bevezetését
szorgalmazta, amelybe beletartozott a fegyverek osztalyozasa, a sze-
mélyzet kiképzése, az drizetleniil hagyott poggyaszok ellendrzése ¢€s
feliigyelete, a pilotafiilke biztonsaga €s a biztonsagi ellendrzések mi-
nbéségének javitasa. A légi kozlekedési dgazatnak mindig is hatalmas
biztonsagi koltségeket kellett elviselnie, €s mivel az unids és a tagalla-
mi hatdsagok rendelkezései alapjan tovabbi olyan kotelezden ellatando
biztonsagi szigoritasokra, intézkedésekre volt sziikség, amelyek hatésa
nem kifejezetten az iparagra, hanem az egész tarsadalomra kedvezden
hatott, a Bizottsag szerint ezeket a koltségeket a tagallamoknak kellett
viselniiik. A légitarsasagok, repterek, foldi kiszolgalast végzd vallalko-
zasok vagy a navigaciot ellatod vallalkozasok altal kotelezoen beveze-
tendd biztonsagi intézkedések tagallami finanszirozdsa esetében nem
beszélhetlink tehat a kozos piaccal 0ssze nem egyeztethetd miikddési
tamogatasrol.
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Az allami tamogatasok alkalmazasanak szabadlyozasa

Az a szabaly krizishelyzetben is kotelezd, hogy valamennyi tagallami
tamogatasi intézkedést eldzetesen be kell jelenteni a Bizottsag részére,
¢és azokat kizardlag a bizottsagi engedély birtokdban, azt kdvetden lehet
végrehajtani/muikodtetni.

A bizottsagi engedélyezési eljaras soran elonyt ¢élveznek azok az in-
tézkedések, amelyek a legkevésbé alkalmasak az unios légitarsasagok
kozti verseny torzitasara, példaul amelyek azonos feltételekkel, vala-
mennyi légikozlekedési agazatban tevékenykedd vallalkozast kedvez-
ményeznek. A légitarsasagok azt szerették volna elérni, hogy a tdmo-
gatasi intézkedések ne vezessenek egyenldtlen versenyfeltételekhez, és
hogy ezek az intézkedések kozdsségi szinten azonos kedvezményeket
biztositsanak.

A Bizottsag mar az Obodl-habora idején is, tobb olyan intézkedést
fogadott el, amelyek 3 honapos atmeneti idészakra vonatkozodan se-
githették a légitarsasdgokat rovid tavh problémaik orvoslasaban. Ezek
az intézkedések els6sorban a megnovekedett biztonsagi és biztositasi
koltségek kompenzalasara szolgaltak, bizonyos intézkedések pedig azt
céloztak, hogy néhany, a 1égi kozlekedés ellendrzéséért fizetendd dij
fizetését el lehessen halasztani, tovabba, hogy a versenyjogi szabalyok-
kal Osszeegyeztethetévé lehessen tenni bizonyos légitarsasagok altali
megallapodasokat pl. a kozos lizemeltetésrol, résiddelosztast (,,hasznald
vagy elveszted” szabaly rugalmas kezelése), kapacitascsokkentést. Te-
kintettel arra, hogy e krizis 6ta az dgazat szabalyozasa jelentden val-
tozott, a szabad hozzaférés és a szabad verseny lett az alapelv, a tar-
sasagok alkalmazkodoképessége javult, mikodésiiket, kapacitasukat,
idObeosztasukat sokkal jobban tudjak a kereslethez és akar az iddjarasi
viszonyokhoz alakitani.

Mig az amerikai terrorakciot kovetden a Bizottsaghoz bejelentett
allami intézkedések elsdsorban a hirtelen jelent6sen megemelkedett
biztonsagi €s biztositasi koltségek kompenzaldsat szolgaltak, addig a
versenytorzitas kockazata fellelhetd volt azoknal a tébb, mint 15 milli-
ard USA-dollar értékli kompenzacios intézkedéseknél is, amelyeket az
Egyesiilt Allamokban az amerikai 1égitarsasagok részére nydjtottak a
né¢hany napos teljes 1égtérzar miatti bevételkiesésre. Az amerikai kom-
penzécids intézkedésekre azonban a Bizottsagnak nem volt kozvetlen
rahatasa.
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Tekintettel arra, hogy miitkodési tdmogatas nyujtasa az Unidban f6-
szabaly szerint tilos, a Bizottsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ezen
intézkedések engedélyezése leginkabb az EUMSZ 107. cikk (2) bekez-
dés b) pontja lehet alkalmas. Tekintettel a terror esemény eldrelathatat-
lansagara, az aldozatok szamadra, a vilaggazdasagra gyakorolt hatésra,
a terrorakciot az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdés b) pontjaban megha-
tarozott, kivételes koriilménynek tekintette a Bizottsag. Ezzel egyiitt is
komoly figyelmet kellett szentelni annak, hogy a kompenzacids intéz-
kedések, a kartéritések semmiképpen se eredményezzék a légitarsasag-
penzalasat tett lehetdvé: 1) a 4 napos teljes légtérzar miatti koltségeket
¢s 11) az extra biztositasi koltségeket.

1) A légtérzar miatti koltségek: a 2001. szeptember 11-14-e kozotti teljes
amerikai légtérzar kozvetlen kovetkezménye a 2001. szeptember 11-ei
terrorcselekménynek, igy az EUMSZ 107. cikk (akkor EK-Szerzddés
87. cikk) (2) bekezdés b) pontja alapjan tdmogatas volt nyujthaté a 1égi-
tarsasagok részére, amennyiben

— az adott tdmogatési intézkedés nem diszkriminativ, azaz bar-
mely, az adott tagallamban miikddo érintett légitarsasag része-
stilhet beldle;

— az intézkedés kizardlag a 2001. szeptember 11-14-e kozotti, az
amerikai hatsagok altal elrendelt 1égtérzar miatt felmeriilt koz-
vetlen koltségeket finanszirozza;?

— a kompenzacid Osszege pontosan és objektiv paraméterek alap-
jan, a lezarast megel6z6 hét és a 2000. év azonos iddszakéanak
forgalmi adatait alapul véve keriil meghatarozasra, és az 0sszeg
nem lehet magasabb, mint az ez alatt a 4 nap alatt elszenvedett
veszteség, illetve alacsonyabbnak kell lennie, mint az éves arbe-
vétel 4/365-6t0d része*.

Az amerikai légitarsasagok részére nyujtott kozvetlen dllami tdmogatas
versenytorzitd hatdsa sajnos nem volt kikiiszobolheté az Europai Ko-

3 Példaul a Bizottsag 2003. aprilis 30-ai hatarozata a C 65/2002 (ex-N 262/2002.)
iigyben az osztrak légitarsasagok részére nyujtando allami tAmogatasokrol; HL L
222.,2003. 09. 05. 33. o.

4 Példaul az ir (IP/03/678 — 2003. majus 13.), a holland (IP/03/1387 — 2003. oktober
15.) és a francia (IP/03/402 — 2003. marcius 19.) allami tamogatasi intézkedések.
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z6sségek és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozti vonatkozo szerzédé-
ses keretek hianya miatt. A k6z0sségi szabalyok értelmében, a harma-
dik allam altal nyujtott olyan tamogatasokat, amelyek példaul alacsony
arakhoz vezetnek, a k6zosségi jog kiilsé kapcsolatokra vonatkozé sza-
balyai szerint kell elbirdlni. Amennyiben a harmadik orszag gyakorlata
felfalo arazast’ indukal, az Uni6 fenntartja magéanak a jogot a kozosségi
légitarsasagok részére okozott karok kompenzalasara.

i1) Az extra biztositasi koltségek: Az Ecofin Tanacs 2001. szeptembe-
ri dontése értelmében a tagallamok kisegithették a 1égi tarsasagokat a
né¢hany honapra dtmenetileg megndvekedett biztositasi koltségek csok-
kentése érdekében, feltéve, hogy
— az intézkedés a biztositasi piac atmeneti hidnyossagat hivatott
kezelni, azaz biztosithatja, hogy a haborus és terrorcselekmé-
nyekre vonatkozé kockazati fedezet elérhetd legyen,
—megfeleld dijat kell felszamolnia a tagallamoknak, amely ameny-
nyire csak lehet, tiikrozi ezeket a kockazatokat, és
— a program iddbeli hatalya eldszor maximum egy honap, annak
érdekében, hogy az dgazat a helyzet helyredllitisan komolyan
munkalkodjon.
Az engedélyezési eljaras soran a Bizottsag kiilonosen azt vizsgalta,
hogy a tervezett intézkedés valamennyi érintett légitarsasdgra vonatko-
zik-e, idébeli hatalya egy honapra szdl-e, €s kifejezetten csak az extra,
megemelkedett biztositasi koltségek kompenzaldsara szolgal-e.

A biztositasi piac allaspontja szerint til rovid az egy honapos iddbeli
hataly. Ez alatt az id6 alatt biztosan nem all helyre a piac miikodése.
A Bizottsag allaspontja szerint azonban semmi sem indokolja, hogy a
biztosito tarsasagok a légi kozlekedési agazat egyéb szereplditdl, mint
példaul a repterek, foldi kiszolgalast végzo vallalkozasok, légiiranyitas,
is megvonjak a fedezetet.

A Bizottsag 2001. évi kdzleménye, bar felhivja a figyelmet arra, hogy
a jovoben is lehetnek hasonld események, amelyek altal okozott karok,
veszteségek finanszirozasa érdekében kozos kozosségi kockazati alapot,
vagy légitarsasagok részvételével kozos biztositasi alapot kellene 1étre-

5 A vallalkozas tudatosan veszteségeket vallal, annak érdekében, hogy ezzel ver-
senytarsait kiszoritsa a piacrdl, majd a jovében a veszteségeit aremeléssel visz-
szaszerezze.
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hozni, a 2010. tavaszi izlandi vulkénkitérés hamufelhdje miatti eurdpai
légtérzar kapcsan kideriilt, hogy ez nem tortént meg. A tagallamoknak
¢s a légitarsasagoknak tovabbra is sajat maguknak kell finanszirozniuk
a kompenzacios intézkedéseiket, veszteségeiket.

I1. 2010. aprilis — majus

Az izlandi Eyjafjallajokull vulkan masodjara tort ki 2010. &prilis 14-én.
Ennek kovetkeztében Eurdpa-szerte aprilis 15. €s aprilis 21., majd majus
4. és 6. kozott teljes vagy részleges légtérzarat rendeltek el, mivel a ki-
16vellt vulkani hamu képes a repiilogépek hajtomiiveinek eltomitésére.
Tobb millidan rekedtek a reptereken. A masodik vilaghdboru 6ta ez volt
a legnagyobb ledllas a 1égi kozlekedésben. A Nemzetkozi Légiszallitasi
Szovetség (TATA) becslése szerint atlagosan naponta 130 millié angol
font (atszamitva 39,1 millidrd forint) a légitarsasagok vesztesége. Az
Unio igéretet tett arra, hogy a légitarsasagokat ért napi, mintegy 250
millidé eurdra becsiilhetd arbevétel-kiesést a t6bb, mint 100 000 t6rolt
jaratot €s a mintegy 10 milli6 utast kompenzalhatjak a tagallamok.

2010. aprilis 19-én Joachim Almunia, versenyjogi biztos sajtotajékoz-
tatdjan elhangzott, hogy a Bizottsag igyekezni fog a hatalyos allami ta-
mogatasi szabalyokat rugalmasabban kezelni annak érdekében, hogy az
izlandi vulkankitorés hamufelhdje miatt eurdpai légtérzar okozta karokat
kompenzalhassak a tagallamok. Aprilis végén Almunia biztos a 2001.
szeptember 11-ei merénylet kapcsan hozott allami tdmogatéasi konnyité-
sekhez hasonlé szabalyok bevezetésének lehetdségérdl beszélt, ameny-
nyiben a tagallamok allami tdmogatas nyujtasa mellett dontetnének. A
tamogatas lehetdsége természetesen most is csak a Bizottsaghoz torténd,
kotelezo eldzetes bejelentésen alapulhat, bizottsagi engedély birtokaban.
Az alapvetd szabalyok rugalmassidga azonban nem keriilheti meg az
olyan elvek betartatasat, mint az egyenld elbanas elve, vagy a tdmoga-
tas sziikségessége €s aranyossaga. A légitarsasagok természetesen most
sem szamithatnak allami ,,megmentokre”, a Bizottsag allaspontja szerint
az 4gazat nem csak allami tdmogatasokkal, hanem mas eszkozokkel is,
mint példaul a piaci feltételekkel nyujtott kolcsondkkel vagy vallalt ga-
ranciakkal is jelentOsen segithetd. A 2001-es intézkedésekhez hasonldan
most is felmeriilhet a 1égi irdnyitasért fizetendd dijak halasztasanak lehe-
tosége, illetve a résidok kihasznalasanak rugalmasabba tétele.
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A tagallamok azonban nem igen siettek a 1égi kozlekedési agazatnak,
kiilonosen a légitarsasdgoknak barmilyen tdmogatast nyujtani. 2010
aprilisaban csupan néhany orszag jelezte a Bizottsag felé, hogy alla-
mi tamogatas nyujtasan gondolkozik, koztiik példaul Déania kézlekedé-
si minisztere, H.Ch. Schmidt, aki a légitarsasdgokkal valo egyeztetést
kovetden jelezte, hogy szandékoznak tdmogatast nyujtani, tekintettel
arra, hogy a vulkankitérés miatti légtérzar hatasa stlyosabb, mint a
2001. szeptember 11-ei események hatdsa volt, hiszen a zarlat hosszabb
ideig és Eurdpa jelentds részére vonatkozott. Ezzel ellentétben azonban
Ramsauer, német kozlekedési miniszter azt nyilatkozta’, hogy cinikus
lenne a légitarsasagok profitelvarasait az utasok biztonsaga elé helyezni
¢s semmiféle allami beavatkozasnak nem latja indokat. Végiil a Bizott-
sdghoz nem érkezett konkrét bejelentés.

Az EUMSZ 107. cikk (2) b) pontja alkalmas lehetett volna a tagallami
allami tdmogatasi intézkedések Bizottsag altali elfogadtatasara, amely
a természeti katasztrofak okozta karok kompenzalasara nyujtott tdmo-
gatasok engedélyezésének adhatja jogalapjat. Tomeges tagallami igény
hidnyaban a légi kozlekedési ipardg igényeit a mar meglévo rendelke-
zések keretei kozott kellett volna kielégiteni, mert erre vonatkozoan a
Bizottsdg nem jelentett meg kozleményt. E tdmogatési intézkedések
legfébb jellemzdjének a diszkriminacidmentesség, valamint a talkom-
penzalasi lehetdségek kizarasanak kell lennie

A vulkankitorés miatti tagallami légtérzarlatok kapcsan az Eurdpai
Parlament képviseldi hangsulyoztak az alternativ kézlekedési eszk6zok
szerepének fontossagat, amely érdekében javaslatot tettek egy paneu-
ropai mobilitasi terv kidolgozasara a 1égi forgalom esetleges jovobeli
jelentos korlatozasanak idejére.

¢ AFP hirligynokség jelentése, 2010. aprilis 19. http:/www.google.com/hostednews/
afp/article/ALeqM5gzlq1 K5qOD-o03hklafzjk SFNb6bw

7 AFP hirtigynokség jelentése, 2010. aprilis 19. http:/www.google.com/hostednews/
afp/article/ALeqM5gzlql K5qOD-o03hklafzjk SFNb6bw
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A FRANCE TELECOM UGY,
AVAGY A TAMOGATASNYUJTASRA TETT AJANLAT
NEM VALOSIT MEG ALLAMI TAMOGATAST

Lucius AGNES

Az Europai Unid Torvényszéke (2009. december 1-je, azaz az Eurdpai
Unié miikodésérdl szold Szerzédés — Lisszaboni Szerzédés — hataly-
ba Iépése elott Elséfoku Birosag; a tovabbiakban: Torvényszek) 2010.
majus 21-én hozott itéletében' pontot tett a France Télécom 2002-ben
indult 4llami tdmogatési ligyére. Az allami tamogatas fogalmanak ha-
tarait feszegetd ligyben a Torvényszék, az Europai Bizottsag (a tovab-
biakban: Bizottsag) korabbi hatarozataval ellentétben, nem mindsitette
allami tdmogatasnak az allam tamogatas nyujtasara tett igéreteit, annak
ellenére, hogy azok megszilarditottak a France Télécom ingatag pénz-
iigyi helyzetét.

I. Az iigy alapjaul szolgilé események

Az 1991-ben alapitott, a telekommunikacios halozatok és szolgaltata-
sok teriiletén miikddd France Télécom SA-ban a francia allam 2002-
ben 56,45%-0s részesedéssel rendelkezett. A tarsasadg 2001. évi mér-
lege szerint a France Télécomnak 2001. december 31-én 63,5 milliard

L T-425/04., T-444/04., T-450/04. és T-456/04. sz. egyesitett tigyek — Francia Koz-
tarsasag (T-425/04.), France Télécom SA (T-444/04), Bouygues SA és Bouygues
Télécom SA (T-450/04) és Association francaise des opérateurs de réseaux et
services de télécommunications (AFORS Télécom) (T-456/04) kontra Eurdpai Bi-
zottsag. 2010. majus 21-i itélet. (Még nem publikaltak.)
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eurds nett6 adossaga és 8,3 millidrd eurd vesztesége volt. 2002. junius
30-ra a nett6d addssag értéke elérte a 69,69 milliard eurdt, amelybdl 48,9
milliard eurd kotvényesitett kolcsontartozas visszafizetésének 2003 és
2005 kozott kellett esedékessé valnia.

2002. jalius 12-én a Les Echos cimii francia napilapnak adott inter-
Jjujaban a francia gazdasagi €s ipari miniszter kijelentette, hogy ,,... a
részvényes allam koriiltekintd befektetoként fog eljarni, és amennyiben
a France Télécom nehézségekkel szembesiilne, akkor készen all a sziik-
séges intézkedések megtételére... Megismétlem, hogy amennyiben a
France Télécomnak finanszirozasi problémai volnanak, ami a jelenle-
gi helyzetben nem meriilt fel, azok megolddséara az 4llam meghozna a
sziikséges intézkedéseket.” Masképpen fogalmazva tehat, a miniszter
szerint szlikség esetén az allam 0gy jart volna el, ahogy piaci koriil-
mények kozott egy rendes maganpiaci befekteté eljar. Igy a vallalko-
zéas ugyanahhoz a hozzajarulashoz, ugyanazokkal a feltételekkel, akar
normal piaci koriilmények kozott is hozzajutott volna, ezért az allam
intézkedése nem valdsitott volna meg allami tamogatast.

2002. szeptember 13-an, majd oktober 2-an tovabbi nyilatkozatok is
elhangzottak, amelyek lényegében a francia hatosagok elkdtelezettsé-
gérol biztositottak a France Télécomot. Végiil 2002. december 4-én a
francia allam kiadott egy kézleményt, amelyben részvényesi hitelajan-
latot tett a France Télécom részére egy 9 milliard eurds hitelkeretet biz-
tosito hitelszerz6dés megkotésére. Az ajanlatot nem fogadta el a France
Télécom, de nem is reagalt ra. Ezt kovetoen 2003 januarjaban a Bizott-
sag hivatalos vizsgalati eljarast inditott az ligyben.

II. Mi minésiil allami tamogatasnak?

Az Europai Unidé miikddésérol szold Szerzédés (a tovabbiakban:
EUMSZ) 107. cikkének (1) bekezdése értelmében — a Szerzddések mas
rendelkezése hianyaban — a belsd piaccal 0sszeegyeztethetetlen a tag-
allamok altal vagy allami forrasbol barmilyen formaban nyujtott olyan
tamogatas, amely bizonyos vallalkozdsoknak vagy bizonyos aruk ter-
melésének eldnyben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal
fenyeget, amennyiben ez érinti a tagdllamok kozotti kereskedelmet.
Ahhoz, hogy egy tamogatas allami tAmogatasnak mindsiiljon, e feltéte-
leknek egyiittesen kell teljesiilnitik.
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Jelen esetben a francia allam szandékai szerint allami forrasbol,
egyetlen vallalkozast érintden, tehat szelektiven tett bizonyos lépéseket.
Az intézkedés, tekintettel tobbek kozott a vallalkozas jelentdségére €s
piaci részesedésének nagysagara, mindenképpen érinthette a tagallam-
ok kozotti kereskedelmet — ennek tényét egyébként a Bizottsag szinte
minden esetben megvaldsitottnak tekinti. Jelen esetben a Bizottsag sze-
rint a feltételek kozil egyediil a versenytorzitds ténye vagy veszélye
maradt kérdéses.

2004. augusztus 2-an hozott hatdrozataban erre vonatkozoan gy ér-
velt a Bizottsag, hogy a 2002 juliusa 6ta elhangzott miniszteri kijelenté-
sek ,,megfertézték™ a piac hozzaallasat a céghez, ezért versenytorzitast
hoztak 1étre, hiszen azok nélkiil lehetetlen lett volna a cég kotvénye-
it forgalomba hozni. Ennek megfelelden a 9 milliard eurods hitelkeret
biztositasara tett ajanlat — a 2002 juliusa ota tett kijelentésekkel Ossze-
fliggésbe hozva — megvalositotta az allami tamogatas feltételeit, mivel
egyértelmiivé tette a piac szdmara, hogy a francia allam készen all a
France Télécom tamogatasara. Ezzel a Bizottsag eldszor mindsitett az
unios joggal Gsszeegyeztethetetlen allami tdmogatdsnak egy tamoga-
tasnyujtasra tett ajanlatot. A tdmogatas visszatéritését ugyanakkor nem
rendelte el, mivel az allam ajanlatanak piacra gyakorolt hatasat lehetet-
len lett volna pontosan meghatarozni.

II1. Megsemmisités iranti kereset

Ezt kovetden Franciaorszag (T-425/04) és a France Télécom (T-444/04)
keresetet nyujtott be az Elséfoku Birésaghoz (2009. december 1-je Ota
az Eurdpai Uni6 Torvényszéke) a Bizottsag hatarozatanak megsemmi-
sitése érdekében. A Bouygues Télécom SA (T-450/04) és az Association
frangaise des opérateurs de réseaux et services de t€lécommunications
(AFORS Télécom) (T-456/04) ellenben annak fenntartasat kérték az
Elséfokt Birosagtol, hogy az allam ajanlata versenytorzité elényben
részesitette a France Télécomot, €s az unids joggal dsszeegyeztethetet-
len tamogatas visszatérittetése mellett alltak ki, mivel szerintiik annak
pontos mértéke igenis meghatarozhato.

A Torvényszek 2010. méjus 21-én hozott itéletében mindenekel6tt ki-
jelentette, hogy ahhoz, hogy egy intézkedés allami tAmogatasnak mind-
siiljon, eldszor is, pénziigyi elonyt kell biztositania, masodszor pedig, az
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elénynek kozvetlentil, vagy kozvetve allami forrasbol kell szarmaznia.

Ezt kovetéen azt vizsgalta, hogy a francia hatésagok 2002 juliusa
Ota tett bejelentései pénziigyi elonyhoz juttattak-e a France Télécomot.
Ennek keretében megallapitotta, hogy a bejelentések jelentésen befo-
lyasoltak a nemzetkozi hitelmindsitdk? magatartasat, amelynek késébb
komoly szerepe volt abban, hogy ezutan a befektetok és hitelezok is
kedvezdébben itélték meg a France Télécom helyzetét, és ez meghataroz-
ta a pénziligyi piac szerepldinek magatartdsat is, akik kovetkezéskép-
pen ujra részt vettek a France Télécom finanszirozasaban. Kovetkezés-
képpen a France T¢lécom mindsitésére gyakorolt pozitiv €s stabilizald
hatés, amelyet kdzvetlentiil a bejelentések indukaltak, pénziigyi elényt
jelentett a France Télécom szamara.

A Torvényszek masként itélte meg azonban az allami forrdsok atada-
sanak kérdését. Véleménye szerint ugyanis a francia hatéosagok 2002
juliusatdl tett bejelentései pontatlanok voltak és feltételeket szabtak,
kiilondsen a lehetséges allami beavatkozas jellegét, nagysagat és feltét-
eleit illetden, igy semmiképpen sem lehetett azokat allami garancidnak,
vagy visszavonhatatlan allami kotelezettségvallaldsnak tekinteni.

Egyedi, feltétlen és visszavonhatatlan allami kotelezettségvallalas-
nak az mindsiilhetett volna, ha az allam a tervezett tdimogatasnyujtas
feltételein tal vildgosan megallapitott volna egy pontos Gsszeget, egy
konkrét hitelgaranciat, vagy legalabb egy pénziigyi keretet, példaul egy
meghatarozott Osszegl hitelkeretet, amit hajland6 lett volna a France
Télécom szamara biztositani. 2002 juliusatol kezdédéen azonban konk-
rét igéret nem hangzott el erre vonatkozoan.

A Torvényszek ezen feliil arra is ramutatott, hogy a francia allam ki-
zarolag 2002. december 4-¢én tett részvényesi hitelajanlataval jelentette
be eldszor hivatalosan, hogy hajland6 egy 9 milliard eurds hitelkeret
megnyitasaval pénziligyi tAmogatast nyujtani a France Télécom szdma-
ra. Erre az ajanlatra pedig, mint tudjuk, nem reagéalt a France Té¢lécom.
A Torvényszék ezzel arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsdg nem
volt képes annak bizonyitasara, hogy a 2002. december 4-1 ajanlattétel
onmagéaban megvaldsitotta-e az 4llami forrdsok atadasat.

A Torvényszék elutasitotta tovabba a Bizottsag azon érvét is, mi-
szerint Franciaorszdg a részvényesi hitelajanlattal véltotta volna be
korabbi igéreteit, azaz a részvényesi hitelajanlat a korabbi bejelenté-

2 Tobbek kozott: Standard & Poor’s, Moody’s, Fitch Ratings.
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sekkel egyiittesen, azok fényében valdsitott volna meg allami tdmoga-
tast. A Bizottsag nem tudta ugyanis bizonyitani, hogy a francia allam
mar 2002 jaliusaban ilyen formaban kivant volna segitséget nyujtani a
France Télécomnak, illetve 2002 decembere el6tt az sem dertilt ki vila-
gosan, hogy a francia allam szerint a pénziigyi tdmogatast sziikségessé
tevo gazdasagi feltételek megvalosultak-e.

Az események lancolataban 2002 decemberében bekovetkezd torés
¢s a francia hatosagi megkozelités logikajanak fényében a Bizottsag te-
hat onkényesen nem kapcsolhatta ssze a lehetséges kotelezettségvalla-
last a korabbi, eldnyt eredményezd intézkedésekkel, azaz a 2002 juliusa
oOta tett bejelentésekkel.

Mindent egybevetve tehat mind a 2002 jaliusatol elhangzott bejelen-
tések, mind a 2002. december 4-én kozzétett részvényesi hitelajanlat
egyértelmiien eldnyt jelentettek a France Télécom szdmara, mivel sze-
repet jatszottak a pénziigyi piac bizalméanak helyreallitdsaban, és javi-
tottak a France Télécom hitelképességét.

Ezzel szemben a Torvényszék tigy itélte meg, hogy a Bizottsag képte-
len volt annak bizonyitasara, hogy ez az elény allami forrasok atadasa-
hoz k6t6dott volna. Ennek megfelelden tehat a jelen eset nem valositotta
meg az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerinti allami tdmogatas
fogalmanak valamennyi kritériumat, tehat a Bizottsag hibasan mind-
sitette az intézkedést allami tdmogatdsnak. A Torvényszék mindezek
alapjan megsemmisitette a Bizottsag hatarozatat.

IV. A Torvényszék (Elséfoku Birdsag) joggyakorlata

A Torvényszék (Elséfoku Birosag) joggyakorlatat tekintve nem olyan
meglepd ez az itélet, hiszen az évek folyaman kdvetkezetesen ragaszko-
dott ahhoz, hogy az olyan iigyekben, ahol az allami tamogatasi dontés
nem kovetkezetesen egymasra épiilé dontések sorara épiilt, rendkiviil
fontossa valjon a vilagos és egyértelmii indoklas.* Mint lattuk, a France
Télécom esetében csupan egymastol fliggetlen bejelentések, illetve egy
el nem fogadott részvényesei hitelajanlat hangzott el.

3 T-132/96. sz. iigy — Freistaat Sachsen, Volkswagen AG és Volkswagen Sachsen
GmbH kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, 1999. december 15-i itélet.
[EBHT 1999, 11-03663. o.]
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Egy korabbi itéletében az Elséfoku Birdsag azt is kimondta, hogy a
maganpiaci befektetd elve kizardlag az allam hatarozott és visszavon-
hatatlan kotelezettségvallalasa esetében alkalmazhaté.* A 2002. decem-
ber 4-én tett részvényesi hitelajanlat e kritériumnak semmiképpen sem
felelhetett meg, hiszen a France Télécom még csak nem is reagdlt arra.

Az Europai Kozosségek Birosaga ezt az elvet annyiban finomitot-
ta,’ hogy annak megallapitasa érdekében, hogy egy allam magénpia-
ci befektetoként viselkedett-e, a konkrét koriilményeket az intézkedés
meghozatalanak iddpontja, és az adott idépontban rendelkezésre allo
informaciok alapjan kell elemezni. Egy masik ligyben® pedig azt is ki-
mondta, hogy bar egy folyamat végén tanusitott magatartas adott eset-
ben helyesnek tlinhet, azonban tagabb Osszefiiggéseiben nézve egyalta-
lan nem biztos, hogy igy van.

* T-358/94. sz. iigy — Air France kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga, 1996.
december 12-i itélet. [1996, 11-02109. o.]

3 C-482/99. sz. ligy — Francia Koztarsasag kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsa-
ga, HL C 169., 2002. 07. 13, 3. o. [EBHT 2002, 1-04397. 0.]

6 (C-334/99. sz. iigy - Német Szovetségi Koztarsasag kontra az Eurdopai Kozosségek
Bizottsaga, HL C 55.,2003. 03. 08., 1. o. [EBHT 2003, 1-01139. 0.]
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MEGFELELNI A GLOBALIZACIO KIHIVASAINAK:
A KULFOLDI KOZVETLEN TOKEBEFEKTETESEKHEZ
NYUJTOTT ALLAMI TAMOGATASOK BELSO
PIACCAL VALO OSSZEEGYEZTETHETOSEGE

Staviczky PETER!

Jelen cikk Graga da Costa Competition Policy Newsletter c¢. kiadvany
2007. évi 3. szamaban megjelent cikkének felhasznaldsaval késziilt.

I. Bevezetés

Az éllami tadmogatds Eurdpai Uni6 Miikodésérél szoldo Szerzdodés
(EUMSZ) 107. cikk (1) bekezdésében meghatarozott fogalmanak el-
engedhetetlen eleme a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége.
Amennyiben egy tamogatas nyujtasa esetén ez a feltétel nem teljesiil,
nem beszélhetiink versenyjogi értelemben vett allami tdmogatasrol. En-
nek tipikus, de igen ritka esete, amikor az allam feljesen helyi jellegii
szolgaltatasok nyujtasat végzo vallalkozasokat tamogat.> Ezen kiviil az

I A szerz6 a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium szervezeti keretén beliil mitk6dé Ta-
mogatasokat Vizsgald Iroda munkatarsa. Jelen 0sszefoglald a szerzd sajat véle-
ményét tartalmazza, és nem tekintheté a Tamogatasokat Vizsgdlo Iroda hivatalos
véleményének.

2 A joggyakorlat alapjan azonban helyi szolgaltatok tamogatasa esetén is teljesiilhet
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése. Lasd a C-280/00. sz., Altmark Trans GmbH és
Regierungsprasidium Magdeburg kontra Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH
iigyben hozott itéletet [EBHT 2003, 1-7747. 0.].



92 Staviczky PETER

Eurodpai Bizottsag (Bizottsag) a tagallamok kozotti kereskedelem érin-
tettségét altalaban vélelmezi, mivel amennyiben a tdmogatas megerdsiti
egy vallalkozas helyzetét a nemzeti piacon (fliggetleniil attdl, hogy a
cég exportal-e), akkor annak hatasa lehet az EU-n beliili versenytarsa-
ira, akik arra a piacra szeretnének bejutni.’ Fontos azonban kiemelni,
hogy a Bizottsag az allami intézkedések vizsgalata soran nem koteles
megallapitani, hogy a kérdéses intézkedés valdjaban hatassal van a tag-
allamok kozotti kereskedelemre, hanem elegendd, ha igazolja, hogy
hatassal lehet arra.* Ugyanigy nem sziikséges a relevans piacot ponto-
san meghataroznia, felépitését €s a versenytarsak kozotti kapcesolatokat
elemeznie.” E megkozelités alapjan a Bizottsagnak hatarozataban csak
ismertetnie kell azokat az okokat, amelyek alapjan vélelmezi, hogy az
allam beavatkozasa hatéassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre.
Az allando joggyakorlat alapjan tovabba a tdmogatds Osszegének ¢és a
kedvezményezett vallalkozds méretének sincsen relevancigja a tagal-
lamok kozotti kereskedelem érintettségének vizsgalata soran.

A tisztan helyi jelentdségli szolgaltatasokkal szemben ismét el6térbe
keriil egy, csak az EU-n kiviili tevékenységet végzo vallalkozas, vagy
kiilfoldi tokebefektetés tdmogatasa esetén a tagallamok kozotti keres-
kedelem feltétele teljesiilésének vizsgalata. Az alabbi cikk az Eurdpai
Union kiviili, kiilfoldi tevékenységet végzd vallalkozasok részére nytj-
tott tamogatasokkal kapcsolatos bizottsagi és legtijabb birdsagi dontési
gyakorlatot kivanja ismertetni.

I1. Az FDI tamogatasanak hatasa a belsé piaci versenyre

A kiilfoldi kozvetlen tokebefektetéshez (foreign direct investment, FDI)
nyyjtott allami tamogatas az unids allami tdmogatési eldirasok hatéalya

> A 730/79. sz. Philip Morris Holland BV kontra Bizottsag iigyben hozott itélet
[EBHT 1980, 2671. 0.] 11. pont.

* Lasd a C-346/03. és C-529/03. sz. Atzeni egyesitett ligyekben hozott itéletet [EBHT
2006, 1-1875. o.].

> Lasd a T-298/97., T-312/97., T-313/97., T-315/97., T-600/97-T-607/97., T-1/98.,
T-3/98-T-6/98. és T-23/98. sz. Alzetta Mauro és masok kontra Bizottsag egyesitett
iigyekben hozott itélet 77—-81. pontjait [EBHT 2000, 11-2319. o.].

¢ A C-113/00. sz. Spanyolorszag kontra Bizottsag iigyben hozott itélet [EBHT 2002,
1-7601. o.] 30. pontja.
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ala tartozhat, €s bizonyos esetekben a belsd piaccal 0sszeegyeztethetet-
lennek tekinthetd. Kiilondsen, ha kérdéses, hogy a kedvezményezettnek
sziiksége van-e a tamogatasra az FDI projekt megvalositasahoz, illetve
ha a tdmogatas érintett 4gazat nemzetkozi szerepének erdsitését jelentd
pozitiv hatdsai kisebbek, mint a k6zosségen beliili versenyre és keres-
kedelemre gyakorolt negativ hatasai.

2007-ben, Graga da Costa cikkének (tovabbiakban eredeti cikk) meg-
irasakor a Bizottsag harom esetben (Cordex,” Orfama,® Djebel’) jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a tdmogatas nem felel meg a sziikségesség
¢s aranyossag feltételeinek, és ezért azok nem engedélyezhetok.

A kiilfoldi kozvetlen tokebefektetésekhez nyujtott timogatasok kér-
dése a globalis verseny keretében is vizsgaland6. Mivel a piacokra vald
belépési korlatok eltiinnek, a vallalkozasok a nemzetkdzi terjeszkedés
lehetdségét is felhasznaljak, hogy mind a hazai, mind a nemzetkozi pi-
acokon versenyképesebbek legyenek. Ezért tobb tagallam is tAmogatasi
programot inditott vallalkozasaik nemzetkoziesedésének batoritasa ér-
dekében.

A Bizottsag a 90-es évek végétdl egyértelmiien allast foglalt a tekin-
tetben, hogy az FDI projektek is érinthetik az EU-n beliili versenyt és
kereskedelmet. A Bizottsag tobb dontésben'’ is elismerte a kiilfoldi FDI
jelentdségét a harmadik allamokkal valo kapcsolatok erdsitésében, az
eurdpai gazdasag diverzifikalasaban ¢és nemzetkoziesedésében. Azon-
ban a Bizottsdg azt is megjegyezte, hogy ezeknek a tényezdknek ki
kell egyenliteniiik a tdAmogatas belso piacra gyakorolt negativ hatasait,
kiilonben nyujtasuk a belso piaccal 6sszeegyeztethetetlen. Ebben a kon-
textusban a Bizottsdg megallapitotta, hogy a kiilfoldi FDI tdmogatédsa

"o

alkalmas arra, hogy erdsitse a kedvezményezett altalanos pénziigyi és

7 C 36/2004. eset, HL L 156., 2007. 06. 16. 23. o.

8 C41/2004. eset, HL L 183., 2007. 07. 13. 46. o.

9 C 4/2006. eset, HL L 219.,2007. 08. 24. 30. o.

10" A Brandenburgi Tartomany altal lengyel beruhazasokhoz nyujtott kezességvalla-
lasokra vonatkozé dontés (HL 1102., 1997. 04. 19. 36. 0.); az Osztrak Koztarsasag
altal az ERP nemzetkdziesedési program alapjan nyujtani kivant tdmogatasokra
vonatkoz6 dontés (HL L 96., 1997. 04. 11. 15. 0.); az Osztrak Koztarsasag altal

az ERP Kelet-Eurdpa program alapjan nyujtani kivant tamogatasokra vonatkozo
dontés (HL L 96., 1997. 04. 11. 23. 0.).



94 Staviczky PETER

stratégiai helyzetét, ezaltal hatast gyakorol a belsé piacon tevékenykedo
versenytarsaihoz képest elfoglalt helyzetére."

A Cordex, Orfama ¢és Djebel cégek esetében hozott harom dontés
megerdsiti ezt a megkozelitést, és kovetik az Allami Tamogatési Cse-
lekvési Tervben'? talalhato célkitiizéseket, amelyek szerint a tamoga-
tas nem engedélyezhetd, ha kozosségi érdek nem igazolja (pl. piaci
hianyossag kezelése), és az elérni kivant célhoz sziikségesnek és az-
zal aranyosnak kell lennie. Ennek kovetkeztében az EU gazdasdganak
nemzetkoziesedésére gyakorolt pozitiv hatdsainak meg kell haladnia
az EU-n beliili versenyre ¢s kereskedelemre gyakorolt negativ hataso-
kat, mivel a tdmogatas erdsiti a kedvezményezett belsé piacon meg-
tamogatast. Ezért a tdmogatasnak hozza kell jarulnia az EU-n beliili
érintett gazdasagi tevékenységek fejlddéséhez, ellenkezd esetben — ha
csak negativ hatasa van a versenyre — nem engedélyezhetd. Ugyanezen
elvekbdl kovetkezik az is, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre
elhanyagolhat6 hatéast gyakorld tamogatasok esetében a Bizottsag kony-
nyebben jovahagyja annak nytjtasat.

A kovetkezokben bemutatasra keriil, hogy a Bizottsag milyen feltéte-
leket vizsgal a kiilfoldi FDI projektekhez nyujtott timogatasok elbirala-
sa soran, ¢s ezeket hogyan alkalmazta a harom dontésben.

I11. Az allami tamogatasi szabalyok foszabalyként alkalmazandoak
a kiilfoldi FDI tamogatasara

A Bizottsag mar a 90-es években hozott dontéseiben is elismerte, hogy
egy vallalkozas FDI projektjének tdmogatasa ,,legalabb részlegesen erd-
70, de tdmogatasban nem részesiild vallalkozdsokhoz képest. Tovabba
az Eur6pai Gazdasagi Térségben miikodd vallalkozasok versenyezhet-
nek egymassal a kiilfoldi befektetésekért. Ezért barmilyen tdmogatast,

' Lasd a C-77/99. esetet Austrian Lift GmbH-Doppelmayr (HL L 142., 1999. 06. 05.
32.0.).

12 Allami Tamogatasi Cselekvési Terv -—Kevesebb és célzottabb allami tamogatés:
iitemterv az allami tdmogatas 2005 — 2009 kozatti reformjahoz (COM/2005/0107
végleges).
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amely meghaladja a de minimis kiiszobértéket, ugy kell tekinteni, hogy
torzitja az EGT-n beliili versenyt, vagy legalabbis annak torzitasaval fe-
nyeget.”® Ugyanez vonatkozik a kereskedelemre gyakorolt hatasokra is.

A tamogatas kétféleképpen érintheti a Kozdsségen beliili kereske-
delmet:

e Az FDI altal létrehozott javak a kiilfoldi helyi piacokra keriil-
nek, és nem keriilnek exportalasra az EU-ba, azonban a kedvez-
ményezett (a piacszerzéssel) megerdsiti az EU-n beliili pozicio-
jat, €s igy elonyt szerez versenytarsaihoz képest, amelyek nem
kaptak tamogatast.

e A harmadik orszagban az FDI projekt kovetkeztében termelt
termékeket (nyqjtott szolgaltatasokat) az EU-ba exportaljak, és
kozvetleniil versenyeznek az EU-n beliil eldallitott termékekkel
(szolgaltatasokkal).

Az Eurdpai Birdsag megerdsitette a Bizottsag fenti allaspontjat. A
Bir6sag megallapitotta, hogy kiilondsen ,,(...) figyelembe véve azon pi-
acok kozotti 0sszefonodast, amelyeken a kozdsségi vallalkozasok tevé-
kenykednek, lehetséges, hogy a tdamogatas torzitja a kozosségen beliil

versenyt (...)".1"

IV. Mikor tekintheté6 az FDI-hoz nyujtott tamogatas a Bizottsag
szerint osszeegyeztethetonek?

A Bizottsdg az FDI-hoz nyujtott tamogatast altalaban akkor itéli meg
pozitivan, ha egyértelmiien azonositott kozosségi érdeket, célt szolgal,
¢s megfelel a hatalyos irdnymutatasok €s keretszabalyok (az allalmi ta-
mogatasokra vonatkozd masodlagos jog) eldirasainak. Ilyen eset pél-
daul a KKV-k tdmogatasa. A KKV-k fontos szerepet jatszanak Eurdpa
gazdasagi ¢és tarsadalmi életében, €s vannak bizonyos piaci hianyossa-
gok, amelyek megakadalyozzak fejlodésiiket. Ezek a KKV-k fejlodését
akadalyoz6 piaci hidnyossagok azonosak fiiggetleniil attol, hogy a KKV

13 Lasd a 10. 1abjegyzetben hivatkozott ERP nemzetkoziesedési programra vonat-
koz6 dontés 23. pontjat és az ERP Kelet-Eurdpa programra vonatkoz6 dontés 21.
pontjat.

14 C-142/87. szamu Belgium kontra Bizottsag (,,Tubemuse” eset) [EBHT 1990, 1-959.
0. ]. 35. pont.
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tevékenységét a belsd piacon vagy harmadik orszagban fejti ki. Ezért a
KKV tamogatasa mindkét esetben jogszerli lehet. A Bizottsag ezért az
azéOta mar hatalyon kiviil helyezett ,,KKV iranymutatas™ alapjan t6bb
a KKV-k kiilféldi FDI beruhdzasaihoz kapcsol6d6 nemzeti tdmogatasi
programot is elfogadott.'®

V. A nagyvallalkozasok FDI projektjeinek tamogatasakor
vizsgalt feltételek

A nagyvallalkozasok FDI projektjeinek tdmogatasara vonatkozé vizs-
galatat a Bizottsag, iranymutatas hidnyaban, kozvetleniil az EUMSZ
107. cikk (volt EK- Szerzdédés 87. cikk) (3) bekezdés c) pontjara ala-
pozza. E pont alapjan mentesitheti a Bizottsag azokat a timogatasokat,
amelyek megkonnyitik bizonyos gazdasagi tevékenységek fejlodését
feltéve, hogy nem érintik hatranyosan, a kozosségi érdekkel ellentétes
mértékben a kereskedelmi feltételeket.

A nagyvallalkozasok FDI projektjeihez nyujtott tdmogatasokra vo-
natkozd esetek szama igen alacsony. A Bizottsaghoz az eredeti cikk
megirasaig csak ot bejelentés érkezett.” A Vila Galé eset'® kivételével
— amikor a Bizottsag a kedvezményezett gyenge piaci pozicidjat és elsod
nemzetkodziesedési kisérletét figyelembe véve engedélyezett egy brazi-
liai hotelépitéshez nyujtott beruhazasi timogatast — a Bizottsag nagyon
szigort megkozelitést alkalmaz. fgy a LiftgmbH esetben a ROPE-WAY
felvondgyarto kinai beruhazasahoz nytujtand6 tdmogatast, annak 0sz-
tonz0 hatdsanak hianya miatt, nem engedélyezte. A Doppelmayr cso-
port, amelynek a LiftgmbH a tagja, mar tobb piacon, koztiik Kindban is,

Community guidelines on State aid for small and medium-sized enterprises
(SMEs) HL C 213.,1996. 07.2 3., 4. o.

A 10. 1abjegyzetben felsorolt esetek mellett az N 96/99. sz. portugal vallalkozasok
nemzetkodziesedéséhez nyujtott adokedvezményre vonatkozd dontést is meg kell
emliteni (HL C 375., 1999. 12. 24. 4. o0.). Ezek a dontések engedélyezik a KKV-k
FDI projektjeihez nyujtandé tdmogatasokat, de eldirjak a nagyvallalkozasok ré-
szére nyujtando tamogatasok eldzetes bejelentését.

17" C 77/1997. eset LiftgmbH (HL L 142., 1999. 06. 05. 32. 0.), C 47/02. eset Vila Galé
(HL L 61.,2004. 02. 27. 76. 0.), a Cordex, Orfama és Djebel eseteket illetéen lasd
a 7-9. labjegyzeteket.

18 A Bizottsag 2004/168/EK hatarozata (HL L 61., 2004. 02. 27. 61. 0.).
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jelen volt, ahol mar megkezdte a felvonok gyartasat bérelt iizemekben,
a tamogatasi igény benyujtasa elétt. EzErt nem volt igazolhato, hogy a
Doppelmayr csoport tovabbi nemzetkoziesedése érdekében sziikséges
a tamogatas.

VI. A Cordex, Orfama és Djebel esetekben alkalmazott
megkozelités

Hasonld6 megkozelitést alkalmazott a Bizottsag harom portugal
véllalkozas braziliai (Cordex és Dijebel), valamint lengyelorszagi
(Orfama) beruhazasaihoz kapcsolodd tamogatas elbirdldsakor. Ezek-
ben az esetekben a Bizottsag azt vizsgalta, hogy az érintett EU- iparag
nemzetkoziesedéséhez sziikséges volt-e a tdmogatas, illetve mérlegelte
az egyes harmadik orszagban megvaldsulo befektetésekkel jard kocka-
zatokat és a tamogatas EU-n beliili pozitiv és negativ hatasait.

1. A Cordex eset

A Cordex kotelek és fonalakat gyart6 cég, amely 0j szizal termeld gyar-
tasi egységet kivant létrehozni Brazilidban (Cordebras Lda). Portugélia
bejelentette a Bizottsdgnak, hogy a projekthez 401795 eurd adokedvez-
ményt kivan nyujtani. A Bizottsdg megallapitotta, hogy a Cordex-szel
versenyzd termeldk koziil méasok is beruhdztak mar Brazilidban, még-
pedig tdmogatas igénylése nélkiil. A Cordex a beruhazast sajat forrasa-
b6l €s bankhitelekbdl valdsitotta meg. Nem volt semmilyen jele annak,
hogy a hasonl6 beruhazasokhoz olyan piaci hidnyossagok kotddnének,
amelyek megakadalyoznak a Cordexet vagy versenytarsait, hogy Bra-
ziliaban beruhdzzanak. Tovabba a tdmogatasnak valdsziniileg jelentds
hatasa lenne a belsd piacon, mivel nagy mennyiségli brazil aru kertiil
az EU-ba importalasra. A fentiek alapjan nem volt bizonyiték arra,
hogy a Cordex-nek a Brazilidban megvalositott beruhdzasahoz nytjtan-
do tamogatas ndvelné az érintett eurdpai ipardg versenyképességét. A
azonban azon versenytarsainak karara, amelyek nem részesiiltek tdmo-
gatasban.
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2. Az Orfama eset

Az Orfama divatarut gyart6 cég. Az eset altal érintett projekt kereté-
ben az Orfama megszerzett két, szintén a ruha- és divataru-termelésben
érintett lengyel céget. Portugalia bejelentette a Bizottsdgnak, hogy a pro-
jekthez 921 752 eurd addkedvezményt kivan nyujtani. Azonban, amint
a Cordex esetben is, a Bizottsag megallapitotta, hogy a tdmogatasnak
nincsen 0sztonzd hatasa a projekt végrehajtasat illetéen. Az Orfama a
projektet végrehajtotta miel6tt a tdmogatasi kérelmét benyujtotta volna,
igy nem felelt meg az 0sztonzd hatasra vonatkozo altalanos allami té-
mogatasi szabalyoknak."” Tovabba az Orfama mar évekkel a cégek meg-
szerzését megeldzden — az érintett cégekkel kotott alvallalkozasi szer-
z0dések utjan — elkezdett ruhdkat gyartani Lengyelorszagban, ezért jol
ismerte a lengyel és a szomszédos piacokat, valamint e trsasagok mii-
kodését. A beruhazas tulajdonképpen egy pénziigyi miivelet volt, amely
a korabban kialakult kereskedelmi gyakorlatot szilarditotta meg, és nem
keriilt bemutatasra az sem, hogy a timogatas barmilyen specialis, a pro-
jekthez kapcsolodo kockazat ellentételezéséhez sziikséges.

3. A Djebel eset

A Djebel eset egy braziliai hotelberuhdzashoz kapcsolodott. Azonban
ellentétben a korabban emlitett Vila Galé esettel, a kedvezményezettnek
— a portugdl piacon meghatdroz6 pozicidval bird Pestana cégcsoport
tagjanak — ez nem az els6 nemzetkdzi beruhazasa volt. Portugalia be-
jelentette, hogy 574 466 eur6d tdmogatas nyujtasaval kivanja a projekt
finanszirozéasat segiteni. Azonban a beruhdzasra 1999-ben keriilt sor,
mig a tdmogatasi igényt a vallalkozas csak 2000-ben nytjtotta be, Por-
tugalia pedig csak 2005-ben jelentette be a tdmogatast. Barmilyen ta-
mogatasnak, amely mar évekkel kordbban megvalositott beruhazashoz
kapcsolddik, jellemzéen mar nincs semmilyen gyakorlati hatasa a be-
ruhazésra. Ezért nem volt semmilyen indok, amely alapjan a timogatas
sziikséges volt a kedvezményezett részére a projekt végrehajtasahoz, és
hozz4jarult volna az eurdpai turisztikai dgazat nemzetkozi versenykeé-

¥ Lasd a 2007-2013 kozo6tti nemzeti regionalis tamogatasokrol szolo kozosségi
irdnymutatéas 38. pontjat (HL L 54., 2006. 03. 04. 13. 0.)
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pességéhez. A tdmogatas eldnyt jelentett volna a kedvezményezettnek a
versenytarsaihoz képest, amelyet nem ellensulyozott semmilyen kdzos-
ségi szintl pozitiv hatas.

VII. A Bizottsag gyakorlatanak értékelése

A kilfoldi FDI projektekhez nyujtott tamogatasok elbiralasa sordan a
Bizottsag azt vizsgalja, hogy a tamogatas pozitiv hatasai meghaladjak-e
az EU-n beliili versenyre €s kereskedelemre gyakorolt negativ hatasait.
A Vila Gal¢é esetet kivéve, a Bizottsdg nem engedélyezte a nagyval-
lalkozéasok FDI projektjeihez nyujtott timogatasokat, amennyiben nem
volt bizonyithat6, hogy a tamogatas szlikséges volt egyes gazdasagi te-
vékenységek fejlesztéséhez, anélkiil hogy hatranyosan érintette volna
az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés c) pontja szerinti kereskedelmi fel-
tételeket. Azonban, amikor a kiilféldi FDI-hoz nyujtott timogatés egy-
értelmiien igazolhatd valamely k6zosségi érdekkel, mint példaul KKV
kedvezményezettek esetében a KK'V-k fejlesztése, a Bizottsag pozitivan
biralta el a bejelentéseket. A fenti esetekben a Bizottsag a tdmogatasok
0sztonz0 hatasat is vizsgalta, azonban az EU-n beliili tevékenység ta-
mogatasahoz képest eltéré médon. A Bizottsag szdmara példaul az 6sz-
tonzo hatds hianyanak jeleként tekinthetd, ha egy cég mar rendelkezik
az adott orszadgban vagy régioban befektetésekkel, €s ezaltal jol ismeri
az ottani koriilményeket. Ez az érvelés a regionalis tdmogatasok soran
sohasem keriilt felhasznalasra.

VIII. A Wam itéletek és lehetséges hatasuk az FDI tAamogatasara

Az alabbiakban bemutatott Wam SpA -iigyben hozott itéletek némileg
Uj megvilagitasba helyezik az FDI-hoz nyujtott allami tAmogatasok ér-
tékelését. Tekintettel arra, hogy ezek a legujabb itéletek ebben a targy-
korben, még nem beszélhetiink megszilardult birdi joggyakorlattol,
mindazonaltal a tAmogatast nyQjtoknak és a Bizottsdgnak az itéletek-
ben foglaltakat mindenképpen érdemes szem el6tt tartaniuk.
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1. Az iigy elozményei

Az olaszorszagi, ipari gyartassal foglalkoz6 Wam SpA (tovabbiakban
Wam) 1995-ben és 2000-ben kedvezményes hiteleket kapott, 6sszesen
mintegy 3 milli6 euro értékben az olasz hatosagoktol, amelyeket tavol-
keleti terjeszkedésére (nem kozvetleniil exportalasra) fordithatott. Egy
1999-ben kapott panasz alapjan a Bizottsag 2003-ban hivatalos vizs-
galati eljarast inditott a két tdmogatas belsd piaccal vald Osszeegyez-
tethetdségének megallapitasa céljabol.?® 2004 majusaban a Bizottsag
clfogadta eljarast lezard hatarozatat® (a tovabbiakban megtamadott
hatarozat), amelynek (75)-(79) preambulum-bekezdései foglalkoztak a
tagallamok kozotti kereskedelem érintettségével. A Bizottsag szerint a
joggyakorlat alapjan még az EU-n kiviili export tdimogatésa is érinthe-
ti a tagallamok kozotti kereskedelmet és torzithatja a versenyt, akkor
is, ha a kedvezményezett termelésének legnagyobb részét exportalja.
A Wamnak a vilag minden részén vannak érdekeltségei és tobb tagal-
lamban is miikddik lednyvallalata (Franciaorszag, Németorszag, Dania,
Belgium, Egyesiilt Kiralysag, Hollandia). A panaszos is jelezte, hogy a
Wam egyesiilt kirdlysagi lednyvallalataval versenyzik és a kedvezmé-
nyes hitelek miatt tobb megrendeléstdl is elesett. A kérdéses idészakban
a Wam arbevételének 52—-57%-a szdrmazott az EU-n kiviili exportbdl,
ami kétharmad részt EU-n beliili termelésre alapult. Ennek alapjan, és
fliggetlentil attol, hogy a tamogatasok EU-n kiviili exporthoz kapcso-
lodtak, a Bizottsag megallapitotta, hogy a kereskedelem érintettségének
feltétele teljesiil, ami miatt a tdmogatas az EUMSZ 107. cikk (1) bekez-
désének hatalya ala tartozik.

2. A Torvényszék itélete

Mind Olaszorszag, mind a Wam 6nalldéan megtamadta a Bizottsag ha-
tarozatat a Torvényszék (akkor még Elséfoku Birosag) eldtt. Az eljara-

20 A C-4/03. (ex NN102/02.) sz. tigyben hozott eljarast indit6 hatarozat (HL C 142.,
2003.06.18. 2. 0.).
2l Az Olaszorszag altal a WAM SpA-nak nytjtott C 4/2003. (ex NN 102/2002.) sza-

mu allami tamogatasrol szo6lo, 2004. majus 19-1 2006/177/EK bizottsagi hatarozat
(HL 2006. L 63., 11. 0.).
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sokat egyesitették. A fellebbezés legfontosabb jogalapja az volt, hogy a
Bizottsag megsértette indokolasi kotelezettségét. A Torvényszeék itéle-
tében (tovabbiakban: megtamadott itélet) az EU-n beliili kereskedelem
érintettségére vonatkozo érvelés szempontjabol vizsgalta a megtama-
dott hatarozatot.”> A Torvényszek szerint ebben az esetben nem lehetett
automatikusan megallapitani, hogy a tdmogatés érintette a tagallamok
kozotti kereskedelmet, ezért a Bizottsagnak a megtamadott hatarozat-
ban meg kellett volna emlitenie a tAmogatas varhat6 hatasait. Ugyan-
akkor a Torvényszék szerint a Bizottsag nem volt koteles a tamogatas
tényleges hatasainak bemutatasara. A megtamadott itéletben a Torvény-
sz¢ék kimondta tovabba, hogy bar a kedvezményes hitelek megerdsitik a
kedvezményezett helyzetét, de ez nincsen kozvetlen kapcsolatban a tag-
allamok kozotti kereskedelem érintettségével €s a verseny torzuldsanak
lehetdségével, hanem az allami tdmogatas fogalmanak részét képezo
elony korében értékelendd. Vagyis a Torvényszék elvalasztotta egymas-
tol az elony és a kereskedelem érintettségének EUMSZ 107. cikk (1) be-
kezdésében megfogalmazott feltételét, és kimondta, hogy azokat egy-
mastol fiiggetlentil kell értékelni. A Torvényszek szerint a Bizottsag a
megtamadott hatarozatban nem ismertette, hogy a tdmogatas kovetkez-
tében a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége hogyan teljesiilt.
A Torvényszék nem fogadta el a Bizottsag azon érvelését, amely szerint
do6 versenytarsaihoz képest és ezaltal teljesiilt a kereskedelem érintett-
sége, illetve potencialisan torzult a verseny. A Torvényszék hidnyolta
a megtamadott hatarozatbol a Wam helyzetének tamogatas kovetkez-
tében torténd megerdsodésére, és annak kovetkezményeire vonatkozo
érvelést. Ugyanezen okbdl a Torvényszék elutasitotta a Bizottsag azon
indokat is, hogy a tdmogatas kovetkeztében a Wam konnyebben tud
megjelenni EU-n kiviili piacokon ¢és forrasai felszabadulnak, hogy az
EU-n beliil egyéb tevékenységet végezhessen. A Torvényszék elutasi-
totta a Bizottsag €rveit arra vonatkozoan is, hogy nem volt sziikséges
a tavol-keleti és eurdpai piacok kapcsolatait (0sszefonodasait) vizsgal-
ni, mivel a Wam EU-n beliili kereskedelmet is folytat. A Torvényszék
szerint a Tubemuse itélet” alapjan sziikség van a piacok dsszefonoda-

22 T-304/04. és T-316/04. szamt Olaszorszag és Wam SpA kontra Bizottsag egyesitet
igyekben hozott itélet [EBHT 2006, 11-64. o.].

2 Lasd a 14. labjegyzetet.
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sadnak alatdmasztasara ahhoz, hogy a tagallamok kozotti kereskedelem
érintettsége a tdmogatas nyujtasa soran megvalosuljon. Ezzel szemben
a megtamadott hatarozat nem tartalmaz ilyen formalis értékelést. A Bi-
zottsag tehat nem fejtette ki megfelelé mélységben, miért lehetséges,
hogy a tAmogatas érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet. Igy a Bi-
zottsag nem indokolta megfelelden a kovetkeztetéseit az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdésének alkalmazasa soran. Ennek megfeleloen az egyéb
jogalapokat nem vizsgalva a Torvényszék megsemmisitette a Bizottsag
hatarozatat.

3. A Birésag itélete’

A Bizottsag megfellebbezte a Torvényszek itéletét. A Bizottsag szerint
a Torvényszeék jogellenes hatarozatot hozott, amikor olyan indokolast
kovetelt meg a Bizottsagtol, amely eltér a Birosag itélkezési gyakor-
latatol. A Bizottsag szerint a Wam EU-n beliili kereskedelemben vald
részvétele mar oGnmagaban bizonyitja a tdmogatas tagallamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt hatasat. A Bizottsag szerint, ha valamely ta-
mogatds mentesit valamely vallalkozast azon koltségek alol, amelyeket
rendes koriilmények kozott viselnie kell, valamint a tagallamok kozotti
kereskedelemben versenytarsaknak mindsiilé egyéb vallalkozasokhoz
képest megerdsiti a helyzetét, akkor az a Philip Morris és Alzetta ité-
letek? alapjan automatikusan hatassal van a kereskedelemre. Ezért a
Bizottsag véleménye szerint jogszeriien vélelmezte ebben az esetben
a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségét. A belso piac és a ta-
vol-keleti piacok kozotti kapcsolatokra vonatkozé indokoléds hidnyat il-
letéen a Bizottsag szerint a Torvényszek figyelmen kiviil hagyta azt
a magatol értetddd megfontolast, amely szerint a pénz helyettesithetd
dolog, vagyis ha valamely vallalkozas tevékenységet gyakorol az EU-n
beliil, nem sziikséges kiilon bizonyitani annak lehetdségét, hogy az e
vallalkozas EU-n kiviili piacokra torténd belépését eldsegiteni hivatott
tamogatasok a tagallamok kozotti kereskedelemre is hatdssal vannak,
¢s versenytorzitd hatast valthatnak ki. A Bizottsag tovabba arra is hi-

24 C-494/06. szamt Bizottsag kontra Olaszorszag és Wam SpA -tigyben hozott itélet
[EBHT 2009, 1-3639. o.].

2 Lasd a 3. és 4. labjegyzeteket.
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vatkozott, hogy a joggyakorlat szerint, ha mar a tdmogatas nyujtasanak
kortilményeibdl kitlinik, hogy a tdmogatéas érintheti a tagallamok ko-
zOtti kereskedelmet, és torzithatja a versenyt, vagy azzal fenyegethet, a
Bizottsag a hatarozatanak indokolasaban e koriilmények megjeldlésére
szoritkozhat, de nem sziikséges részletes elemzést elvégezni.A Wam és
Olaszorszag szerint a megtamadott itéletben a Torvényszék nem sértet-
te meg az itélkezési gyakorlatot és helyesen jart el.

A Birosag itéletében a megtamadott itélet jogszerliségének vizsgalata
el6tt az allando itélkezési gyakorlat alapjan az aldbbi elézetes megalla-
pitasokat tette:

1. Az allando itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 296. cikke al-
tal megkovetelt indokolast az adott jogi aktus természetéhez kell
igazitani, valamint vildgosan és kétértelmiiségtdl mentesen kell
megfogalmazni a jogi aktust kiado intézmény érvelését, hogy
az az érdekeltek szamara a meghozott intézkedés indokait meg-
ismerhetdvé, a hataskorrel rendelkezd birdsag szamara pedig a
feliilvizsgalati jogkort gyakorolhatéva tegye. Nem kdvetelmény
az indokolassal szemben, hogy a relevans tény- €s jogkérdések
minden részletére kitérjen, mivel azt, hogy egy jogi aktus indo-
kolasa megfelel-e az EUMSZ 296. cikkében felsorolt kovetel-
ményeknek, nemcsak a szovege, hanem a hattere, valamint az
érintett témara vonatkoz6 jogszabalyok Osszessége alapjan kell
megitélni.”®

2. Valamely intézkedés allami tdmogatassa torténd mindsitése ese-
tén a fenti elv megkdveteli, hogy a Bizottsag sorolja fel azokat
az indokokat, amelyek miatt a kérdéses intézkedés az EUMSZ
107. cikk (1) bekezdésének hatalya ala esik. Még ha a tdmoga-
tas odaitélésének koriilményeibdl ki is deriil, hogy e tdmogatas
¢érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet, illetve torzithatja
a versenyt, vagy azzal fenyegethet, a Bizottsag feladata, hogy e
koriilményekre a hatarozata indokolasaban hivatkozzon.?’

26 A C-88/03. sz., Portugélia kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember 6-an hozott
itélet [EBHT 2006, I-7115. o.] 88. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

27 Az el6z6 labjegyzetben hivatkozott Portugalia kontra Bizottsag tigyben hozott ité-
let 89. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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3. Annak értékelése keretében, hogy valamely nemzeti intézkedés
allami tdmogatasnak mindsitendd-e, nem azt kell megallapitani,
hogy a tdmogatasoknak tényleges hatasa van a tagallamok ko-
z0Otti kereskedelemre, hanem csak azt kell megvizsgalni, hogy
e tamogatasok képesek-e hatast gyakorolni a kereskedelemre és
torzitani a versenyt.?®

4. Ami a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségének feltételét
illeti, az itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy ha valamely
tagallam adocsokkentés formajaban tamogatast nyujt bizonyos
addalanyoknak, ezt ugy kell tekinteni, hogy érintheti a tagallam-
ok kozotti kereskedelmet, kovetkezésképpen pedig megfelel e
feltételnek, amennyiben az emlitett adoalanyok olyan gazdasagi
tevékenységet folytatnak, amelynek targya az ilyen kereskede-
lem, illetve nem zérhato ki, hogy versenyhelyzetben vannak mas
tagallamokban letelepedett gazdasagi szereplokkel.”

5. Amennyiben az allam altal nyujtott tdmogatas valamely vallal-
kozas helyzetét megerdsiti az EU-n beliili kereskedelemben ver-
senytarsaival szemben, a tamogatast olyannak kell tekinteni,
mint amely érinti ezt a kereskedelmet.’® Az a koriilmény, hogy
valamely gazdasagi agazatot kdzosségi szinten liberalizalnak,
eleget tesz annak a feltételnek, hogy a tamogatasnak tényleges
vagy potencialis hatassal kell jarnia a versenyre, illetve a tagal-
lamok ko6zotti kereskedelemre. !

6. Azok a tamogatasok, amelyek a vallalkozas altal rendes tevé-
kenysége vagy mindennapos iizletvezetése keretében altalaban
viselendd koltségek csokkentésére iranyulnak, fészabaly szerint
torzitjak a verseny feltételeit.*

28

A C-222/04. sz., Cassa di Risparmio di Firenze és tarsai igyben 2006. januar
10-én hozott itélet [EBHT 2006, 1-289. 0.] 140. pontja és az ott hivatkozott itélke-
z¢si gyakorlat.

29

Lasd ebben az értelemben a C-172/03. sz. Heiser-ligyben 2005. marcius 3-an ho-
zott itélet [EBHT 2005, I-1627. 0.] 35. pontjat, valamint a fent hivatkozott Portuga-
lia kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 91. pontjat.

3 A fent hivatkozott Cassa di Risparmio di Firenze és tarsai tigyben hozott itélet

141. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

A fent hivatkozott Cassa di Risparmio di Firenze ¢€s tarsai tigyben hozott itélet
142. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

32 A C-156/98. sz., Németorszag kontra Bizottsag tigyben 2000. szeptember 19-én
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Ezt kovetden a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Torvény-
sz¢ék nem mondott ellent a Bizottsagot terheld indokolasi kotelezettségre
vonatkozd joggyakorlatnak, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a Bizottsag hatarozataban kifejtett indokok nem tették lehetévé annak
megértését, hogy a timogatas mennyiben érintheti a tagallamok kozotti
kereskedelmet. A Birdsag szerint a Torvényszék helyesen hangsulyoz-
ta, hogy tamogatasok nem az Eurdpai Union kiviilre irdnyuld export
kozvetlen és azonnali tdmogatdsat, hanem a valamely piacra valo belé-
péssel kapcsolatos program finanszirozasat célozzak. Ezért a Torvény-
sz€k nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott itéletben
megkdvetelte a Bizottsagtol a timogatas hatdsainak vizsgalatat, mivel
ebben az esetben a tdmogatas tagallamok kozotti kereskedelemre gya-
korolt hatasa kevésbé kozvetlen és kevésbé lathatd, mint azokban az
esetekben, amelyekre a Bizottsag hivatkozott. A Birosag az itéletben
azt is kimondta, hogy a Torvényszek ,,helyesen allapitotta meg, hogy
elegendd lett volna, ha a Bizottsag megfelelden kifejti, hogy a vitatott
tamogatasok mennyiben érinthetik a tagallamok kdzotti kereskedelmet,
¢s mennyiben torzithatjdk a versenyt, illetve mennyiben fenyegethet-
nek a verseny torzitasaval. A Torvényszék ebben az Osszefiiggésben
még hangsulyozta is, hogy a Bizottsag nem volt kdteles az érintett piac
valos helyzetének vagy a tagallamok kozotti szoban forgd kereskedel-
mi forgalomnak a gazdasagi elemzését elvégezni, sem pedig a vitatott
tamogatasok tényleges hatasat, nevezetesen a Wam altal alkalmazott
arakra gyakorolt hatast bizonyitani, vagy akar a Wam altal az Egyesiilt
Kiralysag piacan végzett értékesitéseket megvizsgalni.** A Birdsag is
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag altalanos indokolasa nem
felel meg az EUMSZ 296. cikkében meghatarozott indokolési kotele-
zettségnek. A Birdsag szerint ebben az esetben az az indokolés, hogy
a Wamnak a tdmogatéas kovetkeztében erdsodott a pénziigyi helyzete,
nem elegendd a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségének ala-
tamasztasdhoz. A Birdsag szerint onmagaban az a tény, hogy a Wam
az Europai Union beliili termelése jelentds részének exportjaval részt
vesz a Kozosségen beliili kereskedelemben, az ligy sajatos feltételei (a
tamogatds harmadik orszagban torténd piacbdvitéshez kapcsolodott)

hozott itélet [EBHT 2000, I-6857. 0.] 30. pontja, valamint a fent hivatkozott Heise
r-ligyben hozott itélet 55. pontja.

3 Az itélet 58. pontja.
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mellett nem megfelelé az emlitett hatasok bizonyitasahoz. A Birdsag
szerint jelen esetben egy kivételrdl beszélhetiink abbol a szempontbdl,
hogy bar a kedvezményezett liberalizalt piacon tevékenykedik, azon-
ban a vitatott timogatasok nem kdzvetleniil a kedvezményezett e piacon
folytatott tevékenységéhez kapcsolodnak, hanem a harmadik orszadgok
piacara torténd belépés koltségeinek finanszirozasara iranyulnak. Mi-
vel a tamogatas tamogatastartalma alacsony a Birosag szerint hatasuk
a tagallamokon beliili kereskedelemre és versenyre gyakorolt hatasa
keveésbé kozvetlen, és nehezebben érzékelhetd, ez pedig alaposabb in-
dokolasi kotelezettséget ro a Bizottsagra. Tovabba a Birdsag szerint a
tamogatott tevékenységek koltségei nem tekinthetéek egy vallalkozas
rendes miikodési koltségeinek, igy az arra utald érvelés, amely szerint
azok a tdmogatasok, amelyek a vallalkozas altal rendes tevékenysége
vagy mindennapos lizletvezetése keretében altalaban viselendd koltsé-
geinek csokkentésére iranyulnak, foszabaly szerint torzitjak a verseny
feltételeit, ebben az esetben nem alkalmazhatd. Ezért a Torvényszék
helyesen alkalmazta a jogot, amikor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
az lgykoriilményeit figyelembe véve a Bizottsagnak alaposabb elem-
z¢st kellett volna lefolytatnia. Ezt az a tény sem vonja kétségbe, hogy az
europai €s a tavol-keleti piacok kozotti kolesonds fiiggdségi viszonyok
kozvetetten érinthetik a tagallamok kozotti kereskedelmet is, foleg mi-
vel a Bizottsag a megtamadott hatarozatban nem fejtette ki ezt a hatést.

Ezen indokok kovetkeztében a Birdsag elutasitotta a Bizottsag felleb-
bezését.*

3 Ennek kovetkeztében a Bizottsagnak ismételten le kellett folytatnia vizsgalati elja-
rasat. Ezt kovetden a Bizottsdg 1j hatarozatot hozott a tdmogatas elsé piaccal valo
Osszeegyeztethetdségérol. A Bizottsag 2010/474/EU hatérozataval (HL L 235,
2010. 09. 04. 26. 0.) a WAM SpA-nak nytjtott tdimogatasokat a belsd piaccal rész-
ben 0sszeegyeztethetdnek mindsitette és elrendelte az dsszeegyeztethetetlen rész
kamatos kamattal torténd visszatérittetését. A hatarozat (84)-(96) preambulum
bekezdéseiben a Bizottsdg annak érdekében, hogy megfeleljen a Birdsag itéleté-
ben foglaltaknak, részletesen elemezte, hogy a tdmogatas miért érintheti a tagal-
lamok kozotti kereskedelmet, illetve torzithatja a versenyt.
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4. Az itélet ertékelése

A Birosag itélete az allami tdmogatasi joggyakorlat fontos, &m nem re-
formértéki mérfoldkovének tekinthetd. A Birdsag a Torvényszék ité-
letének fellilvizsgélata sordn sziik értelmezéssel €élt. A Birosag itélete
alapjan ugyanis kimondhato, hogy az allami tamogatds fogalmanak
értelmezése soran tovabbra is a jogi megfontolasok az elsédlegesek,®
¢és a gazdasagi elemzés csak a tdmogatdsok Osszeegyeztethetdségének
vizsgalata soran kap csak fontosabb szerepet. Ugyanakkor a Birdsag
itélete ramutat arra, hogy amennyiben egy tdmogatas tagallamok ko-
zotti kereskedelemre gyakorolt hatdsa kevésbé egyértelmii, mint pl.
az FDI tamogatédsa esetében, akkor a Bizottsag épitheti elemzését a
joggyakorlat altal kialakitott vélelmekre (a miikodési koltségek allami
csokkentése jellemzden teljesiti az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését),
azonban azokon tilmutatdan ,,aranyosan” alaposabb érvelést kell be-
mutatnia. Vagyis ezekben az esetekben a vélelmek stlya az tigy koriil-
ményeitdl fiigg. A Bizottsagnak ezekben az esetekben sem kell teljes
kort gazdasagi elemzést elvégeznie, amikor egy intézkedés tamogatasi
jellegét vizsgalja, csak az altalanosndl részletesebben kell ismertetnie,
hogy miért jutott arra a kovetkeztetésre, amely szerint az adott allami
intézkedés példaul érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet. Mindezek
fényében az itélet nagyobb terhet r6 a Bizottsagra, hogy az altalanostol
eltérd esetekben jobban indokolja megallapitasait. Ennek kdvetkeztében
az itélet hozzajarul a jogbiztonsag erdsddéséhez, illetve a kedvezmé-
nyezettek jogainak védelméhez is, de nem értelmezhetd ugy, hogy eltér-
ne a joggyakorlat altal az allami tAmogatas fogalmanak értékelése soran
kialakitott megkozelitéstol.

3 A joggyakorlat alapjan az allami tamogatas fogalma objektiv, illetve a bizottsag
dontésekor ismert objektiv tényezdk alapjan kell megallapitani, hogy egy alla-
mi intézkedés dllami tamogatdsnak mindsiil-e. E tekintetben lasd a C 182/03. és
C 217/03. Belga Kiralysag és Forum 187 kontra Bizottsag egyesitett ligyekben
2006. junius 22-¢én hozott itélet [EBHT 2006, I- 5479. o.] 137. pontjat, valamint
a C341/06. P és C 342/06. P sz., Chronopost és La Poste kontra UFEX ¢és tarsai
egyesitett tigyekben 2008. julius 1-jén hozott itélet [EBHT 2008, 1-4777. o.] 95.
pontjat.






