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Tanulmanyok

Dr. SZABO ARPAD

AZ OKOLOGIAI VILAGNEZET
ES ERKOLCSTAN KIALAKITASANAK SZUKSEGE

Minden tdrsadalmat egy vagy tobb létezé hagyomdny, hit, ideolégia és
filozéfia jellemez, amelyekbdl kiformalédik a vilignézet, masszoval a valdsag-
rél és a vilagroél alkotott ismereteink Osszessége. A tarsadalom vilagnézetével
egyidejileg kialakul annak erkolcstana is, egy olyan etikai rendszer, amely
meghatarozza, hogy az embernek hogyan kell egylttmikodni a vildggal és a
vilagban. A vildgnézet és az erkolcs igy intézményeket formalnak; létrehozzak
a gondolkodds paramétereit €s jellegét, az emberi cselekvési mintakat a vilag-
gal vald kapcsolataban.

Ma egy olyan vilagnézetre és erkolcsre van sziikségiink, amelyek telje-
sebb és jobb megkdzelitései a valdsignak. Még hangsilyozottabban: egy
olyan rendszerre, amely képes megbirkdzni az altalunk teremtett komplex kér-
désekkel, és segiteni egy méltinyosabb, biztonsagosabb, gondoskodébb és
fenntartébb vildg kialakitisiban. Ennek az alapja mar adva van az ékolégiai
szemléletben, amelyet még holisztikus, organikus szemléletként is emleget-
nek. Ez még kifejlédében van, de tartalmazza annak a kulturélis dtalakulidsnak
a magvait, amely jelentéségében csupdn az elmult hdromszaz év tudominyos-
ipari forradalmahoz hasonlithatd.

Az 6kologiai vilagnézet fejlédési vonala atnydlik a térténelmen s ma-
gaban foglalja mindazokat a gondolkodékat és tudosokat, akik elemzéi vol-
tak a mechanisztikus-objektivista gondolkodas-iskoldnak. Mindazaltal,
csupdn az utolsé harminc évben valésult meg, és kiillondsen az utolsd évti-
zedben, amikor a ,holisztikus gondolkodas” kuilonbozd vonalai kdrvonala-
zodtak, és ami lényegesebb, egy Osszefiiggsd filozdfiai szemléletté viltak.
Furcsa modon a fizika fejlédése, amelyet dltalaban a klasszikus tudomanyos
vilagnézet alapjanak tekintenek, termelte ki azokat a kihivdsokat, amelyek
0j vilagnézet alapjait raktak le. 1958-ban Heisenberg, a kvantummechanika
megalapozdinak egyike irta: A tudominy beavatkozasin keresztil megvil-
toztatja €s Gjraalakitja a kutatds tdrgyat, masszéval: a modszert és tirgyat
tobbé nem lehet kilonvilasztani. A tudomanyos vilagnézet megszint énma-
ga lenni a sz6 igazi értelmében.

Tobbé tehat nincs fuggetlen megfigyeldje a valosagnak, hanem csak az,
aki részese annak. Hogyan kutatjuk, rendszerezztk és magyarazzuk azokat a
tényeket, mindez olyan értékektdl fugg, amelyeket az egyén vildghoz valé vi-
szonyuldsa hatdroz meg. Ez azonban nem hagy minket a szubjektivizmus fe-



nyegetd ingovanyiban, hanem ehelyett riébreszt a vilaggal valé kapcsolatunk
kolesonds jellegére. Az oOkoldgiai vildgnézetnek igen lényeges eleme ez,
mondhatndank a kulcsa, amely felfedi szimunkra, hogy ez a kapcsolat sokkal
inkabb résztvételi, mintsem kizsikmanyold.

Az okologiai szemlélet felismeri, hogy szorosan koétddiink a természet
tobb részéhez mind anyagilag, mind szellemileg, sokkal benséségesebben,
mint ahogy azt a hagyomanyos vilignézet elismeri. Es ez igy van, ha a ter-
mészettel és dlrala munkalkodunk, ha tiszteljuk és torédink vele, ha alko-
tékként fejlesztjilk azt, akkor mind anyagilag, mind szellemileg gyarapodni
fogunk.

Az okologiai szemlélet magitdl értetédden, de ugyanakkor behatéan
felismeri és hirdeti, hogy nekiink Foldink rendszerével 6sszhangban kell cse-
lekednlink. A fejlédés iranyvonala kett6s: egyrészt a sokféleségre torekvés,
masrészt az integricid, mint az elébbi kiegészité folyamata.

Ez az Gj vilignézet egy 0j fogalom megjelenését segitette eld: az dkofej-
16dés fogalmat. Az 1980-as évek tanti voltak a megdrzés és fejlédés egymast
kiegészitd és egyre novekvd megértésének, és annak a sziikségletnek, hogy
torvényes format nyerjen a kiegészités és fenntartd fejlédés folyamatiban.
Ugyanakkor novekvd egyetértést figyelhetlink meg egyfeldl azok kozott, akik
az dkofejlédésben gyakorlati és strgets szitkséget latnak, masfeldl az dkofilo-
zofusok kozott, akik etikai imperativuszként értékelik azt. A vildg rendszeres
természetébdl adédoan ez a konszenzus elfogadhatd; az Skofejlédés togalma
tehat adva volt, csak fel kellett fedezni.

A novekvé tAmogatisa az olyan kolesondsen segitd okofejlédési alapel-
veknek, mint az énmagunkra timaszkodas, a helyi sziikségletekre vald irdnyu-
las, okoldgiai megbizhatdsig és fenntarthatdsig, pluralizmus, résztvétel,
megfeleld technologia és emberi hozzajarulas, Ggy tekinthetdk, mint a kérnye-
zettel egylttmikods emberi cselekvés formdi, amelyeket dbb tradicionailis
tirsadalomban mar gyakoroltak. Az iparositott vilighan az dkofejlédés alapel-
veit a zOld-mozgalom és az Gn. bioregionalizmus fogalmai juttatjak kifejezésre.
Kiilonosen az utdbbi hangsilyozza annak szlikségét, hogy a tirsadalmak Gjra-
népesitsék - az elfoglalas ellenfogalmaként - régidikat, és kialakitsanak egy
olyan tarsadalmi magatartdsformat, amely gazdagitani fogja a helység életét,
helyreallitja az életfenntartd rendszereket és kiépiti a 1ét 6koldgiailag és tarsa-
dalmilag megtarté mintit. Réviden ez azt jelenti, hogy megkezdjitk magunkat
atalakitani okorendszerd emberekké. A c€l: helybeli gyokér-eresziés, egyete-
mes (planetaris) szemliélettel parosulva.

Az okofejlédés fontos eleme a tarsadalmi és gazdasagi igazsdgossag.
Valéban, a leghatékonyabb lépés, amelyet megtehetiink a kérnyezeti €s eh-
hez kapcsolodd valsdg enyhitése felé az, hogy torekediink megteremteni a
tarsadalmi és gazdasidgi igazsidgossagot a nemzeten belil és a nemzetek ko-
zott. De a mi kultGrank a tirsadalmi €s kornyezeti etikat jellegzetesen kii-
lonadllénak tekinti. Mikdzben a vildg gazdag bizonyitékokat szolgaltat ennek
ellenkezdjére: egy jogfosztott, kizsakmanyolt személynek nincs mas valasz-
tdsa, minthogy megkdarositsa kornyezetét, és a lerombolt kérnyezet elszegé-
nyiti a vele figgésben éldket. De az ellenkezdje is igaz: minden egyén és



kozosség és az egész kornyezeti vilag harmonikus életkozosséghen (szimbi-
6zisban) élhetnek egymassal.

Minden valdszintiség szerint mi most az elsé bizonytalan szakaszdban
élink a kulturalis Gjjasziletésnek, és a torténelem azt mutatja, hogy az ilyen
valtozids hossz( és nehéz folyamat. Most azonban az egész jovénk forog koc-
kin. Az okologiai vilagszemlélet vilagos kifejtése alapvetd katalizdtora ennek
a kritikai atalakulasnak.

Hogyan fogunk élni? Az emberi tapasztalat szerint a legegyszernibb
kérdések gyakran a legmélyebbek. Az egész bolygénkat atfogd vilsag fi-
gyelmeztetés és lehetdség is egyben az alapvetd Ojraértékelésére mindan-
nak, amit nem szabad elvesziteniink. A probléma az, hogy a legmélyebb
kérdések kihivast jelentenek a mi megszokott normdink biztonsagara nézve.
A valtozas azonban folyamatban van. Ha mi tudatosan kovetjik és gyakor-
latha ultetjik az 6kelogiai vilignézetet, a sziikséges viltozasok és atalakula-
sok még idében megtodrténhetnek.

1.

A ,miért” kérdések kordbban vagy késébben az alapokhoz, ill. az
alapértékekhez vezetnek. Az alapértékek az a szikla, amelyen az egész erkol-
csi rendszer nyugszik, barmilyen természet( legyen is az. Ha nem tudunk ma-
gunknak ilyen alapértékeket megteremteni, jovénk teljesen reménytelen,
mivel ezek adjak az élet értelmét az egész vilagrend szamara.

Az okologiai etika 0j rendszerében az alapértékek az élet szentségének
eszméjében gyokereznek. Az élet szentsége eszméjénck elfogadasa arra buz-
dit, hogy védelmezziink mas életformikat is és a fenyegetett kodrnyezetet,
amelyben az élet veszélyhelyzetbe kertilt.

Mindenféle megdérzési és a kornyezetet védelmezé tevékenység vég-
sésoron az €let szentségérdl vallott mély meggydzddésen alapszik. Még
konkrétabban fogalmazva: ha az élet szentsége eldfeltevését megkérdsjele-
zik vagy visszautasitjak, akkor a megdrzési stratégiak osszes tervei és a kor-
nyezet megmentését szolgaldé valamennyi kiilonleges akcid a levegdben 1og,
mivel nincs semmi oka, hogy felvillaljuk ezeket a stratégidkat vagy az oko-
l6giai etikat.

igy az alapértékek tagadisa a sajitos akciok értékeinek megsemmisité-
sehez vezet. Ezt Gjra és Gjra hangsilyozni kell. Annyira mérgezettek vagyunk
a cselekvéssel, hogy gyakran azt gondoljuk, ez az egyeduli érték. A cselekvés
jelentdségét azonban meghatdrozza az a mélyebb alapelv, amelyet maga a cse-
lekvés szolgal.

Korunk fontos erkolesi rendszerei azok, amelyek viligosan kinyilvanit-
jak alapértékeiket és ezekre az értékekre épitkeznek. Az okolbgiai etika az élet
szentségének eszméjén alapul. Ebbdl az eszmébdl kovetkezik az élet tisztele-
tének imperativusza. Minden Gj etikai meglatis egy 0j felfogist képvisel, amely
rendszerint elvezet az ember és a vilag kozotti Gj kapcesolat kihangsalyozasa-
hoz. Ez az 0j felfogds megmutatja 0j felelésséglinket és kotelességeinket, ame-
lyek gyakran parancsolat forméjiaban jelentkeznek.



1. Korunk alapértékei kozott az élet tisztelete a legjelentésebb, amely az
élet szentsége litomasabdl és meggydzddéséhdl fejlédott ki. Ezt a ldtomast va-
16jdban nagyon koénnyd magunkéva tenni, mielétt még a tudominyos vagy
pontosabban a mechanisztikus gondolkodis befolyasolna és megrontana. Meg
kell tanulnunk ismét értékelni ennek a latomdsnak a szépségét.

Viszont a tudomanyos/racionalis ¢elme nehezen tudja elfogadni mind-
azt, amit szentnek tartunk. A tisztelet” valésdgos fogalmat nehéz beilleszte-
ni a beszéd racionilis keretei kozé. Még egy ilyen artatlan fogalom is, mint
Jatomds”, sokakat kényelmetlenil! érint. Azt mondjik, hogy nem a latoma-
sok, hanem a nyers valdsagok vildgdban élink. Ez azonban helytelen. A vi-
lagegyetem mechanisztikus fogalma éppen olyan litomds, mint a tiszteleten
alapuld szemlélet fogalma. A természetet sokféleképpen lehet szemlélni és
értelmezni.

2. Az dkologiai etika egy masik lényeges fogalma és értéke a feleldsség.
A tiszteletet nem lehet feleldsség nélkul gyakorolni; végsésoron a felelésség
tiszteletté alakul at.

A felelsség egy etikai alapelv abban az értelemben, hogy ha megértjiik
az élet egységét és azt a tényt, hogy részei vagyunk annak, egyek vele, ugy
felelések vagyunk az életért, de minden életért; nincs mas Gt szimunkra. Tehit
a vilig helyes megértése, és sajatosan az élet szentségének megértése maga-
ban foglalja az érte vald felelésséget is. A felel6sség az 6sszekodtd kapocs az
etika és az ésszeriség kozott. A racionalitds feleldsség nélkil fenyegetd szorny
lehet, mig az erkoles feleldsség nélkil tiressé lesz. A felelésség az a szellemi
hid, amely az ésszeriséget emberivé (humanussd), az erkdlesot pedig az élet
értelmének taplalé folydjava alakitja.

Minél nagyobb felel§sséget villalunk, emberi létink annal nagyobb
lesz. A felelésségtdl vald menekiilés, amelyet az engedékeny (elnézd) tirsada-
lom allando6sit, sajat emberséglinktdl valdé menekiilést jelenti. Az igazi nagy ér-
tékekben mélyen dgyazddnak a hatalmas felelésség nyomai.

3. Az Okologiai etika egy masik valosagos értéke a takarékossig. A ta-
karékossdgot nem szabad osszetéveszteniink az onmegtagadassal vagy szu-
kolkodéssel. A takarékossdg mindent Osszevetve pozitiv érték, a gazdagsig
egy formdja, nem a szegénységé, a felelésség hordozdja; életmdd, amely a fe-
leldsséget lehetévé és meghatirozéva teszi egy olyan vilagban, amelyben fel-
ismerjik természeti korlatainkat és életkozosséglinket. Megérteni masok jogat
az élethez annyi, mint korlitozni a sajat sziikségtelen kivinalmainkat.

Mas értelemben viszont a takarékossdg a belsé szépség eldfeltétele.
Nemcsak masokért, de sajit magunkeért is takarékoskodunk. A takarékossag a
megfelels (optimalis) életmodot jelenti mis lényekkel szemben. A takarékos-
sig helyes tudata és alkalmazasa abbd6l a meggy&zédéshdl fakad, hogy a leg-
nagyobb értékek ingyenesek, mint amilyenek: a baratsig, szeretet, belsd
o6rém, a fejlédés szabadsaga. Valéban, ha ezeket meg akarnank viasarolni,
osszetdornénk belsd értékliket.

A takarékossdg a tisztelet egy aspektusa. Az ember nem tisztelheti az
életet addig, amig nem takarékos jelenlegi vildigunkban, amelyben az egyen-
stly olyan érzékeny és konnyen tonkretehetS. A harom alapvetd dkologiai ér-



ték: tisztelet, feleldsség és takarékossag annyira egybefonddnak, hogy min-
denik jelentéstartalma feltételezi a masik kettd létezését. Az ezekbdl kdvetkezd
szabdlyok - légy tisztelettel, birj feleldsséggel, 1égy takarékos - erkolesi paran-
csolatok legmélyebb tudatunkba dgyazottan, amelyek az életre, az élet egysé-
gére &s az élet lényeges érzékenységére irinyulnak.

4. Az 6koigazsig egy masik sajitos értéke az dkologiai vilagrendnek. Az
Okoigazsag jelenti a mindenkire érvényes igazsigot. Az igazsag maga tisztelet-
reméltd, 6si fogalom. Csaknem valamennyi régi etikai kodex elfogadja, mint
az erkolcsi magatartas szerves részét. Azonban a hagyomanyos erkolcesi kode-
xekben az igazsidg az emberi vilagra korlatozédik, maskor meg éppen bizo-
nyos vallasi kozosségre.

Az dkoigazsag, amely mindenki szdmdra érvénnyel bir, az 6koldgiai vi-
lagrendnek, a felelésség eszméjének €s a minden lénnyel valo 6sszetartoza-
sunk felfogasinak a kovetkezménye. Ha a kozmikus takaré mindannyiunkat
betakar, ha bele van széve mintiiba, amelyeknek mi is részei vagyunk, akkor
az igazsig, melyet a kozmikus takaré irant érziink, annak valamennyi résztve-
véjére is vonatkozik - a teremtés minden testvérére. Nagyon nehéz igazsagot
szolgdltatni mindennek ebben a mi bonyolult és esetleges viligunkban, ezt
mind jol tudjuk. Az erkolesi alapelveket viszont ki lehet mondani, még ha ne-
héz is altaluk élni.

A megdrzés egyik modja annak, melyen keresztil kifejezzik a termé-
szet irdnti feleldsséglinket. A megdrzés egy nagyon sajitos cselekvéstajta. Ma-
gaban foglal gondoskodast, szeretetet, figyelmet €s nagyon sok kemény
munkit, hogy megmenthessiik azt, amit megdrzésre értékesnek tartunk. Egy-
részt a megdrzést gy is tekinthetjiik, mint erkoélcsi cselekvést: gondoskodist
bizonyos pontig, de aztan harcot értékeink megdrzéséért. Misrészt, mélyebb
értelemben a megdrzés az elsédleges értékek megvaldsitdsira alkalmazott
stratégiakat jelenti. Mi ugyanis kilénbozd terveket szoktunk kidolgozni, hogy
megmentsiik, amit értékesnek és szikségesnek tartunk, legyen az egyéni éle-
tink, vagy csalddi, tarsadalmi és polgari életlink, vagy a vilighan velink
egyuttlakdk élete, mivel értékeljik az életet magat €s timogatjuk az élet szent-
ségének alapelvét. A stratégidk azonban csak azutin kovetkeznek, miutan az
elsédleges értékeket megillapitottuk és elfogadtuk.

Tisztelet, feleldsség, takarékossiag és dkoigazsag alkotjak a lényeges ér-
tékek minimumat, a helyes megdrzés €s fenntartd fejlédés érdekében. Az 6ko-
logiai értékek éppen olyanok, mint mas hagyomanyos értékeink: kotelezd
erével birnak a cselekvésre nézve. Az a tény, hogy nehezen valdsithatok meg
a gyakorlati életben, nem tagadja fontossiagukat és szlikségességliket. A malt
nagy értékrendszereit nem azért hoztik létre, mert konnyd volt a gyakorlatba
atiiltetni, hanem mert azok kifejezték a cselekvés imperativuszat, melynek cél-
ja az élet védelme, jelentSsége és az emberi méltdsag volt. Az okoértékek ma-
sokhoz hasonléan az életet és az emberi méltdsidgot szolgiljik.

Az okologiai értékek csupin a magot jelentik. Alkalmazasuk kilonbozni
fog a sajatos kortilmények kozott, s ezért szitkség van alkotd kiterjesztéstikre az
élet kulénboz6 terliletein. De mielétt talakitanank kilonleges cselekvési stra-
tégidkka, mint pl. hogyan foglalkozzunk ennek vagy annak a régiénak megdr-



zésével vagy fejlesztésével, szukség van egy szilard értékkiformalé alapra,
amely irdnyitja probalkozasunkat Foldinkkel, a természettel €s mas kulttrakkal
valo helyes viszony kialakitdsira annak érdekében, hogy biztosithassunk egy
értelmes jovenddét magunk €s az utdnunk jové nemzedékek szimara.

Dr. REZI ELEK

A TEREMTETT VILAG VEDELMENEK
UNITARIUS TEOLOGIAI ES ETIKAI VIZSGALATA

Teolbgiai szemponthdl indokoltnak vélem, hogy a napjainkban haszna-
latos kornyezetvédelem” kifejezést a teremtett vildg védelme” kifejezéssel
helyettesitsiik. Ezzel azt szeretnénk nyomatékositani, hogy a kérdés nemcsak
szocidlis, kulturilis, politikai, gazdasagi, hanem teolodgiai probléma is. Lénye-
gében az Istentdl kapott megbizatasunk teljesitésérdl vagy nem teljesitésérdi,
Isten akarata irAnti engedelmességrél vagy kozombosségrol, esetenként szem-
behelyezkedésrél van sz6.

A Zsolt 24, 1 figyelmeztet, hogy a ,Fold az Istené!”, mi csak idélegesen
bérbe vettiik azt, és felelésen kell éljink. Meggydzd&désiink az, hogy a termé-
szetes kornyezet az isteni sugalmazis (kijelentés, tizenet) forrdsa, amely segit
abban, hogy kdzelebb keriljiink Istenhez, Snmagunkhoz és embertarsainkhoz.

Az ember, amikor kérnyezetét rombolja, annak targyi €s kulturlis érté-
keit pazarolja, ezzel nemcsak dnmaga kornyezetét szegényiti meg, de dnmaga
értéktartalmanak a gyarapitasat is hatriltatja és végsd soron Istentdl tivolodik el.

Sajnalattal allapitjuk meg, hogy az ember természet iranti felfogasabol -
akarva-akaratlanul - napjainkban egyre kezd kiszorulni az isteni jelleg, az ,is-
teni bélyeg nyoma”. Az ember mint anyaghoz viszonyul a természethez, kor-
nyezetéhez, és gy véli, hogy kénye-kedve szerint alakithatja és formalhatja. A
kordbbi materialista szemlélet maradvinya ez, amely olyan jelszavakat han-
goztatott és tanultatott meg, mint ,Harcban a természettel”, ,Legy&zziik a ter-
mészet erdit”, ,Az ember a természet ura” sth. Pedig az ellenkezdje realis.
Ahhoz ugyanis, hogy a természethez, a kérnyezetiinkhodz kézelebb kertljunk,
értékeit felismerjiik és megbecsuljik, éppen az istenit kell Gjra nem felfedezni
(mert az adott), hanem meglattatni benne. A természet nem egy vellink szem-
benilld, a mi elérehaladasunkat, fejlédésiinket gatld ,erd”, hanem az élet hor-
dozdja és bolcséje. Az a bolesé, amelyet Isten ringat! Ennek tudatositisa
napjaink iddszer( feladatai kozé tartozik.

A felelésség késztet arra, hogy erkolestanunkban, az istenire is tekintve,
helye legyen a szubhumain életnek is. Az etika stirgetd parancsa az emberkoz-
ponti szemlélet atformaldsa életkdzpont szemléletté.

Csak ilyen etikdban kaphat helyet a szubhumin élet. A viszony nem le-
het egyoldal, mellé- vagy folérendeld, hanem kozos, egyenld €s kolcsonos.
Albert Schweitzer, az élet tiszteletének nagy szorgalmazoja és etikus-teologusa
nyilatkozta: ,Az eddigi erkdlcstanok abban hibaztak, hogy csupdn az emberek



kozti viszonyt targyaltdk. A valdsagban azonban a kérdést igy kell megfogal-
maznunk: milyen magatartast kell tantsitanunk a vilaggal és valamennyi meg-
ismerhets élettel szemben. Az ember csak akkor erkodlesos, ha szdmara az élet
mint olyan szent, tehat a ndvények, allatok és embertarsai élete. Az élet tiszte-
letének erkodlestana magiban foglal mindent, amit szeretetnek, odaaddsnak és
rokonszenvnek nevezhetiink, szenvedéshen, oromben vagy erdkifejtéshen
egyarant.”

Meggyd&zddésiink, hogy Isten a vildgot nemcsak a ma, hanem a minden-
kori tokéletesedésre tdrekvd emberért teremtette. Konkrétabban: Isten a mual-
tat a jelen, a jelent a jové érdekében hivta létre. Ezért teremtett vilagunkkal
szembeni magatartisunk sohasem fakadhat 6nzé egyéni vagy szikkord kozos-
ségi érdekekbdl.

A tékozl6 fia példazatanak (Lk 15,11-32) Gizenetét - tirgyunk szempont-
jabol - ugy is értelmezhetjuk, hogy aki egyszerre és idénap elétt ki akarja ven-
ni a jussit”, az nem jir helyes Gton; az tékozolja, pazarolja a természet értékeit,
nem szdmolva a kovetkezményekkel.

Mir az Oszévetség sokatmondbéan fejezte ki az embernek a kérnyezete
iranti felelés kapcsolatit, amikor hangsalyozta, hogy Isten azért helyezte az
embert az Eden kertjébe, hogy ,muvelje és Srizze azt” (1IM6z 2,15). Iit egyal-
taldn nincs sz6 kifosztasrdl, tékozlasrdl, uralomrol, kihasznaldsrol.

Mindezt azért hangsalyozzuk, mert az 1M6z 1,28-ban elhangzott terem-
tésbeli felhivast: Isten megaldotta ket és ezt mondta nekik: »szaporodjatok és
sokasodjatok, toltsétek be és hoditsatok meg a foldet. Uralkodjatok a tenger
halain, az ég madarain és a foldon mozgé minden él8lényen<”, vidként han-
goztatjak a keresztények felé, hogy az ember természetet uralo, kifoszto, leigi-
z6 magatartdsa innen vette volna eredetét, igazolasat. Ez a ,viddaskodas”
teljesen alaptalan, mert a felhivds az ,uralkodast” nem a pusztitishoz, hanem
a feleldsséghez kapcsolja. Az uralkodas feleldsséget jelent az embernek a re-
abizottakért” (él6lények, kodrnyezet sth.), amelyet a fentebb idézett 1Moéz 2,15
hoz életkozelbe.

Noérol és barkijarol sz616 torténet sokszor volt a kételkedés, a gliny, az
élcelddés tiargya az ,aranykorszak” szolgalelkd ,aranyszénokai” részérél, pe-
dig &serejli képe és szimboluma annak (sok mis értékes mondanivaléja mel-
lett), hogy hogyan menti az ember a veszélyeztetett allatokat.

A profétik a természet harmoénidjaban éltek, az istenit abban is atérez-
ték. Nem véletlenul torténtek itt az elhivatasok, a hierophanidk, a teophaniak.

Jézus tanitisiban nem annyira a teremtésre, mint inkabb a gondviselés-
re, mint Isten szeretetének megnyilvinuldsira helyezte a hangsilyt. Az isteni
gondviselés minden létezére Kkiterjed - hirdette Jézus, ennek a tanitisnak
klasszikus példaja a Mt 6,25-34. A természettel & is dsszhangban élt, abban is
meglatta az istenit, imidkozott a természetben is (Mt 26,36-44; Lk 22,39-46).

Gyakran talalkozunk olyan megallapitisokkal, hogy a kornyezet karosi-
tasaért, az Okoldgiai valsigért a tudominy €s a technika a felelds. Mi elismer-
juk és értékeljuk a tudomany és a technika emberszolgalatat, de nem
azonosithatjuk magunkat azokkal a torekvésekkel, amelyek csak utilisztikus



értékek elérésében latjdk az élet céljat és értelmét. Mi valljuk Jézussal: , Tébb
az élet a tiplaléknal, és a test a ruhdzatnal” (Lk 12,23).

De megallapithatjuk azt is, hogy erkolcsileg sem a tudomany, sem a
technika nem vonhato felel@sségre, mert dnmagukban véve nem birnak erkol-
csi jelleggel, azaz nem erkolesosok vagy erkoles ellenesek. FelelSs az ember,
aki a tudominy és a technika megteremtdje és gyakorlati kivitelezéje, aki Ggy
all a kérdés sulypontjaban, mint a valsagot eléidézé és azt leklizdeni képes ér-
telmes és kotelességekkel felruhdzott lény.

Az erkoles szellemében cselekvd ember pozitiv médon gyakorol hatast
kornyezetére. Ezért a teremtett vilig védelme ma mar nemcsak tudomanyos €s
technolégiai megoldasokat var, hanem erkolcesi és vallasi indittatasokat is a
kornyezettel szembeni feleldsség tudatositasara.

Az ember felismerte a veszélyt és képes cselekedni kornyezete védel-
méért, megdrzéséért. Ebben a munkijiban nincs egyedil. Isten vele van és al-
landdan ihleti, sugalmazza a j6 €s az igaz és a szép cselekvésre.

Vallasos meggyéz&désiinkbdl fakaddan hangstlyozzuk a szeretet kiter-
jesztését minden teremtményre, mert a mi vilagunk nem a targyak és életek
halmaza, hanem Isten gondviselése dltal &sszhangba j6vé vildg, amelyben
minden életakaratnak (A. Schweitzer), tirgynak vagy éppen életjelenségnek
megvan a maga jol meghatarozott szerepe €s célja.

Figyelemmel kell kisérniink a gyakorlati életben az elméleti sikon szu-
letett kovetkezé megnyilatkozast: ,Elni akard élet vagyok az élni akard életek
kdzepette. Ez nem egy kiokoskodott mondat. Naprél-napra, érdrél-6rara eb-
ben élek. Az eszmélés minden pillanatiban megijuldéan all eléttem. Mint soha
el nem szaradd gyokérbdl €16, a l1ét minden tényét athatd vildg- és életszemlé-
let sarjad beldle folytonosan. A léttel vald etikus eggyévalis titokzatos valdsa-
ga né ki beldéle.”

Koztudott, hogy a teremtett vilig védelme ma mar nemzetkdzi dsszefo-
gast és egyuttmikodést igényel. Az elsd jelentds 1épés ezen a téren 1972-ben
Stockholmban tortént, ahol 113 orszdg képviseldinek a részvételével megtar-
tottdk az Emberi Kornyezet Védelmével foglalkozd elsé ENSZ konferenciat.
Azéta 10 évenként rendeznek nagyszabist konferencidkat.

A legutdbbi nagyszabasa konferenciara 1992. jGniusaban kerilt sor Rio
de Janeird-ban. Ennek a konferencidnak egyik legnagyobb eredménye az volt,
hogy a valldsos és a teoldgiai szemlélet erételjesebben jelentkezett, mint ko-
rabban. Az itt elfogadott Szent Fold Kozosség elnevezésti Nyilatkozatbd! ki-
emeljlik: .

— az okologiai krizis, az ember lelki krizisének az a tiinete, amely a ko-
z6mbosségbdl fakad,

— minden teremtmény a mdsikra van utalva, és ez aldél nem kivétel az
ember sem;

— Isten kilonbozik a teremtett vilagtdl, de mégis tevékenykedik ebben;
tevékenysége a szeretethd! fakad;

— at kell formalnunk magatartasunkat, és egy Qjfajta tiszteletet kell elfo-
gadnunk a természetben megnyilvanulé isteni torvényekkel szemben;
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-~ egyének és kozosségek dolgozzanak ki egy Gn. Fold-Etikat (Earth
Ethics), amelynek mély lelki irinyulasa legyen;

— a vilagmindenség szent, mert Istenhez tartozik és egyetlenegy;

— a kornyezet iranti magatartasunk mindig Isten akaratihoz kell igazod-
jék.

Konkrét intézkedésekre és 4j lelkiségre van tehit sziikséglink, mert ,Azt
mondani, hogy aggdédunk a természetért, még nem elég; meg kell taldlnunk
helyét beszédeinkben, tanitisainkban és lelki gondozasaink sorin is. Mi ma-
gunk mogott hagytuk az Edent, ezért Isten segitségével arra kell torekedniink,
hogy megfeleld utakat talaljunk Foldink aldottabbi tételére” (Irene Holbey).

Meggydzddéssel fordulunk az egész emberiség lelkiismeretéhez sz616
felhivas felé, mi, unitariusok is: ,Csak egy Foldlink van, amelyet nem apainktol
orokoltink, hanem unokiinktél vettiink kolesén.”

Dr. BALAZS MIHALY

TRAUZNER LUKACS ,MEGTERESE”

Taldn akkor jarok el helyesen, ha felidézem, mit mond az alibbi sorok
féhosérsl az erdélyick egyetemjarasat feldolgozd legfrissebb kiadvany: ,1578
elétt Itdlidban tanult. David Ferenc veje, Kolozsvaron varosi jegyzé, 1578-ban
a szazak tandcsanak tagja, 1600-1601-ben és 1603-ban itélémester. Bista elfo-
gatta, Bocskai fejedelemsége idején szabadult, 1606-1608-ban a fejedelmi tab-
la és az orszaggyllés elndke, 1607-ben birtokos nemes lett”1,

Az alabbiak néhany ponton helyreigazitjdk majd ezt az életrajzot, de
ez a korrekcid a lényegen keveset modosit. Kétségtelentil kidertl ugyanis e
Binder Pal? és Trocsinyi Zsolt3 adataira tdmaszkodd 6sszefoglalasbél is,
hogy paratlan nagyivi palyardl van sz6, s Trocsanyi ki is mondja: egészen
kivételes az, amiképpen a kolozsviri szdsz nicié tagja a tanacsarsagig vitted,
A torténet azonban még izgalmasabbid vilik, ha ennek az utnak a feleke-
zetek kozotti ivelését is figyelembe vesszik.

Trauzner Lukacs ugyanis nem csupan David Ferenc veje, hanem leg-
bensébb munkatirsainak egyike volt. A David Ferenc ellen lefolytatott per
utolsd szakaszidban mir & beszE€lt a nagybeteg plspok helyett, s tanainak vé-
delmezdjeként irnak réla a forrasok. Nagy szerepet vallalt az elhunyt unitarius
plispok emlékének dpoldsaban is, hiszen minden valészindség szerint 6 a
szerzbje a Defensio Francisci Davidis cimd Krakkéban megjelent md egy fon-
tos fejezetének>. Ez éppen a David-per lefolydsat mondja el egy kiilfoldi ba-
ritjdhoz cimzett levél formajiban: Epistola Transylvanorum ad N.NS. De
minden jel arra mutat, hogy Trauzner részt vett abban a szellemi Gtkeresésben
is, amely David Ferenc halala utdn atjarta az erdélyi antitrinitarizmust. Nincs
mod arra, hogy ezzel részletesen foglalkozzak. Csupan azt emitem meg, hogy
egyik — elsésorban Christian Francken’ nevéhez koétéds — dramlata eljutott a
vallas alapjainak megkérddgjelezéséig. Minden jel arra mutat, hogy Trauzner
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Lukdcs Christian Francken egyik legszinvonalasabb erdélyi kovetsje voltd,
Nos, ez az istentelen ateista 1604 elején katolikussi lett. Hogyan tortént ez
meg, s miféle tanulsigok fogalmazédnak meg e példa nyoman az erdélyi arisz-
tokracia szellemi dtrendezédésére vonatkozéan? Errél szolunk néhany szét el-
sésorban oly médon, hogy azokra a féleg jezsuita forrdsokra tdmaszkodunk,
amelyeket eddig még nem vettek figyelembe?.

Giovanni Argenti, az erdélyi jezsuitak f6noke rendkivil érdekesen em-
lékezik meg eldészor is Trauzner nézeteirdl. Elmondja, hogy héstink kivétele-
sen gazdag muveltségd férfia, a tudominyok minden teriletén otthonosan
mozog, de kilondsen jogi muveltsége kiemelkedd. Vallasi nézeteirdl a kovet-
kezdket allitja: ez a férfii csaknem minden eretnekséggel megprébilkozott,
majd latszélag a borzalmas unitarizmusnal kotott ki, valéjaban azonban ateista
lett. Ebben annyira elérehaladt, hogy szerinte a vilig teremtésére €s kormany-
z4sdra vonatkozd dolgokban inkabb Arisztotelésznek mint Mézesnek van iga-
za. Miutdn attanulmidnyozta Arisztotelész etikajit, a kovetkezéket irta egyik
baratjanak: Ha minden szent kényvet elvetnénk is, Arisztotelész etikai posztu-
latumai elegendéek lennének ahhoz, hogy az ember elnyerje az lidvdsséget.
Magintarsasagban tehit ateistaként viselkedett, nyilvinosan azonban unitari-
usként lépett fel, mert azt vallotta, hogy sziikség van a valldsra, mint olyan esz-
kozre, amelyet a boles emberek azért taldltak ki, hogy a tudatlan népet ennek
segitségével féken tartsik.

Messzire vezetne, ha sorravenném, hogy ezek a tételek az eurbpai rene-
szinsz mely nagy dramlatainak és filozéfusainak mtveibdl eredeztethetSk, igy
inkabb csak arra az érdekes Osszefliggésre utalok, hogy hasonld istentelen
gondolatok felbukkandsat PAzmany Péter is regisztralta. O egy helyiitt a kévet-
kezéket mondja: ... ismertem olyan f6urat, tudds Griembert, ki mieldtt a régi
igaz hitre térne, arra jutott, hogy szentiras nélkil az Arisztoteles ethicijat elég-
ségesnek itélte az embernek tokéletességére”10. E megillapitas kisértetiesen
megegyezik az Argenti altal mondottakkal, de azt tartjuk kevéshé valészinu-
nek, hogy Pazmany Trauznerre gondolt. Természetesen nem tarthatjuk kizart-
nek ezt a lehetdséget sem, hiszen — mint latni fogjuk — Trauzner tébbszor jart
kovetségben Bécsben, s egy ilyen Gt soran esetleg taldlkozhatott PAzminnyal.
De taldn helyesebben jirunk el, ha Pazmany szavait annak bizonyitékaként ér-
telmezziik, hogy az erdélyi és magyarorszagi arisztokrata elit korében nem
volt ritka az ilyen vélekedés.

Nos, ez a Trauzner Lukédcs 1604 tavaszan kezébe vett néhany katolikus
muivet, kozottik Ludovicus Granatensis Intorductio ad symbolum apostolicum
cim{ munkajit, és ezek attanulminyozasa utan meglatta az igaz fényt, és meg-
tért a katolikus egyhidz kebelébe. A torténet esetleg meghaté is lehetne, ha
nem tudnank, hogy ez a megviligosodis nem egészen onként vallalt maginy-
ban, hanem a dévai var bortonében tortént. Ugyanott csiicsuilt tehat Trauzner,
ahol 1579-ben martirra lett apo6sa, s a fent emlitett katolikus muveket Johann
Adam von Hoffkirchen a dévai var buzgd katolikus kapitinya adta a kezébe,

Nem lesz tehat érdektelen kozelebbrdl is megvizsgilnunk az attérés ko-
rilményeit. Szamoskdzy nagy torténeti mive nem jeloli meg pontosan a bebor-
tondzés okait, csupdn altalanossigban indokolja ezt annak a kegyetlen
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terrornak az ecsetelésével, amellyel Basta €s a tanacsosok rendet probaltak csi-
nalni a csaszar hatalmaba visszakeriilt Erdélyben 1603 észénl!l. Erdekes konk-
rétumot tudunk meg azonban egy joval késdbbi lengyel forrisbol. Samuel
Gradzki Epitome praecipuarum rerum ab infelici clade Mochacziana seu ab
anno 1526 usque annum 1663 Hungariam inter et Transylvaniam gestarum
cimd 1657-ben irédott munkajiaban ugyanis azt olvashatjuk, hogy a Kolozsvar
képviseletében Dévan megjelent két kiildott, Téthazy Mihaly €s Trauzner Lu-
kacs nem volt hajlandé aldirni azt a cikkelyt, hogy azokban a varosokban ame-
lyek hidtlenck lettek a c¢saszarhoz, csak a rémai  katolikus vallas
engedélyeztessék!2, A legtobb informaciéhoz azonban Szamoskézy kéziratos
feljegyzéseibdl jutunk. Ezekbdl megtudjuk, hogy Trauzner elfogatisa kifejezet-
ten Basta ellenében tortént, aki csupan tolmacsként akarta 6t alkalmazni Dé-
vanl3. Ezek szerint a beboértonzés két mozgatdéja a mir emlitett Hoffkirchen,
illetéleg Paul von Krauseneck csaszari biztos volt. Szamoskozy kifejezetten Tra-
uzner késébbi nyilatkozatara hivatkozva allitja, hogy Hoffkirchen kivaltképpen
a valldsa miatt ragaszkodott a kolozsvari polgar beborténzéséhez és a késébbi-
ek szempontjdbol killondsen érdekes, hogy a dévai kapitiny azt mondogatta
neki a bortonben, hogy ,én fogattalak meg... és én szabaditalak elis.”14

Nem kell csodidlkoznunk az erdélyi viszonyokat jol ismerd Basta vi-
szonylagos visszafogottsigin. O természetesen tisztiban volt azzal, hogy
szinte minden erdélyi politikacsinaléhoz hasonléan, milyen politikai ingado-
zasok terhelték a kolozsviri dedk palyijat.!> Bizonyosan tudott arrél, hogy
Bathory Zsigmond 1598-as visszatérésekor az & oldalara allt, majd Mihaly
vajda mellett talaljuk, s aztin a lécfalvi orszaggyulés altal Pragidba kuldott
kovetek kozott bukkan fel, hogy az erdélyi hatalomvaltids utin megszokjon
innen és Lengyelorszigon keresztll visszatérjen, hogy aztin majd ismét
Bathori Zsigmond kovete legyen. Majd ott latjuk 6t 1601 augusztusdban Ko-
lozsvirott, amikor a varos megadja magit Bastdnak, am az Gjabb fordulat
sordn csatlakozik Székely Mozeshez, s tevékeny szerepet jitszik Beszterce
meghédoltatdsiban. Am bizonyos jelek arra mutatnak, hogy a csdszari had-
vezér rendkiviil nagyra értékelte és becstlte a kolozsvari polgart. Szamos-
kozy egy helylitt bizalmas beszélgetésiikrél ad szamot 1601 augusztusibol,
s Basta 1600. december 17-én Rudolf csdszarhoz irott levele expressis verbis
is megfogalmazza ezt a nagyrabecsiilést: az erdélyiek kozott rendkivili te-
kintélyként s kittinden tijékozott emberként ajanlja a csaszar figyelmébe a
kovetként érkezé Trauznert. Az erdélyi politikai helyzettel tokéletesen tisz-
tdban levd, s a dolgokat jozanul mérlegelni tudd katonaember taldn még azt
is atlatta, hogy az egykor elétte Kolozsvar nevében térdrehulld ,capo della
setta ariana” politikai szinevaltozasai mogott van egy allandé mozzanat: a
vdrosa €s tigabb patridja megmaradasit lehetévé tevé békés politikai meg-
oldasok szorgalmazasa. Am az is lehet, hogy a Szamoskozy altal emlegetett
visszafogottsdgot egy mdisik mozzanattal kell magyaraznunk. Arra gondo-
lunk, hogy bir meglehetésen j6l dokumentilt az az eseménysorozat, amely
a kolozsviari jezsuita kollégium lerombolasihoz és a jezsuitdk kitizéséhez
vezetett, semmiféle nyomat sem taliljuk annak, hogy Trauzner ebben bar-
miféle szerepet jitszott volna. Ha a jezsuita forrasok hallgatdsat a késébbi
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fejlemények fényében esetleg tendenciézusnak is vélhetnénk, az minden-
képpen felting, hogy hallgat errél az a Szamoskodzy is, aki pedig meglehe-
té¢s ironikus kommentdrral kozli azt a kétértelmi beszédet, amelyet
Trauzner a viros Székely Mozesnek torténd ataddsa tigyében tartott. 16
Rendkivil érdekes, hogy éppen féhdésiink késébbi megnyilatkozasaibdl
tudhatunk meg tovabbi részleteket Hoffkirchen motiviciéjarél. A tobbek ko-
z6tt Trauznerre tamaszkodd Gyulafi Lestar, valamint Szamoskozy ugyanis rész-
letesen elbeszéli, miképpen 6lték meg Hoffkirchent 1605 januarjdban Enyed
mellett a hajdiak. E beszimolokbd! egy fanatikus Habsburg-parti €s megszallott
katolikus képe bontakozik ki: ,Nem egyszer mondta ezt Trauznernek, hogy
vagy meghal, vagy megmutatja ezt, hogy nem volt utolsé azok kozt, akik az
Ausztriai familia mellett, magokat fortunajokat és életeket exponaltak, és hogy
nevét hagyja, ha élete belé vesz is, ennél az familidnal. Mondta azt is, hogy
nem mind kapitdn az, a ki kapitin nevet visel, minthogy nem is bardt minden,
a ki csuklyat visel, és hogy kevés ember tudja, mint kollessék nagy dolgokat
kevés munkaval véghez vinni”.17 Ez a buzgalom vezette bele az itt nem rész-
letezhetd kdnnyelmi €s terrorisztikus hadivallalkozasba, s hidba intette 6t ma-
ga Trauzner is, a hajdak prédiajava vilt. Meggondolkoztatdé azonban, hogy
nem akarkikkel osztozott a halalban: ,Nevezetessek ezek voltak vele, Felicia-
nus ab Heberstain, Juvenis annorum 20, filius Magnifici Domini Feliciani Liberi
Baronis ab Heberstain Consiliarii bellici Caesarei. Ennek az ifjinak az anyja
Hoffkircher familiajaboél valé volt. Julius Caesar Muralthus, Frater Joannis, Jo-
annes Lisbona, filius Gerardi Lisbonae, praefecti minerarum Rivuliensium, Cas-
par Capito, Joannis Capitonis, Alchimistae filius, Palatics Janos, Gyorgy fia,
annorum 20. Szikszai Ferencz, Imre fia és Kevendi Pal deak, Julius Muralthus
szolgaja, el szaladtanak.”18
E lista részletesebb elemzését mellézve is megallapithatd, hogy nem
csupin marcona katondk voltak e fékezhetetlen indulatd hadvezér kiséreté-
ben, hanem az erdélyi katolicizmus tigyében a kard mellett egyéb eszkdzok-
ho6z is nyalni tudé férfiakat is ott taldlunk. Itt csupdn arra utalunk, hogy Julius
Caesar Muralthus azok k&zé a miuivelt értelmiségiek kozé tartozott, akiket még
Bithory Istvan hozott be Erdélybe, illetve Lengyelorszigha. O késébb a Felvi-
déken tevékenykedett, majd Bithory Zsigmond orvosa lett.1? Az & esetében is
rendelkeziink adatokkal arrél, hogy a 90-es évek masodik felében gyakran
megfordult Kolozsviron, sét azt is tudjuk, hogy 1598. januar 31-én csaladostol
egytitt Nagybanyara koltozott. A nagybanyai banyamester fidrdél ugyanakkor
olyan adattal rendelkeziink, hogy 1599-ben Kolozsvarott az Unitarius Kollégi-
. umban tanult. Simon Fischer ebben az esztendében megjelent logikai kézi-
konyvének fluggeléke ugyanis kozli azok tételeit, akik e témabdl disputaltak, s
ezek kozott szerepel Joannes Lisbona is. 20 Rendkiviil érdekes az is, hogy a ke-
gyetlenil megoltek listajan ott talaljuk Palatics Gyorgy fiat, Janost is. Egyaltalan
nem tartjuk kizartnak, hogy az igen jelentékeny koltéként szamontartott Pala-
tics Gyorgyrdl és fiardl van sz6, hiszen vannak adatok arra vonatkozéan, hogy
a budai Csonka-toronyban oly kiemelkedé verset ird, Balassi egy versének
dallamot, egy rendkiviil izgalmas kédexnek pedig nevet ado férfia kiszabadu-
lasa utin Erdélybe ment.?! Ha figyelembe vessziik, hogy a korban az alkimis-
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tak kozismerten nem voltak muveletlen és tajékozatlan férfiak, akkor jelentd-
séget tulajdonithatunk annak is, hogy egy alkimista fia is Hoftkirchen tarsasi-
gaban volt.

Nem jelentéktelen szellemi kapacitdst képviselt tehat ez a kolozsvari vi-
szonyokat, s talan magit Trauznert is jol ismeré s bizonyara egymassal mar ko-
rabban is érintkezé embercket tOmMoritd egytttes. Bizonyira ezzel
magyarazhatd, hogy meggondoltsagot, de legalabbis jol tijékozottsagot mutat,
hogy milyen kényveket nyomott Hoffkirchen a bortdnbe zart Trauzner Lukics
kezébe. A rendkivil termékeny, latinul és spanyolul egyarint iré spanyol do-
minikanus, Ludovicus Granatensis (1504-1588) ugyanis azon szerzék kozé tar-
tozott, akik spanyol nyelvii munkaikban nem az elvont dogmatikai kérdéseket
feszegették, hanem a megtérés, a binbinat, a lelki elmélyilés kérdéseiben ki-
vantak eligazitast adni. Az e tirgyban irott rendkiviil népszerd, tobb nyelvre le-
forditott muiveit Keresztes Szent Janos vagy Avilai Szent Teréz hires irisaival
egyitt emlegeti a szakirodalom.?? A Trauzner Lukacs altal a bértéonben olva-
sott, eredetileg spanyolul frédott, de hamarosan tébb latin forditast?3 is kapott
mu az emlitett két vonulat hatirmezsgyé€jén helyezhetd el. Cimébdl is kovet-
kezden természetesen a keresztény hittételek dsszegzését adja, Am egyaltalan
nem szaraz moédon, hanem a racionalis érvelés egy jol kovetheté minimumat
kozérthetd és népszerd torténetekkel vegyitve. Szempontunkbdl kildonésen
érdekes, hogy a gondolatmenet kézéppontjaban az all, hogy miképpen lehet
a vallasos hit 1étjogosultsdgit igazolni, mésrészt a legrészletesebben azzal fog-
lalkozik, hogy bebizonyitsa: az Osszes létezd vallas kozott a kereszténység, és
ezen beltl a rémai katolikus felekezet a legmagasabbrendd. Béven talilunk
tehdt a mében olyan gondolati kiindulépontokat, ahonnan elindulva a nagy
antitrinitirius szerzsk is épitkeztek, bar a végeredmény természetesen gyoke-
resen eltéré lett. Az azonban mindenképpen emlitésre méltd, hogy a konyv
utolsé fejezete kifejezetten krisztolégiai kérdéssel foglalkozik, azt bizonyitja,
hogy Krisztus a profétik altal megjovendolt megvaltd.

Természetesen nem gondolhatjuk azt, hogy Trauzner Lukacs azért tért at,
mert éppen a megfeleld teoldgiai muivel taldlkozott a dévai var bortonében. A
konyvek meggondolt kivalasztiasat azonban hangstlyoznuk kellett, mieldtt ra-
térnénk az attérés néhany tovibbi mozzanatanak ismertetésére. Ebben fé forra-
sunk Giovanni Argenti jezsuita tartomianyfénokhelyettes besziamoldja.
Megtudjuk téle, hogy az emlitett konyvek elolvasdsa utan Trauzner hossz( leve-
lekben kereste fol a bortonbél. Ezekben a levelekben nem csupin artatlansagat
hangsulyozta hanem a Saulusbél Palla lett apostol példajara hivatkozva kifejtet-
te, hogy az &t ért csapasokat és a bebortonoztetést Isten buntetéseként fogta fel,
és a lelki nyugalmat megtalalva, konnyek kozott kozolte a jezsuitdval, hogy kész
nyilvinosan is hitet tenni a katolikus vallds mellett. Argenti ezutdn folkereste
Bastat, aki el8szor nagy gyanakvassal fogadta az elmondottakat és hallani sem
akart a fogoly szabadon engedésérdl. A jezsuitinak azonban végil sikerilt meg-
gydznie arrdl, hogy 6k semmit sem veszithetnek, mert ha Trauzner csupan szin-
lel, akkor legalabb végképp leleplezi magat még hitsorsosai elétt is. Basta tehat
rabolintott Argenti tervére, am le kellett kiizdenie még egy akadalyt. A csdszar
altal Erdélybe kiktldott biztosok kozil ketten — Georgius Hoffmanus és Carolus
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Imhoff — ugyanis lutheranusok voltak, igy jogos volt a gyanu, hogy 6k nem ortil-
nének foltétlen e sz&p megegyezésre jutd katolikus paros eme latvinyos akcio-
janak. Célszerdd volt tehat agy bedllitani a dolgot, hogy Trauzner
szabadonbocsiatasinak semmi kdze a valldscseréhez. Az attérést el is titkoltak, s
Basta kizar6lag azzal indokolta, hogy az Gjolag végrehajtott lehetd legszigorabb
vizsgilat sem tudott el6hozni semmi terhelét Trauzner ellenében. Nincs tehat
alapja annak, hogy tovabbra is bortonbe tartsak. Az akciod rafindltsaga kilonos-
sen akkor vilik érzékelhetévé, ha figyelembe vessziik, hogy mi tértént ebben az
idében Kassan. Igy ugyanis megértjiik, hogy miért kellett foltétlen kijatszani azt
a Hoffmant, aki Julius Salm semptei udvarbirdjanak volt a fia, s akinek karrierje
Bornemisza Péter patrédnusinak jovoltdbol ivelt fel. Az ¢ csaladjat is elérte
ugyanis a buzgd katolizdlasi hullam, hiszen Gyulafi Lestar egy feljegyzésében a
kovetkezdket olvashatjuk: ,ismét Hoffman Gyorgynek egy atyjafiat, ki ugyanott
Kassan lakik, talaltik volt hazandl, hogy az postillat olvassa volt, azon szaz ara-
nyat vettek. Ezt is bizonnyal monda Hoffman uram fija, csak szintén az templom
elvétele utin tortént, meg kellett adni, ki nem bocsatta addig az tomloczbél”. 24

Féhdsiink ekodzben a nagyboijt idejét mély mediticidval tdltétte el, majd
1604 hasvétjan lezajlottak az épiiletes ceremodnidk. EI8bb Argenti szobdjiban
tagadta meg eddigi blineit és tévtanait tobb f6ar és kolozsviri patricius jelen-
létében, majd a kolozsvari f6templomban hatalmas tomeg jelenlétében nyilva-
nosan is meggyont. A jezsuita beismeri: alig akadt a tomegben olyan ember,
aki ne szinlelésnek tartotta volna a tdrténteket.

Trauzner histéridja azonban ezutan kezd igazin izgalmassa lenni szi-
munkra. Vele ugyanis nem az tortént mint tanitdmesterével, Christian Franc-
kennel, aki életében négyszer katolizalt, hanem az Erdélyre rakoszontd Gjabb
hatalmi viltozdsok kozepette is kitartott katolikus volta mellett. Ez a sajatos
kolozsvari viszonyok kozétt rendkivil figyelemreméltd pozicié felvételét ered-
ményezte. Ennek részleteit azonban itt mar nem idézhetjik fel. Legyen elég
csupan annak jelzése, hogy amikor napirendre kerilt Kolozsvar behddolasa
Bocskai eldtt, Trauzner igen dllhatatosan kiizdott annak érdekében, hogy a va-
rosban ne csupan az unitirius vallas gyakorlasa engedélyeztessék. A jezsuita
dokumentumok részletesen beszimolnak kilonféle megnyilatkozdsairdl, ame-
lyekben a katolikus hit €s a jezsuitdk védelme 6sszefonddott a kiilonféle val-
lasok szabadsdginak hangsilyozasival. De talan mindennél beszédesebb az a
tény, hogy az 1606 6szén Erdélybdsl mégiscsak kitiltott jezsuitakkal egytitt ki-
kuldi Erdélybdl fiat is, mert — a jezsuitak szerint legalabbis — azt akarta, hogy
fia olyan orszagban tanuljon, ahol viragzik a katolikus vallds. S valéban, az ol-
miitzi jezsuita kollégium anyakényvében 1607. marcius 1-én felvidéki magya-
rok tarsasigiban a kovetkezd bejegyzést olvashatjuk: Stephan Trauzner
Claudiopolitanus.?>
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Dr. GAAL GYORGY

AZ UNITARIUS ISKOLAUGY TORTENETI VAZLATA
- Egy lexikon-sz6cikk adatai -

Az erdélyi reformacid vezet$ egyénisége 1555-t6], kolozsviri lelkésszé
valasztasatdl kezdve David Ferenc. Lutheranus majd kdlvinista hitelveket vall,
végil az 1560-as évek kdzepén kigondolja sajit hitelveit, melyek alapjan létre-
jon az eurdpai reformacio legradikalisabb dgazata, az egyistenhivé antitrinita-
rizmus, vagy mai nevén unitarizmus. Az egyhdz alapitisinak éve 1568, ekkor
hozta a tordai orszaggyvilés vallasi tlirelmi rendeletét. Még az évben David Fe-
renc a gyulafehérvari hitvitin Erdély fejedelmét és a férendek tobbségét, majd
hazatérve egész Kolozsvart az unitarius hitre téritette.

Az 1557-es tordai orszaggyulés felkérésére Izabella kiralyné a kolozsvari
domonkosok elhagyott kolostorépuletében iskolat 1étesitett. Ennek rektora ép-
pen David Ferenc volt, akinek hatdsara ez az iskola is unitariussa valt, s évsza-
zadokon at a felekezet legfontosabb intézménye lett. Fenntartdsira Janos
Zsigmond fejedelem a kolozsvari dézsma egynegyedét utalta ki, s ezen ado-
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manyat a késébbi fejedelmek is megerdsitették. Az dvarban miikodd iskola az
eurdpai protestans humanista iskoldk rendszerét kovette, altaldban hat-nyolc
osztalyt mikodtetett, melyekben a latin nyelv és a klasszikus kultGra mellett
filozofiat és teologiat tanitottak. Az iskola €lén egy rektor és egy-két lektor allt,
nehany felsés didk, kollaborator volt segitséglikre. Mivel a varos lakossaganak
fele akkoriban még szdsz unitarius volt, a didkok két coetusra oszlottak, s be-
vett szabalynak szamitott, hogy ha a rektor egyik nemzet képviseldje, a lektort
a mdsikbdl kell valasztani. Olyan humanistak oktattak az intézetben, mint az
ir6 és nyomdisz Heltai Gaspar (1510-1574?), a koltS Johannes Sommer (1542-
1574) és Georg Deidrich (+1608?), a szombatossig késébbi elinditoja, Mathias
Glirius (+1590), a lengyel kultGriban is szamontartott Jacobus Paleologus
(+1585) vagy a széphistdriaird Enyedi Gyorgy (1555-1597). Az iskola a teljesen
unitrius varosi tanacs és a plébanos irdnyitdsa alatt 4llt, csak az 1660-as évek
végeétdl igényelt a piispok beleszolasi jogot a vezetésbhe. 1676-bol vald a kollé-
gium belsé rendjét rogzits elsé szabalyzat, mely 1839-ig maradt érvényben,
megszabta a belsé énkormanyzatot.

Ahogy az unitarius egyhazkodzségek megalakultak, mindegyikben léte-
stlt iskola is, melyekben elemi ismereteket oktattak tébbnyire Kolozsvart vég-
zett vagy tanulmanyaikat megszakit6 ,oskolamesterek”. Kozilik nem egy
utébb lelkész lett. Ugyhogy a kolozsvari kollégium mintinak szimitott. Rango-
sabb partikuldi hosszabb-rovidebb ideig Désen, Nagyenyeden, Marosvasarhe-
lyen, Nagyviradon, sét Pécsen is mukddtek. A Kolozsvar kilvarosiban
fennalld szentpéteri partikulanak még az 1630-1660 kozotti rektorait is név
szerint ismerjuk.

Kilén csoportot képeztek az alumnidlis iskoldk (Radnét, Hidvég,
Szenterzsébet, Torockd), melyek a helyieken kivil idegenbdl jové didkokat is
befogadtak, s bizonyos adomanyokbdl, alapitvinyokbdl biztositottik megél-
hetéstiket. Ezek kozil csak a torockdi iskola lett hosszabb életti, a XVI. szazad
végeétsl 1876-ig ivel torténete. Tébbnyire egy-két gimndziumi osztalya s kiilén
leanycsoportja volt. Itt rektoroskodott Felvinczi Gyorgy (1645-1716) kolts, a
szinjatszas attérdje és Uzoni Fosztd Istvan (1729-1777) egyhaztorténetird. Ta-
nitvanya Brassai Samue! (1800-1897) és Kriza Janos (1811-1875).

Onall6 rangos tanintézetnek szamitott a tordai. 1589-ig a piaci templom
melletti épiletben mikodott, majd akkor a Rikos patak partjira koltozott, s
1706-ig - mikor a labancok felgytjtottak - kozépfoka iskola volt. 1711-ben in-
dult Gjra Kolozsvarrol jott didkokkal. 1784-ben fa-, majd az 1860-as években
kéépiiletet kapott. Algimniziumként muikodott 1878-ig, amikor polgari fiGis-
kolava alakitottak. 1905-ben Wjra unitarius algimnazium lett, s ebbdl nétt ki
1908-ra az j épiletbe koltozé dllami f8gimnazium. A tanitvinyok sorabdl ki-
emelkedik Kovary Laszlo (1819-1907) torténész, Benczédi Gergely (1839-1906)
kollégiumigazgato, egyhaztorténész, Jozan Miklos (1869-1946), Varga Béla
(1886-1942) piispokok, a tanirokébol pedig Aranyosrikosi Székely Sandor
(1797-1852) puspok, koltd, valamint Gyallay Domokos (1880-1970) ird.

A kolozsviri anyaiskoldra a fejedelemség megsziinte (1690) utdn nehéz
évtizedek koszontottek. A csdszari timogatdssal berendezkedd katolikusok
igényt timasztottak a volt kolostorépiiletre, s onnan 1693 oktéberében kény-
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telen kikoltdzni az iskola a f6téri plébaniaépiilettel szomszédos harom polgar-
hizba. Alighogy az atalakitas véget ér, 1697-ben tizvész pusztitja el a helyisé-
geket. Ekkor Kolozsvari Dimén Pal (1655-1720) rektor Hollandidba utazik, s
ottan kapott segitséggel sikeril Gjjaépiteni az intézetet. A didkok szdma ekko-
riban megcsappant, 1705-ben a tanszemélyzetet egy rektorra és egy lektorra
csokkentették. 1716-ban a katolikusok katonai segédlettel ,visszafoglaltak” a
fétéri templomot és plébaniat, majd két évi huzavona utdn az unitarius iskola
is kénytelen volt elkoltdzni a Fétérrsl. 1718 mijusatdl egy Magyar utcai egyhi-
zi tulajdonban lev$ hathelyiséges polgarhdzban folyt a tanitas egyetlen okta-
toval s kevés didkkal. A jovedelmek nélkil maradt iskola ekkoriban kerilt at
az eklézsiatol a vallaskdzosség fennhatdsiga, anyagi timogatasa ala.

Az oktatisi rendszer nagyjabdl azonos volt a tobbi protestans feleke-
zetével: az alsé trividlis fokozatot a kdzépss, 5-6 osztalyos klasszikai tagozat
kovette, majd erre épult a harom évfolyamos akadémiai kurzus, mely 1ényegé-
ben a lelkészképzést szolgalta. Ennek hallgat6ibol vagy végzettjeibdl kertiltek
ki a falusi iskolamesterek és a klasszikai tagozat koztanitdi is, anélkil, hogy
barmilyen pedagogiai felkészitést kaptak volna. Ezen a XVI. szdzadi rend-
szeren a XIX. szazadig alig tortént valtoztatds, néhany 0j tirgy jelent meg, a fi-
lozoéfiat Locke, Wolff majd Kant szerint adtak eld. 1751-t8] rendszeresitették a
lanyok elemi tanitasat.

A felvilagosodis hatdsara a magasabb képzés-igényt figyelembevéve az
1793-as homordédalmisi zsinat elhatirozta egy székelykeresztri gimnazium
felallitasat. Itt, a Székelyfoldon lakott ugyanis a felekezet hiveinek kétharmada
ekkoriban. Az intézetben 4-5 klasszikai osztaly mikodott, 1861-ben sikeriilt
beinditani a VI. algimnaziumi osztalyt. A legjobb didkok Kolozsvirt folytattak
tanulmanyaikat. KeresztGrrél indult Szentivini Mihaly (1813-1842) koltd, Kriza
Janos piispok és kolts, Berde Mézsa (1815-1893) adomdnytevd, Berde Aron
(1817-1892) kollégiumigazgatd természettudds, Kozma Ferenc (1844-1920) pe-
dagbgus.

A kolozsviri kollégium részére sikerllt a kornyezd telkeket dsszevasa-
rolni, s erre felépiilt a Léder Jozsef tervezte kétemeletes barokk-klasszicista
épilet (1806) mintegy félszaz helyiséggel. Itt tanult a XIX. szdzad minden je-
lentds unitiriusa Boloni Farkas Sandortél (1795-1842) Krizdn, K&varyn és a két
Berdén it Gyallay Domokosig. Itt 1étestlt 1829-1830-ban az anyanyelvi mu-
veltség dpoldsira az a Barati Kor, majd 1834-ben Olvasotarsasiag, melyek kéz-
iratos gydjteményeket, didklapokat allitottak Ossze, s az erdélyi reformkor
vezetd szellemeit nevelték fel. 1839-1841 kozott a fiatalok miiveibdl harom Re-
mény zsebkodnyv jelent meg, melyekre Pesten is felfigyeltek. A korszak meg-
hatiroz6 egyénisége Brassai Samuel volt, ¢ emelte magasabb szintre a
természettudomanyos oktatist. Az & 1841-es tantargyjavaslatat fogadta el a ko-
rondi zsinat, s ennek bevezetésével valt magyar nyelviivé az oktatds. 1842-tdl
a falusi mesternek készlSket vagy koztanitésagra jelentkezéket csak kilon
vizsga alapjan alkalmaztak. Ugyancsak 1842-t6] Unitarius Nevelésiigyi Bizott-
sdg intézi a kozos iskolai tgyeket. A kollégiumnak mar 1805-t8] 6t tanszéke

hettek sziamitasba.
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Az 1847-ben meginditott jogi kurzust a forradalom utin nem lehetett
folytatni, s alkalmazkodni kellett az Organisations-Entwurf osztrik tantigyi
rendelet eléirdsaihoz. A kolozsviri iskolat fé-, a székelykeresztarit algimnazi-
umként ismerték el, a tordai maganiskolai mindsitést kapott. A falusi iskoldk
szama 1851-ben 110 volt. Kolozsvart 1856-ban nyolcra emelték a rendes tana-
rok szamat, s tobb helyettest alkalmaztak, hogy eleget tegyenek a szaktanar-
rendszer kévetelményeinek. A parancsuralom enyhiiltével az egyhdz 1863-ban
0j tantervet vezetett be, mely azonban sok szempontb6l visszatért a forrada-
lom elétti allapotokhoz.

A kiegyezés €s uni6 utdn egy lassi egységesulési folyamat indult be.
1868-t6l az Gj t0rvénynek megfelelden a 3-4 osztlyos elemi iskoldkat hatosz-
talyos népiskolakka fejlesztették, de j6 résziket atadtdk az dllamnak. Mig
1869-ben 103, 1888-ban mar csak 40 volt az unitarius elemik szama, s 1873-t6l
az allami tanitéképzdét végzetteket is alkalmaztik, sét fokozatosan ezek kertil-
tek tobbségbe. Lényeges valtozas illott be a tanarképzésben. Mig koradbban a
német, a XVII-XVIII. szizadban a holland, majd ismét a német egyetemeket 1a-
togattdk az unitdrius akadémitak, a XIX. szdzad kozepétdl Anglia kertlt els-
térbe. Az 1870-es évektdl azonban mir a hazai egyetemi végzettség az
elsddleges. 1880-t6! az unitiriusok is megkovetelik a végleges alkalmazisnal a
tandri oklevelet, sét a doktorokat elényben részesitik. Az 1883-as kozépiskolai
torvény eldirdsaihoz a két tanintézet fokozatosan alkalmazkodott, mig az al-
lamsegély elnyerésekor (Kolozsvar 1890, Székelykeresztar 1903) eleget tett
azoknak. Berde Mbzsa nagy hagyatéka és az dllamsegély tette lehetévé mind-
két helyen a Pakei Lajos (1853-1921) tervei szerinti modern iskolaépiletek fel-
hazasat (1901, 1914). 1879-1880-t6l indult meg ,az Unitirius Valliskdzosség”
iskolainak kozos értesitéje, melybdl rendre kivalt a keresztari (1893) és a tor-
dai (1894) értesits. Székelykeresztron 1915-re éptlt ki a nyolcosztilyos fé-
gimnazium.

A kolozsviri kollégium keretében 1845-t8l valt kiilon kétéves tanfo-
lyammi a teoldgiai oktatas, 1859-ben ezt haromévesre emelték, 1870-ben ve-
zették be a ,papi szigorlatot”, 1896-t0] szervezetileg is onalldsult a Papneveld
Intézet, melynek hallgatdi 1897-tél a kolozsviari egyetem didkjai is lehettek.
1899-t61 négyéves a tanfolyam, 1909-t6l pedig Teoldgiai Akadémia a kollégi-
um épitiletében mikods féiskola megnevezése.

Az 1. vilighabora utini rominiai viszonyok kozt megnétt az elemi isko- -
lak szama, 1923-ban 85 muikodott. Kisérlet tortént 1919-ben a tordai iskola uni-
tarius  fégimnaziumkénti Gjrainditasira. A kolozsvari és a keresztri
fégimnaziumok nyilvanossagi joggal 1923-t6l roman allami tantervek szerint
tobbféle megszoritd intézkedés kozepette (a nyilvinossigi jog korlatozasa,
mis felekezetlek kizdrdsa, egyes targyak romin tanitdsi nyelve, tanirok ro-
man nyelvvizsgija, magyarokat kiilondsen sGjtd baccalaureatusi térvény stb.)
is folytatta tevékenységét. A korszak vezetd tandregyénisége Gal Kelemen
(1869-1945) kolozsvari kollégiumigazgatd (1900-1925), iskoldja és az egész
unitarius taniigy multjanak ésszegezdije.

Az 1940-es bécsi dontés utin attértek a magyar tantervre, a székelyke-
resztari iskola felvette Orban Baldzs nevét. Az 1948-as romin taniigyi reform
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az Unitdrius Egyhdz minden iskol4jat allamositotta. Az 1989-es viltozasokat
kovetSen az egykori unitarius éptiletekben mksédd kolozsvari Brassai Samuel
és székelykeresztari Orbdn Baldzs liceumok mellett 1993-1994-t6] egy-egy uni-
tarius felekezeti osztaly indult. Az Unitarius Teoldgiai Akadémia 1948-ban 4al-
lami utasitisra egyesiilt a kolozsvari reformitus €s nagyszebeni evangélikus
teoldgiai féiskolakkal, l1étrehozva a kolozsvari Egyetemi Foka Protestins Teo-
légiai Intézetet, ahol maig is folyik a lelkészképzés.

Irodalom:

Kozma Ferenc: A kolozsvari Unitarium Collegium Ifjusdgi olvaso és iro-
dalmi kérének miltja. Kolozsvir, 1867.

Sandor Jinos: A székelykeresztiiri Unitarius Gymnasium torténete. Szé-
kelykeresztir, 1896.

Varga Dénes: A tordai Unitdrius Gymnasium torténete. Torda, 1907.

Boros Gyorgy: Az Unitdrius Teologiai Akadémia szervezete, szabdlyai
és fejlédésének térténete. Kolozsvir, 1916,

Hofbauer Laszld: A Remény cimii zsebkonyv torténete 1839-1841. Cluj-
Kolozsvir, 1931.

Gal Kelemen: A kolozsvari Unitarius Kollégium térténete (1568-1900).
(Kolozsvir), 1935.

Gaal Gyorgy: A kolozsvdri Unitarius Kollégium értesitéi. Az 1557-ben
alapitott kolozsvari Brassai Sdmuel Elméleti Liceum Evkényve 1991-1992. 11-
16., 1992-1993. 25-30.

A székelykeresztiiri Orban Balazs - volt unitarius - gimnazium 200 éves
torténete. Szerkesztette: Fekete Janos. Kolozsvar, 1993.

Bodor Andris: Iskolank térténetébdl. Kolozsvar, 1994. (Brassai-fu-
zetek 1.)

SIMEN DOMOKOS

A HARANG ES A HARANGSZO JELZESE

A harang anyja a csengetty(d. Keletkezési ideje ismeretlen. 2Mozes 28,
34-35 versei azt igazoljak, hogy Aron nemzetsége templomi szertartdsra is
hasznilta. A prehisztorikus sirokban is taldltak csengettytt. Kis-Azsiaban, Ki-
niban, Amerikdban és Eurdpiban az 6si népek nagy elészeretettel hasznaltik.
A poginy Roéma és az &skeresztények katakombdinak leletei kozt eléfor-
dulnak. Nagy Sindor temetésekor a koporsét vivg diszfogat és a 64 kocsiba
fogott dszvér csengdvel volt teleaggatva. Anyagjuk fém, nemesfém, készitették
fehértivegbdl, de ismeriink porcelan és terrakotta csengéket is. Rendszerint
ontotték, de vannak tobb darabbol 6sszekovicsoltak is. Szerepiik a jelzés, fi-
gyelmeztetés.

A kereszténység is dtvette a csengettyt, é€s ahogy nétt a tekintélye és
szerepe a hivé ember életében, Ggy novelte harangnagysagira formdjit. Ren-
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deltetése a jelzés, a templom lizenete, hivdsa, csodas ereje révén tliz-viz-leve-
g6 engedelmeskednek neki, eltériti a jégesdt, ellenség kozeledtére riaszt, a ko-
lostorok lakéinak idSbeosztisit szabidlyozza. A népi tudatban ereklyeként
tisztelik és &rzik, nemzedékek kotddnek hozzi, csodds gyogyitd erdvel is fel-
ruhdztik (pl. Stival harangocskija)l. Hiromszéken tgy tartjak, hogy a harang
a lélekhez sz616 hangszer.

A harang ipartdrténeti munka, érc- és acélontési remekmu, d6tvosmuveé-
szeti érték, kultar-egyhdztorténeti és paleogrifiai emlék.? Rémaban kordbban,
405-ben rendelte el Sabianus papa a harang hasznalatat, a keleti egyhaz csak
871-ben kovette a romai egyhizat. A harangok szamat €s elhelyezését a vagyoni
helyzet korlitozta. A harangok diszitésében, felirisiban, formajiban a stilus-
irinyzatok meghatarozdak voltak. A régi harangok korat elsésorban formajuk-
ol — zsakforma, keskeny vill — lehetett megismerni. A 17. szdzadig tartjak ezt az
¢si format, ekkortdl veszik fel mai formajukat. A romén kori harangok felirat és
évszam nélkuliek, diszitésik az érem. A gotikus harangok villan el8szér ma-
juszkulds, majd a 15-16. szdzad kdrnyékén minuszkulas feliratok olvashatok. A
17. szazadbeli harangokat a reneszansz jegyezte el maganak, évszamosak &s la-
tin betds feliratuk van. A XVIL. szizad kozepétdl rendszeresen fordulnak eld Er-
délyben a magyar feliratos harangok.3

Az 6s harangjainkbdl, a Szent Istvan utini korbél, egyetlen harang sem
maradt meg. Patay Pal, a magyarhoni harangok kivalé ismerdje szerint a Ma-
gyarorszagon hasznalatban 1évé harangok kozt a legrégebbiek az 1523 és
1524-es feliratos harangok, a négradszakalli és varvolgyi Veszprém varmegyé-
ben4 A székelyfoldi régi és Gj harangok osszeirdsat 1975 és 1985 kozott Kis-
gyorgy Zoltin geolbdgus vezetésével a ,Bim-Bam” expedicié leltirozta fel,
anyaga egészében még nincs kozolve, feldolgozas alatt all. £n Orban Balazs’
szerint veszem szamba a székelyfoldi régi harangjainkat, habir azéta megtize-
delte a torténelem és a repedés, de egy egységes felmérést mutat egy megha-
tarozott korbdl. Szerinte 14. szdzadbeli harang jel nélkili, formija szerint
Marosszentannin volt, egy darab. Fémérmések kozt az egész magyar tertleten
a legrégebbinek a székelykeresztirit, majd utdna a tarcsafalvit (Udvarhelyszék)
és a marosszentkiralyit tartja (ez utébbi a Semjén Istvan alapitotta kolostornak
a talélgje is lehet). Evszam nélkiili, csak irdsos harangot Fiilében és Bordoson
talalt Orban. A 14. szdzadbdl évszamos harangot egyet sem talalt, ami a kozép-
kor felfogasaban nyer magyarazatot. A 15. szdzadbdl viszont egyetlen jeltelen
és fémérmés harangot sem talalt. Csak irdsost Szentibrahimon, Osdolan,
Szentistvinon és Marosvasarhelyen (elvitték) talalt, 6sszesen 4 darabot. A XV.
szdzadban megszaporodtak az évszamos &s feliratos harangok: Szentbenedek
(1413), Szotyor (1426), Atyha (1437), Miklésvar (1440), Szabéd (1448), Szabad
(1452), Csehétfalva (1481), Somosd (1482). Szenthiromsadg (1484), K&halom
(1488), Olasztelek (1489), Nyaridszentmarton vagy Csikszentmirton (1495),
Csikszenttamis (1495), Vaja (1497), Marosszentanna (1497), Nyiradszentlaszlo
(1488), osszesen 17 darab. A XVI. szazadban a mohicsi vészig csak évszamos
és feliratos harangot talalt a kdvetkezd8k szerint: Hodos (1500), Csikszentlélek

(1502), Csikmindtszent (1505), Zsakod (1506), Rugontfalva és Sepsik&rispatak
(1512), 6sszesen hat darabot. Az erdélyi fejedelmekkel kapcesolatos harangot a
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Székelyfoldon kettét taldlt: a siménfalvit Székely Mozes fejedelem Ontette. E
korban az egyetlen és elsd, amelyiken magyar nyelvu felirat volt. Szovege:
ZEKEL MOSES UDVARHELE L. S. 1585. Orbidn Balazs ,Jézus segits!”-nek oldja
fel, szerintem csak ,lsten segits” lehet.® A masik harang joval késébbi, Gagy-
ban tallta, a harang kopenyén Rakoéczinak minden veretett pénzébdl egy da-
rabot megorokitettek, valdszind kurucos dacbél. A Pallas nagy lexikon a
betlenszentmiklési harangot Rakdczi harangnak irja tévesen. Az a Bethlen Far-
kas harangja, amir6l aldbb majd szélunk.

A 33 harang felirata a kovetkezéképpen oszlik meg:

1. O REX GLORIA VENI CUM PACE tizenkét harangon.

2. Az el6z6 szoveg megtoldva: JHESUS NAZARENUS REX JUDEORUM-
mal két harangon.

3. VENI REX CHRISTE CUM PACE, egy harangon.

4. Szentek tiszteletére 6ntott harang 5 van:Margit és Martirok,Marton és
Mindszentek, kétszer Miria és egyszer: SANCTA KATERINA ORA PRO NOBIS

5. Evszam csak latinu:ANNO MILLESIMO D.SEXTO.(506. Zsakod)

6. A Szentléleknek szentelve:SANCTI SPIRITUS DICIT NOBIS GRACIA
és évsz.1db.

7. A zsid6 Jehova betdi, TETRA GRAMATON betti Ossze-vissza keverve
1502-bdl, 1 db.

8. Német szoveg, az ontémester nevével, 3 harangon van rajta, pl. Ké-
rispatakon igy: MEISTER ENDRES C (cupferschmit vagy civis) U (von vagy ur-
bis) KRON(stadt) HAT DISE GLOCK GESESSEN. 1512 (GOSSEN)

9. Emlitettern, hogy a legrégibb magyar sz6veg( harang a Székely Mo6-
zes siménfalvi harangja, amely 1848-ban ,elment a hiboriba”, emlékeznek ra.
Felekezeti szempontbdl Ggy a protestinsok, mint a katolikusok d&riztek meg
régi harangokat. Az dntémesterek nevét kevés harang d&rizte meg. Névszerint
ismerjuk: HONS, PETR, KVPPFER SMIT 1440-bdl Miklésvarrdl, Mindszenten
1505-bdl, MEISTR VILRICY MEIS BIFOTER és Kdérispatakon a brass6i MEISTER
ENDRES nevét.

A széKkelyfoldi harangok ismertetését azért vilasztottam a targyhoz ko-
tédotten, mert mind régebbiek, mint a Patay altal emlitett magyarorszagiak. A
harangszé jelentését és jelzését nem székelyfoldi harangok szerint, hanem a
kozvetlen szomszédsighan levd kiiktllsi Unitarius Egyhdzkor varmegyei tert-
letérsl veszem az 1700-1860-as évek esperesi-plispoki jegyzdkonyve, szima-
dasok alapjin. Ennek egyebek mellett az az oka, hogy 22 évig itt szolgiltam,
s a forrisanyag a birtokomban van.

Az egyhazkorhoz a kovetkezd egyhizkodzségek tartoztak: Marosszent-
benedek, filidja O-Asszonynépe, Bethlenszentmiklés, Adimos és lednyegyhi-
za Sovényfalva, Mikeszisza, Kukillédomboé, Dicsészentmarton, Székefalva,
Kis- vagy Magyarsaros, Désfalva filidja Abosfalva, Haranglab, Kikuillészéplak
filidja Vimosudvarhely, Kéréd és Koérodszentmarton, Nagyteremi filidja Tere-
midjfalu és Lérinczfalva. Osszesen 15 lelkésze volt a 18-19 szdzadban a kor-
nek, ma mar csak 7 van. A 16. szdzadban a Kukalls folyasa mellett kétoldalt
sorakoztak az unitirius egyhazkodzségek; a szombatos per gyéritette meg. Régi
temploma a mohicsi vész eldtti, Szentbenedeknek, Bethlenszentmikldsnak,

24



Adamosnak, Dicsészentmirtonnak, Sirosnak volt toronnyal egybeépitve, a
székefalvit az ellenreformacid, a nagyteremit Bethlen Janos vette el. Torony
nélkil épilt a sarosi, harangja a haranglabban van ma is elhelyezve, melyrdl a
Magyar muvel&déstorténet’” a kévetkezéket irja: ,A magyar felfogdsra igen jel-
lemzé a templomtdl kiillénallé haranglabakbél is fennmaradt egynéhiny szép
példany... Legmonumentilisabb a kissarosi harangldb, amelyet Domokos
Gyérgy és Szabd Mihaly épitett 1699-ben”. A t6bbi egyhizk&zség temploma a
16. szazad utani, harangldbbal épiilt, késébb ragasztottak tornyot a harangnak.

Kiikiill6i egyhazkor harangjai:

Orban Balazs Nagyteremiben is megfordult, de a Stikdsd csalad adoma-
nyédnak vélt volt unitdrius harangot nem latta. 16. szdzadi lehet, felirata ez: R. D.
GEORGIO NESE ME RICH: PAROCH G. (1512-s kérispatakin ,GOSSEN” van).8
1672-ben Bethlen Janos az elvett 6sszes javak karpétlasaként az unitarius ha-
rangba hsz tallért pétolt. Ennek felirata: ECCLESIA TEREMIENSIS FUNDI MEN-
SE JULIO CURAVIT ANNO DOMINI MDCXCVI (1696). Teremiajfaluban 1804-ig,
mig csak egy asszony maradt, tartottik 4gason a harangot és akkor Teremibe vit-
ték 4t. Ennek felirata: CSl[naltattal: AZ UJFALVI UNITARIA ECCLESIA, (1708).

Haranglibon az egyhazkor legrégebbi harangja van, 1 5 4 7-es évszam
és Szentkatalin jelvénye van rajta, amit sokaig romai félkeréknek tartottak. A
kisebb harangon az 1 7 8 2-es évszam volt beledntve, igazitanak el a jegyzd-
konyvek. Két 17. szazadi harangja van Kissarosnak. A nagyobb harangon: 1.
COMITATU DE KUKULLO FIERI ME FECIT KIS SAROS ANNO CHRISTI 1624,
MAGISTER PAULUS NEIDEL, a kisebbik harangon: GLORIA DEO IN EXCEL-
SIO, 1692, olvashatd ma is. A kiikiillészéplaki harangon a Monogrifia szerint
az 1674. évszam volt olvashaté. 1849. aprilis 7-én vitték el ,nyugtatvany mel-
lett”. Dicsészentmartonnak 1820-ban hiarom harangja volt. A legnagyobb, a
legrégebbi volt, ezen ilyen felirds olvashaté: 1678, DIE APRIL: GLORIA IN EX-
CELSIS DEO ET IN TERRA PAX HOMINIBUS MISERERE NOSTRI DOMINE. Az
1820-ban meghasadt kicsi harangot Gjradntetik ezen irdssal: AZ EGY ISTEN
DITSOSEGERE ONTETTE A DITSO SZ. MARONI UNITARIA EKKLESIA 1820-
DIK ESZTENDOBEN. A harmadik harangot a megsztnt alséilosvai egyhaztél
Diniel Elek adomanyaként adtak, melyen ilyen iras volt: ALSO ILOSVAI UNI:
ECC: SZA: TZI: P. HORVATH JANOS: TOR: AG: KO: GYO: ANNO 1813 (To-
roczkéi Agnes élt itt). Szdkefalvanak az egyik elvett harangjirél Sarosi Janos
fejedelmi itélémester az 1686-ban a torok kovetségre induldsa eldtt irt végren-
deletében igy rendelkezett ,A nagyharangot, mit 2 magam pénzén vettem és
hoztam, hagyom Székefalvinak; ha el taldlna allni az unitaria vallasrdl, akkor
vitessék a kissirosi unitdrius ecclésidba”. Adamoson a l6kodi Sindor csalad
két tagja szorgoskodott a harangszerzés koriil. 1756-ban Sandor Balint kurator-
sdgiban a kisharangot, amelyet dharangnak is neveztek, Gjradntette ezen év-
szammal: 1 7 5 6. Az els6 vildghdborQiban vitték el. A meglévé nagyharang
Sandor Miklés kuratorsigiban készilt, hibas felirata ez: UNUS EST DEUS
UNUS ES () MEDIATOR DIU (1) HOMINUM HOMO JESUS CXTUS () IN QUO-
RUM GLORIAM ts (1) HONOR3 () FUNDI CURAVIT ECCLA UNITAR ADAMO-
SIENSI AO 1770. I. TIM. 2 x I (D 5. (a XI felesleges). Az elvitt harang helyébe
Gjat szereztek, melyen ONTETETT AZ ADAMOSI UNITARIUS HIVEK ADOMA-
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NYABOL 1926 HONIG FR. ARAD felirds van. O-Asszonynépe harangjaval kap-
csolatban ennyit tudunk?: ,Vagyon egy kiis harang, mely harang elhasadvan
Gjra ontetett, melyen ilyen rds vagyon: IN GLORIAM UNIUS VERI DEI ET IN
HONOREM DOMINI JESU CHRISTI ET UNU (...) REM J: ECCLESIAE UNITARI-
ORUM FIERI CURAVIT JOSEPHUS MAGIAROSI AO 1760. Az agasfara fiiggesz-
tett harang az egyhizkozség 1813, évi megsziinésével valahovd eltiint. A
jegyz6konyvekbdl tudjuk, hogy Szentbenedeknek két harangja volt. Az egyi-
ken az 1770. évszadm; egy harangot Détsei Istvan adoményozott az 1746-0s to-
ronyépités utidn. Jegyzeteim szerint a kikillédombéi harangon magyar
forditdsban a kévetkezd felirat olvashato: AZ EGY ISTEN ES FIA DICSOSEGE-
RE ONTETETT Nlagysdgos] KISSOLYMOSI SIPOS ISTVAN 100 MFTJAVAL ES
AZ ECCLESIA HIVEI KOLTSEGEN: LELKESZ SIMEN ANDRAS KURATOR MIK-
LOS GYORGY ,FECIT STEPHANUS WOLF A SCHESCHBURG SIGNAT A 1782
DIE 19-A 9-BRIS”. A megrepedt harangot Qjradntik ezzel a felirattal: AZ
EGYETLENEGY ISTEN TISZTELETERE ONTETTE A DOMBOI UNITARIA
SZENT EKKLESIA 1837-BEN. ANDRASCHOFTZKI JANOS. Még egyszer kellett
a dombdiaknak harangot 6ntenitik mert megrepedt. A harmadik harangjuk az
bszlav irdsa, melyrdl késébb szélunk. A mikeszdszi 6nalld unitarius egyhaz-
kozséget Nagyajtai Donath Ferenc és neje Miklos Kata alapitotta 1807-1810
kozt, harangjt is 6 adomanyozta: EZEN HARANGOTT ISTEN DITSOSEGERE
ONTOTTETTE N. A. DOTATH FERENTZ A MIKESZASZI UNIT: SZ. ECCLESIA
SZAMARA. FUNDIT EPHRIM ANDRASKOSKI CLAUDIAPOLI. 1813, Az egyhaz-
kozség megsziintével nyomtalanul elttint. Az abosfalvi harang csengettytifor-
ma volt, 4gasfara figgesztve. Eltint. A vimosudvarhelyi harangot a reformatus
és unitarius hivek kozosen vették és Ggy is haszniljak. A kikillsi unitarius
egyhazkor harangjainak az ismertetése végén a bethlenszentmiklési és a dom-
bdi 6szlav irast harangoknal meg kell allanunk. Honnan kertltek ide? A beth-
lenszentmikl6si harangot Rakoczi harangnak és 1631-ben éntdttnek mondjak.
A dombéi harangon nincsen évszam csak irds. Az elSbbi feliratinak magyar
forditdsa az. Az utébbi forditasa: AZ ATYA MEGBIZASABOL FIA FELUGYELE-
TE ALATT A SZENTLELEK ALDASAVAL KESZULT EZEN EMLEK NYUSNIK
KORNEL. A hagyominy szerint a szomszéd Kincses felé vivé Gt kornyékén ta-
laltak, elasva volt mar ,régen”, mondjik az 6regek. A két harangot egy erede-
tinek tartjuk, szarmazasukrol az 1747. évi plspoki vizsgilat jegyzékonyve
igazit el. Eszerint a harangot ,a nagyot s kozéps&t méltdsagos grof Bethlen Far-
kas maga hozta Lengyelorsziagh6l.”10 Oszlav feliratd harangot nem rendelhe-
tett €s vehetett Bethlen, hadizsikminy mindkét harang. Kiikiillészéplaki
Petrityevity Horvith Kozma &néletrajzaban!! leirja, hogy ,Voltak ez lengyelor-
szagi tiborozidsban tobb kirtételek is: nem kedvezett itt (...) az Isten tiszteleté-
re rendeltetett helyeknek s az azokban 1évd eszkdzoknek. Amig a svéc
kiralyhoz jara a fejedelem, s én is ¢nagysagaval, azalatt Kiikiillé varmegyebeli
egynehiny lovasok zsikmanyra kimenvén draga sok, szép, aranyos dragako-
ves marhdkat (6tvésmuveket), papi dltdzeteket hoztak a tiborra, melyhez ha-
sonld zsikminyolds nem esett az egész akkori zsdkminyolds alatt.” A tdbor
Csnelov (vagy Csmelov) virosnal volt 1657-ben. Az 1700-bd] fennmaradt rész-
letes leltirban t&bb egyhdzkozségnél emlitenek ,Lengiel Orszaghi sdhos” teri-
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téket. Ugyanezen az tton juthatott el a Maros varmegyei Kévesd az 6szlav ira-
st pohardhoz amelyet Orban igy fordit: 1. sor: EZT A KUPAT KESZITETTE
KOLOPHEI GYORGY (...) 2. sor: (...) NIKOLAI ANASTASYA VLETO 7117, te-
hat az 1609. évben.

Osszefoglalva a kér harangjait, a 16. szizadbél van 2 harang, a 17. sza-
zadbol 8 harang, a 18. szdzadbdl 6 harang. A 19. szdzadb6l 4 harangja volt az
egyhazkormek, amihez a két hadizsakmany-harang jon hozza. A felsorolis
nem teljes, csak tajékozatatd jelleg.

Az 1848-49-es szabadsdgharc idején 5 harangot vittek el a kérbdl. Beth-
lenszentmiklés Kolozsvaron és Szentbenedeken keresteti a harangot, a dom-
boéiak Kolozsvarrdl hozatjdk haza és egy midsodik haranglibat készitettek. A
sarosiak Brassébol hozatjak haza kicsi harangjukat, mig a széplakiak és bene-
dekiek a feljegyzések szerint semmit sem tettek az elvitt harangjuk megtaldlasa
érdekében. A haranglidbi harang megmenekdilt, 120 forint viltsigot fizettek.

A harangokat egy helyen, vagy a toronyban vagy a haranglabban he-
lyezték el, Domb6 kivételével. Ennek harom harangja volt és egy idSben két
haranglabban és a toronyban volt egy-egy harang. Ma mér a toronyban van
mind a hirom és egy harangozé htzza kézzel-labbal egyszerre. Egyediil Ada-
moson alkalmaztak két harangozét, mert a harangszéken olyan tavol helyez-
ték el a harangokat, hogy egy ember nem érte el. Harangoztak hossza és rovid
kotéllel és lanccal (Dombon).

A miltukkal elvesz6 harangokhoz hagyomanyok is fdzédtek. A dombéi
harangot ,valakik” menekiilés kdzben rejtették a foldbe, ,nagyon régen”. A
désfalvi harang hagyomanyat 1879-ben lelkésze Monogrifidjabol ismerjlik
meg. E szerint a tatarjiraskor az egész falu elstllyedt. A népesség (j helyre te-
lepedett és megalapitotta Désfalvat. Az elsiillyedt falubél az egyik harangot a
disznépasztor taldlta meg, mert az egyik kocaja félremalacozott, belé a harang-
ba. Az unitirius egyhdznak adomanyozta azzal a kikotéssel, hogy mindenik
csaladtagjanak ingyen fognak a temetéskor harangozni. A haranglab Monogra-
fidjaban a lelkész a régi szohagyomanyt 6rokitette meg: A régi falu lennebb
volt a désfalvi réten. A tatarok feldaltdk a falut, a lakossig a harangot a volgy-
ben fennebb menekitette, s egy agasfara felszerelte. Innen hivta a harang az
imadkozokat. Idével a haranglib mellé telepedtek a hivek, falut alapitottak és
Harangldbnak nevezték el. A két szomszéd falu hagyominya a valamikori ko-
z0s telepiilésre utal. Megjegyezni kivanom azt, hogy Haranglib mar az 1332—
1336-0s pidpai dézsmak regisztrumaban is szerepel, mig Désfalva nem. Az
bdasszonynépi Magyar6si csalad a reformatus egyhazba 4llt 4, és a kertjében
1évé harangot, melyet § Ontetett Gjra, Gj egyhdziba akarta atvinni. A senior s a
ndtarius szélltak ki, hogy a harangot a cinterembe vitessék, és meghagytak,
»ha deficidlna az unitarius egyhazkozség, a harangot az esperes Szentbenedek-
re vitesse”.

A mult szdzad koézepéig a harangozé a kdntortanitd, vagy masként, a
mester volt. Fizetése egyhazkozségenként viltozott. A jegyzékodnyvi panaszok-
bol tudjuk meg, hogy sokan ,mas allast is villaltak, hol az emberekkel Ossze
szoktanak jonni” (Désfalvan és Adamoson jegyzéskodott). Kotelességei agas-
bogasak: tanitott, muvelte a kantori foldeket, harangozott, a templom kulcsdért
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¢ felelt (Szentbenedeken nem vigyazott és a hivek 1812-ben a templom kdéla-
bait ,kifedték képorért™), az esperesnek a fétanacsba menéskor ,ati kisérettel
tartozott” (a mult szdzad kdzepén pénzzel valtjdk meg magukat az Gti kiséret
aloD), az egyhazi korleveleket hordoznia kellett (Szentbenedektdl Tordaig kb.
50 km az Gt, jovet-menet 100 km-es utat kellett megtennie egy korlevélért), be-
teget megimadkoztatni elhivtak, még a lelkész otthonlétében is (ezért fegyelmi
jart), az iskolakezdés el6tt a tanitasrél  hathatds prédikaciot” kellett tartson és
helyettesitse a lelkészt, mikor az hidnyzik. Bokros teenddik mellett voltak azért
kivald tanitdk is. Megemlitem a sarosit, ki kdzépiskolas szinten tanitott &és a
.keze ala jartak” idegenek is, pl. egy évben egy roman papnak készild ifja és
Medgyesrdl két szdsz gyermek magyar nyelvet tanulni. A dombéi tanitd ,nép-
iskolat” szervezett, a mas helységbdl és mas vallisi gyermekek szama nem
egy évben haladta meg a hiszat; férfi énekkart alakitott (ma is megszakitis
nélkil mikodik); Mérsékleti Egylete volt, hol a szeszesitaltél tartdzkodtak; volt
Olvasokore, faiskoldja és a lelkésszel kozosen 1842-ben &dvodit-kisdedovot
hozott ossze, a jegyz8konyv szerint az egyik évben ,92 gyermeket dvottattak”.
A mester mellé segitséget rendelt az esperes: ,alkalmas névendéket”, kisebb
egyhazfit, a zsellért, temetéskor a keserves haztol jojjon segitség, vagy ,keres-
sen arra alkalmas segitséget”.

Természetesen szamtalan panasz keril az esperesi vizsgilatok asztaldra
az Unnepi, vasarnapi, de féleg a hétkdznapi elmaradt harangozasokért. 1802-
ben az a panasz Dicsében a mesterre, hogy rovideket harangoz €s énekel. A
valasz: miért nem mondtak ezt eddig, mert nekem az €neklés nem szenvedés.
Amiért a mesterek nem tettek hivatalba 1épésik elétt egyhazi eskiit 1832-ig,
azért az esperes feleldsségre vonasatél nem szabadultak meg; a dicséi mert li-
bait, a désfalvi mert diszndit tartotta a tanuld hizban és azt széttartik; a szent-
miklési mestert felfiigesztették mert kidromkodott és lopott, az adidmosit
megbirsagoltak mert pipalt, tincolt és a feleségét is engedte tincolni a lakoda-
lomban és kartyizott hazanal.

A harangszo jelzése és jelentése. A harang hangja messze hallatszik, elér
az erddn, mezén dolgozdkhoz. Ezt a jelzést a kdzodsségben é€l6 ember érti,
mert belendtt, olyan szdmira, mint az ,él6beszéd”. A szokottakat varja, a szo-
katlanokon is el tud igazodni. A harang ,beszéde”, jelzése, nem egységes, vi-
dékenként és falvakként valtozhat ritmusdban, ltemében, melyik harang
szolal meg elészor mikor Lhirt ad” valamirl?

Mikor, miért és hogyan szélal meg a harang?

Rendes istentiszteletek €s innepek alkalmaval de. 10 érakor kezdenek
harangozni. Id&tartama 1 6ra, 11-re 6sszehlizzdk vagy behlGzzak. (Dombdn
1/2 12-re, mert négy harangszd van.) A nagyharanggal kezdik, a kicsivel foly-
tatjak és végll egyszerre hlizzak mindkét harangot. Egy-egy harangozas idé-
tartama 10-13 perc. Adimoson addig szél a harang, mig a lelkész a templom
elejibe ér, maskor akkor indul otthonrél, mikor a harang elhallgatott. A déluta-
ni harangozasi ideje valamivel rovidebb, de ugyantgy megy mint a délelétti.
Ez a vecsernye. Hétkdznap hétfén €s szerdan reggel, szombaton délutdn ha-
rangoznak a nagyharanggal. Régebb minden hétkdznap este a takarodéi ha-
rangsz6é vetett véget a napi munkdnak. A nagyharangot haztdk. Adimoson
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1827-ben ,az estvéli vagy takarodisi harangoziast szent buzgosagtol vezéreltet-
ve” vissza akarjak 4llitani, a mester egy véka csds torokbuzaért csalidonként
véllalja. Sdroson az esti harangozasért csaladonként 1 garast vagy egy kupa
mustot szabtak meg. Szentbenedeken 1802-1806 koézt a harangozisok elmu-
lasztdsa a legnagyobb panasz évenként. Haranglibon 1834-ben a panasz az,
hogy a tanité a hétkdznapi harangozasokkor a templom ajtét nem nyitja ki és
igy a hivek lelkészestél nem tudnak a templomba bemenni. Bethlenszentmik-
léson 1861-ben hatdroznak Ggy, hogy a takarodéi harangozis jévére meg-
szuntettessék”.

A hazassagi megildas a templomban torténik és a rendes vasarnapi ha-
rangozis volt szokasban. Egy 6rival a megallapodott szertartas elé6tt kezdenek
harangozni és csak akkor kezdik meg az 6sszehtzast, mikor a templomba me-
né menetet meglatja a harangoz6. A harmadik harangszé megkondulta utin az
utat nem szabad elkotni, hogy a szertartas kezdetét ne tartdztassak fel. Ekkor
is addig harangoznak, mig a nasznép bemegy a templomba és a lelkész a
templom elé ér. Ma a hazassagi megildisok napja szombat. Régen, mintegy
dtven éve, Adimoson a reformitus eskiivé mindig hétfén, az unitirius mindig
kedden volt. Ha temetés €s hazassagi megaldis egy napra esett, az eskiivéi
szertartist soha nem tartottik meg a temetés elétt, csak utana.

Nagyhéten reggel és este a nagyharanggal harangoznak.

Tz, 4rviz &€s mas kdzveszélykor a szokottdl eltérd ritmusban harangoz-
nak, Ggy mondtik, hogy ,félreverték a harangokat”, riasztottak a falut.

Csikos Istvan 80 éves afia emlékezete szerint a harangot miel6it elvitték
volna az elsé vildghabort alkalmaval, még egyszer hosszan harangoztak vele,
azutdn ledobtdk a toronybdl és a megmaradt haranggal hosszan harangozva
elbacstztattak a tdvozot.

Puspok érkezésekor Székefalvin, 1847-ben, a helység mindenik feleke-
zetének a harangjival harangoztak.

Gyermekkoromban a kepehordis kezdetét mindig harangsz6 jelezte,
hirtl advan azt, hogy az egyhazkdzség vezetdsége Osszegyilt a kepe atvételé-
re.

Ha a faluba halottat vittek, vagy atvitték a falun, harangoztak. A hely-
ségbe hozott halottat a lelkész a falu végén varta és a koporsét a keserves ha-
zig” vezette.

Temetéskor most a harangozas rendje meg van szabva. Régen a temp-
lombél volt a temetés, de 1808-ban a Gubernium 3456. sz. rendelete értelmé-
ben szagos halottat a templomba nem volt szabad bevinni és a lelkész
kotelességéve tette ugyanakkor annak a megallapitisat, hogy melyik halott
szagos és melyik nem, kit lehet bevinni és kit nem a templomba. A kor egysé-
ges dllaspontra helyezkedett és 1818-t6] a temetés a hdztdl van. Ha a halal-
esetet szlrkuiletkor jelentik be, aznap nincsen szaggatisi harangszd, csak
masnap reggel. Ha férfi vagy fitgyermek halt meg, a szaggatast a nagyharang-
gal kezdték, ha né vagy leanygyermek halt meg, akkor a kisharang szélalt meg
elészor. Naponta hiromszor harangoznak. A temetés napjan reggel és délben.
Temetéskor az elsé harangszé a gyild, a masodikat, a ,papét” csak akkor kez-
dik meghiizni, mikor a lelkész és kisérete a lelkészi lakas kapujin kilépett. Mi-
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kor feltlinik a halottat vivé menet, két haranggal harangoznak addig, mig ki-
latva a temetdre el nem hantoljak a halottat. Addmoson temetkezési Segélyezd
Tarsulatom volt és a kotelezé segély-dijat, blintetés terhe mellett, a tagoknak
be kellett fizetni addig, mig a hantolaskori harangsz6 be nem fejezddik.

Ma is szokis az év ,hajnalidn”, szilveszterkor harangozni a toronyban.
Régen a legények és a fiatal hazasok harangoztak és énekeltek a toronyban,
ma éneklés nincsen. Elsé emlékét az Gjév kdszdntésének az 1558. évi junius 1.
jegyz6konyvben talaljuk!?, mikor a sirosi kori kézgydlésen felteszi az esperes
a kérdést: Milyenek a szertartdsok az egyhdazkodzségekben? A valasz: Minden-
ben megegyeznek az Agendis konyvvel, ,... és ezen Agendatdl eltérd szokas
Dombén nevezetesen, de Adamoson is gyakoroltatott, mi szerént az oskola ta-
nittoktél Gjév hajnaldn a Toronyban az arra képes Enekesekkel valldsos har-
moénia Enekek énekeltettek és énekeltetnek”.

Vannak egyhdzkozségek, hol ,villanyharangozé” helyettesiti az ember-
harangozot.

A szokastdl eltérd harangozisok is voltak. Lassunk egy parat belSlik. A
szokéstol eltérd Grvacsoravételre szolt a harang Dombén 1848 november ho-
napban. A jegyzékonyv megindokolja: ,Ezen 1848.-ik Evbe kititétt forrada-
lomban 9-ber Hoénapbanis communiéval valé élés volt ezen egyhazban,
bizonytalan 1évén, ha karicsonyt érhetni, vagy sem, s ezen innepély alkalma-
val gyiilt Alamisna tészen 4,20 forintot”!3. Tébb mint az egész évi perselypénz.
A domboiak ijedtségének az oka Bem tibornok galfalvi csatija, mely a dom-
boi rétig is lenyulott, a nagy dgyizds és a sok halott latdsa a dicséi réten.

Dicsészentmartonban szerdinként van a hetivasar. A vasar napjin a ta-
niténak harangoznia kellett. Az 1812. évi jegyzdkonyv szerint!4 Bartok Ger-
gely (tanitd) jelenti, az esperesi vizsgaloszéknek, hogy ,6 az ecclanak
adominyozta a misvallasa temetéskor adni szokott (harangozasi) dijat (2 né-
met forint) és azt a 3 Marjast, amit az itt lévé sokadalomkor a harangoztatisért
szoktak fizetni, de az eccla ladajaba nem foly be”.

Désfalvan, Saroson, Székefalvan, a 19. szazadi jegyzékonyvek alapjan,
egészen 1856-ig, volt Gjholdvasirnapi istentisztelet, mert az Gjholdvasarnapi
alamizsnat kulén konyvelték el, mint az Ginnepieket.

Nem tudom, hogy milyen alkalmakkor voltak a ,hetedszaki prédikala-
sok”. Saroson a bérhatrilékok behajtdsdval kapcsolatban hatiroz az esperes
1854. december 2-4n15; ... az itteni Canononok (Cinonok) érteimében annyi-
val inkdbb felhajtand6é (a hatrilék), hogy a heted szaki prédikalisok még
18741 (! helyesen 1741) -ben December Haviban a Piispokl(i]l Vizsgalat alkal-
maval, akkori Piispok Szent Abrahdmi Llombard] Mihaly 4ltal megszintettek”.

Erdekesnek tartom azt a régebbre utal6 szokast, hogy Saroson a temp-
lom el&tt vasarnaponként és {innepnaponként kétszer volt tanc az ifjisagnak,
melynek kezdete vagy vége a harangszéhoz kellett két6djon. 1819-ben hagyja
meg az esperes ennek a szokéasnak az eltorlését!®, de semmi erdményt nem
érvén el, a lelkész a vilagi hatdsaghoz fordult a kétszeri tAinc megsziintetéséért.
Bethlenszentmikloson a vallasvizsga és a toronygémb feltevésekor is volt mu-
zsika, ez utdbbinak koltségét 1846-ban a szimadasok orokitették meg.
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Temetéskor az elvalas fajdalmat sokféleképpen fejezték és fejezik ki az
emberek. A harang megkongatasa, hizdsa is egy ilyen kifejezési mod volt a
Kukillé mentén. 1722-t6]l 1830-ig gyakran elgjové tiltas az, hogy a temetések-
kor naponta csak hdromszor szabad harangozni, tébbszér meghtzni a haran-
got ,abuzust” jelent. 1812-ben Szentbenedeken, 1830-ban Szentmikléson
8-10-szer is harangoztak naponta egy-egy halottnak. Ugy képzelem, hogy a
halott miatti keserdiségében az ember a harangozissal hangot adott faluszerte
a fajdalmanak, a halott irdnti szeretetének, valamint "munkillvin egyben” a
lelki Gdvosségét is. Az esperes mar 1722-ben Siroson meghagyja a naponkénti
csak hdromszori harangozast, de 1785-ben Dombédn is napi hiromszorra kel-
lett korlatoznia a ,halotti harangozast”.

Mikor vasiarnaponként délutin a lelkész nem volt otthon és a mester vé-
gezte a szertartast és ,csak olvasas volt”, a harangszéval adtdk tudtul a hivek-
nek. Erre a szokdsra utal az d4ddmosi jkv. 1812-bdl, mikor panaszolnak a
tanitéra, ,Vecsernyekor a mester csak az egyik haranggal harangozott s ezért
azt gondoltdk a hivek, hogy csak ol v a s 4 s lesz, prédikicié nélkil és nem
jottenek a templomba”l7,

ime mennyi valtozata, mondanivaléja volt a harangnak, milyen széles
skalan kommunikalt. Egy €l6 kozosség szivverése, orija, tevékenységének
kommentaldja, hallhatd izenetének eszkdze volt a harang. Nem merem felten-
ni a kérdést, hogy melyiket tartotta fontosabbnak a hivé ember, a templomot-e
vagy a harangot? A jegyzékonyvek arrdl tuddsitanak, hogy tébb templomunk
allc évekig omléfélben, meghasadva, életveszélyeztetés miatt bezarva, de csak
egy esetrdl tudunk, mikor a meghasadt harangot évekig gy hagytak. A hagyo-
miny szerint Harangldbon nem a harang ment a régi templomhoz vissza, ha-
nem a templom ment a harang mellé. Tdz-viz, nagyidd alkalmaval elészér
nem a lelkészre bizzak ,az Ur dogat”, hanem a harangra. A hivek életében a
harang adott hangot az Gnnepnek, nasznak, tincnak és gyasznak, s a rendki-
vili idéknek, mint Dombén 1848-ban.

Egyhiazkozségem, Csikszereda alig 15 éves. Hiveim mint bekoltozottek,
z6me a Homordd-mente 15 egyhazkozségébsl. A ,gydkerck megdrzéséért”
magnoszalagra vettem ezen egyhazkdzségek harangjai hangjanak javarészét,
mind a harom harangozast 3-3 perces idétartammal. Minden szolgalat elétt
,gépi harangozis van villanyharangozéval”. Soha sem mondom meg, hogy
melyik falu harangja szol s ezért taldlgatjak nagy érdeklddéssel a hivek a ha-
rangszd megkondultival, hogy a mi harangunk-e, vagy a tiétek (ugyanis olyan
kozel vannak a falvak, hogy athallatszik a harangsz6 és a szomszéd falvak la-
koi a mas faluk harangszavit is ismerik). Es jonnek és vitatjak, felismerik vagy
sem, de igénylik a harangszét, anélkiil nem istentisztelet az istentisztelet. gy a
szuléfalu harangja ad jelt a hdzassdgi megaldasrdl, siratja el a temetéskor, em-
lékeztet az otthonra. Jo €rzés hallani a bekoltozottek ajkardl az éslakd katoli-
kusoknak dicsekedni: Ez a mi sztléfalunk harangja, hallod-e komam?

A megmaradids, a helytallds és Osszetartas szivhez, személyhez sz6l6
tzenete a szildfalu hangjan a harangsz6.
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SIMEN DOMOKOS

ADALEKOK SZENTBENEDEK TORTENETEHEZ
(1. rész)
(Maros-Magyarszentbenedek; Szent-Benedek; Banadic)

Az erdélyi Fehér varmegyében, a marostjvari és a kikualldvari ,nagy
haditt” vonaldban fekidt. Elsé irdsos emlitése az 1332-s papai tizedjegy-
zékben van, mikor Péter papja 20 Dénart, 1334-ben 2 garas adét fizetett. Evi
adojat 30-40 dénirra becsulik. 1339-ben Tatamér fehérviri prépost és alkan-
cellar a szomszédos Gambuc falut meghatarolta és ekkor név nélkil emli-
tést tett a ,szentbenedeki nemesekrdl”, mint hatarbirtokosokrél.!

Nevének eredetét csak talalgathatjuk irdsos oklevelek nélkil. A varme-
gy¢k tertletén volt és, a szomszéd falvakhoz hasonléan, egy Benedek nevi
alapité nemestd] is vehette nevét. Széhagyomany van arrél is, hogy benedek-
rendi szerzetesek alapitottak, vagy éltek itt, kikrél nyerhette a nevét. Ezt a fel-
tevést tAimogatna az a tény, hogy a falu a Herepe és a Sziraz vam patakainak
az egybefolyasa mellett van, a baratoknak vimszedési joguk lehetett a Sziraz
vam mellett, melyet a marosijvari Maros folyon 1évé vaimtél megkilonboztet-
ve ,szaraznak” neveztek el. Kiegészitésként megjegyzem, hogy itt hirmas Gtel-
agazas volt. A 15. szdzadig nincsen tudomdsunk nagyobb egyhazi birtokrol
Szentbenedeken.

Szentbenedek ,Ostorténetével” kapcsolatban az a megillapitdsunk,
hogy a telepiilés joval régibb az elsé emlitett irdsos oklevélnél. A honfoglalas
utdn a vidék sorsat a szomszédos marosdjvari sébinya és az itt 1évd kirdlynéi
birtok hatdrozta meg. A sébdnyat mir a rémaiak is termelés ald vették Salina
néven. A honfoglalaskor a hét torzs vezérei az Etelkdzben elvesztett tengeri s6
pétldsara egy-egy séfejtd helyet foglaltak le maguknak Erdélyben. Az itt kiala-
kult hét varmegye koziil hat a sébanyikkal és a varaikkal kapcsolatos?. A s6-
banya miiveléséhez magyar és idegen szolganépeket telepitettek, védelmuikre
vérat épitettek. Marosajvart Novum Castrum (Ujvar) néven 1177-ben emlitik
el6szor3 a Benedek szomszédsigiban 1évé tartozékaival: Tordas (1177), Kincsi
(1268), Hari (1280), Faludi (1296) helységekkel. Régi neve Kincsed Ujvir arra
enged kovetkeztetni, hogy a 12. szdzadban biztosan fenn 4llt, de a Szent Istvin
alapitotta varak utin kézvetlen, vagy a réomai var alapjaira épult, de minden-
képpen a kornyékbeli helységek életét, kialakulasat és sorsat befolyasolta.

A misik meghatarozd tényezdje e vidéknek a kirdlynéi kiterjedt bir-
tok volt, mely Asszonynépe nevében is meg6rizte emlékét napjainkig. Szent
Istvan alapitotta a bakonybéli apatsigot 1030-ban, neje Gizella adomanyoz-
ta ez apatsignak a szomszédos Magyarlapadot, melyhez Fugad, Bagd, Ha-
porton, Aknahegye és Sospataka kornyékbeli helységek is tartoztak4. A
nagy tatarjarasig népes volt e vidék is.
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A tatdrjards végzetes volt a Maros folyd és mellék volgyeire>. Ekkor sok
lakott tertilet el-kipusztult, melyeket ,telek” néven emlitenek a késébbi okle-
velek, a hatarjarasi jegyz6konyvek. A vidék népessége lényegesen megcsap-
pant. IV. Béla tomeges adomanylevelei ismertek ebbdl az idsbdl. Igy kertltek
erre a vidékre nagybirtokosnak és a 13-14. szdzadvaltdon mar szerepet vitt Ma-
koéfiak, Gyogyiak, a Kokényes-Renold nemzetség, a Tyukodi nemzetség (a ké-
sébbi Gerendiek), a szdsz Talmicsiak, az Akos nembeli Torockaiak (Ehellds)
és masok. Feladatuk volt a meggyériilt és kipusztult falvak lakossdganak az Gj-
ra benépesitése.

A tatirjaras és az azt kovetd hatalmas pestis pusztitisa utin a 14. szdzad
elejére Szentbenedek is a szomszéd falvakhoz hasonléan Gjra benépesedett,
akkori fogalmak szerint ,stinin lakott” lett. Ha a papai tizedjegyzék adatait a
kérnyez$ nyilvantartott helyekkel dsszevetjiik a szentbenedekivel, Ggy tinik,
hogy kozel egyforma lakossagak és jovedelmdek voltak, évi 40 kortli dénart
fizettek. Ez idében a kdrnyék nyolc templomos helye koziil az egyhaznak 6t-
ben volt nagyobb birtoka, Szentbenedek nincsen kéztik emlitve. ,Benedeki
nemeseké” volt a falu, neviiket, ha nem is ismerjiik, de az azota is atalakitott,
a régi alapra épitett hatalmas temploma arra enged kovetkeztetni, hogy nem a
szegényebbek kozé tartoztak. A pardkia kdzos volt a szomszédos Medvéssel
is, az onnan Benedekre vivé utat még ma is ,Halottak Gtjanak” nevezik®. Tud-
juk, hogy Medvést 1319-ig a Talmacsi Corrardus fiai birtokoltak, ekkor atadtak
1/3-at a Kacsik nembeli Mihdly fia Péternek €s 1336-ban e birtok elcserélédott.
Ha feltessziik azt, hogy Medvés és Szentbenedek nem csak egy templom-pa-
rékidhoz tartozott, hanem egy foldbirtokoshoz is, ami gyakori eset, akkor le-
hetségesnek tarthatjuk azt, hogy a benedeki templomot, az &sit, a Talmacsiak
Ssei (is) épithették. Az elsd fennmaradt leltara 1700-bol az egyhazkozséget a
gazdagabbak kozt tartotta nyilvan,

A 15. szazad sodrasiban sem az egyhdzkodzség, sem a falu nem jutott
nevezetes szerephez, A 16. szdzadban, ha a nagy hadiGt mas iranyt is valtott,
de a szizad nagy szellemi aramlata, a reformaci6 utat talalt erre a vidékre is,
népe a reformacidhoz csatlakozott. Hogy annak mindenik 4gin dtment-e, azt
megallapitani nem lehet, mert vallastorténelmiinknek ez az iddszaka a legtobb
esetben egybeolvadt mis felekezetekkel. Ha figyelembe vesszik azt, hogy a
kornyék kulcshelysége, Maros(jvar az unitarius Galfi Jainosé, a kornyezd fal-
vakban a Gerendi unitdrius csalid birtokos volt, valamint azt a tényt, hogy a
18. szdzadban is a szomszéd falvakban még éltek unitirius birtokosok”, felté-
telezhetjiik, hogy nem csak Benedek lett unitiriussi, hanem mas egyhazkozsé-
geink is alakultak, de az unitiriusokat ,irté idében” elmaradtak, kitértek vagy
kitéritették.

A szentbenedeki unitarius egyhazkozség megalakuldsinak a pontos
idejét nem ismerjiik, valoszind, hogy akkori foldesurdval 1568 (jan. 6-13) utin
unitdrius valldsra tért a falu. Az elsé ismert unitarius lelkésze Szentbenedeknek
Uzoni Ferenc volt 1595-ben®. A misodik ismert lelkésze Benedeknek a kiikiil-
18i Unitarius Egyhazkor esperese, Szentmiklosi Mdié, 1617-ben. Ez adathél
nyilvanvald, hogy Benedek a kikullsi egyhdzmegyéhez csatoltatott és az egy-
hazkori kézpont nem a foldrajzi kozpont Dicsészentmarton volt, hanem egy
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kivald képviselje az unitarius lelkészeknek. Az unitariusok erdélyi mohacsa a
szombatos per volt. Ebben Benedekrdl Uzoni Ferenc, Szentmikldési Maté
(1617), Hégeni Torockai Gergely (1635) és Szentmihdlyfalvi Istvan lelkészek-
nek (1638) kijutott a megprébaltatasbol, mivel unitirius patronitussig alatt
voltak?, Az egyhazkozség ,életszinvonalinak” visszaesése a féuthol vald ki-
esés miatt, a tengelyig val6é sarba maradas, az elszigetel6dés, a szegénység és
a kor tarsadalmi-politikai adottsagaival magyarazhatok egyfelSl. A valédi pat-
rénusok kihaltak, az 6rokoseik, a kisnemesek sorsa is lassan a kdznép szintjé-
re siillyedt!0. Az ,elmaradottsig aggasztd” még a 20. szizad elején is!!. A belsé
emberekre a nagy terliletl szérvany gondja is rinehezedett.

Szukséges megjegyeznink, hogy a falu lakossaganak magyar ajki népe
a 18. szdzad kozepéig unitdrius volt, ami nem zarja ki azt, hogy mas vallasq,
féleg reformatusok is nem szivarogtak be a faluba. 1692-ben piispoki vizsgalat
volt az egyhazkdzségben, ekkor semmi kiilondset, ami eltért volna a mis egy-
hazkodzségek életétd], nem tapasztalt a vizsgalat. Ha a vizsgalat 1élekszam-ada-
tait Osszevetjiik a kor tobbi egyhazkozségével, egy kozepes egyhizkozségi
képet nyerlink: kétszer népesebb Nagytereminél, Székefalvanal és Haranglab-
nal, népesebb a szomszédos Bethlenszentmikldsnal és lélekszdmban akkora,
mint Kukiillészéplak.

A 17. szazadban jelentds patréonus nélkil a hatalmas templomot és a
belsé emberi éptileteket jobbiara a maguk jobbigy erejébdl és tehetségébdl
nem tudtak a hivek jo karban tartani, azok a 18. szdzad elejére nagyon meg-
romlottak. Valészint, hogy a templomnak, ha mashol nem, a szentély részé-
ben bordazott kémennyezete volt, mint a hasonld stilusban épitilteknek, mely
akkorra meghasadozott. frasos adat nincsen arra, hogy az 1702-6s nagy javitas-
kor atalakitottdk volna a templomot, hisz igy is nagy volt a hivek szimihoz ké-
pest. Valdszint, hogy a bolthajtasokat az 1702-6s javitaskor cserélték ki festett
kazettds mennyezetre. A mara nagyon megrongilodott kazettak festése muiveé-
szi kézre és izlésre vall. Egy kazettdban a javitds éve 1702, a masikban S.D és
S.K. betiik vannak festve. Tobb kazettdban latinul van-voltak irva, a feljegyzé-
sek szerint a kovetkezdk: GLORIA IN EXCELSIS DEO IN TERRA PAX HOMI-
NIBUS. A Monogrifia ir6janak az olvasatdban tovabbi: IUSTE SUUM CUIQUE
(1) TRIBUE. MEMENTS MORI ET NON PECCABIS IN AETERNUM. NOSCE TE
IPSUM. IUSTUS EX FIDE VIVIT !2. A javitas alkalmaval a templom k&l4bait
megigazitottik, a templomot kimeszelték, kazettds mennyezetet készittettek. A
javittatd lelkész Muzsnai Marton volt (1701-1711 kozt lelkész Benedeken).

Nem tudjuk, hogy mi volt az oka annak, hogy a megjavitott templom
mellett 1évd torony 1746-ra annyira megromlott, hogy ,alapjaib6l” kellett Gjra
épiteni. Természeti csapasrol nincsen feljegyzés, talan a torony ,kotései”, me-
lyekkel azeldtt is baj volt, nem tartottik meg a torony terhét, mely egybe volt
épitve a hajojaval. Az 1746. évi nov. 30. piispoki vizsgilat!3 jegyzékonyve
orommel allapitotta meg, hogy a kevés szami hivek a duléfélben 1évé tornyot
Gjraépitették. A jegyzékonyvhdl kisejlik az a szomor( tény, ami utdlag beiga-
zolodott, hogy a kevés szami gylilekezet az épités és a széthGizads miatt ketté-
szakadt. Ezt latva, a vizsgalat meghagyta, hogy a javitisban résztvetteket irjak
ossze: Mivel pedig mind az idd, mind penig az tidével egylitt az emberek is
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szoktak valtozni, Ggy az Isten Ecclesidja is hol apad, hol nevekedik, hol valto-
zik... ilyen malus eventust consideralvan, hogy kitdl Isten &rizzen, az Eccla-
ban, ha valami szakadis, vallds viltoztatas lenne, vagy deficidlna az Eccla”
tudni lehessen, hogy a kovetkez8k munkalkodtak: ,Décsei Istvan és Ward Mo-
zes uramék. Egyhiztagok Voltanak Csdkisi Marton, Musnai Benedek, Musnai
David, Peté Istvan, Peté Miklds, Peté Mihaly, Solymosi Mihaly, Musnai Pal,
Musnai Marton, Musnai Janos, Szakadl Gyorgy, Kémives Gyorgy, Komives Ja-
nos, Komives Mihily, Vintze Mihily, Vintze Istvan, Vintze Mérton, Vintze And-
rds, Vas Janos, Vas Gyorgy, Fodor Istvin, Geréb Martonné és Havadi Andras!4,
A patrénusok ,162 Mfrtot, a hivek hatodfélszaz és huszonnyolc Mfrtot” dldoz-
tak a torony épitésére. A vizsgalatkor a torony kész van, a hivekkel van a baj,
szakadnak le és ezt a plspoki tekintély sem tudta megallitani, csak jegyzd-
konyvelni. A hiveknek tobb, mint fele attért a reformatus vallasra és egyhaz-
kozséget alapitott, immar a misodik magyarajkit. Mi lehetett az oka ennek a
szakadasnak? Okot nem adnak sehol a feljegyzések, de gondolom, hogy befo-
lyasolta a kitérd hiveket a szimukhoz képest tilméretezett oreg €s mindig ja-
vitast igényld hatalmas templom, az egy nemzedék alatt a kétszeri nagyjavitis
koltsége, a reformatus nemesek és jobbagyok megszaporodisa, a nevelés el-
hanyagolasabdl adédé ontudathiany, a reformatus tombben az egyetlen 4rva-
sig tudata, mint unitarius gyilekezet, valamint az ,olcsébb pap és
egyhdzfenntartisinak” az elénye. Nem hagyhatom megemlités nélkil azt a
még él6 elézd szdzadbdl fennmaradt szdjhagyomanyt, mely a szombatossig
bélyegét hitrinyosan nyomta rd az unitdriusokra, melynek részesei Benede-
ken is voltak. Erre emlékeztette a benedeki unitdriusokat azok a még haszna-
latban 1évé klenddiumok és teritdk, melyeket az elézé idSkben Paczolai
Borbala, 6zv. Mikes Mihalyné az unitarius vallasban valé megmaradas gondo-
latdval 4tok alatt hagyott a szentbenedeki gytlekezetnek: ... migh Unitaria Re-
ligiot megh valtoztatvin el hadnik, ez fen specificalt bonumok mas Unitaria
Ecclesianak szamara transferaltassanak Ecclai Tiszt. Uraimék altal”!5, A Kornis,
Mikes, Paczolai csalad tekintélye a biztonsig és a hitben valé megmaradast
biztositotta Szentbenedeken. E nagyobb és tekintélyesebb patrénusok tivoza-
saval a kisnemesek maradtak Bendeken, koztik egy Mahai nev( buzgd refor-
matus ember, aki a toronyépitési ,zavarokban” a szomszédos Forrdbdl az ott
lévé, valdszind boronafabol épitett reformatus(?) templomot athozatta a maga
koltségén Benedekre, mivel ott mar nem volt szlikség rd €s a benedeki refor-
matus 6nilld egyhazkozséget megalapitotta az attért unitarius hivekb6116. For-
réban elézdéleg éltek unitdriusok, és birtokkal bird gyllekezetet is sejtiink, — ha
az atvitt templom nem volt az unitariusoké(?) —a 18. sz. elejérdl a forrdiak egy
szénafiive a benedeki unitarius egyhazkozségi leltarban szerepelt!”. A torony-
épités szorgalmazdi Fodor Ferenc lelkész (1740-1747), valamint Décsei Ist-
vanl8 és Warb Mozes nejével, désfalvi Simon Katavall? voltak.

A megmaradt unitariusok buzgdsigban bizonyitani akartak és ezért a
mar nagyjaban elhasznalt és megosztott (?) klenddiumok és textilidk helyett
Gjakat adoméanyoztak az egyhdzkozségnek. A régi adomanyokat leltarba vevé
1700-as feljegyzés szerint??, a Paczolai Borbila adoméanyai utdn, mely allt:
LEgy fedeles eziist pohar kiviil beltl aranjas, gjolts abrosz, melj kérnjiil fejéres-
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sel, beldl virdgos himekkel meg vagjon varva. Egj arannjas eziist tinjér. Egj
patjolat Szkofin(!) arannjal varrot keszkend. Egj ejteles virigos onn kanna.
Melljeket N. T. Nemzetes Mikes Mihalj Ur ¢zvegie N. T. Nezets (1) Patzolai Bor-
bara Asszonj conferdlt az Szent Benedek:(!) templomhoz atok alatt, mighe Uni-
taria Religio gjakoroltatik benne...”. A kovetkezék adominyoztak még:
1744-ben Koncz Sara a néhai Détsei Istvin 6zvegye Grasztalira egy poszto ta-
karot; Détsei Istvan (id.?) egy harangot adominyozott; 1753-ban Vard Mbzes
hazastarsa, Simon Kata egy arannyal varrott keszkendt, Vard Mihaly lanya két
abroszt adott; Jobbagy Erzsébet az Grasztaldra vald sihos abrosszal érokitette
meg a nevét. A késébbi leltarkiegészités szerint ,AZ SZENT BENEDEKI UNIT.
SZ. ECCLA. SZAMARA IN. DITSOSEGERE A. 1776 DIE 1. MA(') JANUAR B,
WARO MOYSES ES D. SIMON KATA TSINALTATTAK EZEN POHART” és
1762-ben ,T. KOSA ANDRAS URAM HAZAS TARSA MUSNAI ERSEBETH ASZ-
SZONY TSINALTATOTT... EGY ON KANNATSKAT”2!, A szentmikl6si egyhaz-
kozséghez viszonyitva Szentbenedek sokkal gazdagabb volt.

Az 1780-as években Szentbenedekhez tartozott Stlye, Marosijvir és a
révod idére anyésitott, majd ,6zvegyen maradott” O-Asszonynépe. Ez idében
Asszonynépe anyagi javakkal, Grasztali felszereléssel és 1évitaval valt 6nallova,
Marosujvar a késébbi fejlédés sordn a népesedési adatok szerint népesebb lett
Szentbenedeknél, de az anyaegyhazk&zség hanyatldsaval elnéptelenedett.

A 18. szdzad utols6 felében a szentbenedeki unitirius egyhdazkodzségben
fellazult a fegyelem, nagy a fejetlenség: a gondnok nem szdmol el, 1790-ben a
templom és a cinterem megjavitasira az esperesi vizsgaloszék ,komolyan on-
szolja” a gondnokot, az iskola is sziinetel?2. A hivek az egyhdzi kézmunkikon
nem jelennek meg, ezért az elsé hivasra meg nem jelendkre 24 dénir, a maso-
dikra meg nem jelenékre 48 dénar bintetést szabott meg az esperes. A kamatra
kiadott pénzek nyilvantartdsa hidnyos, a kamatok nem folytak be, egyesek a
kolcsonnel dtmentek, ill. visszamentek Moldviba. Csiki Istvan gondnok gyen-
gesége miatt a fold és hdztaxakat sem fizették évek ota. Ebben a zavaros hely-
zetben az egyhizhoz hagyomdnyilag is k6tédé csalad tagja, Simon Kata veszi
kezébe az ligyek intézését. A szamadasokat vezeti, az egyhdzi lada kulcsit ma-
gihoz veszi, mindent nyilvan tart és csak az 6 beleegyezésével tdérténhet barmi
az egyhdzkoézségben. E tarthatatlan helyzetben az 1792-ben Kukiillddomboén
tartott zsinat 5. jkv.-i hatarozata értelmében az tigyek ,rendezésére” egy bizott-
sagot kiild ki, Jarmi Miklos kori feligyeldgondnokot, Baliazs Mirton esperest és
Urmési Janos kori jegyzét, hogy a generilis viziticidig tegyék attekinthetévé,
rendbe a benedeki helyzetet. Ehhez a hivek kozti Jlazasdgokhoz” jarult salyos-
bité kortilményként a sepsikérospataki Kis Gyorgy lelkészt ért torvényteleség és
erdszak (Kisgyorgy Gyurinak is volt irva). 1792-t irtak, mikor Kis Gyorgy, arany-
lag még 4j lelkész Benedeken, a szomszéd reformatus foldbirtokos altal elfoglalt
és ,elszantott 7 borona fogasnyi foldet” visszaszantotta az egyhazi foldekhez, al-
s6-felsé szomszédja Bardutz Adam lévén. A megharagudt Bardutz udvarbiraji-
val és embereivel ott a helyszinen elfogatta a lelkészt, megkotdztette és mint egy
rabot Ggy vitte be udvaraba és bezaratta. Kis Gyorgy négy okrét és ekéjét maga-
hoz vitette. A lelkésznek sikerilt megszokni, Okreit és ekéjét utdlag valtotta ki.
A lelkész jelentése ellenére a torvényes elégtétel elmaradt?3, 1795-ben felvett es-
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peresi vizsgalat jegyz8konyvében megoldatlan és veszélyes a lelkész helyzete,
A Tiszt. Papunk emlité, hogy T. Bardutz Adam tr miatt, akdr nyerjen, s akir
megnyerettessék, félelmes ottani lakasa, j6 szivvel el menne” mas egyhazkoz-
ségbe?4. Az 1803. évi plispoki vizsgalat alkalmdval a piispdk megkereste Bar-
dutzot és felelésségre vonta, perrel fenyegette. Bardutz megigérte, hogy minden
torvénytelentl elkovetett tettét helyrehozza, kiegyezik a lelkésszel és az egy-
hazkozséggel. Nem lett semmi a kiegyezésbdl, hanem még 1816-ban a tanitd
sz6lését is elfoglalta erészakkal?® és évenként mind tdbb és tobb tertiletet fog-
lalt el az egyhazi foldekbdl. 1820-ban néhainak emlitik Bardutzot, de a foldvita
még 1822-ben sem oldédott meg20. (Folytatjuk)

Jegyzetek

1 Gyorffy Gyorgy: Az Arpdd kori Magyarorszag tériéneti foldrajza. Aka-
démiai Kiad6, Budapest, 1987. 11. 185. Tovéabbiakban: GyGy.

2 Désvar, Dobokavir, Kiikiillévar, Kolozsvar és Fehérvir.

3 GyGy 11. 189.

4 Uo. II. 171.

5 A szomszédos Bethlenszentmiklés melleti Gyaszmezdn (Siratdé dom-
bon) a kornyékrél dsszegyjtott népességet a tatirok témegesen legyilkoltdk
(Révai Lexikon). A hagyominyban ma is €l.

6 Kusztos Tibor volt medvési reformatus s. lelkész kozlése utin. Halot-
taikat ,a templom melletti megszentelt foldbe temették”.

7 Pl. Asszonynépén a Magyarsi, Pavai, Batsfalvi, Bed6hazi, Csegezi,
Boér, Bird, Simonfi(-né), Jarai, Magyari nemes csalddok éltek. 1760-ban Gj ha-
rangot ontottek (a régi helyett ?), mellyel a reformatusoknak is harangoztak ki-
vansigra. Bona Consignata... 1770-ben, Koncz Boldizsar kukilléi esperes altal
kezdett, bérkotéses jegyzSkonyv, a dicsészentmartoni Unitdrius Egyhazkozség
Irattaraban 113-115 lapok. Tovabbiakban BonCons... Jegyzékonyv... 11/a/2 a
dicsészentmirtoni Unitdrius Egyhazkozség Irattiraban, 230. Tovdbbiakban:
Jkv. Kikulls vidéki pispoki vizsgalat Jegyzékonyve 1803-bol, a székefalvi
Unitarius Egyhazkozség Irattaraban Jelzése I1. a. 26. O-Asszonynépe fejezet-
nél. Tovibbiakban: Ppjkv.

8 Sajat gyljteményem a kori unitarius lelkészekrsl.

9 Mikes, Kornis, Paczolai birtokrész volt Szentbenedeken a 17. szdzad-
ban.

10 Az 6slakos nemesek kicserélédtek.

11 Bir6 Pal lelkész kézirisos Monografidja Kolozsvaron az Egyhaz Irat-
taraban, Tovibbiakban: Monogr.

12 Ma mir nem lehet kiolvasni a kazettak szovegét, ezért a Monogr.
alapjan, ha hibdsan lejegyezve is, de ugy kozlom.

13 Keresztény Magvets LIV. évf. 176-177. Tovabbiakban KerMagyv.

14 Osszesen 13 csaladnév, 25 csalad, kb. 120 lélek.

15 BonCons 12-13. Paczolai Borbala, Mikes Mihalyné térténete kézirat-
ban birtokomban van.

16 Monogr. Valészint Mohai volt az eredeti neve.
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17 A Forrobol maradt Szénafiib(!) a Falu Szélibe egy kis darab szana-
fi”. BonCons. 13.

18 Az ifjabb kell legyen, mert az idésebb neje Koncz Sara 1744-ben egy
Urasztali poszté adominyozisa alkalmdval &zvegynek emlittettik. Az id&s
Szentmiklésnak 1718-ban is adoményozott. Valoszind, hogy 6 készitette Bene-
dekre a harangot is, legaldbb is 6 rendelte meg.

12 Bagyoni id. Varro Mézes lednya Détsei Istvinné, gyermekei ifj. Mozes
és Mihaly. Ehhez az ifja Ugyvédhez irta Lazar Istvan 1755. jal. 23-4an keletkezett
levelét Kolnbdl Szentbenedekre (Bids Istvan). Ifj Varro Mozes neje désfalvi Si-
mon Kata, a Janos lednya, ki egyhdzunk elsé vilagi fégondnokanak, Mihalynak
a testvére (KerMagv) (1753-1776).

20 BonCons. 12-13.

21 Jobbagy Erzsébet (1753-1762) a turi Jobbagy csaldd tagja. Musnai Er-
zsébet, Kosa Andriasné benedeki csalad tagja. 1711-ben Musnai Marton lelkész
itt halt meg és temették el. Neki a leszirmazottai lehettek az 1746-ban emlitett
(3. 4. helyen) Benedek és David, valamint az alabb emlitett PAl, Marton és Ja-
nos. 1762-ben valészind a két elsének emlitettnek a lednya.

22 protocollum venerabilis... kezdeti Jegyzékonyv, a dicsészentmartoni
Unitarius Egyhazkozség Irattardban. 15. lap. Tovabbiakban: ProtVen.

23 Pp. jkv. Szentbenedek fejezetnél.

24 protVen. 110.

25 Jkv. 11/3. 370.

26 Jkv. 11/3. 529. Az 1832 és az 1836. évi jegyzékonyvek egy Csokasi ali-
as Bardutz Jozsefet emlitenek, aki a hatarperben emlitett Adimnak az 6rokose
lehet, a Csokisi elénév a beszarmazis helyét jelolné. Tény, hogy Csokisi az
1746-os kimutatasban a patréonusok utin az elsének van felsorolva, a kisneme-
sek kozt az elsd.

MATKO LASZLO

AZ ERDELYI UNITARIUSOK 1766-i OSSZEIRASA

Az &sszeiras kéziratos masolatban a Tiszdntdli Reformatus Egyhizkeri-
let Levéltdranak Sinai gydjteményében taldlhaté!. Sinai Miklos (1730-1808) bé-
csi, oxfordi, groningeni, franekeri egyetemi tanulminyok utin toltdtte be a
reformatus kollégium filoldgiai és torténeti professzori tisztet. Jelentds Mohacs
elétti és utani forrasanyagot gyujtétt 6ssze a magyar torténelem kutatdsihoz.
Az oklevélmasolatok és kéziratok egy folydmétert tesznek ki.

A XVIII. szdzadi 6sszeirdsokat tobbféleképpen lehet csoportositani:

— allami addosszeirdasok (collecta, kapuadé-dica)

— egyhazi adék (dézsma, kilenced, kereszténypénz)

— urbariumok (foldestri terhek)

— lélekdsszeirasok (Numerus Animarum).
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A lélekosszeirasokat altalaban felsébb utasitisra egyhazkozségek, plé-
baniak szerint lelkészek, papok végezték el. Alaki és tartalmi eltéréseket mu-
tatnak. Altaliban a lakossidg éveleji szamat, maiskor nemenkénti bontast,
népmozgalmi adatokat is tartalmaznak. Az erdélyi kilénleges szempontok
szerinti &sszeirdsok az Orszagos Levéltarban a vegyes dsszeirdsok csoportjaba
tartoznak.? Legnevezetesebb az 1750-i orszdgos osszeirds, amely nyolc me-
gyét, tizenhirom széket és hirom vidéket dlel fel3 Az 1785/1786-i 11. Jozsef
altal végrehajtott Grbéri Osszeirds az G kozigazgatdsi beosztds — 11 megye —
szerint késziilt el.4 A felekezeti dsszeirdsokat tobb kritika illette pontatlansaguk
miatt, féleg a protestinsokat. A hiba adédhat a nem egységes szempontok sze-
rinti felvételbdl, az anyakdnyv pontatlan vezetésébdl, valamint egyhizkodzségi
és allami (katolikus vallas védelme) érdekek ellentétes voltabdl. A protestan-
sok bizonyitani kivintak, hogy az 6nall6 gazdak el tudjak tartani a lelkészt, va-
lamint 500 egyhiztag elSszamlaldsival anyaegyhdzat kérelmezhettek. A
katolikus egyhaz szigorGan ellendrizte az el6feltételeket, engedélyezési joga a
protestinsokra is kiterjedt.

A rémai és gorog katolikus népességszamot a Helytartétanics altal
1785-86-ban készitett plébaniadsszeirdsok (Pfarrtopographie) tartalmazzik.
Egységes szempontok szerint és azonos idSben késziilt. A protestinsokrol
(evangélikus, reformatus, unitarius) ilyen orszigos és egységes forrds nem
all rendelkezésre, habar az egyhazi levéltarak tobb 6sszeirist tartalmaznak.
Megbizhatésagukat a forrdsok egybevetésével sziikséges vizsgalni. A feleke-
zetek altal készitett kimutatdsok jo alapot nyQjtanak a szamszeri becsléshez,
a kiilonféle felmérések Kkritikai egybevetéséhez. A felekezeti Osszeirasok
realis adatok szerzését teszik lehetdvé a lakossig nemzetiségének maghata-
rozdsakor. A hirom nemzet Erdélyben az unitdrius és reformatus vallas min-
dig magyar nemzetiségre utal, a latin szertartdsi katolikus magyar vagy
német tobbségre, a gordg szertartdsi katolikus magyar-roman-délszlav-uk-
ran lakossidgra, az evangélikus vallas szasz tobbségre utal.

Az unitdriusok 1766-i &sszeirisat teljes szévegével — in extenso — ma-
gyar forditisban kozoljuk. A teljes kozlést indokolja, hogy a feldolgozas az
Osszes erdélyi egyhazkozségeket és leanyegyhdzakat (filia) tartalmazza, va-
lamint az a tény, hogy a torténeti helységnévtarakat készitSknek a forrisor-
z8  intézményeken  kivuli nyomtatott  statisztikidk  nem  allnak
rendelkezésiikre. A kozreadott forras értékeléséhez timpontot nyGjthat a
masik két protestins felekezet létszimanak 1766-i kalkulusa.>

Helvét hitvallasa evangélikusok (reformatusok): egyhdzkozségek szima
406, személyek szima 140 043. Agostai hitvallasi evangélikusok (lutherdnu-
sok): egyhazkdzségek szama 276, személyek szdma 130 365.

Az Osszeirds felépitése a kivetkezd:

Megnevezés és bevezetés: Specificatio. Nem a szokasos conscriptio
(6sszeiras) kifejezést hasznilja a cimben, hanem a rémai joghdl is ismert®
specificatio-t amely a kilonbozé részek elészamlilasat, valamint egybeszer-
kesztését jelenti.

Oszlopok sorrendje:

1. Nomina Ecclesiarum Matrum: anyaegyhizak neve.

40



2. Nomina earum Filialium: anyaegyhazak lednyegyhazai.

3. Patrum et matrum familias, viduarum: csaladapik és csalddanyik, 6z-
vegyek szama.

4. Animarum ad eosdem easdemque spectantium: Az apikhoz és
anyikhoz tartozd lelkek szama.

Az egyhazkozségek felsorolasa eldtt megnevezi a bennfoglaldé na-
gyobb szervezeti egységet, az egyhdzmegyét, amelynek neve megegyezik a
varmegyék és székek elnevezéseivel. Protestinsoknal az egyhdzmegyét nem
a pispok, hanem a szenior (esperes) vezeti. A telepilések jogallasat ,oppi-
dum” esetében a viros, ,civitas”-nal a viros (civ.) formula jelzi. A foldrajzi
nevek betiihiv médon kerilnek kozlésre, a korabeli ortografia lehetévé te-
szi a telepiilések mai azonositisat is.” A bevezetd anyag utin kovetkezzék
a forrdsanyag a korabeli masolat utin.

Elészamlalas

Erdélyben a bevett unitarius vallast koveté Osszes anyaegyhazak és le-
anyegyhazaik, valamint a csaladfenntartd apak és anyik, a hozzajuk tartozé
lelkek felsébb rendeletre végrehajtott elészamlalasa.

Anyaegyhiz neve Lednyegyhaza csaladfék csaladtagok

ozvegyek

Tekintetes Aranyas Székben 1évé egyhdzmegye

Abrug Banya vidros 132 259
Verespatak 62 195
Th. Szt. Gyorgy 209 695.
Thoroczko viros 492 1008
Csegez 79 220
Rakos 91 233
Virfalva 107 290
Sinfalva 36 178
Biagyon 100 324
Sznt. Mihilyfalva 35 101
Thorda viros 205 480
Szind 46 123
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Anyaegyhaz neve Lednyegyhaza csaladfsk csaladtagok

ozvegyek
Mészkd 27 86
Tar 24 66
A. Jara 36 88
Kovend 130 379
Osszesen 16 1871 4725

Tekintetes Kolozs varmegyében 1évé egyhdzmegye

Kolozsvar varos (civ.)  Fejerd, Suk 333 805
Als6 Felsé Szovath 45 170
Kolozs varos 75 172
Kide filidival 17 53
Ilosva 4 14
Osszesen 5 2 474 1214

Fehér egyhdzmegyében

Felsé Rakos 124 318
Héviz 78 198
Urmos 39 108
Datk 26 90
Als6 Rikos 17 43
Palos 3 15
Osszesen 6 287 772

Tekintetes Kikillé vairmegyében 1évé egyhizmegye

Kis Saros 137 303
Dits$ Szt Marton 79 213
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Anyaegyhiz neve Lednyegyhiza csaladfsk csalddtagok
ozvegyek

Dombd 52 186
Adamos 54 172
Haranglib 27 66
Székefalva 19 63
Bethlen Szt Miklos ) 36 98
Széplak Vamos Udvarhely

Korod Szt

Mirton

Héderfaja 32 103
Désfalva Postfalva

Galfalva

Olihkotsard

Bernad

Abisfalva 50 138
Szent Benedek Aszszonynépe

Siillye 29 102
Teremi L&rintzfalva

B. Besenyd 14 64
Osszesen 11 12 529 1508
Tekintetes Udvarhely Székben 1évé egyhdzmegyében
Ders 150 502
Vargyas 235 609
Homorod Almés 237 535
Kariatsonfalva 94 331
Homord Szt Marton Lokod 92 291
Homord Szt Pal 94 242
Kénos Patakfalva
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Anyaegyhaz neve Leanyegyhaza csaladfsk csaladtagok

dzvegyek

60 168
Varosfalva 61 222
Okland 73 212
Recsenyéd 43 151
Ujfalu (Homordd) 54 186
Gyepes 52 99
Homorod Szt Péter 24 92
Abasfalva 42 91
Janosfalva 61 155
Keményfalva 20 68
Musna 14 88
Osszesen 1406 4043
*dsszeadasi hiba, a csaladtagok szdma 4042 {6
Tekintetes Keresztur Székben 1évé egyhdzmegyében
B&z6d 104 268
Kd&rispatak B&z68d Ujfalu 36 98
Nagy Solymos 22 79
Kis Solymos 125 288
Gagy 50 119
Medesér 49 169
Tartsafalva 53 119
Tordatfalva 46 154
Csehédfalva 43 100
Martonos 69 205
Enlaka 99 276
Korond 65 214
Firtos Varalya 34 124

44



Anyaegyhaz neve Ledanyegyhiza csaladfsk csaladtagok
ozvegyek

Szt Mihaly Alsd Benczéd

Fels$ Benczéd

Demeterfalva

Kobadfalva 130 397
Kadats 43 132
Siménfalva Galambfalva 86 249
Szt Miklos Kis Kede

Nagy Kede 37 115
Sznt Abraham Magyar Andrasfalva

Csekefalva 83 258
Magyar Sakod Veczke 33 141
UjjSzékel 53 133
Pipe 59 179
Bordos Szent Demeter

Székely Szallas

Cséb 54 174
Boldog Aszszonyfalva 28 78
Saard 18 63
Sarpatak 9 21
Rava 61 224
Sz: Keresztur Rugonfalva

Fiatfalva

Betfalva 109 328
Osszes egyhaz 27 17 1600* 4705
*osszeadasi hiba, helyes 0sszeg: 1598 f6
Nemes Hiaromszékben lévS egyhidzmegyében
Arkos 109 306
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Anyaegyhiz neve Leanyegyhaza csaladfék csaladtagok

ozvegyek

Szent Kiraly 43 137
Kdrispatak 46 129
Kalnok 37 112
Bélén 163 437
Nagy Ajta 109 419
Szent Ivany és Laborfalva 57 160
Ko6kés 49 133
Szt Gyorgy és Szemeria 15 34
Killyén 19 51
Illyefalva Hidvégh 14 31
Osszesen 11 1 662 1949
Nemes Marosszékben 1évé egyhizmegyében
Szabed 92 308
Szent Laszld Galfalva 108 347
Nyomdt 19 79
Szent Gyericze 67 199
Csokfalva 76 255
Kis Adorjan Szent Hiromsag

Bede 46 132
Csik Szt Marton Csikfalva

Jobbagyfalva

Buzahaza 109 349
Iszld Peterlaka

Marus Jara

Ilye 19 34
Vadad 41 151
Kaal 59 168
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Anyaegyhaz neve Lednyegyhaza csaladfék csaladtagok

ozvegyek

Ikland 51 147
Szent Kirally 11 25
Harczo 2 8
Osszesen 13 9 700 2202

Osszefoglalas
Egyhdzmegyék Anyaegyhizak Filiak Csalddfék  Csalddtagok
Aranyasi 16 1871 4725
Kolozsi 5 2 474 1214
Fehér 6 287 772
Kikills 11 12 529 1508
Udvarhelyi 17 3 1406 4043
Haromszéki 11 1 662 1949
Kereszturi 27 17 1600 4705
Marusi 13 9 700 2202
Osszesen 106 44 7529 21118
Csaladapak, csaladanyik szamat hozzaadva 7529
Lelkek szima &sszesen 28647

Tehat a lelkek szamihoz hozzdadatnak mind a csalidapak és csalad-
anyidk, mind a lakohelytkon 1évék, valamint az egyhaziaktdl tdvol dolgozok.

Kolozsvar, 1766 februar hava 12.

Szent Kiralyi Agh Istvin
az Erdélyben bevett unitarius
valldson 1évé eklézsidk szuperintendense sk.

Jegyzetek

1 Tiszantali Reformitus Egyhazkerilet Levéltira (tovabbiakban TtREL) 1.
24.a. 7. kt. Z 40, pag. 340-348.

2 Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban MOL) mikrofilmtar F 49

3 MOL mikrofilmtar F 50

4 MOL mikrofilmtir F 51

5 T(REL L. 24. a. 7. kt. Z 40 339 pag.
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6 Tustiniani Institutiones. Recognovit Paulus Krueger (Corpus Iuris Civi-
lis 1. Berolini, 1954) 2, 1, 25

7 Magyar Helynév-azonositd Szotar. Szerkesztette Lelkes Gyérgy, Buda-
pest, 1992. Erdély és a részek térképe és helységnévszoétara. Szerkesztette Her-
ner Janos. Szeged 1987. Mappa Transilvaniae et Partium Regni Hungariae
repertoriumque locorum objectorum. Lipszky Janos muve alapjan.

LORINCZI LAJOS

A FIATFALVI FELEKEZETI EGYUTTELES

Hargita megye délkeleti részében, Székelykeresztartdl délre (2 km), 386
m tengerszint folotti magassagban fekszik Fiatfalva, ma SzékelykeresztGrhoz
tartozd falu. Ennek a kis telepiilésnek kiemelkedd kilonlegessége, hogy uni-
tarius és reformatus népe egy kozds templomot hasznal évszazadok 6ta, ami
nemcsak Erdélyben, hanem Eurbpa-szerte is ritkasigszamba megy. Mig a
nagyvildghan konferenciik, kongresszusok, tudominyos dolgozatok allandd
témdja az dkumenizmus, addig e kis kozosség tagjai génjeikben hordozzak és
naponta megélik azt szdzadok 6ta.

A kezdet

A kozodskodés kezdete homalyba vész a forrasok hidnyossaga miatt.

Az adatok szerint Fiatfalva szabad székely lak6i mar az unitarius refor-
micié kezdetekor unitarius hitre tértek.! Kezdetben val6szinileg a régi katoli-
kus templomot hasznaltak, majd megujitottak azt. Az biztos, hogy a fiatfalvi
unitariusoknak mar 1630-ban sajat templomuk volt.?

Fiatfalva a 16. szdzad masodik felété] Keresztar filidja volt3 , é€s mar ebben
az idében, ha nem is mind, de néhdny kivétellel a lakosok unitariusok. A refor-
matus felekezet csak a 17. szdzad elején kezd kialakulni a cuius regio, eus reli-
gio (akié a féld, azé a vallas) elv kdvetkezményeként. Ugyanis a 16. szdzad
végén az Udvar? reformatus birtokos kezére ment (Huszar Matyas), aki a cselé-
deket, zselléreket, jobbagyokat reformatus hitre téritette at. 1642- ben mar 14 re-
formatus csaldd volt a faluban, akik istentiszteleteiket az udvar nagytermében
tartottik. Hogy a reformatusoknak nem, s az unitariusoknak volt templomuk a
17. szdzad elején, bizonyitja egy 1630-bo! szirmazd adat, amely szerint a szé-
kelykeresztiri reformatusok kérték a fejedelem engedélyét, hogy a keresztiri
unitiariusok jarhassanak Fiatfalvara, mert ott van az unitariusoknak templomuk,
a fiatfalvi reformatusok pedig Keresztirra, mert nekik ott nincs templomuk.

A kovetkezd adat mar 100 évvel késébbi. Az 1726. méjus 20-dn tartott
puspoki viziticid megillapitja Fiatfalvardl, hogy: ,Filia, kilon mesterrel. Egy
templom, melyben a reformatusokkal alternatim jarnak”.> 1732-ben ezt jegyzik
fel: Itt, Fiatfalvan, elpusztulvan a reformatusok templomok, kérték a mieink-
t6l, hadd jirjanak alternatim a mi templomunkba és megengedtetett, csak
hogy nem akarjak kozdsen épiteni a templomot."6 Azonban e datum nem ad
pontos kiindulépontot, mert a megengedés torténhetett sok évvel kordbban is,
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amit bizonyit is egy, a reformatus matrikuliban 1789-ben tett megjegyzés: , A
két eklézsidnak azon egy templomba egyenld jussal valdé jardsa olyan régi,
hogy arra senki nem emlékszik.”

A fentiek alapjan a két felekezet egy templomba val6 jarasanak kezdetét
korilbell a 17. szdzad végére tehetjik.

Arra a kérdésre, hogy hol volt az 1732-ben emlitett, elpusztult reforma-
tus templom, két felelet van: az 1980-ban, a ,Régi temetd” nevi helyen feltart
kidpolna, vagy az, amelyet a hagyomidny a hajdani Oskolamesteri (ma Temp-
lom) utcaba helyez el.”

Az 1789. jinius 9-én tartott plspoki vizitacio beszél elészor tgy a temp-
lomrél, mint amelyik ,kozre biratik”, azaz k6zos birtok 8

1803-1810 kozott a két felekezet mar egyttt épitett templomot, amit a
mai napig egyutt birtokolnak és tartanak karban.

Itt megjegyzendd, hogy a reformatusok sokaig ragaszkodtak ahhoz a
nézethez, amely szerint a templom kezdetben az 6vék volt, s hogy az unitari-
usokat csak szivességbdl engedték be. A forrisok mist mondanak. Azorban a
lényeg nem az eredet kérdése, hanem az a mdd, az az életforma, ahogyan a
falu két felekezete megvolt és megmaradt egymas mellett.

Kézos élet

Arrol, hogy a két felekezet hogyan €It egyttt a 17-18. szazadokban, ke-
vés az adatunk, de az a kevés is azt mutatja, hogy a késébbi idékben a korabbi
tapasztalatokra épitettek, azaz a hagyomanyt szinte valtozatlanul vitték tovabb.

A mindkét felekezetet érinté kérdésekben kozos keblitandcsi és koz-
gyulési alkalmakkor déntottek, néha évente tobbszor is. E gyulések elndke a
rangidds lelkész volt, jegyzéje a masik felekezet jegyzéje. A jegyzékonyvet, il-
letve masolatdt mindkét felekezet megdrizte, hatirozatait kilon hajtva végre.
Ezek ma is igy torténnek.

A k6z6s volt megmutatkozik a templom berendezésében is: két karzat
kilon orgondval, énektiblaval; két Grasztala a templom piacin; két emléktab-
la az 1. vilighdbor( hdési halottainak nevével; két harang a toronyban; egy
sz6szEk, amelyen régebb két Biblia volt.?

A kiviilallé nehezen tudja elképzelni, hogy hogyan torténhetik az isten-
tisztelet a kozos templomban, anélkil, hogy a két felekezet ne akadilyozna
egymdst. Erre nézve évszazados szabilyok érvényeslilnek, amelyeket a kozos
kozgytlés dllapitott meg.

Hiromféle ,rész”10 van:

a. kilon rész: - minden vasdarnap déleldtt két, egymas utin kovetkezd
kiilon rész van, felekezetenként. A sorrend hetente valtozik. A harangozis:
kétszer az illetS felekezet harangjaval, majd mindkettével.

b. egy rész: - ha valamelyik lelkész akadalyoztatva van a szolgalat elvég-
zését illetden, a masik egyhazkozség lelkésze és énekvezére végzi a szolgila-
tot, amelyre mindkeét felekezet hivei elmennek. A harangozas: elShb az egyik
felekezet harangja, azutdn a misiké, majd 6sszehtizzak.

¢. kozds rész: - ezt ma Okumenikus istentiszteletnek neveznénk. A szol-
galatot a lelkészek kozosen végzik, az egyik a kdzénekig, a masik az istentisz-
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telet végéig. A kovetkezd alkalommal a lelkészek sorrendje valtozik. Illyenkor
kozos énekeket énekelnek.(Ilyen alkalmak: iskolai évnyitd, évzard, emlékin-
nepélyek, Szilveszter éjszakaja.)

A részeken beliil a sorrend a kdvetkezé:

a. Uj év elsé napjan, hasvét elsé napjan és dldozocsiitortdkdn mindig az
unitariusok az elsék; nagypénteken, plinkdsd elsé napjin, karacsony elsé
napjin mindig a reformatusok. A satoros tinnepek napjai a vasirnapok moédja
szerint valtozik.

b. Egyik vasarnap az egyik az els$, masikon a masik. Ezt a sorrendet
csak a két felekezet Grvacsorazé alkalmai valtoztathatjdk meg, ugyanis mindig
az Urvacsoraval €16k az elsdk.

¢. Hétkdznap déleldtt az unitariusok, délutin a reformatusok az el-
sék.(Manapsag a hivek nem igénylik a hétkdznapi istentiszteletet, sét még a
vasirnap délutdnit sem.)

d. Az esztendd elsd vasarnapjian a reformatusok az elsék, de ha az janu-
ar 1-re esik, csak 8-4n lesznek elsék.

e. December 31-én, ha az vasirnapra esik, az az elsd, aki december
24-én masodik volt.

f. Satoros Gnnepek utdni vasarnapon az az elsé, aki az tinnep elétt ma-
sodik volt.

A harangozast is szabalyozni kellett. Az istentiszteleti harangozdsrdl mar
esett sz6. Hétkoznap igy torténik: hétfén, kedden, szerdan a reformitus, csiitor-
tokon, pénteken és szombaton az unitarius haranggal kell harangozni - mondta
ki a szdzad elején egy kozos gytilés. A harangozé barmilyen felekezetd lehet.

A két felekezet tagjai kozti viszony békés, kiegyensulyozott, szizadunk-
ban mér tudatosan kezelt. Imreh Arpad reformitus lelkész 1926-ban a kovet-
kezdket irja: ,Olyan a viszony, ami nem baratsig, nem szeretet, hanem -
talalobb kifejezést nem taldlok - osszefonddottsag [...] a templom kozos, itt
mindenki arra a ,részre” megy , amelyikre érkezik, illetve akar [...] Az egyik
pap akadilyoztatdsa esetén ott a misik, aki helyettesiti keresztelésnél, hazas-
sagkotésnél, temetésnél(Dl.. JJelekkel figyelmeztettek, ha kicstszott a szamon:
mi reformatusok, nyomtak a labamat, vagy haztak a kabatomat [...], mintha va-
lami illetlenséget kovettem volna el [...] Egy egyhdz van-e vagy ketté? Jogilag,
szervezetileg, vagyonilag két egyhaz van, de ennek a két egyhdznak tagjai
templomban, dsszejoveteleken, csaladokban egytitt vannak.”11

Mindez nem jelenti a hitvallisi 6sszemosddast. Mindenki tudja, hogy
hova tartozik, s ragaszkodik felekezetéhez. De Ggy, hogy tiszteli a masikat,
részt vesz annak istentiszteletében és életében. A fentiek abban valtoztak,
hogy a masik felekezet papja ma mar nem végez szertartast.

Természetes az, hogy vannak vegyes hizassagok. A vallasvaltoztatisnak
szintén kialakult hagyomanya van. A malt szazadban az tartotta meg a valldsit
a fiatal hazasok kozil, akinek a hdzaba koltéztek. Abban az esetben, ha valaki
megtartotta a vallasit, a fiGgyermek az apa, a leiny az anya vallasat 6rékolte.
Ma mar nagyon ritka az, hogy egy csalddban két felekezet tagjai éljenek. Alta-
ldban a férfi vallasa a dontd. Mas esetben nincs vallasvaltoztatas, attérés na-
gyon-nagyon ritka, mindenki ragaszkodik a valliasahoz
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A karacsonyi (rostalas, kdntalds, betlehemezés), hisvéti (locsolds) szo-
kasok, a kozségi feladatok felekezet-folottiek. Ezekben felekezetiktdl figget-
lentil vesznek részt a falu tagjai.

Erdekes megemliteni a ciganyok vallasi hovatartozasanak kérdését. Im-
reh Arpad fent emlitett lelkész irja le a kévetkezd esetet: Elment a reformatus
megyebird, hogy 6sszeirja a reformatus cigdnyokat. Azt mondtak, hogy 6k
mind unitariusok. Utdna elment az unitdrius gondnok, de mar mindenki kato-
likusnak vallotta magat. Arra a kijelentésre, hogy akkor kildik a katolikus pa-
pot, azt felelték, hogy oda ugyan kuldhetik, mert 6k senkinek sem fizetnek.
Ma nagyrészik unitarius.

A két felekezet kozos templomhasznilata pozitiv hatistnak itélhetd
meg. Segitett a falu népének abban, hogy kétféle hitvallasuk ellenére at- meg
atérezzék a kozosségtudatot, az egylivétartozast. igy lett a templom a 526 szo-
ros értelmében Osszetartd erd, osszefogd kapocs, ahonnan elindulhatott min-
den kozos tigy intézése, de elindult és elindul a békesség, a tirelem, a massag
elfogadasa is. Ebben a kézdsségben tudja igazan atérezni az ember, hogy egy
kdzos Istent imdd mindenki, bar misok lehetnek a Hozza vezetd utak.

Persze nem olyan kdonnyd mindezt megélni. A kozoskodés nemcesak a
ket egyhazkozségnek, hanem a két lelkésznek is tobblet-nehézséget jelent. Ur-
mosi Sdndor unitdrius lelkész irja a szazad elején: E kozdsség szép messzirdl
nézve, de a mindennapi tapasztalat utin itélve sokszor alkalmatlan.” A k6z6s
élet sokszor okozott incidenst, révidebb idétartami neheztelést. Néhiany példa:

Az 1890-es évek kodzepén a reformatusok kérték az unitarius keblitana-
csot, hogy az 6 mesteriik (tanitd) tdvollétében engedélyezzék gyermekeiket az
unitarius tanitdé altal tanittatni. Mivel az unitarius tanitdé nemrég kertlt oda, a
reformatusok tanfelszerelése gyengébb volt, s azt akartak, hogy a taniténak si-
kere legyen (egyfajta versengés?), az unitariusok elutasitottak a kérést.

1908-ban a reformatusok (j orgonat akartak illittatni, de ehhez a karza-
tuk megnyuijtasa vilt sziikségessé. Beleegyezést kértek az unitariusoktdl, de &k
nem engedték meg, mert elfedte volna a férfiak padjait. igy a reformatusok
orgonit allitottak, de a karzat maradt régi forméjaban.

1916-ban hiborts célra elvitték a reformatusoknak egy, az unitiriusok-
nak két harangjat. A toronyban csupin egy harang maradt, amit a katondk a
kozségnek hagytak haszndlatra. A reformatusok azonban, hogy a tulajdonjo-
guk megmaradjon, az unitariusokkal hasznalati dfjat fizettettek.

Az 1920-as évek végén a reformatus lelkipasztor egy nem tal bantd
mondata miatt az unitariusok megsértédtek. Egy ideig tartott a duzzogas, amit
aztin a két lelkész Ugy sziintetett meg, hogy kardltve végigsétiltak a falun,
példajuk koévetésére inditva hiveiket a megbékulés terén.

A falu reformatus és unitarius lakodi ezeket a kellemetlen eseteket igye-
keztek mindig Gigy megoldani, hogy a békesség és a jo viszony megmaradjon.
Ebben a munkaban hol a hivek intették a lelkészt, hol a lelkészek a hiveket,
de mindig sikertlt kozos nevezdre jutni

Egyetlen forrdst kaptam arra nézve, hogy ezt a kozoskodést meg akar-
tak volna sziintetni. 1796. december 12-én az unitarius esperesi vizsgaldszék
Nemes Klara (a fiatfalvi 6nallé reformatus egyhazkodzség megalapitdja) vendé-
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ge volt, aki azzal a javaslattal fordult az esperesi vezetdséghez, hogy a két fe-
lekezet koziil az egyik fizesse ki a masikat a templombél, hogy azutin kilon
templomuk lehessen. Az esperes a Féhatdsighoz terjesztette fel ezt az igényt,
de nem lett beldle semmi. Talan azért nem, mert ez a kérés nem a hivek koz-
véleménye, hanem egy nagybirtokos személyes 6haja volt.12

Ennek az alddsos egyuttélésnek szimbolumaként szoktak emlegetni a
két szomszédos lelkészi lakast dsszekotd kis kaput, amely mindig nyitasra ké-
szen 4ll, s amelyen mindig van atjaras. A lelkészek, de a két gytlekezet is min-
dig nyitva tartja lelkének kis kapujit a masik felé, mert évszizadok alatt
tanultik meg az egység erejét.

A mai unitarius fiatalok szdzadok eszméjét és gyakorlatat akarjak to-
vabbvinni akkor, amikor frissen Gjraalakult (1997. aprilis 7.) ifjasagi egyletiik-
be helyet kivannak adni a reformdtus fiataloknak is.

E kis kozodsség egységérdl mindenki peldat vehet.

Jegyzetek -

1 Urmosi Sandor unitdrius lelkész feliegyzése a templom 1893-ban tor-
tént javitisa szamadasi napléjanak hatlapjan.

2 Tar Domokos: Fiatfalva toriénete, kézirat, 1944, 24.

5 Nagyaijtai Kovacs Istvan: A Székely-Keresztiri unitdrius hitk0zség tor-
téneti rajza kezdetétdl mostanig. in: KertMagv 14. (1879). 70.

4 Fiatfalva nyugati végében mar a 15. szazadol egy ,kastély” allott, s
hozz4 tartozott Fiatfalva birtokainak nagy része. Ez az uradalom a néptdl az
Udvar nevet kapta, s egészen az 1948-as allamositasig nagy befolyassal volt Fi-
atfalvira mindenféle szempontbdl.

5 Puspoki viziticios jegyzékonyv - 1726, 77.

6 PlUspoki vizitacids jegyzdékonyv - 1732, 158.

7 Szerintem az Oskolamesteri utcdban volt a fent emlitett templom,
ahogy a hagyomdny is tartja, a régi reformatus tanitéi lakds mogott, kérilbeliil
a mai Varro-lakas kertjében. A szél nem indul favatlanul, mondjak, s ez kulo-
nésen érvényes egy ilyen jelentds épiilet esetében. A | Régi temetd”- ben feltart
kipolna a Geréb csaladé volt ( az Udvar birtokosai a 15 - 16. szdzadban), te-
hat mar korabban ténkrement.

8 pispoki vizitacios jegyzékényv - 1789.

9 Unitarius orgona: 1975-ben visarolt elektromos; Grasztala: 1985. szept.
20-4n hiarom egyhidztag adomanya: Lérinczi Zsigmond (faanyag), Balint Lajos
(asztalos munka), Bokor Sandor (faragis); harang: 1921-ben ontetett, 1924-
ben felszerelt 191 kg-os, felirata: ,1921 évben isten dicséségére Ontette a Fiat-
falvi Unitarius Egyhaz. Sheib R.T. Nagyszeben harangéntéde.” Az I
vilaghabor(s emléktidblat a mindkét egyhazkozség 1928-ban készittette,

10 A rész” sajatos fiatfalvi kifejezés az egymis utian kovetkezd unitarius
és reformatus istentiszteletre nézve, olyan értelemben, hogy ki megy eldszor
és ki masodszor a templomba.

W Ymreh Arpid kézirata

12 Esperesi vizsgdloszéki jegyzékonyv - 1796,
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Szoszék—Urasztala

Dr. SZABO ARPAD

A SZERETET EGYSEGE

/

N Ef 4,1-7

A kereszténységen végightzddik egy latszélagos nagy ellentmondas.
Kezdettdl fogva mindig hangsilyozta az egyhiz egységét és egyetemességét, s
ugyanakkor minden korszak minden erejét arra forditotta, hogy az egyes
részegyhazak tanait élesen szembeillitsa a tobbiekkel. Minden hitvallas alap-
tétele az egyhdz egysége, és minden hitvallds azért jott létre, hogy a ktilonbsé-
geket megallapitsa.

Es ez nemcsak elméleti jelenség. Ez az ellentmondas a gyakorlati élet-
ben is érvényesilt. De nemcsak az egyhazak egymassal vivott harcaiban, ha-
nem az egyes egyhdzakon beltl, az egy hitet valldk nézet- és
érdekkiilonbségei fesziiltségében is.

Ma ez a kérdés egyhizi életlink kozéppontjiban ill mind kdlsé, mind
belsé vonatkozasiaban, é€s nem a mualt eseményei vagy a jelen kiizdelmei, ha-
nem lelki életink nagy torvényei teszik ezt aktualissd. Keressik rdi a megol-
dast, amelyet programunkul is megjelolink e tétel alapjan: Egység a
kiilénbségben.

Tény az, hogy az egyetemes keresztény egyhiz sokféle torténelmi egy-
hizra és Gj felekezetekre vagy szektikra oszolva all eldttink. Ezen sokan si-
rinkoznak, de kevesen keresik ennek magyarazatat. A sokféle egyhaznak oka
elészor az, hogy az egységes és 0rok kijelentést egyének, csoportok és korsza-
kok részszerint és killonb6zé médon fogtak fel. Egyik ezt, a masik azt a vondst
ragadja meg &s teszi hitvallasa alapgondolatava. Ez azért van, mert Isten k-
16nboz6 alkattal teremtette a lelkeket, és azokat kiilonbozd mértékkel elégiti
ki. Eppen ezért maga a tény, hogy sokféle egyhaz van, magiban véve nem
rossz, sét jo, mert ezzel a keresztény ¢élet gazdagsiga bomlik ki, s az 8si egy-
szeriségekbdl nagyszeri viltozatossig lesz. Minden magasabb rendid élet
osszetettebb és bonyolultabb, s az emberi tarsadalom fejlédése hozta magaval,
hogy fajokra, nyelvekre és nemzetekre tagolodjék. Az egyhitl, egynyelv,
egyszinl és egykultdrijo emberiség ma mar a nagy integralddasi torekvések-
ben sem képzelhetd el, mert csak ires elvonatkoztatdsban létezhetnék. Az élet
alaptorvénye, hogy a kiillonbségek irinyaba halad, s éppen e kilonbségek
dsszjatékat nevezzik torténelemnek. Minden 0j osztdédas jogosult volt, amelyet

* Elhangzott 1997. marcius 8-dn a piispok beiktatasi istentiszteleten
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a régi nem tudott feleslegessé tenni, ha 0] szint, Gj torténelmi értéket hozott a
kereszténység €Eletébe, mas szoval, ha a hitnek, mint Isten ajaindékanak a
kényszeriségébdl szarmazott.

Nem is ott a baj, hogy ezek a kulonbségek megvannak, hanem ott, hogy
igen gyakran szembe allanak, megtagadjik egymadst s harcot vivnak egymas-
sal. Ebbél azonban semmiképpen sem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy a
kereszténységnek barmely alakulata egyformdn jo és igaz. Sét, ennek éppen
az ellenkezdje all: a hit természeténél fogva a kereszténység ereje éppen ezek-
nek a kilénbségeknek a tudatdban luktet. Ez magdban foglalja a lelkiismereti
szabadsag gondolatat is. Most nem hivatkozom az 1568-as tordai orszaggyulés
jol ismert hatdrozatdra, hanem korunk egyik,példéjat emlitem fel, mint jellem-
z6t, a 1. Vatikdni zsinat hatdrozatanak megfoéalmazéséban: Minden embernek
joga van arra, hogy vallasi meggy&zédését maga alakitsa ki, vallasossagat sza-
badon gyakorolja. Kényszeriteni senkit sem szabad, mert ,az igazsignak sajat
erejével kell hatnia.”

Természetesen nem lehet valaki igazan keresztény, aki egyik feleke-
zethez sem tartozik, mivel a hit természeténél fogva valamelyik tipust abszolat
igazsignak kell elfogadnunk, mert az a hit, amelyik nem hisz a maga abszolat
igazsdgaban, tobbé nem hit, legfennebb vilogatd kételkedés. Tehat valame-
lyik torténeimi alakulathoz tartoznunk kell, hogy igazin és erdsen keresz-
tények legyiink s megélhessiik vallisos meggydzdédésiinket. A kereszténység
egy sokajtos szentélyhez hasonlit, amelyen minden egyhidz vagy felekezet egy
ajtd, de csak az 1éphet be a szentélybe, aki az egyik ajtot az egyedil lehetséges
Gtnak tartja.

Tehat csak az lehet keresztény, aki az egyik utat, az egyik moédszert ma-
gira nézve Udvozitének és kizirélagosnak tartja. En azért vagyok unitarius,
mert rim nézve ez az egyetlen Gt és méd arra, hogy Istenre talalhassak és O
is megtaldlhasson engem. Ha reformitus, evangélikus vagy katolikus volnék,
ugyanezt mondanim, és meggyéz6désem, hogy magukra nézve ugyanezt
mondjak. Istent nem lehet felekezeti jelzékkel illetni, mint ahogy Jézus Krisz-
tus sem protestins, katolikus vagy ortodox. De én kell, hogy valamelyik le-
gyek a sok kozil, valamelyikhez tartozzam, mert kiilonben nem taldlom meg
Istent s a hozza vezetd jézusi utat.

Az élet tanulsiga tehit ez: a torténelmi egyhiz kialakitotta kiilonbségek-
ben ismerem meg és ragadom meg a torténelemfeletti Istent, mert szimomra
ez nemcsak az élet, hanem maga az 6rokélet. Ahogyan a janosi evangélium bi-
zonyséaga szol: ,Az pedig az orokélet, hogy megismerjenek téged, az egyeddl
igaz Istent, és akit elkaldtél, a Jézus Krisztust.” A kiilonbségek atjan érkezhe-
tink meg Istenhez, de feltétlentil oda kell érkeznem. Ez az Ot a torténelem Gt-
ja, amely 0j tdvlatokat nyit meg eléttiink.

Ha mi ezen az Gton csakugyan megérkezink, meg kell latnunk, hogy
bér sok egyhiz, felekezet, szekta van, de Isten csak egy van, minthogy Jézus
is csak egy van. Ennélfogva mindenki, akiben ez a tavlat megnyilik, egy latha-
tatlan lelki tarsasdgot alkot, amely 4thazédik multon, jelenen és jovenddn,
mert 6rokkévald. Textusunk Pal megfogalmazasaban testnek nevezi, lelki test-
nek ezt a tirsasagot, amelynek egységes és uralkodé szelleme: Istennek a Lel-
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ke, mas szoval ez: a Lélek egyhdza. Ez a kereszténység nagy lelki 6roksége,
amelynek mindenki részese lehet, tekintet nélkil arra, hogy milyen egyhaznak
a tagja, mert Isten maga hivott és hiv el minden embert. Az elhivatas lényege
az, hogy a lélek megismeri az elhivo Istent és engedelmeskedik neki. Az mar
mas kérdés, milyennek ismerem részleteiben Istent és az O muvét, mas kérdés
az is, hogyan engedelmeskedem neki; a fédolog az, hogy megismerjem és en-
gedelmeskedjem. Van tehit a hitnek mindeniitt azonos vonisa, amint van a
nyelvnek, a muivészetnek, a munkanak, az erkolcsnek, minden alapveté em-
beri tevékenységnek. Sét, tovabb mehetiink és megallapithatjuk, hogy ennek
az egyetemes hitnek, ennek a lathatatlan k6zosségnek, a Lélek egyhazanak,
annak az egységes munkinak, amelyet Isten lelke végez benniink és az egy-
hazban, van egy lathatatlan, de mégis lithatéva valdsulé jele, a jézusi tanit-
vanysag ¢és életvitel ismertetdje: a szeretet. Az a szeretet, amely a mindeneknek
felette levé Isten, a mi Atyink 6rok lényege s O ,mindenek altal és mind-
annyiunkban munkalkodik.”

Mi tehat ez az egység? Az, ami isteni tartalom a kiilénbségekben. Az,
amit minden kiilonbség magyariz, rendszerez €s amelynek modszereit irja elé.
Akkor vagyok én jo unitarius, ha minél inkabb hiszek Jézusban, hogy & szi-
munkra ,az (t, igazsag és élet”, ha minél mélyebben belegydkerezem az egy
és orok Isten szeretetébe, minél inkdbb részese vagyok az elhivatas reménysé-
gének, amely az 6rokélet hordozéja. Ugyanez all minden keresztény egyhazra.

Mindenikiinknek az a legfébb érdeke és kotelessége, hogy minél tobb
jézusi életet sugiarozzék. Mindig akkor Gjul meg, amikor minden massal szem-
ben elfogadja ezt az életet: a szeretet életét. Minden egyhiznak a multban gyo-
kerezé kulonbségek felett latnia kell a jovendd felé mutatd nagy egységet: a
lathaté kilonbségek felett meg kell ragadnia a lathatatlan egységet.

A kilénbség a mult torvénye, az egység a jovendd Gtja &€s reménysége.
Mi marad a jelennek? Az apostol ezt is megmutatja: ,igyekezzetek megtartani
a lelek egységét a békességnek kotelében, teljes alazatossiggal, hosszutiréssel
¢és szelidséggel, elszenvedvén egymast a szeretetben.”

Mi a békességnek a kotele? Jogi formijiban alapvetd tarsadalmi tor-
vény, amelyet szizados kiizdelmek vivtak ki, hogy az igazsig ¢s méltinyossig
elve érvényesiiljon benne. Ez a torvény egyenldséget &és viszonossagot dllapit
meg a kilonbozé felekezetek kozott és ezzel minden egyhazat figgetlenit a
vilagtol, azokat sajit belss erejlikre utalja, és biztositja nekik a szabad fejlédés
lehetdségét, azaz megadja a mddot red, hogy egyenld feltételek mellett min-
den felekezet kifejthesse a maga erkolesi €s szellemi erejét. Ahol nincsenek
meg ezek a torvények, ott ki kell vivni, mert ez az isteni elhivatds értelme.
Ahol megvannak ezek a torvények, mint ma mar minden szabad 4dllamban,
meg kell tartani azokat, mert nemcsak a kdzdsségi lét, de az emberi 1élek mél-
tosdga €s Isten nevének becsilete forog kockan, ha e térvényeket megrontani
engedjik.

De a torvények felett még el kell érnlink egy magasabb fokra, amikor
mar nem jogi parancsok, hanem a hivé ember jézusi lelkilete teremti meg a
békességet. Ehhez azonban csak szelidség, hosszitlirés és alazatossag utjan
érkezhetiink el, ha készek vagyunk elszenvedni egymast a szeretetben. Nem
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lehet médsok drdn egyedil élni, el kell szenvedniink egymast: nemcsak tudo-
masul venni, hogy mais is van a viligon, hanem 6rilni annak, hogy a masik
van és hozza segiteni élete kiteljesedéséhez a szeretetben. Mert ,nincsen sen-
kiben nagyobb szeretet annal, mintha valaki életét adja az ¢ bardtaiért.”

Jézus baritainak nevezte tanitvanyait, s igy altala egymas barataiva le-
hettek, éppen a szeretet dldozatinak megtapasztaldsa altal. Remélni szeret-
nénk, hogy minket, késdi tanitvinyokat, mai egyhdzakat is érdemesit erre az
elnevezésre. Mert 6 az az €16 egység, amelybdl minden kiilonbség taplilkozik,
de amelyben a kilonbség foldi ereje elvész, csak az marad meg heléle, ami
isteni: az egyéniség szabadsiga és az orok szeretet.

Ezt az egységet: a szeretetben egymdsra taldlt egyhazak testvenseget
munkailta és szolgilta egyhazunk megalapitdsa 6ta. A ma feladata sem lehet
mas, hiszen ez a jové Gtja. Nem a hit egysége, hanem a szeretet kdzossége. Ezt
munkdlja benniink a mi egy Istentink, a mindeneknek Atyja, ezért erre tessziik
fel életiinket és szolgilatunkat. Amen.

SZABO ZOLTAN

ABRAHAM ALKUJA

1Méz 18,32

Piinkosd tinnepének eseményei kizardlag az Ujszovetséghez kapcso-
l6dnak. Lukidcs evangélista - a red jellemzd - részletességgel, pontossaggal és
szemléletességgel orokitette meg az eseményeket. Olvasva a tudoésitast, ma-
gunk elé tudjuk képzelni az apostolokat, akik ,egyakarattal egytt valanak”,
halljuk a ,sebesen zGgd szélnek zendilését”, latjuk a kettSs tiizes nyelveket”,
latjuk a tomeget, amely egybegytilve figyel valamire, var valamit, a sz6t, amely
elhagyija az apostolok ajkat. Folmagasodik eléttiink Péter alakja, aki prédikalni
kezd, mert érzi, hogy ezt kell tegye. Kortilnéz €s latja az Osszegytilt sokasédgot,
eszébe jut a régen hallott felhivas: ,Amit néktek a sotéthen mondok, a viligos-
sagban mondjitok; és amit filbe stigva hallotok, a haztetSkrd] hirdessétek.”
(Mt 10,27). Felismeri és cselekedettel igazolja, hogy ez a hivds szamdara kote-
lesség. Meglitja az embereket, akik varjik, akik igénylik, akiknek sziikségiik
van szavaira, tanitisdra, az evangéliumra. Szikségiik van a biztatisra, a bito-
ritasra, a reménységre, arra, hogy valaki célt, értelmet adjon életiiknek és
osszefogja 6ket, feleldsséggel, egy kozosségbe, amelyben érezhetik, hogy nin-
csenek egyediil, hogy nem szimkivetettek, hanem mellettik van az embertars,
a felebarat, aki figyel rajuk, aki felel&sséget érez irantuk. Péter lelkében meg-
mozdul a felelésségtudat, felismeri €s megérti, hogy az evangélium, a Jézus ta-
nitdsa azért jutott az & birtokaba, hogy 4tadja azt! Talan Gjra zeng fiilében a
tanitas: ,Ti vagytok a vilag vildgossdga. Nem rejtethetik el a hegyen épitett va-
ros. Gyertyat sem azért gyQjtanak, hogy a véka ald, hanem hogy a gyertyatar-
toba tegyék és fényljék mindazoknak, akik a hdzban vannak.” (Mt 5,14-15). A
tizes nyelvek langra lobbantjak a lelke mélyén szunnyadé parazsat. Felismeri:
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az evangéliumi értékeket tovabb kell adni, kozkincesé kell tenni, s ez csak Ggy
megvaldsithatd, ha ezek alapjan kozosséget, kozosségeket teremtenek meg, ez
a hivatiasa minden tanitvinynak! Ezen felismerések hatdsira hangzik a Péter
prédikidlasa és abban érzddik a kodzosséget teremtd erd. Péter mindenkihez
szolott: partusokhoz és médekhez, elamitikhoz, rémaiakhoz, krétaiakhoz és
arabokhoz, mert mindenki irint felelésséget érzett. Hisz emberek...!

Punkosd innepének ez az egyik lényeges mondanival6ja: felelSsséggel
kozosséget teremteni, €16, megmaradni képes kozosséget! Péter ,felemelt sza-
va” nem lett pusztdba kidltott sz6. Haromezer lélek keresztelkedett meg €s igy
letrejott az elsé keresztény gyiilekezet.

Plnkosd tnnepének Gjszovetségi kotddése ellenére latom a kapcsolatot
azzal az 6szovetségi torténettel, amelybdl ma felolvastam. Ez a kapcsolat a k-
vetkezékben all:

Keresztény kozdsséget teremtettek az apostolok - felelésséggel - az elsé
piinkésdkor, és kozdsséget, népet, nemzetet teremtett Abrahdm, amidén elve-
zette hdzdnak népét a foldre, melyet otthonnak nevezhettek, s tette ezt felelds-
séggel...

Lelkében élt az elhivas: ... nagy nemzetté tészlek, és megildalak té-
ged...”. Nem kitlintetésnek vette ezt, hanem feladatnak. Megérezte, hogy egy
nemzeti kozosséget kell 1étrehozzon, amely kdzosség maradandd és életképes
kell legyen, s ehhez meg kell teremteni az erkolesi, lelki, szellemi alapot.
Osszegytijtotte Abraham népét és nyajait és elindult veliik Kinain foldjére, és
az 6 atyjafia Lot is vele tartott nysjaival és népével: ,Es nem bird meg éket az
a fold, hogy egyiitt lakjanak, mert sok joszdguk vala.” Versengés is timada az
Abraham barompésztorai kozott és a Lét barompisztorai kozott... (1Méz 13,7).
Elviltak egymistdl, hogy ne legyen ,versengés”, ... ha te balra tartasz, én
jobbra megyek; ha te jobbra menéndesz, én balra térek.” (1Méz 13,9). A két
vezetd népe nem fér meg ugyanazon a foldon, nincs elég legelS a nyajak sza-
méra, nincsen elég bardzda az emberek szdmara, vagy elvilnak, vagy elkertl-
hetetlen az Osszeiitkozés, mely mindkét vezér népére nézve veszteséget,
pusztuldst hozhat. Abrahdm Kanadn foldjén -, Lot pedig Sodoma kornyékén
telepszik meg. Ki lesz az erdsebb, ki lesz a megmaradoé? Ellenség-e a két em-
ber és a két nép? A valaszt a torténet tovabbi része adja meg. Sodoma biinei
.megnehezedtek”, kidltisa megsokasodott”™ Az Ur elhatdrozta, hogy elveszti a
vérost és a népet. Amikor Abrahiam errél tudomdst szerez, alkudozni kezd az
Urral. Az alkuhoz nagy bitorsdgra és dldozatvallalasra volt szitkség, mert az
Urral val6 taldlkozis vagy heszélgetés, vagy az O puszta latisa a nép hite sze-
rint a haldlt hozhatta. Abraham vallalta a kockazatot azért az emberért, azért a
népért, akikrél nem tudhatta, hogy holnap nem lesznek-e ellenségei, hisz ke-
vés a legeld, és kevés a bardzda s az élet kovetel! Vallalta, mert felelésséget
érzett a misik ember, a masik nép irant. Felismerte, hogy egy ember, egy nép
elveszése veszteség mindenki szamira. O népet kellett teremtsen, de 6 ezt a
feladatot nem egy masik nép kardra, rovidsira akarta megvaldsitani, hanem az-
zal egyiitt. O felelésséget érzett nem csak magaért, sajat népéért, hanem a mel-
lette éldkeért is. Alkuszik: ... elveszted-e az igazat a gonosszal egybe?”

- ha van 6tven igaz?
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- ha van negyvenor? :

- ha van harminc, ha taldltatnak haGszan..., ha talaltatnak tizen?

- Nem vesztem! - vilaszol mindannyiszor az Ur! Es végiil szol: ,Nem
vesztem el a tizért.”

Abrahim dldozat- és feleldsségvillalassal népet, nemzetet teremtett, s mi-
kozben ezt tette, figyelt masra is, a mellette élékre. Nem riadt vissza a veszede-
lemtd], megaldzta magat &s alkudozott masokért, olyanokért, akikhez latszolag
semmi kéze nem volt. Mennyivel konnyebb lett volna és veszélytelenebb sorsa-
ra hagyni Sodoma népét és Lotot, ovéivel egylitt, s talin még a legels is tobb lett
volna, és tébb lett volna a fold is és taigasabb. O mégis alkudozik, mert az em-
berben, minden emberben értéket latott. Népét nem a masok elvesztésének
passziv szemlélésével akarja és fogja 0ssze, hanem veliik egyttt.

Felel6sség misok, idegenek, ellenségek vagy felebaritok irdnt. Ebben 14-
tom a hasonlatossidgot az Abrahimi és a plinkosdi torténet kozott. Mellettem ma-
sok is élnek, 6k is emberek! Joguk van élni, annyi mint nekem, és gy mint én!
Ha én tébb vagyok, a tobbet Istentd] kaptam. Ez a tobb azért az enyém, hogy
megosszam misokkal, hogy atadjam mdasoknak! A talentumokat nem szabad el-
dsni, azokat kamatoztatni kell! A meggyujtott gyertyat a gyertyatartdba kell ten-
ni, ,hogy fénylj¢ék mindazoknak, akik a hiazban vannak.” Ezt tenni kell,
tudatosan, felel@sséggel és aldozatvillalissal. Igy lehet életképes, megmaradd
kozosséget létrehozni és megtartani, legyen az csalad, gylilekezet, nemzet vagy
maga az emberiség. Figyelni a mellettiink él6 embert, a felebaritot, az & életét,
gondjait, nélklozését, félelmeit, veszedelmeit feleldsséggel, mert felellink érte,
értiik. Akkor, ha csalidunk tagja, akkor ha gyiilekezetlink tagja, akkor ha egy-
hizunk tagja, akkor ha nemzetiink tagja, akkor ha Ember, mert felel§sséggel tar-
tozunk irdnta Isten elétt. Ezt a feleldsséget vallalnunk kell! Igaz, néha ddozatok
aran, de igy is! Példat mutatott Abrahim a maga alkudozasaval és példat mutat-
tak az apostolok a plinkdsdi torténetben, amidén tobbek mint szemléldi az ese-
ményeknek, cselekvd és feleldsségteljes résztvevai.

Mellettink emberek élnek: élettirs, gyermek, szild, testvér, rokon,
szomszéd, Ember! Feleliink értiik! Segitentink kell: imadsaggal, cselekedettel,
vigasztalassal, emberséggel, felelésséggel. Villalni kell a szerénységet, aliza-
tossagot, a megvettetést, az ildozést, a bantalmazast, az dldozatot az Emberért,
mert barhol dllunk is az életben, mindentitt felelések vagyunk valakiért, vala-
kikért, masokért! Amen.

MERTEKLETESSEG

Tit 2,6-7

Napjaink... Napjaink??”? Lényeges kérdése az ifjusdg. A kozépkoraak és
az idések csak kevéssé, vagy egyaltalan nem értik meg Sket. Maskérit 6ltoz-
nek, mas zenét hallgatnak, masok az olvasmanyaik, mas az érdeklédési kortik,
masként latjak az élet értelmét. Lehet, hogy latnak, lehet hogy nem valamilyen
célt maguk elétt. A nemzedékek kozott 6rok kiilénbség ma is megvan, és vé-
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leményem szerint meg is lesz minden idében, mert 8k masként gondolkod-
nak.

Ki felel értiik? Hogyan lehet dket olyanokka tenni, hogy az emberi tar-
sadalom értékes tagjaiva legyenek?

Hiszem é&s tapasztalathol allitom, hogy lehet! Hiszem, mert hinnem
kell!! Ok a kozvetlen jové, a holnap. Ok azok, akik kozvetleniil a nyomdoka-
inkba lépnek, s 6k olyanok, amilyenekké mi neveltik, neveljik Sket.

Az ifjak kozépen allnak az emberdltdben, a nemzedékben. Mar nem
gyermekek, akiket egyszerd fenyitéssel a jo Gton meg lehet tartani. Még nem
felnéttek, akik megkostoltak, vagy benne élnek az élet megprobaltatdsaiban.
Ok abban a korban vannak, amely a legnehezebb, de amely ugyanakkor a
legdontébb is az emberi élet szempontjaboél. Ha a gyermekkor valamit elron-
tott, még helyre lehet hozni, amit a gyermekkor helyesen nevelt beléjik, to-
vabb lehet novelni, fejleszteni. Ezért hiszem az ifjakrdl, hogy életiik
legddntébb korszakat élik. Azt a korszakot, amely meghatiroz6 szimukra év-
tizedekre, sét a kovetkezd nemzedék szamdra is.

Az ifjak masok, koztik és a felnétt vagy idésebb nemzedék kozott lat-
szolag 4thidalhatatlan szakadék van. Véleményem szerint ez nem 4all fenn,
csak 8k masok akarnak lenni, s hitem szerint tobbek.

Az ifjak batrak. Nem rettentette meg Sket semmi. Nem éltek it megpro-
baltatast, megalaztatist, Uldozést, csalddast, elbukast. Felfogisuk, gondolkoda-
suk szerint: nincs mitél félni, nincs miért aggodalmaskodni! Ez igy van jol!

Az ifjak misra, tobbre térekednek és vagynak. Eszrevétlentil atveszik a
felndttek és iddsek tudasat, tapasztalatit, eredményeit, s igy természetesen
nemcsak tobbre torekednek, hanem tdbbre is képesek. Ez viszi eldre az em-
beriséget minden terileten. Ez igy van jol!

Az ifjak terveznek. Tudjak, hogy eléttik all s 6vék a holnap, a jové. Er-
zik, hogy van erejuk, idejlk és lehetéségm{elérni a tobbet, folemelkedni ma-
gasabb csticsokra. Elére néznek s mindig laitnak maguk eldtt valamit, amiért
érdemes faradni, dolgozni, idldozni, tenni. Ez igy van jol!

Az ifjak onhittek. Biznak egészségiikben, fizikai erejiikben, tudasukban,
elérelatasukban, kitartisukban, rendithetetlenséglikben, igazsdgérzetiikben.
Ez igy van jol!

Az ifjak gyorsan tanulnak és alkalmazkodnak. Kdnnyen beilleszkednek,
hamar és konnyen megtalaljak helytiket Gj, mas életkorilmények kozoétt. Van
benntik lendilet, mely megallithatatlanul elére viszi az embert. Ez igy van jol!

Szép, erds €s biztaté az ifjusidg. Boldogsaggal tolt el mindenkit, aki ve-
luk kapcsolatba kertl, veltk foglalkozik, hisz 6k a holnap, a kozvetlen jovd.

Pal apostol kiilonos figyelmet tanusit az ifjak irant. Leveleinek tanGsiga
szerint kozel allott az ifjakhoz és bizott benntik. Ezt olvashatjuk ki azokbél a
leveleibdl, amelyeket Timoteushoz, Tituszhoz vagy Filemonhoz irt. A gytileke-
zeteket, amelyeket megalapitott vagy amelyekben megfordult, nem hagyta
magukra. Igyekezett azoknak irdnyitasival megbizni valakit. Ez a valaki lehe-
tett ifja is. Igy bizta meg Tituszt azzal, hogy a krétaiaknak vigyazéja, 6rill6ja
legyen: ,Avégett hagytalak téged Krétdban, hogy a hatramaradott dolgokat
hozd rendbe...” (Tit 1,5). Az apostol elég erésnek, kitarténak, megbizhaténak
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tartotta ifja tanitvanyat arra, hogy a nagy feleldsséggel jard és nehéz feladatot
red bizza. Hozza intézett levelében Gtbaigazitisokat ad, amelyeknek mindeni-
ke arrdl tantskodik, hogy egy egészséges szellemu kozdsséget kell megtartani
a krétai gyllekezetben. Ezért a szellemért az ifja Titusz a felelds. Az idds férfi-
ak és az idds nék.(,... a vén emberek...” és a ,...vén asszonyok...”) magatarta-
sat Ggy kell irdnyitani, hogy az példamutatd legyen a felnéttek és az ifjak
szamdra. Az apostol tanitisa az ifjak felé a legfontosabb kovetelményként a
mértékletességet tartja, hangsilyozza. Az ifjak legyenek mértékletesek!!! Rend-
kiviil nehezen megvaldsithatdé ez az apostoli Gizenet, figyelmeztetés. Lassitani!

Olyan ez, mint egy szabad autdpalyan haladé gépkocsivezetdnek azt
mondani: lassabban! Ne siess, légy koriltekintd, légy mindig felkésziilve az
esetleges varatlanra, a veszélyre. Az Gt latszdlag szabad, a gép erds! A latszat
azonban koénnyen megcsal. Az erd, mely sokszor szolgal, néha elleniink for-
dulhat. Az autépilya meghibasodik, a jarm elromlik, vagy a benne 016 vezetd
figyelme egy pillanatra kihagy. A baleset mindjart bekovetkezik, s az lehet
végzetes is. Lassabban, figyelmesen, elévigyazatosan, mértékletesen!

,Az ifjakat hasonléképpen intsed, hogy legyenek mértékletesek!”

Az apostol felfogasa, gondolkodisa, szemlélete alapjan az ifjak mérték-
letessége megdrzésének egyetlen mdédja van, és €z nem mads, mint a személyes
példamutatas: ,Mindenben tenmagadat advan példaképil.” Ezt a nehéz, de
egyedul hatékony nevelési mddszert ajinlja ifji tanitvidnyanak. Ha te szerény
vagy, azok is szerények lesznek, akik redd figyelnek; ha te jéindulatG vagy,
azok is j6indulathak lesznek, akik read néznek; ha te jo cselekedeteket hajtasz
végre, azok is jo cselekedeteket gyakorolnak, akik hisznek neked; ha te bi-
zonysagot teszel a hitrél, azok is bizonysagot tesznek réla, akik biznak ben-
ned; ha te mértékletes vagy, azok is mértékletesek lesznek, akik kovetni
akarnak téged.

Lassabban, meggondoltan, koriiltekintéen, holcsességgel, méltdsaggal,
erkolesi tisztasdggal élni és Iépni elére sziintelen az életben. A hibdk lehetdsé-
ge, a veszélyek fenyegetése fenndll, a tévatra csiszas konnyen eléfordulhat, s
ha bekovetkezik, oly nehéz azokat kikliszobdini, helyrehozni, visszatérni a he-
lyes tra.

LAz ifjakat intsd, hogy legyenek mértékletesek.”

Erejiukkel, batorsigukkal, dnbizalmukkal, tehervallalasukkal, maguk elé -
allitott céljaikkal, vagyaikkal, hogy ne érje ket csalodis és az abbdl fakadé
elkeseredés és kétségheesés!

Az esztendd azon napjait éljitk, amikor figyelmunk kiléndsképpen az
ifjak felé fordul. Vannak koézottik, akik hossz évek munkija utan tesznek bi-
zonysagot onmagukrol, de ugyanakkor azoknak munkdjardl is, akikre red bi-
zattak.  Szuldk, oktatdk, neveldk, hogyan jartatok elSttik, milyen
gondoskodissal és példamutatassal, bolcsességgel, tudiassal, erkdlecsel, mér-
tékletességgel? Mert olyanok lesznek 6k! A holnap emberei!

Ezekben a napokban ifjaink kozil sokan dontd 1épést tesznek meg éle-
tik tovabbi alakuldsat tekintve. Indulnak a nagy ismeretlen és a nagy kiizde-
lem, az élet felé. Hangozzék feléjiilk az apostol figyelmeztetése: ... legyenek
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mértékletesek...”, hogy az élet dsvényein aprd, de biztos lépésekkel, hataro-
zottan tudjanak e/ére haladni. Amen.

SZEN SANDOR

E TALPALATNYI FOLD JOGUNK...

1Moz 12,1

Nemeztiink torténelmében fontos hatarkd az 1996. esztendd. A torténel-
mi kutatas megbizhaté adatai szerint 896-ban, 1100 évvel ezeldtt zarult le az a
bbb évtizedet is felolelé folyamat, amelyet honfoglalds néven ismerink, s
amelynek kovetkezménye volt, hogy éseink ,hatalmuk ala hajtottdk” a Karpat-
medencét, az Gj és végleges hazank foldjét. Itt eresztett kitéphetetlentil mély
gyokeret eleinknek élniakarasa, itt kovdcsolédott nemzetté, mely egy erds al-
lam hatdrain belil kivétel nélkil minden polgarnak otthont biztositott.

Ezt a vasarnapot egyetemes egyhazunk ennek a rendkivil fontos ese-
ménynek, a honfoglalas 1100-ik évforduldja megiinneplésének szenteli. Akik
ma Unnepi érzésekkel jottiink a templomba tisztelegni a malt idék dicsé ese-
ményének, tudnunk kell, az 1100 évvel ezeldtt tortént dolgokra vald visszate-
kintés tobb kell legyen egy Ginnepi megemlékezésnél. Annak be kell éplilnie
mindennapjaink gondolat- és érzésvilagiaba, tgymond vérinkké kell valjon,
hogy egészséges nemzettudattal birhassunk, mert végsésoron 6nazonossa-
gunk targyilagos ismerete nélkiil megmaradasunk, jovenddnk keril veszélybe,
s majd egyre keservesebb hangon fogjuk énekelni a lassan rekviemmé valtozé
himnuszt: ,maroknyi székely porlik mint a szikla”, mikézben konnybelabadt
szemmel fogjuk nézni, hogy ,mint oldott kéve széthull nemzetiink.” (Tompa
Mihaly).

Ezért talzas nélkil allitom, hogy ezt a rendkiviil fontos eseményt, a hon-
foglalast, valosigos 6rokzold téma rangjara kell emelni, mert magas azoknak a
szama, akik a torténelmi id6k €s fejlemények kedvezétlen, szerencsétlen alaku-
lasa kovetkezményeként ,a kiilsé sotétségre vettettiink” (Dsida). Ebben a sa-
nyarQ kisebbségi sorshan sok-sok veszteségeink kozott talan a legsalyosabb,
hogy kozulunk sokan személyiségzavarokkal kiiszkddnek-bajloédnak. Néplink
torténelmének, kulturilis kincseinek, gazdag szellemi értéktarhazanak ismerete
még j6 esetben is csak foghijasnak mondhatd, nem is beszélve arrél, hogy ere-
detiinkrdl még csak sejtelmiik sincs. De hat lehetne ez misként? Honnan vették,
vehettiik volna a tisztanlatast, a tajékozottsdgot, otthonos jartassigot ezen a té-
ren, amikor kozel egy €vszazad mult el Ggy, hogy az egymastdl csak ideologia-
ilag kilonbozd politikai hatalmak mindig 6 hangsilyt helyeztek arra, hogy
eredetlink s altalaban nemzetiink térténelmével kapcsolatos barmilyen csekély
informaciét magaban rejté anyagot kivonjanak még érdeklédéstink szférajabol
is, hogy megtélemlitsék mindazokat, akikrd| feltételezhets volt, hogy potencia-
lis tiplaldi lehetnek kisebbségi sorsra itélt magyarsigunk egészséges nemzettu-
datanak. Trianon ota fébenjaré blinnek szamitott mégesak az érdeklédés is e

61



téren, és nagyagyaval 16ttek azokra, akik a torténelemnek e tabu témait - ne adj
Isten - a népnevelés céljabdl, az iskola falai k6z€, vagy Isten hajlékaba, templo-
mi sz6székre felvitték. Bizony nagy arat kellett fizetnitik a konok-bétraknak, ge-
rinceseknek, mint ahogy hosszt, sutlyos bortonévek szenvedései és
megalaztatisai volt bére a hiszékeny naivaknak is.

Es bar a helyzet ma &sszehasonlithatatlanul kedvezébb mint hét évvel
ezel6tt, az mégis messze elmarad a normalistol, sét égbekialtd igazsagtalansig
és nevetséges anakronizmus, a 20-ik szdzad végén, a ,szikmarkGan kimért”
magyar iskoldban tanuldé magyar gyermek szamara megtiltani, hogy éppen a
magyar nemzet torténelmét megtanulhassa. A viéltozas utani, magit demokra-
tikusnak deklamilé hatalom a tag lelkiismeretre vallé ember cinizmusaval,
szemrebbenés nélkiil mondogatta nekiink itthon, fennen hirdette kulfoldon,
hogy elkotelezett hive az eszmék, gondolatok, informacidk szabad dramlasa-
nak, mikézben olyan tantgyi torvényt alkotott, amely még a felviltott rossz
emlékd diktatorikus rezsim megszoritasait is felilmtlja. Tudta, miért teszi, ki-
talalni senkinek sem nehéz, a képlet pofon egyszert: térténelmiink megtanu-
lasi lehet&ségeit csak az elenyészden kevesek tudasszomjanak és autodidakta
készségeinek szintjén biztositani, de az iskolabdl kirekeszteni-szimuzni egyet
jelent a nemzeti 6nazonossagtudat hatékony sorvasztasaval.

Ezért van az, hogy ma generacidk élnek, akiknek magyar torténelem is-
meretitk és Onazonossigtudatuk alig tobb a nullanal. Lam, miért sziikséges,
hogy az erdélyi magyarsiag kebelén létrejott és alddsosan tevékenykedd, nép-
muvelé célt kovetd egyletek, egyesiiletek, szovetségek mellett és vellk egyttt
kardlive, a torténelmi magyar egyhizak a maguk sajitos modszereivel, az
adottsagok és lehetdségek maximalis kihasznaldsa altal ezt a hianyt minél na-
gyobb mértékben poétoljak. Sziikkséges - &s minden mulasztas végzetes is lehet
- az alvd ontudatok ébresztésére valdsigos larmafikat allitani, a k6zombos
aluszékonysagokat évni, nehogy téli dlomba meriljenek, az ide-oda hajlék in-
gatagsagit fékezni bar, egy szOval menteni, ami még menthetd; az erészakos
vagy mézesmadzaggal csalogatd asszimilacid felszippantd hatétertletének ha-
tarsavjan kivil tartani a mieinket.

Ebbéli torekvéseinkben ez a mai Unnepi alkalom csak egy mozaikré-
szecske, amelyhez hasonldra, dsszejovetelekre, inneplésre, még nagyon sok
esetben kell sort keriteni, hogy ezekbdl egy értelmes dsszkép alakuljon ki.

Kedves testvéreim! Szokdssa lett az utdbbi idében, hogy értekezések,
prédikacidk vagy éppen alkalmi beszélgetések rendjén parhuzamot vonnak a
. két nép, a zsido6 és a magyar kozott. Kilonbozé felkésziltségli emberek szaja-
boél gyakran hallani alapos és megfontolt adtgondolas vagy feltiletes nagyot-
mondani akaris, athevilt meggy6zédés vagy patetikus szénokiassig
megnyilatkozasaként, miszerint a vilig népeinek nagy csalddjaban két nép
van: a zsid® és a magyar, amelyet a jo Isten azért teremtett, hogy szenvedések
6zOnét zaditsa ra, hogy kenyerét mindennap konnyeivel sézza, s hogy Onsaj-
nild kesertiségének még nagyobb nyomatékot adjon, a koltét hivja segitségtil,
s vele egytitt zokogja: ,aki nem volt még magyar, nem tudja mi a fijdalom!”
(Dsida).
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Maskor meg pontosan a masik véglet szolal meg, valahogy igy: két nép
van a vildgon, amelyeket a maga szamara kedvenceiként valasztott ki, ame-
lyekkel kiilon nagy tervei vannak, amelyeket megkilonbozietett gondviselésé-
ben részeltet a j6 Isten.

Ha jol odafigyeliink ezekre az elméletekre, megallapithatjuk, hogy a fel-
allitott parhuzam a legtobb esetben merd formalizmus, hiszen mind a kitaszi-
tottsag, mind pedig a kivalasztottsig elméletének kinyilvanitasa esetén a valds
és komoly érdeklédés homlokterébe kizardlag csak a mi magyar néplink kertl
be.

Amit én ezzel a két egymassal szoges ellentéthben 4ll6 és viszonylag so-
kak allaspontjat tikrozé felfogassal kapesolatosan el$szor is mondhatok az az,
hogy egyiket sem vallom magaménak, s6t mindkettSt nemcsak anakroniszti-
kusnak, de tarthatatlannak, artalmasnak és veszélyesnek tartok. Tarthatatlan-
nak - s ezt unitarius hitem é&s életfelfogasom mondatja ki velem -, mely szerint
a jo Istennek épp Ggy nincsenek kivalasztott népei, mint ahogy kitaszitott né-
pei sincsenek. ElStte minden nép egyformian kedves, mert valahiny az 6 te-
remt$ akaratinak a bizonysigaként jelent meg a torténelem szinpadan.

Artalmasnak és veszélyesnek pedig azért tartom, mert dnértékeléstink
hamis képét tarjak elénk. gy, az egészséges nemzeti dntudat, a kiegyensilyo-
zott 6nbizalom helyett egyfeldl a haryjanoskodé, ontelt, mellveregetd, sokszor
az izléstelenségig fajuld, fennhéjazo, hencegd, olcsé magyarkodas; masfelsl
pedig a semmittevésre karhoztatd, meghunyidszkodd, ijedtabrazata, félénk,
folyton sirinkozd, allanddan kisebbrendiiségi komplexusokkal kliszkodd,
gydszolé magyarkodas formajiban nyernek konkrét kifejezést. Ezek a maga-
tartasheli formak nemcsak hogy nem képezhetik a tisztelet targyat, de igazan
veszélyes mivoltuk abban van, hogy az embert mintegy felmentik, illetve meg-
fosztjak attdl az esélytdl, hogy holnapbanézé, folyton folfele, a fejlédés és ki-
teljesedés, az dnmegvalositas, Jézus szerint: a tokéletesedés cstcesai felé vald
haladasanak vezérelve az értékalkotd életszemléletben lehessen.

Mindezektd] eltekintve parhuzamot, 6sszehasonlitast eszkozolhetink
ugyan, de azt semmi esetre sem a fent emlitett, talfttont érzelmek uralta tény-
szenitlen médon, hanem a valds tények alapjan allva. A felolvasott bibliai vers
ezt lehetdve is teszi, s feljogosit, hogy a két nép kozott szinte a rokonsig fo-
galmat is kimerité kozelséget, hasonlésagot dllapithassunk meg. Sziitkséges
ezért egyfeldl a textust megeldzé részt is attanulminyozni, masfeldl néplink
1100 évnél is régebbi torténelmének szambavétele, hogy az osszefiggéseket
tisztdn lathassuk. Egyenesen csoddlni lehetett azt a hasonlésiagot, ami a két
nép kialakulasanak folyamatdban fellelhets. De engedjiik beszélni a tényeket:

A jobb megélhetés és biztonsagosabb élet érdekében a zsidé nép elei,
Abrahdm &satyinak atyja Tharé, aki Ur-Kaszdimban lakik, Isten hivisira ové-
ivel egyltt elindul birtokba venni Kanaant, a megigért foldet. Az eseményt
megorokitd bibliai szoveghdl nem tinik ki, mi volt az oka, hogy Kanain he-
lyett Ur-Kaszdimhoz sokkal kézelebb esé Haranban telepedtek le. Tény, hogy
egy bizonyos ideig Haran lett otthonukka, dtmeneti szallashelytikké. S amikor
mar teljesen magukénak, otthonuknak érezték Hardnt, ismét szolt az Ur: ered;
ki a te foldedbdl és a te rokonsdgod kozil és a te atyddnak hazabél a foldre,
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melyet mutatok néked.” Talan nem is volt olyan kénny( odahagyni Harant, az
otthonukka lett féldet, mely anyaként olelte keblére befogadott gyermekeit.
Nem volt bizony konnyi éregedd fejjel mis vidékre koltozni. Abrahim azon-
ban ment, mert tudta: abbdl csak j6 szarmazik, ha Istennek engedelmeskedik
s koveti a hivds hangjit. Ment hat ovéivel 6 is, mert felelésséget érzett népe
irdnt, aki szamara Gj és végleges hazat kellett foglaljon.

Es hogyan alakultak az események a mi elédeinknél?

.Az 5-ik szazadban eleink, Arpad apank &sei, az Ural nyugati részébdl,
Baskiriabol, az 8shazabél indulnak el §j otthont, jobb és biztonsagosabb, gaz-
dagabb hazat keresni. Eteltk6z az Gj hazanak hitt f6ld, ahol letelepednek, de ez
is csak atmeneti szallashelynek bizonyul; mert a megilmodott nyugalom, béke
és j6lét helyett besenyd timadassal, bizonytalansiaggal, veszélyeztetettséggel,
szegénységgel fizet a sors. S amikor mar tirhetetlenné valt a helyzet - hiszem,
Isten szolt Arpadnak is, aki 6sszegytijtvén ovéit, elindult 0j és végleges hazat
keresni, hont foglalni népének, ahogy Illyés Gyula koltéi latomédsaban megje-
lenitette, amint Vereckénél ,a menethdl egy sziklara kiallva / jelt adott: gyor-
san! S nézte firge szemmel,/ mint juhasz, aki minden {irlit 6smer, / hogy todul
népe at Europiba.”

ime, csaknem az azonossagig elmend hasonlésag a két nép honfoglali-
sianak folyamatiban! Ez a szimmetria az események zajldsa terén, ez a harmas
tagolédas: Ur-Kaszdim - Hardn - Kdnadn, illetve Baskiria - Etelkodz - Pannénia
és a Karpat-medence, valdban alapot szolgiltat a parhuzam felallitasara és jo-
gos szimpatiit ébreszt benntlink a zsidé néppel szemben.

A leglényegesebb kovetkeztetés, amit a fenti ,elemzés” alapjan levonha-
tunk az, hogy eleink nem a véletlen, az esetlegesség, hanem a j6 Isten bolcs
akaratanak érvényesilése értelmében érkeztek ezekre a helyekre, ahol mi is
éliink. Erds hittel kell hat vallanunk, hogy jogunk van ehhez a f6ldhoz, melyet
a jo Isten orok iddkre, ha hazaként nem is, de kezinket szoritdé szuléfold-
ként”, édes otthonként rendelt nekiink s a végtelen idében egymast kovetd
nemzedékek szimara.

Ebben az Unnepélyes 6riban azzal a szebb jovét dlmodé hittel kell az
1100 évvel ezeldtt szamunkra és unokdink unokii szamadra is honfoglalé 8se-
inkre emlékezntink, hogy ,csak ez a fold kell, soha mas”, mert ,e talpalatnyi
fold jogunk”. (Magyari Lajos) Es legyen ez az emlékezés, a hila ordja is, a szé-
pen kimondott halaé, a tudat és a sziv mélységeit is atjaré halas vallomas draga
alkalma is, Ggy ahogyan csak 6k, a kolték tudtak tenni ezt:

,Ti orokké névtelenek, szép szakallas §seim, / szimlilatlan szizadokon
foldbekotozottjeim, / riadalmas életiek / jol tudom: nem gazdagok, / koszo-
- ném nektek, hogy ide, éppen ide hoztatok!” (Salamon Ernd). Amen.
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BARATSAG

peld 17,17

Elég, ha csak a Példabeszédek konyvét olvassuk végig, s maris meggyd-
z6dhetlink a Bibliardl vallott felfogasunk helyességérél, miszerint az olyan,
mint egy kincsesbanya, sok lelki és szellemi draga értéknek lelShelye. Elmé-
lytiltebb tanulmanyozas nélkul, egyszeri dtolvasids nyomdin is felfedezhetjitk
azokat a szép tanitdsokat, amelyek a keresztény vallas 6rokérvényi igazsidgait
hordozzdk magukban.

Joggal 5lt el csodilat egy-egy ilyen szépen csengd, szivet €s értelmet
magragadd alapigazsidg hallatin, mint amilyen a felolvasott vers is. Mennyi
bolcsesség és milyen gazdag élettapasztalat stirdsodik 6ssze ebben a kijelen-
tésben: ,Minden idében szeret, aki igaz barat és testvéril szuletik a nyomorQ-
sag idejére.” Nem tévedink, ha feltételezzik: a szerzd sok boldog vallomast
hallott azoktél az emberektdl, akik atélték, megtapasztaltik az igaz baratsag al-
dasait, minthogy sok keserl panaszt is azok részérdl, akik vakon hittek €s lat-
va csaloédtak  baratjuknak fogadott embertirsukban.  Ezeket  csak
megerdsitették a sajat élettapasztalatai, s igy teljesen hiteles a baritsagrol felal-
litott elmélete.

A baratsagrol, mint az ember életének egyik szép, dldasos megnyilvanu-
lasarol, mindig értelmes és érdemes dolog volt szélni, de egy erkolcsi valsagba
stllyedt tarsadalomban él6 ember szamara ez mar egyenesen strgetd szikség-
szerlség lett. Hiszen az altaldnos fellazulds, amely az eckoles vilagat kikezdte,
a baratsagot sem kimélte. A feliletesség és 6nzés, amely nagyon sok ember
gondolkoddsmodjit és érzelemviligat jellemzi, a baratsagot is mélyen érintet-
te. Szitkség van hit a baritsag fogalminak Gjraértelmezésére, valos értékeinek
és igazi tartalminak szimbavételére és tudatositasira.

Induljunk ki abbél az alapigazsiaghol, hogy a j6 Isten az embert kozds-
ségi lénynek teremtette. Ez azt jelenti, hogy életiink Osszefonodik, ezernyi
szallal kapcsolodik azokéhoz, akik mellett élunk, akikkel egyitt dolgozunk.
Ennélfogva az dnmegvalositds, életiink tartalmassa tétele, autentikus értékek-
kel val6 gazdagitisa, olyan koriilmények kozott lehetséges, amikor nemcsak
atengedjik magunkat, hanem aktiv tagjaiva leszink azoknak a kozdsségek-
nek, amelyekbe akar belesziletiink, akar élethivatasunk gyakorldsa folytan
akarva-akaratlanul, akar pedig tudatosan vilasztjuk meg a magunk szimara.
Az elmondottakbdl talan érzékelni lehet, hogy életink folyaman egyazon idé-
ben tdbb kozdsségnek is tagjai vagyunk. Ebben az értelmezésben kicsit hason-
litunk azokhoz a sakk-nagymesterekhez, akik képesek tobhb ellenféllel
szimultan jatszmakat lebonyolitani. Csak néhany példa erre:

- tagjai vagyunk sziletéstinktél fogva, vérségi kapcsolataink révén csa-
ladunknak;

- szintén szlletésiinknél fogva és a kozos hitfelfogds okan vagyunk tag-
jai egyhazunknak;
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- szlletésunk, s ebben természetesen benne foglaltatik anyanyelviink,
kozos maltunk és torténelmiink, de a neveltetésiink is meghatarozdja magyar
nemzetlinkho6z valé tartozasunknak;

- az emberiség nagy csalddjahoz is megszuletésiink altal tartozunk;

- élethivatasunk, foglalkozasunk, szakmank gyakorlasa avat minket a fa-
lu, a viros, a munkakozosség tagjaiva.

A felsorolt kozosségeknek, véleményem szerint, tdbbek kozodtt harom
olyan alapvetd jellegzetessége van, amelyekrél feltétlentil szoélnunk kell, éspe-
dig:

az elsé: ezeknek tagjaiva sajat akaratunktdl fuggetientl lesziink.

a masodik: e kozosségek csak ritkan, nagy erkolesi vétségek, fébenjard
biinok elkdvetése esetén, sét ilyenkor sem mindig, kozositenek ki valakit tag-
jaik sorabol.

a harmadik: ezek a kozosségi létformak, eltekintve azoktdl a szabalyt
erésitd kivételektdl, a legtdbb ember esetében sziletéstdl haldlig valtozatlanul
ugyanazok maradnak, azaz altalaban mindenki ugyanannak a csalddnak, egy-
hiznak, nemzetnek marad a tagja, amelybe belesziletett.. Ezekkel szemben
ott 4ll a baratsag, amely merében kilonbozik a felsoroltaktdl, éppen e hirom
alapvetd szempontb6l nézve a dolgot. Eszerint a baritsig kozosségét az ember
tudatosan vilasztja meg és ez sokkal szigorabb a szelleme ellen vétdkkel
szemben, mint a felsoroltak kozil barmelyik. A harmadik kilonbség pedig az,
hogy életlink folyaman tobb barati kozosségnek is lesziink tagjai, ahogy egyre
jobban haladunk elére €életiink dsvényén.

A baritsag, a bardtkozas igénye és készsége énlink egyik legjellegzete-
sebb vonisa, amely 6ntudatunk ébredésével és fokozatos kristdlyosodasival
valik életiink részévé, alkotdelemévé. Amikor ezt mondom, arra gondolok,
hogy minden felnétt olyan szivesen, erés nosztalgiaval emlékezik vissza zsen-
ge gyermekkorira, az egykori kispajtasokra, cimborakra, akik életének elsd,
tudatosan élt szakaszdban a baratai voltak. Aztan ezek az igazan &szinte barat-
sigok, amelyekrdl akkor azt hittiik, el fognak kisérni életiink végéig, az id6
muldsaval kezdtek kihtlni, és szinte kivétel nélkil minden esetben szép em-
lékké valtak; Gj baratsigok kottettek, hogy aztan ezek is az elsék sorsara jus-
sanak. Minden elmdlé nap bennebb vitt életiink erdejében, s mig ,fatol-faig”,
Jélektdl-lélekig” tartott a tapogatdzd Gtkeresés, Gjabb és Gjabb baritsagok szii-
lettek és sziintek meg szamunkra. Ha pedig olykor-olykor életiink derekardl
vagy alkonyati lejtéjérdl visszapillantunk ,elszelelt éveinkre”, emlékeink ko-
z6tt megcsillannak azok a szép és tartalmas baratsagok, amelyek bearanyoztik
és értelmessé tették mindennapjainkat, mint ahogy emlékeink képtarabol azok
is elébukkannak, amelyek csalodast, kesertiséget, sok fajdalmat okoztak.

Az emlékezés fényénél, akir a szép és dldasos, akar pedig a visszajira
sikertilt, dldatlan, kompromittalt, hamis baratsdgainkra gondolunk, el kell is-
mernink azt az altalinos megallapitist, hogy a baratsagok a rokon lelkek ko-
zott kottetnek. Mis szoval, csak azok kozott alakulhat ki bardtsig, akik
hasonléan gondolkoznak, éreznek, itélnek a dolgokrél, vagy egymiashoz na-
gyon hasonlitd véleményt formalnak az élet kis és nagy kérdéseiben. Valaki
azt mondotta, hogy a baritsdgnak hiarom eldfeltétele, kovetelménye van: ha-
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sonlosig, josag, 6szinteség. Ebbdl pedig logikusan kovetkezik, hogy a barat-
signak igazi sebezhetdsége éppen ezekben az alapkovetelményekben rejlik.
Ennek értelmében egy tobb tagl barati kor vagy az egyén, ha csak két ember
baratsagirdl beszélhink, teljesen védtelenné vilik, ha valaki koztlik visszaél a
baritsig fent emlitett alaposszetevéinek valamelyikével.

Az &szinteség, a nyiltsag altal teljes transzparenciat — hogy ezzel a diva-
tos szoval éljek — biztositunk sziviinkbe fogadott bardtaink szimaira, szinte
minden titkunkat ,felaldozzuk a baritsig oltarin”, énként mondunk le nyitott-
sagunk iltal, hogy bizonyos dolgainkrél csak mi magunk tudjunk. Soha nem
érezheti kiszolgaltatottabbnak magit az ember egy barati kor atvert tagjanal.
Elég ha csak az utolsé vacsorira gondolunk, Jadas arulasa lényegében ilyen
értelemben is felfoghat6, ha akartak volna, akkor sem tudtak volna hatékony
onvédelemrdl gondoskodni Jézus €s a tobbi tanitvanyok, hiszen az arulis tel-
jesen védtelenekké tette Sket.

Végsdsoron a baratsag probakovét az ilyen és ehhez hasonld szoritd, fe-
nyegetd vagy €éppen mézesmadzaggal csalogatd helyzetek és kortlmények
kozott a kotelezd dontés meghozatalanak milyenségében hatarozhatjuk meg.
A dontés tétje minden esetben allasfoglalasra késztet, az ebbhdl kovetkezd
eredmény pedig a baratsagrél vald bizonysagtevés vagy pedig ennek elarula-
saban olt tapasztalhat®, konkrét format.

A Példabeszédek kodnyvének irdja a felolvasott bibliai versben elsésor-
ban a nehéz, gerinc- és jellemprobild iddkbeli bardtsdgokat célozta meg. Azt
az embert méltatja, aki olyankor is, amikor Gigymond sokkal elényosebb lenne
elarulni, hatat forditani a baritnak, meri vallalni sajat biztonsiga, szabadsaga,
s6t - erre is volt elég példa mar - még élete kockara tevése arin is a kdzossé-
get, az egytvétartozast Gvele. Szavaibdl ékesen csendil ki az ilyen embertipus
irant taplalt rokonszenve, nagyraértékelése, mélységes tisztelete.

Annak az embernek adézik nagyrabecstiléssel, aki, az ismert kozmondas
igaza mellett, tetteivel és dldozatvallalasival bizonyit, akit sziikségben ismerni
meg. A nagy viharokban, a mindenféle tirelmetlenség hullamveréseiben, a ter-
ror légkorében, az tldoztetés hangulataban, amikor kdrnyezetiinkben minden-
ki meghunyiszkodik, amikor eltdvolodnak, elhagynak ,s lelkiinket roskadozva
visszUk”, az elvtelen és alattomos timadasok hangorkinjaban, amikor torkunk-
ba fojtjak az 6énigazolas és dnvédelem szavait, amikor felénk vicsorognak-csat-
tognak a ,farkas-fogak”, glinyolédasok és szitkok 6zdnének kozepette, olyan
jol esne, jol esik, ha valaki, nem akdarki, de egy régi ismerds, kedves arc, egy sok-
szor kiprobalt igaz barat feléd jon, a szemedbe néz, erdsen megszoritja a kezed
és halkan, de hatirozottan, hogy csak te hallhasd, csak ennyit mond: itt vagyok,
ne félj! Ugyanaz az ember &, akivel békés, nyugodt, boldog idékben sok szép
orat toltottetek el, akivel kolcsondsen gazdagitottitok egymds életét. Akkor
koénny volt vallalni mindkettétéknek a baratsagot de - litod - midta Ggy meg-
nehezilt élethelyzeted, most sem tdvozott el, nem forditott hiatat neked. Eljott,
itt van most is, amikor mindenki kimfor médjan elillant melléled, s te nyomorult
helyzetedben is boldog lehetsz, mert akiben mindig biztdl, benne most sem csa-
16dtal, nem maradtal egyedil, vele és a j6 Isten segedelmével igazsigod folta-
mad, mint hajnalkor a nap. Mit mondhatnal mindezekre mast egyebet annal,
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mint azt, hogy rajtad is beteljesedett a nagy igazsag: ,Minden idében szeret, aki
igaz barat, és testvérré sziletik a nyomorasag idejére.”

Oleld hit kebledre, nézz a szemébe, mert kivel ezt teszed, mar nem is
a baritod, tébb ennél: a testvéred! Amen.

PALFI DENES

VALASSZUK JEZUST!

(Urvacsorai beszéd)

Mt 27,17

A felolvasott bibliai vers Jézus perét eleveniti fel. A zsid6 fépapok és vé-
nek atadjak &t Pilatusnak, hogy mondja ki felette, szentesitse az altaluk mar
meghozott haldlos itéletet. Pilatus felismeri, hogy Jézus teljesen 4rtatlan, és
megmentésén tori a fejét. Unnepenként szokasban volt egy fogoly szabadon-
bocsatdsa, kozkivanatra. Két fogoly kozil vilaszthat a sokasag: az egyik Jézus,
a masik Barabas, aki gyilkossagért és rablasért volt bebortondzve.

Pilatus megkérdezi: Mit akartok, melyiket bocsassam nektek szabadon:
Barabast vagy Jézust, akit Krisztusnak mondanak? S a felbérelt, lefizetett tomeg
Barabasra szavaz. Pilatus tovabbi - Mit tegyek akkor Jézussal - kérdésére, Re-
ményik Sandor kolténk igy ad feleletet a kezeit mosd, vivodo, tépelddd hely-
tartd ajkan Pilatus” cimd gyonyord kodlteményében: ,Feszitsd meg!” Gvoltotték
a filembe, / Mi kozom hozza? feszitsétek hit, / Te véreskez(, szennyes csé-
cselék, / Feszitsd, feszitsd meg hit a Messidst! / El-e, meghal-e, egy marad az
atok, / Isten se valtja meg ezt a vilagot. / Mi kozém hozzd? Feszitsétek hat! /
Vigyétek! - Vitték. A kereszten holt. / Ki tudja, talin mégis kiraly volt!”

Ma szomortian vesszlik tudomasul, hogy Jézus ,a kereszten holt” -, de
oromujjongassal kidlthatjuk e vilig habozé, ingatag pildtusai felé: Igen, O
mégis kirdly volt! A szeretet, békesség, tidvosség koronizatlan kirdlya, aki
mindhalalig vald hiiségéért Isten kezEébdl elnyerte az 6rokélet korondjit. S bar
ontudatosan €l benniink e hit, mégis hinyszor ismétlédik meg a 2000 éves tor-
ténet, tragédia az ember ¢életében, amikor Jézus és Barabas, a szeretet és gy-
l6let, igazsdg és hazugsag, szabadsig és rabsag, élet és haldl kozott kell
vilasztanunk, s mi, emberek nem Jézusra, hanem Barabisra, gyuloletre, ha-
zugsagra, rabsagra, haldlra szavazunk!

Ezt a sokszor megismétldds, tragikus ,szavazast” mutatja be Karinthy
Frigyes ironk is, egyik karcolataban: Jézus, feltimadasa utan, talalkozik azok-
kal, akik elitélésekor Barabas szabadonbocsatasat kérték, felé pedig ,Feszitsd
meg!”- et kidltottak. Megszolitja az elsét, aki zokogva ismeri fel Jézust. Szeliden
sz0l hozza: Ne sirj, csak jojj velem. Visszamegyek Jeruzsalembe s perdjra-
felvételt kérek Pilatustdl. A nyomorult kdnnyek kozot kiallt: Mondd, Mester,
mit tegyek, mit mondjak? - Csak annyit - felel Jézus -, amit hirom nappal eze-
16tt kellett volna mondanod, amikor Pilatus megkérdezte: kit bocsasson el? Ki-
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alts majd teljes szivedbdl: a nizaretit, mintha azt kidltanad: az életemet! igy
gyujti 6ssze mindazokat, akikkel jot tett, akiket meggyogyitott, s azokat is, aki-
ket Barabids tonkretett, kirabolt. Pilatus épp Barabassal lakmarozik palotija
el6csarnokaban. Elcsodalkozik Jézus és a tomeg littin, de mégis kész Gjra
megkérdezni téluk: Hat kit bocsassak el nektek? Barabast vagy a nazaretit? A
sokasiag mennyddrgésként bomboli: Barabast! Pedig kilon-kilon azt akartik
kialtani: a nazaretit.

Vajon mi, Testvéreim, kulén-kilon és egyltt kire szavazunk, amikor
életink nagy keresztGtjainal, kétségben, gyulolkodésben, halalfélelemben
felénk hangzik a nagy kérdés: kit bocsassak nektek szabadon, Barabist vagy
Jézust? Van-e batorsagunk egyiitt, de kilon-kilon is, senkivel és semmivel
nem torédve, Jézust” kidltani, mintha ezt kidltandnk: az igazsdgomat, a sza-
badsdgomat, a békességemet, az idvosségemet, az életemet! Felismerve, hogy
Jézus valdban igazsig, szabadsag, békesség, tdvosség és élet szamunkra.

A hisvéti Grasztala nemcsak a Jézusra vald emlékezés aldott asztala,
nemcsak egy egyszer(, megszokott diszlet vallasossigunk, innepuink szinpa-
dan, hanem szent 6sztonzés és batoritds, mely alkalomrél alkalomra Jézusra
szavazni indit minden Ot 8szintén tisztel$ és szeretd emberi szivet. Legyiink
mi is az ilyenek kozott, a gyarldsag sirjabol feltamado, szeretetben, igazsig-
ban, békességben, emberségben, szabadsigban, 6rok értékekben nap mint
nap gazdagodé életiinkkel bizonyitva: Jézusra szavaztunk, Ot vilasztva isten-
gyermeki mivoltunkhoz mélté ,Gtnak, igazsignak és életnek”. Amen.

SZEKELY MIKLOS

SZERESSETEK EGYMAST

- Esketési agenda -

Jn 13,34a

Minennapi életiinknek annyi sok sol kiejtett szava hullamzik at lelkiink
érzelmi terliletén, szinben és formaban, tartalomban és arnyalatban kiilonboz-
ve egymastdl, hogy Osszecsengése mégis valami megragaddé mondanivalét 1z-
leltessen meg a mindig csodara éhes ajkainkon.

S a szépen Kkiejtett szavak blivkorén tdl a mondanivalé 1ényege kapasz-
kodik az érték abszolit fogalmaba, hogy az arnyalati eltérések megszokott for-
masaga mellett ravilagitson a sz6 gyokerére, értelmére.

Igen, mert sziikséglink van a széra. Sziikségilink van annak erdsségére,
hogy a meghajlé akaratot az égre (erésitse) egyenesitse.

Sziikségiink van dallamara, hogy érzelmeinket baba vagy o6rémbe
simitsa. Sziikséglink van finomsagara, hogy a vérbdl kicseppend szerelem sz6
ne sosuljon el, amig eljut dobhartyankig. Sziikségiink van ra, hogy legalabb
addig, amig a sz6 kicsendl ajkainkon, legalabb addig biztonsagban érezhes-
sik magunkat.
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Ebben a pillanatban nekem is szlikségem van ra, hogy értelmével, haté
erejével hozzitok beszéljek. Nem a megsemmisilt pillanat kulcslyukdn akarok
lelketekbe leskelédni, hanem a sz6 erejével felnyitni szivetek ajtoit,

Uj parancsolatot adok néktek, hogy egymast szeressétek - szolt Jézus ta-
nitvinyaihoz és sz6l hozzétok is dltalam. Mi ez? A kényszer hatalma? Nem. Le-
teszem az alapkovet s kiver a hideg verejték! Hitha ettél a kétdl, amely még
csak nem is latszik, 6sszeddl az egész épiilet. S ez a k& pedig a parancsba fog-
lalt szeretet.

Ezt vigyétek most magatokkal s helyezzétek biztos helyre. Ezt kérem t6-
letek, parancsolom néktek. Tizet gyGjtsatok egymasban, hogy baritok legye-
tek, hogy beléphessetek a téli éjbe, hogy jobban éljetek. Foglaljatok bele, amit
az élettd] kaptok: a nappalok céltérd 6romét, az éjszakik szépségét, az erdd-
ket, a mezdket, a virigokat, gyermekeitek mosolyat, Almaitok csillagat, megér-
demelt innepeiteket.

Tegnap este, sotét &szakan egy kék fényi csillag lecstszott az égbdl.
Magasr6l jott és fényes csikot hiizott maga utan, hogy vissza taldljon. Ti is Ggy
gyhjtsatok meg ezt a tizet, hogy mindig egymasra taldljatok. Higyjétek el,
hogy sziikségetek lesz ra, mert most mindketten egy-egy embert kell Gjja te-
remtsetek s ez az Gjjaiteremtett, bennetek €16 ember még nagyon tudatlan.

Elészor is meg kell tanulnia, hogy élete mar nem csak az 6 feleldssége,
hanem a tarsaé is. Meg kell tanulnia azt is, hogy ¢n és te helyett er6sebb sz6
all: MI! Es ra kell taldljon arra a szeretetre, amely hosszitdrd, kegyes, megbo-
csitdé s amely soha el nem fogy. Ez nem csak egy unitarius lelkész, egy barat
intelme, hanem egyenesen isteni parancs. A bennetek izz6 1ét-szikra alkotdja
akaratat hordozza s az & akarata a legteljesebb emberi élet, melynek megélé-
sére titeket ketten egyititt hivott el. Ne engedjétek, hogy az élet, amely jogos
tulajdonotok, nélkiletek muljon el, s a harcot, amely célt sejtet - elvigye ma-
gival. A vagy az erébdl taplalkozik, s ti erésen, nagyon szeressétek egymast,
hogy a belétek vetett bizalom meghozza a maga termését. Ne féljetek attol,
hogy ez az energia hamar kimeril, hiszen a szeretet nem fogy el sosem, éppen
Ggy, mint ahogyan a tiiz sem fogy el sohasem akdrmennyi langot is gyQjtanak
testébdl. Legszebb példa erre: Sziileitek irantatok vald szeretete.

Bele néztetek-¢ édesanyiitok megfakult szemeibe? Az értetek atvirrasz-
tott éjszakak lagja marta ki. Megfogtiatok-e édesapatok megdurvult kezeit?
Mindennapi kenyérkeresésiik, értetek valé harcuk hagyta rajta védjegyét. Es
tudjatok, hogy tobb tonnas volt anyaitok szimira az aggodalom sGlya, amig
felnéttetek, s minden kudarcotok ostora apditok vallin csattant? Biztosan ti is
tudjitok, de tudjitok meg azt is, hogy &k azért alltak a prébit, mert nagyon
szerettek titeket. Ti is ebbd] meritsetek erdt, t6lik tanuljatok meg az élet ABC-
jét.

Ime lassan belénk 1ép a perc teljessége s belénk, belétek dgyazza pa-
rancs-uizenetét: Szeressétek egymast! Mint tenger a mélyét, kertész a virdgat,
anya gyermekét s a madar szabadsagat. A tér a létbe tarul - rajta a ti utatok sza-
lad. Széltam, hallottdtok? Induljatok el - fel a fejjel, j6 utat! Amen.
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SIMEN DOMOKOS

BUCSUBESZED A TANITVANYOK NEVEBEN

(Dr. Molnar Istvan temetésén)

Tanir Ur kérem! En késziiltem, nem erre a koporséjival valé taldlkozas-
ra. Kedves Pista bacsi és Pista batyam, a volt tanitvanyai nevében nem temetni
jottem, hanem koszonetemet kifejezni a tanarnak €s blcsizni az igaz ember-
t6l. Epiiletek, iskolik és mizeumok nem csak kébél éplilnek, hanem lélekbdl,
féleg lélekbdl. A tanari kar adja meg mindenik iskola lelkét, szellemét. Ez az
iskola igazi értelme. Mikor 1939-ben a gimnaziumba jottem, a kébdlt vald isko-
la félelmét és goresét, az én elsé osztilyfénokdm, Molnar Isvin tanar Gr oldot-
ta fel a lélek iskolajava. Most tudatosan tudom, hogy a székelykeresztiri
Unitarius Gimnazium lélekbdl épilt, léleknek, lelkiinknek. Igen, mert a tanitas
nem cél volt, hanem eszkoz, a megmaradasra a gerinctord idékben, minden
balsorsban. Jékai szerint Ggy neveltek, hogy tudtak, hogy egy nemzetet nem a
szerencse, hanem a balsors jellemez. Balsorsunkban arra neveltek, hogy a
nemzetlinkh6z val6 tartozist, lllyés Gyula szerint, villalnunk kell, megalkulvas
nélkiil, mindig ,Ahogy lehet”.

Magyar anyanyelviink penge élességével tesz kiilonbséget az alkudni és
a megalkudni fogalmak, magatartasok: a félni és a félteni kozott. Pista batyam
féltette a multat a jovStél és ezért Eletében és munkijaban megalkudhatatlan
volt minden idében... nem félt, hanem féltett.

Nem tudnim jellemezni életét és munkajat masként, mint a Biblia meg-
hatarozisival: IGAZ PELDA-EMBER VOLT,

Példat adott abban, hogy az igaz sz6 és a szelidlelktiség olyan erd, mely
mint a rontgen, mindent igazdn megmutat.

Az ismeretgyUjtésben és annak kozkincesé tételében eldttink jart. Gyj-
totte miltunk mozaikjait, hagyomanyaink cserép-darabjait igaz 6nismeretiin-
kért. Eléadasaiban, irasaiban ezt adta tovabb. Kiszélesitette a lelki és a szellemi
Magyarorszdgot nemzetkozi eléaddsaiban, melynek hdrom alkalommal elda-
dé-tarsa voltam €n is Budapesten és Debrecenben. Nemzetkdzi szinten is tar-
tott Doktorok Kollégiumaban és beépitette a Nyikd mentét, Keresztart a lelki
és Szellemi Magyarorszagba.

Példat adott abban is, hogy megmaradasunk biztositéka, magyarsagunk
megmaradisa e kettdsség egységében van. Ezért villalta magas egyhazi tiszt-
ségeinket, falvanként leldtogatva, a legnagyobb egyhazkorben. Népi megma-
radasunk biztositékat az egyhazban litta és munkalta. Példa-ember volt, mert
nemcsak tudta, hanem munkalta is azt.

Pédaja volt az Srtornyot vigyazé embernek, kinek nem volt nyugdij nél-
kili élete, hanem 6rok tevékenység volt utolsd perce is.

Az ész hisz a halalban, a koporsdban, mert ez Isten torvénye, a lélek
nem akar hinni. A lathatatlanul moégotem alld évtizedek tanitvanyai bizo-
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nyitjak, hogy Molnar Istvin tanir Gr nem halt meg, benniink él Amerikatdl
Ausztraliaig, szelleme benne €l a gimnazium torténelem szoritotta, az iskola
padjaiban lékben, vellink maradt megalkuvis nélkili példdja, nem a félés-
ben, hanem az 6rokségek féltésében, a balsorsban is hiiségében, a példa em-
berség megtartisiban és a székelykeresztri Unitirius Gimnazium
lélekbdl-1éleknek épiilt iskolajaban.

Adjon Isten nyugalmat tanar-batyanknak, neklink példit életébdl. Isten
legyen vele, Isten legyen veliink.
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ESZMEK - GONDOLATOK

Uram, ajandékozz nekem érzéket a humor irdnt. Adj nekem kegyelmet,
hogy a tréfdt értsem, hogy igy egy kis boldogsdgot ismerjek meg az életben, és
mdsoknak is juttassak belble. (Thomas Morus)

A humor a bélcsek esernybje. (Erich Kdstner)
A humor a szellem napfénye. (E.B. Lytton)
A humor és a tudds kultirdank két nagy remenysége. (Konrad Lorenz)

A nevetés és a mosoly kapuk és ajtok, melyeken dt sok jo dolog be tud lopa-
kodni az emberbe. (Morgenstern)

Rossz kedviink és savanyi arcunk senkit sem vonz Krisztushoz. A derts
keresztény ajanlds a hithez. Amint a kirakat elé dllsz megnézni, mi mindent
lehet ott venni, éppenngy tekintenek az emberek az arcodra, vajon mi is lakik
a szivedben. (C.H Spurgeon)

Aki az embereket szereti, szereti oromeiket is. (Teilhard de Chardin)

Azt, hogy a gond és aggodalom madarai fejed folott dtreptiljenck, azt nem
tudod megakaddlyozni. De, hogy hajadban fészket rakjanak, azt el tudod ha-
ritani. Martin Luther)

Ha az embert olyannak vessziik, mint amilyen, tulajdonképpen rosszabbd
tessziik. De ha olyannak vessziik, amilyennek lennie kell, akkor azzad tessziik
6t, amivé lehetne. (Goet he)

Az embernek sziintelen ismételnie kell az igazsdgot, mert a tévedést is tijra
meg tjra megismétlik. (Goethe)

Isten adja a diot, de sohasem térifel. (Goethe)

A szépség mindentitt ott van, nem rajta miilik, hogy nem tudjuk megldtni.
(Rodin)

A dolgok szépsége a szeretetben rvejlik. (Anatole France)

Minden ujsziilott gyermek azt az tizenetet hozza, hogy Isten még nem
vesztette el bizalmdt az emberekben. (Rabindranath Tagore)

A bizalom szamunkra mindig az emberi egyiittélés egyik legnagyobb, leg-
ritkabb és legboldogitobb ajandéka marad. (Dietrich Bonhoeffer)

Minden orszdg kultiirdja lengje koriil a hazamat. De egyik se szakitson el
szildfoldem talajatol. (Gandhi)
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Egyhazi élet — Hirek

Prispoki beiktato

Dr. Szabé Arpad piispok beiktatojat tartottuk marcius 8-4n Kolozsviron
a belvirosi unitirius templomban. A beiktatdé innepélyt Székely Miklds
koziigyigazgatd nyitotta meg Mt 5,13-17 alapjan tartott imajaval. Dr. Kisgyorgy
Arpad fégondnok udvozli a plispokét és a gylilekezetet, felolvassa a Zsinat ha-
tirozatat, amellyel Dr. Szabo Arpidot egyhazunk 30. piispokévé vilasztottuk
és az dllamelndki rendeletet, amellyel piispoki megvalasztasat elismerték. Fel-
kéri f6jegyzét és espereseket a beiktatds szertartisanak elvégzésére és a pus-
pokot a  bekdszontd  szolgdlat  elvégzésére. A beikatas  {Sjegyzd,
kozlgyigazgatd és esperesek (dr. Rezi Elek, Székely Miklos, Nagy Liszlo,
Szombatfalvi Jozsef, Kedei Mbzes és Mathé Sandor) altal kézratétellel tortént,
majd imat mondott dr. Rezi Elek f&jegyzé. A szészéki szolgalatot dr. Szabé Ar-
pad plispok végezte (Ef 4,1-7). A szdszéki szolgalat utin Andrisi Gyorgy els-
adétanacsos  udvozli a  jelenlevdket és ismerteti az Udvozldbeszédek
sorrendjét.

Udvozleteket mondtak:

Balogh Ferenc fégondnok, dr. Rezi Elek az iskolak €s az egyhazi szer-
vezetek, valamint a Teoldgiai Intézet unitarius kara nevében, Szombatfalvi Jo-
zsef az Unitarius Lelkészek Szovetsége nevében, Bird Barna a szildfalu,
Szent-Ivanyi Ilona f&jegyzd a Magyarorszagi Unitarius Egyhaz, Richard Beel az
észak-amerikai Unitdrius Univerzalista Egyhaz, Austin Fitzpatrick az Angol
Unitarius Egyhdz, Eimart van Herwijnen a Holland Remonstrians Egyhdz, Scott
G. Prinster a Meadville Lombard Teologiai Intézet, dr. Csiha Kalman az Erdélyi
Reformatus Egyhazkertilet, D. Tékés Liszlé a Kirdlyhdgédmelléki Reformaitus
Egyhazkeriilet, Mézes Arpad a Zsinatpresbiteri Evangélikus Egyhdz, dr. Hans
Klein az Agostai Hitvalldsti Evangélikus Egyhaz, dr. Jakubinyi Gyérgy a Rémai
Katolikus Egyhdz, dr. Bolcskey Gusztav a Tiszaninneni Reformatus Egyhazke-
rilet, dr. Bartolomeu Anania az Ortodox Egyhaz, George Gutiu a Gorogkato-
likus Egyhaz, dr. Gheorghe Anghelescu a Vallasiigyi Allamtitkarsig, Marko
Béla az RMDSZ, dr. Geréb Zsolt a Teolégiai Intézet nevében koszontotte a be-
iktatott plispokot. Az tidvozletekre dr. Szabd Arpad valaszolt.

Egyhazi Képuisel6 Tandcs

Az Egyhazi Képviselé Tandcs janudr 13-4n tartotta kib&vitett Gilését. Az
Ulés targysorozatin szerepelt: az 1996. december 13-14. napjain Székelyudvar-
helyen tartott zsinat €és Fétandcs vilasztasi eredményei, a plspoki beiktatd
megszervezése, az 1997. évre vonatkoz6 sajtd- és konyvkiadasi terv, az egyha-
zi folybiratok szerkesztéinek megvalasztasa, a kilfodi tanulmanyutak kérdése,
az 1996-évi templomépitési gyujtések eredménye, az 1997. évre tervezett év-
fordulds rendezvények, valamint gazdasigi tigyek.
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Gondnok-presbiteri értekezletek

A gondnok-presbiteri értekezleteket februar 24. s marcus 1. kozott tar-
tottdk a kovetkezdk szerint: a kolozs-tordai egyhazkor marcius 1-én Bigyon-
ban, a maros-ktikiilléi egyhazkor februar 24-én Magyarsaroson, februar 25-én
Nyaradszerediban, a székelykeresztri egyhazkor februar 27-én Székelyke-
resztdron, a székelyudvarhelyi egyhazkor februar 26-an Székelyudvarhelyen, a
haromszék-felséfehéri egyhazkor marcius 1-én Brassoban. A taldlkozén Guazs
Ferenc: A rominiai magyar szodvetkezeti mozgalom multja, jelene és jovdje ci-
mu eléadasa hangzott el.

Lelkeészi értekezletek

Az 1. évnegyedi lelkészi értekezleteket marcius 4-13. k6zott tartottdk. Az
értekezleteken dr. Rezi Elek f6jegyzé Lelki, szellemi kornyezetvédelem és Pap
Liszlé bagyoni lelkész Baldzs Ferenc unitarius lelkész ¢imi el6adisok hang-
zottak el. A kolozs-tordai egyhazkor marcius 4-én a kolozsvari 1. szima egy-
hazkodzséghen, a maros-kiikiilléi egyhazkor marcius 13-an Marosvasarhelyen,
a székelykeresztOri egyhazkor marcius 11-én Székelykeresztaron, a székelyud-
varhelyi egyhazkor marcius 10-én Székelyudvarhelyen, a hiromszék-felséfe-
héri egyhazkdr marcius 12-€n Brassdban tartotta meg a lelkészi értekezletét.

David Ferenc Egylet

A David Ferenc Egylet januar 19-én, februar 23-4n és marcius 16-an tar-
totta felolvasd Glését az Unitarius Egyhaz disztermében. Januar 19-én dr. Fara-
g6 Jozsef akadémikus tartott eldadist Az unitdrius Sandor Jozsef Istvan, a
székely néprajz feledésbe mertlt Gttordje cimen. Bartok Béla Kontrasztok ci-
mU muivét eldadta Liviu Cocan, Doina Mangra és Valentin Ivanov. Szavalt Kocs
Jalia V. éves teolodgiai hallgatd. A februdr 23-dn tartott felolvasé tilésen Kovics
Istvan teologiai tanar tartott eldadast Az okumenizmus helyzete nemzetkozi vi-
szonylatban és hazinkban cimen. Galanton Péter zeneiskolds didk Beethoven
muiveket jatszott, szavalt Vitdlyos Ildiké szinmiivésznd. A marcius 16-i felolva-
s6 Ulésen dr. Gaal Gyorgy tanir olvasta fel Dr. Brassai Sdmuel és az Unitarius
Kollégium cimi eléadasat. Smaranda Letitiu és Ana Christiana Tarta Bartdk he-
gedidudkat mutatott be. Szavalt Kopandi Botond V. éves teoldgiai hallgato.

Lelkésznevelés

A teologiai hallgatok 1. félévi vizsgaszesszidja januar 6 — februar 9. ké-
zott volt a Protestdns Teologiai Intézetben.

A csendesnapokat februdr 10-11-én tartottdk. Az unitdrius teoldgiai hall-
gatok részére Tordk Aron sepsiszentgyorgyi lelkész Elvirasaink a teoldgiai
hallgaté magatartasit és legacids szolgalatat illetSleg és Kovacs Istvan sepsi-
szentkirdlyi lelkész A fiatal lelkész beilleszkedése a lelkészek kodzdsségébe ci-
men tartottak eléadist. A hiter8sité csendesnapok keretében Kovacs Sindor
kolozsvar-monostori lelkész bibliamagyaridzata utin az eléadok, a tanirok és
a hallgatdk kozos megbeszélésére is sor kerilt. A teologiai kozdsség kialakita-
sanak alkalmai és feltételei témakorben. A kdzos eléadas meghivottja Gryllus
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Diéniel volt, aki a Hegyi Beszéd és Zsoltirok cimi miisorabél mutatott be rész-
leteket. A kozos dhitatot dr. Rezi Elek féjegyzé, teoldgiai professzor tartotta.

A Teologiai Intézetben a 11, félévi el6adasok februar 12-én kezdddtek.

Teolbgiai hallgatdink a hisvéti innepek alkalmaval legacids szolgalato-
kat végeztek az egyhdzkozségekben (marcius 30-4prilis 1).

e Janudr 1-én dr. Szabé Arpid piispok fogadist adott az egyhazi koz-
pont irodaiban. A fogadason jelen voltak a kolozsvari gyllekezetek hivei és
lelkészei, az egyhazi kozpont alkalmazottai, Balogh Ferenc fégondnok, dr. Re-
zi Elek f&jegyz6, valamint jeles kolozsvari kozéleti személyiségek. Dr. Szabd
Arpad piispok megemlékezett az elmilt esztendében elhunyt dr. Erdé Janos
puspokrsl és Galfalvi Sindor fégondnokrél, majd 6sszefoglalta a mualt évi
eredményeket és az Gj évre vonatkozd terveket.

e A N6k Nemzetkozi Imanapja alkalmaval mircius 7-én dkumenikus is-
tentiszteletet tartottak a kolozsviri belvarosi egyhazkozség templomaban. Ez al-
kalommal a szdszéki szolgalatot Kocs Jalia V. éves teoldgiai hallgatd végezte.

¢ A kolozsvari Unitarius Kollégium diakjai marcius 15-i megemlékezé
tinnepélyt tartottak az Unitarius Egyhiz disztermében. Az Ginnepélyen irodalmi
Osszeallitassal, énekszamokkal és szavalatokkal szerepeltek.

¢ Aranyosrikosi Székely Sandor sziletésének 200. évforduldjara emlé-
keztek marcius 15-én Székelykilban. Az linnepi istentiszteleten a lelkészi szol-
galatot dr. Szab6 Arpad piispok végezte. ElGadast tartott dr. Rezi Elek féjegyzé
és Kelemen Szabolcs lelkész. A marosvasarhelyi Bolyai kozépiskola diakjai tin-
nepi misort adtak eld. Az tinnepély emléktibla leleplezésével ért véget.

* Dr. Szabd Arpad puspok és Gyeré David teolégiai hallgaté az IRF el-
noke, mircius 22-29. kozott részt vett az IARF Anglidban tartott konferencia-
jan, valamint az IARF VezetStanacsanak ilésén.

Halottaink

Dr. Molndr Istvdn a székelykeresztGr-székelyudvarhelyi egyhazkor fel-
lgyel6gondnoka, tanar, ny. mizeumigazgatd, Székelykeresztir diszpolgara,
életének 87. évében, janudr 10-én Székelykeresztiron elhunyt. Bordoson szu-
letett 1910-ben. A kolozsvari Tudomanyegyetemen 1935-ben taniri oklevelet
szerzett. Székelykeresztaron elébb az Unitdrius Fégimnaziumban, majd annak
megszUnte utin a Tanitdképzdben volt tanir. 1948-ban a Bolyai Egyetemen
megszerzi a néprajzi tudomanyok doktora tudomanyos fokozatot.

Januar 12-én temették a székelykeresztari mizeumbdl a timafalvi teme-
t6be. A temetésen a lelkészi szolgilatot Bard Jozsef lelkész végezte. Blcsibe-
szédet mondott dr. Szabd Arpad piispok, Szombatfalvi Jozsef és Kedei Mézes
esperesek, Simén Domokos csikszeredai lelkész €s Fulop Lajos mazeum-
igazgatd. A sirndl Benyovszki Lajos polgarmester és Balazsi Dénes méltattak
életmuvét,

Ozv. Torok Elekné Réther Maria tiszteletesasszony Toérok Elek nyarad-
galfalvi lelkésziink édesanyja életének 84. évében, marcius 10-én elhunyt. Te-
metése marcius 12-én volt Erdészentgyorgyon, a temetési szolgdlatot Andrasi
Gyorgy eléadodtanacsos illetve Benedek Jakab csokfalvi lelkész végezték. Pihe-
nése legyen csendes, emléke aldott.
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Konyvszemle

VALLOMAS MAGUNKROL. Az anyagot gyujtotte, gondozta &s
szerkesztette: Kedei Mozes. Kiadja a székelyudvarhelyi belvarosi
Unitarius Egyhazkozség. Készilt az Infopress Rt. nyomdajaban.
Székelyudvarhely, 1997. 253 1.

Vegyes érzésekkel teszem le kezembdl ezt a mondhatni egy szuszra ki-
olvasott vallomas-kotetet. Egy szuszra, mondom, mert igy olvasom évek 6ta a
tirelmetlen-szomjasan virt, olyannyira hidnyolt és mégis csak nagynehezen és
nagyritkin megjelend unitarius kiadvanyokat. Pedig az 1989-es viltozast kove-
téen azt reméltliik, masként lesz majd mindez...

,Teologiai, sz6sz€ki irodalmunk az elnyomas évei alatt, a nyilvinossig
elétt vald megjelenés lehetdségének hidnyaban, elszegényedett. Fel kellene
kutatni, ki kellene adni az asztalfickokba rejtett irisokat. Es tjakat kellene irni
minél tébbet” - dsszegezte sokunk véleményét (181. old.) az a Kedei Mbzes,
aki nem titkolta azt a régdta magidban hordott gondolatot sem, hogy: ,j6 volna
kiadni egy gytjteményes kdnyvet, mely vallomas lenne torténelmiinkrél, éle-
tinkrél-szolgidlatunkrél és kilféldi kapcesolatainkrél.” (El6sz6)

A Keresztény Magvetd olvasdi azért nyilvan emlékeznek még arra, hogy
kezdetben nem volt ily ,harmas 6lelésd” az elképzelés, hisz a kotet tdrzsanya-
git képezd masodik rész vallomasainak jelentés része - ,Vallomds magunkrél
magunknak” cim alatt - olvashatd volt a folydirat hasabjain Az alapétletet ma-
gat - ott &s akkor - igy fogalmazta meg a lelkésztirsainak kérdd&iveket kuldé
kozl6: ,Arra gondoltam, hogy jo volna papirra vetni, magunkat megvallatni,
hogy mit jelentett és jelent unitarius lelkésznek lenni. J6 volna, ha nyoma ma-
radna a Keresztény Magvetdben, hogy hogyan is gondolkodtunk hivatdsunk-
r6l, tdrsadalmi szerepiinkrél a harmadik évezred kiszobén. Tisztelettel kérlek,
hogy amennyiben iddd és lehetdséged engedi, sziveskedj felelni a kdvetkezd
kérdésekre: 1. Mit jelentewt unitarius lelkésznek lenni 1989 elétt? 2. Hozott-e
valtozast a '89-es fordulat a lelkészi szolgalatban, s ha igen, miben? 3. Mit kel-
lene tenni, hol kellene javitani, viltoztatni, hogy lelkészi szolgalatunk hatéko-
nyabb és eredményesebb legyen?” (KerMagv. 1995/3. 202.)

Az igencsak j6 otletet és kezdeményezést kovetSen, elészor harom val-
lomas latott napvildgot (Kolcsar Sindor, Benczd Dénes és Szdsz Ferenc tolla-
bél, az eldbb idézett helyen), majd Gjabb ot lelkésziink vallomasa kovetkezett,
a kovetkezd lapszamban (Simén Domokos, Jakab Dénes, Keresztes Sandor,
Nagy Laszlo és Kedei Mozes; KerMagv. 1995/4. 267-279.)

Egyesek részérsl mar akkoriban felvetddott a kérdés: miért csak ennek
a 8 lelkésznek az irdsa jelent meg? - A kézenfekvd vilasz - természetesen - az
lehetne: mert csak 6k valaszoltak frisban a kozld felkérésére. Hajlanék elfo-
gadni ezt a feleletet, amely aldtdmasztana azt a feltevést is, hogy ez az anyag
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még kevésnek bizonyult egy idékozben felotld kotet kiadasanak tervéhez, és
ezért volt sziitkség arra, hogy a tulajdonképpeni torzsanyag az elsé és harma-
dik fejezetekkel béviiljon. Ez a megoldas kézenfekvdnek tnhetett azért is,
mert az emlitett fejezetek anyaga - Kovacs Sandor kolozsvari (3-as szami, mo-
nostori egyhizkozség) lelkész amerikai élménybeszimoldja kivételével -
elézetesen mind megjelent mar valahol. Tehat csak it kellett ,emelni” Sket a
kotetbe...

Ehhez johetett az Gjabb - ugyancsak hianyp6tlé szandék - j6 otlet: fel-
kérni a ,vallomastevéket”, b&vitsék legalabb két-két prédikaciéval és ugyan-
annyi imaval a mar meglévd anyagot.

Hogy miként bévilt tovabb a kotet torzsanyagat alkotd masodik rész
Gjabb tiz tarsszerzével, arra nézve - kivilalloként - csak feltételezéseink lehet-
nek. Val6jiban Kedei Mdzes lenne a megmondhatdja annak, hogy eredetileg
hiny lelkésznek kuldott kérddivet, &s - miért csak nekik? A Keresztény Magve-
t6ben megjelentetett anyag kapcsan Kedei csak annyit emlitett meg, hogy: ,Az
elkildott kérddivekre a megkérdezett lelkészek kb. fele valaszolt.” (KerMagyv.,
1995/3. 202.) Ami azt jelentheti, hogy elsé alkalommal kb.16 kérddivet kiil-
dott szét. Magaban a kotetben még csak utalds sem torténik ezen kérdésekre.
Pedig az erre lehetdséget kinald helyen - az Elészoban - tisztazni” kellett volna
Gket. Egyrészt azért, mert kultrtorténeti szempontbél majdan ugyanigy ,ér-
dekes” lehet, hogy miként jott 1étre a kotet, miként a mai olvasé szdmdra is az.
Masrészt: - a kotet megjelenése utan - egyhdzkdronként szimolva nem is csak
egy-egy lelkész adott hangot ,csodalkozdsianak” semmit sem tudott, még
csak nem is hallott a készuld kotet tervérdl! Ami Ggy az idésebb nemzedékhez
tartozd, nemegyszer nyugdijazis elstt allo lelkészek, mint a fiatalabb korosz-
tilyokhoz tartozék esetében, kimondva vagy kimondatlanul is azt jelentette:
rosszul esett nekik a mellézottség! Oket senki sem kérdezte meg. Pedig 6k is
szivesen ,vallottak” volna... S feltehetSen nekik is lett volna mirdl.

Ha egyszeri formasagnak tdnhet is, azért: mindenképpen illett volna
koszonetet mondani mindazoknak, akik irdsban valaszoltak a kérdéivekre, il-
letve hozzéjarultak a kotet anyaganak elSteremtéséhez; azokrél nem is szblva,
akik a kiadads anyagi koltségeit vallaltdk magukra...

Mint emlitettiik: a kotet hdrom részre tagolt. A fejezetcimek csak a tar-
talomjegyzékben vannak feltintetve, a kotetben nem. Az elsé fejezet - |, Torté-
nelmink kiizdelmes Utjan megtartd erénk a vallisszabadsig” - Ggymond
JLorténelmi mélységbdl indul”, amivel a szerkeszté két magvas eléadas-tanul-
miny jelenlétét kivanta kiemelni, illetve hangsilyozni ebben a részben: ,Dr.
Szabé Arpad puspok: Vallasszabadsig és unitarizmus”(sic!) és ,Dr. Erdé Jinos
puspok: Az erdélyi unitariusok kiizdelmei az emberi jogokért.” A tartalomjegy-
zékben mindkét ¢im hibas; az eredeti - és helyes - viltozatok a koteten belt-
liek (vo.: KerMagv., 1993/1. 30; KerMagv., 1994/4. 213.) Mindkét tanulmany
elétt a szerzéket: dr. Szabé Arpadot - piispokké valasztisa alkalmabél - bemu-
tatd, illetve dr. Erdd Janos pispokot - elhunyta alkalmabd! - méltaté iras olvas-
haté; a tartalomjegyzékben egyik sincs feltiintetve.

»2A misodik rész képezi tulajdonképpen a kotet f6 részét, melyben 18
lelkész vall életérdl és szolgalatardl. Mozaikszerten all 8ssze a kor, amelyben
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éltiink és szolgaltunk. Ahany irds, annyi villand lélektiikor, annyi lélekharang,
- mindenikbdl felénk sugarzik és kicsendul a pozitiv valasz: igen, érdemes Is-
ten €s a kozosség szolgilatdban élni és dolgozni. Minden egyhazi beszéd és
ima egy-egy tikorcserép, mely lelki arcunkat mutatja a vildgnak.” (El8sz6) Te-
gyiik hozzi, hogy ebben a tartalomjegyzék 4ltal ,Eletlink és szolgalatunk: val-
lomésok, egyhazi beszédek és imik” fejezetcimmel ellatott részben jonéhiny,
igen figyelemreméltd, magvas és tanulsigos vallomis olvashatd. A fiatalabb
korosztalyok tagjainak, és f6ként a lelkészi hivatisra készulé ifjisagnak, kalo-
nésen azon nagyjaink gazdag élettapasztalatira, helytillasira és bolcsességére
érdemes odafigyelnitik, akiknek mintegy fél évszazadot ativels lelkészi szolga-
lata valamikor a masodik vildghaborat kovetd években kezdédott és - a tragi-
kus sorstt Gellérd Imre kivételével - egészen napjainkig tart. Ok azok, akik
fiatalon atélték a vildghabort borzalmait és nyomorit betetdzé felszabaditast”
és rendszervaltist; az 1947-es szirazsagot, szegénységet &és éhinséget; a neki-
lenddld sztalinista diktatra gaz- és rémtetteit, az dllamositast, az 1956-o0s ,ese-
ményeket” kévetd meghurcoltatdsokat és szenvedéseket, a kollektivizalast... S
mintha ennyi is nem lett volna életreszéléan elég: mindazt is, ami csak ezek
utdn kovetkezett, a legsotétebb kommunista diktatirik egyikének negyedsza-
zados ,aranykorszakdt”. Valdoban megprébalta e kor, hogy mit bir ki az ember!

Gerincroppantd idékben helytdlld nagyjaink vallomisaihoz szervesen
kapcsolodnak a kotet kozépnemzedékét alkotd lelkészeinek megrenditd,
»edes-keser(i” vallomasai is (Kiss Karoly, Jakab Dénes, Keresztes Sandor); dlta-
laban a '60-as évektdl kezdddden nekik is béven kijutott a megalazo, idegold
és léleknyomoritd ,aranykorszak vivmanyaibol”. A fiatalabb - vagy csak vala-
mivel fiatalabb - korosztilyokhoz tartozékban, altaldban, hasonléképpen mély
nyomokat hagyott az 1989-es valtozas elétti iddszak, de kilonbodzéképpen vi-
szonyulnak hozza; vannak, akikben fajdalmas sebeket tép fel az emlékezés,
mint példaul a falurombolas dldozatiul esett, tdba stllyesztett sziiléfalu viz ala
kertlt foatjan - gyermekkori emlékeket és egy szeletnyi erdélyi torténelmet
idézén - ,sétdlo” lelkésziink megrenditd vallomasiban; vannak, akik kénnyeb-
ben napirendre térnek a malt folott és figyelmiket inkdbb a jelen tennivaldira
forditjdk. Az egészen fiatalok - hila Istennek! - mar konnyebben tehetik ezt.
Jolesé érzés az, hogy a legfiatalabb nemzedéket - és egyben hossza sziinet
utin a ,szebbik nemet” is - képviseld lelkészné - Zsigmond Kinga Réka - val-
lomdsa is gazdagitja a kotetet. Ude szinfoltot jelentd, Sszinte és a lelkész édes-
apa emléke-szeretete mellett elkotelezett irds. (,Csak most” volt, hogy
édesapjival egyiitt fogalmaztuk a kérést a fétisztelendd Egyhazi Képvisels Ta-
nacsnak: tegyék lehetévé az els$ lanyhallgatok felvételizését a Teoldgiai Inté-
zetbel) -

Feltétlentl figyelmet érdemel gyakorlé lelkészeink nemzedéki hovatar-
tozastdl fuiggetlen, szinte egyontetd felismerése: 1989 decembere alapvetden
megviltoztatta helyzetiinket, nagyon sok szemponthdl kénnyebbé lett szolga-
latunk, de sok szemponthdl nehezebb is; a nagyobb szabadsig €s a megnove-
kedett lehetdségek egyben Gjabb kihivasokat is jelentenek, és mindenképpen
nagyobb feleldsséget kovetelnek.
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Koszonetet mondva, elismeréssel kell szolnunk azokrél, akik a rovi-
debb ©néletrajz vagy nagyobb lélegzet vallomds mellé nemcsak fényképet,
de altalaban két-két prédikaciot és imikat is ,mellékeltek” a kdtet gazdagitasa-
ra. Az eredmény: mintegy 42 - kiilonh6zé alkalmakra irt - egyhazi beszéd és
24 imadsag. Fuggetlentl attd], hogy a prédikaciok kozott vannak régebbi, mas
kiadvanyainkban mar napvildgot latott irasok, hogy vannak kozottik jo, na-
gyon jO, és kevésbé sikerilt beszédek is: igy ,csokorba szedve”, egy kotetbe
gytijtve remélhetSleg azt az tizenetet és igéretet is hordozzak: lelkészi kozos-
ségiink megtette az elsé 1épést az évek Ota égets és egyre fajobb hidnyossa-
gunk felszamolasira, egy gyljteményes prédikiciés kotet oOsszeallitasa és
megjelentetése felé.

A konyv harmadik fejezete - ,Ablak a vildgra” -, s mint ilyen, kitekintést
kindl amerikai és angol hittestvéreinkkel valé kapcsolatainkra. Ebben a rész-
ben fiatalos, eleven, gazdag tapasztalatokban és j6 meglatasokban bévelkeds,
0j iras: a - mar emlitett - Kovacs Sandoré. Az Erdély- és unitarizmus ,igyéért”
évek oOta lankadatlanul lelkesen és faradhatatlanul szolgald Gellérd Judit - Zizi
- jelen kotetbe felvett irdsa, akdrcsak a Kedei Mdzesé: régebbi, mir elébb is
publikalt irasok. Ami semmit sem von le értékikbdl...

Ami ellenben mérhetetlentl sokat ront nemcsak ezen fejezet, hanem az
egész kotet értékén, s amit nem lehet sz6 nélkil hagyni: az a kotetben vald-
saggal hemzsegd hibidk jelenléte! Jut belélik szinte minden oldalra, az ,egy-
szerd elirdsoktél” kezdve a stlyos helyesirdsi- €s fogalmazasi hibakig, sét a
nyelvédesanyank ellen elkovetett valésagos merényletekig! Kildondsen salyos
eseteknek kell tekinteniink azokat, amelyek riadasul idézetekben bukkannak
fel! (Minddssze néhianyat emlitsiink ,elrettent$ példaként”: a 87. oldalon levé
Ady-idézet; a 127. oldalon 1év6 ,Isten kezébe vagyunk”; a 146. oldalon ,mint
a monda téba hullt harangja, (a mélyben él az ember fijdalom...” stb.)

A kotetben sz6 esik ,anyanyelviink apolasarol”, a ,mindségrél” és az
Jgényességrdl” is, mint az unitarizmus jellemzdirdl... Hat ezért sem lenne sza-
bad ilyen munkat kiadni! Egymast ismerjik altalaban, gy - ahogy. Ezzel a ko-
tette]l azonban mir nem csak magunknak akartunk vallani magunkrél, hisz a
koteteim lerdvidilt egy szoval, de mégis tagabb lett az dlelése...

(Kis)

ELOFIZETOINK FIGYELMEBE!

A Keresztény Maguets eldfizetési dija belféldon 6000 lej, melyet a
lelkészi hivatal dtjan vagy kézvetleniil az egyhazi kozpontban (Episcopia
Unitariand, 3400 Cluj-Napoca, B-dul 21 Decembrie nr. 9) lehet befizetni.

Az elbfizetési dij a nyugati orszdgok részére évi 20 dollar.

Annual subscription from abroad $ 20 (postage included) should
be sent to the Unitarian Church Headquarters, B-dul 21 Decembrie nr.
9, 3400 Cluj-Napoca, Romania.
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