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KERESZTENY MAGVETO

megjelenik minden két honapban egyszer, legkevesebb
3 iv tartalommal.

A KERESZTENY MAGVETO a szabadelvii keresztény-
ség szolgalatdban all. Célja: a tiszta keresztény theizmus
magasztos eszméit a jelen kor kiilonboz6 gondolatdramlatai
kozt fenntartani s emellett szolgalni azoknak az érdekeknek
is, melyek az egyhdz s kiilonosen az unitdrius €és mas
szabadelvii egyhdzak életére torténelmi vagy gyakorlati szem-
pontbdl vomnatkoznak.

Evégre kozol hittani, bolcseleti és torténeti tanulmanyokat,
értekezéseket, szépirodalmi munkikat s masnemii dolgozatokat
s azonkiviil az oktatds- és nevelésiigynek is tért szentel;
az egyhazi és oktatasiigyi nevezetesebb mozgalmakat ﬁgye-
lemmel kiséri.

A lap szellemi részét illeto minden kozlemény P. Szent-
mdrioni Kdlmdn felelds szerkeszld cimére kiildendd: (Kolozsvdr,
Unitdrius Kollégium,)

Elofizetési dra Magyarorszdg teriiletén egész évre 10 Pengo.
Pdrtolo-dij egész évre 12 Pengd, mely Osszeg Budapesten az
Orszdgos Kozponti Hitelszovetkezetnél (V., Nddor-uica 22 sz.)
levé folydszdmidnkra befizetheté vagy Hadhdzy Sdndor egy-
hdzi pénztdrnok, az Unitdrius Irodalmi Tdrsasdg pénztdr-
noka cimére kiildendé Kolozsvdr, Kossuth Lajos-ufca 9 sz.
(Unitdrius Kollégium).

Alapitoknak, akik 200.— Pengdt ftzetnek dijmentesen
kiildjiik a folydiratot.

Romdnia feriiletén egész évre 300 Lej, pdrlold-d[l 360 Lej.
Alapito-dij 6,000 Lej.
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Ertelem és érzelem a hit teriiletén.

Irta: GYULAI ZOLTAN.

Egy évvel ezel6tt harom felolvasist tartottam a hit, egy-
haz és allam kapcsolatairdl. E felolvasisokban Osszefiiggd el-
méleti elgondolast prébaltam adni ezen lényegében egyméastoél
killonboz6 életmegnyilvanulasokrdl. Alapelvem az volt, hogy
ha elég széles alapokon fogjuk fel a dolgokat, olyan rendszert
allithatunk fel, amelybe mindezek a kérdések, fiiggetleniil né-
pektdl és torténelmi koroktoél egységesen és ellentmondasoktol
mentesen illeszthet6k bele. Ez a gondolatrendszer természete-
sen csak vaz, de véleményem szerint egy olyan vaz, amibe az
egyes részletkérdések is nemecsak, hogy jol beleilleszthetSk, ha-
nem csakis ezen részletkérdések kidolgozasa utan lesz teljes.

Ezen moédszer szerint a kivetkezl 1épés az érzelem és érte-
lem szerepét egy kissé részletezni. Eletiink minden pillanataban
hasznaljuk ezt a kifejezést, hogy ezt vagy amazt értem, vagy
nem értem. A megértés megnyugtat, a nem értés nyugtalanit.
Egyik legfontosabb szellemi cselekedetiinkrdl van szo, és pedig
nemcsak elméletileg, hanem gyakorlatilag is. Gyakorlati cse-
lekvéseinkben az értelem nélkiilozhetetlen, hiszen e nélkiil a
legprimitivebb dolgokban sem igazodhatnank el. A természet-
tudomanyok egész fejlodése értelmi mozzanatokbél all. A cse-
lekedetek elinduliasa gyakran az ontudat kiiszobe alatt vesz el,
vagy Osztonokben és Osztonds sziikségletekben gyokerezik, de
ezek a mozzanatok nem is olyan fontosak gyakorlati szempont-
bol. A fontos az, hogy a feladatot valamiképen az élet jeloli ki,
és a megoldast rank bizza. Ha a megoldas sikeriil, vagy nem si-
keriil: bizonyos érzelemszeri lelkimozzanat koveti, eltekintve a
gyakorlati fontossagat és kovetkezményeit. — Tehat egészen
egyszerii gyakorlati dolgoknal értelmi és érzelmi mozzanatok
Osszekapcesolodnak éniink lelki folyamataiban.
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Ertelem és érzelem a hit teriileten.

A sorrend lehet forditott is. Lehetséges, hogy érzelmi rez-
diilések indulnak ki a lelkiinkbdl, amit aztan értelmi miiveletek
kovetnek, hogy azutan Gjra érzelmi befejezés kovetkezzék., Tz
az érzelmi befejezés mindig ott van, ha nem maéasképen ugy,
mint a siker vagy sikertelenséget kovetd érzés. A lélektani
probléma, itt mindenesetre a tudatossa lett érzelmi-féleségeink
kutatasa volna. Keresése az Gsérzelmeknek, amelyek életiinket
nem is annyira kovetik, mint talan iranyitjak. llyen 6s mozza-
natnak jeldltem én meg a hitet elébbi el6adisaimban. Ezt az -
Osmozzanatot definialni, illetve leirni, igen nehéz épen azért,
mert az ontudat homalyaban vész el és az ontudatba mar gyak-
ran konkretizalt kérdések lépnek; olyan kérdések, amelyek
megoldasira mar az értelem funkcidit is alkalmazni lehet.

"Ugy latszik — és ez nagyrészt igy is van a koztudatban —
hogy az értelem mar vilagos, végsd, biztos valami, Amit értiink,
az megnyugtat és az az érzésiink, hogy végsd realitasoknal va-
gyunk. Ha azonban kozelebbrdl megnézziik a dolgot, észrevesz-
sziik, hogy legtObbszor vannak itt is bizonytalan mozzanatok,
de az illetére nézve az a bizonytalansig nem létezik, mert azt 6
a hit, az elhivés, a feltételezés — de leggyakrabban az éntudat-
lan feltételezés — miiveleteivel hidalja at. Az illetd biztosnak,
tényszerlinek vesz dolgokat, amik egy masik értelem elGtt nem
azok. R4 nézve azonban a sajat érzése a fontos és aszerint csi-
nalja meg a kévetkez0 értelmi kapcsolatokat és kovetkezteté-
seket. Ez a modja a szellemi cselekvéseknek megvan a tudo-
manyok teriiletén is. Igen gyakori a hallgatélagos, 6ntudatlan
feltevések esete, aminek a felfedezése Gj szint és értéket ad az
egész miiveletnek. A gondolkozads az Ontudatlan feltevésektdl
legmentesebb a mathematika teriiletén, a természettudoma-
nyokban mar igen gyakori, a koznapi életben pedig ennek a
szovevényében éliink. A dolog természetébdl kovetkezik, hogy
a vallasos hit teriiletén ettdl a szovevényességt6l nem is szaba-
dalhatunk, mert hiszen végsS probléméakrol van szd; olyanok-
rol, amelyek részben méreteiben, részben mélységeiben
meghaladjak az emberi lélek erejét. Ennek dacira va-
lamilyen megoldas mégis fontos, mert autondém éniinknek a vi-
lagmindenséghez vald viszonyarol van szd. A fontos az, hogy
ezen megoldas szerint mi 6nallé egyéniségnek érezziik magun-
kat és tudatosan szemben &allvan a vildggal, ennek a vilagnak
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Ertelem és eérzelem a hit teriiletén.

valami modon szellemiséget tulajdonitunk. Ez az akcionk sze-
rintem Osztonszerii. Talan mondhatnam azt is, hogy a gyer-
meki érzés, a vonzodas a szillihez ismétlédik meg benniink ma-
gasabb méretben a megszellemesitett mindenséggel szemben.
Ebbdl az eredetbd! kristalyosodtak talan ki az istenséggel szem-
ben hasznalt atyai, anyai stb. jelz6k és megnevezések. A gyer-
mekben ez az érzés ontudatlan, nemesak hogy hozzatartozik 1é-
nyéhez, hanem gyakorlatilag fontos is, mert enélkiil elveszne.
— Viszont az embernél ez az érzés lényegesen szellemi teriile-
ten jatszodik le és mivel Ontudatos lélekrSl van mar szd, ér-
telmi alatamasztast kovetel. Az értelmi megoldasoknak igen
sokféle esetét szolgaltatja a boleselet és a vallas torténete.
Ezekbe a megoldasokba — amiket kénny{i konyvekben megta-
lalni, -— én nem bocsatkozom bele, hanem csak arra a mozza-
natra hivom fel még egyszer a figyelmet, amit mar emlitettem,
hogy a kiindulids ontudatlan érzelmekbs! ered, innen atmegy

az értelem teriiletére, — ami az emberben a vilagossag érzetét
ébreszti —, és végill Gjra egy érzelmi mozzanatban végzodik.

A hit kérdéseinél ez a végsé érzelmi mozzanat nemcsak a meg-
oldas sikere vagy sikertelenségében nyilvanul, hanem vissza-
térGleg a kiindulasul szolgalo érzelemhez, annak mintegy kivi-
ragzasat, kiterebélyesedését hozza létre. A végsG folyamat te-
hat Gjra egy érzelem; és pedig mosf mar érett, befejezett, at-
mélyiilt érzelem, amelyik részben iranyitélag, részben igazolo-
lag, részben megnyugtatdlag, részben emelSleg atszovi egész
életiinket.

Ha ez a megallapités, illetSleg gondolatmenet viligos el6t-
tiink, akkor mar konnyen juthatunk egypar hasznos kovetkez-
tetéshez. Mindenekel6tt mondhatjuk, hogy ennek a folyamat-
nak mindkét mozzanata egyforman fontos. Nem lehet azt mon-
dani, hogy csak az érzelmi rész fontos, vagy csak az értelmi.
Ez igen erfsen fiigg az egyént6l, az egyén koratdl, az illetd mii-
veltségétdl és mindez a torténelmi kortdl, amelyben az illetd él.
Ha most a finomabb részletektdl el is tekintiink és csak nagy-
vonalulag sématizaljuk a kérdést, a torténeti fejlodes szem-
1élésével megallapithatjuk, hogy voltak erSsen értelmi és erd-
sen érzelmi korok és az emberi 1élek hitélete ezen két hatar ko-
zott hullamzott. Természetesen egyontetiiség sohasem volt még
egy kisebb kultirkozosségben sem és a legracionalisabb iddk-
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ben is vannak emberek, akik misztikusabb légkérben élnek épen
lelkiik beallitottsaga szerint. Enné! a pontnal ugyanis sohasem
szabad szem elGl téveszteniink az emberi szellemnek és léleknek
azt a sokféleségét, amit az anyagi vildg individumainal nem min-
dig észleliink. Egyszertien gondoljunk csak arra, hogy a gyer-
mekeink az iskolaban milyen sokféle beallitottsagot mutatnak
az egyes targyakkal szemben. S6t egyes csaladokban, a kozos
eredet, ugyanazon kornyezet, ugyanazon nevelés mellett jelent-
keznek a nagy egyéni kiilonbségek tgy értelmi mint érzelmi te-
kintetben. Pedig az egyes tantargyak igen egyszer(i dolgok a
hit nagy, atfogé vilagahoz képest.

Azt hiszem, hogy a hit szempontjabol is igen sokféle ké-
pességgel rendelkeznek az egyes emberek, anélkiil, hogy ez a
sokféle képesség mint ilyen tudatosan koztudat targya volna.
Tehat minden korban vannak emberek igen erds vallasi sziik-
séglettel és hiviképességgel és forditva a masik véglet; és a
két véglet kozotti atmenet minden arnyalata is képviselve van.
A képességhez jarul most a kor szellemi aramlata, amelyik a
torténeti idok szerint egyik vagy masik iranynak kedvez, sét
megtorténhetik, hogy a torténeti idék szerint mas és mas hit-
tipusti emberek jutnak tarsadalmi szerephez. Igy tehat az egyik
hittipush része az embereknek kielégiilést talal ugyanakkor,
amikor a masik tipus nem. Ez az utébbi tipus azonban keresi a
maga kielégiilését. Valdszinilinek tartom, hogy ezek a jelensé-
gek komoly tarsadalmi, vagy torténelmi konfliktusig is vezet-
hetnek.

Elhagyva az ilyen iranyu kitéréseket, maradjunk ecsupan
annal a megallapitasnal, hogy a kiilénb6z6 hittipust egyének
keresik lelki sziikségleteik megfelel§ kielégiilését és igy spon-
tan egyesiilések is keletkezhetnek. Mi kovetkezik ebbdl? Ma-
gatol kovetkezik, hogy egészséges és gazdag hitélet az, amelyik
ennek a lélektani megallapitdsnak a helyes felismerésével an-
nak kielégiilést is ad. Roviden azt mondhatnék, hogy egyen-
stulyba kell hozni a hitbeli igények kielégitésénél az érzelmi és
értelmi elemeket. Amennyire az én ismereteim érnek, erre tobbé-
kevésbé meg is van a torekvés, ha nem is eléggé ontudatosan.
Azt hiszem, hogy egyes hitszénokok sikere épen abban van,
hogy bizonyos teriileten bizonyos igények szimiara az atlagot
joval feliilmflé médon kielégiilést nyujtanak. En elképzelem
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azt, hogy a kétféle jellem harmoénidban, vagy egyensilyban le-
gyen, mikor koriilbeliil mindenki kell§ kielégiilést talal és ez
volna a legszerencsésebb allapot.

Az az érzésem, hogy nalunk unitariusoknil is talan talteng
az értelmi rész az igehirdetésben. Debrecenben bizalmasan
mondottak nekem azt, hogy itt til racionalisak. Viszont legyen
" szabad megemlitenem — és nem szeretném, ha ezt barmely ol-
dalrol is kritikanak fognak fel — hogy hallottam unitarius lel-
késztdl, nem is egyt6l, hogy nalunk hidnyzik az érzelmi oldal
taplalasa a hitéletben. Tehat tisztan elméleti meggondolasok és
megfigyelések alapjan vilagi oldalrél akarom megemliteni ezt,
hogy mélyebb megalapozis nélkiil ezek a szempontok mar sze-
repeltek egyesek szemlélGdéseiben. En ramutattam ezen két
szempont (értelmi és érzelmi), vagy kategoria alapvetd fontos-
sagara és ezek egymassal valo kapcsolataira és most ra akarok
mutatni logikusan két tovabbi szempontra.

Az értelmi résznél nagyon 6vatosnak kell lenni. Az érzelmi
résznél Oszintének, igaznak kell lenni, nem szabad jatszani (mar-
kirozni, vagy szentimentalisnak lenni).

Az értelmi résznél legyiink dvatosak! Az Ovatossagot ko-
veteli az, hogy értelmi, logikai, tapasztalati dolgok egymaéssal
nagy Osszefiiggd halozatot képeznek. A hivik, mondjuk a temp-
lomlatogatok, benne vannak a gyakorlati életben, ki vannak
téve annak minden szellemi hatasanak. Es ez vonatkozik a fa-
lusi emberekre is, akik rendesen sokkal értelmesebbek, mint
sokszor a nadrigos ember gondolja; legflebb a szokészségiik
nem az, és az ismereteik nem annyira fogalmiak, mint szemlé-
letesek. A logikus elmélkedés meggy0z, ha logikailag kifogas-
talan. A logika azonban a legegyszeriibb dolog a szellemi élet
teriiletén; ha tehat itt hiba, santitas van, azt a leghamarabb
észreveszik vagy megérzik az emberek. Ha pedig egy logikai
lancolatban egyetlenegy hidnyossig van, nemcsak elesik az
egésznek a meggy06z6 volta, hanem visszafelé kovetkeztetéseket
is végez a hallgaté — minden rosszindulat nélkiil — és bizal-
matlan lesz sok méssal szemben is. Tehat igen fontos, hogy mi-
képen targyalunk valamit és mint modszerbeli dolgot kiemelem,
hogy épligy, mint természettudoméanyi dolgoknal fontos az eldz-
mények megallapitisa, itt is fontos az, hogy vildgosan, tudato-
san és Oszintén megmondjuk azt, hogy mibdl indulunk ki. Ha ezt
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jol eldrebocsatjuk, ha tehat élesen kiemeljiik az esetleges hipo-
tétikus elemet targyalasunkban, akkor nem jutunk hibaba és
nem keltjiik a hallgat6 lelkében azt az ellenvetést, hogy mindez
csak feltevés vagy téves feltevés stb. Ennél a pontnal talan
nem felesleges, ha hangsilyozom, hogy metafizikai teriileten a
logika alkalmazisa nem olyan egyszerti. En ebbe a kérdésbe
nem akarok belebocsatkozni itt, de a kérdésre a figyelmet fel
akarom hivni. A természettudominyokban a logika alkalma-
zasa sokkal egyszerlibb, de még ott Sem mindig egyediil iidvo-
7itd. Nevezetesen ott is megtérténik, hogy a helyes logikai ko-
vetkeztetés nem valik be, mert az elézményekben még ismeret-
len tényezGk vannak. Természettudomanyi téren ez egyenesen
moédszer lehet ellendrzésre vagy uj dolgok felfedezésére. Mi-
helyt azonban metafizikai teriileteket érintiink, ez mar sokkal
nehezebb. Az Ovatossiggal a kovetkeztetésben, vagy a kevésbé
apodiktikus itéletekkel gyakran tobbet ériink és tobbet mon-
dunk. Itt pszichologiai ismeretekre van sziitkségiink, hogy érez-
ziik, hogy meddig mehetiink, hogy hol van a kritikus hatar,
ahol a hallgatéra bizzuk a dolgot. Sokszor célszerii, hacsak el-
mélkedésre Osztondzziik a hallgatésigot. Viszont tisztan csak
értelmi megallapitisokkal soha sem elégedhetiink meg, mert
amint fentebb vazoltam, az értelmi megallapitasainkhoz mindig
szervesen kapesolodnak érzelmi mozzanatok.

Az érzelmi résznél pedig tudnunk kell, hogy a f§ kellékek
az Oszinteség, az igazsig és a miivészi forma. A hit teriilete
nem szinjatszas kérdése. A szinészet érzelmeket jatszik; de oly
érzelmeket, amik mindnyajunknak a sajat egyéni életiinkbGl
ismeretesek. Ha tehat a szinész jol jatszik, csak a jatéknak
kell jénak lenni, mert nem kételkediink abban, hogy a megjat-
szott személy ezt érezhette valoban. Itt kifejezetten ez hat, a
jaték josaga, hisz tudjuk, hogy jatékrél van sz6, de mogotte
ott van a tudat, hogy egy embernek az egyszer komoly volt. Az
igehirdetésnél, vagy bizalmas maginbeszélgetésnél pedig itt a
valdésag, mintha a szindarab altal abrazolt ember valoésagban
volna el6ttiink. Ha tehat itt csak szinleliink valamit — akar
mekkora képzelt valédi szinészi képességgel — az eo-ipso nem
hat, vagy csak ideig 6raig; legalabb is igen kénnyen leleplez-
z6dik a szinészi maz. —

A masik kellék a koltGiség, a hangulat. Hiszen ezt szol-
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galja az ének, ezt szolgaljak az épitészeti vagy képzdmiivészeti
kiilsGségek, vilagitas stb.; de legfGképen koltdi kell, hogy legyen,
maga az érzelem. Ez egy olyan pont, amit talan legnehezebb
részletezni, de a tény megallapitasa fontos. Annyit minden-
esetre megallapithatunk, hogy egyéni adottsagok mellett tanu-
las kérdése. Tehat a sajat szermléleteinket fejleszthetjiik céltu-
datos képzés és pedig kolt6i miivek olvasasa altal. Az iskola-
ban err6l ifji korunkban sok hamis képet szedtiink fel. Szinte
frazisszerl, hogy ,poeta non fit sed nascitur”. Azonban nagy
megelégedéssel hallottam egy Goethe emlékiinnepen idézeteket
ifjukori levelezéseibdl, amelybdl kitiinik, hogy & mar koran
felismerte azt, hogy milyen fontos szerepe van a koltgvé levés-
ben a szorgalmas tanulasnak. Minden ember lelkében van egy
kol1t6i har, és aki azt gondosan apolja, azt fejleszteni is képes.
De azt hiszem, hogy ez sem megy mesterség-szeriien, hanem
akiben §szinte, igaz, hitszerii érzelem van, az kell§ onképzés
utan meg is taladlja annak miivészi kifejezését. Erre nézve hi-
vatkozom az énekes konyviink régi szép énekeire. Ez a kis éne-
kes konyv hihetetlen gazdag kincseshiza a mély vallasos érzel-
az Oszinteség és a koltSiség. Igaz érzelem nélkiil koltsi kifeje-
zés nem lehetséges.

Vannak emberek, akik az értelmi elemet tartjak fonto-
sabbnak, s6t vannak emberek, akik az érzelmi elemet talan ka-
rosnak is tartjak, akik félnek az érzelmek tultengésétdl. En azt
hiszem, hogy ez az aggodalom talzott. Ha megfigyelem ol-
vasméanyaimban a régi hinda irasok legszebbjeit, ugy latom,
hogy a thlvilag, vagy szellem vilaganak a mind mélyebb és mé-
lyebb megértésével mind fenségesebb és a fenségesebb érzel-
mek kapcsolédnak. Egy értelmi belatds még nem korméanyzo
hatalom az életiinkben, az legfolebb eszkoz, amit kell§ pillanat-
ban alkalmazunk, mert az alkalmazasa hasznos. Ezzel szemben
egy atfogd érzelem harmoéniat teremt az életlinkben, az emel
és atsegit a koznapi élet nehézségein. Az emelkedett érzelmek
mas értékelést, mas szempontokat és mas reagalasi modokat
hoznak az életiinkbe. A magasabb érzelmeknek ilyen értelem-
ben teremts és vezérld hatasuk van. Az érzelmi elemnek ez a
szerepe nemcsak a hit teriilletén van meg, de megvan min-
deniitt, tehat a legkifejezettebb értelmi teriileten, a természet-
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tudomanyok teriiletén is. A kutatés, a ténymegéallapitas, az 6sz-
szefiiggés felfedezése, a természet jelenségeinek egyszerii eld-
allitasa és szemlélése joOlesd érzéseket, felemels érzelmeket kel-
tenek benniink, és ezek az érzelmek azok, amelyek a kutatis-
ban vezetnek.

Tavolallok kevésbé tudjak, de talan nem felesleges, ha
megemlitem, hogy a természettudomanyi munkabol a miivészi
elem sem hianyzik. Egy megillapitas, egy torvény kifejezése,
egy természetes latvany lehet mfivészi. A természettudés ezt
kevésbé kutatja, de fejtegetéseink soran sziikséges ezt megal-
lapitanunk, hogy ez igy van; mennyivel inkabb igy van ez a
hit teriiletén, ahol az eredmény végsé fokon egy rajtunk ural-
kodé érzelem. ’ |

Logikailag fogalmazva mondhatnidm, hogy a hit tartalma
érzelem. Ez igen alapvet megallapitas, aminek igazolisat lat-
hatjuk a nagy vallasokban és annak igen fontos gyakorlati ké-
vetkezményei vannak.

Hogy az értelmi és érzelmi elem milyen viszonyban lehet
egyméassal egy valésagos vallashan, erre — sajnos helysziike
miatt — csak egy par mondatot idézhetek F. Heske: ,Im hei-
ligeh Lande der Gangesquellen” cimii konyvének utolsd feje-
zetébol:

»1gy keletkezett évezredekkel ezelGtt Eszakindia erdeiben
egy iidvtan, amely azbta a legnemesebb szellemeket megren-
ditette és elkeriilhetetleniil vonzotta és végiil egész életiiknek
az ereje és halaluk orajanak vigasztalasa lett. De ez az Ossze-
hasonlithatatlan iidvtan, amely megérdemli, hogy az &rjasag
nagy dalanak nevezziik, amely az arjasag sajatsigos istenképét
és moralis érzését a legbefejezettebb modon fejezi ki, tragikus
moédon a nyugatnak az Arjai altal félreismertetett és legalapve-
tébb felismeréseiben gyakran félreértve maradt. Egyoldalid
theoretikusck, valamint okkultista rajongék -— mindenik a
maga mo6djan — hozzijarult ahhoz, hogy Eurdpa részben toké-
letlen és feliiletes, részben eltorzitott képet kapott az inddarja
boleseletrd]l és hogy (Eurdpa) épen a gyakorlati életformalas-
nak Osrégi, de id6kfeletti orokértékei mellett elmegy . ..

Az inddarja erkolestan igazi alapelveinek eme hianyos is-
meretéhez jarul még a boleseletnek a felfogasara és assimila-
ci6jara szolgild szerveknek az elsatnyuldsa (t. i. az eurdpaiak
részérdl. Ford. megjegyz.).
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£. hangos materializmus uralkodé moédon az eldtérbe tolta
magat. Részszerli és féltudasa nemcsak kiszoritotta a vagyat
az igazi bolcseség irant és megrabolta a természetes Osztont
annak jelentGsége irant, hanem arra torekedett, hogy az em-
beri életnek id6tlen alaptSrvényeit is poétolja, amiknek aztan
egyszerli és vilagos értelme eziltal érthetetlen és problemati-
kus lett és teljesen megsziint az élet iranytiije lenni. Eme me-
tafizikai sziikségletnélkiiliség Aaltal az élet iires lett. Dacira a
nem is sejtett anyagi vivmanyok utdn a szenvedés és dromte-
lenség mindeniitt nagyobb, mint valaha. A materializmus ud-
varképes és magabiztos. Mivel 8maga az 6rokkévalésagot nem
ismeri, mindent statisztikai adatok szerint itél meg. Mint élet-
bolcselet az 6 tudomanya teljesen c¢s6dét mond. Ilyen allapot
nem tarthatd fenn sokiig. Az emberi természet 6nfenntartasi
Osztone reakeidként kényszerit a visszatérésre az igazi életbol-
cselet 6rok igazsagaihoz, amelyek minden vallasban, mint ne-
mes n.ag, benne vannak, azonban id6rdl iddre j ruhazatra van
szitkségiik, hogy elevenek és hatékonyak legyenek”.

Ez a szerzd nem filozo6fus vagy theologus, hanem mint er-
dészeti szakértd jarta be Eszakindiat. Ot meghatotta az a mély
vallasos dthatottsiga a lakosségnak és érdeklGdvén a részletek
irant, észrevette, hogy gyakran olyan magyarazatokat hallott,
amik a mi gondolkozasunk szerint ellentétben allottak egymas-
sal. Ezt sz6va tette egy magas képzettségili hindi brahminnak,
aki mint magatdl értet6ddt magyarazta, hogy a hindh hit a leg-
kiilonbdzébb miiveltségli emberek szaméra ad lelki taplalékot,
olyat, ami 6t értelmileg és érzelmileg is kielégiti. A fontos az,
hogy minden értelmi fokon az illet6 megtaldlja a hitben a vi-
lagnak azt a magyarazatit, ami 6t lelkileg lenditi és magahoz
koti. |

Kzzel szemben érdekes itt szemiigyre venni azt a tényt,
hogy — egyes kinai utazok jelentése szerint — Kinaban a Taoiz-
mus egészen alacsony varizsld szektava lett, dacara annak,
hogy Laotse bolcselete a legmagasabb, ami e téren van. A ma-
gyarazat talan az lehet: Laotse boleselete csak egészen magas,
boleseletileg igen iskolazott embereknek vald, és még itt is csak
megfelelden diszponalt kedélyek szamara. Laotse bdlcselete
annyira egyéni megértésen és atélésen alapul, hogyha abbdl
szektat csindlunk, azaz, amikor tomegszeriien akarjuk tani-
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toni, a tomeg boélcseleti képzettsége semmiesetre se érheti el a
kelld fokot, és igy a tételek bemagoltatasa sziikségképen zava-
ros képekhez és gyakorlatilag varazslatokhoz vezet. Ezzel
szemben mas a helyzet a Konfucionizmusnal. Kéztudomassze-
rilen a kinaiak nagyrésze konfucionista és bar a Konfucioniz-
mus nem felel meg a mi vallasfogalmunknak, mégis ott az a
vallas szerepét is betolti és ndlunk sok tankdnyvben ezt igy is ta-
nitjak. Hogyan all itt a helyzet? A kérdést at lehet tolni a fajisag
teriiletére, mondvan, hogy a kinai népek fajilag annyira mas lelki
adottsagokkal vannak ellatva, hogy nekik nincsen sziikségiik
eurépai értelemben vett vallasra, tehat ezért alakult ott ki a
Konfucionizmus. Ez lehet, de egyelére ez az allitds hipotézis.
Ugyanis a fajisag kutatasa, a faji jellegek kutatasa még csak
a kezdet kezdetén all. A testi faji bélyegek megallapitasa sincs
még befejezve, de lelki faji bélyegek egyértelmii megallapitasa
talan még kezdetlegesebb allapotban van. A fajisag tudoméinya
olyan Osszetett anyagon dolgozik, hogy biztos eredményeket
kiilonGsen a lelkiek teriiletén még csak a messze jovGben var-
hatunk, tehat itt Ovatosnak kell lenniink kijelentéseinkkel.
Azonban a Konfucionizmus hatalmara és szerepére lehet egy-
szeriibb magyarazatot is talalni. A Konfucionizmus alapja a
csalad rendje, 'tehat egy olyan 6svalami, amit egyfell mind-
nyéajan atéliink — és pedig minden fazisdban két oldalrdl, ne-
vezetecen gyermekek voltunk és gyermekeink vannak stb, —
masfeldl pedig ez tartvan fenn a faj életét, az egyes tudatos
mozzanatok, mély természeti Oszténdkben vesznek el. Mint
rendszer ez tul racionalisnak latszik és a mi fogalmaink szerint
hidnyzanak is belSle a metafizikai elemek, de a csalad multja-
nak ismeretével, azaz az Gs6k szellemének az apolasival mégis
belevisz egy olyan dolgot a mindennapi életbe, ami szinte me-
tafizikai hatirokat érint és ezt olyan erds lelki atéléseken ke-
resztiil, amit esak tisztan racionalisnak nevezni nem lehet, bar
gyakorlatilag a haszna igen racionalisan érthetS. Tehat a valé-
sdgos élet ama tényének, hogy racionalis és jrracionalis vala-
hol érintkeznek: igen szerencsés kihasznalasa. Ennek a kérdés-
nek a vizsgalata jol képzett filozéfus és teoldgus altal igen
értékes eredményeket adhatna. Jelenleg rink nézve csak az a
fontos, hogy a latszolag racionalis Konfucionizmus nem is
olyan racionalis és mély emberi atéléseken at fogja meg az em-
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bert. Ezekben az atélésekben pedig mély érzelmek és gyakor-
lati elvek a legszebben egyesiilnek, tehat sokkal jobban fogva
tartjak az embert, mint esetleg csak az értelmi szemlélédés fe-
litletén szerepld tételek.

Befejezésiil talan végezzilk még a kovetkez$ attekintést:
Amint lattuk, értelmi és érzelmi elemek keverednek a hit terii-
letén; egyes torténelmi vallasokban pedig killonb6z6 mérték-
ben jutnak szerephez. Ez a szerep azonban hely, id6 és egyéni,
torténelmi, talan faji és még mas szempontok miatt kiilonbozo
mértékben jut érvényre és kifejezésre. Ugy latszik, hogy hol
az egyik, hol a masik jut talstlyba. De mivel mindkettSnek
szerepe van, az emberi lélek tiltakozik a tal egyoldaltsag ellen.
Tehat nagy vallasi reformoknal ennek a jelenségnek is szerepe
van. Nyilvanvalé, hogy az értelmi elem tilstlyba jutasa is re-
akciot valt ki az emberekbdl. Ez a reakci6é els6sorban abban
nyilvanul, hogy az emberek kozombosek lesznek. Ez meg is
érthetd. Ugyanis az értelmi dolgok megérthetok, vagy tanul-
haték, a logika szerint jol alkalmazhaték. Ha ezt valaki egy-
szer megértette és megtanulta, akkor el i intéste az egész
életre. En ebben latom az okat, a ma sokat hangoztatott pana-
szoknak a templombajarids hianya miatt. Mindenki belatja,
hogy vnalmas volna az elemi iskolat vagy a gimnaziumot Gjra
és ujra jarni és hallgatni. Viszont miért olvasunk el egy szép
regényt vagy szindarabot Ujra, vagy miért néziink meg egy
szép darabot Ujra és Gjra? Mert ez érzelmeket kelt és ebben
mindig lehet fejlédés és haladas. SGt az érzelmekben nem is
kell haladasnak lenni; ott nemes érzelmek jbdl és ijbdl valo
atélése mar magaban nemesitéleg hat rank. :

Az a véleményem, hogy ezeknek a kérdéseknek a rendsze-
res atgondolasa és taglalisa a kiilonb6zd vilagvallasoknal és
azok torténelménél igen érdekes erdeményeket adna, nemcsak
elméleti szempontbdl, de gyakorlatilag is.

Malnas-fiirdo, 1942. szeptember.
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Berde Moézsa.
(Toriénelmi arckép.)
Irta: P. Szentmartoni Kalman,
Folyt. és vége.)

Berde igazi nagysdgat végrendelete mutatja, Ennek tanu-
sdga szerint beviltotta kiildetése magasztos céljat, Feleslegesen
eszményiteni nem akarjuk, mert nem sziikséges, hogy dicsérd
szavakb6l fonjunk koszorut nemes ivelésii homloka kéré, Vég-
rendelete, cselekedetei felemelik 6t oda, amit mi nemzetnevels
széval szoktunk megjel6lni. Arra, aki a boldogsagok és tiindok-
Iések idején is kopottan sziirkéllett s temetésében is egyszerii-
séget kivant, végrendelete utdni 4j dics8ségében se tegyiink
bibort, vagy aranypaldstot, mert ,egy darabbdl éntstt egyéni-
sége” monumentdlisan egyszer(i, mint egy hatalmas piramis.

Berde dicsGen elvégezte kotelességét, de vajjon mi telje-
sitettiik-e azokat, amiket Berde téliink végrendeletében meg-
kivdnt. Berde ismerte hanyatlé kordnak kapzsisagat, a korrup-
ti6t s nem tudta eléggé kérni a hatralevdket, hogy nagy farad-
saggal, aldozattal szerzett hagyomanyait épségben 6rizzék meg,
de egyszersmind felhivta Magyarorszdg kézoktatdsiigyi minisz~
terét, illetéleg kormdanyat, hogy kisérje figyelemmel a hagyaték
kezelését és iigyeljen fel a végrendelet végrehajtasara. Berdének
sejtelmes aggodalma szinte valéra valt, mert egy alkalommal a kol- "
1égium diszes termében lezajlott, viharos, gytilolettd]l mérgezett 16g.
kérben az egyhdzi birtokok egy részének hanyag, lelkiismeretlen
kezelése miatt olyan éles harc tdmadt, hogy sokan, kiilénosen
Székelykeresztir kérnyékiek amellett voltak, hogy vegyék igénybe
a kozoktatasiigyi miniszter feliigyeleti joganak gyakorlasat.

sHa tudniam, hogy csekély vagyonom lankasztélag hat
arra az aldozatkészségre "és Osszetartdsra, mely kicsiny egy-
hazunk fennmaraddsinak szdzadokon 4t alapjat képezte s
egyediil lehet ezutdn is a biztonsdg forrdsa, végrendeletemet
azonnal megsemmisiteném®.! Hogy aldozatkészségiink, takaré-
kossagunk és Osszetartisunk nem iitik a Berde &ltal megkivéant
mértéket, arra felesleges bizonyitékokat felsorolni, -

1 Benczédi i, m, 60, I,




Berde Mozsa.

Maga a Berde vagyon is nagy valtozasokon ment at. A
buni Berde Mdézsa-alapitvanyi birtokra vonatkozéan az 1909.
évi Fétanacsi bizottsdg elGterjesztésében ezeket allapitja meg:
+Altaldban véve a tulajdonképeni gazdasigi jovedelem semmi
aranyban sem all a rea forditott kéltséggel,” 1 de mar az 1911-ik
évi Egyhazi Fétandcs visszatekintve megéllapithatta, hogy az
elmult tiz év alatt, az alapok gondos kezelésével elért gyara-
podds az, hogy a nagy joltevé hagyatéka a t6ke egyharmadaval
novekedett. 2 Id6vel a Berde-vagyon gyarapoddsi Osszegébdl
véasarolta meg egyhdzunk a banyabiikki birtokot.

Berde maga sohasem gondolt arra, hogy a driga, szent
erdélyi f6ldbe vetett aranyait a romanok fogjak learatni. Sajnos,
bekévetkezett, A roman agrarreform kovetkeztében a Berde
Mézsa-féle buni cipbalapitvanyi birtokbdl kisajatitottak Gsszesen
1388 hold 1251 O-] mez8gazdasagi birtokot és erdt. Meg-
hagytak az egyhdznak 57!/, hold belsGséget.3 A banyabiikki
Berde Mozsa kezelési-birtokb6l kisajatitoitak 791  hold,
1326 O-6let, A méasfél milliés Berde-hagyatékbdl jelenleg meg-
van az unitarius kollégiumban beépitett pénz, Dél-Erdélyben
Banyabiikkén 600 hold erdé és a Berde csalddi-alapot képezd,
Széchenyi-tér 26-27. sz. alatt levé hdzastelek, Kolozsvari hdzat
Berde azzal a kikétéssel hagyta az egyhazra, hogy a jovedelem
%[5 részébdl téke gyiijtends a telek kiépitésére., Csaknem o6tven
éve van ez a haz Egyhazunk kezelésében, de még ezideig
semmi sem tértént Berde végakaratdnak megvaldsitdsara, mert
a csalddi észtondijak a haz jévedelmét felemésztették. Az egy-
hiz minden megmozgathaté vagyonit, a Berde-vagyon roncsait
is befektette a Kossuth Lajos-utcai négyemeletes épiiletbe, amely
mellett a Berde-hdz csak a hamupipdke szerepet viszi, Ott
all a haz, mint egy gazditlan, elhagyott néma joszdg,
melynek csendjét csak a benne levs ,Székely korcsma" hangos
tivornydja veri fel allandéan kidltozva azt a kimondhatatlan
nagy ellentétet és vadat, mely a nagy székely neveld Berde

< 1 A Magyarorszdgi Unitarius Egyhdz Foétanacsdnak 1909. évi augusztus
h6 29-31. fiapjain Kolozsvart tartott ilésérsl szerkesztstt jegyzékonyv. Ko-
lozsvart, 1909. 90. 1.
2° A Magyarorszdgi Unitarius Egyhdz Fotanadcsanak 1911. évi okidber
h6 24—30. napjain Kolozsvart tartott gyiilésérol szerkesztett jegyz6konyv 88. 1,
3 A Magyar Unitarius Egyh4zi FOtandcs 1923. november 4—5. napjain
Kolozsvért tartott tilése jegyzOkonyve., Cluj-Kolozsvar, 1923. 43. 1.
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Berde Mozsa,

Mézsa szelleme és a hazdban elhelyezett ,Székely korcsma“
realitdsa koézétt van,

A Berde hagyaték nagyrésze elveszett. Ingésagai elkalléd-
tak, birtokait kisajatitottak, de semmiféle f6ldi hatalom nem
tudja elvenni t6liink Berde Mozes nagy erkdlesi és neveldi ér-
tékét.

Amiért nincs mar Berde tanari jutalom, azért ennek a
nagymulti intézetnek tanarai ezutan is erkolesileg kotelezve
vannak arra, hogy nemes versenyre kelve Berde kivinsiga sze-
rint ériikat pontosan kitartva, ott,csak az oktatis anyagéaval
foglalkozzanak és erSs hitli, hazafias érzésii, kotelességtudd
ifjakat neveljenek, hogy az oktatis mellett az erkélesi jellem
fejlesztésére is helyezzenek nagy stlyt, sz6val neveljenek a ma-
gyar hazanak egész embereket a gyakorlati élettel vald ossz-
hangzasban. Csak akkor fog a mi féltett kollégiumunk aldaso-
san, eredményesen munkilkodni, ha Berde Mébzsa hagyoma-
nyait hiiségesen gondozza és apolja s Berde szellemében eljarva
Berdéhez hasonl6 ifjakat igyekszik nevelni.

- Az ifjisdg sem kaphatja mar az éltetd Berde-cipékat, de
azért redjuk is fennall az a kotelezettség, hogy miként Berde
Moézsat, Oket is a szigori kotelességteljesités hassa 4t tanuldi
munkajukban s azutan is egész életiikkben mindig ez iranyitsa
minder. cselekvésiikben.

Orémmel allapitjuk meg, hogy mai nemzedékiink mér ko-
zeledni kezdett a nagy Berdéhez. Régi, kivalé fégondnokaink,
a kali Nagy Elekek nyomdokain haladé jelenlegi f&gondno-
kunk, dr. Gelei Jozsef egy mozgalmat inditott szegény, székely
tanulok segélyezésére, tamogatisara. Egy szerencsés d&tlet
folytan azt a bizottsigot, amely ezt a nemes munkat végzi,
Berde-bizottsagnak keresztelték el. Ennek az eleven bizottsag-
nak éltet§ lelke dr. Gelei Jozsef, aki hatartalan buzgésagaval
allandéan aldozatkészségre serkenti az unitarius kozonséget.
Igy vonult be nevelGi intézeteinkbe egy ,Berde-fiitk”-nak,
,.Berde-gyermekek”-nek nevezett 0j csoport, akiket a tehetség-
kutatds moddszereivel valasztanak ki szegény, székely ifjaink
kozill s akik ma ingyen ellatasban részesiilnek s j6 magavise-
letiikkel és szorgalmas tanuldsukkal gimnaziumi tanulé sere-
giink torzskarat alkotjak és egyben munkéaljak, elGsegitik a
Berde 4ltal is annyira kivint nevelési szinvonal magasabbra

[

— 178 —




Berde Mozsa.

emelését. Ez az egy vigasztal6 jelenség, amit fejedelmi hagyo-
manyozonk halalanak oOtvenedik évforduldéjan, mint pozitiv
eredményt meglobogtathatunk nagy szelleme el6tt.

Mi nem elégedhetiink meg ezzel. Nekiink az évfordulokra
nemcsak visszatekinteni, nemcsak azokrdl megemlékezniink
kell, hanem azoknak jelentségét megismerve, megértve és at-
érezve, bele kell kapcsolodnunk az Osok alkotasainak eszmevi-
lagaba, nemes hagyomanyaiba, le kell vonnunk a mult id6k ér-
tékes tanulsagait és értékesiteniink kell azokat a jovendd nem-
zedék szamara.

El6ttiink egy eszményi alak, kinek egész élete onfelaldozod
munkassag, ugy, hogy az aldozatkészség szobrat lehet réla
megmintazni. Elete a tragikus magyar sors Gtjan haladt. Nem-
csak cselekvéseiben, életeszményeiben volt Széchenyi kovetGje,
hanem a nagyra hivatott tiszta szandékd, tisztakezii Berdét is
utolérte Széchenyi-végzete, tépelGdései kozott elméje elborult
s igy nem halhatott meg azzal a tiszta, vilagos dntudattal, hogy
csakugyan megval6sitotta, amit akart, amire 6t a torténeti idék
kijelolték. Emberi tragikuma még megrazobb lett azzal, hogy
a méar haldoklasra késziil, nagy beteg igyanal, az él6 halott-
nal megjelent egy 6rokos, hogy halala utani idoére is megfossza
Berdét életeszményétol.

Minden emibert igazsagosan arrdl kell és szabad megitélni,
ami valéjarak igazi 1ényege, amiben legkivalobb volt. Berde
sajat magitol mindent megvont, mindenét a kozmivelddésre
aldozta. Bethlen Gabor fejedelem 6ta Erdélyben senki sem &l-
dozott annyit iskolai célokra, mint Berde Mézsa. Ebben csticso-
sodik ki Berde Mézsa térténelmi arca, ami sajatosan egyéni és
egyhazunk életében senkivel 6ssze nem hasonlithaté. Berde a
magyar kozmiivelddésért élt s halt s példamutatasaval egyik
nagy nemzeti nevelénkké lett s igy mélté helyet kell elfoglalnia
a magyar miivel6déstorténelmében, annal is inkabb, mert kul-
tartorténelmiinkben nem igen van olyan egyén, aki egész é€le-
tének minden munkajat a magyar nemzeti miivelédés céljaira
aldozta volna.

Nekiink, unitariusoknak méltéknak kell maradnunk a
Berde orokségre s valosaggal kultuszt kell csinalnunk Berde
Mobzsa nemes alakjabol és népszerisiteniink kell 6t. Tegyiink fo-
gadalmat, hogy teljesiteni fogjuk Berdének, végrendeletében
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kifejezett azon Ohajat, hogy aldozatkészek, takarékosok és ami
a legfébb, Osszetartczdk lesziink. Tegyiink fogadalmat, hogy
hiiek maradunk Berde nagy kulturszelleméhez, mert tudjuk és
érezziik, hogy egyediil kultiirank tart meg minket, amig a fol-
don az ész uralkodik. Egyhazunknak is red kell szannia magat
arra, hogy a kor szokasa szerint a kolozsvari kollégiumot is
valamelyik nagy emberérsl nevezze el. Az elGadottak szerint,
az nem lehet mas, mint Berde Mdézsa. Itt van a nevezetes év-
fordulé, itt vannak a cselekedetekhez kivant torténelmi pilla-
natok, amelyek komoly elhatirozasra intenek, nevezziik el ko-
lozsvari kollégiumunkat Berde Mézsa kollégiumnak és tegylink
fogadalmat, hogy minden erénkkel partolni fogjuk Berde-isko-
lajat, hogy annak régi, j6 hirneve visszaallva tovabbra is tiin-
dokoljek. Allandéan gondoljunk Berdére, erre a csodalatosan
nagy, emberszeretd, jo lélekre, sirjat évenként keressiik fel,
mindenki olvassa magyar erényekben gazdag életét, tanuljon
tGle, kovesse példajat és tiindokls erényeit.

Mi biiszkék vagyunk Berde Moézsara és halasak, de 6 nem-
csak az unitariusoknak nagy joéltevGje, hanem a magyar nem-
zeti milvelédésnek is aldozatos elémozditoja, ezért 6 nemesak
egy kis vallasi kozosségnek lehet eszményképe, hanem a ma-
gyar nemzeti értékelés szempontjabél is a halhatatlansag di-
csOségével tiindokls egyéniség, egy orok magyar csillag. Elet-
miive, puritan élete legyen mindnyajunknak példaadas és ha a
nemzet Utmutaténak ilyen vezérld csillagokat, ilyen férfiakat
valaszt, akik egész életiikon 4t a magyar nemazeti eszmé-
nyekért, a magyar nemzeti intézményekért, a nemzeti miiveld-
désért dolgoztak s akinek minden cselekedete fajszeretetbdl fa-
kadt, akkor nemzetiink erds, hatalmas és 6rokkeé tarté lesz.

Berde Moézsa szelleme és dicsé emléke, éljen nemzedékrol,
nemzedékre, mindorékké!
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Az 1941, évi novemberi Egyhazi Fétanacs iilése Kelemen
Beéla egyhézi tanicesos inditvanya targyalisa kapesan megalla-
pitotta ugyan, hogy ,mar rég elérkezettnek latja az id6t egy-
hazi térvényiink korszeriisitésére”, e téren kezdeményezd 1é-
pést az unitarius hivek jelents részének még idegen uralom
alatt maradt voltira, nem tett. Ezen elvi allaspont dacara ,,a
kérdés tanulmanyozasaval és kell§ idében megfeleld intézkedés
megtételével az E. K. Tanacsot bizza meg”. E ,kell6 id6t”
E. K. Tanacsunk még nem latta elérkezettnek, mert tudo-
masunk szerint az eltelt tobb, mint két év alatt e kér-
déssel érdemben nem foglalkozott. Egyhazi koézvéleményiink
egyhazi torvényeink korszeriisitését egyre jobban siirgeti, mert
a Szervezeti Torvénynek Erd6é Janos és Ferencz Jozsef lelké-
szek altal sajto ala rendezett s az id6kozi modositasokkal jegy-
zetezett kiadasa mutatja azt, hogy e téren mar sok halogatasra
nincsen idénk. .

Egyhazalkotmanyunk megujitasat keresck tobb elvi jelen-
toségli kérdéssel talaljak szembe magukat, melyek kialakulasat
az egységes unitarius kozvéleménynek kellene elGsegitenie.

1. Az els@ ilyen elvi kérdés az allamhatalom ius supremae
inspectionis mikénti gyakorldsanak kérdése épen torvényalko-
tasunkkal kapesolatosan. E kérdés irodalmat és jelenlegi alla-
sat részletesen ismertettem: , Az unitirius egyhazalkotmany
jogtorténeti forrasai és mai kérdései” c. tanulmanyom masodik
részében, mely az emlitett torvénykiadas bevezet&jeként jelent
meg. Sok hozzatennivalénk azéta sincsen. Mindaddig, mig a m.
kir. vallas és kozoktatasiigyi minisztérium 34.093/1926—II. sz.
a. kiadott rendelkezését meg nem valtoztatja, illetve mig ennek
érvényessége és jogossaga ellen legfelsbbb egyhézi hat6sagaink
nem tiltakoznak, egyhazi térvényeink csak az allamfg altal els-
zetesen engedélyezett zsinaton alkothaték meg, s csak allamfoi
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megerosités utan léphetnek érvénybe. F kérdésben minden bi-
zonnyal véleményt hallunk majd Gjra azoktdl, akik az &si auto-
nomia maradéktalan fenntartiasinak hivei. EE kérdés eldontése
azonban nem a legsiirg6sebb feladat, mert nélkile az el6mun-
kalatok elvégezhetdk, s6t egész egyhazalkotmanyunk atdolgoz-
hato, s akkor valik aktualissa, mikor a kész egyhazalkotmany
targyalasara keriil a sor; a vele val6 foglalkozas s a kérdés ér-
lelése azonban elvi és gyakorlati sziikségszeriiség.

2. A masodik kérdés, hogy a Zsinat és a FGtanacs jog €és
hataskorét elvalasszuk-e, s a toébbi protestans felekezethez ha-
sonléar a zsirati iiléseken csak egyhazalkotményi és hitelvi
kérdésekkel, mig az egyhazkormanyzati — ideértve a valaszta-
sokat is — kérdésekkel a fétanacsi iiléseken foglalkozzunk. E
kérdésben kialakult unitarius nézdpont megitélésem szerint ma
még nincsen, s bizonyara lesznek elgondolasok, melyek a szét-
valasztas mellett 6hajtanak nyilatkozni.

3. Az egyhéazalkotméanyi reformtorekvések legnehezebb s
legjelentGsebb kérdése mindig az Egyhazi Fdtanics Osszetéte-
1ének szabalyozisa. A mai Osszetétel megalkuvasok eredménye.
Az eredeti 1899. évi elgondolast és szabalyozast, az 1909. 1913.
és 1923. évi modositasok jelentGsen befolyasoltak, s a fejlodés
vonala a teljes képviseleti rendszer felé mutat, az eredeti na-
gyon is arisztokratikus és Onmagit kiegészitG FGtanaccsal
szemben.

Nézetiink szerint ma a legtébb ellentétes vélemény a Fo-
tanacs Osszetétele koriil van forgalomban. Az a két javaslat,
ami az elmult moédositas 6ta késziilt, gyokeresen moédositani ki-
vanta a jelenleg fennallé allapotot. Véleményem szerint azon-
ban Ugy a trianoni 1939. évi kissé demokratikusabb, mint az
1935. évi nagybizottsagi Osszeallitds inkabb gyakorlati szem-
pontok figyelembe vétele mellett jott létre, figyelmen kiviil
hagyva egyhéazalkotmanyunk elvi alapvetS kérdéseit. Mindenki,
aki e kérdéshez hozza kivan szélni, feltétleniil tanulmanyozza
azonban e két javaslatban lefektetett s gyakorlatiassag kove-
telményeinek itt ott megfelel elgondolasokat. Mindkettd hi-
baja, hogy az akkori jelen id6re méreteztetett, s a mai Isten-
nek hila megvaltozott koriilmények kozott alkalmazasuk nem
volna célravezetd és helyénvald. A trianoni a demokratikusabb,
a nagyhizottsagi erdélyi javaslat a gyakorlatiasabb.
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Egyhazalkotmanyunk elvi alaptétele, hogy az egyhéizhata-
lom a gyiilekezetekben van. E tétel vallalasa esetén legfelsGbb
egyhazi testiiletiink Osszetéteiénél nem mellozhetjiik e szem-
pontot. Ezt az elgondolast figyelemben tartva megallapithat-
juk, hogy Egyhizi Fotanacsunk tagjai az aldbbi hiarom ecso-
port tagjai koziil tevBdnek Ossze: a) hivatalb6l tagok — tobbé-
kevésbbé a jelenlegiek, kiegészitve pl. a teologiai tanirokkal,
egyhazkori jegyzdkkel stb. b) tanintézetek képviseldi, ideértve
a lelkészi és a felekezeti iskolai tanit6i és énekvezér — allami
tanitdk képviseletét, ¢) egyhazkozségek képviseldi.

Megallapitandé volna, hogy piispok és fégondnok kivéte-
lével, akik a tobbi egyhéazak alkotméinyahoz hasonlbéan élet-
fogytiglan valasztandék kotott korhatarig, minden egyhazi
tisztséget visel§ unitirius embert hat esztenddre valasztanak.
Ideértve a jelenleg életfogytiglan valasztott feliigyeld gondno-
kokat, egyhizi tandcsosokat stb. Az 6sszes valasztisok, tehat
minder. tisztGjitas azonos id6ben eszkézlendd, s a valasztaso-
kat az EKT rendeli el. Megallapitandd, hogy senki két vagy
tébb cimen tagsagot nem gyakorolhat. Ma a helyzet az, hogy
pl. feliigyel6 gondnokka valasztott egyhazi tanacsos, egyhézi
tanacsosi tisztsége nem iirill meg automatikusan, s nem tolt-
hetd be; de helyfoglalisanak gyakorlati jelentGsége nincsen,
mivel amugy is csak egy szavazatot gyakorol.

Az egyhizkozségek képvisel6i szamat lélekszamuk ara-
nyaban lehetne megallapitani, pl. minden 400 1élekig 1, 600-nal
tobb, de 800-nal kevesebb 1élek utan 2, s minden ezenfeliili meg-
kezdett 400 lélek utin 1—1 f&tanicsi képviseld, akiknek egy-
séges neve: egyhazi tanacsos.

4. Kiilonss gond forditandd az egyhazkdori élet mélyitésére.
A trianoni orszigrész ma mAar igazoltan nagy egyhazpolitikai
tévedése az egyhazkori élet sorvasztasa volt. A gyiilekezeti élet
az egyhazkori tevékenységhben teljesedik ki, s ennek szerves
rendezését kell kidolgozni a kori gyflilések mellett, a hiterdsi-
tést szolgalé egyhazkori napok intézményesitésében. Megfon-
tolandé az a kérdés is, hogy a kérdkon keresztiili egyhazkoz-
ségi képviselet rendszere jelenlegi vagy mas atdolgozott for-
méaban fenntartandé-e vagy sem. Nézetem szerint feltétlen
fenntartandd az egyhazkori kozgyiilések altal valasztott bizo-
nyosszami f6tanacsi képviselé rendszere, a jelenlegi helyzet-
nek megfeleld szimszer{i beosztassal.
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5. Kiilon gond forditandé azoknak a gylilekezeteknek a
képviseletére, melyek unitarius életiinkben jelent8s vezetd és
iranyit6 szerepet vittek a multban s vannak hivatva vinni a je-
lenben és jovOben is. A képviseletek szima e gyiilekezetekben
aranylagosan emelendd. Hasonl6 gond forditandé a kori gytilé-
sek Osszetételénél a szorvanyok megfelelG képviseletére is.

E nehany gondolat felvetésének célja nem volt egyéb, mint
reavilagitis arra, hogy nézetiink szerint itt van az a ,kell
id6”, amikor a F'Gtandcs dontése értelmében e kérdéseket el-
ménkber. forgatni kell, s a megoldis felé vezetd Gtakrol jo és
idGszer{i beszélgetni.

Nyitott kérdéseknek neveztem mindezeket, s a most fel
nem emlitett tobbieket is, — minél tébben szélunk hozzi ezek-
hez a kérdésekhez, ma a forras és vajudis idejében, annal to-
kéletesebb, korszerfibb és id6tallobb lesz majdan egybealli-
tandé6 egyhazalkotméanyunk is.

Legkozelebb majd az Egyhéazi Fétanacs szabalyozisa kér-
déseit kivanom részleteiben is ismertetni.

Ferencz Jozsef.
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Erdekes és sokunk szimira hihetetlen esemény tartja iz-
galomban a j6 és igaz magyarok azon — sajnos, elég sziikkorii
— részét, akik figyelni szoktidk az irott bet{i birodalmat sajat
partujsaguk hasabain tal is. Roviden ez tortént: .

A ,Nemzeti Konyvtar”, a népi ponyvat helyettesiteni hi-
vatott irodalmi vallalkozas, mely allami timogatéssal jelenik
meg, 103—104. szama fiizetét ,,Kossuth Magyarorszagért” cim-
mel és Kossuth emigracidban mondott beszédei egy részének
rovid tartalmi 6sszefoglalasaval jelentette meg. Ennek a fiizet-
nek a tartalmit a ,Magyar Kultiira”, melyet valamikor, har-
minc évvel ezelGtt, Bangha Béla jezsuita atya alapitott s most
Vid Jézsef és dr. Nyisztor Zoltan szerkeszt, 1943 dec. 5-iki sza-
maban keményen megtamadta. Tamadasa tulajdonképen a fii-
zet ellen iranyul, szemére vetve a kiadoénak, hogy ,,eddig meg-
jelent tGbb mint szaz fiizetében Ggyszdélvan semmit’sem hozott
a katolikus magyar értékekhdl”, fGképen azonban azt hibaz-
tatva, hogy a fiizethen kozolt szemelvényekben ,,egyméast érik
a katolikussagnak szant megrugdosasok és arculcsapasok”,
Igy elinditva azonban a timadast, utdna két és félhasabon at
olyan nyelvezettel szidja Kossuthot, amit igen sokan lehetet-
lennek tartanank, ha nem olvashatnék sajat szemeinkkel. Ime,
nehany idézet: , Kossuth bossziutél homalyositott szemiivegén
keresztiil” id@szeriitlen bemutatni ,,a Habsburgok szerepét
nemzetiink életében”. , Azt is tudjuk, hogy Kossuth — elégsé-
ges okkal, vagy anélkiill — személyes gyiilolettel viseltetett
minden irant, ami katolikus, és ezt a személyes gyiildletet ma-
gaval vitte a miniszteri és kormanyzoi székbe, valamint a sza-
badkémiives vonalon (a kiemelés is a Magyar Kultaraé!) veé-
gigjart propaganda Utjaira is”. ,,Kossuth a latin nyelv ellen
igy szénokol:” Kossuth ,,a mézesajku szénok”, ,a torténelem-

A1

hamisit6”, ,folytatja Kossuth a ponyvan”, ,kdnnyed szénoki
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libbenéssel” stb. Végiil felteszi a cikk a kérdést: , Kérdezziik,
hajlandé-e a Nemzeti Konyvtir elégtételt szolgaltatni ezért az
otromba sértegetésért a tizmilliés katolikussidgnak, vagy ra-
kényszerit benniinket, hogy szervezeteink erejével kimondjuk
az anatémat a nemzeti propaganda kdpenyébe rejtett felekezeti
uszitas ellen?”’

Igy a Magyar Kultura. Azt hiszem, jonehany olvasénk sze-
mében kiserked a konny, amikor ezeket a kifejezéseket olvassa
s felteszi magéaban a kérdést: hit lehetséges ez Magyarorszi-
gon? Azon a Magyarorszagon, mely fliggetlenségét végeredmé-
nyében mégis csak Kossuth hdsies és torténelmet formalé kiiz-
delmeinek koszonheti! Hat ,egy nép balvinya”, ,egy nemzet
szerelme”, — ahogyan még ellenségeink is nevezték Kossuthot,
végiil is idejuthat! ,,Kossuth apank”-rol igy irhatnak mar az
unokak koraban?

Legyiink azonban targyilagosak és tiirelmesek. Allapitsuk
meg mindenekeldtt, hogy egy cikk még nem a Magyar Kultlra,
s hogy a Magyar Kultira még nem a rémai katholikus egyhaz.
Meg vagyok gy6zddve rola, hogy igen sok rémai katholikus
magyar ember s bizonyira a magyar romai katholikus egyhaz
vezetdi is, thlzottnak, s6t szerencsétlennek tarthattik ennek a
cikknek hangjat, ha errdl nem nyilatkoztak is. Legyiink még
targyilagosabbak és még tiirelmesebbek: koztudoméas szerint a
Magyar Kultira a magyar rémai katholikusok legharcosabb
folyédirata, az ,ecclesia militans” szécstve, bizonyos fokig te-
hat érthetd, ha Kossuth csaknem sziz esztenddvel ezel6tt el-
mondott s most szemelvényekben kozolt emigraciés beszédei-
nek némely kitételében sérelmet latott a katholicizmus érde-
keire vagy torténelmi szerepére vonatkozoban s ezért er8sebben
megnyomta a tollat, mint ahogy talan maga is sziandékolta.
Végiil: legyiink egészen targyilagosak és tiirelmesek a legfelsd
fokon... ezt a mondatot azonban csak az itt kozbeiktatott el-
mefuttatis utin szabad befejezniink.

Ami ugyanis ebben az egész G. n. ,,Kossuth-iligy”’-ben a leg-
meglepébb, az a wvisszhang. Jobban mondva: a visszhang csak-
nem teljes hidnya és gyengesége. Egyik kezem 6t ujja sok arra,
hogy megszamlaljam: hany sajtéorganum utasitotta vissza ezt
a Kossuth ellen intézett tdmadast. A magam részérdl mind-
Ossze két olyan valaszt olvastam, amely mind alapossagival,
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mind hatarozottsagaval méltd felelet volt a legszentebb érzel-
meiben megbantott magyarsag részérdl, egyik a Magyar Elet-
ben, a masik a Magyar Ut-ban jelent meg. (Ide irom a szdmo-
kat is, hogy azok is megszerezhessék és elolvashassak, akik —
sajnos -— nem olvassak rendszeresen ezt a két igaz magyar
szellemben szerkesztett lapot. A Magyar Elet 1944 januari, a
Magyar Ut 1944 januar 20-iki szama hozta ezeket a vilaszo-
kat.) Barmily komoly és alapos volt is azonban ennek a két
sajtocrganumnak s mellettiik a kolozsvari Ellenzéknek a vala-
sza, mi ez ahoz az 1172 napilaphoz és folydirathoz viszonyitva,
ami ma hazankban megjelenik! Hol voltak a sok szazezres pél-
danyszamut napilapok, a komoly folyéiratok, egyhazi és tarsa-
dalmi szemlék! Hallgattak, ,miként a sir”. Nem olcs6 szelle-
meskedés kedvéért, hanem igazin gy irtam le ezt az idézetet,
mint amelyet erre a hallgatisra a legjellemzSbbnek talalok.
Ahol Kossuthot ilyen bantatlanul lehet szidalmazni, ott nem
~ lelki béke, hanem szornyii lelki pusztulas uralkodik.
Nehanyunk azonban nem elégedett meg ennyivel, hanem
végig kérdezgette hirlapot és folyodiratot, iré és szerkeszts is-
merdéseit: mi az oka ennek a kiilonds hallgatasnak. Sokféle va-
laszt kaptunk, érdekeset is, érdektelent is, hihet6t, hihetetlent
egyarant. Volt azonban a valaszoknak egy olyan tekintélyes
csoportja, amely — i116 huizédozas utan — azt vallotta, hogy a
bedllitds miatt nem kelhettek 6k Kossuth védelmére. A Ma-
gyar Kultira ugyanis, -— mondtdk — figy allitotta Kossuthot
pellengérre, mint , liberalist”, s6t ,,szabadkdmivest”. ,Mar pe-
dig lehetetlen j6 magyar ujsagirénak liberalist és szabadkémi-
vest védelmezni”. Hat — ez igaz. Mar tudniillik az, hogy a Ma-
gyar Kulttra igy allitotta be Kossuthot. Mint liberalist és sza-
badkdmivest. Igaz, hogy — vallasilag tiirelmetlenebb olvaséi
kedvéért, bizonyira, — azt is kiélezte, hogy Kossuth a ,,luthe-
ranus politikus”, szemben Széchenyivel, a ,katholikus politi-
kus”-sal, -— minthogy azonban nem mindenki eléggé tiirelmet-
len ahhoz, hogy egy ilyen felekezeti kiilonbséget elég oknak
talaljon Kossuth szidalmazisara, sziikségesnek vélték valami .
olyan jelz6t is adni Kossuthnak, amely nagyobb ellenszenvet
valthat ki, szélesebb rétegekbdl, — kidomboritottak hat a ,,lut-
heranus politikus” mellett a ,,szabadkOémives”-t Kossuthban.
Amint a példa mutatja: jol szamitottak. A szazegy-szizalékos
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magyarsagukat naponta hangoztaté sajté organumaink fanya-
logva fordultak el a cikkt6l, Kossuthtdl, a magyarsag eszmény-
képének megvédelmezésétsl, mindentdl, mert hiszen: ,,Csak
nem védelmezhetiink egy szabadkomivest!”

Ezeknek a soroknak az irdja soha életében nem volt sza-
badkomives, s természetesen ma sem az. S6t, bar a megszallas
alatt Kolozsvart élt, még csak meg sem gyanusitottak vele
soha. FKzzel szemben azonban, amiéta csak az eszét tudja,
semmi mas nem tudott és nem is akart lenni, mint csupan ma-
gyar. S ezért azt hiszi, joga van felneszelni ennek a valasznak
a hallatara: valami baj van itt, mgyarok! Olyan héizban, olyan
emberek kozdétt n6tt fel, akik szobaik falat nem aggattik tele
szentképekkel, olyan magyar haz azonban azon a kornyéken
nem volt, amelyben Kossuth arcképe valamiképen lathat6é ne
lett volna. Nekiink Kossuth volt a szentképiink, s ha a kapol-
nai csatatéren térdreroskadt korményzé olajnyomatos képét
néztiik, bizony elmondhattuk magunkban, hogy ha nem is
hozz4, de vele tanultunk meg imadkozni. S ezt a szentképiinket
lekopdoshették, durvin meggazolhattik, anélkiil, hogy az
egész magyar sajté egyhangulag visszautasitotta volna ezt a
méltatian tdmadast, s mindezt azért nem tette, mert: ,,Csak
nem védelmezhetiink egy szabadk&mivest!”

Kossuth Lajos torténelmi szerepét talan még ma sem sziik-
séges Gjraismertetni. Mégis csak emlékeznek még valamire ta-
lan a multakbdl is a magyarok. Tegye hat minden magyar em-
ber a kezét a szivére s kérdezze meg magitol: Kossuth egész
élete, tettei, onfelaldozisa, emigraciéja, szamiizetésben toltott,
elhagyatott esztendei, meg nem alkuvasa miatt idegen foldon
tortént halala, mindez semmivé foszlik amellett az egyetlen
életrajzi adata mellett, hogy -— egészen mas viszonyok kozott
— a szabadkOémivesek kozé tartozott?!

Két magyar sajto-termék, a Magyar Elet és a Magyar Ut,
melyeknél én fajobban és mélyebben magyar irasokat nem is-
merek, nem ijedt meg ettdl a sz6tol: szabadkdmives, hanem
visszautasitotta a Kossuthot ért méltatlan tamadast. Azok
azonban, akik sem nem irjak, sem nem olvassik a feuti két la-
pot, magyarabbak akarnak lenni s elejtik Kossuthot, a szabad-
kBmivest. Jajj nekiink, hogy oly kevesen irjak és olvassik a
Magyar Eletet és a Magyar Utat, s olyan sokan és olyan han-
gosan a tobbi 1172-6t!
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A Kossuth-iigy.

Mindez azonban csak alarendelt mondat, amellett a f6-
mondat mellett, amelyet nehany hekezdéssel feljebb elkezd-
tiink, de be nem fejeztiink. Ha targyilagosak és tiirelmesek
akarunk lenni, akkor el kell ismerniink, hogy egy cikk nem a
Magyar Kultira s a Magyar Kultira nem az egész magyar
katholicizmus. Azt #s el kell ismerniink, hogy a Magyar Kul-
tara harcos folydirat s a harc hevében sok olyan vagas kicsu-
szik, amit méasfelé és masképen akartak elinditani. S végiil, ha
egészen targyilagosak és nagyon tiirelmesek akarunk lenni,
akkor — s itt kovetkezik a félbenhagyott mondat folytatisa —
meg kell vizsgalnunk magunkat vajjon van-e jogunk ra, hogy
mi, unitariusok, ez a nemzedék s az utdébbi évek harcainak és
vérzéseinek résztvevdi, birdlatot gyakoroljunk a Magyar Kul-
thra tiirelmetlensége felett, ha Jézus iil veliink szemben s a sok
szenvedés, gyiilolkodés és harag tiizében szétporlott magyar
hit, remény és szeretet hamujaba rajzolja bele az igét: , Az
vesse rf, az eisd kévet, aki maga nem biinds!”

Kedves olvasom, ennek a mondatnak ugyan pontot tettem
a végére, még sincs, ez sincs még azért egészen befejezve. Va-
lami hianyzik ennek a mondatnak a végérdl: egy ,igen”, vagy
egy ,.nem”, mindenekfelett azonban egy meghajtott fej, amely
talan Kossuthra emlékezik, talan blinbanatot tart, vagy elvesz-
tett magyar testvéreiért zokog, de mindenképen — meggon-
dolkozik. S ha ez a meghajtott magyar unitarius fej odakeriil
ennek a mondatnak a végére, akkor — nem is olyan nagy baj
talan, hogy ez a ,,Kossuth-iigy” keletkezett. .

Szent-Ivanyi Sdndor.
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Bé6loni Farkas Sandorhoz.
Kozli: dr. JANCSO ELEMER.

Folytatas és vége.
28.

Szeretett baratom,

Wigandot vartam Lipcsébdl, hova altaltette kereskedését,
s az ittenit ségoraval Heckenasttal tartotta meg, azért
megy valaszom késGbben felszolitdsodra. Tegnap el6tt érkezvén
meg, tegnap szolottam vele kéziratod irant.

Szavadat mondvan neki: Veled konnyen alkudhatik — azt
felelte, — altalveszi csak kiild ki s ha én javaslom neki, vagy
itt nyomtattatja vagy Lipcsében hol két magyart tart maga mel-
lett. Akkor megmondja mit adhat honorariumot. De errdl azon-
ban szandékodat te is nyilatkoztasd ki elGttem.

Arrél ha itt 4ll é az erdélyi cenzuran keresztiil ment kéz-
irat vagy nem, bizonyosat nem irhatok. Mert a 3 Censor kdziil
is, most actu egy sincs a magyar munkakhoz és néhany napig
még nem lessz. Schmid professort u. m. a Consilium suspen-
dalta s magyar kéziratok vizsgalatatdl el is tiltotta pironga-
tassal, miért engedte meg a kritikai lapokban 1évG személyes
sértéseket, mihez a nadortél jott inditvany Pyrkerért. Dre-
schert a méasik Censort pedig azért mosta meg, hogy merte az
ezen libellusra: Sollen wir Magyaren werden, melly a magyar
nyelv ellen van, késziilt megeczafolast olly vélekedés adassal
meg nem engedni, mintha ahhoz a Nadortdl lett volna intése,
s erre Drescher lemondott. A 3d Censor, Nagy nem tud magya-
rul. Dreschert a consilium meg akarja tartani, de mikor fog
ismét munkihoz nem tudom.

Igy ezt gondolnam: Censuraltasd meg Kolozsvarott s kiild
ki, ha szabadon van s megengedték ott, itt is kénnyebb lesz a
Censorral végezni, midén csakugyan altal kellene nézetni az
ittenivel is. Elére irom hogy itt sokkal keményebben banik
most a Censura mint elébb. Minden batrabb fellovellést kitd-
rolt azon munkabdl is mellyek a Tarsasig évkoényveibe mennek.
Igy enyimbd6l s Horvat Endréébdl, Kallayét meg sem engedte.
En csak azért chajtom itt kijottét iratodnak, mivel akkor sze-
mélyesen lehetek veled, kiilénben miért ne adhatnad ki Kolos-
varott olly Censura melleett mint Szilagyi Kli6jaé, ha t. i. ott
koltséget ado taladlkoznék. Ha jossz ki ide, el8re kikdtém hogy
nalam szalj. Lesz kiilon szobad és sem Te nem alkalmatlanko-
dol nekem sem én Neked.
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Gyere, gyere édes Sandorom, éljiink megint nehany napot
egylitt. Altalnézem: akkor egyiitt veled, vagy kiilon kéziratodat.

Még a mult tavasszal kezdettem azon dolgozni, hogy e nya-
ron Kolozsvarra s onnan Borszékre menjek. De nem talalkozott
ollyan VivOm, kivel Kolozsvarrol egyiitt mehettem volna s kony-
hijan lehessek helytt azon esetre ha Borszéken traiteur nincs.
Majd mas akadaly jott. Pécsett meghala Majus 6d a £6 Tarto-
manyi Biztos, annak helyére be adta recensusat az elttem 1év6
Német Péter kinek meg helyét itten én akarom kapni. Maig
sem teette még meg a propositiot 1j Directorom Mérey, s hogy
siirgethessiik itt és Bécsben e dolgot, jobk vala helytt marad-
nom. Mire valik, megiassuk, Egyébirant egészségben élek, sok
a dolgom a Tarsasag koriil, mert minden rajtam fordul meg,
mivel egyik Flolilld sincs jelen. Uléseink csendesen jol mennek.

Tunyogirél azt hallam pasquillust irdnak Kolosvarott,
csufoljak vele a Tarsasagot is. Megmondtam volt Wesselényi
Miklésnak, ne valasztassa, mert soha munkat téle nem kapunk.
De sok.tortént mar koztiink, a mi Tarsasagunkat depopulari-
salja, és pedig inkabb inkabb. V. Miklds igen szép szerepet val-
lala a lehet6 éhségrdl gondoskodva.

A Tarsasagnal sziinnapjaink lesznek Augustus September,
October els6jén kezdjiik az iiléseket. November elsGjén fogunk
a nagy gyiiléshez. Septemberben szellfztetés végett valamerre
menni szeretnék.

Gr. Wass Tamasnét szivemnek mélyébdl tisztelem. Szeret-
nék vele levelezésben lenni. Mar most semmi nem tartoztatna.
Nekem lelke szive volna balzsam ha irogatna. Az az egyetlen
egy Asszony kinek emlékezete elGttem holtomig kedves marad.
A t6bhinél vagy mosolygok magamon, vagy hideg lettem iran-
tok mint gaz nép irant, s azt mondom magamnak, frater Gab-
riel, hogy lehettél olly vaksi, oly bolond.

Mond meg Gr. Bethlen Adamnak, hogy 2 hordajat p 50-—350
magyarorszagi aké megkapja Klopfinger igérete szerint. Tisz-
telem s Vele Anyjat és Gyulai Fannit.

Isten Veled. Mindenkori hived

Dobrentei Gdbor.
Budan Julius 134 1833.

20,
Kedves jo baratom,

Ma vala megint iilésiink a Budai magyar jatékszin ligyé-
ben s alairtuk szinészeinkkel a kételezd leveleket, s felolvas-
tattuk a torvényeket. Ezen iilésben jelentetett bé, hogy vén asz-
szonyok kelepel$ szerepére két hét alatt j6 egy ismeretes szi-
nészné, s igy azt hataroza az Igazgatdsag, hogy, szilkség hamar
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kivanvén illyen actricet, Néb Mari irant tobb felszolitoé 1épés
ne tétessék.

Mivel én Néb Marinak kereken lemondott levelére is, Gtet
még egyszer megkerestem ide jovetelre, méltoztassal neki meg-
mondani, azon esetre, ha csak ugyan most masodszori felhi-
vasra hajlott volna, hogy személyét vitelére Gtet magat e télre
mar nem akarjuk felfarasztani, hanem adni tudtomra, ha ki-
kelettel vagy a nyarra kijonni lenne e majd kedve?

Székelynét azonban kedvesen fogadjuk, ha csak lehet j6-
nie, siirgesd. Benne bizunk, hogy j6, s Gyertya Szentel6re tet-
tiilk Fay Andrissal hatdrnapjanak hogy annal inkabb siessen.
Azt monda Dedk Kis Samuel, itt, Bécsbe mentekor, még most
is igen jo a szinen s a Kozdnség vairjd. Egyébként ne félts
tobbé. Kebelem ugyan lang marad holtomig gy érzem, de a
szerelem tréfa lett elGttem.

Wigand sogora Heckenast, igérte, irni fog Lipsidba Ame-
rikai Gtad kézirata feldl, de most Wigand Londonban jar. Gr.
Széchenyi Munkajat: Stadium, most adta ki Wigand mint elGbb
Lipcsében, melly itt Confiscaltatott, s § hamar kész kapés mun-
kat felvallalni, hogy rajta nyerjen. Minden esetre ird meg ha-
tarozottan, mit kivansz tiszteletdijul, mert ezt Heckenast tudni
akarja.

Gyulai Lajosnak MNémetib6l vett levelébdl tudom, hogy
az altalam tisztelt Gr. Gyulai Lotti férjével most Kolozsvarott
van, s igy nagyon kedves levelére, mellyet Grétz mellol irt,
kiildott valaszomat nem egy kdnnyen kapja. Mond neki szives
tiszteletemet s hogy Kolozsvarra megy, tehat most hozza 4j
levelem. Tisztelem Gr. Vass Gyulanét. Szeretnék most koztok
lenni.

Igazat mondott Neked, ki sok dolgomrdl tudésita. Sok van
valéban s lelked faraszt6. Magambodl semmit sem dolgozhatom.
A theatralis directorsig legaldbb esténként mulatsig, de a Ti-
toknokséagot leteszem, mihelyt a Commissariatusban elébb me-
hetek.

Nép folydiratotok nagyon j6 gondolat. Székely foldieid
veszik annak majd inkabb hasznat. En itt nem vihettem keresz-
till, hogy a Tarsasag veszteséggel adja eleinte munkait, hogy
15—20 év mulva nyerhessen. Ugy arultatunk, a mennyibe ke-
riill. Tudni fogod, hogy Pozsonban egy Schmid nevii vallalko-
zott a Penny magazin magyarul kiadasara e czimmel: fillér tar,
a mi roszsz czimnek, mert a tarban nem fillér leszen.

Hat Te azt irad, hogy ki jossz Pestre. Mikor lathatlak,
Olelhetlek ?

Isten aldjon meg. Brassainak is most irtam. Teljes szivém-
b6l szeretlek, becsiillek.

Ddobrentei Gdbor.

Budan, Nov. 25 d. 1833.
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30.
Kedves baratom,

Heckenasttél a Lipsidban lako itt 1évg soégoratél, ki annak
dolgait Pesten viszi, ma ezt tudtam meg:

Amerikai leirdsodra Wigand kovetkezOleg valaszolt: Lehe-
tetlen neki felfogadnia munkadat Lipsidban nyomtatésra, mert
a Stadium miatt felsébb parancsolatjok van az itteni Censo-
roknak, hogy altaljdban minden magyar munkat, melly Lip-
sidban vagy egy szoval kiilfldon jott ki, a 30dnal le tartoztas-
sanak, s minekutana altalnézték és Censura elleninek nem ta-
laltak, csak akkor adjak vissza a tulajdonos Konyvarosnak, a
miben fél év is eltelhet, s igy & munkaban heverd téke pénzt is
sokaig kellene haszon nélkiil hagyniok és a veszélyre kitétel
nagy lotto volna.

Maéar most édes Sandorom, a plannak vége! Vagy a magyar
szabadsag hatarain kels] kell munkadat Kolozsvarott vagy Pes-
ten nyomtattadnod, és Ggy beszélned, a mint megengedik; vagy
azt mondanod csak magadban: Voltam ugyan én is Arkadia-
ban, hanem mintsem Ugy nem adjam elé a mit ott lattam, a
hogy van, inkabb akkorra hagyom, midSn esztrengan nem kell
keresztiil ugranom.

Az évkonyvedet én mint minden egyéb konyvét a Tarsa-
sagnak veszteséggel akartam adatni, most hogy a TAarsasig ez
idGben inkabb moraliter nyer_]en Minoritasban maradtam. Dra-
gallani fogjatok. 6 f. pengd és 4 f. 20 kr. pengd. Igaz hogy szép.

Minekutanna titoknoksigom alatt minden jol folyamatba,
indult, 6hajtanam csendesebben, elvonulva élni napjaimat mint
f6 biztos ha succedalna.

Olel hived . D. G.

Budan, Decemb. 20d. 1833.

31.
Buda, Januarius 14d 1834.

Megengedj kedves baratom sok alkalmatlansagomért, mar
magam is felette unom, hogy Székelyné s Néb Mari olly pre-
cieusek. Ha most jonek, ez az utolsé levelem hozzijuk. A con-
fusiot az szerzé hogy Mari nem fogadvan el els6 meghivasomat,
mas ajanlkozét vettiink fel, s azutin mikor Mari megint j6ni
akart, meg kell irnom, hogy mar masunk van. Most a mellé is
elfogadjuk, mert Székelyné nem akar latom Mari nélkiil meg-
indulni.

Beszéld ra ket kerlek mindent megadunk nekik a mi csak
telik, a fizetésre nézve, s mond meg a két capricieusi Szipnek,
hogy Buda varaban a legjobb dolguk lesz. Es midén litod mar
kedviiket, akkor csak rakd fel 6ket hamar szekérre. £n elég
szépet tevék nekik qua Director.
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Nagyon compromittalva volnék, ha nem jénének. A ta-
vaszig mindenre kell actricelinknek lenni, s most Székelynébe
bizvan mas felé fordulnunk késg lenne.

Isten Veled. — Még egyet. Tegnap a legelsé magyar pan-
tomimat lattam itt. A kozonség igen meg volt elégedve.

Olel hived
Dobrentei.
Mari, Kisasszony s lednyasszony avvagy leany is asszony
is? '

32.

Januarius 23d irt leveleden, tobbszor andalgék altal; nyilt
baratsagod mindég tesz valamit kifejezéseidbe a mi ream na-
gyon hat. J6ne nekem arra eliradnom, ambar ezt Székelynének
irt valaszom utan irom, s az nagyon komoly, jone hogy sokrol
fecsegjek Veled szivesen, de éppen ma ezer tirgy nyom — ma
dél utan a Varmegyénél theatralis iilésiink, holnap tuddsnak
kell lennem a Tarsasag iilésében — s igy csak, fontos kozt is
kapkodva irhatok. Irnom pedig kell még ma Neked.

Amerikabdl az egy Wigand hozathat Anglian keresztiil hol
épen most van, kbnyveket szimodra. Bizonyossa teszlek eldre,
ambar Soégoraval itt még e fel6l nem szélhattam, mert a Duna
ara miatt a Pestre jaras nem reppenés most. De emlékeztetlek
Nagy Karoly Baratodra is, kinek ha irok, (engem is szeret
egy kisség) kedvéért megrendeli. Kiild ki tehit csak hozzaim
a Czimeket. Eljarok benne.

Vasarnapi ujsagtoknal jobbat nem tehettetek volna. Csak
kiildj hirdetést, azon leszek, hogy itt is szerezzek részvevét.
Hiszen 1 f. mi? egy évre pengGben, mert ebben hiszem.

Székelyné 1jabb levelébdl latom, hogy 6 most is a régi.
Egyik nap igy, mas nap maskép. Szamot rea nem igen tartha-
tunk. Most azt hoz4 elé, hogy Kantorné majd megy, Gigy bannék
vele. 8 nekem kiilon czédulan per Tu ira. Mingyart gyanitim,
hogy ki tudja, megérdemlem-é? hogy a barna legényt velem
felcserélje. Nekem 1igy segéljen nem kell. Lasd lasd édes Far-
kasom, a kemény férjfit most az egyszer bennem.

Elég az hozzi, hogy az Igazgatésag utdbbi iilésében ezt ha-
tarozta: ha jo Februarius 20dikaig Székelyné j6: ha nem, mist
hivunk. S igy kell tenniink, mert a Publicum méar haragszik
reank, hogy szinésznékrdl nem gondoskodunk. Kett§ van csak.
j6: Kantorné, Szentpéteriné, a tébbi kezdd.

De Néb Marit elfogadjuk, ha késtbben j6 is, mert ennek
szerepével egy kisség még varhatunk. Székelynéével nem. MAr
most azonban még félek, hogy majd Mari nem j§ Székelyné
nélkiil, ez pedig alkalmasint meg fog haragunni. Hanem benned

— 94 —




L

Débrentei Gdbor kiadatlan levelei Boéloni Farkas Sdndorhoz.

bizom, hogy Marit elinditod Szentpéteriné Anyjaval, ha a Jo-
zsefnapi pesti vasarra jo is. Azért add neki kérlek e czédulat,
azon esetre, ha Székelyné Ggy nem akarna indulni, hogy febr.
20dikan itt legyen. B}

A Groéf Gyulai haz négy tagjat szivembd! tiszteld nevem-
ben. Borszékre késziilok a jovo juniusban, B. Wesselényi Far-
kas gondoskodik rolam ott. A legegyenesebben akarok menni
Kolozsvarnak s megint arra vissza reppenni. Az a viz vissza
fogja adni egészségemet s majd konnyebben tlirom a léleknek
clly fajdalmait, millyenek Téged is bantogatnak. Mikor olvas-
tam a kolozsvari philadelphiai holgy halalat az ujsagban, faj-
laltalak.

Olellek szivbol.
Dobrenteid.
Budan, Januarius 30d. 1834.

33.

Kedves Sandorom,

Mi bajod van neked, hogy annyira elhallgatsz? A hishagy6
keddi katona kicsapongéas leirasat is vartam TGled, virim az
Orszag gyiilési késziileteket, s nem iral.

De leginkabb érdeklett mar hogy az irant tudésits, ki al-
tal? kihez? kiildjem bé a Vasirnapi Ujsagra gyiilni akaré el6-
fizetést. Mar néhanytol nem mertem elfogadni, mert nem jott
még kezemhez utasitasok hogy én kiilldjem é az el6fizetének a
példanyokat, a mi lehetetlen, vagy postan kapja, de igy meg a
posta utébbikat nem tudom mindeniknél mert falukrél is tuda-
kozodtak. Jobb lett volna ezt Pesten egy konyvarossal végezni.
Mert sok ...

Irj hat e felol minél elébb.

Velem e valtozas tortént. Aprilis 17d nevezett ki a m. kir.
Udv Cancellaria in primarium Substitutum Provincialem Com-
missarium Németh Péter helyébe ki Pécsre neveztetett £6 tar-
tomanybiztosnak, ex lege ut muneri secretarii, quod hucdum
obivi renunciare tenear. Sok bajt6l menekszem meg s marad-
van rendes tag, konnyebben dolgozhatom. Egyébirint errdl
t6bb mondanivalom is lehetne.

Olellek teljes lelkembd!
hived
Dibrentei.
Budan, Aprilis 27d 1824.
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34.

Kedves Kozelem,

Megkapott az érzés hogy kozelemnek irjalak, mert mig a
Magyar 1000-ig a t6ttol a braty szot nem vette fel baritnak, a
kit szeretett az neki kozele volt.

Tehat Neked Kozelemnek minek elGtte ma este 10 6rakor
Fiiredre indulnék 14 napra nehany sort.

Kivant konyveidet Amerikab6l megrendeltem Heckenast-
nal, Wigand siivénél (sogor), ki Wigand pesti konyvkereske-
dését altalvette. Azt monda, talan elébb itt lesznek fél eszten-
donél.

Orszag gyiiléstek csak ugyan elkezdddhetett. Kivanom
hogy okos tiiz élessze s minél tobb koz hasznu sikere legyen.
Te ijedezél a sok politikai nézetek factiojitol. En politikait, lite-
rariait latni, k6ztok forogni rég megszoktam, s elvesztém miat-
tok altalak szebb vilagat lelkemnek az emberek fel6l. Egymast
ragd, onhasznu teremtések és felette gyakran gaz allatok.

Jatékszinetek hogy s miként menetelét néha laitom a Hon-
miivészbol. Ott is esik elég hiba, mint nalunk. Mert kiilon em-
ber nem is a jatékszini. Ej be sok a baj velek, himekkel és n6k-
kel. Ritka kozottiik, kit a theatralis vilag elfacsart képzelGdé-
siivé ne tenne. Elvira, hallom, most hamarabb j6 le ide, de nem
kell édes Sandorom, van itt Asszony ugy is, a ki elég bajt sze-
rez. Még itt mi alkalmasint allunk jovedelmeinkkel. Lendvayt
varom ide Julius végével, mert még Kassarol ide kell vala jonie.

Hogy Gr. Gyulai Lajos vagy a Regalistdk vagy a Kovetek
kozt nincs, sajnalom. S Kovetek kozott is mért nem lehetett
volna ? Elete le folyand nyom nélkiil.

Orvendek, hogy munkad a kormok koziil alkalmasint mégis
megszabadult.

Szab6 Prof. fijatél, ki Pesten Gyogyszereskedett, kiildottem
bé Brassaihoz 3 f. VCz. a Vasarnapi ujsagra. Kérlek, légy
utana, hogy az eldfizetd megkapja példanyat, kiilonben azt
hinné, hogy 3 f. nalam rekedt.

Fanny és Constance gréfnéknak igen szives viszont tiszte-
letemet. Hat Gr. Wass Taméasné hogv van? Annak is kiilonos
tiszteletem mond.

Isten Veled, kedves jo Kozelem
Hived
Débrentei Gdbor.

Budén, Julius 1s8jén. 1834.
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35.

Kedves Sandorom,

Aldasom rajtad Eszak amerikai utad kiadasaért. Az em-
beriség szent érzései kifejtését huzomosabban eszkozlod Te az-
zal, mint magyar és erdélyorszagi némelly szbénokaink, kik sza-
badsag mellett beszélnek s 6k maguk despotak.

De miért nem vigyaztatal jobban a nyomtatasi hibak ki-
irtasara. Es némelly sz6 feldl lett volna megjegyzésent, ha sze-
rencsém lesz vala, mint egykor kivianad itt altalnézhetnem. A
2-aik kiadaskor erre iigyeljiink, mert 2dik kiadast is jovendo-
16k. Csak kiildess ide Heckenasthoz Tilschel példanyokat, mi-.
vel keresik.

A Gr. Széchenyinek kiildottet neki altaladtam. Sok dolga
volt. Lement ismét a Duna sziklaival viaskodni.

En 3—4 nap mulva Possonba és Bécsbe indulok. Itt aka-
rok lenni megint Octdber 6-dikan. Novemberben leszen a Tar-
sasig nagy gyiilése s az én lemondasom. Azutan tobb idém lesz,
megint élhetek sajat dolgozasaimnak. Most mas szekerének ha-
jazéja vagyok nagy részben.

Orszaggyiiléstek jegyzOkinyvét olvasgatom. Orvendettem

- megtiszteltetésednek Itél6 mesteri candidatiodra nézve. Irigy-
ség ilidoztetés a kitiin6t mindig bantotta.

Segitenéd Te is ajanlasokkal Gr. Gyulai Lajost, hogy Simo6
a keryérmezei csatat bevégezhesse. Ha arra val6 pénzem volna,
magam festetném magamnak.

Buczyt 6rémém volt nalam latni 3 nap s éjjel. Mikor kijo-
nél Te is nalam szalj.

Olel hived

D. Gadbor.

Efuda, September &1 1834.

36.

Buda, Martius 18d 1835.
Régi Baratom,

Nekem Te gratulaltal Gabor napjara, én pedig ma Sandor
napjan irok Neked és viszonzom j6 kivansjgodat.
' Ha utadat Amerikaba Tilsch ujra nyomtattatja, jo; itt
Heckenast minap azt monda nekem, el volna toltva a masodik
kiadas. Tilschet elvarom, ha jon, itt mindjart maga egyezhet
a nyomtatéval. Ugy hinném, Maténé irasai ma is lelnének ol-
vasoOkat Erdélyben.

Ugyan sajnalom, hogy kedvetlenséget szerzek Neked,
tagga kineveztetéseddel. S még egyszer kell majd tennem, mi-
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d6én az oklevelet megkiildom. De megvallom, szerénységnek
hittem én intésedet csak s gondolam, valtozni fog kedved, mert
1add az ember, valtoz6. Egykor azt irad, hogy becsiiletem sér-
téséért kardra hivod Bajzat, azonban ezen irasoddal kiildéd
meg neki Amerikai utad példanyat: Tek. Bajza Urnak szivesen
ajanlja az utazé.

Azt Neked rosszul mondak, hogy az Elolulonek (vagy
fenniilonek) Sz,-hez ment leveléb6l irta volna ki az Erdélyi ki-
ado tagga neveztetésedet. Az Floliilo neve alatt ment leveleket
én irtam, s mindenkinek csak az 6 kineveztetésérgl szblott tu-
dositasa.

Tartson meg Isten s ugy, a mindig kevesebbiils s elhald
hil baratim kozé vallhasson érzésem.

Dgbrentei.

37.

Kedves Sandorom,

Bonczhidatol bejottdd utan irt leveledért ujonnan tisztel-
lek; magamat pedig igen becsiilom, hogy Neked ugy irogatok,
a mint érzésem hoza s nem szinlett nem elny6gott kebellel akar-
tam folyamaban tartani baratsigodat. Punctum! ezt mondom
én is ezekre, s hallgatas legyen.

En e nyaron se lathatlak! Akarmiként igyekeztem bar Bor-
székre, az engem ujja sziilhetore menni, s noha Gr Telekitdl en-
gedelmem volt mar és tisztitarsaimmal el volt igazitva, itt ma-
raszta sok dolgom, mert nagy gyiilésiink Augustus végével
kezdédik s ha itt nem vagyok e kozben, a nagy gylilés mint a
rossz kerék, csikorogva megy. Mig a titoknoksag-nyligeit le
nem veszik rélam, addig is Erdélyt mar igy nem lathatom. Mit
fussak oda néhany szempillantasra, ki akarom ott magamat
élni, s hogy maradhassak mig tetszik. Azért a j6 Vass Gyuri-
nét is ki Hozzam a legédes levelet ira, csak nyugtasd meg és
légy prékatorom mellette, mond hogy bizony nem hazudozva
halasztgatom menetelemet.

Az évkonyvnek 2d kotete nyomtatasit most végezem.
Mennyi baj, annyi iréval, kiknek érzékenységiik benne. Ez még
ezt akarja hozza! az, hogy ez meg ki ne maradjon, és a sok-
féle rajz, s azok miatt a korhely miivészekkel veszekedés! Es
még a nagy gyiilésig, legalabb 2—3 ivvel nyomtatasban készen
akarok lenni a philosophiai feleletekkel, a tajszétarral, a régi
magyar nyelvemlékekkel 10 ivvel, a kéz nép dal gyiijteménnyel
is nehannyal. Engem koriilallasim eddig mindig igy méasok dol-
gai utbaigazitasaval foglalatoskodtattak! Sajat kebelem mivei,
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csak sohajtasban, torve, datalolva. De a jovo nagy gyiiléskor,
gondolom egylitt leszen 9 igazgato is, és valasztanak mas titok-
nokot. Eddig, a mult 1834-beli nagy gyiilésig szenvedelemmel
vittem, azota becsiilésbdl, ez utan kénytelenséghbdl vinném. Igen
sok féle elkedvetlenitett. Ne csudald tehat, ha hii baratra szom-
juhozok. Isten veled.

Baratod

Dobrentei Gabor.
Buda, Junius 27d 1835.

Buda, Oktob. 3d 1835.

Kedves baratom, /

Még itten talalt valaszod. Holnap utan indulok csak; Mivel
expediendumom még sok. Azért neked is tsak keveset.

Tudoésitasom elkiildése utan, hogy te nyered a 200 + ma-
gamnak is jove eszembe, hogy Te amint ismerlek, azt kénnyen
a tarsasag tokéjéhez ajanlod. Az ajanlas nemes és mivel lelki
gyonyorodet talalod benne s feltételedhez képest eleget van kii-
16nben, jol téved. Es Amerikanak ollyan leir6jahoz mint aming
vagy, illik. Az igazgatésag nem varja senkitol az el nem foga-
dast, de sértetését sem fogja talalni. Minap Kiilkey Henrik
adta vissza forditisaért, ivenként ki rendelt egy aranyat 5 +
teszen, s kedvesen vétetett. Epen jo, talalkoznak hasznot nem
lesd Irdk is, mert vagynak koztiink, mint Vordsmarty, magokat
csak mindig fizettetni akardk. Ez a szivetlen kolts és pajtasai,
kik ellenségeim min...... f. szantak nekem a Régi Magyar
nyelv emlékek szerkesztéséért még taval ram szavaza 16 6 elle-
nek, kik 8czan valanak, csakhogy baratim, kik tobbséget tesz-
nek, ujra meg ne valaszanak valahogy titoknoknak s én 100-al
kevesebbel megelégedtem.

Az illend8ség igen megkivanja, hogy Bajzanak megkd-
szond kiilldeményét, melly kozott egy verse gyonyorii. O ajan-
lotta munkadat most legtdbb inditvanyokkal 200 +-ra. Benne,
pajtasok kozott legtobb kovetkeziséget és egyenességet is ta-
laltam kikiil....gi munkalédasainkban. Szeresd baratom,
ellenségemben is a J6t mint én. De azért, middn collisio volna,
tudom én azt mar szentiil tudom, hogy Read, mint kdszalra
épithetek.

Stansicsot alkalmasint jol ismerem. Sok j6 van benne, kii-
16nckddéssel és gyakran nagyocskaval elegyedve. Most tdn ha-
rom éve bardé Radvanszkyhoz ajanlottam Vacz mellé Nevelonek.
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Ott hagya. Gr. Telekiékhez indultakor kézlotte velem szandé-
kat. Es, kozben karpala a m. Akademiat, hogy a......... ére
nem zaboliazza. Ebb6l s minden egyébbdl latam a csupa 4 fal
theoreticus tudésat. Rényképeit hallom dicsérni, kivanom hogy
észrevételeibdl a tarsasag munkaira tanulni lehessen. De, gram-

maticai szoroskodasanak mindig ellene mondottam.

Ott is megvan munkadra nézva s scheda. Monda egy nagy
ur a jutalmazas utan: Ugyan munkat tisztelt meg a tarsasag!
Nem tudtuk kegyelmes uram a tilalmat, vala, feleletem.

Csak rajta, édes Sandorom, szapuljatok engem valahany-
szor Buczyval vagytok. Azt Emil szereti.

A titoknoksagrél lemondasom, jegyzdkonyveink szerint
dicsGségemmel van. Igy megelégedve nézek vissza itt ic a jég
tordelésre. S ez utan csendem, nyugtom van. Schedelt nen va-
lasztotta volna a tobbség, mert bizony még nem val6 arra, ha-
nem Koleseyt feliilrdl nem akartik semmikép, s igy csak 2 vc-
tumot kapott és Gr. Széchenyi Schedelt valasztatta car il est
presentable pour les Anglais.

De, legyen a ki van, menni fog mar, s iigyeliink hogy job-
buljunk. A tarsasig eddig is sok j6t tett és teend, ha emberi
gyarlosagok bélyegei azon is latszandanak bar, mert tagjai
emberek. LR

Talaljon itt levelem, October végével, vagy November ko-
zepén. Vagy kiild SzMihalyra p. Tokaj Gr. Desewffy J6zsefhez.

Olellek szivbdl

hived
Débrentei Gabor.

Dobrentei Gabor utolsé levele Boloni Farkas Sdndorhoz.*

39.

Buda. Majus 10d. 1838.

Farkas Sandor Urnak tudtara adatik ezennel a 25 peng6
forint vétele. Nem volna erre sziikség, mert a ,,Recepisse” ala
iratasa 4ltalam azt mar bizonyitja s egyéb tudositisom a pénz
mellett nem jott, de alul irtnak még egy leg utolsé kérelme is
van. Ne sajnalja n: m: Farkas Sandor Ur, a kozelebbi Pesi

¥ Kelemen Béni masolatdaban,
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medardi sokadalomra jovg valamelyik kolosvari biztos keres-
kedd altal Medgyasszay Istvianhoz bétetetni, hozzd irt minden
leveleimet. Ugyan azon kereskedd veendi altal Medgyasszaynal
Pesten a nagy hid ucziban Farkas urnak alul irtnal meglévé
leveleit.

Débrentei Gabor.

Béloni Farkas Sdandor vdlasza Dobrentei Gdabornak.

40.

El kiildém hozzad minap a Frimontné pénzét, semmit nem
irva a boriték alatt; mert abban valamit irnom sem nem illett,
sem nem volt szabad mint mas tulajdonaban. Két événél tobb
mar hogy nem irtam volt Néked. Leveleimre el halgatasod s
méas koriillmények miatt fel tételesen nem akartalak megszoli-
tani egy ideig, mert rosz politicai hirben allottam, tudtam hogy
politicai hitvallisom s tarsalkodiasom nem a te gondolkodisod
szeréntiek, s 6nként nem akartalak a’ lesGk (ilet6k) elott gya-
nuba hozni hogy velem viszonyban allasz.

Es mind Leveledet vévém a mult postaval ily hosszas id6
utan! Alig higzem, ha valoban télled jonneké, e meg vetésed ’s
févebb hivatalos tekintetedet, egész erclkédéssel éreztetni
akard sorok. Tolled, kit én nemes érzelmii boszut nem ismerd
embernek hittelek lenni. Szamoltattam magamat, mivel adhat-
tam okot, ily kimélletlen ily szivtelen banas mododra! Azzale
hogy képzelt ellenségeidnek nem voltam ellensége? Azzolé ta-
lan, hogy néked is nekemis baratinknak, nem alhattam meg ne
ne panaszolni, hogy te Wesselényi Miklost nyomorusagaban hi-
degen el hagytad, az ild6z6tnek teis rendithetetlenebb baratid
egyike volt, ki életétis fel tette volna melletted, s aki, ha em-
lékezni akarsz hozzad mais jovoltokkal viseltetik.

Kivansagodat leveleid vissza kiildésére nézve teljesitettem,
azokat a holnap innen indulo Diligence viszi hozzad. De faj ne-
kem, hogy ily mindennapi, ily piaczi modra valunk meg egy-
mastol, mint egybe veszett hiu asszonyok, kik mérgdkben visz-
sza kanyak egymasnak volt baratsdguk jeleit. — Ohajtom,
ha ellenségem maradszis, hogy e tetted maganos oraidban ne
piricson meg, s midén majd el hagyogatnak az emberek, gya-
rakodo kebled vadonjat, ne gystorje szemrehanyas érettem.

Becsiilleted érzelmére hivatkozva, s azon szent érzelem ne-
vében, melyet éretted és benned tiszteltem, kérhetnélek még
utoljara énis arra tégedet, hogy tudasd velem egész terjedel-
mében, mivel bantottalak meg ily rendkiviilileg. Nem szeretem
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senkinek ados maradni igazsiagos keresetében s ha bantottalak,
kész vagyok engedelmet kérni, ha akarod nyilvanis. Ha ennélis
tébbet kivansz barmely férfiukat ill§ elég tételreis készen allok,
s elédbe megyek ahova rendeled. Ha mindezekre is el fognal
halgatni, akkor azt kellene hinnem hogy el vetemedeett erkélesi
gonoszsagokat tész fel rollam, velem pedig el halgatasod szi-
vemet sebhetd fajdalommal azt sejtetné, hogy Te is azon irigy
tudosok kozzé tartozol, , ki altalad apolt baratodtolis irigylesz
bar mely paranyi koézfigyelmetis” s ha ezt kellene hinnem az

kimondhatatlanul fajna nékem, mert akkor talan, — akkor
meg vettetett el keseredésemben meg bannam 26 év alatt el pa-
zarlott érzelmemet, — s ett6l Grizzen Isten engemet!

Ha fennebbi kérelmem nem teljesitenéd is, mégis kivannék
azon hiedelemmel élni, hogy te nemes ellenségem maradsz. En
pedig maradok mindig

! tisztelod
Farkas Sdandor.

Majus. 24. 1838.
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A bécsi dontést kovetd évek unitarius folybirataink életé-
ben jelentSs valtozdsokat hoztak. Az eltelt nehiny esztendd a
kibontakozas és titkeresés ideje volt, s a jelen év eleje jelentos
személyi valtozasokat is hozott.

A dontés utan a délerdélyi részeken csak egy lapunk ma-
radt az Unitdrius Jovends, mely épen akkor volt kénytelen be-
sziintetni tovabbi megjelenését, amikor Kovdcs Lajos esperes
szerkeszt8 és a tordai egyhazi kozpont megtalaltak az egyiitt-
miikodés sziikséges alapjait. Az utolsé szam mar nyomdaban
volt, amikor meghalt a szerkeszt8, Kovdcs Lajos esperes és
megjott a roman kormany betiltd rendelkezése.

A hazatért teriileten megjelend lapjaink koziil évek o6ta
sziinetelteti megjelenését a Kévekotés, az ifjasagi mozgalom
szép eredményeket elért folydirata. E lapot ijra kellene éb-
reszteni s az unitarius népféiskolas gondolatnak ez kellene,
hogy kozponti fegyverhordozdja legyen.

Nehany évi sziinetelés utan Gjra megindult a lelkészek
szakszemléje, az ,,Unitdrius Szészék”, mely ma Kelemen Imre
oklandi lelkész szerkesztésében nemes célkit{izésekkel végzi fel-
adatat.

Ujra megindult, de a folytonos szerkeszt§ valtozas és
egyéb akadilyok nagyon megnehezitik s hatraltatjak a szép-
multt s egykoron harcias egyhazi és iskolai lapunkat, az ,,Uni-
tarius Egyhdz” c. szemlét. A lap szerkesztGje Mdthé Sandor
ujszékelyi lelkész a dontéskor tilmaradt a hatdron. A lapot
kiad6 székelykeresztari lelkészek a szerkesztést Marosi Marton
székelyszentmihalyi lelkészre biztak. A lap cime is atalakult
id6kozben, elébb Székelykereszturkdri Unitarius Egyhdz cimet
vette fel, majd egyik utébbi szaméban bejelentette, hogy Uni-
tarius Elet c. fogja munkajat folytatni. A szerkesztést id6-
kozben Uté Lajos esperes vette at, s mint értesiiltiink az
1944, évtol kezdve a kiaddk ifj. Mdthé Lajos szentibrahami
- lelkészre biztak a szerkesztést. Az 1943. évben csak 7 szam je-
lent meg. Régi multja és hianytpdtlé munkijara a jovdben is
sziikségiink van, ha iranyat a megvaltozott koriilmények kozott
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is megtalalja, s csak eseményeket és iinnepi beszédeket kozl6
szemle helyett, az lesz, aki volt, egyhazi életiink épitGszellemi
figyeléje és biraldja.

A budapesti Unitdrius Ertesité életében az 1944. év jelen-
t6s valtozast hozott. A lap atalakult egyhazkozségi lappa s ma
a gylilekezet minden tagjanak megkiildik, s kozel 4000 példany-
ban jelenve meg, egyik legelterjedtebb unitarius szemlénk.
Szent-Ivdnyi Sandor szerkeszti s buzgé munkatarsai vannak.
A dunatiszamenti egyhéazi élet hireib8l azonban ujabban keve-
sebbet hoz, s fofeladata szerint elsGsorban a budapesti gyiile-
kezet hirszolgalatat latja el ‘

Az Unitarius Kozlony az 1944, évben Gj irdnyitdkat ka-
pott. Benczédi Pal tanar évek oOta hangoztatott visszavonulasi
szandékat kérésére a kozgylilés méltanyolta és dr. Abrudbdnyai
Janos teol. dékan és dr. Bodor Andras lelkész-kollégiumi tanar
személyében j szerkesztGket allitott a lap élére. A szerkeszto-
valtozas bizonyos fokig mindig Gj szellemet is jelent, s ez meg
is latezik az 1944. évi elsG szamon, mely nemesak kills6 alak-
jaban, de bels§ tartalmaban is megjhodott. Egyhazunk eme
félhivatalosnak tekinthetd lapja sorsinak alakulidsat félt6
gonddal figyeljiik, s csak azt szeretndk, ha minél elébb, nem
havonta egyszer, hanem siiriibben kopogtatna be unitarius ol-
vaso6inkhoz.

Végiil szélunk sajat magunkrol, a Keresztény Magvetdrdl,
mely 75. befejezett évfolyammal a hata mogott indul az Gj ne-
gyedszazad munkaja elé. Vdri Albert ny. teol. tanar magas élet-
korara valé tekintettel visszavonult a tényleges szerkesztés
munk3jatol. E feladatot a kiadé Unitarius Irodalmi Tarsasig
valasztmanya P. Szentmdrtoni Kalman igazgatd, taniigyi £6-
taracsosra bizta. A munka végzésében nyolctagi szerkesztd
bizottsag timogatja, s reméljiik, hogy az unitarius tudoma-
nyossag szemléje a mai id6kben is 8rt all és irAnyt fog mutatni,
ahogyan tette haromnegyedszazadon keresztiil.

Unitarius folydiratszemlénk végére érve a magunk részé-
rdl is koszonjilkk az unitarius olvasdkozénség nevében a most
félreallott szerkesztSk eddigi munkajat, az 0j szerkesztdk to-
rekvéseire Isten aldasat kérjiik.

' Ferencz Jozsef.
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Kriza Janos piispok levele
Kisgyorgy Sandor kénosi lelkészhez
{késdbbi vargyasi lelkész és udvarhelyk6ri espereshez).

Fiokegyhazat telkes gazdava tenni Székelyudvarhelyen
aligha sikeriilhet az Egyhaz Tanacs részvételével, mivel ennek
most egymasra gyiiltenek teendGi, tanari.lakok felépitése s
részint a lakoknak vasarlas GOtjan valé szaporitasa altal,
amennyiben a Berde Aron aa. Gjdon vasarlott hazaval szemkozt
allo régi plispoki laknak emeletre emelése s a Manéd-féle szeg-
letnek megvétele altal a koltségek erGsen megszaporodnak. Ide
jarul a Simén Domokos altal lakott szeglethiaznak is Gjjaalaki-
tasa. Minden pénzre stalusnak Grbéri papirban 1évén fektetve,
azoknak vétele csak karral, vesztéssel jirna s az udvarhelyi
fickegyhaztol csak 5%t biztosithatna és ezt is kik fognak ga-
rantalni, hogy a kamat pontosan bejone. Meg kell fontolni azt
is, egyhéazi térvényiink azt tartja, hogy Consistornak kolecson
nem ad, ekklézsianak szintén nem; mert ezek ha nem
fizetnek, executioval csak nem léphetnénk fel. Ha egyik-
‘nek adunk, miért ne kovetelhetnék masok is, hogy (ad-
junk*) maris a haromszékiek arrol gondolkoznak, hogy
S. Szentgyorgyon és BrassOban imahazakat allitandok, a sta-
tus pénztarat vegyék igénybe. Mi képtelenek vagyunk belmisz-
sziora, csak képesek legyiink a meglévi egyhazakat megvédeni
az elpusztulastdl, eleget tettiink. AllamsegélybGl apradonként
juttathatunk oda is; de az idénre a pusztulasnak indult Veres-
patak és a toénkre jutott Szabéd veendik azt igénybe. — En ir-
tam volt a Méltésagos Féispan turnak, hogy jol indokolt médon
kérelmet kellett volna terjeszteni az E. K. Tanacs elébe, ez el-
maradt, de Ugy se hiszem, hogy lehetséges lett volna eleget

* Leszakadt a levélbdl.
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tenni a kivansagnak. Nehéz, tudom, felfogni szegény Aallapo-
tunkat s hogy annyifelé segithetd tarhazzal nem birunk. A
pusztuld teremi filia valami 100 frtért esedezett nemrég, de
egy kis allamsegélynél egyebet nem adhattunk; tehat azt sem
a stabilis fundamentumunkbo6l.

" - Az ifjisadg szamara killdendd nyugtat elvarjuk, reméllem
nem soka fog késni.

A Csécsek végképpen eltiinnének az itteni iskola terérdl.
Lajosnakya magantanulésag nem engedteték meg, mint salyos
erkolesi vétségekkel terheltnek. Eleknek meg volt engedve, de
alig veszi hasznat. Daniel fiakban, reméllem, tébb 6rémiink
lesz; Gabor is szépen atszorongja az egyetemi kamasz éveket,
az els6t aztan meg a masadikat, a harmadik és negyedik évben,
mint seprejétol tisztult kiforrctt bor fog kedvessé lenni Isten
és emberek el6tt (hagyomdnyos) késziiltség koronaja utan tore-
kedni.

Orvendek a hivek szaporodasan. Mélt. Koncz Lajos mint
aldott jo ember még egyik oszlopa lehet ottan egyhazunknak.
Igyekezzék 6n neki kedvébe jarni.

Kedves indulattal maradok

Kolozsvar, apr. 28. 1873.
atyafi szolgaja
- Kriza Janos m. k.

Kozli: Benczédi Pdl.
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Barabis Endre: A magyar iskolaiigy helyzete Romaniaban 1918—
1940—1941. Kecskemét. 1944. 37 old. Kiildnlenyomat a Kisebbségi Kor-
levél 1243. 5—6. szdmaib6l.

Szomort emlékeket idéz fei lelkiinkben a fenti, rendkiviil nagy szor-
galommal és hozzéaértéssel Osszedllitott kis kdnyv. Visszavezet a kisebb-
ségi élet héskoraba és pontos statisztikai adatokban vetiti elénk azt a
kemény, szivés, keserit élethaldlharcot, melyet egyhazainknak a 22 esz-
tendé alatt a roman Aallam rosszindulati és fondorlatos iskolapolitikajé~
val szemben meg kellett vivniok. Az érdekes statisztikai adatokbél csu--
pan egy nehanyat idéziink, melyek a kiizdelem 6ridsi méretét és az Allam-.
hatalom egyre nagyobb mértékhen megnyilvanulé rosszindulati elgondo-
lasait tiikrézik. Az 1919—20. els6é romén iskolai év kezdetén az G. n. Kor-
manyzé Tanacs kb. 600 allami és kozségi elemi iskolaban hagyta meg a
magyar tanitési nyelvet, vagy allitott magyar tagozatot az eskiit tett
taniték alkalmazéisaval. Ezen feliil, mondhatni az Gj roman korményzat
utasitasara, a reformatusok a meglevé 322 elemt iskoldjukhoz tovabbi 319
elemi iskolat létesitettek, az unitariusok 26 elemi iskoldjuk szamat 49-re
emelték, mig a r. katolikusok a meglevé 388 magyar elemi iskolajukbol
370-et tartottak meg magyarnak. Az evangélikusok elemi iskoldinak
szama & volt és az is maradt. A 600 magyar allami elemi iskola 1933-ban
mar 248-ra zsugorodott az Atvett magyar &allami taniték eliildozése,
nyugdijazidsa, vagy elhaldsa aramyaban. A felekezeti iskoldk egy része
is id6kézben bezarult. — Az 1919—20. els6 roman iskolai év kezdetén
magyar tanitasi nyelvvel miikodstt 2 allami teljes és 7 tagozati liceum,
18 r. kath. teljes fégimnazium, 11 ref. és 3 unitarius teljes fégimnézium.
Osszesen tehat 34 teljes és 7 tagozati fégimnazitim (liceum) kezdte el
magyar nyelvvel az elsé roméan tanévet. A harcban elesett 10 r. kat, fia
és 3 ledny, 5 ref. fit és 1 unitdrius fin, Gsszesen 16 fit és 3 ledny magyar
liceum, ill. fé6gimnézium. Az unitdrius fégimmnaziumok koéziil a tordai
sziint meg 1921—22-ben. —— Mitkédésben volt 1919—20-ban 8 r. kat.,, 6
ref., 0sszesen 14 tanitéképz6; a harcban elesett 3 kat. és 4 ref., Osszesen 7.
— A magyarnyelvii fels6kereskedelmi iskolak kozil 1919—20-ban miiks-
dott 4 r. kat. és 5 ref.,, osszesen 9 iskola; a harcban elesett 2 r. kat. és
2 ref., dsszesen 4. — A magyarnyelvii polgari iskolak koziil 1919—20-ban
mitkddésben volt 38 r. kat., 19 ref., 2 unit és 3 evang., Gsszesen 62 polgari
iskola, a harcban elesett 20 r. kat., 14 ref., 2 unit. és 3 evang., Osszesen
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39 magyar polgari iskola. — A kisebbségi id6é késébbi szakaszaban léte-
siilt 2 r, kat., 1 ref. & 1 unitarius magyar gazdasagi téli iskola. — 1919.
majus 12-én a roman allam karhatalommal atvette az egyetem fakuiti-
sait. 1920 okt. 20-an megnyilt egy felekezetkozi bolcsészeti fakultas a ref.
teologia mellett , felekezetkozi egyetem' cimen, kivaldo egyetemi tanArok
vezetésével, de a kormany azt ugyanannak az iskolai évnek a végével
bezdratta. — Az 1919—20. tanévben megnyilt 1j romin egyetemre be-
fratkczott 2151 egy. hallgaté kozott ecsupan 83 r. kat., 19 ref.. és) 3 unitd-
rius akadt. A megszallas utolsé éveiben mar 670 r. kat., 607 ref. és 96
unitarius egyetemi hallgatd képviselbe a magyarsagot a kolozsvari egye-
temen.

Barabds Endre a bécsi dontés utani délerdélyi allapotokrdl is kozol
egy nehiny statisztikai adatot, melyek mutatjak, hogy az egyhazi kimu-
tatasok szerint 1941-ben Délerdélyben 193 teljes és 7 tagozati magyar
elemi iskola mukddott, ebbol 64 r. kat., 118 ref., 12 unitarius és 6 ev. nép-
iskola. Nagyszepenben r. kat. ledny és Nagyenyeden ref. fili tanitoképzd
miikddik; r. kat. lednypolgari Gyulafehérviaron, Brasséban, Nagyszeben-
ben, Petrozsényban, Aradon, Temesvaron és Lugoson, r. kat. fia polgari
Temesvaron és ref. lednypolgari Brasséban; r. kat. fégimnazium Brassé-
ban, Gyulafehérviron és Aradon; ref. fiGgimndazium Nagyenyeden; kat.

" lednykereskedelmi liceum Brasséban, ref. fili kereskedelmi Brasséban és
egy ref. kétéves ker. tanfolyam ugyancsak Brasséban; r. kath. gazdasigi
téli iskola Radnéton és ref. Nagyenyed—Csombordon. — A tanulminyt
részletes tanulmanyozasra minden magyar ember figyelmébe ajanljuk.

K. L.

o~
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E rovatban magyar szemlék, kinyvek unitd-
rius, vonatkozdsaira mutatunk ra.

Magyar Protestansok Lapja, 1944. évi marcius héban megjelent sza-
maban frja a kovetkezbket: ! -

»AZ unitariusok biiszkesége és Kivalé plispoke Jozan Miklos: Szemtsl-
szembe cimmei koétetbe gylijtotte az utébbi idében elhangzott eléadésait
és radios beszédeit. A konyvet a kunyhék népének és a palotak lakéinak
ajanlja — s valoéban a konyv mélté volna arra, hogy minden ember a
kunyho6tol, a palotaig elolvassa, épiiljon rajta. Radiés igehirdetései, meg-
gyozo ereju tamitasok, gazdagon arad beldliik a meggydzbédéses hit bator
és boldog megvallasa. Ezek az igehirdetések az élet minden sikjat fel-
olelik, valaszi adnak hétkoznapi problémainkra, gondjainkra, s ezenkiviil.
megerdsitenek, Gj utakra inditanak. Konyvének maésodik része: az alkalmi
gléadé.sok, arcképeket tartalmaznak, D4avid Ferenc, Zwingli, Luther,
Channing Vilmos, II. Raké6czi, Boloni Farkas, Ferencz Jo6zsef pilispok
alakjait idézi avatott tollal és biztos itéletii szemmel. Kitlinben megraj-
zolt pompés miniatiirok, beallitva egy-egy magasabb szarnyalasa tanitis
keretébe. Végiil fiiggelékként az unitdrius hit tanitisait ismerteti: ,Mit
hisznek az unitériusok' cimmel. Rovid, nehdny oldalon vilagos, szabatos
meghatarozéasat talaljuk az unitérius hitelveknek és igazsagokmak. J6zan
Mikl6ésnak ez az Ujabb kdnyve nagy ajandék, nemcsak az unitarus hivék
szdméra, hanem minden keresztyén ember szamara, aki magasabb, tisz-
tult vildgot keres. Minerva kiadésa‘.
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Kérés. Fiilop Jozsef fiatal unitarius kolténk verskotetének kiadasira
-elofizetoket gyiijtottiink. Miutdn a verskotet kiaddsa nem sikeriilt, tiszte-
lettel kérem azokat, akik nilam eléfizettek (50 lei — 1 pengé 66 fillér),
‘hogy eléfizetési dijaikat vegyék vissza, mert a vissza mem vett dijakat
dtszamoljuk az Unitarius Irodalmi TArsasig pénztiranak. P. Szentmdir-
toni Kialman felelds szerkesztdé, Cim: Kolozsvar, Kossuth Lajos-utca 9. sz.

Galfty Zsigmond kitiintetése. Orommel értesiiltiink, hogy a Xor-
manyzé Ur a valias- és kozoktatasiigyi miniszter eléterjesztésére Galffy
‘Zsigmond igazgaténak a taniigyi f6tanédcsos, gimméziumi igazgaté cimet
adomanyozta. Galffy Zsigmond nehéz idékben mar 16 éve igazgatja ko-
lozsvari gimnaziumunkat nagy koriiltekintéssel s igy méltan megérde-
melte a legfelsébb helyrdl tortént elismerést. Egy-egy ilyen kitiintetés
‘nemesak az egyénnek sikere és dicsdsége, hanem az egyhaznak is dicsg-
sége és orome. Kivanjuk, hogy igazgaté afia ezt a szép kitiintetést jo
egészségben sokiig élvezhesse.

Dr. Szolga Ferenc és Péter Lajos kitiintetése. A Kormanyzé Ur a
vallas- és kozoktatasiigyi miniszter el6terjesztésére megengedte, hogy dr.
Szolga Ferencnek és Péler Lajosnak a székelykereszturi unitarius br.
Orban Baldzs gimnazium rendes tanarainak, a kozoktatas szolgilatdban
tobb mint négy évtizeden 4t végzett munkissigukért elismerése tudtul
adassék. Neveldi és oktatéi munkassagukat mindketten nagy buzgdsig-
gal és lelkiismeretességgel végezték s ezen feliil székelykereszturi gim-
naziumunk anyagi életének irdnyitisaban és fejlesztésében is hathatésan
kozremiikddtek és eléviilhetetlen érdemeket szereztek. A Kkitiintetetteket
meleg szeretettel idvozoljiik s Isten 4Aldasat kérjiik tovabbi munkassé-
gukra.

A Magyar Nemzeti Bank az Unitdrius Irodalmi TArsasignak a Ke-
resztény Magveté céljaira kettéezer pengét adomanyozott. A nemes:zéli
adomanyt ez uton is héldsan kOszbni az Unitdrius Irodalmi TAarsasig
Elnoksége.

Négy erény. Reményi Schneller Lajos pénziigyminiszter beszédet
mondott Bajin a mégy erényrél. — Melyek azok az erények, amelyek
benniink meg kell, hogy legyenek és amelyeket gyakorolnunk kell mara-
déktalanul, becsiilettel? Ezek az erények: a kotelességteljesités, a fegye-
lem, a becstilet és szeretet. Ez a négy erény az, amelyet nekiink, amikor
egymas szemébe néziink, egymésba bele kell szuggerilnunk. Ezeknek az
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erényeknek gyakorldsa nemcsak sajat érdekiink, hanem sajit érdekein-
ken keresztiil az egész magyar nemzet, a magyar jovo érdeke.

A David Ferencz Egylet az unitarius kollégium disztermében a ma-~
gyar keresztény gondolat szolgdlatdban eldéadassorozatot rendezett. Dr.
Kiss Elek: , Az 6szOvetség mai megvilagitasban*, dr. Kovics Lajos: ,,Jé-
zus és a mai ember”, Benczédi Pal: ,,Jézus vallasa torténelmiinkben*, dr.
Abrudbanyai Janos: ,JIsten és életiink*, Simén Daniel: , Szertartasaink
jelentdsége valldsos életiinkben* cimen tartottak eléadast. Magos szin-
vonaly, irodalmi értékii eléadasok voltak s a haligatésig figyelmét elei-
tol végig teljesen lekotdtték. Az eldadasok elott és utan tartalmas beve-
zetdk, illetéleg bezarék hangzottak el. Az eléadassorozatot s a mas varo-
sokban is tartott kultireléadasokat ilinnepi istentisztelet fejezte be, me-
lyen meghaté imat Székely Gyula s nagyhatdsi beszédet Jozan Miklés
pispok mondott.

Bri:sszelben 1943. okt. 31-én szentelték fel az ujonnan épiilt német
evangélikus Luther templomot. A felszentelést D. Heckel, a németbiro-
dalmi evangélikus egyhiz piispoke és kiilligyi hivataldnak vezetdje vé-
gezte, aki beszédében e templom épitésében a német eré megnyilatkoza-
sat linnepelte. F. J.

Antwerpenben a német evangélikus gyiilekezet most iinnepelte temp-
loma felszentelésének oOtvenesztend6és évforduldjat. E templom kozé cso-
portosultak az antwerpeni német kereskedd csaladok, s a templom sorsa
1918-ban azonos lett a belgiumi német telepesek sorsaval. A telepesek
el kellett hagyjak Belgium teriiletét, a templomot kisajatitotta az allam,
s mas gylilekezeteknek adta 4t hasznalatra. Az id6ékdzben UGjraéledt né-
met evangélikus gylilekezet mis gytilekezetek templomaiba jart isten-
tiszteletre, mig 1940-ben a német megszallé er6k parancsnoksaga rende-
leti utom visszaadta régi templomépiiletét, melyben most linnepelték meg
templomépitésiik Stvenesztendds évforduldjat. ¥ J.

Lelkészegyesiilet cimen jelenik meg az Orszagos Reformatus Lelkész-
egyesiilet heti hivatalos kozlonye. E szemlét dr. Balthazar Dezs6 alapi-
totta tébb, mint negyedszazada, s Két éven 4t dr. Vasady Béla debreceni
teolégiai professzor, lelkészegyesiileti fétitkar volt felelds szerkesztSje.
Vasady dr. professzor most megviit e kettds tisztétél s helyét dr. Sza-
boleska Laszl6 buda-hegyvidéki lelkész foglalta el F. J.

Norvégiaban 1943-ban linnpelték meg a reformécié 6ta eldszor fel-
épiilt katolikus templom szizéves fennallasa évforduléjat. Ma mar Gtven
katolikus templom van norvég foldon. F. J.

Az Egyhiazak Okuménikus Tandcsa nemrégiben kozzétett 1942—43.
évi beszamol6jadban tobbek kozdtt megallapitja, hogy ma a protestins és
gorog keleti egyhazak koziil 28 orszaghol 80 tagja van ennek a nemzetek
kozotti egyhazi szervezetnek. A jelentés megallapitja, hogy az egyik leg-
fontosabb hibortutini egyhézi feladat az egyhiz életének és intézmé-
nyeinek helyreallitasa. F. J.
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A vasarnap megszenteléséért s ennek torvényhozasi uton vald bizto~
sitésaért javaslatot terjesztett a magyar kormémyhoz a Bethlen Szdvet-
ség reformacioi linnepségeinek folyomanyaként 1943. nov. 7-én tartott
protestans nagygyllés. A javaslatot helyeseljik, s annak célkitiizéseivel
egyetértiink, azt azonban mnem értjiik, hogy a Bethlen Szivetség, mely
felekezeti korlatoktol fliggetien tarsadalmi szerve akar lenni a magyar
protestintizmusnak, ilyen alkalmakkor miért nem keres egy felszolalot
az unitariussag képviseloi koziil is, hiszen itt a cél minden bizomnyal csak
2 minéi egységesebb megnyilatkozas a nemes cél megyalosithatasa érde-
kében. - F. J.

Tasnadi Nagy Andras dr.-t, a, Képviselohaz elnokét iinnepelte a Beth-
len Szovetség valasztméanya szovetségi elnoksége tizéves évforduldjan.
Az iinneplésb6l mi is részt kériink, mert ismerjilk dr. Tasnidi Nagy
Amndras felekezeti elfogultsigtél mentes, sok harcot kiillott egyéniségét,
aki e szbvetség elndki tisztében valéban azt testesitette meg, amit a ma-
gyar protestantizmus vart téle. Tovabbi munkéajira és életére Isten Alda-
sat kérjlik. - ] F. J.

Gyéaszhir. Lérincz Dénes székesfévarosi nyugalmazott polgari iskolai
igazgaté munkés életének 71. boldog hazassagéinak 37. évében hosszas
szenvedés utan elhunyt. Nyugodjék csendesen!

FelelGs szerkeszté és felelds kiado : P. Szentmartoni Kilman.

Lengyel Albert kényvnyomdaja Kolozsvar, Bélyai-u. 7. 2219, Telefon: 11-58
Felel6s vezet6: Lengyel Albert.
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Nyugtazas.
A ,Keresztény Magvets”-re az utols6 nyugtazas 6la a kdvet-
kez6 befizetések torténtek: Urmosi Jozsef 10, Fekete Gyula {6sz.-
bir6 986, Zsigmond J6zsef Gagy 20, Dr. Miké Imre torvsz. elnék 10,
Gurath Bélané 10, Szekeres Istvan 10, Simén Daniel 10, D.F. Ledny-
egyl. M.-vasarhely 986, v. Kozma Ferenc altaborn. 10'06, Sz. Dr.
Jakab Jend 28, O.K. H. Dr. Benczédy Laszl6 utdn 1224, Marton
Samu 6, Izsdk Vilmos 4, Csifé N. Laszlé 4, Izsék Vilmos 5, Székely
Gyula 5, Dr. Bodor Andras 6, Dr. Abrudbanyay Géza 10, Dr. Jancs6
Odénné 2, Székely Gyula 5, Ajtai Jozsef 10, Tzsak Vilmos 5, Dr. Gél
Zsigmond 28, Péter Lajos 10, Felsérdkos 12, Karacsonyfalva 12, Lé-
kod 8266, Recsenyéd 2, Sz.-udvarhely 12, Vargyas 10, Balint
Albert 12, Bar6 Jozsel 12, Bede Emil 10, Simén Domokos 12, Kadar
Lajos 12, Kiss Sandor 10, Kelemen Istvan 12, Késmarki Miklés 10,
Kiss Jené 12, Kévari Jakab 12, Lorinczi Janos 12, Nagy Sandor 12,
Pap Ferenc 12, Palfi Akos 10, Sigmond Jézsef 12, Zoltan Sandor 12,
Rézméany Moér 5, Buzogany Janos 10, Koronki Janos 12, Kaposvari
levéltaros Dr. Th. 19'86 Pengés. Tisztelettel kérem mindazokat,
akiknek a Keresztény Magvetét megkiildottiik, hogy annak arat
1944, évre 10 P-6t megkiildeni sziveskedjenek. Tisztelettel kérema
hatralékok és az eléfizetések bekiildését, hogy a folyédirat szét-
kiildésében ne legyen akadaly. Kolozsvart, 1944. aprilis 1.
Hadhdzy Sdndor s. k., pénztéaros.

Uj eléfizetok: Dr. Kalnoki Kis Jené 10, Laszlo Gyérgy thgy
1014, Anténya Mihaly 10, Kiss Andras 1014, Balazs Jézsef 1014,
Kereki Gabor 10, Balinth Endre 20, Fodor Béla 10, Dr, Makfalvi
Barabassy Albert 10, Dr. Szent-Ivanyi J6zsef 10, Dr. Kovacs Karoly
10, ifj. Sari Jozsef 10, Bacsi Déaniel 10, Dr. Székely Ferenc 10, Szabé
Jozsef 10, Dr. Supka Géza 10, Beds Ferenc 10, Urméssy Lajos 10,
Ko6vendi Nagy Jené 10, Boros Aron 10, Dr. Vajda Akos 10, Vajda
Péter 10, Ferenczy Istvan-10'17, Dr, Malotay Gyorgyné 10, Jooés
Andrés 10°14, Szentannay Dénes 1014, Dr, Mik6 Gyula 10, Cso-
mos Bélané 1014, Dr. Kerekes Istvan 10, Dr. Pap Béla iigyvéd 10,
Dr. Kovécs Karoly 10, Serester Arpad 10, Kisgyorgy Sandor 10,
Mathé Béla 10, Dr, Lérincz Akos 10, Bardécz Beéla 1014, Dr.
Abrudbanyay Zoltan 10, Dr. Major Ferenc 10, Feleki Zoltan 10°14,
Kisgyorgy Aron 10, Csegezy Jozsef 10, Kun Adam 10, Széplaki
Anna 10, Palfty Laszlé 12, br. Daniel Ferenc 10, Kuti Endre 10,
Szabé Istvan 10, Pikey Lajos 10, Dr. Béléni Miké Lajos 10, Dr.

Nagy Jozsef 12 Pengé. Budapest, 1944, aprilis 4. x
Dr. Benczédi Ldsz[0.

A folydirat elfogadasa eldfizetésre kotelez.

El nem fogadas esetén, kérjik a Keresztény Magvetét
a kovetkezé cimre visszakiildeni: Unitdrius Irodalmi Tarsasag, .
Kolozsvar, Kossuth Lajos-utca 9. szam.




A ,Keresztény Magveto* fiizeteibol megjelent:

. 1. Miért vagyok unitarius ? Irta Lupton Dilworth, clevelandi unitirius lel-
kész. Angolbdl forditotta Lorinczi Laszld.

2. Ami O6rokkévaléo Dévid Ferenc életmiivében. Irta Dr. Varga Béla.

3. Az evangéliumok néalakjai. Irta . Haller, freudenstadti dékan. Fordi=
totta Boros Jend lelkésztanar.
Régi unitarius koltok. Irta PAlffi Marton,

4. Modern unitérius koltok. Irta S. Nagy Laszl6.

5. Harom felolvasas az unitarizmusrol. Irtdk Dr. Varga Béla, Vari Albert
és Dr. Gal Kelemen.

6. Vilagnézetiink valséga és a valldsi igazsag. Irta Dr, Ivan Lészlé.

7. Kapcsolatok az erdélyi unitariusok és a hollandiai remonstrénsok
kozott. Irta Vari Albert.

8. Régi igazségok 1ij kontdsben. l. Isten. Irta Dr. Ivan Lészl6.

9. Az unitérius egyhdz alkotmanyénak vézlatos jogtdrténeti kifejls-
dése. Irta Dr. Téth Gzll‘s:gy. ¢

10. Isten felé. Irta Dr. lvan Lészlo.

11. Régi ifazségok 1j kontdsben. II. Jézus. Irta Dr. Ivan Liszl6.

12, Hittani tanulményok. Irta Dr. Varga Béla.

13. Szertartasok és valldsi szokésok az unitdrius egyhdzban. Irta Dr.

14, Boros Gyorgy.

15. Uj vilag kiiszobén. Irta Dr. Téth Gyorgy.

16. Az unitérius ifjusag szerepe a tdbbi keresztény ifjusdg soraiban.
Irta Dr. Ivén L4aszl6.

17. David Ferenc arca a szellemtudoményi lélektan tiikrében. Irta Dr.
Ivan Laszl6.

18. Az Unitarius Irodaimi Tarsasdg torténete. Irta S. Nagy Liszlo,

19. Protestantizmus és unitdrizmus. Irta Dr. Ivan Laszl6.

20. A:at?k a calnic-1 unitarius. egyhézkdzség torténetéhez. Irta Ko-
vacs Imre,

21. Istenorszaga felé... Irta Vari Albert.

22. David Ferenc és a tomeg. Irta Szent-lvdnyi Séandor.

23 Gromo, Janos Zsigmond testSrkapitdnya 1ij megvilagitdsban. Irta
.Pozsonyi Szentmartoni Kalman.

24, K.reszténység és unitarizmus. Irta Vari Albert.

25. Fizikai vilag és szellemiség. Irta Dr. Gyulai Zoltan,

26. Hitigazsig — tudomanyos igazsag, Irta Dr. Gyulai Zoltan.
Déavid Ferenc vallasa. Irta Benczédi Pal \ )

28. Eenczédl Gergely sziilletésének szézéves forduldjara. Irta Dr. Gal

elemen,

29. Az alsébenczédi Gyallay-Pap csalad székelyszentmihdlyi aga. Irta
P. Szentmértoni Kalman.

30. Az dkuménikus mozgalmak. Irta Ferencz J6zsef.

31. Uj egyhaztortenetiras. Irta Dr. Zovanyi Jend.

32, Rati6 és lélek. Irta Dr. Gyulai Zoltan.

33. Uj latéhatarok a természettudomény és bdlcselet hatdrmesgyéjé-
rol. Irta Dr. Gyulai Zoltan.

b

34, Janos Zsigmond erdélyi fejedelem. Irta P. Szentmértoni Kalman.

35. Az evangélium Gsvényein. Irta Vari Albert.

36. Az optimismus vallaserkolcsi jelent6sége. Irta Dr. Gelei jozsef.

37. Brassai Sdmuel és a muzsika. Irta Lakatos Istvan.

38. A hit eredete. Hit, vallas, egyhdz. Egyh&z és 4allam. Irta Dr.
Gyulai Zeltan.

39. Laotse. I. Tao. Il. Az élet. Irta Dr. Gyulai Zoltén,

40. J6ltevdink emléke. Irtak J6zan Miklés, Galffy Zsigmond, Benczédi Pal.

>
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Débrentei Gabor kiadatlan levelei B6loni Farkas Sandorhoz. 'Kozli
Dr. Jancsé Elemér. i

A szombatossag vadja. Irta Benczédi Pal.

Berde Mdézsa. (Torténelmi arckép.) Irta P. Szentmdrtoni Kdlmén.

A kereszténység valsaga. Irta: Dr. Kovacs Lajos.

Ertelem és érzelem a hit teriiletén. Irta Dr. Gyulai Zoltan.

SREN

Lengyel Albert kdnyvnyomdaja Kolozsvar, Bélyai-utca 7. Telefon: 11-58
Felel0s vezetd: Lengyel Albert,
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