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megjelenik minden két honapban egyszer, legkevesebb
3 iv tartalommal.
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A KERESZTENY MAGVETO a szabadelvii keresztény-
ség szolgalatdban 4ll. Célja: a tiszta keresztény theizmus
magasztos eszméit a jelen kor kiilonbozé gondolatiramliatai
kozt fenntartani s emellett szolgalni azoknak az érdekeknek
is, melyek az egyhdz s kiilondsen az unitirius és mads
-szabadelvii egyhazak életére torténelmi vagy gyakorlati szem-
pontbdl vonatkoznak.

Evégre kozol hittani, bolcseleti és torténeti tanulmanyokat,
értekezéseket, szépirodalmi munkdkat s masnemii dolgozatokat
s azonkiviill az oktatis- és nevelésiigynek is tért szentel;

_az egyhézi és oktatdsiigyi nevezetesebb mozgalmakat figye-
lemmel kiséri.

A lap szellemi részét illeté minden kozlemény Vari Albert
tandr cimére kiildendd. (Cluj, Unitarius Kollégium.)

Elbfizetési ara egész évre Romanidban 200 lej. Magyar-
orszdgon 8 P. Partol6-dij egész évre: 300 lej, mely Osszeg
Hadhézy Séndor egyhdzi pénztarnok, az U. I. T. pénztirnoka
cimére kiildendd (Cluj, Unitarius Kollégium).

Alapitoknak, akik 3000 lejt fizetnek, dijmentesen kiild-
jiik a folyoiratot. 3
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LXVI. EVF. 1934. MARCIUS—APRILIS 2. FUZET

Elndki megnyitd
a haromszéki egyhazkérnek a szervezeti reformjavaslatot targyalé rendkiviili
kézgyiilésén.
Tisztelt Egyhdzkéri Kozgyiilés!

Végre eljutottunk ehhez az alkalomhoz, amikor egyhazké-
riink tagjai is kdzvetleniil megbiralhatjak azt a munkat, mit egy
évek ota tartd, szakadatlan siirgetés érlelt meg az egyhazkérok
biralatara.

Ma itt &ll el6ttiink. Véleményiikre var. Joga és kotelessége
mindenkinek, ki egyhazit szereti, annak életében részivesz és jo-
vore is munkalni akar, iff juttalni érvényre azt az allaspontjat,
mit az Osszesség érdekében jonak, kivdnatosnak tart, mire az 6sz-
szesség kivancsi, mire talan egyeseknek csak iff lesz alkalma és

végiil ami gy fog szerepelni — a maga kozvetett megnyilatko-
zasa utjan —, mint az 6ssz-unitdrius akarat.
Megtagadnam 6nmagamat — ezt pedig nem szoktam tenni

—, ha nem vonnam most is kétségbe annak a hangzatos jelszé-
nak az A4llitdsat, mely alaptorvényiink siirgds moédositasat tgy
igyekszik beallitani, mint Aaltalanos sziikségességet. Ma is azt
mondom: volt és van ennél sokkal tébb, sokkal égetébb meg-
oldast vard kérdés, ami sokkal inkdbb a husunkba vag. Azokhoz
nem tudunk ekkora érdeklédéssel, ekkora elékésziilettel és sok-
szor — mondhatni — hozzd nem érté lelkesedéssel kozeledni.
Azok megoldasira mindig volt és lesz még id6. Elsé a forma,
a koponyeg; ahhoz idomitjuk majd az él6 alakot.

Az a ziirzavar, mit a vilighabori — sajnos — befejezetlen
volta az é16 emberi tarsadalmak kozt teremtett: megsziilte min-
deniitt a maga torzsziiltteit. Erezték és érzik ezt az egyhazak is.
Egyszerre altalanossa valt, hogy a mult felelés mindenért, nem
pedig a jelen tudatlansaga. Evszazadoknak lassu, komoly és ko-
riiltekintd munkaval felallitott, szildrd épiiletei ala bombak keriil-
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Elnéki megnyité

tek, hogy kartyavarak épiiljenek helyiikbe. Az id6 maris racafolt
az erblkddésre. Az emberiség kezdi kitdrdlni szemébél a vakito
vorés port. Kezdenek mindeniitt j6zanabbul 1atni. Mind jobban és
gyakrabban diadalmaskodik az igazsag, hogy: a mult és hagyo-
mdny sokszor erésebb az életnél, a valésdgndl.

Azt hiszem, egyetértiink mindnyajan abban, hogy egy alkot-
many-torvény csak akkor j6, csak akkor szolgalja a kdzérdeket,
ha egyetemes sziikségesség teremtette. A hit hagyomanyos érzé-
seivel, a vallds ontudatos dhitataval egy csalddba foglalt emberi
tarsadalom a maga nyugodt pihendjét csak olyan fa arnyékaban
talalja és taldlhatja meg, melynek gydkerei a mult vésztsl és vi-
hartol megtiport kemény talajaba régtsl fogva belekapaszkodtak.
Ne csapdossuk meg ezeket a gyakran vérzivatarokat is kiallott
gybkereket, nehogy az egész fa rednkzuduljon. Az a véget fogja
jelenteni. A

Tisztelt Kozgyiilés, az egyhaz nem politikai partok parla-
mentje, amely kibirhat mardl-holnapra valtozé, s6t gyakran ellen-
tétes kormanyzati rendszereket és elveket, Az emberi tarsadalmak
kiils8, anyagi életében ezek nem mindig hagynak végzetes vagy
eltorolhetetlen nyomokat. Megbiraljak, megbuknak, elfelejtik.

Az egyhéz fogalma ugy &ll elsttem, mint egy kébal faragott,
évszazados marvanyszobor, melyet az idék rarakédott patindja
tart melegen, Ha levakarjuk ezt a patinat, csak az anyag élette-
len hidegsége marad meg.

Ne értsiik félre egymast. Nem akarom megallitani a rohané
id6t és életet, Az lehetetlen. Tudom, hogy az egyhazak hivei:
¢16 emberek. Tudom, hogy veliik egyiitt él az egyhaz. De merem
allitani, hogy nem azonosak és nem lehetnek azonosak a kiilsé
és a lelki élet iranyité szabalyai. Elvi igazsdgokat soha sem a
tomeg teremtett. Csak elhivatott, ratermett egyéniségek. Ezeket
a jelzéket pedig nem egy bizonyos teriileten laké emberek,
hanem a koéztudat, a kdzvélemény adja.

Ha pedig ez igy van, akkor nem lehet egy olyan rendszert
egyszeriien elavultnak mondani, mely a helyi témegek szamara-
nyan feliil és mellett még olyan vezetéket is akar latni abban
a legfelsébb komanyzati testiiletben, kiknek van és lehet 6ndllé
véleményiik is és nincsenek kotve az atyafisag, szomszédsag vagy
ismerefség korteskedd szavaitol.
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Einéki megnyité

Melyik lesz a valédi demokratikus rendszer ? Az-e, hol az
elore elkészitett szavazok voksai vagy pedig az elvek harcanak
sulya fogja eldonteni a vitdt? Csak az utébbi érdekében és csak
az elébbi bekovetkezése ellen harcoltam és harcolok s hivok
tetemre minden unitarius embert, kit az egyhdz egyetemes sorsa
érdekel.

Egyhazkoériinknek ma véleményt kell nyilvanitania. Mar
nem arrél, ami annyira megérett. Nem arr6l, ami mar megtor-
tént, hanem arrél: mi legyen ezutan.

David Ferenc hitének kévetdi — sajnos — nem szaporodnak
olyan ardnyban, mint azt az 6 hitelveinek igazsiga és tisztasiga
kovetelnék. Ez el6tt a tény eldtt gondolkozas nélkill nem huny-
hatunk szemet. A tdmegeknek is megvolt, megvan és meg is
lesz mindig a kifelé haté sulya, ereje.

Nem lelt volna helyes egyhazpolitika megakadalyozni olyan
aramlatot, melyet — ha kozvetve is — az unitarius hivéknek
egy nagyobb tomege inditott meg. A jozan és pdartatlan biralat
sziir6jén keresztiil szabad befolyast kellett és kell engedni ennek
abban a tudatban, hogy ezzel komoly ellentétek kiiszobolédnek
ki, keseriiségek sziinnek meg.

Szambeli kicsinységiink miatt az egységre fokozott gonddal
kell tekinteniink. Ugy is érezziik csekély szamunknak kiilondsen
az allami életben megnyilvanulé szdmtalan hatranyat. Legalabb
magunk tudatosan ne gyodngitsiik ezt a szamot.

Ott voltam és ott voltunk az el6készité tanacskozasokon
eleitél végig. Nem ellenség gyanant, de mindig a békés megol-
dast keresd és ajanlé akarattal. Tisztelettel meghajoltam és meg-
hajlok minden érv elétt, mely mogott unitarius érdek all. Elvar-
hat6 viszont ugyanez a felfogds a mas elveket vallok szészé-
litol is.

Koételességemnek tartom, hogy a legnagyobb elismerés és
bizalom hangjdn emlékezzem meg arr6l a hatalmas szellemi
munkarél, melyet ebben a fontos iigyben a tdrvénytervezet elké-
szitésével Dr. Ferenczy Géza fégondnok ur végzett. Azt konnyii
most biralni pro és kontra. Allitom azonban, hogy ezt rajta
kiviil senki mas, az egész egyetemes egyhazban, igy és ilyen
siirgetésre el nem készitette volna. De nemcsak képesitett, hanem
egyediil 6 volt hivatott ennek felelésségtelies elvégzésére. Nem-
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Einoki megnyité

csak fégondnoki felelsségteljes allasa, hanem az az Gszinte,
komoly, kériiltekints, férfias megnyilatkozasa adta és adja ennek
a hatalmas munkénak a legnagyobb értéket, melyben nyiltan
hangsulyozta — koézismert népszeriiségdének kockaztatasaval, —
hogy a kozel 15 éve éppen az 6 vezetése és elvei alapjan Szer-
vezeti Torvénylinkén éppen a Fétandcs és Képvisel6tanacs
uj 6sszetétele kérdésében keresztiilhajtott ujitds nem hozta meg
egyetemes egyhazunkra azt az eredményt, amit attél vart. Ez
egy vezetd ember komoly és nagyhorderejii nyilatkozata. Ez eltt
csak tisztelettel lehet és kell meghajolni. Ezért kivanja és ezért
adja az altala elkészitett nagy munka elvi allasfoglalasaiban a
legnagyobb bizalmat és biztositékot. Itt az élet altal kiprobalt
tények képezik az intézkedések alapjat, nem pedig reménybeli
bizonytalansigok.

Nekiink az egyhaz jovéjével jatszani nem szabad. Az a
reform is, mit a tervezet tartalmaz, olyan gydkeres valtoztatas,
hogy annak a hatarain is tulmenni, egyenld a s6tétségbe ugrassal.

Végiil még egyet nem szabad elhallgatnom. Erre kotelez
elsé sorban az az allis, melyet az Ondk bizalmabol t5ltsk be.
Egyhazkériink a kisebb korok kozé tartozik. A mult és a jelen
azonban amellett bizonyitanak, hogy ez a kisebbség csak szam-
belileg all meg. Egyhazias életrsl, aldozatkészségrédl, hithiiségrol
tanuskodnak egyhazkdzségeink, népiink, az altaluk fenntartott
intézmények. A haromszéki kér annyi vezetd embert adott az
egyetemes egyhdznak, hogy ez mindig pétolta szambeli kisebb-
ségét. Ha egy Berde Mozsdnak a helyi érdekeken feliitemelkedd
hatalmas korményz6 szelleme 6ridsi vagyonaval az egész unita-
rius egyetemes egyhdzat szolgalta, melybél a legtobb anyagi elony
aranylag a szambeli tobbségre esett, jogosan elvarhatjuk, hogy az
egyhdzkormanyzasban ne csak a tdmeg tulsulya legyen az a
tényezd, mely iranyitdsra jogosult.

Dr. Szent-Ivdnyi Gdbor,
feliigyel5-gondnok.
Vélemény
az egyhazi reform-tervezet targyalasahoz.

Ha valaki ezt a tdrvényreform-javaslatot tanulmanyozza,
annak részeit és paragrafusait a jelenleg érvényben levd térvény-
nyel Osszehasonlitja, lehetetlen meg nem latnia és meg nem
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éreznie, hogy aki és akik e javaslatot készitették, ugy terjedel-
mében, mint tartalmaban milyen nagy munkat végeztek. Sziik-
ségét érzem tehat annak, hogy unitirius egyhdzunk életébe és
jovojébe mélyen belevagd e nagylontossigu munka el6készitd
bizottsaganak, elsésorban Dr. Ferenczy Géza {6gondnok urnak
rendkiviili kéri kdzgyiilésiink is elismerését és koszonetét fejezze
ki, amit kérem javaslatként elfogadni.

Miel6tt az eléttiink all6 javaslat targyaldsaba akar altalanos-
sagban, akar részleteiben belemennénk, nem tudom és nem aka-
rom visszafojtani azt a lelkemben 4llandéan él6 aggodalmas
érzést és kérdést, hogy vajjon a Szervezeti Térvény olyan irdny-
ban és olyan ardnyban valé reformaldsa, amint tervezve van,
nem is emlitve a vele kapcsolatban felmeriilé messzebbmend kivan-
sagokat, wvajjon elébb fogja-e vinni olyan nagy kiizdelemmel
él6 unitdrius egyhdzunknak az iigyét? Fogja-e orvosolni azokat
a bajokat, melyeket akaratlanul is ldtnunk kell és amelyek nem
egyszer idéznek eld kozottiink lehangoldst ?

Vajjon nem fog-e hatranyara valni az egyhdznak a reform-
javaslatnak az az intézkedése, mely az élethossziglan valasztott
fotanacsi tagok szerzetf jogait egy csapdsra megsemmisiti s az
egyhdzi és egydzkéri vildgi vezetGségnek a vdlasztdsdt idGszakok-
hoz kéti.

Midén naprél-napra latiuk, hogy a mi kiilénben is kevés-
szamu intelligencidval biré egyhdzunkban a tanult emberek szdma
inkabb fogy, mint gyarapodik ; midén az élet azt mutatja, hogy
a még meglévd vilagi embereink anyagi erdben mint gydngiilnek,
a tarsadalmi, gazdasagi és politikai életben mind jobban vesztik -
labaik alél a talajt, aminek befolyasa az egyhazi és valldsos életre
sem szokott elmaradni; midén az egyhaziassig, az egyhaz és hit
értékelése sem az egyhdziak, sem a vildgiak részérgl — tisztelet
a kivételeknek — nem jut kifejezésre oly mértékben, s hova-tovabb
mind kevésbé, amint azt az unitirizmusban rejlé igazsig és erd,
természetes gondolkozas és a haladds szelleme megkoveteli, —
akkor komoly mérlegelés targyava kell tenniink, hogy a f6tanacsi
tagok szamanak felére vagy harmadara apasztasa nem jelenti-e
annak a sokszor egyetlen szdlnak az elszakitasat, mely ma még
taldin nem egy embert kot az egyhdzhoz, annak intézményeihez
és lelki vilagahoz ? Melyikre van inkdbb sziikségiink : minél t6bb
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embernek a leheté médon valé egyhdzhoz kapcsoldsdra, vagy a
meglevé szdlak elszakitdsdra ? Melyik szolgdlja inkdbb az egyhdz
érdekét ?

Becsiiljiik akarmilyen nagyra a napjainkban olyan sokat han-
goztatott, de valdjdban ritkan alkalmazott demokratikus gondol-
kozast, idejében fontoléra kell venniink, hogy amikor az altalanos
képviseleti alap forszirozdsdval — talan jészandékkal, de elszdmi-
tdssal — utat nyitunk annak a lehetéségnek, hogy a tanult elem
hdttérbe szorittassék s amint a gyakorlat mutatja, akarhanyszor
csak jelszavaktol vezéreltetve a nem tanult elem elétérbe nyo-
muljon, — vajjon nem kockéztatjuk-e az unitdrizmus szellemi
értékeit és nem hagyjuk-e figyelmen kiviil az egyhaz féltett jovéjét ? !

Az irredlis gondolkozasbol szarmazé toérekvés is néha hala-
dasnak latszik, de az elhirtelenkedett, vagy az eléggé meg nem
gondolt nagyot-lépés mdar sokszor volt j6vatehetetlen bukasnak
az el6idézdje. Egyhazi életiinkben a lélekszdmra fektetett dltald-
nos képuiseleti rendszernek a bevezetését abban az esetben tar-
tandm némileg indokoltnak, de akkor is nem kis mértékben aggo-
dalmasnak, ha az egyetemes egyhazi terheket az egyhazkodzségek
és egyhazkoérok lélekszam ardnyaban hordozndk és azt a valo-
sagban is teljesitenék. A kozelmult és a jelen azonban, midén az
6nmagunkra tadmaszkodas sziiksége olyan sok és nagy megpré-
béltatdson keresztiilment unitarius egyhdzunkban régéta nem ér-
zett kényszeritd erével nehezedett vallaskdzoénségiinkre, azt mu-
tatja, hogy a lélekszamra alapitott egyetemes egyhdzi teherhordo-
zdsra szdmitani nem lehet. Ha egyebet nem tehetiink, legalabb
a tanult elem vezeté szerepét biztositanunk kell.

Hangozzék hat barmilyen szépen a szd és legyen barmilyen
tetszetds némelyek elétt a fenyegetés, mely mar hallatja szavat,
mely szerint az egyhdzi térvénynek nem tokéletes képviseleti
alapra fektetett reformja csak arra lesz j6, hogdy mar a reform-
térvény megsziiletése el6tt ujabb reform-kéveteléseknek legyen a
kiindul6 pontja, — nekiink az egyéni és 6nzé torekvésekkel, kii-
lonésen pedig a demagégidval hatdrozott magatartdssal kell szem-
benézniink. Székely népiink természetes eszét és jézan gondol-
kozasét pillanatig is kétségbe nem vonva, osztdly-elkiiléniilésre
nem torekedve, éppen sajatos egyhazi helyzetiinknél fogva bizfo-
sitanunk kell a tapasztalat és gyakorlat, a szellemi eré és judi-
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cium félényét s ezzel biztositani a fokozatos haladas utjat, tudva,
hogy a jov6t elére sohasem lathatja tisztan senki.

Nem térek ki arra, bar kedvem volna hozza, hogy részle-
tesebben redmutassak arra a viligszerte mind jobban érvényesiils
térekvésre, mely szerint a politikai élet demokracidja atalakuls-
ban van s a vezeté kormdanyzati szellem mind tébb helyen tesz
kisérletet vagy hatarozott 1épést a képviseleti alap megsemmisi-
tésére. Politikai céloknak belevegyitése az egyhazi életbe kiilon-
ben sem kivanatos. De azt kell§ erdvel szeretném hangsulyozni,
hogy az unitdrizmusnak szélsGsédekre, tulzasokra, eléggé meg nem
gondolt 1épésekre, demagégiara, beleges szabadsdg-térekvésekre
nincs sziiksége. A komoly munkdnak és sziikségszerii haladasnak
ilyenek nélkiil kell megtaldlnia a maga érvényesiilése utjat.

Ilyen gondolkozassal foglalkoztam a térvény-reformmal. Nem
szandékom felboritani az el6zetes megbeszélések és megallapoda-
sok eredményeit. Midén azonban kézgyiilésiinkdon e nagyfontos-
sagu javaslat targyalas ald keriil s nemsokidra egész egyhdzunk-
ban térténelminek iekinthetd 1épés torténik, sajat lelkiismeretem
megnyugtatasara, az egyhdzam és hitem jov6jét mindenkor mun-
kalni akaré lelkem &szinte megnyilatkozasiaval e kérdéssel kap-
csolatban néhany gondolatot elmondani sziikségesnek tartottam,

De aggodalmaimat legyézve, masoknak és mindenkinek jo-
akaratat feltételezve és véleményét tiszteletben tartva, unitarius
testvéreim mindenkori jézan gondolkozdsidban és egyhazias maga-
tartasaban rendiiletlentil bizva, hiszem, hogy megtaldljuk azt a
helyes utat, amelyen egyhazunk j6vé fejlédését biztosithatjuk.

Kovdcs Lajos.
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pValosag és legenda a vallisos nevelésben.*

Baldzs Ferencnek fenti cimen mult szamunkban megjelent
cikkére beérkezett hozzaszélasokat a beérkezés sorrendjében
kozoljiik,

A Keresztény Magvetében ilyen cim alatt megjelent cikk
olvasasa alkalmival 6nkéntelen eszembe jut a koltd szava:
wGyermekkiralyt s oly hadvezért, ki erején feliil mer, 4d az Isten
haragjdban a nemzetnek, akit megver.“ Elolvasom ujbél a Kéve-
kotésben f8pasztorunk béles intelmét az ifjusdghoz s kérdem,
mi lesz, ha a haborgé lelkek soha meg nem nyugosznak ? Ne
feledjiik : aki siet elkésik.

Elsttiink &ll a gyors haladdsnak szomord kévetkezménye,
korunk siralmas allapota, Merem allitani, hogy ennek oka az, hogy
korunk embere nem tartotta be a természet tdrvényét, a fokon-
kénti haladast, hanem merész ugrassal, egyszerre akart naggya lenni-
Ha a felfedezéseket, taldlmanyokat, az emberi elme csodalatos
alkotasait, (a kiilénbozé gépeket) a gyakorlati életben bolcsen
alkalmazza, nem egyszerre épiti le az emberi munkaerét, bol-
dogsagot jelentett volna szdmara, de mivel a koévetkezményekkel
nem szamolt, boldogsigat tette tonkre.

Félek nagyon, ha az az ujitd, semmivel meg nem elégeds
s fennall6 tdrvényeinket nem tiszteld aramlat tovabb halad, s
nem lesz egy erds kéz, mely azt feltartoztassa, egyhdzunk éle-
tében ennek is szomoru kévetkezményei lesznek.

Balazs Ferenc lelkésztarsam cikkét nem boncolom, csak azt
kérdem: mi lesz, ha minden lelkész egyéni meggyszddése sze-
rint negligilija egyhazi toérvényeinket és a Fohatésagunk altal
jovahagyott tankdnyveket eldobja?

Mindennek van hatira és ttja. Ha nem tartja megfeleloknek
tankonyveinket, irjon masokat s ha jobbak lesznek a meglevék-
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nél, tgy Fohatosagunk, valamint vallaskdzonségiink 6rémmel
fogja iidvozolni azokat.

Ne feledjiik, torvénytisztelet nélkiil nincs haladds, megelé-
gedés, mert rend a lelke mindennek.

Haranglab. Buzogdny Kdlmdn.

Az idézett cikkben folvetett kérdést hitéleti és pedagogiai
szempontbsl magam is fontosnak és tisztazand6 problémanak tartom.

Azért helyeslem ugy annak f6lvetését, mint a hozzaszolasok
lehetéve tételét.

S6t azt is merném mondani, hogy a cikk intenciéit illetGen
is bizonyos fokig egyetértek annak irdjaval.

Elfogadom, hogy ,a mesét ugy kell adni, mint' mesét.” A
kérdés sarkpontjanak azonban a metodust tartom, vagyis azt,
hogy hogyan és mikor kell ugy adni, mint mesét.

Ha valahova altaldiban — pedagogiai kérdések és eljarasok
tekintetében kiilonssen is — talalnak, tgy ide elsé helyen talal-
nak az ,est modus in rebus” és a ,forma dat esse rei”-ben
kifejezésre juté6 megallapitasok.

Es éppen a metodus tekintetében all fenn kéztiink egy-
feldl a kiildnbség.

Mert van lényegbevagobb oldala is a koélénbségnek, barha
az csak arnyalatinak latszik is.

S ez — kériilbelsl — abban csticsosodik ki, hogy én a
mesét nem csupan neveld, de tanitd eszkdznek tartom a peda-
gogiaban. 4

B. F. szerint ,a mesét nem szabad a gyermektél elrabolni,“
mert ,a gyermek legdragabb kincse a mese.” Es mégis mintha
az alkalmatlan lenne neki, azt kimagyarazni, disztingvalé kieme-
léssel elkiiloniteni igyekszik.

Ezt meg lehet és meg is kell tenni — nézetem szerint —
a tanitisnak és a nevelésnek bizonyos fokén.

De azon a fokan, amelyre B. F. a szemléltets példakat
adja, ez a disztinkci6 nem sziikséges.

S6t merem mondani, hogy bizonyos mértékig karos is, —

ugy a gyermeki lélek, mint a hitélet — illetdleg a biblia hitele
szempontjabal.
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A mese — felfogdsom szerint — a valé élethez tartozik,
mint redlis sziiksédesség. Ez a sziikségesség gyermekkorban a
mesevagyban és kedvelésben nyilvdnul meg. Késobbi életkorok-
ban a képzelet munkajiban, amely feleletet ad az értelem és
tudas altal meg nem fejthetd kérdésekre.

A mesét tehat a gyermeknek a széban levé korban csak-
ugyan, ,mint mesét kell adni"* — csakhogy — minden kommen-
tar nélkiil, azaz, nem a B. F. altal alkalmazott kommentarral.

A gyermekeket — a biblia szerint — ,tejnek italaval” kell
taplalni, éppen igy van sziikség a gyermeki tudnivagy és kivan-
csisag kielégitése szempontjabol a mesére, mint lelki taplalékra.
Vannak kérdések, melyekre a gyermeknek — eo ipso — mesé-
vel lehet és kell felelni, mivel az ellenkez8 {6l6slegesen és karo-
san kiabrandits, tulkoran gondolkozéba ejtd leheine. Valami
olyan lélekgyilkossagi merénylet-féle, mint ,,Az ember tragédiaja*
falanszter jelenetében érintett nevelési metédus, amely a gyer-
meki értelmet a magasabb egyenletek ,hideg vildgaba* akarja emelni.

A mese mell§zése ugyanaz lenne tehat koriilbelill a gyer-
meki lélekre nézve, mint az emberiség lelkivilagabol a koltészet
és miivészet szimbolizalo, eszményesitd, szint, deriit és meleget
varazslé motivumainak szdmiizése.

A koltészet nektaranak megfeleld a gyermeki lélekre nézve
a mese tejitala.

Egészen szorosan megkézelitve most mar a dolog lénye-
gét: a vallasoktatdsban s nevezetesen ennek bibliai vonatkozasu
részében két okbo! kell szamolni a mesével, mint olyannal.

Egyfelsl : mert az, mint elkeriilhetetlen adottsag, szerepel a
biblidban.!

Azutdn pedig azért, mert ezaltal lehet legcélszeriibben, leg-
simabban el6késziteni a gyermeki lelket azoknak a csodas dol-
goknak befogadasdra, amelyek késébbi korban is a vizsgalodo,
szemlél3ds, s6t tudomannyal gazdag lelkek elétt is felbukkannak
s megfejthetetlen problémék gyaniant maradnak, mint az isteni
alkotdsnak a hit viladgdra utalé csodamiivei.

Nem 4rt — sé6t lélektani szempontbdl egyenesen szﬁkséges-
nek latsz6 — az, hogy mintegy megbaratkoztassuk észrevétleniil,

1 A mese nem legenda, a legenda nem mese. A biblidban nem mesék,
hanem legendak vannak. Szerk.

— 58 —



Valésdg és legenda a valldsos nevelésben.

joeleve a gyermeki lelket azzal a gondolattal, hogdy vannak
emberfeletti, emberi ész elétt elrejtett titkok is a vilagminden-
ségben. Ez pedig ebben az életkorban csak a gyermek értelmi
szinvonaldhoz mért eszkézokkel torténhetik — és ilyen a
mese is.

Onként érteté6ds az eddigiekbdl, hogy én a kérdés meto-
dikai részét masként kivinom és tartom helyesnek megoldanis
mint B. F.

En nem azt mondanim — és nem azt mondom — a gyer-
meknek, mint 6. Hanem kériilbeliil ezeket :

Ti a bibliabsl sok olyan csodalatos dolgot is fogtok tanulni
a Jézus Krisztusrél, amit most még nem értetek meg egészen
— én sem tudnék nektek megmagyardzni — de késdbb, mikor
értelmetek fejlédik, meg fogom magyarazni s meg fogtok érteni.

Es a hitoktaté nem is mond valétlant, amikor ezt mondja
s nem is plantalja bele a lélekbe még atomnyi csirdjat sem a
kétségnek a biblia hitelessége, komolysaga és szentséde irant.
Vagyis tehat nem vét a nevelés azon alapelve ellen sem, amelyet
B. F. az ,6szinteségben” jel6l meg.

Hiszen a hitoktatds kovetkez6 — masodik — fokan mar
azt fogja a bibliai oktatishoz kommentarként fiizni, hogy a bib-
lia az élet kdonyve, amelyben mese és valésag, j6 és rossz, erény
és biin példai egyarant helyet foglalnak. Hogy aztin ez a kom-
mentar a vallasi ismeretszerzés koévetkez6 — harmadik — az
ismereteket még inkabb ontudatosité fokan igy mddosuljon, ille-
toleg egészitédjék ki: a biblidban kiilénb6z6 gondolatiranyok,
fejlédé és egymassal néha szembenalls vallasi felfogasok, sét
vallasi érdekek is jutnak kifejezésre; vannak abban betoldasok
stb. s éppen azért a teologiai szaktudomany feladata abban meg-
jelolni azt, ami 6rok igazsag, Istennek igéje. .

Urmési Kdroly,
esperes-lelkész.

IIL.

E folydirat 1934, évi 1. szamanak 22—30. lapjain Balazs
Ferenc mészkdi lelkész tollabél ,Valosig és legenda a vallisos
nevelésben" cimen cikk jelent meg, mellyel kapcsolatban a folyé-
irat szerkesztdje ezt a megjegyzést teszi: ,E cikk iranyaval nem
értiink egyet. De a kérdés nagy fontossagira valé tekintettel,
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kozreadjuk. A kérdés targyilagos tisztdzasa céljabol hozzaszéla-
sokat szivesen fogadunk",

Tekintettel arra, hogy a kérdéses cikk egyhazi életiinknek
nemcsak a szoros értelemben vett egyhazi, hanem vilagi ténye-
z6i lelkében is sulyos ellentéteket, tobbeknél csaknem egyenes
megbotrankozast — valtott ki, a hidromszéki unitarius egyhazkor
bels6embereinek ez év februir havaban Brasséban tartott érte-
kezlete dr. Szent-Ivanyi Géabor egyhazkéri feliigyel6-gondnok in-
ditvdnyara napirend el6tt foglalkozott e kérdéssel és az értekez-
leten elhangzottak alapjan az ott elfoglalt allaspontnak nyilvanos-
sagra hozatalaval e sorok iréjat bizta meg.

Mindenekelstt tényként kell leszégezniink azt az igazsagot,
hogy azt a folyoéiratot, melyben a kérdéses cikk napvilagot latott,
annak gy az egyhaz keretein beliil, mint azon kiviil all6 min-
den olvaséja gy tekinti, mint a hivatalos unitdrius egyhaz hit-
beli nézeteinek, feliogasdnak kifejez6jét, sajtoszervét. A benne
megjelent cikkeket, illetve az azokban kifejezésre juté felfogast
olyannak veszi, mint az egyetemes egyhdznak az illetd kérdésben
elfoglalt allaspontjat. All ez az igazsig még akkor is, ha ez a hi-
vatalos jelleg a folyéirat cimében nincs is kifejezésre juttatva. All -
azért, mert ez a koztudat. Es all kifejezetten akkor, midén a
folyéirat szerkesztéje egy személyben teologiai nevelésiink vezetd
egyénisége, iranyitéja, dékanja.

Ez a tény magaban rejti azt a kotelezettséget is, hogy min-
den egyes cikk, vagy tanulmany megjelenése el6tt szerkesztdi
kezébe kell vennie az egyhaz hivatalos felfogasanak rostajat, vagy
sziirdjét s csak azt bocsdssa nyilvanossag elé, amit ez a rosta,
vagy szliré atbocsat, ami az egyhaz hivatalosan vallott felfogdsa-
val, elfogadott allaspontjaval nem ellenkezik. Szerény vélemé-
nyiink szerint ezt a kotelezettséget nem lehet egyszerii szerkesz-
t6i megjegyzéssel elintézni. Bar kétségtelen, hogy a cikkhez fii-
z6tt szerkesztéi megjegyzés ezt a célt akarta szolgalni. '

1 A ,Keresztény Magvet" sohasem volt hivatalos egyhézi lap. Ma sem
az. Mar megalapitdsakor az alapiték éppen egyhazi érdekbsl hangsulyoztik,
hogy a tulajdonjog az alapité kéré. Amikor 1922-ben az U. L T. atvette, az uj
szerkeszt6k nevében a mostani szerkesztd a bekdszdntben ezeket irta: ,A
folyéiratban megjelens dolgozatok nem a hivatalos egyhdzi felfogast tiikrozik
vissza, viszont valamely dolgozatnak a K. M.-ben valé6 megjelenése nem emeli
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Ezek elére bocsitdsa utdn lassuk, mily cél szolgalatiban
kell 4llania valldserkélesi nevelésiinknek és e cél elérése érdeké-
ben mily eszk6ézdket szabad hasznalnia ? A cél csak egy lehet
minden egyhaz nevelje el6tt: nemes, Istenben bizd, keresztény
vallaserkolcsi alapon all6 jellemek képzése. Nem tévesztvén el
szem el6l egy pillanatra sem, hogy e nevel6i munka minden tény-
kedésénél alkalmazkodnia kell a nevelének ahoz a hitfelfogashoz,
amelyet egyhdza magaénak vall s amelynek szolgalatira meggys-
z8dése alapjan vallalkozott, hivatali eskiijével pedig magat el is
kételezte. E munkéaban eszkéziil hasznalhatja mindazokat a meg-
ismert hitigazsadgokat, torténeti tényeket, a szemléltetésnek és az
elképzeltetésnek mindazokat az eszkézeit, melyek anyaszentegy-
haza hitfelfogdsaban, a kereszténység nagy kincses kamrajaban
felhalmozva allanak.

Nem szabad azonban eltéveszteni azt, hogy a vallis nem
metafizika, A vallas alapja a hit. A hit lényegéhez pedig hozza-
tartozik a misztikum, a nem lathaték, a nem érzékelheték, de
hihetsk vildga. A hit targyai nem puszla tdrténeti tények. Ragad-
juk ki a valldsos életnek ezt a misztikumat s az egyhazat azon-
nal nem a hivék taborava, hanem egyazon melafizikai nézeteket
vallok egyesiiletévé tettiik, akikben hianyzik életiik és cselekede-
tik legfébb iranytiije, az Isten és az erkélcsi vilagrend elétti fele-
16sség érzete. S6t a misztikumnak a hitéletben valé jelentds té-
nyezdként valé felismerése vezette a keresztény egyhdzak egy
részét arra, hogy liturgidjukat ugy formaljak at, hogy abban az
eddiginél nagoybb szerephez jusson ez, mint a racionalis felfogas.
Ezzel nem azt akarom mondani, hogy ker. hittestvéreinket, ne-
kiink, unitariusoknak is meggondolas nélkiil kovetniink kell ezen
az uton, csak azt akarom kihangsilyozni, hogy a tulzolt térténe-
tiség allaspontjara valé idGelstti rahelyezkedés rombolé hatasd
lehet magara a hitéletre nézve.

Ha ez all a felnétt, a hit lényegével, a vallas igazsagaival
mar szamot adni tudé lélekre nézve, mennyivel inkabb all azt a

azt kanonikus tekintélyre“, (L. K. M. 54 k. 4 1.) Eppen ezért a folyéirat kéz-
érdekbdl nem zirkozhatik el egyes, az egyhaz életébe vago kérdések tsbbol-
dalu megvildgositisatol, amint ez most is térténik. Kiilénben a szerkeszt$ jolesd
elégtétellel kényveli el a fennti megjegyzéseket, mert a masik oldalon éppen
az a panasa. hogy az a bizonyos ,rosta” igen sziikmarkuan miikodik. Szerk.
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7—10 éves gyermeket tekintve, kinek egész lelki vilagit a cso-
dék, a mesék, a képzelet ragyogé vilaga foglalkoztatja, uralja. Ki
el6tt a képzeletnek ez a csillogs vilaga valésag, csodalatosan
szép orszag, melyben a j6, a nemes, az igaz harcol és gybzedel-
meskedik a gonosz, a nemtelen, a hamis felett. Az el6tt a gyer-
mek elBtt a mese is — hidba allitjuk, hogy mese — a valésag
kontosét veszi magara, mert csak igy érzi a4t igazdn 6szintén s
csak igy tud hatni r4 valésidgos neveld hatassal. Nyuljunk hozza
rideg, durva kézzel ez érzékeny lélekhez és verjiik le a csillogés,
a ragyogds himporat arrol a szarnyrél, mely csak igy, ezzel be-
hintve tudja atrepiilni a rejtelmes, csodds és eszményi vilagot?
Tapossuk bele ezeket a csodasroptii szdrnyakat az élet, a rideg
valésagok, a konybrtelen érdekharcok saraba : szentségtorés lenne.
Fedezziik fel, hogy az a Jézus, aki kardcsony szép ajandékait
hozza a 8, az engedelmes gyermekek szdmara, nem is akkor
sziiletett (taldin meg sem sziiletett?}, hogy nem 6 hozza azokat,
hogy nincs karadcsonyi angyaljards, melynek &ldott nevels és fé-
kentarté hatasat egy egész éven at tapasztaltuk, fedezziik fel —
mondom — ezt még miel6tt megértené a gyermek azt, hogy az
a sziiléi onzetlen és oOnfeldldozé szeretet, mely a mese mdgott
szerényen meghtizédott, a felfedezés nyomadban jaré kiabrandu-
last megérd boldogité valdsagesoda ?!

Vagy szakitsunk a legfejlettebb nevelési elvek érdekében és
értelmében az ugynevezett golyamesékkel ? Hiszen ezt a mesét
a kultura sziilte. Az 8sember gyermeke bizonyira nem a mesét,
hanem a meztelen valét ismerte. S hogy a kultura bezérta a gyer-
meki lélek elStt a valésdg kapujat és helyette a mesét nyitotta
meg, ezt éppen az erkdlcsi nevelés érdekében tette. Az allatot
akarta hattérbe szoritani az emberben. S most ismét az éllati
Osztondket engedjiik szabadjara, a lezart zsilipeket nyissuk fel a
kis gyermek el6tt? Ez lehet nevelési elv és rendszer egy, a val-
last és hitet teljesen semmibe vevé 4allamban, az élet erkolcsi
torvényeit a természeli térvények vaskdvetkezetességével helyet-
tesité elgondolas vilagaban, de a keresztény erkélcs alapjan allé
tarsadalomban ez a kérdés tabu a gyermek szdmaéra.

Fokozottabb mértékben 4ll ez a vallds, a hit szoros érte-
lemben vett vilagaban. All még a szabadelvii unitarius egyhdzra
nézve is. Kétségtelen és vitathatatlan, hogy mi a torténeti Jézust,
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jobban mondva Jézus torténetiségét hangsulyozzuk és a térté-
neti igazsag alapjan allunk hitfelfogdsunk, valldsi nézeteink tekin-
tetében is. Ez azonban nem jelenti és nem is jelentheti azts
hogy ezt a torténeti Jézust tarjuk a kis gyermek elé akkor, midén
annak torténeti nagysigat még felfogni képtelen, mikor értelmi
viliga még nem eléggé fejlett ahoz, hogy Jézus torténeti nagy-
sagat valéban oly nagysagnak lassa, mely karpétolni képes 6t
azért a kidbrandulasért, mi lelkét a valdsdg, az igazsig feltira-
sdval érte. A gyermeknek a valldserkolcsi élet dtjdn valé elindi-
tasahoz, képzeletviliginak megragadasahoz csak azt a modot és
eszkdzt valaszthatjuk itt is, ami lelkivilagahoz legkozelebb &ll:
a csoddk, a mesék valé viligon feliil all6 vilagat. De anélkiil,
hogy annak legendas, vagy mesés voltara raterelnék a figyelmét.
Hiszen mit jelentene, ha nem ez uton jarnank? Ugy kellene
bemutatni el6tte hitiink, a kereszténység szent konyvét, amely
pedig felfogasdban képzeletében hitiinknek és vallasunknak leg-
igazabbb forrdsa, mint részben valétlansagok, puszta elképzelé-
sek, hamis allitdsok konyvét. Hogy pedig ez mily rombol6 hatasu
lenne épen abban a korban, mikor a gyermeki lelket a legin-
kabb meg lehet és meg kell fognunk a hit, a vallas, az erkéles
viliga szamara, mert ekkor a legfogékonyabb, mert az ekkor
szerzett és beléoltott hite, vallisa a legmaradandébb, egész éle-
tén végigkiséroi leginkabb hivatott: az azt hiszem mindenki elétt
nyilvanvalé. Es hogy ettél az épitd erejii, ragyogé és csillogo
vilagtol megfosztani a gyermeket, egy faja annak a megbotran-
koztatasnak, melyrél azt mondotta az aldott lelkii Mester:
»Valaki pedig egyet megbotrankoztat az én kicsinyeim koziil,
jobb volna, ha malomkévet kotnének a nyakaba és a tenger
mélyébe vetnék" ez is tobb, mint valdszinii.

Mindent a maga idejében. A torténeti Jézus feltarasanak,
a torténeti igazsigok megismertetésének az ideje azonban nem a
mesék, a képzelet viligaban kalandozé gyermekkor ideje. Sza-
badelvii keresztény vallasi felfogasunk valoban nem engedi meg
azt, hogy az embert egy életen keresztiil gyermeki hitben
tartsuk, hogy a térténeti Jézust mellézziik, hogy az igazsagot
felhdvel takarjuk el latni akaré és vagyé szemek eldl, hogy soha
se engedjiik a napfény ragyogé vildgara keriilni. Ennek azonban
nem a gyermekkor, hanem a serdiiltebb és érettebb ifjikor az
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ideje. Az értelem fejlettségének az a kora, melyben az igazsa-
got, a vilagossdgot szomjaz6 és mar felfogni képes lélek elég
erds annak megrazkédtatds mnélkiil valé elhordozasira, mikor
felfogni képes azt, hogy Jézus, mint torténeti valésag, e felisme-
rés altal nem veszitett értékébdl, hanem még ragyogébba vallott
az igazsag fénylé napsiitésében, mert nagysigahoz mar nem kell
a csillogas, a csoddk szines maza, mert ember voltdban is elég
nagy arra, hogy kovetendé eszményképe, életmestere legyen
a keresztény emberiségnek. Ekkor mar nem kell félniink az igaz-
sagtol. Ellenben annak idGelétt valé feltarasa, a raciondlis vona-
sok tulzott és idéelstti kidomboritasa karos és rombolé hatasi
hitiink, vallasunk és anyaszentegyhazunkra nézve,” melynek éle-
tében bizony még ma is elkelne valamivel tébb abbél, ami a
hivd lelket éppen a hit erejénél fogva megfogni képes.

Benedek Gdbor,
lelkész, egyhazkodri jegyzd.

IV.

Kritika vagy hit?

A Keresztény Magveté6 f. évi els6 szamaban olvastam
Balazs Ferenc cikkét arrél a kérdésrsl, hogy hogyan kell tanitani
kis gyermekeknek a bibliai t6rténeteket, kiilondsen azokat, amelyek-
ben a torténet és a legenda egybefonddik. Balazs Ferenc kétség-
teleniil abbol a helyes &llaspontbél indult ki, hogy a gyermeknek
a tanitds kdzben nem szabad valétlansigokat mondani, mert az
késébben, mikor a gyermek felvilagosodik, nagy karokat okoz
még ott is, ahol legkevésbbé akartuk, t. i. vallasos életében.
Ugyanis, amikor elkdvetkezik a gyermekkor nagy vélsiga és a
pubertasban felébred a kritika szelleme, a gyermek nemcsak a
legendat fogja a szivébdl kivetni, hanem a vele osszefiiz6d6 tor-
ténelmi személyiségeket és annak értékeit is. Mit ajanl Balazs
Ferenc a veszély ellen orvosszeriil? Azt, hogy a naiv kis gyer-
meknek mondjuk el elészér a valo torténetet, vagyis az igazsagot
s azutin mondjuk el a legendat is mese formajaban, figyelmez-
tetve a gyermeket, hogy most nem valésagot, hanem mesét mon-
dunk. Vagyis a bibliai torténetek tanitisénal egy kettds modszert
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kellene szerinte bevezetni: egy térténelmi igazsagot kozlst és
egy legendara iranyulét.

Amennyire helyes volt Balazs Ferenc kiindul6 pontja, hogy
t. i. valotlansagot nem szabad tanitani, éppen annyira helyt nem
allo, sot egyenesen veszedelmes a kovetkezmény, amit beldle
levon, t. i. a bibliai torténetek valé és meseszerii médon vald
tanitasa.

Foglalkozzunk elészér a modszerrel. A fejlddéstanbél ismert
iény az, hogy az embri6é atmegy azokon a fejlddési formakon,
amelyek az 6 fajat megel6zték s melyen &t jutott az 6 faja is
a fejlettebb formahoz. Teljesen és tokéletesen igy van ez a lelki
vilagban is. A gyermek atmegy mindazokon a lelki formakon,
amelyeken az ember az 6sembert! a mai alakjéig jutott. A gyer-
meknek valldsos élete sokban hasonlit a primitivek vallasahoz,
akik az 6si nagy Titkot, a Megfoghatatlant a legenddk, mitoszok
szines vilagaba oltdztették azért, mert igy tudtdk csak kilejezni
azt az egyetemes, Ordkigazsagu, valtozhatatlan tapasztalatot, hogy
az istenség mds, egészen mds, mint az embervildg, hogy a vildg
titokzatos fundamentuma: az isteni lélek, nem a mindennapi élet
formdit hordozza énmagdn. S mivel ezt a roppant igazsdgot mas-
kép kozélni nem tudtdk, az igazsag targyat: az isteni lelket és
annak megnyilvanulasat ezer és ezer mitoszba 6ltdztették. De
mindnek egy volt az értelme s ez az, hogy a vilag hatterében
miik6dé lélek az ember szaméra 6rok misztérium.,

A gyermek lelke éppenugy fogékony a _titokzatosra, mint
az o&semberé, vagy a mai fejlett emberé. De mig a mai fejlett
ember szdmara az égnek csillagai s azok szédit6 aranyai hozzak
letre a szent remegést, addig a gyermeket az angyalok jelenléte,
vagy kozelsége, azoknak éneke és szarnyuk rebbenése tolti el
boldog 6rémmel és egyben félelemmel. A gyermeknek azt mon-
dani, hogy angyalok nincsenek, annyi, mint teljesen megrenditeni
benne a hitet, megélni benne az egyetlen lehetéséget, amelyben
6 vallasi tapasztalatokat atélhet. Igaz az, amit Balazs Ferenc ir,
hogy t. i. a gyermek kiilonbségdet {ud tenni a mese és valosag
kozt, csak nem abban a korban, amikor azt Balazs gondoljas
hanem sokkal késébben. A naiv korban a mese, a legenda
alakjai neki valosdgok, életébe vdgo redlitdsok, amelyeken keresz-
tiil megérzi és megérti naiv formdban az érokkévalé, vdltozatlan
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igazsdgokat. Hiszen vannak még felnéitek is, akik szamira ez a
naiv allaspont életik végéig fennmarad s ennek megrenditése
hitiik &sszeomldsaval jarna. De gyermek egy sincs olyan, amelyik-
nek szdmara ez a naiv alldsspont ne volna érvényes bizonyos
ideig s jaj annak a nevel6nek, aki ebbe a bizonyos idébe rom-
bolé kézzel nyulsa bele. Az ilyen nevel6 a természet lassu
folyaménak szentélyébe tdrne be avatatlan kézzel.

De az is bizonyos, hody olyan pedagogusra se lehetne bizni
a gyermekek vallasos nevelését, aki nem tudnd meglatni, hogy
mikor jutott el a gyermek abba a korba, amikor a legendaknak
mélyebb értelmet kell adni s nem volna benne annyi tapintat,
hogy a gyermekkel megértesse, hogy a legendak Isten szent je-
lenlétének szimbolumai, vagyis jelképei egy magasabb 1gazsag-
nak: a hit igazsagainak.

Es most jutottunk el Balazs Ferenc kiindulé pontjahoz: ta-
nitsunk-e valétlansdgot. Nem ! Ezerszer nem! Ez nem volna
becsiiletes dolog. De a legenda, a mitosz nem is valétlansdg,
csak a feliilefes ember ldtja ezt igy. Hogy ezt az ulobbi tételt
megérthessiik, feltétleniil kiilonbséget kell tenniink az igazsagnak
kiilonboz8 fajai kozott. Két nagy igazsag-csoportot kiilonboztet
meg a mai gondolkodas (logika). Az els6é csoportba tartoznak a
tényigazsagok, amelyek a természet vilagat, a valésagok vilagat
fejezik ki. Azutdn az értékigazsagok, amelyek a mi 6rokkévals
eszményeinket tartalmazzak. Sét e kettds igazsigrendre edy har-
madik borul: a hit igazsagainak rendje, amely ismét egyesiti ma-
gaban a valésdgnak és az eszménynek igazsigrendjét a tokéle-
tesség formajaban. A vallds az a teriilet, ahol ez a két rendbeli

igazsagszféra Gsszetalalkozik, s6t magaban az Istenben feljesen

fedi egymast. Hiszen az Abszolutum a legteljesebb Valésag és
egyben a legmagasabb Eszmény is.

A vallas személyiségeinek ez a keltdsége : torténelmi- valé-
sag szine és hit-eszményi mivolta érvényben van minden vallas-
ban s igy a kereszténységben is. A torténelem mondhatja s
mondija is, hogy Jézus Jozseftsl és Mariatél sziiletett, de ugyan-
akkor az értékelés (vagyis a hit) szemponijabél igaza van a bib-
liai irénak, amikor azt mondja Jézusrél, hody a szent lélek ere-

<

jébél sziiletett, mert hiszen Javos szerint nemcsak Jézus, hanem

mindazok, akik sziviikbe fogadjak 6t, Isten fiai, ,akik nem vér-
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bdl, sem a testnek akarataboél, sem a férfiunak indulatabél,
hanem Istentél sziilettek.” (Jédnos ev. I rész 13. v.} A t6rténelem
kételkedhetik azon, hogy a bethlehemi éjszakaban angyalok szel-
ték at a levegdeget, de az értékelés (a hit) tudja, hogy azon az
éjszakan az sziiletett a vilagra, akiért a szellemi vildig (az Isten)
a maga ©oromét és szeretetét hallelujdzta bele ebbe a szomoru
foldi életbe. A krilika szdzszor megcafolhatta a keleti méagusok
lételét, de az értékelés (a hit) tudni fogja, hogy a bethlehemi
jaszolbolcsében az ringott, aki elétt keleti szokas szerint még a
kiralyok is 6r6k idékig térdet és fejet hajthatnak.

Es igy folytathatnam hosszu sorozaton keresztiil. Annyi
bizonyos, hogy a két igazsigsort az egyszerii ember &sszekeveri
és a hit vildgdt gyakran helyezi dt a természet vildgdba, amint
az az evangéliumokban lathats. De ez még mindig a kisebb baj
és konnyebben kiigazithatd, (mert a dolgok igazsagmivolta érin-
tetlen maradt), mint az"a médszer, amelyet Baldzs Ferenc ajanl,
hogy t. i. az egyik vonalon (a t6rténelmin) csakugyan igazsdgo-
kat tiintesslink fel, mig a méasik vonalat (az értékelésbelit) igaz-
sagot nélkiilozévé degradaljuk. Ha igy jdrunk el, akkor ez annak
a jele, hogy nem él benniink t5bbé a hit, értéklelenek szdmunkra
a valldsi élet nagy egyéniségei, mert ha értékesek volnanak,
oromest hasznalnok fel a legenddkat annak az igazsignak kifeje-
zésére, amit kiilénben csak dadogva tudunk elmondani: mérhe-
tetlen nagysaguk, szentségiik, tiszteletreméltésaguk szimbolikus
jelzésére. Az eddig mondottakat foglaljuk 6ssze rdviden. Harom
igazsagrend van: a) természeti dolgoké, b) az értékeké, c) a
szellemi valésdgoké. A hit a szellemi valésagot ragadja meg,
vagyis a hit vilidga jelzi a legmagasabbrendii igazsigok rendsze-
rét. Ezt a magasrendii vildgot hozza le a primitiv lélek a termé-
szet vilagaba s jeleniti meg a hit igazsagait legendakban, cso-
ddkban. Tehat ezekben mindig nagy értékii igazsdgtartalom van,
amelyet ha elvetiink, a vallds legértékesebb részét vetjiik el
magunktél.

Mi legyen tehat a helyes médszer a tanitdsban? Az eddig
elmondottakbol 6nként kovelkezik. A primitiv lélek nem tud
kiilénbséget tenni a természet és a hit igazsagai kozt s éppen
igy a vele egy fokon all6 naiv gyermeki lélek sem. Ezt az egy-
séget korai beavatkozassal széttépni nem lehet, s6t nem is sza-
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bad, hacsak a hitet végkép meg nem akarjuk renditeni a gyer-
meki lélekben.

De amikor elérkezik az az id6, amikor a természet és tor-
ténelem kritikai szemlélete ébredezni kezd a lélekben, akkor
ott kell allanunk a serdiilt gyermeki lélek mellelt s a legendékat
nem lebecsiilniink, hanem éppen nagy magassagba kell emelniink
a minden ellen lazadozni kész ifjui akarat eldtt. Ordkkévals,
mozdulatlan igazsagok, rendithetetlen, szent tdérvényszeriiségek
szimbolumai, jelképei a legendak, a csoddk, amelyek hédo-
lattal és bamulattal t6ltik el még a nyugtalan, kritikdra haj-
lamos ifju lelket is, feltéve, hogy a vezetbje, tanitéja szavai-
bol kiérzi, hogy az hisz, torhetetleniil hisz a magasabbrendii
szellemi viligban, Es ha ezt a hivé lelket méltoképpen tudja
képviselni a nevels, ugy illetheti a bibliai torténeteket is a
nemes, hivé krilika szellemével, akkor veszély nélkiil allithatja
be a biblia kiilénb6z6 részeit és személyeit is a torténelmi fej-
l16dés keretébe, mert tudni fogja és érezteini fogja, hogy a bib-
liinak legnagyobb és legértékesebb részei magasan felettiink alla-
nak, egy része pedig: Jézus élete, kereszthordozasa és haldla az
abszolut szent életnek Orokkévalé példaképe, amelyhez foghatét
sehol sem lehet taldlni s amelyet Istennek végtelen szeretete
ajandékozott szegény I6ldi életiink megdrvendeztetésére. Igy a
biblia vildiga nem valami alattunk dllo, lekritizdlt vildg lesz,
hanem igaz értéke szerlnt egy folottiink dll6 rendithetetien, orok
eszménykép.

Azt hiszem, hogy ezzel a kérdés pedagogiai részét legalabb
is elvi szempontbdl sikeriilt megvilagitanom. Es mégsem tudom
az irast itt befejezni. Nem, mert mar j6 ideje szorongat egy gon-
dolat, amelyet folytonosan visszanyomok lelkem belsejébe, des
amellyel mégsem tudok megbirkézni, bar tudom, hogy kimon-
dasa, sok ellenérzést fog kivaltani. En udy latom, hogy Balazs
Ferenc altal eléadott neveléstani kérdéseknek sokkal mélyebb
gybkeriik van, mintsem azt pedagogiai elmefuttatssal el lehetne
inlézni. Balazs testvérem cikke abbél a beteg levegdbsl taplalko-
zik, amelyet a XIX, szdzad kriticizmusa, sajat korét atlépve, a hit
vildgira is kiterjesztett. Tudomanyos vallds nincsen. Van tudo-
many és van vallis. Van a természetnek és térténelemnek viliga
és ven az eszményeknek az elébbi {61é boltoz6dé vilédga. Es van
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végiil az Isten, akiben a hit a valdsigot és az eszményt egdyet-
len egységben transcendalva latja. A mi vallisunk az Istenre
irAnyul és az Istent csak hittel lehet megragadni, mert 6 sokkal
tobb, semminthogy a szegény bicegé tudomény utol tudnd érni.
Talan azt akarom ezzel mondani, hogy nem kell tudomany és
nem kell kritika és nem kell tudomanyos biblia kritika sem ?
Egyaltalan nem ! Kritika kellett és kelleni fog, de csak azért,
hogy kézelebb jussak az ész terén is ahhoz, akit hitem teljes egé-
szében mar megragadott. El6bb hittem az Istenben, elébb keres-
tem 8t szivem egész forrdsagaval és csak azutdn raktam el utam-
b6l azokat a multbeli térmelékeket, amelyek hitemre zavarélag
hatottak. Tehdt a hit az elsé, a kritika csak mdsodik és csak
segédeszkiéz. Es nalunk — sajnos! — a kritika &ncélld lett, a
kritikdban ugy kéjelgiink, mintha az volna a megifjité fiirds,
amelybdl uj életre sziilethetiink. Ezért hanyatlik valldsos életiink
naprél-napra, ezért veszitjiik el ifjainkat, akik oda mennek, ahol
hitet kapnak, mert kritikdbél mdr elég volt. A tudomany meg-
tette a magaét, a szolga elmehet, hogy visszatérhessen az ur, a
hit, az Istenbe vetett rendithetetlen, megnyugtaté hit. Az, amit
Baldzs testvérem irt, az a sorvasztd kritikdnak tipikus példéja s
én csak csodalkozom, én csak aggodom, hogy igy hogyan lehet
uj életet teremteni. Es az aggodalmam annal gydtrébb, mert ha
Oregjeinket nem is, de annal biztosabban elveszitjiik ifjusagunkat.
Ha az 6regek ide kijonnek, arr6l panaszkodnak, hogy mas fele-
kezetek hogyan invitaljdk egyhazunkat sajat taborukba. En ezt
az ironikus meghivast értem s arcomat szégyenpir énti el. Mert
a meghivas ezt mondja: Mit akar még az az egyhdz, amelynek
ifjusiga sem tud a hitben megujhodni, mit akarnak azok, akik
20—30 éves korukban koravének s ugy jarnak koztiink, mint egy
elmult vilag itt felejtett, megaszalt mumiai.

Unitarius testvéreim innen és tul a bérceken! Renditsen
meg mindannyiunkat vallisunk szomoru, rettenetes 4llapota.
Hiszen minden bajunknak, minden vergédésiinknek egyetlenegy
oka van: az Istenbe vetett hit hidnya. Ezért omlanak &ssze
iskolaink, ezért terjedhetnek rossz hirek rélunk és egyhazi belss
viszonyainkrol, ezért all az apak és fiuk harca, amely egyaltalan
nincs megszentelve mas hasonlé generaciés harcok szellemében.
Mert a fiuk harca csak akkor jogosult, ha Vérdsmarthy szavai
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értelmében kiildmbek akarnak lenni, mint apaik voltak. De vajjon
mi, mai ifjusdg, valéban jobbak akarunk lenni, mint a kritika
hitetlenségében elfasult apaink voltak ? Aligha, aligha! A mai
ifjusagi harc sokszor &lti magira azt a szinezetet mindaddig,
mig az ifjusdg meg nem valtozik, amit egy szellemes francia ugy
fejezett ki: menj onnan, hogy én menjek a helyedre. Es ezt
apaiknak mondjak azok az unitarius ifjak, akik a hitélet terén
(s ez egyhdzunk lélekzetallito tragédiaja) épp oly betegek, mint
apaik voltak. Az ifjusdg harcanak csak egy igazoldsa lehet s az
unitarius ifjusdg torekvései csak akkor lesznek megujitok, ha
végre valahdra azt kidltjuk oda a beteg mult képviseldinek, akar
oregek, akar koravén ifjak azok: nekiink elég volt a ti nem-
tor6domségetekbdl, nekiink elég volt a konnyed feliiletességbél,
nekiink elég volt az al-liberalizmus hitetlenségébdl és a rombols
kriticizmus finom, de romlott gunyorossagabdl! Nekiink elég volt,
mert benniinket érintett az uj idék szele, minket megcsapott az
evangéliumi szellem iide tavaszi lehellete. Mi kitérjiik az ablako-
kat, ha ki nem nyithatjuk s beengedjiik Jézus evangéliuménak
fényét, napsugarat, mert érezziik, hogy é&ltalunk és rajtunk ke-
resztiil Isten akarja megujitani a {6ldnek szinét.

Erre az uj ifjusagi szellemre van sziiksége az unitarius lélek-
nek, hody ismét megtaldlia a maga helyét és a maga megbecsii-
lését a tobbi valladsos kozésségek nagy tarsasagiaban. Amig azon-
ban ez meg nem torténik, addig csak giny, addig csak jéindulatu
véllveregetés lehet szebb sorsra érdemes egyhazi kdzdsségiinknek
osztalyrésze. Hogy ez ne igy legyen, ahhoz elsésorban ifjusigi
életiink ujjaalkotésa sziikséges. At kell revidedlnunk egész neve-
lésiinket, teljesen a hit vaganyaira kell terelniink vallasoktatdsun-
kat. A valldstani 6ra hitébreszt, szent alkalom, amikor a jové
sziiletik meg a lelkész kezei kézétt. En nem hiszem és nem
tudom elhinni, hogy az unitarius j6vendd Baldzs Ferenc altal
vallott médszer alapjan napvilagot lasson. Ha a hitet kitépjiik,
ha a hilnek valésdga helyett mese-hazugsagokat mondunk a gyer-
mekeknek, akkor az unitdrius j6v6 meg van pecsételve: magan
viseli a halva sziiletettek borzalmas, torz abrazatit. Az o6rékké-
valé Isten mentsen meg e szdrnyiiségtsl benniinket.!

Ivdn Ldszlo dr.

1 Miutin mind a két allaspont annyira meg van vildgitva, hogy min-

denki ezek alapjan felfogdaat megalkothatja, a vitat lezarjuk. Szerk,
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Szertartasok és vallasi szokasok
az unitarius egyhazban.

9-ik kozlemény.
A pap.

Ambar az, amit szertartdsainkrél eddig elmondottunk mind a
paptdl, vagy a paprdl szdl, mégis sziikséges par Osszefoglaldo s a
pap helyzetét, szerepét, az egyetemes egyhdzhoz, piisptkéhez és a
gylilekezetéhez vald viszonyat mutatd nehdny adatot felsorolnunk.

A pap az egyhaz kozponti tényezdje, s éppen ezért az allami
és az egyhdzi torvényhozds nagy gondot fordit ra, annyira, hogy
nemcsak megbecsiili és tekintélyét védi, hanem fizetéséro!, lakasa-
16l is, vagy gondoskodik, vagy alkalmat szolgdltat rd, hogy hallga-
téi, a gyiilekezet, vagy a kdzség biztositsa megélhetését.

Az unitarius egyhdz felfogdsa szerint a pap s egyben a mes-
ter és a kantor is, belsdemberek, functionariusok, kiknek feladatuk
az ige hirdetése, az egyhdzi szertartdsok végzése.! Az id6 rendjén
hasznalt elnevezések is mutatjdk munkakoriiket, 2

1 Kik az egyhéz tagjai ?

Az unitdrius vallds kozonség (Coetus) kétiéle hivokbo!l (duplicis Ge-
neris fideles) a statu ad ecclesiam respicente: ministri et ‘auditores vel eccle-
siastici et Seculares.

Ecclesiastici sunt varii status, gradus et conditionis.

2 Erdekes lesz felsorolnunk :

A kolozsvéri elsd pap a fotéri templom elvételéig plebanus, Paulus
Gotsi tonsurus vocatur (a r. kath. papok viseltek tonsurdt, a {6 borotvalt
része), personae ecclesiasticae (pap és mester), pastor, pastor primarius, sa-
cerdos (ritkan), minister (igen gyakran), szent ministerium, concionator, pa-
rochus, ecclesiasticus, diakonus vagy kaplan, clerikus, ministerek (pap, mes-
ter, kantor) az Ur szolgai, egyhazi szolgak, egyhazi el6ljardk, missionariusok
(kikiildottek) Agh Istvan papnak és predikatornak felvaltva nevezi, Lazar Ist-
van az elsd cim- és névtdrban (1803) parochusnak irja. Heltai a XVI-ik év-
szaz kozepén, keresztyén lelkipasztor, szentegyhdz szolgaja, ,Ur Christus Je-
zus szolgdi, Isten igéje szerint elrendelt pasztorsag“. Szerinte a szészék: pré-
dikaloszék. — A mi idénkben a Tiszteletes szdval is illették, de a cimzések
idején : Tiszteletes ur, ujabban mindenik: Tisztelendd. A mult évszdz méso-
dik felében a kivalo tanitokat a Tiszteletes cim megadasdval tiintették ki,
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Az unitarius pap jellemképe a XVI-ik évszazbol at tiindoklik
a kbvetkez0 évszazakon. David Ferenc, Heltai Géaspar, Karadi Pal,
Hunyadi Demeter, Valaszuti Gyorgy, Enyedi Gyorgy, Torockoi
Maté, Kosa Janos biiszkesége lenne barmely nagy papi tabornak.
Utddaik, kiknek nevét fennebb felsoroltuk, méltok voltak hozzuk.

Egyhazunkban a papi function kiviil a térvényhozis és egy-
hazkormdnyzds is a papok kezében volt a XVI[-ik évszaz végéig,
s6t jobbara, a XVIII.-ban is. Kezbkben — a piispokkel éliikon —
a torvényhozds, ajkukon az ige, s mégis — amint alabb latni fog-
juk — folotte megalazé és zavard eljards, a papmarasztds volt
gyakorlatban el egészen a XVIII-ik évszdz végéig. Az évr6l-évre
tartott Zsinaton és Fé6tandcson biintetés terhe alatt kotelesek vol-
tak megjelenni. J6 ideig a mesterek is.

A XVI-ik évszazban minden tanult ember theologus volt.
A siiriin egymast kovetd hittani vitakban az orszaggyiilés, valamint
a zsinatok vildgi tagjai résztvettek. Janos Zsigmond fejedelem a
nagyvéradi vitatkozdson tobbszor felszélalt, igen bolcs szavai dontd
hatast gyakoroltak. Blandrata elnoki tisztet végezett, mint kirdlyi
biztos, s egyben irdnyitotta a vitatkozast, mint Kkitlin6 theologus.
Békes Gaspar a Bathoriak mellett j6| megallotta helyét. Altaldban
a nemesek mind részt vettek a gyorsan valtakozé hittani irdnyza-
tok tdmogatasaban. Az unitdrius felfogdsban — taldn csak a Ba-
thoriak — nem osztoztak.

Az iskolazott, szegényebbsorsu emberek, a papi hivatalra al-
kalmasoknak tartottdk magokat, papi diploma nélkiil. Az akkori f6-
iskola a klassikus miveltség megaddsdra fektetett fosulyt.

A kezdet és a kialakulds nehézségeire vezethetd vissza, hogy
rendes papi kinevezésnek, felszentelésnek, a XVI-ik évszdzban nincs
nyoma s a XVIlL-ikben is a szorgalmas Miké Lorinc csak 1634-ig
tudott visszamenni, holott azel6tt is volt papszentelés.

Ha egy kissé elvontabban foglalkozunk a kérdéssel, azt Kkell
mondanunk, hogy a reformacio atformalta, uj emberekké, az uj hit
apostolaiva avatta a katholikus ritus szerint felszentelt papokat.

Hallgat6ikat és hiveiket magukkal vitték. Olyannak tekinijiik
ezt a mozgalmat, amilyen a Jézus apostolaié volt. ,Kovess enge-
met s én emberek haldszdva teszlek.“ ,A hova eljutott a melanoia
velOt razd szdzata, ott azonnal uj emberek sziilettek, uj batorsag-
gal, uj hittel és addig nem ismert buzgo6sdggal. David Ferenc cso-
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das sikereit ennek az uj léleknek koszonhetjiikk. Aki nyomdokaba
lépett davidista lett és csak egy célt ismert: a lelkek meggy6zé-
sét. A mai davidista pap a mai viszonyok szerint hasonloan él és
ég. Onlelkébdl szorja a gyujto szikrat. A Saulusokbol lesznek Pau-
lusok. Luther mondja: minden keresztény egyszersmind pap is, s
csak a hivatal kiillombozteti meg, mert Pal szerint mi mindnyajan
egy test vagyunk. ,A keresztség, az evangelium, és a hit teszi az
embert pappa és kereszténnyé.“ ,Ha valaki elfoglalnd a pap helyét
egy szigeten és keresztelne, misét mondana, vagy prédikdlna —
épp olyan igazi pap lenne, mintha a piispdk vagy a papa szen-
telte volna fel.®

Luther radikalis tanitdsdt azzal magyardazza meg, hogy a ke-
resztelés mindent pétol, mert ez altal mindenki kereszténnyé lesz.
Itt mutatkozik meg a pdpai és a protestins egyhaz felfogdsa ¢és
tanitdsa kozotti gyokeres kiillombség. Amaz a keresztséget és a
tobbi szertartast szentségnek mindsiti, melyet csak a felszentelt pap
végezhet el.!

Ha figyelembe vessziik azt az ostromot, melyet Kkiviilrdl a
fejedelmek &ltal tdmogatott jezsuitdk s majd a fejedelmek papjai
folytattak papjaink és hiveink ellen s ha megérezziik azt a belso
forradalmat, melyet a szombatossdg taplalt a lelkekben, atlatjuk,
hogy az unitarius egyhdz egységének megévéasa, a hivek lelkének
j6 iranyu taplalasa, csak ugy volt biztosithatd, ha altalanos érvé-
nyességii szabdlyzatr6l gondoskodnak. Ezt a szolgalatot teljesitette
a Disciplina Ecclesiastica, amely foglalatja az egyhazi belsd és
kiilsd rendre vonatkozd szabdlyoknak.?

Az unitarius egyhaz igen komolyan fogta fel a papi hivatal
jelentdségét és fontossagat. A papok altal akarta biztositni az egy-
haz épségét, tekintélyét és haladasat. Utasitasul adta, hogy vizs-
galtassék meg, hogy a papsagra jelentkezok élete feddhetetlen és
tiszta-e. A tuddsuk megfelel-e az allds komolysaganak. Hajlandok-e
az egyhazi szentségeket, mint ,az egyhaz rejtelmes jeleit“ a zsinat

! Arkosi Benedek a paprol ilyen érdekesen szdl: Pap csak Melkize-
dek, csak Krisztus volt. A kiket azoknak mondanak, azok nem inkabb papok,
mint egyek egy keresztény nyaj koziil; csak egyhazi szolgak és Istentdl ki-
adott igének mesterei.

2 Dr. Téth Gyodrgy 6rok halara kotelezte a magyar unitdriussagot gon-
dos utanjaréssal irt és kiadott harom kotet Torvénygyiijteményével.
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altal eloirt forma szerint tisztelni és kiszolgaltatni? Igérik-e, hogy
semmit sem fognak ujitni a Tanacs megkérdezése és hozzajaruldsa
nélkiil. Hajlandok-e aldirni az istenigéjébdl az ekkklesia altal elfo-
gadott kereszténytant és hajlanddk-e aldvetni magokat az egyhaz
szabdlyainak és torvényeinek.

A most érvényben levo eskiiben igéri €s fogadja, hogy egy-
hazi hivataldban az Istent6l rdbizott nydjnak nemcsak az idvezitd
tudomannyal, hanem szent élettel eléljardja lesz, j6zanul, igazédn és
szentiil él.

Még sok volt az akadaly a kialakulds utjdban. Nehéz volt
ugy szervezni meg az egyhazi életet, hogy az ige szenisége és az
élet sivarsdga valamennyire kiegyenlitddjék. A lélek nem volt elég.
De nem is mindenkit vitt a lélek. Sot igen sokat a kenyér. Az a
satdn, amelyik Jézustél azt kivanta, hogy a koveket valtoztassa ke-
nyérré, nem alszik soha, mig ember lesz az ember.

A papi allas betoltése.

Ovatossaggal kellett eljarni a papi 4llasok betoltésénél. Enyedi
Gyorgynek Szilvasival, a kiilfoldre bocsédtott akademitdval, dogmai
harcot kellett folytatni, mert az ifju hiitlenil hatat forditott egyha-
zénak, st tdmadta az unitdrius valldst. Ilyen esetek utaltdk rd a
Consistoriumot, hogy reversalist vegyen az akademita-jelolttél. !

Igen élénken vilagitja meg a helyzetet az 1626-ban kibocsa-
tott Disciplina szakasza a papsagra jelentkez8krol. 2

Majdnem azt mondja, — de nem jé értelemben — hogy a
XVIL.-ik évszéz kezdetén mindenki alkalmasnak tartotta magat a
papsagra: sokan, akik mashelyen az életben nem boldogultak
(multi vitae deploratae) és semmi elhivdssal nem birtak (nullam
certam vocationem habentes) a papi palydra kivantak lépni. Az is
igen jellemzd é€s a kezdet nehézségeit mutatja, hogy utolso eset-
ben legaldbb a katéban vald jartassagot kivantak meg. A tudomd-
nyos elokésziilés, az erkolcsi feddhetetlenség, a szertartasok isme-
rete €s azok kiszolgdltatdsanak készsége, az ujitds keriilése mind
olyan foltételek voltak, melyeket a rendtartds eldir, s jogosan el is

1 A reversilis szovege sok tekintetben érdekes documentuma az onvé-
delemnek.
2 De officii ordinandorum.
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varhatott minden kandidatust6l, de — emellett — a koriilmények-
kel is meg kellett alkudni.

Mai nyelven tovabbképzésnek mondanok, amit 1629-ben uta-
sitasképpen a rendszabalyok mellé kibocsatottak, s amelyet Hittu-
doményi Gyakorlatnak mond a fordité (Dr. Kolozsvari S.) Fdbb
részei: a szomszédos papok tartsanak gyakori hittudomanyi gya-
korlatot,! az isteni dolgokban bovebb ismeretek szerzésére. Ezzel
egyenl$ értékii feladat volt , a még sokak lelkében hatramaradt
tévelygések szalkdinak teljes kitépése“. Ha ez nem valésulna, akkor
tartsanak maganértekezéseket paptarsaikkal, a papsigra magokat
elszant ifjakba csepegtessék a tisztdbb tudoményt.?

Itt érdekes felhivast taldlunk a piispokhoz intézve: ezeknek a
szent hittudomanyt magyarazza, dket vitatasok €s predikaciok tartasaval
gyakorolja. Hozza van téve, hogy ,s mds, az isteni igazsdgokban
jartas tudosok is segitségére lehetnek.“ Ez azt bizonyitja, amit mi
a Theologia Akademia ujabb kialakuldsait ismertetve kifejtettiink,
hogy a theologiai oktatds sulya a4 piispokre nehezedett. De az is
tudva van, hogy a kolozsvari papok és tandrok is mellette voltak
és részivettek a szent tudomédnyok oktatdsaban.

Aki pap akart lenni, annak missionalis, credentionalis, vagy -
confirmationalis levelének kellett lenni. Kiildnben nem léphetett
papsagra. Ezenkiviil fennallott az az altaldnos szabdly, hogy ,,semmi
rendben levd egyhazi ember nem mehet be a piispok vagy Con-
sistorium engedélye nélkil.“

1619-b6l van az elsdé adatunk a papszentelés szép és meg-
hat6 eljarasar6l. Tordan tartatott. Elrendelte a Consistorium a Dis-
ciplina el6irdsa szerint. Kézratétellel tortént.

Az alabb eredetben kozolt szovegbdl azt is latjuk, hogy ko-
rabban is volt folszentelés, mert ,a még fel nem szentelteket“ avat-
tak fel most.“3

! Ez a feladata a mai lelkészkornek. ,A pap az ekklesia fiilehallatdra
tegyen hitvalldst. vajjon aszerint tanitofta-e a népet.“

 1613-ban Toroczkai Maté piispok idejében hataroztak, hogy Gécs Pal,
fOpap, s a tobbi pap: Brosak Janos, Szemerjai |6 Marton minden csiitdrts-
kdn, reggeli kOnydrgés utan theologiai gyakorlds végett gyiiljenek egybe, senki
sem hidnyozvan.

8 Anno 1619. in sinodo Tordensi ,agetur tum vero ex sancti Consis-
torii decreto, et Eccl. Disciplinae praescriptio, frafres ministri, qui nondum
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A Disciplina igen komoly okok alapjan irja eld a papsagra
kibocsatandok kotelességeit. Egyik legfdbb oka, hogy igen sokan
igyekeznek az egyhdzi javak utdn, megfeleld tehetség (munus) nél-
kiil. Sokan isteni bdlcsességgel és emberi tapasztalattal felruhazva,
de sok elkeseredett €letii minden elhivatds nélkiil, 1épnek erre a
palyara. Mind Isten dicsdsége, mind az egyhdz méltdsaga, meg-
kivanja, hogy szabalyok szerint bocséttassanak a papi palyara.!

Ezek a rendeletek és torvények, ha végrehajtattak, biztositot-
tak az egyhazat, hogy a hitélet legf6bb d&rei gondot viselnek a
nyéjr6l, melyben az Ur Oket vigydz6kkd tette. De hogy nem igy
volt, vagyis, hogy a papokkal szemben hidnyzott a kell6 bizalom,
mutatja a papmarasztds fenntartdsa kétszdz esztendeig 1568—
1778-ig. Ezt az érdekes eljardst, dr. Toth Gyorgy terjedelmes
tanulmanyban ismerteti. 2

A papszentelésrél érdemes lesz nehdny adatot foljegyezziink.
1634-ben a ny.-szt.-14sz16i zsinaton, magyarazatul foljegyezte a
zsinat jegyzOje, hogy a fiafalabb papokat szentelik fel az egyhaz
régi szertartdsa szerint (secundum antiquam Ecclesiae ritum). Hii-
ségesen fol van jegyezve, ha a felszentelt a kolozsvari szdsz ekk-.
lesia papja vagy a lengyeleké. llyenek voltak: Pauli Istvan (1661),
Symrereus Janos (1672), Adam alias Razman Péter (1673), Pakei
Janos (1712). Trachimovics Sdmuel Bethlenben, Boguslauski Janos
Kolozsvart, Szaknovics lzsdk Verespatak (1748), Augustinocs Pal
Gyepes (1756), Geyza Jozsef Otorda (1770), Abrahamovits Andras
Tartsafalva (1777, Archizevski Sigmond Szokefalva (1778), Gejza-
novics Janos Gyepes (1783), Archizevski Samuel Siménfalva (1806).
Sok olyan egyhazkozségben volt papunk, amelyek ma mar legfen-
nebb filidk. Ilyenek voltak: Bethlen, Sarpatak, Pélos, Teremi, Suk,
Kajan, Harco, Fels6-Suk, Giroth (Girokuta ?), Hosva, Sovata, So6-
vénfalva, Alsoilosva (Horvatidanum, a P. Horvath csalddé), Mike-
szdsza (Nagy Mihaly parochus Audievit), Alsé-llosva. A két utol-
sot kivéve mindenik helyen csak a XVIII-ik évszazban szerepelt pap.

solemni ritu inaugurati sunt, publice per impositionem manuum, ordinationem
(ut loqui coasueuimus) accipiant.
1 A Theol. Akademia torténete Dr. Boras Gyorgytdl ismerteti ennck a

fointézeinek a fe)l6dését.
2 Unitarius egyhazi torvények a papvalasztasrél. Ker. Magv. XLV, kot

1910. évf.
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A vasarnap megiinneplése.

Vasarnap Dies Solis (Csel. 20; I. Kor. 162)). A hétnek elsd
napjan a tanitvanyok egybegyiilvén a kenyér megtorésére, Pal pré-
dikdl vala nekik, mivel hogy masnap elakara menni és a tanitast
megnyujtd éjfélig. Justin Martir Dialogusaban irja:

Azon a napon, melyet a Nap napjdnak neveznek a falusiak,
Osszegyiilnek egy bizonyos helyre, ott olvassak az apostolok em-
lékiratait vagy a profétak iratait. Azutdn valamelyik el6keld férfiu
beszédet intéz hozzajuk és Oket a hallottak kovetésére serkenti. En-
nek végeztével mindnydjan feldllnak és imadkoznak. Ezutan kenye-
ret, bort és vizet vesznek elé és az urivacsorat kiszolgaltatjak.
(Apol. 1. c. Dial. c. 12)

A régi keresztényeknek csak egy iinnepok volt: a vasdrnap,
Orom napja, sem szomorkodni, sem bojlslni, sem térdelni nem
volt szabad. E nap a legfébb nap, halaadas és imddkozds napja.
Ur napja is. - '

Mondhatnék azt is, hogy a pap napja. Ezen a napon a pap
uralkodik a leikek felett. Isten nevében, a szentirds és sajat tudo-
manya hatalmdval. Ekkor viseli a megkiilonboztetd iinnepélyes jel-
vényét, a paldstot. )

Ekkor az egész gyiilekezet 6vé, szolgalatinak eredményét a
templom el6tt hailja abbd! a nagyon egyszerii, de mégis értékes
beszédbdl, melyet a gyiilekezet nevében a gondnok, vagy egy sz6-
sz0l0 Oreg ember elmond és megkoszoni szavait és szolgalatat.!

Ha visszatekintiink azokra a jellemz6 intézkedésekre, melyek-
nek kiaddsa és megismétlése oly gyakran szitkséges volt, azt kell
megallapitanunk, hogy papjainknak nagy része nem Iépett a nyo-
mukba azoknak a nagy papoknak, akikre e tanulmanyban rdmu-
tattunk. Még arra is kiterjedett az intézkedés, hogy a pap — ha
nem tudnd jol megtanulni a konyorgést, irdsbdl olvassa. Legyen a
papnak leirva, ,hogy az idohoz és alkalmatossdghoz képest ko-
nyoroghessenek.“

Agh Istvdn a Modus rerum agendarumban utasitja: a predi-
katorok rovid, fontos, a népnek értelméhez alkalmaztatott predi-
kdciokat készitsenek. A hitnek nevezetesebb agazatairdl ottan-ottan

! Nagyon kivanatos, hogy ez a szokas gyakorlatbin maradjon s ahol
elmaradt, folujittassék.
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tanitsanak, de teljes igyekezettel keriiljék a mocskolddast. Ne le-
gyenek kovet6i a minket rutul kdrhoztatéknak és mocskoldknak,
hadd tessék ki Obennek a Jézus Krisztusnak szelid lelke még az
ellenmondok megcsufoltatdsokban is. ! .

Hadd halljuk még egy par, minden idére alkalmas intését Agh
piispoknek :

Mikor a predikatorok ,az erkolcsokrdl tesznek tanitast, fed-
dédnek és dorgalédnak, nagyon vigydzzanak, hogy senkit kiilono-
sen meg ne sértsenek.“

»Nevezetesen kotelességok a prédikatoroknak, hogy az ala-
zatossagban, szelidségben és egyéb keresztyén virtusokban eloljar-
janak, jo példat mutassanak.“ '

A mi népiink a mult évszazban nagy 6romét és mulatsagat
lelte abban, hogy vasdrnap e falu piacara, egy tagasabb térre Osz-
szegyiilt és gyonyorkodve szemlélte az ifjusag jatékat. Még a pap
is j0 ideig elnézte. A vasdrnapi tidnc az iinnepnap befejezésére al-
kalmas volt, ha megdrizte a tisztességet. A tarsas erdei és mezei
kirandulds a pap és énekvezér jelenlétében, a homoro6di és a ko-

rondi (igynevezett) biicsii mintajira az egyhaztarsadalmi egydittér-

zés fokozasdra, alkalmas és jotékony.

Betegek latogatasa.

Ha valaki beteg, ,sziikség, hogy a parochus, vagy a pap
meglatogassa, mint maga lelki nydjanak egyik tagjat.“ Ha nem
hivattatik is, onként j6 kedvvel a beteghez el kell menni, hogy a
maga szenthivatalja szerint megvigasztalja.“

Kétféle a betegség, testi és lelki. A lelki betegségeknek nemét
meg kell {udni, hogy azt illéképpen orvosolhassa, p. o. ,ha va-
laki biinei miatt beteg, sir és bankodik, azt az isteni kegyelemnek,
nagysagaval biztassa és az igaz penitencidra serkentse, sbt vele
egylitt konyorogjon, hogy Isten biineit neki megbocsatvan, ke-
gyelmébe vegye, a jora szent lelkével segélje.

A modern pap, a psycho-terapejaban jartas igyekszik lenni,
mert ez a tudomdny nemcsak a Iélektanban szerzett ismereteit
hozza miikédésbe, hanem arra is rdutalja, hogy a mai nehéz tar-

1 Milyen szépen csillan meg ebben az inlésben is a Dvid Ferenc szelid
lelke!
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sadalmi viszonyokbdl és a nehéz megélhetésbé! taplalkozo lelki
depressiokat feloldja és meggyogyitsa: Soha sem volt nagyobb
szilkség a cura pastoralisra, mint most.

Agh Istvan helyesen mondja: a testében beteget a lelki pasz-
tor-pap nem orvosolhatja ugyan, de azon igyekeznie kell, hogy iste-
nesen viselje a betegséget, ne békétlenkedjék, az Uristenben bizzék.
Sziikséges, hogy a beteget rovideden konyorogtesse, ha a beteg
agy kivanja, vagy ha nem is, arra serkentse ,eleibe tévén a beteg-
nek Istennek nagy hatalmat és megbecsiilhetetlen josagat.“ A beteg
gyakori meglatogatdsa jotékonyan hat, ,meglassa mindazondltal,
hogy hosszas mulatasdval, hosszas beszédével, anndl inkdbb hely-
telen magaviseletével ne legyen terhére a betegnek.“

Ekklésia kovetés, penitencia.

Penitencia sziikséges, mert a biin nemcsak rombol, hanem
javit is, ha eljut a megbdndsig. Taldn minden embernek sziiksége
volt rd €s legtobb at is jutott a megbanas és megtérés hidjan az
élet tulsd partjara. Az ekklésiakovetés az unitarius egyhdzban mos-
tanig gyakorlatban volt. Ugy van ma féleg a falusi ekklézsidkban.

A Modus igy hatdrezza meg: Mikor valaki, valamely ekklé-
sidban, akar férfi, akar asszonyi allat, valami cégéres vétekben ele-
gyiti magat u. m. paraznasagban, gyilkossagban, lopasban s esze-
rint gyaldzatjdra vagyon azon ekklésidnak, melyben lakik és meg-
botrdnkoztatja azt és nevezetesen megbéntja az & joltevd Istenét,
a kiils6 magistratus altal megbiintettetik, az ilyen atyafi, ki vétett
a kozosség, az emberi tarsasadg ellen, melynek igazgatdéja a ma-
gistratus, de az ekklesidk torvények és kiilsé szokdsok szerint, pél-
dds magaviseletével az 6 jOltevd Istenét is, akit megbdntott, meg-
koveti az ekklesiajat is, amelynek gyalazatjara szolgalt.

»A mi ekklesidnkban nem szokott olyan keménységgel végbe-
vitetni, mint a kalvinistdknal, mert nilunk, ha hire megy: 1. ekklé-
siat kell gyiijteni, vagy legalibb a véneit, mely Consistoriumnak
neveztetik, egybe kell hivni.

2. A gytilésben vagy Consistoriumban jol kell a dolognak
végére menni,

Nem helyes, ha valaki fel6l hir lévén, a templombél mind-
jart kitiltatik, még mig a dolog vildgossigra nem jo, és erdltette-
tik arra, hogy inquirdlvan maga ellen, tisztitsa meg magét, mert a

— 719 —



Szertartdsok és valldsi szokdsok az unitdrius egyhdzban.

juristdk reguldja szerint, akarkitis j6 és jdmbor embernek kell tar-
tani, mig a gonoszsdga meg nem bizonyosodik.

Ha nem akarna engedelmeskedni ,nem kell igen nagy ke-
ménységgel banni vele, hanem inteni kell inkabb és kérni, hogy
magat megalazza, hogy orvosolja meg az Isten idével“ ,elj6 az
id6, hogy amit teljességgel cselekedni nem akar vala a biinds, 6n-
ként megcselekszi. Jobb is a penitencia, ha nem er6szakos.“

Mikor elkésziti magat a fenyiték felvételére és készségét je-
lenti az Istennek és ekklésidnak megkovetésére, az egész gyiileke-
zet elbtt kell menni azon szent munkdnak egy vasarnapi reggelen.

Ha koznap kivdnnak ekkladt kévetni, vagy a piispok, vagy az
esperes dispenzalja, de csak ha méltonak talaltatik s ha toébbilyen
eset fordult elé az ekklaban.

1819 udvari rendelet (5036) ,a minden helyeken elhatalma-
sodott pardznasdg ellen: a cathedrabol minden pap ottan nyomo-
san tanitni koteleztetik. Aki pedig benne talaltatik, akdr maga vallva
meg biinét, adassék &t a seculdris tisztségnek biintetés végett.“

A penitencidt tartd térden allva mond imat.

Koncz piispdknél az ima: ,nyugtasd meg 6t biinbocsatd Is-
teniink abban, hogy minden nyomon és minden esett fogyatkoza-
sunkat ingyen megengeded minélkil fé a kiilsd sotétségtol.“

»A penitencia a léleknek orvossdga. A biin olyan vak kalauz,
mely a pokol felé visz.“

Temetés.

A papnak nagy szerep jutott a temetésnél. A jo és iigyes pap
ezt az alkalmat jol kihasznaita. A temetésre nagy kozonség gyl
ossze s foleg a nok részt vesznek a gyadszban. Varoson konnyhul-
latdssal, falun hangos zokogdasssl. Ha a szonok kihaszndlja az al-
kalmat, a templom kozonsége tiilszarnyalja a pap hangos beszéd-
jét és messzire megtolti hangos sirasaval a légkort. A sirato asz-
szonyok kora ma sem mult el egészen.

Egyhazunkban a temetés nagy szerepet juttatott a kolozsvari
papoknak. Messzi vidékekre elhivtak a piispokot, papot, a tanart
és a didkokat. A jeles és mddos emberek folott tobb beszédet mon-
dottak. Szonoklatot magyarul, latinul s a kolozsvari szasz gyiileke-
zet tagjai folott a XVII. évszazban németiil. A didkok nemcsak
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Szertartdsok és valldsi szokdsok az unitdrius egyhdzban.

énekkel, hanem oracioval, verssel is szerepeltek. Ez a végtisztes-
ség addsa mellett kereseti forrds is volt a didkoknak.?

A pap eldljard beszédet vagy hosszas ,praefatiot“ ne mond-
jon. Elég elére ennyi: E szomoru alkalmatossidgon akarvian meg-
adni utolso tisztességét, méltd, hogy kérjiink Istentdl segitséget s
mondjuk ezeket.“ Ezutdn kovetkezik az ima.

»Szoktak lenni sokszor oratiok is a halottak felett, mikor né-
melyek szokasba vették, hogy tréfakkal kedveltették magokat a hall-
gatok el6tt, mely helytelen szokdsa némely prédikatornak ma is
megvagyon, tilalmaztatik a tréfa, tilalmaztatnak a nevetésre indité
sz0k sub poena fl. 3 toties quoties.

Ne biicsuztasson hizelked6 s hazug dicséretekkel, elég, ha
masok példdjara mindenekel6tt virtusit emlegeti a megholtnak.?

A XVII-ik évszdzban trombitds muzsikdval temettek. Azutdn
kiment divatbol.

A zsinat megtiltotta a halottaknak bucsuztatoval temetését,
mar ,,1635-161 kezdve s aki ez ellen akar cselekedni vakmerokép-
pen, toties quoties admonitur, végre a papi hivataltdl is elszakasz-
tassék.”

»A predikdtor a halottat az él6kt6] ne biicsuztassa, versifica-
last ne tegyen (1643. sztlaszldi zs.) A szentirassal megegyez6 alkalmaz-
tatast és vigasztaldst mértékletességgel megteheti. Ha mégis bu-
csuztat, az esperes biintesse meg, jelentse a Consistoriumnak, hon-
nan az ekklesiai hivatalté! valé elszakasztdsat varhatja. Ha az es-
peres etmulasztja, a Consistorium kétszeresen biintesse meg.

A pap csak egy beszédet koteles tartani. Ha a koporséba
tételt kivanjdk beszéddel, kiilon kell megfizetni.

Ha egyszerre tobb a halott, csak egy beszédet kell mondani,
vagy mas napra kell halasztani. A pap beleegyezésével mds is
hivhaté. Dr. Boros Gyirgy.

sk ! Ker. Magv. XXI. Benczédi kdzleménye : Unitarius halotiak és teme-
sek.

2 Templomban halotlat temetni, vagy onnan holttestet kihozni, tilal-
maztatik, sub poena fl. 12. Templum non mortuorum sed vivorum et Deum
colendi locus sacer est.

3 L. Unitdrius halottak és temetések sok érdekes vonatkozé adatot. K.
M. 21 k. 193 1.

A papi haz kapujiban prédikdl a pap temetésén a piispok és a rek-
tor (magyar szénoklatot), a sirnal Dalnoki Istvan esp. magyarul, Dalnoki
tandr latinul. A verses bucsuztaté nagy divat!
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Brassai, mint kezdé természettudés.

Szaz esztendeje annak, hogy Brassai Simuel ,,Kedves Hazdm-
fiai és Olvas6im“ cimen egy felhivast adott kozre a ,Vasarnapi
Ujsag“ els6 szdmdban, aminek eredményét nemcsak az 1848-as,
hanem a kés6bbi események is igazolnak, amennyiben a magyar
tudomanyos vildg csak ebben az id6ben kezd fokozottabb életjelt
adni magarol, mert az Apéaczai Cseri Janos altal meginditott moz-
galmak mar régen feledésbe mentek. Ha kerek szaz esztenddt visz-
szatekintiink a magyar tudomanyos élet torténetében, egy olyan
messzeséget fogunk észrevenni, ahol a napjainkban virdgz6 magyar
tudomanyos élet még csak gyermekkordt éli. Ezen gyermekkor
bizonytalan lépéseivel indult el a mindennel foglalkoz6 Brassai,
hogy kés6bb, mint utols6 nagy polihisztort emlegessék. Hézag-

potlé kozlemény is akar ez lenni a nagy Brassai iddig megjelent

élet- és jellemrajzainak,! hogy 6t minden oldalrél megvildgitva,
annal nagyobbnak és tobboldalunak lassuk.

Szandékosan foglalkozom vele, mint kezd6 természettudossal,
mert kezdetben 6 mint zoologus, geologus, kémikus és matematikus
kora tudésédnak szinvonalan é&llott s ezen tudomanyagakban ép oly
tevékeny munkdassagot fejtett ki,2 mint akadr csak a botanika- vagy
nevelés-tudomany terén. Ezért az & természettudomdnyi munkas-
sagdnak megmaradt és kevésbé ismert részeit fogom lehetSleg rovi-
den és vazlatosan kozreadni.

A természettudomany fejlédésében szaz év nagy id6. Ennek
megértését a kovetkez6 példa magyardzza meg. 1834-ben a bér

1 Dr. Boros Gyorgy: Dr. Brassai Samuel élete; Dr. Gal Kelemen:
Brassai Samuel; Fitz Jézsef: Brassai Samuel; Valyi Gyula: Brassai, mint
matematikus; Kanitz Agost: Novénytani Lapok X. évf, 18. f.; Gombocz E.:
Brassai Samuel. Adatok a magyar botanika ujabb térténetéhez; Bedthy—Badics :
Brassai, mint természettudas.

2 A regensburgi Kir. Novénytani Intézet, a wieni Novény- és Alattani
T4 sasag, a wieni Foldtani Intézet tagja.
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Brassai, mint kezdd természettudos

feliiletén keletkezett kiilonféle természetii sebeket a farkas-hars, vagy
a mai elnevezését haszndlva, farkas-boroszlan (Daphue mesereum. L.)
nedvével gyogyitottdk meg. Brassait idézve, kora tudomanyos fel-
fogasat latjuk meg: ,Ezen gydkérnek kérge olyan csipds matéridval
bir, hogy ha a’ testre feszik, a bort szélyel eszi és folyo sebeket
csindl. Ennél fogva a’ tanult orvosok, mikor arra van sziikség, hogy
a’ megrekedt, csips matéridt a kényesebb részekrdl, p. o. szemrdl,
fiilrél, ’sat. mds bdtorsdgosabb helyre szivassdk, vagy lassanként
a’ testbol kitakaritsdk, tudnak ezzel az ember karjdn vagy ldbikrd-
jdn folyo sebeket csindini. Eczettel t. i. megnedvesitvén, meg puhitidk
a’ kérget, rdteszik a’ testre, azt béfedik borostydn, vagy czékla, vagy
kdposzta levéllel, ’s 2—3 nap alatt kész lesz a’ folyd seb, melyet
a’ kéregnek tovdbb valo rakdsdval annyira nevelnek, a’ mennyire
a’ sziikség kivdnja.“ Mai szemmel vizsgalva, a sok téves kisérletezés
egyikét latjuk benne, azonban a jarni tanulé gyerek is sokat esik,
mig 1épései megbizhatokka vainak. Hasonld, de allattanbol vett pél-
dat emlit: ,Eszkoz A’ Pocz Egerek (Magyarorszdgon patkdnyok)
Eliizésére A’ természetben sok csuddlatosnak teisz6 ellenkezések
vannak, s ujabb hiteles tudosildsok szerint az a mesének ftartott
régi hir is megvalosult, hogy a rettenetes erejii oroszldny ’s a’ mér-
ges tigris valdjdban ’s nevetségig iszonyodnak a’ kis hdzi egértdl,
a’ mint ezt az ujontdban Londonban tett prébdk kéiségen kiviil
hozzdk. Nem lehet tehdt egészen képtelen a’ kovetkezd dllitds is,
hogy a’ ki farkatlan kakast, az az nem olyant a’ melynek kitépték
a’ farkdt, hanem a’ melynek soha sem is volt, (gulya kakasnak
nevezik néholt) a’ ki mondom ilyet tart az udvardn, attél a’ pocz
egerek mind eltakarodnak.“ Ezen kis kozleményt elolvasva, a mesék
birodalmdban érezziik magunkat. Tény mindossze annyi, hogy az
Amerikabd! akaratlanul Eurépaba hurcolt Vandor patkdny uj kor-
nyezetében igen elszaporodott és igy rokonat, a Hazi patkanyt
mindinkdbb kiszoritotta. Az elébbi médon leirt patkanyeliizés atvitt
értelemben — mai felfogds szerint — annyit jelent, mint imadsag-
gal tiizet oltani. Lényegében hasonl6 eljardst ajanl kiilfoldi ujsdgok
alapjan a cseresznye- és meggyfa termése megvédésének érde-
kében, ami minddssze abban all, hogy a gyiimolcstermd fakat kék
cérnaval kell koriilkeriteni.

Ugyanakkor, mid6n novény- és allattani szempontb6l kezdet-
leges, félig meseszerii dolgokat ir, bamulatos foldtani leirdst ad



Brassai, mint kezdd fermészettudds

Eurépa legnagyobb vulkdnjérdl, az Etnardl. Habar még nincs tisz-
taban a hegyek keletkezési moddjaival, de nem is lehet, mert csak
az utolsd évtizedekben fedezték fol s igy akik példanak okaért 1918
elott érettségiztek, geologiai tuddsuk nem tébb, mint a Brassaié,
igy azok sem tudhatjdk, azonban leirdsa annyira hii és fedi a va-
16sagot, hogy kevés javitissal a mai kozépiskolai tankonyvekbe is
beillenék.

Brassai tudomanyos palydjanak kezdetén Pasteur még nem
végezte el korszakalkoto kisérleteit, ennélfogva igen fontos leirast ad
a veszettség elleni gyogyitasrol, melynek felfedezbje egy Buisson
nevii francia orvos, ki egy veszett kutya altal megmart asszonyon
eret vdgva, magat is megfertézte. Midén mdr a veszettség jelei
mutatkozni kezdettek rajta, ongyilkossagi szandékbdl forré goz-
firdoben akarta halalat lelni, azonban haldla helyett gy6gyuldsa
kovetkezett be s azutdn 80-ndl tobb személyt gydgyitott meg izzaszto
g6zfiirdoben. Ez a gyogymod sokdig nem tartotta magét, amennyi-
ben semmi redlis alapja nem volt.

Ha Brassait olykor tdmadtdk, bizonyara ezt nem ok néikiil
tették, mert irdsaiba olyan tévedések jutottak be, melyek méltan
kelthették fol ellenségeinek a figyelmét. ,Természeti nevezetesség“
cim alatt kozleménye jelenik meg. Lehet, hogy kortarsai hitelt adtak
ennek a mai tudasunk szerint fizikai és kémiai lehetetlenségnek,
azonban éppen Brassai hangsulyozza: , Megfoghatatlan mondom, de
nem hihetetlen, mert (0bb és eléggé bébizonyitott példdk vannak
erre, melyeknek valdsdgdrol kételkedniink nem lehet. Erdekes volta
miatt idézem eredeti irdsat: Eszakamerikdnak Uj-Jork nevii vdro-
sdban kevéssel azeldtt kiitat dsdnak. Mintegy 3 singnyi mélységre
kovecses foldon haladvdn keresztiil, kdszikla keménységii dgydsra
akadlak és ebben is aldbb vésvén, harmadfél singnyire egy eleven
varasbékdt kaptak, mely mintegy két harmad akkora vala, mint a
leljes névésii béka szokott lenni. Az iireg, melyben a’ béka bére-
kesztve volt, kevéssel vala nagyobb, mint az dllat és épen oly
forma dlldsu. Levegd jdrulvdn hozzdja, mozogni kezde a’ varasbéka,
de valami félora mulva megdoglotf. Az az dgyds, melyben ezt a’
ritkasdgot taldltdk, gyakran eldfordul Eszakdmérikdban és oly kemény,
hogy csak vaskardkkal ’s fiirékkal lehe! rontani. Hasadds, repedés
nincs benne, ugy hogy sem viz sem levegd rajta keresztiil nem
hathat. Ennél fogva megfoghatatlan dolog, hogy tudott a’ szegény
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dllat abban a’ lyukban bérekeszkedve taldn 10bb ezer esztenddktol
fogva levegd és eledel nélkiil megéini. Megfoghatatlan mondom, de
nem hihetetlen, mert tobb és eléggé bébizonyitott példdk vannak
erre, melyeknek valdsdgdrdl kélelkedniink nem lehet. EzelGtt mintegy
35 esztenddvel Németorszdgban Kasszel vdrosa tdjdn egy kobdnyd-
bol kidstak egy kddarabot, melynek hossza két sing, szélessége és
vastagsdga mdsfél sing vala, Ezen kivel aprobb darabokra ront-
vdn, a’ kiozepében egy iireget, s abban egymds mellett 3 varas-
békdt taldltak. Ezek ugy szerették a’ tanydjukat, hogy alig lehetett
onnan kivenni, mert @’ mint egyet kivettek, tostént vissza ugrott a’
helyére. Végre kitették a’ gyepre, hol ugyancsak fél éra mulva mind
a’ hdrman megdioglottek. Taldltak mdr ép fatorzsekbe is eleven
varasbékdt beléndéve, még pedig a’ mint o’ fa gyiiriiibol lehetett
hozzd vetni, legaldbb is 80 esztenddotél fogva kellett neki ott
benn iilni “

Ha ilyen hibdkat el is kovet allattani kdzleményeiben, novény-
tani dolgozatait a szabatossdg és a megbizhatosdg jellemzi. Kez-
detben német erdészeti folyoiratokb6l kozolt részleteket, majd no-
vénygazdasagtanbdl vezet allandd rovatot. Anatomiai cikkei koziil
a ,Csontok“-rél irt elmélkedése érdemel nagyobb figyelmet, habar
még ebben az id6ben a’csont mikroszkopiai szerkezetét nem is-
merték, mégis a csontok iziileti miikodését elég joI meghatarozta,
s6t egy olyan csontfestési kisérletet emlit meg, amelyet még mais
hasznalnak a fiziologusok.

Az id6jarés eldre vald meghatarozasa régi problémaja az em-
beriségnek, ezért hosszabb elmefuttatast ir az id6jarast meghata -
roz6 elemekrdl s azutdn felsorolja azokat az 4llatokat, melyeknek
rendkiviil finom érzékiik van az iddjaras valtozasa irant. Primitiv
eszkoznek emliti 6l a divatba jott ,barometrum®-ot, mely kiilono-
sen Osszel és tavasszal sokat ,hazud®.

Vegytan korébe vago irdsait még az a sajndlatos koriilmény
jellemzi, hogy bizonyos elemeknek vagy vegyiileteknek nem volt
sem magyar sem magyarositott elnevezése, ennélfogva hihetetlen
nehézséggel kellett megkiizdenie. Igy az oxigeniumot savit levegé-
uek s a nitrogeniumot pedig fojté levegdnek nevezte el. A hidro-
geniumot vizitd gaznak nevezi s az ezzel megtoltott léggombot
levegdi hajonak hivja. Alapjaban véve leirdsa mai tuddsunkkal
megegyezik.
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Brassai, mint kezdd természettudos

Nem é&ll fonn ez az eset, amikor allattan vagy ezzel kapcso-
latos orvostudoményi kérdésrdl van sz6, hisz tudjuk, hogy a mik-
roszkop felfedezése annyi kérokozd él6iényt ismertetett meg az em-
beriséggel, amibd!l kifolydlag sok betegségnek a meggydgyitdsa ma
mar csak napok kérdése. Egy ilyen félig-meddig allattani, félig
pedig orvostudomdnyi kozleménye a riihrdl szol. Nem tudja a kor
okozéjit s ezért olyan gyogyitasi eljardst ajnlt, amihez hasonl6t
ma csak a falusi kuruzslokndl taldlunk.

Végeredményben Osszegezve a természetiudomany kiilonbdzd
agaibol vett eseteket, mar az els6 kisérletekbol lathatjuk, hogy az
oroszlankarmok itt-amott mar mutatkoznak. Kiilonosen. nagy ér-
demnek tudhaté be az a bator vallalkozdi szellem, amivel minden
tudomanyagnak tobb-kevesebb szerencsével nekivag. Taldn ez ma-
gyarazza meg azt is, hogy a 60-as években az Erdélyi Muzeum
Egylet vezetését redbizzak, ahol alkalma nyilt a novénytan koze-
lebbi megismerésére. Ugyancsak ez idoben mélyenlatd szemei
olyan embert vélasztanak ki Herman Ott6 személyében az embe-
rek tomegébdl, aki azutdn olyan Osvényt taposott meg a termé-
szettudomdny jaratlan ttvesztdiben, hogy mindkettdjiikk neve egy-
forma fényességgel ragyog a magyar természettuddsok szamban
elég szegény névsordban. Dr, Ferenczi Sdndor,
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A liverpooli vita.

Foly6iratunk jelen évi elso fiizetében megemlékeztiink roviden
arr6l, hogy két unitarius lelkésznek: Dr. Jaks-nek és Redfern-nek
a liverpooli nagy anglikdn székesegyhazban valé szolgédlata milyen
visszahatast gyakorolt anglikdn konzervativ korokben. Mikor a tu-
dositast irtuk, még nem volt birtokunkban az a gazdag eszme-
dramlat, amely e koriil a kérdés koriil az unitdrizmussal kapcsola-
tosan napfényre keriilt s amely még ma sem jutott el befejezéséhez
s akkor csak mint kisebb jelentdségii eseményt jegyeztiik fol. Azota
azonban nagyjelentdségii eseménnyé ndtte ki magat, mert, ugy-
szllva, az angol egyhdzi lapokat teljesen €és a nagy politikai lapo-
kat is részben foglalkoztatta ez a kérdés és foglalkoztatja még ma
is, mert a kereszténység kérdésének elvi jelentdségii szempontjai
domborodnak ki a vitaban. Az minket a kérdéssel valé foglalko-
zasban most nem akadalyozhat meg, hogy a kérdés még vita alatt
all, mert az egyes alldspontok annyira kifejezettek, hogy azon val-
toztatds nem remélhets s kiegyeztetd, megbékiild, boldog vég éppen
ugy nem remélhetd, mint ahogy ilyet nem tudtak létesiteni a XVI.
szdzadi nagy vitatkozasok alkalmdval sem. A vitiban az emberek
csak gydzni szeretnek, de meggyO6zetni nem. Csak dlldspontok jut-
nak kifejezésre, de egyik allaspont sem adja fol a maga szempont-
jait. Mégis nagyon tanulsdgos az ilyen vita, mert az 4lldspontok
szildrd, kijegecesedett alakot vesznek fol s a nagykozdnség jobban
betekinthet a kérdések lényegébe. Ezen vitanak rovid osszefoglala-
sdt a kovetkezd allaspontok szerint kiséreljiik meg: 1. Konzervativ
vilagi allaspont; 2. az orthodoxus egyhdazi alldspont; 3. a szabad-
elvii (modern) anglikdn alldspont és 4. a legjobban érdekeltek, az
unitdriusok allaspontja szerint.

Mielbtt a kérdés lényegébe belemeriilnénk, meg kell emlékez-
niink arrél a kortilményrdl, hogy az angolokndl a vallasi kérdések-
nek megvitatidsa nem tartozik a ritkasdgok kozé. Az ilyen kérdé-

— 87 —



A liverpooli vita

sekkel a napilapok is éppen eleget foglalkoznak s az angol hideg
vér meg tudja Orizni a nyugalmat a legkényesebb kérdésekkel
szemben is. Azon kiviil nagyon érdekes jelenség, hogy az ugy
nevezett modern, vagy szabadelvii gondolkozok arra igyekszenek,
hogy kiilonbozo felekezetek kozott, a nagy keresztény célokért, meg-
teremtsék az egytittmiikodés lehet6ségeit. Az ilyen nemes torekvés-
nek alddsos hatdsat éreztiik mi is, midén egy felekezetkozi bizott-
sag Anglidban és Amerikdban arr6l a nemes feladatrdl gondolko-
zott, hogy a nagy vildghdboru altal legjobban sujtott népekrol
gondoskodjanak. Ugyancsak ennek a felekezetkozi mozgalomnak
volt egyik eredménye az a mozgalom, amely ,Copec* roviditett
cim alatt azért alakult, hogy a vildg minden népe kozdtt az igazi
békességet, szeretetet, igazsigossagot és testvériséget &apoljak és
megakaddlyozzdk egy bekovetkezhet6 ujabb haborunak a kitorését.
Sajnos, a , Copec“ csak a nagy és nemes célkitiizéseinél maradott.
Ez a vildg, amely magat kereszténynek mondja, nem sokat ad
azokra, akik a népek viszonyat az evangélium alapjdn kivanjak ren-
dezni. A szabad irdnyu gondolkozasnak volt egyik eredménye, hogy
a kiilonboz6 felekezetek lelkészei felajanlottdk egymasnak szdszékei-

ket, hogy ne csak tarsadalmi munkdban, hanem magéban a tem- .

plomi szolgalatban is egyiitt miikodhessenek. Természetesen mind-
ezen munkaban legel6l az unitariusok jartak, akik mar régota nem
valamely tantétel jo] megformulazott voitdban, hanem a gyakorlati
kereszténységben taldljdk meg a vallasos ember hivatasit. Azonban
az unitariusokkal, ezen kiilonosen Jézus szive szerinti ténykedok-
kel szemben, mar régota bizonyos ellentevékenységekkel léptek fel.
Nevezetesen olyan elveket hangoztattak, hogy hat j0 az egyiitt-
miikodés, de az istentiszteleti szolgdlatbol ki kell zarni azokat, akik
a kereszténységnek alaptételeit (szentharomsag, megtestesiilés, he-
lyettes elégtétel, stb.) nem hiszik. Ilyen volt a magat szabadelvii-
nek tiintetd Dr. Temple yorki érsek, aki 1921-ben Manchesterben
(akkor Manchester esperese) Kkitért az unitariusokkal vald egyiitt-
miikodés el6l. Most, mint yorki érseknek, éppen az unitariusokkal
valé egyiittmiikodés miatt kell itéletet mondania a liverpooli
esperes, a tényleg modern Dr. David f6lott, kinek irodalmi miiko-
dése is elismert az egész angol nyelvteriileten.

Ezeknek elérebocsatasa utdn, hadd lassuk a nagyfontossdgu
vita lényegét.
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1. A konzervativ vildgi dlldspont. Ezt az allaspontot a leg-
hatdrozottabban Lord Hugh Cecil fejezte ki, aki a ,Manchester
Guardian“ cimii nagy angol napilapban a tobbek kozott azt juttatta
kifejezésre, hogy ,megengedni a Krisztus istenségében nem hi-
vonek prédikdlni a templomban, Krisztus irdnti hiitlenségnek, tor-
vénytelennek és botranyosnak kell nevezziik“.! A Lord nem elé-
gedett meg hirlapi kozleményben vald tiltakozassal, hanem a felel6s
tényezdk ellen, akik meghivtdk, vagy meg nem akaddlyoztdk az
unitarius lelkészek szolgalatdt, a yorki érsekhez foljelentést is
tett. Ezutdn Lord Halifax, egy masik konzervativ féur, a Cecil
Lordhoz irott levelében igy elmélkedik: ,Hogy a liverpooli piispok
ilyen beszédeket helyben hagyott, az retfenetes botrdny, amelyet ha
tiltakozas nélkiil elnéznek, végzetesen kdros lesz az anglikdn egy-
haz helyzetére nézve.“? Aztdn a nemes lord azért pirul, hogy nem
akadott mas is, aki tiltakozo szavat folemelje ez tigyben az 6 lord-
tarsan kiviil. Ezekkel kapcsolatosan emlitjiik fel, hogy egy tucat
napi és mas folybirat-féle szintén foglalkozott ezzel az tiggyel
ugyancsak ebbdl a szempontb6l. A nagy vilaglapok kozott figye-
lemre méltatta a kérdést a londoni , Times“ is. E lap is dogmai
és torvényes szempontbdl nézte az tligyet, de mar nem oly elfogul-
tan, mint a két lord. Azt juttatta kifejezésre, hogy az ilyen vitdk
sem az angol egyhaznak, sem pedig az unitariusoknak nem hasz-
nalnak, jobb tehat a vitira alkalmat add eseteket elkeriilni.

2. Az orhodoxus egyhdzi dllidspont teliesen fedi a két lord-
nak szempontjait. Rengeteg sok kozleményt idéz az Inquirer, mely-
ben az unitariusokat kiviil helyezik a keresztény vilag hatérain,
mert nem hisznek a Krisztus istenségében, a megtestesiilésben, a
a helyettes elégtételben. Ha ezeket az allitdisokat csak részben is
ismertetndk, folyoiratunkat megfosztandk épiiletesebb olvasmanyok-
tol. Ujat semmit sem mondanak, csak idézik a régi notat. A ke-
reszténységet a niceai és mas egyetemes zsinatok hatdrozatai s az
angol egyhaz 39. cikkelyének allitdsai alapjan itélik meg; elfeledik,
hogy 1813-ban Anglidban is az unitdrius vallds toérvényesen elis-
mert felekezet lett s ezt tudomdsul nem venni annyi, mint a hazai
torvényekkel illojdlisan szembeszallani.

! The Inquirer 1934 januar 6. Unitarians in Liverpool Cathedral.
2 U. o.
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3. Legnevezetesebb az ugynevezett ,modern egyhdzi embe-
reknek“ (az angol egyhaz szabadelvii irdnyzatdnak) az alldspontja.
Miel6tt a tulajdonképpeni targyra ratérnénk, roviden ismertetniink
kell ezt a nemes irdnyzatot.! Ez az irdnyzat az anglikin egyhaz
kebelében van s nem is akar onnan kivalni, de hatdrozottan egyiitt
halad a tudoménnyal. Nem csinal titkot abbdl, hogy a régi hitcik-
keknek jorészt csak torténeti értékiik van. JOl tudja, hogy Jézus és
Krisztus kozott mi a kiilonbség. Nem csinal titkot abbol sem, hogy ¥
a régi hitcikkek elismétlése egy mai emberre inkabb teherként, mint -
a hit folemeld erejével hat. Legszivesebben megrividitené, atdol-
goznd modernné a régi hitvallast, kihagyvan a mai vilagfelfogassal
teljesen ellenkezOket és mai felfogdsnak megfeleld értelmet adna
annak, ami megbirja az atdolgozast. Egy ilyen katét még 1907-ben
készitett volt Sir Oliver Lodge,? amely szdmtalan kiaddst ért el.
Bizonyos tekintetben ezeket az elveket latjuk megval6sulva néhai
piispokiink, Ferencz [ozsef Hittandban és Konfirmdcioi kdtéjdban
is. Az angol unitariusokhoz val6 viszonyuk a legszivélyesebb, leg-
nemesebb barati viszony. Val6jdban nem is az angol unitarius
egyhazzal rokonszenveznek, hanem egyes nagy unitrius személyi-
ségekkel, akiket a kereszténység legnagyobb tanitdi kozé soroznak.
Azonban az anglikdn egyhdz alkotmanya, az egyhaznak allamhoz
vald viszonya mellett teljesen kitartanak. Legtobbje ezen modern
egyhazi embernek meggy6zodéses unitarius, de tavol dll téle azon
gondolat, hogy az anglikin egyhdzat elhagyja. Nem arra toreksze-
nek tehat, hogy az egyhazukat elhagyjak, hanem arra, hogy az egyhdz-
zal elhagyassdk a régi Osvényeket s teljesen modernek legyenek
hitelvekben s a kereszténység miivének a kiépitésében. Ezek meg-
gy6z6désiikért készek a legnagyobb kiizdelemre is. Azt mondjak,
ugy fogjak védeni allaspontjukat, mint a spdrtaiak a thermopilei
szorost.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy az unitdriusok ettdl az
iranyzattél csak jot varhatnak. A legnagyobb igazsig és testvéri
érzéssel tartanak ki az unitdriusok védelmében. Dr. H. D. A.

1 The Inquirer. 1934, febr. 24. Modern Churchmen and Unitarians. By

H. Gow, M. A. D. D.
2 The Substance of Faith alleid with science. Katé a sziilok és tani-

tok szamara, VIil-ik kiadas (huszezredik).
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Major, a The Modern Churchman szerkeszbje ezt irja: ,Az unita-
riusok igényt tartanak a keresztény névre; igényt tartanak a nagy
keresztény orokségre; igényt tartanak arra, hogy a Krisztus egy-
hadzanak tagjai legyenek és arra, hogy az 6k hite az, amit Jézus
tanitott. Nagyon szerencsétlen gondolatnak tartom, hogy a liver-
pooli székesegyhdzban vald szolgalatukkal kapcsolatosan megta-
gadjék t6lik a keresztény nevet. A keresztény névnek tolik meg-
tagaddsa fanatikus és igazsagtalan lélekre vall. Hogy a keresztény
fogalomnak mi felel meg, arra kiilonboz6k a foltételek. Némelyek
dogmatikai szempontbdl vizsgédljak ezt a kérdést. Egyhdzi korok-
ben ez a szokdsos. A niceai hitvallis és az egyetemes zsinatok
mds hatdrozatai alapjdn az unitdriusok ki vannak zdrva a keresz-
tények sordbdl. E zsinati hatdrozatok alapjan azonban csak az or-
thodox €s katholikus nevektdl vannak megfosztva, de nem a ke-
resztény névtdl. Be kell lassuk, hogy Krisztus senkinek sem adott
felhatalmazast arra, hogy valakinek keresztény voltat dogmatikailag
allapitsuk meg. Nem a dogma a bizonyitéka a kereszténységnek,
hanem a magaviselet és a jellem: ,gylimolcsérél ismeritek meg
Oket“. Miért hivtok engem igy: Uram, uram, ha nem cselekszilek
azokat a dolgokat, amelyeket én mondok? Ezen szempontbdl bi-
ralva, az unitariusok magasan allanak. Mint felekezetet, a kovet-
kez6 nemes vondsok jellemzik : Feddhetetlenség, megbizhatésag az
tzleti életben, erkolcsi tisztasag a csaladi életben, emelkedett fel-
fogas és nemes emberszeretet a kozélet szolgdlatdban. Ha min-
denki, aki becsiiletes és igazsagos, tartozzék bar akdrmelyik nem-
zethez, Krisztushoz bocsédthato, ki tagadnd meg a keresztény nevet
joggal ezektdl ?¢ .

Az elismerés hangjan sz0l6 cikk tovabb az unitariusok mély
valldsossagarol beszél s kiilonosen kiemeli azon unitarius egyhdzi
énekszerz6k munkassagat, akiknek énekei az anglikdn egyhaz éne-
keskonyvében is benne vannak (I. Russel Lowell, Sir. I. Bowring,
S. F. Adams).

Az unitariusokkal val6 egyiittmiikodés érdekében folemelte
tekintélyes szavat Birmingham anglikdn ptlispoke is, aki a varos
tekintélyes unitariusainak ad6zik nagy elismeréssel, visszautasitja
azt a lehetetlen felfogast, mintha az unitariusok nem volndnak ke-
resztények.

A vita elvi kérdése a jelzett csapasokon folyik tovabb, az uni-
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tariusoknak elényére, mert nemcsak ellenségei, hanem rokonszen-
vez$ jO baratjai is vannak. Magéban az anglikdn egyhdzban is az
ligy valosziniien nem fog sulyosabb bajokat okozni; a magas egy-
hazi méltoésdgok, ha masképpen nem, megoldjak a kérdést, ugy,
mint annak idején Prohdszka Ottokar székesfehérvari piispok, ,aki
laudabiliter se consedit“ a pdpai collégium hatdrozatinak. Annyit
azonban a konzervativ propaganda mindenesetre elért, s ez elég
szomoru siker, hogy az unitdriusokat egyhamar nem fogjik meg-
hivni, hogy anglikdn templomban prédikaljanak. A kérdés azonban
ezzel csak kiilséségeiben van elintézve. Az angol egyhdz kebelé-
ben tovadbbra is megmaradnak azok a modern egyhazi emberek,
akik allaspontjukat ugy fogjak védeni, mint a spartaiak a ther-
mopilei szorost. A spartaiak, amint ismeretes, mind elestek a szo-
ros védelmében, de kitartdsukkal, hésies onfelaldozasukkal 6rok
dics6séget szereztek a spartai névnek. Nem kételkediink, hogy az
angol ,spartaiak“ is mélték maradnak neviikhoz, elhataroza-
sukhoz. .

4, Az unitdriusok csak kozvetve keriiltek bele ebbe a vitaba,
mert hiszen Oket a nemes lordok nem idézhették meg semmiféle

egyhdzi vagy vilagi torvényszék elébe, s mégis 6k lettek a dramai.

kiizdelem fohosei. Roluk van szd, hogy keresztények-e vagy nem ?

Az unitariusok a vitat angol hideg vérrel, méltésagos kitar-
tassal alljak. Minden tdmadédsra megadjdk a nyugodt feleletet. A
kereszténységet nem a Jézus tanitdsait figyelembe nem vevo zsinati
hatarozatokhoz mérik, hanem Jézus tanitdsaihoz ¢és fonséges pél-
déjahoz. A zsinati s mas hatdrozatok szerint magat Jézust kellene
kizdrni a kereszténységbol. Abbdl aztin egy cseppet sem engednek,
hogy Jézust, mint vallasos szellemet, a legnagyobb tiszteletben tart-
jak s hogy a kereszténység nemes elnevezésére csakis a Jézus sze-
rinti hit, cselekedet és életfolytatas jogosit fel. Az egyes hitelvi kér-
déseknél a konzervativ szempont leginkdbb a megtestesiilésnél
akadott fonn s erre a The Inquirer Mortineau szavaival valaszolt:
»A megtestesiilés igaz tény, nemcsak Krisztusra vonalkozdlag ki-
zarGlagosan, hanem az emberre nézve egyetemesen é€s Istenre nézve
soha meg nem sziinden. Az Isten oda hajlik az emberihez, hogy
benne lakozzék és az emberiség az isteninek felfoghaté szerve.
Es a benniink 1évd szellemi vildgossig, amely a mi magasabb éle-
tiinket alkotja, ,egylényegii“ az & igazsdgossagdval — az 6 kinyi-
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latkoztatdsdval, a mi természetiink szinjatékdn meg nem valtozott
lényeggel és tekintéllyel. Ennek a nagyszerii és egyetemes igazsig-
nak Krisztus lett a kinyilatkoztatdja, nem azért, mintha egy kivéte-
les személyiség lett volna (aki semmire nézve sem lehetett volna
szabdly), hanem az altal, hogy annak szembetiind példaja lett,

 amely oly hathatds és éles, mintha minden fatyolt meggyujtandnk,
. amely tovdbbra is eltakarna 6t“.

A fonti idézet arra az allitdsra is megfelel, mintha az unita-

* rius vallasos felfogds szegényebb volna hitben, mint az ortodox val-

l1asok, amelyek a hitcikkeknek sokasagat megtartottdk. Nem az élettelen
hitcikkek teszik a vallds tartalmat, hanem a vallasos élet mélysége,
teljessége. Jézus a hitcikkekkel nem foglalkozott, hanem mindig,
minden koriilmények kozott Istennel volt. Ez az Istennel valo al-

- dott egység adja meg a vallds gazdagsigat, nem a rideg dogma
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z0rgls csontja s az egyhazi torvények farizeusi €s irastuddi betii-
magyarazata.

Végiil arra kell megjegyzést tegyiink, hogy az unitdrius val-
14s szempontjabol mi a jelentdsége annak a vitanak ? Artott-e, vagy
haszndlt az iigynek ? A két unitdrius jeles pap, dr. Jacks és Red-
fern Osszesen négyszer szolgdlt anglikdn szOszéken az emlitett al-
kalommal ; Redfern egyszer, Jacks hdromszor, de hitelvi kérdés
egyszer sem jott el6; mind a négy beszéd a gyakorlati keresztény-
ség egyetemes kérdésérol szolott, amely anglikin szempontbdl
ugyanaz, mint unitdrius szempontb6l. Amikor azonban az iigyet
kifogasolni kezdették, a vallas elvi kérdései is el6térbe jutottak s bizo-
nyos ugynevezett dogmatikus allaspont nagyon kis rokonszenvet
ébresztett ; a szabadelvii, modern valldsos alldspontnak fels6bbren-
diisége, magasabb szempontjai teljesen kidomborodtak. Lényegében
az unitariusok nem veszitettek semmit, s6t az unitarius vallas sok
rokonszenvet vivott ki maganak ebben a kiizdelemben is, A kon-
zervativok pedig elveszitették egy jokora modern szellemi mozga-
lomnak a rokonszenvét s amellett magdban az anglikin egyhaz-
ban nézeteltérést szitottak. A mérleg mostani alldsa az unitdrizmus
szempontjabél elég j6. De azért minden igaz unitdrius és mds sza-
bad valldsos szellem mélyen féjlalja, hogy az unitariusok és ang-
likdnok kozotti eme nemes egyiittmikodést hideg, testvérietlen dog-
matikusok és felekezetieskedbk megzavartdk s minden igyekeze-
tiikkel azon vannak, hogy az egyetemes emberi célokért a Jézus
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szellemében tovabb miikddjenek. Az unitdriusok, Jézus példaja nyo-
man méltésaggal viselik magukat a timadasokkal szemben és to-

vabb kiizdenek az emberiség nagy és egyetemes céljaiért a keresz-
tényi szeretet és megbocsatas alapijan.

Benczédi Pdl.

Janus Pannonius verseibdl.

A szegénységet dicséré gazdagrél.

Miota ujra tgy él, - Hogy révbe ért a sajka,
Mint tengerben a hal, Kismiska lett a baj?
Heviil az ekeszarvért Varj, juss csak ujra bajba,

S Cincinnatust szaval.

Mihdk, s akkor szavalj!

Ptolemaecus.

Arasznyi, érzem, ez az élet,
De lelkem hogyha belemélyed
S csillagvilagok titkos utjat jarja:
Foldet nem érez mar a labam,
Ott fent teritnek s telt kupamban
Az Istenek dicsé ambroziaja.

Perinusra.
Artatlanul hogy gyanusitnak .. .!
...Nem, drfatlant nem gyanusitnak.
Ott hibaztal, hogy — gyanusitnak.

A besugdékra.

Hallgatni ma mér nem elég, sajna...
Egy sz6t se sz6lj bar, — a kopd hallja.

Dionysios zsarnokra.
Reszket a dus lakoman s nem mer falatozni a vendég,
Hatborzongva tekint fol, mikor iit le a bérd.

... Latod, ilyen boldog vagyok én — szdl busan a gazda —
Latod, ilyen boldog mindenik r, aki fél.

Homeros sirjara.

Itt ki pihen? Hosok foltimasztéja, Homeros.
Vandor, térdet hajts! Itt a Poeta pihen,

Forditotta : Pdiffi Mdrton.
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Anitat kis konyve. Osszeillitotta: Szent-Ivanyi Sandor. Kis,
16-od rét. 85 old. Az Unitarius Iratterjesztd Bizottsdg kiadasa.
Aia 15 lei.

Az izléses kidllitdsu kis imadsdgos konyv 32 kiilonboz6 alka-
lomra irott rovid imadsdgot tartalmaz. Az ir6k kozott Vari Albert,
Németh Istvan, Urmosi Jozsef, Palfi Marton és Szent-Ivanyi Sandor
szerepelnek vallasos dhitatot keltd imadsagaikkal. Dr. Boros piispok
tr irt meleghangu ajdnlé sorokat elébe. Mi is ajanljuk olvasdink
figyelmébe s reméljiik, hogy tartalma és olcsosaganal fogva, hiveink
kedvelt imddsagos konyve lesz. Kiilonosen gyermekeknek kedves
ajandékul szolgalhat.

S. Nagy Laszl6: A megtalalt Isten. Versek. 8-ad rét. 32 old.
Erdélyi Szemle kiadasa. Ara 40 lei.

Az U. L. T. fotitkdra ujabbi verseit bocsédtotta nyllvanossagra
A versek tartalmdt hiven jellemzik azok a focimek, amelyek ald az
ir6 sorozta, Ezek: A megtalalt Isten, Sziilbhazam faldra, Testvéreim,
Elmult évek sziiretjérdl. Az elsé ald sorozott versekben a kolto
csaladi életének oromében és boldogsdgaban latja Isten ald6 kezét
s az utdna epekedd vagy emeli érzelmeit a valldsos &hitat szféra-
jaba. A maésodikban a gyermeki és testvéri sziv forrd érzelmei jut-
nak kifejezésre, A harmadikban az egyetemes emberszeretet magas-
latara emelkedik. Mig a negyedikben az ifjusdg kedves emlékei
ujulnak meg lelkében s bels6 megnyugvassal bucsuzik el t6liik.
Nem forrong, nem lazadozik, hanem a hit és szeretet altal kiegyen-
sulyozott lélek aldzatdval megnyugszik a gondviselés bolcs akara-
tan. A formakban és tartalomban egyarant véltozatos verseket ol-
vasdink_figvelmébe ajanljuk.

Dr. Boros Gydrgy: Carlyle. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
kiaddsa. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek. 61. sz. 8-ad rét. 13 oldal.

Az E. M. E. mult évi eldadas-sorozatdban olvasta fel piisps-
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kiink a Carlyle halalanak 50-ik évforduléja alkalmabol, amelyben
élénk tollal irott rajzat adja a kivalo gondolkozo, filozdfus és his-
torikusnak, aki Emersonnal és Channinggel rokonlélek volt s az
elébbivel szoros baratsdgot is tartoft fenn. Aki egy rovid ossze-
foglalo képet akar kapni a vildghirii irérol, annak’ ajanljuk e fiizetet.

Dr. Boros Gydrgy : Piispoki jelentés az 1932—1933. egy-
hézi évrél. Kiilonlenyomat az 1933. évi Foétandcsi jegyz6konyvbol.
8-ad rét. 14 oldal.

Meleg és kozvetlen hangon szadmol be a fépdsztor két év
péasztori munkajardl és eseményeir6l. A piispoki latogatasok, sze-
mélyi tigyek, statisztikai kimutatdsok, kiilfoldi érintkezések és a
halottakrél vald6 megemlékezés teszik véltozatossd, tanulsdgossa és
torténelmi értékiivé a jelentést.

A székelykereszturi Unitarius Fégimnazium Ertesitdje
az 1932—1933.isk. évrol. Szerkesztette: Szentmartoni Kdlman igazgato.

Romén és magyar nyelven adja hii képét az intézet egy évi
miikddésének. A képen a legszebb vonds a: a hdsies kiizdelem,
amelyet a mai sulyos gazdasagi viszonyok mellett folytatnak az
intézet felsd tagozatdnak fenntartdsaért. Szomoru fejezete volt az év

torténetének, hogy Galfalvi Samu igazgatd sulyos betegségbe esett,

ami miatt nem végezhette igazgatdi teenddit. Azonban &llapota
annyira javuléban van, hogy rovidesen iidvozolhetjitk a tandri
munka mezején. Az elbirt nemzeti iinnepeket megtartottdk. Augusz-
tus 29 és 30-an sikeriilt kirandulast rendeztek a székelyfoldi fiir-
dokre. Kényvtar és szertdrak normalis gyarapoddst mutatnak. :Az
onképzd-kor 3 tagozattal sikeresen miikodott. A konviktus épiiletét
kib&vitették. A baccalauredtusi vizsgan a jeloltek 714 szézaléka
ment at. A tanulék létszama 166 volt, akik koziil unitarius volt az
alsd tagozaton 63, a felsdn 34; Osszesen 97. A tanulék 6sszesen
244.510 lei segélyben és jutalomban részesiiltek. Az értesité gondos
Osszedllitisaért Szentmartoni Kadlman igazgatot elismerés illeti.

Unitarius Ertesitd. Szerkeszti: dr. Ivan Ldszl6. Magyaror-

szagi testvéreink lapjanak a szerkesztését a budapesti keblitandcs
megbizdsabdl a mult évi janudr hoéban dr. Ivdn Lészl6, folydira-
tunk munkatarsa vette at. Azota megujult formaban, gazdag és val-
tozatos tartalomban jelenik meg. Nemcsak széleskorii hirszolgélataval,
hanem emelkedett szellemii vallasos cikkeivel is épiti az istenorszagat.
Olvasasa sok erkolcsi haszonnal jar. Elofizetési dra egy évre 4 P.
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Felhivas, Olvaséinkat testvéri szeretettel kérjiik, hogy hatra-
lékaikat rendezni s a folyd évi eldfizetési dijaikat bekiildeni szives-
kedjenek. Ez 4ltal kiméljenek meg a sok ok nélkiil valo levelezés
koltségeitdl és faradsagatol. Az U. I. T. pénztdra sem tudja éllan-
doan elblegezni a nyomdai koltségeket. Kiilondsen lelkésztarsainkat
kérjitk — koltségkimélés tekintetébdl is —, hogy adjanak felhatal-
mazast a pénztdrnak, hogy tartozdsaikat kongruajukbdl levonhassa.
Az egyhazkozségek nagymérvii hatralékarol mindeniivé kimutatast
és felszolitast kiildottiink, kérjiik, vegyék figyelembe s barmily kis
részletekben torleszteni igyekezzenek, kiilonben kénytelenek vagyunk
a folyoirat kiildését besziintetni,

Kérelem. Munkatarsainktdl szives tiirelmet kériink, hogy be-
kiildott dolgozataikat — az aktualis cikkek miatt — nem kozolhet-
tilk. De rendre jonni fognak.

Miko Imre doktor. A kolozsvari egyetemen marcius 31-én
avattak jogi doktorrd Miké Imrét, Miké Lorinc egyhazi titkarunk
jeles képzettségii fiat. Orommel gratulalunk a sziiléknek és az uj
doktornak. Kivanjuk, hogy azokat a szép reményeket, amelyeket
az unildrius egyhaz és az erdélyi magyarsdg taplal irdnta, valdra
véltsa. Benne a nemes csaladi tradiciok tovabb éljenek, amit Kkii-
16nben eddigi tanulmanyai és kozismert jelleme alapjan jogosan
remélhetiink.

Uj lelkészek. Utd Béla alsérakosi lelkész nyugalomba me-
netelével megiiresedett allasra a piispok ur Fiilop Arpad fogarasi
h. lelkészt, helyébe Fogarasra Simén Danielt nevezte ki. Ugyan-
csak Abasfalvdra a Kadar Lajos helyére a hivek egyhangu vélasz-
tasa alapjan Nagy Sandor jelkészjelolt kapott kinevezést. Kisérje
Isten alddsa az ifju lelkészek munkalkodasat, hogy beszéddel és

példaadassal fennen hordozzdk az evangeliumi hit vilagité szovét-
nekét.
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Bihar. Ott, ahol ezel6tt 365 esztenddvel David Ferenc 6 na-
pig tartd vitatkozdsban aratott diadalt Melius és hiveivel szemben,
ahol Basilius Istvan gy6zelmesen hordozta az unitarius hit lobog6-
jat: ma ujra hangzik az Isten egységének evangéliuma. Bihar koz-
ségben az unitdriussd lelt hivek egyhazkozséggé alakultak s Nagy-
varaddal tarsas viszonyba léptek. Igy alakult meg a Bihar—nagy-
varadi tars-egyhdzkozség. Az uj egyhazkozségbe a piispok tr
Komjatszegi Géza lelkészjeloltet nevezte ki h. lelkésznek, aki allasat
marcius 9-én foglalta el a hivek lelkesedése mellett. Amidén test-
véri szeretettel tidvozoljiik az uj lelkészt és hiveit, kivanjuk, hogy
az Isten dldja meg nemes szandékaikat s tegye gyiimolcsozové
lelkes torekvéseiket.

Gyallay Domokos a Pet6fi Tarsasag tagja. A budapesti
Pet6fi Tarsasdg Gyallay Domokost f. évi marcius héban tartott
tlésében levelezd tagjava valasztofta. Szivbdl orvendiink ez ujabb
kitiintetésnek, amely Gyallay értékes irodalmi munkdssiganak a
méltanylasa s még sok, hasonld sikert kivanunk neki, aki az U, 1. T.-
nak is munkés tagja. Itt emlitjitk meg, hogy a budapesti nemzeti
szinhdz egy uj szinmiivét rovidesen eld fogja adni. ,Ha szenved

egy tag, vele egyiilt szenvednek a tagok mind, ha tisztességgel -

illettetik egy tag, vele egyiitt oriilnek a tagok mind.“ (I. Kor. 12r.,
26. v.)

Nyugalomba ment lelkészek. Utd Béla alsérékosi és Kdddr
Lajos abésfalvi lelkészek kérték nyugalmaztatisukat s az E. K. T.
a nyugdij-bizottsag javaslatara, teljesitette kivdnsdgukat. Mind a
ketten zajtalanul, de becsiiletes hiiséggel szolgdltdk Istenorsziga
iigyét ott, ahovd a gondviselés Aallitotta. Kivdnjuk, hogy hosszu
idon keresztiil j6 egészségben élvezzék a hiiségiikkel megérdemelt
nyugalmat.

Nagybecsii ajandék a kolozsvari unitarius kollégium
konyvtara szamara. Dr. Ferencz Jozsef isk. f. {i. gondnok, bol-
dogult atyja, néhai Ferencz Jozsef nagynevii piispokiink hagyatéka-
bol tiz csomag értékes kéziratot s husz darab konyvet volt szives
konyvtarunknak ajandékozni. E konyvek koziil egy par igen értékes,
XVIIL. szdzadbeli nyomtatvany. Ezek kozott is van egy kolozsvari
konyvkototol szépen bekotott, 12-ed rét, csinos kis konyvecske.
A konyv eredetileg Széplaki Petrifyevith (akkor még igy irtak!)
Horvath Miklosé volt. Ennek haldla utan Horvath Ferencnek, az
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»Apologia Fratrum Unitariorum* szerzdjének birtokdba ment at.
Néhai piispokiinkhdz valosziniileg kebelbardtja, Br. P. Horvath
Kalman fégondnok ajandékozdsa utjin jutott. E konyvecskébe négy
nyomtatott és egy kézzel irott kis mii van egybekodtve. A négy
utolsd is ritka, értékes munka, ezuttal azonban az elsér6él akarunk
megemlékezni. Ennek teljes cime igy hangzik: ,Az Hdromsdgnak
oltalmazdsdra gondolt legfévebb okoskoddsnak meg-visgdldsa.“
Nyomtattatott a mi Udveziténk sziiletése utdn 1634. esztenddben.
Tartalma, amint a cimb6l is kitetszik, unitarius védéirat. E konyv-
rél Szabd Karoly a Régi Magyar Konyvtar I. kotetének 280. olda-
lan, a 637. sz. alatt a kovetkezOket mondja: ,Ezen ma ismeretlen
unitarius konyvet, mely kétségteleniil Kolozsvart volt nyomtatva,
ismerte és leirta Kénosi Tozsér Janos, Hist. Typogr. Unitar. Trans.
207. old.“ Ime tehat a Szab6 Karoly el6tt még ,ismeretlen unita-
rius konyvnek“ egy teljesen ép és szép példanya, nagy 6romiinkre,
el6keriilt s bizvast allithatjuk rdla, hogy ez, legaldbb ezidd szerint,
unikum! Nem mulaszthatom el, mint kollégiumunk konyvtarosa,
hogy e megbecsiilhetetlen ajéndékért Dr. Ferencz Jozsef isk. f. ii.
gondnok urnak itt, a nyilvdnossag el6tt is, kollégiumunk nevében
hdlas koszonetet ne mondjak. Mdrkos Albert.

Uj targymutaténk. A K. M. uj targymutatdjanak a kinyo-
matésa, rajtunk kiviil all6 okokbol, késedelmet szenvedett, de rovid
idén beliil meg fog jelenni s a megrendeldknek elkiildjiik. Ujabb
jelentkezéseket elfogadunk. Ara 50 lei.

Brassé. A brass6i templomépités iigye fokozatosan halad
elére. Az épitési engedélyt a varos mar megadta. Tobb jonevii
épitési vallalkoz6tdl drajanlatot kért a kebli tandcs. Az E. K. Tanacs
jovahagydsa utdn, aprilis 16-ra tervezik az épités megkezdését.
Az épitési koltségekre az adakozdsok serényen folynak. Felhivjuk
olvasoink figyelmét, hogy az egyhazkozségnek e nemes célu torek-
vésében segitségére menni igyekezzenek.

Az uj egyhaz és az uj Németorszag. A nemzeti szocidlis-
tak nemcsak a régi Németorszagot gyurtak at és teremtették meg
az uj, tisztdn faji alapon 4ll6 nemzeti szocidlista Németorszagot,
hanem uj — nemzeti faji alapon all6 — egyhazat is akarnak létre-
hozni. E mozgalom élén a nemzeti szocidlistdk altal megvalasztott
birodalmi piispok, Miller L. és Schairer lelkész allanak. Az uj egy-
haz szintén a tiszta arja-faji elmélet (Rassentheorie) alapjan épiilne
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fel. Ez lenne az uralkodé szempont az uj egyhdz bels6 — hittani -

— szervezetének felépitésénél is. Igy az uj egyhdz nagyon meg-
rostdlnd a kereszténység sok alaptételét és tanitasit is. FEz az
uj nemzeti egyhdz-alakulat  ugy Németorszagban, mint a Kkiil-
foldi orszagokban sulyos kritikat, vadat hivott ki. Igy Németor-
szagban meginditotta az ,ujreformécié mozgalmat*, vagyis az ,Evan-
gélium és Egyhaz“ elnevezés alatt is ismert mozgalmat. Mi a célja
ennek a mozgalomnak? Tiltakozni az uj nemzeti egyhaz ellen és
harcolni az éallam keretében elhelyezkedd szabad egyhdzért. A moz-
galom tagjai a lutherdnusokb6l — akiknek alapfelfogasuk a ,hit
altal valé megigazulds“ — és liberdlisokb6l, mint Von Soden,
Juelicher, Deisman, stb. allanak. A mozgalom mar 2800 lelkészt
szamldl tagjai kozé, akik nem ,Hitler dllama“ ellen vannak, hanem
csak nem akarjak, hogy az O politikdja bevezetddjék az egyhazba.
Ehelyett az egyhdz életét akarjdk megujitani azaltal, hogy vissza-
helyezik azt a bibliai és a reformdaci6i alapra. Az uj nemzeti egy-
hdz és az uj reformdcidi mozgalom késhegyig mend kiizdelmet
folytat még ma egymas ellen. Hogy melyik fog gyoztesen kikeriilni
a kiizdelembdl és melyiknek van igaza, még joslasokba sem lehet

bocsatkozni. Akarmelyik mozgalom is keriiljon ki gyOztesen a kiiz-

delembdl, a vesztes fél nem a mdsik mozgalom lesz, hanem az
altalanos keresztény egyhaz! Nyerni csak a keresztényellenes ira-
nyok fognak és azok, amelyek a teljes nihilizmust és anarchiat
hirdetik ugy a vallds, mint az erkolcs terén! Ezt kellene észre-
venniok a németorszagiaknak ! Es ilyen szempontbél értékelni eze-
ket a mozgalmakat. Erdd Jdnos. '

Vallas és nacionalizmus. Napjainkban sok sz esik a vallasrol
és nacionalizmusrdl, e kettonek egymashoz valé viszonyarol stb.
A régi torténeti egyhdzak mellett uj nemzeti és egyetemes egyha-
zak akarnak alakulni a tulzott nacionalizmusbdl kifolydlag. Tehat a
vallds és nacionalizmus a jelenben iddszerii kérdés, s mint ilyen-
nel, érdemes foglalkozni. G. A. Smith: ,Little Essay in Religion“
c. kis munkajaban szintén foglalkozik ezzel a kérdéssel, a ,Reli-
gion und Nationalism“ c. fejezetben. S bar csak nagy altalanos-
sagban targyalja a kérdést, mégis haszonnal fog jarni kozlése azok
szamdra, akik a vallds és nacionalizmus kérdésével foglalkoznak.
,Az ember sziikségszeriileg valldsos. A kotelesség kozos kore
nem elégiti ki lelkének éhségét. Neki mindig jelentést és iranyi-
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tast kell keresni az élethez. Vagyik athatni azt a titokzatossagot,
mely koriilveszi 8t, torekszik életének egységesitésére és tokélete-
sitésére és ennek kornyezetével vald Osszhangbahozataldra. Ez a
keresés és torekvés a valldsos szellemnek megnyilatkozasa. Ez a
nyersanyag, mely a foldon levd minden valldsnak alapjat teszi.
Ezért csak egy vallds van, noha emellett a vallds magyarazatanak,
értelmezésének végnéikiili valtozata létezik. Ezek az értelmezések
azonban Aaltalaban foldrajziak, és nagy mértékben a nemzeti hata-
roknak felelnek meg; noha mindegyik ilyen nemzeti értelmezésben
is az ellentétes vallasos rendszerek egész sorozata foglal helyet.
Csodalatos fejlédése az emberi lélek egyetemes vagyddéaséanak, élete
jelentéséért és iranydért! Egy allandd és valtozatlan vagyodas ! Ezer,
meg ezer Kisérlet a kielégitésre ! Bizonydra végiil is az egységet
(a vallast illetdleg) el fogjuk érni, mert el kell érniink! Az egység
eljon minden valtozdsok ellenére. Mostanig minden csak valtozés
és atmenet volt. Az ember végiil Kkisérlet és probakon keresztiil
megtaldlja onmagat. A nacionalista-nemzetieskedés még csak kisér-
letezés, hogy megoldja a fajnak Osszeolvasztdsdban az ember ko-
z0s testvériségét, amely egyuttal véget fog vetni az egyenetlenség-
nek és gyiilolségnek. A vallasnak ez az atmeneti allapota hason-
l6képen el fog mulni amaz egyetemes felismerésben, hogy az em-
ber testvérisége az igazi jelentése és célja az életnek.“ Erdd Jdnos.

»AZ erkdlcsl nevelés nemzetkdzi kongresszusa“. Az an-
gol és a Nemzetkozi Unitarius Tarsulat f. €. szept. 11—14. kozott ren-
dezi meg Krakkdban hatodik kongresszusat. A kongresszus targya: Az
erkolcesi er6k k6zos volta minden emberre, az erkdlcsi erok eredete és ki-
fejlodése a nevelés altal. A kongresszust eldkészitd kozvetlen lengyel bi-
zottsag cime: Mme Marie Sokal, Warsaw,Muzeum Osviaty, Hoza88. fe.j.)

Egy kisérlet a valldsos nevelésben., Margaret Barr a Cal-
cutta-i Gokhale Memorial Girls School-ban érdekes kisérletet vég-
zett a vallasos nevelésben. Tanitvanyait koruk szerint négy cso-
portba osztotta, 8—10, 10—12, 12—14 és 14 éven feliiliek. Az els6
csoport tananyagaul a nagyon egyszerii torténetek, konnyii mesék,
legendak és egyszerii torténeteket valasztotta. A mdasodik csoport
tananyaga hasonl6 az elsdéhez, csupdn itt mar a mesék, torténetek
stb. sokkal haladottabbak és fejlettebbek. A harmadik csoportnak
tananyaga a vallasok torténete. Ez az alap a negyedik csoport tan-
anyagdhoz, mely az egyetemes vallds elveinek és tantételeinek meg-
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tanitasaban all. Margaret Barr kiilonos és érdekes valldsos nevelé-
sének céljat ket pontban jeloli meg: 1. Hogy a lanyokat tiirelme-
sekké €és méltdnyolakkd tegye masok vallisa irant és 2. valldsos
irodalom olvasdsara és annak megbiralasira buzditsa. (e. j.)
Kiilf6ldi hirek. Altaldnos: A zsidoésdg szama a legujabb
szamitasok szerint az egész viligon 16,008.000. Ebbél Eu-
ropaban ¢l majdnem héromnegyedrésze: 10,121.000. Amerika-
ban: 4,685000. Azsidban: 745.000. Afrikaban: 457.000, mig
Ausztrdlidban és a szigetviligon egészen elenyészden csekély a zsi-
dosdg szama. — A Biblia ma mar 667 nyelvre van leforditva, koziiliik
a teljes Biblia 149 nyelvre. A kozelebbr6l elmult idékben 12 uj for-
ditds késziilt, legnagyobbrészben afrikai bensziilott torzeek nyel-
vére. A Bibliatarsulat az 1932 évben 10,617.470 Bibliat adott el,
mely az el6z6 évvel szemben 65.186 tobbletet jelent. Nagy hala-
das mutatkozik Azsidban, kiilonosen Kinaban, ellenben Eurépaban
a kommunista propaganda miatt hanyatlds észlelhets. Igy pl. Ma-
gyarorszagon is 20.000 pld. kevesebb fogyott. Erdeklodés a zsidok
korében mutatkozik. — Az Alliance Universelle egyetemes imahe-
teit a vildg Osszes protestdns gyiilekezetei, mint minden évben, az

idén is januar havdban megtartottak. Vajon nekiink unitariusoknak -

nem volna-e sziikségiink arra, hogy minden alkalmat megragadjunk
az imadkozasra. — Egy afrikai néger professzor a Pdrizsban meg-
tartott pan-afrikai kongresszuson tartott eldaddasaban a mai modern
eurdpai kulturat gunyolva, a kovetkezoket is mondja: ,Eurdpa és
Amerika ki vannak meriilve szellemileg s hamarosan ki fognak
meriilni fizikailag is. Kétségteleniil hatalmas technikdjuk van, egy-
mast érik a kiilonboz6 rekordok. Kulturdlis tekintetben azonban
csak orokosok. A fehér faj utdnozni kezd benniinket, a mi tin-
cainkat s zenénket vette at és ez fog torténni hamarosan kolté-
szetiinkkel és filozdfidnkkal is. Balvdnyuk a sport. Mi megvetett
négerek, nem tartjuk hozzdnk mélténak, hogy kar- és labizmokat
balvanyozzunk“.

Franciaorszdg : A paérizsi Fakulté libre de théologie protes-
tante uj dékanja Henri Monnier professzor, a reformatus dogma-
tika tanara lett. A fakultds tandrai felfogasuk szerint kiilonféle &l-
laspontot képviselnek. Ezen a fakultdson tanultak egy-egy félévig
Lorinczy Dénes és Ferencz Jozsef lelkészek is. — A pdrizsi L'Ora-
toire de Louvre templomaban, mely a szabadelvii francia protes-
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tantizmusnak legnagyobb székesegyhdza, minden felekezet és min-
den nép azon résztvenni szdndékozo tagjai szdmdra kozos Isten-
tiszteletet tartottak. A keresztény egységtorekvések ma Franciaor-
szagban a leger6sebbek, melyet egy uj emelkedettebb szellemii na-
ciondlizmus lapja is taplil. — A Christianisme au XX. siecle je-
lentése szerint Franciaorszdg L Purin altal tervezett allami érmet
veret, melynek homlokoldaldn Kalvin profilja, a mésik oldalon a
Noyon temploma MDIX. és a genfi St. Pierre ,Genéve MDLXIV*
és felette ,Soli Deo Gloria“ szavak olvashatok. A francia folydirat
megijegyzése : ,Boldogan kozolhetjiikk a partfolottiség, a protestan-
tizmus és igazsdg megbecsiilésének aktusdt®. Ime a hitetlennek
mondott Franciaorszdg megbecsiili az igaz hit h6seit, szimbolumait. A
mi, kereszténynek hirdetettorszdgunkbanvajjon mikor j6 el ennekideje?!
Németorszdg : Németorszag eseményeirdl kiilon egy Aaltalanos
képet rajzolunk egyik kovetkezd szamunkban. Az elmult év nagy
eseménye a Luther-emlékiinnepélyek sorozata, mely hatalmas to-
megeket mozgatva meg, 4ltaldnos nagy eredményeket ért el. A leg-
jelentbsebb emlékbeszédnek, Erich Seeberg, berlini teoldgiai tanar-
nak néhany sordt idézziik az alabbiakban: ,Luther kordt annyira
uralta, mint el6tte és utdna soha senki: életében nincs mozgalom,
mely tble fliggetlenithette volna magat. Szakadast hoz Németor-
szagban és a vilagban, de a szakaddsnal hatalmasabb az igazsaga“.
Anglidban érdekes hullamokat vetd u. n. Oxford mozgalom-
101, az Amerikai Egyesiilt-Allamokban minket élénken érdekld ese-
ményrdl, az amerikai unitdrius, kongregdciondlista és részben uni-
verzalista gyiilekezetek Amerikai Szabad Egyhaz elnevezés alatt
tortént egyesiilésérdl, a Genfben székeloé Nemzetkozi Protestdns
Vildgszovetségek munkdssaganak uj eredményeird!, valamint a
magyarorszdgi protestdntizmus életérél mas alkalommal fogunk be-
szamolni.l. Osszegyiijtotte: Ferencz Jozsef.
nJehova isten tanui“ nevii szektinak — ugy latszk — To-
rockon, ebben az 8si unitarius fészekben is akadtak hivei. Koziilitk
nehdnyat vad ald is helyeztek valldsellenes propaganda folytatisa
mialt. A torvényszék a vddlottakat 15—15 napi elzarasra itélte azon
az alapon, hogy amerikai nyomtatvanyokat terjesztettek s olyan
utasitasokat adtak a prédikatoroknak, hogy beszédeikben a mun-

1, Varjuk a beszamolékat. Szerk.
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kanélkiiliséggel, a magas addkkal, a nagy téke igazsdgtalansaga
elleni beszédekkel foglalkozzanak, abb6l a célbdl, hogy osztaly-
harcra izgassdk az embereket. Igy hat nem is valldsi, hanem szo-
cidlista és politikai tdrsasdg. Az ligy felebbezés folytdn a tablahoz
keriilt, amely a vadlottakat felmentette és elvi jelenttségii hatdro-
zatot hozott, amikor kimondotta, hogy az alkotmanytorvény 22. §.
szerint, minden d4llampolgdrnak joga van szabadon valasztani a
vallasok vagy szektak kozott. Az uj szektaskodds csak akkor biintetheto,
ha a bevett valldsok vagy az allamforma ellen folytat propagandat.

Gyaszhirek. Szathmdry Annuska életének 23-ik évében hosz-
szas szenvedés utdn Kolozsvart marcius 7-én megsziint élni. Elete
tavaszkoraban tamadta meg a gyilkos kdr, mely idd el6tt sirba don-
totte a virulo menyasszonyt. — Ilenczfalvi dr. Sdrkdny Miklosné
sz. Hosszufalvi Horvdth llona, a Maroskori D. F. Unitarius NO6-
szovetség elnoke, boldog hazassdganak 35-ik évében Marosvasar-
helyen marcius 24-én jobblétre szenderiilt. A josag, szeretet és val-
lasos buzgdsdg megtestesiilése volt, aki mint a lobogd tiiz fényt,
deriit és melegséget arasztott maga koriil. Fekete Gabor volt f6-
gondnoknak csaladjdhoz kozeli rokoni kotelék fiizte. Férje és egyet-
len fia mellett az unitarius ndi mozgalmat érte szinte pétolhatatlan vesz-
teség. — Grof Bethlen Zsifia élete 66-ik évében marcius 9-én

Kolozsvért elhunyt. Kaali Nagy Elek, egykori derék f6gondnokunk -

unokaja, aki szerénységével és nemes szivjosdgdval a nbi nem pél-
danyképe volt. Hitéhez hiiséggel ragaszkodott. Vele a grdf Bethlen
csalad utolsé unitdrius sarjadéka szallt sirba. — Kovendi Gdl Jend jog-
hallgato ifju életének 20-ik évében rovid szenvedés utdn marcius 25-én
Tordédn lelkét visszaadta teremtéjének. Nemcsak a csaldd, hanem
az unitdrius egyhdz és az erdélyi magyarsidg a legszebb reménye-
ket fiizte a kovendi Gal csalad ezen virulo sarjadékdhoz, akitdl a
nemes csaladi tradiciok tovabbfolytatisat vartuk. Dr. Gdl Miklds
magyarparti képvisel6nek a fia és Ferencz ]Jozsef néhai, nagynevii
piispokiink dédunokaja volt, aki gazdag anyagi és lelki orokséggel
jarhatott volna az élet utjain. De mar az induldsnal megéllott sok kony-
nyet és banatot hagyva maga utdn. — QOzv. Mdtyds Jdnosné sz.
Zoltdn Vilma életének 68-ik, ozvegységének 20-ik évében Aaprilis
2-an Székelyudvarhelyen hirtelen elhunyt. Onfeldldoz6 édes anya, gon-
dos nagyanya, szeretd jo testvér volt. Mint papné a lelki buzg6sagnak,
a takarékossagnak és lekotelezd szivességnek volt mintaképe. Sig-
mond Jozsef székelyudvarhelyi lelkésziink neje édesanyjat gyaszolja
az elhunytban. A holtaknak csendes nyugodalmat, s a szomorodot-
taknak Istentdl vigasztalast kivanunk.

Szerkesztésért felel: VARl ALBERT.
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Nyilvanos nyugtazas.

A Keresztény Magvetbre az utolsé nyugtdzds ota a ko-
vetkezO befizetések torténtek :

Vargyas 450, Geréb Zsigmond 200, Nagy Dénes 100,
Lorinczy Istvan esp. 100, Seéthal Ferenc 200, Tana Sédmuel
200, Dr. Jancs6 Odonné 100, Benczédi Pal 50, Szdsz Dénes
50, Ekart Andor 50, Pap Zsigmond 50, Kozma Zoltian 50,
Katona Ferenc 50, Lorinczi Domokos 50, Palfi Arpad 50,
P4l Dénes (Zsakod) 50, Lorinczi Lészl6 50, Laszl6 Balazs
100, P4l Dénes (Siménfalva) 50, Torok Elek 50, Katona J6-
zsef 100, Péter Odon 50, Orbdk Gyula 50, Fiilop Zoltin 50,
Halmagyi Janos 50, Csongvai Lajos 50, Mathé Zsigmond 50,
Pethd Kdlméan 50, Keresztesi Dénes 50, Bir6 Izsdk 100, Pap
Gyula 50, Benedek Mihaly 100, Bedd Arpad 50, Gvidé Béla
50, P4l Tamas 50, Péterffi Mihadly 50, Székely Tihamér 50,
Anténya Mihdly 50, Kelemen Istvan 50, Ifj. Kadar Lajos 35,
Kisgybrgy Imre 50, Végh Benjamin 50, Lofi Odon 50, Kovécs
Lajos 50, Kovacs Imre 50, Benedek Gabor 50, Székely Ke-
lemen 50, Gal Mozes 50, Fazakas Béla 50, Nagy Dénes 100,
Gombési Janos 50, Biré Istvan 50, Fikker Janos 8, Weress
Béla 50, Arkosi Tamés 50, Galfi Andrds 44, Dr. Szathmari
Miklés 50, Lorinczy Dénes esp. 50, Benczédi Domokos 50,
Gal Gyula 50, Nagy Domokos 50, Balint Albert 50, Simén
Domokos 50, Kiss Jen6é 50, Zoltdn Sandor 100, Bed6 Miklds
50, Kb6vari Jakab 50, Fazakas Jend 50, Balazs Andras 50,
Nagy Béla (Muzsna) 50, Bar6 Joézsef 50, Vari Domokos 50,
Demeter Attila 200, Dr. Elekes Domokos 200, Dr. Fazakas
Miklos 500, Péterffi Albert 250, Palffi Akos 300, Dr. Zsaké
Andor (alapité dij) 500, Targymutaté 50, Homorddalmas 400,
Vargyas 200, Felsdosztalyuak Olvaso-Egylete (Kolozsvér) 400,
Dr. Fazakas Janos 100, Dr. Gyergyay Arpad 200, Dr. Gspann
Karoly 200, Dr. Gal Zsigmond 200, -Dr. Kauntz J6zsefné 200,
Dr. Csutak Mihaly 200, Miiller Géza 200, Palffi LaszI6 200,
Puksa Endre 200, Tana Ferenc 200, Dr, Szolga Ferenc 350,
Fiilosp Mozes 200 Leu. :

Tisztelettel kérem az elGfizetési dijak és a hatralékok
bekiildését, hogy a folyéiratot pontosan kiildhessiik.
Cluj, 1934. aprilis hé 7.

Hadhdzy Sdndor,
pénztarnok.




Unitarius egyhazi miivek.

Iméak és imakonyvek:

Dr. Boros Gyorgy: Szivemet Hozzad
emelem, (kotés szerint kiilonbozé ar).
Szentabrahami-Csifé: Ima konyv, 60 Leu-

1ol felfelé.

Vari Albert: Imadsagos konyv, 1925, 16

rét, 224 oldal 45.—,60.—, 85.—, 1

Beszédek :

Bolony Vilmos: Profétaljatok. . 3

Channing E. Vilmos: A tﬁkéletes élet.
Forditottdk az unitérius tanérok)
luj, 1881. 8 r. 176 old... .

Csifé Salamon: Szolgalat az Ur elétt

Szent-Ivanyi Sandor: Jézus emberarca.
1929, 16 r., 147 old... ..

Toébben : Pélyad}ual |utalmazott unita-
rius egyhazi beszédek, (kadta : Galfi
Lorinc) Cluj, 1916. 8 r., 118 old. kitve

Vari Albert: Keressétek ebszor Isten-
nek orszégét Odorheiu, 1927, 8 r,
142 old..

Weress B.: Ime az ember

Agendék :
Uté Lajos: Bolcsd mellett (kereszte-
lési beszédek).. .. .

— Megnynlatkozasunk helye,
(urvacsorai beszédek)
Myriusok kozott, (esketésl
beszédek). Cristu', 1927.
8 1, A0l h e

50.—,200.—

100—
25—
50—

100—
60'—

100.—
90—

50—
50—

50 —

Theolégia, Hlozéfia és neveléstudomdany,

Benczédi Pal: A vallds-tanitds torté-
nete. Cluj, 1915. 8 r., 74 old. .. ..
Dr. Borbély Istvan: A Magyar Unta-
rius Egyhdz hitelvei a XVI. szazad-
ban. Cluj, 1914. 8 r.,, 83 old. .. ..
Carpenter — Dr. Kiss: A kereszténység
helye a vilag vallasai k .z6tl. Cristur,
1923. 8 r., 70 oldal .. ..
Carpenter—Dr Kiss : Buddhizmus és
kereszténység. Cluj, 1925. 8 r., 167 old.
Dr. Csiki Gébor: Hiszek egy istenben.

K
Cluj, 1926. 8 1., 157 old. } Korve

Dr. Gal Kelemen: Brassai kiizdelmei
a magyartalansagok ellen .. .

Dr. Gal Kelemen : Brassai mint Phllo-
sophus, Cluj 1899. B r,, 105 old. .
Galfi Lorinc: A hitvallasok tdrténete
Cluj, 1916, 9 r,, 472 old.
Legkozelebb jézushoz
Cluj, 1915. 8 r., 55 old.

» »

30—

40—

50 —
100 —

90—
70.—

50—
20 —
100—
30—

Haller—Boros Jend : Az evangéliumok.
nbalakjai. Cluj, 1930. 16 r, 30 old..

Dr. Gél K.: Brassai Samuel .. .. ..,

Dr. Kiss E.—Hall : Egy Unitérius hit=-
vilaga .. :

Lorinczy D.: ‘Az ismeretlen tamtvany i
megszdlal .. .

Dr. Kiss Elek : Az Isteni Tdrvény ut]a
Cinj, 1924. 8 r.,, 248 old. .

Lupton-—l.drmczy Laszto: Miért \agyolt-l
unitrius? .. .

Sava, Kovacs : ‘A kereszténység fej--
16déstorténete. Odorhein, 1927. S r., |
156 oldal

Szentabrahdmi—Derzsi : A keresztény )
hittudoméany Gsszege. Cluj, 1899. 8

1., 412 oldal .. .

Urmisi Jozsef: A gyakorlati fheologia
fobb iranyelvei .. .

Dr. Varga Béla: A ]elentés Iogﬂm al- .

kata Bpest, 1916. 8 r.,34 old. .

» n A lelkiismeret. Cluj, ,
1909. 8 r., 89 old. ..
, A logikai ertékproblé-

mala és kialakulasanak forténcte, |

Bpest, 1922, 8 r., 149 old. .
Vari Albert Miért vagyok én unitdrius.
Cluj, 19.6. 16 r,, 20 old. .. ..

Torténelem:

Dr. Boros Gyorgy: Dr. Brassai Samuel
Cluj, 1927. 8 r,, 372 old. .. ..

Dr. Boros Gyérgy (szerk.): Az unitd-
rius vallds David Ferenc koréban és
azutdn ..

Channing E. Vllmos Valogalolt miivei
111 kotet. (Elet és jellemrajzok.) (For-
difottak az unitarius fanarok.) .. ..

Jakab Elek : David Ferenc emléke. Bu-
dapest, 1879. 8 r., 1561. .

Kanyar6 Ferenc: Unitariusok Magyar-
orszagon. Cluj, 1891. 8 r,, 229 I

Kelemen Lajos : Ujabb adattar a Var-
fvasx DAmeLcsalad tarténetéhez CIu].

913, 87,40°L.... .

Torvénykényvek:

Dr. Téth Gydrgy: Az Unitarius Egy- -
haz szervezete. I k... ..

Dr. Téth Gybrgy Az Unitérius Egy-
haz Rendsza AIy s

Dr. Toth Gyorgy: Az unitarius. egyhaz
alko!manyanak vAzlatoe 1ogwrténeti
kifejlodése. . .. s v

Megrendeléseket kériink az UNITARIUS IRATTERJESZTO c.mas.
Cluj, Unitarius Kollégium, kiildeni. i
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