0472 ZETENYI Zsolt
A Magyar Kiralyi Csendérség fegyverhasznalati szabalyai
a Magyar Rendorség jelenlegi fegyverhasznalati szabalyai tiikrében.

kodtetett — nemzeti rendvédelmi testiilet volt. A keresztény szellemiséget fejezte ki a csendér

tizparancsolat, amelynek a kilencedik pontja ,, [gaztalanul ne vadolj, fegyvered artatlant ne
bantson” a csend6rség fegyverhasznalat erkolesi hatterét alkotta." A rendvédelmi szervezet tagjanak
l6fegyverhasznalati joga a masok életét veszélyeztetd sulyos biincselekmény elkdvetésének megaka-
dalyozasara, az ilyen veszélyt okozd személy elfogasara, illetdleg szokésének megakadalyozasa célja-
bol alkalmazhatd. A XXI. szdzadi Magyarorszag rendérsége és a Il. vilaghabort idészakanak, vala-
mint a megel6zo tobb, mint fél évszazadnak a Magyar Kiralyi Csendoérsége kozott bizonyara szamos
jelentds kiillonbség van. Mas tarsadalmi — politikai viszonyok kozepette mitkodtek két-harom ember-
6ltonyi idokiilonbséggel; a tarsadalom értékrendje és vilagnézete lényegesen megvaltozott; tovabba az
orszag nemzetkozi kapcsolatai és ebbdl eredd szerzodései jelentésen meghatarozzak a kozjog, igy a
rendvédelem és a biintetdjog szabalyainak tartalmat is. Kiilondsen az Eurdpai Unidhoz valo csatlako-
zasunk (2004) és ezt megelézoleg az Eurdpa Tanacsba — mint elsérendiien politikai, nemzetkodzi
kdzjogi, emberi jogi szervezetbe — belépésiink (1991), és e szervezetek szabalyrendszereinek elfoga-
dasa, volt hatassal a biintetopolitikara, igy a fegyverhasznalat szabalyainak megallapitasara is. A most
hatalyos renddrségi torvény meghozatalakor (1994-ben) az ismert nemzetkozi kovetelményeket, to-
vabba az ENSZ VIII. bliinmegel6zési kongresszusan elfogadott hatarozatot figyelembe véve szaba-
lyozza a rendérség tagjainak 16fegyverhasznalati jogat.”

A gondolkodasmoédok és tarsadalmi viszonyok kiilonbozésége mellett a hagyomany folyamatos-
saga — hacsak nyomokban is — megfigyelhetd intézményeinkben, a modernitas és hagyomany egy-
arant jelen van a rendvédelmi szervezetek szabalyaiban. A hasonldsag nagyobb, mint az a szakadéknyi
tavolsag, ami a két torténelmi kor tatsadalmi-politikai-jogi viszonyai kozott észlelheto.

Mi a k6z0s a kétféle rendvédelmi szervezetben? El6szor is mindketté a kozrendet, kozbiztonsa-
got, a blindzés elleni kiizdelmet szolgalta, illetve szolgalja. Mindkettoben egyfeldl az allam masfeldl
az allampolgar vagy mas személyek egymashoz valo viszonya mutatkozik meg.

A kozbiztonsagi szolgalat szervezésérol szolo 1881. évi torvény szerint: ,, 4 kozbiztonsagi szolga-
lat elldtasdra katonailag szervezett magyar kir. csendérség dllittatik fel. ™

A m. kir. csenddrség a kozbiztonsagi szolgalat teljesitésére rendelt katonailag szervezett ortestii-
let. Feladata: miikédési teriiletén a személy- és vagyonbiztonsag megovasa, a kozbéke és kozrend
fenntartasa, a biintetotorvények,rendeletek és szabdlyrendeletek megszegésének, a véletlenségbol
vagy barmely természetii mulasztasbol eredhetd szerencsétlenségeknek, veszélyeknek és karoknak le-
heté megakadalyozasa, a biintetotorvények, rendeletek és szabalyrendeletek ellen vétok kinyomozasa
és az illetékes hatésagoknak valé dtaddsa, illetéleg feljelentése.

»A rendorség alapveto feladata a biincselekmények megakadalyozasa, felderitése, a kozbiztonsag,
a kézrend és az dllamhatar rendjének védelme. ™

A rendérség — szamos feladatkort feloleld tevékenységi korének, feladatainak és szervezeti jel-
legének summazatat igy adhatjuk meg — az Alaptorvényben, a rendorségrél szolo térvényben és tor-
vény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott biinmegel6zési, bliniildozési, allam-
igazgatasi és rendészeti feladatkort ellaté allami, fegyveres rendvédelmi szerv.®

Barmennyire is kiillonb6z6 a nemzetkozi €és magyarorszagi kozjogi kdrnyezet és értékrend, a szo-
ciologiai alapképlet nagyon hasonld akkor, amikor a kdzbiztonsag érdekében eljaré rendvédelmi szerv
tagja szemben all a sulyosan tarsadalomellenes személlyel, azzal a veszélyforrassal, amely magara a
rendvédore, a tarsadalom mas tagjaira és az allamra stlyos fenyegetést jelent, beleértve az élet kockaz-
tatasat is. A képlet rideg egyszerliséggel mutatkozik meg akkor, ha egyfeldl a csenddrt vagy rendort
latjuk mogotte az allamhatalommal, masfeldl azt a személyt, aki emberi életet oltott ki vagy a tarsada-
lom alapintézményeire timadt, kiilondsen ha a tarsadalom tagjainak életét sulyosan fenyegeti.

Ebben a képletben viszonylag egyszerien megmutatkoznak azok a magatartasmodok, amelyek
adottak a rendvédd szamara, amelyeknek a szabalyozdsa mind a csenddrség szervezeti és szolgalati
utasitasaban, mind a rendérség fegyverhasznalati szabalyaiban lehetséges €s sziikséges. Ezen egyszerii
képlet mellett is vilagosan lathatd, hogy a tarsadalom néhany nemzedékkel késobbi allapotaban is
sokféle hagyomanyt, emléket, magatartasi modozatot, értéket 6riz abbol az idébol, amikor a csendor-
ség jelentette a kozbiztonsag egyik legfontosabb tartopillérét.
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A 2011-es Alaptorvény hatarozottan utal a jogfolytonossag igy meg nem nevezett, de ténylegesen
1étezd jelenségére és gondolatara, amikor egyebek mellett rogziti, hogy ,,Tiszteletben tartjuk torténeti
alkotmanyunk vivmanyait és a Szent Koronat, amely megtestesiti Magyarorszag alkotmanyos dallami
folytonossagat és a nemzet egységét.

Nem ismerjiik el torténeti alkotmdanyunk idegen megszallasok miatt bekévetkezett felfiiggesztését.
Tagadjuk a magyar nemzet és polgarai ellen a nemzetiszocialista és a kommunista diktatiura uralma
alatt elkovetett embertelen biindk eléviiléset.

Nem ismeryjiik el az 1949. évi kommunista alkotmanyt, mert egy zsarnoki uralom alapja volt, ezéert
kinyilvanitiuk érvénytelenségét.””

Ebbdl egyenesen kdvetkezik az alkotmanyos tétel, hogy Magyarorszag alkotmanyos allami foly-
tonossagban létezik, hogy torténeti alkotmanya nincsen felfiiggesztett allapotban, s a csendorség alap-
vetd szabalyai, mint a torténeti kdzjog elemei egy maig, s a jovében is hato torténeti kdzjogi folyamat
részei. Az alkotmanyozé Osszekapcsolja a politikai, jogi folyamatokat a torténeti alkotmany felfiig-
gesztése elotti idovel is. Ez az id6 pedig éppen a csenddrség mitkodésének ideje.

A kozrend, kozbiztonsag védelmének vagy mas kozérdeknek szolgalataban erészakra jogosult al-
lami, kozhatalmi szervezetek szolgalatot ellaté tagjainak fegyverhasznalatat két érdek hatarozza meg.
Az egyik a megsértett vagy veszélyeztetett kozrend vagy kdzbiztonsag megovasanak hatékonysagahoz
fiz6d6 kozérdek, a masik a fegyverhasznalattal érintett személy vagy személyek sérelmének a leg-
sziikségesebb mértékre valo korlatozasa. A legveszélyesebb fegyvernek, a 16fegyvernek az alkalmaza-
sat oly modon kell megvalositani, hogy a kdzrendet, kozbiztonsagot, az emberi életet hatékonyan,
gyorsan lehessen megovni, ebbol fakadoan pedig a 16fegyverhasznalattal érintett személyek élete, testi
épsége a legsziikségesebb mértékben keriiljon veszélybe.

Melyek azok az ismérvek, amelyek mentén jellemezni lehet a fegyverhasznalat jellegét, és ame-
lyek figyelembe vételével Osszehasonlitast tehetiink a Magyar Kiralyi Csendorség fegyverhasznalata
¢s a XXI. szazadi magyarorszagi rendorség fegyverhasznalata, pontosabban fegyverhasznalati szaba-
lyai kdzott. Fontos a szlikités hangsulyozasa, tudniillik, hogy szabalyok 6sszehasonlitasa torténik, mert
az er6szak alkalmazasanak gyakorlata jogtorténeti, torténelmi, politikai kérdés. A honvéd birésagok-
nak csenddrségi ligyekben eljard tanacsai altal kdvetett joggyakorlat feldolgozasara nem vallalkozha-
tunk, am megkockaztathatjuk azt a feltételezést, hogy a fegyverhasznalatok igen jelentés része nem
jutott birosagi szakaszba, s ezek vizsgalatanak anyagai, s a vizsgalatok soran kdvetett parancsnoki
értékrend és kdvetelményrendszer ma mar nehezen kozelitheté meg.

Jelen korunk rendvédelmi szervezeteinek tevékenységérol szerzett kozvetlen ismereteink — ele-
gendd itt a 2006 folyaman az 50 évvel korabbi szabadsagharc évforduldjan lezajlott tiintetések részt-
vevoivel szemben alkalmazott torvénytelen durva rendéri erdszakra gondolni — elegenddek ahhoz,
hogy ne tegyiink hatranyos megkiilonboztetést a Magyar Kiralyi Csenddrség terhére pusztan azért,
mert bizonyos, nem teljesen alaptalan vélekedés szerint az akkori k6zjogi viszonyok jellege jobban
lehetéséget adott a sommas eljarasokra.

Melyek tehat az értékelés elvei? Az Osszehasonlitas szempontjai lehetnek egyebek mellett a ko-
vetkezok:

- Milyen korben és feltételekkel tette lehetdvé, illetve kotelezové a korabeli szabaly a fegyverhaszna-
latot megel6z6 intézkedések megtételét?

- Maga a fegyverhasznalat kotelez6-e meghatarozott feltételekkel?

- Milyen jellegli blincselekmény tetteseivel, gyanusitottjaival szemben volt megengedett fegyver-
hasznalat?

- Mi a viszony a csendodrségi, a korabeli honvéd Orszolgalati és a renddrség fegyverhasznalat tartalma
kozott?

- Mit mutat a Magyar Kiralyi Csendérség és korunkbeli renddrség fegyverhasznalati szabalyainak
egybevetése?

- Mi a parancs szerepe, kotelezo, feleldsséget érintd jellege?

- Tulajdon elleni, gazdasagi jellegi biincselekmények megalapozhattak-e a fegyverhasznalatot?
Személyi szabadsag vagy vagyon védelmében lehetett-e 16fegyvert hasznalni?

- Tomeggel szemben volt-e helye fegyverhasznalatnak?

- Ervényesiil-e, s hogyan érvényesiil a sziikségesség ¢és aranyossag kovetelménye?

- Mai fogalmainkkal élve: vizsgalando, hogy az allam, a kdz érdeke ugy kap-e hatékony védelmet a
rendvédok fegyverei altal sziikséges modon és aranyosan, hogy ekdzben az emberi jogok a legsziiksé-
gesebb mértékben szenvednek sérelmet.
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A fegyverhasznalat fogalma, terjedelme.

A rendOrségrol szolo 1994. évi torvény szabalyozza a 16fegyver hasznalatat ,,ha a [dfegyverhaszndlat
feltétele fennall, a renddr barmely dolgot fegyverként hasznalhat. A lofegyver haszndlatara vonatkozo
szabalyokat ebben az esetben is értelemszeriien alkalmazni kell.

A Magyar Kiralyi Csendérség 1941. évi szervezeti és szolgalati utasitasa szerint ,,fegyverét” alatt
azt kell érteni, hogy ,,a csenddrnek elsésorban a részére eldirt I6- és szalfegyvereket kell hasznalnia;
mas fegyver vagy védekezé eszkoz haszndlata csak végso esetben, nevezetesen akkor van megengedve,
ha csenddrségi fegyver nem dll rendelkezésére vagy az hasznavehetetlenné valt”.” Ebbdl kovetkezik,
hogy a csenddrség fegyverhasznalata jelentett elsdsorban 16fegyver és szalfegyver, azaz vago- vagy
szurofegyver hasznalatot, szemben a rendorség 16fegyver hasznalataval, amely megengedi a mas esz-
koz alkalmazasat, de azt is 16fegyver hasznalatként kell értelmezni.

A csendor fegyverhasznalata tekintetében ,,hasznalni” kifejezés alatt a fegyvernek katonai modon
vald alkalmazasat kell érteni. A puska és ismétld pisztoly 16vésre, a kard vagasra és kivételesen szu-
rasra, a szurony szurasra szolgalt. Ezeket a fegyvereket ettdl eltéré modon ,, 4 szervezeti és szolgalati
utasitas a Magyar Kiralyi Csendorség szamara” cimii 1941. évi kiadasu testiileti szolgalati szabaly-
zatban foglalt esetekben volt szabad hasznalni, ez azonban nem vonatkozott a l6fegyverre.'” Ebbdl
kovetkezik az a magatartasi szabaly is, hogy léfegyvert riaszto jelleggel levegdbe 16vésre nem hasz-
nalhatta a csendér."!

Mig a csenddr szamara mas fegyver (a l6fegyver, tovabba a kard és szurony, mint szalfegyver
mellett) vagy védekez6 eszkoz hasznalata csak végso esetben volt megengedett, addig a rendor szama-
ra nincs ilyen megszoritas, barmely dolgot fegyverként hasznalhat.

Az 0Osszehasonlitast némileg neheziti, hogy a csenddr fegyverhasznalata szurd és vagoeszkoz
hasznalatat is, végsé esetben mas fegyver vagy védekezd eszkdz igénybevételét jelentette foszabaly-
ként, mig a rendor esetében a torvény nevesiti a 16fegyverhasznalatot, a 16fegyvernek nem mindésiilo,
alkalmazasat tekintve l6fegyverhasznalatként mindsiilé targy fogalmat azonban nem hatarozta meg a
renddrségi torvényt.

Mi a parancs szerepe, kotelezo, felelosséget érinté jellege?

A csendor fegyverét 6nalldan hasznalta, ezért kizadrdan 6 volt a felel6s. Ha azonban a fegyvert valame-
lyik1 2csendc’irségi eloljard parancsara hasznalta, akkor ezért csak a parancsot kiadott eldljaro volt fele-
16s.

A katonai biintet6torvénykonyvrol szo16 1930. évi torvénycikk szerint ,, nem szamithato be a cse-
lekmény annak, aki az eldljarojanak vagy felettes hatosaganak szolgalati parancsa folytan abban a
meggy6zédésben koveti el, hogy arra kételezve van.”’

A rendorségrol szolo torvény értelmében ,, a [ofegyver haszndlat sajat elhatdarozasbol vagy utasi-
tasra torténhet. Csapaterd zart alakzatban torténd alkalmazasa esetén csak utasitasra hasznalhato
I6fegyver. ™ Ugyancsak e torvény rogziti, hogy ,, Szolgdlati eldljaréja parancsira a rendér kiteles a
l6fegyverét hasznalni. A l6fegyver parancsra torténé hasznalatanak jogszeriiségéért a parancsot kiado
szolgalati eléljaroja a felelés. Egy parancs végrehajtasa csak akkor tagadhato meg, ha a rendor tudja,
hogy a I6fegyver haszndlatdval biincselekményt kovetne el. "

A jelenleg hatalyos biintetotorvénykonyv szerint ,, nem biintethetd a katona a parancsra végre-
hajtott cselekményért, kivéve, ha tudta, hogy a parancs végrehajtasaval biincselekményt kovet el.” '®
Ugyanezen torvény rogziti, hogy ,, Parancsra elkovetett biincselekményért a parancsot ado is tettes-
kent felel, ha a katona tudta, hogy a parancs végrehajtasaval biincselekményt kovet el, egyébként a
parancsot adé kozvetett tettesként felel. "

Milyen jellegii biincselekmény tetteseivel, gyanusitottjaival szemben volt megengedett a fegyver-
hasznalat?

A kozbiztonsagi- rendvédelmi feladatot ellatdo személyek fegyverhasznalatat jellemezhetjiik ugy is,
hogy az egyrészt védo-elharitd (defenziv) jellegli, masfeldl 1ildozo, kutatd (offenziv) jellegli lehet,
vallalva a mindenféle osztalyozassal egyiitt jaro pontatlansag 0diumat.

Védo- elharito fegyverhasznalat:

a Magyar Kiralyi Csendérség 1941. évi kiadasu szolgalati szabalyzata szerint a szolgalatban 4llo
csendor fegyverét jogosult volt mindenki ellen hasznalni ,, . aki 6t tettlegesen megtamadja vagy ta-
maddssal veszélyesen fenyegeti.”™ Ellenben kételes volt hasznalni ,, 2. ha mdsnak kézvetleniil, jogta-

163



Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis), HU ISSN 1216-6774 XXVIL évf. (2017) 53.sz.

lanul és sulyosan veszélyeztetett életét, testi épségét, személyes szabadsagat vagy vagyonat maskep
megvédelmezni nem lehet.” "
A rend6rségrol szol6 torvény szerint a rendér 16fegyvert hasznalhat
-, a) az élet elleni kozvetlen fenyegetés vagy tamadas elharitasara;
- b) a testi épséget sulyosan veszélyeztets kozvetlen tamadas elharitasara;
- k) a sajat élete, testi eépsége, személyi szabadsdaga ellen intézett tamadas elharitasdra.
Uldéz6, kutatd (offenziv) fegyverhasznalat csenddri és renddri fegyverhasznalat valamennyi
egyéb esete.
A francia csenddrség fegyverhasznalatanak f6 irdnyai, teriiletei hasonldak az ebbdl épitkezd
csenddrségi szabalyaihoz.
Onvédelem = az allasok megtartasa illetve elfoglalasa végett.
Ellenallas megtorése = ha az ellenallas olyan, hogy csak a fegyverek erejével lehet megtorni.
Orzés, védelem = értelemszerti.
Szokés megakadalyozasa = fogoly megszokése esetén, mas személy elfogasa esetén nem.
Néptomegekkel szemben. *'
Ezek az iranyok jol felismerhetoek a francia és a késobbi osztrak, illetve magyar csenddrségi sza-
balyokban.

)}20

Milyen korben és feltételekkel tette lehetové, illetve kotelezové a korabeli szabalyzas a fegyver-
hasznalatot megel6z6 intézkedések megtételét?

Mind a csenddrség, mind a rendérség fegyverhasznalatat jellemezve kozos ismérv a 16fegyverhaszna-
latot megel6z6 intézkedések sziikségessége és fontossaga. Ezek célja egyrészt az, hogy az intézkedés-
sel érintett személy szamara felismerhet6 legyen, hogy vele szemben milyen rendvédelmi intézkedés
torténik, az intézkedés foganatositasa téle milyen magatartast kivan, és ezaltal a 16fegyverhasznalat
megeldzhetd, vagy elkeriilhetd legyen. Az elézetes figyelmeztetés annak egyértelmiivé tételére ira-
nyul, hogy a felszdlitottal szemben - tovabbi engedetlensége esetén - 16fegyvert fognak alkalmazni.
Igy a felszolitott a 16fegyverhasznalat lehetséges kovetkezményeit mérlegelve donthet, hogy aléveti-e
magat a hatésagi felhivasnak.”

A csendéri fegyverhasznalatot megelz6 intézkedésnek kellett bevezetni a ,,Szervezeti és szolga-
lati utasitas a Magyar Kiralyi Csenddrség szamara” cim@ 1941. évi kiadasu szolgalati szabalyzatban
meghatarozott esetekben. > Fészabalyként irta elé a Magyar Kiralyi Csend6rség 1941. évi szolgalati
szabalyzata a megel6z6 intézkedést, kivéve a csendér ellen iranyulo™ tettleges tamadas, ha masok
ellen iranyul6 tamadas kozvetlentil, jogtalanul és sulyosan veszélyezteti életét, testi épségét, személyes
szabadsagat vagy vagyonat, melyet maskép megvédelmezni nem lehet, ha ,, a tamadonak figyelmezte-
tésere, elfogasara vagy megbilincselésére, illetoleg tamadasra képtelenné tételére, vagy a kény-
szereszkozok alkalmazasara lehetdség vagy a késedelembdl szarmazo veszély miatt ido nincs, végiil ha
ezek alkalmazdsa eredménytelen maradt”™®

A ,,Szervezeti és szolgalati utasitas a Magyar Kiralyi Csendorség szamara” cimil 1941. évi ki-
adasu szolgalati szabalyzatban meghatarozott eset*® akkor allapithatd meg, ,, ha valaki a csenddrt egy
bizonyos mar megkezdett vagy szandékolt szolgalati ténykedés foganatositasaban ellenszegiilés altal
megakaddlyozni térekszik”.* A fegyverhasznalatot megel6z6 intézkedés kotelezd voltat jelenti a 3.
alpontnak az a feltétele, hogy ,,a csendort szolgalati ténykedésében fegyverhasznalattal valo fenyege-
tés dacdra tettlegesen akaddlyozza és az ellenszegiilést mdsképp megtorni nem lehet”™ A magyar
csenddrség 1941. évi szolgalati szabalyzata szerint az elfogando felfegyverzett egyénnel szemben
akkor van helye fegyverhasznalatnak, ha ,, fegyverét a fegyverhasznalattal fenyegeto felszolitas dacdra
le nem teszi, vagy a védett helyzetébdl eldjonni vonakodik és lefegyverzésére mds méd nincs.”™ A
csendorségi szabalyozas értelmében ,,az elfogott vagy elfogando veszélyes gonosztevd a fegyverhasz-
nalattal fenyegeto rakialtdas dacara meg nem dll és feltartoztatasara mas mod nincs. Ebben az esetben
kivetkezik be a fegyverhaszndlat lehetésége ™

A csenddrségi fegyverek hasznalatanak szabalyozasa szerint a csenddr koteles volt fegyverét
hasznalni a megeldz6 intézkedés utan ,, ha a néptomeg, amelynek szétoszlatasa elrendeltetett vagy a
kozbiztonsag érdekeben sziikséges, a szétoszlasra valo felhivas és a fegyverhaszndlattal valo fenyege-
tés dacdra szét nem oszlik és a szétoszlatds maskép nem lehetséges; "
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A felsorolt alpontok mindegyikében megallapithatd, hogy a csendor koteles megkisérelni vala-
mely megel6z0 intézkedést, amivel a fegyverhasznalat megelézhetd, elharithatd, az intézkedés célja
fegyverhasznalat nélkiil is elérhetd.

A magyar csend6rség 1941. évi szolgalati szabalyzata azokrol az esetekrdl is szolt, amikor valaki
haboru idején vagy rendkiviili viszonyok kdzott magat gyanussa teszi és a felhivasra kielégité valasz
nélkiil elszalad, tovabba ha kozségeken kiviil vezeté mellékutakon éjjel vagy arukkal vagy mas szal-
litmanyokkal pedig nappal is harom vagy tobb egyén fegyverhasznalattal fenyegetd rakialtas dacara
meg nem all, és feltartoztatdsukra mas mod nincs, végiil ha a csendort ,,partunkon vagy annak kozelé-
ben” ¢jjel, bizonyos esetekben — fedett vagy megrakott vizijarmiivekkel — pedig nappal is gyanus
egyéneket talal és ezek a fegyverhasznalattal fenyegetd kétszeri rakialtasra meg nem allnak, illetéleg
ebbeli szandékuknak kétségtelen bizonyitékat nem adjak, hanem egyenként vagy valamennyien mene-
kiilni igyekeznek. Semmi esetre sincs helye a fegyverhasznalatnak olyan személyek vagy jarmiivek
ellen, amelyek mar taljutottak az orszag hataran.” A kiilonleges helyzetekben is megallapithato, hogy
a megeldz6 intézkedés kotelezd volt és felhivast is kellett a gyanus személyhez intézni vagy fegyver-
hasznalattal fenyeget6 rakialtast alkalmazni, tovabba fegyverhasznalattal fenyeget6 kétszeri rakialtast.

Az elobbi rendelkezések elemzése alapjan, szigoru értelmezés szerint egyetlenegy esetben sem
volt kdteles megel6z6 intézkedésre az eljard csendor azzal a személlyel szemben ,,aki ot tettlegesen
megtimadja vagy tamaddssal veszélyesen fenyegeti”.* Ebben az esetben azonban a csend6rnek mér-
legelési joga volt a fegyverhasznalat tekintetében, hiszen a fegyverét jogosult volt mindenki ellen
hasznalni. Valamennyi tovabbi esetben arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy ezen tényallasok megléte-
kor koteles volt fegyvert hasznalni, am a fegyverhasznalatot megel6z6 intézkedés megtételére is kote-
les volt. Valoéjaban a ,, Szervezeti és szolgalati utasitas a Magyar Kiralyi Csendorség szamara” cimi
1941. évi kiadast szolgalati szabalyzat fegyverhasznalatot szabalyozo pontjai, meghatarozott esetek-
ben lehetové tették a megel6zo intézkedés melldzését is hiszen a szabalyozas annak mérlegelését irta
el6, hogy van-¢ lehetGség a veszélyeztetett €letet, testi épséget, személyes szabadsagot vagy vagyont
masként megvédelmezni, s ha a csenddr arra az eredményre jutott — az ilyen esetek jellegébol kovet-
kezd igen rovid id6 alatt —, hogy a tamado elfogasara, megbilincselésére, stb. kényszereszk6zok al-
kalmazasara nincsen lehet6ség, akkor megel6z6 intézkedés mellézésével, 16fegyvert hasznalhatott. igy
valdjaban ,, Szervezeti és szolgalati utasitas a Magyar Kiralyi Csendorség szamdra” cimi 1941, évi
kiadast szolgalati szabalyzat adott felmentést a tényleges megel6z6 intézkedések megtételétdl. ™

Ha a megel6z6 intézkedés tekintetében Osszehasonlitjuk a csenddrségi szabalyokat a rendorségi
szabalyokkal, azt allapithatjuk meg, hogy a rendérség 16fegyver hasznalatat minden esetben meg kell
eléznie a renddrségi térvényben meghatarozott megel6zo intézkedéseknek, az ott megszabott sorrend-
ben.*® ,, 4 I6fegyverhaszndlatot megeldzd intézkedések részben vagy teljesen mellézhetdk az eset osszes
koriilményei folytan, ha a megeldzé intézkedésekre mar nincs idé és a késedelem egyrészt az intézke-
dés e;’edményességét, masrészt a rendor vagy mas személy életét, testi épségeét kozvetleniil veszélyez-
teti.”

Osszegezve a témaval kapcsolatos dsszehasonlitast, azt dllapithatjuk meg, hogy a csenddrség tag-
jai nem mell6zhették a megel6z6 intézkedéseket a testiilet 1941. évi kiadast szolgalati szabalyzataban
meghatarozott esetekben.’” Csupan a kiilsn megallapitott tényallas esetén voltak jogosultak megel6z6
intézkedés mellézésére® nevezetesen azzal szemben, ,, aki 6t tettlegesen megtimadja vagy tdmaddssal

veszélyesen fenyegeti”, ¥ illetve akkor, ,, ha masnak kozvetleniil, jogtalanul és silyosan veszélyeztetett
a4 yeg Jog 4 4

életét, testi épségét, személyes szabadsdgdt vagy vagyondt masképp megvédelmezni nem lehet”.*

Figyelemre mélto, hogy az emberi jogok védelmének jegyében alakitott kdzjogi szabalyok idején
nagyobb jogositvanyai vannak az emberi élet és méltosag megsértésére alkalmas 16fegyver hasznalatra
a hatosag képviseldinek — mert a fegyverhasznalatot megel6z6 intézkedést mérlegelés alapjan min-
den esetben mell6zheti —, mint amekkora lehetésége a csenddrségnek volt a maga nemzetkdzi szer-
z6désekkel és alkotmanybirosagi hatarozatokkal nem korlatozott szolgalata idején.

Az is tény, hogy a csenddérnek a személy- és vagyonbiztonsag megovasa érdekében is modja és
jogositvanya volt fegyverhasznalatra — ami nem jelentett feltétleniil 16fegyverhasznalatot —, mig a
rendérségnek ezekben az esetekben 16fegyver hasznalati joga nincsen.

Maga a fegyverhasznalat kotelez6-e meghatarozott feltételekkel?

A csendérség fegyverhasznalati kotelmei a — meghatarozott eset kivételével'' — kotelezd fegyver-
hasznalatot irtak el6.*> A rendérségi torvény és a szolgalati szabalyzat nem sz6l kotelezd 16fegyver-
hasznalatrél, csak annak lehetéségérél (fegyvert hasznalhat).*
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Jellegzetes kiilonbség a két szervezet szabalyai kozott akkor mutatkozik meg példaul, amikor a
., Szervezeti és szolgdlati utasitas a Magyar Kiralyi Csenddrség szamdra” cimli 1941. évi kiadast
szolgalati szabalyzat vonatkozo pontjait vessziik figyelembe, nevezetesen ,,az elfogott vagy elfogando
veszélyes gonosztevd menekiil, a fegyverhasznalattal fenyegetd rakialtas dacara meg nem dll és feltar-
téztatdsdara mas mod nincs, ™

Ez a pont veszélyes gonosztevordl szol. ,, Veszélyes gonosztevd rendszerint az, aki a torvények
szerint haldllal, életfogytig tarto fegyhazzal vagy 5 évnél hosszabb tartamu szabadsdgvesztéssel biinte-
tendd cselekményt kovetett el vagy kisérelt meg”.®

Ehhez képest a renddr 16fegyvert hasznalhat az emberi élet kioltasat szandékosan elkdvetd elfo-
gasara, szokésének megakadalyozasara.*® A rendSrség szolgalati szabalyzata szerint alkalmazasaban
elkoveton kizardlag a tettest és tarstettest kell érteni. A l6fegyver az ilyen cselekmény elkdvetésén
tettenért, illetve ilyen cselekmény miatt korozott azonositott elkdvetével szemben hasznalhaté.*’

A hatalyos biintetd torvénykonyv szerint az ember6lés blintettének alapesete 5 évtol 15 évig ter-
jedd szabadsagvesztéssel biintetendd.*® Ezt az 6t éves biintetési tételt egybevetve a magyar csenddrség 1941.
évi kiadast szolgalati szabalyzataban foglaltakkal a veszélyes gonosztevo fogalmaval, szinte egybeesés allapithatd
meg a csenddrségi szabalyzatban, ahol az 5 évnél hosszabb tartamtl szabadsagvesztéssel fenyegetettség a feltétele a
fegyverhasznalatnak. Igy a jelenleg hatalyos rendérségi torvény kevésbé szigort, mert az 5 évi szabadsagvesztéssel
fenyegetettséget is elfogadja fegyverhasznalat feltételeként, mig a csenddrségi szabalyok szerint ez csak 5 évnél
stlyosabb biintetéssel fenyegetettség esetén (de nem csupan ember6lés tettesével vagy részesével szemben) volt
lehetséges. Az eltérés szinte alig észlelheto.

Mi a viszony a csenddrségi, a korabeli honvéd drszolgalati és a rendorségi fegyverhasznalat tart-
alma kozott?

A polgari magyar allam idészakaban a renddrség és a csenddrség megjeldlésére és megkiilonbozteté-
sére a polgari fegyveres Ortestiilet és a katonailag szervezett fegyveres Ortestiilet megnevezést alkal-
maztak.* Kétségtelen, hogy a katonailag szervezett fegyveres Ortestiileteknél a személyi allomany ala-
¢s folérendeltségi viszony katonai volt, s e testiiletek rendeltetése — gondolunk elsésorban a Magyar
Kiralyi Honvédségre — elsérendiien nem a kozbiztonsag és a kozrend fenntartasa volt. Ennek ellenére
arnyalni kell azt a viszonyt, ami a Magyar Kirdlyi Honvédség felallitott drségeinek fegyverhasznalati
szabalyait és a Magyar Kiralyi Csenddrség fegyverhasznalati szabalyai kozott 1étezik. Az Orszolgalat-
ban allok fegyverhasznalatanak szabalyait a Magyar Kiralyi Csenddrség szolgalati szabalyzata rogzi-
tette.”® A Magyar Kiralyi Honvédség szolgalati szabalyzatanak vonatkozé pontjai’' megfeleltek a
csenddrségi szabalyzat relevans pontjainak.*

A honvéd szolgalati szabalyzat vonatkozo pontjai> tartalmilag megfeleltek a téma csenddrségi
szabalyzasanak relevans pontjaiban foglaltaknak.>* A |, Szervezeti és szolgdlati utasitds a Magyar Ki-
ralyi Csendbrség szamdra” cimii szabalyzatba foglalt rendelkezésnek, a tomegoszlatasrol szolo™,
valamint a mellékutakon és folyopartokon valé intézkedésrél szolé szakaszai*® hidnyoznak a honvéd-
ségi fegyverhasznalati szabalyok koziil, pedig a csendorségi szabalyozas kardinalis jelentéségii, mivel
a kozrend, kozbiztonsag alapszabalyat és feladatat rogzitette a fegyverhasznalat szintjén, amikor ki-
mondta, hogy ,, ha masnak kozvetleniil jogtalanul, és sulyosan veszélyeztetett életét, testi épségét, sze-
mélyes szabadsdgat vagy vagyondat masképp megvédelmezni nem lehet”,” koteles fegyvert hasznalni.
Ez a fegyverhasznalat, azonban nem jelent feltétlen 16fegyver hasznalatot.

A Magyar Kiralyi Csendérség fegyverhasznalati szabalyainak a Magyar Kiralyi Rendérség fegy-
verhasznalati szabalyaival valo egybevetésébdl a kovetkez6 eredményre jutunk. A Magyar Kiralyi
Renddrség fegyverhasznalati jogarol szolo 1932. évi torvény™ és a Magyar Kiralyi Beliigyminisztéri-
um altal a végrehajtasara kiadott rendelet™ az egybeesés hataraig hasonl6 rendelkezéseket tartalmazott
mint a Magyar Kirdlyi Csenddrség hasonlo szabalyai. Megfogalmazasbeli, arnyalati kiilonbségektol
eltekintve egy pontban mutat eltérést a rendorségi fegyverhasznalat szabalyozasa, mégpedig azon
pontjaban, mely szerint ,, fegyverhasznalatnak van helye sulyos biincselekmény elkovetésének meggat-
lasa végett, ha az mdsképp, mint fegyverhaszndlat vitjan nem gatolhaté meg”™® Ez azonban nem értel-
mezhet0 gy, mintha a Magyar Kiralyi CsendOrség szamara az eldbbi helyzetben nem volna lehetsé-
ges a fegyverhasznalat, mivel ,, Szervezeti és szolgalati utasitas a Magyar Kiralyi Csendorség szama-
ra” cimii 1941. évi kiadasu szolgalati szabélyzat vonatkozé része®' megkozelitoleg és tartalmilag e
helyzetre is alkalmazhat6. Természetesen a sajatos csenddrségi szabalyozas — hasonld nincsen a
renddrségi szabalyok kozott — a csenddrségi fegyverhasznalatrol szolo kiilonleges helyzeteket (habo-
rt1 idején, orszdghatéron, lakott teriileteken kiviil, stb.) is érintett.®
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A rendérségi fegyverhasznalati szabalyoknak a fegyverhasznalat utani eljarasrol szolo részei is
megfelelnek a csenddrségi fegyverhasznalat utani szabalyoknak, amikor rogzitették, hogy ha a fegy-
verhasznalat céljat elérte, a fegyvert tovabb hasznalni nem szabad, a sériiltet nyomban elsésegélyben
kell részesiteni.*”?

Kovetkeztetések

A Magyar Kiralyi Csendorség fegyverhasznalata és a korunkbeli, évszazados, a politikai-kdzjogi-
nemzetkdzi kornyezet 1ényeges kiilonbségeibdl adddo eltérések és nem utolsd sorban az 50 éves
kommunista énkényuralom jogrendszerbeli kovetkezményei indokoltan mutathatnak akar szakadéknyi
kiilonbséget is. Mégsem ez a helyzet. A polgari magyar allam id6északaban kétféle rendvédelmi szer-
vezet-tipust kiilonboztettek meg, a katonailag szervezett fegyveres Ortestiiletet és a polgari fegyveres
Ortestiiletet. A katonailag szervezett Ortestiiletek kozé tartoztak azok a szervezetek, amelyek személyi
allomanya korében az ala- és folérendeltségi viszony katonai volt, a testiiletit tagok katonai rendfoko-
zatot viseltek, Oket a katonakra altalaban vonatkozo jogosultsagok megillették, illetve kotelezettségek
terhelték, tovabba a személyi allomany a honvédelmi-, a testiilet pedig a szakteriileti miniszter alaren-
deltségében allt. Ezzel szemben a polgari fegyveres Ortestiiletek k6zé azok a szervezetek tartoztak,
amelyek személyi allomanya korében az ala- és folérendeltségi viszony hivatalnoki volt, a testiilet
személyi allomanya pedig nem katonai, hanem testiileti rendfokozatot viselt, a testiileti tagokra a kato-
nak altalanos jogosultsagai és kotelezettségei nem vonatkoztak, a testiilet és személyi allomanya pedig
teljes egészében a szakteriileti miniszter iranyitasa ala tartozott.**

Mégsem volt jelentds a kiillonbség a kétféle szervezet fegyverhasznalata kozott. Vitathatatlan,
hogy a hivatali ala- és folérendeltségi viszonyokbodl kdvetkezo szervezeti és szolgalati szabalyok, igy a
fegyverhasznalati szabalyok lényegesen masok lehettek volna, mint a katonailag szervezett Ortestiile-
teknél, ahol a személyi allomany katonai ala- és folérendeltségi viszonyrendszerben élt. Kétségtelen
tény azonban, hogy a Magyar Kiralyi Honvédség felallitott 6rségeinek fegyverhasznalati szabalyai
felismerhetéen némi modosulassal jelen voltak a Magyar Kiralyi Csendérség fegyverhasznalati szaba-
lyaiban.

Ezen tilmenden azonban nemcsak a korabeli Magyar Kiralyi Honvédség és a Magyar Kiralyi
Csendorség bizonyos fegyverhasznalati szabalyai mutatnak hasonlosagot, hanem szamos megfelelést
talalunk a Magyar Kiralyi Csenddrség és a korunkbéli rendérség fegyverhasznalati szabalyai kozott is.
Mindkét szervezet fegyver, illetve 16fegyver hasznalata hasonld abban a tekintetben, hogy felismerhe-
tok benne egyfeldl a védelmi, elharitd (defenziv) elemek és a kutato, biiniildoz6 (offenziv) tényallasok,
magatartasi szabalyok. Igy a csendSrség 1941. évi szervezeti és szolgalati utasitisinak relevans al-
pontjai védelmi jellegfi tényallast tartalmaznak,® mig a rend6rségi torvény érintett pontjai ugyancsak
védelmi tényallast fejeznek ki.*® Ezekhez képest a tobbi, részben egymasnak is, — tehat a csendérségi
a renddrséginek ¢és forditva — megfeleltethetd szakaszai biiniildozo jellegiiek, a szervezet aktiv fellé-
pését feltételezik és irjak eld.®’

Az eurdpai csenddrségek torténetének ismeretében megallapithatd, hogy az eurdpai csendorségek
mintajaként tekintett francia Gendarmerie szolgalatat szabalyozo 1797. francia torvény azt rogziti,
hogy a francia csendér fegyvert hasznal, ha:

., - a csendor ellen erdszak vagy tettlegesség alkalmaztatik;

- a csendorség az altala megszallott teriiletet, a rabizott drhelyet vagy személyt mas modon meg
nem védheti,

- az ellenszegiilés olyan, hogy mdshogyan, mint fegyverhaszndlat dltal, nem gyézheté”.%®

Ezt egészitették ki 1820-ban azzal, hogy ,,a csenddrség, miutan kimeritette a rabeszélés eszkozeit,
és a torveny nevében haromszori intést intézett, felhatalmaztatik az ellenszegiilésnek a fegyverek ere-
Jjével valé legyézésére a kivetkezményekeért valé felelsség nélkiil”.%

A fegyverhasznalat francia csenddrségi elveit (dnvédelem, ellenallas megtorése, 6rzés, védelem,
szokés megakadalyozasa, néptomegekkel szembeni fellépés)™® osszehasonlitjuk az Osztrak Csaszarsag
neoabszolutizmuskori zsandarsaganak szolgalati szabalyaival, akkor azt latjuk, hogy ,, ... a fegyveret
hasznalhatja: a) mint sziikségbeli védeszkozt valamely ellene intézett tettleges megtamadas elharitasa-
ra, b) szolgalata teljesitésének meghiusitasara célzo ellenallas legydzése végett, c) altalaban mind-
azon esetekben, amelyekben az 6rnek meg van engedve fegyverét hasznalnia.” Tovabba azt olvassuk,
hogy ,,amennyiben a cél veszélyezése nélkiil lehetonek latszik, mindig intések és egyéb szelid eszkozok
elore bocsatandok, sot még a fegyver hasznalatanal is azon elovigyazattal kell lenni, hogy emberéletet
sziikség nélkiil veszélynek ne tétessék ki. A csendor a fegyvereronek ezen jogositason tulhago minden
haszndlatdért felelés.””"
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A tomeg elleni fegyverhasznalatra is lehetséget ad e rendelet, amely szerint ,, népcsddiilés és Osz-
szecsoportozasnali fegyverhasznalat” esetén a fegyverhasznalat a fegyveres erdkre vonatkozo szaba-
lyok értelmében volt lehetséges.”

A Magyar Kiralyi Csendérség felallitasarol rendelkezd 1881. évi torvény értelmében a szolgalat-
ban 4ll6 csenddrt ugyanazok a jogok illették, melyekkel a katonai 6roket felruhaztak,” majd a csend-
6rség elsd szolgilati utasitasa rogzitette a fegyverhasznalati jogukat.”* Ezek szerint a szolgélatot telje-
sit6 csenddr fegyverének hasznalatara mindenki ellen jogositva volt:

., - aki a csendort erdszakosan megsérti, vagy tamaddssal fenyegeti;

- a tettenért gonosztevo vagy alapos gyanuval felfegyverkezve lévén, az eldzetes felszolitas dacara
magat onként meg nem adja, vagy esetleg védett helyzetébdl eldjonni vonakodik,

- aki figyelmeztetd utasitasainak — ot szolgalata teljesitésében meggatolando — tettlegesen ellensze-
giil;

- aki mint veszélyes gonosztevo, a csendorség daltal elfogatik vagy drizete ala adatik, bar erdszakos
ellendllas nélkiil, de a megallitasra célzo fenyegeto rakialtas dacara elfut, ha visszatartoztatasara mas
mod nem létezik;,

- aki ellenséges viszonyok kozott magat gyanussa teszi és a felhivasra kielégito valasz nélkiil elsza-
lad.”

Ezutobbi 1912-ben tigy mddosult, hogy:

" 6aki haboru vagy ostrom idején magat gyanussa teszi, és a felhivasra kielégité valasz nélkiil el-
fut.”

Nem térve ki a kdzség hataran kiviil, valamint a fedett vagy megrakott vizijarmiivel kozlekedo
hajésokkal szemben alkalmazhato fegyverhasznalatra, hanem csupan egybevetve az eldbbi a szaba-
lyokat a ,,Szervezeti és szolgalati utasitas a Magyar Kirdlyi Csenddrség szamara” cimii szabalyzat
1927. évi kiadasaval — amely szabalyok a fegyverhasznalatot illetéen megegyeznek az 1941-es sza-
balyokkal — megallapithato, hogy a XX. szazadi szovegek a XIX. szazadiaknak korszerisitett, nem
jelentésen modositott valtozatai.”’

1924-ben az elavult szolgalati szabalyok atdolgozasa céljabol hoztak létre a Magyar Kiralyi
Csendérség Allandd Tanulmanyi Bizottsdgat. E bizottsag elnevezése késSbb Magyar Kiralyi Csend6r
Szabalyzatszerkeszté és Tanulmanyi Bizottsagra modosult. Ezen tudomanyos igényii tevékenységet
folytato bizottsag a kiilfoldi tapasztalatok hasznositasara kiemelt figyelmet forditott. A testiilet szolga-
lati szabalyzatainak a két vilaghaboru kozotti idészakban keletkezett szovegei e bizottsag keze nyomat
viselik. A szovegek alaposabb szemrevételezésével az a kovetkeztetés adodik, hogy Magyar Kiralyi
Csendorség szolgalati szabalyai, mindenekel6tt fegyverhasznalati szabalyai vitathatatlan rokonsagot
mutatnak a francia és az osztrak szabalyokkal. Osztrak szabalyoknak kell tekinteniink az 1849. évi
idézett zsandar rendeletet is. Ugyanakkor azt is meg kell allapitanunk, hogy a honvéd 6rszolgalat sza-
balyai tovabba a régi és mai renddérség fegyverhasznalati szabalyai er6s hasonlésagot mutatnak a Ma-
gyar Kiralyi Csenddrségével, indokolt tehat allast foglalnunk abban a tekintetben, hogy melyik forras
elézi meg a masikat.

A fovarosi renddrség szolgalati szabalyainak attekintése megerdsit benniinket abban, hogy a
csendorségi és rendorségi fegyverhasznalat szabalyai ugyanazon szellemi mithelybdl szarmaznak és ez
a szellemi mithely — amely okszertien a Magyar Kiralyi Beliigyminisztérium kereteiben talalhatdo —
meritett az ismertetett elézményekb6l.”® A témakorre vonatkozo feltarasait a kilencvenes évén publika-
16 kutaté megallapitotta ,, ... az a tény, hogy Eurdopaban jelentds teriileteken francia mintara szervez-
ték meg a csendorségeket, a megalkotott szabalyozasokban is jol érzékelhetd volt. Az elobbiekbdl ado-
doan a francia csendorség fegyverhasznalata szabalyozasanak 6 iranya (bar BUONAPARTE Napoleon
utan a csendorségek kozotti kozvetlen kapcsolat megsziint), hatassal voltak az Europaban, igy Ma-
gyarorszagon is megszervezett csenddrségek fegyverhaszndlaténak szabdlyozdsdra.”™

Egyetértiink a szerzo elébbi megallapitasaval, mert a francia-osztrak-magyar csendorségi fegy-
verhasznalati szabalyok pontosak, gyakorlati utmutatasokkal ellatottak és ennek megfelelden tartosak
voltak, meghataroztak a rendérségi szabalyok lényegét, amit tartalmi és idérendbeli adatok bizonyita-
nak. A magyarorszagi csenddrség egész torténete alatt 1ényegbeli valtozatlan fegyverhasznalati szaba-
lyokkal miikodott az emlitett modositasokkal, szovegkorszerisitéssel.

Mit mutat a csendorségi és korunkbeli rendorségi fegyverhasznalati szabalyok egybevetése?
A Magyar Kiralyi Csendérség és a Magyar Kirdlyi Renddrség szabalyainak egybevetése vilagossa
teszi, hogy a vonatkozo6 eldirasok tartalmilag hasonloan szabalyozta a fegyverhasznalat egyéni vagy
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utasitasra valo alkalmazasat. Mindkét szabalyzat szolt a fegyverhasznalatot kotelezéen megelézo in-
tézkedésekrol, egyforman kiemelten szolt az élet elleni fenyegetés, tamadas elharitasanak kotelezett-
ségérol, hasonloan szolt a testi épséget veszélyeztetd tamadas elharitasardl és arrdl, hogy a csendér,
illetve rendor 16fegyvert hasznalhat azzal szemben a csenddrségi szabalyzat szerint ,, aki ot tettlegesen
megtimadja vagy tamaddssal veszélyesen fenyegeti” ¥ , a rendérségi torvény eldirasai szerint pedig
., sajat élete, testi épsége, személyi szabadsdga ellen intézett tamadas elharitasdara”.®

Mindkét szabaly ismeri a fegyverhasznalatot megel6z6 intézkedés fogalmat, a renddérségi altala-
nos, a csenddrségi kiilonds jelleggel. A szervezeti €s szolgalati utasitasok szerkesztési modja szerint a
fegyverhasznalat eseteiben kiilon-kiilon szabaly irja elé a megel6z6 intézkedést, igy a csenddrségi
szabalyozas szerint ,, fegyverhaszndlati fenyegetés dacdra tettlegesen akaddlyozza™* fordulat, a 4.
alpontban ,, a fegyverhaszndlattal fenyegetd felszolitds dacara”™ fordulat az 5. alpontban ,,a fegyver-
haszndlattal fenyegetd rakialtas dacdra”. ® Ez utdbbi esetekben nem volt mellézheté a megel6z6
intézkedés. Amint megallapithaté nem alkalmaztak ilyen feltételt a szabalyozas feltételesen alkalma-
zott ilyen esetet.®

Ezzel szemben az 1994. évi renddrségi torvény altalanos szabalyként irja el azt, hogy a 16fegy-
ver hasznalatot tételesen felsorolt intézkedéseknek kell megeléznie.*® E szabalyozas mellézni rendeli a
megel6zo intézkedést akkor, ,, ha az eset dsszes koriilményei folytan a megeldzd intézkedésre mar
nincs idé és a késedelem az intézkedés eredményességét, a rendor vagy mas személy életét, testi épsé-
gét kozvetleniil veszélyezteti.”™

Mindkét szervezetnél a fegyverhasznalat vizsgalasakor meg kellett indokolni a megel6z6 intézke-
dés elmaradasat, mell6zését.

Markans kiilonbség a Magyar Kiralyi Csendérség és a mai renddrség fegyverhasznalata kozott az
a tény, hogy tomegoszlatas céljabol a rendorségi torvény szerint nincsen lehetdség 16fegyver hasznala-
tanak. Ez nemcsak az alapveté emberi jogot védo alapjogi gondolkodasmadd térnyerésének koszonhe-
td, hanem inkabb annak, hogy a tdmegoszlatasra alkalmas hatékony eszkdzok a technikai haladas foly-
tan a XXI. szazadban konnylszerrel alkalmazhatok, ahogyan a rendérségi torvény felsorolja ezeket:
,,a vizagyut, a pirotechnikai eszkozt, ingerlégazt, elfogohdlot, lohaton vagy allo kotelékben veégzett
kényszeroszlatdst”.®®

Mindazonaltal 1ényeges kiilonbség, hogy a csendoérség fegyverhasznalata fogalmilag nemcsak 16-
fegyver hasznalatra, hanem szro- és vagdeszkoz hasznalatara is vonatkozott, s nyilvanvalo, hogy a
fegyverhasznalat feltételei megléte esetén a fokozatossag elvét az aranyossag kovetelményét figye-
lembe kellett venni. Ezzel szemben a renddrségi torvény kifejezetten kiilon szabalyozza a 16fegyver
hasznalatot, marpedig a fegyverhasznalatbol kivont 16fegyver hasznalat esetén természetesen szamos
l16fegyverhasznalaton kiviili eszkdz marad a renddrség rendelkezésére (testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, elektromos sokkolo eszkoz, renddrbot, kardlap, illetéleg mas eszkdz).

Az 0Osszehasonlitasban mutatkozo kiilonbséget tovabb csokkenti a tomegoszlatas eszkdzeinek
vizsgalatat tekintve az a tény, hogy a tdmegben 1év6 egyes személlyel szemben fegyverhasznalatnak
helye van azzal a feltétellel, hogy annak egyes személy ellen kell iranyulnia, és megvannak az egyes
személy elleni fegyverhasznalatnak az 1994. évi rendSrségi torvényben eldirt feltételei.*

Ez a klauzula komoly fogyatékossaga az 1994. évi renddrségi torvénynek, mert nem jelent mast,
mint azt, hogy a tdomegben jelenlévoknek szamolniuk kell azzal a veszéllyel, hogy a tomeg egyes tag-
jaival szemben fegyverhasznalatra kertiilhet sor és a fegyverhasznalat soran a tobbieket, mas jelenlévo-
ket is 16vés érhet.”® Az 1994. évi rendérségi torvény kimondja, hogy a 16fegyver hasznalat nem jogel-
lenes, ha a szabalyos l6fegyverhasznalat soran olyan személyt ért talalat, aki a helyszint a rendorség
felszolitisa ellenére nem hagyta el.”’ Ebben a kérdésben alkotmanybiréi kiilonvélemény is sziiletett,
mert nehezen bizonyithatd egyfeldl az, hogy a tomegben 1évok ténylegesen hallottak-e a renddrség
felszolitasat, tovabba hogy fizikailag volt-e lehetdségiik a tomeg elhagyasara, s végiil vitas lehet az is,
hogy valdoban megvoltak-e a tomegben 1€vo egyes személlyel szemben a fegyverhasznalat feltételei.

Ervényesiil-e, s hogyan érvényesiil a sziikségesség és aranyossag kovetelménye a régi és a most
hatalyos fegyverhasznalati rendelkezésekben?

A csenddrségi fegyverhasznalat fontos elve volt az aranyossag kovetelménye. Ismerték — ha nem is
mindig igy nevezték — ezt az elvet, csend6ri magatartasszabalyt. A sziikségesség és aranyossag sza-
balyanak az a lényege, hogy a 16fegyverhasznalat — az el6bbinél szélesebb korti fegyverhasznalat —
ne okozzon nagyobb sérelmet, mint amekkora érdeksérelem elharitasara iranyul. Eldontendd, hogy a
l16fegyver hasznalata elkeriilhetetlen és torvényes-e (sziikségesség), s ha az el6z6 kérdésre igenld a
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rendvédo valasza, a fegyvernek a legkisebb, &m még kelléen hatékony sérelem okozasara kell iranyul-
nia (aranyossag).

Az intézkedés altal kivanatos célt altalaban t6bb modon lehet elérni, ebbdl fakaddan az intézkedd
rendvédelmi-hatosagi kozeg (hivatalos személy) mérlegelési lehetdsége széleskorii. A cél eléréséhez
sziikséges intézkedések és kényszereszkozok kivalasztasahoz nyujt timpontot a sziikségesség és ara-
nyossag alapelve. E szerint a rendvédének a rendelkezésére allo lehet6ségek koziil azt kell kivalaszta-
nia, amely a legkisebb jogkorlatozassal, a legkisebb sériiléssel vagy karokozassal szolgalja az intézke-
dés eredményességét. ,, A sziikségesség és aranyossag elve a hazai és a kiilfoldi jogirodalomban egy-
arant ismert jogelv. Kozelebbi koriilirasdara azonban nincs mod, mert egyedi esetben a rendori fellépés
torvényessége mindig csak a konkrét helyzet tényeinek és koriilményeinek ismeretében itélheté meg.”*

E korbe tartozd csenddrségi szabalyok és elvek a ,, Szervezeti és szolgalati utasitas a Magyar Ki-
ralyi Csendorség szamdra” cimii 1941-ben kiadott szolgalati szabalyzata alapjan a kovetkezok ,, 4
fegyver haszndlatanak leheté kimélettel kell torténnie, ami alatt azt kell érteni, hogy a csendor ott,
ahol enyhébb hatasu fegyvereivel (kard, szurony) is célt érhet, lofegyvert lehetéen ne hasznaljon és
hogy szandéka ne az élet kioltasara, hanem tamaddasnal és ellentallasnal a harcképtelenné, a menekii-
léesnél pedig a székésre képtelenné tételre iranyuljon. Masrészt azonban a fegyver alkalmazasanak
erélyesnek kell lennie, hogy az- a kivant cél elérését minden kériilmények kozott biztositsa. Gyenge
vagas és szuras, célzas nélkiil vagy a levegdbe lovés tilos. . . . . Az. 1. és 6. pontok alatt foglalt esetek
kivételével a tobbi esetben ldfegyvert csak akkor szabad hasznalni, ha a l6vés altal dartatlan egyének
élete kozvetleniil veszélyeztetve nincs.” >

Az el6z06 pontban a fegyverhasznalat gyiijtofogalmabol a szabalyzat kiemeli a 16fegyverhasznala-
tot az emberi élet védelme érdekében arra a korre sziikitve, amelyben az intézkedéssel érintett, az el-
szenvedd személyre korlatozza a veszélyhelyzetet, kivéve a felsorolt, kozérdek sulyos sérelmének
veszélyét jelent eseteket. ,, A fegyverhasznalat csak addig jogosult, amig céljat el nem érte. A fegyvert
tehat megtorlasul hasznalni nem szabad. A kételes fegyverhasznalat elmulasztasa, valamint a jogtalan
fegyverhasznalat biintetést von maga utan. Fegyverhaszndlat folytan megsériilt egyéneket azonnal elsé
segélyben es a lehetd legsiirgésebben orvosi kezelésben is kell részesiteni.”*

., A csendor tettleges megtamadasa esetében a fegyvert csakis az azt elkovetett egyén ellen szabad
hasznalni. Ha azonban a csendért valamely ellenszegiilo néptomegnek egy vagy tobb tagja tamadja
meg tettlegesen és a tettest megallapitani nem lehet, a fegyvert a tovabbi erdszakos megsértés meggat-
lasa végett az egész ellenszegiilé néptomeg ellen kell haszndlni.””*

“Ha az az egyén, aki a csendort tettlegesen megtamadta vagy tamadassal veszélyesen fenyegette,
a tovabbi tamadastol, illetoleg fenyegetéstil, akar a csendor figyelmeztetésére, akar onként elallott,
ellene fegyvert hasznalni nem szabad.”*®

A ,,Szervezeti és szolgalati utasitas a Magyar Kiralyi Csendorség szamara” cimil 1941. évi ki-
adasu szolgalati szabalyzat fegyverhasznalatra vonatkozo részei szerint ,, Az életet, testi épséget, sze-
mélyes szabadsdagot vagy vagyont olyan cselekmények veszélyeztetik sulyosan, amelyek annak, aki
ellen iranyulnak, olyan nagy jogsérelmet (kart vagy hatranyt) okoznak vagy okozhatnak, hogy ennek a
jogsérelemnek elharitasara vagy megsziintetésére barmilyen sulyos kimenetelii fegyverhasznalatot is
indokoltnak lehet tekinteni. Ilyen tamadas elharitasara tehat nem szabad fegyvert hasznalni akkor, ha
a felsorolt biincselekmények elkovetése folytan a tettes dltal okozott vagy okozni szandékolt jogsérelem
a fegyverhaszndlat silyos voltaval aranyban nem all.”’

. Ilyen esetek példaul kisebb érték ellopasa, a személyes szabadsag kisebb mértékii megsértése,
puszta kézzel valé nem életveszélyes bantalmazds stb.””°

., »A fegyverhasznalattal fenyegeto felszolitas«-nak jol hallhato és értheté modon kell torténnie és
ha a helyzet megengedi, azt — esetleg jelek altal is — meg kell ismételni. »A puskat — vagy fejszét stb.
— azonnal tegye le, mert l6vok. « 99

., A felhivast illetéleg fegyverhasznalattal valo fenyegetést lehetéen mindenki dltal hallhato modon
»a torvény nevében« kell kihirdeti és — ha kiirtos rendelkezésre all — szurony vagy lovas tamadas
elbtt a »rohame, I6fegyver haszndlat elétt pedig a »tiizelni« jelet kell fuvatni. '

., Ha néptomeg ellen fegyverhasznalat sziiksége dll be, foképpen a fécinkosokat, bujtogatokat és a
legveszedelmesebb ellenszegiiloket kell artalmatlanna tenni. Noket, gyermekeket, aggokat és bamész-
kodo tétlen embereket lehetéen kimélni kell.

Egyeseknek kihivo magaviselete vagy a felizgatott tomeg kiabalasa, fiityiilése, a csendorség szi-
dalmazasa stb. miatt - ami tomegeknél elmaradhatatlan - a csendor ne ragadtassa magat fegyverhasz-
nadlatra.
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A fegyverhasznalatot mindig lelkiismeretesen meg kell fontolni, ha azonban annak sziikségessége
bekévetkezett, akkor a rendzavarok teljes szétoszlasat és foltétlen megadasat kell kévetelni, semmi szin
alatt sem szabad veliik vagy egyes megbizottakkal alkudozasokba bocsatkozni vagy barmiféle egyessé-
get kotni.

A csenddrséget harcszeriien megtamado vagy annak ilyen modon ellendllo tomeg ellen a rendel-
kezésre allo harceszkozoket a harcdszati elvek szerint kell alkalmazni.”"""

Tekintsiink az 1994. évi renddrségi torvény és a XXI. szazadi magyar rendorség szolgalati sza-
balyzatanak a rendelkezéseire a 16fegyverhasznalattal kapcsolatos sziikségesség és aranyossag elvének
¢és kovetelményének tekintetében.

Az aranyossag kovetelményét az 1994. évi rendorségi torvény ugy rogziti, hogy ,,4 rendori intéz-
kedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes
céljaval. "

,»10bb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell va-
lasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozas-
sal, sériiléssel vagy kdrokozdssal jar. '™

A kényszerité eszkozok alkalmazasanak kovetelményei alcimben olvashatd, hogy: ,,4 rendor
kényszerité eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fenndallasa esetén, az aranyossag elve-
nek figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés
ala vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazdasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és
a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.”"*

A rendori intézkedés soran a kényszerité eszkoz alkalmazasa esetén lehetdleg keriilni kell a se-
riilés okozasat, az emberi élet kioltasat.

Az intézkedés folytan megsériilt személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani,
sziikség esetén a rendor gondoskodik arrol, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése ese-
tén a hozzdtartozé vagy mds, a sériilttel kapcsolatban allo személy errdl értesiiljon. "

Az alkotmanybirosag sziikségesnek tartotta a ,, lehetdleg keriilni kell” szohasznalat értelmezését,
elkeriilendd az emberi élet értékének kisebbitését jelentd értelmezést: ,, Az Rtv. vizsgalt rendelkezése
azt helyezi eldtérbe, azt hatarozza meg foszabalyként, hogy a kényszerité eszkoz alkalmazasa ne okoz-
zon sériilést, ne vezessen az emberi élet kioltasahoz. Ezzel a jogalkoto eleget tett az élethez valo jog
védelmebdl fakado kovetelménynek. Azonban a »lehetdleg« szo helyes nyelvtani értelmezés szerint
nem biztosit szélesebb jogot a lofegyverhasznalatra, és a »keriilni kell« korlatozo rendelkezés fellazi-
tasara. E szavakat egymastol onkényesen elvalasztani nem lehet, kévetkezésképpen a "lehetdleg keriil-
ni kell" kifejezés egységesen értelmezendo, mint olyan, a jogalkalmazdas modjara vonatkozo ajanlas,
amely egyébként is osszhangban van az Rtv. azon rendelkezéseivel, amelyek a kényszeritoeszkozok
ardnyossdagdra, sorrendjére és a l6fegyverhaszndlatot megel6zé cselekvésekre vonatkoznak. ™"

, Nincs helye lofegyverhasznalatnak - a fegyveresen vagy felfegyverkezve elkovetett tamadas,
fegyveres ellenallas lekiizdése, illetoleg a tomegben lévé személlyel szembeni haszndlat (57. §) kivéte-
lével - ha a) olyan személy életét vagy testi épségét veszélyezteti, akivel szemben a lofegyverhasznalat
feltételei nem allnak fenn,

b) a rendori intézkedés célja targyra vagy dllatra leadott lovéssel is elérheto.

., A lofegyverhasznalatot a kévetkezd sorrendben meg kell eloznie:

a) felhivasnak, hogy a felhivott a rendori intézkedésnek engedelmeskedjék;
b) mas kényszeritd eszkéz alkalmazasanak;

¢) figyelmeztetésnek, hogy lofegyverhasznalat kovetkezik;

d) figyelmezteto lovésnek.

(2) A lofegyverhasznalatot megel6zo intezkedések részben vagy teljesen mellozhetok, ha az eset
osszes koriilményei folytan a megel6zo intézkedésekre mar nincs ido, és a késedelem az intézkedés
eredményességét, a renddr vagy mds személy életét, testi épségét kizvetleniil veszélyezteti. ™"

Léfegyver hasznalata tomegben 1évo személlyel szemben:

., Lofegyverhasznalatnak tomegben, csoportosulasban lévé személlyel szemben nincs helye, kive-
ve, ha az egyes személy elleni fegyverhasznalat feltételei (54. §) fenndllnak. A lofegyverhasznalatnak
az egyes személy ellen kell irdnyulnia.”"®

A tomegben, csoportosulasban [évé személlyel szemben torténd lofegyverhaszndalatot a kévetkezo
sorrendben meg kell eloznie

a) a tomeg vagy a csoportosulas szétoszlatasara, illetoleg a jogellenes magatartds megsziintetésére
valo felhivasnak;
b) a tomeg vagy a csoportosulas szétoszlatasara iranyulo egyéb kényszerito eszkoz alkalmazasanak;
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¢) figyelmeztetésnek, hogy lofegyverhaszndalat kovetkezik,
d) figyelmeztetd lovésnek.

(4) A tomegben, csoportosulasban lévd személlyel szembeni [6fegyverhaszndlatot megel6z6 intéz-
kedések melldzésére az egyes személyek elleni I6fegyverhaszndlat szabdlyai az irdnyadok. ™"

Az 1994. évi renddrségi torvény kardinalis jelentéségii, am teljesen tjkeletli rendelkezése szerint
., Tilos a tomegoszlatdsra I6fegyvert haszndlni.”™"

A rendorség fegyverhasznalati jogarol szolo 1963. évi torvényereji rendelet egyértelmiien ki-
mondta, hogy a rendér — egyebek mellett — fegyvert hasznal a kozbiztonsagra és a kozrendre stlyos
veszélyt jelentd csoportosulas szétoszlatasara; az intézkedését tettlegesen akadalyozo ellenszegiilés
lekiizdésére. A torvényben felsorolt egyik fegyverhasznalati esetben sincsen helye fegyverhasznalat-
nak:

- ha olyan személy életét vagy testi épségét is veszélyezteti, akivel szemben a fegyverhasznalat fel-
tételei nem allnak fenn;
- gyermek és terhes né ellen.'"?

Torténeti tény, hogy ezen partallami idében meghozott szabaly az elébbi két esetben kategoriku-
san megtiltotta a fegyverhasznalatot — talan az 1956-os terrorsortiizek tanulsagaként —, mig sem a
Magyar Kiralyi Csenddrség szervezeti €s szolgalati szabalyzatai, sem pedig az 1994. évi rendorségi
torvény rendelkezései nem tiltottak, hanem megengedték, illetve megengedik stlyos veszélyhelyze-
tekben illetve sulyos érdeksérelem esetén az intézkedéssel kozvetleniil nem érintett, ,,vétlen” szemé-
lyek, igy a tomeg tagjai életének veszélyeztetését, kioltasat.

A tomegoszlatasi célu léfegyverhasznalat tilalma jelenidében nem jelenti azt, hogy — nem to-
megoszlatasi céllal — ne lehetne 16fegyvert hasznalni a tdmegben, csoportosulasban részt vevo sze-
méllyel, személyekkel szemben, amit csak abban az esetben szabad, ha megvannak az adott, egyes
személy elleni 16fegyverhasznalat feltételei.

A rendorségrol szolo szabalyokbol levezethetéen de lege [ata helye van a fegyveres vagy a fel-
fegyverkezve elkovetett tamadas, illetdleg a fegyveres ellenallas lekiizdése céljabol illetéleg a tomeg-
ben 1évo személlyel szembeni hasznalat esetén 16fegyverhasznalatnak — csakis ezen esetekben —
akkor is, ha olyan személy életét, testi épségét is veszélyezteti, akivel szemben a fegyverhasznalat
feltételei nem allnak fenn.'"

A tomegben 1év6 személyre leadott célzott 10vés azonban részben a 16vés leadasat zavaro koriil-
mények, részben a tdomeg mozgasa folytan célt téveszthet. Ezért nem allapithaté meg a 16fegyverhasz-
nalat jogellenessége, ha a szabalyos l6fegyverhasznalat soran olyan személyt ér talalat, aki a helyszint
a rend6rség felszolitasa ellenére sem hagyta el."*

A tomegben, a csoportosulasban 1évé személlyel szemben alkalmazott 16fegyverhasznalatot meg-
el6z0 intézkedések soraban éppen az €letveszély megléte miatt, annak elkeriilése végett fontos szerep-
hez jut a szétoszlatasra tett intézkedés, ha ez csapaterében végrehajthatd és a kozbiztonsag, a kdzrend
ilyen modon is helyreallithato.

A Magyar Kiralyi Csendérség ¢s a vele egyidoben miikodott magyar rendérség, valamint korunk
magyarorszagi rendérsége kozott a fegyverhasznalati szabalyok tekintetében is kapcsolodas, hasonlo-
sag van. Megmutatkozik ez a szabalyokat meghatarozé elvekben, a szabalyok szerkezetében és logika-
jaban, amint az elébbiekben bizonyitottuk.

A Magyar Kiralyi Csenddrség fegyverhasznalati szabalyait a jelen renddrségi szabalyok tiikrében
szemlélve, mintegy alkotmanyossagi vizsgalatot is végezhetiink, hiszen a jelenkor joga kiallta a ma-
gyar és nemzetkozi alkotmanyossag probajat — a gyakorlat elemzése nem feladatunk — és igy az
annak valé megfelelés, vagy meg nem felelés mutatis mutandis bizonyos tekintetben mindsiti az
1945-ig érvényben volt rendvédelmi szabalyokat. Az 0sszehasonlitas a Magyar Kiralyi Csenddrségre
vonatkozoé jogi szabalyozas fényes helytallasat bizonyitja! A tdmegoszlatas l6fegyverrel valo végre-
hajtasanak jelen idében tilalmazott modozatat kivéve, valamennyi szabalya helyet kaphatna egy most
hatalyos szolgalati szabalyzatban. Ha elvégeznénk gondolatban az eldbbi cserét, azt latnank, hogy
korunk rendvéddje szamara nem jelentene valodi Gjdonsagot. Felvethet6 a kérdés: mi az oka a nagyfo-
ka hasonlésagnak?

Bizonyara egyik ok az antropoldgiai, szociologiai megfelelés. A fegyveres rendvédé szembenal-
lasa a fegyveres vagy fegyvertelen jogsértovel, jogot veszélyeztetével, az emberi-tarsadalmi jelenség
azonossagabol, hasonlosagabol kovetkezden hasonld fegyverhasznalati lehetdségeket, modozatokat,
dontési valtozatokat, kotelezettségeket jelent és ezek megoldasa és hasonlé kell, legyen. Am lattuk a
lassan masfélszaz esztendds szabalyok szovegszerli valtozasok kozepette is megorzodott hasonlosagat,
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a francia zsandar torvénytol, a HABSBURG csaszari rendeletig 1849-ben, az 1881., majd 1927. és 1941.
¢évi csendOr szervezeti és szolgalati utasitasig. Lathattuk a Magyar Kiralyi Renddrség fegyverhasznala-
ti jogarol szol6 1932. évi térvénycikkel bezarélag.'"?

E rendorségi szabalyok lényegbeli hasonlosagot mutattak a csendérségi hasonld szabalyokkal.
Szinte bizonyosan a csendérségi szabalyok alapul vételével jottek 1étre. Innen mar csupan egy 1épés a
szintén hasonlésagot mutato, a rendorség fegyverhasznalati jogardl szold, onkényuralomban keletke-
zett 1963. évi torvényerejii rendelet, majd a jelenleg hatélyos rendérségi torvény.''®

Az 1994. évi renddrségi torvény fegyverhasznalati szabalya kdzvetlenill a korabbi renddrségi
szabalyokban, végsé soron a csenddrség fegyverhasznélati szabalyaiban gyokerezik. igy azutan vila-
gosan lathato, hogy nem szovirag Magyarorszag Alaptorvényének jogfolytonossagi utalasa: ,, Tiszte-
letben tartjuk torténelmi Alkotmanyunk vivmanyait és a Szentkorondt, amely megtestesiti Magyaror-
szag alkotmdanyos dllami folytonossagat és a nemzet egységet.

Nem ismerjiik el torténeti Alkotmanyunk idegen megszallasok miatt bekovetkezett felfiiggeszté-

sét 2117

A folyamatossag és ha ugy tetszik jogfolytonossag ismérve az elvi, tartalmi hasonlosag, a hasonld
gondolkodasmod. Ennek bizonyitéka az a viszony, amely a Magyar Kiralyi Csenddrség szervezeti és
szolgalati utasitasai és a magyar renddrség 1994. évi valamint 2011. évi szabalyai kozott vitathatatla-
nul létezik.'"®

A valodi alkotmanyos jogfolytonossag megmutatkozik az emberélethez és emberi méltosaghoz fiizo-
do jogait kozvetleniil érintd rendvédelmi fegyverhasznalati szabalyok tartalmi-elvi hasonloésagaban is.
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Lsz. melléklet

A Magyar Kirdlyi Csendorség és az 2017-ben miikodo magyar rendorség
fegyverhaszndlatinak dsszehasonlito tablazata.

Szervezeti és szolgdlati utasitds
a Magyar Kiralyi Csendorség szamdra.
Budapest, 1941, Stadium. 414 p.

1994/XXXIV.tv. a rend6rségrol.

SZUT 49. § Fegyverhasznalat.

330. A szolgalatban allo csendér fegyverét jogosult min-
denki ellen hasznalni:

1. aki 6t tettlegesen megtamadja vagy tamadassal veszélye-
sen fenyegeti.

Ellenben koteles hasznalni :

2. ha masnak kozvetleniil, jogtalanul és stilyosan veszélyez-
tetett ¢életét, testi épségét, személyes szabadsagat vagy
vagyonat maskép megvédelmezni nem lehet ;

3. ha valaki a csendort szolgalati ténykedésében, a fegyver-
hasznalattal val6 fenyegetés dacara tettlegesen akadalyozza
¢és az ellenszegiilést maskép megtorni nem lehet ;

4. ha az a felfegyverzett egyén, akit a csenddérnek el kell
fognia, fegyverét a fegyverhasznalattal fenyegetd felszoli-
tas dacara le nem teszi, vagy védett helyzetébdl eldjonni
vonakodik és lefegyverzésére mas mod nincs ;

(A 330. pont 4. alpontjahoz : "Felfegyverzett” nemcsak az
az egyén, aki szoros értelemben vett fegyverrel (puska,
pisztoly, kard, szurony stb.) van ellatva, hanem az is, akinél
az ember életére vagy testi épségére veszélyes barmind
eszkodz vagy targy (kés, fejsze, vasvilla, mard vagy forrd
folyadék stb.) van.) SZUT 338.

5. ha az elfogott vagy elfogandd veszélyes gonosztevd
menekiil, a fegyverhasz,nalattal fenyegetd rakialtas dacara
meg nem all és feltartoztatdsara mas mod nincs;

6. ha a néptomeg, amelynek szétoszlatasa elrendeltetett
vagy a kozbiztonsag érdekében sziikséges, a szétoszlasra
vald felhivas és a fegyverhasznalattal valo fenyegetés
dacara szét nem oszlik és a szétoszlatas maskép nem lehet-
séges ;

7. ha valaki haboru idején vagy rendkiviili viszonyok ko-
zOtt magat gyanussa teszi és a felhivasra kielégité valasz
nélkiil elszalad ; tovabba az orszaghataron és az orszagha-
tar mentén :

(50.§ Fegyverhasznalati jog magyarazata. 342.pont:

,,Az ebben a pontban foglalt rendelkezés csak a kozrendet
vagy az dllami rendet veszélyezteté nagyobbaranyu moz-
galmak, vagy haboru esetében a m. kir. kormany dltal
kiilon rendelettel megjeldlt teriileten és idépontban lép
érvénybe.”)

8. ha kozségeken kiviil vezeté mellé¢kutakon éjjel arukkal
vagy mas szallitmanyokkal pedig nappal is - hd rom vagy
tobb egyén a fegyverhasznalattal fenyegetd rakialtas dacara
meg nem 4all, hanem egyenkint vagy valamennyien megfu-
tamodnak s feltartoztatasukra mas mod nincs ;

54. § (1) A rendor 16fegyvert hasznalhat
k) a sajat élete, testi épsége, személyi szabadsaga ellen
intézett tamadas elharitasara.

54. § (1) A rendér 16fegyvert hasznalhat

a) az élet elleni kozvetlen fenyegetés vagy tamadas elhari-
tasara;

b) a testi épséget stlyosan veszélyeztetd kozvetlen tamadas
clharitasara;

c) a terrorcselekmény (Btk. 314-316. §), a jarmii hatalomba
keritése (Btk. 320. §) vagy a kozveszély okozasa (Btk. 322.
§) bilincselekmények megakadalyozasara vagy megszakita-
sara;

d) blincselekmény 16fegyverrel, robbanéanyaggal vagy az
¢let kioltasara alkalmas mas eszkdzzel vald elkdvetésének
megakadalyozasara;

e) lofegyver, illetdleg robbandanyag jogosulatlan, erésza-
kos megszerzésére iranyuld cselekmény megakadalyozasa-
ra;

f) az allam miikddése vagy a lakossag ellatasa szempontja-
bdl kiemelkeddéen fontos 1étesitmény ellen felfegyverkezve
intézett tdmadas elharitasara;

54. § (1) A rendor 16fegyvert hasznalhat

1) azzal szemben, aki a nala 1évo fegyver letételére iranyuld
rendéri felszolitasnak nem tesz eleget, és magatartasa a
fegyver ember elleni kozvetlen felhaszndlasara utal;
(9/2004. (I11. 30.) AB hatarozat altal megallapitott szoveg.)
(A fegyver fogalmat az Rtv. ugyan nem hatarozza meg, de
a sz6 altalanos és biintetdjogi értelmében a fegyver olyan
targynak, eszkoznek mindsiil, amely alkalmas az élet ve-
sz€lyeztetésére vagy kioltasara.

Igy a Btk. 137. § 4. a) pontja szerint a 16fegyver ¢és a rob-
bandanyag hasznalata alapozza meg a fegyveres elkovetés
mindsitését.) 9/2004. (1I1. 30.) AB)
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9. ha a csendér partunkon vagy annak kozelében ¢jjel -
fedett vagy megrakott vizi jaromiivekkel pedig nappal is -
gyanus egyéneket talal s ezek a fegyverhasznalattal fenye-
getd kétszeri rakialtasra meg nem allnak, illetéleg ebbeli
szandékuknak kétségtelen bizonyitékat nem adjak, hanem
egyenkint vagy valamennyien menekiilni igyekeznek.
Semmi esetre sincs helye a fegyverhasznalatnak olyan
személyek vagy jaromiivek ellen, amelyek mar tal jutottak
az orszag hataran.

331. Az 1. és 6. pontok alatt foglalt esetek kivételével a
tobbi esetben 16fegyvert csak akkor szabad hasznalni, ha a
16vés altal artatlan egyének élete kdzvetleniil veszélyeztet-
ve nincs.

331. A fegyverhasznalat csak addig jogosult, amig céljat el
nem érte. A fegyvert tehat megtorlasul hasznalni nem
szabad. A koteles fegyverhasznalat elmulasztasa, valamint
a jogtalan fegyverhasznalat biintetést von maga utan.
Fegyverhasznalat folytan megsériilt egyéneket azonnal elsd
segélyben es a lehetd legsiirgdsebben orvosi kezelésben is
kell részesiteni.

331. A csenddr fegyverét a jelen §-ban meghatarozott
szabalyok szerint onalléan hasznalja és azért kizaréan 6
felelés. Ha azonban a fegyvert valamely csendérségi eldlja-
r6 parancsara hasznalta, akkor ezért csak a parancsot ki-
adott eldljaro felelds.

334. ,,Csend6r" minden csapatallomanyti, kozbiztonsagi
vagy belsé szolgalat teljesitésére hivatott vagy kivezényelt
rangosztalyba nem sorolt havidijast és altisztet kell érteni.
Nem csapatallomanyu csenddregyének csak akkor tartoz-
nak ez ala a fogalom al4, ha ilyen szolgalattételre ki vannak
vezényelve.

334. ...A fegyver haszndlatanak lehet6 kimélettel kell
torténnie, ami alatt azt kell érteni, hogy a csenddr ott, ahol
enyhébb hatasu fegyvereivel (kard, szurony) is célt érhet,
16fegyvert lehetéen ne hasznaljon és hogy szandéka ne az
élet kioltas ara, hanem tamadasnal és ellentallasnal a harc-
képtelenné, a menekiilésnél pedig a szokésre képtelenné
tételre iranyuljon.

A fegyverhasznalat csak addig jogosult, amig céljat el nem
érte. A fegyvert tehat megtorlasul hasznalni nem szabad. A
koteles fegyverhasznélat elmulasztasa, valamint a jogtalan
fegyverhasznalat biintetést von maga utan.

68. § (1) A l6fegyverhasznalat soran keriilni kell az emberi
¢let kioltasat. A 16vést lehetSleg labra, ha pedig a tamado
kezében a tamadasra tavolrol is felhasznalhatd eszk6z van,
kézre kell iranyitani.

52. § (2) A lofegyverhasznalat sajat elhatarozasbol vagy
utasitasra torténhet. Csapateré zart alakzatban torténd
alkalmazasa esetén csak utasitasra hasznalhato 16fegyver.

§ (1) Eloljardja parancsara a renddr koteles a lofegyverét
hasznalni. A l6fegyver parancsra torténd hasznalatanak
jogszeriségéért a parancsot kiado eloljaro a felelos. E
parancs végrehajtasa csak akkor tagadhaté meg, ha a rendor
tudja, hogy a ldfegyver hasznalatdval biincselekményt
kovetne el.

(2) Csapater6 zart alakzatban torténd alkalmazasa esetén a
rendOr sajat elhatarozasabdl is hasznalhatja 16fegyverét, ha
a zart alakzattol elszakadt, vagy alakzaton kiviili feladat
cllatasara kap utasitast.

62/2007. (XIL 23.) IRM rendelet a Rendérség Szolgalati
Szabalyzatarol 67. § 1) Eloljaréja parancsara a rendor
koteles a léfegyverét hasznalni. A 16fegyver parancsra
torténd hasznalatanak jogszerliségéért a parancsot kiado
eloljaro a felelds. E parancs végrehajtasa csak akkor tagad-
haté meg, ha a renddr tudja, hogy a l6fegyver hasznalataval
blincselekményt kovetne el.

68. § (3) Ha a torvény csak a kozvetlen fenyegetés vagy
tamadas elharitasa céljabdl teszi lehetévé a fegyverhaszna-
latot, és a kozvetlen fenyegetés vagy tamadas barmely
oknal fogva megsziint, a 16fegyverhasznalati jogosultsag is
azonnal megszlinik. A 16fegyverhasznalat tovabbi alkalma-
zasanak helye nincs, ha az a céljat elérte.
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338. A fegyverhasznalattal fenyegetd felszolitas"-nak jol
hallhato és értheté modon kell torténnie és ha a helyzet
megengedi, azt - esetleg jelek altal is - meg kell ismételni.

331. Az. 1. és 6. pontok alatt foglalt esetek kivételével a
tobbi esetben 16fegyvert csak akkor szabad hasznalni, ha a
16vés altal artatlan egyének élete kozvetleniil veszélyeztet-
Ve nincs.

336. A veszélyeztetett életet, testi épséget, személyes sza-
badsagot vagy vagyont masként megvédelmezni nem le-
het”, ha a tamaddnak figyelmeztetésére, elfogasara vagy
megbilincselésére, illetbleg a tamadasra képtelenné tételére
vagy a kényszereszk6zok alkalmazasara lehetdség vagy a
késedelembdl szarmazoé veszély miatt - id6 nincs, végiil, ha
ezek alkalmazasa eredménytelen maradt

62/2007. (XIL. 23.) IRM rendelet 66. § (1) A fegyverhasz-
nalatot megelézo figyelmeztetést érthetden, hatarozottan "a
torvény nevében fegyvert hasznalok" szavakkal kell meg-
tenni.

(2) A l6fegyverhasznalat csak arra a személyre iranyulhat,
akivel szemben az Rtv. 54. §-ban meghatarozott feltételek
fennallnak.

(a fegyvert) koteles hasznalni:

SZUT 330. 5. Ha az elfogott vagy elfogandé veszélyes
gonosztevé menekiil, a fegyverhasznalattal fenyegetd
rakialtas dacara meg nem all és feltartoztatasalra mas mod
nincs;

339. [...]Veszélyes gonosztevd rendszerint az, aki a torvény
szerint halallal, életfogytig tartd fegyhazzal, vagy ot évnél
hosszabb tartamu szabadsagvesztéssel biintetendé cselek-
ményt" kovetett el vagy kisérelt meg, ilyen biincselek-
ménnyel alaposan gyanusithatd vagy amiatt elitéltetvén,
valamely letartoztatasi helyrél megszokott, s végiil az, akit
a hatosag kifejezetten, mint veszélyes gonosztevét jelolt
meg.

54. § (1) A rendor 16fegyvert hasznalhat
g) az emberi élet kioltasat szandékosan elkoveto elfogasa-
ra, szokésének megakadalyozasara;

330. 6. ha a néptomeg, amelynek szétoszlatasa elrendelte-
tett vagy a kozbiztonsag érdekében sziikséges, a szétoszlas-
ra valo felhivas és a fegyverhasznalattal valo fenyegetés
dacara szét nem oszlik és a szétoszlatas maskép nem lehet-
séges;

340. A felhivast illetéleg fegyverhasznalattal valo fenyege-
tés-t lehetéen mindenki altal hallhaté modon "a torvény
nevében kell kihirdetni és - ha kiirtos rendelkezésre all -
szurony vagy lovas tamadas el6tt a "roham", l6fegyver
hasznalat elott pedig a "tlizelni" jelet kell fuvatni.
.......... Masként valo szétoszlatas" alatt azt kell érteni, hogy
a csenddrség parancsnoka a rendezoket vagy a befolyasos
egyéneket felkéri, hogy a tomeget szétoszlasra birjak.
Esetleg a parancsnok gaz alkalmazasat rendeli el, vagy ha
lovas csend 6rok allanak rendelkezésére, dket a tomegbe
lovagoltat ja. A rendezék vagy befolyasos egyének tevé-
kenységében csendéregyéneknek résztvenniok nem szabad.
A szétoszlatasnak ezt az enyhébb modjat mindig meg. kell
kisérelni, hacsak a késedelem veszéllyel nem jar.

............ Noket, gyermekeket, aggokat és bamészkodo tétlen
embereket lehetéen kimélni kell. 341.Egyeseknek kihivo
magaviselete vagy a felizgatott tomeg kiabalasa, flityiilése,
a csendorség szidalmazasa stb. miatt - ami tomegeknél
elmaradhatatlan - a csenddr ne ragadtassa magat fegyver-
hasznalatra.

59. § (4) Tilos a tomegoszlatasra l6fegyvert hasznalni.
Léfegyver hasznalata tdmegben 1évo személlyel szemben
57. § (1) Lofegyverhasznalatnak tomegben, csoportosulas-
ban 1év6 személlyel szemben nincs helye, kivéve, ha az
egyes személy elleni fegyverhasznalat feltételei (54. §)
fennallnak. A l16fegyverhasznéalatnak az egyes személy
ellen kell iranyulnia.

(2) Nem allapithaté meg a 16fegyverhasznalat jogellenessé-
ge, ha a szabalyos 16fegyverhasznalat soran olyan személyt
¢ér talalat, aki a helyszint a renddrség felszolitasa ellenére
nem hagyta el.

(3) A tomegben, csoportosulasban 1évo személlyel szemben
torténd 16fegyverhasznalatot a kovetkezd sorrendben meg
kell eléznie

a) a tomeg vagy a csoportosulds szétoszlatasara, illetéleg a
jogellenes magatartds megsziintetésére vald felhivasnak;

b) a tdomeg vagy a csoportosulas szétoszlatasara iranyulod
egyéb kényszerité eszkdz alkalmazasanak;

c) figyelmeztetésnek, hogy l6fegyverhasznalat kovetkezik;
d) figyelmeztetd 16vésnek.

(4) A tdmegben, csoportosulasban 1évo személlyel szembe-
ni léfegyverhasznalatot megel6z6 intézkedések mell6zésére
az egyes személyek elleni 16fegyverhasznalat szabalyai az
iranyadok.

55. § Nincs helye l6fegyverhasznalatnak - a fegyveresen
vagy felfegyverkezve elkovetett tdmadas, fegyveres ellen-
allas lekiizdése, illetdleg a tomegben 1évoe személlyel
szembeni hasznalat (57. §) kivételével - ha

a) olyan személy életét vagy testi épségét veszélyezteti,
akivel szemben a l6fegyverhasznalat feltételei nem éallnak
fenn;

b) a renddri intézkedés célja targyra vagy éllatra leadott
16véssel is elérhetd.
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330. 7. ha valaki haboru idején vagy rendkiviili viszonyok
kozott magat gyanussa teszi és a felhivasra kielégité valasz
nélkiil elszalad; tovabba az orszaghataron és az orszaghatar
mentén :

8. ha kozségeken kiviil vezetd mell¢kutakon éjjel arukkal
vagy mas szallitmanyokkal pedig nappal is - harom vagy
tobb egyén a fegyverhasznalattal fenyegetd rakialtas dacara
meg nem all, hanem egyenkint vagy valamennyien megfu-
tamodnak s feltartoztatdsukra mas mod nincs;

9. ha a csenddr partunkon vagy annak kdzelében éjjel -
fedett vagy megrakott vizi jaromiivekkel pedig nappal is -
gyanus egyéneket talal s ezek a fegyverhasznalattal fenye-
getd kétszeri rakialtasra meg nem allnak, illetleg ebbeli
szandékuknak kétségtelen bizonyitékat nem adjak, hanem
egyenkint vagy valamennyien menekiilni igyekeznek.
Semmi esetre sincs helye a fegyverhasznalatnak olyan
személyek vagy jaromiivek ellen, amelyek mar tal jutottak
az orszag hataran.

68. § (2) Az Rtv. 55. §-aban meghatarozottakon tal nincs
helye a léfegyverhasznalatnak, ha a l6fegyverhasznalat az
allamhataron atlovést idézne eld, illetve a hataraton kozle-
kedd személlyel szemben, kivéve ha fegyveresen vagy
felfegyverkezve elkdvetett tamadast avagy fegyveres ellen-
allast kell lekiizdeni.

50.§ Fegyverhasznalati jog magyarazata.

~Fegyverét” alatt azt kell érteni, hogy a csendérnek elsd
sorban a részére eldirt 18- és szalfegyvereket kell hasznal-
nia ; mas fegyver vagy védekezd eszkoz hasznalata csak
végsé esetben, nevezetesen akkor van megengedve, ha
csendorségi fegyver nem all rendelkezésére vagy az hasz-
navehetetlenné valt.......... ,,Jogosult" alatt azt kell érteni,
hogy a csenddr a helyzet 6sszes koriilményeinek mérlege-
1ésével szabadon hataroz a felett, hogy fegyverét hasznalja-
e vagy sem. A fegyverhasznalat mellézése miatt csak akkor
van eljarasnak helye, ha tdmadojaval szemben gyavan
viselkedett, vagy ha lefegyverezték.

A fegyver hasznalatanak lehetd kimélettel kell torténnie,
ami alatt azt kell érteni, hogy a csenddr ott, ahol enyhébb
hatasu fegyvereivel (kard, szurony) is célt érhet, 16fegyvert
lehetden ne hasznaljon és hogy szandéka ne az élet kioltas
ara, hanem tamadasnal és ellentallasnal a harcképtelenné, a
menekiilésnél pedig a szokésre képtelenné tételre iranyul-
jon. Masrészt azonban a fegyver alkalmazasanak erélyes-
nek kell lennie, hogy az- a kivant cél elérését minden ko-
rilmények kozott biztositsa.

A 330. pont 1. alpontjahoz : A ,tettleges tamadas™ ( alatt a
csendér személye ellen intézett erészakot kell érteni. Ez
torténhetik szoros értelemben vett fegyverrel (puska, pisz-
toly, kard, szurony, stb.) vagy az életet vagy testi épséget
veszélyeztetd mas eszkdzzel (vasvilla, bot, kés, fejsze stb.),
puszta kézzel (megragadas, iités, 16kés stb.) , vagy kével
vald dobalassal is. Csupan szdbeli megsértés, szidalmaz-as,
kéromlas stb. fegyverhaszndlatra nem jogosit. A csenddr
tettleges megtamadasa esetében a fegyvert csakis az azt
elkdvetett egyén ellen szabad hasznalni. Ha azonban a
csendort valamely ellenszegiild néptomegnek egy vagy
tobb tagja timadja meg tettlegesen ¢s a tettest meg allapita-
ni nem lehet, a fegyvert a tovabbi erészakos megsértés
meggatlas a végett az egész ellenszegiild néptomeg ellen
kell hasznalni. "Tamadassal vald veszélyes fenyegetés«
alatt olyan magatartast kell érteni, melyen ¢l fogva a ko-
rilmények mérlegelése utan attdl kell tartani, hogy a
csendor tettleges megtamadasa azonnal be - fog kovetkez-
ni. Ilyen magatartas pl. az, ha valaki akar fegyverrel, akar
mas eszkozzel vagy puszta kézzel is, de kétségtelentil
tamado szandékkal a csenddrnek nekimegy, vagy 6t fegy-
verrel célbaveszi, ellene kdvet vagy més targyat dobésra
vagy litésre emel stb. A tdmadassal val6 szobeli fenyegetés
fegyverhasznalatra nem jogosit........

56. § (1) A léfegyverhasznalatot a kovetkezé sorrendben
meg kell el6znie

a) felhivasnak, hogy a felhivott a rendéri intézkedésnek
engedelmesked;jék;

b) mas kényszeritd eszkoz alkalmazasanak;

¢) figyelmeztetésnek, hogy 16fegyverhasznalat kdvetkezik;
d) figyelmeztetd 16vésnek.

(2) A l6fegyverhasznalatot megel6z6 intézkedések részben
vagy teljesen mell6zhetok, ha az eset Osszes koriilményei
folytan a megel6z6 intézkedésekre mar nincs id6, €s a
késedelem az intézkedés eredményességét, a rendér vagy
mas személy é€letét, testi épségét kozvetleniil veszélyezteti.
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s.a. (sine anno)
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A tanulmanyok jegyzeteiben

egységesen alkalmazott roviditések jegyzéke.

Alkotmanybirosag(i)
beliigyminisztérium(i), beliigyminiszteri
ugyand (nénem)

¢és masok

évfolyam

hatarozat

honvédelmi minisztérium(i), honvédelmi miniszteri
Helytartotanacs

ugyand (himnem)

igazsagiigyl minisztérium(i), igazsagiigyminiszteri
innen

intézkedés

ugyanott

miniszterelnok(i)

szam

idézett mt

oldal

parancs

rendelet

kiadas éve nélkiil

kiadas helye nélkiil

kiado nélkiil

szam

szerkesztd(k)

torvénycikk (térvény)

torvény

torvényerejli rendelet

utasitas
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A XIX-XX. szazadi magyar katonai rendfokozati rendszer rangjainak roviditései.

Tisztelt Olvaso!

Jegyzékiinkben az egyenruhan viselhetd rangok €s azokhoz kdzvetlentil kapcsolodo, az allomanykategoriat jelolo irasos roviditéseket tiintet-
tik fel. A jegyz€kben foglaltak nem terjednek ki a cimekre, amelyek lathaté formaban a ruhdzaton nem jelentek meg, tovabba a végzettség
tartalmat tiikr6z6 €s a szakszolgalati gakhoz tartozast jelolo irdsos roviditésekre sem. A magyar rendvédelmi testiiletek koziil a polgari
magyar allam idészakaban a katonailag szervezett fegyveres drtestiiletek személyi allomanyanak a tagjai, késébb pedig a partallam kiépité-
s¢hez kapcsolddoan valamennyi rendvédelmi testiileti tag a szarazfoldi haderénem katonai rendfokozati rendszernek a rangjait viselte, ezért
ezen rendfokozati rendszerbe tartozok alkottdk a legnagyobb létszamu alloméanykategoriat a XIX-XX. szazadi magyar rendvédelemben.
Ebbdl fakaddan tartjuk fontosnak ezen rangrendszer pontos irasbeli jeloléseit feltlintetni. A rendfokozatok roviditésének a témajat bonyolitja,
hogy egyes rangok — csupan a XIX-XX. szazadot figyelembe véve, amely idészakbol keriil ki a periodikankban kozolt tanulmanyok donté
tobbsége — egyes iddszakokban nem is léteztek, illetve eltérd idészakokban a rangrendszeren beliil mashol helyezkedtek el, bar az irasbeli
roviditésiik azonos vagy hasonl6 volt. A polgari magyar allam idGszakaban sem volt azonban egységes minden rang roviditése. Kiilonbozo
szabalyzatokban, sematizmusokban, Gtmutatokban stb. egyes roviditéseket eltérden rogzitettek. Az alternativ roviditéseket zarojelben tlintet-
tik fel. A rangroviditési jegyzéket a magyar rendfokozati rendszer fejlédéstorténete szakértdjének, mag. ZEIDLER Sandornak a kézremiiko-
désével alakitottuk ki. A jegyz¢ék a magyar katonai rangokon beliil a szarazfoldi haderénem katonai rangjaira terjed ki. Nem foglalja magaba
a haderdben foglalkoztatott katonai tisztviseldk és tisztviselok egyenruhan viselhetd rangjainak irasos roviditéseit, tovabba a trianoni béke-
diktatum tilt6 szabalyainak enyhitésére iranyuld kiilonféle rangrendszerek rendfokozatainak irasbeli roviditéseit, valamint a magyar vizi és
légi haderénem rangjainak irasbeli roviditésére sem terjed ki a jegyzék. Tervezziik, hogy a szarazfoldi haderénem magyar katonai rangjai
mellett a vizi és a 1égi haderénem, tovabba a katonai tisztviseldk és tisztviseldk, illetve a rejtéssel dsszefliggésben kialakitott rendfokozati
rendszerek rangjainak irasbeli roviditésével is gyarapitjuk jegyzékiinket a késobbi szamainkban.

A szarazfoldi haderénem katonai rendfoko- A széarazf6ldi haderdnem katonai rendfokozata-
zatainak roviditései a polgari magyar allam inak roviditései a partallam idészakaban ¢€s a
idészakaban rendszervaltast kdvetden

Tabornokok (tbk.) Tabornokok (tbk.)

tbgy. (tbngy.) = tabornagy —

vezds. = vezérezredes (1915-1919)(1941-) hdstbk. = hadseregtabornok

1.tbk. lovassagi tabornok (1941-ig)

gyal.tbk. } gyalogsagi tabornok(1909-1941) }Vezds. = vezérezredes

tbszgy. (tbszngy.) taborszernagy (1941-ig)

altbgy. (altb.) = altabornagy altbgy. = altabornagy

vorgy.(vomgy, tbk.) vezérérnagy (tabornok 1941-ig) vorgy. = vezérOrnagy
dd.tbk. = dandartabornok (1999-)

Tisztek (ti.) Tisztek (ti.)

ezds. = ezredes ezds. = ezredes

alez. (alezds.) = alezredes alez. = alezredes

brgy. (6rn.)! = Ornagy orgy. = Ornagy

szds. ! = szazados szds. = szazados

thdgy. ! = f6hadnagy thdgy. = f6hadnagy

hdgy. ! = hadnagy hdgy. = hadnagy

alhdgy. = alhadnagy (mint tiszt 1925-ig) alhdgy. = alhadnagy (1945 - 1992)
Zéaszlésok (zs.)?

zls. ! = 7aszl6s (1909-1919)(1931-1945) ftr.zls. = fotorzszaszlos

hdp.thts hadaprod tiszthelyettes 1909-ig,

majd zaszlos.

Altisztek (alti., vagy alt.)

alhdgy. = alhadnagy (1925-1945) tor.zls. = tOrzszaszlos (1971-)

thtts. = tiszthelyettes (1915 - 1941) zls. = zaszlos (1971-)
Tiszthelyettesek (thtts.)?

ftérm. = {f6torzsérmester (elotte tiszt- ftorm. = {f6torzsérmester

helyettes elnevezéssel1941-)

térm. = torzsOrmester(1913-) torm. = torzsérmester

orm. Ormester orm. = Ormester

Tisztesek (ts.) Tisztesek (ts.)

szkv. = szakaszvezetd (1856 -) szkv. = szakaszvezetd

tzds. (tiz.) = tizedes tiz. = tizedes

Orv. = Orvezetd orv. = Orvezetd

11944 tavaszatol 1944 észéig vezették be a zaszlos helyettes, hadnagy helyettes, f6hadnagy helyettes, szazados helyettes és
drnagy helyettes rangokat, a dualizmus alatt pedig 1. osztalyt és II. osztalyt szazadosi kategoriat is 1étrehoztak, mivel ennek a
rendfokozatnak rendkiviil hosszi1 volt a kihordasi ideje.

2 A zAszl6si rangesoportot a tiszti és altiszti rangesoport kozotti dtmenetnek szantak, amely a korabbi idészak legalsobb
tiszti és legfelsdbb altiszti rangjait valtotta ki.

3 A hader8ben e rangcsoportot ismét altisztként nevezték meg, a rendvédelmi testiileteknél azonban tovébbra is tiszthe-
lyettesnek nevezik dket.
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A rendvédelmi testiileti hovatartozast Az allomanyviszonyt kifejezd roviditések
feltintetd roviditések

av. = allamvédelmi c. = cimzetes

bv. = Dbiintetés-végrehajtasi gyak. = gyakornok

cso. = csendor nya. (ny.all.) = nyugallomanyu

foe. = folyamerd szb. = szolgalattételre beosztva

f0. = folyamdr szkv. = szolgalaton kiviili

fed. = fegydr tart. = tartalékos

hadteng. = haditengerész tb. = tiszteletbeli

ho. (hor.) = hatar6r td. = tisztelettdijas

honv. = honvéd

hr. = hatarrendér Allomanycsoportot kifejezd roviditések
hvad. = hatarvadasz

k6. =  koronabr karp. = karpaszomanyos

ked. = képviseldhazi 6r legs. = legényscg

kod. = kormanydr vk. = vezérkari .

nb. = nemzetbiztonsagi vkszt. = vezérkari szolgalatot teljesitd

pu. = pénziigyor

r. = rend6r

tSOr. = testdr A rendvédelmi testiileteknél a legénységi allomany — amely
t. = t{izoltd hivatasos szolgalatot teljesitokbol allt — tisztesi, illetve
V6. =  vAmér altiszti rangokat viselt. Ezen allomanykategoria a honvédség

altiszti karanak a jellegével birt.
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