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A népességfogyas "‘kontextusa'"
- valasz Varga E. Arpad vitainditoé tanulmanyara -

1. A vita kontextusaroél

Tdbb szemponthol szerencsésnek tartom, hogy a Magyar Kisebbség az erdélyi magyar "népfogyatkozast™" generald
demografiai folyamatokrol inditott vitat. Azt, hogy az erdélyi magyarsag jelenét és jovojét érintd sorskérdésrol van
sz0, mar sokan elmondtak elottem. Ki kell viszont emelni, hogy a 2002-es nepszamlalasok aktualissa tették a kerdest
az erdélyi és az Erdéllyel foglalkozé tarsadalomtudomanyos mezdny szamara is. Azt hiszem, nem tévedek azzal, ha
megemlitem, hogy a 2002-es év folyaman Erdélyben a tarsadalomkutatok err6l a témarol irtak a legtobbet, és e téma
kapcsan tartottak a legtobb szakmai tandcskozast. A téma kapcsan megnyilatkozokat elég jol reprezentélja a jelen
lapszam. Az eddigi irasok kozul a kdvetkezoket tartom a tajékozddashoz elengedhetetlennek:

1. A Revista de Cercetari Socialeban jelent meg Vasile Ghetau?, illetve Vladimir Trebici? egy-egy irasa. Ezek kozl
magyar részrol Ghetau cikke kapott nagyobb figyelmet. Varga E. Arpad bemutatta a magyarorszagi kdzonségnek is.
Ghetau becslése zart népességre vonatkozik, vagyis a migracios "0" hipotézisbol indul ki. Szamitésai az 1992-es
népszamlalasokbol kiolvashato ndi termékenységi mutatokat veszik alapul, ebbdl epiti fel longitudinalis elemzését.
Ghetau a romaniai magyar népességre vonatkozo eléreszamitasai, ahogy azt e lapszam vitaindité tanulmanya is
mutatja, beépultek a magyar kutatok érvrendszerébe.

2. A népszamlalasokat megel6z6en jelent meg a Korunk 2002/2-es szdma Hanyan voltunk? Hanyan vagyunk?
cimmel. Ebben - véleményem szerint - két tanulmany érdemel figyelmet. Veres Valér egy becslést tett kozzé a
magyarok 2002-es lélekszamara vonatkozoan, amelyben ugyan a népszamlalasi eredményekhez képest mintegy
szazezret "tévedett”, mddszertanilag azonban nem tekintheto elhibazottnak.® Veres a népszamlalasokat kovetden
felulvizsgalta eredeti szamitasait. Ezt a Demografia 2002/2-3. szdmaban tette k6zzé.* Horvéth Istvan a hivatalos
roman kivandorlasi statisztikak mellett a f&6 befogadd orszagok bevandorlasi adatali, illetve a nemzetkdzi migraciora
vonatkozo adatok alapjan nyujt képet a migracio mértékérol és jellegérol.®

3. Nem tudomanyos jelleg(l és igény( Magyari Nandor LaszI6 Ujsagcikke®, amely azonban eldszor veti fel a
regisztracio modszertani sajatossagait okolo hipotézist.

4. Mindenképpen ki kell egésziteniink ezt a sort Szilagyi N. Sandor nevével, aki az asszimilacié kérdéskorében vet fel
figyelemre mélto és egyben tdbbek altal vitatott gondolatokat. A szerz6 népességfogyatkozasra vonatkozo irasa e
lapszamban jelenik meg, azzal kéziratban és éloszéban volt szerencsém talalkozni.’

Lathatjuk tehat, hogy 2002-ben az erdélyi magyar tarsadalomtudomanyos szévegmezd egyik neuralgikus pontja a
népessegfogyatkozas. Ez nem merdl ki az err6l szol6 elemzések nagy szdmaban. Elég, ha arra gondolunk, hogy a
kil6nbdz6 szakmai tanacskozasokon, irdsokban, a szocioldgusok nyilatkozataiban a népessegfogyatkozashoz
viszonyul gyakorlatilag minden: az oktatasi rendszerre, a politikumra vagy az egyhazra vonatkozo6 kutatasoktol a
kdzgazdasagtani elemzésekig és Romania Eurdpai Unids csatlakozasi targyalédsaig. Ilyen korilmények kdzott
mindenképpen szerencsés, ha valaki formalis keretet biztosit a vitdnak. A jelen vita kapcsan a téma majdnem minden
szakeértdje megszolal. Ez pedig 6nmagaban hordozza egy tisztulasi folyamat reményét, ami a hipotéziseken tulmutatd
konkrét vizsgalat elengedhetetlen feltétele.

A vitaindité cikk megvalasztasat ugyancsak szerencsésnek tartom, legfoképpen azért, mert Varga E. Arpad a témaval
a nyolcvanas évek ota foglalkozo6 jogosan elismert kutatd. Az utobbi évtizedben az Erdélyre vonatkozo demogréfiai
"szovegtermelésben™ mindségi €és mennyiségi értelemben egyarant vezetd szerepet vivott ki maganak.

Figyelemre méltd, ahogy a tanulmany elsoként azt a kdzéleti politikai kontextust tisztdzza, amelyek a nyolcvanas
évektol kezdddden az Erdelyre vonatkozé demografiai elemzések keretéill szolgaltak. Ebben pedig dénté valtozasok
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torténtek. Ahogy a vitainditd szerzoje irja, az 1977-es népszamlalasok nemzetiségi statisztikdihoz valé hozzaférést a
hatalom korlatozta, ez pedig tag teret hagyott a kiilonb6z6 jellegl vélekedések terjedésére. Részben ennek volt
kdszonhetd, hogy a '92-es népszamlalas adatait a magyarorszagi és erdélyi magyar kbzvélemeény egyarant
gyanakvassal fogadta. A vitainditd szerzdje szerint "a romaniai népszamlalasok eredményeinek vitatasa tehat az
érdemi valaszra torekvd irasok esetében vegul is termekenyitd hatdsu hipotézisnek bizonyult." Lehet, hogy ez részben
igaz. Erdélyben azonban a tarsadalomtudomanyok mavelésének és a tarsadalmi énismeretnek semmiképpen nem tett
jot. Azok a tanariam, akik a kolozsvari szociologia tanszéken megértették velem, hogy a népszamlalasi eredmények
alapvetben hitelesek, joggal biraltak ezt. Mindez azonban napjainkra lényegtelenné valt, a 2002-es népszamlalasok
ugyanis befagyasztottak a 2 millié erdélyi magyarrdl sz816 demografiai narrativakat. E valtozasok mar a népszamlalas
elott is érzodtek, tobbek kozott annak kdszénhetden, hogy Varga E. Arpad magyar nyelven is hozzaférhetové tette
Vasile Ghetau a romaniai magyarsag szamanak alakulasara vonatkozo prognozisat.® Onmagaban az, hogy a jelen
vitainditéban Ghetau szamitasai fészerephez jutnak a roman és magyar népességstatisztika kozti parbeszédben,
elorelépeést jelent. Azt is ki kell emelnem, hogy ez "roméan részr6l" sem marad viszonzatlan (pontosabban sz6lva
vannak el6zményei). A vitaindito szerz6jét a kolozsvéri szociol6gia tanszék munkatarsai felkérték az 1910-es
népszamlalast bemutatdé roman nyelv( kotet utészavanak a megirasara. Ez (legalabbis tudtommal) az elsé ilyen
jellegdl felkérés, amit egy roman munkacsoport egy magyar kutaténak tesz. Ugy vélem, hogy szamunkra, erdélyiek
szaméra mindenkeépp tiszteletet parancsolé és egyben elgondolkodtatd, ha valakit magyarorszagiként ér az ilyen
felkérés. Féleg akkor, ha az erdélyi tarsadalomtudomanyok nagy lehetdségét a két (magyar és roman) mezényhoz
vald sajatos viszonyban latjuk.

Varga E. Arpad a tanulmany elején leszégezi, hogy feladata egy tobbismeretlenes egyenlet felvazolasa, melyben a
népességfogyast Kivaltd okok szerepelnek. Harmat sorol fel koziluk: a természetes fogyést, az elvandorlast és az
asszimilaciot. Ezzel csak egyetérteni lehet, egy jelentékeny és egy kevéshé jelentékeny észrevétellel.

Bar labjegyzetben utaltam ra, agy vélem, hogy Varga a kelleténél kisebb sulyt helyez a regisztracié médjara. Magyari
Nandor Laszl6 irja, hogy "Az adatrdgzités soran 1992-ben, akarcsak most, azokat is nyilvantartasba vették, akik
iddszakosan nem tartozkodtak lakhelylikon, vagy kilféldén tartozkodtak. Valtozas abban volt, hogy ezuttal az egy
évnél hosszabb ideje kulfoldon tartdzkoddkat nem vették szamitasha a végsd népességszam kalkulacidjakor™®.
Valojaban azt kell figyelembe venniink, hogy egyrészt lehet, hogy mar 1992-ben kevesebben voltunk, hisz sok
esetben olyanokat is regisztraltak, akik hosz-szabb ideje kulféldon tartozkodtak, masrészt, hogy a statisztikai
veszteség egy része tulajdonképpen egy "dezintegralt, bizonytalan helyzetl populéciét jelent, amely ugy van tavol,
hogy a helyzete teljesen tisztazatlan"?.

A Kkijelentés elso részével kapcsolatban (vagyis lehetséges, hogy mar '92-ben is kevesebben voltunk) a vitainditd
szerz6jének egy korabbi irasabdl indulhatunk ki, noha 6 maga nem az alabbiakban vazoland6 kdvetkeztetésekre
jutott'’. Ebben arra kérdez ra, hogy a '92-es népszamlalasok kapcsan "hiteles vagy harci statisztikarol" beszélhetlink-
e. lon lliescu elnokat idézi, aki szerint Erdélyben 1,2 milli6 magyar van, valamint a Bihar megyei RMDSZ alelntkét,
aki szerint "A népszamlalas igen fontos, hiszen legalabb tiz évre meghatéarozza hivatkozasi alapunkat. Ha most sikerl
kimutatniuk, hogy Erdélyben nem 2,5, hanem 1-1,5 milli6 magyar él, akkor el vagyunk veszve"'?. Ha elfogadjuk azt az
igen valo6szinG feltevést, hogy a népszamlalasi eredményeket a Statisztikai Hivatal nem hamisitotta meg, akkor a
statisztika harci mivolta a népszamlaléast 6vez6 kozhangulatban volt keresend6. Ez pedig azt eredményezhette, hogy
(miként a Vajdasagban ma) nemzeti kételesség minél tébb magyart, igy a valésagban kilfoldon 1évo csaladtagot
regisztraltatni. 2002-re a k6zhangulat ilyen iranyu nyomasa enyhilt, masrészt, mint mondottuk, megvaltozott a
regisztracio modja. A végsd szamitasbdl kimaradtak azok, akik tobb mint egy éve kulféldon tartézkodnak. Szerzénk
ennek kapcsan nem tesz elég vilagosan kilénbséget végleges és ideiglenes elvandorlok kdzott.

A kevésbhé jelentékeny észrevétel, a magyar anyanyelvl ciganysag disszimilaciojara vonatkozik. A szerzd ezzel
kapcsolatban ugy Véli, hogy a svab és a cigany disszimilacio az 1977-1992 kozotti idoészakkal szemben az altalunk
elemzett iddszakban nem jellemzd. Véleményem szerint Szatmar és Bihar megyékben beszélhetiink cigany
disszimilaciorol. A svab disszimilaciorél mondottakkal maximalisan egyetértek.

Kovetkez0d észrevételem a tanulmany utolsé6 mondatara vonatkozik: "Nem szivesen dobal6znék szamokkal. De ha e
harom 6sszetevd megoszlasat valamiképpen mégiscsak szemléltetni kellene, akkor sommasan ugy jellemezném - az
asszimilacios veszteséget a természetes fogyas és a migracids hiany egyuttes nagysagatél téve fliggove, ez utébbira
vonatkozd bizonytalan becslésnek pedig az alsé értékszakaszat véve alapul -, hogy azok megkozelitden 5:4:1
aranyban viszonyulhatnak egymashoz. (Szamokban kifejezve: a nemzetkdzi vandormozgalombdl adddé hiany 90 ezer,
a természetes fogyas 80 ezer, az asszimilacids veszteseég pedig ilyenforman 20 ezer korulire tehet6)™”. A magam
részérdl szamokkal végképp nem mernék dobaldzni, egy dolgot azonban mindenképpen hianyolok, éspedig az
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asszimilaciora vonatkozé modszertani kitételt. A fenti mondat logikaja formalis szempontb6l problémamentes: ha
elfogadjuk, hogy a fogyast a nevezett harom tényez6 befolyasolja, akkor a migracio és a természetes fogyas
aranyainak ismeretében valdban kovetkeztetni tudunk az asszimilacio mértékére. Ugy vélem azonban, hogy az
asszimilacié mindenképpen onallé kutatasi problematika, egy vitaindité tanulmanynak pedig mindenképpen magara
kell vallalnia azt a feladatot, hogy az 6t kovetd szerzok allitasaikat rd vonatkoztatva teszik meg. Tisztaban vagyok
azzal, hogy a szerzd nemrég egy, az asszimilacié kérdéskorét taglalé igen szinvonalas tanulmanyt jelentetett meg*?,
vagyis e feltevésemmel vélhetben egyetért. A szerkesztok esetleg athidalhattak volna ezt a problémat azzal, hogy két
vitaindité tanulmanyt kuldenek ki a részvevokhoz. Szilagyi N. Sandor cikkére gondolok. Tanulmanya asszimilaciora
vonatkoz6 észrevételei figyelemre méltoak. Sziladgyi N. egyébkeént az asszimilacié vonatkozasaban also hatarnak
fogadna el, vagy talan kevesellné is a szerz6 20 ezres becslését. Hangsulyozom, ezzel nem a vitaindité erényeit
akarom elvitatni.

2. A népességfogyas kontextusarol

Tovabbi mondanivalomat, a vitaindito tanulmany szerkezetétél eltérden, "hatulrol” épitem fel. A vitaindito szerzbje
ugyanis a tanulmany végén részletezi a népességfogyas telepiiléstipus szerinti és részben teriileti 6sszetevoit. En most
ennek a részletes kifejtésere vallalkozom. Néhol olyan szdmsorokat is be fogok mutatni, amelyekkel a szerz6
esetében mar talalkozhattunk. A vita szisztematikus olvasoitol ezért elnézést kérek.

Varga E. A(péd elemzése megkezdésekor a fogyas harom okat sorolja fel. En ezeket tényleges vagy faktualis okoknak
nevezném. En most ink&bb a kontextusokrol, vagy, ha Ugy tetszik, kontextuélis okokrdl szeretnék beszélni. Az al&bbi
tablazat megvilagitja, hogy mire gondolok.

1. tablazat

Faktualis okok alatt azokat a tényleges szocialis és demografiai torténéseket értem, amelyek apasztjak a magyar
népességet. Errdl beszélliink abban az esetben, amikor egy adott teleptilésen, régidban a magyarok tdmegesen
dontenek a kivandorlas mellett, kezdik nem magyarként identifik&lni magukat, nem vallalnak gyereket vagy magas
aranyban halnak meg.

Kontextudlis okok alatt azokat a tarsadalmi és demogréfiai tényezoket értem, amelyek a tényleges okokat
valoszindsitik. Elég plauzibilis hipotézis példaul, hogy olyan telepiiléseken, régiokban, ahol a magyarok aranya
Kisebb, az asszimilacié nagyobb mértékd. Hasonloképpen a varosi kdzeg asszimilacios és migracios hatasairol is meg
lehet fogalmazni hipotéziseket. Ugyancsak a kontextualis okok kdzé soroltam a nem magyar népesseg szamanak
alakulasat, mivel, ha példaul egy régiobol a nem magyar népesség tdmegesen tavozik bizonyos okok miatt,
elképzelhetd, hogy ez a magyar népesség alakulasaban is megmutatkozik. A termeszetes szaporulatrol tudjuk azt,
hogy az egyazon foldrajzi térben €l6 etnikumok demografiai viselkedése nem feltétleniil azonos, de amennyiben
szocialis korulmeényeik hasonldak, valdszindsithetd a hasonulas. Kérdeseim tehat a kovetkezok:

- Hogyan és milyen mértékben befolyasolja a magyarok szamanak alakulasat egy adott tertllet (megye) urbanizacids
foka (varosi kérnyezet)?

- Hogyan és milyen mértékben befolyasolja a magyarok szdméanak alakulasat egy adott tertlet (megye) témb/szérvany
jellege (magyarok aranya)?

- Flgg-e az egyes régiokban (statisztikai értelemben) a magyarok szdmanak alakuldsa a nem magyar népesség
mozgasatol, vagy a kilonb6zo etnikumok népessegfejlodése eltéré palyan mozog?

A kontextusok sora folytathat6 lenne a makrogazdasagi helyzett6l a mobilitasi csatornak sajatossagaig. E harmat azeért
emeltem ki, mert a népszamlalas eldzetes és azota megjelent végleges eredményeit ezek szerinti részletezésben tették
kdzzé. Ezekre vonatkoz6an meglehetdsen egzakt valaszokat adhatunk.

Elérebocsatom, a fentieket egy regresszios modellben foglalom 6ssze. A felhasznélt adatokat megye, és ezen belil
telepuléstipus szerint tette k6zzé a Roman Statisztikai Hivatal (www.recensamant.ro). A megyénkeénti
0sszehasonlitdsnak van egy olyan elonye, hogy a falurdl varosra iranyuld migraciot nagymértékben (nem teljesen)
kiszQri, mivel jo okunk van feltételezni, hogy ez dontéen egyazon megyén belil jatszddott le. Ez alol kivételt képez a
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dél-erdélyi iparvidék. Az itteni népességfogyas egy része nagy valdszinlseggel az Erdélyen beliili migracidnak
tulajdonithato.

2.a. A népessegszam alakulasa teleptiléstipusok szerint

1. abra. Az erdélyi magyarok szama és fogyasa telepuléstipusonként

Az dsszesen 1416800 erdélyi magyar 55 szazalékat regisztraltak municipiumi vagy varosi allando lakhellyel
rendelkezoként, 45 szazalékat pedig kdzségiként. Az utobbi tiz évben a varosi magyarok fogyéasa volt igazan
drasztikus: szamuk 17 szazalékkal csokkent. Ezalatt a kbzségi magyarok 4,9 szazalékkal lettek kevesebben, ami 1,3
szadzalékkal haladja meg az erdélyi atlagot. Ez egyben azt is jelenti, hogy a 2002-es népszamlalasok szerint az erdélyi
magyar tarsadalom kevésbé varosias, mint 1992-ben.

2. abra. A magyarok aranya Erdélyben 1956-2002 kozott telepuléstipusonként

Hosszabb id6tavra kivetitve lathatjuk, hogy Erdélyen a magyarok aranya varoson meredeken csokken, mig a
kdzsegeken beliil stagnal. A magyarok erdélyi viszonylatban relative magas urbanizaltsagi foka valamikor az 1992-es
és 2002-es népszamlalasok kozott egyenlitddott ki. Mar 1992-ben is alacsonyabb volt a magyarok aranya varosokon,
mint kdzségeken. Ez a killénbség az utolsé két nepszamlalés alatt eltelt tiz évben fokozddott. 1956 és 2002 kozott az
aranyszamokra vonatkoz6 trendvonalak majdhogynem lineérisak. Ezzel kapcsolatban két dolgot érdemes
kulonvalasztani:

1. A vizsgalt periodus alatt megvaltozott az erdélyi magyarok tarsadalomszerkezete, helyesebben a magyarok Erdély
tarsadalomszerkezetében elfoglalt helye, azzal, hogy a magyarok "kezdetben" relativ magas urbanizaltsagi foka 92-re
az atlag ala sullyedt. Ez a trend folytatddott 1992 és 2002 kdzo6tt. Ennek nyoman egyre inkabb a periferialis jellegl
teleptiléseken koncentralodnak.

2. Bér jol lathatd, hogy e folyamatot az 1989-es rendszervaltozas nem téri meg, vildgosan kell latni, hogy az egyenes
trendvonalak mogott 1989 el6tt és utan teljesen més tarsadalmi-demografiai folyamatok hizédnak meg. 1990 elott
egy, a szocialista tombdn belil is kiemelked6en gyors urbanizacios folyamatnak lehettiink tanui. A varosokra vald
bedaramlas minden etnikum esetén magas volt. Ami a magyarok varosokon belli aranyanak csokkenését
eredményezte, az a roman lakossag urbanizacidjanak nagyobb Uteme, valamint a kdzségeken beluli magasabb aranya.
1990 utén a varosokon a magyarok szdma a tébbi nemzetiségnél nagyobb aranyban csokken. Megallapithatjuk, hogy
az urbanus kdzeg a népességfogyas egyik kontextualis oka.

2.b. A népességszam alakulasa megyénként

3. dbra. A magyar nemzetiséglek szamanak alakulasa megyénként

Lathato, hogy a fogyas mértéke igen killonbozik megyénként. Atlag alatti értéket kapunk Hargita, Kovéaszna, Szatmar,
Szilagy és Maros, atlag folottit Beszterce-Naszdod, Bihar, Maramaros, Kolozs, Fehér, Temes, Brasso, Arad, Szeben,
Hunyad és Krasso-Szorény megyékben.

2.c. Varos és falu; tomb és szérvany.'* Az urbanizaltsag és a heterogén etnikus kornyezet 6sszefiiggései

A varosi magyarok nagyobb aranyban fogynak, mint a kdzségiek. Ha ezt az dsszefliggést megyék szerint
specifikéljuk, minden esetben igaznak bizonyul. Vagyis a varosiak minden megyében nagyobb aranyban fogynak,
fliggetlentl a megye mas jellemzditdl (etnikai aranyoktdl, a mas nemzetiséglek fogyasatdl). A ket arany kozti
kilonbség természetesen valtozhat mas tényezok fliiggvényében.
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2. tablazat
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4. dbra. A magyarok szamanak alakulasa megyénkeént, teleptléstipus szerint

varosiak kozseégiek

1 2 3

Szatmar -14,4% 0,1%
Kovaszna -10,2% -2,6%
Maros -16,1% -3,6%
Hargita -10,0% -3,9%
Szilagy -17,1% -4,1%
Méaramaros -18,6% -4,3%
Bihar -20,3% -5,6%
Szeben -22,1% -6,9%
Brasso -22,8% -9,2%
Kolozs -19,7% -9,4%
Beszterce -16,7% -10,1%
Arad -22,7% -13,3%
Fehér -17,9% -14,7%
Temes -19,6% -15,4%
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Krassd-Szérény -26,8% -16,9%

Hunyad -25,3% -22,9%

A szorvanyhelyzetben 1évé magyarok nagyobb mértékben fogytak, mint a témbben élok. Az dsszefliggést
megkiséreltem telepuléstipus szerint specifikalni. Mindkeét alcsoportra egyvaltozos regresszid-elemzést vegeztem. Ezt
jeleniti meg grafikusan az 5.és 6. abra:

7]

=i

5. dbra. A varoson él6 magyarok szamanak alakulasa

7]

=i

6. dbra. A kozségekben él6 magyarok szamanak alakulasa

Ha a regresszios egyenes meredekségét nézzuik, kidertl, hogy a magyarok aranya a varosi lakossag fogyasat
hatarozza meg nagyobb mértékben, bar a kdzségi magyarok fogyasa sem fuggetlen tole. Mig a varosiak esetén csupan
a Székelyfoldon talalunk atlagon aluli értéket, a kbzségekben él6 magyarok esetében ehhez még hozzajon Szatmar,
Maros, Szilagy, Maramaros, Bihar, Szeben, Kolozs és Brasso6 megye. Nyilvanvalo, hogy a magyarok megyen belili
viszonylag alacsony aranya a kozségekben nem jelent automatikusan szorvanyhelyzetet. A partiumi tertiletek
(Szatmér, Szilagy, Bihar) jo része valdjaban rurdlis szinten etnikai tomb. Bihar megyét érdemes kilén kiemelni. Itt
ugyanis a kdzségekben é16 magyarok viszonylag kismérték( fogyasa mellett a varosok (elsésorban Nagyvarad)
magyarsaga 20 szazalékkal csokken.

Meg kell jegyezni, hogy a magyarok urbanizaltsagi foka és megyén belili aranya statisztikai értelemben nem
fliggetlenek egymastol:

3. tablazat.

A magyarok urbanizaltsaga és megyén belili aranya

Magyarok urbanizaltsagi magyarok aranya
foka
1992 2002 1992 2002
Hunyad 95,6% 95,5% 6,2% 5,2%
Krass6-Sz. 88,2% 86,8% 2,1% 1,8%
Szeben 84,9% 82,5% 4,3% 3,7%
Méramaros 80,0% 77,3% 10,2% 9,1%
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Brasso 72,3% 69,0% 9,9% 8,7%
Kolozs 68,4% 65,8% 19,9% 17,4%
Temes 67,4% 66,3% 9,0% 7,6%
Arad 61,1% 58,3% 12,5% 10,7%
Bihar 59,8% 55,7% 28,4% 25,9%
Fehér 54,6% 53,6% 6,0% 5,4%
Szatmar 51,8% 47,9% 35,0% 35,2%
Kovéaszna 51,7% 49,7% 75,2% 73,8%
Maros 50,5% 47,0% 41,4% 39,3%
Hargita 42,8% 41,3% 84,7% 84,6%
Beszterce 41,0% 39,2% 6,5% 5,9%
Szilagy 39,3% 35,9% 23,7% 23,1%
Erdély 56% 55% 20,80% 19,60%

A szbrvanyteriileteken é16 magyarok urbanizaltsagi foka joval meghaladja a témbteriiletekét. Altag alatti aranyban
varoslakok: Hargita, Kovaszna, Maros, Szatmar és Szilagy magyarjai. A 20 szazalék folotti ardnyban magyar megyék
kozil egyedul Bihar volt 1992-ben relative urbanizalt. 2002-re a varosi magyarok fogyasa miatt a Bihar megyei
magyarok urbanizaltsagi foka nagymértékben csdkkent.

2.d. A nem magyar nepesség alakulasa

4. tablazat

A magyar és nem magyar népesseg szamanak alakulasa
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megyében szamanak
alakulasa

1 2 3 4
Temes -3,2% -18,2% -1,7%
Beszterce -4,4% -12,8% -3,9%
Kolozs -4,5% -16,5% -1,5%
Kovaszna -4,7% -6,5% 0,8%
Maros -4,9% -9,9% -1,5%
Avrad -5,3% -19,0% -3,3%
Maramaros -5,4% -15,8% -4,3%
Bihar -6,0% -14,4% -2,7%
Hargita -6,4% -6,5% -5,7%
Szeben -6,8% -19,8% -6,2%
Szilagy -6,9% -9,2% -6,2%
Fehér -7,5% -16,5% -6,9%
Szatmar -7,9% -7,4% -8,2%
Brassd -8,5% -19,0% -7,4%
Hunyad -11,1% -25,2% -10,2%
Krassd-Sz. -11,4% -25,6% -11,1%
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Mint ismeretes, Erdély lakossaga 6,4%-kal lett kevesebb. A nem magyarok Szatmar megyét leszamitva mindenhol
kisebb aranyban fogytak, mint a magyarok. A nem magyar népesség szama Krass6-Szorény, Hunyad és Brasso
megyében apadt leginkabb, legkevésbé pedig Kovaszna, Maros, Kolozs, Temes és Arad megyében. Az eldzetes
kdzleménybdl kiolvashato szdmadatokat egy pillanatra elhagyva elmondhatjuk, hogy a népességfogyés a dél-erdélyi
nehézipari korzetben (Zsil-volgy, Brassd, Resicabanya) volt a leginkabb latvanyos, a belsé migracionak

kdszOnhetben.

5. tablazat.

A magyarok aranya a népességfogyasban

Magyarok aranya | Magyarok aranya
a a megyeében - 1992
nepessegfogyasban
Kovéaszna 104,0% 75,2%
Hargita 86,0% 84,7%
Maros 83,0% 41,4%
Kolozs 73,0% 19,9%
Bihar 68,0% 28,4%
Temes 51,0% 9,0%
Arad 45,0% 12,5%
Szatmar 33,0% 35,0%
Szilagy 32,0% 23,7%
Maramaros 29,0% 10,2%
Brasso 22,0% 9,9%
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Beszterce 19,0% 6,5%0
Hunyad 14,0% 6,2%
Fehér 13,0% 6,0%
Szeben 12,0% 4,3%
Krass6-Sz. 5,0% 2,1%

Szatmart leszamitva minden megye "6sszfogyatkozasabol™ a szdmaranyuknal nagyobb rész esik a magyarokra. Ez
egyes megyekben elképesztd aranyokat 6lt. Ki kell emelniink Maros, Kolozs és Bihar megyéket, ahol a "hiany" tébb
mint 2/3-a, valamint Temes és Arad megyéket, ahol fele esik a magyarokra. Kovaszna megyében a 104% azt jelenti,
hogy mig a magyarok szama csokkent, a tobbi nemzetiségé nétt.

A kovetkez6 regresszids abra ramutat arra, hogy a magyarok és nem magyarok népességmozgalma az el6zetes adatok
alapjan statisztikailag fliggetlen egymastol, nincs a népmozgas megyénkenti értékei kdzott szignifikans dsszefliggés.
Ha a megye népességmozgalmat nézzik, akkor természetesen mas a helyzet. Ezt azonban foldsleges egy regresszios
modellbe belefoglalni, mivel abban per definitionem a magyarok is benne foglaltatnak.

=i

7. abra. A magyar és nem magyar népesség szamanak alakulasa

2.e. A regresszios modell

1. 1épés. Paronkenti korrel&cidk

=

2. lépés. A "tiszta hatas"

=

A fenti modell val6jaban 6sszefoglalja az eddig mondottakat.

Az erdélyi magyarsag fogyasara vonatkozo kijelentést érdemes arnyalni. Erdély egyes magyar kdzosségei esetében
(Székelyfold, Partium egyes részei) a népességfogyas nem haladja meg nagymértékben a regionalis atlagot. Méashol
(erdélyi nagyvarosokban, Dél-Erdélyben) viszont tényleg drasztikus csokkenéssel allunk szemben.

Az eldbbi abrakbdl kiderl, hogy a varosi kdzeg a magyar népességcsokkenés elsddleges kontextualis oka. Ennél
kevésbé hat a magyarok aranya, azonban meg kell jegyezniink, hogy a két dolog statisztikai értelemben nem fliggetlen
egymastol. A magyar és a nem magyar lakossag demografiai fejlodése egymastol fliggetlen palyakon halad.

3. A faktudlis okokrdl
Miutan ralatasunk van arra, hogy melyek azok a téenyezok, amelyek valoszinUsitik a fogyast, rakérdezhetiink arra,

hogy milyen tényleges demogréafiai folyamatokat inditanak be. Ismét a természetes fogyas - kivandorlas - asszimilacio
harmashoz értiink. A kérdés, hogy ezek kdzul vajon mit és mennyire er6sit fel az urbanus kozeg, illetve a
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szorvanyhelyzet. Az elemzés elsdsorban az urbanus kdzegre kérdez ra, hisz, amint azt a 6. tablazat is mutatja, a hiany
majdhogynem feléet (81 844) nyolc erdélyi nagyvarosban kereshetjik. Azt persze hozza kell tenni, hogy ez mind
tényleges veszteség, hisz a belsé migracio is apasztotta e varosok magyar lakossagat.

6. tablazat.

A magyar nemzetiségliek szaméanak alakulasa néhany erdélyi varosban
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Nagyvarad -17 395 -23,4%
Kolozsvér -14 885 -19,9%
Vasarhely -13414 -16,1%
Szatmarnémeti -8503 -15,8%
Brasso -8113 -25,7%
Arad -7351 -24,6%
Temesvar -6650 -20,9%
Nagybanya -5533 -21,3%
Sepsiszentgyorgy -3856 -7,7%
Csikszereda -3707 -9,8%
Székelyudvarhely -3622 -9,3%
Zilah -2549 -18,7%
Kézdivasarhely -2386 -11,4%
Nagyszalonta -2225 -17,6%
Szaszrégen -2213 -16,9%
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Petrozseny -1914 -33,7%
Maéramarossziget -1612 -19,8%
Torda -1568 -21,9%
Margitta -1431 -16,2%
Gyergybszentmiklds -1429 -7,5%
Dés -1394 -20,4%
Nagykaroly -1175 -8,5%
Szilagysomlyé -902 -18,4%
Szilagycseh -516 -11,4%
Nagyenyed -297 -5,9%

Elmondhatjuk, hogy Sepsiszentgyorgy, Kézdivasarhely és Nagykaroly kivételével a fenti varosok mindegyikében
csokkent a magyarok aranya. Kérdés, hogy miért?

3.a. Természetes népmozgalom

A természetes népmozgalommal kapcsolatban teljesen elfogadhatonak tartom a vitaindité cikk Vasile Ghetaura
tdmaszkodo szamitasat. Kérdésem, hogy a természetes népmozgalmi adatok miben kilénbdznek megyénkeént, illetve
telepuléstipusonként. Ilyen irdnyu adataink nincsenek nemzetiségi bontasban. Taldn nem érdektelen bemutatni a teljes
lakossagra vonatkoz6 adatokat.

8. abra. Természetes népmozgalom 1992-2002

A varosi és kdzségi lakossag eltérd aranyu csokkenését nem magyarazhatjuk a természetes népmozgalom
kilénbségevel. Falun ugyan magasabb a natalitas, de ez a még magasabb mortalitds miatt nem jelentkezik természetes
szaporulatként. Vagyis: elvethetjik azt a hipotézist, hogy a varosi és falusi lakossag fogyasa kozti kiilénbséget a
természetes szaporulatban keressiik. A megyénkénti eltérésekrol részletesen ir Veres Valér®®. Annyit kell
megjegyezniink, hogy természetes szaporulat tekintetében Dél- és Eszak-Erdély kozott talalunk jelentds kiilonbséget.
A dél-erdélyi magyarok nagyobb arénya részben a terllet kedvez6tlen népmozgalmi aranyaibol adédik.
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3.b. Asszimilacio

Mivel a vitaindit6 tanulmanyban nincsenek az asszimilaciora vonatkoz6 mddszertani megjegyzések, és a szerzo
nemrégiben megjelent tanulmanya sem targyalja az 1992-2002 kozotti idoszakot'®, Szilagyi N. Sandor e szamban
olvashat6 tanulmanyahoz folyamodok, amit volt szives el6zetesen rendelkezésemre bocsatani. Szilagyi N., illetve a
BBTE Szocioldgia Tanszék munkatérsai kozott kisebb vita alakult ki az asszimilacio-kutatds modszertanat és
jelenségét illetben. A tanszék munkatarsai szerint az asszimilacié operacionalizalasa problematikus, és mivel egy
aranyaiban jelentéktelen folyamatrol van sz6, nem érdemes foglalkozni vele. Szilagyi N. Sandor ebben a
vonatkozéasban Magyari Nandort idézi: "a népszamlalas eldzetes adatainak olvasata szerint (...) - gyakorlatilag -
nincs a kisebbségeket érintd beolvadas"!’. Emlithetnénk még Veres Valért, aki ezt ugyanebben a formaban nem
mondja ki, de a Demografidban megjelent tanulmanyéaban a népességfogyas 5%-at tudja be ennek a tényezonek!®.
Szilagyi N. egyébként (ha jol értem) a vitainditoban megjelent 15 szazalékos magyarazderdt egy alsé hatarnak
fogadja el. A magam részérdl hajlok Szilagyi N. allaspontjara. Az asszimilacid operacionalizalasat és kutatasat
szukségesnek tartom. A tanszék munkatarsainak annyiban lehet igazuk, hogy a kérdés érzelmileg talfeszitett, ami a
vizsgalddast nehezitheti.

Nem akarom itt reprodukalni Szilagyi N. gondolatmenetét, néhany dolgot azonban nagy vonalakban mégiscsak
szlikségesnek tartok vazolni. Szilagyi N. az asszimilacié - amit "egy etnikai, nyelvi vagy felekezeti kritériumok
alapjdn meghatérozott csoport létszamanak (nem szdmaranyénak!) és/vagy reprodukcidjanak egy méasik ugyanolyan
kritériumok altal meghatarozott csoport javara torténd csokkenése"-ként hataroz meg - harom fajtaja kozott tesz
kulonbséget.'® Ezek: az autoidentifikacio megvaltozasa, a korabbi heteroidentifikacioval nem egyezd autoidentifikacio
és az etnikai reprodukcio csékkenése mas etnikum javara. Ezek meghatarozasat a szerz6 jelen kotetben 1évo
tanulménya tartalmazza. Gondolatmenetlink szempontjabol 1ényeges, hogy az autoidentifik&cié megvaltozasa és a
heteroidentifikacioval nem egyez6 autoidentifikéacié Szilagy N. szerint a nem magyar anyanyelv( magyar
nemzetiséglek kozott valoszinlsithetd. Az 1992-es nepszamlalas anyanyelv/nemzetiség szerinti kereszttablai megyei
bontasban vannak meg:

7. tablazat

A roman anyanyelviek aranya a magyar nemzetiséglek kozott.

1 2

Krasso-Sz. 13,0%
Hunyad 10,0%
Szeben 8,0%
Beszterce 7,0%
Fehér 7,0%
Temes 6,0%
Arad 4,0%
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Brassé 4,0%
Méaramaros 4,0%
Kolozs 2,0%
Bihar 1,0%
Maros 1,0%
Szatmér 1,0%
Szilagy 1,0%
Hargita 0,0%
Kovészna 0,0%

Ezekre lefuttattunk egy, a fentihez hasonl6 regressziés modellt, aminek elemei fuggetlen valtozokként: a magyarok
aranya a megyen belll 1992-ben és a megye magyarsaganak urbanizaltsagi foka 1992-ben:

1. Iépés: Paronkeénti korrelaciok

2. lépés: ""A tiszta hatas™

Amennyiben igaz a szerz6 azon felvetése, hogy az asszimilacio e két fajtajat leginkabb a roman anyanyelvl magyarok
kozott kell keresnlink (és ezzel - véleményem szerint - egyetérthetlink), akkor ez az elsd regresszios abra tanusaga
szerint szérvanyban és magyar vonatkozéasban inkdbb urbanizalt megyékben val6szind. Mint mér lattuk, e két tényezo
er6sen korrelal. A regresszids abra masodik fele azt mutatja, hogy az erésebb kontextust a szérvanyhelyzet
szolgéltatja. Az urbanizaltsagnak nincs ettdl fliggetlen hatdsa. Vagyis az urbanus kérnyezet 6nmagaban nem hat az
autoidentifikacié megvaltozasa, illetve a heteroidentifikacidéval nem egyezd autoidentifikacio iranyaban. A kdzottik
lévo statisztikai 0sszefiigges annak kdszonhetd, hogy a viszonylag homogén magyar kdzeget biztositd megyék
kevésbé urbanizéltak.

Az asszimilacié harmadik vélfaja - Szilagyi N. elemzésében -, az etnikai reprodukcié csokkenése egy masik etnikum
javara ("magyar anyanak nem magyar gyermeke sziletik™), alapvetéen a vegyes hazassagokkal hozhatd
dsszefuggésbe. Szilagyi N. kilénbséget tesz a bioldgiai és etnikai reprodukcid kozt. A vegyes hazassagokbol sziletett
gyermekek nemzetiségébdl kiindulva korrigalja a magyarok biologiai reprodukciojara vonatkozo aranyszamait
(amibdl Ghetau, illetve a vitainditd tanulmany szerz6je kiindult). Ezt nem all mé6domban megye és teleplléstipus
szerint specifikalni.
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3.c. Kivandorlas

Ebben a részben sajatosan és talan ide nem illd6 modon jarnék el. Nem kivanok most hozzészéIni ahhoz, hogy a roman
kivandorlasi, illetve a befogadd orszagok bevandorlasi statisztikaibol mi olvashato ki, inkabb a kontextualis elemzés
fonalat viszem tovabb. 2002 januérjaban részese voltam egy, a TARKI Migréciokutaté Csoportja altal
kezdeményezett 2000 fés, erdélyi magyarokra vonatkozo reprezentativ vizsgalatnak. A vizsgalat a migracios
potencialra fokuszalt. Most a vizsgalat harom kérdését szeretném felhasznalni. Ezek: "1. Tervezi-e On, hogy révid
idore kilféldon vallal munkat (migl), 2. Tervezi-e On, hogy hosszabb idore kiilféldon vallal munkat (mig2), 3.
Tervezi-e On, hogy kilfoldon telepedjen le (mig3)". Ezek az Gn. nyers migracios potencial mutatoi, amelyeket az
elemzés soran tovabb lehet tisztitani.?® A migracids hajlandésagbol természetesen nem olvashatjuk ki a tényleges
migréacié aranyszamait. Az is igaz, hogy az 1992-2002 kozotti értékre bajosan adhatunk akar kozelitést is egy 2002-es
méres eredményei alapjan. Ennek ellenére elemzésemben nem tartom haszontalannak az eredmények bemutatasat.
Mar csak azért sem, mert segitséglikkel az elkdvetkezendd évek kivandorlasanak forrasvidékét becsulhetjik meg. A
kdvetkez0 tablazat a telepulésnagysag, a magyarok telepiilésen belili ardnya, illetve e harom mutatd kozotti
dsszefuiggéseket mutatja. Az eldbbi két tényez6 statisztikai értelemben természetesen az altalunk vett mintaban sem
fliggetlen egymastol (p=-0,599)

8. tablazat.

A nemzetkdzi migracio tipusai és a telepulés jellemzoi
kozotti osszefliggés (korrelaciods egyutthatok)

Magyarok aranya a A telepiilés nagysaga
telepulésen
Iddszakos munkavallalas -0,129 0,95
Tartds munkavallalas -0,170 0,134
Elvandorlas -0,209 0,203

A tablazatban szerepld 0sszes korrelécios érték szignifikans, vagyis megallapithatjuk, hogy az etnikai szempontbol
heterogén kornyezet, illetve az urbanus kdzeg valoszinGsitik a migracié szandékat. Az is vilagosan kirajzolodik, hogy
a hatas erdssége a szulofoldrdl vald kilépés "intenzitasaval” (idészakos munkavallalastol a végleges elvandorlasig)
egyenes aranyban fokozodik. Vagyis a szorvanyhelyzetben, illetve nagyvarosokban élok nagyobb val6szinlséggel
szeretnének rovid idore, még nagyobb val6szinlséggel hosszabb idére munkat vallalni az atlagnal, de leginkabb
vegleg el szeretnék hagyni az orszagot.

A lépésenkénti regressziot ezekre az adatokra is lefuttatva azt kapjuk, hogy az erdsebbnek mutatkozé heterogén
etnikai kornyezet mellett a telepiilés nagysaganak csak az utols6 migracios tipus, az elvandorlas esetén van
jelentdsége, vagyis ez esetben mondhaté el biztonsaggal, hogy a nagyobb varosban é16 magyarok mindenképpen
nagyobb aranyban akarnak elvandorolni fliggetlenil az adott varos etnikai 6sszetételétol. Persze a szorvanyhelyzet
ezen elhatarozasok témegessegét fokozza.

Kovetkeztetés
A TARKI Migraciés Munkacsoportja a nagyvarosokon tapasztalhatd nagyobb migracios és kiilfoldi munkavallalasi
potencialt azzal magyarazta, hogy azok inkabb részesei egy globalis (tegyik hozza, legalabbis karpat-medencei)

munkaerd-piaci korforgasnak. A falvak népe ezzel szemben kis helyi, fragmentalt munkaeré-piacok részese. E
munkaerd-piaci mozgasok mellett az etnikus identitasok masodrenddek. Horvath Istvan a romaniai magyarok
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Magyarorszag fele torténd mozgasat etnikai migracionak mindsiti. Ervelése szerint ugyanis nemcsak a push, hanem a
pull faktorok terén is érvényesiilhet az etnikai szelekci6. Mig '89 el6tt vagy a kilencvenes évek elsd felében
ténylegesen lehetett okolni a kivandorlas miatt a magyarellenes hazai politikat, a kilencvenes évek kdzepétol
gazdasagi (munkaerd-piaci) mozgasrol van sz. Ami azonban mégis etnikus, mondja Horvath, mivel a
magyarnyelviiség és a magyar identitas egy, a folyamat soran igen jol konvertalhaté kulturalis toke?'. Ez ad az erdélyi
varosok népmozgalmanak (a pull faktorok iranyabdl) etnikai toltetet, és magyarazza a nagyobb aranyu
népessegvesztést. A masik oldalon az asszimilacié a gazdasagilag viszonylag prosperald dél-erdélyi térségben -
véleményem szerint - szintén munkaerd-piaci mozgasokkal magyarazhatd. Csak épp ellenkez6 iranydakkal. A roman
munkaerdpiacon ugyanis a romannyelviség lehet jol konvertalhat6 kulturdlis toke, s egyes szegmenseiben a magyar
identitas hatranyt jelenthet. Az is érthetd, hogy azok a mobilitasi csatornak, amelyek az ilyen tipusi munkahelyeket
elérhetdkkeé teszik, szintén jobban elérhetdek varosrol.

Vagyis: a probléma abban rejlik, hogy az erdélyi magyarok jelentds része a munkaerd-piaci kihivasokra migracioval
vagy asszimilacioval valaszol. Ezt a részt pedig leginkabb a vegyes vagy erés roman tobbségl nagyvarosokban kell
keresnunk. Mas széval: ezek a nagyvarosok, ahol a magyarok tomegével "nem tudnak mit kezdeni magukkal". Ez
pedig, mint lattuk, ahhoz vezet, hogy mig a kozségekben a magyarok szamaranya stagnal, addig a varosokban zuhan.
A folyamat sordn megvaltozik a magyarok Erdély tarsadalomszerkezetében elfoglalt helye. Egyre inké&bb a periferialis
teleplléseken, és ami ezzel egyutt jar, a kis helyi, fragmentalt munkaerd-piacokon koncentralédnak. Mindez
kdzosséglinket egy Ujabb modernizacios nekilendulés soran igen nehéz helyzetbe hozhatja szociélisan, strukturalisan
és demografiailag egyarant. Ez utébbival kapcsolatban elég Veres Valér egyre valoszinQtlenebbiil hangzo
kijelentésére utalni: "Ha feltételezziik, hogy a magyarok a tobbséggel azonos egészségugyi ellatasi viszonyok kozott
élnek, marpedig ez igy van, mert ugyanazokat a szolgaltatasokat (korhazak, rendel6k, élelmiszerek) veszik igenybe,
és ugyanazok az életkorilményeik, akkor a korspecifikus halanddsagi aranyszamok kdzott nem lehetnek lényeges
eltérések"?2. Nos, véleményem szerint, ha Kolozsvar, Nagyvarad, Marosvasarhely magyar lakossaga nagymértékben
lecsokken, nem valdszind, hogy a k6zosség egészének modernizacios foka (pl. egészséguigyi ellatasa) ndvekedne. Ez
pedig legaldbb akkora probléma, mint 6Gnmagaban véve a népességfogyatkozas.
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