Irodalmi Szemle.”)

Concha Gyded: A kozigazgatisi javaslatrdl. Budapest, Hornyanszky
Viktor hizoménya. 1891. Nyomatott Kolozsvart Ajtai K. Albert kényv-
nyomddjiban. 96. 1.

Folyé évi marczius 7-én, nyujtotta be a miniszterelndk a képviseld-
hizhan az dllami kozigazgatis reformjat czélzd. javaslatot (,Torvényja-
Vaslat a kozigazgatds és az onkorményzat rendezésérdl a varmegyékhen. ¢)
Azéta o kérdés, mondhatni, minden mést hattérbe tolt; a kdzvéleményt
lizas izgatottsaghan tartja. A javaslat még publicatidja el§tt is néhiny
hétte] J6forméan hivatalos titok volt; annak targyalasit pedig a kor-
Many alig volt hajland6 csak néhany napra is halasztani. Kénnyen
érthets tehat, hogy azzal sem a kozvélemény, sem a szakirodalom
olyay behatéan, mint ezt a targy fontossiga megkdvetelné, nem foglal-
kozhatik; s ezért a fel§l ujsagezikkeken kiviil, csak nehény répiratot
x__

*) Szakosztilyunk kiadvdnyaiban ezutdn a jogirodalombdl is fogunk szem-
let k626Ini. Nem szélesebb alapra fektetett és behatd kritikai fejtegetéseket, ha-
em ¢sak ygvidre fogott ismertetéseket fog az tartalmazni, a melyeknek czélja
O}V“S(Sink ficyelmét egyik-mésik fontosabb irodalmi miire felhivni, annak alta-
M0 irdnya és hecse fel5l téjékozdssal szolgdlni. Iddszeriinek tartjuk pedig ezt,
Mivel jogéletiink éppen napjainkban gytkeres dtalakuldsok el6tt all. Uj elvek
*S ezcket a kogzélothe Atvive intézmények megalkotdsa foglalkoztatjak a torvény-
0zdst by jagtudomanyt, A szakszerit irodalomnak ilyenkor fokozott feladat jut:

bzgondolkoddst, megteremtenie, s nem csak a helyes irinyban megtartania
ellvén, Sikere anndl gyorsabb, mennél tobb oldalrdl tud a nemszet kizéraiilets-
.hez Kozeledni. Szemlénk is tehat, barmily kis mértékben, de mégis csak fog ez
"inyhan a kézérdeknek szolgdlhatni.

Legszivesebhen hazai irodalmunk termékeivel fogunk foglalkozni. De tért
ke.H engedniink a kilfoldéinek is; nem csak a tudomény altalinos becsének te-
“MtetShal, hanem azért is. mivel a nilunk ma vitatott alapelvek keletkezési
elye jobb,z'zra, a killfsld : utdna kell tchit nézniink, hogy miképpen viltak azok
e hazdjukban, Végre figyelemmel leszink a jogtorténelmi, kitlondsen az 6-korra
¥ONatkozg mvekre is, hogy a torténelem és régiségtudomdnynak is szolgilhassunka
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taldlunk irodalmunkban. Ezek kozott kiilonosen kiemelkedik, a czimben
emlitett. Szerz8jét terjedt allamjogi tudomanya (t8le birjuk Belgium, az
északamerikai Egyesiilt-Allamok és Anglia alkotmanyjoganak rendszeres
ismertetesét) ¢s e kérdéssel mar 1876 ota szakadatlan foglalkozésa,
javaslat biralasira kiillonosen képesiték. S ha ezuttal annak inkabb csak
elvi intézkedéseivel foglalkozik, ezt a fiizetben kapottak utin csak saj-
nalni lehet. A reform sziikséges voltat senki nem tagadja: a vélemények
csak a ,miként kelljen“-nél térnek el. A ,szabadelvii® és ,mérsékelt
ellenzék® jelszé alatt ismert partok, a kozigazgatis ,allamositiasit ki-
vanjak; mig az orszdg masik nagy partja a municipalis rendszer fenn-
tartisa mellett agital. Szerzénk elvileg az els6kkel tart s azért a kor-
manyt ,lidvozli batorsdgaért®, hogy ,annyi elGitélet lekiizdésébe beld
fogott.“ (10.) Maga is azt hiszi, hogy népiink az 6nkorméanyzati tiszt-
viselést méar el nem birja, hogy tirsadalmunkban arra alkalmas elemek
nincsenek; amhéar aggddva nézi ezen sarkkének kivevését, és attdl tart,
hogy vele az egész onkorményzati épiilet romba dsl. (7. 1) Kiilonodsen,
mint ezt dolgozata folyamiban tobbszér mondja, az tnkormanyzat meg-
semmisitését ésaz egyéni szabadsig veszélyeztetését 1atja a korményjavas-
lat nem egy szabvanyiban és az atalakitisnak médjaban, a mi, ha
keresztiill megy, nemcsak a megye teljes dezorganizilisa all elé, hanem
a miniszteri és hivatali onkénynek tag Ut nyilik (48. 1), a személyes
uralom keriill a torvény 616 (2. 1), a polgari szabadsdg a kozigazga-
tas diskrecziéjara lesz bizva (BD. 1), a legmerevebb administrativ koz-
pontositas (10. 1.) és Eurdpdban sehol sem talalhaté hivatalnoki rend-
szer létesittetik ; nem lesz egyetlen 6nkorményzati tisztvisel§ a megyé-
ben és kozséghen, a mi mind egyiittvéve a jov6 fejldését teljesen ki-
latas nélkiilivé teszi (71—7T4. 11). Ezen elvi jelentGségii tételek biso-
nyitdsat adjak azutin a javalat 20., 21., 22. §§. behaté kritikdja a
26—63. 1l.-on. De ezenkiviil a javaslat lényeges hibdjanak tartja, hogy
az ujitasokat nem hozza szerves kapesolatha az eddigi allapottal (25. 1),
a torvényhatésdg, mint intézmény, benne hatarozatlan mddon van fel-
tiintetve (46. 1), az e tekintetben javaslatba hozott forma nagyon gyenge,
a benne foglalt Snkormanyzati jog egészen més valami, mint a mit a
nemzet ¢ fogalom alatt szézadok o6ta érteni szokott (65. 1) Hiba az is,
hogy a reform a varosokat a megyétél eddigi izolaltsigukban meg-
hagyja; a mi altal a kozigazgatis allamositdsa csonka marad (79. 82.
11.): gybkeres javulas csak akkor allhatvan be, ha a megyék és varosok




161

kot »a torvényhatésagi varfalak is leomlanak, mint a kéfalak leom-
lottak, « iszrevételei vannak végre a kozigazgatasi bizottsig, dllandé
V:’t]aszt1n:iny, kozgytlés mikénti szervezése fel6l is (87—95. 11.). Szerzi
kifogasai tehst elég silyosak, s ha azokat illetékes helyen figyelembe
veszik, felvetésiikkel a kozszabadségnak jelentékeny szolglatot tett;
Mert, habir azok masok részérgl is észrevétettek, de nem taldltuk schol
oly megkapé viligossiggal és egész Osszefiiggésiikben feltiintetve, Egyéh-
rint a szerz§ nem Allt meg a negativ kritikandl; vannak javaslatai a
Veszélyek lehets kikeriilésére. Igy kiilondsen a tisztvisel6k felel§sségére
Nézve (63, L), a f6- és alispin hatéségi allasa fel6l (73. 1), a k'(iz—
lgazgatisi és torvényhatdsagi bizottsdgok szervezésérél (90-—94) sth.
* ¥k %

Dydynsky : Beitrage zur handschriftlichen Ueberlieferung der Ju-
Stinianischen Rechstquellen. I. Institutionen. 1. Heft. Berlin 1891. Putt-
kammer v, Miihlbrecht.

Rémai jogforrasaink kiadésainak id6nkénti megujitisa, a haladé
tudomény kivetelménye. A torténehmi, régészeti és filologiai tudoményok
elé’haladz’xsa mindig hathatésan befolyt a rémai jogi kdnyvemlékek tel-
Jesebh és helyesebb szovegkiadasaira, a mint ezt Ujabban is a Mommsen,
Krﬁgel‘, Studemund, Scholl-féle kiadasokban nagy mértékben tapasztal-
hattyk, Hiinyok azonban még béven vannak; s azért a tovabbi poit-
lasok eldmunk4latival sem lehet pihenni. Ilyen irényu a czimben emli-
tett munka, melyben szerz§ a Justinianus Institutiones czimi
Konyvérsl ismert kéziratokdkal foglalkozik.

A mint tudva van, Justinianus jogkonyvei kozil legtibb kézivat
Van &ppen az Institutiokrdl; 6sézefﬁgg6’ szbvege és kisebb terjedelme a
leirggt kinnyebbé tevén. A kéziratok teljesebb felsoroldsa eddig a
SChl‘ader-féle Prodromusban volt taladlhaté. (Prodromus corp. iur, civ.
a Schradero, Clossio, Tafelio edendi. Berl. 1823. p. 36. sqq.) Ezen ki-
Mutatss nagy gonddal és szakértelemmel késziilt ugyan, de egészen si-
keriiltnek még sem tartjak; részben mivel a tudds szerkeszték nem
tudtay g kiilonboz6 korbél ered§ kéziratokat altalanosabb jelleg szerint
Soportositani, egymasra valé vonatkozdsukbdl egyik-masik értékét kel-
Ié‘]eg mérlegelni; részben, mivel tibb, akkor pedig mar ismert kézirat
fgyelmiinket elkeriilte. Az djabh feldolgozas tehat mar ez okbél is
S2likséges lett volna. De taldltak még Uj kéziratokat, s ezenkivil, mint
Mar fennehh jelzém, a jogtdrténeti segédeszkizik is tokéletesedtek: o
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szovegkritika tehat a hidnyok kitoltése, az cddigi hibas széveg kiiga-
zitasa tekintetében csak sikerre szdmithat.

D. 6sszesen 298 kéziratot sorol fel és ir le kozelebbrsl, tibh ed-
dig ismeretlent is. Legtdbb van Németorszigban (31), utina Franczia-
orszig (18) 4ll, azutin kovetkeznek Olaszorszidg, Ausziria, Anglia stb.
Konnyen képzelhetni, hogy ezen kimutatis teljessége is csak relativ;

és tulajdonképpeni értékérdl csak akkor fogunk végleg beszamolhatni,
ha szerz6 részletesebb fejtegetéseit, a melyeket a 1L fiizethen igér, ismerni
fogjuk. Ajanljuk azonban egyelére is filologusaink és jogtdrténetiréink
figyelmébe. * ok ox

Asbéth Oszldr : A hangstly a szlav nyelvekben. (Akadémiai ér-
tekezés.) Budapest, 1891. '

Csuday Jend: A honfoglalas éve. Szombathely, 1891.

Csuday Jend: Amagyarok torténelme. I. kotet. Szombathely, 1891.

Fekete Zsigmond: A magyar faj és miivel§dés eredete. IT. Kot
1. fiiz. .Budapest, 1891.

Fiiredi Igndez: Kozhasznu idegen-szotar. Budapest, 1891.

Kanyuré Ferencz : Unitariusok Magyarorszigon. Kolozsvar, 1891.

Marcenli Henrik: A legijabb kor torténete. 10. és 11. fdz. Bu-
dapest, 1891. '

Melhdné Seadk Lujza: Baré Josika Miklos élete és munkaii.
Budapest, 1891. ' '

Simonyi Zsigmond: A nyelvijitis és azidegenszertiségek. (Akadé- i
mial értekezés.) Budapest, 1891. :

Szarvas Gdbor és Simonyi Zsigmond: Magyar nyelvtorténeti
Szétar. (A IL kot. befejezve.) Budapest, 1891.

Sziddeczky Lajos: Kovacséezy Farkas erdélyi kanczellar. (Magyar
torténelmi életrajzok.) Budapest, 1891.

Szinnyei Jozsef, id6sh : Magyar frék élete és munkai. I kot. 8.
fiiz. Budapest. 1891.

Akadémiai Ertesit§, 1891. III. fizet. — Erdély és az észak-
keleti haboru. (Konyvismertetés.) — Apathy Istvan. (Nekrolog.)-— Zichy
Antal: A grof Széchenyi Istvanhoz intézett megtisztel§ levelekr8l 1827 —
183H. — Télfy Ivan: Kisfaludy Mohé4csa giordgtl. — Pulszky Ferencz :

A magyar poganykori sirok. — Keleti Karoly : Az 1890-diki népszam-
14l4s elbleges eredményei. — IV, fiizet. Jendrassik Jend. (Nekrolog.) —
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Thewrewk Emil: A magyar zene tudominyos targyalasa. (Kényvismer-

tetés) — Thewrewk Emil: A girog Anthologia. — Kégl Sandor: Ta-
Milminyok az djabbkori persa irodalom torténetéb6l. ~— Schwarcz

Gyula: Aristoteles és a British Museum papyrusa.

Archaeologiai Ertesitd. 1891. I fiizet. — Antik arczképek a
bUdapesti milvészhazban. — Kovér Béla: Kozépkori épitészetiink chrono-
IOgiéJjéJhoz, — Miinnich Sandor: Oskori cserepek a Szepességben. —-
Sziraz Antal: Agnes kiralyné antipendiumarél.—Cserghe§ Géza : Csdk-
tornyai Ernust Zsigmond czimerérl. — Mayer Jozsef: A német-ujhely;
Mﬁtyés—billikom_ — Radisits Jen§: Régi egyhidzi Otvosmlvek, — Mys-
kOVSZky Viktor: A fricsi varkastély sgrafittéi. — Réthy Liszlé: Ki-
adatlan Arpad- és vegyeskori magyar érmek.

Bolesészeti folyéirat. 1891. L fiizet. — Piszter Imre: Vitas
Pontok a szép meghatirozasa koriil. — Szabé Sadocus: A mozgis s a
Mozditas lénytani ismertetése. — P. Angelicus: A végtelenrsl. —
Franciscy Lajos: Az ethikai determinizmus és indeterminizmus, —
Szilvek Lajos; Szt. Tamas és a fizioldgia a lelki tehetségek localisatis-

J&r6l. — Notter Antal: Kant antinomia-tan&rél. — Kiss Jénos: Lény-
tani mszavak.

Budapesti Szemle. 1891. mérczius. — Ligeti Antal: Mun-
kicsi Mihaly ifjushga. — Ktnos Ignécz: Kisézsiai tordk népregények,
— Marczali Henrik: A kozépkori elmélet a kiralysagrél. — Horvath

Cyrill: Pelbart és codexeink. (Befejezés.) — Goldziher Ignicz: Arabia
Yégi torténete.
Egyetemes Philologiai Kozlony. 1891. IIL fiizet. — Demek

Gyéag: Matthisson hatasa irodalmunkra. - Bayer Jézsef: Kelemen
Liszlg Zaide-forditisa. — Haraszti Gyula: A renaissance-kori franczia

S2inpad. — IV, ffizet. Rupp Kornél: Ovidius és Gydngydsi. —- Szilasi
Méricy, . Thukydides. — Id. Szinnyei Jozsef: Simai Kristéf. — Sebes-
tyén Gyula: Anjou-kori nyomok a nagy-mihélyi Kaplyonok mulattatéi-
Y0l Hazai irodalom. — Philologiai programm-értekezések. — Tglf
van: Hellén ivodalom és hellén nyelvtanités.

Elet. 1891. 1. sz — Brandes Gyorgy: Lengyelorszag romanti-
Us irodalmabél. — Lyka Karoly: Modern mtivészet. — Janesé Bene-
fieki Kiss Jézsef — Vikar Béla: Oroszok és finnek. — Paldgyi La-
1981 A magyar lyrarél.. .

Ethnographia. 1891. II. fizet. Marinescu Athandz: Az 4ldoza-
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tok. (Rumén népmythologiai képek &s szokdsok. — Katona Lajos:
Parhuzamok magyar meséinkhez. Marton Jozsef: Sorki-Tétfalu nép-
rajzi vazlata: Kalmany Uajos: Réolvasék. — U. a.. Délvidéki népmon-
dak., — Népkoltési hagyomanyok. — Nagy Jozsef: Arvamegyei tot
népszokasok. — Magyarorszagi ethnographusok: Marinescu Athanéz ;
Versényi Gyorgy.

Foldrajzi Kozlemények. 1891. febr, — Téglds Gabor: Ujabb
adalékok Dacia fold és helyiratdhoz. — Marcz. Gydrgy Aladir: Az 1j
Afrika.

Hadtorténelmi Kozlemények. 1891. I. fiizet. — Egy 1p a
Maria-Terézia-rend torténetéh8l. — Thaly Kalman : Tényleges létszamok
és hadi folszerelés Rakéczi hadseregének ezredeiben. — Kiss Lajos:
Nemzeti figgetlenségiink védelmezése III. Henrik ellen. — Thary Jo-
zsef : Szigetvar elfoglalasa 1566-ban, -—- Rénai Horvath Jen§: Zrinyi
Miklés a kolts, mint hadvezér: — Szendrei Jinos: A sdrospataki és
gyulafehérvari aAgyuont§-hdzak a XVI szdzadban, I Rakéczi Gydrgy
idejében.

Katholikus Szemle. 1891: jan.—febr. — Horvath Cyrill: Nem-
zeti irodalmunk a reformécziéig. — Por Antal : Kanizsai Istvin zdgribi
piispok.

Magyar Nyelvér. 1891. III. fiizet. — Joanovics Gydrgy: A
végtelen kérdés. — Kulesir Endre: A magyar nyelv képes heszéde. —
Mées Szaniszlé Gyula: A magyar gerundium-alakok torténelmi fej-
16dése. -— Zolnai Gyula: Métyusfold nyelvjarasa. -— Helyreigazita-
sok, magyarazatok, (Tl a dunai. Aldani. Kem. Konty. Viltigen, vi-
lasztigen. Pereputty. Kocsonya. Bonczol) — Népnyelvhagyomanyok. ——
IV. flizet, Joannovics, Kulcsar, Mdcs, Zolnai értekezésének folytatisa. —

Gresits Miksa: Hirlapjaink magyarsiga és egy szarvashiba. —— Helyre-
igazitisok, magyarazatok. (Gamolya, gomolya, maglya. Malacz. Hibas
olvasas. Bonczol. Harcz. Tuladunai, tulatiszai. Pereputty.) — Népnyelv-
hagyomanyok. »
Magyar Philosophiai Szemle. 1891. I. flizet. — Jeszenszky
Dezs§: A kozépiskolai reform alapkérdései. — Beljak B. Pal: A ko-

vetkeztetés lélektana. )

Magyar-zsidé Szemle. 1891. mércz, — Kardos Albert: Zsido
mondak és a magyar irodalom. ,

Szézadok. 1891. febrnarius. — Jakab Elek: Emlékbeszéd bard
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Orban Balazs folott. (Folytatds.) — Kiraly Pal: A markomén héboruk.
(Folytatis.) — Hodinka Antal: Chmelnicki Bogdan. — Marczius. Fraknoi
Vilmos: Rémer Floris emlékezete, — Jakab Elek: Emlékbeszéd bars
Orban B. folstt. (Folytatas.) — XKiraly Pal: A markoman haboruk.
(Folytatis) — Aprilis. Ortvay Tivadar: Az Ajtony és a Csanid nem-

zetségek hirtokviszonyairsl Délmagyavorszagon, — Sechwartz Igndez: A
firdék torténetéhez Magyarorszagon. — Kirvaly Pal: A markemin ha-

boriik. (Folytatas.)

Turul. 1891. 1. flizet. Komaromy Andris: Dobsa nador és a
Debreczeni esalad, — Cserghed Géza: A Guthkeled nemzetség czimere,
— Maylath Béla: A Kis-Palugyai és a Bodafalvi Palugyay-esalad. —
Svaby Frigyes: Korosszeghi Os Adorjani grof Csaky-csalid genealogidja,
— Széll Farkas: A telekesi Torik-csalad.

B¥d Muz -Beyl KiadvAnyai. Vill. 12





