EMLEKBESZED,

BOLYAI FARKAS FELETT.
(Késziilt o« M, T. Akadémia rendeletére).

Tudva van — és ha ki megfeledkezett volna rola, egy tudds
tagtarsam baritsigos intése a Természettud. Kozlonyben eszébe
juttathatta — hogy én ebben az érdban 30 évi kotelezettséget tel-
jesitek. De lam, a feladat bizony nem kiesiny. Legelsében is al-
kalmat adok a ,Parturiunt montes, nas¢etur ridiculus
mus“ idézotére, mi ellen nem is tiltakozhatom igen erdsen. Mert
egyfelol az érintett 30 év nem esak halogatdssal, hanem vajudas-
sal is telt el felé. Oka nem a Horatinsi mésodik locus: a nonum
prematur in annum, hanem egyéb valami, melynek eléadha-
tasa végett kitérésre kérek engedelmet. Ugy vélem, minden sze-
rénykedést félretéve felvehetem, hogy az emlékbeszéd iréja éppen
annyi tartamra szdmit, mint eléadasa tdrgya. De erre a kedvez-
ményre csak gy érezheti magat jogosultnak, ha rajza nem ma-
rad erdsen sokkal hitrabb, mint a targy teljes képe. No madr,
a kik velem egy hajoban eveztek, a kik valaha észlingokat — a
mathesis és mathematica physica terén — tettek koézszemlére,
nevezctes elonyben részesiilnek felettem. Horgonyukat biztos ta-
lajra ereszthették, delejtiijoknek fényes éjszakesillag volt irdny-
adéja. Keplernél legott mutatkozék a Mars bolygd s a keringését
s tobbi tdrsaiét Merkurtol—Neptunig szabalyzo harom térvény.
Euclidest ama logikai remek: az ,Elemek* tiintetik legott szem-
be. Leibnitzot a differentialis caleulus és Newtont a vonzalom ki-
fogistalan torvénye allitja ragyogtaté viligha. Monge nevét a de-
seriptiva geometria teszi nem csak a tudomany, hanem az ipar vi-
lsgéban is halhatatlannd; Young a fényhullimzdst, Gauss a szd-
mok elméletét és a fold delej irdnyzé ereje kiszdmitdsat juttatja
esziinkbe ; Bolyai K. nekem, legmélyebb tiszteldjének, semmi olyat

Erd. Muz.-Egylet kiadv. IIL, 14¢
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nem, a mit én a nagy kozonségnek felmutatni birnék. Egy szin-
vonalban #ll6 észlang lehetett és meggydézédésem és egy Gauss
tanuskod4sa szerint, wolf a nevezettekkel, de sugarai nem kozepiil-
tek egy gylpontba s oly festményt alkotni, melyet a szétszor-
tak kelloleg viligitsanak meg, mint elére is mondam, oly feladat
volt, melyre késziilni a 30 év sem igérkezett elegendé idémek.
Nem esoda hat, midén Darwinként az dllati és novényi vilag-
ban egy Uj szerv eléillasira avagy egy létezének csak gyokeres
atvaltozdsara egy geologiai iddszak kivantatik, hogy most is jo-
rendén csak oft vagyok, a hol meghizdsom pillanatiban voltam.
Hanem a mi sok, csak sok és a halogatis mér becsiletben
jaré tgygyé kezd valni és igy masfelsl a nétalin egérkének
szilletendd kép gyarlosagaért eldlegesen is boesdnatot kérve hoz-
zafogok a rajzolashoz, melynek kiegészitésére nem csak a tu-
domanybdl, hanem az élethsl is kell vondsokat kolesonoznom.
Es oly szerencsés vagyok, hogy adataimat B. F. autobiographiai
vazlatabol merithettem, melyet 65 déves koraban killdétc meg
— felszolitasara — grof Teleky Jozsefnek, a m. t. tirsasag akkori
elnokének.

Czélszerinek latom az ird mmt eléaddsat kovetni szorul-
széra, irdsilag is hiven:

LNagy Méltosagn Grof és Elnok ur! Kegyelmes Uram!

Miutdn a ,Térsasag’ tobbszori rendeléseire is elhalogattam a
Biographia felkiilldését, az Excellentidd személyes parancsara, ezen-
nel megirom a mi eszembe jut; hidnyat mentheti az idé rovid-
sége, midén a tegnap vett levél elott mira gr. Bethlen Adéim

urhoz igérkezvén, a lovak béjottek, s ennek véguzetével indul-

nom kell.

Szilettem Bolyiban 1775-ben februar 9-dikén. Kedves em- .

lékezetii nemes de csak kizepes birtoku szilleim Bolyai Gaspir és

Pdivai Kristina heted fél éves koromban Enyedre vittek, azutdni.
hires Pap és Professor Herepei Jinos keze alé: az hol is szinte
rendkiviilli emlékezd, képzeld és figyeld tehetségeim a virdg-bim-

boban tobbre mutattak, mint a mit nyilisa kifejtett; ugyanis ji-
tékon nem kapvin, a classisoman mindenkor tul jartam.«

[Kiegészitem egy mas kéztsl kozlott adattal: ,a Praeceptor .

kezébe adta a 6/, éves, az atyai hizndl mdr magyarul olvasni
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megtanult gyermeknek a kis Cellariust, hogy néhany szét tanul-
jon meg beléle. Néhany percz mulva tanitéjanak kezébe adta a
kis B. a konyvet és kérdezést nem virva elkezdette az elsé szom
s 190-t jelentésével egyiitt egymds utdn hiba nélkil elmondott.“]
«Grammatista koromban, mikor praeceptorom poéta fanitvinyit
tanitotta, egyéb dolgom mellett, figyelmem’ részével annyit vet-
tem fel, hogy a Molndr Grammaticdjin magamra atmenve, a
nélkill, hogy tudta volna valaki, papiresat kértem a praeceptorom-
t6l —; mosolyogva adott, de esudilkozott verseimen.¢ — [Itt is-
mét azt irja az eldbbi kéz, hogy ,syntaxista kordban a praecep-
tora logicus tanitvanyai stylusait vele corrigaltatta. — Jelesen fel-
tint a latin versek rdgtionzésével annyira, hogy az apparitor, mint
csudatiineményt az olébe véve a Collegiumban szobdrél-szobira
hordozta és feladott térgyakra ex tempore latin verseket mondott
a gyermek. Tovabba &z Uj Testamentumot is egészen tudta B.
gyermek koraban gorogre forditani. Ezen tehetségeit és tulajdo-
nait & néhainak tobbszori sajat nyilatkozatai utdn jegyeztem.®]
yazutin tanitvan, [a praeceptor], csak hamar annyira vitt, hogy
Urasagokhoz vitettve akarhiny ember elétt akirmir6l azonnal jo
dedk verset csinaltam, mellyek koziil néhany most is jut eszembe
— radix’ quadratdf, cubieat huztam eszembe hiba nélkil, tizennégy

szdmbol is, a végén még tobb szamot kérve ——; szollottak hoz-

zdm, feleltem — elkiildottek, s helyemre menve vissza a tédblin
képzelt irdst ott talaltam, a hol félbeszakadt s mind a tdblin
képzelve folytattam — de az okit nem tudtam, még azt sem, hogy
okat kell tudni. Néhai Professor Nemegyei is a Goroghen, "Sidé-
ban sokra vitt: gy, hogy akkori ¥ Curator B. Alvinczi kama-
ranként olvastatott fel az igy nevezett Oeconomussal — csak az elsé
szokra emlékezem Insignia Stamina virtutum.. . .; nem
is ugyeltem red, ment [levén] minden fiisti hajlamtél. — Végre az
elsé nagy Gr. Teleki Jézsef intette meg Professoromot az elejéni
érlelésre nézve. Kevéssel azutin Karicsonyi sziinnapokban, mihelyt
egyedil maradtam nappal is, littam Achillest tisztin, ugy a mint
Homerban olvastam volt s gy a tobbit — a kivetkezd télen for-
ré nyavalya jott redm, melly utin addigi tehetségeim szallottak.—

Csakugyan ezen hirem kivetkezéséiil, mikor a Német Clas-

sisbol Rhetor lettem, N. ritka szép elméju és lelkii (Atticusi s
, 14c*
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Agricolai Biographiara mélt) B. Kemény Simon mellé vitettem
tanulo tarsul, a Praeceptorom testvére azutini Professor Herepei
Addm keze ald; az homnan dedk, német és franczia készséggeli
beszéddel és irdssal, s historiai és kevés mathesisi tanuldssal, ta-
niténk professorri léwével, Kolosvirra hires Theologiae Professor
Szathmédri Mihdly hazihoz mentiink lakni és ottan tobb professo-
rokat jarvan, végre négy napi censurat adtunk a nagy Auditori-
umban. A Mathesist a mostani derék Professor Mcéhes Samuel de-
rék atyjatol hallgattuk: de Prof. Szathmdri a Theologiit oly tiiz-
zel tanitotta, Mozesi sugarzé abrizattal, hogy vigydzni intvén en-
gem, ne hogy Mathesishe meriilve a hit dolgdiban is hasonldt
kivanjak, annyira meghiiltem a Mathesishez, hogy N. B. Radik
Adim ajénlvin, hogy maga koleségén az Ingenieur Academidba
kiild; azt feleltem, hogy ideigi fényért orok idvességemet fel nem
dldozom; az évekig tartott theologiai tanok 2-harmada lévén még
hatra.

A censura utan hol egy hol mas ellenvetés jovén eszembe,
mindenkor megmondottam a nagy Gamaliclnek, hogy a Satin mi-
vel kisért. — Végre mikor a kiiiriilt feneket lattam, fanaticushol
atheus lettem — iszonyu allapot; éjjel a temetébe mentem — hit-
tem, hogy az ordog kezében -elkiarhozott vagyok —; mig végre
a jo lélek odahozott, a hol most vagyok — drokkévalosie utazija, .
mar havazé estvéjén egy hiibajokkal teljes napi dtnak — vagy
inkibb egy zivataros s félelmes éjj reggelén, hol’egy felsébb nap
érkezé sugarai a véghetlen ut folytatisira mind inkdbb batorit-
nak véghetetleniil; mert a megérkezés sirké volna — egy élet esak
egy kerék fordulat a mind elévivi véghetlen ttan — véghetlen a
vilig konyve, s azon 1 is, soha el nem érhetd, de mind inkabhb
kozelitendé hatara a killonok egybe olvaddsinak — minden test-
véreknek a véghetetlen atyai szivben.

Ezutin kezdettem élet nemérél gondolkodni: Kolosvart so-:
kiig jirva a rajzoskoliba. nagy kedvet kaptam kiilonosen a his-
toriai képirishoz: a Professor sokszer mondvin Verfluchte
Keckheit im Planzeichnen arra unszolt. hogy képird le-
gyek: de a szemem ldpornak, melyet magam csiniltam, véletlen.
fellobbanisival, annyira meggyengiilt, hogy az orvosok minden jo
szemet kiviné életnemérdl lemondani tandesoltik. Ugyanazon idd-
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ben allvan fel az els6 magyar Jatékszin, azon tobbszor jitszottam
is; s az els6 magyar operat az Arany idét hallva, mésnap hege-
dilni kezdtem tanulni — de késd lévén mar, praxisom meszsze
maradott a theoriatél.* — [E helyt az idegen kéz hozzaadasa:
»,Gottingaban egy hegediimiivésztdl . . . orakat vett. . . . A he-
geditben magdt nem tokéletesithetvén, a kevesebb sebességet ki-
vané Bracson gyakorlotta magdt késébben, a melyen annyi kész-
séget szerzett, hogy tirsas zenében a maga stimmjét pontosan
lejatszhatta“]. — ,Ugyan ekkor azon is jart az eszem, hogy szi-
nész legyek. .

E tajban akartam bizonyos ifjuval is kiillonss baratsigot kot-
ni: fekete hétnek neveztem, melynek napjain mind nehezebb pré-
bakat allvan ki, a végén abban egyeztiink meg, hogy éjfélkor a
temetében, mikor 12-6t iti, drokre [kezet fogjunk: én mindent
megtettem, a misik semmitse telyesen — s az orok egyesiléshél,
elvalas lett.

" Végtére egész veszedelemmel az Artilleridra szantam maga-
mat: felmentem Bdéeshe; s a mely nap feleskiittemm volna, alabb
megirandé okbdl mar Jéndban volt B. Kemény Simon levelét vet-
tem, melyben kért, hogy ha valaha ért a szava eléttem valamit,
menjek fel, hogy beszéljiink elébb egyiitt — felmentem, s ott ma-
radtam a Baré koleségén. Az holott is csak hamar a Sile vize
mellett sétélva, kezdettem kevés szétszort homalyos mathesisi es-
meretemhb(l azt az Gtat, mellyen megvénilve is taldlom magamat:
ketté vitt red; edjik a szememre nézve adott orvosi tanacs, mel-
lyért nem mervén sokat olvasni, sok ideig mind esak gondolkod-
va tanultam; a mésik pedig a tudatlansdg, mely miatt a termé-
szet lett vezérem. Ugy is megszoktam volt ezen médot, hogy ne-
hezen vettem magamat az olvasdsra, az is hozzajarulvén, hogy a
konyvek kilonbozd moédjihoz szoknom kellett —belé jovén nem kis
kedvetlenséggel littam, sok sajitomnak véltet meglenni.

Jéndban akkor tanitott Fichte, Schiller nem tanitett, de sze-
rencsénk volt személyesen tisztelni — Giottingaba mentink: az
holott is Késtner, Lichtenberg szenvedhettek; s megismerkedtem
az akkor ott tanuld Gaussal, kivel maig is bardtsaghan vagyok—
noha tavol attol, hogy vele mérkeszem; a legszerényebb s legke-
vesebbet mutatdo; nem harmadnapig, mint Platoval, évekig lehe-
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tott vele valaki a nélkiil, hogy megtudja nagysagit — kar hogy
nem tudtam ezt a cimetlen sarku hallgaté konyvet felnyitni, s
olvasni; én se tudtam. hogy 6 milyen sokat tud, s ¢ is sajat mo-
domat latva, igen sokat hitt rollam, s nem tudta, mely kevés
vagyok — az igazi (nem konnyiiszerileg szinen jaré) mathesisi
szenvedelem, s erkolesi egyezés kotott egybe; ugy hogy tobbszor
gyalog utazva egyitt, mindenik kilén maga tdrgyarél gondolkod-
va, Orakig nem szollottunk.

Elment Gauss, s Kemény Simon is lejott; s én Kemény Si-
monért, vesztegetés nélkiil a koleség sokkal haladvan folil a kiil-
dott pénzt, kezes maradtam: Kemény Simontél az akkori koril-
mények kozt egy évig nem kaphatvin pénzt, sokat szenvedtem,
de soha oly boldog nem voltam; az az id6, melyre mindég 6rom-
mel nézek vissza — baratsdgi onkéntes dldozattal az Igazsag ke-
resése tiszta éterében, a testi gyonyorok posvanyi felett magasan;
nemesebb szenvedelem egész kiinn létemben (sok kisérletek kozt)
tiszta életem védangyala volt — az akkori magamat ma is tisztelem.

Feljott a pénz; s leindultam gyalog: az Astronomia Profes-
sor (a ki Napoleonnal volt Austerlitznél, s azutin Ingenieur Ober-
stere lett), s masok a szomszéd faluig kisértek gyalog; az elvé-
laskor sirva mint a gyermek, akaratom ellen mentem vissza, mig
erét vettem magamon, az utolsé tetérdl, az honnan még litszott
Gottinga, még egyszer visszanéztem, megallva, mig az orokre el-
valds homalydban a Daguerrotyp megmaradott. De most is visz-
szatekintek még egyszer: Gauss Braunschweigh6l irt volt, hogy
hatdrozzak napot és helyet Gottingan kiviil, a mikor és hol még
egyszer talalkozzunk; mindenkor pontosak, akkor is azon egy ord-
ban érkeztiink gyalog Clausthalba; az honnan reggel egy tetdig
kisértem el, s egy haldoklas bucsukezével valtunk el (csak nem
néman) — azon egy zdszld alol kétfelé kildottve, azzal a kiillonb-
séggel, hogy ¢ a dicsGség temploméba hatott fel, én pedig el-
estem.

Regenshurgigi (valamint tobb gyalog tett) titazésomra nézve,
csak azb tartom emlitendének: hogy a sebességet kicsin kezdve,
s naponként moddal nevelve, s mindennap is crescendo indulva s
decrescendo érkezve, s libomat néha pélinkdval mosva, s kapezdi-
mat megfagygyazva, s a csizma olykor megormosult hérét (mely
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miatt tovibb nem mehettem volna) nem ’sirral kenve, hanem viz-
zel ligyitva a labhoz legkisebb bajom se volt.

A hajon c¢sak azt emlitem, hogy a Strudelnél egyedil al-
lottam fenn nézni a veszélyt; de a hajosoktdl mérgesen nézettet-
vén, letérdelve lopva nézhettem — s még egy van mindjart em-
litbendd ; Passauba kiszallva, két bajam veolt: mindenikben Aartat-
lan tamadtattva meg, tizt6] vétettve koril, s kevéssel azutan Schild-
wachtol puskdval dofettettve meg minden gondatlansigom mellett
a tiszta és csendes lelken dll6 batorsig megszabaditott, mint tobb
esetekben azutin is. De nagyobb ellenség jott mosolyogva: egy
15 éves drtatlan, szép lyinkat a hajon ostromoltak, s én védan-
gyala lettem; ment szegény Bécsbe szolgalni, a szeplételen tisz-
tasag olyan mocskok 4rjiba, mellyekre nines pecsét kivevd, fel-
nyitottam elétte az erény mennyét s a vétek pokldt, s minden-
ként megvehetlen erdsséget akartam csindlni egy szelld utan hajlé
viraghol. --- Béesbe érkezve, jobbnak lattam atyai tandcscsal val-
ni el, meggondolva, hogy a sziizhé is a nap mosolyira sarrd lesz,
§ Otet se tarthatva meg, magam veszhetek el.

Béesben mulatva vagy 2 holnapig, mindent kérdeztem, hogy
nines-6 pénzre szikksége? mindenemet odaadtam, senki se adta
meg, s egy Récz kereskedé hajéjan reggeltdl estig hiiségesen hajt-
va, napszammal jottem le.

Pesten stilléttel vigydzatlanul jarva, a térdemen alul oly se-
bet kaptam, hogy a labomat akartilk elvigni — pénzem elfogyott,
orvossdgot se adtak; a Veres okornél fekiittem: mind addig a
szerencsétlenség felébresztvén a léleknek a test romjai felettisége
érzésct, olyan kedvem volt, hogy a szallok mulattsigra jottek hoz-
zim, de ekkor egyedill hagyatva, konnyes szemekkel emelkedtem
a pusztarél kimondhatlan érzéssel a véghetlenbe, a szdmtalan na-
pok feneketlen tengere kutfejéhez! — s azon o6raban érkezett a
segitség — meggyogyultam, s B. Kemény Simontoél utinom kiil-
dott szekérrel lejottem.

Mind eddig még a szebb napot igéré reggel volt, mely tiiz-
zel és jéggel terhes nehéz idékkel valtott égeté napok utén vé-
gig tarté boruval essett, a mostani havazisig.

Itt neveld lettem: de csak hamar pagyobb sebhe estem;
igy ejt el az iitkozet elsé lovése — igy veti le egy véletlen nyil
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a fenn evezd sasat —;mikor igen elhittem volt magamat fegyver-
jaratlan erémmel, baratimtol red vétettve cgy balba mentem ; s
ott egy kolesonds sympathia, akkori fintdziimat, mely egy puszta
vaszonra is kérubimot festett volna, tgy felgyidjtotta, hogy min-
den fellegvaraim elégtek, s a sziv foglalta el az okossdg kiralyi
székét, s annak elhive mindent, meghdzosodtam; s kis joszigom-
ban gazda lettem 3 évig —; kertembe patak-vitel, viz-esés, erdd,
kunyho, olté oskoldk, plintilés, sok évet elvevs kertdszi szenve-
delembe vittek.

Meghalvan az ide valé Mathesist s Physicat tanito Profes-
sor, az akkori G. e. G. Teleki urak, s a hires (volt Mathesis Pro-
fes.) Doctor Pataki tandcsokra s kozbenjarisukra Professor let-
tem.“ — [Ismét egy kis adalék az idézett kéztl. ,Hirom évi gaz-
daskodasdban killonosen a kertek regényes rendezésében s a gyii-
molesfak szenvedélyes tenyésztésében volt kitind, de az életnek
esen aesthetikai oldalai sem levén magasan lengd szellemének elég
élvet nyujtok — orommel fogadta a mathesisnek M.-Visarhelyt
iirességhe jott tanszékére valo meghivast, a mi meglevd eredeti
adat szerint 1804-ben febr. 4-6n tortént.*]~De a parallelik meg-
mutatisira tett probammal nem lévén megelégedve, s sok id8k
utdn, noha talan a lehetség hatariig nyomézva, se nyugvin meg -
a Mathesisi tizem meglankadott, s ez vitt a Poézisre. De kijovén
az V. Szomoru Jaték, és a Parisi Per, littam tobb itéletekhdl;
hogy redm illik Si paulum a Summo decessit, vergit ad "
imum. Dobrentei is nem tudva, szemtdl-szembe gyalazott s én
toldottam ; azonban a szegénység, idd s csendesség hianya, s egyéb
nem mondhaté kedvetlen #llisom, egy sotét érimban arra vittel,
hogy tobb tragoedidimat s még egyeheket elégettem [,1836 ko-
ril“], ma is meg van a hamva: még nem is voltak kitisztalva,
s lattam, hogy id6m telyességgel nincs, s ha el nem égetem, az
igaz tarsamhoz a Mathesishez leszek a szeretGért hiiségtelen -,
azt is gondolvin, hogy akérmikor lejéndene iddm, konnyen mést.
irnék ; mert akkor gy voltam, hogy ha szabad lettem volna, s
nem nyomattva le a szegénységtél, csaknem minden holuapban
egy Dramét irtam volna, prozdba, s azon médon még ki tiszti-
latlanul. Mint megesalodik, a ki azt hiszi Caniculiban, hogy mind
olyan meleg lesz Xberbe is — igy jar a szerelembél hézasulé is,
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Elhagyva a Poézist, csaknem orszdg fazakasa lottem: a tiiz
czélszerinti haszpilasi modjai vizsgalata, mindannak, a ki kért,
szolgalva, sok idémet vette, s veszi el mdig is; sikerét ha élek,
kiadandé munkdm megmutatindja.

Els6 feleségem [Kolozsvari Benk$ Susdanna], rendkiviili talen-
tomu fiunknak (kitél van a deik munkim elsd darabja végéni
Appendix, a maga nemében egyetlen, Gausstél rendkivil megdi-
esért, esak igaz mathematicustol értett munka) az Ingenieur Aeca-
demidba lett felmente utin, bujiban meghdborodott —; négy évig
iszonyu a mit szenvedtem, s az éjjeli éneklések miatt elveszett
almomat esak az orok dlommal taldlom meg.

Misodik feleségem [M.-Vasarhelyi Nagy Therézia] is bete-
ges volt, s egy neveletlen fiut hagyott maga utin — s mar a 3-
dik hazassigom a koporsd, nem oknélkill bizvan az §sz hajak sam-
soni erejiikben, a meggyengiilt ellenségen konnyiilt gyozelemmel ;
még az ifju is tobbet tehetne, ha észre tudnd venni, hogy biiba]
korében van, s hogy szdrnya a gyerfyaldngra sodrddd esti lepke
médjira el ne per’seldjék, mastoz kozelednék, de csak annyira,
hogy a két bitbdj egymds erejét elvegye — azonban a czélra in-
tézett munkissig védangyaldt allitva a kisértetek 16gidi ellen frnek
minden var-nyildsra.

Mindenik feleségomtdl egy lyankim megholt: akkor erdsen
fajt, most orvendek, hogy a saros foldtél meg nem mocskolva
tisztdbb uton vitetbek tovabb. — De egy szomoru vallomdst kell
tennnem: gy gondolkodvdn, hogy ecsak annyi gyermek atyjanak
van lenni jogom, a hényat felnevelhetek, s nem szabad néhany
édes pillanatot nyomerultak végetlen soraival fizettetni; s szeren-
csétlen koriilményeim kozt olyan melancholiai hurozatra esvén,
hogy a sziilottet konnyel kereszteltem, s a holtnak tomloezbil
szabadulisdn orvendettem —; még most is almatlan éjjeimben né-
ha, azoknak, kik #ltalam lebettek volna s nem lettek, minden ma-
radékaik szimtalan népe, a lehetség orszigabol tindokolve repesd
angyali sereg, hilikat adva mint egy TIstennek, a ki a minden-
hato Természet Légyen! szavinak ellene szegzetten Ne Lé-
gyen!l-t mondott, s nem lett —. De & mint minden &rom, Ugy ez
az aldozat is sokba keriil.
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Ily 4llishan munkadlkoddsomban kiilonosen akadalyoztak
maig is

1-ben Olyan haldlos seb, melynek békotését nem rejthetem
el, de a nap szine elétt fel nem fedhetem.

2-dszor. Mar régi dlmatlansigom miatt késon kelve, dolgo-
26 kevés idémet, ritka nap, a mikor el nem wveszik: nem panasz-
lom, a mikor segithetek, s6t sokdig fdj, mikor kérést kell meg-
tagadnom ; s atalan legnagyobb szenvedésem a sok nyomor litisa
segithetés nélkill; de kétszeresen véniilok, mikor minden ok nél-
kil olyannak kell adnom kevés idémet, s kinek igen sok van, s
a masénak, mivel nem foghaté pénz, semmi becset nem ad.

3-szor. Elébb ha valaki nilam lenni vélte joszagat, de két-
sége volt; magam mutatva meg leveleimet, hoztam viligossagra :
végre megronté per sok kedvetlenséget okozott s éveimet vette el.

4-szer. Akkora szegénység nyomott, midén a legrosszabh
pénz’ idején négy szdz rosz béinko Magyar forint fizetéssel kel-
lett nehéz hézat tartani; hogy ha B. Kemény Simon nem lett
volna, semmivé kellett volna lennem. Gazdag ugyan soha se le-
hettem volna, annyi szegényt tudva; mint egy darab s6 meg nem
maradhatna egy édes vizii tengerben.

5-szer. Nem fekvi beteg, de mindég beteges voltam ezen
okokhol.

BEgyiitt indulva fel B. Kemény Simonnal, betegség miatt
maradtam el; ugyanis Zilahon valami viltozisom esvén, hanyta-
tot adtak; s estve egy jo oreg asszony szép szollovel kindlt; és
én a theologiai systema kiterjedt eltanulisa utdin, azt feleltem,
hogy nem tudom, nem &rt-e hanytatora; s az asszony is csak
annyit tudva erdsitvén, hogy még megfrissiti a belsd részekes,
ettem — semmi remény nem volt hozzim — s csak holtigi gyo-
morgyengeséggel maradtam meg. — Igy félévvel maradtam el
B. Kemény Simontol: felmenet egy olih kuptat vittem, a ki is
Saxoniiban meglatvin 3 szegii kalap, kaput, strimfi, papucscsal
a sertés-pasztort, egyik kezében palczdval, konyvvel a masikban,
igy kialtott fol: Vaj futtutz mortzi luj! un professor la
Pores.

A masik gyengeségemet 6szi véletlen hideg havas essoben
konnyen gltozve wlon lett altal fizds és dzds okozta, mely miath
fonathdn kiviill sok bajam volt a kohogéssel.
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Ennek felette még ifjan el6l ormos nyergen razé lovan,
tarsasigban, hegyen volgyen nyargalva, fattyu sérvést kaptam.

Fennebbi okbol a szemem is gyenge volt, mindazondltal sok
hadi, de id6t vevé mesterséggel a gyenge virat is mind eddig
oltalmaztam, midén mér a feladds zdszldja emelkedik.

6-szor. Tobh meg nem irhato okokbdl sok gonddal élek
naprol-napra, s csak az az egy csendességem van, hogy felesé-
gem ninesen.

Mit lehessen tehat varni ily allasban, lathatni ; valamint azt
is, a miket kiadtam is, mennyivel kiillonben johettek volna ki
kedvez$ korilményekben — s mennyi maradott el.

[Végezzék bé az autobiographiat idézett kezesiink kivetkezt
sorai: ,,Erdekes a halila eldtt egy évvel 1855-ben irt ,Jelen-
t ése,“ melyben bucsut veszen a foldtdl.

»Anyanyelvén kiviil birta a latin, gordg, angol, franczia,
német és olih (rumén) nyelveket. Még késd vénségében is tu-
dott Homerhél vagy Shakespearbél lapokat szavalni el kionyv nél-
kiil, a mi rendkiviili emlékerejére mutatott. ,A végig ifju lélek
mellett testi erejében megtorddvén B. a hivatal firadalmai utin
megpihenést eszkozlott az 1851-ben nyert nyugalmazissal. Mun-
kis lelke azutin .sem sziint meg a tan mezejét tovabb mivelni,
mig a kérlelhetetlen haldl 1856-ban félbe szakita foldi élete pé-
lyajit, felsébb korre méltatva azon lelket, kinek a legnagyobb
mellett a legjobb sziv volt sajitja.“]

Erre a mélyen jellemzé vonasra késobbre visszatérek, és ak-
kor észrevétleniil kisérem. De addig hallgassunk ki még egy ta-
nut, még pedig az autobiographus nagyohhik fiat, a mérnok-
kapitany Bolyai Janost, a ki nemzetségét tirgyalo geneologiai és
apjiat illeté psychologiai jegyzeteit, mint hozzdvethetni, 1847 ki-
riil vetetto papirra. En csak az utébbiakat idézem. A hennok fel-

0t16 stylaris és moralis balsigokat magyarazza némiképp Bolyai

F. egyik jeles tanirtarsinak az az észrevétele, hogy ,ezen csu-
dasziilott fiu idvezillt atyja irint, csupa mathematicai rivalitasbol,
lansaggal viseltetni “ — Halljuk mar a jegyzeteket:

»— Egy Bolyai Nagy Friedrich ellen menvén haboruba
s egy csomo6 porosz katonatél koril vétetvén, semmiképp meg
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nem akarta magdt adni a nagy esoportnak, mig végre 6ssze nem
vagdaltatott ; mely tulsdégos vakmerd bitorsaghdl is a Bolyaiaknak
jo adag jutott. Tudnék nagyatyam, atyim, s magamrél is szamos
példat el6hozni. Példaul kemény télben éjjel oly erddn Altal, hol
sok farkas jar, bir kardosan is, egyedill dtazni, mint nagyatyam
tett, meglehetds merészség. Atyam német-honban a pipit a szdji-
bol kivevé katonadrt melybe ragadvan a falhoz vigta; Passauban
egy kdvéhazban, hol tin tilos volt pipdzni, hihetSleg német Bur-
schilag a vilagot szdmba nem vevileg, non curamus modra,
vallain nyugvé nagy lombos hajival s ég6 két szemeivel ott iilve
pipazvan, s zigolédé morgolédé magukat megsértettektsl koril-
vétetvén, hogy kivessék: hirtelen a héz kozepébe ugrott, s sar-
kian mint a pereszlén megfordulva, s sréfosan tekert butykés végli
botjat, — milylyel némethonban divatos jarni, — feje folott bamu-
latos tigyességgel megforgatvin, csavarvin, s tosténti halalt hir-
detvén annak, ki — magyar nemesi s Burschi — testét illetni me-
részelné ; az egész sokasigot oly rémiilésbe ejtette, s tiszteletet
ébresztett, hogy szépen elvonulva, ki-ki helyére takarodott. De
mindezek inkabb nemes batorsig jelei, de a miket én tettem:
éppen talzott ambitiéhol eredett esztelenségnek nyilvdnitom ; pél-
ddul egy virtéren valami hivatalos vagy szolgalati dolgom, vagy
foglalatossigom lévén, csakhamar észre-vettem, hogy a golydbisok
fittyolnek filem mellett, .. ... .. .. ),

A Bolyaiak szaporak nem voltak, csak keveset, egyet
kettét koltve, mint az oroszliny; lyin ritka volt.

Mér szeretném az atydmnak s magamnak, mint — minden
ostoba dicsekvés, onhittség s az utdlatos alacson dlszerénység
nélkili hideg 6szinteséget s igazsigot, vagyis onérzet kifejeznését
diesekvésnek s onhittségnek tarté hasonlé ostobasig nélkill sz6l-
va, rendkivill kitiing szellemii s jellemii s e foldén kivalt — atydm
utin — én, egyetlen nemii vagy maguk nemiikben egyetlen . . . .
legnagyobhszerit epochat esinalé j iddszakot kezdd s a mennyor-
szag kapujat megnyité embereknek életét néhiny vonallal roviden
leirni; nem azért, mintha a tokélyes tanra s a kozjora néave lé-
nyeges és érdekes volna egyének s nemzetek, st az emberi nem-

*) Itt egy levél az eredeti jegyzetbdl elveszett.
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nek is torténetét, életét, iskolai kozértelemben kozleni az embe-
riséggel ; hanem mivel mi, ha valaki, ideig, mig az emberiség
belé kap, j& az dltalam kijelelt jo ttba, bizonyira és valoban
leginkabb megérdemeljik, hogy korilményeink is némileg ismer-
tessenek; mert atyam szerint azutin s egyéb ardnyt a nagy ha-
jokat vivé tengerben sem kérdés, ez amaz csep viz melyik volgy-
bél jott, s legfolebb az lehetne kérdés, ugyanazon egy ember mi
jot gondolt s csinalt Oszvesen; de a végén azt is szikségtelen
lesz tudni, az egész emberiség 1évén szerzé; noha csakugyan e
foldon a tannak hatira 1évén, szép s nem érdektelen annak te-
temes részeit, mint egy-egy embertll joviket, kijelelni.

Atydm sziiletett Bolyaban 1775-ben Februar |4]-kén, tehat
télben, mint én is, ép testtel és lélekkel, jeléil annak, hogy a
nészés a mi éghajlatunk alatt, Majus és Juniusban esik legezél-
szeriibben. Nagyon szép gyermeknek mondjik. Hat éves koriban
a nagy-enyedi reformatum collegiumba beadatott a Philadelphia
kamardba, hol az azutdn hires kolosviri papok két Herepei
voltak tanitéja s hohérai. [Itt mar fénnebb elmondott adomat ol-
vasunk]. Egykor a Herepei prébalgatisira tostént egy logarith-
musi tablai laponi szdmok megtanulisihoz fogott, s konnyedén
czélt ért. Maskor 16haton menve Tizen-négy! darab szamjegygyel .
jegyezett szdmbol a radix quadratit fejében vagy képzelédve ki-
vonta, s még nagyobb szdmot kért; Isten {udja, meddig elgydz-
te volna.

Grammatista, tehat kilencz éves koraban rendesen, jaték koz-
ben is, folydlag latin versekben beszéllett, s a tanitéja a hirom
classissal elotte 1évé poetak verseit ne ki adta megigazitis vé-
gett. Ll is jartattdk a collegium minden kamardiban, hogy mi-
vel a kicsi Bolyai Farkasnal a szellemi tehetségnek oly jeles nyo-
mai — latinul insignia stamina virtutum — mutatkoznak, az idds
dedkok is méltoztassdk tarsasigukra. Egykor mint csodat egy

" grof Bethlenhez vivén ebédre, s a grof megakarvan kisérteni vers-
esindlo tehetségdt, egyszersmind zavarba széndékozvan az altal
hozni, kivetkezd targyat, themdt adta fol : ,a szomszédod el-. ... otta
magat, csindlj rd vagy rola latin verset; mire a kicsi Bolyai
minden tinGdés nélkiil tostént elkezdette: .Dum erepitus ventris
canerent: tunc nascitur ille;* s még tovibb kivinvan folytatni s
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faggatni, nyakgatni a gréf, s egy més olasz szomszéd 4ltal eret
kivinvdn vigatni azon . ... on, a kicsi Bolyai legottan hozzd ad-
ta: ,Hic Italus venas, quas aperiret, habet,“ ilyeténképpen jol
ég tgyesen kikerekitvén, idomitvin, bezdrvin a Dystichont [sic].

Minden az 6rdog, — hogy igy mondjam — divatos iskolai
tanokat jaczodva tigy magdévi tette, mint a gondolat. Annyira
nem volt jitékos, hogy meg kellett verni, hogy jaczodni menjen.
Egy vacation hat hét alatt Nemegyei préfessortél gy megtanult
hellenill, hogy Homerusnak mestere lett, értve, resolvilva, s a
talpa ala téve, konyv nélkil elmondotta, mirél az oreg Nemegyei
még mind elragadtatva emlékezett s beszéllett. A héber nyelvhen
is sokra ment volt. Az djabb eurépai nyelvek kozil pedig teljes
hatalméban van minden finomsdgai, drnyéklataival a magyar, la-
tin, német, frank, angol, olasz s az olah annyira, hogy maga az
oldh azt erdsiti, hogy tgy tud olahul, mint egy olih. Mas nyel-
vekben is jartas. A theologidban oly mester volt, hogy az abban
~hires kolosvari professor Sziligyi azt allitotta, hogy helyette
tostént beiilhet tanitni a cathedraba. De akkor, az 4ltal elragad-
tatvan s tapasztalatlan, j6 Gtmutatd, vezetd nélkil sziikolkods
novendék oly szerencsétlen rosz utra ficzamodott, hogy a fanatis-
mus veszélyes orvényénél buzgolkodott, és semmivé valt volna,
mig egykor egy szerencsés pillanatban magdba szallvan, s fonto-
léra, aprora véve kezdvén vizsgalni a biblia helyeit, s dbrandji-
b6l folébredvén, rezzenvén, irdnyja megfordult s szinte az ellen-
kezd orvénybe esett, s semmit sem -hitt, mikor mint mondja,
magat rendkiviil szerencsétlennek, s mintegy éghol leesettnek s
a kétségheeséssel kiizkodonek érezte; mig végre az okossig, ér-
tebbség Altal kozeledett a helyes kozép twthoz.

A rajzolasban is oly hajlamot s el6menetelt nyilvinitott,
hogy Kolozsvart a rajz-Professor rendkivil meg volt elégedve. A
zenészethez is sok hajlama s érzete van, csak nagy kordban kezd-
vén hegediilni tanulni, persze faradhatlan iigyekezet mellett is
hés- vagy virtuozzé nem lehetett. :

Altaljén sok jo izléssel, finomsaggal, esinnal bir, bar nem
is mindenben. Irja is maga is, hogy szinte minden muzsékkal
polygamidban éit. Képzel6ds s koltészi rendkivili termékeny te-
hetségét nem csak tobb szimos gondolat s érzetteljes szindara-
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bokkal & szimtalan alkalmi koltészetekkel, gyakran verseze-
tekkel is hebizonyitotta, hanem az altal is, hogy tulajdonképpen
szinte minden beszédje kozélethen, tarsalgasban is, mind koltészi
stylussal foly, s omlik az elmésség, élez azaz Witz, s nem ritkin
az — a rivid latasuak dltal nem is értett — sarkaschtisch vagy
mérgesen szurd, vagdalozo gondolat beléle. S kimerithetlen, fogy-
hatlan elméssége, s killonds finom modora dltal — néha masfeldl
senki sarkastischabb durva sem tud nalinal lenni — oly mulat-
sigos s csaknem mindeniitt, hol irigység vagy megsértett hiusig
nem furja be magat, oly kedvelt tirsasigu s mindenféle ember-
rel gy tud banni, hogy maguk a hiu ifjak megvalljik, hogy az
oreg Bolyai az uriasszonyok vagy dimik koril is gy tud jérni,
hogy sokszor egész sornak teszi a szépet, pillangé moédra egyik-
t6l méasikhoz repdesve, kiilonbnél kiilonb elmés gondolatokkal el-
ragadva, bolonditva dket, s gyors visszatérésre varakoztatva, s egy-
szersmind egész sereg udvarld ifjat, kik elélten csak unalmason,
szellemmeddén asitoznak, s kinyujtott labaikkal a damdak koril
resten hdtra eresztett derekkal dsitoznak, konnyiiszerileg kihany-
va a nyereghol. Szolgilatra mindenkinek, kire nem haragutt meg,
oly kész, s tgy keriili a megsértést, hogy ez elott az ingét is
oda adta ha kérték, s akir hinyszor megbéntva, bir is erésen
érezte, oly ép s erds lélekkel birt, hogy szimba nem vette, meg
nem boszulta, s a rdl6tt nyilak, mint a falrél a borso, lepattan-
tak. 8 az pedig nyilvan iiti ki magdf, hogy fosvénység van ben-

“ne nagy mértékben, és hogy adakozdsa részint magin erdt vétel,

részint megtagadas keriilése, részint példaadisbol — hogy tudni
illik 6 is a gazdagabbaktol anndl tobbet kapjon — erednek. El-
lenben jaj annak, kitél 6 magit meghintottnak tartja, s kit6l &
nem fél, vagy nem var; indulatosabb, firadhatatlanabb s kitar-
tobbh iildoz6 nines. Rengetegill érzi kolossalis tehetségeit, s mind
nagyobbra vigyik, s azon szerencsétlen hiusigi gyengeséggel s
oly nagy tehetséghez nem ill§ elfogultsiggal bir, hogy a legki-
sebb ellenmondis vagy hibiztatise dltal valamely dllitdasinak mar
megsértodik, dictatorice akarvin impondlni mint Napoleon, vagy
csalhatatlanul latszani, mint a rémai pipa. Pedig bizony, minden
jeles és sok remek nyomok, gondolatok mellett gyakran erésen elhajtja
a sulykot, s helytelenséget dllit s véd az utolsé csepp vérig.
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A fejérnépekkeli kozvetlen érintkezéstdl magat tudta 6vni,
bar is sokat forgott kozoéttik, — mi a legnagyobb mesterség térj-
fini erével birdnak, — s éppen azért maig is szerelmesebb finom
- moédon, mint a husz éves ifjak, s azért birja magat testileg szel-
lemileg oly jol, épen s erdben.

Legnagyobb becse pedig a viligra nézve, bar is eddigelé
csak dltalam hasznalva, 411 a mathesis és philosophiai munkéiban.
Ugyanis a mathesis tanuldsa az ¢ ifjusdgiban még roszabb labon
dllvan mint most, csak egy kevés legfilszinesebb eszmékkel a
szamtan-, laptan-, solidometria-, trigonometiia planabol latva el
vagy allitva ki, Gottingiban onerején kezdett sétilva gondolkozni
az irtan s szamtan elemeji alapitasin, és mint maga irta min-
den glszerénysége mellett, — mert csakis dlszerénység az ové, —
csakhamar jobban allott benne, mint a mar akkor a fols6bb re-
giokban Kolossus Gauss, és érezhetéleg kozelitett a helyes tlioz,
s Euklidtsl fogva legnevezetesebb epochit csinalta az elemek eld-
adisaban, melyek az djabb iddben harom magyar s egy latin
munkaban [Az Arithmetica Eleje. 1830. — Az Arithmetikdanak,
Geometrianak és Physikinak Eleje. — Arithm. Elejének javitott
kiaddsa. 1843. — Tentamen Juventutem studiosam in elementa
Matheseos purae. ... introducendi, 2 kot. 1832 —3 | czimek alatt
meg is jelentek. Ugyanakkor Gottingai speculatiéi egyik logféhb
targyava tette az Kuklidi XI. Axioma megbizonyitisat, de az
ogyes targyakrol a tanomban szandékozom az illé helyeken szdlni.

S bar is mint philosophusnak a vildg elott semmi hirét
sem halloltam, munkdiban oly derék, noha még nem egészen
helyes, philosophi szellem, eszmék vannak elhintve, szdrva, hogy
rajtam kiviil legnagyobb elméleti philosoph -nevet érdemel a
foldon. ‘

Elete modja, vagy élotheli esze, philesophidja részint ugyan
erésen idétlen s hoszus, példdul, mikor a székelynek a fajit aka-
ratosan kétszer fizette ki, s azonban masfeldl, torvényes dolgok-
ban ig, a hol akar, rendkivil igyes s elére laté, ugy hogy a
mennyi ligyvéd, Osszesen sem volha képes kiforgatni vagy ra-
szedni.

Kemencze-mester is crszégszerte hires. Ugyanis egy béesi
fényes commissio munkdlatja a fakimélé kemenczék kigondolisa,
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alkotdsa irint kevés sikert mutatott, alyim' pedig sziz meg sziz
variatioju, mindennemii kemenczéket gondolt, s rakatott onfel-
ligyelete, igazgatisa alatt, s részint rakott maga is sajit kezeivel,
nagy szenvedélylyel, néha egy éjjel tan kettot is, s azéta jottek
az orszighan, s ugy litszik masutt is, divatha a Bolyai-kemen-
czék, melyeket sokan dicsérnek, s melyektsl ugyan sok jot meg-
fagadni nem lehet: azonban a kemenczerakds neki, mint a kol-
tészet, csak egy korcsoma-nemii elfoglalédds volt, melyet részint
masok alkalmatlankoddsara villalt, részint kétségheesve keresett;
mert mint irta nekem : ha hajdan -— tudniillik a 11. Ax. far-
gyiban — holdogult volna: sem koltészelre, sem kemenczerakis-
ra nem adta volna magif, jobb gazda s ember lett volna.

A 11. Ax. targya, mint a legméltobban és legméltésago-
sabban is, annyira elfoglaltdk s annyi hevet gerjesztettek atyim-
ban, s annyira Ohajtottik vele annak tisztiba hozdsdt, hogy azt
irja: hogy élete holdogsigat gondolatlanul s tapasztalatlanul arra
tette fol, és hogy ha kikapta volna, ha senki sem tudta volna

is meg, hogy ¢ kapta ki, — mi igaz angyali magas, nemes tiiz
érzet jele és jelleme, — angyal lett volna, igy pedig egész foldi

életére szerencsétlen, elesett, és hogy ki azi foltaldlnd: megérne
egy akkora gyémdntot vagy brillintot, mint a foldgémb, s tobb
mas efféle kifejezetei- s dérzeteibdl itt csak a kivetkeziket eme-
lem ki: '
Pomologus, kertész, erdisz, borgazda, bororves, betegeket
electrizdld, s dltalan doctor is olyan nagy, hogy a rendes docto-
rokat elhagyva, szimosan is sikerrel hozza folyamodtak. Egy szo-
val belile csaknem minden kitélt volna, ha idejét, erejét, kedvét,
tiizét czélszeribben haszndlta, sok szépet-tevés s apré szolgila-
tok s commissiok vallalisa, s haszontalan targyakba elegyedés, s
ok nélkiili koltséges erdmiivészkedds altal nem osztotta s fecsé-
relte volna el, s a féezélra iranyozva, kozpontositotta volna: so-
ha kiilonb Poly- s Pan-histor, s dltaldnos lingész vagy universa-
lis genius nalandl, rajtam Kkiviil, nem volt a foldon; nem veszte-
gefve sok semmi maschineridkra, s a mesterembereknek, mint
kértek, alku nélkiil, onvallomisuk s dicsekvésiilk szerint, bévin
fizetve, jobb rendii s életmodu gazda lett volna, s mi legtobb, a

sokszor fél napot tarto elvesztegetett privata, kiilon magdntanitis
Erd, Muz.-egylet. kiadvinyai 11T 15
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s egyéb idbfecsérlés helyett tanja tokélyesbitésén dolgozva, tob-
bet tehetett volna a kozjora. De ez ugyan hidban valo beszéd,
hogy mi lett volna, midén 616k valtozbatlan és isteni boles vég-
zés, hogy minden ugy legyen, mint van. Nekem volt megtartva
az isteni gondviseléstil, hogy tokélyesitsem a tant, s holdogit-
sam az emberi nemet, megvetvén a boldogsig alapjit.

Itt még csak annyit, hogy Gaussal épen azon esmerkedett
meg, hogy a I1I-on gondolkozva, Gauss csakhamar d4szrevette
esze jarasat, s ifjui hévvel kezet advin neki, e szép szok nyilat-
koztatisdaval kototte meg a baritsagot: ,Sie sind ein Genie: Sie
. sind mein Freund.* Haltak egymas mellett a foldon- szalma-sur-
gyékon a Gauss sziil6inél falun; a német kolossus apja mészdros
volt, 6 pedig maga udvari tanicsnok s a tobbi sok, (majd ké-
sGbbre, de ezuttal csak Burschl!)

Még egynéhany szokast és jeilemvondst szabadjon kozle-
nem egykori tanitvanya, Albisi Bod Péter tudositisabol:

»1. Sajat hdzanil rendesen novény taplalékkal élt inkabb,
8 fiiszer néikil.©

»2. Szalmin hilt¢, (késsbbre még éltében megkészitietett
koporsdjaban). ,Idegen hdznal, ha a vendégszobdaban nem volt
szalmazsik, igen szerény levén kérni, kirakta az dgynemit s a
deszkan halt.« :

3. Oszszel a kertjében sajat kezével szedett szilvat kenyér
mellett reggelizett. Egykor oft egy idegen kutyit addig tirt,
mig az otthonosodva, az ajté nyildsdhoz kozel kolykozott, s a
bényitéra méltatlankodolag morgott ; ezen allapotiban hdboritani
sajnalvan, lemondott azon évi szilvatermésérél s veszni hagyta a
fakon inkabb, mintsem bantsa a bizalommal folyamodot.

,%. Minden jovedelmét, a mint kapta, azonnal kiosztotta a
hozzé folyamoddknak.“

,b. Domildi szdsz jobbigyai, a mit allodiumain termesz-
tettek, elkérve, magok koltotték el. Egy évi bortermése M.-Vi-
sarhelyre vitelét rendelvén, emberei jelentették, hogy nem végez-
vén még a vetésiket, nagy hatramaradast okozna a vectura;
azutan, hogy nagyon rosz az ut a mély sir miath, azutin, hogy
nagy siksdg miatt valamelyik marha elkdrosul, végre tavaszszal,
hogy nines széndjuk, s nagyon bedllott a dolog-idé; mindig meg-



227

hagyta, hogy ily esetekben feljességgel ne vigyék be a bort,
nehogy kirok torténjék.“

Ily okok miatt stoicusi nélkiilozni tudisa mellett, orokos
szitkséghen volt.

»6. Bls6 felesége szolgalojat gyiimolesirulni a piaczra kiild-
vén, torténetbol arra menve, s kérdve a korilillo gyermekeso-
porttél, miért esak nézik s nem veszik, azok panaszos hangon
yhines pénziink* felelvén, azonnal mind kiosztotta koztok az
almat.“

»1. Miasodik feleségének leinykoraban gyogyithatatlannak
hitt libsebe levén, a mit csak otthon tudtak, a leany azt tokélte
el magiban, hogy soha férjhez nem megy, s szépségénél fogva
még hajlott koriban is szimos kérének adott kosarat. Ezt tor-
ténetesen fiutestvérétol, a ki tanitvinya volt, megtudvin, a ki-
zonségest tulhalado ily jellem oly hodolatra gerjesztette, hogy
nem nyugodott, mig végre noil meg nem nyerte a kezét.“

Kihallgawva és elmondva a sajit ¢és mdsok tanusigait, hadd
koczkdztassam ¢én is véleményvemet emlékink tirgya jellemérdl.
Méltatlanul f:ledett hajdani koltonk, Kisfaludi Séndor, azt irja
egy helyt:

: Az ¢letnek tengerében

Két orvény van: sziv és ész,
Es ezeknek egyikében

A j6 ember konnyen vész.

Bolyai I. ugyan egyikikbe sem veszett, de — mondhatni
— boles6jétol koporséjaig a Scylla és Charibdis kozt hinyodott,
hol egyik, hol a misik sodorta el viltakozva.

Igy tortént az, hogy a mindennapi élet kozlekedésében tré-
faival, faggatisival azokat, a kiket leginkdbh szeretett, vérig
boszantotta, s elméssége tuliradozisit konyiivel szaporitotta a
masik fél, de 6 a siralmat ujra jo kedvvel birta felviltatni.

Ez az ellentét mutatkozik tudominyos palydjin eleitél fog-
va végig. Lattuk, miképp szakasztotta félbe a mathesissel valo
~ foglalkozdsdt a theologia, a melybe valé mélyedését, nem ,fana-
tismus“-nak, hanem inkabb mysticismusnak kellene nevezni. Visz-
szatérve az elhagyott tudomdényhoz, kedvét irinta nemesak az
ész foglalkozdsa, hanem a baritsig érzelme is, még pedig nagy

15%
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mértékben, fokozta és tiizelte. De azutdn is kiragadta tudoma-
nyos vizsgalataibél a Melpomene és Thalia szerelme, s6t aprolé-
kos szenvedélyek is, mint a kertészkedés, a kemenczerakas, on-
hajtotta szekér készitése stb. Szekerével azonban csak egy dtat
tett, u. m. M.-Vasarhelytél Bonyhdig gr. Bethlen Adim léitoga-
tdsdra, a honnan aztdin kényelmesebbnek vélte a groéf lovaival és
szokerével vitetni vissza magit Visirhelyre. Ks & mindezen cse-
kélységeket szintoly tiizzel, szenvedélylyel {izte, mint élie szelle-
mi nagy feladata teljesitését, melyben egyébirint a mondottan
kivill még egy mds ellentét is mutatkozik, u. m. az ,inductio- és
deductio®-é. Hadd viligositea a mondottat egy idézet az ,Arith-
metica Klejé“-bol :

,El6sz6 . . . . az okos nevel§ a természet fejlidését sze-
mérmes tisztelettel kisérje — s annak jeladasira figyelmezve,
gyengéd, vigyazo kezekkel kozelitsen segitségére. — Mindig
azokon kezdje, a mit lathat, foghat, nem generalis definitiokon,
{nem grammatikan kezdédik az elsé szélas); s ne kinozzon idd
el6tt hidba hosszu soru okmutatdssal.

,Elég van addig, a mivel az eszet rontas nélkiil lehot elére
kesziteni, a gyermeket az ¢ kedvére hasznosan foglalva el: ta-

pasztalasbdl szdlok — 9 esuztendds gyermeket még nem mertem
a numeratiora tanitani — elég egyéb van — tanuljon szdmlalni
a7 ujjén s fuszujkaval, a mig konnyen ellit -— s ugyanazokkal

probalja, hogy ha 4-hez 3-at teszen, meg 2-Gt, s 5-0t elveszen,
hany marad? ha 2-szer teszen 3-at, hiny lesz?

yTanulhat [a gyermek] jol folyvast olvasni, (a szokat nem
szaggatva meg), — tzirkalommal s linédval S-szoget, 4 s tobb
mindenféle szoget irni; egykoziitt vonni; egyarint dllét emelni,
botsitani; bizonyos szamu egyenld részekre osztani az egyeues
linéat . .. az egykozii 4-szogl itloja altal lett két 3-szoget mi-
képpen kelljen forditani, hogy elfedjék egymdst, s mellyik szine
mellyikre esik; az eggy magassigu és talpu 38 (vagy eggykozi
4) szogeket s tobb a félét, miképpen lehet kirakni egyiket a
masikbol ; hogy esmérje meg ezen egyenléségnek az imintitol .
valé kilombozését — s minekutinna sok egymadst elfedhetd for-
makat litott, meg kell mitatni a kiforditott keztyiit, mely soha
arra & kézre, a mellyen volt, réd nem illik, holott a formik
egyenlék ~— a jobbra és balra mend srofokat, s tobb efélét.
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»Tantlhat scalit (kis mérték) is tsindlni, s egy 3-szoget
kitsibe leterni, tobbet is egymis utin, (még a mezorél is).

»S0k ollyasnak nevét a Geomefridban konnyen (minden
romlds nélkil), megtanilja a gyermek (tsak nem Definitioval).

4Még a laphol is ki lehet azutin menni: s a lapokaak az
egyenes linéival s egymashoz valo allasokat jol kitsindlva, miito-
gatni; s papiroshol geomet.iai testeket tsindltatni velek; késihb-
ben a szabad kézzel valoé rajzolasha is gyakorélni kell. Egy kis
musikat tanilni mindennek j6, tobbet tsak ennak kell, a ki rea
szilletett — f6 dolog azt nézni ki, ki mire valo.

.Hzen kivil vethet kitsi téglikat, s abbol épithet; mellyet
tehat a falakat foldbol tomve is, s a kis épiiletet eléghetetlen
Habani modon fedheti; s kis kertet is mivelhet.

,Esmertetni kell mind ezek utin valamennyire a termé-
szettel is: de mind mutatva; hogy 6 maga vezetidjék az egyes-
rol a kozonségesre ; nem pedig azon kezdve: Mik a testek ko-
zonséges tulajdonsdgai? Tekintettel kell lenni erre az aranykorra
— ez a kis életek van az 6 drtatlansigok paraditsomaban —
nem kell oket igen hamar a tudds fijahoz vinni. —

»Minden ollyasnil pedig meg kell értetni, hogy annak az
okat ezutin tandljak meg: hogy 6k magok kérdezzék ottan-ottan,
s mikor lehet kielégittetve, a tobbivel tovibbra igazittassanak.

»Mindenek felett jitszodjék és ndjjon a gyermek: a szii-
netlen valé tanitis elnyomja a novés erejét, s az eszet, mint az
orszagitb, ollye1 medddvé teszi -~ egy maga idejébe esett mag,
a késo vépségig terem — az egymisra tett vetésbél semmi se
lessz — az egyszerre sokféle tanitis pedig kis szajkét tsinal,
melyb6l embert formalni tiébhé bajos.“

Tekintsik meg, mar miképp felel meg ezeknek a jozan mod-
szer helyeselte igazsigoknak 3 iidvos intéseknek a konyv szer-
kezete? >

Az elobbiek utin nyomban — még pedig az ,El6szoban®
— ,Az Arithmeticai On-Igazsidgok (Axiomata)* ko-
vetkeznek, u. m.:

~ ,LI. Az id0 szakadatlan mennyiség“; — jegyezzik meg,
hogy késtbbre fogjuk értelmezve litn’, — ,de mind ecsak ré-
szetlen, a mi bel6le van, s mind mds-mds van; és akirmely s
mindenik dltal is a jovendére s elmultra egyenléil valasztatik el.
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,Jegyzés. Az Urnek minden részei vannak mindenkor.
Csak arrol van szo, a lélek hogy latta szitkségesképpen . . .

oI Akdarmi bir az Idének akirmely részetlen pontjaban,
akirminek vagy az Igen jével, vagy a Nemjével; de mind az
Igenjével, mind a Nemjével nem bir egyszersmind, azaz egy ré-
szetlen idéponthan.

S11, Ha A és B dltal tétetnék az Igenje és Nemje is
valammek egyszersmind, és A van: B nines.

»1V. Minden dolog az, a mi, és magahoz egyenls; és ha
A és B egyenldk, akirmely egyenld C és D munkakkal parosit-
tatnak : A-nak mindenik C-vel valé szirmazatjahoz van B-nek
D-vel valo egyenld szirmazatja.“

Ez mind igaz, hanem ecsak .azt kell rei mondani, hogy
onunc non erat his locus.* Lépjink a tulajdonképpi tankényv
kezdetére :

»S. 1. Az Igazsig szomja miatt az Esz végnélkil terjesz-
teni torekedvén esmérete hatarat, untalan munkalodik: azok ké-
ziil, a mellyeket megkiillomboztet, némellyeket oszverak, mdsokat,
a mellyeket egyitt talilt, kiilon vilaszt; s a mellyeket maga
eleibe allit, nézi; egymashoz hasonlitja; és azokbdl, a mellyeket
munkdlédasa eléhozott, a mit sziikségesnek sejdit, megneveszi;
még pedig Ggy, hogy bizonyos neven mindég ugyan azt érti,
mig magat azon megnevezés hatirozisa alol fel nem oldja.

sLegelébh, ha A-t és B-t, esupin magat allibvin mindeni-
ket maga eleibe (minden helyjétél megvilva) meg nem kiilom- -
boztetheti, mintha azon eggy volna: nevezi A-t egyenlének
B-hez; s igy jegyzi A=B. Egy kir magihoz ¢s egy mdshoz is
egyenld, ha a kettélojok diameter egyenld. Eggy tegyen
Idemet, vagy ollyant, vagy egyenlét: eggyoldalu A nem
egy, hanem egyenld oldalu.

»§ 2. De a mellyeket nem lat is egyenl6knek, szereli el-
valasztani belollek azokat, a mellyek miatt nem egyenlok; hogy
a mik maradnak, egyenlok legyenek. Innen ered a fekinteti
egyenléség: hogy ha A bir valami oly a-val, s B oly b-vel,
hogy a==b; akkor A-t a-ra nézve egyenlének mondja B-
hez. Arany golyobis agyag golyobishoz egyenlé nem lehet; de
lehet egyenls azon helyre nézve, mellyet elfoglalni lattatnak .
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Az eziist huszas 6tven réz krajezarhoz egyenlé arra nézve, a mit
velek venni lehet.

»S. 8. Ha (bar esak gondolatha is) elvilasztatik A-bol va-
lami @, s még marad valami: ¢ mondatik 4 részinek. Mit
tégyen darabja valaminek (Lasd)¥®), itt csak példaval mutattatik
meg : Orinak vége s az utanninak kezdete, koz mindenikkel; de
akarhany ilyen idopont, ha mind benne van is az Ordba, nem
darabja (portio) az Orinak: tobb illyen pontok foglalatjanak
pedig akirmelyik kozzillek darabja. Az idépont nem semmi; bar
nines is darabja, (s azért benne vialtozdas nem eshetik, mivel
nines benne oly killombozé P és @, hogy valami P-be egyként
s Q-ba méisként lehessen); de egy folyé, egy égés lobogasa,
vagy historiai tett egy idépontba allittatik meg a vasznan.

,§. 4. Ha valamibél minden elvilasztatik, ered a semmi
gondolatja; (tisztes Ose a vilignak, melybél a minden lett) : mon-
datik Zéro-nak, sjegyeztetik 0-val, mely jegyet czifranak hivnak.

»S- 5. A Rész és darab képzetébél ered a szakadatlan
képzete : adhatvin magat elé olyan @, hogy akirmely 4 és B
dararokbol dljon, azoknak van valamely azonegy koz része: ne-
veztetik ez szakadatlannak (Continuum). Ilyen az Ur
(Spatium), 1d (Zeit, id6 lehetne Wetter) a héjj (Super-
ficies), a linéa ct.

+§. 6. Az egyenliséghdl és valamely Q-nak darabjaibol ered
a mennyiség képzete: taldlvin az ész olyan @-t, melynek ha 4
s B darabjait vizsgilja, talil bennek egyenlGt. Innen egy széle-
sebb képzetet formdl az ész, minden olyan ¢-t, a melynek vagy
ninesen darabja, vagy akirmely 4 és B darabjai ollyanak, hogy
A (vagy darabja) = B-hez (vagy darabjihoz); mennyiség-nek
nevezvén : (mintha az illyennek azon kérdésre, mennyi? esak a
terjedése hatira kérdeztetnék).

Sllyen az Ur, az 1d, az egyen (reeta) kor, sroflinia, a
lap (planum), gimbnek (sphaera) henger-nek héjja; az tr-
pont, Idpont, a Zéro, bizonyos szimu f{ir (vagy id)-pont st.*

Igy folytatja B. tovibb a deductiot szép renddel és bamu-
latos kivetkezetességoel, mi a legkonokabhb evolutionista tetszését
is megnyerhetné, a function, a véges és végetlen sorokon, coor-

*) Az idézet ki van feledve. Br.
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dinatak tandn, a differentialis, integralis caleuluson 4t a combi-
natoria analysisig, mindig elvont elméletileg, mig a 61. §-ban
valdban az Arithmetica elejét kezdi meg a numeratioval és be-
végzi a 100. §-ban a kamatozé kamat és jovedék szamitdssal.
Hogy miképp hozza ki a szamvetési- és algebrai rokonos-
miveleteket, arra is szolgdlok egy konnyen érthetd muta‘omnynyal
(30. §. egy kis stylaris mddositdssal).
, »S még egy gondolat; ha ezek“ (egy szorzat tényeudi)
»egyenldk: A-nak a-ra, s a-nak A-ra nézve kivetkezdé megneve-
zést adni.
JHa a a — — — 4. A A, — — —

= s az a-k
a. a @ — — — 4 4 —— "

szama feljil » aldl m, az A-k szdma feljil N aldl M, és
n—1m
N—M
s A is= B-vel vagy B-hez végetleniil kozelithetd mennyiséggel :
akkor B a@-nak ¢ jeli rangjinak vagy esak ¢ rangjanak
(potentia exponentis ¢) mondatik; a pedig B-nek & Sy rang-
janak (radix gradus ¢).

Ez hat a potentia theoridja, illetéleg értelmezése, melybdl
kovetkezbleg van deducilva egy szamvetési szabdly és symbolictja:

=g-val, vagy ¢-hoz végnélkil kozelitheté mennyiséggel)

»§ 760 ... L konnyen latsmk §. 30- bol), hogy ba
aaace AdAA4A4
—_— =2 - -
o — id akkor 4, as S a nakesa‘/Anakmonda.
tik ; 22 44 s AA‘A~==A tehit a? = a a és
o o AA
(1=1/aa.
2~-2
I Ha 2% 11 1, a3=2= @¢°-nak mondatik s mivel
aa 1.1
1.1.1

qi = 1, a®=1 lesz és a _Vl a hol latszik, hogy @ helyibe
akdrmit lehet tenni, tehdit 1/ 1-nek szdmtalan becsei (valor) vannak,
mint $-nak.

2—4
T, Ha 2 444 i3

v A A akkor 4, as—2-nek mondatik;

1 , —-2_
de a * 1 =g % tehit a %= 5==:A 63 a=vA4.“

;;.

1) »Tendit ad limitern ¢,« B sajat jelzége: /~q.
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Mindezek kétségtelen igezsigok, csak az a kérdés, hogy al-
kalmas-e felfogdsukra az a ki legelsébbea litja, hallja vagy tanul-
ja? Az adott mutatvinyok mindenesetre magyarizatiul szolgilnak
annak a szomorité ténynek, hogy nagy eszii és tudomdnyu féifiu
soha kevesebb sikert mint B. oktatisdval nem aratott és altali-
nos panasza tanitvinyainak, egy-kett kivételével a volt, hogy
»bem értik.* ‘

s még szomoritébb az, hory ezen a bajon a ,Tentamen®
sem segitett.

Ugyanis, mi az a ,Tentamen“? Egy biamulatos encyclopae-
didja - nem, hanem — codexe az elméleti mathesisnek, egy to-
mor, szildrd épiilet, mely széles és biztos alapra van fektetve és
2 melynek minden darabja oly szorossan van egymdshoz illesztve,
hogy egy téglit is belSle, elvenni vagy egyet is hozzitenni az
épilet biztonsiga és symmetridja esokkentése nélkill nem lehet.
Széval alkalmazva megtiestesiilt philosophidja a mathesisnek, a
mely a maga nemében egyetlen egy. Megirtak ugyan elegen, ki-
ki a maga modja szerint & mathesis elméletét, illetéleg philoso-
phiajit, de oktaté konyvekké nem viltak a rendszereik. A dolog
egy adomat juttat eszembe. Az Athenaeiek két architectust hiv-
tak meg egykor, hogy adjanak bizonyos épitésre tervet. Az egyik
hosszasan, részletesen eléadta a gyilds elott miképp fogja az épi-
letet alkotni. Tarsa pedig esak annyit monda: ,a mit collegam
oly ékesen elboszélt, én megesindlom.“ Mondanom sem kell, hogy
B. F. az utobbi épitémester képét viseli. Tegyik hozza, hogy az
eléadott tanok, theoremak és problemak kozott kevés van, a me-
lyet 6 ne birna inkabb vagy kevéshé uj oldalarél mutatni be,
ugy hogy munkdja a szakérté és a tudomdnyban jartas férfiaknak
1s érdekes olvasmdnynyal kinilkozik.

De biz’ itt is teljesiilve litjuk azt az oly gyakori tényt, hogy
«80k a hivatalos, kevés a vilasztott* vagy, a nemzet-gazdasig
nyelvén szolva: a kereslet joval csekélyebb mint a kinalat, (a ke-
1és nem felel meg az arulasnak). Olvasim feljebb a fia nyilatko-
zatdt, mintha apja mathesisi s philosophiai munkéit csakis ¢ hasz-
nalta volna. Olvastak biz’ a ,Tentament* — bar kevesen — ma-
sok is. Biztos tudomisom van, hogy korin— igen korin — elhalt
két tanitvanya Dr. Jakab Lajos és Ilenczfalvi Suziss Pail, késébb-
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re B. kedves baritja, N. Korozsi tanar és ,jeles lyrai kolt6¢, to-
vibba Vajda Danicl, meg n.-enyedi volt fanar, azutan B. HEotvos
J. ministersége alatt allamtitkar: Szisz Kdiroly és utoljira, de
nem legalibh, Gauss igenis olvastak és ,hasznaltik* a jeles mii-
vet. Ks ha tobben nem is lettek volna, természetes magyarazatdt
adhatni. A mi tanitvinyait illeti, ha ezek legeslegnagyobb része
tanaruk eléaddsait nem értefte, hogyan érthette volna az alapul
szolgal) vezér- vagy kézikényvet ?

Hiszen magunk is a Tentament, minden feljebb vizolt ér-
demei ellenére, czélszerii s kezdnek valé ftankényvnek nem fart-
hatjuk. A kész tudos pedig az ilyes konyvhen kettot keres: 1)
Uj fogisokat, melyek az eddig elé oldatlan problemdikat megold-
jak, vagy a megoldas bajos és hosszadalmas eljarisait egyszerii-
sitsék. 2) A tudomdny terén e mai napig tiiggdben maradt egy
vagy tobh kérdés mindeneket kielégits eldontését. Ily iigyek: @)
A negativ mennyiségeké és mekkorasigoké, melyeket a rolok irt,
mondhatni konyvtir, sem hozott tisztdba. Azt a kovet, melyet Car-
not gorditett az tba, még senki sem morzsolta teljesen el. B.
F. egyfeldl a positivet és negativet az addendustol és subtrahen-
dustol nem csak fogalmilag, de symbolice is megkillonbozteti;
Dumas a negativ szam absolut fogalmat képtelennek dllitja. Az
iigyet egyik sem végezte be, mert ime a tanar és akadémita Ko-
nig Gy., nem régiben kiadott algebrijaban néhiny lapot tolt he
az ollenfétes mennyiségek fogalma fejtegetésére. b) Az imagina-
ria quantitasok elmélete Cauchy, Kerekes, Bolyai I'. fejtegetései
s Gauss ,keresztben allo* (transversalis) miiszava utin is, mely-
lyel 6 a mathesisi bogot, mint Alexander a Gordiusif, -elvigott-
nak vélte, ma is oldatlan. ¢) Annak az allitdsnak, mely szerint a
numericus egyenletnek annyi szimu gyboke van, a hanyadik a fo-
ka, minden 1jabb bizonyitisa egész a ,Riemannsche Flicheig,
csak azt tanusitja, bogy a korabbiakkal nincs teljesen megeléged-
ve a mathematicus vilig. d) A ,differentiale® igazi mivoltit sem
magyarizta ki sem Newton fluxioja, sem Leibnitz véghetetlen ki-
csinnye, sem az Eoler ,semmi és még is valami-“je, sem La-
grange derivatumai, sem a sziiletd vagy az enyészi ariany; sem
a hatdr eszméje. ¢) Végre az egykisiiek elmélete sincs mai na-
pig is tisztaba hozva. Mar pedig a két rovatbeli fennforgé vagy
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figgd kérdésekre var felvilagositisokat vagy éppen a vita eldon-
tését a tudos vildg; de a Tentamen az elsGbeliekre keveset!), a
masodikbeliekre semmit sem nyujt.

,Hogy ne nyujtana?¢ gondoljak magukban szakérté hallga-
toim. ,Hisz a Tentamen 1. kotete 437—502 lapjain meg van
vetve az alapja annak a tudomdnynak, a melyet most: ,nem
BEuclidesi®, vagy ,absoluta geometria“-nak ,pangeometria“-nak
sat. neveznek.* Mindjart felelek az ellenvetésre, csakhogy elbb
ogy kis viligot kell vetnem az iigyre a nem szakérték kedvidrt.

Euclides az egykoziiek elméletét arra az axiomdra (postula-
tumra) alapitotta, hogy ha egy egyenes vonalra két mds ,egyen®t
(Bolyai) allitunk, s a keletkezett két belsé szogok oszvege 180°-
nil kevesebbet tesz, az utobbi két vonal eléggé megnyujtva egy
pontban taldlkozik és metszi egymast.© Ennek az 4llitasnak te-
méntelen mathematicus faradozott a meghizonyitisival, ugy hogy
konyvtir telnék konyveikkel s értekezéseikkel, és az iigy ma is
ott 4ll, hogy sophisma vagy paralogismus nélkil meghizonyitani
lehetetlen. Az errdl valé meggydzddés némely mathematicus agyéi-
ban azt az otletet keltette, hogy talin nem igaz az idézétt axio-
ma? De a kétség nem megy oddig, mintha ataliban hamis vol-
na, mert tapasztalds és geometriai constructio azt bizonyitja, hogy
ha a 180°%bél hianyzé szog szembetiiné avvagy csak megmérhets,
a két allo vonal minden bizonnyal metszi egymast. Hiszen ha
dgy nem volna, kirtya tornyot sem épithetnének a gyermekek.
Hanem a kérdés az, vajon ne lehetne-é a potszog oly parinyi,
hogy a két allo vonal orokosen kozelednének egymashoz és még
sem talalkoznanak. Tehet biz’ az, mondik némelyek és a feltevés-
b6l két feladat keletkezett. Elsé, a teltevést vepni alapul s az
Euclides-féle geomelridnak azokat az allitisait, melyek a paral-
lelak elméletétdl fiiggenek, a szerint moédositni. Pl Euclides és
minden eddigi geometria szerint: *,a hiromszog szbgei oszvege
180°; se tohb se kevesebb; ama feltevés szerint pedig kevesebb
is lehet. Megint a szerint a kor geometriai constructioval négy-
szegithetd. A mdsodik feladat az, hogy sem a'szoban forgé axio-
#Tﬂ—kettﬁt tudok. Egyik a Bezout képlet atalinos érvényessége bé-

bizonyitdsa. A masik a sorok convergentiija critériuma, melyet késébbre Abel
is feltalalt. Koztudomdsuvd az utébbi hitrabagyott munksi altal lett.
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mat, sem a vele ellenkezd feltevést megbizonyitni nem lehetvén,
az egésy dolgot mellozzitk s egy attél, tehat az axiomatél merd-
ben fiiggetlen, geometriai rendszert alkossunk, mely az Euclides-
féle geometriit theoretice és practice helyettesitse és a neve a
folebbiek kovetkeztében ,absolata,* akir nem Kuclidesi geometria
legyen. Van biz’ eunnek a kovetelt tudomdnynak tobb elhallgat-
haté neve is, melyekre szerintem szintoly szitksége van mint rosz -
uszonak a parafa-Gvre; ambér, wmint lattuk, ifjabb Bolyai az em-
beriséget akarta boldogitni vele.

A kettds bog megoldasira ketten vallalkoztak majdnem egy
iddben és egymdsrdl semmit sem tudva: az orosz Lobacsevszki
és a magyar Bolyai Jinos. L. 1826-han kezdte hirdetni a tanait,
a B. munkija a ,lentamen*-hez mellékelt: Appendix. Scientiam
spatii absolute veram exhibens: a veritate vel falsitate Axiomatis
Euclidei (a priori haud decidenda independentem; adjecta ad ca-
sum falsitatis quadratura Circuli geometrica® — czim alatt.

Igy sziletett a ,pangeometria,* miben B. Parkasnak csak
annyi része van, hogy a ,Tentamen® végén ,Generalis conspeec-
tus geometrine® czim alatt philosophiai 4ttekintését adja az iir-
tannak, melyben e XI. axicma nehézségeit felhozza, de merdben
logyézhetetleneknek nem tartja és nétalan lehetd meghizonyitasd-
ra bizonyos segéd axiomakkal, ttat is mutat. Kilencz - ilyet allit
fel, Baco modjara osztalyozva és neveuve, u. m. helyzeti (situs)
ux. 3; mekkorasdagi (quantitatis) a. 4; tavolsdgi (intervalli) a. 1;
és hasonldsigi a. ismét csak 1. A tobbit, minthogy megvallom
nem értem, elhagyva, az utolsd er: ,Hgy gombét se lehet bar-
mely masiktél megkiilonbéztetni mdas mindségéndl, semmint mek-
korasiganal ¢s helyénél fogva.') Aztdn hozzd teszi, hogy ha azok-
kal az axiomakkal vagy velok egy értékiiekkel sem sikeriilne a
meghizonyitds, nincs mas viszonytalan (absoluta) geometria, mint
az, & mi az (idézett) ,Appendix*ben van felallitva (,stabilita est®)
B. . tehiat a XI. Ax. bébizonyithatlansigirol nem volt meggyé-
zédve; méar pedig csak ez a meggydzidés szolgilhat alapul az
absoluta geometriinak és igy az az ellenvetés, hogy B. F. a pa-

1) Tent. II. p. 492. ,Sphaera nulla per ullam qualitatem, praeter mag-
nitndinem locumque ab ulla alia discerni potest.®
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rallelak theoriajaban valamit doéntott volna, elenyészik. Az ,Ap-
pendix¢ a ,Tentamen-“nek nem része, hanem ecsak hozzdja kotott
kiillsn koényv.

B. F. a fia vallalatanak teljes igazsigot szolgdliatott e sza-
vaiban :

»Minden leheté rendszert dtalinosan ésszefoglalvin az , Ap-
pendix“ szerz6je kivaldo elmeéllel fogvan a dologhoz, egy minden
esetre fiiggetlenill igaz geometriat szerkecztett és e munka tol-
dalékdban kozzé tett.“?)

Ez ellen B. Jénosnak eleinte — mint fenn I\ozlott sajat nyi-
latkozataib6l kitetszik — semmi kifogasa sem volt. De késSbbre,
midén beszélgetéseik kozben az apja azt taldlta — igazsiggal —
mondani, hogy Gaussnak is voltak odavagé esuméi, felfortyant az
ifju s azt vette fejébe, hogy 6t a prioritdstél meg akarjak foszta-
ni s azzal vadolta az attyat, hogy eldrulta az 6 gondolatat Gauss-
nak. Ebbdl aztan botrankoztato tiizes vita keletkezett koztok, mely
a fiuban, még apja halilos dgyanal sem enyhillé kiolthatatlan
gyiulolséggé fajult.

Térjiink mas targyra.

Es mér most igénybe veszem a parliamenti széldsszabadsi-
got és kijelentem azt a véleményemet, hogy a ,Tentamen“ djra
valo kiaddsira ,sufficiens ratio“ nem létezik. Konyvet akkor szok-
tak ujra nyomtatni, mikor az el6bbi kiadds példanyait kereske-
déshen vagy raktdrban nem kaphatni, igyde a Tentamennek van-
nak még feles eladd példinyai. Minden esetre elégséges a keres-
let kielégitésére. Anndl is inkabb, hogy a figyelmet red, nem ma-
ga a munka teste vagy zome (corpus), hanem a B. Jinos irta
»Appendix® vonta. Ugy de ezt Hoiiel (olv. Hovel), a ki az ere-
deti példinyt télem kapta, franczidra leforditotta és Parishan 1886.
kiadta, minél fogva e tekiatetben is kielégithetd a szitkséglet. B
szerint a rendezend$ 4j kiadas valdsziniten — német mestersza-
vakkal — ,bolt-6r* (Ladenhiiter) és ,takaré-papir® (Maculatur)
szerepet fogna viselni vagy legfeljebb a tetemesen leszdllitott dru

1 Omnia systemata nobis . . . . subjective possibilia . . . . generaliter
comprehendens Appendicis Auctor, rem acumine singulari agressus, Geometri-
am pro omni casu absolute veram posuit; guamvis e magna mole, tanturn sum-
me necessaria in Appendice hujus tomi exhibuit. Tent. II. 480,
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konyvek névsorat fognd sajat becse rovasara diszitni. Azonban,
minthogy az én ellenzéki felszolalisom az akadémia hatarozatat,
szint oly valésziniien — mondhatndm bizonyosan — nem fogja meg-
viltoztatni, szabadjon legalibb arra kérnem, hogy legyen az 4j
kiadds diplomatice hii mdssa az eredetinek! Nevezetesen, ne ejt-
sék meg azt a csufsigot bazink nagy fia miivén, a mit lelkiis-
smeretlen zenészek tettek és tesznek egy Bach, egy Héndel szer-
zeményeivel, midén partiturdikat meghamisitjak, vagy a mit egy
Dresdai karmester csindls, a ki Weber halhatatlan operdi eléadd-

. sakor bizonyos hangszercket mds Gjabb nemiiekkel cserélt fel;

azaz, hogy ne valtoztassak meg a B. symbolisatiojat és az 6 sa-
jat jegyeit, melyek deductioinak, definitiéinak és elméleteinek —-
és csak azok — felelnek meg, ne cseréljék fel a mai nap hasz-
ndlni szokott szélesebb és hatirozatlanabb értelmii jegyekkel!
Tovabb nem flizom és csak annyit mondok, hogy véleményemet
bitran merem Kurépa valamennyi akadémidjinak és mathemati-
cai tarsulatainak itélete ald vetni. v

E nyilatkozatommal az ész rovata targyalasit bevégzetinek
tekintem és még csak a szivéhez, mely Bolyainak irodalmi mun-
kaiban mutatkozik, lesz még egy nehany szom.

A miivek megjelenésok soriban ezek:

1) Ot szomoru jaték. Irta egy hazafi. Szebenben 1817.

2) A parisi per. Bgy érzékeny jaték. Ot felvondsban. M.-
Vasarhelyen 1818.

3) Pope Proba-tétele az Emberrsl. Anglushél forditva. Mas
poétikbol valé toldalékkal. (n. n.) M.-Vasarhelyen 1819. 8-rét.

Tudva van mai nap, hogy Bolyai F. az ,0f szomoru jaték®-
kal az akkori ,Erdélyi Mizeum* térsulat hirdette jutalomra pa-
lydzott. De oly kevés figyelmet gerjesztett velok, hogy a birdlok
komoly vizsgilatra sem méltatak, hanem egyszeriien eldobdk. Szer-
z0joket ez a méltatlansig nem ejté kétségbe, hanem eldfizetést
hirdetve, maga koltségén nyomatdi ki 500 példinyban. Az eldfi-
zeték (nem teljes) szama — mind Erdélybdl — 67 volt, kik ko-
z0tt B. I. nevét is olvassuk, mert a hirdetés, mint maga a konyv
is, névteleniil jelent meg, ambir a szerzé neve nyilt titok vala.
Nem olvassuk ellenben sem a Buczy Emilét, sem a Dobrenteiét,
sem novelvénye G. Gyulai Lajosét, holott emezzel egykoru féren-
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di ifjakéi diszlenek a lajstromban. A 67 elbfizetd Osszesen 160
példinyt rendelt meg s azon kiviil B. Kemény Jinos 200, oazv.
G. Petki Jdnosné 100 frtot adott a nyomtatds koltsége fedezésé-
re. A konyv megjelenése novendék koromba esvén tanuskodhatom
arrol, hogy olvaséi egyarant szerették és bamultak és most éret-
tebb észszel ki kell mondanom, hogy itéletokkel sokkal kozelebb
jartak az igazsighoz, sem mint akkori palyabirai és az djabb kor
kritikusai. Szerintem a feldolgozott tirgyak ,tragicuma“ ellen
aligha Beothy Zsolt is tehetne kifogdst; a jellemek eléggé kidom-
borodok és kovetkezetesek, a bonyodalom érdekfeszité és a ka-
tastropha természetes. Egyetlen egy kétségtelen hibdja a tragoe-
didknak a metaphorak tulhalmozasa, miszerint majd minden sze-
mély és minden helyzethen erfsen virdgos nyelven beszél. Pl
»Mohamed“-hen, Irene, a kinek a szultan megparancsolta, hogy
»fényesen oltozve“ jelenjék meg vele egyiitt a hadserge eltt, jo
reménynyel teli a kovetkezd monologot szavalja: ,Jovel a te abri-
zatod fénnyébe oh Nap! természet’ szép matkija! . . . feketén
gyaszolta tavollétedet: meglitod virdgain kénnyeit; én is mint 6k,
az éjjel oltoztem elGdbe, s én is elddbe viszem harmatomat! mo-
solyogj réam is; s fess ujra bé a Mahomed szivébe! Mutasd meg
nekem az én atyam fejér hajait (sie) is s azutan vedd magad-
hoz szemeimrdl a harmatat! . . . Az éj setét dbrdzatja titokkal
teli hallgatott, s a middén kérdettem; vakon a te szineidbe mdrt-
va ecsetjét, egybe nem ill6 képekkel toltotte bé az {iirességet;
némelyik ollyan szép rézsa-szin volt, mint a hajnal a kék habo-
kon, de dbrazatjat caiprus-koszoru szomoritotta, s rozsdin koporsd
férgei masztak: igy festett egy éjtzaka a szép Mahomed lelkébe
is, de annak nines napja, s nékem az orok-éjjbe kell szeretnem.®

E bizony magaban is elég tarka s még kedvezitlenebb vi-
ligha esik, ha pl. Lady Anne monologjaval (Rich. III. A. L.
Sc. 2), vagy az Orléansi Sziizével (Schillernél) hasonlitjuk ossze.
Bs dtaliban a sok kép nem egy helyt, mintitt is, gyengiti a kit-
lonben nem hidnyzo pathost. De szolgdijon némi mentségére B.-
nak, hogy metaphorai talpraesettek és oly kovetkezetesek, hogy
esoportjai az allegoria terére csapnak dt. Egyébardnt hibait maga
a szerz$ is sejtette és konyvét »Hazdjinak« dedicilva és nevet-
lenségét mentegetve imigy nyilatkozik:
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.~ — 3) En kritikdt majd semmit, s Poétai munkét is
keveset olvastam: azért sok hibat meg nem esmerek* [érisiik : nem
veszek észref; ,8 sok® [nem ,hiba“, havem ,gondolat* sat.] a
mit magaménak tartok, mdsé lehet; igyekeztem nem lopni, de az
is megeshetik, hogy mint egy dlomba[n] magiénak jon elé az
embernek, a mit az elGtt latott . . . — — egy szerencsére . ..
kibocsdtom a szelek kozé tsonakomat; nines rajta mindenem; s
ha el-vész is, megnyerem azt, hogy egy alombdl felserkenve a
Poézis adéjarél quidtantziat kapok . . . s akirmint ragad is ezu-
tan egy fatytyu kivinsdg, meg-vetem, mint egy meg-tért ifju a
rosz személy édesgetését . . . s mindent inteni fogok, a ‘kif a
Musa szerelme ragad .. . kiilonosen azon hidbavald ifjak szeren-
csétlen legiojit; kik egy leghazugabb reménység contojira sem-
mit se tanulnak. — — Esmerje meg minden a maga elementu-
mat, s éljen abba. — — — A kit akaratja ellen nem ragad a
Pegazus, Pindusra ne masszon: s a kit elragad ragadja meg az
is a kantart; hogy le ne vesse a déltzeg: engem-is ha le-vett,
nem lévén embere, enge(d)tessék meg titkon jajgatnom!“

Mindezen tiltakozdsa ellenére egy évvel azutin 4j darabja —,
ezuttal nem szomoru jiték, hanem drima jelenék meg, mely az
el6bbiek elényeiben és hatranyaiban osztozik s dtaliban ki merem
mondani mindnyajokrol, hogy magyar f6ldon szilletett akirmely dra-
mai miivel versenyezhetnek s a szinpadon sem vesztik el hatdsukat.

Nem tudom mi tette oly kedvessé és kapdssd hazdnkban a
Pope Essay on Man eczimli didacticus kélteményét, hogy harom
tolmacsot is kapott, holott annyi remek mi vir magyar forditora.
Az elsé Bessenyei Gyorgy, (a ki valami egyszerre excerptanak és
paraphrasisnak mondhaté atdolgozathél fordithatta; mert az ere-
deti angollal laprél-lapra osszehasonlitva is alig vagy éppen nem
lelem meg benndok a megfelelé helyeket), 1772. add ki Béeshen
verses forditmanyat. Utdna 47 évvel lata vilagot a B. F. prozai
forditasa ,dnglushdl,“ a mely, mondhatni, egészen hii. Toldalékul
hozzdja van ecsatolva az eredeti versszabist megtarté rimes ver-
sekben: ,Az Oromhez,* ,A Harangrol“ és ,az- tigynevezett Re-
signatio® Schillertél. Ez utdn merdhen felosleges volt a ,Préba-
tétel az emberrd]l sat.“, melyet Héczei Pal 1829. ada ki s a mely-
nek sem hiiségét sem 18 tagu harmoniatlan verseit nem diesér-
hetem.
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Goethe valahél ezt irja: ,Mindent megfontolva tigy talilom,
hogy én népszonoknak sziilettem; de mivel az én népemnél szé-
nokolni valét nem leltem, fiistbe ment az életem.* Hasonléképp
nyilatkozék B. ¥. nekem bizodalmas beszélgetésiinkben : ,En bi-
zony, bardtom megvallom, hogy egész életem eldiskuraltam.*

Es euzel bevégzem a mély eszii, dis képzelddési és ritka
jo indulatu nagy férfiurél vizolt emlékbeszédemet.

' Dr. Brassai Samusl.

Toldaldlzul.
A Jelentés. -

A kovetkezé életre megértt csecsemd, 9-dik honapban (1-re
tiz évot szdmitva) megsziletvén; a nyolez X. alatt sok ax-et irt
tanar, azon felsébb tablahaz, melyen az elébbin esmeretlen ma-
radott xz-ek megfejtetnek, rommel menyen tanuldnak.

A" dombrél latszik : viszsza nézve, mily kicsi firagztott-el—;
’s elé mily véghetlen mezé 's kék hegyek nyilnak uj életre.

Biicsuja. Isten veled a' folddn-is égi széptermészet! légy
mindég menedéke a’ bus szivnek, a’ sokasighol ki vitt sebek’
fijdalmat enyhitve magdnyad’ bajjaival — ; ’s vigasztald minden
cstiggedd gyermekeidet!

A’ tavasy’ fergetegeinél, mikor lathatlan kéz a’ fekete fel-
legre villimmal ir, ’s az ég a foldre dorgéssel széll: mutasd
fenn a’ szivirvanyt, ’s alatt annak szineivel nyilo megdntozott
mez6t — ; ’s hallattasd estve, mikor a’ hold, bus sugdraival a’
sirkereszteken s diilt kivek’ mohin mulat, szdmtalan jajjak utini
csendben, az éjj lantossanak tulvilagi hangjait —, mig a’ halal
az 1) sirokat jarja a’ rothadds miihelyét szorgatni. -—

Mikor a’ nyari nap éget: mutasd az aranyallo hullamokon
joni a’ tél’ reményét — ’s a’ még éretlen gylimolesnél ints az Gszre.

'S 6sszel mutasd: mily nemes agak’ gyimolcsével kedves-
kednek a’ hajdon megsebesitett csemeték — ; ’s mily szép gerez-
dek nevetnek a’ szabadon nem hagyott megkotdzott venikékrsl. —

Télben pedig mutasd a’ megannyi oltirokrol égre mend
fiisteket; hol minden gazda mint egy hézi pap a’ haldval szen-
felt évi aldast osztja az Gvéi kozott — ; ’s mutasd a’ jové ta-
vasz’ riigyeit. —

Erd, Muz,-egylet. kiadvinyai III. 16
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'S ¢leld-be végre az egész év’ korébe gyermekeidet! ’s
mutasd-meg, hogy minden tél utin az orok korben tavasz kovet-
kezik — ; segitsd is a’ levalo formabol a’ benne alakult szelle-
minek kiszabaduldsit! ’s a’ megnitt saarnyakat repitsd a’ fé-
szekrGl fels8bb kor' tavaszdra! az utolso féjdalmat enyhitve ré-
czint azzal, hogy az anyal esicstd] elvdlhatisra meg kell azt ke-
seriteni’ — részint azon tul az orok Atydhoz vive feljebbi korek
véghetlen sordval —, melyen haldl angyala viszen a’ kivetkezo
emeletbe. ‘ o

Orokkévalosio’ felséges tja! innen, hol o szeretetkeresé
majd mind jeget, ’s az igazségkeres6 sok kemény héjtoréssel
kevés belet lel — ’s u’ hél valami szép van mind kiviil tétetik,

bé rejteni minden ritat — s a’ ritka nyilt kebel ceak 16-célt
mutat — ; &’ csaloddsok’ 's kisértebek’ éjszakdji ’s szdmtalan jaj-

gaté ’s jujjatlan esak konnyezni tudo sebek kozill, azon kedve-
z6bb égek ald, hol mind édeniblb vidékeken 1jabb meg 1jabb
mennyei katfSk virjik az igazsag’ ’s szeretet’ szomjaval érkezd
dtast.

Tsten veled egyike a' Mu'sak’ hegye’ aljani halmoknak !
melyen fél-szdznal tobbszer léttam o’ foldi termdiszet’ kore” ira-
s4t: ’s emboriség’ mivelésére szentelt falaidat, o ~iharak utdn
visszatért napok és holdak’ fényén, messzirél koszontse mindig
a’ Jovo Maros! ’s azon ablakok vildga, melyen beldl &’ jovendd
virdgzik, mind azoknak, kik altal fenn dllnak, esti illuminatioja
legyen! —

Nem messze ezen a’ halmon egy nemes temetd van; hol
a’ szornyi kiesi tuddsunk ’s véghetlen nem tudasunk’ esméret-
fijo alatt, mutatjik 2’ Newton ’s Archimedi nevek, kik nyugosz-
nak (a' sz6 értelmében) — Szdzadok’ 's ezredek’ tisztes kopor-
sojn ! ezt latogassak az ifjak: rovid &’ vindor 1t, de -belsé ké-
szilletet kivin, mellyel feltimasszak a’ porbdél az oridsi halotta-
kat — ’s oly napokat esmerjenek, melyeknek vildiga lementok

utdn is fenn wmarad -~ s oly vilagossigot, mely a’ halalt, mind
annak o’ mit kiolthatott, hamvairél megszégyeniti —. Felhat

’

ennek sugdra az orok-zoldfu’ korondjara; ’s az egy-egy levelen
ragodd tuddsok’ legioja kozott az dgaknak véghetlenbe hagd so-
rara mutat; melyen minden ] élettel felsébb agazatra emeltetve,
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biztos az Orokkévalosig’ dtazéja soha el nem fogyé tapja irdnt
- kivalt azon halhatlanak tarsasigiba, kik a veley egmerkedni
kivanoval lelkiket kozlik. —

'S igy kicsi helyt megitazhatni a’ foldnek ’s id0knek tav-
jait: 's még ezen az emberi nem’ feltimadt diszeivel megyviligo-
sulo halmon, a' kiesi tudds ’s véghetlen nem tudds’ esmeret-fija
alatt Urdnidnak is egy ‘kipolndja emelkedhetik: csak a’ helyett
balvinyokat ne emeljen a' hiusig, 's fényen nem vakuld ifja a'
kiesinységiinket érté véneket hallgassa-meg, hogy az utina ki-
vetkez6tol meghalgattattni mélto legyen —. Ma Horatz az ifju
leivisahoz tenné Censor castigatorque majorum.

Pascal azt kérdinek ki o' legjobd tandcsadd ? Az id6 (agy
mond) : de nem az, mely zizmaris fovel az ifjusig’ bolondsiga’
elviselt rabszijjat foltozza — 's a' jég-esapok is nemecsak fem-
plom vagy bibliothéka, tobb [ kkal tele koresma-fedélrdl is jo-
hetnek -— ; hanem az az id6, melynek még Mijussaba leérke-
zett a’ felsGbh tavaszi eziist-fetokvdli intés —. 'S az ily vénilés
a' korét lejartt természet: midon estve levetkezik, hogy ho-lepel
s kod-gzem fatyol alatt pihenve 0j Mijusra bltozzédk — 'S im!
az orok ifjusig’ kulesa. -—

Példit hagyott az ezen halmon nevekedett elfelejthetlen
Piispok-fia az Anydnak : nézzen fel az ifju az évek’ gridiesain,
melyen mint egy Jikob-lajtorjant a' vénség’ ékes koronajaval,
minden fokozatrol vissza-nézve, nem maradf-¢ valamely halival
ados? oda hagott, a’ hovi angyal szillott-le, az orokkévalosig’
viragat a’ foldi porbol at-iiltetni. —

De oh ifjuk! mig ezen gridicshaz érnétek, azon hév aequa-
tor alatt kell elmennetek, hol az oriast legydzott David is el-
esett —. Sok oromekkel fog kinalni o' esalird piacz, contora is;
de az elrepilld pillanat holtigi adossiagoal higy —; jobb a’ ne-
vekedd oromet szillé elmuld fijdalom: sebesitsétek meg az as'iai
vad tokét, ’s oltsitok meg europai nemes dggal, mely a’ mivelt-
ség egére deriiljen; ezen orok-zold fa alatt talaljitok meg azt a’
szépséget, mely vénilve szépiil.

De mikor a’ hajnal megkettoztetett eczillaggal, 's az ég’
kristaly-vizein gydladé ro'sa arczokkal jon — ’s azt vélnétek,
most nyilik az orok nappal’ yiriga, 's most van az a’ sz0 Légyen

16*
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vildgossdg ! olyan sotétség lesz, melyben akkor lesz viligossig,
mikor Delila, kezében a’ Simson’ hajival, 's szemével annak sze-
me tolyatisan fehér fogakkal nevet.

Ez a’ Sz. Gydrgy éjtzakijan fattyu kincsre vivé boszor-
kiny, még a’ Sz. Mihaly, Sz. Marton, ’s téli Szentnek az okos-
sagnak elalvasi éjszakdiban is megjelenik ugyan: de a’ tavaszhban
tudja ’s szereti megnyomorékitani az esztenddt, .

Megfordilds a’ taktika itt: csak hat pai’s itt a’ nyil ellen:
atalin pedig hogy minden ellenség ellen erds var orizzen, szil-
netlen imddkozzatok ! az-az 1-ben: Elnem maradd utitdrsatuk le-

gyen annak eleven érzete, hogy a’ F¢ Atya elott vagytok, ki a’ -

leghelsobbeket is mint a’ foldi Atya a' kilséket, gy litja.

' 2-gzor. A’ planéta nem tudja ’s mem érzi, ’s nem is ne-
velheti azon vonzodast, mellyel a’ nap palydaban tartja: a’ lélek
2’ bel-nap’ sugaran testesiilve mintegy elfogva, eredeti kutfejéhez
érez-vissza, 's érezvén kozeledik, ’s kozeledvén arra a’ bizalomra
ragadtatik, hogy szétlan vagy szot alig talalé sohajt boesdsson,
kore’ sugara’ kimérésére vilagossigért, ’s bétoltésére erélyért! —
’s a’ bizalmas fohdszra le-is szall mindenik — Holl része az
egésznek az, melynek utja annak szivéhez nincs. —

3-szor. Azt a’ kort, melyet a’ felsobb nap mutatki, hiven
toltsétek : ki nem ecsappongva; hogy &’ pokoli burjan-magokkal
lesbe allo 6rdog tirességet ne talaljon. —

De hogy a’ kirre nézve meg ne csalddjatak, tudjatak meg;
hogy a Poézis a’ szerelem és haldlhaz csak nem 3-dik kivételet-
len ad6: ugyan-is a’ testi fogsdghol természetes a’ hazarepesés,
kilonoson azon a’ fényen, melyen az ifjusig virdgzik —; csak

hogy ezen repesés’ kéjje a’ teenddket kinnyen elfelejtetve, szint

annyi nyomordkat csindl mint a’ szerelem —; legioja az ifjak-
nak, kik ezen olesobb koszord reményébe meg vetik az igaz
tant; s almodott tindér-varbdl inkibb késziilnek a’ fellegek’
meg aranyziséra, mint az aranynak a’ méyboli kihozdsira —; s
az alom ’s var eltinvén, az aranyas felhék’ sirjaban ébrednek
fel — sok milliokbdl van 1 hiva poéténak, ’s a’ tobbitél erdsza-
kat szenvedd musa nyomorékat szl — Si pawlum a summo dis-
cessit, vergit ad imumn,

4-gzer. A’ Mi Atyankban minden kérés, fogadassal feltéte-

-

e
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leztetvén: mikor azt kérjik, ne vigy o’ kisértetbe, fogadjuk, hogy
messze kerilljik, s nem maradunk a’ biibdjos langba sodrédé
bogarnak —. Mikor a’ kenyeret kérjik, mind a’ kilsé, mind a’
belsd’ megszerzésére résziinket megtenni igérjik, 's arra csak az
alddst varjuk — ’s a’ megszerzettel ugy élink, hogy elrendelte-
téstinknek feleljink meg.

fgy a’ kiilsé és belsé munkdssdg, ’s annak szerzeményével
vissza élés nélkiili élés az-az a’ mértékletesséy, két olyan védan-
gyalatok lesz; melyhez csak azon dti ldmpa, hogy mind kiilsé
mind belsé meneteletok a’ F§ Atya eolétt foly, ki ne alugyék,
#ldottak lésztek, 's legyetek is! Isten véletek!

En tavaszombél akkori baritim temet6jén egyedil a’' halal’
kertében egy iddsfa, melynek havas feje a’ lement nap utin haj-
lott, ’s udvabél bagoly hihog a’ hajdon filemile-hangok kozt vi-
ragzott remények kordji felett —, midén Sz. Mihaly, Sz. Méarton
nyaraik utin, az uj évigi szolgdk is hagynak el, ’s a’ foldi élet’
fagyo folyamén a’ kerék is akadoz —, a° 8 Tréja idon védett
gyenge virat, kitett fehér zaszloval adom fel. ’S 4dmbéar sok je-
les tanitvanyaim’ szép sordra uézve vissza hunyok-el: hogy be-
tegesen s az élet’ gondjaitol 's sok mds keresztektél elnyomat-
tan, sokfelé oszlott egyre sem elég erdvel, még a’ tan alapos-
séga irdnti szenvedélyért is sokaktél megfeszittetve, tobbet nem
tehettem bocsdnat mindenfelsl!! Adjon Isten mind jobbakat nal-
lomnal ! hogy midén kevesiinket is mind kiilfoldrél vettik, ad-
hassunk vissza is valaha valamit! Erre segilje Isten, mind az
Eloljarokat! mind & tandrokat ! mind &’ tanitvinyokat! 'S mind-
nydjokat dldja meg!

Testdldsa. Pénze soha se volt; de adhat olyant a’ mije
nincs mér, 's dragibb a’ pénznél: mikor a’ kevés (bar késore,
de szenvedéssel megkamatdlt) por vissza adatik; mindennek, a’
ki elmenne, festdl két oOrat, azon szives kéréssel, hogy akkor
otthonn valé dolgahoz lisson — O tdgy se lesz ott: ha vagy
egyszer egypoharral vidamitja szivét, meglithat szakadozo felle-
gei kozt égy volt aggat, ki a’ mennyiben rosz volt, a fold sza-
badult tole meg, 's a’ mennyiben jo volt, § szabadult meg &’
foldtsl. — »

Meghagyds. A’ havasi téli zold fenyvesbol lejott hason kora
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nymphatol at-olelt Gj hazas vitessék parjaval szekeren az 1j haz-
ba, disonans consonantia nélkiilli hdzassigra: se pap az Oszve
esketésre, sem egyéb cérémonia, még harang se legyen; az os-
kola csengetyiije szollhatna, részint uj diligentidra a’ felsébb os-
koliban tanitvinnys valt tandrnak; részint a’ lakodalmi vendé-
geknek, sovany de szivesen hagyott vacsorara; de .2’ vendégek
hivatlan is eljonek — ’s a’ leczke elott még annak a’ felsé tem-
plomba keresztelésre hivé harangnak kell szollani, melyet nem
az 616k hanem &’ halottak hallanak. ‘

Kérettnek a’ Keresztyények! hogy csak annyi jojjon, a' hiny
suikséges, hogy a' hdzat o’ lakodalmi goz ki nem johetésére jo
béesinaljak. — A’ kinn rdgoknak is jo ét-vigyat! mig az & ven-
dégeik is meg érkeznek.

Emlék se legyen: hanem ha valaki egy pojnik almafat dl-
tet &’ hdz eleibe; a’ gyiimélesét szeddktdl vagy réla oltoktol ve-
gye koszonetét! azon 3 nevezetes almara emlékeztetve, melyek-
b8l az elsd anyanké ’s &’ Pdrisé dltal pokol’ darabontjivd lett
féldet, a’ Newtoné, az ég csillagai tirsasigaba emelte.

Sot ezen iiltetés is elmaradhat: elég az a” koz takaro, me-
Iyet az Anya alvé gyermekeire az égrél a' foldve vont felleg-
szalak-kozt hikdléo nappal sz, ’s naponta hullo kounyek zélden
tartanak.

Az ala jonek rovid id6 mulva a’ most itt maraddk is; s
ogyitt nyugszunk a’ koz Anya kebelén, azt sem irigyelve, a’ ki-
nek tarkibb darab jutott a takarébol. —

Addig is aldja meg Isten! nem csak azokat, a’ kik hozzam
jok voltak, hanem mindnydjokat! mind a' mualo testhben, mind
és mindenek felett a’ maradé lélekben! Mert o jo lelkiesméret
az a’ készikla, melyen a’ suzélvészes tenger’ hullamjai szét-tornek:
a’ szerencse’ Jegmosolygobb fényére legfeketébb felhé borulhat,
's senki se tudbatja, mikor e’ c¢sodilatos vendéglébdl indulni
kell, mennyi jajjal pengében kell fizetni. —

A’ csupan ezzel is driga életet a’ legfobb josag csak szebb
jovéért adhatta: a’ mint ezelottire sok mutat, ezutini is lehet és
lesz — ; orok forrishdl jon az orommel s bival osztozd kony-
folyam, az élethe bé ’s onnan kimenetnél viz-eséssel elevenitve
az érzés kerekét; mikor a’ kereszt-viz az 1) csemetét togandsra




247

ontozi, az ezelotti élethen elhervadofra hullhat a’ konny-esé hid-
ba —: 's az itt temetési siris til keresztelési orom lehet --
Az egy helyt jové misutt lemend napnak koszantési ’s bicsul
harmatjn —. Oh! de o' miénk mikor visszanéz, elpirilva hullat-
Ja: mert hinyszor nem oltja ki a’ dihos szélvész’ szirnyain ro-
hano ftelhd, tiizzel 's jéggel szakadva le a' foldon menedéket
nem talild vindorra? Egen és foldon egyetlen menedék az, ki
a tiszta szivnek ' halal’ arnyékait is megviligositja, szebb jové
életrei kinézéssel. — Irta Bolyai Farkas tanar.
M. Visarhelyt nyomatta Kali Simon 1855.



AZ ELO NYELVEK TANITASA.
IS

Nemesak a nagy tarsadalmi dletnek, hanem az iskola kis
tarsadalménak is meg van a maga tragikuma, melynek sokszor
akaratlan hose az iskolabol az élet szinpadira 1épé ifji. Talin
mindnydjunkkal megtortént, hogy midén keziinkben a tobb-kevesebh
.jeles* érdemjegygyel ékeskedd érettségi bizonyitvanynyal, mint az
élet kiilonbozé palydira szolo utlevéllel, a nagy kizdelemhez hozzi
fogtunk : papiron kimutatott tudomanyunk eserben hagyoft. Vald-
ban még a legkitiindbb ifjakon is gyakran megesik, hogy midén
hosszi évek soran it szerzett ismereteikre akarnak az élethen
tamaszkodni, foldinduldst éreznek libok alatt, s nem egyszer buk-
nak el, mig elvégre nagy nehezen megtanulnak egyenesen dllni
és jarni., Avagy nem a valosagos fragikum rovatiba tarfozik-e az
a tinemény, melynek szemtanuja voltam, hogy t. i. a kouépiskolat jo
sikerrel végzett, és német egyetemekre ment ifjak, midon a szak-
eléadasokat konnyedén meg kellett volna értenick és felhasznalva .
haladniok : naphosszat a német-magyar szotar lapozasin bandu-
koltak, s rendszeres szellemi taplilkozis helyetts kéuytelen-kellet-
len a tudominy forgics-szeddivé szegddtek. Ks ez a haj nem csak
nalunk tapasztalhaté, hanem — vigasztalisunkra legyen mondva —
mas orszagokban is. KEzelott egy par évvel tortént, hogy egy
franezia tanir Németorszighba ment, hogy egyetemi eléaddsokat
hallgasson, és a felsé oktatas allapotaval alaposan megismerkedjék.
Erésen hizott szindéka konnyii sikerében, mert otthon nagy szor-
galommal attanulta német nyelvtanit; emlékezethe véste az erds,
a gyenge és vegyes névragozist; a rendes és rendetlen igerago-
zast; az igehatarozokat, eldljard szokal és névhatarozokat; heta-
nulta a németnyelv 248 rendetlen igéjét és a syntaxist; s midén
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a német nyelvtan ily médon mintegy a kisujjaban volt: erdteljes
onérzettel ment az egyetemre.

Amde nagy 16n 4mulata, midén azt tapasztalta, hogy hidba
megy tanteremhbdl tanterembe, a tanirok beszédéhol egyetlen szot
sem bir megérteni; egyetlen nyelvtani alakra, s egy arva rendet-
len igére sem bir réismerni.

Ilyetén lehangoltsigaban a jutott eszébe, hogy hidnyos szo-
ismerete lehet e tiinemény oka. Nosza eléveszi a német szogyokok
kézikonyvét, s négy nap alatt emlékezete diadalmaskodik mind az
ezer sz26bol 4116 konyvon. De hogy’ elamult-bamult, midén az egye-
temen most szint’ ugy nem értette a tandr eléadasit, mint azeldtt.
Tehat a konyves boltba szalad, s a konyvdrus tanicsira meg-
veszi az Ollendorf modszere 54-ik kiaddsat, mely kilenczven lecz-
kében tirgyalja a német nyelvet. Hirom hénap neki hosszi idd,
napjiban egy-egy leczkével; tehat napjat héirom részre osztva,
az adagokat meghdromszorozza, s mindennap bevesz Ullendori-
jabél harom leczkét. ,Eltelik a harmadik hét, el a negyedik is
— ugymond tandrunk foljegyzéseiben — s mar tudtam az egész
konyvet ; de tudtam-e németil? — Meglehet, de biz’ arrél nem
volt tudomisom.“!) A gyakorlati préba a tanteremben ismét le-
sujté volt, mert a tandr hiromnegyed orai eléaddsa alatt, a szok
értheletlen hanghalmazza folytak oOssze.

De roviditem az elbeszélést. A szerencsétlen most mar kii-
lonhoz6 modszerekhez kapkod: Jacotot, Robertson és Ploetz tan-
folyamaival is megismerkedik; de mind nem hasznal semmit. Két-
ségheesésében egy szokatlan, mondhatni hésies elhatirozassal, fejét
az egész német szotir betanulisira adta. Rendkivili emlékezd
teheteégit egyén, mind tanidrunk vala, harminczezer szdt tanult be
egy honap alatt, tehat napjaban ezeret, azzal az édes reménynyel,
hogy nagy faradsdganak jutalmat a megértett egyetemi eléaddshan
fogja taldlni. Midén a szotar-tanulds 30-ik napjan az ufolsé leve-
len is athatolva, azt hifte, hogy most mar elég alaposan meg-
oldotta a nyelvtanulis kérdését, futva-fut az egyetemre, hogy el-
vegye a siker koszorujat. Amde mind kétségbeesé helyzet — ugy-
mond az illeté — ,nem értettem egy szét, egyetlen arva szot sem!“

') A regényes szinezetii leirdst ldsd Fr. Gouin: ,Exposé d'une noun-

velle méthode linguistique. — L’art d’enseigner et d’étudier les langues® cz.

miive bevezetésében. Paris, 1880.
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S hogy megalizisa teljes legyen, hazamenet osszeakadt azok-
kal a franezia munkasokkal, kik idejovetelekor utibarsai voltak. s
kik azota, munkakozben, egészen belejottek a német nyelvhe. Igen
természetesen, mert 6k nem a szok, nyelvtanok és suotarak isko-
lajiban, nem is az dlettelen lapokrol szereztcék ismeretiket, hanem
magokrol a dolgokrol, a velok valo hands kozepette. A mint a
miiszerekkel, a kilonbozé anyagokkal és kezelésiokkel binni kez-
dettek, ugyanakkor azoknak a mneveivel és feldelgozisokra vonab-
kozé mondatokkal is megismerkedtek. Tehit a realitis volt az 6
nyelvmesterik.

A mondottakbdl elég viligos a tanisig. Az idegen nyelvek
tanulasa elsé sorhan készség, minélfogva azokat ugy tanuljuk, mint
akarmelyik gyakorlafi iigyességet: példiul a vivist, a tanczolast.
Tehdt az idegen él6 nyelvet litds utjan, konyvhol tanulni akarni,
annyi mint a dolgok termdszetes rendjét felforgatni. Hogy tanulia
az az idegen munkas a nyelvet? Hallasbol és nem latashol; szint-
ugy, mint a hogy minden gyermek elsé sorban hallashol tanulja.
Tarsalgissal és a mindennapi élet eseményeihez vald alkalmaz-
kodassal tanultak iskolainkban e szdz elsé feléhen a latin nyelvet,
s ennyiben az a szamiizott vagy melloziott anyanyely helyét po-
tolta. Idegen nyelv tanulasakor a fiil s a nyelv az igazi kozveti-
tok az 1j ismeret ¢s az agyrendszer kozott. Az idegen szavak
megtartisa a fiil emlékezetéhez, s tovibb menve a beszéld szervek
emlékezetéhes fizddik. 1ly hallisi emlékezete van a zenésznek és
szinmiivésznek, s latasi emlékezete a képironak s képfaraginak.
Aztan, mint mindenki tudja, a szem a szinekért ¢és alakokért van,
s nem a hangokért és beszédért.

Hic locus est qua se via findit in ambas. 1t és e
miatl tér el az 0j- ¢és a régi nyelvek tanulasa és tanitas modja ;
és ha az 616 nyelveket mégis a régick modszere szerint tanitjak,
kinnyen bekovetkeznek a fentebbiekhez feljesen hasonlo tragikus
esetek.

1.

Sem idém, sem szindékom ezuttal szembe allitani a classi-
cus 6s tjkori nyelvek tanitdsa modszercét; de annyit roviden mégis
jeleznem kell, hogy minekutina amazokat par excellence az esz-
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mék nyelvének, ezeket pedig a kozéled nyelveinek nevezhotni :
tanitasuk médszere is merdben eltéré lesz egymastol.

A tanulonak, midén pl. latinnyelvi feladatait késziti, latin
mondatokat kell reconstruilnia, ujbol szerkesztenie és alkotnia.
Ennek a synthetikai munkinak évekig vald folytatisa nagy mér-
tékben neveli benne az intuitiv erélyt, melynél fogva azokat a
széttagoll mondatokat vagy mondatrészeket megszokja egy pillan-
tassal a magok egységéhen felfogni. Inten van, hogy kozédletiink-
nek még ma is 616 nehany, classicus miveltségii veteranja észja-
risan és stilusan szintoly szembetiiné a latin gondolat typusa,
mint pl. Berzsenyink némely d6ddin a sapphoi mérték. Kétségtelen,
hogy a latin és gordg szénoki és boleseleti mitvekbél vett, s hu-
zamos ideig tarto szoveg-gyakorlatnak kitorolhetetlen nyomai ma-
radnak a novendékek elméjében, s iskolahol kikerilték utan is
folyvist megérezhetni anyanyelvi prézajokon a szdnoki eréb és
antique virilitast.

Hogy mily nagy a kiilonbség a class. nyelvek régi és mai
tanitdsanak modszerében és dratervében, valamint eredményében
is, azt hiszem igen sok oldalrél meg 16n immar vitatva; ellenben
folottébb kevés gondot és figyelmet forditcttunk mostanaig az 616
nyelvek tan{tdsa moédszerére. E részben akarom t. tanirtirsaimat
egy kivild nyelvianar idevagé nézetei és elvei feldl tajékoztatni.t)

1} Le principe et la méthode des Langues Vivantes par Ph. Kuhff,
professeur an College Chaptal, Paris 1886. K miivet kiegésziti szerzinek
sSchule und Haus“ czimii gyakorlati tanfolyama a német nyelv tanulasara
3 rdseben (Paris 1880-—1886). E kitiiné mi elvben és szerkezetben legkozelebb
all irodalmunkban Brassai Simuel ,Okszerii Vezér a német nyelv tanu-
lasara® cz. miivéhez, melyre e sorok irdja is mindig nagy halival gondol, s
melyben Brassai ezelStt jé 25 évvel lényegében a Kuhff jarta vtra ésvényt tort.

Nem lesz talin érdektelen, az Osszehasonlitis kedvedért, roviden jelle-
mezni Brassai német és franczia nyelvtanait.

Az ,,Okszerii Vezér' és , Franczia Nyelvmester® kiindulaspontja és alap-
kove a phrasis, mely mellett az egész tanfolyam végeig megmarad. A tanulé
e moédszer szerint minden sz6t csupin csak mondatba foglalva ismer meg;
példakr6l megy a szabdlyokra, de azért e mddszer még sem elemzd, hanem
kivaltképen szerkesztd, (synthetikus).

A mondatok lehetS legegyszeriiebben kezdve, lassanként és fokozatosan
kivetkeznek egymésutan. Az alanybdl és igébdl allé német vagy franczia mon-
datban, midén magyarra fordittatik, a tanité észlelteti a tanuléval a két idiom
kozti killombséget.
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Az 616 nyelv elsben is mint han g létez, mint beszélt nyelv
él, s o hangnak eleme a sz0, mely az egyszerii tényt, tirgyat,
lényt leforditja, vagy tulajdonsagai utjan magyarazza.

A beszéd az az értelmi erd, mely a gondolatot formaba onti,
s ha azt teszszitk az é16 nyelv tanitasa alapjiul, az a nyelvnek oly
természetes elemeire visz benniinket, melyek messze, nagyon messze
esnek a konyvek elvont nyelvétdl, a tudds szovegek zonajatol. Az
az irodalmak, vagy mondjuk a konyvek nyelve mellett feltirja
elottiink — az érdekek és iizlet nyelvének oriasi echoja alakjaban
idegen nyelvii szomszédaink tdrsas, csaladi és egyéni életének

Az ehez hasonlé egyszerdi mondatokbdl alkotott gyakorlat attanuldsa
utin, azoknak a mintdjira mds mondatokat alkottat a tanitd, melyekben az-
alanyt és az igét a személytsl és szamtol fiiged kiilonbozd alakjaiban tiinteti
fel, de mindig a jelentd médban és annak jelen idejében. Minden uj 1épés, tj
gyakorlattal és a benne foglalt analog phrasisok elsajatitdsaval, valamint annak
az alkotdsdval jar. E gyakorlatok mindenikében, rendszerint csak egy 1j esz-
mét (akdr formit) tanul meg a kezdd. Ha az eszmetarsitds torvénye létezik
az emberi észben, ez a mod biztosan és kitoriilhetleniil megragasztja az igy
tanult formakat a kedv és figyelem altal fogékonynyd tett észben.

A fokozatosan s léptenkénti haladds azt az elvet is magdban foglalja,
hogy egy gyakorlatban se forduljon elé oly fogis vagy forma,
melyet vagy bel6le magabél ne tanulna, vagy az elébbiekbdl
mair meg ne tanult volna a kezdd.

A bdvitett egyszerii mondatot és kérmondatot Brassai Okszeril Vezére
kiilon kotetben tirgyalja, a hol a ndvendék alkalom szerint megismerkedik az
igének nehdny idejével és a modjaival. Azokkal t. i. melyeket egyméstol fiig-
getlen mondatokban hasznalhatni. .

Biztos és tartés eredményt és a »lassan siess« értelmében valé gyors
haladast Brassai nyelvtani miiveibSl csak a kovetkezd szabalyok tagitatlan
megtartisa mellett igérhetni:

I. Egy gyakorlatot sem kell elhagyni s a kovetkezdre atlépni, mig a
benne foglalt mondatokat tokéletesen at nem érti, és az utina nyomban ké-
vetkezd viligositdsokndl fogva maginak kimagyardzni nem tudja a tanulé. Az
watértés-re megkivanja szerzé, hogy a tanulé ne csak leforditsa magyarra a
német vagy franczia gyakorlatot, hanem ezt a forditdst franczidra és németre
is helyes szérenddel s irdssal az eredetinek megtokintése nélkiil, vissza birja
forditani. Kz a kettfs forditis elve oly nevezetes szerepii az idegen nyelvek
tanuldsaban, mint a kettds kdnyvvezetés a pénztir kezelésben.

11. szabily. Minden gyakorlat megtanulisit elemzés kovesse.

III. szabaly. Minden tjonran tanult vj formdt alkalmazzon a tanulé a
mar megtanult régiebbekre.
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ezernyi-ezer vondsait. ls ezek a vondsok teljességgel nem enge-
dik, hogy a novendék évek sorozata alatt, szérszilhasogaté nyelv-
tani elemzés morzsdibol gyiijtogesse ossze a nyelv szokinesének
egy részét, mint a hogy’ torténik a latin és gordg nyelv tanulisa
alkalmaval. Itt nem a szonokok és holeseldk kijelolte magasabb
regiokban mozog a novendék; s képzelete nem az én és nem-én,
a 16t és nem-1ét idedlis korében kénytelen szdrnyalni, hanem a
mindennapi élet legszemlélhetébb s legeoncretebb részeibe vezet-
tetik be. Nem az eszmék magaslataival kezdodik tehat itt a ta-
nulas, hanem a magaslatok libandl elteriilé torpe mindennapisi-
gokkal: az ugynevezett kozbeszéddel.

Comenius ,Orbis sensualium pictus®-dban ezelétt tobb mint
200 évvel remek példit adott arra, hogy a megtanulandé phra-
sisok concret természetiiek legyenek, s az ifji elméje fejlettségé-
hez mért gondolatokat koltsenek.

Amde mondhatjak sokan, ez a nyelv a touristak, a vendég-
fogaddk és a vasut-illomasok nyelve. De hat nines-e meg o nyelv-
nek is a maga nehdézsége és titka, melyet ha legydzhetiink, meg-
konnyebbedik az idegen tarsadalmakkal, s mas orszagok gyerme-
keivel val6 érintkezésiink. Ez a tourista-nyelv nem foglal-e maga-
ban szimos oly elemi helyzetet, melyek a dolgok természetébol
folynak, E helyzetek egészen kozonségeseknek litszanak ugyan;
de mogottik oly hattér nyilik, mely komoly figyelmiinkre érde-
mes, mert hiszen a fizikai élet kifejezéseivel ruhdzzuk fel erkolesi
életiink nyilvinulatainak legnagyobb részét. Minden erkolesi és
elvont eszménk, hasonlat utjin, valamely tirgy vagy fizikai mii-
kiodés elnevezdséhdl kolesonzott ruhaba oltozkodik. A mindennapi
életben forgd egyénnek és beszédjének héttere, vagy ha dgy tet-
szik alapja, az ember, az & érzelmeivel s gondolata vilagdval.
Lassanként ezekre is rdkeriil a sor, s megtanulja ezeket is beszéd-
ben kifejezni; amde beszéde eleinte csak testi életének 4ll a szol-
galatara.

Maradjunk csak touristdnknal, a ki asztaltdrsaival és a cse-
lédséggel valo érintkezése alatt a hdzban idézve megismerkedik a
targyak, a hdzrészek neveivel, a szolgalat és mindennapi élet ki-
fejezéseivel. Ez az a hdazi nyelv, mely lassanként e sziikebb
kor érzelmi és erkolesi élete kifejezéseivel gyarapodvin, az dgy-
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nevezett csaldadi nyelvvé bévil, Touristink aztan, mihelyt
elsd szitkséeeit ki birja fejezni, nyakiba veszi o virost és a viddé-
ket. Szotira 1jbol gazdagodik az u. n. iizleti nyelvvel, mely sok-
féleképen érintkezik a mindennapi, jobban mondva a tarsas-
életi nyelvvel, s melybe ugyanesak beletanul, ha huzamoson
litogatja a muzeumokat, konyvtirakat, sétatereket, szinhazakat,
nyilvinos imnepélyeket, sth.

A felvett példa ujjmutatas a végre. hogy az él6 nyelvek
tanitisa alkalmdval mind kirben mozogjanak a tanuld elsd tanul-
ményai. Neki is elstben szoismerefével a legszitkebb férre, sajit
egyéniségére kell szoritkoznia, hogy aztin a hazi, esaladi
izleti és mindennapi vagy tdarsaséleti nyelv legyenek az
0 egyéni s kezdetleges nyelvét kibovitsd gviiviizetek.

Dehat azt vethetik tovabb ellen, hogy a tanulé nem utazo,
s nem is keriilhet oly koriilmények kizé, mint az élet kilonhozi
kireiben forgolodo tourista. Igaz, esak hogy e bajon segithetiink,
ha Gt fictio ufjin bevezetjilk abba az idegen csalidba, kirnyezethe,
orszagha. Es ezzel a fictioval tanitisunk végtelen sokat nyer, mert
kezdethen egyszeriibh lesz, mint biarmely egyéb tfanitis és oly
gvakorlatokat provokil. melyek a tanulot a lehetd legjobban elo-
készitik, hogy majd valamikor, az illeté idegen orszig gyerme-
keivel, a leheté legsikeresebben érintkezzdk.

A tanité maga olvassa fel elsoben az idegen szokat, hogy
a tanulo hallja, s hallisa gyakorlodjék. Majd a tanuld e szokat a
realis dlet conerét tirgyaira vonatkozd mondatokba fizi, s beszél
kezdethen magyaril német szokkal, ismét magyaril franczia szik-
kal, ds igy tovibb, mert sem ideje, sem bitorsiga hosszas ana-
lysissel fonni, széni a szok alakjait, torvényeit és mondatokba
tiizésok elveit. Készen kapja Oket s hasznalja elsében talin hibdi-
san és helytelenill ; de fédolog, hogy haszunalja. Kezdetben a figye-
lem szoismeretre és a legkezdetlegesebb nyelvtani elemre iranyul,
s ez alaprol kiindulva nem a mult felé torekszink, nem a Mons
Palatinus réges-régi romjai kizt botorkalunk, hanem a modern
vilag utjara térve, beallunk s a tanulot is bedllitjuk a mindennapi
élet és a kozbeszéd vérkeringésébe.
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II.

~Az a verér-szo, az a zdszlovive, mely szotari és nyelvtani
elsé szerzeményimk fGtargya: az ige; és az elsé nyelvtani alap:
az igeragozdas. Mint Brassaink mondja ,a phrasis birodalmd-
ban az ige a legnagyobb hatalom.* Nagyon természetesen azért,
mert az ad o mondatnak mozgist és életet. S valoban a gyermek,
mint tudjuk, nem szokat, hanem mondatokat hall (ha még egy-
szer oly egyszeriiek is azok) és ezekbil oOsztonszeriien kiérzi a
legfontosabb elemet, az igét, minélfogva beszédéhen azt leginkabh

is hangsilyozza.

A mondat e szerint féként az igébdl all. mely annil-
fogva. hogy egyéni mikodéseinket, vagyainkat, torekvéseinket ki-
fejezi, {0, vagy uralkodd szova vilik, s a tobbi szok csak az &
idei, modjai ¢és szemdélyei kiegészitésére valok.

A gyermek idegen nyelven is fgy kezd beszélni, mint anya-
nyelvén, f. i. megprobilja kifejezni, hogy mi a baja most, ebben
a pillanathan. Sem magabol ki nem megy, sem a jelen pillanattol
el nem tiwozik. s ennek az allapotnak a konstatdlisdra legalkal-
masabh az ige, melynek jelen idejével és paranesoldé modjival al-
kotja az elemi mondatokat.

A tanitonak lehetetlen elég hosszasan idézni novendékével
a beszédnek emez elsé phasisin A tanulénak e fokon azt a nagy
tényt kell megtanulnia, a mi titka a beszédnek : meg kell tanulnia
a szoknak alakba ontését. Kétségtelen, hogy a 10—12
éves magyar fiii osztonszeriien formulizza anyanyelvén azt, a mi
0t érdekli; de midén arra keriil a sor, hogy ngyancsak e szemé-
Iyes allapotait pl. német nyelven megfelelé nyelvtani végezetii s
kello rendezetii székkal fejezze ki, ezt esak oly értelmi tények
utjin végezheti, melyekhez huzamos gyakorlissal kellett hozzi-
szoknia. Hogy a magyar mondatot megfeleld német mondatra for-
dithassa, annyira hozzd kell szokni a német szokhoz, hogy a ma-
gyar sz6 elgondolisit nyomon kisérje a megfelels német kifejezés.
A végre mar, hogy a német sz0 ily teljes-tokéletes sajitjavi legyen,
behato ismétlés szikséges. S még akkor is, ha a szoknak bir-
tokdban van, ha még egyszer oly egyszerii itéletet akar is kimon-
dani, a sz0k rendezetére és végezetére figyelnie kell, minélfogva
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az ide vonatkozé gyakorlatoknak nagyon fokozatosoknak kell len-
niok, hogy lassu menettel biztositsuk a névendék haladisit. Hasz-
talan akarja a tanité azzal siettetni a dolgot, hogy hiszen tigy is
egyszerii mondatokkal és csekély jelentéségli grammatikai tények-
kel, az igeragozisnak csak egyetlen idejével, s a névragozds té-
nyeinek is a minimuméval van dolog. Am ezek a felndtt felfoga-
sdra nézve egyszer(i dolgok, a novendék elméje eldtt sokdguakka
valnak, s mikor a mondat egységes alakjirdl vagy kikerekitésérdl
van sz, novendékiink elkezd ingadozni, s értelme nem esekély
botorkalds dran jut a kifejezés kivant egységére. Neki oly mive-
leteket kell végeznie, a melyek bonyolultsiginak mérlegelése csak
ritka taniténak jut eszébe.

Az anyanyelven 6sztonszeriien keletkezd ité-
letet idegen szok ruhdajaba 6ltoztetve, 0j itéletként
mondani ki: imé itt van a nehézség fOsilya. Midén tehit a
novendék a fizikai vagy erkolesi élet korébél vett gondolatot ide-
gen idiomban fejezi ki, s ekként a leforditott eszmét j hangok-
kal hazasitja Ossze: behatol a szellemnek abba a laboratoriumaha,
honnan, mint ¢si nézleteink banyajabol és a vele egybekapesolt
ont6débdl, csengé érczezé foldolgozott alakok, kikerekitett szok
bocsattatnak vilagga.

Onként kovetkezik ebbdl, hogy a legigénytelenebb igét sem
szabad csak ugy taldlomra tanultatni a novendékkel, hanem annak
ragozasat, vonzatait, addig kell vele ismételtetni, mig kilonbozd
hasznglata az emlékezetbe mélyen be nem vésiédik. Elsében minden
mondat csak a jelenre és a jovire vonatkozik; a novendék magd-
16l s masrdl beszélve, a jelen és a jovd actiot kifejezd végze-
tekkel ismerkedik meg. Aztan keriil a -sor a mult és jovo idGbol
szerkesztett igealakokra. Az igeragozds és névragozis alakjainak
ilyetén betanulisa utin mehetni csak az egyszerii itéletrdl a szer-
kesztett mondatra, midén valamely itéletet nem nevekkel bovitiink
ki, hanem alirendelt itélettel. Es ezzel a térsalgisi beszéd korébe
jutunk, midén nem esak magat a tényt, hanem annak elézményeit,
avagy kovetkezményeit is tekintetbe vévén, kettds itélettel forditja
le novendékink ezt az actust, annak okit, foganatat, s ilyen vagy
amolyan feltételeit.



Az elsé két korében a bheszédnek a nyelvtan az elemi syn-
taxisra szoritkozik, és az ige és névragozds nehézségét igyekszik
kikeriilni. Azonban a harmadik korben a tulajdonképi syntaxis
1ép elstérbe, s raszoritja a tanulét, hogy az eddig hasznalt fogal-
makat és nyelvtani alakokat még jobban begyakorolja, mert azo-
kat egyiittesen és kapesolatosan tarja elébe.

Ezt az eljarist szerves modszernek nevezhetni, mely
nem csupa név, hanem oly disciplina, mely egyfeldl a megisme-
rendé tények sorrendjére vonatkozik; madsfelél pedig a tanuld
elméjére, mert gondolat-menetét egy nyomon, még pedig vert
nyomon valé jarasra kényszeriti. Mondhatja ugyan valaki ezt a
modszert feliiletesnek, mesterségesnek is; de annyi all,
hogy mindig meg van az a kényszerité ereje, hogy a dolgok kap-
csolatait reprodukaltassa; hogy kifejtse, fokozatosan megélénkitse
a tanulmdny minden részét, és hogy egységesité elvével a tanu-
lokba dletet ontson. E mddszer alapjin a novendék nem annyira
ismer, mint tud, és a mit tud, azt ki is birja fejezni. Valamit
ismerni, annyi mint azt mondani, hogy egy bizonyos tényesoport
emlékezetiinkbe. jutott; de tudni annyi, mint ismételt emlékezéssel
azt a ténycsoportot egyéb emlékeink tarhazaba beiktatni, egyszdval,
gondolatunkkal megtartani. Amde ez a modszer még ezzel sem elég-
szik meg, mert a nyelvészeti tényeket fejben tartani még nem
annyi, mint ajkunkon is hordozni tudni. E végre sziikséges az
. n. dietiobeli gyakorlis, mely a beszédszervek emlékezetét,

. & sz0 6l0 részének, a hangnak megtartisat eszkozli.

Iv.

A tanulé hazi munkija — mint tudjuk — néma; az osztaly
az a beszél¢ hely, hol az idegen nyelv hangjait hallhatja. Ez a
médszer az osztalyt a dictio &llandé helyévé teszi, a hol a napi
feladathan eléfordulé szék, pl. a phrasisokban elékeriilnek, a be-
szédben megélénkilnek; a novendék fiilléhe csengvén, hallasit be-
toltik, s aztin a tanité vezetése mellett arra szolgalnak, hogy a
kimonddshan az egész osztalyt kozosen gyakoroljak. Ime egy 1j,
mondhatni cselekvd, €16 arczulata ennek a modszernek, melyrél
azonban joelore meg kell jegyezni, hogy nem akar elérhetetlen
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eredmények utdn kapkodni, s épen ezért a hasznalt szok és phra-
sisok az anyanyelvi szokhoz és phrasisokhoz kapesolodnak, mint
a melyek nem valédi, hanem fictioi tényekei jeleznek.

Joakaratu theoretikusok nem egyszer hangoztattak, hegy az
416 nyelveket a tanité szdjabél kell tanulni. Szerinték egyetlen
sz6 s egyetlen oly phrasis se keriiljon a tanulé szeme elé, sem
a konyvben, sem a fekete tiblan, melyet megeldzéleg ne hallott
légyen a tanitd szajabol. Amde ily formén a tanité kimertlhetne
a beszédben, és az osztély még sem haladna elé. Erre hatalma-
sabb eszkoz kell, s tobb tényezdnek a szerves osszefiiggése, hogy
a széra és dictiojira, a phrasisra, annak szerkezete és hanghor-
dozdsa (syntonia) értelmi elsajétitdsdra az osztaly minden ndven-
déke egyszerre tegyen szert, azokat egyiittesen ellendrizze és egy-
szerre ismdételje. E munka ftényezdje a konyv, mely arra valo,
hogy folmentse mind a tanulékat, mind a tanitét a phrasisok el-
képzelésének gondjatol, s a szoros rendbeszedéssel jaré faradsigtol.
Kilonosen szabad kezet enged az a tandrnak, s ennélfogva alkal-
mat ad, hogy hangja és akaratereje az osztaly kozos munkdjinak
nevezetes tamasza legyen. (0 veszi sorra a konyvhen levd phrasi-
sokat, s az ¢ elGolvasisa mintdjara hangoztatjak utina a niven-
dékek.

Azt a beszédbeli tigyességet, midén valaki a mondat hang-
silya korébe esd kifejezéseket ogy lélegzettel ki birja mondani,
nevezzilk el dictionak. A dictiobeli gyakorlat a konyvbél indul
ki, s a konyvhoz csatlakozik. A tanir miikédése csak akkor lehet
igazdn behaté, ha a konyv szovegéhez fizédik. Hidba idézi a sz0-
kat s hidba ismétli és ismételteti, hidba valé a phrasisok kimon-
désa és utdnmondatdisa: mindannyidt elviszi a szél. A ki azt hiszi,
hogy a sz0, egyszeri hallisra, emlékezetiinkben marad, félreismeri
az ismeret természetét. Egyszerre semmit sem lehet megtanulni,
a ma kimondott szokat ismételni kell holnap, holnaputin és azutin
még sokdig. A tanulénak ez ismétlésre a kionyv szivege nyujtja
a legjobb alkalmat az osztalyban szintugy, mint otthon, ma szint-
ugy mint holnap, a konyv elsé lapjin szintugy, mint a kovetke-
z0kon, a heti ismétléseknél szintigy, mint az évnegyedieknél.

A kimondott sz6 a hallashoz szol, az irott vagy nyomtatott
pedig a latashoz, A szd, mint hang, a targy jegye; de az irott
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sz0 a hang jegye, tehit kétszeresen jegy, mely folidézi a jegy
képzetét, ha a novendék a dictioi gyakorlatokon megismerkedett -
a sz60k hangjaival és a mondatok syntonidjival. Tehat az irds vagy
nyomtatis arra segiti az elmét, hogy a litisi észrevétellel meg-
ragadja azl az illané termdszetii hallisi észrevételf.

Misfelol az irott szé gondolatot keltvén fel, a nyelvet az
irds vagy nyomtatds segélyével konnyebben elemezhetni, mert a
szemiink el6tt levé phrasis végezetérdl, valamint szerkezetérdl
konnyebben okoskodhatunk. Innen van, hogy a nyelvek gramma-
tikdikat az irds segitsége ndlkil formaltik: de a nyelvtan tanitasa
iris nélkill el nem lehet.

A beszélt nyelvet sem megtanulni, sem megtartani nem lehet-

ne, ha a tanuld csak a tandr szdjabol valé hallds pillanatiban ra-

gadni mag. ‘Bz elsé benyomdsok allandositasira valé az osztdalyban
és otthon torténd sokszoros ismétlés.

A kimondott phrasis egy jelen levié beszélore vall; de az
irott phrasis egy tdvollevd beszdélotél ered, a ki a tanulot kovet-
vén, neki mindig keze iigyében esik, s a kit kinyve segitségével
megkérdez akkor a mikor és a hanyszor neki tetszik.

De kérdés, hogyan beszéltetjik a tanulokat, hogyan kell
szervezniink a dictiobeli gyakorlatokat? Egyenkénti tanitis melleft,
egy husz-harmincz tanuléval biré osztdlyban, ha a novendékekkel
rendre mondatnok ki a mondatokat, az év végén, heti harom oérai
leczke mellett, egy-egy novendékre esnék talin 100—120 phrasis.
Ha meggondoljuk, hogy ezeknek az isszege alig megy két nyomott
oldalra, s hogy ily ritkin, azaz, nagy iddkizokben alkalmazva,
hatasuk elenyészik: ha ide veszszitk tovabbi az irvasheli feladatokat,
melyek a helyett, hogy az idegen nyelvii folytonos dictiora adni-
nak alkalmat, a javitdsok alkalmdval legalibb is két-harmad rész-
ben - anyanyelvi leczkékké lesznek : lehetetlen 4t nem litni, hogy
ezzel az eljardssal a nyely ¢és a novendék kozott lassanként dthig-
hatatlan mélység keletkezik, sot a mnivendékek csoportjinak és
a tanirnak tudisa kozott is nagy vilaszfal emelkedik. A kérdéses
idegen nyelv ily modszer mellett joformdn ki van zdrva az osz-

~ talybol, benne az anyanyelv az uralkodd, mert hiszen az idegen

mondatok szerkezetének s a bennok el6forduld szok végzeteinek a

" megbeszélése anyanyelven torténik.

17



Médszeriink egyik nevezetes vondsa az egyiittes dictio-
gyakorlatok. A tanir az osztilyban elolvassa a napi lec.ke szove-
gében eléfordulé 1j szokat, hogy kimonddsukat mindenki jol meg-
jegyezze. Aztin egy felszilitott novendék olvas egy oly phrasist,
melyben az ismert szok kozott egy vagy tobb most hallott szo
is oldfordul. A tandr kijavitja a dictiot, jbél elmondja a phrasist,
s az egész osztaly utdna mondja a nyomtatott szoveg alapjan, a
most hallott syntonidt utdnozva. Ekként a szok megijulnak az
emlékezetben, s egyszerve két érzék, a latds és hallas atjan ver-
nek szallast az elmében. Csupan ezck a gyakori és szabatos hal-
lisok és az oly dictio-gyakorlatok, midén a megértett hangokat a
tanité maga reprodukilja, birjak a tanulé hallasdt és hangjat gy
idomitani, hogy a konyv szovege littdra, 0jbdl megesendilnek a
méar sokszor hallott hangok. Ha e tényhez hozzé veszsuzik, hogy
a kozos hangoztatdssal a sz6 teljesen megelevenedik, és mint oiyan
az elmére nézve konnyen elsajatithatovd valik, a novendékben
mintegy észrevétlenil keletkezik az idegen nyelvhez valé kize-
ledni akards és szellemével valéo rokonszenvezés. Ellenben az él6
nyelvek irant az iskolaban szerzett ellenszenvnek méltd szerzdje
az a modszer, mely iskoldink nagy részében még mindig divato-
zik, s mely azokat mindenek folott bonezolandé hullaknak tekint-
vén, a francziat szintugy mint a németet, félholt latnum vagy
obscurus goroggé valtoztatja.

A holt nyelvek modszerének az él6 nyelvekre vald alkalmd-
zisa mellett a novendéket mindennap serkenteni kellett az erd-
feszitésre, és elvégre is a lett az eredmény, hogy a kozépiskola-
nak sikeriilt a tanuldk két-harmadit, hogy igy mendjam, hidegre
tiizelui az idegen nyelvek irant. Ellenben a most leirt modszer
éppen anndlfogva, mert a névendék szellemi szerzeményének 1élek-
tani feltételeire tamaszkodik, a kedvvel végueit munka kovetkez-
tében a lehetd legszebb sikert hiztositja.

A dictio élénkiti a tudast, mert a székkal, a ragokkal, a

constructiokkal és a szabatosan leirt phrasisokkal tarsitja a hangot-

és a hangsulyt; valami é16t, valami szinezetet fejez ki, a mi nem
esak a filben esendill, hanem az értelemben, s bizonyos mértékig
az érzéshen is, mert a kozds dictio alkalmaval minden névendék
rajta van, hogy jol kifejezze az dértett hangot, hogy a beszéddel
az osztaly munkdjaban egyik érdekelt szerepld lehessen.
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Termdszetes. hogy njbol meg ujbhol meg kell prébilkoznia a
helyes kiejtés, a hanghordozas, szival a synfonia nehézségeivel:
hangja ingadozik, remeg, s talin csak hosszas eréfeszités dran bir
sikerre jutni. Amde épen oz a sokszor ismétlids erdfeszités az
igazi zaloga a haladdisnak. Hogy a phrasist a tanulo 1jhol elmond-
hassa, a végre eiméjét ra kell szogeznie és alaposan megfigyelnie.
Eleinte talin csak futolag vette szemiigyre, de most elméje 1ijbol
megragadja, és rajta van, hogy azt a maga épségében ismételje,
minélfogva elsd észrevétele intvitiovd valtozik.

A hbeszédbeli gyakorlat tehat nem csupin az ajkak és a
beszédszervek mozgasiban all: hanem all, tovibb menve, az értel-
mi erdnek abbol a jatékibol, melylyel a tobb oldalrol megfigyelt
és felfogott elemek emlékezetiink orokre szolo kinesei kozé soroz-
tainak. A beszédbeli készsée és kifejezésheli tigyesség lesznek ez
allando szerzemények hallhato kifejezései.

Az iskolai feladatok a bheszéd ellendrzii, s kijavitasuk fOoként
a dictio utjdn torténik, mely a phrasist ajbol meg ujbol eléveszi,
hogy correctiil kimondhassa. E szerint a novendék leczkéje
lesz e themdik fGtargya, egyszersmind az ellendrzésre valé oly al-
kalom, melyen az egyiittes dictiokat reprodukilhatja. A dictio-
gyakorlatok tehat, melyek Jitszolag csak a hang gymnastikdi, két-
szeresen hatnak a novenddk fejlesztésére : mint értelmi erd, azaz,
mint a szok, constructiok ¢és hangok emlékezete, és mint a beszéd
és kifejezcsheli virtuozitds.

A beszélt nyelv hatdsa nem csak érielmi tehetségeinkre szol,
hanem sokkal messzebre. Mondhatni oly erélyt teremt benniink,
mely a legmélyebben Osszefiigg személyiségiink érzetével. Minden
szerzett virtuozitis organikus hatalom, mely az em-
bert dtjirja mind a velok oszlisdig. Az ily ember erds és fegy-
verrel vagy eszkozzel valé béndsra alkalmas, nem csak keze- és
karja erejénél, hanem szemmértékénél, izommiikodése élénkségénél
és biztossigdandl fogva ; virtualis erejének anndl az idio-syncrasid-
jindl fogva, mely leghensébb sajitja, mely minden készségének,
habitualis mikodésének s egész constitutiojinak a foglalata. Va-
16ban a mi lényiink virtualis erdit inkabb ez alkotja benniink,
mintsem tuddasunk. Hiszen a kiejtett heszéd értelme, az eszme
vagy képzet nem egyéb, mint a dolgokrdl elménkbe esett meg-



tort sugar. Jelleme ennélfogva inkibb kiilsd és kevéshé személyes.
De az elocntio, a kifejtett hang a mi testi, szerves erdinkhbdl ered,
s mint olyan, személyes életinknek és mikodslénytink-
nek érzetével tolt el. A sotéthen jarkald gyermek énekel vagy
hangosan beszél, mint mondjik azért, hogy magat batoritsa. Igenis,
de hogyan batoritja magit hangadassal? Ugy, hogy constatalja
snmaganak ¢1§ jelenlétét, mikodési s ennek kovetkeziében ellen-
allasi erélyét. A kietlen pusstiba vagy elhagyott maginyba tévedt
emberrel szintén megtorténik, hogy elkezd hangosan heszélni vagy
kiabalni. A kietlenségben szikségét érzi, hogy érezze az élet mi-
kodését és elkezd osutonszeriien beszélni, kiabalni, mert a beszéd-
del ds kiabdlissal constatilja sajit mikadési lLatalmadt.

E szerint a beszéd nem csak a kifejezett eszmék kozege,
hanem vitalitisunknak legbizonyosabk kifejezése. Ennélfogva az
idegen nyelvben kifejozett eszme rvednk nézve nem annyira 1j
szellemi szerzemény, mint inkdbb egyéni életerénknek, személyes
erélyiink hatvinyozdddisanak a revelatioja.

A dictio-gyakorlatok tehdt kozelrSl érintik szerves erdlyiin-
ket, s mint olyanok, mindennap jobban rivezetnek személyes erénk
érzetére. A beszédbeli virtuositas személyiségiink tizhelyéhez vi-
szen benniinket, oda, a hol természotiink bensziiletett s erdi. ta-
nydznak, és a hol a személyiségiinket alkotd testi és szellemi erdk-
nek kimagyardzhatatlan egysége van.

De més hatisa is van az igy tanult és gyakorolt nyelvnek.
Bis ez abban 4ll, hogy a leheté legfeltindbben érezteti velink a
gondolatnak és a beszédnek sajitszerii egyesiilését. Anyanyelviin-
kon ezt nem drezzik, mert a hosszas megszokés kovetkeztében a
gondolat és a beszéd folyvast egymdsba olvadnak, minélfogva be-
szélve gondolkodunk és gondolkodva beszélink, Fz okbol a két
tény bensG viszonya ¢s nagyszeriisége minket teljességgel meg
nem lep. Amde midon idegen él6 nyelvet tanulunk és szillemld
gondolatainkat az idegen idiomban kifejezni probaljuk: a beszéd
mysteriumanak kells kozelébe jubunk, s érezzik, hogy a sz az
emberi ajkon hogyan sziletik és tudatunk lesz az értelmi élet és
a beszédszerv mozngdsa kozt 1étre jott frigyrél, és az azt kiséré
hangokrol. Egyszoval a gondolat és a beszéd egyszersmind izo-
laltan és egyesiilten jelentkeznek, s tanui lehetiink annak a kimond-
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hatatlanul finom természetii ténynek, middén az értelmi szikra fol-
villanasat, czikdzisat nyomban koveti a hang zen.gzete. Ilyenkor
a gondolat, mint a beszéd feremtménye, hallgatd‘]ff leszen ar{nak
a hangnak, melyet hangszerviink épen az rendeletére hozott 1étre.

V.

Befejezésil foglaljuk bssze modszeriink fovondsait.

1. Egyszerii, praktikus elemelkkel kezdi; azzal a hdzias nyelv-
vel, melylyel a gyermek vagy ifju vigyai és érzelmei, meg értel-
mének jardsa a legerdteljesebben dsszendttek. Az ¢l6 nyelv tanulasa
egésuen az anyauyelv elsajititisinak a egapasan jar. A lognagyobh
suonokké leendd gyermek szintugy a legkozonségesebb dolgokat
tanulja és hallja elsében anyjatél és dajkdjatél, mint a leendsd
napszamos. E részben a beszélni tanuld Chrysostomus és a favigo
gyermeke kozt nines egyaltalin semmi kilonbség. Demosthenes
és Cicero, Kossuth és Dedk a szonoki nyelvidl a lehetd legtivo-
labb es6 mindernapi nyelven beszéltek elsdben. Szintugy Ikell
eljarnunk az dsszes 616 nyelvek tanulisindl. Nem az eszmék el-
vontsigaival, nem az irodalmi nyelvvel, hanem a mindennapi érint-
kezés nyelvével kell kezdeni, s a legkozonségesebb viszonyokrol a
magasabbra emelkedpi. A tanuld a gyakorlatilag hasznos és tant-
sdgos szerzemények okaért ismerkedjék az azt a nyelvet beszéls
nemzet legfeltiinébb vonasaival, mindennapi észjardsaval és szoka-
sos érzésmodjival. Sohasem szabad szem el8l téveszteni, hogy
midén é16 nyelvet tanulunk, a kozonséges, mondjuk
a hdazinyelv a c¢lagssikus, ¢ mindaz, a mit a kdznapi
érintkezéshen nem értékesithetni, meddé ismeret,
és a mi a mindennapi beszédb6l kiesik, okvetetle-
nitl kihull a tanulé emiékezetébdl is.

2. A hasznalt eszkozok is merfben gyakorlatiak. Az anya-
nyelv tanuldsa alkalmaval a kis gyermeknek egyszerre tobb érzéke
gyakorlodik. Ezt a termdszetes utat koveti a szerves médszer is.
Hogy monotonnd és kidllhatatlanul unalmassd ne legyen, ez egy-
szerre gyakorolja a tanulé filét, szemét ésnyelvét:
tehdat tanuldskozben az értés, a hallds, a latés és a
beszélés sohasem vilnak el egymdstol. Egyszoval az é16
nyelv tanitisanak egyszerre minden é16 elemet fol kell olelnie.
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3. A nyelvbe valé eme hevezetés teljességgel nem zarja ki
az irodalmi tanulmanyokat; sot ez az a biztos alap és foldszint,
melyre ezek, mint emelet és biiszke homlokzat keriilnek; a tetd-
zetet (a beszéd és irdsbeli stylt) megadjak majd a késébbi tanul-
manyok 6s az ¢let. Hiszen az iskola teljesen megfelel feladatanak '
ha a novendéket alaposan bevezeti a nyelvhe, a beszdédbe ds
irodalomba. A beszédbe valé bevezetés tehdt, melyre a tanuld a
kozépiskola also- és kozép-osztilyaiban szert tesz, megkonnyiti a
felsé ‘osztdlyok rhetorikai és irodalmi tanulményait. Am itt sem
szabad pl. a németil beszélést és irist gy fanitni, mintha a ta-
nulé arra lenne hiva, hogy a német nemzethez proelamatiot irjon,
vagy hogy a birodalmi gyiilésen szénoklatot tartson.

4. Bz a médszer nem tanit sokat. Elve: ,keveset, de jol.“
A munkat &zorosan megszabja ugyan, de szakadatlan ismétléssel
gyakran visszatér a tanulok biztos tudasira, s Okeb gy vezeti,
hogy minden elorelépés 1j erdérzettel toltse el. Nem esapong ide-
oda; nem tér ki se jobbra, se balra és soha sem kezd igen nehéz
gyakorlatokba, melyeknek hazug eredménye csak arra valo, hogy
port hintsen a vilig szemébe.

Az elmondott elvek alapjan idegen nyelvet tanulni annyi
mint nem ecsak j szokat tanulni, hanem 1j hangokat is tanulni.
Az élet nyelvébe, az €16 beszédbe valo bevezetés megkioveteli, hogy
a tanulot gyakoroljuk a kiejtéshen, a szoknak synloniikka egye-
sitésében, hogy megbaritkozzék a hangsilyozassal, a rhythmugsal,
a cadentiaval. Ekként, de csak ekként lesz nyelvtanitisunkban a
beszéd az erd elve, azaz, oly szellemi és erkolesi emeltyii, mely
az oOsszes erdket edzi s a tudast hatalomma hatvinyozza. -

Felméri Lajos.



HUSZTI ANDRAS,

a protestansok elsd jogtanara. (1788—1742.)
1. Nuszti ifju kora 1733-ig.

Az #ldozott emberek sorsa mindig megragadja figyelmin-
ket s érdeklodésimk annal inkabb fokozédik irdnyukban, minél
méltatlanabbul soroljak fol az illet6knek hibdit az irodalomban,
nemes torekvéseik rovasira.

Igy vagyuuk Huszti Andrissal is, a kirfl szivesebben tar-
tottak emlékezetben tandri székérdl vald eliizetését, mint tanari
és irodalmi mitkodésének értékét. Kutatdsaim azon meggydézddés-
re vezettek, hogy Huszti Andris jobb volt a réla elterjedt hirek-
nél, s.a kovetkezd sorok egy részét ennek igazoldsira szentelem.

Huszti Andras csaladjira és gyermekkordra’ nem taldltam
adatokat. Volt ugyan egy nemes Huszti csalid FelsG-Magyaror-
szagon, de sem ennek genealogidja, sem a mi Husztinknak ehhez
valo rokonsiga nincs kideritve.

Grof Teleki Sandorhoz (1735, apr. 25-¢n) intézett levelében
ezt irja Huszti: ,Thomas Huszti, Alexander Huszti, Stephanus
Huszti, Samuel L. Huszti, Andreas Huszti. En vagyok ez magam,
otodik az Academisansok kozott, kik a mi varosunkbél Husztrél
szarmazvan, én eléttem mind a négyen celebris emberek volta-
nak tudomanyukra nézve az hazdba és az isten hazdba, kiknek
nevekre a historidkba én rea akadvén, erds eskiivéssel meg es-
kiidtem az istennek, hogy én is tanulok valamit az istennek di-
csiségére és az hazdnak hasznira. Latvan pedig, hogy az haza-
ban 1év6 nemességnek fiai leginkdbb sziikolkodnek politica és
juridica prudentia nélkil, ugy adtam magamal ezekre a tu-
. domanyokra.* Itt is tehdt nem mint rokonairdl, hanem mint fol-
dieir6l szél.
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Egyik munkéjiban is csak azt jegyzi meg szdrmazasarol,
hogy Huszt varosabdl valé.") A XVII. szazad végén, vagy a XVIII.
elején suzitlethetett. 1714 és 1721 kozott a nagy-enyedi collegi-
umban tanuit. Bzt szintén sajat foljegyzésébél tudjuk, & meny-
nyiben az 1714-hen mogvalasztott Sziligyi Péter nagy-enyedi ta-
nar neve utin odaveti, hogy ennek kéziratban levé munkait nagy-
részt ¢ masolta le.?) Hogy 1722 tajan Kolozsvarra jott tanulni,
ozt két adatbdl allapithatjuk meg. Ugyanis egyfelél Udvarhelyi
Mihaly kolozsvari tanir neve mellett®) ki 1721-ben foglalta el
székét, folemliti, hogy 5 évig volt tanitvanya; masfeldl azt irja,
hogy 1727, januir 7-én Erdélyhb6l egyenesen az Odera melletti
Frankfurtba ment. A széki grof Telekiekhez intézett memoriale-
jaban 1725-ben a kovetkeziket jelzi:

Az 1719-ben dult pestis miatt az enyedi tanald ifjusag Szi-
gethi Istvan professorral egyiitt Fel-Enyedre vonult. Huszti is ott
volt. Teleki Krisztina innen hivta meg tanitéul fia, Baresay Ja-
nos mellé. Ambir tanulisa befejezésére hatirosta magit, mégis
engedett a tobbszori hivasnak, kilonosen Visarhelyi Mihaly, szdsz-
virosi pap ds Szigethi Istvin professor biztatasira. Elment tehit
Zalasdra 1719, aug. végén, a még olvasni is alig tudé gyermeck
mellé. Késébb novendékével a kolozsviri collegiumba kiildetett s
a Teleki csalad rea bmta gr. Teleki Samuel és Daniel Lérincz
nevelését is.

1725-ben papsdgra szinta magdt Huszti s mivel a collegi-
umban csak egy ¢évet tolthetett még, tanitvinyairél lemondott,
hogy magit anndl jobban képezhesse. -Ugy litszik, hogy contra,
vagy senior-jelolt volt ekkor, mert a mint irja, a senior acadc-
midra készitlvén a nydron, neki sok dolga lesz. Két nagyobb ta-
nitvanyat, Barcsayt és Telekit hajlandé volt megtartani, de a ki-
sebb Daniel Lérinczet masnak feligyelete ald akarta adatni.

Ennyi az, a mit Huszti ifjusigirdl tudunk. Egyetemi ta-
nulmanyait az Odera melletti Frankfurthan végeszte, hol legalibb
négy évet toltott. Folmenetele utdn egy évvel ily czimit érteke-
1) De origine, incremento, fatis, et statu hodierno Gymnasiorum Tran-
silvanensium cz. munkijinak 40. lapjan.

%) U, ott. 29. L

%) U. ott. 18. L
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zést adobt ki: ,Dissertatio Theologica de Christo Primogenito.“
Francofurti eis Viadrum. 1728. 4-r. Munkajat ajanlotta r. sz. bir.

- gr. Széki Teleki Palvak, mint a kolozsviri ref. collegium gond-

nokinak ; tovabba partfogoin kiviil Udvarhelyi Mihaly kolozsvari,
Szigethi Gyula Istvin nagy-enyedi professoroknak, Baczoni Ineze
Maté és Dedki Jozsef kolozsvari papoknak, kik kozil Szigethi Gy.
1. és Dedki Jozsef késobb, mint piispokok szenvedélyes ildozoi
voltak.

Jelentékenyebb miive Husztinak a ,De origine, ineremento,
fatis, et statu hodivrno Gymnasiorum Transilvanensium® czimi,
melyet szintén az Odera melletti Frankfurthan irt és adott ki
1731-ben.

A n.-enyedi, kolozsviri és m.-vasirhelyi gymnasiumok torténetét
az agostai hitvallas kétszazados dromiinnepének emlékére irta. Jelen
volt 6 is 1730-ban magyarorszagi és erdélyi tanulotdrsaival a
porosz kirdly, Frigyes Vilmos éltal az Odera melletti Frankfurt-
ba dsszehivott iinnepélyen, melyen Jablonski Ernest Pal theol.
professor s oftani pap tartott emlékbeszédet. B beszéd ébreszté
fol benne a vagyat, hogy az erdélyi gymnasiumok torténetének
megismertetésével roja le halijat a reformatio hazaja, Németor-
szag irant, hol annyian gyiijték honfiai kozil ismereteiket.

E munkijaban a hazai reformatio erecatét hoesatja elire s
ennek leirisat Lampe utin adja, félhasznalvin Kapossi Samuel
sirospatak-gyulafehérviri professor kéziratait is.

Tekintve azt, hogy kiilfoldon irta értekezését, elég részletes.
elég meghizhato a munka, s becsiilésre anndl is inkabb mélto,
mert a XVIII. szizadban senki sem irt kozintézetekrél. Maga
irnak s nem nyomatnak ki semmit. Midén az enyedi collegium-
rol ir, sajnilkozik azon, hogy nines nyomddja, de ugy gondolja,
hogy ha volna, akkor a kiilfsldi akadémidkrol hazatéréket lehetne
kényszeriteni, dallomdsaik elfoglalisakor, egy-egy értekezés ird-
sara, melyben tudomdnyuk jeleit nyomtatisban mutatnik ki.

Miutan roviden leirta a kolozsvari, n.-enyedi ¢és marosvi-
garhelyi collegiumok torténetét, ha nem is élesen, de feltiméleg
fejezi ki nem tetszését a folott, hogy mindeniitt a theologia van
eldtérbe tolva. ,Ezek azon nevezetesebb intézetek Erdélyben,
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melyekben a fiatal lelkek részint az egyhaz javira, részint a pol-
gari rend hasznira kozepesen formdllatnak, és a melyekbdl a
német akadémidkra is Ujra meg ujra jének a tanuldk. De midért
épen mind theologusok ? Ime ezek az okok: 1) Nincsenek itt
mis tanulok, esak theoreticus philosophusok és theologusok. Azt
litjuk ugyanis a professorok catalogusabil, hogy mindazon tan-
targyak, melyeket ezen gymmasiumokban eld szoktak adni, tgy
vannak elrendezve, hogy a szent ministeriumra, mint egyetlen
czélra egyenesen iranyuljanak, ilyenek a latin, gorog, zsidd nyelv
és ezek régiségel; a logica, physica és Cartesius elmélkedéseibél
kiszedegetett compendiumok; egyhdztorténet, theologia didactica
és elenchtica. — 2) Lzek csaknem .mindnyajan papok, professo-
rok s iskolaigazgaték gyermekei levén, bizonyos velok szliletett
utanzdsnal fogva, elédeik nyomaiba lépnek. — 3) Itthon tanult
szonokok, dmbdr tudésok és ékesenszolok, mindaddig nincsenek
a nép inyére, mig akademicus czimmel, spanyol pilezdval (arun-.
dine Hispanica instrueti), német paldsttal és kucsmdval feldiszit-
ve, és ily médon a méltésighoz illoleg nem lépnek els. — 4) A -
theologusek nem sajat koltségiikon jelennek meg a kilfoldi egye-
temeken, hanem vagy az elbkeldk, vagy a nemesek, vagy a pol-
garok killonos tamogatasa mellett kildetnek ki, s ha volnanak
oly bator lelkitek, kik mas tudomanyokhoz ragaszkodndnak, alig
talilndnak tdamogatékra. Hs ha meg kell vallani a dolog allapo-
tat (tavol legyen e monddstél az onhittség), annyi akademikus
és domestikus theologus van itt, hogy kozilok alig egynehanyan
kapnak papi allomast.“ Végill mintegy szemrehanydlag a kovet-
kezéket mondja: ,Engedjik meg, hogy ezek mindnyajan tudé-
sok s azok is voltak; de az is igaz, hogy mind a régi, mind a
jelen korbeliek kevesen gondolkodnak az utékorrél, s legalabb
valami jelent6ségli kotet munka kinyomatisan kevesen dolgeztak
unokaik hasznara. ‘

Miutan a nemzetet a fennebbiek szerint megrotta tulsigos
theologiai irdnyaért, attér Huszti a jogi tudoméinyokra. Nem ku-
tatja a jogi tudomdnyok elhanyagolisanak okait, de allitja, hogy
a hés magyar nemzetre nézve semmi sem volt kirosabb, mint a
jogi tudomanyok elhanyagoldsa. _

pozamiizve voltak ezek — igy szél — annyi szazadon af
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a magyar nép kozil. Nem vitettek be a gymnasiumokba. Még
az eldkel6k gyermekeinek sem adattak elé tudomédnyosan nap-
jainkig! S hogy ne higyje senki, mintha én magamat vagy ma-
sokat puszta szavakkal amitani akarndm, tanuskodjék mellettem
br. Koleséri Samuel levele, melyet a kozelebbi évben (1730.
mirez. 31.) intézett hozzdm.“ Az idézett levélben dieséri Kole-
séri Huszti torekvését s killonosen kiemeli, hogy a jogtudomany,
melyre Huszti firadhatatlan buzgalmat szentelé, annyira ajdnlja
mugit, hogy e hazdra nézve semmi sines szilkségesebb, mint az
igazl természoti jognak az ifjusig kebelébe oltdsa. Kz a mondat
ragadta meg leginkibb Husuzti figyelmét, ki a jogi tudoményok
Jjelentdségére nézve killonben is egy véleményen volt Kolesérivel.
Ugy latszik, hogy e véleményét mar kordbban is hangoztata,
mert munkaja 36-ik lapjan a Koleséri fennebbi levelére ezélozva,
ley sz0l: ,A baré urnak ezen tanubizonysigit (a jogtudomédny-
nak Magyarorszagon valo sziikségességértl) az isteni gondviselés
adta nekem. Ugyanis mar feltamadtak némely drulkodd irigyek,
a mds derékségének gyilolsi, a haza dllapotinak nem ismeréi, s
a kik az egyhaz bajainak elenyésztotésében semmi tandcsot sem
tudnak adni. Ezek (midén magok semmi dicséretre méltot fel-
mutatni nem tudtak) nem szégyenlették az én jo hirnevem- s
torckvéseimre, hazai és kilfoldi tiszteletre méltd egyének -elGtt
meg nem ¢rdemelt szenynyeb szorni.® A balvélemenyt melenge-
tokkel szembe Woleséri levelét teszi, ,melyet nemzetink dsei
vajha lathattak, olvashattak s megfontolhattak volna; igy talan
nem a fegyverekre, hanem inkibb a tandeskozis gyakorlisira
gondoltak volna.®

»Maradjon tehdat — igy folytatja tovibb a XXXIX. §-ban
— szildrd, megallapodott és elfogadott az elv, hogy Magyar- és
Erdélyorszignak semmi sem latszik szitkségesebbnek, mint hogy
az elokeldk, nemesek, polgirok gyermekei a jogi tudomdnyokra,
az dllam joilétének érdekébdl, a rendek boldogsigara, gondosab-
ban oktattassanak. Vedd csak el kérlek akarmelyik néptol a jogi
tudomanyokat, bizonyara nem fogsz egyebet talalni, mint egy
fényes nappal tétovazd, belsd zavaroktél haborgé, kiilsé ellensé-
geknek, s minden kellemetlenségeknek kitett tomeget. Ilyenek a
tatarok, oldhok, thrakek, gorogik s mas miveletlen népek. Am
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de ha beviszed a jogtudomdnyt az iskolakba, egyetemekbe, hogy
barmely nemzet fiatalsdginak szorgalmasan tanittassanak, talilni
fogsz mivelt, meggondolt, nemes, bitor, boldog, az ellenség bar-
mely méltatlansigdnak meghboszulasira kész, alkalmas, s tanacs-
esal és fegyverrel idején folruhdzott embereket. llyemek a ger-
manok, gallok, angolok, belgik s mas mivelt népek virdgzé al-
lamai. — A mi azon gymnasiumokat illeti, melyekrol fennebb
dttekintést adtam, mindenki tudja, hogy ezek nem régiek. s oly
szomord sorshan részesiiltek, mely benndk a tarsadalmi életre,
politikai kormdnyzdsra sziikséges igen nemes tudoményok tanitd-
sat meggdtolta. A kiizkodd protestantismus sorsat mindenki saj-
nilja. Vajjon ezért a mindennapi bajok elétt meg -kell-e hajol-
nunk ? Egyitalan nem. Ime kész van az alkalom a tisztességes,
hasznos és megengedett intézkedésre, hogy t. i. az iskolak és
gymnasiumok tisztittassanak meg a szeméttél; ezeknek allapota
természetes rendbe hozassék; hogy az erkolesi, jogi, politicai,
gazdasagl stb. tudomanyok ezekbe bevezettessenek. Az elfkeldk,
nemesek és polgdrok gyermekei nem holmi szabalytalan erdlko-
déssel s nem minden ezél nélkil, hanem természetes fokozat
szerint, megszakitatlan tanulmanyozassal készittessenek eld az dl-
lam korményzisira, a virmegyék és varosok igazgatisira.

Végiil azon reményét fejezi ki, hogy a haza eldkeldi és a
gymnasiumok curatorai rendelkezni fognak a jogi tudoményok-
nak iskoldinkban valé tanittatisa feldl.

Reményeiben nem is csalatkozolt, mert értekezése kibocsi-
tasa utdin két évvel, gr. Banfli Gydrgy nagylelkii adomanya alap-
jan (20,000 mfrt,) felallittatott Kolozsvartt a reformatusoknal an’
elsG jogi tanszék. Valoszindi, hogy ez adominyozasra Husziinak
is volt befolydsa, de ha nem volt volna is, mindig érdekes ma-
rad eldttiink azon korilmény, hogy & irodalmi dton igyekezett
buzditolag hatni jogi tanszékek folallitasira. Magam is épen ezért
igyekeztem értekezésének azon részét kiemelni, melyben a jog-
tudomdny fontossigardl, tanittatisa szlikséges voltdrdl szol.

Egyébirant Huszti masodszor is indokolja, hogy miért irta
munkajit. Az okok kozott elsé helyen szerepel az, hogy Bethlen
Gabor és felesége Brandenburgi Katalin, mind a gyulafehérvar-
enyedi, mind a kolozsvari collegiumok fenntartdsira sokat 4ldoz-
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tak ; masodik helyen az, hogy Brandenburg fejedelmei az erdé-
Iyi prot. ifjak szamdra alapitvinyokat tettek, s a kiilfoldi fejedel-
mek koziil ezek dldoztak legtobbet a magyar protestansok érde-
kében s ezért illo volt ennek megorokitése dltal réni le a héla
adojat.

A reformatiorél is levén szo, folemliti Huszti, hogy Mira-
maros varmegyében a reformatio tanait az ¢ névrokona és fol-
dije, Luther és Melanchton tanitvinya, Huszti Tamds hirdette
legeldszir.

Bricsuszavai befejezése utin igéretet tesz Husazti azirint is,
hogy ,De Educandis Personarum Illustrium Liberis* czim alatt
értekezést fog irni, melyben kimutatja, miként kell a jogi tudo-
nyokat Erdély s az elCkeld esaladok fiainak hasznara forditani.
Elkészitette-e ezen értekezését, felolvasta-e valahol, nem tudom,
nem akadtam nyomdira. De ezen ezélzas arrél tanuskodik, hogy
a tanitas modszerérdl is akart irni Huszti. Lehet, hogy tandri
székfoglaloja volt, lehet az is. hogy nehiny eszméjét az 1742-
ben kiadott Jurisprudentia czimii munkdja bevezetéséhen érté-
kesitette.

Hazatérése idejérol, valamint tandri széke elfoglalisa el6tt
valo foglalkozasarél nem tudunk semmit. 1733-ban a kolozsvari
ref. collegium negyedik professoriul vilasztatott meg a jogi és
politikai tudomdnyok tanitisira. Lakist egyelére a collegiumban
kapot, fizetésiil 100 Rfrtot utaltak ki az ekklézsiai kozos fun-
dushol, ezen kiviil kapott még 50 véka buazit. ') Tanari széke
elfoglalisakor eloterjesztést nyujtott be a fGconsistoriumhoz, de
ez nincs meg a levéltirban.

Huszti tanari miikodésérél sem naplokban, sem levéltira-
inkban nem maradt fenn emlék., Igy tehit mindaddig nem fu-
dunk tanitasa hatisirél szélani, a mig valamely megbizhaté adat
nem keriil elo. De valamit mégis kovetkeztethetiink e tekintet-
ben is. Middn késébb a papsiggal viszdlyba keveredett, Szigethy
Gyula Istvin és Dedki Jozsef piispokok egyszer sem vadoljak
tanitoi kotelessége elhanyagolisdival. Tekintve azt, hogy a vidas-
kodds szenvedélyesen folyt, e hallgatashé]l némi elismerést kell

) Az egyhdzker. levéltdraban, Sessionis Protocoll, 1709—1783. 268. 1
20 —1733. Focons. jkvi sz, a.
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kivekeztetnink. Kn hajlandé vagyok elhinni, hogy tandri kote-
lességét pontosan teljesitette, mert kiilonben szenvedélyes ellen-
felei nem mulasztottik volna el e téren valé hanyagsiganak fol-
emlitését. Veszekedd természetérél, a templom keriilésérél, az
urvacsora vételének elhanyagolasirél mindnydjan beszélnek, sit
1737-ben Szigethi Gy. Istvan még azt is szemére veti, hogy
irodalmi miikodése irdnt tett igéreteit nem valtotta be. Pedig
épen ez utobbi téren, a vele egykoru erdélyi professorok kozott,
bizonyara elsé helyen allott. Tandrkoddsa elsd hat éve alatt irta
meg két nagyobb munkéjit, melyek ha koruk szinvonalin nem
is emelkedtek foliil, annyit mégis bizonyitnak, hogy Huszti And-
réds, tehetsége szerint, szorgalmasdﬁ dolgozott.

1734-ben szept. 2-4n azt irja gr. Teleki Saundornak Ger-
nyeszegre, }) hogy magyar nyelven ir egy munkit ,De admini-
stratione rerum publicarum. ,A munka sok és mélységes medi-
tatiokkal megyen véghez, mindaziltal semmit sem gondolok né-
mely ,simplex* embereknek injuridjival, hanem isten segedelme
velem lévén, ebben az esztendSben elvégezem és mindjart viszem
a Mlgs Groff Ur elibe. Egyébirant e levelében, miutin kifejezte
oromét a folott, hogy gr. Teleki Sindor a supremus curatorsa-
got elfogadta keserfien panaszolta el azon esetet, hogy mir a
féemberek kozott is tamadt ellensége gr. Teleki Adém szemé-
lyében. Tovibbd valami segélyt is kért, mivel 100 német frtnyi
fizetésén kivil sem bora, sem btzdja nem volt.

Huszti nem hidban zorgetett a grofndl, ki a levél szélére
rajegyezte, hogy ,Ezen Tiszt. professor Huszti uram levelére fa-
vorabiliter kell hova hamarébb vilaszolnom és jo akarattal is
kell § kegyelméhez lennem joszdgaimbél naturalék dolgabél.“ El-
hatarozasat be is viltotta s Huszti 1735. april 14-én halilkodva
koszoni meg a grof két rendbeli levele mellett killdott 80 veder
bort és 20 véka buzat.

A fennebb jelzett munka csakugyau elkésziilt. Czime: Poli-
tica, az, az, Orszag és abba lévé Statusok igazgatisa, s Conser-
vatidja feldl vald tudomany. Melyet irt Huszti Andris. Kolozs-
varatt. 1734, esztendSben. Kézirat. 4r. 316. L

3 A gr. Telekiek levéltdraban. H. 999. sz. a.

T e
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E dolgozat kilonben nem eredeti. Huszti, mint egyetemi
hallgatd, lejegyezte volt Heineccius eldadisait s itthon ezeket
forditotta le.

A forditdas egyébirint nem tortént szoril-szora. Vannak
benne vonatkozisok a magyar jogviszonyokra, vannak alkalmazva
magyar kozmondisok. Tovibbd a bevezetést, melyben a Politica
irodalma foglaltatik, Huszti kihagyta. Az egész munka kérdések-
re ¢s feleletekre van osztva, Tartalma: I. Rész. A Politicanak
természetérol. 1. Az embereknek kiilomb-kiilomb statusdrvol. III.
A Politicai nyavalydkrol, mellyek akirmelly Statusban é16 embe-
reken uralkodnak. 1V. A Statusok valésigos boldogsigarol kozon-
ségesen. V. A Statusok boldogsigira, s conservatiojara tartozo
eszkozokrdl. 1-s0 szakasz. A Prudentiinak kozonséges reguldirol,
mellyek kiilonbség nélkill, akdrmely Statusnak Conservatijira
helyesen alkalmaztatnak. 2-ik szakasz. Az Oeconomidra tartozo
prudentidnak regulairél. 3-ik szak. A Prudentidnak minémi re-
culii szerént kell a Respublicit in suo statu megtartani. 4-ik
szak., A Torvény és itéletek koriil forgolodé prudentidnak regu-
lairol. 5. szak. A biintetés, és jutalom osztogatisa koriil forgolodd
Prudentianak regulaivél. 6. szak. A Ministerek és alibb valo
Magistratusok dllapotja korill forgolodé prudentiinak regulairdl.
7. szak. A Kereskedés, pénzverés, és folytatis koril forgolodo
prudentidnak regulairol. 8. szak. A Religio avagy vallis dolga
koriil meg kivantaté prudentianak regulairol. 9. szak. A Frigy-
kités és Legatusok dolgiban elé forduld prudentidnak regulairol.
10. szak. A Hadakozis, és Békesség dilapottjara tartozé pruden-
tidnak reguldirdl. 11. szak. A Prudentiinak minémii reguldi sze-
rént kell a Monarchicus statust, és abba a Fejedelmek hboldog-
sdgdt megtartani. 12, szak. A Prudentidnak minémi reguldi sze-
rént kell az Aristocratica ¢és Democratica Respublikikat igazgat-
ni, 65 azokba az Imperansok statusit megtartani. 13. szak. A
prudentianak minémfi reguldai szerént kell elkésziilni, micsoda
tudomanyokra, avagy qualitisokra kell szert tenni, é3 miképen
kell magokat viselni az ollyan személyeknek, a kik a Fejedel-
mek udvaraba Ministerségre, Consiliariussigra vagy egyéb hiva-
talba eléforduld szolgilatra igyekeznek.

Az egész munka folyékony és a korhoz viszonyitva, jO ma-

Erd, Muz.-Egylet kiadv. IIL 18
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gyar nyelven iratott. Ha ¢nallo becse ninesen is, legalibb ma-
gyarsagiért és azért figyelemre mélto, mivel arrél tanuskodik,
hogy Huszti magyar nyelven tanitott.

De széljunk mér két, nyomiatisban megjelent, nagyobb
munkdjarol.!

11, Huszti munkdssdga és elitélietése. )

Az elss 0 és ujj Dédeia az az Erdélynex régi és mostani
allapotjardl valo historia, a mellyben elé adattatik ennek az or-
szdgnak régi és mostani lakossainak eredete, nevekedése, és né-
mellyeknek el-enyészése, a magyar kirillyok, vajdak, és fejedel-
mek alatt valéo 4llapottyaval egybe Huszti Andrds dltal,
mellyet mutaté tablaval meg-bévitvén, a maga koltségén ki-adott
Diénes Samuel. Bécsben, 1791-ben.*

E hosszi czim elég részletesen foltarja eléttiink e munka
tartalmat. BErdély irodalom-térténetében Szilagyi Sandor ismer-
tette részletesebben.') Az & szavait idézi ifj. Szinnyei Jozsef is.?)
Szilagyinak igaza van, midén azt mondja, hogy ,egyes tételek
kivételével, nevetséges hypothesisek felallitasaval irta le az 0s
Erdélyt“, s nekem nincs okom ellene mondani itéletének, de va-
lami kevés méltanyolni valét mégis taldlok Huszti torekvésében.

S6t, ha tekintetbe veszem ama kor irodalmi viszonyait, az
akkori irok felfogdsit, még menteni is merem Huszti -eljarasat.
Munkaja V-ik része szol ,A magyarok birodalmarél Erdélyben.*
Ennek bevezetésében ezeket mondja: ,Ezt a Materidt mind a
kiils6 Népekbol, mind a maguns Nemuzetébll szarmozott jeles
Historicusok hovségesen ki-dolgoztik; és ma is dolgozzdk, de
nem Magyar, hanem Dedk nyelven; mellyet sem az Aszszonyok,
gsem a Lednyok, sem az Ifju Gyermekek nem érthetnek, ambdr
az Oskoléban tanultanak légyen is. Mellyre nézve taldm senki
eilen nem vétek, ha én-is szegilil végill mas nallamndl tudosabb
Historicusok Irasaibél ezen Magyar nyelven mint egy tarlozo
formaban le-irt Munkatskamat hozzd ragasztandom*®  sth. En e
korban, midén legtobben latin nyelven irtak, beesiilni tudom, ha
valaki magyar nyelven is akarta terjesateni az ismereteket. A

1) Budapesti Szemnle. 1859. VIL k. 237. L
*) Irodalmunk torténete. 1711—1777-ig. 109. 1.
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mi a hypothesiseket illeti, ez ama kornak, s batran mondhat-
juk, mintegy szdz évig Huszti utin, még a késébbi kornak is
betegsége volt. Fajlaljuk ugyan, hogy szerzénk nem emelkedstt
folil elddei s kortarsai nézetein, de enyhébbé teszsuziik itéletiinket
azon vallomasaért, hogy ,tarlézo“ munkat végez. Egyébirint, ha
az 0s Erdély torténetéért, a néprajzokért el is itéljik Husatit,
azt meg kell engednink, hogy KErdély torténetét a fejedelmek
koraban, elég viligosan, elég helyesen, kevés hibaval irta meg.
E téren mdar biztosabb talajon jart. Voltak jo eldmunkilatok, s
némely helyen Szamoskozi kéziratban forgéd munkdjat is folhasz-
nilta. Széval, nem végzett egészen dldatlan munkét. ’

Midén ily médon roviden mentegetem Husztit, még azt is
folhozom dicséretére, hogy mint a jogtudoméanyok professora, a
targyaval szerves kapcsolatban 4llo hazai torténelem tanulményo-
zasaval foglalkozott, s ismereteit bizonyosan értékesitette is ta-
nitvanyaira nézve. ¥zt a paedagogiai érdemet nem lehet téle
elvitatni. ‘

FeltinG tovabba e konyvben az, hogy Huszti a magyarok-
kal rokon népeknek mondja a vogulokat, osztjakokat, permieket,
cseremiszeket, mordvinokat, finneket és a Tomszk vares koriil
laké barabintzi népeket. A vogulok nyelvérél pedig igy nyilat-
‘kozik : ,A mi a nyelvét illeti ennek a Népnek, mind. a szdmla-
lasban, mind egyéb székban a mi magyar nyelviinkhez leg ko-
zelebb jarul.“ ') A rokonsigot tehdt ugy dllapitja meg Huszti, a
mint ezt ma nyelvészeti alapon tudjuk. Kz adatokat bizonyosan
masoktol vette Huszti, mert § maga sohasem jart keleten, de
kitél vette, nem tudom. Strahlenberg Filép beszél ugyan nagy
altalanossighan a hun-scytha népek rokonsagarél, de a ma-
gyarokkal valé rokonsagrél nem vettem észre, hogy emlitést
tenne. Mindenesetre érdekes, hogy Sajnoviesék elétt 30—40 év-
vel igy beszélhet Huszti. v

Végil szélanom kell még e munka keletkezésének idejérol.
Huszti ezen munkajat a ,Jurisprudentia® sth. czimi el6tt készi-
tette, a mit egyedul az is cléggé bizonyit, hogy a Jurispruden-
tidban hivatkozik rea. Minthogy pedig az aldbb idézendd levelek

1) 79, 1,
18*
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tanusiga szerint a Jurisprudentia méar 1737-—38-ban készen volt,
ennélfogva az ,0 és ujj Dacia® 1735 —36-ban késziilhetett. Igy
tehat 50 évnél tovabb hevert kiadatlandl. A Magyar Kurire
szerint 1791. Oszén jelent meg.') Nem ismertette senki. 1791-
ben legalibb nem jelent meg semmi ismertetés rola.

0 63 Gj Dacidrel egyfelsl az id6rend kedveért, mdisrészt
azért szoltam elGbb, mivel a Jurisprudentia ismertetésével Huszbi
sorsanak szomoru fordulata a legszorosabban fiige ossze.

Huszti Andrds masodik nagyobb munkdjinak teljes czime
a kovetkez§: Jurisprudentia Hungarico 'Transilvanica. In qua
Doctrina Stephani Verbéeii, Illustris quondam Iureconsulti Tran-
silvano Hungari, in Prologo Decreti, seu Operis Tripartiti con-
tenta, ad Lydium Recte Rationis Lapidem revocatur: ex fonti-
bus suis veris atque originalibus deducitur: justo ac naturali or-
dine digeritur: clarissime explicatur: ac per 'Titulos LV. com-
moda in usum Nobilissimae, Cupidissimaeque Legum IPatriarum
Juventutis Hungarico Transilvanicae methodo adornatur, auctore
Andrea Huszti. Cibinii in Transilvania. 1742. 4r. Az ajin-
lis és Oratio 21 lev. A szoveg 250 lap.

E munkijiban Huszti ép oly melegséggel emeli ki a jogi
tudomdnyok fontossigat, mint az erdélyi hdrom gymnasium tir-
ténetében., Magat a munkit, tudtom szerint, nem ismertette, nem
méltatta még senki. Bs o tisstet én is atengedem a jogtudésok-
nak, kik szakszerilleg allapithatjak meg a munka irodalmi érté-
két. Egy dallitdsahoz azonban, melyet a furesasigok kozé is so-
rolhatunk, hozzaszolok. Ugyanis a jo Huszti valami ujat, eredetit
akart mondani s mar az ajanlisban hangsulyozd., hogy a hiibér-
jog (jus feudale) a hubnoktél, a magyarok 0&seitél szarmazott s
azutan terjedt ¢l a tobbi ndpek kozott. A X. Titulus alatt aztin
(36—44. lapon) a magyar nyelvbél magyarizza a hiibérjognak
hin vagy magyar eredetét. Ime egy par magyarizat: A XCV.
§-ban elSre boesatvan, hogy Eurdépa egyetlen nemzetének tudo-
sai sem tudtdk megdllapitani a Feudum, Vasallus, Valvasor, Fe-
lonia, Allodium stb. sz0k jelentését, hozzafog a kovetkezd §§-ban
ezek magyarizatihoz, s igy sz6l: a Feudum magyar sz6, mert

") 1791, évf. 1369. 1.
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Féd, Foed, Feod: vagy a mint mas népek kiejtik és irjak,
Feud, gyokeres hin vagy magyar szé. s ugyanazt jelenti, a
mit a latinoknal terra, praedium, territorium. Ha a bir-
tokragot a sz0 végére teszem, lesz Fodom, vagy fodem, mi
annyi, mint Terra mea, Praedium meum. E philologidnak
igazsiga ¢s alapja abbol is kitiinik, hogy a régi kirilyok kato-
naiknak bizonyos rész foldet, bizonyos praediumot birtoklis vé-
getl engedének at. érdemeik s derékségiik jutalmaul. Innen szir-
mazik az, hogy a praediumok, terriforiumok urainak maig is
Fodes-Ur a neve.

A Vasallus magyar sz0, mert Viz (melyet a magyarok
ugy hangoztatnak, mint a németek a latin Vas szét) a hinoknal
és magyaroknal ugyanaz, a mi a latinoknal a Vexillum. Al, any-
nyi, mint sub vagy infra. Innen szirmazik a kovetkezé 0ssze-
tett magyar sz6 Vaz-Al Lyas, vagy Vazalos, a mi egyje-
letésii a Vexillifer szoval.

A mi a Valvasor-t illeti, ez is magyar, elrontva ezen ha-
rom magyar szobdl Al-Viz-Ur. Mert a mint elébb mondam,
Al vagy a mint a nép alsobb osztilya hangoztatja: 01, Ual,
annyi, mint a latin sub vagy infra. Vaz annyi, mint Vexil-
lum militare. Ur, melyet népiink Or-nak hangoztat, egyje-
lentésii a latin do minus-sal. Valvasor ezek szerint magyar nyel-
ven azt jelenti, a mit a latin Vexillifer militare

Az idegen nemzetek iréi, pld. Strykius a Felonia sz
szarmazasit sem tudjak meghatdarozni. De hin és magyar nyel-
ven Félen, Félin, Folon, elszakadast jelent valakitél. Igy
tehat Felonia. vagy a mint a németek irjik Felonay, azt jelenti,
a mit a latin discessus, desertio, transfugium, rebellio.

Az allodiumot elad 6-hdl szirmaztatja Huszti, s végiil
ievekszik megmagyarazni azt is, hogy Verbdezi miért nem hasz-
nilta ezen szokat. A magyarizat oz: tudta Verbbezi, hogy ezen
sz0k nem latinok, hanem magyarok, ezért hat, midén a hazai
jogot latin nyelven irfa meg, a Feudum helyett Jus Possessio-
navium kifejezést haszndalt, a mi annyi, mint Praedium Ter-
ritorium Nobile. Igy tett a tobbivel is. Vasallus helyett
Dux, Baro, Comes sth. Valvasor Capitaneos et Officiales
minores; Felonia helyett Notam infidelitatis szokat
és kifejezdseket hasznalt.
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Zéradékul tjolag hangsulyozza Huszti, hogy a gothok és
“jongobardok a hunnoktél vették &b a hitbérjogot.

Az egész allitdsra és okoskoddsra kimondhatjuk, hogy erd-
szakolt. Bgy ezeréves intézmény szirmazasat nehany szomagya-
razathdl &llapitni meg, ez hatdros a konnyelmiiséggel. Tudtom
sgerint nem is akadt utdnzdja Huszbinak s talin czafolasra sem
tartd érdemesnek senki. ;

Az egész munka kézikonyvnek készilt. Magaban foglalja a
jogi fogalmak meghatirozasat s azon utasitisokat, melyek szerint
a torvénykonyveket hasznalni lehet. .

Egyébirant Husztit sem egyik, sem masik munkaja, hanem
a Jurisprudentia elé illesztett s az erdélyi magyar ifjusighoz in=
tézett Oratio totte hiressé s egytttal szerencsétlennd.

Ezen elészoban méltatvan a jogi tudomanyok fontossigit
és Verboezit, folsorolja azon nevezetesebb irdkat, kik Verbdezi
Tripartituméaval foglalkoztak, igy pld. Barovius Decius Jéanost,
" Kitonich Janost, Otrokotsi Foris Ferenczet, Nyird Mihdlyt, Sze-
gedi Janost, Joni Jinost. Megemlékezik egytttal azon szdmos
kéziratokrol, melyek Erdélyben e tdrgyra vonatkozélag kozké-
zen forognak, s igéretet tesz, hogy ezeket Bibliotheca 'I'ransil-
vanica czim alatt ki fogja adni.

Csodalkozasit fejezi ki tovibba a felett, hogy a magyar .
jogtuddsok vagy egyaltalin nem, vagy ecsak kevés figyelemre
méltattak a Triparbitum prologusat, melyet 6, épen ezért, na-
gyobb mértékben fog méltinyolni. :

A munka kidolgozasiban kivetett eljardsarél tiz pontban
ad felviligositast s ezeknek végén jelzi, hogy a konyvet Varadi
Inezédi Jozsef proto-notarius hirdlata alé vetette s ennek helyes-
lése utdn nyomatta ki. ‘

Oratiojaban kinyilatkoztatja, hogy a jogtudomany alapelve
a szeretet; mert az isten maga a szeretet. Ezen alapelv ki-
Tonbozik a romai jogtuddsokétol, a scholasticusokétol, Hobbes,
Selden, Thomasius, s6t az 6 professora, Heineccius, alapelvétol
is. Isten, ki maga a szeretet, soha sem tagadta meg egyet-
len tokéletességét sem. A szeretetet sem tagadta meg. Halatla-
nok- azok, kik azt allitjik, hogy az isten oroktél fogva akarta a
vétket, mert ha az 6rokké jo és orokké szevetd isten a vétket
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akarta volna, a vétek mir ennélfogva sem volna vétek. Absurdum
az a velemény is, hogy a biin isten engedelmébdél van, mivel a
hol engedély van, nines tilalom: mivel, ha meg kell mondani a
dolgot tigy, a hogy all, a biin engedélyezése isten altal a szent-
irashan sehol sem emlittetik, ellenben a biin meghocsitdsa a Jé-
zus Krisztus érdeméért istennek tulajdonittatik. — A kik azt
tanitjak, hogy az isten a biin elkovetésében kozremiikodik, ma-
giat az istent, minden természeti és tételes jog ellenére, a biin
tarsanak, a biinossel részesnek mondjik. Isten ellen cselekesznek
azok, kik azt erdsitik, hogy az isten nemesak elére tudja, ha-
nem elore is rendeli el a biint, sth.

FEzek s ezekhez hasonlék adtak alkalmat arra, hogy Huszti
az egyhaziak altal megtimadtassck. E timadas nem az igazsig,
hanem a szenvedély kitorésébél szirmazott, mivel Huszti és a
kolozsvari papok. valamint a kolozsviri tandarok kozott, Huszti-
nak Kolozsvarra jovetele ota soha sem volt egyetértés. E viszily
részleteit alibb kiillon fejezetben sorolom {6l s most visszatérek
az Oratio miatt folyt targyalasokra.

A timadist Huszti ellen Dedki Jozsef pispok kezdette meg,
1742, febr. 16-in Kolozsvartt kelt s a féconsistoriumhoz intézett
levelével, melyben ezeket mondja: ,En tévolrdl is alizatosan in-
sinualom Excellentiatoknak és Nagysigtoknak vegye lelkére (mert
bizony lelkiismeretben jiré dolog) Sz. és Apostoli Vallasunk
moeskolisara még ez Hazin kivil 1évé Vallisunktél kilonbozé
Hatalmassigoknak is minémii tigas utat nyitott Jurista Huszti
Andras Uram talim még a Szebeni Prelum alatt levé Prologus-
sinak homlokara figgesztett Panegyrica Oratioja, vagy a mint
egy tudos ember szereti az illyenekrdl szollani Zyzenogyrica Ora-
tioja, mellyben a Reformatusoknak minden Sententiajokat De
Praedestinatiore, Providentia, Gratia ete. exsibilllya, kiromollya,
besteleniil fraducallya, ¢én ezeknek riovid Summajat itt a maga
irasiban littam vala tavaly, de ugy hallom, hogy Szebenbe mir
nyomtattattya, ha nem supprimillya Excellentidd és az egészsz
Méltosagos Consistorium ezt az szomoru  consequentiakat sziilo
Zizenogyricumot bizony Apostoli sz religionknak ¢és abban a
Méltosagos Consistoriumnak mellyet Isten jure Principali ftett e
mai napig ebben az Haziban Eeclesiink oltalmazisira, el torol-
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hetetlen bestelenségére és szomoru kissebségére szolgdl. En ta-
valy értettem vala ezeket Méltosagos Curaforunk B. Banffi Far-
kas Uram 6 Nagysdga méltoztalvin én velem azt az irdist com-
municalni, de nem hittem s nem gondoltam, hogy Prologusa
eleiben fiiggeszsze. Ezért adja-e Excellentiad és Nagysdgtok és
az egész Mlgs Consistorium azt az Pium Legatumot Beszterend-
16l & kegyelmének ? Ezért manuteneallyik a Mlgs 6 Curatela 6
kegyelmét, hogy articulos et fundamenta fidei nostrae vellicallya
s mocskollya 6 kegyelme? Fn nékem- Méltosagos Urak az tet-
szik, a mit az Idvezitd mond Judasnak: Quod vis fac Cito, ha
nem fettszik sz. Vallisunk mennyen a kinek nem tettszik az hol
jobb accomod vehet. Ezt penig irom idveziilendé lelkemre, hogy
ninesen semmi privatumom v. ¢ kegyelme ellen valé indulatos-
kodasom, ¢ kegyelme a mint favaly vidol vala engemet, hanem
¢uod facio sani ex Conscientia et incumbentia Officii Superin-
tendentialis.® 1)

A pispok elérte ezéljat, mert Alvinezi Gdbor gubernialis
secretarius esakugyan lefoglalta Husztinak nyomtatis alél kike-
riilt konyvét. Bz eseményt s ennek kivetkezminyeit maga Huszti
irta le egy kormanyszéki tandcsos urhoz intézett leveléhen.?) A
evélnek idevonatkozd része gy hanguik: ,Nem igyekeztem pedig
irasommal & nemes Reformata religio kissebbségére avagy rom-
lagdra, hanem d{piiletive, illustratiojara, tovabb valo megmarada-
séra, idvességére 63 holdoguldsira. KEs serkenteni akartam, hogy
emlékezzenek ama méltdsagos varadi piigpok DBirsony Gyorgy
objectiojara, mely fiiggében maradott, in Appendice Historiae
Diplomaticae pag. 144 Sed Calviniani hodie non profi-
enftur Confessionem Helveficam, Krgo neque am-
pliug tolerandi sunt in Hungaria! De nem tudom mi-
csoda buzgosighol félen interpretilvin szavaimat s szandékomat.
és Méltosigos Ur Alvinezi Gabor Uram  incitalvin Méltdsagos
Grof Bethlen Addm Urat 6 Excellentidjat, hogy én megvetvén a

1) E levél eredetije az erd. ey, ref. egyhazkeriil. 1t -ban ad nrum 3-um
anni 1742, jegy alatt.

Y Eredetije az erd. muzeum kézirattiriban (Jos. Comitis Kemény Col-
lectio major Ms. Hist. Tom. XVIIL. Nro 6.) Kiadta Szabé droly az ,Erdélyi
Prot. Kozlény* 1878. évi 2. szdmaban,
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reformata religio két ellenkezd absolutum principiumit, ugymint
az absolula misericordidt ds absoluta severitdst, ever-
talni akarom a reformata religiét Tirdélyben. Mely oktsl indit-
tatvan 0 Excellenfidja, privata auctoritate, Felséges Kirdlyné Asz-
szonyunk decretuma ellen, a Méltdsagos Regium Gubernium en-
gedelme s hire nélkil, az én konyvemet detinedltatta Donitb
Farkas uram altal, az én absentidmban. Mely detentio irdnt a
Méltosagos Reformatum Consistoriumot aldzatos instantiam  altal
requirdlvdn, erre ajinlottam magamat, hogy a miben § Nagysi-
gok megbotrankoztanak, azt kihagyom a praefatiombél, csak 0
Nagysagok ne tegyenek olyan nagy kart nékem, mivel én sze-
gény ember vagyok. De 6 Nagysigok azt feleltdk: Nem lehet
azt esak olyan konnyen és szdrazon remittdlni,
hanem publice kell recantalni®

Huszti konyve ezutin Dedki Jozsef piispoknek adatott dt, 1)
ki Toke-Vasirhelyi Istvan enyedi, Csepregi Turkovies Ferencs
kolozsvari professoroknak, Kopeczi Jinos és Beregsziszsi Mozes
papoknak adta ki megvizsgdlis és jelentéstétel végett. Hzek mind
a négyen kiilon-kalon adtak be terjedelmes jelentést s véle-
ményt,*) mind a négyen elitéltck Huszti felfogdsit s ezeknek
alapjan hozott hatirozatot a dévai zsinat 1742, jun. 11-én. Az
itélet fgy hungsik:

Deliberatum.

Huszti Andras, Titularis Kolosvari Professor nagy ¢és sok
gonoszra mind e¢zélzo, mind atat nyité, mételyes Orationak Neve
alatt Szebenben imprimaltatott Munkdjat a Szent Sinodus Gene-
valis kezéhez vette mind azokkal a szép és bolts Critica Respon-
siokkal egyiitt, melyekkel k&t Tudos Professorink ¢és két  Tisat.
Prédikatorink a megemlitett heterodoxa Oratiot erfssen castigil-
tak, és lmintegy mérges aspisnak fejét megrontottak. Melly Ora
tio és munka ellen emanalt Crisiseknek olvasdsira maginak a
Sz. (eneralisnak statim et defacto a sok interveniulo akadalyok

') Sessionis Protocoll. IIT. k. 6. 1. az erdélyl ev. vef egyhizker. levél-
tardban.

?) K jelentéseket nem talilhattam meg, s ennélfogva nem jelelhettem
meg az egyes poutokat, melyeket clitélick. Az aldbb idézett Deliberatum csak
altalanossdgban szdl.
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miatt ideje nem lovén, deputalt a maga gremiumébdl négy Tisz-
teles és drtelmes Atyafiakat, kik is azon Tiszteletes ¢s Tudos
Professori és Prédikatori Atydunkfiainak reseriptumokat meg ol-
vasvan és egymdssal conferdlvin, middn osztdn a Sz. Generalis-
nak is a sok akaddlyoktél meg sziinése 16, azon mindenik rész-
rél valé Munkékat a Sz. Generalis is in Publico meg olvasta és
ad amussim egyiket a masikkal conferilvin revocalta. Minthogy
pedig az nyilvin constal és a Sz. (ieneralis is in conscientia ag-
noscillys, hogy az az Oratio neve alatt imprimaltatott munka
minden részeiben nem Oratio, hanem imprecatio, és ollyan, melly
Sz. Apostoli Vallisunknak egész eversiojara igyekezd éles fegy-
ver; tehat annak Auetorat munkijival egyiitt mind a Sz. Gene-
ralis, és mind az, valaki Sz. Vallisunknak igaz és valosigos sze-
retéje 6s betsiill§je méltdn damnalhattya. Holott a Nemes Ha-
zanak is efféle Mételyes Tudomdnynak meg ujjitasirol kemény
Articulusa extal Approbat. Constit Part. I. Tit. 1. Art. IL et
1II. Ugy a Szathmdr-Németi Synodusban vivente imo in eadem
Synodo Nationali ipso Principe Rdkofzio I-mo praesente, Anno
1646. die 10-mo Junii emanatarum Conclusionum Periodo seu
Artie. XVII. Efféle tévelygésre utat mutaté Tudomdnynak vagy
irdsa, vagy tanitdsa meg tiltatik. Azért minthogy a megirt Au-
ctornak is mérges és nagy gonoszra utat mutaté tudomdnya
mind a Sz. Irasnak igassiga, mind Sz. Vallisunknak a Reforma-
tionak idejétél fogva, nem tsak ebben a Tazdban, hanem méas
Orszagokban, Academiikban és Theologusinkté]l is mind obser-
valtatott, mind tanittatott igassiga, nevezetesen uz Helvetica
Confessio és Hejdelbergai Catechesis ellen vagyon. Auzért azon
Auctornak Munkajat, sem Religionk, sem Sz. Ministeriumunk
nem acceptallya, nem patidllya, hanem damndllya, Sz. Irdssal és
Sz. Vallisunkkal ellenkezd tévelygésnek tartya; magit pedig az
Auctort a Sz. Generalis Synodus, sem Ecclesidnk igaz Tagjinak,
sem igaz Vallisunk Professorinak nem tartya mind addig; vala-
mig azon Munkijit, vagy abban meg irt tévelygésre igazito Opi-
niojat meg nem valtoztattya, és a Sz. Irasnak igassigival meg
nem egyexzteti: s6t ha abban perseveral minden Beneficiumtél is
valamellyet eddig a Reform. Méltosdgos Supremum Consistorium
és a Kolosviri Reform. Ekklésia annuatim administralt, privilja
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nem killomben a Szathmar-Németi Nationalis Synodusnak felyebb
megjelentett XVII. Articulusihoz.

Extradatum e S. Synodo (ienerali in Déva 11 Junii 1742,
celebr. Per Johannem Pelséczi ejusdem 8. S. Gnarlis Juratum
Notarium. )

E véguést a plispok a féconsistorium elé Szebenbe vitte,
hol junius 17-én felelvastatott a megidézett Huszbi elstt. Huszti
a végzés felolvasisa utdn elébb széval roviden, késébb irasban
részletesen tiltakozott. A tiltakozds szavai ezek:

Rationes protestationis :

1. ,A deliberatum me non citato, non convicto, nec con-
fesso, ac totum processum ignorante, emanélt.:

2. Pars parti legem non condit, ergo nec sententiam fert.

3. Causa damnationis specifica nincsen a deliberatumba
exprimalva ; melynek ott kellene lenni.

4. Ab hominibus passionibus animi laborantibus, et c¢hari-
tatem Christianam posthabentibus, contra Avprob. Const. Part.
I. Tit. I. Art. 8. concipialtatott.

5. Actor et judex, judex et reus in eadem causa nemo
esgse potest.

6. Clarissimus Superattendens non est diplomatice a Prin-
cipe confirmatus, et quum ego sum Nobilis Hungarus a nemine
possum judicari, multo minus condemnari, nisi a judice authori-
tate Prineipis constituto et confirmato.

7. A deliberatum jure publico Regni igen severum, mivel
infidelitatis notat intent4l.

8. Nem probaltatott meg, hogy az én praefatiom az Hel-
vetica, Augustana, avagy Catholica Confessioval ellenkeznék.

Azért azt kivanom, hogy azon deliberatum ipso jure pro
nullo decretaltassék, de reliqua iterum protestatur.¢?)

’ A tiltakozds felolvasisa utan, midén szdval ujbél tiltakozott
a miatt, hogy tavollétében itéltetett el, és az ellen, mintha § a

) Eredetije az erd. ev. ref. egyhizker. levélt. 27--1742. sz. a.

®) E kivonat részletei megvannak Huszti eredeti tiltakozasdban az erd.
ev. ref. egyhdzker. levéltiraban 831--1742. sz. a. Kiilonben kiadta Szasz Do-
mokos az ,Erdélyi Prot. Kozliny* 1878. évi 5. sz
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reformata religio ellen irt volna. Huszti igy irja le a jelenet to-
vabb folyisat: ,Akkor a MLk Ur Alvinezi Gdbor Uram  eléfor-
ditd, azt mondvin : A misericordidat és justitiat a di-
vinum decretum prinecipuminak Kegyelmed nem
agnosecalja. En mondék, hogy nem agnoscalom, mert helyte-.
len consequentizk folynak ki beléllek, hogy Deus erit author
peceati, quod est absurdum.

Azutén monddnak ¢ Nagysigok: Taldim Kegyelmed
universalista? Hs folelék, hogy én a vagyok Azutin ismét
mondanak: Hiszi Kegyelmed, hogy a Christus minde-
nekért megholt? Es ¢én felelék, hogy igen is hiszem ; mert
a Confessionk Capite XI1., a Catechismusunk pedig Quaestione
XXXVII. tanitja, és ott publicé felolvastuk. Melyre Tiszteletes
Piispok Dedaki Uram azt replicala: Per universum genus huma-
num, adeoque totum mundum, Electi intelliguntur. En arra azt
monddm : Electi sunt pars generis humani, sed non universum
genus humanum. Azutin 6 Excellentidja igy concluddla: Nem
kell vélle disputalni, hanem procediljunk! Es én
mondék : Causa non cognita, ac non discussa, nem lehet enge-
met megsententiizni. Azutdn kikiildottek a hazbol ¢

Délutin azonban ismét bebivtak s folszélitottak, hogy a
megszerkesztett Abjurandi formulat irja ala, mert kilonben min-
den javadalmat elveszti. Husuti megtagadta az aliirdst, mivel a
dortrechti :sinat ot pontjit, melyek a praedestinatio tanat egész
merevségéhen tesuzik kotelezdkké, nem tudta Osszeegyesbetni lel-
kiismeretével. Huszti levele szerint gr. Teleki Sindor is egy vé-
leményen volt vele, s biztatta 6t, hogy el ne eskidje a maga
hitit, mert ¢ is ugy hiszi s gy is tanulta. Az & dordracumi
fudomany rit tudomdany.© 4

Ugy latszik, hogy a gr. Teleki 8. allispontja is batoritotta
6t s erre tamaszkodva, szerkegztette szépen osszedllitott hitvalla-
sat, 1) melyet 1742, jun. 20-an a féconsistoriumban felolvastatott.
Huszti levele szerint a plispék heves timadist intézett e hitval-
las ellen, mondvin: ,Nem kell helyet adni a Huszti
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) Eredetije az erd. cv. ref. egyhazkeriilet levéltiriban, ad nr. 31—
1742, sz. a. Hatarozat: Sessionis Protoc. III. 17, 1.
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articulusainak, mert esupa lutheranus tudomény,
hamis tudomany, benne vagyon az universalis gra-
tia. Hs a féconsistorium csakugyan nem fogadta el Huszti hit-
vallasdt, Huszti pedig, legalibb e napon, nem irta ald az Abju-
randi formuldt. Szakitisra még sem keriilt a dolog, mivel a ko-
vetkezd napon, — jun. 21-én — meggondolkozott Huszti s ald-
irta a formulat, oly megjegyzéssel, mely altal nem tagadta meg
hitvalldsat. Ennek alapjan kezéhez vehette a szamdra utalvdnyo-
zott 200 frtot. Mi volt e megjegyzé:, nem tudjuk. Maga a piis-
pok sem vette észre, mi rejlik benne s csak Huszti figyelmeszte-
tése utin értetbe meg, hogy az aldirisban nines koszonet. E
miatt természetesen ujbél mogkezdddott a harez, s valdszinileg
ennek kovetkeztében fosztatott meg allasdtél Huszti Andras.

A f8consistorium 1742. jun. 29. gr. Bethlen Ferenczet &s
Halmagyi Istvan secretariust kildotte ki, hogy Huszti munkija
élérdl az Oratiot foglaljik le, s magat a munkat szabaditsak fol.
Ennélfogva a munka olyan példanyai, melyek elé Oratio volt he-
lyezve, nem johettek forgalomba, s csak Ugy maradt meg ere-
deti alakjaban egynehiny, hogy Huszti a lefoglalas elétt koril-
belél 50 darabot osztott ki ajandékal. — A lefoglalt Oratiok
nyomtatisi dija 70 frt volt, melyet a féconsistorium csak 1745-
ben utalt ki a nyomdasznak.') Lizutan az Oratio tigye tobbé nem
foglalkoztatott senkit.

Husztit mélyen elkeseritette a féconsistorium eljarisa. Nem
akart megnyugodni itéletében s készilt, hogy igyét a kormdiny-
szék elé vigye. Erre mutat Schunn Jakabnak egy erdélyi refor-
matus fourhoz intézett levele.?) De ezen széndékdval mégis fol-
hagyott. Az erdélyi ref. egyh.-keriilet levéltiriban 1746-ig van-
nak adatok Husztirél, melyekb6l azt lehet kovetkeztetni, hogy
eddig még a vef. egyhiz kebelében maradt.

Kilonben zaklattatisa még 1745-ben sem szlint meg egé-
szen. A féconsistorium ez év szept. 21-én Makkfalvi Jozsef val-
lomésa alapjin irja a paspoknek, hogy gr. Teleki Miklos magd-
hoz hivatvan Makkfalvit és Husztit, az ecclesia nagy meghotran-

) 18—1745. f6consist. jkvi sz.
%) Eredetije németiil az erd. muzeum kézirattiraban Huszti t6bbi ira-
tal mellett. Kiadta Szabé K. az ,Erdélyi Prot. Kozl.“ 1878. évi 4. szémaban-
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koztatdsira, Huszti osztott urvacsorat. Ezért azt kivinja a piis-
poktdl, hogy tartson minél hamaribb semi-generalis synodust,
idézze oda Makkfalvit és Husztit, s tudomanyokrol és vallisokrol
examinaltassa, esetleg itélje el, de az itéletet elébb kozolje a f6-
consistoriummal. ') A piispok nem tarthatta meg a kivdnt semi-
generalis synodust, s az tgy 1746. jun. 15-én a Deésen tartott
gener. synodus elé keriilt. *) Hatdrozatot azonban most sem hoz-
hattak, mivel a piispik elmulasztotta Huszti megidézését, Makk-
falvit pedig nem rendes uton idézlette, ki ezért nem jelent meg.
Abban allapodtak tehdt meg, hogy a féconsistoriumtél az idé-
zésre nézve instructict szereznek s a piispok pecsétes levéllel
idézi meg Gket egy kozelebbrél tartandd semi-generalis synodus-
ra, melyre azonban viligiakat is fognak killdeni. Az gy tovabbi
folyasarél ninesenek adatok. Egy dolgot azonban még érdemes
megjegyezni. Ugyanis Deaki Jozsef piispok, gr. Bethlen Addm-
hoz intézett levelében elismeri, hogy Huszti, mint jurista, nem
koteles a synodus elott megjelenni. ) Fzzel elismerte azt is,
hogy az 1742-diki eljards szintén jogtalan volt. Husztinak azon-
ban ez méar nem hasznalt. Allisit elvesztette, kirpotlast semmit
sem kapott.

A kath. egyhazba valé dttérésének idejét nem jegyezték
fol az egykoruak. Bod Péter azt irja rola,*) hogy hivatala elvesz-
tése utin ,részegségre adta magit, felesége is elhalvan, az urak
koriil udvarokban toltotte idejét, holmi Geneologika Tablikat
dolgozgatvan a régi levelekbdl, valtoztatta vallisat is; a romai
hitre allvan szerzettek neki a karolyvari kaptalanban Digestor
Capituli titulussal szép fizetést; de illetlen, alavald magaviselése,
részegeskedése miatt oft sem maradhatvin, ismét az udvarokban
kezdett idot tolteni, majd minden rendheli emberek Altal meg-
utaltatott. Holt meg 1755. esstenddben.« Klete végén visszake-
rilt Kolozsvarra s itt fejezte be kiizdelmeit. ®) Sirké nem jeloli -
hamvait a kolozsvari temetéhen.

1} Az erd. ev. ref. egyh.-ker. lvtdraban 44—745, sz.a Sess. Prot. 185.1,
*) U. ott. 53—1746. sz. a.

%) Eredetije az erd. ev. ref. ehker. Ivtdrdban 53—1745. sz. a.

4) Athenas 115. 1

%) Bod P. Historia ecclesiast. 524. 1. Kézirat az Erdélyi Muz.-Egyl
levéltaraban. :
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I11. Huszti jellemzése, zaklattatdsa.
Huszti életétél lehetetlen a legmélyebb részvét érzete nél-

kil megvilni. Hosszas tanulds és tanitéskodds utdn juthatott any-

nyira, hogy tanulisvigyit a kilfoldon kielégitse. Mikor kijutott
az Odera melletti Frankfurtha, levetkozvén kora elditéletét, ki-
vetvén szive, lelke vagyat, a jogi tudomanyok tanulmanyozisira
szinta magit. Mint akademikus, megismerteté a kilfolddel Er-
dély harom gymnasiumdt, de egyuttal elragadtatissal szdlt a jogi
tudoményok fontossigirél s azon karokrél, melyek ezen tudo-
many elbhanyagolisibdl szdrmaznak. Midén hazatért, ifjui lelkese-
déssel kezdetf, mint elsé protestins jogtanir mitkodni a kolozs-
vari ref. collegiumban. Fenmaradt kéziratai, nyomtatott munkaii,
e munkikban érintett tervei arrél tanuskodnak, hogy szorgalma-
san, jo kedvvel, folytonosan dolgozott. De rivid tanari palyajan,
mely alig terjedt 8—9 ¢évre, folytonos kisebbitést, boszantist,
zaklatist s végre azenvedélyes iildoztetést kellett tirnie. Tandr-
tarsai rossz szemmel néztek rea, mint olyanra, a ki szerintok
egy szitkségtelen 1j ludomdny tanitisival foglalkozik. A fdcon-
sistorium — a mint az adatokbol latszik — nem fejezte ki ha-
tarozottan és irisban, hogy 6 egyenrangi a tobbi professorok-
kal. Ezek folhaszniltik ellene hatarozatlan helyzetét. Magok ko-
zott s a killvilag elott mindig kisebbnek tintették fol magok-
nil. Czéljokat el is érték. Ama korban a collegiumot érdekls
leveleket tigy czimezték, hogy a szolgilathan levé professorok
neveit folsoroltik. Huszti nevét egyetlen-egyen sem lathatjuk.
Tanarkoddsa elsé évében mdr, mivel, mivel nem, ecllene ingerel-
ték gr. Teleki Adimol, ki meg is mondta neki, hogy harag-
szik red.!)

Ugyanezen évben — 1734-ben — meghizasodvan, tirnie
kellest a szemrehinyisokat egyfelol azért, hogy kath. ndt vett
feleségiil, masfeldl azért, mivel hat honapra sziletett fia. A ko-
lozs-kalotai esperesség elitélte kihallgatatlandl, *) mely itélet alol
azonban a féconsistorium folmentette.?) Hzt megelézéleg nem

") Huszti levele a gr. Telekiek levéltariban. H. 999. sz. a. Maros-
Viésdrhelytt.
) Huszti levele 1735, april 14, a Telekick lvtirdban. H. 1000. sz. a.
%) Az erd. ey, ref. ehker. Ivtiriban. Foconsistoriumi aectik indexe
1720—1740.
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akartak osszeesketni jegyesével, négy honapig huztik-halasztobtik
s végre is Szentkereszti Andrds falujiban torténhetett meg 1734.
majus 4-én. — Fia sziletése utin Baczoni Incze Maté kolozs-
vari pap, Udvarhelyi Mihaly professor, Pataki Istvin -taniesos
és Enyedi Istvin s az ekkori piispok osszeegyeztek, hogy a f0-
consistorium elott tegyék tonkre hirnevét.?) :

Az aprobb boszantasok kozott szerepel az, hogy dllisa el-
foglalisa utdn két héttel, ablaka alatt felgyujtottak a kertet, —
Pasquilust irtak ellene, s mig irojat partfogoltik, 6t zaklatbik.

173%. jan. 8-dn kelt leveléhen egész elkesercedéssel kidlt
fol: ,Eloquar an sileam! Felkidlthatok az orvitorral. Elrejtezhet-
ném ez hazénak valami vildgossig nélkil valo, vastag homdalylyal
béboritott setétes boltjaban, és eclmondhatndm magam feldl, a
mit Ovidius magéira alkalmaztatott : Barbarus hic ego sum; quia
non intelligor ulli. Miolta Német orszighol haza jottem, ecsak
olyan voltam mint a szelektél és vizeknek labjaitél hanyattatott
és silyedezd barka; avagy az uthan felndtt fliszal, melyet a ki-
nek kell is, a kinek nem kell is, tapod.®

E levélben gr. Teleki Séandornak eléadvin sorsit, elszdm-
lilja viszontagsdgait, hogy 0t, dmbdr egy sor irdssal sem kérte,
a féconsistorium tette Kolozsvarra; de nem fejezte ki irdsban a
kolozsvari ref. egyhaz consistoriuma és a professorok elétt az 6
allasinak jellegét, csak br. Wesselényi Istvin és Szentkereszti
Andris tett, szoval és maganiton, emlitést effelél a professorok
és nmehdny véivrosi tandcsos elftt.

Igy torténhetett meg, hogy a kolozsvari ref. egyhiz con-
sistoriumdba, melynek ma is minden collegiumi professor fagja,
nem hivatott meg soha; hogy a kolozsviri ref. collegium profes-
sorai a tandrok, juratus dedkok gyiiléseire, torvényes dolgok el-
intézésére soha sem hivtdk meg. Sot Udvarhelyi Mihaly azt is
megpatancsolta, hogy az iinnepenként patronusokhoz mens ded-
kok neki hirt ne tegyenek s vele az ajinlé levelet ne irassik ala.

Udvarhelyi Uram tobbet is tett Huszti szerint, T. 1. lat-
van, hogy az urfiak, nemes emberek fiai, a togis dedkok szdmo-

) Huszti levele 1785. 4pril 22. a Teleki csaldd kozos lvt. Gjabb ren-
dezés. H. 1001. sz a.
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san latogatjak Huszli leczkéit, irigységhdl annyira kitort, hogy
némelyeket alumnidjok elvételével, misokat eclomenetelok meg-
akaddlyozasival, haragos és fenyegets beszédekkel tiltott és ijesz-
telt el leczkéitsl. ,Ha igazat kell szolani, — igy folytatja Huszti
— Udvarhelyi Uramat a Dedkok azért nem igen frequentaltak
eleitol fogva, hogy 6 kglme a Theologiit igen igen simpliciter
tanitotta, s ma is in tanta Evangelii luce, edjigyi képpen
tanittja.“

A kolozsvari consistorium csak egyszer, 1734-ben, szolgil-
tatta ki a fOconsistorium altal neki rendelt 48 véka bizdb, s 6
kénytelen volt pénzen vett buzival s kenyérrel taplalni magat.—
Az ide valo papok elidegenitették Husztité]l az ¢ pértfogéit, a
tobbek kozott Wesselényi Istvant, gréf Bantfi Gyorgyot, ki szem-
t6l-szemben Igy nyilatkozolt neki: ,Te Huszti menj ki Kolozs-
virbol, mert meg nem engedem, hogy ott lakjal. Melly paran-
csolatnak — igy folytatja Huszti — lehetetlen volt, hogy enge-
delmeskedhessem, mert én jure adquiralt professor voltam s va-
gyok Kolozsvart, az honnan illegitime engemet senki ki nem
kergethet. Mivel mind a viros az orszigé, mind pedig az orszig
a csaszdaré, én pedig ha szegény vagyok is, a csdszdr orszagi-
ban Nemes ember vagyok.©

Legfijdalmasabb volt Husztira nézve a papok és papnék, a
senatorok és sematornék bindsmoédja felesége irdnydban. Ezek
sem o templomban nem engedték, hogy abban a székhen iiljon,
hol a tobbi professornék és papnék, sem az urvacsorshoz jérulni
nem engedték magok elétt vagy kozottik, s6t még temetések
alkalmaval sem szenvedték magok mellett. Elkeseredésében mar
készult. Huszti, hogy a féconsistorium éltal sziintettesse meg ,ezt
a kereszténység nélkil valé rendetlenséget®, s6t ha ez mem se-
gitne, a kormanyszékhez akarta folebbezni ligyét.

Panaszolt Huszti a2z érarend hidnyossiga miatt is, a meny-
nyiben egyik héten reggel hat drakor, a mdsikon d. uw. 4 éra-
kor, o harmadikon d. u. 2 drakor kell tanitniok.

Panaszol a miatt tovibba, hogy a professorok nyilvinos
vizsgalatot nem tartanak tanitvinyaikkal, a mit 6 elitél s kiilo-
nosen sajit tabitvinyaira nézve hasznosnak nem tart.

Mélié panasza volt az is, hogy fizetése pontos kiaddsa fe-
Erd. Muz. Egyl, Kiadv. TIL 180
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161 nem gondoskodtak, s pld. 1737-ben neki magdnak kellett
Beszterczére utaznia, hogy az ottan elhelyezett tékének kamat-
jabol fizetését felvegye. Eut is csak személyes ismeretsége dltal
eszkozolhette ki.

1787-hen meghalt Udvarhelyi Mihaly, egyik kolozsviri pro-
fessor. Huszti szerette volna az § helyébe, az & fizetésébe lépni,
hogy fizetése és dllisa biztosabb legyen, Irt is leveleket ez igy-
ben a féconsistorium azon tagjaihoz, kiket joakaroinak tartott, ')
irt valosziniileg a foconsistoriumhoz is, a collegiumban pedig
megnyerte az ifjusig részérél a candidatiot. Mihelyt neszét vette
ennek Szigethi Gyula Istvin, ekkori piispok, azonnal hosszu le-
velet intézett a fGeonsistoriumhoz 1737, decz. 11-én Huszti el-
len.?) Azt irja ebben, hogy ,ha a. Mlts. Consistorium a maga
authoritasival nem él, hanem az ifjusag kedve utdin tart, mon-
strum in cathedra Doctorum suorum ineclyta societas collocabit.”
Kordbban nem nyilatkozott részletesen Husztirél, de most, mi-
utén szava-hiheté emberektd] tajékozist nyert, hivebben szolhat,
a mint kovetkezik:

»,Mi, a candidatus, voxal a tobbeknek praelitus embert,
Istent nem félo, (mert se templom, se sacramentum annak nem
kell , esztendeig is alig latszik egyszer kétszer az Isten fiai
kozott) dissolutis moribus, (mert éjjel nappal iszik, nyelvével
- masokat ragalmaz) illjen embernek, vagy hallottuk, vagy tud-
juk is. Ezen kiviil indisciplinatusnak, mint ki tetszik abbdl a
menji baja vala mind a Kolozsviri T. econsistoriumnak, mind
idveziilt Pispek Uramnak véle “ Gyanusitja, hogy nem dolgozott,
pedig ,nagyokat igért vala abban a szemtelen Dedicatioban a
meljel Dissertatiojit Dedicila a Mélts. Consistoriumnak. Mi ne-
vezetes hasznot tén? én ugy értem. hogy még esak Diligentia-
bol sem nyert approbatiot.’) Summa imprudentianak argumen-
tuma azon Dissertatioja, ugy mint a meljben azokat tette ki
minden szem eleibe, a meljeket kivinnink tsak magunk tudni

1) Eredetije az erd. ev. ref. ehker. lvtiriban 6—1737. sz a.

%) Eredetije u. ott 42—1737. sz. a.

%) A piispok nem tudta, hogy Huszti a lefolyt négy év alatt mar két
nagy munkit végzett be: Politicijat, O- és Uj Dacidjat.
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Collegiumok aetasdrdl, fundatiojarol’) ete. és hogy a vulgus, prae-
cipue adversariorum, ne fudnd.* Szl a piispok Husztinak egy
masik értekezésérdl is, melyet br. Szentkereszfinél irdshan latott,
s mely szerinte ,tele vala impudens és a sz. hizassig nagy prae-
judiciumdra szolgalo imprudens sophismdkkal, a Sz. Ministerium-
nak betstelenitésével, authoritisinak nem agnoscalasival contemn-
nalasival.“?) Ezekre timaszkodva kimondja a piispok, hogy ilyen
ember nem valo az Udvarhelyi-féle tanszékbe, mivel j6 egyetér-
tésre nem lehet szamitani a professorok kozott. I{ésobb egy ma-
sik Tractatusrél is megemlékezik a piispok s ugy hiszi, hogy
.abban is faliltatnak valami nem roéka, hanem borz nyomok.“
Végiil a maga és a papsig nevében tillakozik az ifjusig candi-
datioja ellen, egyszeriien helyteleniti; de ha a valasztds mégis
Husztira esnék, kivinja, hogy az, elejébe irandé kikotések nélkiil
meg ne torténjék, mers killonben 6 és a papsig ezt az embert
nem ismeri el maga kozill valénak.

Szigethi Gyula Istvan késébb is szivésan ellenezte Huszti
eloléptetdsdt. 1738, febr. 10-én kelt levelében®) azt hangsulyozza,
hogy a tanszék betoltését fiiggdben kell tartani, el kell mell6zni
s az 1d6tol kell varni, habar Huszti nagyon torekszik elnyerésére,
az ecelesia pedig nagyon ragaszkodik a jelolthoz. Szerinte fiiggd-
ben lehet hagyni azért is, mert a két ifju professor (Verestoi
Gyorgy és Csepregi Ferencz) harom professor orait is betoltheti.
A collegiumnak ilyen allapota nem is 1jsig.

A tanszék betoltése csakugyan elmaradt 4 évig s ekkor
Huszti Gyorgy valasztatott meg.

Zaradékial emlékezziink meg arrdl, hogy kinek oszténzése és
tamogatasa mel'ett végeste Huszti jogi tanulmanyait, miképp vé-
lekedett jogi munkajardl s azon irodalomtorténetben mind mélta-
tist nyert ez.

Husztinak 1742, jan. 31-kén N.-Szebenben kelt levelébdl*)
adhatunk feleletet, a két elsé kérdésre. E levél kiséretében Huszti
Jurisprudentiijinak egy szépen bekotott példinydaval kedveskedett

') Tehat még azért is megroja, a miért dicsérnie kellene.
4y Ezen értekezés nem ismeretes elGttem.
%) Eredetije az erd. ev. ref. egyh. ker. Ivtiraban 3—1738. sz. a.
4) Teleki Ivtir. H. 1012. sz. a.
18 %
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gr. Teleki Sandornak. ,Megfeleltem most eldszor, —igy folytatja
levelét — idvezilt Mlgos Groff Teleki Pal Ur Instructioja elsd
Punctumanak, mely ez volt: Kegyelmed Huszti Uram, Isten jo-
voltdbél fel menvén Académiaba a magyar Nemesi Rend Fiai
szamara tanullyon, Jovenddére nékiek szolgillyon, mert azért tar-
tottam Kgdet mint jo széfogadd emberséges okos Deakot ot esu-
tendeig magam mellett, hogy Kglmed experialvan a kilsé dolgo-
kat mellettem, tudjon maginak oda fel j6 ideat formdlni, mikép-
pen kellyen Kgdnek jovenddre a Nemesi Ifjusdgnak szolgdlni. Es
erre a Czélra engemet az idvezilt Ur sub Anathemate sui et Mei

obligalt.
Nem csaltam meg a Nemes Reformatus Status fel6lem valo
J6 Opiniojat . . . . hanem most eldszor olly munkat vittem vég-

hez és ollyan konyvet irtam, a minémit VerbGezi Istvin idejétél
fogva két szdz tizenkét esztendok alatt edj Magyar is sem Er-
délyben, sem Magyar orszdgban, ki nem tudott dolgozni. En pe-
dig Isten segedelme altal Vilagossagra bocsatottam. Mellyet a ki
meg olvasni méltoztatik, a benne 16v6 Tudomédnynak szépségével
és Josdgaval eléggé bé nem telhetik.®

Szerénytelennek és dicsekvének mondhatjuk ugyan e nyilat-
kozatot, de el kell ismerniink, hogy az irodalom ezen agat ¢ kezd-
te eldszér milvelni. ‘

E levél kiilonben arrél is tanuskodik, hogy Husztinak volt
még egy jogi munkdja nyomtatis ali készitve — talan Politicdja,
melyet fennebb ismertettem — mert kéri a gréfot, hogy a nala
levé kéziratot vagy maga nyomassa, vagy hdrman Banffi Zsig-
monddal és Naldczi Jozseffel. ,Mert a konyv szép és olyan hasznos
a Nemesi Rendnek, melynél nem lehet hasznosabb, akir mit irt
légyen az Ur Alvinezi Uram felélle. Az idé rovid és az ember
emlékezote megemésztetik a foldon mint a rosda. De -a Virtus
meg marad a konyvekben.®

Irodalmunkban — tudtom szerint — Husztinak esak torté-
nelmi munkai vannak ismertetve, a mint fennebb is jelestem. Az
,0 és Uj Daciat® Benké Jozsef is hasznilta s gy nyilatkozott
rola, hogy ,Dicséretre mélté munka, jollehet nem teljesen az em-
16kekbél és bizonysigokbél van osszeallitva.© (Transsilvania. II
478. 1.). — Volt Husztinak kéziratban még egy mas munkija is
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. Vajvodae Transsilvaniae* ezimii. Benké ki akarta adni, de csak
készillt red. A kiadds elmaradt, mivel a kéziratot nem egészit-
hette ki kedve szerint.")

A Jurisprudentiit senki sem ismertette. Katona csak meg-
emliti;*) Szilagyi Sandor szintén;®) hasonloképpen tesz ifj. Szin-
nyei Jozsef, kinél valosziniileg sajtohibabol van 1732-re téve.?)
Hordnyi lejegyezie a munka roviditett ezimét:;®) de sz6l Husz-
tinak a ,Commentarii de rebus Hunnorum® czimii. masok altal
nem emlitett kézivatardl is, melyet Pray hasznalt és idézett, mert
nehany finn szot falalt benne, magyar szokkal osszehasonlitva %)

Talin nem volna érdemetlen nehdny lapot szentelni a Juris-
“ prudentia ismertetésére.

Legvégiil meg kell jegyeznem, hogy Sziligyi Sandor utin
Szinnyei is 1747-re teszi Huszti elitéltetését s mindketten gy
timtetik fol, hogy torvénytelen hdzassiga miatt ifélietett el. B
tévedést a fennebbiek utin kiigazitottnak tekinthetjik.

') Gr. Miko 1. Benké J. élete. 267. 1.
) Hist. Crit XXXIX. 960 1.
%) Erdély irodalomtort. Budapesti Szemle. VI. .1859. 47. 1.
4) Irodalmunk torténete. 1711—1772. 170. L
i) Memoria Huuog. 1I. 695. —
% U. ott IL 189. 1.
Dr. Teérdok Istvan.



SZAKOSZTALYI ERTESITO.

Hirom szakiilésr6l kell ez alkalommal beszamolnunk.

1. Folyé évi jun, 19-dikén dr. Torok Istvan olvasta fel
,Huszti Andrds, a reforméitusok elsd jogtandra® életrajzat.

2. A szeptember 11-kén tartott szakiilésen dr. Brassai Sa-
muel ismertette Fiék Kdroly ,Nala és Damajanti* forditisat.

3. Az oktéber 16-dikda dr. Szamosi Jdnos alelndk vezetése
alatt tartott szakiilésen elébb dr. Brassai Sdmuel olvasott fel em-
1ékbeszédet Bolyai Farkas felett, azutin dr. Hegediis Istvdn
tagtars olvasta fel a tavollevG dr. Felméri Lajos értekezését az
,E18 nyelvek tanitasirdl.*

Az 1. és 3. szdmok alatt emliteit miiveket jelen fiizetiink tar-
talmazza, a Nala és Damajanti forditisdnak ismertetése a koze-
lebbi alkalomra tartatvan fenn. :

Kolozsvart, 1886. oktéber 22-kén.

» A titkdr.





