
EMLÉKBESZÉD, 
B O L Y A I F A R K A S F E L E T T . 
(Készült a M. T. Akadémia rendéletéré). 

Tudva van — és ha ki megfeledkezett volna róla, egy tudós 
tagtársam barátságos intése a Természettud. Közlönyben eszébe 
ju t ta that ta — hogy ón ebben az órában 30 évi kötelezettséget tel­
jesítek. De lám, a feladat bizony nem kicsiny. Legelsőben is al­
kalmat adok a „ P a r t u r i u n t m o n t e s , n a s c e t u r r i d i c u l u s 
m u s " idézetére, mi ellen nem is tiltakozhatom igen erősen. Mert 
egyfelől az érintett 30 év nem csak halogatással, hanem vajúdás­
sal is telt el felé. Oka nem a Horatiusi második locus: a n o n u m 
p r e m a t u r i n a n n u m , hanem egyéb valami, melynek eléadha-
tása végett -kitérésre kérek eugedelmet. Úgy vélem, minden sze-
rénykedést félretéve felvehetem, hogy az emlékbeszéd irója éppen 
annyi tartamra számit, mint eléadása tárgya. De erre a kedvez­
ményre csak úgy érezheti magát jogosultnak, ha rajza nem ma­
rad erősen sokkal hátrább, mint a tárgy teljes képe. No már, 
a kik velem egy hajóban eveztek, a kik valaha észlángokat — a 
mathesis és mathematica physica terén — tettek közszemlére, 
nevezetes előnyben részesülnek felettem. Horgonyukat biztos ta­
lajra ereszthették, delejtűjöknek fényes éjszakcsillag volt irány­
adója. Keplernél legott mutatkozók a Mars bolygó s a keringését 
s többi társaiét Merkúrtól—Neptunig szabályzó három törvény. 
Euclidest ama logikai remek: az „Elemek" tüntetik legott szem­
be. Leibnitzot a differentialis calculus ós Newtont a vonzalom ki­
fogástalan törvénye állítja ragyogtató világba. Monge nevét a de-
scriptiva geometria teszi nem csak a tudomány, hanem az ipar vi­
lágában is halhatat lanná; Young a fényhullámzást, Gauss a szá­
mok elméletét és a föld delej irányzó ereje kiszámítását juttatja 
eszünkbe; Bolyai P . nekem, legmélyebb tisztelőjének, semmi olyat 
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nem, a mit én a nagy közönségnek felmutatni Mrnék. Egy szín­
vonalban álló ószláng lehetett és meggyőződésem és egy Gauss 
tanúskodása szerint, volt a nevezettekkel, de sugarai nem közepül-
tek egy gyúpontba s oly festményt alkotni, melyet a szétszór­
tak kellőleg világítsanak meg, mint előre is mondám, oly feladat 
volt, melyre készülni a 30 év sem Ígérkezett elegendő időnek. 
Nem csoda hát, midőn Darwinként az állati és növényi világ­
ban egy új szerv előállására avagy egy létezőnek csak gyökeres 
átváltozására egy geológiai időszak kívántatik, hogy most is jó-
rendén csak ott vagyok, a hol megbízásom pillanatában voltam. 
Hanem a mi sok, csak sok és a halogatás már becsületben 
járó ügygyó kezd válni és így másfelől a netalán egérkének 
születendő kép gyarlóságáért előlegesen is bocsánatot kérve hoz­
záfogok a rajzoláshoz, melynek kiegészítésére nem csak a tu­
dományból, hanem az életből is kell vonásokat kölcsönöznöm. 
És oly szerencsés vagyok, hogy adataimat B. P . autobiographiai 
vázlatából meríthettem, melyet. 65 éves korában küldött meg 
— felszólítására — gróf Teleky Józsefnek, a m. t. társaság akkori 
elnökének. 

Czólszerünek látom az iró saját eléadását követni szórul-
szóra, irásilag is hiven: 

„Nagy Méltóságú Gróf és Elnök ur! Kegyelmes U r a m ! 
Miután a ,Társaság' többszöri rendeléseire is elhalogattam a 

Biographia felküldését, az Excellentiád személyes parancsára, ezen­
nel megírom a mi eszembe j u t ; hiányát mentheti az idő rövid­
sége, midőn a tegnap vett levél előtt mára gr. Bethlen Ádám 
úrhoz ígérkezvén, a lovak bejöttek, s ennek végzetével indul­
nom kell. 

Születtem Bolyában 1775-ben február 9-dikón. Kedves em­
lékezetű nemes de csak közepes birtokú szüleim Bolyai Gáspár és 
Pávai Kristina heted fél éves koromban Enyedre vittek, azutáni, 
híres Pap és Professor Herepei János keze alá : az hol is szinte 
rendkívüli emlékező, képzelő és figyelő tehetségeim a virág-bim­
bóban többre mutattak, mint a mit nyilasa kifejtett; ugyanis já­
tókon nem kapván, a classisoman mindenkor túl jár tam." 

[Kiegészítem egy más kéztől közlött adat ta l : „a Praeceptor 
kezébe adta a 6V2 éves, az atyai háznál már magyarul olvasni 



megtanult gyermeknek a kis Cellariust, hogy néhány szót tanul­
jon meg belőle. Néhány perez múlva tanitéjának kezébe adta a 
kis B. a könyvet és kérdezést nem várva elkezdette az első szón 
s 190-t jelentésével együtt egymás után hiba nélkül elmondott."] 
„Grammatista koromban, mikor praeeeptorom poéta tanitványit 
tanította, egyéb dolgom mellett, figyelmem' részével annyit vet­
tem fel, hogy a Molnár Grammaticáján magamra átmenve, a 
nélkül, hogy tudta volna valaki, papirosát kértem a praeceptorom-
tól — ; mosolyogva adott, de csudálkozott verseimen." — [Itt is­
mét azt irja az előbbi kéz. hogy „syntaxista korában a praecep-
tora logicus tanítványai stylusait vele corrigáltatta. — Jelesen fel­
tűnt a latin versek rögtönzésével annyira, hogy az apparitor, mint 
csudatüneményt az ölébe véve a Collegiumban szobáról-szobára 
hordozta és feladott tárgyakra ex tempore latin verseket mondott 
a gyermek. Továbbá az Uj Testamentumot is egészen tudta B. 
gyermek korában görögre fordítani. Ezen tehetségeit ós tulajdo­
nait a néhainak többszöri saját nyilatkozatai után jegyeztem, "j 
„azután tanítván, [a praeceptor], csak hamar annyira vitt, hogy 
Uraságokhoz vitettve akárhány ember előtt akármiről azonnal jó 
deák verset csináltam, mellyek közül néhány most is jut eszembe 
— radix' quadratát, cubicát húztam eszembe hiba nélkül, tizennégy 
számból is, a végén még több számot k é r v e — ; szollottak hoz­
zám, feleltem — elküldöttek, s helyemre menve vissza a táblán 
képzelt irást ott találtam, a hol félbeszakadt s mind a táblán 
képzelve folytattam — de az okát nem tudtam, még azt sem, hogy 
okát kell tudni. Néhai Professor Nemegyei is a Görögben, 'Sidó-
ban sokra vi t t : úgy, hogy akkori Fő Curator B. Alvinczi kama­
ránként olvastatott tel az úgy nevezett Oeconomussal — csak az első 
szókra emlékezem I n s i g n i a S t a m i n a v i r t u t u m . . . . ; nem 
is ügyeltem reá, ment [levén] minden füsti hajlamtól. — Végre az 
első nagy Gr. Teleki József intette meg Professoromot az elejéni 
érlelésre nézve. Kevéssel azután Karácsonyi szünnapokban, mihelyt 
egyedül maradtam nappal is, láttam Achillest tisztán, ugy a mint 
Homerban olvastam volt s úgy a többit — a következő télen for­
ró nyavalya jött reám, melly után addigi tehetségeim szállottak.— 

Csakugyan ezen hirem következéséül, mikor a Német Clas-
sisból Bhetor lettem, N. ritka szép elméjű és lelkű (Attieusi s 
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Agricolai Biographiára méltó) B. Kemény Simon mellé vitettem 
tanuló társul, a Praeeeptorom testvére azutáni Professor Herepei 
Ádám keze alá; az honnan deák, német ós franczia készséggeli 
beszéddel és írással, s históriai és kevés mathesisi tanulással, ta­
nítónk professorrá létével, Kolosvárra híres Theologiae Professor 
Szathmári Mihály házához mentünk lakni és ottan több professo-
rokat járván, végre négy napi censurát adtunk a nagy Auditóri­
umban. A Mathesist a mostani derék Professor Méhes Sámuel de­
rék atyjától hallgattuk: de Prof. Szathmári a Theologiát oly tűz­
zel tanította, Mózesi sugárzó ábrázattal, hogy vigyázni intvén en­
gem, ne hogy Mathesisbe merülve a hit dolgában is hasonlót 
kívánjak, annyira meghűltem a Mathesishez, hogy N. B. Badák 
Ádám ajánlván, hogy maga kölcsógén az Ingenieur Academiába 
küld; azt feleltem, hogy ideigi fényért örök idvességemet fel nem 
áldozom; az évekig tar tot t theologiai tanok 2-harmada lévén még 
hátra. 

A censura után hol egy hol más ellenvetés jővén eszembe, 
mindenkor megmondottam a rnagy Gamalielnek, hogy a Sátán, mi­
vel kisért. — Végre mikor a kiürült feneket láttam, fanaticusból 
atheus lettem — iszonyú állapot; éjjel a temetőbe mentem — hi t ­
tem, hogy az ördög kezében elkárhozott vagyok — ; mig végre 
a jó lélek odahozott, a hol most vagyok — örökkévalóság utazója, 
már havazó estvéjón egy bűbájokkal teljes napi útnak — vagy 
inkább egy zivataros s félelmes éjj reggelén, hol 'egy felsőbb nap 
érkező sugarai a vóghetlen út folytatására.. mind inkább bátorit-
nak véghetetlenül; mert a megérkezés sirkő volna — egy élet csak 
egy kerék fordulat a mind elóvivő véghetlen útan — vóghetlen a 
világ könyve, s azon 1 is, soha el nem érhető, de mind inkább 
közelítendő határa a különök egybe olvadásának — minden test­
véreknek a véghetetlen atyai szívben. 

Ezután kezdettem élet neméről gondolkodni: Kolosyárt so* 
káig járva a rajzoskolába, nagy kedvet kaptam különösen a his­
tóriai kópiráshoz: a Professor sokszor mondván V e r f l u c h t e 
K e e k h e i t i m P l a n z e i c h n e n arra unszolt, hogy képiró le­
gyek: de a szemem lőpornak, melyet magam csináltam, véletlen, 
fellobbanásával, annyira meggyengült, hogy az orvosok minden jó 
szemet kivánó óletneméről lemondani tanácsolták. Ugyanazon idő-



ben állván fel az első magyar Játékszín, azon többször játszottam 
i s ; s az első magyar operát az Arany időt hallva, másnap hege­
dülni kezdtem tanulni — de késő lóvén már, praxisom meszsze 
maradott a theoriától." — [E helyt az idegen kéz hozzáadása: 
„Göttingáb&n egy hegedűművésztől . . . órákat vett. . . . A he­
gedűben magát nem tökóletesithetvón, a kevesebb sebességet kí­
vánó Brácson gyakorlottá magát későbben, a melyen annyi kész­
séget szerzett, hogy társas zenében a maga stimmjót pontosan 
lejátszhatta"]. — „Ugyan ekkor azon is j á r t az eszem, hogy szí­
nész legyek. 

E tájban akartam bizonyos ifjúval is különös barátságot köt­
ni : fekete hétnek neveztem, melynek napjain mind nehezebb pró­
bákat állván ki, a végén abban egyeztünk meg, hogy éjfélkor a 
temetőben, mikor 12-öt üti, örökre '^kezet fogjunk: én mindent 
megtet tem, a másik semmitse telyesen — s az örök egyesülésből, 
elválás lett. 

' Végtére egész veszedelemmel az Artilleriára szántam maga­
mat : felmentem Bécsbe ; s a mely nap felesküttem volna, alább 
megírandó okból már Jénában volt B. Kemény Simon levelét vet­
tem, melyben kórt, hogy ha valaha ért a szava előttem valamit, 
menjek fel, hogy beszéljünk elébb együtt — felmentem, s ott ma­
radtam a Báró kölcségón. Az holott is csak hamar a Sálé vize 
mellett sétálva, kezdettem kevés szétszórt homályos mathesisi es-
meretemből azt az útat, mellyen megvénülve is találom magamat: 
kettő vitt reá ; edjik a szememre nézve adott orvosi tanács, mel­
lvért nem mervén sokat olvasni, sok ideig mind csak gondolkod­
va tanultam; a másik pedig a tudatlanság, mely miatt a termé­
szet lett vezérem. Úgy is megszoktam volt ezen módot, hogy ne^ 
hezen vettem magamat az olvasásra, az is hozzájárulván, hogy a 
könyvek különböző módjához szoknom kellett — belejővén nem kis 
kedvetlenséggel láttam, sok sajátomnak véltet meglenni. 

Jénában akkor tanított Fichte, Schiller nem tanított, de sze­
rencsénk volt személyesen tisztelni — Göttingába mentünk: az 
holott is Kástner, Lichtenberg szenvedhettek; s megismerkedtem 
az akkor ott tanuló Gaussal, kivel máig is barátságban vagyok— 
noha távol attól, hogy vele mórkezzem; a legszerényebb s legke­
vesebbet mutató; nem harmadnapig, mint Piátóval, évekig lehe-



tet t vele valaki a nélkül, hogy megtudja nagyságát — kár hogy 
nem tudtam ezt a cimetlen sarkú hallgató könyvet felnyitni, s 
olvasni; én se tudtam, bogy ő milyen sokat tud, s ő is saját mó­
domat látva, igen sokat hit t rollam, s nem tudta, mely kevés 
vagyok — az igazi (nem könnyüszerüleg szinen járó) mathesisi 
szenvedelem, s erkölcsi egyezés kötött egybe;. úgy hogy többször 
gyalog utazva együtt, mindenik külön maga tárgyáról gondolkod­
va, órákig nem szollottunk. 

Elment Gauss, s Kemény Simon is lejött; s én Kemény Si­
monért, vesztegetés nélkül a kölcsóg sokkal haladván fölül a kül­
dött pénzt, kezes maradtam: Keméuy Simontól az akkori körül­
mények közt egy évig nem kaphatván pénzt, sokat szenvedtem, 
de soha oly boldog nem vol tam; az az idő, melyre mindég öröm­
mel nézek vissza — barátsági önkéntes áldozattal az Igazság ke­
resése tiszta éterében, a testi gyönyörök posványi felett magasan; 
nemesebb szenvedelem egész künn létemben (sok kisérletek közt) 
tiszta életem vódangyala volt — az akkori magamat ma is tisztelem. 

Feljött a pénz; s leindultam gyalog; az Astronomia Profes­
sor (a ki Napóleonnal volt Austerlitznél, s azután Ingenieur Ober-
stere lett), s mások a szomszéd faluig kisértek gyalog; az elvá­
láskor sírva mint a gyermek, akaratom ellen mentem vissza, mig 
erőt vettem magamon, az utolsó tetőről, az honnan még látszott 
Göttinga, még egyszer visszanéztem, megállva, mig az örökre' el­
válás homályában a Daguerrotyp megmaradott . De most is visz-
szatekintek még egyszer: Gauss Braunschweigból irt volt,, hogy 
határozzak napot és helyet Göttingán kivül, a mikor ós hol még 
egyszer találkozzunk; mindenkor pontosak, akkor is azon egy órá­
ban érkeztünk gyalog Olausthalba; az honnan reggel egy tetőig 
kisértem el, s egy haldoklás buesukezóvel váltunk el (csak nem 
némán) — azon egy zászló alól kétfelé küldöttve, azzal a különb­
séggel, hogy ő a dicsőség templomába hatott fel, ón pedig el­
estem. 

Kegensburgigi (valamint több gyalog tet t) utazásomra nézve, 
csak azt tartom említendőnek: hogy a sebességet kicsin kezdve, 
s naponként móddal nevelve, s mindennap is crescendo indulva s' 
decrescendo érkezve, s lábomat néha pálinkával mosva, s kapczái-
mat megfagygyazva, s a csizma olykor megormosult bőrét (mely 



miatt tovább nem mehettem volna) nem 'sirral kenve, hanem víz­
zel lágyítva a lábhoz legkisebb bajom se volt. 

A hajón csak azt említem, hogy a Strudelnél egyedül ál­
lottam fenn nézni a veszélyt; de a hajósoktól mérgesen nózettet-
vón, letérdelve lopva nézhettem — s még egy van mindjárt em-
lit tendő; Passauba kiszállva, két bajám volt: mindenikben ártat­
lan támadtattva meg, tíztől vétettve körül, s kevéssel azután Schild-
wachtól puskával döfettettve meg minden gondatlanságom mellett 
a tiszta és csendes lelken álló bátorság megszabadított, mint több 
esetekben azután is. De nagyobb ellenség jött mosolyogva: egy 
15 éves ártatlan, szép lyánkát a hajón ostromoltak, s én védan-
gyala let tem; ment szegény Bécsbe szolgálni, a szeplőtelen tisz­
taság olyan mocskok árjába, mellyekre nincs pecsét kivevő, fel­
nyitottam előtte az erény mennyét s a vétek poklát, s minden­
ként megvehetlen erősséget akartam csinálni egy szellő után hajló 
virágból. — Bécsbe érkezve, jobbnak láttam atyai tanácscsal vál­
ni el, meggondolva, hogy a szüzhó is a nap mosolyára sárrá lesz, 
s ötet se tarthatva meg, magam veszhetek el. 

Bécsben mulatva vagy 2 holnapig, mindent kérdeztem, hogy 
nincs-é pénzre szüksége? mindenemet odaadtam, senki se adta 
meg, s egy Bácz kereskedő hajóján reggeltől estig hűségesen hajt­
va, napszámmal jöttem le. 

Pesten stilléttel vigyázatlanul járva, a térdemen alul oly se­
bet kaptam, hogy a lábomat akarták elvágni — pénzem elfogyott, 
orvosságot se ad tak; a Veres ökörnél feküttem: mind addig a 
szerencsétlenség felébresztvén a léleknek a test romjai felettisége 
érzését, olyan kedvem volt, hogy a szállók mulattságra jöttek hoz­
zám, de ekkor egyedül hagyatva, könnyes szemekkel emelkedtem 
a pusztáról kimondhatlan érzéssel a véghetlenbe, a számtalan na­
pok feneketlen tengere kútfejéhez! — s azon órában érkezett a 
segítség — meggyógyultam, s B. Kemény Simontól utánom kül­
dött szekérrel lejöttem. 

Mind eddig még a szebb napot igérő reggel volt, mely tűz­
zel és jéggel terhes nehéz időkkel váltott égető napok után vé­
gig tartó borúval essett, a mostani havazásig. 

I t t nevelő le t tem: de csak hamar nagyobb sebbe estem ; 
így ejt el az ütközet első lövése — igy veti le egy véletlen nyíl 



a fenn evező sasá t—;mikor igen elhittem volt magamat fegyver­
járatlan erőmmel, barátimtól reá vétettve egy bálba men tem; s 
ott egy kölcsönös sympathia, akkori fantáziámat, mely egy puszta 
vászonra is kérubimot festett volna, úgy felgyújtotta, hogy min­
den fellegváraim elégtek, s a szív foglalta el az okosság királyi 
szókét, s annak elhive mindent, megházosodtam; s kis jószágom­
ban gazda lettem 3 évig — ; kertembe patak-vitel, viz-esés, erdő, 
kunyhó, oltó oskolák, plántálás, sok évet elvevő kertészi szenve­
delembe vittek. 

Meghalván az ide való Mathesist s Physieát tanitó Profes­
sor, az akkori G. e. G. Teleki urak, s a hires (volt Mathesis Pro-
fes.) Doctor Pataki tanácsokra s közbenjárásukra Professor let­
tem." — [Ismét egy kis adalék az idézett kéztől. „Három évi gaz-
dáskodásában különösen a kertek regényes rendezésében s a gyü­
mölcsfák szenvedélyes tenyésztésében volt kitűnő, de az életnek 
esen aesthetikai oldalai sem levén magasan lengő szellemének elég 
élvet nyújtók — örömmel fogadta a mathesisnek M.-Vásárhelyt 
ürességbe jött tanszékére való meghívást, a mi meglevő eredeti 
adat szerint 1804-ben febr. 4-én történt."]—De a parallelek meg­
mutatására te t t próbámmal nem lévén megelégedve, s sok idők 
után, noha talán a lehetség határáig nyomózva, se nyugván meg 
a Mathesisi tüzem meglankadott, s ez vitt a Poézisre. De kijővén 
az V. Szomorú Játék, ós a Párisi Per, lá t tam több Ítéletekből; 
hogy reám illik S i p a u l u m a S u m m o d e c e s s i t , v e r g i t a d 
i m u m . Döbrentei is nem tudva, szemtől-szembe gyalázott s ón 
toldottam ; azonban a szegénység, idő s csendesség hiánya, s egyéb 
nem mondható kedvetlen állásom, egy sötét órámban arra vittek, 
hogy több tragoediáimat s még egyebeket elégettem [„1836 kö­
rül"] , ma is meg van a hamva: még nem is voltak kitisztálva, 
s lát tam, hogy időm telyességgel nincs, s ha el nem égetem, az 
igaz társamhoz a Mathesishez leszek a szeretőért hűségtelen —•, 
azt is gondolván, hogy akármikor lejóndene időm, könnyen mást. 
i rnék; mert akkor úgy voltam, hogy ha szabad lettem volna, s 
nem nyomattva le a szegénységtől, csaknem minden holnapban 
egy Drámát irtam volna, prózába, s azon módon még ki tisztá-
latlanul. Mint megcsalódik, a ki azt hiszi Caniculában, hogy mind 
olyan meleg lesz Xberbe is — így jár a szerelemből házasuló is, 



Elhagyva a Poézist, csaknem ország fazakasa let tem: a tűz 
czélszerinti használási módjai vizsgálata, mindannak, a ki kórt, 
szolgálva, sok időmet vette, s veszi el máig i s ; sikerét ha élek, 
kiadandó munkám megmutatándja. 

Első feleségem [Kolozsvári Benkő Susánna], rendkívüli tálen-
tomu fiunknak (kitől van a deák munkám első darabja végéni 
Appendix, a maga nemében egyetlen, Gausstól rendkívül megdi­
csért, csak igaz mathematicustól értett munka) az Ingenieur Aca-
demiába lett felmente után, bujában megháborodott—; négy évig 
iszonyú a mit szenvedtem, s az éjjeli éneklések miatt elveszett 
álmomat csak az örök álommal találom meg. 

Második feleségem [M.-Vasárhelyi Nagy Therézia] is bete­
ges volt, s egy neveletlen fiút hagyott maga után — s már a 3 -
dik házasságom a kopoisó, nem oknélkül bizván az ősz hajak sám­
soni erejükben, a meggyengült ellenségen könnyült győzelemmel; 
meg az ifjú is többet tehetne, ha észre tudná venni, hogy bűbáj 
körében van, s hogy szárnya a gyertyalángra sodródó esti lepke 
módjára el ne per'selődjók, máshoz közelednék, de csak annyira, 
hogy a két bűbáj egymás erejét elvegye — azonban a czólra in­
tézett munkásság vódangyalát állítva a kísértetek légiói ellen őrnek 
minden vár-nyilásra. 

Mindenik feleségemtől egy lyánkám meghol t : akkor erősen 
fájt, most örvendek, hogy a sáros földtől meg nem mocskolva 
tisztább úton vitettek tovább. — De egy szomorú vallomást kell 
tennnem: úgy gondolkodván, hogy csak annyi gyermek atyjának 
van lenni jogom, a hányat felnevelhetek, s nem szabad néhány 
édes pillanatot nyomorultak végetlen soraival fizettetni; s szeren­
csétlen körülményeim közt olyan melanoholiai húrozatra esvén, 
hogy a szülöttet könnyel kereszteltem, s a holtnak tömlöczből 
szabadulásán örvendettem —; még most is álmatlan ójjeimben né­
ha, azoknak, kik általam lehettek volna s nem lettek, minden ma­
radókaik számtalan népe, a lehetség országából tündökölve repeső 
angyali sereg, hálákat adva mint egy Istennek, a ki a minden­
ható Természet L é g y e n ! szavának ellene szegzetten N e L ó -
g y e n ! - t mondott, s nem lett —. De a mint minden öröm, úgy ez 
az áldozat is sokba kerül. 



Ily állásban munkálkodásomban különösen akadályoztak 
máig is 

l-ben Olyan halálos seb, melynek bekötését nem rejthetem 
el, de a nap szine előtt fel nem fedhetem. 

2-dszor. Már régi álmatlanságom miatt későn kelve, dolgo­
zó kevés időmet, ritka nap, a mikor el nem veszik: nem panasz­
lom, a mikor segíthetek, sőt sokáig fáj, mikor kóróst kell meg­
tagadnom ; s átalán legnagyobb szenvedésem a sok nyomor látása 
segithetés nélkül; de kétszeresen vénülök, mikor minden ok nél­
kül olyannak kell adnom kevés időmet, s kinek igen sok van, s 
a másónak, mivel nem fogható pénz, semmi becset nem ád. 

3-szor. Elébb ha valaki nálam lenni vélte jószágát, de két­
sége volt; magam mutatva meg leveleimet, hoztam világosságra: 
végre megrontó per sok kedvetlenséget okozott s éveimet vette el. 

4-szer. Akkora szegénység nyomott, midőn a legrosszabb 
pénz' idején négy száz rosz bánko Magyar forint fizetéssel kel­
lett nehéz házat tartani; hogy ha B. Kemény Simon nem lett 
volna, semmivé kellett volna lennem. Gazdag ugyan soha se le­
hettem volna, annyi szegényt tudva; mint egy darab só meg nem 
maradhatna egy édes vizű tengerben. 

5-szer. Nem fekvő beteg, de mindég beteges voltam ezen 
okokból. 

Együtt indulva fel B. Kemény Simonnal, betegség miatt 
maradtam e l ; ugyanis Zilahon valami változásom esvén, hányta­
tót adtak; s estve egy jó öreg asszony szép szöllővel kinál t ; és 
én a theologiai systema kiterjedt eltanulása után, azt feleltem, 
hogy nem tudom, nem árt-e hánytatóra; s az asszony is csak 
annyit tudva erősítvén, hogy még megfrissiti a belső részeket, 
ettem — semmi remény nem volt hozzám — s csak holtigi gyo-
morgyengesóggel maradtam meg. — Igy félévvel maradtam el 
B . Kemény Simontól: felmenet egy oláh kuptát vittem, a ki is 
Saxoniában meglátván 3 szegü kalap, kaput, strimfi, papucscsal 
a sertés-pásztort, egyik kezében pálczával, könyvvel a másikban, 
így kiáltott fel: V á j f u t t u t z m o r t z i 1 u j ! un p r o f e s s o r l á 
P o r c s . 

A másik gyengeségemet őszi véletlen hideg havas essőb e n 
könnyen öltözve úton lett által fázás és ázás okozta, mely miatt 
főnáthán kívül sok bajám volt a köhögéssel. 



Ennek felette még ifjan elől ormos nyergen rázó lován, 
társaságban, hegyen völgyen nyargalva, fattyú sórvóst kaptam. 

Fennebbi okból a szemem is gyenge volt, mindazonáltal sok 
hadi, de időt vevő mesterséggel a gyenge várat is mind eddig 
oltalmaztam, midőn már a feladás zászlója emelkedik. 

6-szor. Több meg nem irható okokból sok gonddal élek 
napról-napra, s csak az az egy csendességem van, hogy felesé­
gem nincsen. 

Mit lehessen tehát várni ily állásban, l á tha tn i ; valamint azt 
is, a miket kiadtam is, mennyivel különben jöhettek volna ki 
kedvező körülményekben — s mennyi maradott el. 

[Végezzék bó az autobiographiát idézett kezesünk következő 
sorai: „Érdekes a halála előtt egy évvel 1855-ben irt „ J e l e n ­
t é s e , " melyben búcsút vészen a földtől. 

„Anyanyelvén kivül birta a latin, görög, angol, franczia. 
német ós oláh (rumén) nyelveket. Még késő vénségében is tu­
dott Homerból vagy Shakespearból lapokat szavalni el könyv nél­
kül, a mi rendkívüli emlékerejére mutatott . „A végig ifjú lélek 
mellett testi erejében megtörődvén B. a hivatal fáradalmai után 
megpihenést eszközlött az 1851-ben nyert nyugalmazással. Mun­
kás lelke azután sem szűnt meg a tan mezejét tovább mivelni, 
míg a kérlelhetetlen halál 1856-ban félbe szakitá földi élete pá­
lyáját, felsőbb körre méltatva azon lelket, kinek a legnagyobb 
mellett a legjobb szív volt sajátja."] 

Erre a mólyen jellemző vonásra későbbre visszatérek, ós ak­
kor észrevétlenül kisérem. De addig hallgassunk ki még egy ta­
nút, még pedig az autobiographus nagyobbik fiát, a mérnök­
kapitány Bolyai Jánost, a ki nemzetségét tárgyaló geneologiai és 
apját illető psyehologiai jegyzeteit, mint hozzávethetni, 1847 kö­
rül vetette papírra. En csak az utóbbiakat idézem. A bennök fel­
ötlő stylaris ós morális balságokat magyarázza némiképp Bolyai 
F . egyik jeles tanártársának az az észrevétele, hogy „ezen csu­
daszülött fiu idvezült atyja iránt, csupa mathematicai rivalitásból, 
halála órájáig meg nem szűnt példátlan irigységgel és háládat­
lansággal v ise l te tn i" — Halljuk már a jegyzeteket: 

„— Egy B o l y a i Nagy Friedrich ellen menvén háborúba 
s egy csomó porosz katonától körül vétetvén, semmiképp meg 



nem akarta magát adni a nagy csoportnak, míg végre össze nem 
vagdaltatott ; mely túlságos vakmerő bátorságból is a Bolyaiaknak 
jó adag jutott. Tudnék nagyatyám, atyám, s magamról is számos 
példát előhozni. Például kemény télben éjjel oly erdőn által, hol 
sok farkas já r , bár kardosán is, egyedül utazni, mint nagyatyám 
tett, meglehetős merészség. Atyám német-honban a pipát a szájá­
ból kivevő katonaőrt melybe ragadván a falhoz vágta; Passaubau 
egy kávéházban, hol tán tilos volt pipázni, hihetőleg német Bur-
schilag a világot számba nem vevőleg, n o n c u r a m u s módra, 
vállain nyugvó nagy lombos hajával s égő két szemeivel ott ülve 
pipázván, s zúgolódó morgolódó magukat megsértettektől körül­
vétetvén, hogy kivessék: hirtelen a ház közepébe ugrott, s sar­
kán mint a pereszlón megfordulva, s srófosan tekert butykós vógü 
botját, — milylyel némethonban divatos járni, — feje fölött bámu­
latos ügyességgel megforgatván, csavarván, s tösténti halált hir­
detvén annak, ki — magyar nemesi s Burschi — testét illetni me­
részelné ; az egész sokaságot oly rórnülésbe ejtette, s tiszteletet 
ébiesztett , hogy szépen elvonulva, ki-ki helyére takarodott. De 
mindezek inkább nemes bátorság je lei , de a miket ón t e t t em: 
éppen túlzott ambitióból eredett esztelenségnek nyilvánítom; pél­
dául egy vártéren valami hivatalos vagy szolgálati dolgom, vagy 
foglalatosságom lévén, csakhamar észre-vettem, hogy a golyóbisok 
fütyölnek fülem mellett *).* 

A B o l y a i a k szaporák nem voltak, csak keveset, egyet 
kettőt költve, mint az oroszlány; lyán ritka volt. 

Már szeretném az atyámnak s magamnak, mint — minden 
ostoba dicsekvés, önhittség s az utálatos alacson álszerénység 
nélküli hideg őszinteséget s igazságot, vagyis önérzet kifejezését 
dicsekvésnek s önhittséguek tartó hasonló ostobaság nélkül szól­
va, rendkívül kitűnő szellemű s jellemű s e földön kivált — atyám 
után — ón, egyetlen nemű vagy maguk nemükben egyetlen . . . . 
legnagyobbszerü epochát csináló új időszakot kezdő s a mennyor­
szág kapuját megnyitó embereknek életét néhány vonallal röviden 
leírni; nem azért, mintha a tökólyes tanra s a közjóra nézve lé­
nyeges és érdekes volna egyének s nemzetek, sőt az emberi nem-

*) Itt egy levél az eredeti jegyzetből elveszett. 



nek is történetét, életét, iskolai közértelemben közleni az embe­
riséggel ; hanem mivel mi, ha valaki, ideig, míg az emberiség 
belé kap, jő az általam kijelelt jó útba, bizonyára és valóban 
leginkább megérdemeljük, hogy körülményeink is némileg ismer­
tessenek ; mert atyám szerint azután s egyéb arányt a nagy ha­
jókat vivő tengerben sem kérdés, ez amaz csép viz melyik völgy­
ből jöt t , s legfölebb az lehetne kérdés, ugyanazon egy ember mi 
jót gondolt s csinált öszvesen; de a végén azt is szükségtelen 
lesz tudni, az egész emberiség lévén szerző; noha csakugyan e 
földön a tannak határa lévén, szép s nem érdektelen annak te­
temes részeit, mint egy-egy embertől jövőket, kijelelni. 

Atyám született Bolyában 1775-ben Február |4]-kén, tehát 
télben, mint én is, ép testtel és lélekkel, jeléül annak, hogy a 
nőszés a mi éghajlatunk alatt, Május és Júniusban esik legczél-
szerübben. Nagyon szép gyermeknek mondják. Hat éves korában 
a nagy-enyedi reformatum collegiumba beadatott a Philadelphia 
kamarába, hol az azután híres kolosvári papok két H e r e p e i 
voltak tanítója s hóhérai. [Itt már íönnebb elmondott adomát ol­
vasunk]. Egykor a Herepei próbálgatására töstónt egy logarith-
musi táblai laponi számok megtanulásához fogott, s könnyedén 
czélt ért. Máskor lóháton menve Tizon-négy! darab számjegygyei 
jegyezett számból a radix quadratát fejében vagy képzelődve ki­
vonta, s még nagyobb számot kórt; Isten tudja, meddig elgyőz­
te volna. 

Grammatista, tehát kilencz éves korában rendesen, játék köz­
ben is, folyólag latin versekben beszedett, s a tanítója a három 
classissal előtte lévő poéták verseit n e k i adta megigazítás vé­
gett . El is jár ta t ták a collegium minden kamaráiban, hogy mi­
vel a kicsi Bolyai Farkasnál a szellemi tehetségnek oly jeles nyo­
mai — latinul insignia stamina virtutum — mutatkoznak, az idős 
deákok is méltóztassák társaságukra. Egykor mint csodát egy 
gróf Bethlenhez vivén ebédre, s a gróf megakarván kisérteni vers­
csináló tehetségét, egyszersmind zavarba szándékozván az által 
hozni, következő tárgyat, themát adta föl: „a szomszédod e l - . . . . otta 
magát, csinálj rá vagy róla latin verse t " ; mire a kicsi Bolyai 
minden tűnődés nélkül töstént elkezdette: „Dum erepitus ventris 
canerent: tuttC nascitur i l le ;" s még tovább kívánván folytatni s 



faggatni, nyakgatni a gróf, s egy más olasz szomszéd által eret 
kivánván vágatni azon . . . . on, a kicsi Bolyai legottan hozzá ad­
t a : „ílic italus venas, quas aperiret, habét," ilyeténképpen jól 
és ügyesen kikerekítvén, idomítván, bezárván a Dystichont [sic]. 

Minden az ördög, — hogy úgy mondjam — divatos iskolai 
tanokat jáczodva úgy magáévá tette, mint a gondolat. Annyira 
nem volt játékos, hogy meg kellett verni, hogy jáczodni menjen. 
Egy vacatión hat hét alatt Nemegyei prófessortól úgy megtanult 
hellénül, hogy Homerusnak mestere lett, értve, resolválva, s a 
talpa alá téve, könyv nélkül elmondotta, miről az öreg Nemegyei 
még mind elragadtatva emlékezett s beszedett. A héber nyelvben 
is sokra ment volt. Az újabb európai nyelvek közül pedig teljes 
hatalmában van minden finomságai, árnyóklataival a magyar, la­
tin, német, frank, angol, olasz s az oláh annyira, hogy maga az 
oláh azt erősiti, hogy úgy tud oláhul, mint egy oláh. Más nyel­
vekben is jár tas . A theologiában oly mester volt, hogy az abban 
híres kolosvári professor Szilágyi azt állította, hogy helyette 
töstént beülhet tanítni a cathedrába. De akkor, az által elragad­
tatván s tapasztalatlan, jó útmutató, vezető nélkül szűkölködő 
növendék oly szerencsétlen rosz útra ficzamodott, hogy a íana t i s -
mus veszélyes örvényénél buzgólkodott, ós semmivé vált volna, 
míg egykor egy szerencsés pillanatban magába szállván, s fonto­
lóra, apróra véve kezdvén vizsgálni a biblia helyeit, s ábrándji-
ból fölébredvén, rezzenvén, irányja megfordult s szinte az ellen­
kező örvénybe esett, s semmit sem hitt , mikor mint mondja, 
magát rendkívül szerencsétlennek, s mintegy égből leesettnek s 
a kétségbeeséssel küzködőnek érezte; míg végre az okosság, ór-
tebbsóg által közeledett a helyes közép úthoz. 

A rajzolásban is oly hajlamot s előmenetelt nyilvánított, 
hogy Kolozsvárt a rajz-Professor rendkívül meg volt elégedve. A 
zenészethez is sok hajlama s érzete van, csak nagy korában kezd­
vén hegedülni tanulni, persze fáradhatlan ügyekezet mellett is 
hős- vagy virtuózzá nem lehetett. 

Áltálján sok jó Ízléssel, finomsággal, csínnal bir, bár nem 
is mindenben. Irja is maga is, hogy szinte minden múzsákkal 
polygamiában élt. Képzelődő s költészi rendkívüli termékeny te­
hetségét nem csak több számos gondolat s érzetteljes szindara-



bókkal s számtalan a l k a l m i költészetekkel, gyakran verseze­
tekkel is bebizonyította, hanem az által is, hogy tulajdonképpen 
szinte minden beszédje közéletben, társalgásban is, mind költószi 
stylussal foly, s omlik az elmésség, élez azaz Witz, s nem ritkán 
az — a rövid látásúak által nem is értett — sarkaschtisch vagy 
mérgesen szúró, vagdalozó gondolat belőle. S kimerithetlen, fogy-
hatlan elméssége, s különös finom modora által — noha másfelől 
senki sarkastischabb durva sem tud nálánál lenni — oly mulat­
ságos s csaknem mindenütt, hol irigység vagy megsértett hiúság 
nem fúrja be magát, oly kedvelt társaságu s mindenféle ember­
rel úgy tud bánni, hogy maguk a hiu ifjak megvallják, hogy az 
öreg Bolyai az úriasszonyok vagy dámák körül is^ úgy tud járni , 
hogy sokszor egész sornak teszi a szépet, pillangó módra egyik­
től másikhoz repdesve, különbnél különb elmés gondolatokkal el­
ragadva, bolonditva őket, s gyors visszatérésre várakoztatva, s egy­
szersmind egész sereg udvarló ifjat, kik elólten csak unalmason, 
szellemmeddőn ásítoznak, s kinyújtott lábaikkal a dámák körül 
resten hátra eresztett derekkai ásítoznak, könnyüszerüleg kihány­
va a nyeregből. Szolgálatra mindenkinek, kire nem haragutt meg, 
oly kész, s úgy kerüli a megsértést, hogy ez előtt az ingót is 
oda adta ha kérték, s akár hányszor megbántva, bár is erősen 
érezte, oly ép s erős lélekkel birt, hogy számba nem vette, meg 
nem boszulta, s a rálőtt nyilak, mint a falról a borsó, lepattan­
tak. S az pedig nyilván üt i ki magát, hogy fösvénység van ben­
ne nagy mórtékben, ós hogy adakozása részint magán erőt vétel, 
részint megtagadás kerülése, részint póldaadásból — hogy tudni 

_ illik ő is a gazdagabbaktól annál többet kapjon — erednek. El­
lenben jaj annak, kitől ő magát megbántottnak tartja, s kitől ő 
nem fél, vagy nem vár; indulatosabb, fáradhatatlanabb s kitar­
tóbb üldöző nincs. Bengetegül érzi kolossalis tehetségeit, s mind 
nagyobbra vágyik, s azon szerencsétlen hiúsági gyengeséggel s 
oly nagy tehetséghez nem illő elfogultsággal bir, hogy a legki­
sebb ellenmondás vagy hibáztatás.. által valamely állításának már 
megsértődik, dictatorice akarván imponálni mint Napóleon, vagy 
csalhatatlanul látszani, mint a római pápa. Pedig bizony, minden 
jeles és sok remek nyomok, gondolatok mellett gyakran erősen elhajtja 
a sulykot, s helytelenséget állít s véd az utolsó csepp vérig. 



A fejérnépekkeli közvetlen érintkezéstől magát tudta óvni, 
bár is sokat forgott közöttük,— mi a legnagyobb mesterség férj-
fiúi erővel bírónak, — s éppen azért máig is szerelmesebb finom 
módon, mint a husz éves ifjak, s azért bírja magát testileg szel­
lemileg oly jól, épen s erőben. 

Legnagyobb becse pedig a világra nézve, bár is eddigelé 
csak általam használva, áll a mathesis és philosopliiaí munkáiban. 
Ugyanis a mathesis tanulása az ő ifjúságában még roszabb lábon 
állván mint most, csak egy kevés legfólszinesebb eszmékkel a 
számtan-, laptan-, solidometria-, trigonometria planából látva el, 
vagy állítva ki, Göttingában önerején kezdett sétálva gondolkozni 
az ürtan s számtan elemeji alapításán, és mint maga irta min­
den álszerénysége mellett, — mert csakis álszerénység az övé, — 
csakhamar jobban állott benne, mint a már akkor a fölsőbb re­
giókban Kolossus Gauss, ós érezhetőleg közelített a helyes úthoz, 
s Euklidtől fogva legnevezetesebb epochát csinálta az elemek elő­
adásában, melyek az újabb időben három magyar s egy latin 
munkában [Az Arithmetica Eleje. 1830. — Az Arithmetikának, 
Geometriának és Physikának Eleje. — Arithm. Elejének javított 
kiadása. 1843. — Tentamen Juventutem stúdiósam in elementa 
Matheseos purae . . . . introducendi, 2 köt. 1832—3 ] czimek alatt 
meg is jelentek. Ugyanakkor Göttingai speculatiói egyik legfőbb 
tárgyává tette az Euklidi XI. Axióma megbizonyitását, de az 
egyes tárgyakról a tanomban szándékozom az illő helyeken szólni. 

S bár is mint philosophusnak a világ előtt semmi hirét 
sem hallottam, munkáiban oly derék, noha még nem egészen 
helyes, philosophi szellem, eszmék vannak elhintve, szórva, hogy 
rajtam kivűl legnagyobb elméleti philosoph nevet érdemel a 
földön. 

Elete módja, vagy életbéli esze, philosophiája részint ugyan 
erősen idétlen s boszús, például, mikor a székelynek a fáját aka-
ratosan kétszer fizette ki, s azonban másfelől, törvényes dolgok­
ban is, a hol akar, rendkívül ügyes s előre látó, ugy hogy a 
mennyi ügyvéd, összesen sem volna képes kiforgatni vagy rá­
szedni. 

Kemencze-mester is országszerte hires. Ugyanis egy bécsi 
fényes commissio munkalatja a fakimólő kemenczék kigondolása, 



alkotása iránt kevés sikert mutatott, atyám pedig száz meg száz 
variatióju, mindennemű kemenezéket gondolt, s rakatott önfel-
ügyelete, igazgatása alatt, s részint rakott maga is saját kezeivel, 
nagy szenvedélylyel, néha egy éjjel tán kettőt is, s azóta jöttek 
az országban, s ugy látszik másutt is, divatba a B o l y a i - k e m e n -
ezók, melyeket sokan dicsérnek, s melyektől ugyan sok jót meg­
tagadni nem lehet : azonban a kemenczerakás neki, mint a köl­
tészet, csak egy korcsoma-nemü elfoglalódás volt, melyet részint 
mások alkalmatlankoclására vállalt, részint kétségbeesve kereset t ; 
mert mint irta nekem : ha hajdan — tudniillik a 11 . Ax. tár­
gyában — boldogult volna: sem költészetre, sem kemenczerakás-
ra nem adta volna magát, jobb gazda s ember lett volna. 

A l i . Ax. tárgya, mint a legméltóbban ós legmóltóságo-
sabban is, annyira elfoglalták s annyi hevet gerjesztettek atyám­
ban, s annyira óhajtották vele annak tisztába hozását, hogy azt 
i r ja: hogy élete boldogságát gondolatlanul s tapasztalatlanul arra 
tette föl, és hogy ha kikapta volna, ha senki sem tudta volna 
is meg, hogy ő kapta ki, — mi igaz angyali magas, nemes tűz 
érzet jele ós jelleme, — angyal lett volna, igy pedig egész földi 
életére szerencsétlen, elesett, és hogy ki azt föltalálná: megérne 
egy akkora gyémántot vagy brillantot, mint a földgömb, s több 
más efféle kifejezetei- s érzeteiből itt csak a következőket eme­
lem k i : 

Pomologus, kertész, erdősz, borgazda, bororvos, betegeket 
electrizáló, s általán doctor is olyan nagy, hogy a rendes do cto-
rokat elhagyva, számosan is sikerrel hozzá folyamodtak. Egy szó­
val belőle csaknem minden kitölt volna, ha idejét, erejét, kedvét, 
tüzét czólszerübben használta, sok szépet-tevés s apró szolgála­
tok s commissiók vállalása, s haszontalan tárgyakba elegyedés, s 
ok nélküli költséges erőmüvószkedós által nem osztotta s fecsé­
relte volna el, s a főczélra irányozva, központosította volna: so­
ha különb Poly- s Pan-histor, s általános lángész vagy universa-
lis genius nálánál, rajtam kivül, nem volt a földön; nem veszte­
getve sok semmi maschineriákra, s a mesterembereknek, mint 
kértek, alku nélkül, önvallomásuk s dicsekvésük szerint, bővön 
fizetve, jobb rendű s életmódú gazda lett volna, s mi legtöbb, a 
sokszor fél napot tartó elvesztegetett privata, külön magántanitás 
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s egyéb időfecsérlés helyett tanja tökélyesbitésén dolgozva, töb­
bet tehetett volna a közjóra. De ez ugyan hiában való beszéd, 
hogy mi lett volna, midőn örök változbatlan és isteni bölcs vég­
zés, hogy minden ugy legyen, mint van. Nekem volt megtartva 
az isteni gondviseléstől, hogy tökélyesitsem a tant, s boldogít­
sam az emberi nemet, megvetvén a boldogság alapját. 

I t t még csak annyit, hogy Gaussal épen azon esmerkedett 
meg, hogy a 11-on gondolkozva, Gauss csakhamar észrevette 
esze járását, s ifjúi hévvel kezet adván neki, e szép szók nyilat-
koztatásával kötötte meg a bará tságot : „Sie sind ein Genie : Sie 
sind mein Freund." Háltak egymás mellett a földön szalma-sur-
gyékon a Gauss szülőinél falun; a német kolossus apja mészáros 
volt, ő pedig maga udvari tanácsnok s a többi sok", (majd ké­
sőbbre, de ezúttal csak Bursch!) 

Még egynéhány szokást és jellemvonást szabadjon közle­
nem egykori tanítványa, Albisi Bod Péter tudósításából: 

„ 1 . Saját házánál rendesen növény táplálékkal ólt inkább, 
s fűszer nélkül." 

„2. Szalmán hál t" , (későbbre még éltében megkészíttetett 
koporsójában). „Idegen háznál, ha a vendégszobában nem volt 
szalmazsák, igen szerény levén kérni, kirakta az ágyneműt s a 
deszkán hált." 

„3. Öszszel a kertjében saját kezével szedett szilvát kenyér 
mellett reggelizett. Egykor ott egy idegen kutyát addig tűrt, 
mig az otthonosodva, az ajtó nyilasához közel kölyközött, s a 
bényitóra móltatlankodólag morgo t t ; ezen állapotában háborítani 
sajnálván, lemondott azon évi szilvaterméséről s veszni hagyta a 
fákon inkább, mintsem bántsa a bizalommal folyamodót." 

„4. Minden jövedelmét, a mint kapta, azonnal kiosztotta a 
hozzá folyamodóknak." 

„5. Domáldi szász jobbágyai, a mit allodiumain termesz­
tettek, elkérve, magok költötték el. Egy évi bortermése M.-Vá­
sárhelyre vitelét rendelvén, emberei jelentették, hogy nem végez­
vén még a vetésüket, nagy hátramaradást okozna a vectura; 
azután, hogy nagyon rosz az út a mély sár miatt, azután, hogy 
nagy síkság miatt valamelyik marha elkárosul, végre tavaszszal, 
hogy nincs szénájuk, s nagyon beállott a dolog-idő; mindig meg-



hagyta, hogy ily esetekben teljességgel ne vigyék be a bort, 
nehogy károk történjék." 

Ily okok miatt stoicusi nélkülözni tudása mellett, örökös 
szükségben volt. 

„6. Első felesége szolgálóját gyümölcsárulni a piaczra küld­
vén, történetből arra menve, s kérdve a körülálló gyermekcso­
porttól, miért csak nézik s nem veszik, azok panaszos hangon 
„nincs pénzünk" felelvén, azonnal mind kiosztotta köztök az 
almát." 

„7. Második feleségének leánykorában gyógyithatatlannak 
hitt lábsebe levén, a mit csak otthon tudtak, a leány azt tökélte 
el magában, hogy soha férjhez nem megy, s szépségénél fogva 
még hajlott korában is számos kérőnek adott kosarat. Ezt tör­
ténetesen fiútestvérétől, a ki tanítványa volt, megtudván, a kö­
zönségest túlhaladó ily jellem oly hódolatra gerjesztette, hogy 
nem nyugodott, mig végre nőül meg nem nyerte a kezét." 

Kihallgatva és elmondva a saját és mások tanúságait, hadd 
koczkáztassam ón is véleményemet emlékünk tárgya jelleméről. 
Méltatlanul ídede t t hajdani költőnk, Kisfaludi Sándor, azt irja 
egy helyt : 

Az életnek tengerében 
Két örvény van: szív és ész, 

És ezeknek egyikében 
A jó ember könnyen vész. 

Bolyai P . ugyan egyikökbe sem veszett, de — mondhatni 
— bölcsőjétől koporsójáig a Scylla és Charibdis közt hányódott, 
hol egyik, hol a másik sodorta el váltakozva. 

Igy történt az, hogy a mindennapi élet közlekedésében tré­
fáival, faggatásával azokat, a kiket leginkább szeretett, vérig 
boszantotta, s elmóssóge tuláradozását könyüivel szaporította a 
másik fél, de ő a siralmat újra jó kedvvel birta felváltatni. 

Ez az ellentét mutatkozik tudományos pályáján eleitől fog­
va végig. Láttuk, miképp szakasztotta félbe a mathesissel való 
foglalkozását a theologia, a melybe való mélyedését, nem „fana-
tismus"-nak, hanem inkább mysticismusnak kellene nevezni. Visz-
szatérve az elhagyott tudományhoz, kedvét iránta nemcsak az 
ész foglalkozása, hanem a barátság érzelme is, még pedig nagy 
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mértékben, fokozta és tüzelte. De azután is kiragadta tudomá­
nyos vizsgálataiból a Melpomene és Thalia szerelme, sőt aprólé­
kos szenvedélyek is, mint a kertészkedés, a kemenczerakás, ön-
hajtotta szekér készítése stb. Szekerével azonban csak egy útat 
tett, u. m. M.-Vásárhelytől Bonyháig gr. Bethlen Ádám látoga­
tására, a honnan aztán kényelmesebbnek vélte a gróf lovaival és 
szekerével vitetni vissza magát Vásárhelyre. Es ő mindezen cse­
kélységeket szintoly tűzzel, szenvedélylyel űzte, mint élte szelle­
mi nagy feladata teljesítését, melyben egyébiránt a mondottan 
kivül még egy más ellentét is mutatkozik, u. m. az „inductio- ós 
deductio"-é. Hadd világosítsa a mondottat egy idézet az „Arith-
metica Elejé"-ből: 

„Előszó . . . . az okos nevelő a természet fejlődését sze­
mérmes tisztelettel kisérje — s annak jeladására figyelmezve, 
gyengéd, vigyázó kezekkel közelítsen segítségére. — Mindig 
azokon kezdje, a mit láthat, foghat, nem generális definitiókon, 
(nem grammatikán kezdődik az első szólás); s ne kínozzon idő 
előtt hiába hosszú sorú okmutatással. 

„Elég van addig, a mivel az eszet rontás nélkül lehet előre 
készíteni, a gyermeket az ő kedvére hasznosan foglalva e l : ta­
pasztalásból szólok — 9 esztendős gyermeket még nem mertem 
a numeratióra tanítani — elég egyéb van — tanuljon számlálni 
a r3 ujján s fuszujkával, a mig könnyen ellát — s ugyanazokkal 
próbálja, hogy ha 4-hez 3-at teszen, meg 2-őt, s 5-öt elveszen, 
hány marad? ha 2-szer teszen 3-at, hány lesz? 

„Tanulhat [a gyermek] jól folyvást olvasni, (a szókat nem 
szaggatva meg), — tzirkalommal s linéával 3-szöget, 4 s több 
mindenféle szöget í rn i ; egyközüt vonni ; egyaránt állót emelni, 
botsátani; bizonyos számú egyenlő részekre osztani az egyenes 
linéát . . . az egyközü 4-szögü átlója által lett két 3-szöget mi­
képpen kelljen fordítani, hogy elfedjék egymást, s mellyik színe 
mellyikre esik; az eggy magasságú és talpú 3 (vagy eggyközű 
4) szögeket s több a félét, miképpen lehet kirakni egyiket a 
másikból; hogy esmérje meg ezen egyenlőségnek az imintitől 
való külömbözését — s minekutánna sok egymást elfedhető for­
mákat látott, meg kell mutatni a kifordított keztyüt, mely soha 
arra a kézre, a mellyen volt, réá nem illik, holott a formák 
egyenlők •— a jobbra ós balra menő srófokat, s több efólét. 



„Tanúihat scálát (kis mérték) is tsinálni, s egy 3-szöget 
kitsibe letenni, többet is egymás után, ( m é g ' a mezőről is). 

„Sok ollyasnak nevét a Geometriában könnyen (minden 
romlás nélkül), megtanulja a gyermek (tsak nem Deflnitióval). 

„Még a lapból is ki lehet azután menni : s a lapoknak az 
egyenes linéával s egymáshoz való állásokat jól kitsinálva, muto­
gatni ; s papirosból geometriai testeket tsináltatni vélek; későb­
ben a szabad kézzel való rajzolásba is gyakorolni kell. Egy kis 
musikát tanulni mindennek jó, többet tsak fnnak kell, a ki reá 
született — fő dolog azt nézni ki, ki mire való. 

„Ezen kivül vethet kitsi téglákat, s abból épí thet ; mellyet 
tehát a falakat földből tömve ; s , s a kis épületet eléghetetlen 
Habáni módon fedheti; s kis kertet is mivelhet. 

„Esmertetni kell mind ezek után valamennyire a termé­
szettel i s : de mind mutatva; hogy ő maga vezetődjék az egyes­
ről a közönségesre ; nem pedig azon kezdve: Mik a testek kö­
zönséges tulajdonságai? Tekintettel kell lenni erre az aranykorra 
— ez a kis életek van az ő ártatlanságok paraditsomában — 
nem kell őket igen hamar a tudás fájához vinni. — 

„Minden ollyasnál pedig meg kell értetni, hogy annak az 
okát ezután tanulják meg : hogy ők magok kérdezzék ottan-ottan, 
s mikor lehet kielégíttetve, a többivel továbbra igazíttassanak. 

„Mindenek felett játszódjék és nőjjön a gyermek: a szű­
netlen való tanítás elnyomja a növés erejét, s az eszet, mint az 
országút, ollyga. meddővé teszi — egy maga idejébe esett mag, 
a késő vénségig terem — az egymásra tett vetésből semmi se 
lessz ;— az egyszerre sokféle tanítás pedig kis szajkót tsinál, 
melyből embert formálni többé bajos." 

Tekintsük meg, már miképp felel meg ezeknek a józan mód­
szer helyeselte igazságoknak 4s üdvös intéseknek a könyv szer­
kezete? 

Az előbbiek után nyomban — még pedig az „Előszóban" 
— „Az A r i t h m e t i e a i Ö n - I g az s á g o k (A x i o m a t a ) " kö­
vetkeznek, u. m . : 

„I. Az idő szakadatlan mennyiség"; — jegyezzük meg, 
hogy későbbre fogjuk értelmezve látni, — „de mind csak ré-
szetlen, a mi belőle van, s mind más-más van; és akármely s 
mindenik által is a jövendőre s elmúltra egyenlőül választatik el. 



„ J e g y z é s . Az Űrnek minden részei vannak mindenkor. 
Csak arról van szó, a lélek hogy látta szükségesképpen . . . 

„II. Akármi bir az Időnek akármely részetlen pontjában, 
akárminek vagy az I g e n j é v e l , vagy a N e m j é v e l ; de mind az 
Igenjével, mind a Nemjével nem bír egyszersmind, azaz egy ré­
szetlen időpontban. 

„III. Ha A és B által tétetnék az I g e n j e és N e m j e is 
valaminek egyszersmind, és A van : B nincs. 

„IV. Minden dolog az, a mi, és magához egyenlő; és ha 
A és B egyenlők, akármely egyenlő C és D munkákkal párosit-
t a t n a k : ^1-nak mindenik C-vel való származatjához van J5-nek 
D-vel való egyenlő származatja." 

Ez mind igaz, hanem csak . azt kell reá mondani, hogy 
„nunc non erat his loeus." Lépjünk a tulajdonkóppi tankönyv 
kezdetére : 

„§. 1. Az Igazság szomja miatt az Esz végnélkül terjesz­
teni törekedvén esmérete határát, untalan munkálódik: azok kö­
zül, a mellyeket megkülömböztet, némellyeket öszverak, másokat, 
a mellyeket együtt talált, külön választ; s a mellyeket maga 
eleibe állit, nézi; egymáshoz hasonlítja; ós azokból, a mellyeket 
munkálódása előhozott, a mit szükségesnek sejdit, megnevezi; 
még pedig úgy, hogy bizonyos nevén mindég ugyan azt érti, 
mig magát azon megnevezés határozása alól fel nem oldja. 

„Legelébb, ha A-t ós ő- t , csupán magát állítván mindeni­
ket maga eleibe (minden helyjétől megválva) meg nem külöm-
böztetheti, mintha azon eggy volna: nevezi A-t e g y e n l ő n e k 
5 - h e z ; s igy jegyzi A—B. Egy kör magához ős egy máshoz is 
egyenlő, ha a kettélöjök d i a m é t e r egyenlő. E g g y tegyen 
I d e m e t , vagy ollyant, vagy egyenlőt: e g g y o l d a l u A nem 
e g y , hanem e g y e n l ő oldalú. 

„§. 2. De a mellyeket nem lát is egyenlőknek, szereti el­
választani belöllek azokat, a mellyek miatt nem egyenlők; hogy 
a mik maradnak, egyenlők legyenek. Innen ered a t e k i n t e t i 
e g y e n l ő s é g : hogy ha A bír valami oly a-val, s B oly o-vel, 
hogy a—bj akkor A-t a-ra n é z v e e g y e n l ő n e k mondja B-
hez. Arany golyóbis agyag golyóbishoz egyenlő nem lehet ; de 
lehet egyenlő azon helyre nézve, mellyet elfoglalni l á t t a tnak . 



Az ezüst húszas ötven réz krajczárhoz egyenlő arra nézve, a mit 
vélek venni lehet. 

„§. 3. Ha (bár csak gondolatba is) elválasztatik .4-ból va­
lami a, s még marad valami: a mondatik A r é s z i n e k . Mit 
tegyen darabja valaminek (Lásd)*), i t t csak példával mutattatik 
m e g : Órának vége s az utánninak kezdete, köz mindenikkel; de 
akárhány ilyen időpont, ha mind benne van is az Órába, nem 
darabja (p o r t i o ) az Urának: több illyen pontok foglalatjának 
pedig akármelyik közzülek darabja. Az időpont nem semmi; bár 
nincs is darabja, (s azért benne változás nem eshetik, mivel 
nincs benne oly külömböző P és Q, hogy valami P-be egyként 
s Q-ba, másként lehessen) ; de egy folyó, egy égés lobogása, 
vagy históriai tett egy időpontba állíttatik még a vásznán. 

„§. 4. Ha valamiből minden elválasztatik, ered a s e m m i 
gondolatja; (tisztes Őse a világnak, melyből a minden lett) : mon­
datik Z é r o-nak, s jegyeztetik 0-val, mely jegyet czifrának hivnak. 

„§. 5. A Rész és darab képzetéből ered a s z a k a d a t l a n 
képzete : adhatván magát elé olyan Q, hogy akármely A és B 
dararokbol aljon, azoknak van valamely azonegy köz része: ne­
veztetik ez s z a k a d a t l a n n a k ( C o n t i n u u m ) . Ilyen az Űr 
( S p a t i u m ) , I d (Zeit, i dő lehetne W e t t e r ) a h é j j ( S u p e r -
f i c i e s ) , a linéa ct. 

„§. 6. Az egyenlőségből és valamely Q-nak darabjaiból ered 
a mennyiség képzete: találván az ész olyan Q-t, melynek ha A 
és B darabjait vizsgálja, talál bennek egyenlőt. Innen egy széle­
sebb képzetet formál az ész, minden olyan g-t, a melynek vagy 
nincsen darabja, vagy akármely A ós B darabjai ollyanak, hogy 
A (vagy darabja) = J5-hez (vagy darabjához); m e n n y i s é g - n e k 
nevezvén: (mintha az illyennek azon kérdésre, m e n n y i ? csak a 
terjedése határa kérdeztetnék). 

„Hlyen az Úr, az I d , az e g y e n (reeta) kör, sroflinia, a 
l a p ( p l á n u m ) , gömbnek ( s p h a e r a ) h e n g e r - n e k héjjá; az űr-
pont, Idpont, a Zéró, bizonyos számú űr (vagy id)-pont st ." 

Igy folytatja B. tovább a deductiot szép renddel és bámu­
latos következetességgel, mi a legkonokabb evolutionista tetszését 
is megnyerhetné, a functión, a véges és végetlen sorokon, coor-

*) Az idézet ki van feledve. Br. 



dinaták tanán, a differentialis, integrális calculuson át a eombi-
natoria analysisig, mindig elvont elméletileg, mig a 6 1 . §-ban 
valóban az Arithmetica elejét kezdi meg a numeratioval ós be­
végzi a 100. §-ban a kamatozó kamat ós jövedék számítással. 

Hogy miképp hozza ki a számvetési- és algebrai rokonos-
miveleteket, arra is szolgálok egy könnyen érthető mutatványnyal. 
<k30. §. egy kis stylaris módosítással). 

„S még egy gondolat; ha ezek" (egy szorzat tényezői) 
„egyenlők: .á-nak a-ra, s a-nak .á-ra nézve következő megneve­
zést adni. 

„Ha a. a. — — — A. A. A. — 
• — — — ~ — - = — - . ; , s az a-k 
a. a. a. — — — A. A. . 

száma íeljűl n alól m, az ^á-k száma feljül N alól M, és 
— a-val, vagy a-hoz végnélkül közelíthető mennyiséggel 1 ) 

s A is = J5-vel vagy B-hez végetlenűl közelíthető mennyiséggel: 
akkor B a-nak q j e l ű r a n g j á n a k vagy csak q r a n g j á n a k 
( p o t e n t i a e x p o n e n t i s q) mondatik; a pedig . B - n e k - L r a n g ­
jának ( r a d i x g r a d u s q).u 

Ez há t a potentia theoriája, illetőleg értelmezése, melyből 
következőleg van deducálva egy számvetési szabály és symbolicíja: 

„§. 76 I. könnyen látszik (§. 30-ból) , hogy ha 
a a a a A A A ,. • á r ? , » -

= — - — ; — akkor A, as -2==a 2 -nak es a i/4-nak mondá­
ra a A A v 

, a a a a A A A , , , , , „ 
t i k ; de =aa s —;—;— = A ; tehát a2 = a a es 

' a a AA 
2 

a—Vaa-
a a 1. 1 1 2-2 

I I . Ha — • — = ~ — — ; a s - 2 = a°-nak mondatik s mivel 
a a I . 1 

1 1 1 o 
'• — 1, a°= 1 lesz és a =Yl, a hol látszik, hogy a helyibe 

l-l- o 
akármit lehet tenni, tehát Vl-nek számtalan becsei (valor) vannak, 
mint $-nak. 

a a A A A 2—4, 
I I I . Ha = — : — — , a k k o r a , a3-2-nek mondatik; 

, a a a a A A 
2-4. I -2_ 

de a 3 - 1 = a ~2: tehát a~2;=-==A ós a = -i/A." 
a r ' ) »Tendit ad limitem q,« B saját jelzése: f~ 



Mindezek kétségtelen igazságok, csak az a kérdés, hogy al­
kalmas-e felfogásukra az a ki legelsőbbe.i látja, hallja vagy tanul­
j a ? Az adott mutatványok mindenesetre magyarázatául szolgálnak 
annak a szomorító ténynek, hogy nagy eszű és tudományú férfiú 
soha kevesebb sikert mint B. oktatásával nem aratott és általá­
nos panasza tanítványainak, egy-kettő kivételével a volt, hogy 
„nem értik." 

Es még szomorítóbb az, hogy ezen a bajon a „Tentamen" 
sem segített. 

Ugyanis, mi az a „Tentamen"? Egy bámulatos encyclopae-
diája — nem, hanem — codexe az elméleti mathesisnek, egy tö­
mör, szilárd épület, mely széles és biztos alapra van fektetve ós 
a melynek minden darabja oly szorossan van egymáshoz illesztve, 
hogy egy téglát is belőle, elvenni vagy egyet is hozzátenni az 
épület biztonsága és symmetriája csökkentése nélkül nem lehet. 
Szóval alkalmazva megtestesült philosophiája a mathesisnek, a 
mely a maga nemében egyetlen egy. Megírták ugyan elegen, ki-
ki a maga módja szerint a mathesis elméletét, illetőleg philoso-
phiáját, de oktató könyvekké nem váltak a rendszereik. A dolog 
egy adomát ju t ta t eszembe. Az Athenaeiek két architectust hív­
tak meg egykor, hogy adjanak bizonyos építésre tervet. Az egyik 
hosszasan, részletesen eléadta a gyűlés előtt miképp fogja az épü­
letet alkotni. Társa pedig csak annyit monda: „a mit collegem 
oly ékesen elbeszélt, én megcsinálom." Mondanom sem kell, hogy 
B. P . az utóbbi építőmester kópét viseli. Tegyük hozzá, hogy az 
eléadott tanok, theoremák és problémák között kevés van, a me­
lyet ő ne birna inkább vagy kevésbé új oldaláról mutatni be, 
úgy hogy munkája a szakértő ós a tudományban, jártas férüaknak 
is érdekes olvasmánynyal kínálkozik. 

De biz' itt is teljesülve látjuk azt az oly gyakori tényt, hogy 
„sok a hivatalos, kevés a választott" vagy, a nemzet-gazdaság 
nyelvén szólva: a kereslet jóval csekélyebb mint a kínálat, (a ke­
lés nem felel meg az árulásnak). Olvasám feljebb a fia nyilatko­
zatát, mintha apja mathesisi s philosophiai munkáit csakis ő hasz­
nálta volna. Olvasták biz' a „Tentament" — bár kevesen — má­
sok is. Biztos tudomásom van, hogy k o r á n — i g e n korán — elhalt 
két tanítványa Dr. Jakab Lajos és Ilenczfalvi Szász Pál, később-



re B. kedves barátja, N. Kőrözsi tanár és „jeles lyrai költő", to­
vábbá Vajda Dániel, meg n.-enyedi volt tanár, azutáu B. Eötvös 
J. ministersége alatt államtitkár: Szász Károly és utoljára, de 
nem legalább, Gauss igenis olvasták és „használták" a jeles mü­
vet. Es ha többen nem is lettek volna, természetes magyarázatát 
adhatni. A mi tanítványait illeti, ha ezek legeslegnagyobb része 
tanáruk előadásait nem értette, hogyan érthette volna az alapul 
szolgálj vezér- vagy kézikönyvet ? 

Hiszen magunk is a Tentament, minden feljebb vázolt ér­
demei ellenére, czélszerü s kezdőnek való tankönyvnek nem tart­
hatjuk. A kész tudós pedig az ilyes könyvben kettőt keres: i ) 
Uj fogásokat, melyek az eddig elé oldatlan problémákat megold­
ják, vagy a megoldás bajos ós hosszadalmas eljárásait egyszerű­
sítsék. 2) A tudomány terén e mai napig függőben maradt egy 
vagy több kérdés mindeneket kielégítő eldöntését. Ily ügyek: a) 
A negatív mennyiségeké és mekkoraságoké, melyeket a rólok irt, 
mondhatni könyvtár, sem hozott tisztába. Azt a követ, melyet Car-
not gördített az útba, még senki sem morzsolta teljesen el. B. 
F . egyfelől a positivet és negativet az addendustól és subtrahen-
dustól nem csak fogalmilag, de symbolice is megkülönbözteti; 
Dumas a negatív szám absolut fogalmát képtelennek állítja. Az 
ügyet egyik sem végezte be, mert ime a tanár és akadómita Kö-
nig Gy., nem régiben kiadott algebrájában néhány lapot tölt be 
az ellentétes mennyiségek fogalma fejtegetésére, b) Az imagina-
ria quantitasok elmélete Cauchy, Kerekes, Bolyai F . fejtegetései 
s Gauss „keresztben álló" (transversalis) műszava után is, mely­
lyel ő a mathesisi bogot, mint Alexander a Gordiusit, elvágott-
nak vélte, ma is oldatlan, c) Annak az állitásnak, mely szerint a 
numericus egyenletnek annyi számú gyöke van, a hányadik a fo­
ka, minden újabb bizonyítása egész a „Biemannsche Flacheig, 
csak azt tanúsítja, hogy a korábbiakkal nincs teljesen megeléged­
ve a mathematicus 'világ, d) A „differentiale" igazi mivoltát sem 
magyarázta ki sem Newton fluxioja, sem Leibnitz véghetetlen ki-
csínnyé, sem az Euler „semmi és még is valami-"je, sem La-
grange derivatumai, sem a születő vagy az enyésző arány; sem 
a határ eszméje, e) Végre az egyközüek elmélete sincs mai na­
pig is tisztába hozva. Már pedig a két rovatbeli fennforgó vagy 



függő kérdésekre vár felvilágosításokat vagy éppen a vita eldön­
tését a tudós világ; de a Tentamen az elsőbeliekre keveset 1), a 
másodikbeliekre semmit sem nyújt. 

„Hogy ne nyúj tana?" gondolják magukban szakértő hallga­
tóim. „Hisz a Tentamen I. kötete 437—502 lapjain meg van 
vetve az alapja annak a tudománynak, a melyet most : „nem 
Euelidesi", vagy „absoluta geometriá"-nak „pangeometriá"-nak 
sat. neveznek." Mindjárt telelek az ellenvetésre, csakhogy előbb 
egy kis világot kell vetnem az ügyre a nem szakértők kedviórt. 

Euclides az egyközüek elméletét arra az axiómára (postula-
tumra) alapította, hogy ha egy egyenes vonalra két más „egyen"t 
(Bolyai) állítunk, s a keletkezett két belső szögök öszvege 180°-
nál kevesebbet tesz, az utóbbi két vonal eléggé megnyújtva egy 
pontban találkozik és metszi egymást." Ennek az állitásnak te­
méntelen mathematicus fáradozott a megbizonyitásával, úgy hogy 
könyvtár telnék könyveikkel s értekezéseikkel, és az ügy ma is 
ott áll, hogy sophisma vagy paralogismus nélkül megbizonyítani 
lehetetlen. Az erről való meggyőződés némely mathematicus agyá­
ban azt az ötletet keltette, hogy talán nem igaz az idézett axió­
ma? De a kétség nem megy odáig, mintha átalában hamis vol­
na, mert tapasztalás és geometriai constructio azt bizonyítja, hogy 
ha a 180°-ból hiányzó szög szembetűnő avvagy csak megmérhető, 
a két álló vonal minden bizonnyal metszi egymást. Hiszen ha 
úgy nem volna, kártya tornyot sem építhetnének a gyermekek. 
Hanem a kérdés az, vajon ne lehetne-ó a pótszög oly parányi, 
hogy a két álló vonal örökösen közelednének egymáshoz és még 
sem találkoznának. Lehet biz' az, mondák némelyek és a feltevés­
ből két feladat keletkezett. Első, a leltevést venni alapul s az 
Euclides-fóle geometriának azokat az állításait, melyek a paral­
lelek elméletétől függenek, a szerint módosítni. Pl. Euclides és 
minden eddigi geometria szerint: „a háromszög szögei öszvege 
180°; se több se kevesebb; ama feltevés szerint pedig kevesebb 
is lehet. Megint a szerint a kör geometriai constructioval négy-
szegithető. A második feladat az, hogy sem a'szóban forgó axio-

») Én kettőt tudok. Egyik a B e z o u t képlet átalános érvényessége be­
bizonyítása. A másik a sorok convergentiája critériumá, melyet későbbre Abel 
is feltalált. Köztudomásúvá az utóbbi hátrahagyott munkái által lett. 



mát, sem a vele ellenkező feltevést megbizonyitni nem lehetvén, 
az egész dolgot mellőzzük s egy attól, tehát az axiómától merő­
ben független, geometriai rendszert alkossunk, mely az Euclides-
féle geometriát theoretice és practice helyettesítse és a neve a 
fölehbiek következtében .absoluta," akár nem Euelidesi geometria 
legyen. Van biz' ennek a követelt tudománynak több elhallgat­
ható neve is, melyekre szerintem szintoly szüksége van, mint rosz 
úszónak a parafa-ővre; ámbár, mint láttuk, ifjabb Bolyai az em­
beriséget akarta boldogitni vele. 

A kettős bog megoldására ketten vállalkoztak majdnem egy 
időben és egymásról semmit sem tudva : az orosz Lobacsevszki 
és a magyar Bolyai János. L. 1826-han kezdte hirdetni a tanait, 
a B. munkája a „Tentamen ; ' -hez mellékelt: Appendix. Scientiam 
spatii absolute veram exhibens: a veritate vei falsitate Axiomatis 
Euelidei (a priori haud decidenda independentem; adjecta ad ca-
sum falsitatis quadratura Circuli geornetriea" — czim alatt. 

Igy született a „pangeometria," miben B. Farkasnak csak 
annyi része van, hogy a „Tentamen" végén „Generális conspec-
tus geometriáé" czím alatt philosophiai áttekintését adja az űr-
tannak, melyben e XI. axióma nehézségeit felhozza, de merőben 
legyőzhetetleneknek nem tartja és nótaián lehető megbizonyításá­
ra bizonyos segéd axiómákkal, útat is mutat. Kilencz ilyet állít 
fel, Baco módjára osztályozva és nevezve, u. m. helyzeti (situs) 
ax. 3 ; mekkorasági (quantitatis) a. 4 ; távolsági (intervalli) a. 1 ; 
és hasonlósági a, ismét csak 1. A többit, minthogy megvallom 
nem értem, elhagyva, az utolsó ez: „Egy gömböt se lehet bár­
mely másiktól megkülönböztetni más minőségénél, semmint mek-
koraságánál és helyénél fogva. 1) Aztán hozzá teszi, hogy ha azok­
kal az axiómákkal vagy velők egy értéküekkel sem sikerülne a 
megbizonyitás, nincs más viszonytalan (absoluta) geometria, mint 
az, a mi az (idézett) „Appendixében van felállítva („stabilita est") 
B. F . tehát a XI. Ax. bóbizonyithatlauságáról nem volt meggyő­
ződve ; már pedig csak ez a meggyőződés szolgálhat alapul az 
absoluta geometriának és így az az ellenvetés, hogy B. F . a pa-

*) Tent. II. p. 492. „Sphaera nulla per ullam qualitatem, praeter mag-
nitudinem locumque ab ulla alia discerni potest." 



rallelák theoriájában valamit döntött volna, elenyészik. Az „Ap­
pendix" a „Tentamen-"nek nem része, hanem csak hozzája kötött 
külön könyv. 

B, F. a fia vállalatának teljes igazságot szolgáltatott e sza­
vaiban : 

„Minden lehető rendszert átalánosan összefoglalván az „Ap­
pendix" szerzője kiváló elmeéllel fogván a dologhoz, egy minden 
esetre függetlenül igaz geometriát szerkesztett ós e munka tol­
dalékában közzé te t t . " 1 ) 

Ez ellen B. Jánosnak eleinte — mint fenn közlött saját nyi­
latkozataiból kitetszik — semmi kifogása sem volt. De későbbre, 
midőn beszélgetéseik közben az apja azt találta — igazsággal — 
mondani, hogy Gaussnak is voltak odavágó eszméi, felfortyant az 
ifjú s azt vette fejébe, hogy őt a prioritástól meg akarják foszta­
ni s azzal vádolta az attyát, hogy elárulta az ő gondolatát Gauss­
nak. Ebből aztán botránkoztató tüzes vita keletkezett köztök, mely 
a fiúban, még apja halálos ágyánál sem enyhülő kiolthatatlan 
gyülölséggó fajult. 

Térjünk más tárgyra. 
Es már most igénybe veszem a parliamenti szólásszabadsá­

got és kijelentem azt a véleményemet, hogy a „Tentamen" újra 
való kiadására „sufficiens ratio" nem létezik. Könyvet akkor szok­
tak újra nyomtatni, mikor az előbbi kiadás példányait kereske­
désben vagy raktárban nem kaphatni, úgyde a Tentamennek van­
nak még feles eladó példányai. Minden esetre elégséges a keres­
let kielégítésére. Annál is inkább, hogy a figyelmet reá, nem ma­
ga a munka teste vagy zöme (corpus), hanem a B. János irta 
„Appendix" vonta. Ugy de ezt Hoüel (olv. Hővel), a ki az ere­
deti példányt tőlem kapta, francziára lefordította és Parisban 1886. 
kiadta, minél fogva e tekintetben is kielégíthető a szükséglet. E 
szerint a rendezendő új kiadás valószínűen — német mestersza­
vakkal — „bolt-őr" (Ladenhűter) és „takaró-papír" (Maculatur) 
szerepet fogna viselni vagy legfeljebb a tetemesen leszállított áru 

. *) Omnia systemata nobis . . . . subjective possibilia . . . . generaliter 
comprehe.ndens Appendicis Auctor, rem acumine singulari agressus, Geometri­
ám pro omni casu absolute veram posnit; quamvis e magna mole, tantum sum-
me nécessaria in Appendice hujus tömi exkibuit, Tent. II. 480. 



könyvek névsorát fogná saját becse rovására díszitni. Azonban, 
minthogy az én ellenzéki felszólalásom az akadémia határozatát, 
szint oly valószínűen — mondhatnám bizonyosan — nem fogja meg­
változtatni, szabadjon legalább arra kérnem, hogy legyen az új 
kiadás diplomatice hű mássá az eredetinek! Nevezetesen, ne ejt­
sék meg azt a csúfságot hazánk nagy fia müvén, a mit lelkiis­
meretlen zenészek tettek és tesznek egy Bach, egy Handel szer­
zeményeivel, midőn partitúráikat meghamisítják, vagy a mit egy 
Dresdai karmester csinált, a ki Weber halhatatlan operái eléadá-
sakor bizonyos hangszereket más újabb nemüekkel cserélt fe l ; 
azaz, hogy ne változtassák meg a B. symbolisatióját és az ő sa­
ját jegyeit, melyek deductioinak, definitióinak és elméleteinek — 
és csak azok — felelnek meg, ne cseréljék fel a mai nap hasz­
nálni szokott szélesebb és határozatlanabb értelmű jegyekkel! 
Tovább nem fűzöm és csak annyit mondok, hogy véleményemet 
bátran merem Európa valamennyi akadémiájának ós mathemati-
cai társulatainak Ítélete alá vetni. 

E nyilatkozatommal az ész rovata tárgyalását bevégzettnek 
tekintem és még csak a szívéhez, mely Bolyainak irodalmi mun­
káiban mutatkozik, lesz még egy néhány szóm. 

A müvek megjelenésük sorában ezek: 
1) Öt szomorú játék. Irta egy hazafi. S^ebenben 1817. 
2) A párisi per. Egy érzékeny játék. Öt felvonásban. M.-

Vásárhelyen 1818. 
3) Popé Proba-tétele az Emberről. Ángíusból fordítva. Más 

poétákból való toldalékkal, (n. n.) M.-Vásárhelyen 1819. 8-rót. 
Tudva van mai nap, hogy Bolyai P . az „Öt szomorú j á t é k ­

kal az akkori „Erdélyi Múzeum" társulat hirdette jutalomra pá­
lyázott. De oly kevés figyelmet gerjesztett velők, hogy a bírálók 
komoly vizsgálatra sem méltaták, hanem egyszerűen eldobák. Szer­
zőjüket ez a méltatlanság nem ejté kétségbe, hanem előfizetést 
hirdetve, maga költségén nyomata ki 500 példányban. Az előfi­
zetők (nem teljes) száma — mind Erdélyből — 67 volt, kik kö­
zött B. P . nevét is olvassuk, mert a hirdetés, mint maga a könyv 
is, névtelenül jelent meg, ámbár a szerző neve nyilt titok vala. 
Nem olvassuk ellenben sem a Buczy Emilót, sem a Döbrenteiét, 
sem növelvénye G. Gyulai Lajosét, holott emezzel egykorú főren-



dü ifjakéi díszlenek a lajstromban. A 67 előfizető összesen 160 
példányt rendelt meg s azon kívül B. Kemény János 200, özv. 
G. Petki Jánosné 100 frtot adott a nyomtatás költsége fedezésé­
re. A könyv megjelenése növendék koromba esvén tanuskodhatom 
arról, hogy olvasói egyaránt szerették és bámulták és most éret­
tebb ószszel ki kell mondanom, hogy itéletökkel sokkal közelebb 
jártak az igazsághoz, sem mint akkori pályabirái és az újabb kor 
kritikusai. Szerintem a feldolgozott tárgyak „tragicuma" ellen 
aligha Beöthy Zsolt is tehetne kifogást; a jellemek eléggé kidom-
borodók és következetesek, a bonyodalom érdekfeszítő ós a ka­
tastropha természetes. Egyetlen egy kétségtelen hibája a tragoe-
diáknak a metaphorák tulhalmozása, miszerint majd minden sze­
mély ós minden helyzetben erősen virágos nyelven beszól. Pl. 
„Mohamed"-ben, Irene, a kinek a szultán megparancsolta, hogy 
„fényesen öltözve" jelenjék meg vele együtt a hadserge előtt, jó 
remenynyel teli a következő monológot szavalja: „Jövel a te ábrá­
zatod fónnyébe oh Nap! természet ' szép mátkája! . . . feketén 
gyászolta távollétedet: meglátod virágain könnyeit; én is mint ők, 
az éjjel öltöztem elődbe, s én is elődbe viszem harmatomat! mo­
solyogj reám i s ; s fess újra bé a Mahomed szivébe! Mutasd meg 
nekem az én atyám íejér hajait ( s i c ) is s azután vedd magad­
hoz szemeimről a harmatá t ! . . . Az éj setét ábrázatja titokkal 
teli hallgatott, s a midőn kérdet tem; vakon a te színeidbe márt­
va ecsetjét, egybe nem illő képekkel töltötte bó az ürességet; 
némelyik ollyan szép rózsa-szin volt, mint a hajnal a kék habo­
kon, de ábrázatját cziprus-koszoru szomorította, s rózsáin koporsó 
férgei másztak: igy festett egy éjtzaka a szép Mahomed lelkébe 
is, de annak nincs napja, s nékem az örök-ójjbe kell szeretnem." 

E bizony magában is elég tarka s még kedvezőtlenebb vi­
lágba esik, ha pl. L a d y A n n e monológjával (Bich. III . A. I. 
Sc. 2), vagy az Orlóansi Szűzével (Schillernél) hasonlítjuk össze. 
Es átalában a sok kép nem egy helyt, mint i t t is, gyengíti a kü­
lönben nem hiányzó pathost. De szolgáljon némi mentségére B.-
nak, hogy metaphorái talpraesettek ós oly következetesek, hogy 
csoportjai az allegória terére csapnak át. Egyébaránt hibáit maga 
a szerző is sejtette ós könyvét »Hazájának« dedicálva és ne vét­
lenségét mentegetve imígy nyilatkozik: 



— ' 3 ) En kritikát majd semmit, s Poétái munkát is 
keveset olvastam: azért sok hibát meg nem esmérek" [értsük : nem 
veszek észre]; „s sok" [nem „hiba", hanem „gondolat" sat.] a 
mit magaménak tartok, másé l ehe t ; igyekeztem nem lopni, de az 
is megeshetik, hogy mint egy álomba[n] magáénak jön elé az 
embernek, a mit az előtt látott . . . egy szerencsére . . . 
kibocsátom a szelek közé tsonakomat; nincs rajta mindenem; s 
ha el-vész is, megnyerem azt, hogy egy álomból felserkenve a 
Poézis adójáról quiétantziát kapok . . . s akármint ragad is ezu­
tán egy fatytyu kívánság, meg-vetem, mint egy meg-tórt iíju a 
rosz személy édesgetését . . . s mindent inteni fogok, a "kit a 
Musa szerelme ragad . . . különösen' azon hiábavaló ifjak szeren­
csétlen légióját; kik egy leghazugabb reménység contojára sem­
mit se tanulnak. — — Esmérje meg minden a maga elementu-
mát, s éljen abba. —• — — A kit akaratja ellen nem ragad a 
Pegazus, Pindusra ne másszon: s a kit elragad ragadja meg az 
is a kantárt ; hogy le ne vesse a déltzeg: engero-is ha le-vett , 
nem lévén embere, enge(d)tessék meg titkon jajgatnom!" 

Mindezen tiltakozása ellenére egy évvel azután új d a r a b j a - , 
ezúttal nem szomorú játék, hanem dráma jelenék meg, mely az 
előbbiek előnyeiben és hátrányaiban osztozik s átalában ki merem 
mondani mindnyájokról, hogy magyar földön született akármely drá­
mai művel versenyezhetnek s a színpadon sem vesztik el. hatásukat. 

Nem tudom mi tette oly kedvessé és kapóssá hazánkban a 
Popé Essay on Man czimű didacticus költeményét, hogy három 
tolmácsot is kapott, holott annyi remek mű vár magyar fordítóra. 
Az első Bessenyei György, (a ki valami egyszerre excerptanak és 
paraphrasisnak mondható átdolgozatból fordíthatta; mert az ere­
deti angollal lapról-lapra összehasonlítva is alig vagy éppen nem 
lelem meg bennök a megfelelő helyeket), 1772. adá ki Bécsben 
verses forditmányát. Utána 47 évvel lata világot a B. P . prózai 
fordítása „ánglusból," a mely, mondhatni, egészen hű. Toldalékul 
hozzája van csatolva az eredeti versszabást megtartó rímes ver­
sekben: „Az Örömhez," „A Harangról" ós „az úgynevezett Be-
signatio" Schillertől. Ez után merőben felesleges volt a „Próba­
tétel az emberről sat.", melyet Hóczei Pál 1829. ada ki s a mely­
nek sem hűségét sem 18 tagu hármóniátlan verseit nem dicsér­
hetem. 



Goethe valahol ezt irja: „Mindent megfontolva úgy találom, 
hogy én népszónoknak születtem; de mivel az ón népemnél szó­
nokolni valót nem leltem, füstbe ment az életem." Hasonlóképp 
nyilatkozók B. F . nekem bizodalmas beszélgetésünkben: „Fn bi­
zony, barátom megvallom, hogy egész életem eldiskuráltam." 

Es ezzel bevégzem a mély eszű, dús képzelődósü és ritka 
jó indulatú nagy férfiúról vázolt emlékbeszédemet. 

Dr. Brassai Sámuel. 

Told.alélru.1-
Jelentés. 

A következő életre megért t csecsemő, 9-dik hónapban (i-re 
tíz évet számítva) megszületvén; a nyolez X. alatt sok a:-et irt 
tanár, azon felsőbb tábláhaz, melyen az elébbín esmeretlen ma­
radott x-ek megfejtetnek, örömmel menyen tanulónak. 

A' dombról látszik: viszsza nézve, mily kiesi fárasztott-el—; 
's elé mily vóghetlen mező 's kék hegyek nyílnak új életre. 

Búcsúja. Isten veled a1 földőn-is égi széptermészet! légy 
mindég menedéke a' bús szívnek, a' sokaságból ki vitt sebek' 
fajdalmát enyhítve magányad' bájjaival — ; 's vigasztald minden 
csüggedő gyermekeidet! 

A' tavasz' fergetegeinél, mikor láthatlan kéz a' fekete fel­
legre villámmal ír, 's az ég a' főidre dörgéssel szóll: mutasd 
fenn a' szivárványt, 's alatt annak színeivel nyíló megöntözött 
mezőt — ; 's hallattasd estve, mikor a' hold, bús sugaraival a' 
sírkereszteken 's dűlt kövek' mohán múlat, számtalan jajjak utáni 
csendben, az éjj lantossának túlvilági hangjait —, mig a' halál 
az új sírokat járja a' rothadás műhelyét szorgatni. — 

Mikor a' nyári nap ége t : mutasd az aranyallo hullámokon 
jöni a' t é l reményét — 's a' még éretlen gyümölcsnél ints az őszre. 

'S ősszel mutasd: mily nemes ágak' gyümölcsével kedves­
kednek a' hajdon megsebesített csemeték — ; 's mily szép gerez­
dek nevetnek a' szabadon nem hagyott megkötözött venikékről. — 

Télben pedig mutasd a' megannyi oltárokról égre menő 
füsteket; hói minden gazda mint egy házi pap a' hálával szen­
telt évi áldást osztja az övéi között — ; 's mutasd a' jövő ta­
vasz' rügyeit. — 

Erd. Muz.-egj let . kiadványai III. 1® 



'S öleld-be végre az egész év' körébe gyermekeidet! 's 
mutasd-meg, hogy minden tél után az örök körben tavasz követ­
kezik — ; segítsd is a' leváló formából a' benne alakult szelle­
minek kiszabadulását! 's a' megnőtt szárnyakat repítsd a' fé­
szekről felsőbb kör' tavaszára! az utolsó fájdalmat enyhítve ré­
szint azzal, hogy az anyai csicstől el váj hatásra meg kell azt ke­
seríteni — részint azon túl az örök Atyához vivő feljebbi körek 
vóghetlen sorával —, melyen halál angyala viszen a' következő 
emeletbe. 

Örökkévalóság' felséges útja! innen, hói a' szeretetkereső 
majd mind jeget, 's az igazságkereső sok kemény héjtöréssel 
kevés belet lel — 's a'- hói valami szép van mind kívül tétetik, 
bó rejteni minden rútat — 's a' ritka nyílt kebel csak lő-cólt 
mutat — ; a' csalódások' 's kisértetek' éjszakáji 's számtalan ja j ­
gató 's jajjatlan csak könnyezni tudo sebek közül, azon kedve­
zőbb égek alá, hol mind édenibb vidékeken újabb meg újabb 
mennyei kútfők várják az igazság' 's szeretet' szomjával érkező 
utast. 

Isten veled egyike a' Mu'sák' hegye' aljáni halmoknak ! 
melyen fél-száznál többszer láttam a' földi természet ' köre' Írá­
sát : 's emberiség' mivelésére szentelt falaidat, a' viharak után 
visszatért napok és holdak' fényén, messziről köszöntse mindig 
a' jövő Maros! 's azon ablakok világa, melyen belől a' jövendő 
virágzik, mind azoknak, kik által fenn állnak, esti illuminatioja 
legyen! — 

Nem messze ezen a' halmon egy nemes temető van ; hó! 
a' szörnyű kicsi tudásunk 's vóghetlen nem tudásunk' esméret-
fája alatt, mutatják a' Newton \s Archimedi nevek, "kik nyugosz-
nak (a' szó értelmében) — Századok' 's ezredek' tisztes kopor­
sója! ezt látogassák az ifjak: rövid a' vándor út, de belső ké­
születet kivan, mellyel feltámasszák a' porból az óriási halotta­
kat —'; 's oly napokat esmérjenek, melyeknek világa lementek 
után is fenn marad — 's oly világosságot, mely a' halált, mind 
annak a' mit kiolthatott, hamvairól megszégyeníti —. Felhat 
ennek sugara az örök-zöldfa' koronájára; 's az egy-egy levelén 
rágódó tudósok' légiója között az ágaknak véghetlenbe hágó so­
rára mutat ; melyen minden új élettel felsőbb ágazatra emeltetve, 



biztos az örökkévalóság' utazója soha el nem fogyó tápja iránt 
— kivált azon halhatlanak társaságába, kik a velejj e 3 m e r k e d n i 
kívánóval lelkeket közlik. — 

'.S így kiesi helyt megútazhatni a' földnek 's időknek táv-
j a i t : 's még ezen az embori nem' íeltámadt díszeivel megvilágo­
suló halmon, a' kicsi tudás 's véghetlen nem tudás' esmeret-fája 
alatt Urániának is egy kápobá ja emelkedhetik: csak a' helyett 
bálványokat ne emeljen a' hiúság, 's fényen nem vakuló ifjú a' 
kicsinységünket értő véneket hallgassa-meg, hogy az utána kö­
vetkezőtől meghalgat tat tni 'méltó legyen —. Ma Uoratz az ifjú 
leírásához tenné Censor casíigatorque majorum. 

Pascal azt kérdőnek ki a' legjobb tanácsadó ? Az idő (úgy 
mond) : de' nem az, mely zúzmarás fővel az ifjúság' bolondsága' 
elviselt rabszíjját foltozza — 's a' jég-csapok is nemcsak tem­
plom vagy bibliothéka, több K kkal tele korcsma-fedélről is jö­
hetnek — ; hanem az az idő, • melynek még Májussába leérke­
zett a' felsőbb tavaszi ezüst-tetőkrőli intés —. 'S az ily vénülés 
a' körét lejártt te rmészet : midőn estve levetkezik, hogy ho-lepel 
's kőd-szem -fátyol alatt pihenve új Májusra öltözzék — 'S im! 
az örök ifjúság' kulcsa. — 

Példát hagyott az ezen halmon nevekedett elfelejthetlen 
Püspök-fia az Anyának : nézzen fel az ifjú az évek' grádicsán, 
melyen mint egy Jákob-lajtorján' a' vénség' ékes koronájával, 
minden fokozatról vissza-nózve, nem maradt-é valamely hálával 
adós? oda hágott, a' hová angyal szállott-le, az örökkévalóság' 
virágát a' földi porból át-ültetni. — 

De oh ifjúk! mig ezen grádicshaz érnétek, azon hév aequa-
tor alatt kell elmennetek, hol az óriást legyőzött Dávid is el­
esett — . Sok örömekkel fog kínálni a' csalárd piacz, c o n t ó r a i s ; 
de az elrepülő pillanat holtigi adóssággal hágy — ; jobb a' ne­
vekedő örömet szülő elmúló fájdalom: sebesítsétek meg az as'iai 
vad tőkét, 's oltsátok meg európai nemes ággal, mely a' mivelt-
ség egére derüljen; ezen örök-zöld fa alatt találjátok meg azt a' 
szépséget, mely vénülve szépül. 

De mikor a' hajnal megkettőztetett czillaggal, 's az ég' 
kristály-vizein gyúladó ro'sa arczokkal jön — 's azt vélnélek, 
most nyílik az örök nappal' virága, 's most van az a' szó Légyen 

16* 



világosság! olyan sötétség lesz, melyben akkor lesz világosság, 
mikor Delila, kezében a' Sámson' üajával, 's szemével annak sze­
me tolyatásán fehér fogakkal nevet. 

Ez a' Sz. György éjtzakáján fattyú kincsre vivő boszor­
kány, még a' Sz. Mihály, Sz. Márton, 's téli Szentnek az okos­
ságnak elalvási éjszakáiban is megjelenik ugyan: de a' tavaszban 
tudja 's szereti megnyomorékitani az esztendőt, 

Megfordulás a' taktika i t t : csak hát pai's itt a' nyil ellen: 
átalán pedig hogy minden ellenség ellen erős vár őrizzen, szü­
netlen imádkozzatok! az-az l - ben : Élnem maradó útitársatuk le­
gyen annak eleven érzete, hogy a' Fő Atya előtt vagytok, ki a' 
legbelsőbbeket is mint a' földi Atya a' külsőket, úgy látja. 

2-szor. A' planéta nem tudja 's nem érzi, 's nem is ne­
velheti azon vonzódást, mellyel a' nap pályában ta r t ja : a' lélek 
a' bel-nap' sugarán testesülve mintegy elfogva, eredeti kútfejéhez 
érez-vissza, 's érezvén közeledik, 's közeledvén arra a' bizalomra 
ragadtatik, hogy szótlan vagy szót alig találó sóhajt bocsásson, 
köre' sugara' kimérésére világosságért, 's betöltésére erélyért! — 
's a' bizalmas fohászra le-is száll mindenik — Holt része az 
egésznek az, melynek útja annak szivéhez nincs. — 

3-szor. Azt a' kört, melyet a' felsőbb nap mutatki, híven 
töl tsétek: ki nem csappongva; hogy a' pokoli búrján-magokkal 
lesbe álló ördög ürességet ne találjon. — 

De hogy a' körre nézve meg ne csalódjatak, tudjátak m e g ; 
hogy a Poézis a' szerelem és halálhaz csak nem 3-dik kivételet-
ien adó: ugyan-is a' testi fogságból természetes a' hazarepesés, 
különösön azon a' fényen, melyen az ifjúság virágzik — ; csak 
hogy ezen repesés' kéjjé a' teendőket könnyen elfelejtetve, szint 
annyi nyomorókat csinál mint a' szerelem - ; légiója az ifjak­
nak, kik ezen olcsóbb koszorú reményébe meg vetik az igaz 
t a n t ; 's álmodott tündér-várból inkább készülnek a' fellegek' 
meg aranyzására, mint az aranynak a' méybőli kihozására — ; 's 
az álom 's vár eltűnvén, az aranyas felhők' sarjában ébrednek 
fel — sok milliókból van 1 híva poétának, 's a' többitől erősza­
kát szenvedő musa nyomorékat szül — Si paulum a summo dis-
cessit, vergit ad imum. 

4-szer. A' Mi Atyánkban minden kérés, fogadással feltété-



leztetvén: mikor azt kérjük, ne úgy a' kísértetbe, fogadjuk, hogy 
messze kerüljük, 's nem maradunk a' bűbájos lángba sodródó 
bogárnak —. Mikor a' kenyeret kérjük, mind a' külső, mind a' 
belső' megszerzésére részünket megtenni Ígérjük, 's arra csak az 
áldást várjuk — 's a' megszerzettel úgy élünk, hogy elrendelte-
tósünknek feleljünk meg. 

így a' külső és belső munkásság, 's annak szerzeményével 
vissza élés nélküli élés az-az a' mértékletesség, két olyan védan-
gyalatok lesz ; melyhez csak azon úti lámpa, hogy mind külső 
mind belső meneteletök a' Fő Atya előtt foly, ki ne alugyék, 
áldottak lesztek, 's legyetek i s ! Is ten véletek! 

Én tavaszomból akkori barátim temetőjén egyedül a' halál' 
kertében egy idősfa, melynek havas feje a' lement nap után haj­
lott, 's udvából bagoly huhog a' hajdon filemile-hangok közt vi­
rágzott remények koróji felett —, midőn Sz. Mihály, Sz. Márton 
nyaraik után, az új évigi szolgák is hagynak el, 's a' íöldi élet' 
fagyó folyamán a' kerék is akadoz —, a' 8 Trója időn védett 
gyenge várat, kitett fehér zászlóval adom fel. 'S ámbár sok je­
les tanítványaim' szép sorára nézve vissza hunyok-el: hogy be­
tegesen 's az élet' gondjaitól 's sok más keresztektől elnyomat-
tan, sokfelé oszlott egyre sem elég erővel, még a' tan alapos­
sága iránti szenvedélyért is sokaktól megfeszíttetve, többet nem 
tehettem bocsánat mindenfelől!! Adjon Isten mind jobbakat nál-
lomnál! hogy midőn kévésünket is mind külföldről vettük, ad­
hassunk vissza is valaha valamit! Erre segilje Isten, mind az 
Elöljárókat! mind a' tanárokat! mind a' tanítványokat! 'S mind­
nyájukat áldja m e g ! 

Testálása. Pénze soha se volt ; de adhat olyant a' mije 
nincs már, 's drágább a' pénznél: mikor a' kevés (bár későre, 
de szenvedéssel megkamatólt) por vissza adatik; mindennek, a' 
ki elmenne, testál két órát, azon szives kéréssel, hogy akkor 
otthonn való dolgához lásson — Ő úgy se lesz o t t : ha vagy 
egyszer egypohárral vidámítja szivét, megláthat szakadozó felle­
gei közt égy volt aggat, ki a' mennyiben rosz volt, a' föld sza­
badult töle meg, 's a' mennyiben jó volt, ő szabadult meg a' 
földtől. — 

Meghagyás. A' havasi téli zöld fenyvesből lejött hason korú 



nymphától át-ölelt új házas vitessék párjával szekerén az új ház­
ba, disonans consonantia nélküli házasságra : se pap az öszve 
esketésre, sem egyéb ceremónia, még harang se legyen; az os­
kola csengetyüje szollhatna, részint új diligentiára a' felsőbb os­
kolában tanítvánnyá vált tanárnak; részint a' lakodalmi vendé­
geknek, sovány de szívesen hagyott vacsorára; de a' vendégek 
hívatlan is eljönek — 's a' leczke előtt még annak a' felső tem­
plomba keresztelésre hivő harangnak kell szollani, melyet nem 
az élők hanem a' halottak hallanak. 

Kérettnek a' Keresztyények! hogy csak annyi jöjjön, a' hány 
szükséges, hogy a' házat a' lakodalmi göz ki nem jöhetésóre jo 
becsinálják. — A' künn ragoknak is jó ét-vágyat! míg az ő ven­
dégeik is meg érkeznek. 

Emlék se legyen: hanem ha valaki egy pojuik almafát űl-
tet a' ház eleibe ; a' gyümölcsét szedőktől vagy róla oltóktol ve­
gye köszönetét! azon.3 nevezetes almára emlékeztetve, melyek­
ből az első anyánké 's a' Parisé által pokol' darabontjává lett 
főidet, a' Newtoné, az ég csillagai társaságába emelte. 

Söt ezen ültetés is elmaradhat: elég az a' köz takaró, me­
lyet az Anya alvó gyermekeire az égről a' földre vont felleg­
szálak-közt búkáló nappal sző, 's naponta hulló könnyek zölden 
tartanak. 

Az alá jönek rövid idő múlva a' most itt maradók i s ; 's 
együtt nyugszunk a' köz Anya kebelén, azt sem irigyelve, a' ki­
nek tarkább darab jutott a takaróból. — 

Addig is áldja meg Is ten! nem csak azokat, a' kik hozzám 
jók voltak, hanem minduyájokat! mind a' múló testben, mind 
és mindenek felett a' maradó lélekben! Mert a' jó leikiesméret 
az a' kőszikla, melyen a' szélvészes tenger' hullámjai szót-törnek: 
a' szerencse' legmosolygobb fényére legfeketébb felhő borulhat, 
's senki se tudhatja, mikor e' csodálatos vendéglőből indulni 
kell, mennyi jajjal pengőben kell fizetni. — 

A' csupán ezzel is drága életet a' legfőbb jóság csak szebb 
jövőért adha t ta : a' mint ezelőttire sok mutat, ezutáni is lehet és 
lesz — ; örök forrásból jön az örömmel 's búval osztozó köny-
folyam, az életbe bó "s onnan kimenetnél viz-eséssel elevenítve 
az érzés kerekét ; mikor a' koreszt-viz az új csemetét íoganásra 



öntözi, az ezelőtti életben elhervadotra hullhat a' könny-eső hiá­
ba — ; 's az itt temetési sírás túl keresztelési öröm lehet -
Az egy helyt jövő másutt lemenő napnak köszöntési 's búcsúi 
harmatja —. Oh! de a' miénk mikor visszanéz, elpirulva hullat­
j a : mert hányszor nem oltja ki a' dühös szélvész' szárnyain ro­
hanó felhő, tűzzel 's jéggel szakadva le a' földön menedéket 
nem találó vándorra ? Egen és földön egyetlen menedék az, ki 
a' tiszta szívnek a' halál' árnyékait is megvilágosítja, szebb jövő 
életrei kinézessél. — Irta Bolyai Farkas tanár. 

M. Vásárhelyt nyomatta Kali Simon 1855. 



AZ ÉLŐ EYELYEK TAHÍTÁSA. 
I. 

Nemcsak a nagy társadalmi életnek, hanem az iskola kis 
társadalmának is meg van a maga tragikuma, melynek sokszor 
akaratlan hőse az iskolából az élet színpadára lépő ifjú. Talán 
mindnyájunkkal megtörtént, hogy midőn kezünkben a több-kevesebb 
. jeles" órdemjegygyel ékeskedő érettségi bizonyitváuynyal, mint az 
élet különböző pályáira szóló útlevéllel, a nagy küzdelemhez hozzá 
fogtunk: papíron kimutatott tudományunk cserben hagyott. Való­
ban még a legkitűnőbb ifjakon is gyakran megesik, hogy midőn 
hosszú évek során át szerzett ismereteikre akarnak az életben 
támaszkodni, földindulást éreznek lábok alatt, s nem egyszer buk­
nak el, míg elvégre nagy nehezen megtanulnak egyenesen állni 
és járni . Avagy nem a valóságos tragikum rovatába tartozik-e az 
a tünemény, melynek szemtanuja voltam, hogy t. i. a középiskolát jó 
sikerrel végzett, és német egyetemekre ment ifjak, midőn a szak­
előadásokat könnyedén meg kellett volna érteniük és felhasználva 
haladniok: naphosszat a német-magyar szótár lapozásán bandu­
koltak, s rendszeres szellemi táplálkozás helyett kénytelen-kellet­
len a tudomány forgács-szedőivé szegődtek. És ez a baj nem csak 
nálunk tapasztalható, hanem — vigasztalásunkra legyen mondva — 
más országokban is. Ezelőtt egy pár évvel történt, hogy egy 
franczia tanár Németországba ment, hogy egyetemi eléadásokat 
hallgasson, ós a felső oktatás állapotával alaposan megismerkedjék. 
Erősen bizott szándéka könnyű sikerében, mert otthon nagy szor­
galommal áttanulta német nyelvtanát; emlékezetbe véste az erős, 
a gyenge ós vegyes névragozást; a rendes és rendetlen igerago­
zást ; az igehatározókat, előljáró szókat és névhatározókat; beta­
nulta a németnyelv 248 rendetlen igéjét és a syn tax i s t ; s midőn 



a német nyelvtan ily módon mintegy a kisujjában volt: erőteljes 
önérzettel ment az egyetemre. 

Ámde nagy lőn ámulata, midőn azt tapasztalta, hogy hiába 
megy tanteremből tanterembe, a tanárok beszédéből egyetlen szót 
sem bir megér ten i ; egyetlen nyelvtani alakra, s egy árva rendet­
len igére sem bir ráismerni. 

Ilyetén lehangoltságában a jutott eszébe, hogy hiányos szó­
ismerete lehet e tünemény oka. Nosza eléveszi a német szógyökök 
kézikönyvét, s négy nap alatt emlékezete diadalmaskodik mind az 
ezer szóból álló könyvön. De hogy' elámult-bámult, midőn az egye­
temen most szint' ugy nem értette a tanár előadását, mint azelőtt. 
Tehát a könyves boltba szalad, s a könyvárus tanácsára meg­
veszi az Ollendorf módszere 54-ik kiadását, mely kilenczven lecz-
kóben tárgyalja a német nyelvet. Három hónap neki hosszú idő, 
napjában egy-egy leczkével; tehát napját három részre osztva, 
az adagokat megháromszorozza, s mindennap bevesz Ullendorf-
jából három leczkét. „Eltelik a harmadik hót, el a negyedik is 
— úgymond tanárunk följegyzéseiben — s már tudtam az egész 
könyvet; de tudtam-e németül? — Meglehet, de biz' arról nem 
volt tudomásom." 1 ) A gyakorlati próba a tanteremben ismét le­
sújtó volt, mert a tanár háromnegyed órai eléadása alatt , a szók 
érthetetlen hanghalmazzá folytak össze. 

De rövidítem az elbeszélést. A szerencsétlen most már kü­
lönböző módszerekhez kapkod: Jacotot, Eobertson és Ploetz tan­
folyamaival is megismerkedik; de mind nem használ semmit. Két­
ségbeesésében egy szokatlan, mondhatni hősies elhatározással, fejét 
az egész német szótár betanulására adta. Kendkivüli emlékező 
tehetségű egyén, minő tanárunk vala, harminczezer szót tanult be 
egy hónap alatt, tehát napjában ezerét, azzal az édes reménynyel, 
hogy nagy fáradságának jutalmát a megértett egyetemi előadásban 
fogja találni. Midőn a szótár-tanulás 30-ik napján az utolsó leve­
lén is áthatolva, azt hitte, hogy most már elég alaposan meg­
oldotta a nyelvtanulás kérdését, futva-fut az egyetemre, hogy el­
vegye a siker koszorúját. Ámde minő kétségbeeső helyzet — úgy­
mond az illető — „nem értettem egy szót, egyetlen árva szót sem!" 

') A regényes színezetű leírást lásd Fr. G o u i n : „Exposé d'une nou-
velle méthode linguistique. — L'art d'enseigner et d'étudier les langues" cz. 
miivé bevezetésében. Paris, 1880. 



S hogy megalázása teljes legyen, hazamenet összeakadt azok­
kal a franczia munkásokkal, kik idejövetelekor útitársai voltak, s 
kik azóta, munkaközben, egészen belejöttek a német nyelvbe. Igen 
természetesen, mert ők nem a szók, nyelvtanok és szótárak isko­
lájában, nem is az élettelen lapokról szerezték ismerőtöket, hanem 
magokról a dolgokról, a velők való bánás közepette, A mint a 
műszerekkel, a különböző anyagokkal ós kezelésűkkel bánni kez­
dettek, ugyanakkor azoknak a neveivel és feldolgozásokra vonat­
kozó mondatokkal is megismerkedtek. Tehát a realitás volt az ő 
nyelvmesterek. 

A mondottakból elég világos a tanúság. Az idegen nyelvek 
tanulása első sorban készség, minélfogva azokat ugy tanuljuk, mint 
akármelyik gyakorlati ügyességet: például a vívást, a tánczolást. 
Tehát az idegen élő nyelvet látás utján, könyvből tanulni akarni, 
annyi mint a dolgok természetes rendjót felforgatni. Hogy tanulta 
az az idegen munkás a nyelvet? Hallásból ós nem látásból; szint­
úgy, mint a hogy minden gyermek első sorban hallásból tanulja. 
Társalgással ós a mindennapi élet eseményeihez való alkalmaz­
kodással tanulták iskoláinkban e száz első felében a latin nyelvet, 
s ennyiben az a száműzött vagy mellőzött anyanyelv helyét pó­
tolta. Idegen nyelv tanulásakor a fül s a nyelv az igazi közvetí­
tők az új ismeret ós az agyrendszer között. Az idegen szavak 
megtartása a fül emlékezetéhez, s tovább menve a beszélő szervek 
emlékezetéhez fűződik. Ily hallási emlékezete van a zenésznek és 
színművésznek, s látási emlékezete a képírónak s képfaragónak. 
Aztán, mint mindenki tudja, a szem a színekért ós alakokért van, 
s nem a hangokért és beszédért. 

H i e l o c u s e s t q u a se v i a f i n d í t i n a m b a s . Itt és e 
miatt tér el az új- és a régi nyelvek tanulása ós tanítás módja; 
ós ha az élő nyelveket mégis a régiek módszere szerint tanítják, 
könnyen bekövetkeznek a fentebbiekhez teljesen hasonló tragikus 
esetek. 

II. 

Sem időm, sem szándékom ezúttal szembe állítani a classi-
cus és újkori nyelvek tanítása módszerét; de annyit röviden mégis 
jeleznem kell, hogy minekutána amazokat par excellenee a z e s z -



m é k nyelvének, ezeket pedig a k ö z é l e i nye lve ineknevezhetn i : 
tanításuk módszere is merőben eltérő lesz egymástól. 

A tanulónak, midőn pl. latinnyelvi feladatait készíti, latin 
mondatokat kell reeonstruálnia, újból szerkesztenie és alkotnia. 
Ennek a synthetikai munkának évekig való folytatása nagy mér­
tékben neveli benne az intuitív erélyt, melynél fogva azokat a 
széttagolt mondatokat vagy mondatrészeket megszokja egy pillan­
tással a magok egységében felfogni. Innen van, hogy közéletünk­
nek még ma is élő néhány, classieus miveltségü veteránja észjá­
rásán és stílusán szintoly szembetűnő a latin gondolat typusa, 
mint pl. Berzsenyink némely ódáin a sapphoi mérték. Kétségtelen, 
hogy a latin és görög szónoki és bölcseleti müvekből vett, s hu­
zamos ideig tartó szöveg-gyakorlatnak kitörölhetetlen nyomai ma­
radnak a növendékek elméjében, s iskolából kikerültök után is 
folyvást megérezhetni anyanyelvi prózájokon a szónoki erőt és 
antique virilitást. 

Hogy mily nagy a különbség a class. nyelvek régi ós mai 
tanításának módszerében és óratervében, valamint eredményében 
is, azt hiszem igen sok oldalról meg lőn immár vitatva; ellenben 
fölöttébb kevés gondot és figyelmet fordítottunk mostanáig az élő 
nyelvek tanítása módszerére. E részben akarom t. tanártársaimat 
egy kiváló nyelvtanár idevágó nézetei és elvei felől tájékoztatni. 1) 

') Le principo et la méthode des Langues Vivantes par P h . K u l i ff, 
professeur an Collége Cliaptal, Paris 1886. E művet kiegészíti szerzőnek 
„Se h u le u n d H a u s " czimű gyakorlati tanfolyama a német nyelv tanulására 
3 részben (Paris 1880—1886). E kitűnő mű elvben és szerkezetben legközelebb 
áll irodalmunkban B r a s s a i S á m u e l „Okszerű Vezér a német nyelv tanu­
lására" ez. müvéhez, melyre e sorok irója is mindig nagy hálával gondol, s 
melyben Brassai ezelőtt jó 25 évvel lényegében a Kuhff járta útra ösvényt tört. 

Nem lesz talán érdektelen, az összehasonlítás kedveért, röviden jelle­
mezni Brassai német és franczia nyelvtanait. 

Az „Okszerű Vezér" és „Franczia Nyelvmester" kiinduláspontja és alap­
köve a phrasis, mely mellett az egész tanfolyam végéig megmarad. A tanuló 
e módszer szerint minden szót csupán csak mondatba foglalva ismer meg; 
példákról megy a szabályokra, de azért e módszer még sem elemző, hanem 
kiváltképen szerkesztő, (synthetikus). 

A mondatok lehető legegyszerüebben kezdve, lassanként és fokozatosan 
következnek egymásután. Az alanyból és igéből álló német vagy franczia mon­
datban, midőn magyarra fordíttatik, a tanító észlelteti a tanulóval a két idiom 
közti külömbséget. 



Az éhez hasonló egyszerű mondatokból alkotott gyakorlat áttanulása 
után, azoknak a mintájára más mondatokat alkottat a tanító, melyekben az 
alanyt és az igét a személytől és számtól függő különböző alakjaiban tünteti 
fel, de mindig a jelentő módban és annak jelen idejében. Minden új lépés, új 
gyakorlattal és a benne foglalt analóg phrasisok elsajátításával, valamint annak 
az alkotásával jár. E gyakorlatok mindenikében, rendszerint csak egy új esz­
mét (akár formát) tanul meg a kezdő. Ha az eszmetársítás törvénye létezik 
az emberi észben, ez a mód biztosan és kitörülhetlenül megragasztja az igy 
tanult formákat a kedv és figyelem által fogékonynyá tett észben. 

A fokozatosan s léptenkénti haladás azt az elvet is magában foglalja, 
hogy e g y g y a k o r l a t b a n s e f o r d u l j o n e l é o ly f o g á s v a g y f o r m a , 
m e l y e t vagy b e l ő l e m a g á b ó l n e t a n u l n a , v a g y a z e l é b b i e k b ő l 
m á r m e g n e t a n u l t v o l n a a k e z d ő . 

A bővített egyszerű mondatot és körmondatot Brassai Okszerű Vezére 
külön kötetben tárgyalja, a hol a növendék alkalom szerint megismerkedik az 
igének néhány idejével és a módjaival. Azokkal t. i. melyeket egymástól füg­
getlen mondatokban használhatni. 

Biztos és tartós eredményt és a »lassan siess« értelmében való gyors 
haladást Brassai nyelvtani müveiből csak a következő szabályok tágitatlan 
megtartása mellett Ígérhetni: 

I. Egy gyakorlatot sem kell elhagyni s a következőre átlépni, míg a 
benne foglalt mondatokat tökéletesen át nem érti, és az utána nyomban kö­
vetkező világosításoknál fogva magának kimagyarázni nem tudja a tanuló. Az 
„átértés"-re megkívánja szerző, hogy a tanuló ne csak lefordítsa magyarra a 
német vagy franczia gyakorlatot, hanem ezt a fordítást francziára és németre 
is helyes szórenddel s Írással az eredetinek megtekintése nélkül, vissza birja 
fordítani. Ez a kettős fordítás elve oly nevezetes szerepű az idegen nyelvek 
tanulásában, mint a kettős könyvvezetés a pénztár kezelésben. 

II. szabály. Minden gyakorlat megtanulását elemzés kövesse. 
III. szabály. Minden újonnan tanult új formát alkalmazzon a tanuló a 

már megtanult régiebbekre. 

Az élő nyelv elsőben is mint h a n g létez, mint beszélt nyelv 

él, s e hangnak eleme a szó, mely az egyszerű tényt, tárgyat , 

lényt lefordítja, vagy tulajdonságai utján magyarázza. 

A beszéd az az értelmi erő, mely a gondolatot formába önti, 
s ha azt teszszük az élő nyelv tanítása alapjául, az a nyelvnek oly 
természetes elemeire visz bennünket, melyek messze, nagyon messze 
esnek a könyvek elvont nyelvétől, a tudós szövegek zónájától. Az 
az irodalmak, vagy mondjuk a könyvek nyelve mellett feltárja 
előttünk — az érdekek ós üzlet nyelvének óriási eehoja alakjában 
idegen nyelvű szomszédaink társas, családi és egyéni életének 



ezernyi-ezer vonásait. És ezek a vonások teljességgel nem enge­
dik, hogy a növendék évek sorozata alatt, szőrszálhasogató nyelv­
tani elemzés morzsáiból gyűjtögesse össze a nyelv szókincsének 
egy részét, mint a hogy' történik a latin és görög nyelv tanulása 
alkalmával. I t t nem a szónokok és bölcselők kijelölte magasabb 
regiokban mozog a növendék; s képzelete nem az én és nem-ón, 
a lét és nem-lét ideális körében kénytelen szárnyalni, hanem a 
mindennapi élet legszemlélhetőbb s legconcretebb részeibe vezet­
tetik be. Nem az eszmék magaslataival kezdődik tehát i t t a ta­
nulás, hanem a magaslatok lábánál elterülő törpe mindennapisá­
gokkal: az úgynevezett közbeszéddel. 

Comenius „Orbis sensualium pictus"-ában ezelőtt több mint 
200 évvel remek példát adott arra, hogy a megtanulandó phra-
sisok concret természetűek legyenek, s az ifjú elméje fejlettségé­
hez mért gondolatokat költsenek. 

Ámde mondhatják sokan, ez a nyelv a touristák, a vendég­
fogadók és a vasut-állomások nyelve. De hát nincs-e meg e nyelv­
nek is a maga nehézsége és titka, melyet ha legyőzhetünk, meg­
könnyebbedik az idegen társadalmakkal, s más országok gyerme­
keivel való érintkezésünk. Ez a tourista-nyelv nem foglal-e magá­
ban számos oly elemi helyzetet, melyek a dolgok természetéből 
folynak. E helyzetek egészen közönségeseknek látszanak ugyan; 
de mögöttük oly hát tér nyilik, mely komoly figyelmünkre érde­
mes, mert hiszen a fizikai élet kifejezéseivel ruházzuk fel erkölcsi 
életünk nyilvánulatainak legnagyobb részét. Minden erkölcsi és 
elvont eszménk, hasonlat utján, valamely tárgy vagy fizikai mű­
ködés elnevezéséből kölcsönzött ruhába öltözködik. A mindennapi 
életben forgó egyénnek és beszédjének háttere, vagy ha úgy tet­
szik alapja, az e m b e r , az ő érzelmeivel s gondolata világával.. 
Lassanként ezekre is rákerül a sor, s megtanulja ezeket is beszéd­
ben kifejezni; ámde beszéde eleinte csak testi életének áll a szol­
gálatára. 

Maradjunk csak touristánknál, a ki asztaltársaival ós a cse­
lédséggel való érintkezése alatt a házban időzve megismerkedik a 
tárgyak, a házrészek neveivel, a szolgálat és mindennapi élet ki­
fejezéseivel. Ez az a h á z i n y e l v , mely lassanként e szűkebb 
kör érzelmi és erkölcsi élete kifejezéseivel gyarapodván, az úgy-



nevezett c s a l á d i n y e l v v é , bővül. Touristánk aztán, mihelyt 
első szükségeit ki birja fejezni, nyakába veszi a várost és a vidé­
ket. Szótára újból gazdagodik az u. n. üzleti nyelvvel, mely sok­
féleképen érintkezik a mindennapi, jobban mondva a t á r s a s-
é l e t i n y e l v v e l , s melybe ugyancsak beletanul, ha huzamoson 
látogatja a muzeumokat, könyvtárakat, sétatereket, színházakat, 
nyilvános ünnepélyekot, stb. 

A felvett példa ujjmutatás a végve, hogy az élő nyelvek 
tanítása alkalmával minő körben mozogjanak a tanuló első tanul­
mányai. Neki is elsőben szóismeretével a legszűkebb térre, saját 
egyéniségére kell szorítkoznia, hogy aztán a h á z i , c s a l á d i ) 
ü z l e t i és m i n d e n n a p i vagy t á r s a s ó i e t i nyelv legyenek az 
ő egyéni s kezdetleges nyelvét kibővitő gyürüzetek. 

Dehát azt vethetik tovább ellen, hogy a tanuló nem utazó, 
s nem is kerülhet oly körülmények közé, mint az élet különböző 
köreiben forgolódó tourista. Igaz, csak hogy e bajon segíthetünk, 
ha őt lictio utján bevezetjük abba az idegen családba, környezetbe, 
országba. És ezzel a iictioval tanításunk végtelen sokat nyer, mert 
kezdetben egyszerűbb lesz, mint bármely egyéb tanítás és oly 
gyakorlatokat provokál, melyek a tanulót a lehető legjobban elő­
készítik, hogy majd valamikor, az illető idegen ország gyerme­
keivel, a lehető legsikeresebben érintkezzék. 

A tanító maga olvassa fel elsőben az idegen szókat, hogy 
a tanuló hallja, s hallása gyakorlódjék. Majd a tanuló e szókat a 
reális élet concrét tárgyaira vonatkozó mondatokba fűzi, s beszél 
kezdetben magyarul német szókkal, ismét magyarul franczia szók­
kal, és igy tovább, mert sem ideje, sem bátorsága hosszas ana-
lysissel fonni, szőni a szók alakjait, törvényeit és mondatokba 
íüzésök elveit. Készen kapja őket s használja elsőben talán hibá­
san és helytelenül; de fődolog, hogy használja. Kezdetben a figye­
lem szóismeretre és a legkezdetlegesebb nyelvtani elemre irányul, 
s ez alapról kiindulva nem a mult felé törekszünk, nem a Mons 
Palatínus réges-régi romjai közt botorkálunk, hanem a modern 
világ útjára térve, beállunk s a tanulót is beállítjuk a mindennapi 
élet és a közbeszéd vérkeringésébe. 



Az a vezér-szó, az a zászlóvivő, moly szótári és nyelvtani 
első szerzeményünk főtárgya: az i g e ; ós az első nyelvtani a lap : 
az i g e r a g o z á s . Mint Brassaink mondja „a phrasis birodalmá­
ban az ige a legnagyobb hatalom." Nagyon természetesen azért, 
mert az ád a mondatnak mozgást ós életet. S valóban a gyermek, 
mint tudjuk, nem szókat, hanem mondatokat hall (ha még egy­
szer oly egyszerűek is azok) és ezekből ösztönszerűen kiérzi a 
legfontosabb elemet, az igét, minélfogva beszédében azt leginkább 
is hangsúlyozza. 

A mondat e szerint f ő k é n t az i g é b ő l á l l . mely annál­
fogva, hogy egyéni működéseinket, vágyainkat, törekvéseinket ki­
fejezi, fő, vagy uralkodó szóvá válik, s a többi szók csak az ő 
idei, módjai és személyei kiegészítésére valók. 

A gyermek idegen nyelven is úgy kezd beszólni, mint anya­
nyelvén, t. i. megpróbálja kifejezni, hogy mi a baja most, ebben 
a pillanatban. Sem magából ki nem megy, sem a jelen pillanattól 
el nem távozik. Es ennek az állapotnak a konstatálására legalkal­
masabb az ige, melynek jelen idejével és parancsoló módjával al­
kotja az elemi mondatokat. 

A tanítónak lehetetlen elég hosszasan időzni növendékével 
a beszédnek emez első phasisáu A tanulónak e tokon azt a nagy 
tényt kell megtanulnia, a mi titka a beszédnek : meg kell tanulnia 
a s z ó k n a k a l a k b a ö n t é s é t . Kétségtelen, hogy a 10 — 12 
éves magyar fiú ösztönszerűen formulázza anyanyelvén azt, a mi 
őt érdekli; de midőn arra kerül a sor, hogy ugyancsak e szemé­
lyes állapotait pl. német nyelven megfelelő nyelvtani végezetü s 
kellő rendezeti! szókkal fejezze ki, ezt csak oly értelmi tények 
utján végezheti, melyekhez huzamos gyakorlással kellett hozzá­
szoknia. Hogy a magyar mondatot megfelelő német mondatra for­
díthassa, annyira hozzá kell szokni a német szókhoz, hogy a ma­
gyar szó elgondolását nyomon kisérje a megfelelő német kifejezés. 
A végre már, hogy a német szó ily teljes-tökéletes sajátjává legyen, 
beható i s m é t l é s szükséges. S még akkor is, ha a szóknak bir­
tokában van, ha még egyszer oly egyszerű Ítéletet akar is kimon­
dani, a szók rendezetóre ós végezetére figyelnie kell, minélfogva 



az ide vonatkozó gyakorlatoknak nagyon fokozatosoknak kell leu-
niök, hogy lassú menettel biztosítsuk a növendék haladását. Hasz­
talan akarja a tanító azzal siettetni a dolgot, hogy hiszen úgy is 
egyszerű mondatokkal és csekély jelentőségű grammatikai tények­
kel, az igeragozásnak csak egyetlen idejével, s a névragozás té-
nyeinek is a minimumával van dolog. Ám ezek a felnőtt felfogá­
sára nézve egyszerű dolgok, a növendék elméje előtt sokáguakká 
válnak, s mikor a mondat egységes alakjáról vagy kikerekítéséről 
van szó, növendékünk elkezd ingadozni, s értelme nem csekély 
botorkálás árán jut a kifejezés kivánt egységére. Neki oly míve-
leteket kell végeznie, a melyek bonyolultságának mérlegelése csak 
ritka tanítónak jut eszébe. 

Az a n y a n y e l v e n ö s z t ö n s z e r ű e n k e l e t k e z ő í t é ­
l e t e t i d e g e n s z ó k r u h á j á b a ö l t ö z t e t v e , ú j í t é l e t k é n t 
m o n d a n i k i : imó i t t van a nehézség íősúlya. Midőn t e h á t . a 
növendék a fizikai vagy erkölcsi élet köréből vett gondolatot ide­
gen idiomban fejezi ki, s ekként a lefordított eszmét új hangok­
kal házasítja össze: behatol a szellemnek abba a laboratóriumába, 
honnan, mint ősi nózleteink bányájából és a vele egybekapcsolt 
öntődéből, csengő érczczé feldolgozott alakok, kikerekített szók 
bocsáttatnak világgá. 

Önként következik ebből, hogy a legigénytelenebb igét sem 
szabad csak úgy találomra tanultatni a növendékkel, hanem aunak 
ragozását, vonzatait, addig kell vele ismételtetni, míg különböző 
használata az emlékezetbe mélyen be nem vésődik. Elsőben minden 
mondat csak a jelenre ós a jövőre vonatkozik; a növendék magá­
ról és másról beszélve, a j e l e n é s a j ö v ő actiot kifejező végze­
tekkel ismerkedik meg. Aztán kerül a sor a múlt és jövő időből 
szerkesztett igealakokra. Az igeragozás és névragozás alakjainak 
ilyetén betanulása után mehetni csak az egyszerű ítéletről a szer­
kesztett mondatra, midőn valamely Ítéletet nem nevekkel bővítünk 
ki, hanem alárendelt ítélettel. Es ezzel a társalgási beszéd körébe 
jutunk, midőn nem csak magát a tényt, hanom annak előzményeit, 
avagy következményeit is tekintetbe vévén, kettős ítélettel fordítja 
le növendékünk ezt az actust, annak okát, foganatát, s ilyen vagy 
amolyan feltóteleit. 



Az első két körébea a beszédnek a nyelvtan az elemi syn-
taxisra szorítkozik, és az ige és névragozás nehézségét igyekszik 
kikerülni. Azonban a harmadik körben a tulajdonkópi syntaxis 
lép előtérbe, s rászorítja a tanulót, hogy az eddig használt fogal­
makat és nyelvtani alakokat még jobban begyakorolja, mert azo­
kat együttesen és kapcsolatosan tárja elébe. 

Ezt az eljárást s z e r v e s m ó d s z e r n e k nevezhetni, mely 
nem csupa név, hanem oly disciplina, mely egyfelől a megisme­
rendő tények sorrendjére vonatkozik; másfelől pedig a tanuló 
elméjére, mert gondolat-menetét egy nyomon, még pedig vert 
nyomon való járásra kényszeríti. Mondhatja ugyan valaki ezt a 
módszert f e l ü l e t e s n e k , m e s t e r s é g e s n e k i s ; de annyi áll, 
hogy mindig meg van az a kényszerítő ereje, hogy a dolgok kap­
csolatait reprodukáltassa; hogy kifejtse, fokozatosan megélénkítse 
a tanulmány minden részét, ós hogy egységesítő elvével a tanu­
lókba életet öntsön. E módszer alapján a növendék nem annyira 
ismer, mint tud, és a mit tud, azt ki is birja fejezni. Valamit 
ismerni, annyi mint azt mondani, hogy egy bizonyos ténycsoport 
emlékezetünkbe ju to t t ; de tudni annyi, mint ismételt emlékezéssel 
azt a ténycsoportot egyéb emlékeink tárházába beiktatni, egyszóval, 
gondolatunkkal megtartani. Ámde ez a módszer még ezzel sem elég­
szik meg, mert a nyelvészeti tényeket fejben tartani még nem 
annyi, mint ajkunkon is hordozni tudni. E végre szükséges az 
ü. n . d i c t i o b e l i gyakorlás, mely a beszódszervek emlékezetét, 
a szó élő részének, a hangnak megtartását eszközli. 

IV. 

A tanuló házi munkája — mint tudjuk — néma; az osztály 
az a beszélő hely, hol az idegen nyelv hangjait hallhatja. Ez a 
módszer az osztályt a dictio állandó helyévé teszi, a hol a napi 
feladatban előforduló szók, pl. a phrasisokban elékerülnek, a be­
szédben megélénkülnek; a növeudék fülébe csengvén, hallását be­
töltik, s aztán a tanitó vezetése mellett arra szolgálnak, hogy a 
kimondásban az egész osztályt közösen gyakorolják. íme egy új, 
mondhatni cselekvő, élő arczulata ennek a módszernek, melyről 
azonban jóelőre meg kell jegyezni, hogy nem akar elérhetetlen 
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eredmények után kapkodni, s épen ezért a használt szók és phra-
sisok az anyanyelvi szókhoz és phrasisokhoz kapcsolódnak, mint 
a melyek nem valódi, hanem fictioi tényeket jeleznek. 

Jóakaratú theoretikusok nem egyszer hangoztatták, hogy az 
élő nyelveket a tanitó szájából kell tanulni. Szerintök egyetlen 
szó s egyetlen oly phrasis se kerüljön a tanuló szeme elé, sem 
a könyvben, sem a fekete táblán, melyet megelőzőleg ne hallott 
légyen a tanitó szájából. Ámde ily formán a tanitó kimerülhetne 
a beszédben, és az osztály még sem haladna elé. Erre hatalma­
sabb eszköz kell, s több tényezőnek a szerves összefüggése, hogy 
a szóra ós dictiojára, a phrasisra, annak szerkezete és hanghor­
dozása (syntonia) értelmi elsajátítására az osztály minden növen­
déke egyszerre tegyen szert, azokat együttesen ellenőrizze ós egy­
szerre ismételje. E munka főtényezője a könyv, mely arra való, 
hogy fölmentse mind a tanulókat, mind a tanítót a phrasisok el­
képzelésének gondjától, s a szoros rendbeszedéssel járó fáradságtól. 
Különösen szabad kezet enged az a tanárnak, s ennélfogva alkal­
mat ad, hogy hangja és akaratereje az osztály közös munkájának 
nevezetes támasza legyen. Ő veszi sorra a könyvben levő phrasi-
sokat, s az ő előolvasása mintájára hangoztatják utána a növen­
dékek. 

Azt a beszódbeli ügyességet, midőn valaki a mondat hang­
súlya körébe eső kifejezéseket egy lélegzettel ki birja mondani, 
nevezzük el d i c t i o n a k . A dictiobeli gyakorlat a könyvből indul 
ki, s a könyvhöz csatlakozik. A tanár működése csak akkor lehet 
igazán beható, ha a könyv szövegéhez iüződik. Hiába idézi a szó­
kat s hiába ismétli és ismételteti, hiába való a phrasisok. kimon­
dása és u tánmondatása: mindannyiát elviszi a szél. A ki azt hiszi, 
hogy a szó, egyszeri hallásra, emlékezetünkben marad, félreismeri 
az ismeret természetét. Egyszerre semmit sem lehet megtanulni, 
a ma kimondott szókat ismételni kell holnap, holnapután ós azután 
még sokáig. A tanulónak ez ismétlésre a könyv szövege nyújtja 
a legjobb alkalmat az osztályban szintúgy, mint otthon, ma szint­
úgy min t holnap, a könyv első lapján szintúgy, mint a követke­
zőkön, a heti ismétléseknél szintúgy, mint az óvnegyedieknél. 

A kimondott szó a halláshoz szól, az irott vagy nyomtatott 
pedig a látáshoz. A szó, mint haog, a tárgy j e g y e ; de az irott 



szó a hang jegye, tehát kétszeresen jegy, mely fölidézi a jegy 
képzetét, ha a növendék a dictioi gyakorlatokon megismerkedett 
a szók hangjaival és a mondatok syntoniájival. Tehát az irás vagy 
nyomtatás arra segíti az elmét, hogy a látási észrevétellel meg­
ragadja azt az illanó természetű hallási észrevételt. 

Másfelől az irott szó gondolatot keltvén fel, a nyelvet az 
irás vagy nyomtatás segélyével könnyebben elemezhetni, mert a 
szemünk előtt levő phrasis végezetéről, valamint szerkezetéről 
könnyebben okoskodhatunk. Innen van, hogy a nyelvek gramma­
tikáikat az irás segítsége nélkül formálták; de a nyelvtan tanítása 
irás nélkül el nem lehet. 

A beszélt nyelvet sem megtanulni, sem megtartani nem lehet­
ne, ha a tanuló csak a tanár szájából való hallás pillanatában ra­
gadná meg. "Ez első benyomások állandósítására való az osztályban 
és otthon történő sokszoros ismétlés. 

A kimondott phrasis egy jelen levő beszélőre vall; de az 
irott phrasis egy távollevő beszélőtől ered, a ki a tanulót követ­
vén, neki mindig keze ügyében esik, s a kit könyve segítségével 
megkérdez, akkor a mikor ós a hányszor neki tetszik. 

De kérdés, hogyan beszéltetjük a tanulókat, hogyan kell 
szerveznünk a dictioboli gyakorlatokat ? Egyenkénti tanítás mellett, 
egy husz-harmincz tanulóval bíró osztályban, ha a növendékekkel 
rendre mondatnék ki a mondatokat, az év végén, heti három órai 
leczke mellett, egy-egy növendékre esnék talán 100—120 phrasis. 
Ha. meggondoljuk, hogy ezeknek az összege alig megy két nyomott 
oldalra, s hogy ily ritkán, azaz, nagy időközökben alkalmazva, 
hatásuk elenyészik; ha ide veszszük továbbá az írásbeli feladatokat, 
melyek a helyett, hogy az idegen nyelvű folytonos dictiora adná­
nak alkalmat, a javítások alkalmával legalább is két-harmad rész­
ben anyanyelvi leczkékké lesznek: lehetetlen át nem látni, hogy 
ezzel az eljárással a nyelv és a növendék között lassanként á thág­
hatatlan mélység keletkezik, sőt a növendékek csoportjának és 
a tanárnak tudása között is nagy válaszfal emelkedik. A kérdéses 
idegen nyelv ily módszer mellett jóformán ki van zárva az osz­
tályból, benne az anyanyelv az uralkodó, mert hiszen az idegen 
mondatok szerkezetének s a bennök előforduló szók végzeteinek a 
megbeszélése anyanyelven történik. 



Módszerünk egyik nevezetes vonása az együttes dictio-
gyakorlatok. A tanár az osztályban elolvassa a napi léceké szöve­
gében előforduló új szókat, hogy kimondásukat mindenki jól meg­
jegyezze. Aztán egy felszólított növendék olvas egy oly phrasist, 
melyben az ismert szók között egy vagy több most hallott szó 
is előfordul. A tanár kijavítja a dietiot, újból elmondja a phrasist, 
s az egész osztály utána mondja a nyomtatott szöveg alapján, a 
most hallott syntoniát utánozva. Ekként a szók megújulnak az 
emlékezetben, s egyszerre két érzék, a látás ós hallás útján ver­
nek szállást az elmében. Csupán ezek a gyakori és szabatos hal­
lások és az oly dietio-gyakorlatok, midőn a megértett hangokat a 
tanitó maga reprodukálja, birják a tanuló hallását és hangját úgy 
idomítani, hogy a könyv szövege láttára, újból megcsendülnek a 
már sokszor hallott hangok. Ha e tényhez hozzá veszszük, hogy 
a közös hangoztatással a szó teljesen megelevenedik, ós mint olyan 
az elmére nézve könnyen elsajátithatóvá válik, a növendékben 
mintegy észrevétlenül keletkezik az idegen nyelvhez való köze­
ledni akarás és szellemével való rokonszenvezés. Ellenben az élő 
nyelvek iránt az iskolában szerzett ellenszenvnek méltó szerzője 
az a módszer, mely iskoláink nagy részében még mindig divato­
zik, s mely azokat mindenek fölött bonczolandó hulláknak tekint­
vén, a francziát szintúgy mint a németet, félholt latinná, vagy 
obscurus göröggé változtatja. 

A holt nyelvek módszerének az élő nyelvekre való alkalma­
zása mellett a növendéket mindennap serkenteni kellett az erő­
feszítésre, és elvégre is a lett az eredmény, hogy a középiskolá­
nak sikerült a tanulók két-harmadát, hogy úgy mondjam, hidegre 
tüzelni az idegen nyelvek iránt. Ellenben a most leirt módszer 
éppen annálfogva, mert a növendék szellemi szerzeményének lélek­
tani feltételeire támaszkodik, a kedvvel végzett munka következ­
tében a lehető legszebb sikert biztosítja. 

A dictio élénkíti a tudást, mert a szókkal, a ragokkal, a 
eonstruetiókkal és a szabatosan leirt phrasisokkal társítja a hangot 
és a hangsúlyt ; valami élőt, valami színezetet fejez ki, a mi nem 
csak a fülben csendül, hanem az értelemben, s bizonyos mértékig 
az érzésben is, mert a közös dictio alkalmával minden növendék 
rajta van, hogy jól kifejezze az értett hangot, hogy a beszéddel 
az osztály munkájában egyik érdekelt szereplő lehessen. 



Természetes, hogy újból meg újból meg kell próbálkoznia a 
helyes kiejtés, a hanghordozás, szóval a syntonia nehézségeivel: 
hangja ingadozik, remeg, s talán csak hosszas erőfeszítés árán bir 
sikerre jutni. Ámde épen ez a sokszor ismétlődő erőfeszítés az 
igazi záloga a haladásnak. Hogy a phrasist a tanuló újból elmond­
hassa, a végre elméjét rá kell szögeznie és alaposan megfigyelnie. 
Eleinte talán csak futólag vette szemügyre, de most elméje újból 
megragadja, és rajta van, hogy azt a maga épségében ismételje, 
minélfogva első észrevétele intuitiová változik. 

A beszódbeli gyakorlat tehát nem csupán az ajkak ós a 
beszédszervek mozgásában áll ; hanem áll, tovább menve, az értel­
mi erőnek abból a játékából, melylyel a több oldalról megfigyelt 
ós felfogott elemek emlékezetünk örökre szóló kincsei közé soroz­
tainak. A beszódbeli készség ós kifejezésbeli ügyesség lesznek ez 
állandó szerzemények hallható kifejezései. 

Az iskolai feladatok a beszéd ellenőrzői, s kijavításuk főként 
a dictio utján történik, mely a phrasist újból meg újból eléveszi, 
hogy correctül kimondhassa. E szerint a növendék l e c z k ó j e 
lesz e themák főtárgya, egyszersmind az ellenőrzésre való oly al­
kalom, melyen az együttes dictiokat reprodukálhatja. A dictio-
gyakorlatok tehát, melyek látszólag csak a hang gymnastikái, két­
szeresen hatnak a növendék fejlesztésére : mint értelmi erő, azaz, 
mint a szók, constructiok és hangok emlékezete, és mint a beszéd 
ós kifejezésbeli virtuozitás. 

A beszólt nyelv hatása nem csak értelmi tehetségeinkre szól, 
hanem sokkal messzebre. Mondhatni oly erólyt teremt bennünk, 
mely a legmélyebben összefügg személyiségünk érzetével. Minden 
s z e r z e t t v i r t u o z i t á s o r g a n i k u s h a t a l o m , mely az em­
bert átjárja mind a velők oszlásáig. Az ily ember erős és fegy­
verrel vagy eszközzel való bánásra alkalmas, nem csak keze- és 
karja erejénél, hanem szemmórtókénél, izomműködése élénkségénél 
és biztosságánál fogva ; virtuális erejének annál az idio-syncrasiá-
jánál fogva, mely legbensőbb sajátja, mely minden készségének, 
habitualis működésének s egész constitutiojának a foglalata. Va­
lóban a mi lényünk virtuális erőit inkább ez alkotja bennünk, 
mintsem tudásunk. Hiszen a kiejtett beszéd értelme, az eszme 
vagy képzet nem egyéb, mint a dolgokról elménkbe esett meg-



tört sugár. Jelleme ennélfogva inkább k ü l s ő ós kevésbé személyes. 
De az elocutio, a kifejtett hang a mi testi , szerves erőinkből ered, 
s mint olyan, s z e m é l y e s é l e t ü n k n e k ós m ű k ö d ő l é n y ü n k ­
n e k érzetével tölt el. A sötétben járkáló gyermek énekel vagy 
hangosan beszél, mint mondják azért, hogy magát bátorítsa. Igenis, 
de hogyan bátorítja magát hangadással? ügy , hogy constatálja 
önmagának élő jelenlétét, működési s ennek következtében ellen­
állási erélyét. A kietlen pusztába vagy elhagyott magányba tévedt 
emberrel szintén megtörténik, hogy elkezd hangosan beszólni vagy 
kiabálni. A kietlensógben szükségét érzi, hogy érezze az élet mű­
ködését ós elkezd ösztönszerűen beszólni, kiabálni, mert a beszéd­
del e's kiaöáíással eonsíatálja saját működési h u t á i m a t . 

E szerint a beszéd nem csak a kifejezett eszmék közege, 
hanem vitalitásunknak legbizonyosabb kifejezése. Ennélfogva az 
idegen nyelvben kifejezett eszme reánk nézve nem annyira új 
szellemi szerzemény, mint inkább egyéni életerőnknek, személyes 
erélyünk hatványozódásának a revelatioja. 

A dictio-gyakorlatok tehát közelről érintik szerves erólyün-
ket, s mint olyanok, mindennap jobban rávezetnek személyes erőnk 
érzetére. A beszódbeli virtuositás személyiségünk tűzhelyéhez vi-
szen bennünket, oda, a hol természetünk benszületett ős erői- ta • 
nyáznak, és a hol a személyiségünket alkotó testi és szellemi erők­
nek kimagyarázhatatlan egysége van. 

De más hatása is van az igy tanult és gyakorolt nyelvnek. 
És ez abban áll, hogy a lehető legfeltűnőbben érezteti velünk a 
gondolatnak és a beszédnek sajátszerű egyesülését. Anyanyelvün­
kön ezt nem érezzük, mert a hosszas megszokás következtében a 
gondolat és a beszéd folyvást egymásba olvadnak, minélfogva be­
szélve gondolkodunk és gondolkodva beszélünk. Ez okból a két 
tény benső viszonya és nagyszerűsége minket teljességgel meg-
nem lep. Ámde midőn idegen élő nyelvet tanulunk és szülendő 
gondolatainkat az idegen idiomban kifejezni próbáljuk: a beszéd 
mysteriumának kellő közelébe jutunk, s érezzük, hogy a szó az 
emberi ajkon hogyan születik és tudatunk lesz az értelmi élet és 
a beszédszerv mozgása közt létre jöt t frigyről, ós az azt kisórő 
hangokról. Egyszóval a gondólat és a beszéd egyszersmind izo­
láltan ós egyesülten jelentkeznek, s tanúi lehetünk annak a kimond-



hatatlanul finom természetű ténynek, midőn az értelmi szikra föl­
villanását, czikázását nyomban követi a hang zengzete. Ilyenkor 
a gondolat, mint a beszéd teremtménye, hallgatója leszen annak 
a hangnak, melyet hangszervünk épen az ő rendeletére hozott létre. 

V. 

Befejezésül foglaljuk össze módszerünk fővonásait. 

1. Egyszerű, praktikus elemekkel kezdi; azzal a házias nyelv­
vel, melylyel a gyermek vagy ifjú vágyai ós érzelmei, meg értel­
mének járása a legerőteljesebben összenőttek. Az élő nyelv tanulása 
egészen az anyanyelv elsajátításállá a flfifApásán ját. 1 legnagyobb 
szónokká leendő gyermek szintúgy a legközönségesebb dolgokat 
tanulja ós hallja elsőben anyjától és dajkájától, mint a leendő 
napszámos. E részben a beszólni tanuló Chrysostomus és a favágó 
gyermeke közt nincs egyáltalán semmi különbség. Demosthenes 
és Cicero, Kossuth ós Deák a szónoki nyelvtől a lehető legtávo­
labb eső mindennapi nyelven beszéltek elsőben. Szintúgy kell 
eljárnunk az összes élő nyelvek tanulásánál. Nem az eszmék el­
vontságaival, nem az irodalmi nyelvvel, hanem a mindennapi érint­
kezés nyelvével kell kezdeni, s a legközönségesebb viszonyokról a 
magasabbra emelkedni. A tanuló a gyakorlatilag hasznos ós tanú­
ságos szerzemények okáért ismerkedjék az azt a nyelvet beszélő 
nemzet legfeltűnőbb vonásaival, mindennapi észjárásával és szoká­
sos érzósmódjával. Sohasem szabad szem elől téveszteni, hogy 
m i d ő n é l ő n y e l v e t t a n u l u n k , a k ö z ö n s é g e s , m o n d j u k 
a h á z i n y e l v a c l a s s i k u s , s m i n d a z , a m i t a k ö z n a p i 
é r i n t k e z é s b e n n e m é r t é k e s í t h e t n i , m e d d ő i s m e r e t , 
ó s a m i a m i n d e n n a p i b e s z é d b ő l k i e s i k , o k v e t e t l e ­
n ü l k i h u l l a t a n u l ó e m l é k e z e t é b ő l i s . 

2. A használt eszközök is merőben gyakorlatiak. Az anya­
nyelv tanulása alkalmával a kis gyermeknek egyszerre több érzéke 
gyakorlódik. Ezt a természetes útat követi a szerves módszer is. 
Hogy monotonná és kiállhatatlanul unalmassá ne legyen, ez e g y ­
s z e r r e g y a k o r o l j a a t a n u l ó f ü l é t , s z e m é t és n y e l v é t ; 
t e h á t t a n u l á s k ö z b e n a z é r t é s , a h a l l á s , a l á t á s é s a 
b e s z é l é s s o h a s e m v á l n a k el e g y m á s t ó l . Egyszóval az élő 
nyelv tanításának egyszerre minden élő elemet föl kell ölelnie. 



3 . A nyelvbe való eme bevezetés teljességgel nem zárja ki 
az irodalmi tanulmányokat; sőt az az a biztos alap és földszint, 
melyre ezek, mint emelet és büszke homlokzat kerülnek; a tető­
zetet (a beszéd ós Írásbeli stylt) megadják majd a későbbi tanul­
mányok és az élet. Hiszen az iskola teljesen megfelel feladatának' 
ha a növendéket a l a p o s a n b e v e z e t i a nyelvbe, a beszédbe és 
irodalomba. A beszédbe való bevezetés tehát, melyre a tanuló a 
középiskola alsó- és közép-osztályaiban szert tesz, megkönnyíti a 
felső osztályok rhetorikai és irodalmi tanulmányait. Ám itt sem 
szabad pl. a németül beszedést és írást úgy tanitni, mintha a ta­
nuló arra lenne híva, hogy a német nemzethez proelamatiot irjon, 
vagy hogy a birodalmi gyűlésen szónoklatot tartson. 

4. Ez a módszer nem tanit sokat. E lve : „ k e v e s e t , de j ó 1." 
A munkát Szorosan megszabja ugyan, de szakadatlan ismétléssel 
gyakran visszatér a tanulók biztos tudására, s őket úgy vezeti, 
hogy minden előrelépés új erőórzettel töltse el. Nem csapong ide-
oda ; nem tér ki se jobbra, se balra és soha sem kezd igen nehéz 
gyakorlatokba, melyeknek hazug eredménye csak arra való, hógy 
port hintsen a világ szemébe. 

Az elmondott elvek alapján idegen nyelvet tanulni annyi 
mint nem csak új szókat tanulni, hanem új hangokat is tanulni. 
Az élet nyelvébe, az élő beszédbe való bevezetés megköveteli, hogy 
a tanulót gyakoroljuk a kiejtésben, a szóknak syntoniákká egye­
sítésében, hogy megbarátkozzék a hangsúlyozással, a rhythmussal, 
a cadentiával. Ekként, de csak ekként lesz nyelvtanításunkban a 
beszéd az erő elve, azaz, oly szellemi és erkölcsi emeltyű, mely 
az összes erőket edzi s a tudást hatalommá hatványozza. • 

Felméri Lajos. 



HUSZTI ANDRÁS, 
a p r o t e s t á n s o k e l s ő j o g t a n á r a . (1733—1742 . ) 

1. Huszti ifjú kora 1733-ig. 

Az üldözött emberek sorsa mindig megragadja figyelmün­
ket s érdeklődésünk annál inkább fokozódik irányukban, minél 
méltatlanabbul sorolják íöl az illetőknek hibáit az irodalomban, 
nemes törekvéseik rovására. 

Igy vagyunk Huszti Andrással is, a kiről szívesebben tar­
tották emlékezetben tanári szókéről való elűzetésót, mint tanári 
és irodalmi működésének értékét. Kutatásaim azon meggyőződés­
re vezettek, hogy Huszti András jobb volt a róla elterjedt hírek­
nél, s-a következő sorok egy részét ennek igazolására szentelem. 

Huszti András családjára ős gyermekkorára' nem találtam 
adatokat. Volt ugyan egy nemes Huszti család Felső-Magyaror­
szágon, de sem ennek genealógiája, sem a mi Husztinknak ehhez 
való rokonsága nincs kiderítve. 

Gróf Teleki Sándorhoz (1735, apr. 25-én) intézett levelében 
ezt irja Huszti : „Thomas Huszti, Alexander Huszti, Stephanus 
Huszti, Sámuel L. Huszti, Andreas Huszti. Én vagyok ez magam, 
ötödik az Acaclemisansok között, kik a mi városunkból Husztról 
származván, én előttem mind a négyen celebris emberek voltá­
nak tudományukra nézve az hazába ós az isten házába, kiknek 
nevekre a históriákba ón rea akadván, erős esküvéssel meg es­
küdtem az istennek, hogy én is tanulok valamit az istennek di­
csőségére és az hazának hasznára. Látván pedig, hogy az hazá­
ban lévő nemességnek fiai leginkább szűkölködnek p o l i t i c a és 
j u r i d i c a p r u d e n t i a nélkül, ugy adtam magamat ezekre a tu­
dományokra." Itt is tehát nem mint rokonairól, hanem mint föl­
diéiről szól. 



Egyik munkájában is csak azt jegyzi meg származásáról, 
hogy Huszt városából való. 1) A XVII. század végén, vagy a XVII I . 
elején születhetett. 1714 és 1721 között a nagy-enyedi oollegi-
umban tanult. Ezt szintén saját följegyzésóből tudjuk, a meny­
nyiben az 1714-ben megválasztott Szilágyi Péter nagy-enyedi ta­
nár neve után odaveti, hogy ennek kéziratban levő munkáit nagy­
részt ő másolta le. 2 ) Hogy 1722 táján Kolozsvárra jö t t tanulni, 
ezt két adatból állapithatjuk meg. Ugyanis egyfelől Udvarhelyi 
Mihály kolozsvári tanár neve mellett, 8) ki 1721-ben foglalta el 
székét, fölemlíti, hogy 5 évig volt tanítványa; másfelől azt irja, 
hogy 1727, január 7-én Erdélyből egyenesen az Odera melletti 
Frankfurtba ment. A széki gróf Telekiekhez intézett memoriale-
jában 1725-ben a következőket jelzi: 

Az. 1719-ben dult pestis miatt az enyedi tanuló ifjúság Szi­
getin István professorral együtt Fel-Enyedre vonult. Huszti is ott 
volt. Teleki Krisztina innen hivta meg tanítóul fia, Barcsay Já­
nos mellé. Ámbár tanulása befejezésére határozta magát, mégis 
engedett a többszöri hívásnak, különösen Vásárhelyi Mihály, szász­
városi pap és Szigethi István professor biztatására. Elment tehát 
Zalasdra 1719, aug. végén, a még olvasni is alig tudó gyermek 
mellé. Később növendékével a kolozsvári collegiumba küldetett s 
a Teleki család reá bízta gr. Teleki Sámuel és Dániel Lőrincz 
nevelését is. 

1725-ben papságra szánta magát Huszti s mivel a collegi-
umban csak egy évet tölthetett még, tanítványairól lemondott, 
hogy magát annál jobban képezhesse. Ugy látszik, hogy co'ntra, 
vagy senior-jelölt volt ekkor, mert a mint irja, a senior acadé-
miára készülvén a nyáron, neki sok dolga lesz. Két nagyobb ta­
nítványát, Barcsayt és Telekit hajlandó volt megtartani, de a ki­
sebb Dániel Lőrinczet másnak felügyelete alá akarta adatni. 

Ennyi az, a mit Huszti ifjúságáról tudunk. Egyetemi ta­
nulmányait az Odera melletti Frankfurtban végezte, hol legalább 
négy évet töltött. Pölmenetele után egy évvel ily czimű érteke-

' ) De origine, incremento, fatis, et statu hodierno Gymnasiorum Tran-
silvanensium cz. munkájának 40. lapján. 

2 ) U. ott. 29. 1. 
3) U. ott. 18. 1. 



zést adott k i : „Dissertatio Theologica de Ohristo Primogenito." 
Francofurti cis Viadrum. 1728. 4-r. Munkáját ajánlotta r. sz. bir. 
gr. Széki Teleki Pálnak, mint a kolozsvári ref. collegium gond­
nokának ; továbbá pártfogóin kivül Udvarhelyi Mihály kolozsvári, 
Szigetin Gyula István nagy-enyedi proíessoroknak, Baezoni Incze 
Máté és Deáki József kolozsvári papoknak, kik közül Szigetin Gy. 
I. és Deáki József később, mint püspökök szenvedélyes üldözői 
voltak. 

Jelentékenyebb müve Husztinak a „De origine, incremonto, 
íátis, et statu hodierno Gymnasiorum Transilvanensium" czimű,, 
melyet szintén az Odera melletti Frankfurtban irt és adott ki 
1731-ben. 

A n.-enyedi, kolozsvári ós m,-vásárhelyi gymnasiumok történetét 
az ágostai hitvallás kétszázados örömünnepének emlékére irta. Jelen 
volt ő is 1730-ban magyarországi és erdélyi tanulótársaival a 
porosz király, Frigyes Vilmos által az Odera melletti Frankfurt­
ba összehívott ünnepélyen, melyen Jablonski Ernes t Pál theol. 
professor s ottani pap tartott emlókbeszódet. E beszéd ébreszté 
föl benne a vágyat, hogy az erdélyi gymnasiumok történetének 
megismertetésével rója le háláját a reformatio hazája, Németor­
szág iránt, hol annyian gyüjtók honliai közül ismereteiket. 

E munkájában a hazai reformatio eredetét bocsátja előre s 
ennek leírását Lampe után adja, fölhasználván Kapossi Sámuel 
sárospatak-gyulafehérvári professor kéziratait is. 

Tekintve azt, hogy külföldön irta értekezését, elég részletes, 
elég megbízható a munka, s becsülósre annál is inkább méltó, 
mert a XVIII. században senki sem irt közintézetekről. Maga 
Huszti is sajnálatát fejezi ki a fölött, hogy a professorok nem 
irnak s nem nyomatnak ki semmit. Midőn az enyedi collegium-
ról ír, sajnálkozik azon, hogy nincs nyomdája, de ugy gondolja, 
hogy ha volna, akkor a külföldi akadémiákról hazatérőket lehetne 
kényszeríteni, állomásaik elfoglalásakor, egy-egy értekezés Írá­
sára, melyben tudományuk jeleit nyomtatásban mutatnák ki. 

Miután röviden leírta a kolozsvári, n.-enyedi és marosvá­
sárhelyi collegiumok történetét, ha nem is élesen, de feltünőleg 
fejezi ki nem tetszését a fölött, hogy mindenütt a theologia van 
előtérbe tolva. „Ezek azon nevezetesebb intézetek Erdélyben, 



melyekben a fiatal lelkek részint az egyház javára, részint a pol­
gári rend hasznára közepesen formáltatnak, és a melyekből a 
német akadémiákra is újra meg újra jőnek a tanulók. De miért 
épen mind theologusok? íme ezek az okok: 1) Nincsenek itt 
más tanulók, csak theoreticus philosophusok és theologusok. Azt 
látjuk ugyanis a professorok catalogusából, hogy mindazon tan­
tárgyak, melyeket ezen gymnasiumokban elő szoktak adni, úgy 
vaunak elrendezve, hogy a szent ministeriumra, mint egyetlen 
czélra egyenesen irányuljanak, ilyenek a latin, görög, zsidó nyelv 
és ezek régiségei; a logica, physica és Cartesius elmélkedéseiből 
kiszedegetett compendiumok; egyháztörténet, theologia didactica 
és elenchtica. — 2) Ezek csaknem-mindnyájan papok, professo­
rok s iskolaigazgatók gyermekei levén, bizonyos velők született 
utánzásnál fogva, elődeik nyomaiba lépnek. — 3) I t thon tanult 
szónokok, ámbár tudósok ós ókesenszólók, mindaddig nincsenek 
a nép ínyére, mig akademicus czimmel, spanyol pálczával (anm-
dine Hispanica instructi), német palásttal és kucsmával feldíszít­
ve, és ily módon a móltósághoz illőleg nem lépnek elő. — 4) A 
theologusok nem saját költségükön jelennek meg a külföldi egye­
temeken, hanem vagy az előkelők, vagy a nemesek, vagy a pol-. 
gárok különös támogatása mellett küldetnek ki, s ha volnának 
oly bátor lelkűek, kik más tudományokhoz ragaszkodnának, alig 
találnának támogatókra. Es ha meg kell vallani a dolog állapo­
tát (távol legyen e mondástól az önhittség), annyi akadémikus 
és domestikus theologus van itt, hogy közülök alig egynehányan 
kapnak papi állomást." Végül mintegy szemrehányókig a követ­
kezőket mondja: „Engedjük meg, hogy ezek mindnyájan tudó­
sok s azok is voltak; de az is igaz, hogy mind a régi, mind a 
jelen korbeliek kevesen gondolkodnak az utókorról, s legalább 
valami jelentőségű kötet munka kinyomatásán kevesen dolgoztak 
unokáik hasznára." 

Miután a nemzetet a fennebbiefc szerint megrótta túlságos 
theologiai irányáért, áttér Huszti a jogi tudományokra. Nem ku­
tatja a jogi tudományok elhanyagolásának okait, de állítja, hogy 
a hős magyar nemzetre nézve semmi sem volt károsabb, mint a 
jogi tudományok elhanyagolása. 

„Száműzve voltak ezek — így szól - annyi századon át 



a magyar nép közül. Nem vitettek be a gymnashunokba. Még 
az előkelők gyermekeinek sem adattak elő tudományosan nap­
jainkig ! S hogy ne higyje senki, mintha én magamat vagy má­
sokat puszta szavakkal ámítani akarnám, tanúskodjék mellettem 
br. Kölesóri Sámuel levele, melyet a közelebbi évben (1730. 
márcz. 31.) intézett hozzám." Az idézett levélben dicséri Köle­
séri Huszti törekvését s különösen kiemeli, hogy a jogtudomány, 
melyre Huszti fáradhatatlan buzgalmát szentelő, annyira ajánlja 
magát, hogy e hazára nézve semmi sincs szükségesebb, mint az 
igazi természeti jognak az ifjúság kebelébe oltása. Ez a mondat 
ragadta meg leginkább Huszti figyelmét, ki a jogi tudományok 
jelentőségére nézve különben is egy véleményen volt Kölesórivel. 
Ugy látszik, hogy e véleményét már korábban is hangoztatá, 
mert munkaija 36-ik lapján a Köleséri fennebbi levelére czélozva, 
így szól: „A báró urnák ezen tanúbizonyságát (a jogtudomány­
nak Magyarországon való szükségességéről) az isteni gondviselés 
adta nekem. Ugyanis már feltámadtak némely árulkodó irigyek, 
a más derékségónek gyűlölői, a haza állapotának nem ismerői, s 
a kik az egyház bajainak elenyésztetósében semmi tanácsot sem 
tudnak adni. Ezek (midőn magok semmi dicséretre móltót fel­
mutatni nem tudtak) nem szógyenlették az ón jó hírnevem- s 
törekvéseimre, hazai és külföldi tiszteletre méltó egyének előtt 
meg nem érdemelt szenynyet szórni." A balvélemenyt melenge­
tőkkel szembe Köleséri levelét teszi, „melyet nemzetünk ősei 
vajha láthattak, olvashattak s megfontolhattak volna; így talán 
nem a fegyverekre, hanem inkább a tanácskozás gyakorlására 
gondoltak volna." 

„Maradjon tehát — igy folytatja tovább a XXXIX. §-ban 
— szilárd, megállapodott ós elfogadott az elv, hogy Magyar- ós 
Erdólyországnak semmi sem látszik szükségesebbnek, mint hogy 
az előkelők, nemesek, polgárok gyermekei a jogi tudományokra, 
az állam jóllétének érdekéből, a rendek boldogságára, gondosab­
ban oktattassanak. Vedd csak el kérlek akármelyik néptől a jogi 
tudományokat, bizonyára nem fogsz egyebet találni, mint egy 
fényes nappal tétovázó, belső zavaroktól háborgó, külső ellensé­
geknek, s minden kellemetlenségeknek kitett tömeget. Ilyenek a 
tatárok, oláhok, thrákok, görögök s más miveletlen népek. Ám 



de ha beviszed a jogtudományt az iskolákba, egyetemekbe, hogy 
bármely nemzet fiatalságának szorgalmasan taníttassanak, találni 
fogsz mivelt, meggondolt, nemes, bátor, boldog, az ellenség bár­
mely méltatlanságának megboszulására kész, alkalmas, s tanács­
csal és fegyverrel idején fölruházott embereket. Ilyenek a ger­
mánok, gallok, angolok, belgák s más művelt népek, virágzó ál­
lamai. •— A mi azon gymnasiumokat illeti, melyekről fennebb 
áttekintést adtam, mindenki tudja, hogy ezek nem régiek, s oly 
szomorú sorsban részesültek, mely bennök a társadalmi életre, 
politikai kormányzásra szükséges igen nemes tudományok tanítá­
sát meggátolta. A küzködő protestantismus sorsát mindenki saj­
nálja. Vájjon ezért a mindennapi bajok előtt meg kell-e hajol­
nunk? Egyátalán nem. íme kész van az alkalom a tisztességes, 
hasznos és megengedett intézkedésre, hogy t. i. az iskolák és 
gymnasiumok tisztíttassanak meg a szeméttől; ezeknek állapota 
természetes rendbe hozassék; hogy az erkölcsi, jogi, politicai,-
gazdasági s tb. tudományok ezekbe bevezettessenek. Az előkelők, 
nemesek és polgárok gyermekei nem holmi szabálytalan erőlkö­
déssel s nem minden czél nélkül, hanem természetes fokozat 
szerint, megszakítatlan tanulmányozással készíttessenek elő az ál­
lam kormányzására, a vármegyék ós városok igazgatására." 

Végűi azon reményét fejezi ki, hogy a haza előkelői ós a 
gymnasiumok curatorai rendelkezni fognak a jogi tudományok­
nak iskoláinkban való tanít tatása felől. 

Keményeiben nem is csalatkozott, mert értekezése kibocsá­
tása után két évvel, gr. Bánffi György nagylelkű adománya alap­
ján (20,000 mfrt,) felállíttatott Kolozsvártt a reformátusoknál az 
első jogi tanszék. Valószínű, hogy ez adományozásra Husztinak 
is volt befolyása, de ha nem volt volna is, mindig érdekes ma­
rad előttünk azon körülmény, hogy ő irodalmi úton igyekezett 
buzdítólag hatni jogi tanszékek fölállítására. Magam is épen ezért 
igyekeztem értekezésének azon részét kiemelni, melyben a jog­
tudomány fontosságáról, taníttatása szükséges voltáról szól. 

Egyébiránt Huszti másodszor is indokolja, hogy miért irta 
munkáját . Az okok között első helyen szerepel az, hogy Bethlen 
Gábor ós felesége Brandenburgi Katalin, mind a gyulafehórvár-
enyedi, mind a kolozsvári collegiumok fenntartására sokat áldoz-



t a k ; második helyen az, hogy Brandenburg fejedelmei az erdé­
lyi prot. ifjak számára alapítványokat tettek, s a külföldi fejedel­
mek közül ezek áldoztak legtöbbet a magyar protestánsok érde­
kében s ezért illő volt ennek megörökitóse által róni le a hála 
adóját. 

A reformatioról is levén szó, fölemliti Huszti, hogy Mára-
maros vármegyében a reformatio tanait az ő névrokona ós föl­
dije, Luther és Melanchton tanítványa, Huszti Tamás hirdette 
legelőször. 

Búcsúszavai befejezése után ígéretet tesz Huszti az iránt is, 
hogy „De Educandis Personarum Ulustrium Liberis" czím alatt 
értekezést fog irni, melyben kimutatja, miként kell a jogi tudo-
nyokat Erdély s az előkelő családok fiainak hasznára fordítani. 
Elkészítette-e ezen értekezését, felolvasta-e valahol, nem tudom, 
nem akadtam nyomára. De ezen czélzás arról tanúskodik, hogy 
a tanítás módszeréről is akart irni Huszti. Lehet, hogy tanár i 
székfoglalója volt, lehet az is. hogy néhány eszméjét az 1742-
ben kiadott Jurisprudentia czimű munkája bevezetésében érté­
kesítette. 

Hazatérése idejéről, valamint tanári széke elfoglalása előtt 
való foglalkozásáról nem tudunk semmit. 1733-ban a kolozsvári 
ref. collegium negyedik professorául választatott meg a jogi és 
politikai tudományok tanítására. Lakást egyelőre a collegiumban 
kapott, fizetésül 100 Bfrtot utaltak ki az ekklózsiai közös fun-
dusból, ezen kívül kapott még 50 véka búzát. J ) Tanári széke 
elfoglalásakor előterjesztést nyújtott be a főconsistoriumhoz, de 
ez nincs meg a levéltárban. 

Huszti tanári működéséről sem naplókban, sem levéltára­
inkban nem maradt fenn emlék. Igy tehát mindaddig nem tu­
dunk tanítása hatásáról fczólani, a mig valamely megbízható adat 
nem kerül elő. De valamit mégis következtethetünk e tekintet­
ben is. Midőn később a papsággal viszályba keveredett, Szigethy 
Gyula István és Deáki József püspökök egyszer sem vádolják 
tanítói kötelessége elhanyagolásával. Tekintve azt, hogy a vádas­
kodás szenvedélyesen folyt, e hallgatásból némi elismerést kell 

') Az egyházker. levéltárában. Sessionis ProtocolL 1709—1733. 268. 1. 
20—1733. Fó'cons. jkvi sz. a. 



kövekeztetnünk. Én hajlandó vagyok elhinni, hogy tanári köte­
lességét pontosan teljesítette, mert különben szenvedélyes ellen­
felei nem mulasztották volna el e téren való hanyagságának föl-
említését. Veszekedő természetéről, a templom kerüléséről, az 
úrvacsora vételének elhanyagolásáról mindnyájan beszélnek, sőt 
1737-ben Szigethi Gy. István még azt is szemére veti, hogy 
irodalmi működése iránt te t t ígéreteit nem váltotta be. Pedig 
épen ez utóbbi téren, a vele egykorú erdélyi professorok között, 
bizonyára első helyen állott. Tanárkodása első hat éve alatt i r ta 
meg két nagyobb munkáját, melyek ha koruk színvonalán nem 
is emelkedtek fölül, annyit mégis bizonyítnak, hogy Huszti And­
rás, tehetsége szerint, szorgalmasan dolgozott. 

1734-ben szept. 2-án azt irja. gr. Teleki Sándornak Ger-
nyeszegre, ') hogy magyar nyelven ír egy munkát „De admini-
stratione rerum publicarum." „A munka sok ós mélységes medi-
tatiokkal megyén véghez, mindazáltal semmit sem gondolok né­
mely „simplex" embereknek injuriájával, hanem isten segedelme 
velem lévén, ebben az esztendőben elvégezem és mindjárt viszem 
a Mlgs Groff Ur elibe." Egyébiránt e levelében, miután kifejezte 
örömét a fölött, hogy gr. Teleki Sándor a supremus curatorsá-
got elfogadta keserűen panaszolta el azon esetet, hogy már a 
főemberek között is támadt ellensége gr. Teleki Ádám szemé­
lyében. Továbbá valami segélyt is kért, mivel 100 német frtnyi 
fizetésén kivül sem bora, sem búzája nem volt. 

Huszti nem hiában zörgetett a grófnál, ki a levél szélére 
rájegyezte, hogy „Ezen Tiszt, professor Huszti uram levelére fa-
vorabiliter kell hová hamarébb válaszolnom és jó akarat tal is 
kell ő kegyelméhez lennem jószágaimból naturalék dolgából." El­
határozását be is váltotta s Huszti 1735. ápril 14-én hálálkodva 
köszöni meg a gróf két rendbeli levele mellett küldött 30 veder 
bort ós 20 véka búzát. 

A fennebb jelzett munka csakugyau elkészült. Czime: Poli-
tica, az, az, Ország és abba. lévő Statusok igazgatása, s Conser-
vatiója felől való tudomány. Melyet irt Huszti András. Kolozs-
váratt. 1734. esztendőben. Kézirat. 4r. 316. 1. 

*) A gr. Telekiek levéltárában. H. 999. sz. a. 



E dolgozat különben nem eredeti. Huszti, mint egyetemi 
hallgató, lejegyezte volt Heineocius előadásait s itthon ezeket 
fordította le. 

A fordítás egyébiránt nem törtónt szórúl-szóra. Vannak 
benne vonatkozások a magyar jogviszonyokra, vannak alkalmazva 
magyar közmondások. Továbbá a bevezetést, melyben a Politica 
irodalma foglaltatik, Huszti kihagyta. Az egész munka kérdések­
re és feleletekre van osztva. Tar ta lma: I. Eész. A Politicának 
természetéről. II . Az embereknek külömb-külömb statusáról. I I I . 
A Politicai nyavalyákról, mellyek akármelly Statusban élő embe­
reken uralkodnak. IV. A Statusok valóságos boldogságáról közön­
ségesen. V. A Statusok boldogságára, s conservatiójára tartozó 
eszközökről. 1-ső szakasz. A Prudentiának közönséges reguláiról, 
mellyek különbség nélkül, akármely Statusnak Conservatiójára 
helyesen alkalmaztatnak. 2-ik szakasz. Az Oeconomiára tartozó 
prudentiának reguláiról. 3-ik szak. A Prudentiának minemű re­
gulái szerént kell a Eespublicát in suo statu megtartani . 4-ik 
szak. A Törvény és ítéletek körül forgolódó prudentiának regu­
láiról. 5 . szak. A büntetés, és jutalom osztogatása körül forgolódó 
Prudentiának reguláiról, 6. szak. A Ministerek és alább való 
Magistratusok állapotja körül forgolódó prudentiának reguláiról. 
7. szak. A Kereskedés, pénzverés, és folytatás körül forgolódó 
prudentiának reguláiról. 8. szak. A Keligio avagy vallás dolga 
körül meg kívántató prudentiának reguláiról. 9. szak. A Frigy-
kötés és Legátusok dolgában elé forduló prudentiának reguláiról. 
10. szak. A Hadakozás, ós Békesség állapottjára tartozó pruden­
tiának reguláiról. 11 . szak. A Prudentiának minemű regulái sze­
rént kell a Monarchieus statust, ós abba a Fejedelmek boldog­
ságát megtartani . 12. szak. A Prudentiának minemű regulái sze-
rónt kell az Aristocratica és Democratica Kespublikákat igazgat­
ni, ós azokba az Imperánsok statusát megtar tani . 13. szak. A 
prudentiának minemű regulái szerént kell elkészülni, micsoda 
tudományokra, avagy qualitásokra kell szert tenni, és mikópen 
kell magokat viselni az ollyan személyeknek, a kik a Fejedel­
mek udvarába Ministerségre, Consiliariusságra vagy egyéb hiva­
talba eléforduló szolgálatra igyekeznek. 

Az egész munka folyékony és a korhoz viszonyítva, jó ma-
Erd. Muz.-Egylet kiadv. III. 18 



gyar nyelven íratott. Ha önálló beese nincsen is, legalább ma­
gyarságáért és azért figyelemre méltó, mivel arról tanúskodik^ 
hogy Huszti magyar nyelven tanított. 

De szóljunk már két, nyomtatásban megjelent, nagyobb 
munkájáról.' 

II. Huszti munkássága és elitéltetése. 
Az első „ 0 és újj Dácia az az Erdélynek régi és mostani 

állapotjárói való história, a mellyben elé adattatik ennek az or­
szágnak régi és mostani lakossainak eredete, nevekedése, és né-
mellyeknek el-enyészóse, a magyar kírállyok, vajdák, és fejedel­
mek alatt való állapottyával egybe H u s z t i A n d r á s által, 
mellyet mutató táblával meg-bővitvén, a maga költségén ki-adott 
Diénes Sámuel. Bécsben, 1791-ben." 

E hosszú czím elég részletesen föltárja előttünk e munka 
tartalmát. Erdély irodalom-történetében Szilágyi Sándor ismer­
tet te részletesebben. 1 ) Az ő szavait idézi ifj. Szinnyei József is.*) 
Szilágyinak igaza van, midőn azt mondja, hogy „egyes tótelek 
kivételével, nevetséges hypothesisek felállításával irta le az ős 
Erdélyt" , s nekem nincs okom ellene mondani ítéletének, de va­
lami kevés méltányolni valót mégis találok Huszti törekvésében. 

Sőt, ha tekintetbe veszem ama kor irodalmi viszonyait, az 
akkori irók felfogását, még menteni is merem Huszti eljárását. 
Munkája V-ik része szól „A magyarok birodalmáról Erdélyben." 
Ennek bevezetésében ezeket mondja: „Ezt a Materiát mind a 
külső Népekből, mind a magún* Nemzetéből számozo t t jeles 
Historicusok bővsógesen ki-dolgozták; és ma is dolgozzák, de 
nem Magyar, hanem Deák nyelven; mellyet sem az Aszszonyok, 
sem a Leányok, sem az Ifjú Gyermekek nem érthetnek, ámbár 
az Oskolában tanultának légyen is. Mellyre nézve talám senki 
ellen nem vétek, ha én-is szegül végül más nádamnál tudosabb 
Historicusok Írásaiból ezen Magyar nyelven mint egy t a r l o z ó 
formában le-irt Munkátskámat hozzá ragasztandonr' stb. En e 
korban, midőn legtöbben latin nyelven irtak, becsülni tudom, ha 
valaki magyar nyelven is akarta terjeszteni az ismereteket. A 

») Budapesti Szemle. 1859. VII. k. 237. 1. 
-) Irodalmunk története. 1711—1777-ig. 109. 1. 



mi a hypothesiseket illeti, ez ama kornak, s bátran mondhat­
juk, mintegy száz évig Huszti után, még a későbbi kornak is 
betegsége volt. Fájlaljuk ugyan, hogy szerzőnk uem emelkedett 
fölül elődei s kortársai nézetein, de enyhébbé teszszük Ítéletünket 
azon vallomásáért, hogy „tarlózó" munkát végez. Egyébiránt, ha 
az ős Erdély történetéért, a néprajzokért el is Ítéljük Husztit, 
azt meg kell engednünk, hogy Erdély történetét a fejedelmek 
korában, elég világosan, elég helyesen, kevés hibával irta meg. 
E téren már biztosabb talajon jár t . Voltak jé előmunkálatok, s 
némely helyen Szamosközi kéziratban forgó munkáját is fölhasz­
nálta. Szóval, nem végzett egészen áldatlan munkát. 

Midőn ily módon röviden mentegetem Husztit, még azt is 
fölhozom dicséretére, hogy mint a jogtudományok professora, a 
tárgyával szerves kapcsolatban álló hazai történelem tanulmányo­
zásával foglalkozott, s ismereteit bizonyosan értékesítette is ta­
nítványaira nézve. Ezt a paedagogiai érdemet nem lehet tőle 
elvitatni. 

Feltűnő továbbá e könyvben az, hogy Huszti a magyarok­
kal rokon népeknek mondja a vogulokat, osztjákokat, permieket, 
cseremiszeket, mordvinokat, finneket és a Tomszk város körül 
lakó barabintzi népeket. A vogulok nyelvéről pedig így nyilat­
kozik : „A mi a nyelvét illeti ennek a Népnek, mind. a számlá­
lásban, mind egyéb szókban a mi magyar nyelvünkhez leg kö­
zelebb járul ." *) A rokonságot tehát ugy állapítja meg Huszti, a 
mint ezt ma nyelvészeti alapon tudjuk. Ez adatokat bizonyosan 
másoktól vette Huszti, mert ő maga sohasem járt keleten, de 
kitől vette, nem tudom. Strahlenberg Fülöp beszél ugyan nagy 
általánosságban a hun-scytha népek rokonságáról, de a ma­
gyarokkal való rokonságról nem vettem észre, hogy említést 
tenne. Mindenesetre érdekes, hogy Sajnovicsók előtt 30—40 év­
vel így beszélhet Huszti. 

Végül szólanom kell még e munka keletkezésének idejéről. 
Huszti ezen munkáját a „Jurisprudentia" stb. czimű előtt készí­
te t te , a mit egyedül az is eléggé bizonyít, hogy a Jurispruden-
t iában hivatkozik reá. Minthogy pedig az alább idézendő levelek 

' ) 7 9 . 1. 



tanúsága szerint a Jurisprudentia már 1737—38-ban készen volt, 
ennélfogva az „0 és újj Dácia" 1735—36-ban készülhetett. Igy 
tehát 50 évnél tovább hevert kiadatlanul. A „Magyar Kurir" 
szerint 1 7 9 1 . őszén jelent m e g . 1 ) Nem ismertette senki. 1791-
ben legalább nem jelent meg semmi ismertetés róla. 

0 és új Dáciáról egyfelől az időrend kedveért, másrészt 
azért szóltam előbb, mivel a Jurisprudentia ismertetésével Huszti 
sorsának szomorú fordulata a legszorosabban függ össze. 

Huszti András második nagyobb munkájának teljes czime 
a következő: Jurisprudentia Hungarico Transilvanica. In qua 
Docirina Stephani Verbőcii, Illustris quondam Iureconsulti Tran-
silvano Hungari, in Prologo Decreti, seu Operis Tripartiti con-
tenta, ad Lydium liecte Eationis Lapidem revocatur: ex fonti-
bus suis veris atque originalibus deducitur: justo ac naturali or-
dine diger i tur : clarissime explicatur: ac per Titulos LY. com-
moda in usum Nobilissimae, Cupidissimaeque Legum Patriarum 
Juventutis Hungarico Transilvanicae methodo adornatur, auctore 
A n d r e a H u s z t i . Cibinii in Transilvania. 1742. 4r. Az aján­
lás és Oratio 21 lev. A szöveg 250 lap. 

E munkájában Huszti ép oly melegséggel emeli ki a jogi 
tudományok fontosságát, mint az erdélyi három gymnasium tör­
ténetében. Magát a munkát, tudtom szerint, nem ismertette, nem 
méltatta még senki. Es e tisztet én is átengedem a jogtudósok­
nak, kik szakszerüleg állapíthatják meg a munka irodalmi érté­
két. Egy állításához azonban, melyet a furcsaságok közé is so­
rolhatunk, hozzászólok. Ugyanis a jó Huszti valami, újat, eredetit 
akart mondani s már az ajánlásban hangsulyozá, hogy a hűbér­
jog (jus feudale) a hunnoktól, a magyarok őseitől származott s 
azután terjedt el a többi népek között. A X. Titulus alatt aztán 
(36—44. lapon) a magyar nyelvből magyarázza a höbórjognak 
hun vagy magyar eredetét. íme egy pár magyarázat : A XGV. 
§-ban előre bocsátván, hogy Európa egyetlen nemzetének tudó­
sai sem tudták megállapítani a Feudum, Vasallus, Valvasor, Fe-
lonia, Allodium stb . szók jelentését, hozzáfog a következő §§-bau 
ezek magyarázatához, s így szól: a Feudum magyar szó, mert 

') 1791. évf. 1369. 1. 



F ő d . F o e d . F e o d ; vagy a mint más népek kiejtik és irják, 
F e n d . gyökeres hűn vagy magyar szó. s ugyanazt jelenti, a 
mit a latinoknál t o r r a , p r a e d i u m , t e r r i t ó r i u m . Ha a bir­
tokragot a szó végére teszem, lesz F ö d ö m , vagy f ö d é m , mi 
annyi, mint T e r r a m e a , P r a e d i u m m e u m . E philologiának 
igazsága és alapja abból is kitűnik, hogy a régi királyok kato­
náiknak bizonyos rósz földet, bizonyos praediumot birtoklás vé­
get t engedénok át, érdemeik s clerókségük jutalmául. Innen szár­
mazik az, hogy a praediumok, territóriumok urainak máig is 
Födes-Ur a neve. 

A V a s a l l u s magyar szó, mert V á z (melyet a magyarok 
ugy hangoztatnak, mint a németek a latin V a s szót) a hunoknál 
és magyaroknál ugyanaz, a mi a latinoknál a Vexillum. A l , any-
nyi, mint s u b vagy i n f r a . Innen származik a következő össze­
tet t magyar szó V a z - A l L y a s , vagy V a z a l o s , a mi egyje-
letésü a V e x i l l i t e r szóval. 

A mi a Valvasor-t illeti, ez is magyar, elrontva ezen há­
rom magyar szóból A l - V á z - U r . Mert a mint előbb mondám, 
A 1, vagy a mint a nép alsóbb osztálya hangoztatja: 0 1 , U á l , 
annyi, mint a latin s u b vagy i n f r a . V á z annyi, mint V e x i l -
l u m m i l i t a r e . U r , melyet népünk Or-nak hangoztat, egyje-
lentésü a latin d o m i n u s - s a l . Valvasor ezek szerint magyar nyel­
ven azt jelenti, a mit a latin V e x i l l i f e r m i l i t a r e . 

Az idegen nemzetek irói, pld. Strykius a F e l o n i a szó 
származását sem tudják meghatározni. De hún és magyar nyel­
ven F é l e n , F é l ő n , F ö l ö n , elszakadást jelent valakitől. Igy 
tehát Felonia. vagy a mint a németek irják Felonay, azt jelenti , 
a mit a latin discessus, desertio, transfugium, rebellió. 

Az allodiumot e l a d ó - b ó l származtatja Huszti, s végűi 
igyekszik megmagyarázni azt is, hogy Verbőczi miért nem hasz­
nálta ezen szókat. A magyarázat ez : tudta Verbőczi, hogy ezen 
szók nem latinok, hanem magyarok, ezért hát, midőn a hazai 
jogot latin nyelven irta meg, a Feudum helyett Jus Possessio-
narium kifejezést használt, a mi annyi, mint P r a e d i u m T e r ­
r i t ó r i u m N o b i l e . Igy te t t a többivel is. V a s a l l u s helyett 
D u x , B a r o , O o m e s stb. V a l v a s o r Capitaneos et Officiales 
minores; F e l o n i a helyett N o t a m i n f i d e l i t a t i s szókat 
és kifejezéseket használt. 



Záradékul újólag hangsúlyozza Huszti, hogy a gothok ós 
jongobardok a húnnoktól vették át -a hűbérjogot. 

Az egész állításra ós okoskodásra kimondhatjuk, hogy erő­
szakolt. Egy ezeréves intézmény származását néhány szómagya­
rázatból állapitni meg, ez határos a könnyelműséggel. Tudtom 
szerint nem is akadt utánzója Husztinak s talán czáfolásra sem 
tar tá érdemesnek senki. 

Az egész munka kézikönyvnek készült. Magában foglalja a 
jogi fogalmak meghatározását s azon utasításokat, melyek szerint 
a törvénykönyveket használni lehet. 

Egyébiránt Husztit sem egyik, sem másik munkája, hanem 
a Jurisprudentia elé illesztett s az erdélyi magyar ifjúsághoz in­
tézett Oratio tet te híressé ós egyúttal szerencsétlenné. 

Ezen előszóban méltatván a jogi tudományok fontosságát 
ós Verbőczit, fölsorolja azon nevezetesebb irókat, kik Verbőczi 
Tripart i tumával foglalkoztak, így pld. Barovius Decius Jánost, 
Kitonich Jánost, Otrokotsi Poris Perenczet, Nyirő Mihályt, Sze­
gedi Jánost, Joni Jánost. Megemlékezik egyúttal azon számos 
kéziratokról, melyek Erdélyben e tárgyra vonatkozólag közké­
zen forognak, s Ígéretet tesz, hogy ezeket Bibliotheca Transil-
vanica czim alatt ki fogja adni. 

Csodálkozását fejezi ki továbbá a felett, hogy a magyar • 
jogtudósok vagy egyáltalán nem, vagy csak kevés figyelemre 
méltatták a Triparti tum prológusát, melyet ő, épen ezért, na­
gyobb mértékben fog méltányolni. 

A munka kidolgozásában követett eljárásáról tiz pontban 
ad felvilágosítást s ezeknek végén jelzi, hogy a könyvet Váradi 
Inczódi József proto-notarius bírálata alá vetette s ennek helyes­
lése után nyomatta ki. 

Oratiojában kinyilatkoztatja, hogy a jogtudomány alapelve 
a s z e r e t e t ; mert az isten maga a szeretet. Ezen alapelv kü­
lönbözik a római jogtudósokétól, a scholasticusokétól, Hobbes, 
Selden, Thomasius, sőt az ő professora, Heineceius, alapelvétől 
is. Isten, ki maga a s z e r e t e t , soha sem tagadta meg egyet­
len tökéletességét sem. A szeretetet sem tagadta meg. Hálátla­
nok azok, kik azt állítják, hogy az isten öröktől fogva akarta a 
vétket, mert ha az örökké jó és örökké szerető isten a vétket 



akarta volna, a vétek már ennélfogva sem volna vétek. Absurdum 
az a vélemény is, hogy a bűn isten engedőiméből van, mivel a 
hol engedély van, nincs ti lalom; mivel, ha meg kell mondani a 
dolgot úgy, a hogy áll, a bűn engedélyezése isten által a szent­
írásban sehol sem említtetik, ellenben a bűn megbocsátása a J é ­
zus Krisztus érdeméért istennek tulajdoníttatik. — A kik azt 
tanítják, hogy az isten a bűn elkövetésében közreműködik, ma­
gát az istent, minden természeti és tételes jog ellenére, a bűn 
társának, a bűnössel részesnek mondják. Isten ellen cselekesznek 
azok, kik azt erősítik, hogy az isten nemcsak előre tudja, ha­
nem előre is rendeli el a bűnt, s tb . 

Ezek s ezekhez hasonlók adtak alkalmat arra, hogy Huszti 
az egyháziak által megtámadtassák. E támadás nem az igazság, 
hanem a szenvedély kitöréséből származott, mivel Huszti és a 
kolozsvári papok, valamint a kolozsvári tanárok között, Huszti-
nak Kolozsvárra jövetele óta soha sem volt egyetértés. E viszály 
részleteit alább külön fejezetben sorolom föl s most visszatérek 
az Oratio miat t folyt tárgyalásokra. 

A támadást Huszti ellen Deáki József püspök kezdette meg, 
1742. febr. 16-án Kolozsvártt kelt s a főconsistoriumhoz intézett 
levelével, melyben ezeket mondja: „Én távolról is alázatosan in-
sinualom ExoeJlentiatoknak és Nagyságtoknak vegye lelkére (mert 
bizony lelkiismeretben járó dolog) Sz. és Apostoli Vallásunk 
mocskolására még ez Hazán kiyül lévő Vallásunktól különböző 
Hatalmasságoknak is minemű tágas u ta t nyitott Jurista Huszti 
András Uram talám még a Szebeni Prelum alatt levő Prologus-
sának homlokára függesztett Panegyrica Oratioja, vagy a mint 
egy tudós ember szereti az illyenekről szollani Zyzenogyrica Ora­
tioja, mellyben a Keformatusoknak minden Sententiajokat De 
Praedestinatior.e, Providentia, Gratia etc. exsibilállya, káromollya, 
bestelenűl traducallya, én ezeknek rövid Summáját itt a maga 
írásiban láttam vala tavaly, de ugy hallom, hogy Szebenbe már 
nyomtattattya, ha nem supprimállya Excellentiád és az egészsz 
Méltóságos Consistorium ezt az szomorú consecmeutiakat szülő 
Zizenogyricumot bizony Apostoli sz. religionknak és abban a 
Méltóságos Consistoriumnak mellyet Isten jure Principali tett e 
mai napig ebben az Hazában Ecclesiánk oltalmazására, el töröl-



hetetlen bestelenségére és szomorú kissebségére szolgál. Én ta­
valy értettem vala ezeket Méltóságos Curatorunk B. Bánffi Fa r ­
kas Uram ő Nagysága méltóztatván én velem azt az írást com-
municalni, de nem hit tem s nem gondoltam, hogy Prológusa 
eleiben fiiggeszsze. Ezért adja-e Excellentiad és Nagyságtok és 
az egész Mlgs Consistorium azt az Pium Legatumot Beszterczó-
ről ö kegyelmének? Ezért manuteneallyák a Mlgs Fő Curatela ő 
kegyelmét, hogy articulos et fundamenta fidei nostrae vellicallya 
s moeskollya ő kegyelme? En nékem Méltóságos Urak az tet­
szik, a mit az Idvezitő mond Júdásnak: Quod vis fae Gito, ha 
nem tettszik sz. Vallásunk mennyen a kinek nem tettszik az hol 
jobb accomod vehet. Ezt penig írom idvozülondő lelkemre, hogy 
nincsen semmi privatumom v. ő kegyelme ellen való indulatos-
kodásom, ő kegyelme a mint tavaly vádol vala engemet, hanem 
quod facio sani ex Conscientia et incumbentia Officii Superin-
tendentialis." *) 

A püspök elérte czólját, mert Alvinczi Gábor gubernialis 
secretarius csakugyan lefoglalta Husztinak nyomtatás alól kike­
rült könyvét. Ez eseményt s ennek következményeit maga Huszti 
irta le egy kormányszéki tanácsos úrhoz intézett levelében. 2 ) A 
évéinek idevonatkozó része így hangzik: „Nem igyekeztem pedig 
írásommal a nemes Eeformata religio kissebbsógóre avagy rom­
lására, hanem épületire, illustratiojára, tovább való megmaradá­
sára, idvességére ós boldogulására. És serkenteni akartam, hogy 
emlékezzenek ama méltóságos varadi püspök Bársony György 
objectiojára, mely függőben maradott, in Appendice Históriáé 
Diplomaticae pag. 144. S e d C a l v i n i a n i h o d i e n o n p r o f i -
e n t u r C o n f e s s i o n e m II e 1 v e t i e a m , E r g o n e q u e a m-

p l i u s t ő l e r a n d i s u n t i n H u n g á r i a ! De nem tudom mi­
csoda buzgóságból félen interpretálván szavaimat s szándékomat, 
és Méltóságos Ur Alvinczi Gábor Uram incitálván Méltóságos 
Gróf Bethlen Ádám Urat ő Excellentiáját, hogy ón megvetvén a 

J ) E levél eredetije az erd. ev. ref egyházkerül. lt -ban ad nrum 3-um 
anni 1742. jegy alatt. 

*) Eredetije az erd. múzeum kézirattárában (Jos. Comitis Kemény Col-
leetio major Ms. Hist. Tom. XVIII. Nro 6.) Kiadta Szabó Károly az „Erdélyi 
Prot. Közlöny 1 1878. évi 2. számában. 



reformata religio két ellenkező absolutum principiurait, úgymint 
az absoluta m i s e r i e o r d i á t ós absoluta s e v e r i t á s t , ever-
talni akarom a reformata religiót Erdélyben. Mely októl indít­
tatván ő Excellentiája, prívata auetoritate, Felséges Királyné Asz-
szonyunk decretuma ellen, a Méltóságos Kégium Gubernium en­
gedelme s híre nélkül, az ón könyvemet detineáltatta Donát 
Farkas uram által, az én absentiámban. Mely detentio iránt a 
Méltóságos Keformatum Consis'oriumot alázatos instantiam által 
requirálván, erre ajánlottam magamat, hogy a miben ő Nagysá­
gok megbotránkoztanak, azt kihagyom a praefatiomból, csak o 
Nagyságok ne tegyenek olyan nagy kárt nékem, mivel én sze­
gény ember vagyok. De ő Nagyságok azt felelték: N e m l e h e t 
a z t c s a k o l y a n k ö n n y e n é s s z á r a z o n r e m i 11 á1n i , 
h a n e m p u b l i c e k e l l r e c a n t a 1 n i . " 

Huszti könyve ezután Deáki József püspöknek adatott át, ') 
ki Tőke-Vásárhelyi István enyedi, Osepregi Turkovics Ferencz 
kolozsvári professoroknak, Köpeczi János és Beregszászi Mózes 
papoknak adta ki megvizsgálás és jelentéstétel végett. Ezek mind 
a négyen külön-külön adtak be terjedelmes jelentést s véle­
ményt, 2 ) mind a négyen elitélték Huszti felfogását s ezeknek 
alapján hozott határozatot a dévai zsinat 1742. jun. 11-én. Az 
Ítélet így hangzik: 

D e l i b e r a t u m. 
Huszti András, Titularis Kolosvári Professor nagy és sok 

gonoszra mind czólzó, mind útat nyitó, mételyes Orationak Neve 
alatt Szebenben imprimáltatott Munkáját a Szent Sinodus Gene­
rális kezéhez vette mind azokkal a szép és bölts Gritica Eespon-
siokkal együtt, melyekkel két Tudós Professorink és két Tiszt. 
Pródikátorink a megemlített heterodoxa Oratiot erőssen castigál-
ták, ós mintegy mérges áspisnak fejét megrontották. Melly Ora 
tio és munka ellen emanalt Crisiseknek olvasására magának a 
Sz. Generálisnak statim et defacto a sok interveniáló akadályok 

. *) Sessionis Protocoll. III. k. 6. 1. az erdélyi ev. ref egyházker. levél­
tárában. 

2 ) E jelentéseket nem találhattam meg, s ennélfogva nem jelelhettem 
meg az egyes pontokat, melyeket elitéllek. Az alább idézett Deliberatum csak 
általánosságban szól. 



miatt ideje nem levén, deputált a maga grémiumából négy Tisz­
teles és értelmes Atyafiakat, kik is azon Tiszteletes és Tudós 
Professori és Prédikátori Atyánkfiainak reseriptumokat meg ol­
vasván és egymással conferálván, midőn osztán a Sz. Generális­
nak is a sok akadályoktól meg szönése lőn, azon mindenik rész­
ről való Munkákat a Sz. Generális is in Publico m e g olvasta ós 
ad amussim egyiket a másikkal conferálván revocalta. Minthogy 
pedig az nyilván constál és a Sz. Generális is in conscientia ag-
noscállya, hogy az az Oratio neve alatt imprimáltatott munka 
minden részeiben nem Oratio, hanem imprecatio, és ollyan, melly 
Sz. Apostoli Vallásunknak egész eversiojára igyekező éles fegy­
ver; tehát annak Áuctorat munkájával együtt mind a Sz. Gene­
rális, és mind az, valaki Sz. Vallásunknak igaz és valóságos sze­
retője és betsüllője méltán damnalhattya. Holott a Nemes Ha­
zának is efféle Mótelyes Tudománynak meg ujjitásáról kemény 
Artieulusa extal Approbat. Constit Part . I. Tit. 1. Art . II . et 
I I I . Ugy a Szathmár-Németi Synodusban vivente imo in eadem 
Synodo Nationali ipso Principe Eákotzio I-mo praesente, Anno 
1646. die 10-mo Junii emanatarum Conclusionum Periodo seu 
Artic. XVII. Efféle tévelygésre utat mutató Tudománynak vagy 
irása, vagy tanítása meg tiltatik. Azért minthogy a megirt Au~ 
ctornak is mérges ós nagy gonoszra utat mutató tudománya' 
mind a Sz. í rásnak igassága, mind Sz. Vallásunknak a Reforma-
tionak idejétől fogva, nem tsak ebben a Hazában, hanem más 
Országokban, Academiákban ós Theologusinktól is mind obser-
váltatott, mind taníttatott igassága, nevezetesen az Helvetica 
Oonfessio és Hejdelbergai Catechesis ellen vagyon. Azért azon 
Auctornak Munkáját, sem Eeligionk, sem Sz. Ministeriumunk 
nem acceptallya, nem patiállya, hanem damnállya, Sz. írással és 
Sz. Vallásunkkal ellenkező tévelygésnek t a r t y a ; magát pedig az 
Auctort a Sz. Generális Synodus, sem Ecclesiánk igaz Tagjának, 
sem igaz Vallásunk Professorának nem tartya mind add ig ; vala­
míg azon Munkáját, vagy abban meg irt tévelygésre igazito Opi-
nioját meg nem változtattya, és a Sz. í rásnak igasságával meg-
nem egyezte t i : sőt ha abban perseveral minden Heneficiumtól is 
valamellyet eddig a Reform. Méltóságos Supremum Consistorium 
és a Kolosvári Reform. Ekklésia annuatim administrált, privátja 



és a felyebb fel tett Nemes Haza Törvényéhez adstringállya, s 
nem külömben a Szathmár-Németi Nationalis Synodusnak felyebb 
megjelentett XVII. Articulusához. 

Extradatum e S. Synodo Generáli in Déva 11 Junii 1742. 
eelebr. Per Johannem Pelsőczi ejusdem S. S. Gnrlis Jura tum 
Notarium. ') 

E végzést a püspök a főconsistorium elé Szebenbe vitte, 
hol június 17-én felolvastatott a megidézett Huszti előtt. Huszti 
a végzés felolvasása után előbb szóval röviden, később Írásban 
részletesen tiltakozott. A tiltakozás szavai ezek: 

Eationes protestalionis : 
1. „A deliberatum me non citato, non eonvicto, nec con-

íésso, ac totum processum ignorante, emanált.t 
2. Pars parti legem non condit, ergo nec sententiam fért. 
3. Oausa damnationis speciíica nincsen a deliberatumba 

exprimalva; melynek ott kellene lenni. 
4. Ab hominibus passionibus animi laborantibus, et chari-

tatem Christianam posthabentibus, contra Approb. Const. Part. 
I . Tit. I. Art . 3. concipialtatott. 

5. Actor et judex, judex et reus in eadem causa nemo 
esse potest. 

6. Olarissimus Superattendens non est diplomatice a Prin-
eipe conftrmatus, et quum ego sum Nobilis Hungarus a nemine 
possum judicari. multo minus condemnari, nisi a judice authori-
tate Principis constituto et confirmato. 

7. A deliberatum jure publico Eegni igen severum, mivel 
infidelitatis notat intentál. 

8. Nem próbáltatott meg, hogy az én praefatióm az Hel­
vetica, Augustana, avagy Catholica Confessioval ellenkeznék. 

Azért azt kívánom, hogy azon deliberatum ipso jure pro 
nullo decretaltassék, de reliqua iterum pro tes ta tur . " 2 ) 

A tiltakozás felolvasása után, midőn szóval újból tiltakozott 
a miatt, hogy távollétében Ítéltetett el, ós az ellen, mintha ő a 

') Eredetije az erd. ev. ref. egyházker. levélt. 27—1742. sz. a. 
2 ) E kivonat részletei megvannak Huszti eredeti tiltakozásában az erd. 

ev. ref. egyházker. levéltárában 31—1742. sz. a. Különben kiadta Szász Do­
mokos az „Erdélyi Prot. Közlöny" 1878. évi 5. sz. 



reformata. religio ellen irt volna. Huszti így irja le a jelenet to­
vább folyását: „Akkor a Mólt. Úr Alvinczi Gábor Uram előfor-
ditá, azt mondván : A m i s e r i c o r d i á t ós j u s t i t i á t a d i-
v i n u m d e c r e t u m p r i n c i p u m i n a k K e g y e l m e d n e m 
a g n o s c a l j a . Én mondók, hogy nem aguoscalom, mert helyte­
len eonsequentiák folynak ki belőllek, hogy Deus erit author 
peccati, quod est absurdum. 

Azután mondának ő Nagyságok: T a l á m K e g y e l m e d 
u n i v e r s a l i s t a ? És felelók, hogy ón a vagyok Azután ismét 
mondának: H i s z i K e g y e l m e d , h o g y a C h r i s t u s m i n d e ­
n e k é r t m e g h o l t ? És ón felelók, hogy igen is h iszem; mert 
a Confessiónk Capite XI., a Catechismusunk pedig Quaestione 
XXXVII. tanítja, és ott publicé felolvastuk. Melyre Tiszteletes 
Püspök Deáki Uram azt replicálá:. Per universum genus humá­
num, adeoque totum mundum, Electi intelliguntur. Én arra azt 
mondám: Electi sunt pars generis humani, sed non universum 
genus humánum. Azután ő Excellentiája így concludála: N e m 
k e l l v é l l e d i s p u t á l n i , h a n e m p r o c e d á l j u n k ! Es én 
mondók: Causa non cognita, ac non discussa, nem lehet enge­
met megsententiázui. Azután kiküldöttek a házból " 

Délután azonban ismét behívták s fölszólították, hogy a 
megszerkesztett Abjurandi formulát irja alá, mert különben min­
den javadalmát elveszti. Huszti megtagadta az aláírást, mivel a 
dortrechti ;,sinat öt pontját, melyek a praedestinatio tanát egész 
merevségében teszik kötelezőkké, nem tudta összeegyeztetni lel­
kiismeretével. Huszti levele szerint gr. Teleki Sándor is egy vé­
leményen volt vele, s biztatta őt, hogy el ne esküdje a maga 
hitit , mert ő is úgy hiszi s úgy is tanulta. ,,Az a dordracumi 
tudomány rút tudomány." 

Ugy látszik, hogy a gr. Teleki S. álláspontja is bátorította 
őt s erre támaszkodva, szerkesztette szépen összeállított hitvallá­
sát, v) melyet 1742. jun. 20-án a főconsistoriumbau felolvastatott. 
Huszti levele szerint a püspök heves támadást intézett e hitval­
lás ellen, mondván: „ N e m k e l l h e l y e t a d n i a H u s z t i 

') Eredetije az erd. ev. ref. egyházkerület levéltárában, ad nr. 31— 
1742. sz. a. Határozat: Sessionis Protoc. III. 17. 1. 



a r t i cu l u s a i n a k , m e r t c s u p a l u t h e r á n u s t u d o m á n y , 
h a m i s t u d o m á n y , b e n n e v a g y o n az u n i v e r s a l i s g r a -
t i a . " Es a íőconsistorium csakugyan nem fogadta, el Huszti hi t­
vallását, Huszti pedig, legalább e napon, nem irta alá az Abju-
rancli formulát. Szakításra még sem került a dolog, mivel a kö­
vetkező napon, — jun. 21-ón — meggondolkozott Huszti s alá­
irta a formulát, oly megjegyzéssel, mely által nem tagadta meg 
hitvallását. Ennek alapján kezéhez vehette a számára utalványo­
zott 20O frtot. Mi volt e megjegyzem, nem tudjuk. Maga a püs­
pök sem vette észre, mi rejlik benne s csak Huszti figyelmezte­
tése után értette meg, hogy az aláírásban nincs köszönet. E 
miatt természetesen újból megkezdődött a harcz, s valószínűleg 
ennek következtében fosztatott meg állásától Huszti András. 

A íőconsistorium 1742. jun. 29. gr. Bethlen Eerenczet és 
Halmágyi István secretariust küldötte ki, hogy Huszti munkája 
éléről az Oratiót foglalják le, s magát a munkát szabadítsák föl. 
Ennélfogva a munka olyan példányai, melyek elé Oratio volt he­
lyezve, nem jöhettek forgalomba, s csak úgy maradt meg ere­
deti alakjában egynehány, hogy Huszti a lefoglalás előtt körül­
belül 50 darabot osztott ki ajándékul. — A lefoglalt Oratiók 
nyomtatási dija 70 frt volt, melyet a íőconsistorium csak 1745-
ben utalt ki a nyomdásznak. J ) Ezután az Oratio ügye többé nem 
foglalkoztatott senkit. 

Husztit mélyen elkeserítette a íőconsistorium eljárása. Nem 
akart megnyugodni Ítéletében s készült, hogy ügyét a kormány­
szék elé vigye. Erre mutat Schunn Jakabnak egy erdélyi refor­
mátus főúrhoz intézett levele. 2 ) De ezen szándókával mégis föl­
hagyott . Az erdélyi ref. egyh.-kerület levéltárában 1746-ig van­
nak adatok Husztiról, melyekből azt lehet következtetni, hogy 
eddig még a ref. egyház kebelében maradt . 

Különben zaklattatása még 3 745-ben sem szűnt meg egé­
szen. A íőconsistorium ez óv szept. 21-ón Makkfalvi József val­
lomása alapján irja a püspöknek, hogy gr. Teleki Miklós magá­
hoz hivatván Makkfalvit és Husztit, az ecclesia nagy megbotrán-

') 13—1745. fó'consist. jkvi sz. 
2) Eredetije németül az erd. múzeum kézirattárában Huszti többi ira­

tai mellett. Kiadta Szabó K. az „Erdélyi Prot. Közi." 1878. évi 4. számában-



koztatására, Huszti osztott urvacsorát. Ezért azt kívánja a püs­
pöktől, hogy tartson minél hamarább semi-generalis synodust, 
idézze oda Makkfalvit és Husztit, s tudományokról és vallásokról 
examinaltassa, esetleg ítélje el, de az ítéletet előbb közölje a fő-
consistoriummal. l ) A püspök nem ta r tha t ta meg a kivánt semi-
generalis synodust, s az ügy 1746. jun. 15-én a Deésen tartott 
gener. synodus elé ke rü l t . 2 ) Határozatot azonban most sem hoz­
hat tak, mivel a püspök elmulasztotta Huszti megidézését, Makk-
falvit pedig nem rendes úton idéztette, ki ezért nem jelent meg. 
Abban állapodtak tehát meg, hogy a főconsistoriumtól az idé­
zésre nézve instructict szereznek s a püspök pecsétes levéllel 
idézi meg őket egy közelebbről tartandó semi-generalis synodus-
ra, melyre azonban világiakat is fognak küldeni. Az ügy további 
folyásáról nincsenek adatok. Egy dolgot azonban még érdemes 
megjegyezni. Ugyanis Deáki József püspök, gr. Bethlen Ádám­
hoz intézett levelében elismeri, hogy Huszti, mint jurista, nem 
köteles a synodus előtt megjelenni. 3 ) Ezzel elismerte azt is, 
hogy az 1742-diki eljárás szintén jogtalan volt. Husztinak azon­
ban ez már nem használt. Állását elvesztette, kárpótlást semmit 
sem kapott. 

A kath. egyházba való áttérésének idejét nem jegyezték 
föl az egykorúak. Bod Péter azt irja ró la , 4 ) hogy hivatala elvesz­
tése után „részegségre adta magát, felesége is elhalván, az urak 
körül udvarokban töltötte idejét, holmi Geneologika Táblákat 
dolgozgatván a régi levelekből, változtatta vallását i s ; a római 
hitre állván szerzettek neki a károlyvári káptalanban Digestor 
Capituli titulussal szép fizetést; de illetlen, alávaló magaviselóse, 
rószegeskedése miatt ott sem maradhatván, ismét az udvarokban 
kezdett időt tölteni, majd minden rendbeli emberek által meg­
utáltatott . Holt meg 1755. esztendőben." Elete végén visszake­
rült Kolozsvárra s itt fejezte be küzdelmeit . 5 ) Sirkő nem jelöli 
hamvait a kolozsvári temetőben. 

') Az erd. ev. ref. egyh.-ker. lvtárában 44—745. sz.a Sess. Prot. 185.1. 
5 ) U. ott. 53—1746. sz. a. 
e ) Eredetije az erd. ev. ref. ebker. lvtárában 53—1745. sz. a. 
4) Athenas 115. 1. 
5 ) Bod P. História eeclesiast. 524. 1. Kézirat az Erdélyi Muz.-Egyl 

levéltárában. 



111. Huszti jellemzése, zahlattatása. 
Huszti életétől lehetetlen a legmélyebb részvét érzete né l -

. kül megválni. Hosszas tanulás és tanítóskodás után juthatot t any-
nyira, hogy tanulásvágyát a külföldön kielégítse. Mikor kijutott 
az Odera melletti Frankfurtba, levetkőzvén kora előítéletét, kö­
vetvén szive, lelke vágyát, a jogi tudományok tanulmányozására 
szánta magát. Mint akadémikus, megismerteié a külfölddel Er­
dély három gymnasiumát, de egyúttal elragadtatással szólt a jogi 
tudományok fontosságáról s azon károkról, melyek ezen tudo­
mány elhanyagolásából származnak. Midőn hazatért , ifjúi lelkese­
déssel kezdett, mint első protestáns jogtanár működni a kolozs­
vári ref. collegiumban. Fenmaradt kéziratai, nyomtatott munkái, 
e munkákban érintett tervei arról tanúskodnak, hogy szorgalma­
san, jó kedvvel, folytonosan dolgozott. De rövid tanári pályáján, 
mely alig terjedt 8 — 9 évre, folytonos kisebbítést, boszantást, 
zaklatást s végre szenvedélyes üldöztetést kellett tűrnie. Tanár­
társai rossz szemmel néztek reá, mint olyanra, a ki szerintük 
egy szükségtelen új tudomány tanításával foglalkozik. A főcon-
sistorium — a mint az adatokból látszik — nem fejezte ki ha­
tározottan és írásban, hogy ő egyenrangú a többi professorok-
kal. Ezek fölhasználták ellene határozatlan helyzetét. Magok kö­
zött s a külvilág előtt mindig kisebbnek tüntették föl magok­
nál. Czéljokat el is érték. Ama korban a collegiumot érdeklő 
leveleket úgy czimezték, hogy a szolgálatban levő professorok 
neveit fölsorolták. Huszti nevét egyetlen-egyen sem láthatjuk. 
Tanárkodása első évében már, mivel, mivel nem, ellene ingerel­
ték gr. Teleki Ádámot, ki meg is mondta neki, hogy harag­
szik reá. XJ 

Ugyanezen évben — 1734-ben — megházasodván, tűrnie 
kellett a szemrehányásokat egyfelől azért, hogy kath. nőt vett 
feleségül, másfelől azért, mivel hat hónapra született fia. A ko-
lozs-kalotai esperesség elitélte kihallgatatlauúl, *) mely Ítélet alól 
azonban a főconsistorium fölmentette. 3) Ezt megelőzőleg nem 

') Huszti levele a gr. Telekiek levéltárában. H. 999. sz. a. Maros-
Vásárhefytt. 

2 ) Huszti levele 1735. ápril 14. a Telekiek lvtárában. H. 1000. sz. a. 
3 ) Az erd. ev. ref. ehker. lvtárában. Fóconsistoriumi acták indexe 

1720-1740. 



akarták összeesketni jegyesével, négy hónapig huzták-halasztották 
s végre is Szentkereszti András falujában történhetett meg 1734. 
május 4-ón. — Fia születése után Baczoni Ineze Máté kolozs­
vári pap, Udvarhelyi Mihály professor, Pataki István -tanácsos 
és Enyedi István s az ekkori püspök összeegyeztek, hogy a íő­
consistorium előtt tegyék tönkre hírnevét . ' ) 

Az apróbb boszantások között szerepel az, hogy állása el­
foglalása után két héttel, ablaka alatt felgyújtották a kertet , — 
Pasquilust irtak ellene, s mig íróját pártfogolták, őt zaklatták. 

1737. jan. 3-án kelt levelében egész elkeseredéssel kiált 
föl: „Eloquar an sileam! Felkiálthatok az orátorral. Elrejtezhet­
nem ez hazának valami világosság nélkül való, vastag homálylyal 
beborított setétes boltjában, és elmondhatnám magam felől, a 
mit Ovidius magára alkalmaztatott: Barbarus hic ego sum; . quia 
non intelligor ulli. Miolta Német országból haza jöttem, csak 
olyan voltam mint a szelektől és vizeknek habjaitól hányat ta to t t 
és sülyedező bárka ; avagy az útban felnőtt fűszál, melyet a ki­
nek kell is, a kinek nem kell is, tapod." 

E levélben gr. Teleki Sándornak elóadván sorsát, elszám­
lálja viszontagságait, hogy őt, ámbár egy sor írással sem kérte, 
a íőconsistorium tette Kolozsvárra; de nem fejezte ki Írásban, a 
kolozsvári ref. egyház consistoriuma és a professorok előtt az ő 
állásának jellegét, csak br. Wesselényi István és Szentkereszti 
András tett , szóval és magánúton, említést effelől a professorok 
és néhány városi tanácsos előtt. 

Igy történhetett meg, hogy a kolozsvári ref. egyház con-
sistoriumába, melynek ma is minden collegiumi professor tagja, 
nem hivatott meg soha; hogy a kolozsvári ref. collegium proíes-
sorai a tanárok, juratus deákok gyűléseire, törvényes dolgok el­
intézésére soha sem hivták meg. Sőt Udvarhelyi Mihály azt is 
megparancsolta, hogy az ünnepenként patronusokhoz menő deá­
kok neki hírt ne tegyenek s vele az ajánló levelet ne írassák alá. 

Udvarhelyi Uram többet is tet t Huszti szerint. T. i. lát­
ván, hogy az úrfiak, nemes emberek fiai, a togás deákok számo-

*) Huszti levele 1735. ápril 22. a Teleki család közös lvt. újabb ren­
dezés. H. 1001. sz. a. 



san látogatják Huszti leczkóit, irigységből annyira kitört, hogy 
némelyeket alumniájok elvételével, másokat előmenetelök meg­
akadályozásával, haragos és fenyegető beszédekkel tiltott és ijesz­
tet t el leczkéitől. „Ha igazat kell szólani, — igy folytatja Huszti 
— Udvarhelyi Uramat a Deákok azért nem igen frequentálták 
eleitől fogva, hogy ő kglme a Theologiát igen igen simpliciter 
tanította, s ma is in tanta Evangelii luce, edjügyü képpen 
tanittja." 

A kolozsvári consistorium csak egyszer, 1734-ben, szolgál­
ta t ta ki a íőconsistorium által neki rendelt 48 véka búzát, s ő 
kénytelen volt pénzen vett búzával s kenyérrel táplálni magát ,— 
Az ide való papok elidegenítették Husztitél az ő pártfogóit, a 
többek között Wesselényi Istvánt, gróf Bánffi Györgyöt, ki szem-
től-szemben így nyilatkozott neki : „Te Huszti menj ki Kolozs­
várból, mert meg nem engedem, hogy ott lakjál. Melly paran­
csolatnak — így folytatja Huszti — lehetetlen volt, hogy enge-
delmeskedhessem, mert én jure adquirált professor voltam s va­
gyok Kolozsvárt, az honnan illegitime engemet senki ki nem 
kergethet. Mivel mind a város az országé, mind pedig az ország 
a császáré, én pedig ha szegény vagyok is, a császár országá­
ban Nemes ember vagyok." 

Legfájdalmasabb volt Husztira nézve a papok és papnék, a 
senatorok és senatornék bánásmódja felesége irányában. Ezek 
sem a templomban nem engedték, hogy abban a székben üljön, 
hol a többi professornék ós papnék, sem az urvacsorához járulni 
nem engedték magok előtt vagy közöttük, sőt még temetések 
alkalmával sem szenvedték magok mellett. Elkeseredésében már 
készült Huszti, hogy a íőconsistorium által szüntettesse meg „ezt 
a kereszténység nélkül való rendetlenséget", sőt ha ez nem se­
gítne, a kormányszékhez akarta fölebbezui ügyét. 

Panaszolt Huszti az órarend hiányossága miatt is, a meny­
nyiben egyik héten reggel hat órakor, a másikon d, u. 4 óra­
kor, a harmadikon d. u. 2 órakor kell tanítniok. 

Panaszol a miatt továbbá, hogy a professorok nyilvános 
vizsgálatot nem tartanak tanítványaikkal, a mit ő elítél s külö­
nösen saját tanítványaira nézve hasznosnak nem tart. 

Méltó panasza volt az is, hogy fizetése pontos kiadása fe-
Erd. Mnz. Egyl. Kiady. III. 18 1) 



lói nem gondoskodtak, s pld. 1737-ben neki magának kellett 
Beszterczére utaznia, hogy az ottan elhelyezett tőkének kamat­
jából fizetését felvegye. Ezt is csak személyes ismeretsége által 
eszközölhette ki. 

1737-ben meghalt Udvarhelyi Mihály, egyik kolozsvári pro­
fessor. Huszti szerette volna az ő helyébe, az ő fizetésébe lépni, 
hogy fizetése és állása biztosabb legyen, I r t is leveleket ez ügy­
ben a íőconsistorium azon tagjaihoz, kiket jóakaróinak t a r to t t , ' ) 
irt valószínűleg a főconsistoriumhoz is, a collegiumban pedig 
megnyerte az ifjúság részéről a candidatiót. Mihelyt neszét vette 
ennek Szigethi Gyula István, ekkori püspök, azonnal hosszú le­
velet intézett a főconsistoriumhoz 1737, deez. 11-én Huszti el­
len.") Azt irja ebben, hogy „ha a Mlts. Oonsistorium a maga 
authoritésával nem él, hanem az ifjúság kedve után tart, mon­
strum in cathedra Doctorum suorum inclyta societas collocabit." 
Korábban nem nyilatkozott részletesen Husztiról, de most, mi­
után szava-hihető emberektől tájékozást nyert, bővebben szólhat, 
a mint következik: • 

„Mi, a candidatus, voxal a többeknek praelátus embert, 
Is tent nem félő, (mert se templom, se sacramentum annak nem 
ke l l , esztendeig is alig látszik egyszer kétszer az Isten fiai 
között) dissolutis moribus, (mert éjjel nappal iszik, nyelvével 

- másokat rágalmaz)', illjen embernek, vagy hallottuk, vagy tud­
juk is. Ezen kivül indisciplinatusnak, mint ki tetszik abból a 
menji baja vala mind a Kolozsvári T. consistoriumnak, mind 
idvezült Pispek Uramnak véle " Gyanúsítja, hogy nem dolgozott, 
pedig „nagyokat ígért vala abban a szemtelen Dedieatioban a 
meljel Dissertatioját Dedicálá a Mólts. Consistoriumnak. Mi ne­
vezetes hasznot tőn? én ugy értem, hogy még csak Diligentiá-
ból sem nyert approbatiot . 3 ) Summa imprudentianak argumen­
tuma azon Dissertatioja, ugy mint a meljben azokat tette ki 
minden szem eleibe, a meljeket kívánnánk tsak magunk tudni 

') Eredetije az erd. ev. ref. ehker. lvtárában 6—1737. sz a. 
») Eredetije u. ott 42—1737. sz. a. 
s ) A püspök nem tudta, hogy Huszti a lefolyt négy év alatt már két 

nagy munkát végzett be : Politicáját, Ó- és Új Dáciáját. 



Collegiumok aetasáról, fundatiojáról 1) etc. és hogy a vulgus, prae-
cipue adversariorum, ne tudná." Szól a püspök Husztinak egy 
másik értekezéséről is, melyet br. Szentkeresztinél írásban látott, 
s mely szerinte „tele vala impudens ós a sz. házasság nagy prae-
judiciumára szolgáló imprudens sophismákkal, a Sz. Ministerium-
nak betstelenitósóvel, authoritásának nem agnoscalásával eontern-
nalasával." 2) Ezekre támaszkodva kimondja a püspök, hogy ilyen 
ember nem való az Udvarhelyi-féle tanszékbe, mivel jó egyetér­
tésre nem lehet számítani a professorok között. Később egy má­
sik Tractatusról is megemlékezik a püspök s ugy hiszi, hogy 
„abban is találtatnak valami nem róka, hanem borz nyomok." 
Végül a maga ós a papság nevében tiltakozik az ifjúság candi-
datioja ellen, egyszerűen helyteleníti ; de ha a választás mégis 
Husztira esnék, kívánja, hogy az, elejébe írandó kikötések nélkül 
meg ne történjók, mert különben ő és a papság ezt az embert 
nem ismeri el maga közül valónak. 

Szigethi Gyula István később is szívósan ellenezte Huszti 
előléptetését. 1738, febr. 10-én kelt levelében 3) azt hangsúlyozza, 
hogy a tanszék betöltését függőben kell tartani, el kell mellőzni 
s az időtől kell várni, habár Huszti nagyon törekszik elnyerésére, 
az ecclesia pedig nagyon ragaszkodik a jelölthöz. Szerinte függő­
ben lehet hagyni azért is, mert a két ifjú professor (Verestói 
György és Csepregi Ferencz) három professor óráit is betöltheti. 
A collegiumnak ilyen állapota nem is újság. 

A tanszék betöltése csakugyan elmaradt 4 évig s ekkor 
Huszti György választatott meg. 

Záradékul emlékezzünk meg arról, hogy kinek ösztönzése ós 
támogatása mellett végezte Huszti jogi tanulmányait, miképp vé­
lekedett jogi munkájáról s azon irodalomtörténetben minő mélta­
tást nyert ez. 

Husztinak 1742, jan. 31-kén N.-Szebenben kelt leveléből*) 
adhatunk feleletet, a két első kérdésre. E levél kíséretében Huszti 
Jurisprudentiájának egy szépen bekötött példányával kedveskedett 

') Tehát még azért is megrója, a miért dicsérnie kellene. 
') Ezen értekezés nem ismeretes előttem. 
s ) Eredetije az erd. ev. ref. egyh. ker. lvtárában 3—1738. sz. a. 
*) Teleki Ívtár. H. 1012. sz. a. 



gr. Teleki Sándornak. „Megfeleltem most először, —- igy folytatja 
levelét — idvezült Mlgos Grofl Teleki Pál Úr lnstructioja első 
Punctumának, mely ez vol t : Kegyelmed Huszti Uram, Isten jó­
voltából fel menvén Acadómiaba a magyar Nemesi Kend Piai 
számára tanullyon, Jövendőre nékiek szolgállyon, mert azér t , tar­
tottam Kgdet mint jó szófogadó emberséges okos Deákot öt esz­
tendeig magam mellett, hogy Kgimed experialván a külső dolgo­
kat mellettem, tudjon magának oda fel jó ideát formálni, mikép­
pen kellyen Kgdnek jövendőre a Nemesi Ifjúságnak szolgálni. Es 
erre a Ozélra engemet az idvezült Úr sub Anathemate sui et Mei 
obligalt. 

Nem csaltam meg a Nemes Református Status felőlem való 
Jó Opinioját . . . . hanem most először olly munkát vittem vég­
hez és ollyan könyvet irtam, a minómüt Verbőczi István idejétől 
fogva két száz tizenkét esztendők alatt edj Magyar is sem Er­
délyben, sem Magyar országban, ki nem tudott dolgozni, En pe­
dig Isten segedelme által Világosságra bocsátottam. Mellyet a ki 
meg olvasni méltóztatik, a benne lévő Tudománynak szépségével 
és Jóságával eléggé bó nem telhetik." 

Szerénytelennek ós dicsekvőnek mondhatjuk ugyan e nyilat­
kozatot, de el kell ismernünk, hogy az irodalom ezen ágát ő kezd­
te először művelni. 

E levél különben arról is tanúskodik, hogy Husztinak volt 
még egy jogi munkája nyomtatás alá kószitve — talán Politicája, 
melyet fennebb ismertettem — mert kéri a grófot, hogy a nála 
levő kéziratot vagy maga nyomassa, vagy hárman Bánffi Zsig­
monddal és Naláczi Józseffel. „Mert a könyv szép és olyan hasznos 
a Nemesi Bendnek, melynél nem lehet hasznosabb, akár mit i r t 
légyen az Ur Alvinczi Uram felőlié. Az idő rövid és az ember 
emlékezete megemésztetik a földön mint a rosda. De -a Virtus 
meg marad a könyvekben.* 

Irodalmunkban — tudtom szerint — Husztinak csak törté­
nelmi munkái vannak ismertetve, a mint fennebb is jeleztem. Az 
„0 ós Új Daciát" Benkő József is használta s úgy nyilatkozott 
róla, hogy „Dicséretre méltó munka, jóllehet nem teljesen az em­
lékekből és bizonyságokból van összeállítva." (Transsilvania. I I 
478. 1.). — Volt Husztinak kéziratban még egy más munkája is 



„Vajvodae Transsilvaniae" ezimii. Benkő ki akarta adni, de csak 
készült reá. A kiadás elmaradt, mivel a kéziratot nem egészít­
het te ki kedve szerint. ') 

A Jurisprudentiát senki sem ismertette. Katona csak meg­
emlí t i ; 2 ) Szilágyi Sándor sz in tén; 3 ) hasonlóképpen tesz ifj. Szia-
nyei József, kinél valószínűleg sajtóhibából van 1732-re téve. ') 
Horányi lejegyezte a munka rövidített czímét; 5 ) de szól Husz­
tinak a „Commentarii de rebus Hunnorum" czimü, mások által 
nem említett kéziratáról is, melyet Pray használt ós idézett, mert 
néhány finn szót talált benne, magyar szókkal összehasonlí tva 0 ) 

Talán nem volna érdemetlen néhány lapot szentelni a Juris­
prudentia ismertetésére. 

Legvégül meg kell jegyeznem, hogy Szilágyi Sándor után 
Szinnyei is 1747-re teszi Huszti elitéltetését s mindketten úgy 
tüntetik föl, hegy törvénytelen házassága miatt ítéltetett el. E 
tévedést a fennebbiek után kiigazítottnak tokinthetjük. 

' ) Gr. Mikó I. Benkc J. élete. 267. 1. 
2 ) Hist. Crit XXXIX. 960 1. 
3 ) Erdély irodalomtört. Budapesti Szemle. VI. 1859. 47. 1. 
4 ) Irodalmunk története. 1711—1772. 170. 1. 
s) Memória Hűiig. III. 695. — 
«) U. ott II. 189. 1. 

Dr. Török István. 



SZAKOSZTÁLYI ÉRTESÍTŐ. 
Három szakülésről kell ez alkalommal beszámolnunk. 
1. Folyó évi jun. 19-dikén dr. T ö r ö k I s t v á n olvasta fel 

„Huszti András, a reformátusok elsó' jogtanára" életrajzát. 
2. A szeptember 11-kén tartott szakülésen dr. B r a s s a i Sá­

m u e l ismertette F i ó k K á r o l y „ N á l a és D a m a j a n t i " fordítását. 
3. Az október 16-dikán dr. S z a m o s i J á n o s alelnök vezetése 

alatt tartott szakülésen eló'bb dr. B r a s s a i S á m u e l olvasott fel em­
lékbeszédet B o l y a i F a r k a s felett, azután dr. H e g e d ű s I s t v á n 
tagtárs olvasta fel a távollevő' d r . F e l m é r i L a j o s értekezését az 
„Elő nyelvek tanításáról." 

Az 1. és 3. számok alatt említett müveket jelen füzetünk tar­
talmazza, a N á l a és D a m a j a n t i fordításának ismertetése a köze­
lebbi alkalomra tartatván fenn. 

Kolozsvárt, 1886. október 22-kén. 
A titkár. 




