NEPKOLTES, NEPDAL.

Gondolat-téredékelk.')

Ha a népkoltésrol akarunk szélni, tudnunk kell mit értsiink
rajta. Mert a mai id6k heszédmédja sokat vsszezavar, sokat ijbol
osztalyoz és rendez. Kivalt a koltés nemeit maskép fogja fel, mas~
kép osztalyozza. Itt pedig nem is csekély fontossagi megkilon-
boztetésekrdl, hanem a nép koltsi tehetsége méregetéséril, mél-
tanylasarol, a koltés kutfsirél van szd.

Nem toghatjuk a népkoltés neve ali a mnépszerii verseket,
melyeket egy idében, emberszerets czélokbdl irtak: oktatd, jora
intd versek, erkolesi ¢és egésségi szabdlyok és effélék. Lehetnek
népiesek, a népnek értheték, kedvesek, de nem a nép lelkéhil
fakadtak ; eszeskeddbbek, tudésabbak, mintsem a nép értd lelkéhit
gzarmazhattak volna. Tomegesebben, szarazabban adjak az eszes-
kedést, mint .a népnek kolt6ibb lelke adna, ha eszmékkel, dlet-
elvekkel foglalkozik. Tobb bennek az értelem miive, a reflexio,
mint & mennyi az igaz kolt6i felfogassal és érzelmes targyalissal
osszeférne. Az ily mivek tanusitjak, ha jol 6sszehasonlitjuk, meny-
nyire koltéibb a nép lelke, mint a némely korszakban elhatalma-
zott tankoltemények, leirasok s ilyek szerzoié.

Nem tartoznak ide a nép korébol vett tirgyi, de a miivell
vildg wzdamara dolgozott dramak, regények, népszinmiivek sth. sem.
Ezekben a népélet elég hiven lehet felfogva, leirva vagy kidbra-
zolva, esak hogy nem a nép gyermekének dllisa pontjirdl, nem
is annak tirgyiassigival, formdjaval és nyelvével. Szigligeti vagy

Eotvos, vagy misok némely dramait és regényeit — egyiket in-
kabb, masikat kevéshé — ndpieseknek ismerjik s a népet érdek-

16knek : de a néphdl eredettelnek, a nép szellemében termetteknek
senki sem gondolhatja.

Eotvos népies alakjaira nézve lehetne kivételi tenniink ; de
megjegyzésink ezekre nézve is all, egészben véve. Mert a nép,
mint mondam, mas allispontrél tekinti magdt és a maga dolgait.

1 Elsd czikk az »Elet és Irodalom« Kolozsvar, 1885, L-ben. Misik
része az Erdélyi Muzeum boles. stb. szakosztalya Kiadvanyainak II-ik kitete.
2. fiizetében.

Erd, Muz.-egylet kiadv. II, . 18
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Ha kolthetne e czélra, ha dramaban vagy regényben maga-magit
adhatng eld, sohasem a maga killonosségeif, a felsGbbeknek fel-
tetsz8 vaskos szokdsait és idiotismusait, pusztai és mezei minden.
napi eseményeit, csekély kalandjait sth. (neki ezek nem targyai)
adnd el8: hanem a megszokott latkorén til és tavolabb eséket:
a pusztai élet hoseit, a katondvd lett fii nagy tetteit, a nagy urak
és idegenek ellen folytatott kiizdéseket; a maga korébdl inkdibb
az emberiesen mint a népiesség dltal érdekes dolgokat. A
népies kolték pedig nagyon is a kelmeit, (Erdélyi Janossal szélva)
a vaskost halmoztik ossze, azzal ¢s nem az érzések s eszmék
4ltal kivintak hatni. Sokat akarnak tenni a nép széjardsai, kiejtése
4ltal — a mi a népnek épen nem érdekes; misokra is csak akkor
hat valéban, ha a szélisokban, hangoztatisheli sajatsigokban va-
lami szép és jellemzd van. Es a népnek eszméi is masok, mds-
kép felfogottak, mint a miik§ltskéi, kik kozil nalunk kevés is volt
igazan szeretett s vonzalom kapesival foglalva a néphez. Mas neki
a szabadsdg, az egyenléség. Mds a hos, a szerelmes, az erds, a
bator. Azt a mi az ¢ korében torténik, sok felfoghatta és tar-
gyalhatta, de az 6 lelkével ritkan, kevés. Hs mdsképen tirgyalja
6 maga, maskép az a kolt6, ki mivelt korokbeli nézetek szerint
4llapitja meg az érdekest, a tetszét, a jelest, s tanulmdnyai utdn
a szépet. Lehetnek az ilykép lIétrejottek népies koltemények, de
nem népkoltemények. Kivalt pedig oly népnél, mely eltérd, saji-
tos szokdsait nagyobb mértékben megtartotta, melynél a népi-
ség régi modon megmaradt. Bizonyos, hogy sokkal konnyebb a
német vagy franczia virosiabb nép szdméra irni dalt, mint ugyan-
azon falusinak, kivalt pedig a magyarnak s f6kép a szlivoknak.

Az el6bbi Allitdsunk igazolasira pedig alig kell egyehet fel-
hoznunk, csak a népballadik s mesék targyait és tirgyalasit, meg
a kardcsoni s egyéb misteriumokat. Ezekhen, kivilt a balladakban,
alig van valami vaskosan népies, ,hajszagi“ vagy piszkes. Leg-
felebb a bhohézatokban, vagy bohos részletekben. Petéfi dalait nem
a yberemtettd“-k, Arany Janoséit nem az ,ihajnéré-“k te-
szik kedvesekké; a nép lelke az, mely ezeket megeleveni-
tette.

Altalaban egy sem valodi népkoltemény az olyan, melyben
valaki a népet szandékosan akaria bemutatni a miiveltebb korok-
nek, tehat a mely azt utanozza, egyszersmind a nézéknek érdekest,
furesat, kilonost, bizart akar eldallitani. Maga az ily szdndék ég
altaldin a szindékossig némi erdlietdst, erdsitett szinezést, a jel-
lemzé vagy leiré vondsok keresettségét, kivilasztottsigdt okozza;
rividen szolva, ontudatossigot, a természetesség s dszinteség ellen-
tétét, a mivel torzitds, ferdités, tehat élettelenség parosodik. Egy-
szoval a nép Oszinte lelkével kell annak kimondatni, a mi a nép-
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koltés nevét megérdemelve akarja viselni. S ha mds akarja, nem
a nép édes gyermeke elmondani s megirni, a mit a nép érez és
képzel, szitkség, hogy az teljesen rokon lélekkel, a nép lelkével
fogja fel s vegye magdéba a mit el6ad: a nép belsé életét, lelkét.
De legalabb is az kell, hogy az ilyen mélyen és jo éles szemek-
kel tekintsen a nép lelke bensejébe, élete mélyébe. Oda pedig az
tekinthet, a ki amannak tudtan kivil tekint bele, szeretettel nézi
s fogja fel; sziikkség, hogy ugy egyesilljon lelkében a néppel, s
ugy tegye magat annak helyzetébe, hogy oly Gszintén sz()ljon ha
dalol s ugy beszélien el ha regél, mint a nép kozil egy, mint
annak hivatott dalosa. Ha igaz szeretet nélkil, csak klvancsm&g—
bl leskelddik a nep utdn, vagy épen humoual st gunynyal szl
a nép képdben és neveben ki ugy beszélteti (ha ugyan beszél),
vagy ugy taggatja, ﬁnczoltma (ha ugyan az nem teszi 6t nevet-
ségessé) : ritkan hallja meg az igazit, ritkan talalja meg a mit
akarna, ritkan érti meg a mit lat és hall; és soha sem tolma-
esolja jol. E miatt fél6 is, hogy legnagyobb részok azoknak a
miket ma népdal és balladaképen felmutatnak és arivsitnak,
vagy hitviny koholményok, vagy atalakitott s a néptdl nem maga
utjan kifacsart, tehat nem hiven adhaté kores-szidlemények. A szin-
dékosan kihallgatott, vizsgilat ald nem rokonérzéssel vett, idegen
és néha élelmes irodalmdrok altal uri géggel faggatott nép nem
tarja fel szivét egész valéjdban, nem hallatja szive legbelstbb,
lfegsajitosabb hangjait; lzlfeJezeselt 32.6piti, gondoldtalt valogatja.
Ennek utobb is talalunk még példiira; most csak azért emlitem,
mert a népkoltés mivoltara nézve nem meildzhetd. De a gytjtok
figyelmébe is nagyon kell mir itt ajinlanom.

Hozzd teszem, hogy a nép, kivilt a magyar nép, azért mu-
tatkozik néhol, némely nép irénal oly egyiigyiinek, csaknem hii-
Iyének, még joakaratd eldadisban példiunl Vas Gerebennél is, mivel
vizsgaloi nem ismerik fel minden réteghen, egész mivoltiban, nem
is vizsgiltak ugy, hogy jol megismerhessék. (Jobb volna, ha nem
is vizsgalnak, hanem csalddiagsan ismernék, mint régen!) Vagy az
irok csak a fel- vagy visszabtetsz6t jegyzik meg. Igy tobbszor hii-
lyék beszédét adtik ki nép beszéde gyanint, a kiilonkoddt veszik
rendesnek bheszédben, viselethen. Mintha az Eurépiban czellengd
angol touristikbdl itélnék meg az igazit és az osszest.

A ncpkoltes neve ald nem tarfozik sem a mit a népnek, le-
hetbleg az § eszejarasa szerint és nyelvevel sem a mit a neplol
vagy koréb6l mutatvanyképen a nép ismerdi irtak. Az utébbi is,
de kivalt az elobbi végtelenill sokat foglalhat magdban, a mit a
nép nem ismer, nem szeret, a mi nem az & lelkében fejlett ki
és nem azzal egyezd.

18*
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Népkoltésnek azt kell nevezniink, a mi a tulajdonkép igy
nevezhetd, modern miiveltséggel nem biré, fajheli Os-sajatsagait
megtartott nép lelkébol forrott ki, annak szelleme dllapotival,
ismeretei terjedtségével megegyez, az 6 nem mesterkélt, nem is
finom, de valédi s elég mély érzéseinek megfelel; az G tartalmas
és targyszerii beszédével van elmondva; formai megegyeznek az §
forma-érzékével, nem sokfélék, de a komoly és nem komoly han-
gulat tobb valtozatanak hii-tolmécsa.

Tudom s masutt is jelzém, hogy itt a £ sz6, a n ép neve
sem hatirozott értelmii, hogy & nép esak néhiny mérfoldon, nem
tdvol es6 kozségekben, csak egy-két szdazezernyi ember korében is
kiilonbozd itt és amott. Egyik helyen tobbet, masikon kevesebbet
tanul el a fels6bbektsl, didkos, vagy épen modern elvii és életi
emberektsl, idegenektél stb. S e mellett egyik helyen tobbet, ma-
sikon kevesebbet majmolodik. Mivelddése s azzal egyiitt alakulisa,
s6t atalakuldsa halad eld, mindeniitt, de néhol gyorsabban s vidé-
kenként egyenlétieniil. Szelleme, erkélecse itt magasabh, ott alan-
tasabb. Szokdsait, viseletét, beszédét finomitja, mesterkéli, wjitja,
itt inkdbb, ott kevésbhé. A n é p meghatirozasdval, ily iranyban,
megakadtak mar régibbek is; még inkdbb megakadni ma, middn
az egykori magyar népet sok oly helyen nem talaljuk fel, sok
legsajitabb jellemvonisit oly helyeken taldljuk kiveszé félben,
hol esak egy félszdzaddal ezelStt, legépebbek voltak . . . Talin
az tehetné vildgosabbd a nép fogalmit, ha azt mondandk, hogy
a valodi népkoltemények annak az osztilynak tulajdonai, szerze-
ményei, melynek meséit, babondit ismerjik, mely ezeKet most is
gyermekes hittel hallgatja és fogadja, mely §si szokdsait, lako-
dalmi, temetési s egydb szertartdsait leghivebben megévja, mely
tudomdnyos és idegenes miivelédésben nem részesilt s ha mive-
16d6tt is, de az Gsi egyszeril élet alapjarol el nem tavozott (Seheff-
ler: Die Volkspoesie d. Franzosen I. 6.); végre a mely néposztily
erfsebben vonta magihoz az értelmeseket, mint az értelmesedés
Otet, melynek korében a neveltebbek is népiesen éreznek ¢s be-
szélnek. '

Az utdbbira nézve érdekes elgondolni, hogy volt a dolog
nalunk legalibb a beszédre s nyelvre nézve. A XVIIIL szdz végeig.
s6t wjabb iddkben is sok vidéken egyestek, osszedrtel egymissal
a felsébb és alsobb korok, legalabb e tekintetben. Az irodalom és
a miveltebb tarsalkodds magyar nyelve az volt, a melyen az er-
délyi fejedelmek és eldkeldik, meg a magyarorszagi elokeldk sz6l-
tak és leveleztek. Utobb tettek az idegen nyelvek hatast; a fran-
czia s német salonok hatisira utébb alakulhatott meg az aristo-
kratis jargon, az a vértelen és magyar iz és hangulat nélkiil valo
beszéd, melyet a Maria Terézia koraban tgynevezett, ma is ugy
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nevezhets, nem ,nationalista“ fourak (utébb tudésok is!) beszél-
tek. A folsdbbek nyelve alig kiilonbozott a népétcl, attol, a melyen
Heltai vagy Balassa Menyhért szerzdje, vagy Aesop életirja
beszélt ; ez pedig épen az igaz magyar népé volt. Népiség ural-
kodott ennyiben legaldbb a felsé koroknél.

De én ugy érzem, hogy még igy sem adunk teljes és sza-

batos meghatarozisit a népnek és szellemének. A fels§ és alsé
tarsadalmi rétegek, mint a leszallé kod, vagy aldereszkedd felhé
s dtellenben a fold szine, mind inkdbb kozelitnek egymashoz, a
nép erdlkodik felemelkedni, felebb is emelkedik, (bir nem az égbe,
hové vigyik, hanem a kodos levegibe, mely minden elébbi heg gyet,
volgyet eifed szemei eldl, de tiszta latast nem enged, tiszta 1ég-
korbe nem engedi 1utu1) A nép gyorsan veszti sajatsigait s ide
s tova alig Jesz feltalilhato, csak ott a hol bargyibb és tehetet-
lenebb. E szerint a valddi népet maris a multhan kell keresni, a
multban talalhatni fel s esak az talilhatja fel igazdn, ki ot litta
s ismerte. Innen-onnan felszedett sajitsagokbdl kibontva, a mi-
veltebb koroktol ra ragadt szolasokbol, szokasokbdl kihantva leljiik
meg a nép elméjét, mely a ma ismert s egyedil értékes elme-
miivek szerzdje.
‘ A nép rétegeihez képest a dal vagy mds koltemény is kii-
16nbozivé lett, sokszor koresesd és népietlenné. Igy tortént, kivalt
a hol kisebb tomegben élve egyiitt s didkos mesterrel, pappal
érintkezve, eltanultak egyet-mist, elfeledtek tobbfélét; valtozott
beszédok, vele egyiitt szellemok. lgy lett a vifi-) vagy kérd-, vagy
baba-versekben divatossd a sok iskolai szélas, & romal mythologia
Vénusa, Marsa uralkodé elemmé, a népdalok, a versek nagy része
didaktikus jellemiivé, nehézkessé, vegyessé, tehat jellemtelenné.
Mindez még nagyobb mértékben igaz a legujabb iddkbeli néprol.
Av ujkori ismeretterjesztés, pOhtlkdl szonoklatok, kozigazgatasi
iratok, népiesnek mondott hirlapoh medern szdlisaik, neologis-
musok sth. altal egyfel6l az cértelmességet gatoljak, féliz megér-
tott szokhoz szoktatjik a népet s evvel valosigos ferdilést okoz-
nak s erkolesileg tesznek kart, miot a rosz tanitok; maisfelol a
dalkoltdi lelket tempitjik el, a sz6 és a gondolat kst valo ter-
mészetes kapesolatot semmisitik meg — mi nélkill nincsen nép-
poesis, sét dltalaban életrevald poesis sines.

Nagyon meg kell hit gondolnunk, hol veszszitk helyes pél-
dait vagy igazi mintdjit a népdalnak s effélének, valamint azt is,
mily elme itélheti ezt meg.

Allitni merjitk, hogy a nép korében suiilethetett s nevelked-
helett fel valaki, s még sem fogja megitélni, jobban mondva meg-
érezni, mi az igazi népies, nép lelkébb’l Va](), a dalban. Nem kis
dolog, hogy dltaliban irodalmi ismeretekkel és miiveltséggel egy-
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szersmind ép és az anyai emlftél fogva hiven megdrzott szellem-
mel és nyelvérzéssel birjon valaki. Hogy ezzel kevesen birnak, az
az oka, hogy a gyakori ismétlést (Hova mégy, hova mégy?...)
a néphalladak jellemére elégnek tartja némely kozls, — hogy a
miésik, ha Arany modorit eltantlta s némi sikerrel utinozza, az
6 székében gondolja magit, — hogy ha nehany népies szolast az
aratds, kaszdlas, kukorieza-hintis vagy épen lediny-kérés koréhdl,
eltanult és ismételget, mar a népkoltés alapos értéjének s legalabb
is jeles nép-irénak tartja magat.

A népkolteménynek a tartalmat és fontossigat csak a rokon-
szenves miiérzék itélheti meg, az ismerheti fel. Ez pedig rokon,
ha nem azonos a nyelvérzéssel, melyre megtanitni senkit sem
lehet, mely csak kozos szarmazds, a néppel valo gyakori és szives
tarsalkodds, a nép szépérzésének, heszédjének alapjaban valé ko-
zossége altal johet Iétre. Oly tehetsée ez, melyet nem a népen kiviil
élés, annak egy tavoli pontrél s talin mint nevetséges vagy leg-
alabb kilonos tirgynak szemlélése és vizsgalasa adhat, hanem
annak kebelében szilletés, vele-élés, benne felnevekedés és meg-
érés ontudatlan okozhat. Ez az egylitt-élés, egyttt-érzés naiv nyi-
latkozasa mell6zhetetlen szilkséges a népies micérzékhez. Bz fogja
a koltéi miivekbdl kitalalni, kiérezni, kivetni a mi nem oda vald;
ez fog igazan gyonyérkodni abban a mi mint valéban az G6véié,
tehat 6vé is, kozvetleniil adja izéf, illatat. Az ily tapintat fogja
eltalalei hol s miben lehet néha nagyon is elrejtve a nép elmé-
jének ttéere, hovd vegyiilt ujszerll eszme, nem a népnél talal-
haté szenvedély, nem a nép eszejirisa szerint valo eszeskedés vagy
mondatkapesolat, vagy igen virité széviragok, vagy igen illatos
szodiszek. A gyiijték sok nem alkalmast felvettek s ezdltal sok
zavart is okoztak a valédi és csak félig vagy épen nem nép-
miivek megvilasztdsiban s megitélésében. Szandékosan tortént,
hogy Erdélyi meg Kriza gyijteményeiket a népnél is hall-
hato, de nem nép-eredetii dalokkal raktik meg. Nagyobb baj,
hogy koltéink is: Csokonai, Kisfaludy K., Czuczor (sokkal kevéshé
Amadé, Ho:vath A} sok olyat adtak népdal gyanint a mi nem
az. Azt mondhatni rolok, a mit egy helyen Steinthal mond
Uhlandrél, hogy némely népdalaban nem oly nép-érzdésii mint
kellene ; hogy ugyanazon dalt sokkal valébban, igazibh érzéssel
adja a nép mint a kolt6. (A becses, de hosszas fejtegetést ide
iktatni lehetetlen. L. Steinthal Zeitschrift f. Volk. phychol. XI.
30 s kov.)

E miatt tébh dal korcscsm tétetvén megzavaxodlk felfogasunk
az igazirdl, igazan nép- azaz fajszeriirél, példanyul tekinthetordl.
Usak egy példat hozok fel. Egy kis dalgyiijteményben egy dalnak
ily sorai vannak: ,Edes boldogtalansagom — kedves szerelmes
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kis lanyom, — lelkem mennyezetes dgya — orok tidvezit vigya. —
Szivem virdgvasirnapja — reményem virdgazatja (igy) — teljes
oromem bimbédja — dlmaim latogatéja. — Te édes kis minden-
ségem — véghetetlen iidvességem sth. Népdal-e ez s mint ilyen
példdnl tekintheté-e? Az a sokféle hasonlat, sok elvont szd, sok
képtelen kép. .. Tehat a m. nép dalai ilyekbél 4llnak-e, ilyeket
kedvellnek-e; az ilyek a népdal {6 és lényeges sajatai-é? PetGfi
és Toth Kalman a magyar nép lelke szerint tesznek-¢ az ilye-
nek divatoztatasiban, gyakori, s6t tilnyomoé haszndlatiban ? Shakes-
pearenél, Heinenal eléforddlnak ilyenek, az igaz: de népiesen és
fajszertien-e ?

Szdmtalan dalunk fel6l vitdizhatni: mennyi bennok a népi s
mennyi az ellenkezé ?

1I.

Nézzitk meg hat, mi a ketté kozt a killonbség, kissé koze-
lebbrol vizsgalva.

Azt mar sejtjik, hogy lehetetlen a kettd kozt a hatart biz-
tosan és okoskodas alfal elvonni; de vegyik dgy, mint fentebb
mondok : a népdalok s kéltemények legjobbjaibdl, a régibbekhdl
tantljuk ki a nép szellemét s a népkoltés tulajdonsigait.

Miben kiilonbozik a nép szelleme a miiveltekétol? Csak az
altalunk felfogott és ismert wjabb idSkbeli nép szellemét tekint-
jik. A nép sziik korben él, a természethez szoritva helyzete altal,
a természetnek is egy kis koréhez, a tobbitl s mdasfélétél idege-
nen. Mert a hegylaké nem évzi j6l magdt a siksigon, a székely
nem hagyhatja a ,mindig z6ld* erdSséget, — még Oldhorszigban
is inkdbb kalandoz, mint a magyar siksigon munkilna; — a sik-
foldi ember nem szereti a ,gorbe orszagot.“ Kis korében is alan-
tasan jar, sfivfi levegdt szi. E korbél latja a legnagyobb tirgya-
kat: a napot és holdat, a deriils és felhos eget, — lelki vildgaban
is sokat lit, nagy esameket nagy valokat. "0 talilta fel a val]ast
a csﬂlagdszatot az orvostant a mythosokat, a legnagyobb kepe-
ket és alakokat, miket az emberi lélek alkotott. A természet vi-
lagdbol keveset drtett, vagy sokat s mindent gyermekiesen értett;
ezért kornyezték oriasok, tiindévek sth. Mindeniitt mozgast, éle-
tet lat. Hs mert gyermek, tényezs személyiségeket sejt a fel-
hékben, a foldon, az erd6k fai kozt, a rét nidszalaiban, a forrés
és folyam koril. A légkori és foldi tineményeket kozvetlenil ta-
pasztzﬂja innen az a meosaemelyesﬁcesre valo hajlandésag, mely
természetesen elgill, ha mozgdst litunk és okdt nem értjitk. Gyer-
meki allapothan vau képzels tehetsége s e miatt értelme is. Amaz
élénk, heves; emez erétlen. Sokaig készﬁlt ¢l az emberi elme esak
aria is, bogy az ok ¢s okozat kozt valo ouszefiggést felfogja,
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mindenben keresse; az okot pedig feltalalni rikan tudta s sok
helyen maig sem tudja; okudl él6 valét képzelt és talilt az Osi
ember: az erSkeb, a természetben rejtve tényezdket, a kicsinyben
hatokat nem birta esmerni. Ismeretei, természetesen, homalyosak;
nem elemez, nem oOsszez. A természetet nagyban ismeri, vagy in-
kabb tompin szemléli: ez magas képzetekre vezet. Nem kicsiben,
parényi erdiben, mi elvonnd az eszméktol. . . (Abducitur — redu-
cibtur ad deum! V. 6. Baco e szavit!) Neki nem oly képtelen
ax Orids fogalma; mert a szikla-csicsok, hegyormok a sotéthen
ilyen képet mutatnak. Az ordog vagy gonosz szellem alakja nem
lehetetlen; mert a medve, sirkiany szornyiisége, dermeszté tekin-
tete, kegyetlensége, orditdsa oly vondsok, melyekbél egy minden
szornyiiség Osszes megtostesitését megalkotni nem volt nehéz. Az
dllatokbdl konnyen lesznek fels6bb valok; tehat elallanak az &l-
lat-mythus, allat-mese; a medve példaul sok kiléndst teszen, meg-
kimél némelyeket, eloldos mdisokat; a mokus jatszi dllat, de ve-
gzélyesen sért, hol itt, hol ott mutatkozik s ijesztgeti a gyerme-
keket. A roka vilagszerte ismeretes hise a csalisnak, ravaszsignak.
A farkas mint veszett, szakallas, sth. sok szdrnyiiséget teszen s
felsébb valové tette a képuzelddés. A jovdje felél nyugialankods,
a halaltél s mas bajtol fél6 egyligyi ember minden hangot jés-
hangnak szeret magyarazni: a holld, varji, kakuk hangjit sth. A
tiindérek, hozzijok hasonld szentek s a szent sziiz megjelenése
nem hihetetlen neki, mert a légkori tinemények, kod- vagy felhs- -
alakok, vagy a foldszini bolygdtliz (ignis fatuus) nem érthetd alak-
jait gyakran litja s véletlen feltlinésokben rettegi.

Ez f6kép a képrelddésre vonatkozik. Krdekes, ha a nép ér-
zéseit killon tekinijik is, a mint a természet kebelén vagy annak
kozelében idomulnak.

A nép az életet igy érzi, mint az a termdszet kozvetlen
hatalma alatt folyik. Kevesebb eszkoze van arra, hogy magat téle
védje, vagy beldle kiemelkedjék. A foldi tineményeket kozvetle-
nill érzékli. O érzi valoban, — azaz sem a betegesen ingeriilt
kedély izgatottsagival, sem az elfisiltsag suzivtelenségével, hanem
mint a természet valédi gyermeke, az élet javait: a nap fényét,
a jo levegdt, a hideget, meleget — hiszen alig van egyéb orvosa,
mint ezek -— a szerotetet és szerelmet, nem lazason, hanem iga-
zan és erdsen. A vihart, az égi hdbordat § allja ki egész erejében;
a haldl és betegség neki mindennapi latvinyok ; nem menekiilhet
el6lok ; keményen, de valédi meghatottsiggal tiiri az ilyeket. Neki
tiinik fel, nem mint njsig, vagy a képzelddis altal mesterségesen
szinezett jelenség, hanem mint megszokott, megszokva csendesen
szeretett, mégis mindig kedves vonzd képekben, a puszta, a fo-
lyam, a zoldelld volgy, az erdd és a hegy-vidék, a tavasz és a
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tél, a maddr, mely eseveg és elszdll, a melytél szeretnénk izenni,
mely fészket rak, hol aztdn pérja és fikdi vannak, mely koril 6rkodve
csapong. Kl6tte a felszallo sas, a jegenyén #l6 hoild, a siiriség-
ben huhogé bagoly, vagy sz616 kakuk, a himes pillangé, a vindor
gélya sth. Igy a forrds, a patak, melynek lefolyisa az dletre esz-
mélteti, a folys, melyen a csolnax vagy hajo Aatszall, melyen
kedveséhez jut a szeretd, vagy mas tajékra szall a képzelddés.
Es a sok virdg, szemben a megérett gabondval, az ifja vilig és a
szerelem képe, — a pinkosti rdzsa, a csipkés levelli sz4ld, a gyi-
molesfa, a viragos vagy szdraddsnak indalt bokor. Mindezeket &
létja, latdsbol ismeri, nem més utin, nem elvontan irdshol vagy
festéshol.

St csak azt ismeri, a mit l4t, azt érzi, a mit érez, a mit
¢rzékei altal megfoghat, lathat. . . Az elvont eszméket csak em-
beries alakban. Az Istent emberiesitve, a biint a gyilkos vagy
rablo kepeben a szabadsagot a korlitozatian esapougok alakjiban,
Ham r4 nézve kevéssé létezik, csak a haz értelmében. Legte jebb

a foldet, a taplalo és anyaio]det (paz Isten foldét“ mar széles
értelemben); ehez vonzodik, mert ez taplilja, ez adja kozvetleniil
alddsait. A csalad az 8 sajat kore. Ebben hatirozédik élete ; ettodl
veszi elnevezéseit; Istent, kiralyt atyinak nevez; oreg niket any-
janak, ismeretlen embertirsakat batyanak ds Gesnek. Valddi csu-
lidiassig az emberiességhen. Valoban a esaldadon tal nincs igazin
népies élet: mert a nagyobb korli nemzeti élet kezdddik. De épen
ezért valodibb a nép érzése, mert kevesekre terjed ki s mind
érzékelhetd dolgokra, kozel levé emberckre. Es mivel érzése min-
dig osszert, mmdlg targyas. Az a sokszor emlegetett kozvetleu-
sége a nép felfogasinak, beszédének, tehit koltésének is, épen o
viszonyon épiil, igen természetes és lsonnyen érthetd.

Kozvetlenill, azaz sajit érzékeivel szemlél, lat ¢s hall. Rit-
kin beszéli azt, a mit maga nem ért, nem gondol, legtobhszor
azt, a mit ért és tud; ritkan beszéli azt, a mit mastél hallott ;
és csak ugy, ha érti s képzell. Az ¢ kérében mindennek egy sa-
jat neve van, egy kitlon neve; & ennél tobbet nem ismer. A mint
ri benyomast tett, u mint 6t drintette, a mint ¢ hatisit érezte,
a szerint szdl, tisztdn, szabatosan. Mert a gondolatok nincsenek
agyaban osszehalmomdm zavarodva, cgymnbbd agazva ; agya nines
megterhelve homalyos 1smeletekke], messzirdl vett, elbalvanyalt,
vagy bsszefolyé képekkel. Beszédével nem akar hatdst tenni vagy -
szerepelni; mas kedveért, vagy mellék-tekintetért nem beszél mas-
kép, mint a hogy jon. Ig) jo létre a kozvetlen beszéd és koltés.
Ez a természetes koltés, — mert gy is hivjik a nép-koltést; mint
természetes nyelvnek, az anyai nyelvet, mely veliink ¢és helénk
sziiletett, belénk formilodott, benniink gyarapodott a legelsé ke-
dély- vagy érzés-hangtél a legelvontabbig.
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Bzzel hatiros a naivsdg — nativitas — a természethez
valo Oszinte, tamilatlan hiiség, a kolt6i érnek ontudatlan és aka-
ratlan kibuzdulisa, a képzelodést izgaté érzéseknek jitékba indi-
lasa, az érzéseknek és gondolatoknak reflexio nélkiil szoba 6mlése.
Mellozése a kiilsG tekinteteknek, szabad kifejezése az emberileg
szilkségeseknek érzett mondanivaloknak. Kiilonosen pedig mells-
zége ily formin az u. n. illemnek, vagy tiarsadalmi conventiénak.
Példanya Nuausicaa, kinek nem jut eszébe a férfi oltozetlen volta,
kit meg akar szabaditni. Vagy Antigone, ki az illemmel nem
gondol, midén panaszolja, hogy férfi szerelmét nem élvezve kell
meghalnia. De sok mas alak és jellemvonis a mi népkoltésiink-
ben is. Staelné igy mondja ezt az olasz néprél, (mely dalt
kolt?) ,Ils ne font rien parce qu'on les regarde, et ils ne s’abs-
tiennent de rien parce qu'on les regarde.“ (Semmit sem fesznek,
semmit sem melloznek azért, hogy latjak) A naivsig érdekes
példija a mit egy mds nép dalosairél tobhb német szerzénél olva-
sunk. Esetleg nehany szerb énekes por Bécsbe ment. Ott meg-
tudtak rolok, hogy jeles énekesek: s megkérték, hogy dalaikbdl
némelyeket miivelt korokben énekeljenek. Alig lehetett ket ra-
venni. Azt hitték, hogy ki akarjik giunyolni, vagy bel6lok esifot
tizni. Miutin nagy nehezen rialltak a kivinsigra, dalaik elragad-
tdk a német miivelt kozonséget s hecsiiletet szereztek népok
koltésének Németorszag egyik hataratél a masikig (Kleinpaul.)
Ugyanezt érdekesen magyarizza az amerikai demokrat kolté Whit-
man (Dowden Studies in Literature 485.1.), . .. az dllatok moz-
dulatainak sajit irinyossigaval, onmagara nem gondolasaval beszélni
az irénak; az erdébeli fik, az atféli fiivek érzésének folytonos-
sigahoz hasonléan érezni: ez a miivészet teljes diadalma. Ha
olyat akarsz latni, a ki erre képes volt, olyat keress, ki minden iddk
mestereinek mestere. Nem lithatod a ftengeri madir (esills vagy
sirdly ?) repkedését a tengershol felett, vagy a telivér faj-16 tiizes
mozdulatait, vagy a napraforgé viragot, a mint szirin gyengéden
hajlong, vagy a napot, a mint atitazik az égholton, vagy a hol-
dat, a mint datan feltiinik : mindezt nem lithatod nag_yobb meg-
elegedmsel mint ama koltét. A ‘legnagyobb kolinek legkevesbb
van sajat jellegii stilja; ennek elméje inkabb esatorndja a gondo-
latoknak vagy dolgoknak, a nélkil, hogy adna mlamlt homuoh
vagy elvenne beldlok.

Az ily népkoltéstél voltakép nem kellene kiilonbozni a mii-
koltésnek, legalabb dalainak nem; csak ezzel aranyosan, lényegé-
ben azonosan, alakra nézve megfelelén nagyobba fejlédni. A ter-
mészetesség, naivsig csak tgy megkivintatnék bennek legalibb
alapil, a létrejovés modjara nézve. A koltésrél, mondja dltaliban
egy kedvelt angol kolto, hogy ha nem onkényt és ugy fakad, mint
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a fabdél a rigy, vagy a virag, inkdbb ne is legyen. Goethére
nagyon sokszor, legtobbszor illik, mit talin magarél a ,dalos“
¢z. kolteményében mond: ,ich singe wie der Vogel singt® s mit
utdna egy ¢él6 spanyol kolté is magdéva tesz, mondvin: ki ta-
nitott meg énekelni, kérdezték mindnyijan. Senki. Eneklek, mert
Isten akarja; éneklek, mint a madarak.* (Trueba: El Jibro de los
cantares 22. 1.)

De legtobbszor nem igy van a dolog. Az embernek a ter-
mészethez valo szoros viszonyst, az érzésck természetes kifejls-
dégét hatalma ala vetie az értelem, a figyelmet oly sok felé vonta,
az elmét a killsé és belsd lételnek oly sok targyaval foglalkoztatta,
hogy elfojtatott az érzés természeti hangja, mesterséges életet,
hangokat taniltak el a természet hivatott tolmdcsai a koltdk is.
A reflexio hangjit, az eszeskedés hangulatat stb. A kezdetbeli
dalok, hangzatos madarak elnémiltak az utdbbi idék nagy miivet
mellett. Tobbet alkotott a miikoltés, nagyobb embeiek, nagyobb
és sokszorosabb eseményeirdl; bar mindig a naiv koltés képeivel
jelezve s ékesitve, azokbol szélesitve és dolgozva ki. Végteleniil
tobbféle s talan mélyebb érzéseket fejezett ki, de mindig a naiv
koltés magvaih tenyeésutve s moédositgatva az érzelem altal.

Mert a népkoltéshen minden feltalilhatd bar elemi egysze-
riiségében. Ezt sz2ép mesével vilagositja meg egy osi monda, me-
lyet Grimm Jakab hoz. fel valahol, a népkoltés mivoltardl
szolvan. A keletindiai mythus szerint Krisna foldi anyatol szi-
letett. Az anya mem tudta gyermeke isteni voltat. De egyszer
véletlenill felnyitotia széjit a gyermek s az anya belétekintett. Es
ime csoddlva szemlélte, hogy bensejében az ég és egész vilag
mérhetetlen fényessége ragyogott; a gyermek pedig e kozben to-
vabb jatszott, mivoltiré]l semmit sem tudvdn. A menny és fold e
biibajat utanozzdk az j idék s djnemi miiveltség csodés alkot-
ményai: de az emberi szivet ezek altal boldogga tenniek nem si-
keril. A szivnek kevesebb, de valédihb élvezet kell; vagyis a
szivnek egyszerlibbé kellene idomtlnia, természetesebbé, fogéko-
nyabbé, ahhoz, a mi legegyszerliibb és mégis legnagyobbszerii: a
természetes élethes.

Erdekes elnézni, hogyan alakdl az egyszerii népkoltésbél a
miikoltés, a dalbol az ének vagy dda, a kis regedalbol az epos,
a korénekbol, véltogaté dallisbél a drima. Hogy fejlik egyes ne-
mek kidolgozdsa. Hogy lesz a dér oszlopbol a finomabb ion, s a
virdgos fejozetli korinthi, a nagy durva kovekbol alkotott palotdkbol
finom faragvanyos diszépillet hoszin tornyaival. A poegisben is az
egyszeriibol s érzelmesbél, mégis fensegesbol idomul az Osszetett,
a valtozatos, a nagyszeri, mint a mezd illatos kis virdgabol az
oridsi dl'szvirzig, vagy a kezdetben buja tenydszeli novenybol a
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szoba tiltengs, de szinteleniil pompdazé disze. — A kozvetlen
észrevételt felvaltja a kozvetett eliantilas, megismerés, — az érzé-
sileg kedvest, az értelmileg érdekls, mint a kozvetlenségnek meg-
felel6 szolisokat az elvont idires és conventio-adta szdk. Hogyan
gyenglil el a képzel6dés alkoté ereje, hogy veszen erdt az utanzis
és majmolodds mesterkedése, hogy apad el az élet nedve, hogy
fogy ki a természetes hévség s all helyébe az értelem hidegsége

8 az érzéscket potolni erdlkods affectatio . . . !

A népkoltés torvénye a lélekbe van irva, homilyosan sejtve,
allando osztoniil; nem az értelem korében kifejtve, formuldzva,
szabalyokba foglalva taldlhaté. A miikoltésnek szizadokon tulrol
leszdrmazott, rég megdllapitott torvényei vannak, melyek koziil
némelycket maga a legmagash miikoltés is megsokalt és megvet.
Igy a drimai harom-egység torvényét, a koltéi nemek felosztasit,
a ballada vagy o6da régi formait stb.

A kétféle koltés érintkezik. Mindketté tanul egymdstél A
népkoltéig lehatnak a miikolté gondolatai, alakjai és Lepel. Gyak-
ran megnyerik a nép tetszését is. Innen a sok miikoltemény a
népélethben s népkoltemények kozt. Hiszen a nép hajlandd, ming
lattuk, til emelkedni a maga vonalan; de meg vonja is ket az,
a mi a fels6bbeket. Do sokkal tobbet ér a mikolté a nép elme-
miiveivel, a népélet friss levegdjével, hamisitatlan illatt virdgaival.

A népkoltés, azt mondtuk, et kiilfoldiekkel is igazeltuk,
(Elet és Irodalom II.) itt-ott pusztulasvldk indilt; ott, a hol a
népélet szlinni kezd s miiveltsée elboritja a neplseoet De ez csak
néhol torténik, s talan ]eotobbszor csak egy iddre. Lenye%ben
megmarad a nép és annak szelleme s koltése is. Az marad, a mi
ezer ¢vek elott volt. A Zsoltdrok koltészetét semmi tjabb vallz’xsos
koltés nem kozelitette meg; az Osi parabolak, kowmonddsok semmi
ujabb boleselkedés altal el nem aviltak. Igy mondhatni altaldiban.
A mi idénk azon van, hogy mindinkabb emberiesebbé viljunk, a
tirsadalomnak minél tobb bilincsétél megszabadiljunk; ez dltal
amaz egyszerli élmények mindig jotevibbek és élvezhetobbek lesz-
nek. A népkoltés dllanddésagirol ezért mondja egy angol kolté s
miibiralo: ,Hogyan van ez? A felelet vﬂagos Az emberi vélemo-
nyek ingatagok, a hittételek valtoznak, a tanok elvesztik uralwo-
kat: de az cmboeri érzések, ha Altaliban valtoznak is, de igen
kevéssé, — soha ki nem pusztilnak, végkép ki nem irtédnak. Hazt
kell mondani a koltéarél is, a mit az emberi szivrdl, melynek az
hang-nyilatkozasa.« A népkoltés él, mig a nép él. Vonzo marad,
mig ember érezni tud. Egyik korszak elfeledheti, a masik vissza-
tér hozzd, kivdlt ezutin, middén a tdrsadalom megdjitasa s egy-
szoriiségének visszadllitasa érdekéhen vildgra kiterjedé s el nem
nyomhaté mozgalom folyik. Aw 6rok szép halhatatlan; s ez az
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altalin emberiesen éplil, valamint az érzés frissesége és mely o
szépet alkotja, a termdszet keblén él6 ember lelkének adatott.

A nép az marad, a mi volt; elméjének lényege nem walto-
zik. Mellékes tulajdonai viltozhatnak, gazdagabbd és szegényebbé
lehet, de természete, mint helyzete is azonos marad. E miatt
tartosak elmemiivei. Nem esak a Lozmonddsok, melyek kozil akar-
hany két-hdaromezer éves lehet, nem is-esak a mesék. melyek
koz{l némelyik (a réka s tobb méis) az Gsi indusoknal feltaldlhato;
nem is a nap- és hold-regék, melyek Amerika Oslakosainal s né-
mely finn-ugor népnél gy megvannak, mint Keletindidban : ha-
nem a népdalok is. Targyok, mivel emberiségi, tehat orok. For-
méjok, mivel az orok szép érzésén alapul, igen kevéssé kiilonbozo. .
Nyelvok hangzatos, a szép hangzds Orokké érvénves torvényei
szerint. Orokkévalok, mint az emberi egyszerii elme a népnél. Azt
kell gondolnunk, hogy a legmiivészibb koltés vagy miikoltés becse
is csak annyiban allandd, a mennyiben miivel a nép elmemiivei-
vel hasonlé alapon allanak, azonos hurokat pengetnek. A mi ennél
tobb, az csaknem dltaliban felruhizas, ékesség, veszendd disz;
lassanként elavdl, mint az iras szerint a ronha, melyel a rozsda
és moly megemészt. Hovi lettek a miikoltés ékességei? Azok az
ckesité epithetonok, kicsiszolt szdlasok, a beszéd csillogé ékszerei,
az 6 id6ktol leszarmazott viragok, valtozatok, eczikornyik, melye-
ket az egészsigesebh izlésiiek osztilya megunt, az Gjabb kor va-
10di kolt61 melldznek. Valéban azt hiszezik, hogy Homér miiveinek
sem ¢kesitd cpithetonai, sem egyéh disze nem adta az orok be-
cset, hanem az 0si 1d6k szelleme, mely benne természetesen és
hathatésan tinik eldénkbe.

Es ez an egyszerli elme, a nép elméje, a természetes erdben
levi nép-szellem, alapja minden szellemi erdnknek. Gydkere a tu-
doményokkal felszerelt lélek életének. Feltalaldja a miivészeteknek
és tudomanyoknak. Ez érezte meg a harmoniit a hangokban, a
rendet az égi testek forgdsiban, a mértan és természet-ismeret
alapjait. Ez az alap-tulajdon mindenhez ma is; ez gyakran csu-
dékat miivel. Az egyszerii ember zene-tehetsége, a tantlatlan lélek
festdi és szobraszi hajlamai, az orvoslasnak egyszerii por altal
valo ttba-igazittatisa sth. mindez a nép elméje mélyében fekvod
Oserére mutat. A nép szava Isten szava. Azt jelenti az is, hogy
ennek jelentetett ki az emberiséget vezérld hiedelmek, sejtések,
vallisos eszmék legnagyobb része, - ennek hirdettetett az evan-
gelium. Ezt a legferdébb helyzet, legsanyaribb koriilmények sem
fojthatjik el egészen. Megmarad ennek titkos belitdsa s erkolesi
nagy ereje, szép-izlése. A természet vad virdgai ebbdl kelnek ki
ott is, a hol miivész-kezek nem veteiték, nem &poltak; és azt
mondjik el a millidknak, a mit Shakespearett]l, Burnstél, Petofi-

7
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tél hallottunk. Mert nalok a természet Gshangjai szélanak, az Gsi
egyszer(l, de éles elme szikrdi mutatkoznak. Viligos gondelatok,
eréltetlentl] emelkedd eszmék, kils§ korilményektél nem modosi-
tott érzés-hangok, zeng$ dal-formdk, mind ellendllhatatlanok. Olya-
nok, mint a sir6 anya jaj-kidltasa, vagy az Orvends gyermek
hang-kitorése, vagy a dorgd, villamlé ég alatt imadkozé osember
remegé szava. Termdészetes hangok az fskorhél, a paradiesombol
vagy a sivataghol. Tisztik, mint a szabad levegd, fényesek, mint
a naptol vilagitotl szabad tér, vagy természetesen sitétek, mint
a beborult ég, vagy egy szinfi taj, melyre éj borilt. — Az ily
elmemiivek, kivalt dalok, egyszerii szerkesztetien beszéd, kevdssé
szinezve és kidolgozva. Azért a nép gondolatairdl, a mint dalaiban
kifejezi, nem valhat le id6 folyamaban semmi; az id6 nem emésat-
heti el, nem pusztithatja meg.

Szomord dolog, ha valamely nép korében kivész az ilyen
6serd, az ember termdszetes szellemének ez a szabad nyilatkozésa.
A mai jozan reformilok, tarsadalmiak és politikaiak nem toreked-
hetnek erre. A nevelés és iskolizds pedig e szellem megdvisira
6s megerdsitésére tartozik torekedni: a néphen levd Gserdt, a tir-
sadalombana népiest (volksthiimlich) megtartani és tenyészteni.

Mily viszonyban van a nép koltsi lelke és szépérzéke a leg-
nagyobb kolt6kéhez, erre nézve legyen szabad esak egy nehany
sort idéznem a német dal franezia torténetiréjardl, kit németek s
franczidk becslilnek. Schuré ,Histoire du Lied* cz. miivében
Goethe dalairél beszélvén, igy szol: ,... cette chanson (G. egy
dala) reproduit par le rhythme et l'accent musical des vers les
mouvements spontanés de I'dme, qui se traduisent nécessairement
par les mouvements analogues de I'étre physique. Toute la force
communicative de la poésie est li. Sans doute il y a entre les
Lieds de Goethe, et ceux du peuple la méme distance, qu'il y
entre un esprit de premier ordre et une 4me simple, entre un
artiste acecompli et un chanteur de village. Mais aussi bien y a-t-il
entre eux cette sympathie secrefe qui existe toujours entre le
vrai génie et une vraie naiveté. G. est un improvisateur
populaire . . . sa poésie coule de source, il répand ses vers a pro-
fusion, comme un magicien secoue des fleurs de sa manche ...
Cest que G. n'était pas poéte sur le papier et dans son cabinet
d’étude, il était podte parmi les hommes, & toute heure de
sa vie, poete toujours vivant et actif* (Schuré i m. 381.)
s- + - Bz a dal verseinek hangesése és zenei hangzisa altal a lé-
lek onkénytes mozzanatait fejezi ki, melyek szitkségkép természeti
valénk mozgdsaiban fejezddnek ki. Ebben &ll a koltés egész ha-
tasa. Goethe dalai és a népdalok kozt lithatélag az a tivolsig
van, a mi egy elsérangi szellem és valamely egyszeril lélek ko-

.
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zott egy teljes képzettségli miivész és egy falusi dalos kozt. De
valodi titkos rokonszenv van e kettd kozott, a valodi lingelme és
a valodi naivsdg kozott. Goethe népies rogtonzé. . . Poesise ma-
2dbél a katféhdl drad ki, versei kinnyeden ¢s ozonnel dradnak
szét, mint a bilibdjosnak viragai, melyeket kintose ujjibol szor. . .
Bz pedig onnan van, hogy G. nem a papiron és a tanilé szoba-
ban volt koltd, hanem az emberek kozt, élete minden O6rdjaban,
mindig él6 és tevékeny.“

Litni valo, hogy a mai embernek nem volna elég a mit a
népkoltés adhat. Természettel fejlettek a nép koltéibél lyrikusok
s epikusok: a nép kolteményeibol a miivészek kﬁlteményei. A
kolto tehetsége gyarapodott, magasabbra emelkedett, tobb iriny-
ha eljirt, szélesebh latkorben megfordult, tobbfélét megesmert,
megérzett, Kivalt az iras e]teljeﬂ(be altal tobh és allandobh tar-
dyftlmt nyert az elmélkedés, elhatalmazott a reflexio, — a kiesiny
elmemiivek kiszélesedtek, a szikrikbol ling kovetkezett, — a csa-
lidban korlitozottan hangzé éneklést az ezrek éneke, a megala-
kult drima viltotta fel. A mint a nemzet élete tobboldalu lett,
az ember tobbféle viszonyba jutott: tobbh alakban, az élet tobb
viszonyaibol fogatott fel. Az egyszerii novény beoltds, dtiltetés
altal bujibbd, tenydszobbé lett. Nem mondhatunk ellene. Lehe-
tetlen megtagadnunk a miikoltés remekeinek fenséges értékét.
Csak maradjanak a mikoltemények az élet foldjében gydkeredz-
ve; megtartva a népkoltés taplalo gyokereit életben, vagy az élet
erodeti 8 valodi médjait és okfdit (vitae causas). Ugy mint az
elébbh mondottak szerint Goethe s minden nagy kolto tette.

Mert valohan a népkoltéstél nagyon fiigg a miikoltés. Hol
venné ez targyait ha elbeszél, ha nem a nemzet és nép mondii-
ban? Hol venné igaz hangulatat, ha nem a koz érzésben? Csak a
nép felfogisa szerént lehet bizonyos torténelmi vagy mondai ese-
ményeket feltiintetni a mitkoltének is. Toldi, Matyas kirdaly, Ki-
nizsi, s6t Macbeth vagy Faust ssak annyiban koltéi targyak, a
mennyiben a nép azokkd tette s a mennyiben népiesek. A kol-
tésben tgy dlhetnek, a milyekké a nép tette. Alkotni csak a nép
tud: a nép amaz emlitelt sejtelmes tulajdonsiga, ihletettsége,
mely dltal a valédi kolték felavattatnak. A miikoliemény héseitol
elvenné az élet szinét, kivenné bel6lok az élet ervejét, a ki népies
vagy mondai vondsaik nélkil targyalna s dllitand szinre. Hogy
igyekeznek a legnagyobh miikolték megtartani ezt a nézetet? In-
kabb lebocsiatkoznak kissé a néphez, inkibb egy kis babonat,
egyiigyiiséget, talin a nép-élet alantasabb nyilatkozatait engedik
meg magoknak, mintsem az élet szinét a dolgokrél letorlédui en-
gednek A valodi nagy kolté kapesolathan marad a néppel; a nép-
hez vallisos érzése. tmt{,uelmr tudata, a kor uralkodo érzéseinek
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kitapintdsa és ebben vald osztozis tartja vele vsszefiiggéshen. Leg-
alabb is megismeri jol, megismeri szivével; bensd ewyﬁttességbe
jut vele. Megszokja, mig koltéi ihletésben dolgozik, tgy képze-
16dni, gy szeretni, tigy gyuldlni mint az, a nép java; vagy az
alkotd koltdi szellem dltal dgy allitni elé a kiralyt, a koldust, a
gazdagot és szegényt, mint a nép korében sajit szinébe latta és
érezte. Az ily miikolté népkoltévé emelkedik, vagy azzd lelkesedik.
Enekel ugy mint a nép, oly természetesen, oly valodi érzéssel;
de énekli az uj id6k legmagasabb eszméit is, melyeket & téle
megért és eltantl a nép is; mert a nép lelke fogékony a legna-
gyobb eszmékre is, ezekre tanitjak a természet és az s hagyo-
manyok.

11T

Az a czélom, hogy a koltés legigazibh, legtaplilobb gyoke-
reit dpoljam, ontozzem, — hogy a koltés mivoltarél mondjak el
egyet s mast s ez Altal a koltés boldogito hatisat gyarapitsam.

Megkisértem hit elmondani azt is, hogy all elé a nép- vagy
valédi koltés. Mert itt a népé és igazi koltdé kozt kiulonbség nines.
Azt kell mondanunk, hogy a nép fial kozil a ki ibletve kolt esak
Ugy teszi azt mint a Dantdk, Goethék, Hugdék vagy Tennysonok.
S a ki eltanilt phrasisok utinozija vagy eltanult gondolatok ido-
mitgatoja, akar nép fia, akdr a miivelt korok gyermeks, csak-
ugyan nem valodi kolté az.

A koltéshez, azt mondjik, ketto kell, egy kiilsG és egy ben-
56. Bensdé erfs ¢rzds, kapesolathan erés képzelddéssel és eszményi
irinynyal, azaz eszmék szeretetével: kivilrdl pedig hatisek a ter-
mészettél és az ember-vildgtél. A népnél, mint lattuk, mind a
kettd inkdbb meg van mint azokndl, kik a miivelt élet korében
foglalkoznak. (iyermekes izgékonysdg, az 6 moédja szevént eszmé-
nyiség, igausigérzet, igazsig-szeretet, és a kozvetlenil felfogott s
nézlelt természeti és ember-vildg, melyeket 6 nem elemezve vagy
okoskodva, hanem a benyomésok szerént tekint és tart meg. Az
0 igazsig-érzete erdsebb mint a masoké: hiszen az olyan torveé-
nyen alapul, melyet a természethdl fog fel, miutin lolkét és eszét
megnyitotta az emberies miivelodés, melynek tényezdi a vallas
elemi tételei és a csalddi élethél elvont tanulsigok. Hogy miben
tér el barmely felsébb miiveltségttl, a bonyoluitabb tarsadalom
szovevényes tanaitél és torvényeitdl: azt nehéz volna itt kifejteni.
Alibb az erkolesiségre nézve teszek ide vagd megjegyzéseket. Elég
az, hogy § az igazsagot egyszerilbbnek azért feltétlen kotelezd-
nek érzi, azért erdsen lelkesedik s termdészettel érzelmes és ide-
alista. A kiilsé benyomdsokat gyermeki elevenséggel érzi, élénken
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képzeleg és képeket alkot. Alkotésai szdmosok és allandok, —
megmondtuk az okét: mivel dtaldn emberiesek.

Neki méar csak azért is kell dénekelnie, dalolnia, mesélnie,
mert arra inkabb érkezik. Sokat él maginyban. Lelkikép alkot és
ogyedill van, mikor teste munkalkodik. S a pusztar élet, a legel-
tetés, a mindig azonos munka és tirsak gondolkozdsra, mereugés-
re inditjak. A természet szemlélése nagyban, istenhez vezeti, nagy
eszmékre, nagy kérdésekre ad okot. Innen taldnyai, innen tépeld-
dései nagy és nehéz kérdésekrsl, mint a nép-kényvekben latjuk.
Innen a nagy eszmék népiessége, régisége. Nines értelmeskedd
foglalkozdsa; kevés elfoglalé gondolkodas-tirgya van. Ha sziikség,
elnyomatas kinozza, hallgatva tiir vagy kitor. Amabbol a vallasos
lélek bizodalma és dradozdsa szérmazik, vagy néha humor is;
ehbdl a tarsadalomtol elszakadds, erdszak, vagy ha mérsékeltebb
az indulat, igazsagot kovetels lelkes szozat, mely a zsoltdrokkal
rokonszenvezo léleknek felzsengését, érzékeny hbinatos hangokba
foglalt elmélkedését okozza.

Wer nicht sein Brod in Thrinen asz. . . .
Er kennt Euch nicht, Thr himmlische Michte!

A ki pedig szenvedett, aligha nem gondolt arra, ki a szen-
vedéseket elfordithaija a hatalmasokat megfenyitheti, a szegé-
nyért boszit allhat. (Oh milyen sokféle s mily meghato poesis
vagy legalibb hangulat csatlakozik e szohoz: szegény!) Az isten-
ség a szenveddk keblének nyilatkozik ; de kijelentés az is, a mit
lelkében a kolté szeretd lelke érez. Keveset szeret — kit is ta-
lilna a pusztan és a kis faluban-—de azt erdsen. Armanyos csel-
szOvésekre, taldlkozdsokra, rejtezkedésekre sem hely, sem szabad-
sag: tehat érzése Gszintébb, nyiltabb, beszéde rovidebb, egysze-
riithb, élesebb. Altalaban érzései nem higgadhatnak elvekké, né-
zetekké, ugy, hogy magok utin terjengve elmélkedd beszédeket
vonjanak. KEzeket sem elméjében megtartani, sem leirpi modjaban
ninesen.

Semmi sem érdekli tgy, mint a nép-élet jeleseinek, a pusz-
tak hdseinek, a régi egyszert idSk hatalmas képviseldinek, az
tarsadalomnak meghddolni nem tudd Zéld Marezik s affélék tet-
tei. (Furesa, hogy ezek annyira honosak voltak s ma sem példat-
lanok ndlunk s kozos nevok még sincsen magyarul. A rablé név
nem j6; mert azok tobbszor inkdbb térsadalmi, mint egyéni s nem
is csupan anyagi indokbol raboltak; végteleniil killonbdznek a mo-
dern rabloktol. A betydr név nem magyar, nem is felel meg
jellemiknek.) Voltak koztok kalandos életiiek, mint akdrmely olasz-
orszagi, vagy épen Robin Hood; voltak a téirsadalmi jogokért har-
czolék. Eletok a nép eltt folyt lo,' tetteiket a nép figyelme, fé-

Erd. Muz.-egylet kiady, IL 19



284

lelmo, bimulata kisérte. Halalok emlékezetes, sét iinnepies esemény
volt, sokszor csudas jelenség kiséretében ment véghe. Tetteik mar
életokben szajrol-szajra jirtak; minden szajban valtoztak, minden
elbeszélotél megtoldattak, kiszineztettek, regényesekké tétettek.
Egész életok utobb érdekes nép-époszszi dolgoztatott, ,historidva“
lett, dallammal lattatott el és énekeltetett. Igy 4&llt elé Zold Mar-
czinak elGttem egykor egészen ismert historidja, gydnyori rész-
letekkel, a nép muzsijanak egyik remeke. Igy Fehér L‘tszloe, An-
yal Bandlc Sobrié stb. mely utébbi egy franczia szinm{ tar-
gyava is lett s egy kolténk regényébe is belefonodott. Ilyféle ho-
soknek minden tette azonnal kolteménynyé valtozott., a fondkak
és esteli tirsasdgok meséi kozé jutott, azok hangulatéba mérto-
dott, azokkal egyiitt kelt szarnyra és adédott tovabh. . . . Ilyek
kalandjai hallatira azonnal felebb fokozédott a dalldb népnek s a
nép dallosainak érzése, hevesebbé, alkotobba lett képzelme; a ri-
deg valé nem elég ily esethen a nép gyermekének, nem megy az
6 fejébe a mi szivét is nem érdekli: de eldall a poesis, ez szinli
be elméjébe az ily tetteket az dltal, hogy képzelt koltott részle-
tekkel szinezi be, vagy zomanczozza koril a rideg valé szabalyos
alakjit, — képrizatival hulldmzéva teszi s valtozatos vonasokkal
foglalja be az egyszerit vagy egy sziniit. So6t alkot a csekélybil
nagyot s még a semmib6l is valamit. Lelke a természet benyo-
masai s a biblia vagy mas népkényv képei, hangzatos, magasztos
szavai altal el6 van készitve, hangulatba hozva; ekképen tudja
megszépitni, a széphangzat szdrnyaira inditni a kissé érdekes lé-
tezét is. Igy mindenre nézve a mi elméjét mélyebben meghatja,
a miben érezhetét s nagyot vagy neki fenségest talilt.

Lassunk példakat.

A német-osztrak habori évében a haborin kivil nagy szd-
razsig, szikség, éhség uralkodott. E csapdsok szdrnylt voltat a
nép érzi csak, mely tettleg szenvedi az éhséget sth., mitdl a bol-
dogabbak (boldog=gazdag a régi nyelvhen) ebeiket is ¢vjak. A
csapasoktd]l felizgatott 16lekben sziilemlett meg a monda, melyet
magunk hallottunk az alféld févirosiban. Mint valésiggal mog-
esett csuda-torténetet beszélte a nép, a mit itt megemlitink. A
Tisza mellékir6l, tavoli foldérél jott az ember, a pusztdn haladt
at szekerén éjjeli setétségben. Hatra tekintve szekere farkin egy
meztelen embert 1t kezében kaszdval. Megkérdi: mit akar; amaz
esak azt feleli: hajts! Es gyorsan haladnak legdzolt gabona- “tablik
felett, holt testek kozott, feldult tajékon, vérzd hullikon keresze
til. Az ember Visszatekint tobbszor és visszaszdl, s a rém mind-
annyiszor kialtja: Te csak hajts!... Valésigos Lamennais-i vagy
o-testamentomi kép. Ks eskiidte az ember, kitél hallottuk, hogy
ez csak a mult éjjel tortént. Az éhség, szitkség, habort elmult;
vele a rémtorténet hatdsa és emlékezete is.



285

A franezia haboru folyik, mind inkdibb fokozédott szenve-
délylyel s rosz sikerrel a franczidkra nézve. Ez a nép, mely kii-
Ionben is elég babonds, hiszékeny, egyligylien képzelgt, irtozatat,
gyliloletét, atkat s néha johiszemiiségét képzelgésben festesiti meg.
A porosz hadsereg vezérei, velek egyiitt 40—50 ezernyi hadi nép
egy banyatireg felszinére jutott, s ott leszakadva mind oda sii-
lyedtek el. S tobb hasonlé mese jart korill a haboru alatt, mely-
nek mar a postagalambok alkalmazasa is regényes szint adott.

A német népnek is akadt koltdje épen ez alkalomhdl. Az
-elsé nagyobb csatakkal mintegy a fold aldl vagy a tomeg homa-
lyos kebeléb6l megszélal Kutschke vaddsz; dalok, regedalok
témadnak, hangzanak fel; kit6l késziiltek, hol és mikor: nem tud-
ni. Csakhogy Kutschke vadasz koltotte. De Kutschkét nem latta
s nem hallotta soha senki. Nyomrél-nyomra mondja el népének,
kol biztatva, hol ginyolva, mindig a nép &s erds nyelvén, balla-
dai élénkséggel. drimaisdggal a hadi eseméayeket, naivul csele-
kedteti s mutatja fel Napoliumot ({gy), Garibaldit, mintha
csak Hari Janosh6l vagy a német ilyfélékb6l volna belGle egy jo-
vész . . . végig énekli a nagy hdborut, minden esélyeivel, kix
‘részvét mellett. S utébb kisil, hogy Kutschke nem mas mint egy
érdemes fipap, ki a hdboru idején itthon ilt, de képzelmével ott
volt és egyiitt harczolt.

Hogy szirmazhatott a Wacht am Rhein, kérdik a német
aestheticusok. A neve megmagyarizza. Szemben dllnak a Rajna
két partjan, innen és tul, a német és franczia Grok. Két oldalrdl
a virdgzo partok, regényesen vonzé, mesés multu virak, var-ro-
mok. Mi természetesebh, mint hogy itt éledjen fel és ébren is le-
gyen a nemzeti gyilolség, a szép ,France“hoz valo vonzidds,
a német torténelmi tudattol szdzadon &t fentartott gyilolet . . .
hogy az itt fakadjon ki, a hol legerésebb s mintegy a hova koz-
pontositva van. Es itt fakadjon ki a dal is, mely idealisan adja
a gyiildlet kifejezését. A dal szerzGjét ez esetben is esak jo ido
mulva tudtik meg.

Igy szillemlik a bels6 hajlam, a ben rejlé eszmék 6sszpon-
tositdsa a felbeviilés 4ltal, melyhez egyszersmind a hangérzés is
jaral,

Hasonlé eredete lehetett Hero és Leandernek, az igen
régi, oly sokszor kidolgozott, sokképen utanzott koltéi torténetnek.
Ez mint tedjuk a Dardanellik szorosahoz van csatolva. Van egy
régi gorog elbeszélés, van német s angol magasztos kidolgozisa.
Utobb elecryedhetett t5bb viltozata, tobbképen moédosulhattak a
részletek : az alap, az eredeti nezlet megmaradt s ez a fédolog.
Az a mag, melybdl kidonhozokép fejlik ki a novény, a helyzethez
képest annak levelei, viragai sth. Bz a mag mikép szarmazhatott?

19*
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Ugy, mint amott. Gondoljuk el. Ime eléttiink egy szoros ‘renger
Ha hegyorom alatt dllunk, azonnal elgondoljuk: hogy lehetne ar-
ra feljutni. Ha tengerszoros elott dllunk: ki tudna azon atdszni.
Oly természetes ilyfélére gondolni, mint a magasban aldeséstdl

félni, az éles fegyver szemlélésekor a vagisra emlékezni, — egy
széval a rokon nézleteket csatolni. . . . KIG4ll a képzelddés. Az

eldnkbe idézi az indité okot is. Atmehetne a tengerszoroson a
leghatalmasabb eré, a leghatalmasabb indulat dsztonzésére; ez a
szerelem. S aztdn az emlékezetben levikbll megalkotodik az, a
mit a néptdl Atvéve olvasunk a gorogokuél, Schillernél és Byron-
nal. Ki el6tt nem volna viligos a motivuma Schiller Alpenjage-
rének ?

Nagy érdekii Kleinpaulnal (Volkspoesie 14). a ,Prinz HEu-
gen der edle Ritter“- eredetének elmonddsa. Hogyan kovetkesik
érségre az oreg vitéz, hogyan mereng az éjszakiba s talalja fel
a gybnybrﬁ dalt a kedvelt német hos magasztaliasara, hogy hivja
fel az Orség idejének leteltével pajtasait a dal meghallgatisira,
hogy szilletik meg nem csak az a dal maga, hanem a koz lelke-
sedés karjin a dallam is, diesGsége, emléke a német koltéi haj-
lamnak (Wolff Poet. Huusschatz 657.). '

Es melyik hadjirathan részt vett katona vagy tengerész az,
ha csak valamennyire van meleg keble, képzelddise, beszédben
iigyessége, hogy ne szeretne mesélni, dalolni idegen foldrél ¢s
idegen toldon torténtekrdl. Az emlékezet félhomdlydiban sok meg-
marad azokbdl, miket egy ember ifjusigdban élvezett, tanult, ér-
zékelt barmily uton § ezekbll el6hozni s ha érzelmesebb: eld-
énekelni: hogy ne volna hajlanddsaga. Az egyszerit ember lelkeé-
ben sok olyan felmeriil, a mi vilagosultabb lélekben nem. Az ily
1élekben kel ki a kolté gyermekded babondja, az ilyenben rémlik
sok oly kép vagy latas, melyet a hideg ész elutasitna magatol.
Es meggyokeredzik olyan hit, mely sok abriandot bajt ki magi-
bol. A varos alatt folys, vagy tenger -terill el. Abba évenkdént
tobben halnak; kozhitté lesz, hogy a folyé dldozatot kivan. Te-
hat parijara kipolnat, vogy védszent szobrat kell tenni. Az Ad--
riat a velenczei doge eljegyzette évenként. Ks sok ezernyi ilyen;
és ezt minden vallas partolta, tenydsztette, csak a tigzta Gsi ke-
resztyénség nem. S vannak az Uj idSnek is, és épen a tudomany-
tol lejové, babondi, melyeket a nép elejtett szokbol szed Ossze. A
holdban laké embeno], a sziklabol kluglott osvilagi madarrdl szé-
16k a sok kozt példai az ilyeneknek. Mind a koltéi esirdk tapla-
lisdra szolgald talaj elSkészitdi, a termd-erd fentartol.

Olyannylra az emberi természetre tartozik ez a kepLe]udcs
6és az eszmék és érzések ilyen koltéi kapesoldsa. Kivalt a megfeleld
hangoztatds, zeneiség nélkil valé koltés, az a mire az ordtorok is
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képesek és ki is térnek. gy Cicero, midén azt mondja, hogy azt
az élofat, mely alatt Plato tanitott, nem az ott folyé patak, ha-
nem Plato boszéde tenyésztotte. Vagy a philosoph, mint épen
Plato, ki ha dialecticajaml nem éri e targyat, koltoi lelkével emel-
kedik a magasba § gy taldl hozzd képet, melyben bemutassa ;
mintegy folhit tamaszt, melybe elmerithesse az ész eldl s az ér-
zéssel sejtesse, mint Zeiisz rejtette el felhdbe emberies azerelmét.
De mindenikonkon megesik, hogy meghatott lelkiink képzelve esz-
mél, képekben nagy eszméket lat, viligosabban vagy homalyosan
eszmeket sejt.

Forré napokon bezart koesiban tutazva s napestén Arviz da-
lasaval talilkozva, s6t pusztitisa dltal a bekovetkezd éj elott meg-
rémilve, éjszakaba jutottunk, éjszaka utaztunk, sem eget, sem fol-
det nem litva, csak a mécs halviny viliganal elmélkedve az el6t-
tink mar nem &ll6 ama veszélyrdl s a mégis taldn eldttink le-
heté masnemiirél. A dorgés és villamlis rettenté s folyton kisér,
folyton el6l-utél fenyeget, mint egy bossziidllé hatalom, mely bi-
niinkért 1ldoz. Ennek jelenségeitél ijesztetve vagy legaldbb fel- .
hangoltatva arra gondolank, hogy fenyegeti a termcszet ura az 6
hatalma aldl kifutni merészkedd gyava és mégis daczos embert.
E gondolattal révedezé lelkiinknek minden egyes dorrenés vagy
villands ujabb lokést adott, mintegy ujabb strophajat alkotd ér-
zelmes gondolatainknak. Ett6l mée nagy 1épés van a dalba vagy
énekekbe foglalasig. A hangzat nem ily gondolatokkal s nem min-
den ily gondelattal jar egyiitt. Nem lesznek rithmusokka az érzel-
mes condoldtok kivalt hdzamosan, nem kiséri az érzések melodi-
#ja az értelem miivét mindeniitt izenként, szakaszonként. De a
lélekben. soka tarthat ez a helyzet, ez a hangﬁlat, vagy ismétls-
dik utébh is és tartossé lehet. Igy kivalt tarsas élet és tarsalko-
das hatasdira létre jon a koltés kilsd formaban is. A népnél egy-
szerii munkdi ¢ életviszonyai kiozben. A magasabb miveltségi
embernél magasabb dérintkezései altal. Az érzékek révén behatott
kiilsé események 6s az eszmélkedés 4ltal elvont magas eszmék, a
kilonhozd ardnyokhoz képest eldallitjak a népkoltés konnyedebh,
és a mitkoltés magasztosabb clvontabb miiveit, hogy amazok jat-
sziahban és kozvetlenebbiil, ezek komoly gondolkodissal vegyiilt
érzégek altal vitessenek az eszményihez. :

Iv.

Ha tudjuk milyen a népkélteminyek, kivalt népdalok sziile-
tése — a mesék, mondak részint hasonlékép a dal vagy ének
formijiban sziletnek meg, részint alaktalanul jonnek at idegen
népektol — gondolhatjuk azt is, kik a szerzdik.
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Az emberiség szellemi ereje, értéke, miikodése, mindig egyé-
nekben szemlélheté az egykoriaknak; de mindig ember- tomegek-
ben mutatkozik a tivolabbi nemzedéknek. Még az dtmaradt egyé-
nek valdja s neve is elmosédnak utébbh. Volt Homerusa, Orpheusa.
Aesopja, Romulusa sth. s egyéni Jézusa a mult szdzadoknak, ma
mindenikhél elvont, egyéniségtelen kiilsé vagy dltalinossaghan fel-
foghaté nézlet irany vagy tan lett. Mintha talin nem is léteztek,
esak abrindokbol, képzelt jellemvondsokbdl tomoriiltek volna egyé-
nekké vagy egyénekbdl lettek volna utobh drnyakkd, mesés dbran-
dos kod-képekké.

A nép dalai kozt is a legnagyobb s talin a legjobb résznek
nem egyén tudtunk szerint a kolt6je; nem tudjuk ki irta, ki
kezdte. Mindenkiévé lettek, (quivis sibi sperat v. tribuit idem).
Mindennel kozos a tartalma; a formaja mindenki lelkébdl szér-
mazhatott: mindenki csinilhatta volna. Mert mint teste, lelke
minden embernek azonos, ugy van oly delog elég, a mit mindenki
érezhet. Ilyek a népdalok targyai. Szerzéjok lehetett ez is, amaz
is és ezer mas. Ha a maga dolgait mondand, ha egyénisége jeleib
elonkbe tolnd, mas volna; érdekes volna tudni: kinn esett ez, ki
beszél igy. De ellenkezéleg van, Kozost, emberiest mond, a mit
minden érez, minden mondhatna, minden is mond uténa. Ha az
egyént elore ismerntk, érdekes volna; ha nem ismerjilk, nem is
kérdezkediink utdna. Es ez igaz a dallamrél is. Ep ugy kozos,
egyszeriien mindenkitdl szirmazhato, legelemibh hangzatokhol eredd,
melyek ép ugy egyirint érezhetdk és egyenldk minden embernél,
mint kiozos és azonos hatdsi a sirds vagy gigicsélés modja a
gyermekeknél. Felmagasztalt érzésnek ez is megy tanulis nélkiil,
ugy mint Aranynak vagy a ,Prinz Eugen“ szerzijének stbh.
Egyiitt iilnek kozos munkanal az est homalyiban, egyiith éreznek,
a meghatottsig egyenld fokin vannak: oly konnyii ezeknek kozos
hangulathan kozos hangokra fakadni, kozos hangzatokban és dal-
lismédokban taldlkozni, mint az eszmékben, ugy a dalban is 6ssze-
és egyitt hangozni.

Mégis kétségtelen, hogy egyéni mitkodés, feltalilds és alko-
tas nmyomaira akadhatni, killonhozé modon. Néha a maga soraban,
méaskor a miiveltebb osztalyban taldlja fel a nép, a ki néki dalt
kolt és éneket kezd. A spanyol népkolté Trueba beszéli, hogy
hozzd vers-iratis végett eljarnak a szerelmesek ¢s hizasulok. Az
olasz népnek ma is sok kiilonbozo vidéken szimos rogtonzije van.
rdekes ennek nehény peldd,]a Tigrinél (Canti popo]an LXV. 1)
Itt emliv egy Méria nevil fiatal lednyt, ki soha kolti munkit nem
olvagott, de sokat tud kionyvnélkil és ugy rogtonoz. Misikat igen
elmés még ifjabb leinyt. Mikor kérte ezt. hug'\, mondjon neki
egy rispetto t (rovid iidvozlé verseeske a szerelmeshez), igy felelt :
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,Ch uram, annyit mondok én mikor éneklek, de most...; ugy
kellene, hogy mind itt volna eléttem a ki akkor... Ha azokatl
nem ldtom, nem jon a gondolat.“ Dallas nélkiil nem tudnak kol-
teni, azaz dalhoz conceptiéjok nincsen ének-hangzas nélkil, mely
hangulatba hozza. Ily gazdag erét a koliésnek talilta a pistoiai
Alpok tdjan Tommaseo (u. o0.). Megjegyzi, hogy az ily énekesek
megénekelték a hadi eseményeket is, ha elmondtdk nekik s nem
szerették, ha lemasoltik verseiket, mert értékteleneknek tartjak s
inkibb szégyellik ... Vagy a mint gondolom azért, a miért dol-
gozatunkat 4ltaldban nem oromest adjuk masnak felolvasni, fél-
vén, hogy gondolataink elferdittetnek, érzéseink meghamisittatnak
és beldlok sajat hangulatunk elenyészik. Ugyancsak Tigrinél mondja
egy porledny magardl: '

,La natura ci venne a nutricare” (a természet lett nekiink
tanitonkkd.) Ugyanez mondja a maga koltésérdl:

»3e voi volete intender la mia scuola

Su questi poggi all’ acqua e alla gragnuola
Volete intendue lo mio imparare?

Andar per legna o starmene a Zappare.“?)

Pittré egy masik gyijté, ki a sziciliai dalokat meg azok
616 rogtonzéit nagy gonddal keresgeti fel, sokat talal még iras-
tudatlant is, példaul egy Calefiore neviit (Studi di poesia popolare
102. 1)), kire nézve nem is tartans jonak, hogy megtanuljon irni
és olvasni. — Sokkal kevesebb nyoma van az ilyesnek a francziak-
nal. Legkevésbé pedig irdst nem tudd emberek iigyes rogtonzésé-
nek. A mely dalokat igazdn népies jellemmel talilunk nalok, ré-
gibbeknek tarthatok. Az ujabbak a varosokon s kivalt Parishan
tenyésznek. Ezeket varosiason népieseknek mondanék. Nem esak
konnyiiek, hanem konnyelmiiek; nem hangzatosok vagy hangula-
tosok, hanem csupa hangzatok; mélyebb érzés nélkill valok, tar-
talomra nézve szegények s csaknem tiresek. Bamulatos termékeny-
séggel jének létre, ha Nisard ;Chansons populaires“-jének hihetni.

Gazdag az 1j gorogok népkoltése is, kivalt népdalaik iro-
dalma. A nép ilyes miivein kivil, melyek annak tulajdon kebelé-
bol fakadnak, szdmosak a mikslt6k népdalai is. Az osszes oly
nagy tomeg, hogy miattok az ) gérog nép beszédérsl olyanfor-
mat mondtak, mint valaha a Tisza folyam vizér6l, magyaros na-
gyitassal: hogy tobb benne a hal mint a viz; tehat a gérog nép
beszédében tobb a dal, mint egyéb. — Van népkoltésok s népkol-
t6jok a szlav népeknek is. Egy német vtazé megkérdezé egyszer
egy ruthén paraszttol: maga koltotte-e a dalt, melyet elmondott ?

1) Akarjitolk venni tanitisomot ? Ama dombok alatt, vizben, jegesesiben
akarjitok hallgatni tanitdsomat ? Jarni az erddre vagy velem kapilni ? (czaplatin)
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Az rénevete és igy széla: Ah, hiszen az ilyet senki sem csindlja,
csak mindenki tudja. Ki tudnd melyik tri holgy esinalja a divatot,
kinek szekere az els¢ kerékviagast? De még azt sem tudjak, mint
Steinthal mondja, hogy tudjak, vagy hogy tudnak dalolni. Egy orosz
Gtazé a szibériai népek kozt id6zvén, egy alkalommal megkérdeste
a szdllas-add tatdrt: tud-e énekelni? Az hatdrozottan felelé: nem.
Nemsokdra halédl-eset tortént a haznil s ekkor az ttazd halotti
énekeket hallott tdle.

Nilunk sines e dolognak vége, legalabb még eddig. A falu
koltéi, vagy nétasai megkevesedhettek, izetlenebbekiké lehettek.
A népballadék kozt lehet koholt elég. A nem régi szép énekek,
péld. Zold Marezirdl s masokrél elveszhettek, vagy gyenge tore-
dékekben maradtak fen: de a nép koltéi ere nem apadt ki. Még
néhany évvel ezeldtt tgyesen alkottdk a Kossuth-dalokat; meg Ga-
ribaldi dalat, meg ginyos dalokat a sok bankérél meg a zsan-
dérrol, meg képviselévalasztasra egyet-kettdt. Még mostandban is
hallunk hasonlékat, bar ossze nem igen gyiijtik. Mikoltdink ko-
zil sem egy taldlkozott, kinek népdal-koltése sikeriilt. Kisfaludy
K. némely daldban talilunk valamit, nem a nép eszéhez s siivé-
hez valét. Vorosmartynal igaz hajlamot taldlunk erre; de a népdal-,
s0t dal-koltés sem volt erds oldala. Czuczorndl a hangulat igazi
s osak egy-két szdlison litszik a mii-kolt6 nem alkalmas kifeje-
zése s nem épen egyszerfi képe. A mesterek Petdfi és Arany.
Az utobbindl nehany dal, az eldbbinél sok; az utébbinal minden
részletben, az elébbinél némi kivétellel csak a nép szavait és ér-
zéseit taldljuk. De Petéfi kivalon a magyar ifjusig dalosa, a mii-
velté és didkosé, a nagyra toréé s nagyhatoé, az emelkedettebbé
és merészé. Arany magié a népé, mely vele teljes szellemi ro-
konsagban all, melynek egyszerii lelke véle fogédzva igen magasra
birna emelkedni. Jellernzék képei, hasonlitisai. Emez felfordult
vildgot, tehat nagy eszmét mond nagy képben s mégis kdzelrdl
szemlélhetot és érthetdt; olyat, melynek szemlélése nem ver le,
vagy a mely képtelen voltdval nem riaszst fel. Amaz kisebb tér-
gyat nagy eszmével hoz kapcsolatha, képtelen ardnyokat ad a
dolognak ; ez altal gyakran szilaj tréfat {iz, dbrandos szenvedélyre
ragad, mig amaz szelid melancholiat és csendes hdmort tanusit,
mire csakugyan hajlandébb volt. De errsl itt bévebben nem
széthatni. '

Miért ne lehetne Uhlandnak vagy Heinénak, vagy Tenny-
sonnak s kivalt Burns-nek s a mieink kozll az utébb emlitett
kettonek népdalt koltenie, ha ihletése perczében teljesen ugy érez
mint a nép,a nép kebelébél valt ki, vagy abba olvadt bele, ha egy
ideig nem érzi egyéniségét, lerazta e perczekre a miiveltség -fel-
szerelését ? Ha oly helyzetbe juthat mint a nép fia, hogy mindent



291

érez, a mit a nép, semmit sem érez, a mit az nem; egész szel-
lemisége azzal kozos ? Ily értelemben a népdal nem egyén s taldn
nem is egy nemzedék miive. Egyéni, azaz nem kozos érzés mii-
vét mds éneklok nem fogadhatnak el; anndl kevéshé sok szdz-
ezrek (Steinthal: Zeitschrift f. Volkerpsych. XI. 30 s kov.).

Erdekes a miikolté és nép hason tartalmd darabjait odssze-
vetni. Erre ad példat a most emlitett szerzd az idézett helyen,
meghizonyitvan, hogy a mely dalok motivumait a néptdl vessik
is, és a melyeket a népdalok szoros szem elétt tartdsival kolte-
nek, azokra nézve is eltérnek a nép szellemétsl. Példaul hozza
fel Uhland ,Der gute Kamerad“jat, e valéban szép és
népies kolteményt, a milyen esak nép-koltemény lehet. Felmu-
tatja ennek azt a vdltozatat, melyet egy schwarzwaldi pédsztor-
fiatél hallott, és azt mely Uhland dala atalakitisabol szérmazha-
tott, de a melyet § egy szolgalo dallisa utan jegyzett fel. A
pasztorfiié elott elhalvanyul az Uhlandé ,,mint hold a nap el6tte ;
de a szolgaloé is érdekes jeleit mutatja a nép felfogisa és szolasa
mddjainak.

A mi nép-balladsinkat nem igen hasonlithatni ossze, mert
targyaik ritkin azono sak a mii-kolteményekéivel. De ragyon ta-
nulsigos megnézni, mi killonhség van Czueczor erdltetett ,Szondiv-
ja és Arany ,Szondi két aprédja“ kozt; bar ez utébbi sem nép-
koltemény. Vagy hogy dalt vegyek fel s nem romancz-félét, mi
kilonbség van a Czuczor Me gcsalatkozott legénye és a
Sdrga-csizmis Miska csalatkozdsa kozt; pedig er utolsé sem
minden izében a nép elméje szillottje. De meg kell mondanunk,
hogy a kilonbségekel feltalalni nem kénnylt s valoban inkébb az
érzés-rokonsag, mint a népnyelv ismerete segithet rs; teljes egyiitt-
érzést, (egy hiron perdilést) congenialitist kivdn. Azt sem kell
feledniink, hogy kevés népdal van, melynek legalibb egy részén,
kivilt a fogondolatot kifejezd elsd szakaszok folytatdsdn a miivel-
tek hatdsa ne ldssék. Nézzik példaul ezt a hangulatiért, Dbenne
levé képért csoddlva csodalt daloeskat:

Nem aayitél lettél — rézsafan termettél,
Piros piinkosd napjdn — hajnalban sziiletté].
Orezdid rézsai — ha enyém volninak '
Eg8 kebelemre — tiizném bokrétanak . . .

Nekem ugy tetszik, hogy ez a mésodik szakasz, kivalt az
6g6 kebel és tiizni miatt, igaz tiizii, de didkos koltotsl ereds
vagy moédositott rész. — Igy a szdrad a bokor a tetdén kez-
detii szép és igazi népdalnak midsodik szakasza nagyon didakti-
kus és gyanis eredetit szolasokbol 4ll.

A népnek nagy elnye, a mit hidnydnak gondolnank, hogy
nem irogafja le, nem csiszolgatja, fényesitgoti (a régiek igy mond-
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tak volna: torliti) a mit érzései utin dalol. Nem is konnyen
és gyorsan ir. Ekkép nem is #r dalokat, hanem Fkolf és énekel
vagy dalol. Igy nem fagynak meg érzései, nem szillnak el beld-

lok az érzések, azok melege s hangilata. Valéban a papir — az
elobb mondottak szerint is — messze van a szivtél. Az érzés

illébh, forrongdbb, kényesebh, mintsem sok idomitgatast kialljon.
Innen a koltok izgathatésiga s az, hogy igazitni nem szeretnek;
még kevéshé igazittatni.

Az igaz kilté a rogtonzotol is nagyon kiilonbozik ; bar itt-oth
meg van is az a hajlama. A rogtonzé feladott tirgyrol, néha el-
vont tételrl gondolkozik s ugy erdlkodik érezni: érzéseket utid-
nozni, képeket, szolisokat gyiijteni és illeszteni ossze. Tehit épen
megforditva jir el, a koltés természetével ellenkezéleg, mely kiilsé
oktol meghatva, vagy bensé érzéstél inditva kezd szélani. Ez min-
dig érez, az mindig csak szinlel.

Meglepien érdekes a mit Danfte mond magirol (Purgat.
XXIV.), mikor azt kérdik tdle: 6-e ama szerelmes kolto ? Elmondja
hogyan szirmaznak kolteményei:

»- - » 10 mi son un che quando
Amor mi spira, noto, ed in quel modo
Che detta dentro, vo signifieando.“
Erre a kérdo tobbek kozt ezeket viszonozza:
»lo veggio ben, come le vostre penne
Diretto al dettator sen vanno stretie
Che dalle nostre certo non avvenne.
E qual pit a gradire oltre ti mette
Non vede pint dall, uno ad alwo stilo“;
(yugy szoktam, hogy midén — szerelmem ihlet, azt megéneklem
s igyeu — a mit beld] sugall, azt dallam el esupan. — ,Jél
laitom e szerint, hogy tollad a belsé — érzés sugalmihoz hiven
szoritkozik, — és ezt a mieink bizony nem igy teszik. — S litom
minél inkdbh megszédit a gyonyor — anndl kisebb a két nemii
stil gondja is.“)
Ily értelemben mondja az irérél Chacer is aegy helysm
(Longfellow Dante. Leipzic. Tauchnitz II. 292.)
w- - - & skrivenere
. can no more tell what that he shal write,
but as his maister beside doth indite*
(,az ir6 nem tudja mér mit kell irnia — csak a mint mestere
diktalja ngy ir).
Végre Goethe is, ki hdllgelbljf}]‘l a mir idézett gyonyori
subkat mondi, a Wahrheit és Dic htung egy helyén igy szol ma-
garol: y,oly dtra tértem, melyhol egész életomen 4t nem tudtam
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‘kitérni: szokdsommé lett képpé, kolteménynyé alakitni mind azt
a mit élvezék, a mi bantott, a mi barmikép elfoglalt vagy érde-
kelt.® (Sohure i. m. 363. l)

Valéban nagy kilonbség van az ihlet utin énekls s a fel-
vett tétel szerint mesterkolo dolgozd és ird kozott. A kettd, az
éneklés és dal- vagy ének- Koltés elszakadtak egymastol ; do a
koltének, még taldn az elbeszélének sem volna szabad az énekld
hfmgulata nélkil irni. A régiek még az elbeszéld verseiket is
énekelték s a draman is eldradt a ]yrzu hangzat s osszehatott
benne a beszéddel a zene-kiséret, igen sok esetben. A koltés és
koltok neve is érdekesen tanit erre. A poeta név az alkotistol
van s megeldzte az ao0idos énekld név. A diehter a dik-
talastol, ol. dettare, melynek nemesebb értelme van, mint a mit
kﬁz&nségesen gondolunk ; mert belsébb 6szton s felsbb akarat és
erd sugdllqsat is jelenti. (V. 0. magydlul diktalja a jozan okos-
sig, az ész, a lelkiesmeret.)

Az Gsztonszeriség nélkiil nines koltés; és ez leginkabb a
nép miiveiben talilhaté, meg a legnagyobb koltskéiben. A nép
ily erét, dicsésége a gordg szellemnek, a legnagyobb boleselok
elismerték. Belattak, kimondtak a nép és természetes koltésének,
meg a hivatottak rogtonzésének becsét. Azok ellen, kik a nép-
koltést kevésre becsilnék a mar idézett Pitré (Studi di poesia
popol. 82 1) Platéra és Aristotelesre hivatkozik. ,Plate — igy
sz6l P. — elismerte, hogy az igaz poesis abban a tehetségben
all, mely rogtoni 1hlbtsegben tud éneket teremteni, s megjegyeste,
hogy egy chalcedoni ember, bar mindenek kozt legtudatlanabb,
az ihletés perczeiben legszebb hymnuszt alkotott, a mit csak va-
laha alkottak.¢ Xs ugyan § emliti, hogy Aristoteles monda, hogy
egy syracusai ember rogton ibletésében alkotta legjobb verseit.

Es ez ihletésnek vagy hevillésnek tobb fokai vannak. A mii-
kolté tartos heviilete, melyben terjedt ¢s emelkedett, nagy igag-
sagokkal, nagy képekkel teljes kolteményét alkotja, midén ibran-
dosan mereng egy Divina Commedia vagy egy Elvesu-
tett paradicsom koltésén keresstiil. Vagy egy rovid perczre
kilobband, melyben ogy dal fakad egy pdr mondatban, vagy élcz-
czel vegyulve egy epigramm. Az mely csak néha sm]] a meg a
lelket, vagy a mely rendes szokdssd lesz, mint Goethend lattuk.
Néha betegséggé is valik. Mintha csak egyiigyiiség kellene ahhoz,
hogy ihletetten #lmodozni, 4dbrandozni tudjunk, vagy a képzelet
és érzések nyelvén szolni. Valami részleges nvomouksnoot fer-
deséget taldlunk néha ily egyénekndl. Olyat mint Arany J.
,,14.1]11 bolondja*, vagy Sco tt SJWaverle y“jében az egyiigyil
6s Wordsworth ,Idiot D oy“ja (ki a természeten me-
rengve felejti utjat és teenddit) nem ogyet csmmtuuk De nem
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kivinhatjuk, hogy ez a kéros allapot gyakori legyen, sem azt a
ydivinus furor“-t, melynek a régiek a koltés rajongssit (réiilet,
révedezés) tulajdonitottik, minden nyomorusagival, a koltés mel-
lézhetetlen feltételének nem véljik ; azt sem panaszoljuk, ha az
ész uralma alatt kevesebben kevesebbel énekelnek — bir a kor
legnagyobb embereinél siiriin taliljuk a koltés tiszteletét és ked-
vellését: de ki ne Ohajtand, hogy az ész miivei szépek is. legye-
nek (és igy tokéletesek!): hogy a nagy eszmék éreztessenek (és
ekkép az akaratra hassanak); hogy a koltbkkel emelkedni, neme-
sen dbrandozni, boldogan dlmodozni a legjozanabbak is tudjanak
s hogy e végre a nép lelkében a tiiz meg ne oltassck. ..

V.

Milyen a népnek képzelt viliga, a melyben koltése forog ?

A népkoltés sajitsigos szinben s tulajdon felfogissal mutatja
fel az eget és foldet; az égieket az emberi élettel szorosabb kap-
csolathan. Az égi valok serege Istentdl és annak udvaritol kezdve,
az angyalokon, tiindéreken sth. keresztiil le az ordogig és annak
hadaig, melyhez a bhoszorkany, tiltos, garabonezis, oridsok, tor-
pék s azon til a hatalmas allatok: sirkdny, szakillas farkas, med-
ve s tobh vardzs erejii kigyd, joslé-madarak, sth. tartoznak, to-
vabba az emberi és allati valok kozt 4116 koresok: kutyafejii tatir,
hétfejii sarkiny s ilyek; a fekete ds fohér vagy fényes-fehér tindér-
orszag (fekete és fehér orszdg és nép, torténelmi fogalmak is;
1. péld. Hinfalvy Ethnographiajit). Ilyekre nézve féktelen a népek
elméjének csapongdsa; rendkiviil gazdag csak egy népnek mese-
vilaga is. Mindenfel6l atveszi a mi neki tetszik: e tekintethen az
orszagok hatirai nem léteznek.

Az 6si népnél, melylyel a modern is kapesolathan &ll, mint
a gyermeknél, esak egyféle embevekbél allott a tarsadalom. Csak
egyféle embereket ismertek. Knekelnek, beszélnek. mesélnek kird-
lyokrol, nagy emberekrdl: de az ezek kizt valé kiilonbségzet nem
ismerik s nem tisztelik. Mint az isten is ember-, sokszor allatképii
volt, ugy a foldi kirdly is esak szdnto-vetd, pasztor, mint 6 maga.
Hidba mondja el, hogy annak milyen palotija, mily ozon kincse
van: csak olyan az mint mds, csak egy a néphél. mint Homérnil
Odysseus, kinek udvardban nagy-evé kérdk vendégeskednek, fogyaszt-
jak a jih-, baromnyéjakat, kinek felesége fon, sz, kinek bizodal-
mas baratje a kanasza, sth.

Az ily képzelt egyszerii tirsadalomban, akirhogy is, de igaz-
sig van, annak kell lenni. Az ebbeli élet gyermekes idealismus-
sal van felfogva. Ha a valodi élet nem feszen igazsigot, tenni
kell a képzelinek, a mesésnek. Ez az egyszerii ész kovetelmeénye.
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Az érdemé a kitiinés. A gyermeki dszjards szerint, a ki erdsebb
és eszesebb, az az elsd: rex erit. (Hor.) Azért kell egy felsGbb,
egy tilvildgi életnek is lenni; mely tehat nem kényurak vagy
amité papok talilménya, hanem a tokdletest kivino, kiveteld gyer-
mekies idealismus kivetelése. Az embernek igaz ligyében segit-
ségére jonek a fels6bh hatalmak, rendelkezésére all — a ¢suda.
E nélkill nines segitség; nem képzel a gyermekies nép istent
sem. A rosz, az Ordog vagy mas gonosz tényezd kijitszatik vagy
legyizetik, sokszor pardnyi erd, egy gyarld ember, egyligylinek
litszo fiv altal, ki a népnek képviseléje — kicsiny Ddvid a nagy
Goliath ellen. Ez a szegény nép reménye, vigydsa, a nagyok fel-
haszndlasa ellen. A nép optimista. Kgy mese sem végzédhetik a
Liin gyézelmével. S ha a dal, kivilt a ballada szomord a vég-
eredményben, meg van az oka. A mese a felsd, képzelt talvilag-
ban jatszik; a ballada s efféle a kozelebbi iddkben; amott az
idedl, itt a szomort tapasztalis hazdja van. Ott a esoddak toké-
letesen hoznak belyre s intéznek el mindent, itt a gyarlé és go-
nosz emberi akarat rendelkszik. Nem természetes, nem észszeril, do
még érett elmének is kedves dolog; mert szép és ,jol van talalva.*

Az igazsig-éruet meg van a népdalokban is. A népdal soha-
sem dieséri a hiitlen szeretdt; nem hagyja biintetlen a hizassig-
torét. Sohasem énekli- meg azt, ki a szegénynek egyetlen-egy
juhit veszi el, a nélkiil, hogy meg nem lakoltatni. A betyarsig
nem egészen biin nala; a kivégzett pusztai hést sajnalja, mint
szép, derék legényt, dldozatjat a maga indulatjdn kivil a hatal-
masvk kényépek: de egyet sem bucsuztat el a nélkil, hogy szi-
jaba jora -intd beszédet ne adna. Még mikor hazajirol nem tudott
semmit, nem jogos esak terhelt fia volt hazdjdnak: akkor is sze-
rette jo kiralyait, aldotta Ckel szazévekig, nem engedte meghalni
a Barbarossakat és I1 Jousefeb, visszavirta a rég elhunyt Napo-
leont, szerette néha mdg foldesurdat s a kozkatona is kegyetlen
tisztjét, ha ez néha jo szivvel volt irdnta. A nép teszi halhatat-
lanokks az igazsagos Matyisokat s a lovagias erfs Laszldkat., A
nép tud szeretni; ha néhol viltozd eszili, azt elnyomoi okoztak, és
kivilt izgatoi. '

A nép erds igazsag-érzetét, alapjaban tiszta lelkét nagyon
is dicséréleg jellemzi egy német. tudés, midén egy helyen azt
moudja, hogy a nép koltészetében, mint kristily-tiszta vizben
csak egy elundorité hajszalnyi sinesen. Iis Grimm midén mondja,
hogy a mnépkoltés ,az Osi artatlanség allapotiban él, meztelen,
ékesitetlen hordja magdaban az isten képét.« Vajon igaz-e mind-ez?
Vajon nem a koltéi lelki népbardtok tdlzdsa-e? Vajon nem iga-
zabb-e az ellenkezs ?

Meg kell ismét jegyeznem, hogy nem akarmely néprél, nem
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is épen a mairdl, vagy akdrhol él6rél van szo. De a néprél, mely

“sem elnyomds dltal megrontva, sem irinyozatlan miivelédés altal
elkoresositva nem volt. A néprdl dsszesen elvontan, arrél, mely-
nek lelkébdol a tokéletesh dalok s effélék fakadtak, Ily méprol
allitjuk, hogy dalaiban, kolteményeiben erkolesiség uralkodik. Nem
minden kivinsignak megfeleld; de az emberies jozan kivanatok-
nak igen. ‘

S nem volna beune erkolestelenség, hajlandisig csalad és
tarsadalom elleni biinokre, kinnyelmiiség, elnézés a lopas, rablis
irdnt, tiszteletlenség a felsébbekhez, a szerelem szabadossiga...?

Valoban a nép és annak dalosa bir emberi gyarlosagokkal,
de mig elitélndk, meg kell érteniink viszonyit a tdirsadalomhoz.
A nép fia sokkal erdsebben van kotve osztilya hagyomanyaihoz,
szokisaihoz, a primitiv ember @si sajatsigaihoz, mintsem erkol-
csikép konnyen viltozhatnék. Semmiféle megrendiilése, dtalakulisa
a szellemi vilignak, sem reformatio, sem forradalom nem alakit-
hatja missd szellemének alapjait. Esmeretlen marad az 0j hely-
zettel, 1) elvekkel. Nem érti vagy nem igazin érti az dllam tor-
vényeit, a maga kotelességeit; nincs okszeriien kotve az dllamhoz,
annak vdltozd rendszeréhez. Nem érti miért adozik, miért -harezol ;
nem érti miért kell annak lenni boldogabbnak (gazdag), ki érde-
me nélkil tobbet drokol, ki henyén szaporitja kincseit s e szerint
csak maginak él... E miatt a biinei egy részt a tarsadalmi hely-
zetéhil folynak. Inkiabb a magasak, mint a nép romlottsigdt tanu-
sitjak igen sok esetben.

Az § felfogisa szerint is vannak binok s azok szerinte is
meglakolnak. A mesékben, a dalokban meglakol az arilo, a hiite-
len szeretd, a szegényt elnyomo hatalmas, a sziileit megveto gyer-
mek; még a nagyok ellen kegyetlenkedd betyir is. De bizony nem
mind azt tekinti hilnnek, a mi a bonyolodott szerkezetit tarsadalmi
élet kedveért olyannak jelel ki a torvény casuistikaja, a mi kivalt
a formasigok megrontdisiban, nem értett kotelességek teljesitésé-
ben &ll. Nem tagadhatja meg igazsigérzetét s a miatti belso fel-
haborodasat, kivalt midén az erkolesi tisztasigot a tisztatlanok, a
munkassagot a herék kovetelik. Latvan, hogy a keresztyén tirsa-
dalomban nines igazsig, a milyet a keresztyénség szelleme kive-
tel, mas, eszményi tirsadalmat alkot képzeletében s e végre a
koltés, a mesék, dalok, balladik hatalmasabb tényezGk, mint a
miiveltek koltészete.

Az O eszményi hazdja a keresztyénség elotti allapotban van.
Nem adta meg magit soha a miivelédés dltal idomitott tirsas
élet kellékeinek, s6t ellenkezit érez vele, s ott a hol a miivelt-
séggel kozelrdl érintkezik, mondhatni. orokos harczot folytat el-
lene. Ott jar az esze, hol a nagy vallas-alapitoké jart. Az hangzik
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orokké fiilléhen, a mit azok mondtak a szegényekrdl, erétlenekril,
az elnyomé hatalmasokrol, sth. Meg az a mit a legijabb tarsa-
dalom-javitok hirdetnek. Abrindjai, szabadabb perczeinek ddes
dlmai, mindig ellentéthen allnak a valoval. Neki, ha nem mondja
is, egyenliség kellene, jog- és vagyon-egyenloség; mint a termé-
szethen van, hol legfelebb a testi eré teszen killonhséget. Innen
a tarsadalomtoél vald elszakadas, melynek nyilatkozatait mar em-
litettiik.

Bgy-egy vallisos forradalom nem zavarja fel a néptémeg
legalsé rétegeit. A keresztyénség sohasem foglalta el egészen a
nép lelkét. Nem volt neki elég; vagy nem volt egészen hozzivalo.
Magasztos képeihez, fenséges humanismust lehells parabolaihoz,
megragado paradoxonaihoz vonzodik; azokhoz, melyek bar gyar-
lobban, meg vannak mas nagy bileseknél, Buddhandl s a keleti
6s gorog boleseknél és nagy koltdknél is. Ezek alapjan kidlt ma
is jogokért, egyenloségért, a demokratia megalapitasaért.

De a poginysig sem enyészett ki soha egészen a nép lel-
kébdl. Annak természet-imadasra vonatkozo tételei, szertartdsai,
szépséoei, a természet hatisira dllandoan megmaradtak nala. A
ker. szentek -elfoglaltik a volt istenek és félistenek helyét és
olykor templomat. Atvette a nép az amuleteket, a vardzslas for-
mait, targyait, a joslis nemeit s talin igéit is. A tanok és eultus-
dolgok nagy része amonnan szillott at: az olvasd, mely a kelet-
indiai balvinyokon lithato. a buza-szentelés, mely a Ceres iinnep-
léseknek felel meg; a keresztelés, a régi vépek tisztito mosoda-
sianak valtozata (Maury A. La magie et 'astrologie . . . Dieffenbach
Vilkerkunde Ost-Europa’s I. 154 sth.) A tantételekr6l — hiromsig,
elégtétel sth. nem szolok.

A biin, vagy erkolesi rosz megitélésében oly allisponton van
a nép, mely nem felel meg a ker. morilnak. Ezt nyilt panaszként
emlegetik a XVII. évsziz papjai, tobbek kozt Geleji. ,Csak
névvel nem tettel vagyunk keresztyének.“ A reformatio sohasem
tett kell6 hatdst, nem lépett altala élethe a tiszta erkoles, mely
az Evangyéliomhoz kivantatik. A régi szabadabb tirsadalmi élet-
hez vonzidik, annak feltételeihez szabja magat, a hol esak lehet.
Olyan mint a gyermek, melynek azok a vigydsai ma, melyek
ezer évek elott voltak, mely ma is az Gs-ember képviselGje. A
nép lelke, e mellett, olyan fold, melyben az 1j idék igéi meg-
fogannak, de a régick gyokerei is folyvast tenyésznek s melyben
a bilza, mint § maga mondja, gyakran valtozik e miatt rozszsa
vagy egyébhé. A szabadabb id6kbdél maradt hajlamok s vagyasok
okoztak, hogy a maga erején, sajit kebelébdl vald képviseldi altal
megszabadult a kozépkor papjainuk babyloni fogsigabdl; meg-
ostromelvin gunydalaival Jérikot. De kivagyik a reformatio szabta
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formak, annak erkolesi szigora és torhei alél is; a mennyiben
ezeket sokszor a talzds, sét szinlés tartja fenn. Ezek eollen ztgo-
16dik és izgat Burns és a népnek tobb kéltdje. Calvin és Knox
elvei szerint konnyil (egy irénk szerint) meghalni, de nehéz élni.
A nép pedig élni akar, annsl inkabb, minél nehezebhé teszik neki
az életet. A keresstyénség tételeit elfogadja; némely részét kép-
zol6 tehetsége kedvelli, més részét humdnus lelke. Nem, sokat
gondolkozik feldlok ; nem theologus: azért van vallisa. KEnekeit
huzgén zengedesi; mert altalaban is énekld hajlanddsigi ; meg is
valogatja s finom érzékkel valasztja ki és tartja meg a legjob-
bakat. De erkolesi kivanatait konnyen felejti, torvényein hamar
til teszi magat. Kitetszik ez meséibdl s mas elmemiiveibdl. Istenre,
kire komoly éraiban eskiidni is vonakodik s aliz mer, oly tuLu-
donokat ruhdz, melyek kiromlassal hatirosak. Mondédban Jézust
a neép egy fivi teszi, joltevs elmés emberré (,ember fia%). A szen-
teket néha bohd emberck gyandnt szerepelteti; vagy ligyes, eszes
csodatevik gyandnt. Péter a menny ajtajinal meglehetdsen bargyu
alak. Sz.-Antalt az olasz, ha megharagszik, leszallitja talapjarol s
a tengerbe veti. Mas szenttél néha furesa dolgokat kivannak,
példdul szeretst kérnek, ugy mint a poginy mrythologidhan Ve-
nustol vagy Junotdl, ki szintén a menny kirdlynéja ... A nép a
Krisztus-alapitotta ecryhuat effélékkel nag gyon alaszallitotta a mo-
notheismus fenségéhtl, le a paganismus vonzo, regényes tajaira s
a keresztyénség szellemét a maga kedve szerint kulonos irinyba
terelte. S nem birtak vele vallisos vezérei; elnéziék Gsi bohd, s6t
erkdlestelen cselekvényeit, szertartdsait, engedték mondiit, babo-
nait nemzedckrél-nemzedékre orokslni, maig fenmaradni és maig
tenyészni. lgy a népiség inkibb megmaradt; de vele a keresz-
tyéntelenség is: az amuletek, varizsiatok, a babona sok Gsi neme:
rostavetés, halottjoslas, rdolvasis stb. Az 6rdog maga is aligha
nem 616 valdo maig. Szerepe van mint ijesztének a nép ellenében ;
fentartoja itt-ott (valamilyen) keresztyénségnek — ellenség 1étére ! —
30t taldn a moral timasza némely buta népnél, mely azonban a
kevesztyén és — nemesebb értelemben vett — n ép nevére is
alig érdemes. Az ilyennél s f8l6 kisebb mértékben mdsnal is, ha
lelkében az ész viliga meg nem gyujtatik, a legisibb babonds-
kodds, rémlitas, fetis-imadas is megmarad.

A most emlitett keresztyéntelenségre nézve megkisériettitk
azt hozni fel magunknak, hogy a mift a nép ama szent dolgokrol
és személyekrdl tiszteletleniil vagy ellenszenvesen mond: tréfisan,
tehit onmagaval ellenkezésbe jove, mintegy onmagan kivil mondja,
— esztelenséghdl, vagy onfeledettség jatszisagabél. Tehdt komo-
lyan nem vehetni, mint a pogany istenekkel valé ilyen elbindst
sem. Maga a vallissal egyutt jard, sot, ugy latszik, attol elvil-
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hatatlan anthromorphismus hezza ezt magaval. Oly istenhez vi-
gyunk, csak oly istent ismerhetiink el, a kit szerethetiink, a ki
szeret Hz (kivalt egyszerii embernél) csak ember-forma valé lehet.
Igy aztén az emberfélében nem ecsak isteni, hanem igen sok
emberi tulajdonok is tlinnek elénkbe s ezek amazokkal ellentét-
ben. Ezek a tulajdonok s ez az ellentét idézi eld azt, a mit em-
Hténk: a szent alakokkal valé kicsinyeskedést. Csak az a vallas
marad meg allandéan erdsnek, hatisosnak, melyet ettil megériz-
tek, példaul a sémieké. Ha a miivészet, vagy a mi azt vezeti: a
nép képzelédése emberiessé teszi az istent és szenteket, a valld-
sos tisztelet is aldbb szall ... A nép, sét altalin az ember el-
méje nem teheti, hogy a ki ember-forma, erétlennek ne nézze s
ugy ne banjék, ne jatszék vele.

E mellett az is igaz, hogy a komoly és nem komoly vagy
ja'szi dolog nem olyan merd ellentétek, mint a tové ds tagado
mennyiség, vagy a dombormii el§- és hdtlapja — mihez némely
aesthetikus hasonlitotta. Nem lehet azt meghatirozni hol van e
ketté kozt az elvilaszté vonal; hol van .o fordulat vagy megsze-

- g0dés pontja; mikor, mikép esik 4t a két ellenkezé hangulat vagy

Langnem egyikébdl a méasikba az ember lelke.
Csak annyit mondhatunk, hogy a ki gunyolni tudja vagy

jatéka tdlgy&vb teszi az apjat vagy anyjat csakugyan nem sze-

reti azt egész lelkével, kivalt ha ez a giny ismétlédik, csendes
orakban is nyilatkozik vagy épen dllandova lesz. Vagy szeretheti,
de nem tisztelheti; enélkil pedig amaz allandé és nemes nem
lehet. Tekintélyét tettei iranyzéjaul el nem ismerheti.

Ha mar a pépnek ilyképen &si metaphysikdja, vilig- és ter-
mészetszemlélete megmaradt, legalabb a nagyjabol: bizony meg-
maradt erkolesisége is, a mely evvel kapcsolatos. E mellett a nép-
nek szabad Onérzete nem lehet, mert magat felsébb hatalmak
kénye alatt érzi, melyeket pedig a ké pzelete alavon vagy épen
megtagad ; tirsadalmi kotelességei egy részét nem érti, mas részét

jogosnak ol nem ismerheti; igy 4ltalin véve egy rendezett erkol-

csi tarsulatnak vagy egyetemnek tagjiul magat uem érezheti: ter-
mészetes hat, hogy erkolesének alapja az dsz szava, a jogossdg
érzete nem lehet, ontudatosan és viszonyossag oOsztonéhol a jot nem
teheti. Teheti csak vgy, a hogy zavaros szellemi vilaga engedi,
gyermetegen, az egyligyll ember esze szerint. Hs teszi ugy, a
mint az elikeloktdl tanulja, kik szintén erbszakosak parbajaikkal
és haboruikkal, poganyok szamos babonaikkal, esoda-gyégyitasaik-
kal, tarsadalom-felforgaték fajtalan kicsapongaseikkal, sth. A nép
bineibdl tehit leoalabb is annyit kell elengedni, lesmmltm, a
mennyit a felsobheknek elengednek. Ks épen viszonyossighél. Ha
érthetetlen czélokra adozmtmtok ha faradsigos keresményét elté-
Erd. Muz.-Egyle$ kiadv. II. . ] _ 20
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kozoljatok, ha leinyait megfertéztetitek : mne csodaljitok. hogy
oyiilél benneteket s mikor id6 kovetkezik red, ellenetek lizad, vesz-
teteket Ohajtja és énekli ... K¢ mégis a nép lelke, a mint kol-
tésében nyilatkozik, nem tor erkélestelen ezéiokra, (;sakhoq er-
kolesi nézetei a maga helyzetéhez valok. A legféhb és orok értékii
torvényeket meghamlsltatlan fejezi ki. Kbben nem kivetkezetlen,
mint a miiveltek. Ilyekre néuzve nincsen szégyellni valoja. Semmi
undorité, sem valéban rosz ... A fasult osztalynak sok biine nines
meg nala. Ezek a felndttek az (dllitélag) eszesek biinei, tehat
valoban binok; azok az ontudatlansigéi, vagy gyermekkoréi. . .

Kivalt dalai, ugy tetszik, sokszor olyanok, mint a gyermek
heszéde. Eljar a szdja, de nem o keze. Rosz a képzelete, abran-
dos vagyasa; tettben tartézkods. A mit példaul szabad szerel-
mezésrdl s ilyesrdl elmond, azt legtobbszor mint dhajtast, vagyast
mondja el, nem mint temet A gondo]atok kivalt az 4lmok nem
mondhatok biinnek .

VL

Térjink vissza a nép elméjének elemzuéséhez, hogy megért-
hessitk a népkoltds tartalmat, formajat, belsejét és lkiilsejét.

Ha az 0si ember, mint az utazdk bizonysiga szerént a mai
vad indidn, éberebb és erdsebb érzékekkel hir, szaglisa, litdsa.
tapintdsa finomabb, mint az dllatoké is, melyekrél pedig a latin
vers igy szol:

SNos aper auditu, lynx visu, simia gustu,

vultur odoratu praecellit aranea tactu®
miért ne volna dllithatd, hogy a kevéssé miivelt vagy természet-
ben él6 eurdpai mai embernek is hang- és forma-érzése élénkebb,
de mindenesetre élénkebb volt még nem régen is, mint az érte-
lemtol elhidegitett mfivelteknek. Tehat az emberileg legelemibb,
legegyszeriibb formékat, a harmonia jelenségeit a hangzatban, te-
hat a szépet dltaliban kiérezni erésebb volt. Nem azt az ossze-
tett szépet, vagy czikornyds tulterhelt szépet, a mit az djabb kor
kifejtett, hanem a szép elsé vagy elemi jelenségeibél alegkozon-
ségesebb alapformakbel, a nézlés és érzéklés elsd targyaibol ki-
tetszot,

Es ennek meg van a maga oka. A hangbeli szépség elemei.

valtozatossag az egyezéssel kapesolatban: a természetbeli hang-
nyilatkozatokkal elemileg egyiitt jarnak. A madarhangokban vagy
énekekben nines disharmonia. A szél Uvoltése, a fo]yok zigasa,
tenger mormoldsa vagy szérny(l és nem gyonyorkodteté s akkor
lohet disharmonikus, vagy ellenkezéleg dallamos, legalabb nem
‘harmoniatlan és azaltal gyonyorkodtetd. A természet a legszebb
tértani formakat mutatja fel nemesak a gomb és koczkalap és ba-
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romszbg alakokban, hanem ama felsébb mérethez tartozé gorbe
vonallal hatdrzott falevelekben sth. és viraxyszirmokban, melyek a
festék czifrizatainak, az épitészet oszlopainak, a got épités nyu-
lénk idomainak motivumai voltak A természethen mindig folyik
a szép alakulisa, alkotdsa; belole van véve, mint a hangya- és
méh-szorgalom sth., 1gy a litdssal, hallissal felfoghaté szépnek
~ osztone, eszméje és kifejezése. @szog der yewmperoer: épen ezt tessi

Innen magyardazhato, hogy a termdszet hatdsa alatt allé neép
nemesak kozvetlenebbiill megérzi azt, a mit a természet vagy hang-
zataiban diktal neki, vagy latis altal a 1élekhe nyom, hanem
hogy ezekhez alkalmazza magat alkotisainak tartalmiban és for-
majaban is. St a nyelvben is lehetéleg Gseredeti modon igyek-
szik magit kifejezni s tudja is ezt mindaddig, mig a miivelddés-
hez 1domms miiveltek tirsalkoddsa dltal oda mem jut, hogy a
kiilsokre kevéssé fogékony s a belsok és eltanultak irint legyen
fogékony, szenvedéleges és minden hehatasra hajthato. ,Die Volks-
rede ist immerfort auf die Urproduktion angewiesen. A nép be-
szédében helyzeténél fogva mindig tjabb, de mindig az Gsivel
analog alkotisok létesiilnek.

A nép koltoi, tarsalkodasi n\elve is olyan hat, a milyen az
élete, a milyen hatisok alatt él: érez, gundolkomk beszél, éne-
kel. Ugyde a természet keblén ¢l, munkdlkodik. Orokli szavait.
szokotését elodeitdl gy, mint a miivelt osztaly, de egyszersmind
njak taldlisira vezeti az, a mit ujabbat lat és hall, vagy a mi
érzéklései nyomdn henne eszmélkedést gerjeszt. A miivelt tdrsa-
dalmat, mely a természettél tivol él, mi inditand a természet
Osi hangzasa és ezen alapuld nyelvezet megtartisara, masfeldl
njak feltalalisira. Nem szemléli az ¢l6 természet jelenségeit, a
mindig wjabb meg ujabb formakban felmeriilé bijokat, a mindig
régi, mindig ) viligitisban feltiné tdjakat, a soha eléggé nem
¢lvezhets, csak megszeretve élvezhetd gyonyoriiségeket, nem hall-
ja a hozzank sz0lé természet zenéjét, a szelld neszét, a szél sii-
voltését sth., a patak csorgdsat, a folyam zigdsat, a vihar egész
mejtlt a hideg gyotrelmét nem érzi, a madarhangok sealijit nem
ismeri sth. Nem litja a viltozatosan kedvest vagy rémitt, a nap-
fényben, az alkonyon, az éjben a dolgok kiilonféle formait. Nem
azokat, mik kezdetben a mythusok, utobb is a népmesék létreji-
vését okoztik. A természet ra néuve -holt allat, életjelenségek nél-
kiil. holott a népnek most is €16 taplaloja, anyja, fenyitGje s tanitoja.

Ezért killonbozik az a szolds és osszesen a nyelv, melyet a
természet ad, meg az, melyet a természettl tivol alakitgatnak
és idomitnak. Amannak alakulisiban, modosulisaiban az ember a
természettel all szemben, annak idomité hangzataival, alakjaival
telik meg minden érzéke; emez az ember elvont gondolatai. el-

20%
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tanalt, de nem értett szolisokkal, mesterkélt hangzatokkal, conven-
tiéval ir6 elme oOsszehasonlitisaibol idomilt, kikeriilve azt, a mit
nyersen, érzékiesen a természet zenéje adott, a kozvetlen hatasu és
értelmii szolasokat s azok helyébe a sokképen atidomitott tropu-
sokat tévén. Kivaltképen a tobb nyelv tudisa okozza, hogy a mi-
_velt osztalyok heszéde, az Gsi szélas életének egész frisseségét és
erejét meg nem tarthatja, a szék életerejét nem érzi, a valddi
elsé jelentésli vagy természetes szok az ember elméjében meg
nem ragadhatnak, vagy ha igen, de nem tenyészhetnek, nem sza-
porodhatnak, Ezért mondhatni, hogy a nép nyelve egy tekintet-
ben Gsrégi, mint a természet zenéje, mds tekintethen mindig vju-
16, mint a természet egyes éléfiinak, novényeinek, allatorszdganak
szaporodasai. A tajszélasok mutatjak azt a sokféle hangszint, me-
lyet a nép kilonbozd vidékeken feltaldl, melyek szerént székat
alakit, modosit, — legtobhszor a természet utinzdsaiul, de néha nem
tudni miért. Ellenkezdleg a miivelt irodalmi nyelv, mely ha al-
kot is a tovabb fejlo értelem kedvéért, anmnak eszkozeivel alkot:
dsszetétel, szoelemek tolddsa, mondathévités és szdjelentések és
viszonyszok modositasa dltal, Kz is teszi azt szegényebbé, szabaly-
zottan mercvebbé. A nép-nyelvnek nem lehet minden szava a ter-
mészetté] vett vagy a természetbeli hangokkal ma is kapcszolatba
hozhaté. A nép nyelve is fejlett, elvontabba s finomabbd lesz
lassanként. De mig ez nem torténik, a természetesség kozvetlen
szdrmazas vagy friseség és igy érzékileg vagy sajz’ttoszm jeleld erd-
vel nagy mértékben bir. Tehas

1. Természet-utanzdbh. Nagyobb mennyisége van itt
a hangjatékoknak. Az ikerszokat a néptél tanuljuk. A hangutin-
zasokat Homér vagy Virgil vagy akir Béranger a néptol vesik.
A mint a néptél tivolodunk, mindinkdibb kevesedik nyelviinkben
az efféle; azaz beszédinkon mindig kevesebb nyoma lesz a ter-
mészet zenéjének. A mult szdzadbeli irokndl még talaljuk dib-
dab, giz-gaz, lim-lom, til-tul stb. kifejezdseket, - ennek szépen
nyoméra jut, a ki Faludi vagy Illei, annyival inkdbb Cserei
és Mikes nyelvét hasonlitja az djabbakéhoz. Ma pedig méir az
ilyeket elitélnék s nem alkalmazzdk; ha igen, akkor oly szeren-
esétleniil, mint tobb népies szélast (hercze hurcza, juhaszodik-jo-

hédzik, szivés, hiza-vona sth.) szoktak.

Kozmondésaink egy vészét épen ezért nem vmuk vagy esak
télig értjiik.

Kikialtottak, hogy ez a bangutanzas csekély dolog, nem mél-
t6 a mai nagy hivatdsd, magasan szdrnyalo koltéshez. Ebhez,
meglehet, nem. De ez nem az a neme a koltésnek, mely legeri-
sebben hat s melyet leginkdbh szeretiink; wgy latszik, hogy a
kor legjelesebb koltéi, a magasabb nemfiekben is folyvist meg
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tartjik a szép hangzat s természetesség leghatébb jeleit: az al-
literatiét, a rimet sth. Ilyekhez tartozik a hangzat emlitett tu-
lajdona is; alkalmas helyen kellemesen hat rank, termsszeti szép-
séget okoz, melyrél kir volna lemondanunk. Nem is mondanak le
pld. az alliteratiord! sem Hugd, sem Tennyson, sem Arany,sem Petdfi.

2. A népkoltés s dltaliban a népies beszéd nyelve oOssze-
riibb, érzékiebb. Kiilonosen pedig az a kivalé tulajdona van a mi-
velt beszéd felett, hogy mig emez nem tulajdon jelentésli szdk-
kal él, amaz elsd természetes jelentésben haszndlja a szokat. A
kettd egymashoz mindinkibb kozelit, a mint a képzelddés sziinik
életet, mozgast tulajdonitni a természetben 616, de nem mozgé
dolgoknak: de nem azonos és azonossa soha sem lesz. A népnél
soba sem lesz szdrazon metaphora vagy allegoria az, a mil mi
annak vesziink. A nép a physikai valét mondja, mikor a termé-
szetbeli nagy valfozdsokat, légkari tfineteket emlegeti, azok kozt
63 azok hatdsa alatt kelt és tartott érzéseit beszéli. Mi pedig az
ilyekkel rendesen ugy vagyunk, mikor emlegetjiik, mintha a nép
tigrist, oroszlint, cédrust, Libdnus hegyet emlit és énekel a hib-
Ha és énekeskonyv utdn. Soha sem latott ily allatokat, sem ezek
pusztitasait, mint mi nem éreztink zivatart vagy pusztai maginyt,
.vagy nem lattunk nap keltét, nem ilddztek, nem éheztiink sth.
Ezért mondjuk, hogy a természetheli dolgok és onnan vett képek
valoban élok és eredetiek a nép meséiben s egyéb elmemiiveiben.
Miér eloébb szoltunk a népkoltemények létrejovésércl és a kozvet-
lenségrdl : azokbol kovetkezik, hogy igazabbak az 6 gondolatai,
valobbak, nem keresettek szélisdnak formii. Vegyink még esak
ogy példat: A nép angyalt és ordogot mond, igazi jelentésében :
mert hény ember latott kozelr(l és testi szemeivel ordogformat,
boszorkanyt, vagyis annak képviseldjét, medvét és rat vénasswonyt.
(A vénség ritta tesz. A ,turpis senecta“ pedig kivaldlag az el-
esigdazott és hysterikus nék tulajdona!) A lidérez és lidéreznyo-
mast mi emlegetjiik metaphoriul, homdilyos okid bensd elborilt-
ség vagy kin jelzésére, a nép latott bolygdtiizet, hegyek mdlye-
déseiben felhdalakokat, érzett Almgban — az dlom-élet a valodi-
val 6sszefoly a gyermeknél és egyiigyl embernél — boszorkiny-
nyomast. Tehdt G érzettet vagy érzettebbet mond, mint mi, kik
csak agy viltozatos szolasképen mondjuk e szolasokat, mint Gyon-
gyosi vagy a falusi véfi a Mars, Venus sth. nevét, melyek-
ben nem hihettek. — A nép vird gnak mondja kedvesét. Ugy
mondja, mert szebben ember nem mondhatjs s igy mondta a ré-
gi magyar is. Erdsebben érzi a nép, mi hasonlat van egy vasar-
napra vilagos szinekbe o0ltozots vagy legalabb . virité avczi leany
vagy bokrétas ferfi (,kis bokréta® == kis furcsa né) és egy szal
virag kozt, milyen az ember magassigi rozsa vagy liliom. Es
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itt-ott meséli is, hogy a leany vagy gyermek viraggd, fivd val-
tozott. Ide mutat a ledny rézsafin terméso, ,Eszem a teremtd-
fadat®; ,Atkozom a teremtdfajit“ kitejezés, — mas népnél is. Er-
16l utobb. '
Es az ily képek, a népnél élképek egykor, ma is él6bbek,
a miivelteknél tropusok, hasonlatok, mivel az orokre szép s mindig
azon modon szép természet kebelérdl vétettek, a természet keb-
1én €16 ember érzésével orokre egyeznek, egyfelél djabb meg ujabb
kifejezésekre vezetnek, masfel6l a koltés nyelvezetében mindig
vonzé dréga gyongyék maradnak. A rozsdndl, violdnal, nap, hold
és csillagndl, reggel, est, hajnal éjjelnél, fii, fa virdg-bokor, erds,
falevél, harmat, es0, zapor sth. sth. soha sem taldlhaidk szebb targyai
az emberi érzésnek; egyszertik, de ép azért fenségesek, soha egé-
szen meg nem szokhatok, dgy, hogy bar csendesen, szépeknek ne
érezndk, 4gy hogy alig érezve nem vonzananak, nem emelnének,
Jo részt magdban foglalja a népkoltés mindazt, a mia ter-
mészetben van, mindazt, a miben az ember képzeime, érzése gyo-
nyoriiséget taldl, a miben gondolatainkat megtestesitjik. Azért
van, hogy egy nagynevii kolt6 Wordswor th hajlandé volt azt
allitni, hogy a nép nyelve elégséges a koltdnek a miikoltéshez is
(Brandes Engl. Naturalismus (111 1.). :
3. A népkoltés nyelve sok szd eredeti jelentdsét, Osi alak-
jait megtartotta. Sok régi kapesolatot, mely lassanként elfeleden-
d§ arpyéklatokat tlintet fel el6ttink. A népdalokban jol esik a nyelv
tanuléjanak , a régi nyelv szépségei megtartdsin igyekezbnek ta-
lalkozni némely régies szép szélasokkal: szinméz, szinarany, hi-
bénat, kerek erdd, hajnal hasadisa, gerlicze bugasa, fii-fa, ezer-
joffi, haldlmadar, maddr-tej. szeme-fénye, drvalanyhaj, patyolating,
kupabor, vilaglinya, vilignépe. Es sok jé régies szoflizést: a ha-
141 lekaszal, lova ldba induloba, bus “az id3, megvirad még valaba..
Oly sok egyszeriien fenséges tartalmi szélas. Oly sok mély és va-
16di érzésnek mélto burokjaul szolgalé beszédvirdg. Igazi, szabad
levegdn tenyészdk, valoban €16 és illatozd virdgok. S taldn a ma-
gyar népmesék oly tulajdonokkal birnak e tekintetben is, milyek-
kel miiveltebb népekéi nehezen. Azokon méar a miikoltdk vagy a
nem egyiitt érzé gylijtok keze szennye érzik, -~ vagy mivel va-
rosiabb-életok a nyelvezetet minden néprétegnél egyenldsitette. (De
ozt a németre nem merném alkalmazni!) '
Azok az egymis mellé sorozott mondatok, kerekdedség és
osszefiizottség vagy bonyolultsag nélkil,— mely utébbi esethen az
alarendeliek eredeti mivoltokat, dértékoket mar elvesztették, leg-
alabb nehezen érezheté ki az egyes mondatok értéke, — mint az
osszepontositott monarchidkban az egyének, vagy a gépnek ogész
alkotmanyiban egyes kerekek, alkotorészek czélja: ezek is ide tar-
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toznak. A kevés, de indulatos kotoszok, melyek mintegy felriasztjak
a figyelmetlen elmét, de egyszersmind a heszélo heves érdekeltségét
tanusitjak, izgatottsdgot akarnak gerjeszteni a hallgatéban is. Azok

“a naiv beszédet mutatd ismétlésck, a kozbeszott refrainek, felsohajté

szolasok (,jotét helyett jot varj!®), melyek koltéi ropilést vagy
élénk szallast adnak a nép prozava nem merevithetd beszédének. A
kozbetett indulatszok, kozbeszédben is gyakoriak: hit, ni, jaj sth.
Olykor grammatikai Gsszefiiggetlenség, mert az indulat osszefliz-
né, de néha ossze is bonyolitja a beszédet a nélkil, hogy ana-
koluthidja miatt érthetetlenné lenne. Kzekkel szemben a rovid
mondéasok, sententidk. Hidnya az idegenbdl vett nehézkes alka-
ti és mozgdsu ige-alakoknak, melyeket a nép gyomra nem vett
be soha, a latand, latandott, latszik s tobb ilyféléknek, — a né-
metet majmold Gsszetetteknek és terjedelmes szoknak, kivalt ko-
toszoknak, melyek legvilagosabb jelei a tulsigig elvonttd lett pro-
zanak, a beszéd kozpontosité miivészetnek.

Mindez gyermekies egyszerliségre mutat és jol esik a kor
mesterkélt nyelvétél megunatkozott léleknek, — s pedig minden
lélek ilyen, melyet idealismusa olykor-olykor kiemel a kozélet al-
86 gézkorébol, biizhodt gozvilaghol, melyet a mindennapi szenve-
dély megfertéztetett, — s mind annak a léleknek, melyet a régibh
idok koltése nemesebb eszmékre iranyzott. A valédi kolté pedig,
a ki értetni akar, egyiitt-érzést gerjeszteni, tehat valodi érzéssel,
nyelvérzéssel akar szélni, a népkoltésher fog iskolaba menni, —-
mint méir mondottuk — az igazi nyelvezet eltanulasa végett. Leg-
aldbb Wagner Richard — mint Carriere Aesthet. II. 474.
mondja — a koltés feladataul jeleli ki azt is, hogy (a néptdl) ta-
nulja meg az elenyészett szogyokok tudasit (nyelvérzés!) feléb-
reszteni és a swokban rejtezé érzékies képeket (Sinnbild) feleve-
nitni, Lazarus hasonldkép (u. o.): ,A szdkat, melyeknek elsé ere-
deti vagy érzéki jelentménye valamikép feltaldlhato, abban az el-
s6 értelemben kell hasznilni, 4gy, hogy ha lehetséges, a képet
alkalmazvin, a szé6 a képre témaszkodjék (a kép tinjék fel, an-
nak feleljen meg a sz0!); ez a jo stil feltétele. A szok érzéki,
phantasiat érdekl§ (oldala vagy inkdbbh) mivolta, mely bennek rej-
tezik, mint lappangé eré, az ily hasznalat és kapesolat altal sza-
badda lesz: épen ezen ¢piill aztin az egyszerfien élénk stil, me-
lyet a virdgossal szemben zbldellének, nedvvel teljesen viritdnak
nevezhetni.«

Nagyon fontos dolog a végre, hogy beszédiink lehetdleg ve-
l0s. Gserejii, népies (a s20 komolyabb értelmében, taldin népelmi,
volksthiimlich!) és ne vér- és élettelen elvont és izetlen legyen.
Ehhez az kellene, hogy mint a nép lelkében még nem veszett ki
teljesen a szokban levé anyagi vagy osszer(i jelentés erzete (sejti
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hogy tapasztal a tapintistdl van stb.), ugy mi se felejtsitk el,
hanem a nyelv torténelme és a népbeszéd segélyével frissitsik fel
emlékezetiinkben. Mdsrészt, hogy az ily szdkat oly szélasokban s
kapesolatban haszndljuk, melyek azok életét kittintessék, dltala-
ban életszint és friss vért tartsanak fenn a beszédben. Ha az el-
vontta lett szellem sz6 mellé oly jelzét vagy mondoményt il-
lesztiink, mely a széllel Gsszevdg, igy a szellem (faldn ettdl:
sz all) természetével 6sszehangzik. Mondhatnok pld. szall, leng,
favall. Igy, ha a pihen és nyugszik kozt vald kilonbséget
szamban tartjuk s amazt eredetének tuddsihoz képest éi6 valérol
ezt masrél mondandk. Némely szot esak tgy lehet valoban érte-
ni s hasznalni, ha eredeti jelentését tudjuk. Szivés nem a szi-
véstél van, hanem szijast, szijforma hajlékonysigot, rugal-
massagot jelent. Géanecs, gdnecsol esak udgy érthetd jol, ha
tudjuk, hogyan vetnek gancsot; horgol = haragszik, ha tud-
juk, hogy a haragtél van s hangutanzo kap éra jon valami
mint a felhajitott lapda stb.

A régiek sok olyat mondtak, sok oly hason]attal éltek, me-
lyet a nép nyelvébdl tandltak el, melyekre ma nem gondolunk s
melyeket ma a'nyelv és stil {orténetének tanuloja érthet s ugyanaz
érzi hidnyukat is. Nagyra fizi szive — ,hazdja szeretetére szak-
gat* (,ugyan raszakgat ez a fii!%) ,szép ruhdkra, hirnévre, magas
rangra szakgat* stb. még a népnél itt-ott megvan, az iroda-
lombél e szaz elején kiveszett. Az ilyeneket pedig mulhatlanil
kell tudni, hogy végkép el ne veszszenek. Ha egyéb nem, egy oly
kines lesz, melyet megérizni, birtokunkban tudni jol esik. De
tobb is lehiet. Haszndlbhatjuk ritkdin, de alkalmas idében nagy si-
kerrel, szépen, velbsen; nem apré pénz, hogy untalan hanyhassuk
ki, nem is ertlkodéssel kell alkalmaznunk, sem izetlentil felhal-
moznunk. Megismerhetni sok ilyet, részben hasznilhatatlan kincset
is, Heltaibdl, Molnarbol, Csereibil, Faludibdl sth. Ma igen furesan
torténik és sebes haladdsunkat, iiresen élettelenill konnyed és
gyors eléremendssel az idegenbe jutott voltunkat tandsitja, ba
egy irénknak (Ny§ XI. 169-—172) azt is meg kell  koszonnink,
hogy régiesen (?) magyarosan ilyeket irt: felér valamivel, kotve.
hiszek neki, hitelt ad a koszabaszédnek, késére hidba jon orvos,
ember tervez (1), isten végez; nem rajta fordal életének sorja,
halélra valik, forog elméjéhen sth.

Arany, ha kolteményeiben, péld. Buda haldldban vagy
Toldi szerelmében magyarizé széjegyzéket ad, vagy némely
szolasat versei szovegében kiemeli, figyelembe ajinlds végett dilt
hetitkkel nyomatja, igen sokszor azt akarja, hogy a szék 6si je-
lentményét ajanlja emlékezetiinkbo s magdt igazolja az ilyek hasz-
nalataért. Igy Toldi szerelme végén: apol, aranyfiist, asztalfd,
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“atrusszan, bakfitty, bakos, begy, bir, buggyan, busa (busin

Aristophanes forditdsiban, a Glossarium hibdsan veszi fel igy:

sbusan.*) czelleng, esotir, dong és szimtalan mas.

Az elnevezésekkel a nép nem ugy tesz, mint a tudds, ki a

dolog targyiasan felvehetd sajatsigainak megfeleld nevet keres,

vagy csak kozkeleti jellel jelel hazaival vagy idegennel. A nép —

mar t. 1. az idealis, egyszerli s a természetet érzé nép — a magsa

képzelidése vﬂagabo] anyagms nézlete és a dolog érzékies jelent-

kezésel szerint, sokszor merészen felvett, alkoté képzelddése se-
gélyével regésen, babondsan formalt, babonis-vallisos s mondai
vonatkozasu nevekkel jelel. Az ily vonatkozisok teszik a nép nyel-
vét koltoibbé az dltal, hogy a dologra a név éltal a mythus sok
félhomdlyos szinét araszijak, mert lehetetlen az ily megnevezések
alkalmdval a dolog mellett az értheté névben foglalt nézletre is

nem gondolni. E koltdiséget veszti el az jabb idé. A Krisztus
koronaja, Sz.-Liszlé flive, a B.-Asszony mentija, Sz.-Janos bogara,

ezerjofii, ineresztl fii, tetemtoldd, boszorkinypille, fusskati, vagy
fiiszkati sth. nem fordulnak el6 a tudomanyban; de kivesztek a

képzel6déshol is. Sok ilyest nem is értiink mar. Miért nevezte u

nép egyik nyavalyit kelevénynek, masikat ebagnak, vagy

folyosonak (tutosd, rheuma, cstiz) stb. alig értjik tobhé. Aunal
kevéshé a régies refraineket: de hé reme réma, vagy hejh regiilé

rojtom sth. De annyi igaz, a valodi kolt6, minél élesebb szellem-

mel sziletett a szépnek megismerésére és felfedezésére s minél

inkdbb kozvetlen és spontin koltésre hivatott, annal inkabb vagyik

a régiek egyszerlibb viligiba, tehdt a nép korébe, mint mar elobb

bhdkespeale Gothe s a legﬁjabbdk példdjdbél is kimutatim. Es a .
mi a nyelvet illeti, e részhen is nagyon vigyik dgy szélni, mint a

gyermeki kedélylinép: egyszeriibben, érzékiesebben. A régi szokat,

mikor a nemzeti nyelvet torténelmileg kezdték tanidlni, a koltok

hasznaltik fel legszivesebben, a németeknél gy, mint mi nalunk.

flerder, utobb a Schlegelék iskoldja a nemzeti koltés, régi nép és

nyelv szeretetében egyirdnt tiint ki, egyirdnt haladt el§. Faludi,

Révai, Kazinezy kilonhozd mértékhen, de egy irinyban ha-

ladtak a nyelvreform utjan. Bovitették a nyelvet az Osi formaban

Révai korlatoltan, de hatirozottan, péld. az egy tagd torzseket
ohajtotta vissza s a régi képzésmédokat, Kazinczy a németek
nyomin a nép szellemétol el-eltivozott, de a legfbbeken ha on-

tudatlanal is, attél vonattatott. -

Nem allithatjuk hit, a mit Wordsworth mondott, hogy

“a népkoltés nyelvébél klte ik a koltés egész nyelve: O sem oxtette

a drima vagy ujkori elmélkedd koltés osszes nyelvezetét. Sét az
6 maga n)elvebete sem egyedlll a nép szavaibél &ll, csak dgy,

mint mds, még népszertt koltd¢ sem. De az igaz mdxad hogy «
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legmagasztosabb s tudomanyok vagy philosophia terén forgolédoé
koltd is alapil beszédjében a nép nyelvét tartozik venni, — jol
teszi, ha tanilni igyekszik a nép nyelvétol, s igyekszik megélni
a nép nyelvéhdl; a lyrikus pedig, ki altalan emberi érzéseket,
gondolatokat mond el, ha til tér a nép nyelvezetén, ne felejtse,
hogy azonnal fagyossd, mesterkéltté lehet s elveszti a kozvetlen-
séget, mi nélkiil didaktikus vagy boleselkedd lehet, de nem igazi
énekszerzé vagy lyrikus. Ha nem a néppel kozds drzések gyoke-
rébol tenyészik a beszéde, bele esik abba, a mit némely 1jabb
kilfsldi koltoknél is talilunk: az elvont kifejezések szirazsagatol
okozott badjadtsigba, vinszorgé nehézkességbe, kérmondatok bo-
nyolodottsigiba. Az elbeszéls kiovesse a mesék tartalmas rovid
mondatait, mesterkéletlen kapesolatait, megfeleld értelmii és fer-
jedtségli mondatok flizéseit, kerfilje a terjengd mondatokat s ko-
t6szokat, az egyenldtlen, sokoldali polygon forméji kormondato-
kat s kotészokat, egymasba font csavargdés gondolatsorokat. Az
epigramma-iré a kozmondéasra gondoljon, ahhoz szabja gondolatai
egy-egy szikrmja,t a milez az voltakép termett és kifejlett, a mi-
vel alakra nézve is 8si rokonsaga van.

De a valodi kolt6i nyelvhez az kell, a mi a nepda]okat sziili
igazi ihlettség. Err6l mondhatni azt: ha a kolté igaz ihletéssel
énekel, nyelve nem csupin a gondo]atok szép burokja lesz, mely
azokat félig elburkolja és meg is dicsfiti: hanem egyszersmind
valédi megtestesiilése a gondelatnak, mely egyuttal szépitve s al-
talinossa téve gy follengiti, sublimalja s annyira magaévi teszi
azt, hogy mds alakban, mds testben és szinben nem is élhet meg
tobbé.“ (Athenaeum 1879. sept. 27. 394. 1)

Ide tartozik a népkoltés stiljanak, inkabb nyelvének kotott-
sége, vers-természete is. Krrdl a ,dal nyelvér6l“ szélvan, beszél-
tem valamit: most némely ujabban felmeriilt sajitsagokrol s kér-
désekrdl latom jonak megemlékezni.

Az ember-vilighan minden kapesolatos, kilsé és helsd, test
és szellem, tarsadalmi dllapot és miizlés, tudomanyos iranyok és
mitformak sth. Kiilonos, de igaz, hogy a demokrat vilignak még
a verselésre, versformakra is hatdsa van. Au aristokrata vilig sze-
rette a szép formakaf, a czifrit (ezt ugyan a legmiiveletlenebh
nép is), a szorosan megsmbott modort, hajlongisokat, feszt sth.
a demokratanak nines ezekhez kedve (Amerikaban az elGkeldk,
az eurdpai salonok feszét honositjak mar meg!) A demokrata nép
nem a szépet, inkibb az erdést, hasznost keresi, vadaszsza. ,Mi

fizeti ki magat.“ Ks ez — mirdl itt nem szdlhatok tobbet — még

abban is mutatkozik, hogy az okori versformakat, de még a ro-
mantikusok verselését, strophdit is melléznék (ha tudnak), mellozi
legalibb cgy némely koltdjok, kit Dowden a demokratia legva-
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16dibb koltdjének nevez, kirél tobb érdekes fejtegetés utin e te-
kintetben is oly érdekesen sz6l, hogy ide tarfozé szavai némely
részének kozlését mem fogja taldn az érdekelf olvasod felesleg-va-
lénak nézni.

A demokrat kolt§ onérzetéhen hatalmas kozénynyel 16p eld;
nem tekint félénken miivei mogil a kozonségre, hogy megnyerje
vagy kilesse véleményiinket, hanem dugy tartja magit, mintha
mondand: ,Tetszem, nem tetszem: itt vagyok, erds és nem je-
lentéktelen alkatd valdja a mindenségnek!* Ms megzavarja eddigi
osztalyozdasainkat. Ks von és eltaszit, csoddlatot, szeretetet vagy
undort gerjeszt: de mindenesetre érdekel. Ks le nem nézhetjik,
érzéketlent!] el nem haladhatunk mellette. Ez a demokratia hangja
és arcza. :
Aristokrata id6khen az irodalom, mint az udvari élet. mél-
tosaga, megallapitott modorok (manirok) &ltal volt fenntartva. A
magas esziméket és érzelmeket csak udvari oltozethen lehetett el-
sajatitni is, kifejezni is. Torvényei voltak, szabatosan megallapitva,
a dramanak, 6dénak, éposznak, festésnek, vésésnek stb. Izeknek
hagyomanyos tekintélyok volt. Ks a stil az irdsbeli, vagy miivé-
szeti kifejezésmod, ép oly fontes volt, mint a gondolat maga. Iy
iddben az elme hangilata mindig méltésigos, ritkin ragadja el a
lelkegedés, az irék inkdbb a mi tokélyére mint a mii valodi bel-
hecsére tekintenek. Ebbol aztin az a baj lehet, hogy a koltére
nézve a tdrgy vagy anyag nem lesz fontossd, sdt utébb nem is
létezik : az iires tartalmatlan forma lesz, t6kélye és tarkabarkasiga
miatt £, s6t egyetlenegy figyvelem-tirgygya. Sokszor volt ez igy
Olasz-, Spanyol-, Franczia- és Angolorszaghan s azt mondhatjuk
Magyar hazankban is. A ezifra feliiletli irodalom az udvari em-
berek, szép elmék, iigyes szerzbk jatékszerévé lett, noké és fér-

fiaké, — a kepz,elodesnek s valodi érzésnek semmi kbze sem
lett hozza.

Ezeket a régi formdikat, szép kiilsét sth. tonkre tessi az uj-
kori demokrat koltes. Ime péld. Whitmannak ,nincs nagyobb
tekintély eltte, mint & maga, vagy a tirgy, a mivel foglalkozik.®
Van 6 benne, mint mnge ryzik, ritmus-érzéke s ez hatalmasan
mutatkozik minden irdsan, de ez nagyon eredeti s csak o vele
sziiletett. Nem a miivészeti formak tokélyes kristalyat taldlni nila,
hanem olyan folyadékot, mely felolvadt format foglal magiban.
Mert attél tart, hogy dolgozdsa kozben az osztonszerit aldozsa
fel a forma Oondenak az élebtartalmit annak, a mi gdpies. Nem
Ir 6 ugy, mint mas igasi koltd sem, hogy alkotdsinak teljes tu-
d&thrll hirna. Bizonyos hangzasok (hangulat‘rdl') elore megszii-
lemlenek lelkében, ezck felébresztik képzelmét s e do]gozza ki
azokat reflex miikodéssel osztonszertien, ontudatlanal. Az 6 ars
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poeticdja abban &ll, hogy a kolt6 szenvedbleg maradjon az
anyagi mindengéggel szemben, sot a tarsadalommal és sajit ér-
telmével szemben is és maradjon vak, de tévedés nélkiil erés, hogy
altala amazok miivészileg kifejlédhessenek. Semmi rdgondolas,
semmi beavatkozdsa az észnek, semmi szamitisa a hatdsoknak,
vagy mintegy hatravonilds, hogy szemlélhesse, vajon miivét el-
tiirik-e ? . . . Szerinte a mfivész oly kevés akadozassal, oly kevés
vizsgaldsdaval eljardsdnak s a siker oly biztos tuddsival alkosson,
mint a hod a hogy épiti lakasat (ih. 485.)

E miatt aztin az amerikai demokrat kolténél sorok egyen-
16ségének, sorok metszetének, rimnek ¢és mas koltdi forma-ékes-
ségnek semmi nyoma. Boldog biralé, hogy ritmust taldl ndla; a
mi kevesebb van, mint sok egyszerii prézaban!

Bz a demokratia koltéi koziil a legmerészebb, legszélscbb,
legalaktalanabb; de Dowdennek s Rosettinek nagyon tetszé
kolté. Xs a nem amerikaiak, nem demokratik is ide sorozhatok
szamosan. A régi mesterkélt formdk divata &ltalan sziinni kezd.
A classikai formakat, a mellett, hogy az 4] latin nyelvek nem is
hozzajok valok, sem koltok, sem olvasék nem birjak kiallani; egy-
felgl az ily formak temetnek el némely becses kolteményt orokre,
vagy sok idore. Még a szabadabb formak is nyligosok, kelletlenok
a koltoknek. Sokszor meglep ez a tapasztalis olvasas kozben.
Hidba varjuk néha az eldbocsatott hangzathoz vagy formihoz a
megfeleld pirt vagy kiegészité részt: nem jon; mds jon, a mit
nem varunk, hosszabb vagy révidebb, rimetlen, nem oly hangzasu.
A rimeket némely kolté alig hasznilja: akkor veszszitk észre hia-
nyokat, mikor til vagyunk a kolteményen. A franczidk meglehe-
tosen meglartjak a format (ha szabad nehanyrél mindenre kovet-

keztetnem); keresik a teljes rimeket; de azt a sokféle s valtozatos

format, melyet a kozépkortdl orokoltek, dpen nem talaljuk leg-
jobbjainal. Kevesebb félét, de a forma nagy gondjival irnak. De-
mokrata létkre ehben elég avistokratisok, mint nyelvokre nézve
is, melyben a hevett szokdstél eltérdt, sem ot, sem tjat nem
konnyen tirnek meg: szeretik a format, a rendet, a megszokottat. . .
A népdal aligha nem formdsabb, tobbféle alaku, mint akdrhol. Az
ij angol koltéknek sem taldlunk sok és mesterséges formait; ezek
is elég szabadon rendelkeznek a sorok hosszisagaval és lejtéscvel.
A tartalom magasztosabbd, elmélkeddbbé, a forma lazdibba, sza-
badabba akar lenni.

Legujabban pedig mir kérdés tirgyava lett, meddig tartas-
samak meg u versformik, nem pétol-e a proza mmden ilyost ?
Egy jeles Sronak gondoldtalt ide irom.

A vers nem elégsiges arra, hogy a mai elme oondolkom.sa
gazdag boségének és mozgékonysaganak mecrfelelJen A régiek,
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kivalt a classikusok ugy tartottik, hogy szép vers, szép koltemény
a maga nemében valami tokdletes, végkép megdllapodott s kiza-
rélag oly alak, mely valamely eszmét feljesen és végleg megdlla-
pitott és magaba foglalt; ma pedig mar tudjuk, hogy az eszmét
nem lehet ugy megkétni, s hogy annak orokké tovibb kell fej-
16dni, — s a legszebben kiczifrdzott alakot is ossze kell tornie,
ha bele akarjik fojtani. Maga a poema név is, mely az embe-
riség szdmara, befejezetten megalkotoit, valtozhatatlan dolgot jelent,
épen nem felel meg a mai gondolkozisnak. Régen feltétien szé-
pet, feltétlen jot és igazat vettek fel, ilyenben hittek; innen van
egy franczia naturalista szerint ama feltétlen tokéletes forma irdnt
valo vailldsos tisztelet, melyel a poesis kivint. A verselésnek sajat
istene volt; a szép vers Apollo (iblésének) megtestesiilése. A mi
idonkben is a tokéletesrél és feltétlenrd valo ily kz’tpr:i.zat tartja fenn
az utolso koltéket munkdjokban. .. Azt hiszik, hogy eszméknek és
szoknak oly rendét s kapcsolatat alkottdk meg (olyan neki valo
kerethe foglaltak ez altal az igazsigot), hogy semmi jové idG ext
a format el nem rombolhatja, azt képzelik, hogy feltaliltik az
orok sulye 'yent, vagy a hangejtés orok mozgasat, mely megra-
gadja és zengzetes hangegyezéshe vonja a szétagokat s az ily
harmonias alak sohasem vélhatik széjjel. Lehetne-e ily gondolat-
nal esabitobb, egyszersmind valétlanabb? A proza legsimulobb s
legmozgékonyabb kifejezésmdd, sokkal alkalmasabb az igen valto- -
zékony eszmékhez. A régiek nagy kolteményei amaz orok idokre
szamitott nagy alkotmanyokhoz, a piramisokhoz hasonlok, melyekre
rejtelves és jelvi (symbo]ikus) irassal szoktik torténeteiket folje-
gyezni: ma az események és eszmék firadt agyunkon oly gyorsan
villannak 4t, hogy alig van idénk futtiban megjelelni Cket s esak
legegyszeriibben, Je]vek és finomil metszett figurdk nélkil jelel-
getjik s az igy megirt lapokat rogtin Szelnek eresztjik; ma
irunk, nem metszegetﬁnk. .

E mellett, azt mondjak, a proza a realis dolgok jelelésében
tokéletesebb, szabatosabb, tudomdnyosabb, személyibb . egyé-
niebb) egy széval t‘uoylasabb mint ama méasik eszkiz, és a mi
1doukben oly hajlékonynyé lett, hogy nem éll aldbb, akirmely ha-
tas tekintetében a koltésnél, melynek minden hatist tulajdonitot-
tak egykor, melynek hurjait erdlkodtek pengetni, mihelyt vala-
mit szépen akartak elmondani. A préza lassankint mindazt ma-

ginak héditja s foglalja, a mit a versforma birt és a koltés al-
]xotott, az atvit sz0lisokat, a szokban levd képeket. A koltk ke-
délyes tirgyalis-médja (humma sth). hozta létre a romantikai
dtalakuldst; most ezt a mdédot a prézairék haszniljak fel s ezek
tinnek ki 4ltala. A préoza helyezkedett az epika és didaktika
orokébe ; kiesi hian magdanak héditotta a szinpadot; ez alkotta &
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modern regényt. Hiny ismeretes mai ir6 kezdte versen; és fel-
hagyott vele utobb! Hény ilyen kritikus és regényiré van. St.
Beuve maga is igy vélte és kissé panaszolta ix; hir példajaval
ellenkezdt papolt midén fijdalmasan emlegette, hiogy eszméit, o
is, sok mag is, a proza kényére biztik s igy minteg gy elszértak
alaktalanil a mindennapi dolgozgatas hmyagsagaval tigy mint
aranyport, mely a tenger drjinak szeszélyére van bizva.—Ma va-
losdggal az egykorinal tobb ihlet, nagyobb bitorsig kell a vers-
hen-irdshoz. Taine — maga is lsolto de nem versel§ — igy ki-
alt fel! .Csak ot-hat szép Velset kolthetnék! De inkibb mernék
vezényelni egy hadsereget. Hiszen van eset, hogy a katondik ma-
goktol is nyernek ttkozetet. De szép verset talilni fol!* Az bizo-
nyos, hogy ma a préza a diadalmas, a kapés legtébb emberndl:
vajon nem gondolhatni-e, hogy nem sokira egyeddl cz less az
irodalom nyelve?

Mindezt, nagyobb részt szorosan igy, egy derék franczia ird
beszéli. [dézni akardm, hogy miis gondolkozzunk feldle, valamint
arrol is, a mi ezt neki s mdisoknak is eszébe juttatja: van-e a
koltésnek a tudoméany mellett, vagy vele szemben is jovije; mert
ottd] figg az is, hogy ha van, mily alakja lehet s ha nines, mél-
fo-6 & mit itt cselekuunk hooy a koltés gyokerét a szerotet vi-
zével ontozgetjik és tenyesutbtm igyeksziink. Vagy talin a saiat-
lagos poesis helyét valamely tudoman)nyml toltott, azzal paroso-
dott miive az elmének, a felidézd eldterjeszts, de nem jatszi kép-
zel6désnek foglalja el, mely aztdn a poesisnek konnyedségével,
érzelmesen emeld hatalmdval nem birhat.

Szerzonk (Guyau) megvigaszialja a koltéi formak bardtait.
Meghbizonyitja, hogy a vers nem.a mesterektél talalt valami, ha-
nem az emberi természeten épiil.

A kolté nyelvérol roviden de jol beszél Guyau (Problemes
252. s kov.) Innen csak ezeket idézem. A koltd szenvedélyes
nyelvében lehet okoskodas, de roviditve. A koltéi fordulatok ha-
sonlitnak a nép beszédének fordulataihoz, mely beszéd taglejtés-
sel (gestus) el6zi meg vagy kiséri s pedig kozelrsl a cselekvést.
Ha a kolté egy kiizd6t ir le, a mint leiit, maga a szdlds is mint-
ha karfelemelést, lecsapdst utinozna, ugy it meg hallisunkat. —
Innen az inversick példaul Hugo V.-nal. A fordulatok (tournure)
ezen merész kifejezdsége mellett még Osszerii szokat kivan'a poe-
sis, f6kép igéket s o cselekvést legerﬁsebben kifejesd foneveket
sth. (Mind érdekes 1. 253.)

Az emotio rhythmust igyekszik eldidézni a nyelvben, e Veg-
re rhythmusokban szili meg a gondolatot is, hogy hangegyezés-
beli stlyegyenlés egy nemét idézze eld s gy hullimzéva tegye
& gondolkozist a helyett, hogy egyenes utjan engedné haladni.
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Ennek legvildgosahh' példait a héber poesishen taliljuk. A gon-
dolatoknak is vannak strophdi, mint a szoknak és emezeket nem
lehet leirni addig, mig a koltéi eszmék sora magitol rendes esa-
patokkd alakulva, s egyik a mdsiknak megfelelve székha omlottek.
Az a bensd gondolat-rithmus, mely az értelem kovébe is felter-
jed, és agyunk sejtjei hullamzdsit is szabilyozza, mint a héberek
koltdi példaibol latni, figgetlen a rithmus kilsé hatisdatol. Van-
nak gondolatok, melyek vershe foglalhatokki sziilemlenek; van
poesis beszéd nélkiill, a gondolatok kéjes oszhangzisa, mely osz-
tonszeriileg ki akar fejez6dni, a fiillnek érzékelhetové akar lenni
A legenda egy szép fiatal lednyrdl tesz emlitést, ki valahanyszor
megszolal egy drigakovet boesit ki szdjibol. Kz a szép leany a
poesis: a kolté gondolata, mely a mint kezd élni és zsengeni,
(homidlyos érzésképen is) mar aranyba és gyémantba oltozik, mely
befoglalistol soha tobhé el nem kitlonithetd sth.

Ezt tanitja pekiink s pedig tettleg, példak gazdagsigival, a
népkoltés tanulminya. Kn ez érvhez ragaszkodom; hiszem amav-
val egy kitfohol folyik, az emberi szellem természetéhdl.

Ha arrél van szo, bele foglalhatunk-e a koltés formajiba, a
vershe mindent, az érzés és értelem minden gondolatit, tanit,
szavat, dlbaliban mindennemii nyilatkozdsit: mi is azt feleljiik,
hogy nem. Ha vjkori hilesek nem sziikséglik tobhé a képzelodés
eme szabad jatékdt, a mit koltésnek hinak s a rithmushoz sines
érzékok, mely a természetben mindeniitt jelentkezik : kétségkiviil
a prozihoz fognak dllani, avval kell megelégedniok. De ha a mi
érzésiink még ennyire el nem fagyott, vagy tompult, akkor a ter-
mészet-adta utat, a verssorok alakjit kedvelni fogjuk, mint a leg-
elemibb gondolatok természetes, értelmes kifejezése modjat, mire
a nép elmemiivel mutatnak és tanitnak. Az érzéshangokat, hozza-
jok a rithmust, mondjuk, a természet adja: az é16 természetben,
az embernek, e kis vilignak szerkezetében, melyhez a szabatos
lélegzés, ériités, lépés, futds sth. tartoznak. Mint a természetben
gy az ember szervezeléhen minden ardnyvos idékozokben mozog.
Igy az emberben is a beszéd, mely az 6t hevitd érzések roha-
mai vagy — gy szolvin — lokései dltal szakaszos hangzatokban
tor ki, indulathangokban, érzelmes mondatokban, melyeket egy
felol az értelem ad, mdsfelél az érzések modositnak, amaz inkabb
tartalmat, ez formdt advin neki. A gondolatok, a mint nyilvi-
nossigra jonek, kizoltetni kivinvin megszillemlenek, formit olte-
nek magokra, s mivel voltakép mind érzelmesen jonek létre, az
érzékek utjin s az érzéklés szamdra: olyan format, mely a szép
érzésének megfelel : szakaszosan, vers- (versus—forduls:t) formdban.

Ily formdn a versforma nem ecsak el6bbi, hanem fermésze-
tesb is, mint a prozai forma. Tanusitjik a legegyszeriibb ember
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elemi szoldsai. Azok az dllati hangok, melyekkel halottjit siratja,
melyekkel oromét nyilatkoztatja, melyekbe koszontését, hdlajat,
kérését foglalja, tehdt fontosabb monddsait, komolyabb s formu-
lazott gondolatait, meséje mondsisait, kivalt pedig a bennek 1év0
felsohajtasokat, refrainképen eléforduld elvszerli széldsokat, dalai
egy-egy gondolatit mind idomult alakban, harmonikus mondatok-
han, formdisan kapesolt szokbun, megfeleld rithmusokkal szép ke-
retekben adja eld. A gyermek nem tud jitszani rithmikus moz-
gds, dallis nélkill; néha ilyekbe foglalja & mit misektél nem szép
formaban vagy proziban hallott is; ily formaban tart meg min-
dent. Ily format 61t fel minden gondolat, mely az észnek is ér-
tékes, de valahogy izgatja, érdekli a szép érzdsét is; ezek kilsé
helsd megegyezése s osszehatdsa dltal lesz allanddan kedvessé a '
léleknek. ' (

Az az drzés- és gondolat-emelkedettség, a mi a poesist safili,
megmarad orokké mig ember lesz. Evvel a ritmus természetesen
parosodik. Jeles koltéket ismeriink, kik a poesis meghatdrozasihoz
foglaljak e ritmust. Ha Zola (az emlitett iro szerint) alig érzi
ezt, jele, hogy nem koltd a valodi értelemben. Ia a naturalistak
nem alkothatnak igy, jele hogy tirgyok nem koltsi. Mi is volna
olyan magasztos az 6 realis életheli rutsigaikban, vagy koznapi-
sagaikban, mi volna a mi a léleknek azt az édesen izgaté hevii-
lotot és szelid kéj-érzetet adna, mely a harmoniit eldidézi, mely
a gondolatokhoz hangkiséretet vardzsol. Kit tesz koltévé maga a
tagadds, példaul az istentagadds mdsnemit imadat nélkil, vagy
maga a borze iigye, vagy az iizleti csalasok, vagy allati élet tes-
tisége valami eszme nélkil, a biin, az emberi sziv szép vigyisa s
legroszabb esetben szinandé elesése nélkiil?

Magit a demokrata poesis legvalodibb képviseldjét Whitmant
is avval magasztaljaik (mentegetik is) a dicséréi, hogy miivei-
ben bamulatos (!) ritmus van. Petdfi némely pongyolabb miivet
is azzal mentették mdar régebben, hogy bennek valédi természetes
és kellemes hangesés, gondolat és forma, megfeleld ritmusa van.

Mi pedig a legjobbak példajabél s a nép koltésébol is ant
tanultuk, hogy a verselés pongyola s a rithmus tokéletlen mind-
annyiszor, midén a gondolatok, gondolat-tirgyak parhuzamanak a
sz0k és mondatok terjedsége s hangarinya, az indulatok killonféle
természetének a mondatok sora, esése, menetele nem felel meg;
ha a gondolatok, nyilatkozasok alkalmdval, hangzatossagot, hang-
format nem vehetnek fel, mi a valddi érzés heve altal szokott
megtorténni. A hangzatos alakra még a proza is torekszik; fel-
olti, mint 8t természettel megillets ékességet Glti ezt magara, va-
lahdnyszor dtheviil s a koltés hatiraihoz emelkedik. (Est finiti-
mus oratori poeta). J




315

Hogy a mi idénk nem érzi vagy megtagadja a koltés ha-
tasat és jogat, annak meg van az értheté oka. Anyagias élete s
gépies foglalkozasai miatt, melyektél megszabadulni, megnyugod-
ni és igy nyugodtan élvezni is alig bir, ritkén tud dgy foglalkoz-
ni, ugy felemelkedni, hogy kolt6i miveket megfelel§ alakban hoz-
zon létre. Levetkezett minden gyermekiest. . . Még ifjai sem if-
juk, gyermekei sem gyermekek: csak kis oregek. Esmerjiik el ext
¢s javitsuk ; de a koltés igazi természetét ne tagadjuk meg.

De hat a mikoltés nem gazdagon tenyészik-e? Mikor te-
nyésztett tobb és diszesebb virdgekat? Tobb dréma, tobh elbe-
szélés vershen és prozaban termett-e valaha. Mily sok élvezd,
mily sok ir6, mily hatalmas — forgalom! Ezek értékérdl itt nem
szolva, ehsmelguk hogy a mukoltes, ax igazi, nagy és felsébb
becsesel bir, — de feltételek mellett. :

Azt hiszszik a legteljesebb virdgh déli novény is virdg, a
kis kakukfli is az, a sokszinii rézsa is elkorcsosodott valojaval s
illataval és az egyszerii piinkosdi rézsa, a nép kedves szerelem-
virdga. Miért ne diszlenének egy iddben s egyiitt is? Csak el ne
veszitse illatit s formdja rendes aranyait amaz. Csak ne kelljen
félni, hogy a kik az ilyeket, a tultengdket kedvellik, utdljira majd
a festett vagy papir virdgokkal is beérik, melyek oly kozel alla-
nak a szarasztottakhoz s elkorcsos1tottdkhoz, szoval az élet he]ye-
be a gépies nem-élet ne (L]IJOH

Mind a kettének viragozni kellene: a nép- és miikoltésnek.
Kulonbozé, bar nem ellentétes kore van a kettének: a tdrsadal-
mi felsébb és alsobh réteg. Nem teljes tdrsadalmi egyenléségril
s a mi ezt okoznd teljesen egyenlé szellemi értékrol %lmodm gyar-
losdgnak tartjuk. A ki az eke szarvat tartja s a barmok utan jar,

,,ji'w(i szazad regépyében“ sem lehet ugyan az, a ki a phalans-
séret kormanyozza. . . Az egyenldséget a természet akaddlyozza,
mint egy bizonyos fokig ugyan az kivinja, rendeli és megszabja.
A miivel6dés azon kincsét, melylyel ma bir az emberiség, semmi-
féle tarsadalmi dtalakulds vagy felforgatis sem égetheti porra. Ha
ez igy van és igy marad, lehetetlen olyan tdrsadalmat képzelni,
melyben vagy az ég esnék le a foldre s lenne egy szint vele,
vagy a fold emelkednék egygyé az éggel. Olyat igeu, melyben
amaz nincsen emez ellen; amaz ezzel ardnyos és rokon, az az
melyben a nép lelke a miiveltek lelkét megérti s mint gyengébb
az erésebbet kedvelli, koveti.

A népkoltés felett, hihets, fejlédhetik tovabb a mikoltés;
de alatta élni kell a népkoltésnek is, — mint alsd vizeknek, me-
lyekbol a felsé vizek taplilkoznak. — a felsé vizek, melyek vi-
szont az alsd tajakra termékenyitéleg szallanak. Lehetséges, hogy
itt-ott egy némelyik népnél nem a nép fia, ismeretlenil, a falu

Erd, Muz.-Egylet kiadr, IL 21
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vagy mez$ homilyibol hangoztatja a dalt, hanem a nép lelkét
ismerd és szeretd tanultabb kold, ki nem elGkésziiletlenii], hanem
ontudatos miiértéssel s miiveltséggel sz6l ¢és énekel. A népkoltés-
nek ez dltal emelkedik a becse, mint készoriilt s befoglalt draga
koé. Csak valddisaga maradjon meg s ne alakuljon dgy, hogy a
nép lelkével ellenkezésbe jusson. A mitkoltésnek pedig egyedili
becses és biztos alapja marad a népkoéltésben, mert a nép, mint
mondok, egyedill bir az elemi alkotds vagy teremtés tehetségével,
melytél e szerint csak Ugy mem szakadhat el amaz, mint alsé vi-
zek nélkil nem létezhetnek a felstk.

A koltéi formakat lényegdkben, a hangzat harmoniajat, rit-
must soha sem mell6zhetni, mig e két neme a koltésnek egymis-
sal szemben tenyészik ¢s hat. A szép formdk e Iényegének nem
ismerése s ezek iranti eérzéketlenség, csakigy a népkoltés nem is-
merésének, vagy mellézésének kovetkeaeso, mint a lényegre nem
tartozé forma- tulaJdonok tulzd gondja. Tanusitja ezt az irodalom
torténelme, csak révid és muld megtekintésre is. A XV. XVIL
szazakban a népkoltés hatdsa a jobb hangzatl, ritmusos énekek
1étrejovését; a XVIIL-ban az elfogult tudés butasignak a népkol-
tést6l valé idegenkedése, a leonmeket az e betis verseket a ter-
jengd izetlen verselményeket okozta; igy okozza a népkbltéh iranti
hidegség, vagy vele valo 1smeretlensug ma is a koltés s versfor-
ma ellen folyd harczot s tettleges kozonyosséget, mely legaldbb
‘kiilfoldon, az elébb mondottak szerint meg van és mpasatalhaté.

Imre Sandor.




ZARSZO AZ ALTENBERGER-FELE
CODEXHEZ.

Segui il tuo corso e lascia dir le genti!

A legtobb, bel- és kiilfoldi szaklapok részérél az Altenber-
gerféle codex targyaban kozzétett biralatok osszhangzé bizonyit-
vanya szerint, ugy az erdélyl muzeum-egylet bioles.-, nyelv.- és tor-
tén, szakosztdlya, mint a kiado, az altaluk kitlizott azon ezélf,
hogy e jogkonyv kiaddsa altal a kozépkori jog- ds eultur-életnek
egyik eddigelé tudominyilag még nem értékesitett emlékét meg-
kozelithetdvé tegyék a bel- és kilfold jogtorténelmi kutatisa ré-
szére — valoban el is érték.

Miutdn az Altenbergerféle codex szdvegkinyomatisa német-
nyelvit el6szavanak IX-ik lapjan jelzett, ,Der Schwabenspie-
gel bei den Siebenbirger Sachsen« czimli értekezés a
Zeitschrift der Savignystiftung cz. folydirat germanislikus osszta-
lyanak VI-ik kotetében e napokban megjelent s ezaltal a kiado-
nak az Altenbergerféle codexre vonatkozé munkdlatai egyelbre
be lettek fejezve, talin meg lesz neki engedve, hogy a szakosz-
taly kiadvanyaiban munkadlatai védelmére Lelhessen két  teljesen
elitélé birdlattal szemben, melyek a részrehajlis és elfogultsignak
erfsen kidomborodé bé]yegét félreismerhetlentl homlokukon vi-
selik.

A Zarnckeféle literar. Centralblatt 1885. junius 13-4n meg-
jelent 25-ik szdmaban nyilatkozott birdld azon firadozik, hogy a
kiadét és tudomdnyos munkajat a deutseches Mutterland
elétt lehetetlenné tegye s nagy-szebeni paizstartoja a Correspon-
denzhlatt des Vereins fiir siebenh. Landeskunde cz. folybiratnak
1885. majus 15-én megjelent 5-ik szamaban ugyanazon munkénak
a Vaterland Siebenbiirgen részére valo elvégzésén buz-
golkodik. ‘

Némileg feltiinonek latszik, hogy a ,Szazadok“-nak 1885
juniusi fuzeteben megjelent lakonikus jegyzet a Correspondenz-
blatt birdlatit mintegy magiévd teszi e szavakban: ,E czikk egy
alapos, behato s a legaprébb részletekre Kkiterjedd suoveg-
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kritika, mely gondosan 8 a legaprobb részletekre kiterjed-
ve (sic!) kiigazitja a kozkézen forgé kiadds hibds olvasdsait, té-
vedéseit s egy ujahb, correktebb kiadds szilkségét hangoztatja.®

Noha mar ezen jegyzet folotte futélagos alakja jogosult ké-
telyeket sziil a benne foglalt itélet alapossiga tekintetében, mire
nézve killonben az orszagos kidllitds és a torténelmi congressusra
valo elékészitések is lehettek befolydssal, mégis kotelezve éreztem
magamat ezen birdlat felemlitésére is, hogy keriiljem valamely
elitéld biralat szandékos elhallgatisinak még a latszatat is.

A Szazadok‘-ban nyilatkozott biralé, midén alapos- és be-
haténak nyilvanitda a Correspondenzblatt birdléjanak itéletét, ha-
tarozottan elnézte, hogy még a legkisebb részletekbe is bocsitko-
7o biralatnak azért még nem kell szikségképen behatonak ¢és ala-
posnak lennie, s hogy suzé-kritika, vagy taldn jobbun mondva
hajszal-hasogatd b etii-kritika még korantsem tarthat igényt szo-
v e g-kritika elnevezésre; azonfelil elotte, ki az erdélyi szasz irdi
clique-claque szinfal-titkaiba beavatva nincsen, nem lehetett szem-
betiind azon kortlmény, hogy a Centralblatt és Correspondenzblatt
birdloi ez esetben nem azon voltak, hogy a tudomdny érdekeit
szolgald tirgyilagos biralatot irjanak, hanem inkdbb egy irodaimi
munkanak czélzatos meghurezolasat vigyék véghez, hogy ez dltal
legjobban gyulolt politikai ellenfeleik egyikének, a meddig befo-
lydsuk ér, kirt okozzanak.

Mind a két kritika gyiil6lk6ds, mert nem talilnak egyetlen
elismerd szot sem egy eléggé firaszté és idt rablé s kiadatlan
forrdsokon alapulé tudomdnyos munkival szemben, mely uj ered-
ményeket is vivott ki; mind a ketté részrehajlé, mert olyan né-
zeteknek fogjak partjit, melyek tarthatatlansiga épen kiadd altal
minden kétséget kizaré moédon be lett bizonyitva; mind a kettd
latszolagos nagy pontossiga daczara feliletes és meg nem bizha-
t6, mert a betiihez ragaszkodik s a dolog lényegébe nem hatol be.

A |Liter. Centr. BL* birdldja recensifjat e hangzatos frazis-
sal kezdi meg: ,dr. Lindner ur lehet j6 jogdsz, nem tudjuk; de
rossz kiado, mert az illetd mesterség ABC-je ellen vét. Mind-
jart a leglényegesb pontban. A kézirat, mely a svabtikér ma-
solatat a Nirnberger Rechtnek tévitra vezeté czime alatf, to-
vabba a magdeburgi Weichbild- s az yglaui viros- és banya-jo-
got foglalja magéban, keltezve van egy zarjegyzetben, mely vi-
ligossdg tekintetében nem hagy semmi kivanni valét hitra s ko-
vetkezCleg hangzik: ,Hoc opus fecit fieri Egregius Magister Tho-
mas Altemberger (nem Altexberger, a mint a kiadé a czimlapon
és mas helyen is mindig irja) Magister Civium stb. Anno domi-
ni millesimo guadringentesimo octogesimo primo, dicti sui officii
Magistri civium nono* sth.
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Egy olyan biralétol, ki egy kiaddt ép oly kiméletlendl, mint
alaptalandl az illetd mesterség (melyik?) ABC-jének szinvonala
ala nyomni torekszik s ennélfogva nem habozik 6t a lehetd leg-
nagyobb méltatlansiggal illetni, jogosan azt lehetne varni, hogy
sajat mesterségében annyira otthon legyen, hogy alapos gancso-
145 ne érhesse.

A ki iiveghdzban il, ne hajigiljon kiével mésokra. Birdlé
azt- mondja, hogy a codex a svabtiksr masolatdt tartalmazza,
de ez nem igaz; mert csak a svab landrecht mdso-
latit foglalja magdaban; birdlé tovibba azt is dllitja, hogy
a codex a Nirnberger Rechtnek tévitra vezetd eczimdével bir,
de ez megint nem igaz; mert a codex czimmel egy-
dtaldén nem bir; csupin csak a svib Landrecht tartalomjegy-
zéke els§ czimének szovegében talilhatok e szavak: Swer an di-
sem puech daz da heizet nuerenpergisch recht 1cht svechen vil sth.

Biralé tovabba kifogis ald veszi a codexnek dltalam vilasz-
tott elnevezését azon allitisommal egyiitt, hogy a codex mir a
14-ik évszazban keletkezett. Mi okb6l? Mert a kérdéses zarjegy-
zetben, mely elég viligos (?) Altemberger és az 1481-diki év-
szam all.

Nem esak paleografiai indokoknal fogva, a mint biralé
képzeli, hanem magdnak a codexnek hatulsé kotd-fodelén &llo
1453-iki évszam alapjs’m azt dllitottam, hogy a codexnek 1453-
ban mindenesetre mdar kellett 1éteznie, s ennél fogva lehetetlen-
ség, hogy csak 1481-ben irtik volna ossze.

Vajjon nagyobb hitelt érdemel-e u zarjegyzet évszama (1481),
mert betikkel ki van irva? Hiszen irdasban talilhaté mindkettd
magin a codexen, s ennélfogva mindketté egyarint meghizhaté;
mert kitél szarmaznak, azt egyikokre nézve sem tudjuk.

A codex elnevezése ellen mindkét biralé részérol, emelt ki~
fogds is fenn nevezett zarjegyzet ingadozoé talajan 4ll.

E jegyzetben ugyan Altemberger dll, de e férfiu neve a
szasz nemazeti oklevéltarban szdmos valtozatokban fordulvén eld, a
kovetkezbket talaltam :

Altenberger Okm. I1I. 405, 420; II1. 85, 56;

Thomas (Altenberger) Okm. 1I. 360. 361; III. 31, 207;

Thomas Literatus Okm. II. 362, 363;

Altinberger Okm. II1. 237;

Altemmberger Okm. 1II. 33; V. 1666;

Altemberg Okm. II. 375; IIL. 52;

Altemperger Okm. 1I. 400, 429, 440, 471; III. 63;

Althemberger Okm. II. 401. 407, 408, 421, 430, 431, 456,
470, 484, 485, 48() 1L 39, 43, 45, 51 53, 68 69, ZO() V.
1173 és 11%6.
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Miért lenne tehdt épen a két birilé részérél partfogis ald
vett irasmod a helyes, ha Altenberger ép oly gyakran s Altem-
perger és Althemberger sokkal gyakrabban fordulnak elo ?

A kifogdsolt lapszdmozds tekintetében csak annyit jegyzek
meg, hogy azt nem tintethettem fel nyomtatdshan sem, hol az
eredetiben hiinyzott.

Azon kifogasnak, hogy a 8-ik és 9-ik lapon kétszer IIL 4ll,
mar a corrigenda-k altal eleje vétetett.

Biralo tovabbd azt mondja: A zdrjegyzet hirom elsé sord-
nak a kiadds szerint (283. lp ) az esklminta utdn kellene alla-
nia; de ennek a facsimile 4ll utjaban.

Birdlo, dgy latszik, szdndékosan hagyta ﬁgvelmen kivill,
hogy az eskiiminta a zarjegyzettdl keresztvonal altal egészen el
van kulonitve, ép ugy, mint az eskiiminta az yglaui jog legutolsé
czikkétol kulon lett vilasztva.

Ennélfogva birdlénak, ha ebbeli kxfogwsanak bebizonyitasa
“végett a facsimilére hivatkozni s sajit torébe esni nem akart, vagy
az yelaui jog legutolsé czikkének az eskiminta lapjan valé meg-
jelenését is kifogds ald kellett vennie, vagy pedig, a mi kétség-
kivil helyesebb lesz vala, a zdrjegyzet tekintetében emelt kifo-
gasrol is le kellett volna mondania.

- Nem sokkal szerencsésebb biralé a diilt irdsnak az eskii-
minta keresztilhuzott szavaindl valé alkalmazasa tekintetében emelt
kifogasaval, mert az elfsz6 negyedik lapjan meg van mondva,
hogy az eskiimintdnak nyomtatisban dalt irdssal
kiemelt szavai az eredetiben kitorolvék. Hol lehet itt
zavarnak vagy félreértésnek helye? '

Az §llitélag zavaros és elhamarkodott eljarasom miatt tett
szemrehdnydst is a legnagyobb hatirozottsiggal és nyugalommal
utasithatom vissza.

Biralé erre nézve. is a latszat csdbité hatdsénak engedve,
alaptalan itéletet mondott. Azt vélte feltehetni, hogy a codexet,
mert az a Svéabtikérre vonatkozé s a codex kiadasdnak -eldszavi-
ban jelzett értekezésem eldtt jelent meg, nyakra fore lemdasoltik,
kinyomattik és kiadtdk. Pedig nem ugy &ll a dolog. Mert a co-
dex els§ masolatit 1877-t6l 1879-ig sajitkezileg és annak tisz-
tazasdt 1880- és 1881-hen szintén sajitkezileg keészitettem el. Az
osszeolvasds 1882 nyardn mdr be volt fejezve.

A codex ennélfogva mar 1882 6ta a kiadé részérdl teljesen
ki volt dolgozva, de aunak kinyomatisa a szakosztaly vilasztmd-
nya részérél esak 1884 utolsé - évnegyedében, értekezésemnek a
Zeitschrift der Savignystiftung cz. folydirat szerkesstésége részé-
rol tortént elfogadasa utian lett meghatérozva. Dlhamcukodott el-
jarasrél ilyen korilmények kozt teha,t nem lehet szo.
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Biralo 4ltal kijelentett azon vérakozas, hogy a synopsis tobb
szakismerettel lesz kidolgozva, mint a codex, eljirdsa alapossagd-
nak és lelkiismeretességének mnem épen a legfényesebb hizonyit-
vanyt dllitja ki, mert jonak litta, a synopsisnak legalibb kémpro-
bik utjan valé megvizsgilasat ires {rdzis segélyével keriilni.

Biralé azon zdrmondatdra, hogy a codex czime és eldszava
magyarul (magyarisch) is kinyomattak és pedig a magyar (ma-
gyarische) szoveg a német elétt, szintén nem hallgathatom el va-
laszomat,

FEzen, ha nem csalédom, chauvinistikus zarmondat taldléan
megvilagitja biralonak elfogult és ellenséges dlldspontjat.

Ha a jelen esethen egyik német kozépkori jog- és cultur-
életi emlék kiaddsa forgott-is széban, azért még is figyelmeztet-
nem kell biralét arra, hogy e kiadds magyar tudés tirsasag
segélyezésével Magyarorszdgon magyar tudomany-egyetem
tandra altal lett eszkozolve. Magyarorszdgon az allam, az
egyetemek s o legtébb tudomanyos tarsulat hivatales nyelve
a magyar. Minden tudds tirsasag, ha két vagy tobb nyel-
ven boesiatja is kozre kiadvanyait, sajat nyelvének kivétel nél-
kil az elsé helyet fogja tulajdonitani s kell is, hogy azt annak
tulajdonitsa. Ez az egész tiligon igy van; mért legyen csak Ma-
gyarorszagon maskép ?

A szakosztily nem mondhatott volna le sajat nyelvének
hasznalatira valo elvitazhatlan jogdrél még akkor sem, ha e jog-
felmondés 4ltal a liter. Central. Bl. leghizelgébb biralatat kiadott
munkdja szdméra biztosithatta volna is, de kedvezd biralat-
nak a lehetdsége vagy reménye mar épen nem birhatott akkora
értékkel, hogy egydtaliban csak szoba johetett volna.

Igy dllvin a dolog, mar kezdettdl fogva tudtam. hogy le
kell mondanunk a liter. Centralblatt elismeré hiralatarol.

Az, hogy mindkét hirdlé a codex elnevezését majdnem
ugyanazon szavakkal kifogdsolta, hogy tovdbba mind a ketté f£5-
leg & munka alaki oldalival foglalkozik, hogy tovdbbi mind a
kettd a codex koranak meghatérozasanal- oly feltiinden a zarjegy-
zet évszamahoz ragaszkodik s végre mind a kettd a német jog-
torténelem iranydban megdobbenté tajékozatlansigot drul el, arra
enged kovetkeztetni, hogy mind két kritika Szebenben litva nap-
viligot, az egyik be lett csempésztetve a literar. Centralblattha,
vagy legalabb mar eldre meg volt dllapitva a munka-megosztas
a kritikus diobseurok kozott.

A szebeni Correspondenzhlatt birdloja, ki jonak
latta, nekem mindenféle j6 tanacsokat adni, de azért még sem
restelte, biralatat drtekezésem idézeteivel felezifrazni, hamis té-
nyek feallitdsa s a tényalladék mesterséges elferditése altal ti-
nik ki.
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Allitdsom bebizonyitisiul a kovetkezdket: Biralé azt mond-
yHogy ez“ (az A.-féle codex) ,nem az 1484-ben Koberger
Antalndl kinyomatott 1479-iki norimbergi reformatiot tartalmazza,
azt mar Libloy-Schuler dllapifja meg, a nélkil azonban, hogy a
codexnek elsd magit norimbergi jO“l.‘ld.k czimzi részét kizelebbril
megvizsgalna.

Ha a Corr. BL kutllcus X-ének csak halviny sejtelme volna
a norimbergi reformatiorél, a svab landrechtrdl és a Libloy-Schu-
ler altal jogtortén. munkaja I kotetének 129-ik lapjin tett alli-
tisok értelmérél, vagy helyesebben mondva, értelmetlenségérol,
akkor bizonyosan felhagyott volna azon sziikségképen ziatonyra
juté kisérlettel, hogy egy elveszelt iigyet megmentsen, feltéve,
hogy targyilagos indokok dltal vezérelteti magit.

Hogy Libloy-Schuler dllitdsai tokéletesen tévesek, azt mdr
a kiadvinyok 3-ik fiizetének 180-ik lapjan megezifolhatlanul be-
bizonyitottam.

Birdlé L.-Schulernek e tévedéseit erfsen szépitgetni és el-
paldstolni akarva, elfogulatlan birilénak épen nem mondhaté.

Birdlé azon kifogdsdra is, hogy majdnem két egész lapon
szdsz torv. hatésagi kovetek (tohbnyire comites és judices) nevei-
vel foglalkoztam s senki sem fogja sejthetni, miért vettem fel
épen ezeket a neveket s mem mas nagyon ismeretes nevekef a
lajstromba, — mdr a svabtiikorrél irt értekezésemben (és pedig a
kiadvanyok III. fiizetének 166-ik lapjan) kimutattam; hiszen e
helyen nem lehetett sz6 a nevezetesebb szisz ispanok és birdk
diszszemléjérél, hanem annak okmanyilagos bebizenyitdsirol,
hogy a ,nemzetségek* az egész kirdlyfoldon el voltak terjed-
ve s a szebeni provinezia kozéletében jelentékeny szerep vitelére
voltak hivatva.

Biralé mas helyen azt mondja: ,Az A.-féle codex bsszefiig-
gése a 1479-ki norimbergi reformatiéval bebizonyitva ninesen'.
Egészen helytelen! Mert minden kétséget kizaré médon hebizo-
nyitottam, hogy a norimbergi reformatié és az A.-féle codex ko-
z6tt nem létezhetik semmiféle osszefiiggés.

A codex korinak meghatirozdsa tekintetében birdlé a zir-
jegyzetre és annak évszamdara (1481) tdmaszkodva, szandékosan
agyonhallgatja azt, hogy a codex korinak megillapitisa végett
nem csak palwographiai indokokra, hanem magin a codexen lat-
haté évszamra (1453) is hivatkoztam.

A codexhez mellékelt 2 facsimilére nézve biralé inkdibb hall-
gatott volna. Tekintve azt, hogy az erdélyi honisme-egylet vilaszt-
minya még a Ruland-oszlopokrél irt értekezésemnek a kinyonda-
tas elétt dltalam visszavont kéziratat is biralé rendelkezésére bo-
csatotta, melyet ez egészen jogtalanul az A.-féle codexrdl irt bi-
ralataban felemlit, nem maradhatott ismeretlen elétte az sem, hogy
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a baré Bruckenthal-féle konyviar 1gazgdtésécéhoz fordultam volt:
Engedje meg a facsimiléknek egy griczi mi-intézet utjan leendd
elkészittetését, mely kérelem tel;eateset 5000 frtnyi ovadék leté-
temenyezesetol tették fuggivé.

E feltétel visszaufasitisdra dgy a szakosztily valaszbminya,
mint én kényszeritve voltunk, minélfogva meg kellett elégedniink
avval, hogy a facsimilék Asboth Kamilla led&SZOny legelsé n.-
szebeni fényképészeti miitermében allittatvin eld, a ¢ nynyomatok
egy hirneves fivarosi czég dltal készittessenek el Ha teht a fac-
similék nem elégitik ki biralonak, ugy iatszik, kissé kényes mi-
izlését, annak az eldadottakban keresse az okit.

Az altalam kovetett kiadasi eljirdsomat illetéleg be kell
vallanom, hogy sajdtszeril eljarast alkalmazni épen nem akartam.

Leghiztosabban s legezélszertibben véltem eljirni akkor, ha
az A-féle codex kiaddasanal a Ficker Gyula részérdl
a bécsi tudom. akadémia segélyezésiével kiadott né-
mettikrot veszem mintaul. A codex minden hatlapja és
irdsoszlopa kezdetének s végének feltiintetésétsl azért véltem el-
tekinthetni, mert azt gyiijté-kézirat szévegének kinyomatasindl
nem tartottam szitkségesnek.

Az irdsjelek tudtomra mind ott alkalmaztattak, hol azo-
kat taliltam. A jegyzetek bajdit szindékosan keriltem; mds
kéziratok eltérd szovegének kozlésére anndl kevésbbé voltam ko-
telezve, mert csak a codex szovegkinyomatdsit igértem meg. Ki
fogja varni inn en a kozépkori német jogkinyvek szovegének
kritikai kiadasat vagy talin épen a svabtikér eredeti szovegének
visszaallitdsdra vonatkozé kisérletet?

A kritikus voltaképeni disz-szerepe a sajtohibikra valé
hajtévadaszata; sasszeme — sajtohibak folfedezésére még egy
szak-correctornak is diszére valnék; szenvedélylyel elemzi s meg-
olvassa a betitk hajszdl- s alapvondsait s gyonyorkodik a legpa-
rinyibb sajto-hibicska felfedezésében, mert hiszen ,az ige &1,
s a betli éltet!”

Nézzik meg a kritikus hosszukas sajtohiba-lajstromat: dv
du helyett, keyser kayser helyett, keiser kaiser h., pveh puch h,
vid und h., ezv czu h., sth. sth.

Az Gsszes sa,jté-hib:’ﬂ;nak (feltéve a kritikus ecsalhatutlansd-
gat is) majdnem fele része olyan szavakat mutat fel, me]}ekbcn
egyetlen betli hamis; az ¢ betii pontjara vagy vessm]me vo-
natkozolag a szellemdis kritikus 283 lapon 58-szor tesz kifogést.

Be kar, hogy a kritikus erre oly sok firadsigot forditott;
a codex helyesirdsa ugy is oly ingadozo, hogy olwn
sajto-hibak felfedezése semmi értékkel nem bir, egészen eltokint-
ve attol, hogy e kifogas inkabb a szedd- és corrector-, mint a
kiadéhoz van czimezve,
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De legyiink igazsigosak s valljuk be, hogy egy kozépkori
iogkbnyv kiaddsa olyan szedtk kozremikodése mellett, kik néme-
il még értenek ugy a hogy, de a kozépfelnémet széjarast épen
nem ismerik, mindenesetre rendkivilli nehézségeket okoz, melyek
épen a kiado részére majdnem az elviselhetetlenségig fokozédnak,
ha egymaganak kell olvasnia lémpavilignal a correcturat és
revisiot.

Biralo nehany jelentékenyebb sajté-hibat talalt fel, u. m.:

Az 5 lap 27 sordban még hozziteendé: noch lehen rechi

| ” " . daz
» 1 , 386 » » ” der
” 119 » 27 ” » " dOCh
» 199 , 13 ,, ) muz

» 83 , 15 sor a wir (Wehr) magyarazé sz6 wev mel-
lett megmaradt.

Lyen sajto-hibik még korantsem tesznek egy kiadast hasz-
navehetetlenné, s még kevésbbé teszik szitkségessé ugyanazon jog-
konyvnek () kiadasit, melynek jelentdségét ugy szdvegének kinyo-
matdsa. mint értekezésem altal elég vilagosan feltiintettem.

Birdlé a 6-dik lap 24-dik sorin a csillagot a herschilt sz
mellett kifogasolvin, nem vette észre, hogy e csillag a ,tudok-
nak“ az ezen kéziratban hidnyzo6 negyedik herschiltet egész
szerényen jelezni akarta. Hasonlo kiadéi liczenczidk még mdsutt
is talalhatok, de azok réssletes eldsorolisa e helyen folosleges.

A codex szélén, és pedig a 12, 13, 31, 33, 241, 271 és
272. lapon ialdlhaté jegyzetek kordt azért nem édllapitottam meg,
mert nagy jelentéséget nem tulajdonitottam e pontnak.

Ha azok esakugyan a 16-ik évszazhan keletkeztek, a mit ta-
gaddsha venni nines okom. akkor az eskiiminta, Franckenstein és

masok bizonyitvanya mellett nevezetesen a b1rsag1um (magya-
rul: birsag) miikifejezés, melyet Du Cange-ban hidba keresnénk,
arrél tanuskodik, hogy jogkdnyviink hazdnk erdélyi részeiben a
16-ik évszdazban birdi hasznalatban volt.

Az, hogy a liter. Centralblatt és a Corresp. bl kritikusai
elég firaszté munkam szimara a legkisebb elismerést nem talal-
tak, az inkabb ellendk, mint ellenem sz0l, mert ezdltal a tobbi
biralékkal ellentétbe jottek.

Az elfogulatianul és targyilagosan itélok elismerdsével s av-
val kell vigasztalnom magamat, hogy a svibtikérre vonatkozd ér-
tekezesemet felvették Neme‘rmszao leghirnevesebb szaklapjainak
egyikébe is, s hogy még e két folstte keserves kritikus sem tudott

valamit megvaitoztalni tudomanyos kutatisaimnak értekezésem
végén (Kiadv. III. fuz. 208—4 lapjan) osszegezett eredményein.
Dr. Lindner Gusztav.



SZAKOSZTALYI ERTESITO.

Szakosztalyunk f. hé 10-ikén tartotta meg évi zdriilését, me-

Iyet dr. Felméri Lajos alelnik kovetkez6 beszéddel nyitott meg :
Tisztelt kizgyiilés!

Szakosztalyunk mdlt évi zajtalan mikodésével fogunk ezittal be-
szamolni. Széndékosan mondék zajtalant, mert hiszen a bileselet-, nyelv-
és torténelemtudomdnyok még sehol sem jutottak oda, s aligha fognak
oda jutni, hogy az u. n. nagy kézonség toduljon hozzijuk. A most
emlitett tudomdnycsoport alicha lesz valaha idedlja a nagy kozonségnek ;
épen azért azt batran aristokratikus természetiinek mondhatni. Kzzel
szemben a természettudomdnyok demokratikus jellemiiek s hozzdjok,
mint olyanokhoz, nem oknélkiil vonzidik a mnagy kozonség. Hiszen az
a teméntelen gép és uj talilminyd eszkoz, mely a legterjedelmesebh
gyirakon és mihelyeken kezdve le a legszerényebh Lkonyhdig, ma mdir
mindeniitt kozkézen forog : megannyi megfejtett mechanikai problema, a
fizikdnak mondhatni ugyananynyi kézzel foghatirésze. Ily mindennapiakla
¢s kozkézen forgokkd a mi szakosztilyunk tudomdnykorei sohasem le-
hetnek. Nem lehetnek mir anndlfogva sem, mert a velik foglalkozit
els6 sorban is arra kényszeritik, hogy figyelmét a multra, vagy az
emberi szellem legfinomabb mikodéseire, s a sziv esodds természetit
emotioira iranyozza. Egyszival a mentdl mélyebben behaté reflexidt
igenylik e tudomdnykortk, holott a természettudomanyok megelégesznek
a kiilre iranyzott figyelemsugdrral és az ép érzékkel, melyeket aztin
el is birnak foglalni litvinyos, mutatds, csodds, egyszdval ,érdekes®
tiineményekkel, — elkezdve a villamossig ¢és delejesség elvein, le a
vegytan ¢és bakteriologia ké p-mufatisdig. Jellemezziink egy szoval, s
mondjuk ki, hogy a természettudominyok gyakorlati talalmanyaikkal a
figyelmet a hasznosra, az élvezetesre, szoval az élet kényelmi oldalira
forditiak ; ellenben a tirténelmi tudomdnyok az cgvesek, s a kis- és
nagy haznépek: a csalidok és nemzetek vilagnézetére, szellemi és er-
kolesi vondsara, cselekedeteik titkos rugdira, erkolesi és vallisos érze-
tik fejlettségére, traditioikra sth. irdnyozzik a figvelmet. S ugyan ki-
nek volna kedve a nagy kizinség tagjai koziil, a torténelmi vagy
nyelvészeti analysis halviny mdéesviliga mellett az ehmilt iddk sotétje-
ben s a rég eltint dicsGség romjai kozott keresgélni, a midon a ter-
mészettudomdnyol villamos viligitdsa mellett szemlélheti a szabad szem-
mel lathato és nem-lathato vilag csodds tiineményeit?
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Tavol legyen télem, mintha az elére bocsatott par megjegyzcssel
vad ali akarnim helyezni a természettudomdnyokat, vagv azoknak a
mivelit: hiszen egy oly egyesiilet, mint Muzeumunk, mely a hazai
fold ismertetését tiizte czélul: nélkiilok teljességgel el sem lehet; ha-
nem esak rd akartam mutatni szakosztilyunk munkdssiginak természe-
tére s arra, hogy oly egylet, mely magit elsé sorban nemzetinek ne-
vezi, s melyet nehéz idZkben a hazafi lelkesedés hozott létre: talin
minden nélkil ellehet, dé nem lehet el oly szakosztily nélkiil, mely
a boleseleti tudomanyokat miveli. Az orszignak nevezett foldteriilet
boldogildsat nagy mértékben eldmozdithatja annak dsviny-, névény- ¢és
illatorsziga ; 4mde e foldteriileten laké nemzet élete valami egyébhez,
valami magasabb rendihoz fiiz6dik., Ha valaha igaz volt, ma valéban
igaz az, hogy a nemzet torténelmében, traditioiban, szokdsaiban, régi
erkoleseiben, vallisiban s miiemlékeiben ¢l. Kl legkivlt nyelvében,
hiszen a koriil, mint kizpont koriil jegeczesednek legnemesebb érzel-
meink, vagyaink; sajitos észjirisunknak, egyéni gondolkoddsunknak ez
a miihelye; ez a nemzeti geniusznak a tiizhelye, s a nemzeti mivelo-
désnek a zdszlovivije.

Valéban mindig filoz6filé szellem adott haladdsra 16kést a lomha
szizadoknak; s mindig a bilesel§ elme gydjtott és fog gydjtani viligos-
sagot a tények miriadjai kozott. E nélkill a tények gyiijtésével és re-
gisztrildsaval foglalkozé szakember a hangyihoz hasonlit, mely hozott
zsakménydval minden pillanatban eltéved, vagy tapogatézva botorkdl.

. Epen anndlfogva, mert szakosztdlyunk a magasabb értelemben
vett természettudomdnynyal, az emberi szellem és sziv legmagasabb
nyilvianuldsaival foglalkozik : nagyon természetesnek taldlom, hogy arany-
lag e szakosztdlyban kevesen vagyunk, mert ismétlem, hogy az emberi
jellem magasabb vondsainak, szellemiink par excellence human miiki-
désének elemzése, folderitése s a tények filozofiai rendszerezése nem
csak a mi kis nemzetcsalddunkban, hanem még a nagy nemzeteknél is,
csak a kevesek, mondhatni a vilasztottak szamdra valé munka és élvezet.

De van egy madsik szempont is, mely szakosztilyunk eddigi mun-
kéjat igazolja, s6t minket tovibbra is kitarté tevékenységre serkent.
Es ez abban dll, hogy munkdssigunkkal és annak lithaté kifejezésével,
kiadvinyainkkal sikeriilt immar megmutatnunk, hogy mi is erGesomot
alkotunk, olyat, a mindre nagy szimmal lenne sziikség e hazdiban, hogy
a nemzet organismusaban a czentralizdcziora valé nagymérvii térekves
miatt, a kozponti vértorlédds és a vidéki szellemi pangds beteges illa-
potinak eleje vétessék. Az ily tudomdnyos kézpontok volndnak arra
valok, hogy terjesztGi legyenck annak a ,magasabb altalinos mivelt-
ségnek“, melyet kizépoktatisunk torvénybe igtatott ngyan, de a mely
épen tanrendszeriink utilitdrius természete miatt, — ugy hiszem — még
igen sokaig, — iskoldzdsunk szellemének megijhodasaig, csak holt be-
tlinek fog maradni.
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E megjegyzések eldrebocsitisa utin, évzdrd gyiilésiinket megnyi-
tottnak 11}111?an1t0111

Az elcnk éljenzéssel fogadott beszéd utdn a titkdr a valasztmany

itt kdvetkezd jelentését olvasta fel :
Tisztelt kizgyiilés!

Szakosztilyunk a most bezdruld évben is folytatd azt a nem sok
zaj utdn torekvé, de komolyan értett és hatdlyos munkit, melyet a
milthan elkezdett volt. Kellg alkalmat szolgdltatott tagjainak, hogy tu-
dominyos buvirlataik eredménycivel kolesonosen megismerkedjenek ; mé-
dot nyujtott arra, hogy amaz eredmények kiadvanyaink tjin szélesebb
kirben is terjedjenek. Sajndlni valé azonban, hogy a mondottak inkdbb
esak a helybeli tagokra vonatkoznak, mert vidéki tagtirsaink a lefolyt
évben teljesen tdvol tartottik magukat a kozos munkitdl. Pedig szak-
osztilyunknak egyebek Lozt az is iidvis hivatisa volna, hogy segitsen
azon nehézségeken, a melyeket a vidéki fejledezd erék bemutatisa elé
a fovirosi sajté gordit. A vilasztmdny a maga részérdl elézékenységgel
fogadnd nem helybeli tagtirsaink részvételét, s az érdemes miiveket
drommel értékesitené kiadvinyainkban.

Ratérve a lefolyt év tirténetének egyes adataira, mindenek elstt
sajnalattal kell megemlékezniink arrél, hogy nagyérdemi elndkiink dr.
Héman Otté, a budapest-vidéki tankeriilet kir. féigazeatijavia nevez-
tetvén ki, az elndkségt6l, melyet annyi buzgalommal és sikerrel toltott
be, megvalt. A vilasztminy hatdrozatibél az elnoki teenddket a mai
napig, midén a T. Szakosztilynak alkalma lesz a megiriilt tisztséget
betdlteni, az alelnék litta el.

A tagok szima nem apadott ugyan, de nem is sokkal noveke-
dett. Azok koziil ugyanis, kik mint muzeum-egyleti tagok sorakoztak,
kilépett egy, helyébe lépett viszont egy. A szakosztdly helybeli tagjai
kozill egy muzeum-egyleti tagud lett, s mint ilyen sorakozott a szak-
osztalyba. Ennek tagjaivi tjonnan megvilasztatott hirom, kikhez szd-
mitandé még a milt zdrillésen megvilasztott egy tag. Nem helybeli
tagjaink, kik az elsG évben csatlakoztak, bdr nem mindnydjan tettek
cleget tagsigi kitelezettségiiknek, de kiadvdnyainkat elfogadtik, s igy
mind tagoknak tekinthetfk. Enuélfogva a létszim kivetkezs volt:

a muzeum-egyleti tagok koziill sorakozott . . . 183

LTI T o o s S LU LS R AR - SR
nent helybelr fag: s o milnn g et el e e A
Osszesen . . 83

A szakosztily f6miikodése szakiilésein nyilvimilt. Tlyen, minthogy
az ez évi milkodés 1885. februdr havival kezd6diott s hatrdltaté ha-
tassal volt elnikiink kényszerfl tavolléte, csak nyolez tartatott. Ezeken
8 tag olvasott fel 11 miivet, melyek koziill 1 bileseleti, 3 aesthetikai,
1 neveléstani, 1 nyelvészeti, 3 torténelmi és 2 irodalomtirténelmi volt.
Kilencz kozillok szerziik dltal kiaddsra ajanltatvin fel, a vilasztminy
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birdlata alapjan 8 mér kinyomatott kiadvanyainkban. Megjelent ezek-
ben azon emlékbeszéd is, melyet dr. Findly Henrik tagtirs Nagy
Péter, az Krd. Muz.-Egylet volt alelnoke felett az egylet kozgyftilé-
sén mondott volt.

Kiadvanyainkbol ez évben eddig harom fiizet jelent meg, tizenhat
és félivvel. A koteles 20 ivbGl hidnyzé hdrom és fél iv tartalma meg
1évén 4llapitva, mint az 1885-ik évre sz6ld illetmény, rovid id6 alatt
szétkiildhetd lesz. ‘

Kiadvinyainkbdl szétkiildetett helyben és az orszdg kiilonboz6 részeibe:

tagoknak . . . . . . . . . . . 83 példiny.
elGfizetGknek . e 2 ,,
muz.-egyl. tagoknak, kik u(r}an nem tagjai a

szakosztalynak, de az alapszabalyok értel-

mében igényt tartanak kiadvanyainkra . 48 "
helybeli lapoknak és intézeteknek . . . 7 tisat. péld.
budapesti lapoknak . . . . . . .. ., 17 ”
kitinGségeknek . . . . . . . . . 2 n
eey vidéki tarsulatnak . . . . . . . 1 csere

Osszcsen 160 példany.

Kebh zért iiléstink kettd volt, tagvilasztas végett.

A vilasztminy hat tlésen intézte a folyd iigyeket.

A szakosztilynak nem Iévén kiilon pénztirnoka, pénziigyeinket az
idén is az elnok, illetSleg az alelnsk kezelte.

A vilasztmény elé terjesztett és minden tételében helyesnek taldlt
szamadds részletes adatait f6bb tételekben oOsszegezve, a szakosztalynak
1885. jan. 25-ikét6l kezdve 1886. jan. 8-ikdig kovetkezd bevételei és
kiaddsai voltak : ,

I. Bevétel

1. Pénztari maradvany a malt évrégl . . . 276 frt 90 kr.
2. A Muzeun-Egylettsl az 1885-iki atalany . 1000 , —
3. Tagsigi ¢s elSfizetési dijakbél . . . . 89 , —
4. 2 péld. Altenberger-codex kedvezményes ardban 4 ,, —
5. Intercalaris kamatok e e e e 20 , 70

Osszesen 1390 frt 60 kr.
II. Kiadas.
1. A kiadvinyok I. kot. 4. fiz. és II. kit. 1—3. fiizeteinek nyom-

dai koltsége . . . . . . . . BO7 frt 50 kr.
2. Ugyanazok irdi tlszteletdqa . . . . . D18 , 75 ,
3. Két fénynyomat az Altenberger-codexhez . 49 , 57
4, Az Altenberger-codex kiaddsaért jarg tisztelet- :

dij masodik fele . e . . ... 197, 50
5. Irodai kéltsée . . . . . . . . . 8 , 15 ,
6. Postai e e e e e 6 , 96
7. Szolga dijazasa . . . . . . . . . 20 , —

Osszesen 1308 frt 43 kr.
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III. Péztari mavadvany: 82 frt 17 kr.

I5 pénztiri kimutatisra vonatkozélag megjegyzends, hogy a ne-
gyedik fiizet koltségének nagyvohb része azért megy fedezetleniil 4t a
jovi koltségvetés terhére. mert

@) mig a tagsigi ¢és elffizetési dijakban 150 frt irdnyoztatott
eld, csak 89 frt folyt Dbe.

b) az egyes fiizetek dardbol eldiranyzott 10 frtbdl, tovdbbda 100
példdany Altenberger-codex utdn remélt 268 frthél még semmi sem folyt
be, mivel az illetd bizomanyosok csak 1886. dprilisében szdmolhatnak
el az dtvett példanyokrdl.

Ennélfogva gy a tagokhoz intézendd felhivias kovetkeztében re-
mélhetGleg befolyé hatralékos dijak, mint kiadvanyaink utin virando
jovedelem bizton fedezni fogjik a fenn jelzett hidnyt.

A muz. egyl. pénztarnok részletes elszamolisa az 1884. és 1885,
évekre befizetett és be nem fizetett tagdijakrol a  vdlasztmdny hatiro-
zatdbol kiadvinyaink kovetkezd fizetének boritékan fog kozzététetni.

Kolozsvart, 1886. januir 8. Dr. Schilling Lajos

szakoszt, titlar.

A pénztiri szdmadésok megvizsgdldsdra, valamint a vélasztmény
dltal az 1886-ik dvre egybedllitott koltségvetds irdnti javaslattételre
bizottsig kiildetvén ki dr. Farkas Lajos és Fazakas Jdzsef
személyében, dr. Cserndatoni Gyula ,A Refrainrdl“ irt nagyobb
terjedelmtl miivének egyik dérdekes részét olvasta fel.

Szerzg f6kép Grube elméletét czdfolva, kimutatd, hogy a rvefraint
tisztdn psychologiai timeménynek kell tartani, a mely sem egy orszig, sem _
egy nemzet kizirdlagos sajatja nem lehet, hanem az emberi kedély kozis
tulajdonsagaibdl veszi szarmazisat. Ennek kovetkeztében eredetét nem
torténelmi dton kell levezetni, mint a hogy Grube teszi, hanem 1é1ek-
tanilag kutatni.

A tetszéssel fogadott felolvasis utin dr. Farkas Lajos a
pénztar megvizsgdldsira kikiildott bizottsig nevében jelenté, hogy a bi-
zottsig a szakosztilynak az elnok, illetdleg az alelndk 4ltal vezetett és
a vélasztmdny dltal megvizsgdlt és lezart pénztiri szimaddsait az 1885,
évre vonatkozélag minden tételében helyeseknek és kifogdastalanoknalk
taldlta, a vilasztmany jove évi koltségvetését pedig elfogaddsra ajénlja.

Ennélfogva a védlasztmény folmentetik a tovdbbi szimadds kote-
lezettsége aldl és az inditvanyozott koltségvetés a kivetkezd tételeklkel

elfogadtatik : I. Bevétel

Penatau maradviny . . . el 2o 82 frt 17 kr.
2 Atai’uu az Erd. Muzeum- Egzglettol s s e OO0 —

n
3. Tagsigi és elbfizetési dijakbdl s O
4 Egyes fiizetek avdb6l . . + . + . . 10 4 — 4
. Intercalaris kamatokhél mia s e e e

i 100 péld. Altenberger-codex eladasalmllemelheto 268 , —
(sszesen 1480 frt 17 kr.
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II. Kiad4ds.
1. Az 1885-iki illetmény 1V. fiizete . . . 190 frt — kr.

2. Az 1886-iki kiadvinyokra . . . . .1225 , 17 ,
30 drodai- Jlteeg ;o sl g R, R s ST e
4. Postai ST s T R S U S
B Sl AfAzaAsH: . 5 e e e T O O RS
Gl Vepyes kiadfs: "0 st Lo mE e i e Sy

Osszesen 1480 frt 17 kr,

Tzzel az 1885-ik évre vilasztott tisztviselok és védlasztminyi ta-
gok megbizatisa lejdrvin, elndk a maga és tiszttirsai nevében kiszi-
netet mond a beldjiilk helyezett bizalomért s hejelenti mindnydjuk vissza-
lépését, Mire a szakosztily a szabdlyzat kovetelte titkos szavazds itjan,
volt tisztviseldit vjolag megjutalmazza bizalmdval, a tivozis kivetkeztében
tortént iiveseddst dr. Szdsz Béla tud. egyet. ny. r. tandr megvalasztd-
saval toltvén ki, gy, hogy a Szabdé Sdimuel elndklete alatt lefolyt
szavazas eredménye ez: ! 3

Elngk : dr. Felméri Lajos.

Alelngk : dr. Szamosi Janos.

Titkdr : dr. Schilling Lajos.

Vilasztminyi tagok: dr. Ferenczi Zoltin, dr. Hegediis Istvin és
dr, Szisz Béla,

Kolozsvart, 1886, jan, 10,

A titkar.






