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A FORDITO BEVEZETESE.

Szokas, és a mennyiben a philosophidrdl kozottink is van
komolyan sz6, nalunk is kezd divatba joni, Kant kicsinylése, nem
csak azért, mivel a philosophiai speculatio a tudoményos foglal-
kozds hiréhol meglehetosen kiesett s az empiria felileten fekvd
adatainak legtobbezor gépies gyiijtése terjeszkedik, egykor diesd-
séges, kirdlyl székében ; hanem azért is, mivel Kant Vllftgnezlete-
nek hatalmas conceptw*a mind inkabb a multé lesz, a népszeri
ismeretek mind jobban hattérbe szoritjik az egységes tudomanyos
foltogast s a specialistik faposé-malomban jird elméje miar meg-
értésére is alig alkalmas egy tisztan a gondolatok és eszmék ma-
gaslatan szarnyalé szellemnek. Aztdn, az egyes tudomany-dgak
orjasi mértékben folhalmozédott ismereti adatai, nem csak téme-
gikkel imponalnak — & az emberek legnagyobb része szeret ma-
ginak impondltatni — hanem sok tekintetben mdas vilagitast is
nyertek kerek egy szdz esztondG alatt s a feliletes itélethez
szokott elme egy-egy részletrfl folottebb gyorsan szeretvén dlta-
Lmos, rendesen elhamarkodott, kovetkeztetéseit megvonni: sokan
igen tetszelegnek maguknak abban az omltatwsban, hogy Kant
egy par adam megcmfol&saval magit az egész Kantot megezd-
folak. Kedveli is az emberek legnagyobb része a bizonyossig
kényelmes parndjan valé nyujtozkodast s mintsem, hogy maga
komoly és hosszas gondolkodds itjin meggyizidést szerezzen ma-
ginak a dolgok valéodi éllisa fel6l; hogysem maga torje fejét a
megismerés tényezdinek, foltéleleinek és hatdrainak, avagy az
elhatdrozds és cselekvés vezérl elvének szovevényes problemain,
inkdabb készen és készséggel fogadja a portékijukat fonhangon
kinal6 bolesek boleseségét, a mely vagy arra utalja 6t, hogy az
isteni megvilagosultsig kijelentéseit birdlat nélkil tegye magaéva
s a mindennapi élet haszndlatira épen elégséges dogmikkal érje
be; vagy pedig arra, hogy a gyakorlati élethen oly Kiviloan hasz-
nosnak bizonyult esakozoket a mérleget, a mikroskopiumot, a
retortit és vegyi kémszereket, a motort és villamaramot alkal-
mazza 63 csak is ezeket alkalmazza az emberi 16t megdsmerésére
is s a hova ezek a kézzel foghaté tényezdk, sem erejokkel, sem
viligossagukkal, el nem érnek, azt a kort decretalja, ve:llblé, non
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ens-nek, vagy épen nonsensnek s varja be nyugodtan, hogy, mi-
utén organicus productumokat, legkivalt excrementumokat, tudnalk
mar siitni és fézni, majd csak bonezold asztalukra fogjik teriteni
a megismerés titkos szovevényeit, az érzelmek szarnyalisait, az
elhatarozds indité eréit s, a HO, egy kis variatiojival, formuldba
foglaljik a népek és nemzetek alakulataif, szokisaik és erkoleseik
tényezdit is. -

Igy esett, aztin, hogy Kant mind jobhban kiesett egykor
csodalatos terjedelmil vilig-uralmdbél s hogy nem csak azok ji-
rultak készséges megelégedéssel elfeledtetéséhez, a kiknek oly
részvétlen hidegvérrel leplezgette le isteni megviligosultsig kije-
lentéseképen 4rult iires szélamaikat, megannyi sérthetetlen szent-
ségnek hirdetett dogmdikat; hanem azok is — és, talin, még
nagyobb igyekezettel — a kik az ember altal, vagy épen csak
altaluk, megszerezhetd, positiv ismereti adatokon tulfekviket non
ens-nek, vagy nonsensnek, épen Kant elméletének egy kis tulhaj-
tasaval, nyilvanitottdk s nem merve, vagy nem birva a Kant mély-
ségeig hatolni és magassigaig emelkedni, a tudomdnyt a sajit
maguk positiv dsmeretének prokrustes dgydiba fekteték, lenyirva-
szabva és semmisnek, vagy épen semminek, nevezve egy-egy nagy
mindama kisérleteit, a melyeknek 1itjin a korlitozott és részleges
emberi megosmerést egy oOsszefiiggd egészbe probalta Osszefog-
lalni, s6t magdt a megismerés illetd targyat is, melyre sajit meg-
osmerési modjuk formdit erészakolvin, minden t6liik telhetdt el-
kovettek, hogy igazi lényegébil kivetkiztessék.

Pedig, ha azokat, kik rendszercket a vald megdsmerésnek s
magukat positivistiknak nevezték el, tanuk destructiv részében,
egy perczre, ellenmondas nélkil kovetjiik, elérkezve a constructiv
részhez, ugyancsak soviny torsoval vagyunk kénytelenek meg-
elégedni, mind a mi a valésignak historiai szemponthél valé fol-
fogasukat illeti, a maga jelszavaival a thologiai, metaphysikai és
positiv megtsmerési fokozatokrol, mind, pedig, ott, a midén mdi-
sodik viligmentd conceptiojukként a tudomdnyok osztilyozdsit és
sorozatba vételét mutatjik fol a mathematika, a csillagiszat, a
természettan, vegytan, élettan és sociologia rendjén. De, dm, fo-
gadjuk el, bar, ez onkényes jellemzést és osztalyozdst, vajon, ha
positiv tétélekként, philosophiai igazsigokként kell e paranes-
szavakat venniink, nem jogosult-e kivinsigunk, hogy az {ij evan-
gelium iizeneteinek igazolasat is hallani akarjuk ? Irjuk, hat, ald,
hogy a positiv tudomdny nem all egyébbdl, mint a megfigyelés
utjan folfogott jelenségek osszefiggésének megdallapitisabol, ' ha
kell és lehet kisérletek eldidézésével, a kiornyezé és megelozd fel-
tételek kitiintetésével. Higyjik, hat, hogy, a mily mértékben va-
lamely kérdés alkalmas a kisérletezésre. abban a mértékben vilik
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ki a metaphysika képzelt, és 1ép be a positiv megismerés egyedil
tudomdnyos birodalmaba. Ks fogadjuk el, hogy mindaz, a mi a
kisérlet utjan valo igazolas probajat ki nem allja, toltétteleniil ki-
zarando a positiv tedomdny korébGl. De, hat, vajon, e kirekesztés
altal be van-e bizonyitva az u. n. positiv tudomény igaz volta ?

-Vajon, hogy a megfigyelésrol, kisérletrll, ezek utjan nyert meg-

ismevésrdl, ily positiv bizonyossiaggal beszélhessiink, nem vagyunk-e
a philosophia kdrében kotelezve ezeknek tenyewlrol, feltételeirdl,
bizonyitékairél szdmot adni? Vajon, ha a kirekesztés utin meg-
tartott jelenségek, kornyezd ds megeldzd feltételek a posibiv tudo-
manynak rendeletére olyan szépen sorakoznak, nem kovetelheti-e
tlink minden hinni akaré méltan, hogy igazoljuk is ezt a distin-
ctionkat, hogy kifejtsitk e ,jelenségek megkilonboztetésének alapjat
s ha az azon tulfekviket tudjuk is, strucz-madar modjira, igno-
ralni, legalabb, hogy a jelenségekre vonatkozé megfigyelést, té-
nyezdinek, foltételeinek, hatarainak alapjaul szolgdlo torvényeket,
okadatolva tudjuk megdllapitni, valamint azt, hogy honnan szér-
mazik az a jogunk, melynél fogva positiv tudasnak nevezzik ki-
sérletimk megdllapitott eredményett ?

Egyszéval, ha, mint teszik, a megismerés lényogére, ténye-
zhire, {Oltételeire ¢és hatiraira nézve ily positiv donté itéletet ko-
vetelnek maguknak, honnan a kovetkezetlenséz, hogy minden
lényegre vonatkozd megismerdst elutasitanak a positiv tudas ko-
rébl ¢s a metaphysikai, meg theologini képzelgések soraba lizik,
mégis, azonban, ennek az eo‘ynek lényeges oOsmeretével diese-
kednek ; és lsmet ha csupdn a kisérletezésre alkalmas targy tar-
tozik w positiv tudomfmy birodalméha, hogyan fogadhato el az
ellenmondas, hogy a kisérlettétell ugyancsak nem, és épen szerin-
tik sem, tird lényeges megismerés magara & megosmerésre nézve
positiv bizonyossigu ?

De mindez még hagyjin, mert, hat, ugyan kinek, micsoda
kiodos metaphysikusnak juthatna eszébe kétségbe vonnia érzék-
leteink bizonyos, megfigyeléseink meghizhaté voltit s mem sokkal
kényelmesebb-e, a nagy kézonség osztatlan helyeslésére nem sza-
mithat-e, ha positiv tudomdnynak nevezziik el mindazt, a mit
nehdny. vagy valamennyi, kisérlet igazol s minden egyebet kiza-
runk a tudomény nevezete alél, mikor, igy, mindazokat a positiv
tudomdny lovagjaivd utottik, a kik érzékelni, megfigyelni és ki-
sérletezni tudnak s felhSkin lovaglé képzelg8kké azokat a keve-
seket, o kik ilyen kézzel foghato dolook koriil is subtilis sz6rszal-
hasogatisokkal akarnak a draga idot, _minden haszon nélkil, vesz-
tegetni. IManem, a mi e positiv tudomdny positiv  voltira nézve
még gyanusabb, az a gyokérig hatd ellenmondas, hogy a middn
az illetdk ez épen nem megalapitott s még kevéshbé hebizonyitott
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esodatevd megdsmerési elméletoket a jelenségek bizonyos csoport-
jaira alkalmazni akarjik, csakhamar kénytelenck tapasztalni, hogy
az dagyat mégis egy kissé igen is rovidre szabtik, még a maguk
szdmara is, és igy, ha, mint igazi tudomdinyos kutatok, magya-
razni is probilnak, minden lépten-nyomon folyamodniok kell ama
természetfolotti okokhoz, egyéni és onkényes képzelményekhez, az
antropomorphismus hasonlataihoz, fitkos erékhioz és ecsodikhoz,
melyeket a gyermekes theologiai vilignézlet segddszereiként ki-
gunyolanak ; meg amaz elvent, 1B|tett scholasticus entitasokhoz,
rearitdsoknak vett abstractiokhoz és a priori fajta természetmagyu-
razatokhoz, melyeket az fires metaphysikai vilignézlet onkényes
talalmanyaiként pellengérezének.

Mert, hat, ugyan. egyebet tesznek-e, a midén az alaptudo-
many, a mathematika, bar csekély szimu, de mind hizonyitatlan
axiomdikbol indul ki, az érzékek dltal meg nem 110_)wllletu 8 kisér-
letek ald anndl kevésbbé vonhat ir és idé fogalmaival manipulil
s olyan tisztin képzeleti tényezdkkel szdimit, miné egy pont, vo-
nal, lap, miket nem, hogy készen talilhatndnk valosaghan, nem
csak csoda-finomsdgi miiszereinkkel el6 nem allithatunk, de még
sajat képzetitkkel is egész merejében ellenmondishan 4all elGallit-
hatésaguk? Es, hit, a midén a csillagiszat, a természettan, a
vegytan kirében mind az elodllis, mind a terjedtség végetien-
ségének, egyszerre a nagysig és klumnqu korlattalansag: qnak 6s
mec'hnt‘uozottsw inak megfoghatatlan fogalmit akarjik empiri-
zuuk]ml merffocrhatuv.l. ’renm. A% Bl,ﬂ?kl foiiogas, megfigyelés és
kisérletezés korlitaihoz kotott Gr- és idé-részleteket az e folfogis,
megfigyelés ds kisérletezés kordén kiviil esd végetlenség hatdrtalan
hatarai kozé helyezik; a midén materiirdl és erdkrdl, vagy, hozzi-
vetileg, egyetlen erérél; nagysiggal nem, de terjedtséggel biro
atomokrol, ezekben benrejli természetes sajatsagokrol, vegyi rokon-
sagokrol s olyan physikai korilményekrdl beszélnek, a melyek,
annak idején, valamikor réges-régen, az ommne vivum ex ovo tétel
megezafoldsival, anorganicus valokbol organicusokat, sit hyper-
organicusokat allithattak el6: vajon mem qualitas occultdék, nem
hypostaswsm valt abstractiok és metaphysikai entitisok csoda-
szereit haszndljik-e annak a positiv tudomdnynak koréhen, a mely
minden egyehet tagad, a mi érzékileg fol nem foghatd, empirice
meg nem ﬁgyalhafu és kisérlet ald nem vonhato? Sot, még ennél
is tovibb mennek, képzeletiinket, folfogasunkat ennél is nehezebb
mesterségek végrehajtisira kényszeritik, a midén csak is érzékeink
tanusdgtételeinek szabad hitelt adunk, mégis, azonban, az ezek
szerint egymastél ég-fold kiillonboziknek tetszd jelenségek egész
hosszii sorit mind ugyanarra az egyetlen alapra. a mozgisra, ve-
zetik vissza — a melyet, mellesleg legyen mondva. tisztin empi-
- rieus megismerési elméletokkel, ismét nem hirnak meghatirozni.
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Es, hat még, ha emez — és szerintitk kizdrttan csak is emez
- alapokon nyugvé mdsik két tudomdényukra: a biologidra és
sociologiara térink at. Mar mindjart maga, a tudomdnyok altaluk
dogmaként megallapitott egymdsutanja, mely szerint a logika
(t. i. az 6 logikdjuk) nem osmer sociologiat biologia nélkiil, biolo-
gidt chemia, chemidt physika, physikit astronomia és astrono-
miat mathematika ndlkil, sem, ezeken kivil, mis tudoméanyokat,
olyan egy, a megfigyelésen ¢s kisérletezésen kivil dll6, hypothesis,
ha tetszik, az § terminologidjok szerint: motaphysikai hypothesis,
a mely legalibb is raszorul a bizonyitdsra, De, hat, mikor még arra
18 14 akarjik képzelmiinket és folfogdsunkat beszélni, hogy elhigy-
juk nekiek, hogy tisztdn-csupin a mathematika, astronomia,
physika és chemia &ital nyujtott positiv tanokkal megmagyardztak
és megmagyarazhattak az életnek, ennek az elGbbiektdl teljes-
tokélotesen eltérd alakulatnak, bar csak minden jelenségeit, ezek
osszetiiggésének, a kornyez$ és megelzd foltételeknek bar csak
egymasmellettiségeit és egymdisutinisigait is — nem a theologiai
és metaphysikail vilig-nézlet u. n. boszorkiny-mesterségéhez folya-
modnak-e, és pedig azutin, hogy ezt a bélyeget immar rijok si-
totték. Hs, ha az élet minden mds jelenségének dltaluk nyujtott
positiv osmeretét készpénzként fogadjuk is el s e jelenségek sora-
nak esak vége tajén kezdjik is: ugyan, a mathematika, astro-
nomia, physika és chemia melyik positiv bizonyossigu tétele ma-
gyarazzy meg azt a természetes Jelenséget, hogy amaz egyetlen
természeti létforrashol, vagy akir csak magyarazati elvhol: a
mozgdshoél, szarmazott hatisokat valamennyi érzékiink mas és mas
folfogdas képéhen allitja tudatunk elé; ha a kérdés ama még benebb
fekvd dgit nem bojgatjuk is, hogy micsoda connexiojuk van a fény,
meg szinek, a meleg, meg hangok, a szag, meg villamossigi jelen-
ségek képzeteinek a physikai mozgasokkal ?

A vphysikai tényezdk eré-mérkozésének elmélete is igen
tetszetds egy tan, kivalt a kozonséges szinvonalon allé egyének
altalinos jelenségeire alkalmazva. Valamely mas, rejtett, mindsé-
gekkel is kell, ugyan, ezeknek az eréknek folrubhdzva lennidk, mint
a melyek Osszemérekozéseik rendjén az anorganicus vilag egészen
més forma jelenségeit idézik el§, mivel ugyanazok a tényezdk (erék)
megegyezé miveleteik (dsszemérkozés) utjin esakis ngyanazokat az
eredményeket (jelenségek) idézhetik eld, azt azonhan még a posi-
tiv tudomdny sem meri allitani, hogy a physikai meg a psychikai
jelenségek kozotht kilonbség fon ne forogna; ha, tehat, mégis a
killonhozd jelenségeket ugyauazoknak a tényezéknek ugyanazokra
a miveleteire vezeti vissza, valamelyik tényezd-csoportban oly ftit-
kosan lappangé osmeretlen tulajdonsagokat kell ballgatva folté-
teleznie, a melyek e jelenségekben nyilatkozé kiilonbozdség elég-
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séges okaul szolgalhassanak, s a melyeket nem lehet az dltal
eliitni-vétni, hogy hyperorganicusoknak nevezziik el. De, ha el-
nézzik is a positiv tudomany kivetkezetességének ezt a kis bicz-
czenését, akkor is fonmaradnak magok ez erdk, mint metaphysi-
kai entifasok, a melyek, mint megismerhetetlen s mégis dsmert-
ként szerepeltetett tényezdk, épen azt a Iényeget alkotjik, a mely
a positiv tudomdny tanitisa szerint ismét megdsmerhetetlen, s
mégis — a naturalismus consequentidja kedveért — annyira os-
meretesnek van foltiintetve, hogy a positiv tudomdny azt is tudja
rola, hogy lényegében egy és ugyanaz az organismus életjelen-
ségeinek ama tényezdivel, a melyek lényegikben ismét egyek és
ugyanazok a physikai vilig jelenségeinek tényezbivel és igy e
harom fokozaton nyilatkozé jelenségek : a hyperorganicus, orga-
nicus és anorganicus 1ét lényege, az elmélet szerint megismerhe-
tetlen, de a gyakorlati alkalmazdisndl elannyira ismeretes, hogy a
positiv tudomény kimondhatja réluk az egylényegiiséget.

Kovetkeznek, aztan, az ismerhetetlen, de mégis més ismer-
hetetlen lényeggel egy-ugyanannak ésmert, lényeg ama habitusai,
melyek, mint tujabb realitisoknak vett abstractiok., arra vannak a
positiv tudomdny korében hivatva, hogy a névadas egyszerii, ter-
mészetes mivelete 1itjan, magyarizatit szolgdltassik a psychicai
16t mindama szovevényes és legszivevényesebb miiveleteinek, a me-
lyek a gondolkodis és megismerds, az drzetek, aesthetikai és val-
lisos érzelmek, a phantasia és indulatok, az elhatirozisok és tet-
tek oly sokszerfi tényeiben illanak eléttink. Ha egy mindennapi
ember mindennapi elméje az érzéklés physikai lefolydsanak rend-
jén sik-képben foltiintetett tirgyakat harom dimensioju terjedt-
ségnek tanul folfogni, épen tgy a habitus eredménye, mint, ha
egy Newton a gravitatio gondolatit alkotja meg szellemében s
mas tényezd ott nem szerepelhet — a positiv tudomdany a priori
okoskodasa szerint — mint a physikai vilig physikai hatdsait, a
négy elézd tudomdnyszak : a mathematika, astronomia, physika és
chemia positiv fantételei értelmében elfogadé physikai emberi
test physikai torvények szerint osszemdérekezd physikai erdinek
csodalatos médon (bizonynyal maguktol) eldallott habitusai. Epen
ily naturalisticus médon érti, vagyis dllitja, hogy érti és koveteli
t6link, hogy értsitk vele, a psychologianak, az ¢ biologidjaba s
illetéleg sociologidjaba siilyesztelt, mindama problemdit, melyek
a kozonséges szinvonalon dllo embereknek, meg a viligtorténelem
csodakép kimagaslo szellemeinek, az érzelem és résavét, a termé-
szet-leigizis, a mivészetek és vallis-alapitds, a honszerzés és
honmentés s az dltalinos emberszeretet hiéseinek és martyrjainak
habitusaiban dllanak eldttink.
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Es, ha az eddigi létformakon dt, a mar érintett metaphy-
sikai entifdsok mellett, mint az u. n. positiv tudomdny kozkeletii
fogalmai, bivségesen fordulnak elé az evolutio, az egynemiiek
dsszeverddése, majd elkiloniilése és ismét csoportosulasa, isten
tudja, micsoda titkos hatalomszavak parancsara; ha elég béven
latjuk szerepeltetve az olyan scholasticus realékat, minlk az erd
megmaradisa, erdk atvaltozisz, egymas aequivalenseiben valo
nyilvinulisa, meg integralis, desintegralis és alkalmazkodas —
itt, a biologia, meg sociologia mezején, sem hidnyoznak az elvont
okok és rejtett mindségek csodaszerfi tényezdi, midén, ezek mellett,
a tirsadalom hasznossigi egyensulyozodasai rendjén egyszerre esak
az eszmeényeket latjuk thrsas erdk képéhen szerepelni, hallunk az
egotismus teiJes inmegsemmisitésérél az altruismus formajaban s
megtanuljuk, hogy az eudaimonisrans legmagasabb fokozata az, a
melyen magunkat teljesen a masok szolgalatira dldozzuk — s
mindezt, a tudomanyok ama sorozatinak rendjében, a melyet, mint
& positiv tudomany mdisodik nagy eszméjét. ismételve idézénk s
a me]}r szerint egyik kovetkezd turloman) ban sem saelepclhet mas
tényezo és tétel, csak, a mit a megel6zd tudomdnyok imméir meg-
allapitinak.

E' megelozé tudomdnyok rendjén, jol megjegyezzik, a cudl
fogalmanak egyitalin semmi helye és szerepe ¢s igy az emberi
egyed, avagy tirsasig dynamikdja korében sem fordulhat ¢l ez
az iires, jelentés nell«u] vald képzelmény. Mind hidban is fordulna,
mert, hiszen, a sociologidt a biologia szabja meg, ezt pedig az
el6z0 chemia, physika, astronomia ¢s mathematika s miutin itt
a positiv tudomdny semmi nyomdt a czélpak nem taldlja, a kit
consequens tudomanyszakba nines honnan dtvinnie, mit, ha mégis
megtenne. az ex principio elkdirhoztatott metaphysikai speculatio
ugyancsak nagy szabadsigit venné igénybe. Mégis, azonban, midén
4 mester az egész emberiséget egyetlen egyénnek tekintve, ennek
& consensus, a harmonia segélyével torténd fejlodését rajzolja s
az O sociologidjatol virja, hogy e consensus és harmonia hidnyait
kipotolja és helyre iisse; s mikor a killonhoz8 irdnyokban még
tovabbh mené kivetik az eszményeket, az altruismust, a misok
szolgalatit tiintetik ol e fejlidés tényezoiiil : tobbé-kevésbbé vi-
ligosan és homdlyosan nem épen a czél fogalmit csempészik-e
be a positiv tadomany korébe? Mert, mi az eszmény, ha nem
épen a gondolathan megfogamzott czél képe, melynek az eléré-
sére, vagy megkizelitésére magunkat elhatirozzuk s e végett, a
beldtasunk szerint alkalmas eszkozoket megszerezziik ¢és alkalmaz-
zuk. Amde, ha mindjart a valésdghél meritettiik is lesz e czél
képét : a mi elhatirozasunkra, az eszkozok megszeuesme és az
eszmény elérésére, vagy megkozelitésére nézve még sem valfsig,
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hanem csak dltalunk majdan megvalésitandé az s igy az el6zd
positiv tudomanyok hogyan szolgdltathattik volna tisztin idealis
elemeit? Hat, még, ha az emberiség valodi herosainak eszményeit
tekintjiilk, a kiknek rendelkezésére még valésigi eléképek sem
allottak eszményeik czéltevd megalkotisindl, hanem tisztan bel-
kortt phantasiagjuk, vagy épen teremtd phantasidgjuk erdforrisaira
valinak ttalva: hogyan fogja a positivismus ezeket az erdéforra-
sokat a chemiihol, physikahol, astronomiabél és mathematikibol
kimutatni és, még inkabb, derivalni ?! S6t, egyitalin, mi értelme
van az eszményi czéltevésre és az elérésére szolgdld eszkizok eld-
allitasdra vonatkozo elhatarozasnak, mikor a positiv tudomdny sze-
rint az elhatirozast is tisztin a mechanikai erék dynamikija szabja,
hatirozza és irinyozza s igy, ha tudna is az egyén, avagy a nagy
egyén : a tarsasig, maginak czélt tenni, e sajat czélja elérésére
wagit el nem hatirozhatni, hanem varnia kellene, mig az orok-
kin megmaradd erdk evolutioja rendén, a kelld aequivalensekben
torténd atviltozdisok, megfelelé integralis és desintegralis utjin,
el6 fognik azt a contactust allitani, melynek harmoniija a gon-
dolatban kiformalt czél megvalosulasdt énmagitol eléidézné.
Folosleges volna az altruismus és dltalinos szolgalattétel
eszményies, de épen a positiv tudomany korében minden alap
nélkiil a levegiohen libegs phantasticus fogalmainak ugyane modon
valo részletezését keresztil vinniink; folosleges, az eddigi probak
ubdn, tiizetesen okadatolnunk, hogy milyen hii és tulmerész egy
vallalat, midin a positiv tudomdny a tarsadalom és institutioi,
az egyhiz, a miivészetek és az erkolesiség, a tudomanyok és igaz-
sig gazdagon termé életteljes fdit és fenséges gyiimoleseiket a
négy alaptudomany soviny és sziaraz tételeibol probdlja kimagya-
rizni ; s igy folosleges ramutatnunk azokra az orjisi tavolsigokra
¢s hézagokra, melyek az u. n. positiv tudominy megiosmerési
elmélete, meg négy alaptudominya tantételei és aztin e biologiai
63 sociologiai dbrandképek inconsequentidi kozott tatonganak.
Elég legyen itt, e kissé hosszira nyult, de nem folosleges,
bevezetd fejtegetések kiovetkezéseképen annyit kivonnunk, hogy a
mai kozkeletii s magit positivnak nevezé tudomany sem, a mi
illeti altaliban megosmerési elméletét, sem, a mit ebbél a ter-
mészet és ember megbsmerésére alkalmaz, egyitalin nem tiszta
az altala gunyosan elitélt metaphysikai, az az nem az érzéki ta-
pasztalat korébol megfigyelés és kisérletezés utjan meritett, ele-
mektdl, hanem minden részlete it meg 4t vau oly speculativ
fogalmakkal és tételekkel széve-fonva, a melyeket ex principio
fitasit el magatél s a melyektdl tisztdnak és mentnek hirdetvén
magat, épen ezen az alapon koveteli a valodi, a positiv tudomdny
nevét egyedill a maga szimdra, az egész emberiségre nézve meg-
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haladott 4llispontnak nevezvén minden philosophiai speculatiolt ds
metaphysikat, melyek, szerinte, a tudomany mddjai sorabol orokre
és visszahozhatatlanul kitoriiltettek a 16t kényszeriisége altal.

De ri kelle mutatni damaz alapok ingutag ¢és roskadozo
voltéra, a melyeken az elevenek és holtak folott birdskodasra
allalkozd positiv tudomdny all, bizonyossigat kovetelvén, gyskérig
haté bizonyitds nédlkill, & maga u. n. positiv tantételei szamdra és
halottnak deeretalvan az emberiség nagy szellemeinek olyan pro-
ductumait, a melyek mar csak lételiikkel is positivabb megfigye-
1ést és kisérletezést, jelenségeikkel is a kirnyezs. megelGzd folté-
telek egymasutanisiganak és egymismellettiségének jobh ossze-
fligodsbe hozatalit méltin kovetelhetik, s azok sordaban egy olyan
herost, & ki mindenek filotr annak részérél nagyobb meltlmylaﬂt
érdemel vala, a ki szemmel lathatolag teljeb -tokéletesen az 6
Ding an sich-elméletének koszoni a maga egész vilagrenditd s
ugyanesak a priori') uton megalkotott conceptiojat, a megismerés
historiai fejlédési fokozatairol, melyeknek tetdézdje, természetesen,
az § positiv philosophidjanak cursusa. Ks kilonosen akkor kelle
rémutatni erre, a midén Kant egyik oly miivének magyar nyelven
valo bemumtdsm(b vallalkozdm. a mely mabwt, czime cs tartalma
altal, mint metaphysikdt ajinlja — bar a philosophiai rend-
szer csak egyik tandga kordben.

Nem lehet e helyen foladatom Kant megésmerési elméleté-
nek tiizetes ismertetése, de nem is szorult erre ,Az erkoles me-
taphysikajinak megalapitdsa“, Kant ez egyik valédi miidarabja,
melyrél épen nem mnagyitva mondja [ischer Kuno: ,A mil a
biralo philosophus teljes erejének alkotdsa, hatdrozottsagra és tiszta
vilagossigra nézve mélté parjn ,A természettudominy metaphy-
sikal alapvonalai“-nak, az oktatod eldadds valodi miiremeke, mely-
nek értékét még fokozza az erkolesi mcéltosdg hatalmas és érett
kife‘iezc’se ez erkolesi méltosag 1évén Kant tananak ritka erejll
és pdratlan ]c]lemvonaqa “2

Csak épen jelzem, tehat. hogy Kant megosmerési elmélete,
A tiszta okossag birdlata, a dolgok lényegét (l)dS Ding an su,h)
megosmelhctetlennd{ s csak is a jelenségek altalanos és szik-
ségképi megismerését mutatd ki lehetének, a mit a jelenségek
metaphysikajanak kell nyujtania; s miutin a jelenségek vagy a
testek mozgdsaibol, vagy az emherek cselekvéseib6l dllanak : két
metaphysika megalkotisa szitkséges, egyik a természettudomanyé,
mésik az emberi cselekvésekd, mas szoval az erkdlesé. Am, hogy
ez a megkillonboztetés alaposan legyen megtehetd, elébb birald

1 Mondjak, ha igaz, hogy Comte Kant egész tanit csak referaddk
atjan dsmerte. Ldsd: Dr. J. E. Erdmann ,Grundriss der Geschichte der Phi-
losophie,“ 2-te Auflage, 1. B. 709.

%) Kuno Fischer: ,Geschichte der neuern Philosophbie“, 2-te Auflage,
IV. B. 83.



190

vizsgalatot kell végrehajtani, ha csakugvan killonhozik-e a termé-
szeti az erkolesitél, ha mis torvényeket kivet-e a termdszet, mint
az erkoles ? Kérdés, tehdat, van-e torvény daltal megszabott erkoles
s ha van: van-e az embernek arva vald ereje, hogy megvalositsa
is 2 Az erkolesiségre 63 az ember erkélesiségére vonatkozd e két
kérdést fejti meg Kant két nagyszabdsu munkdjaban, az erkdles
f0elvét kifejtd ,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten® — és
ax emberi erkbles megvalositasinak lehetéségét kimutaté ,Kritik
der praktischen Vernunft* czimi alapvetd munkaiban, hogy, aztén,
az igy lerakott alapokon, a ,Metaphysik der Sitten®  a rendszer
tanszerii kidolgozasat nyujtsa.

Fpen most szdz esztendeje, hogy a hemutatisunk alatt allo
s magyar nyelven eldszor most megszilald elsd alapvetsd mi, , Az
erkéles metaphysikdjinak megalapitisi“-nak elsé kiaddsa, 1775-
ben') napviL‘iO'O‘s latott.

A megismerés elmélete, a tiszta okossig birdlata, mar négy
éve vala koztulajdon, a meolepeteb és éles meotamachs majd az
altaldnos bdamulat targya. Mir meg vala t(,ve a hatalmas meg-
kilonboztetés az a priori és a posteriori vilig kozdtt s klmond\f
a nagy és jelentOs szd, hogy a tapasztalat esak résuleges és igy
nem egyetemes erteku, tohdt nem valdban tudom‘myos megisme-
rést adhat, minek foltétele, hogy az a priori okossig, semmi fol-
tételhez nem kotott és igy tiszta, egyetomes érvényit korébhdl me-
ritessék, ha egyatalin megszerezheté. Mar meg voltak dllapitva
a tiszta megismerés foltételei, formdl, alapfogalmai és eszméi,
melyeket a tiszta okossag, mint sajat jarulékait, minden tapasz-
talati megosmerds megalkotoit, a részlegesen nyert megosmerdsi
anyagha a maga részérdl beleolt s a megfeleld birdlat alapjan mar
ki vala jeldlve a megismerés hatira, a kiméletlen itélet, hogy a
tiszta okossig altal az a posteriori vagy jelenségi vilig alapjaul
szitkségképen foltett lényeg, a magdban vett dolog, a Ding an
sich, megdsmerhetetlen, és hogy a jelenségi vilig megosmerése
csak anpyiban tudomdnyos, a mennyiben a tiszta okossag a priori
6s igy egyetemes érvénylt fogalmaira, itéleteire alapithatd, mi
végre minden igazi tudomdny szdmdara metaphysika == tiszta
okosségi alap szerzendd.

A midén, tehat, Kant az emberi eselekviség jelenségi vild-
gdnak, miat az a posterlorl egy részének, tudomanyit vala meg-
alkotands, elméletével ]xOVGtkPAGtebGH nem is kovethetett mas utat,
mint, hogy a ecsakis részleges és igy nem dltalinos érvényii, tehat
nem fudomanyos megismeré*t nyujté empiriat, az egyenkénti egyé-
nek, népek, s0t az egész emberisdg, suitkségkép csakis féleges,
Lapaszmlatl adatail eoyelore melldzve, a tiszta okossdg a priori

Y Riga, bei Hartknoch, XVI. és 123 L
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kirében keressen nem is csak emberi, hanem dltalanos okossigi
elveket; avagy elvet, a melyek, vagy a mely, nem is csak az em-
beri, hanem dltalin a cselekvést, mint erkélesi torvények, avagy
torvény megszabjik, vagy megszabja, hogy aztin e torvények,
vagy torvény metaphysikai = tiszta okossigi megalapitisa utan
magdara az ember-viligra térhessen s ott mutassa ki lehetdségét
annak, hogy az ember, a megfeleld tehetséggel, ismét a priori
természeténél fogva, rendelkezvén, érvényesitheti is, vagy legalibh
akarhatja is érvényesiteni ez a priori, egyetemes érvényii, meta-
physikai és igy valéban tudomdnyos torvényeket. avagy egyetlen,
legfébb erkoles-torvényt.

Hogy e gondolat-menet. a Kant-féle biralatra alapitott meg-
psmerési elméletnek minden megismerésre és itt épen a cselekvés
megismerésére, az erkoles tudomdnyira, alkalmazva, minden leg-
kisebb izecskéjéhen kovetkezetes, azt csak az tagadhatja, a ki
eredeti distinctiojat fol nem fogta, meg nem értette. Hogy e gon-
dolat-menet helyes volta, s itt az erkioles metaphysikijanak jogo-
sultsdga, ellen, csak az tehet kifogdast, a ki magit az eredeti dis-
tinctiot sajit logikai fegyvereivel mir megezifolta, azt csak az
vonhatja kétséghe, a ki a consequentiat annyira beu‘:ult mint, az
elohbiek saennt p. 0. & magas paripin iild positiv tudoma.ny Ls_
hogy, ezekhez ]w.p{,st, most, a midén kerek egyszaz esztendd
multan, a legnépszeritbb, a mondhatni kizkeletnek drvendd tudo-
mfiny csufos ]njétr’irését latjuk, daltalin a megismerds és killonosen
az 6 biologidja és 500101001‘1]:1, kirében, arra vallalkozink, hogy
az oreg, elfelejtett és mind jobban ]\n,qm}elh Kant egyik leg-
mesterihh miivét magyar nyelven megszélaltassuk: ezt az inmo-
ralis kavoromet csakugyan nem tudtuk, a forditis nem épen kinnyii
munkdja utin, megtagadni magunktol.

Im, tehdt, a mi elsé megjelenésének szizadik évforduldja
alkalmaval a t. szakosztily rendelkezésére bocsitom az erkoles e
magyar nyelven megsz6lalo mehpln‘sikftjét — ha a név, mint mar
Kant is felelfne‘"»ked\ve jegyzi meg, az azita eltelt sziz esztendd
alatt még gonoszabb hirbe keveredett volna is.

En, a ki Kant eredeti alap-megkillonboztetését teljes mér-
tékben magamévd teszem, csak bimulattal tudom szemlélni és
élvezni a gondolkozis ama paratlan kovetkezetességét, a mely e
valédi miidarabon végig vonul, melynek amaz egyetlen pontja ellen
merészkedném megjegyzést tenni, hogy Kant nem az emberi
okossig, hanem dltalin az okossag consequens erkoles-torvénye
képében mutatja he a maga autonomiajit. Valé igaz, a magunk
okossiga szerint mis okossdgot nem birunk gondolni, mint a mely
i magaliol magaért és a maga eszkozeivel me"valomtaudo okossiag-
torvényt teszi az erkoles tmvun}uc, de az a jozan 1ut~1sol\let
mely Kantot megosmerési elméletében annyira és oly elouyuwn
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jellemzi, valamint hatirt tudott magdinak szabni a magdban vett
dolog viligandl s a megismerés hatirat oly élesen és Onzetlen
lemonddssal tudta, az ¢ metaphysikus ellenfelei onteltségével szem-
ben, kijelolni; a mely az ember-vildag folott 4116 eszméket az
emberi okossagnak nem megismerései, — hanem csak kovetel-
ményeiként merte meghatirozni s a mely azt ékité, a ki a prak-
ticus okossagnak a theoreticus okossag f6lotti elsGbbségét s evel
az erkolesi érzetnek és elhatirozasnak az elméleti megosmeréssel
szemben valé elényét oly erélylyel hangoztatta: e ponton is meg-
illette volna Kantot és épen Gt illette volna meg, hogy bamulatos
erejit és terjedtségii szelleme, a helitdas minden hitetéseivel ég
csabitasaival szemben is, hatirt tudjon szabni magénak s meg-
nyugvast leljen onkorlatozottsigdnak tudatiban és elosmerésében,
ha, bar az emberi okossdgnak a legfdbhre, az erkolesre, vonatkozo
igazsagait teljesen tisztizhatta. Hisz’, maga a mi végtétele igy
sz0l: ,Ehez képest, tehat, nem foghatjuk, ugyan, meg az erkolesi
imperativus gyakorlati foltéttelen szitkségképiségét, de, igen is,
megfogjuk megfoghatatlansigat sennél tobbet méltanyosan
nem lehet kovetelni attél a philosophiitol, mely elveiben az em-
beri okossiag véghatiraig térekszik elére haladni.® Ez a philo-
sophia, tehit, batran megelégedhetik az e mberi okossig erkdles-
torvényének megalapitisival, erkolesi fGelvének tisztdzdsival.

E tisztazds utdp, aztin, csak a végrehajtds munkdja marad
fon, hogy az elméletileg megdinthetetlen alapelv és legfohb tor-
vény consequential a szaz év ota folhalmozddott és valéban ér-
tékes tapasztalati adatokra alkalmaztassanak, a népek alakulis- és
fejlédés-torténetének, az egyének és népek psychologidjanak ki-
tisztazott tételeivel valdé egybehangzisuk kimutattassék s az elv, a
megfigyelés, vagy akar kisérletezés probai utjan, még esak annal job-
ban igazoltassék. Mert egy perczig se felejisik s ha a vilig
ismerné Kantot, s nem esak referadak utdn vetne hozzd, igazsag-
talansdg nélkill nem is szabadott volna felejtenie, lhogy senki a
tapasztalatot tobbre nem becsiilte, mint épen Kant, a ki kora 6sz-
szes ismereteinek annyira foltéttelen ura volt, mint egyetien vilag-
hodité sem birodalmdénak s ki épen e teljes, souverain uralkodasa
alapjén emelkedhetett az dltaldnos, egyetemes atnézet ama magas-
latara, a honnan a tudomdanyok rendszerét, korit annyira talszir-
nyalva, alkotdi meg; a tapasztalati természettudomdnynak is tudott
utélag megfigyelés és kisérletezés dltal igazolt eszmét nyujtani s
a hova, a mai empiridba fulladt specialismus mér-mdr alig bir
follatni. :

Irtam Kolozsvartt, 1885. nov. 19-én.

Dr. Szasz Béla.
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A régi gordg philosophia hirom tudomdnyra oszlott, a
physikdra, az ethikdra és a logikdra. Ez az osztdlyozis toké-
letesen megfelel a dolog természetének s nines is mit rajta javi-
tani, mint legtolebb, ha hozzacsatoljuk elvét is, hogy, igy, egyrészt
meggyozidjink teljes volta feldl, més részt pedig, hogy helyesen
dllapithassuk meg a sziikséges alosztilyokat.

Minden okossagi megismerés vagy anyagi, a mely vala-
mely tirgyra vonatkozik ; vagy formai, a mely esak is magdnak
~az értelemnek, vagy okossignak formajival foglalkozik és dltalin
a gondolkodds dltalinos szabdlyaival, minden killonbhsége nélkiil a
targyaknak. A formai philosophiat logikd n ak hivjik, az anyagi
pedig, a melynek hatirozott targyakkal és azokkal a torvényekkel
van dolga, a melyek alatt o targyak dallanak, ismét kétféle. Mert
ezek a torvények vagy a természetnek, vagy pedig a sza-
badsagnak torvényei. Amazoknak tudoménya a physika, eme-
zeké az ethika: az elébbit hivjik még természettannak (Natur-
lehre), az utobbit erkolestannak (Sittenlehre) is.

A logikdnak nem lehet tapasztalati része, az az, nem olyan része,
a melyben a gondolkozis altalinos és szikségképi torvényei olyan
alapokon nyugodninak, a melyek a tapasztalattol vétettek volna,
mert kiilonben nem logika volna, az az nem az értelem vagy okos-
sig olyan zsinérmértéke (kanon), mely minden gondolkozasndl
érvényes és sziikségkép bizonyitandé. Ellenben mind a természeti,
mind az erkolesi boleseletnek meglehet a maga tapasztalati része,
mivel amannak a természetnek, mint a tapasztalat tdirgyanak,
emennek pedig az ember akaratinak — a mennyiben t. i. a ter-
mészet altal érintetik — kell torvényeit megallapitnia, az elgb-
bieket ugyan oly torvényekként, a melyek szerint torténik minden,
az utobbiakat olyakként, a melyek szerint torrénnie kellene (soll)
mindennek, de egyszersmind azoknak a feltételeknek szimbavéte-
lével is, a melyek alatt tobbszor még sem ugy torténik minden.

Minden philosephiit, a mennyiben a tapasztalathol meritett
okokon nyugoszik, tapasztalatinak, azt pedig, a mely a priori
elvekbol szarmaztatja tanait, tiszta philosophidnak nevezhetni.

Erd, Mug, Egyl. Eiadv, II, 13
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Emez, ha csupan formai, a logika; ha pedig az értelem hati-
rozott tirgyaira szoritkozik, a metaphysika.

Tly médon aztin kétfajta metaphysika eszméje all eld, egyik
a2 természet metaphysikdja, misik az erkéles meta-
physikaja. A physikinak tehit meg lesz a maga tapasztalati,
de meg észbeli (rational) része is; uaz ethikinak hasonléképen,
— habdr emitt a tapasztalati részt killonosen gyakorlati
(praktische: anthropologidanak, az észbelit pedig tulajdonkép
moralnak lehetne nevezni.

Minden ipar, mesterség ¢és miivészet esak nyert a munkik
megosztasabél, mivel nem eogy ember végez mindent, hanem min-
denik csak bizonyos munkira szoritkozik, mely a vele valo binasra
nézve jelentékenyen kiJonhozik a tobbiektdl, hogy igy a legtoké-
letesebben és sokkal kénnyebben legyen végezhetd. A hol a teen-
déket nem killonboztetik s osztjak igy meg, a hol mindenkinek
ezermesternek kell lennie: ott a mesterségek még legdurvibb
allapotjukban vannak. De biar magaban véve sem volna méltatlan
targya a megfontolasnak azt a kérdést vetni fol: ha nem kivinna-e
meg a tiszta philosophia minden része szamdra a maga kilon
emberét s ha vajon nem jobban dllna-e az egész tudds mesterség.
ha azok, a kik a tapasztalatit az észbelivel -- a kozonség izlésé-
nek lhédolva —— mindenféle magok elétt is dsmeretlen viszonyok
szerint Gsszevegyitve szoktdk drulni s a kik magukat ¢ngondoel-
kozoknak, ellenben a csak is az észbeli részszel foglalkozdkat top-
renkeddknek s szdrszilhasogatoknak nevezik, figyelmeztetést ven-
nének, hogy ne lizzenek egyszerre két olyan mesterséget. a melyek
nagyon is kiilénhozé banasmédot kivannak meg, a melyek koziil
mindenikhez talin mas-mds tebetség kell s a melyeknek egy sze-
mélyhen valo dsszefoglalisa csak kontirokat sziil. Minde mellett
is, itt esak azt kérdem, ha vajon nem a tudomdny természets ki-
vanja-e meg, hogy a tapasztalati részt kiilonitstk el mindig gon-
dosan az dszhelitél és a tulajdonképeni (tapasztalati) physika elott
adjuk a termdészet metaphysikijit, a gyakorlati anthropologia el6tt
pedig az erkoles metaphysikajat, minden tapasztalatitél gondosan
megtisztogatva, hogy tudhassuk: mennyit bir a tiszta okossig
mindkét esethen végezni és, hogy, mely forrashdl meriti 6 maga
is ezt az 0 a privre tuddsat és folvilagositasat — mar akdr min-
den erkolestanitd (kiknek neve legio) végezze ezt az utébbi mun-
kit, akdr csak egy nehiny, a ki hivatist érez magaban hozzd.

Mivel itt tulajdonképen az erkélesi élethélcseségre szandé-
kozom figyelmemet forditani, a folvetett kérdést csak arra szori-
tom, ha nem gondolndk-e masck is, hogy elvégre méir esakugyan
mulhatatlanul el jott volna az ideje, hogy valahara tiszta moral-
philosopia dolgoztassék ki, a mely mindentdl a mi csak tapasz-
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talati forma volna és az anthropologiahoz tarfoznék, teljes-tokéie-
tesen megtisztittassék ; mert, hogy kell ilyen tiszta moralphiloso-
phidnak lennie, tisztin kiviliglik magib6l a kotelességnek és az
orkolesi torvényeknek egyszerit eszméjébil. Mindenkinek el kell
dsmernie, hogy a torvénynek, a mely erkilesinek, az az kotele-
zettség alapjanak, akar tekintetni, foltéttelen sziikségképiséget kell
magdban hordoznia ; hogy ez a paranes: ne hazudj, nem netalin
vsak az emberekre nézve érvényes, a nélkil, hogy mds okos
lényeknek valami koziilk volna hozzi; és épen igy, minden mas
tulajdonképeni erkiles-torvény ; hogy tehat itt a kitelezettség
alapjat nem az ember természetében, vagy a vilignak, a melybe

helyeztetett, koriilményeiben kell keresnink, hanem a prio iy

esak is a tiszta okossig fogalmaiban, és hogy minden més sza-~
balyzat, mely a puszta tapasztalat elvein alapszik, s6f még egy
hizonyos tekintethen altalinos szabaly is, & mennyiben akir leg-
csekélyebb részében is, avagy talin csak egyetlen indité okdra
nézve is, tapasztalati alapokra tamaszkodik: nevezheté ugyan
gyakorlati szabalynak, de erkolesi torvénynek soha.

Az erkoesi torvények, elveikkel egyetemben, minden gya<
korlati megismerés kozott minden egyéhtél, a miben valami ta-
pasztalati foglaltatik, nem csak lényegileg kiilonhoznek, tehat,
hanem minden moralphilosophia egész merejében tiszta részén
alapszik s az emberre alkalmazya, épen semmit sem vesz ennek
ismeretéhdl (az anthropologiahodl) segitségiil, hanem az embernek,
mint okos lénynek, @ priori ad torvényeket, a melyek, természe-
tesen, még a tapasztalat altal élesitett itélo erére szorulnak, részint
annak megkiilonboztetésére, hogy mely esetekben alkalmazhatok,
részint, hogy utat nyerjenek az ember akaratdhoz s nyomatékot
végrehajfatisukra, mivel az emberi akarat, maga is oly sokféle
hajlam dltal érintetve, meghirja ugyan a gyakorlati tiszta okossag
eszméjét, de nem oly konnyit mungdjaba keril, hogy élete rendjén
in concreto érvényesitse is.

Az erkoles metaphysikaja, tehat, mulhatatlanul sziikséges,
nem ecsak a speculatio kedveért, hogy ol lehessen az okossigunlk-
ban a priori vejlé gyakorlati alapelvek forrdsat kutatni, hanem
azért is, mivel maga az erkoles mindenféle romlasnak marad kitéve,
valamig helyes megitélésének ama vezérfonala és legvégsd mér-
téke hidnyzik. Mert ahoz, hegy valami erkélesileg jo legyen, nem
elég, hogy az erkolesi torvény szerinti legyen, hanem annak
kedvedért kellett torténnie is; méskilonben az egész a szerinti-
ség nagyon torténetes és kétes, mert a nem erkolesi ok néha-
néha idézhet ugyan elé torvényszerinti cselekedeteket, de legtobhb-
szor torvényelleneseknek lesz okozdja. Amde az erkolesi torvényft,
a maga tisztasagiban és valédisigaban (pedig a gyakorlat korében
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épen ez a legfontosabb) sehol sem lehet mashol, mint esak épen
a tiszta philosophiiban keresni, mihez képest ennek (a metaphysi-
kaval) kell eldl jarnia s ndla nélkiil nem is lehet soha, sehol mo-
ralphilosophia; s még az is, a mely ama tiszta elveket a tapasz-
talatiakkal osszevegyiti, meg nem érdemli a philosophia nevét
(mert ez épen abban kolonbozik a kozonséges okossigi megisme-
réstol, hogy 6, a mit ez esak is osszevegyitve fog fol; kiilon tu-
domdnyban adja el) s anndl is kevésbbé a moralphilosophia ne-
vét, mert épen ez osszevegyités dltal még az erkoles tisztasdgil
is megvesztegeti és sajat czéljanak is kirdra dolgozik.

Bs ingyen se gondolja senki, hogy a mit én itt kovetelek,
azt mar a hires Wolf nyujtotta volna az & moralphilosophidjdt
megelozd propaedeutikdjiban, t. i. a mit 6 altalinos gya-
korlati életholeseségnek mnevez s ith tehit ne kellene
épen egy egészen 1j irdnyt torni. Epen azért, mivel amaz dltalinos
gyakorlati életholeseség gyandant drultatott, nem dllott rendelkezé-
sére valamely kiilonos fajta akarat, példaul, a mely minden kiild-
nos indité ok nélkil, csak is @ priori elvekbdl hatiroztatott volna
s a melyet, ehez képest, tiszta akaratnak lehetne nevezni; hanem
e helyett altaliban az akarist vette vizsgdlat ald, minden eseie-
kedeteivel, melyek ez dltaldnos értelemben hozzi tartoznak s épen
oz ltal kolonhdzik ama tan az erkoles metaphysikijatol, csak ugy,
mint az dltalinos logika a transcendentalis philosophidtél, a mely
kettd kol az elobbi 4 ltalin a gondolkodas miveleteit és sza-
balyait, az utobbi pedig csakis a tiszta gondolkodas kiilon mi-
veleteit és szabalyait adja el6, t. i. annak a tiszta gondolkodis-
nak kiilon miveleteit és szabalyais, a mely dltal a tirgyak teljesen
a priort ismerheték meg. Mert az erkoles metaphybil\ijainak a
lehets tiszta akarat eszmejet és elveit kell megvub slnia, nem
pedig altalin az emberi akards cselekedeteit és foltételeit, a me-
lyek legnagyobb részt a lélektanbol merittetnek. Az, lmgy az
altalanos gyakorlati életboleselethen (bar teljesen illetékteleniil)
erkolesi torvényekrdl és kotelességrol is van szo, nem ezifolja
meg az én dllitisomat. Mert ama tudominy szerzii ebben is hi-
vek maradnak tudomanyuk szerintiik valé eszméjéhez; nem kiilon-
boztetik meg az indité okokat, a melyek, mint ilyenek, teljesen
@ priori, esupin az okossig altal fogva fol, tulajdonképen erkol-
csiek, a fapasztalatiaktol, a melyeket az értelem csak a tapaszta-
latok Osszehasonlitisa dltal emel dltalinos fogalmakkd, hanem —
forrdsaik kiilonbozoségére iigyet sem vetve — esakis kisebb. vagy
nagyobb osszegeik szerint tekinték ¢ket (valamennyi egynemiinek
vétetvén) s ily médon alkotjik meg a maguk fogalmit az elko-
telezettségrdl (Verbindlichkeit), a mely fogalom, természe-
tesen, minden inkibb, mint erkolesi, de mégis olyan, a milyet
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csak kivanni lehet az olyan philosophiaban, a mely egyatalan
nem is alkot magdinak itéletet minden leheté gyakorlati fogalom
forrasairol, megkilonboztetve, ha vajon a priori, vagy pedig
csak @ posteriori léteznek-e?

Az léven, immdr, a szandékom, hogy egykor megalkotom az
erkoles metaphysikdjat, ime, most elérebocsatom szimira az ala-
pokat. Tulajdonképen nem lehet annak mas alapja, mint a tiszta
cyakorlati okossdg birdlata, épen ugy, mint a metaphysi-
kinak a tiszta elméleti (speculativ) okossig birilata, a mif méir
kozre is boesdtottam. Mindazonaltal amaz, egy részt, nem is épen
olyan mulaszthatatlan sziikség, mint emez, mivel az emberi okos-
sig az erkolesiségre nézve, még a legkiozonségesebb értelmiieknél
is, konnyen elvezethetd az egyenes irinyba és igen részletes os-
meretekre, mig az elméleti, de tiszta eljaris kirében egész mere-
jeben dialecticai; mas részt, pedig, a tiszta gyakorlati okossig bi-
ralatdtol azt kovetelem, hogy magit teljesen befejezettnek csak
akkor tekintse, ha mikor az elméleti okossig birdlatival valé
egysége egy kozoselvbhen mutathato ki, mivel, a végén is, csak egy
¢s ugyanaz az okossig létezhetik, melyet csak alkalmazasira nézve
szabad és kell megkiilonboztetni. Ilyen tokéletességre, azonban,
most még nem birtam eljutni, a nélkill, hogy egészen mas fajta
fejtegetéseket ide ne vegyitettem s az olvasét ez altal egészen
meg ne zavartam volna. Ezért lett ennek a munkinak, a tiszta
gyakorlati okossag bhirdalata helyett, az erkdcs meta-
physikajinak megalapitisa a neve.

Mivel azonban, harmadszor, az erkéles metaphysikdja, ijesztd
czime mellett is, igen nagy foku népszeriiségre s arra is szamit-
hat, hogy a kozinséges értelmiiek szimdra is vald: czélszeriinek
tartom, hogy elkiilonitettem tole ezt az elGkészitd alapvetést, hogy
aztdn ne kelljen a sziikségkép vele jaré finomabb fogalmi fejtege-
téseket e konnyebben folfoghato tanokkal ismételnem.

Bz az alapvetd munkdlat, pedig, semmi egyéb nem akar
lenni, mint folkutatisa és megillapitisa az erkolcsiség leg-
felsébb elvének, a mi pedig magiban egy kiilon, czélzatiban
egész s minden mds erkolesi vizsgalodastol elkilonitends egy
munka és foladat. Igaz ugyan, hogy e fontos és eddigelé még
tavulrol sem eléggé kifejtett és megvilagitott fokérdésre vonatkozd
allitasaim, ugyanez elvnek az egész rendszerre valé alkalmazisa
altal, sokkal viligosabbakka vilnanak s az elv is, minden részen
kitiinendd alkalmazhatésiga nyomdn igazoldst is nyerne: mind-
azondltal le kelle mondanom ez elényrél, a mely tulajdonképen
inkdbb is lenne onz6, mint hasznos, mivel valamely elv kénnyen
alkalmazhato és litszolag elégséges volta még nem szolgaltat egé-
szen hiztos bizonyitékot helyessége mellett, st inkabb, némileg
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részrehajlisra esabit, tgy hogy alig fogndk esupin ezt magat,
minden tekintet nélkill a kovetkezményekre, teljes szigorral vizs-
galni és mérlegelni.

E dolgozatomban azt a moédszert valasziottam, a melyrol
hiszem, hogy a legalkalmasabb, a middn a kézonséges osmerettol
legfelsé elvének meghatarozasihoz elemzdleg (analytisch) s isméb
vissza ez elv kiprobdlasatol s forrasaité]l a kozonséges Ssmerethez,
a melyre alkalmazist nyer, Gsszetevileg (synthetisch) halad az
ember. Az oszfdlyozas, ehez képest, a kovetkezileg utott ki:

1) Els6 szakasz: Atmenet a kozonséges erkolesi okossag-
Osmerettél a philosophiaihoz. |

2) Mdsodik szakasz: Atmenet a népszeri moralphiloso-
phiatol az erkoles metaphysikajihoz.

3) Harmadik szakasz: A végsd 1épés az erkoles meta-
physikajatol a tiszta gyakorlati okossig biralatihoz.



ELSO SZAKASZ:

Aﬁmenet a kézénségés erkolesi okossag-osmerettol a philo-
sophiaihoz.

Sehol az egész vilaghan, s6t 4altalan azon kivil is, semmit
nem lehet gondolni, a mi, megszoritas nélkil, jonak volna mond-
haté, mint egyedill a jé akaratot. Krtelem. éleselmiliség és itélo-
er6 s akar hogyan is hividk még a szellem tehetsefrelt
vagy batorsag, hatirozottsig, kitartis a foltétel mellett, ming a
vérmérséklet tulajdonsigai, kétségen kivil sok tekintethen
Jok és ohajtandok; de egyszersmind folottébb gonoszakkd és ar-
talmasakks is vdlhatnak, ha az akarat, melynek e természeti ado-
manyokat fel kell hasznalnia, s melynek sajitos minemiisége ezért
szellemnek neveztetik, nem j6. Ugyanigy vagyunk a szeren-
cse adoményaival Hatalom, cazdagsag, tisztelet, még az
egésuség is és az egész jolét s allapotunkkal valo meoelooedos —
a mit mind eﬂyuttveve boldogsignak ((ﬂuckgelmkel’r) neve-
wimk — onbizalmat 8 ez dltal gyakran elbizakodottsigot keltenek,
ha nem all rendelkezésre egyszelsmmd a jo akarat, hogy befo-
lyasukat a kedélyre s evel az egész cselekvés elvel(, megloaﬂtsnm

s altalin-czélszeriivé tegye: nem is emlitve, hogy az okos dés
részrehajlatlan szemléld még esak latdsan sem gyonyorkodhetik
egy olyan lény zavartalan jolétének, a kit a tisuta és jo akarat
egyetlen vondsa sem dékesit, mihez képest ugy latszik, hogy még
annak is a jé akarat az elengedhetetlen foltétele, hogy az ember
mélté legyen a boldogsdgra.

Néhény tulajdonsig még ennek a jo akaratnak is elfsegi-
tésére szolgdl s ezek nagyon megkonnyebbithetik munkijat, mind,
azondltal még sines benss, feltéttelen értékilk, hanem raszorulnak
mint eléfeltételre, a jo akaratra, mely a kilonben méltan részikbe
juttatott nagyrabeesiilést megszoritja s nem engedi, hogy maguk-
han véve joknak itéltessenek. Mérséklet az érzelmekben és szen-
vedélyekben, onuralom és jozan megfontolis, nem esak sok tekin-
tethen jok, hanem, ugy litszik, még a személy bensé értékének
egy része is bel6lik ali; s még is, uoyancsak sok a hia, hogy meg-
szoritdas nélxil joknak nyllatkmtathassuk (bérmily foltéttelentl oh-

A I SR IR T T e L S L




202

estitették is a régiek.) Mert a jo akarat elvei nélkill nagyon -is
gonoszakka valhatnak s a gonoszt nem csak sokkal veszedelme-
sebbé teszi hidegvére, hanem épen szemiink elétt még méltobhba
az utdlatra, mint e nélkil lett volna.

A j6 akarat nem az altal valik jovi, a mit elSidéz vagy
véghez visz, nem az altal, hogy alkalmas valamely kitizott czél
elérésére, hanem egyedil cesak az akards altal ¢és igy. magiban
véve j0 s csak magdt nézve sszehasonlithatatlanul sokkal nagyobbra
becsiilendd, mint mindaz, a mi 4ltala valamely hajlam, vagy, ha
tetszik, akir valamennyi hajlam Osszesége javira elérhetd és végre-
hajthato. Ha mindjart, a sors kiilonos ellenkezése, vagy a mos-
toha természet fosvénykedd segélyezése okdn, teljesen hiinyoznék
is azereje ennekazakaratnak szandéka keresstiilviteléhez, ha mind-
jart ereje legnagyobb megfeszitése mellett is semmit végrehajtani
nem birna is és egy nyommal sem haladna tul a puszta jo akaraton
(természetesen nem csak puszta ohajtas formajaban, hanem a hatal-
munkban allé6 minden eszkoz folhasznalisaval) : mégis, magdban ra-
gyogna, mint egy dragakd, mint olyan valami, a mi 6nmagdban hordja
teljes értékét. A hasznossig vagy eredménytelenség sem nem ad-
hat semmit ehez az értékhez, sem el nem vehet beldle. Inkdbb,
mintegy csak a foglalat voina, hogy a mindennapi forgalomban
konnyebben lehessen vele bdnni, vagy hogy inkdbb magdira von-
hassa azok figyelmét, a kik még nem eléggé szakértdk, de nem
arra vald, hogy szakértk elGtt ajanlatossd tegye és hogy értékét
meghatirozza.

Es mégis, a puszta akarat e foltéttelen értékének eszméjé-
ben, a midén meghecslésénél semmi haszon szerepeltetését meg

nem engedjiik, valami visszataszité van, ugy hogy — bir még
a kozonséges okossig sem emel ellene semmi kifogdst — mégis

gyanunak kell tdmadnia, hogy talin csak leveg8ben jiré képzel-
gésen alapszik az egész és hogy talin félreértettik a természet.
czélzatat, hogy miért adta hat akkor akaratunk mellé kormany-
z0Ul az okossdgot? Epen ezért, vesssiik ez eszmét ebbll a szem-
ponthél vizsgalat ald.

Valamely szervezett, az az az életre czélszeriien berendezett,
lény természettl nyert tehelségére nézve abbol az elvbél indu-
lunk ki, hogy a mi eszkdz vagy mfiszer valamely eczélra Denne-
foglaltatik, mind a legalkalmasabb s a leginkibb e czélra vezets.
Ha mir most egy lénynyel, a melynek okossiga és akarata van,
a természetnek az ¢ fontartdsa, joléte, egy szdval boldo g-
sdga volna a tulajdonképeni czélja: ehez nagyon roszul intéate
volna a dolgat, a midén e lény okossdgit vilasztotta volna e
czélzata végrehajtojatl. Mert minden cselekedetét, melyet erre
nézve végrehajtania kell s eljarasanak egész szabalyat sokkal pon-
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tosabban szabni meg az 6szton s ama czél sokkal hiztosabhan
volna elérheté ezen az tton, mint a mennyire valaha is okossag
dltal torténhetnék ; és, ha, mégis, raadasképen, meg akarta volna ez
elkényeztetett teremtménynek az okossiget isadni, mire lett volna
ez egyébre valo, mint, hogy szerencsésen herendezett termdészete
tolott elmdélkedjék, e termdészetes megesodilja, Oriljon neki s a
jotevé Ok irant hdlas legyen, de kordnt sem arra, hogy kivin-
sdgait emo gyinge ¢s téveteg vezérlet ali rendelje s helekontir-
kodjék a természet czélzataiba; egy széval, utjit allotta volna, ne-
hogy az okossig gvakor lati ﬂlka]m azisha esapjon at s
arra mercészkedjék, hogy gydnge belitasival szamara a holdogsig
tervet és az elérésére szolgald eszkozioket maga gondoljaki: hanem
u természet nem csak a czélok megvalasztasat, hanem az eszko-
zokét is magdra villalta volna s holes eldrelatassal mind e két
foladatot az Osztonre bizza vala.

S csakugyan, ugy is tapasztaljuk. hogy a kifejtett okossiag
minél tobhet fUO‘]alkO/lk az élet élvezetére és a boldogsigra vald
torekvessel, az ember anndl tivolabb téved a valodi megelégedds-
t6l, minél fogva sokakndl és pedig leginkibh azokndl, a kik az
okoss sag hasznilatiban a ]wtdpasataltalﬂmL ha esak elvg Gszintik,
hogy be is valljak, bizonyos foku misolo gia keletkezik, az az
oyiillolni kezdik az okossdagot. mert miutin szimba vették mindazt
az e]ﬂn)t a melyet — nem is mondom, hogy csak a kozionsé-
ges fényiizés minden miivészetének foltaldlisihol, hanem még a
tudomanyokbél is vonnak, (a melyek, a végén, suintén az ér-
telem fényiizéseként timnek fol elottok) — mégis ugy talaljak,
hogy voltaképen csak is az anyereségok, hogy még tibb bajt és
terhet gyijtottek nyal\ukl.t mint a mennyit a boldowa.bgbdn nyer-
tek, ugy, hogy, végre is, a ko&uuwges szabdsu embert] a ki koze-
lebb all a puszta te:me,sz.etx Oszton altali vezéreltetéshez s a ki
az okossagnak mem sok hefolydst enged élete folylara, inkabh
irigylik, hogy sem kicsinyelnék. Es enynyibhen be kell vallanunk.
hogy épen nem tulmogorva s a wla;: kolm.muat }o‘m;zd irint
sem halatlan azoknak 11:(,131'0 a kik nagyon mérséklik, st a sem-
minél is kevesebbre smlllt,].mk azokat a teleszaju diesGitéseket, a
melyeket némelyek az okossig ugynevezett elinyeinek hangoztat-
nak. mintha ez, ki tudja mennyire segitené elé a bo‘.doga.mot &8
az clettel vald megelégedést ; sot, épen ellenkezdleg, azt kell alli-
tanunk, hogy ebben az itélethen ha.ngatag az az eszme foglaltatik,
liogy az okossig létezése egészen mas és sokkal méltobb elbiva-
tisdn alapszik, erre és nem a holdogsigra levén az okossig meg-
kiilonboztetett modon rondeltetve, a me}y elott, tehat, nunt leg~
legfelsd foltétel eldtt, az ember egyéni czélzatainak legnagyobh
részt hattérbe kell szorulniok.
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Mert, miutén az okossig arra nem eléggé alkalmas, hogy
biztosan hirja vezetni az akaratot tirgyaira nézve, sem kielégi-
tésére nézve minden vigydsunknak, (a melyeket részint maga is
sokasit) — mert ezt a czélt sokkal biztosabban eléri vala a belénk
plantalt természeti dszton ~ ; és, miutan mégis fol vagyunk ru-
hizva az okossiggal, mint gyakorlati tehetséggel, az az oly tehet-
séggel, a melynek az akaratra befolyast kellene gyakorolnia :
igazi rendeltetése nem lehet mds, mint, hogy elidézze azt a m a-
gaban véve jo akaratot, a mely nem tehetd netalin mis
czélra eszkozzé, a mi végett az okossigra mulhatatlan sziikség
volt — miutdn a természet, mds kilonben, mindeniitt czélszeriien
Jart el a tehetségek szétosztasiban. Kz az akarat, tehit, nem lehet
az egyetlen és az egész —, de mindamellett ez kell, hogy legyen
a legfbb jo s ennek kell egyszersmind a foltételnek lennie min-
den egyéh, még a boldogsig utini, vigy szdmdra is, — a mely
esetben a természet hileseségdvel nagyon is jol meg lehet egyez-
tetni, midén azt litjuk, hogy az okossig mivelése, mely amaz
elébbi és foltéttelen czélzatra nézve sziikséges, ez utébbinak, mely
mindig foltételes, t. i. a boldogsignak elérését, legalabb ebben
az élethen, kiillonbozé modokon korlatozza, st még a semminél is
aiabb  szorithatja, a nélkil, hogy a természet ezért czéltalanul
jarna el, mivel az okossdg, mely legfelsd gyakorlati elhivatésit a
Jo akarat megalapitasiban Osmeri meg, ennek a czélzatnak elérése
altal csak a maga természete szerinti megelégedést érezhet, t. i.
hogy oly czélt toltott be, a melyet ismét csak az okossig dllapi-
tott meg, ha mindjirt ez a czélhozjutds a hajlam czéljainak némi
megfélegesitésével jarna is. |

Hogy azonban ennek a magéban véve nagyrabacsilendd s
minden tovibbi czélzat nélkiil jo akaratnak fogalmat, a miként
mir a természetes jozan értelem is birja s nem annyira arra szo-
rul, hogy tanittass¢k, hanem csak, hogy folderittessék, hogy,
mondom, ezt a fogalmat, mely cselekedeteink egész értékének
meghecslésénél mindig legfelylil 4ll s minden egycdhnek foltétele-
ként szerepel, kifejthessiik: tiizzilk magunk elé a kotelesség fo-
galmat, a mely a jo akaratét — bdr bizonyos subjectiv megszori-
tisok és gitak kozott — magdban foglalja, de a melyek tavol
attdl, hogy elrejtendk és megosmerhetetlenné tenndk, sét inkibb,
eliitd voltuknal fogva, ecsak még jobban kiemelik s anndl vilago-
sabban kitimtetik.

Mellozom itt mindazokat a cselekedeteket, a melyeket elore
kitelesség-elleneseknek ismeriink, bar egyik, vagy masik tekintet-
hen hasznosak lehetnek; mert ezekre nézve még csak kérdés sem
lehet, ha vajon kotelességhdl torténtek-e, mivel épen ellene
fordulnak. Melldzom azokat a cselekedeteket is, a melyek valdban
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kotelességszeriiek, de melyekhez az embereknek kozvetotlen nines
hajlamuk, de mégis végrehajtjak, mivel egy masik hajlam
osztonzi red. Mert ezeknél kinnyit megkilonboztetni, ha vajon a
kitelességszerii cselekedet kitelessé ghdl, vagy pedig 6nzd
czélzathol tortént-e? Sokkal wnehezebb e megkiilonboztetést meg-
tenni, ha a cselekedet kotelességszerit s a cselekvonek még azon-
felil kozvetetlen hajlama is volt hozzd. P. o. bizonynyal ko-
telességszerii, hogy a kereskedd portékajat ne drulja tapasztalat-
lan vevéjének igen drigdan, s a hol nagy a forgalom, az okos dros
nem is teszi ezf, hanem mindenkinek egyenlé szabott Grakon
szolgdl, ugy hogy a gyermek ¢ép oly jol visarolhat nila, mint
akarki mds. Itt hat a szolgilat beesiletes; de ez még korint-
sem elég, hogy ezért el is higyjik, hogy a kereskedé kotelesség-
bil és a becsiletesség elveinél fogva jart igy el: a haszna ki-
vanta igy; hogy pedig, ezenfelyiil, visirosai irant még bensé haj-
lama is lett volna, hogy mintegy szeretethél nem akarta volna
egyiket a masik folott az arak altal kitiintetni: itt fol nem tehetd.
Ez a ecselekedet, tehaf, sem kotelességhil, sem bensd hajlambol,
hanem esak is onz6 czélzatbol tortént.

Ellenben, életink megtartisa: kitelesség s azonfelyil min-
denkinek még kizvetetlen hajlama is van hozzi. De azért annak
az aggodalmas gondoskoddsnak, melylyel az emberek nagyobb ré-
sze az cleten csiigg, még sines bensé értéke, sem maximaja er-
kolesi tartalmat nem hordoz magaban. Eletitket, ugyan, kot el e s-
ségszeriien Orzik meg, de nem kotelessé ghdl. Ellenben,
ha kellemetlenségek s reménytelen hinat egészen elvette az élet-
kedvet, ha a szerencsétlen, mert lelke erds, sorsa {olott inkabb
fol van haborodva, mint kislelkiien leverve, Ohajtja ugyan a ha-
lalt, de életét még is megtartja, a mnélkil. hogy szeretné, nem
hajlambél, vagy félelembél, hanem kitelességhil: cselekedetének
maximaja erkolesi tartalommal bir.

Jotékonynak lenni, a hol esak lehet: kotelesség s azonfelyiil
vannak olyan részvékeny lelkek, hogy a hiusig vagy haszon va-
lamely mas oka nélkil is, bensé gyonyort éreznek, ha oromet ter-
jeszthetnek magok korill s a kik a mdsok megelégedésében, a
mennyiben az ¢ munkijok, élvezetet talilnak. S mégis azt allitom,
hogy az ilyes cselekedetnek, ebben az esethen, barmennyire kite-
lességszerii, birmilyen szeretetremélté is, még sincsen valédi er-
kolesi értéke, hanem mas hajlamokkal egyazon Osvenyen jir, mint
p. 0. a tisztelet irdnti hajlam, a mely, ha jo szerencse esetén
olyanra vonatkozik, a mi valéjaban kozhaszni és kotelességszerii,
s a mely, ehez képest, tiszteletremélto: érdemel ugyan dicséretet
és batoritast, de nem nagyrabecsiilést; mert e cselekvés maxima-
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jabél hidnyzik az crkolesi fartalom, hogy f. i az ilyes cselekede-
teket ne hajlambol, hanem ko telessé gbol hajisuk végre. Fol-
téve, tehdt, hogy ennek az emberbaratnak sajit buja-baja boritand
kedélyét, a mely a misok sorsaban valé minden részvételt kiol-
tana; hogy modjaban volna, ugyan, mas szikolkoddkon segiteni,
de a masok szitksége mér meg nem inditand, mivel a magaévai
is eléggé el volna foglalva s hogy, mégis, a ‘midén hajlam nem
osztonzi, kiragadna mftgat ebhol & halalos érzéketlenséghol, s ezt
4 cselokedetet minden hajlam ndlkil, csupan kotelessegbol ha]tam
végre : esak ¢s csak ekkor valnék a oselekedet valdhan erkolesi
érfokiive. S0t tovabb megyek : ha a természet ennek vagy annak
a szivébe dltalin kevés részvétet iiltetett volna, ha az illet§ (kii-
lonben becsiilétes ember 1éve) hideg vérmérsékletii s masok szen-
vedései irant kozonyds volna, taldn, mivel a maga szenvedéseire
nézve a tirelem és kitarto erély kiulonios adomdnydval ven felru-
hézva s uvgyanezt teszi f6l masokrdl, vagy dpen koveteli masoktol
is; ha, mondom, a természet egy ilyen férfiut (a ki, bizonynyal,
nem a legroszabb alkotasa volna) nem formalt volna tulajdonké-
peni emberbarittd; vajon nem fogna-e mégis ez az egyén magdi-
ban oly forrast taldlni, Liogy mda(mak sokkal magasabh értéket
tudjon adni, mint & mekkoraval az u. n. jambor vérmérsékletii
bir ? Bizonynyal! épen itt kezdédik a jellem értéke, a mely er-
kolesileg 8 hasonlithatatlanul a legmagasabb, t. i. a joététel, nem
hajlambél, hanem kotelességhdl.

Sajat boldogsigunk hiztesitisa : kotelesség (Jegalabh kozvet-
ve); mert az dllapotunkkal valé elégedstlenség, az egymast sar-
konéré gondok s a ki nem elégitelt szitkségek kozepet’e, konnyen
er6s kisértéssé vilhatnékakotelességek megsérté-
sére. Kilonben, minden kotelesséare valé tekintet nélkil is, a
legerdsebb és leghensdhb mindenkinek e foldén a hajlama a bol-
dogsagra, mert épen ebben az eszmében egyesil minden hajlam
egy oOsszeggé. Csakhogy a boldogsiag szabalya legnagyobb részt
olyan természetii, hogy némely hajlamot nagyon megfélegesit s
az ember mégis valamennyi kielégitésének ssszegérdl s — a bol-
dogsag neve alatt — lhatarozott és biztos fogalmat alkotni nem
bir; a miért nem is lehet csodlnlm, hogyan tud gyetlen — arra
nézve, a mit igér és az iddre nézve, a melyben klelcgltetobe meg-
szorezhets — hatérozott hajlam egy ingatag eszme folott tul-
sulyra jutni s az ember, p. o. egy koszvényes, hogyan tudja azt
valasztani, hogy élvezi, a mi jél esik és szenved, a mennyit bir,
mivel az § szamvetése szerint, itt legalibb, nem itotte el magdt
a jelen pillanat élvezetétsl, taldn alaptalan ’reményeket filzvén
ahoz a szerencsébez, a mely, dllitdlag, az egészségben rejlenék.
De ebben az esetben is, ha a boldogsigra valé dltaldnos hajlam
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" nem hatdroznd is akaratat, ha az egészség legalibb nem oly sziik-
ségkép tartoznék is e szdmvetéséhez, még akkor is fonmarad itt,
valamint minden mas esetben, egy torwnv holdogsaganak
elémozditisa, nem hajlambol, ‘hanem Lutelegacg_bol 8 efsak is in-
nen szimitva kezd magatartisa tulajdonképeni erkolesi tartalom-
mal birni.

Bizonynyal igy kell az Iris helyeit is érteni, a melyek azb
szabjik elénk, hogy szeressiik felebardtainkat, még ellenségeinket
is. Mert a hajlambol vald szeretetet nem lehet paranesolni, de
magdért a kotelességért valé jotevés, ha mindjirt hajlam nem
0sztonoz is red, s6t természetes, vagy lekiizdhetlen ellenszeny
gitolia is, ez mir gyakorlati és mnem szenvi (patho-
logisch) szeretet, mely az akaratban gyokerezik, nem pedig az
érzes hajlandosdgaban; a cselekvés alapelveiben, nem pedig olva-
dozd részvékenységhen — mir pedig csak is amazt lehet erkol-
" esileg parancsolni.

A misodik tétel ez: a kitelességhol valo cselekedet erkol-
csi értéke nem abban a ezélzathanrejlik, a mely altala
elérendé, banem abban a maximdban, a mely szerint elhatirozta-
tott; nem a eselekedet targyinak valosigitol fiigg, tebdt, hanem
csakis az akards elvétdl, a mely szeunt a cselekedet — mel-
l6zve a kivinds barmely tirgyit is — megtortént. Hogy a ezél-
zatok, a melyek cselekedeteinknél vezethetnek s hatasaik, mint
az akarat czéljai és mozgaté rugdi, a cselekedeteket foltéttelen
és erkolesi értékkel fol nem ruhdzhatjdak, viligosan kitiinik az
elobbiekbol. Miben rejlhetik hat ez az érték, ha nem az akarat-
bhan, vonatkozva remélt eredményére ? Nem rejlhetik semmi egyéb-
ben, mint az akarat elvéhen, nem tekintve a czélokra, a
melyek az ily cselekedet dltal elbidézheték ; mert az akarat, a
priori elve kozt, a mely formai, és @ posteriori mozgatd rugodja
kozt, a mely angacq kozépiitt fekszik, mintegy vdlasziton s mi-
utén valami 4ltal mégis csak el kell hatdroztatnia, ennek az el-
hatarozénak dltalan az akarat formai elvének kell lennie, mihelytt
kotelességhdl torténik a cselekedet, miutin minden anyagi elv el
van vonva tale.

A harmadik tételt, a két elobbi kivetkezményeként, igy fe-
Jezném ki: a kiotelesség a torvény iranti tiszteleten
épitlt cselekedet szikségszerisége. Czélbavelt cse-
lekedetem hatidsinak objectuma lehet, ugyan, valamely ha jlamom,
de soha sem a tiszelet tirgya, és pedig azért, mivel az aka-
ratnak csak is hatdsa, nem pedig miikddése. Epen igy, dltalin a
hajlam irant — legyen akédr az enyém, akdr valaki mdsé — nem
viseltethetem tisztelettel, legfolebb, az elsé esethen helyeselhetem,
a misodikban néha szerethetem is, az az a magam eldnyére nézve
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kedvezonek itélhetem. A tisztelet targya s ehez képest parancso-
lat esak is az lehet, a mi csupan alapként, de soha sem mint
hatds 4ll akaratommal kapcsolathan, csak is az, a mi nem szolgil
hajlamomnak, hanem folotte 4ll, vagy legalabb a hajlamot, a szdm-
vetésnél, a valasztashol egészen kizdrja s tehat csak is a torvény
magiban. Am, a kotelességhol valo cselekedetnek a hajlam be-
folydsat s vele az akarat minden tirgyat egészen el kellene kii-
Ionitenie s igy az akaratnak semmi egyéh nem marad, a mi
meghatérozhatna, mint objective a torvény és subjective a tiszta
tisztelet e gyakorlati torvény irdnt s tehdt, mint az a ma-
xima'), hogy az ilyen torvénynek, minden haﬂamom hattérbe
szoritasaval is, éngedelmeskedem.

A cselekedet erkolesi értéke, tehat, nem a téle vart ered-
ményben rejlik és igy nem is a cselekedet valamely oly elvében.
a mely indité okdért erre a vart hatasra szorulna. Mert mindeze-
ket a hatasokat (dllapotinak kellemes voltat, st masok boldog-
siganak elémozditasat is) mds okok éltal is el§ lehetne idézni s
ebben az esetben semmi szitkség sem volna valamely okos lény
akaratira — méar pedig a legfelsd és foltéttelen jo csak is ebben
talalhaté fol. Ez az annyira kitind jo, tehdt, a melyet mi erkol-
csinek neveziink, nem dllhat semmi egyébbdl, mint a magdban
vott torvény képzetébdl, a mi természet esen csak
az okos lényekben ¢l, a mennyiben 6 maga, nem pedig a
virt eredmény meghatirozd alapja és oka az akaratnak s ez az
akarat mar magiban a szerinte cselekvd személyben megvan, s
ezt nem szabad még csak a hatis kovetkezményeként virnupnk.?)

De, hat, miféle torvény lehet az, melynek képezete, a nélkiil,
hogy a toéle vart hatasra figyelem forditatnék, meg kell hogy az
akaratot hatirozza, hogy emez merdben és megszonms nélkil jo-

) A maxima az akards subjectiv elve ; az objectiv elv (vagy is az, a
mi minden okos lénynek subjective is gyakorlati elvéiil szolgdlna, ha végyaink
folott az okossig teljes hatalmat gyakorolna) a gyakorlati térvény.

?) Szememre vethetnék, hogy a tisztelet sz migitt csak is vala-
mely homélyos érzéshen keresck menedéket, a helyett, hogy valamely okossdgi
fogalom 4ltal 1gyekezn0m a kérdésre foluladosrast nyujtani. Amde, ha mind-
,]émt a tisztelet érzés is, miudazoniltal nem befolyds 4ltal nyert, hanem
okossdgi fogalom altal Bntevé’leg elgdllitott érzés s épen ezért lénye-
gesen kiilonbozik minden befolyas altal nyert érzéstdl, a melyeket mind haj-
lamra, vagy félelemre lehet visszavezetni. A mit magamra nézve térvénynek
kozvetetlen elosmerek, tisztelettel dsmerem el, a mi csak is annak tudatat je-
lenti, hogy akaratom torvény ald van rendelve, minden mds, érzékisé-
gemre vonatkozé, befolyasok kozbejitszdsa nélkill. Az akaratnak a torveny s
ennek tuddsa altali kozvetetlen meghatdrozottsigit nevezzilkk tiszteletnek,
ugy hogy ezt a torvénynek az egyénre hatirozdéként, nem pedig oka-
ként kell tekinteniink. A tisztelet, tulajdonkcépen, egy olyan ¢rték képzete,
a mely Onszeretetemet megesonkitja. Tehat valami olyan, a mit sem a hajlam,
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nak legyen nevezheté? Mivel az akaratot megfosztotiam minden
mozgato rutrugatol mely valamely torvény kovetéschil keletkez-
hetnék szémdra: egyéh sem marad, mint épen csak a cselekede-
tek dltaldnos torvényszeriisége s csak is emnnek kellene az akarat-
nak elvéill szolgdlnia, az az soha sem szabadna masként eljarnom,
mint ugy, hogy egyszersmind akarhassam, hogy ma-
Yimim egyetemes torvénynydé lehessen. Itt, tehdat, (a
nélkiil, hogy valamely hatirozottan bizonyos eselekedetekre szori-
tott torvény szolgdlna alapil) csak is altalin a puszta torvény-
szeriiség az, a mi az akaratnak elviil szolgal s elvéil kell is hogy
szolgdlion, ha nem akarjuk, hogy a kotelesség mindenkép csak
iires képzelgés és kiprandszerii fogalom maradjon ; s evel a kozon-
séges jozan ¢sz gyakorlati itélete teljesen is egybebangzik s ez
itt jelzett elvet szeme elétt tartja is mindig.

Legyen, p. 0. az a kérdés: nem szabad-e, szorongattatisom-
ban, igéretet temnem, aval a czélzattal, hogy nem fogom megtar-
tani? Itt konnyii megkiilonboztetnem a kérdés kétféle értelmét.
ha eszélyes, vagy pedig, ha kotelességszerii-e a esalard igéret ?
Amaz, kétségen kivill, gyakrabban eléfordulhat. Bar litom tisztin,
hogy nem elég magamat e mentség ltal a jelenlegi zavarbol
kirantanom, hanem ugyanesak meg kell hanynom a dolgof, ha
vajon nem szarmazik-e késébb e hazugsigomhbél sokkal nagyobb
kellemetlenségem, mint azok, a melyekbol most kiszabaditom ma-
gamat s mivel a kovetkezmények, . minden képzelt ravaszsi-
gom mellett is, nem oly kionnyen elére lithaték: ha, vajon, nem
ukoz e az egyszer eljitszott bizalom nekem sokkal tobb kart, mint
mindaz a baj, a melyet most el akarok keriilni és igy, ha, vajon,

nem lenne-é eszélyesebb valamely dltalinos maxima szerint .

jarnom el s ahoz szoktatnom magamat, hogy mindig csak aval a
szandékkal igérjek valamit, hogy meg is tartom? am, mégis. va-
lami egészen egyéh: kotelességhdl lenni igazmondénak, mint a
karos kovetkezményektol valo féltiinkben ; mert, az elébbi esethen
a cselekedet fogalma mdr magira is torvényt foglal szimomra

sem a félelem tdrgyaként nem tekintiink, bar egyszersmind a kettGvel némileg
analog. A tisztelet tdrgya, tehdt, egyediil a torvény, és pedig az a térvény,
a melyet mi adunk magunknak s mégis magiban véve sziikségképinek
osmeriink. Mint térvénynek: alaita dllunk, a nélkil. hogy @nszeretetiinket
megkérdendlk ; mint olyan, a melyet mi réttunk magunkra: mégis a sajat aka-
ratunknak a kovetkezménye ¢s az elsire nézve a félelemmel, az utébbira nézve
a hajlammal analog. Minden tiszteletiink valamely személy irdnt tulajdonképen
a torvény irdnt valé tisztelet (a becsiiletesség sat. torvénye irdnt), mert amaz
nyujtja szémunkra emennck példdjit. Mivel tehetségeink dregbitését is kote-
lességiinknek tekintjitk: a tehetségekkel bird szem{'lyhen is mintegy a to r-
vény példajat szemléljiik (hogy gyakorlat dltal hasonlévd viljunk erre
nézve hozzd) s épen ebben dall a mi tiszteletiink. Minden erkolesi ugynevezett
érdek (Interesse), egészen a tdrvény irinti tisztelet.
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magdban, mig az utobbiban mindenek eljtt mishol kell koriilte-
kintenem, hogy vajon milyen kivetkezmények volndnak ez eljiras-
sal rdm nézve Osszekapesolva? Mert, ha a kotelesség elvétdl el-
hajlok, ez teljes hizonyossiggal gonosz, mig, ha az eszélyesség
maximajat hagyom cserben : ez néha nagyon elényds lehet ram
nézve, habir, természetesen, biztosabb ahoz ragaszkodnom. Hogy,
azonban, e foladatot, ha vajon a hazug igéret kotelessézszerti-e, a
legrovidebb s mégis biztos modon fejthessem meg, azt kérdem
magamtol : vajon tetszenék-e nekem, hogy maximém, (mely sze-
rint valétalan igéret dltal mentsem ki magam a zavarhol) dltala-
nos (ram is, masokra is ill6) torvénynyé tétessék? s vajon mond-
hatnam-e: tegyen mindenki valétalan igéretet, mihelyt oly kelle-
metlen helyzetbe jutotf, a melyb6l misként ki nem menekiilhet.
Ekkor mindjart belitom, hogy akarhatom ugyan ezt, vagy azt a
hazugsigot, de az altalinos torvényt, hogy: hazudjunk! — egy-
dtalin nem : mert ebben az esetben tulajdonkép nem is léteznék
tobbé igéret, mert hidban volna jovendobeli cselekedeteimre vo-
natkozo akaratomrél mdsok elott valamit éllitanom, a kik még
sem hinnék el ezt az én allitisomat, vagy, ha elhamarkodott moé-
don el is, viszont hasonlé pénzzel fizetnének engem is ki, s igy
maximimnak, mihelytt altalinos torvénynyé tétetnék, onmagat
kellene megsemmisitenie.

Hogy, tehat, mit kell tennem, hogy akaratom jo legyen, nem
is kell hozza valami messzirenyulo éleselmiiség. Tapasztalatlan 1é-
vén a vildig folydsa korében, s nem is birva elére kiszamitani,
hogy mi mindenféle esemény fordulhat el6 rendjén, csak azt kér-
dem magamtdl: de hit akarhatod-e, hogy maximéd dltalanos tor-
vény legyen? — ha nem : elvetendd, és pedig nem azért a hat-
rinyért, mely belle rad, vagy, akir masra nézve is, szirmazhatik,
hanem azért, mivel nem lehet a lehetd egyetemes torvényadas
elve; ez egyetemes torvényadds irint, pedig, az okossag foltéttelen
tiszteletre kényszerit, a melyrél ugyan most még nem liatom
he, hogy min alapszik (ezt kutassa ki a philosophus), de a mi-
hol mégis értek annyit, hogy annak az értéknek becslése, a mely
sokkal felyilmulja mindazt az értéket, a mit a hajlam nagyra-
tart, és hogy a kotelesség cselekedeteimnek a gyakorlati torvény
iranti tiszta tisztelethdl valé sziikségképisége, a mi el6tt min-
den mas inditd oknak hattérbe kell vonulnia, mivel 6 a foltétele
amagaban jo akaratnak, a melynek pedig értéke mindenek
folott valo.

Igy, hit, a kozonséges emberi okossig eridlesi megésmeré-
séhen eljutottunk egészen az elvéig, a melyet, természetesen, nem
ebben az dltalinos formdjiban, s nem s ily kitisztazottan, gondol
maganak, de a melyet azért, mégis, mindig valohan szeme el6tt
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tart s itéletének zsinérmértéketil hasznal. Itt konnyit volna kimu-
tatni, hogy az okossig, evel az irinytiivel kezében, minden el6-
forduld esetben, milyen nagyon is jol meg tudja vilasztani, mi jo,
mi gonosz, koteléssigszerii vagy kotelességellenes, mihelytt — a
nélkill, hogy esak a IGULISbbb wjra is tanitandk, csak, mint Sokra-
tes tevé — sajit elvére Imyelmeztetjuk és, hogy ehez képest nines
szilkség semmi tudomdnyra és phllosophmra, hogy tudhassuk :

mit kell tenniink, nogy hecsiiletesek ¢és jok, s6t, hogy még hol-
esek 6s erényesek is lehessiink. Es azt mir elére is lehetne sej-
teni, hogy az, a mit minden embernek tartozisa tenni, és igy os-
merni, egyszersmind mindenkinek, még a legkizinségesebh em-
bernek is, a dolga. S e ponton még sem lehet csodalat nélkiil
szemlélni, hogy mennyivel elébbre all a kozonséges emberi érte-
lemben a gyakorlati itél6tehetség, mint az elméletl Ez utobbi
korében mihelyt arra merészkedik a kozonséges okossdg, hogy a
tapasztalati torvényektol és az drzékek észrevételeitol e]hajoljék,
mind esupa megfoghatatlansigokba és onmagival valé ellenmon-
dasokba keveredik, vagy legalibb a bizonytalansig, homaly és
viltozandosig egész zirzavaraba. Ellenben a gyakorlati korben
kezd csak igazdn az itél6 erd valban elénydsnek bizonyulni, mi-
don a kozonséges értelem minden érzéki mozgaté rugét kizdr a
gyakorlati torvények korébol. S6t még nagyon vilogatés is lesz,
talan, mivel lelkiosmeretével, vagy mdas igényekkel arra nézve,
hogy mit kell helyesnek nevezni, tondorkodni akar, vagy pedig
azért, mivel — a maga 1olnlanomtnsa kedveért — Oszintén
meg kivinja inllu,pit.lm a cselekedetok értékét, és, a mi a legfobb,

oz utibbi osethen épen ugy reménykedhetik, hogy jol eltahlja
mint akirmelyik philosophus, s6t, mégz emenndl is biztosabbra

veheti, mivel ennek sem lehet mdis elve, mint § neki. s mégis

itéletét egy esomo idegen, a dologra nem tartozé fontolgatas
konnyen megzavarhatja s az egyenes iranytol eltéritheti. Nem
volua-¢ tehat tandcsosabb, ha az erkolesi dolgokra nézve a kozdn-
séges okossagi itélefeknél maradnink s ha a philosophiit legfolebh
csak arra alkalmaznék, hogy az erkéles rendszerét anndl kimeri-
tébhen és folfoghatébban s nem kiilonben szahdlyait a hasznilatra,
(s még inkibb a vitira) kényelmesebben adhassuk elé, nem pe-
dig arra, hogy a kozionséges emberi értelmet, még gyakorlati czél-
zatokkal is, szerencsés egyszeriiségébil kivetkoztessik s a philo-
sophia dlfal a kutatds és folviligositds valamely 1j utjira vezessik ?
Az drtatlansig valéban magasztos, csak hogy aztin meg
van az a nagyon is gyonge oldala, hogy vpem -igen lehet meg-
drizni s konnyen elesabithaté. Epen azért még a boleseség is —
a mi, kilonben, alicha nem inkibb a cselekvésben, mintsem a
tuddsban rejlik — csak rdszorul a tudomdnyra, nem, hogy tanul-
Erd, Muz, Egyl. kiadv, II, 14
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jon téle, hanem, hogy torvényeit elfogadtassa és allandositsa. Az
ember maoahan a kotelesség minden_ parancsaival szemben, —
melyeket pedig az okossig annyira nagyrabecsiilendének tart —
hatalmas ellensulyt érez sziikségeiben, melyeknek teljes kielégi-
tését a toldogsig meve alatt foglalja dssze Am az okosshg — a
nélkiil, azonban, hogy a hajlamokat valamivel kecsegtetné — el-
engedhetetleniil és igy mintegy hattérbe szoritasaval és szamba
nem vételével ez annyira heves s a mellett annyira méltinyosok-
nak latszé igényeknek (a melyek semmi nemii paranes altal sem
akarndk magokat megsemmisittetni) kiadja a maga utasité paran-
csolatait. Ebb6l azutin természetes dialektika keletkezik,
az az haljandosig, hogy a kitelesség e szigoru torvényei ellen
facsargassuk az esziinket s érvényiiket, vagy legalibl tiszta és
szigoru voltukat kétséghe vonjuk, és hogy, a mennyire csak lehet,
kiviusdgainkhoz ¢s hajlamainkhoz idomitgassuk, a mi nem jelent
egyebet, mint, hogy alaposan elrontsuk s egész méltosagukiol meg-
foszszuk, a mit pedig, a vegén, maga a kizonséges gyakorlati
okossig sem helyeselhet.

Igy tehit a kozonséges emberi okossdgot nem a
speculatio valamely sziiksége (a mire, valamig megelégszik vele,
hogy jozan okossig, soha kedve nem kerekedik), hanem egészen
gyakorlati okok oOsztonzik a sajit korébdl valo kilépésre s arra,
hogy egy lépést tegyen a gyakorlati philosophia meze-
jén hogy aztdn emitt elvének forrasira s helyes meghatarozs-
sira nézve, szemben a szitkségen és hajlamon alapulé maximdk-
kal, folviligositasokat és tiszta Gtasitdst nyerjen, hogy kiszabadul-
hasson abbil a zavarbol, melybe e két oldalrol timadt igények
szoritjik, és, hogy ki ne Leo')e magat annak a veszedelemnek, hogy
e ketmtelmuseg melybe konnyen belekeveredik, minden igazi er-
kolesi elvtél meg talalja fosztani. Igy fejlik hat esak ugy a gya-
korlati kﬁzﬁnséges okossdghan is, ha magat mivelve fejleszti, ész-
revétlen a dialektika, a mely rdkényszeriti, hogy a philoso-
phidban keressen segélyt, valamint ugyanez tortinik vele elméleti
miikodése korében s ez a dialektika ép oly kevéssé fog mdsutt
megnyugvasra jutni, mint a hol amaz, t. i. okossigunk teljes bi-
ralatiban.



MASODIK SZAKASZ.

Atmenet a népszerti moralphilosophiatél az erkbles meta-
physikajahoz.

Ha kotelesség-fogalmunkat, az eddigiekben, gyakorlati okos-
sagunk kozhasznalatabol meritettik is, ebbol még korant sem kell
azt kovetkeztetniink, mintha tapasztalati fogalomként bantunk volna
vele. S6t inkabb, ha az emberi cselekedetekrol szdlé tapasztala-
tokra figyeliink, gyakran talilkozunk — s mint magunk is elos-
merjitk : alapos — panaszokkal, hogy a tiszta kotelességhol vald
cselekvés érzilletére nem is lehet biztos példikat hozni fol, hogy,
ha mindjart sok a szerént torténik is, a mint a kotelessé g
parancsolja, még is, még mindig kétséges, ha vajon voltaképen
kotelességbol tortént-e és igy van-e erkolesi értéke? A miért
voltak is minden idében philosophusok, a kik ez érzilet valodi-
sigat az emberi cselekedetekben egydtalin megtagadtdk s min-
dent a tobhé-kevéshhé kifinomodott onszeretetnek tulajdenitottak,
a nélkil, hogy ezért kétséghevontik volna az erkolesiség fogal-
méanak helyes voltat, s6t inkdabb bensd sajnilkozdssal emlékestek
meg az emberi természet gyarlé és tisztatalan voltarél, a mely
elég nemes ugyan, hogy szabilyozéjaul ily tiszteletreméltoé eszmét
tegyen, de egyszersmind igen gydnge, hogy kovesse is s a mely
az okossagot — mely toérvényadojanl kellene, hogy szolgiljon —
csak arra haszndlja, hogy gondoskodjék érdekérél a hajlamokndk,
mér akdr egyenként, akdr pedig — ha mér nagyon jol all a do-
log — egymas kozotti legteljesebb kiegyeztetésokkel.

S valoban, teljes meréhen lehetetlen tapasztalat utjan esak
egyetlen esetet is tokéletes bizonyossaggal megdllapitani, hogy
abban a killonben kotelességszerfi cselekedet maximdja csakis er-
kolesi alapokon és a cselekvd kotelességének képzetén nyugodott
volna. Mert bar néha megtorténik, hogy a legélesebb onbiralat
nyoman sem talalunk semmit, a mi a kotelesség erkolesi alapjan
kivil elég hatalmas lehetett volna, hogy minket erre vagy arra a
jo cselekedetre és ekkora aldozatra inditson; de még ebbél tavol-
10l sem lehet biztosan azt kovetkeztetni, hogy valéjaban is nem
szerepelt az onszeretet semmi titkos osztone — csak is drulva

14*
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magit amaz eszme képében — mint az akarat tulajdonképeni
elhatarozd oka; a miért szivesen hizelgiink ugyan magunknak evel
az alaptalanul eltulajdonitott nemesebb indité okkal, holott volta-
képen még a legmegfoszitettebh vizsgilat segélyével sem birunk
soha teljesen a titkos rugdk moégé tekinteni, mivel, ha erkolesi
értékrol van ¢z6, a donték nem a cselekedetek, a melyeket litunk,
hanem a cselekedeteknek azok a bensd elvei, a melyeket nem
latunk.

Nem is lehet azoknak, a kik az egész erkolesiséget, - mint
az Onteltség altal maga 1516 emelkedett emberi képzelddésnek
puszta agyrémét, kikaczagjik, éhajtottabb szolgilatot tenni, mint,
ha megengedjiik nekik, hogy a kotelesség fogalmait (a mint, hogy
kényelmeskedésbi]l szivesen elhitetjik magunkkal, hogy minden
mas fogalomra nézve is igy all a dolog) kizarélag a tapasztalathol
kellett vonnunk -— mert evel biztos gydzelemhez segitjik dket.
Emberszeretetbél, am, elosmerem, hogy cselekedeteink nagyobb
része is kotelessegsaeru de ha az emberek jardsit-kelését koze-
lebb megszemléljitk, mindenfell a mi kedves éniinkre bukkanunk,
a mi mindig el6térbe tolakodik s a mire — nem pedig a kote-
lesség szigoru parancsara (a mi tobbszoros onmagtagaddsha keriilne)
— van czélzatunk irdnyozva. Nines miért, hogy épen ellenségei
legyiink az exénynek hanem elég, ha olyan hidegvéri megfigyeldk
vagyunk, a kik a jo irinti leoe enkebb klvanmgot nem tartjak
mindjart valésignak is, hogy (kivalt az évek oregbedtével s a
tapasztalds altal részint okult, részint a megfig yeleshe/, nekiélese-
dett itéld eré segélyével) bizonyos pillanatokban kételkedni kezd-
jiunk, ha vujon létezik-e igazin is valahol a vildgon valésdgos
erény? Es mar e ponton semmi egyéb minket attol meg nem
6riz, hogy a kotelességrdl alkotott eszméinktdl teljesen el ne par-
toljunk, és semmi egyéb lelkiinkben torvényei irant alapos tiszte-
letet t6n nem tart, mint az a tiszta meggy6z0dés, hogy, ha esak-
ugyan soha nem léteztek volna is ilyen tiszta forrasokbol eredt
cselekedetek, mindazonaltal itt nem is arrél van a sz0, ha ez
vagy amaz megtorténik-e, hanem, hogy az okossig magihan és
minden jelenségtél figgetlentil parancsolja, a minek torténnie
kellene s hogy, tehdt, az okossig mégis elengedhetetleniil rendel
olyau cselekedetekel, a melyeknek a vilig talin eddig példajat
sem szolgdltatta, s a melycknek kivihetdségélien a mindent tapasz-
talatra alapiték nagyon is kétségeskednek. Mihez képest p. o. a
baratok kozotti tiszta egyenessziviiség nem kevéshbé kovetelhetd
minden embertél, ha mindjart ez ideig egyetlen egyenesszivii barat
sem létezett volna is, mivel ez a kotelesség, mint kotelesség alta-
ldban, minden tapasztalatot megelozoleg, benne foglaltatik az
akaratot @ prior: okok alapjan meghatdrozo okossig eszme,]eben
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Ha még hozzi teszsziik, hogy — ha ugyan az erkolesiség
fogalmatol épen minden igazsigot és valamely lehets targyra vald
vonatkozast megtagadni nem akarunk — nem lehet kétségbe vonni,
hogy torvényének oly kiterjedt jelentése van, hogy nem csak az
emberekre, hanem dltaldan minden okoes 1ényre, nem csak
torténetes foltételek kozt s kivételesen, hanem foltéttelen
sziikségképiséggel kell érvényesnek lennie: ebbdl az is ki-
vilaglik, hogy a tapassztalat sehugy alkalmat nem szolgdltathat,
hogy még csak lehetdségére is kovetkestethessink ily foltétielen
torvényekunek. Mert ugyan mi jogosithatna fol minket arra, hogy
azt, a mi talin esak az emberiség torténetes foltételei alatt érvé-
nyes, mint minden okos természet szimdira szolé altalinos rende-
letet korlittalan tisztelethe helyezzilk s ugyan hogyan tekinthetjik
a mi akaratunk meghatirozd torvényeit &ltalén az okos lény aka-
ratanak meghatirozd torvényeiiil, a melyek csak is mint ilyenek
volndnak a mieink is, hogy ha ezek a toérvény k pusztin tapasz-
talatink voludnak s nem teljesen @ prieri, a tiszta de gyakorlati
okosségbél szdrmaznanak ?

Bizony, nem is lehetne az erkélesiségnek is roszabb szolgd-
latot tenni, mint, ha példakhol akarnok meghatirozasit elvonni.
Mert minden példat, a mely felble elém allittatik, még elGbb
magit is a moralitds elvei szerint kell megitélnem, ha vajon mélto-~2,
hogy eredeti példaul, az az példanyul szolgilhasson, de arra sem-
wiképen sem alkalmas, hogy maga ez a példa, mint forrds, jut-
tassa keztinkbe az erkolesiség fogalmit. Még ez evangélium szent-
jét is elibb oOssze kell hason ftanunk az erkolesi tokeletusseglol
alkotott eszményiinkkel, mielgtt elosmerjik rola, hogy az. O maga
is azt mondja mdgalol miért mondatok engem (a kit lattok)
jonak; senln sem j6 (eloképe a jonak), mint az egyedili Isten,
(a kit nem,l&ttok) Es hat Istennek, mint a legfobb jonak, fogrdl-
mat is honnan nyertik ? Egész merejében abbol az eszmébél,
a melyet az a priori okossig az erkdlesi tokéletességril formal
s a szabad akarat fogalm! ival elvdlaszthatatlanul osszekot. Az er-
kélesiség korében nincs is utanzas sa példik csak is serkentésre
szolg:’ulnak, az az: a torvény parancsolatjinak kivihetiségét min-
den kétségen felyiil helyesik; szemlélhetdvd teszik azt, a mit a
gyakorlati szabdly altalinosabban fejez ki, de soha fol nem jogo-
sithatnak arra, hogy valédi eredetijoket, a mi az okossaghan fog-
laltatik, félrevessiik és hogy példak altal vezettessik magunkat.

Ha, tehat, nincsen az erkolesiségnek valddi legfelsé alapelve,
a melynek nem kellene, minden tapasztalattl fiiggetlenil, pusztin
a tiszta okossigon alapulnia, azt tartom, nincs miért még ecsak
kérdezni is, ha vajon j6 lesz-e ezeket a fogalmakat, ugy a mint,
& hozzijok tartozé elvekkel egyetemben, o priori meg vannak
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allapitva, altalanossaghan (in abstracto) eldadnunk, ha a meg-
ismerést a kozonségestdl megkilonboztetni és philosophiainak akar-
juk nevezni. De a mi idénkben még is talan szitkség volna erre.
Mert, ha szavazatokat taldlnank gyiijteni, hogy melyiknek adjuk
az elonyt: a tiszta, miuden tapasztalattol elkulonitett okossagi
megosmerésnek és igy az erkoles metaphysikdijinak-e, avagy a
népszerli gyakorlati philosophidnak? — konnyii kitalalni, hogy a
tobbség melyik részen fog dllani.

A kozkeleti fogalmakhoz valé e leereszkedés, igaz, nagyon
dicséretre mélté, ha a szabad okossig elveihez valé felemelkedés
megelézéleg mir megtortént és teljesen kielégitd sikerre vezetett,
a mi nem jelentene egyebel, mint, hogy az erkéles tudomanyit
alapitsuk elébb metaphysikira s mikor aztén mar szildrdan all,
szerezziink szamdra, népszerliség utjdn, elterjedést. De nagyon
fejetetejére allitott eljards volna, ha ez utobbinak hédolndnk mar
az elsf vizsgalatnal is, a melyben a féfeladat az alapelvek helyes
megallapitisa. Mert ez az eljiras nem csak, hogy az igazi p hi-
losophiai népszeriiség folsttébb ritka érdemére soha szamot
nem tarthat, miutdn nem nagy mesterség kozérthetének lenni, ha
minden alapos beldtdsrdl lemondunk; hanem osszetakolt meg-
figyeléseknek és félig eszeskedd elveknek undorité zagyvalékat is
1étesiti, a melyhdl csak az iires fejek zabalnak, mivel ugyancsak
hasznalhaté a mindennapi fecsegéseknél, de a melytsl a belatok
csak megzavarodnak és segitni nem birva magukon, elégiletlen
fordulnak el, holott a philosophusok szava, kik nagyon j6l atlat-
nak e szemfényvesztés szitajan, kialté szé marad a pusztiban s
hidban intik az illetéket, hogy egyidére térjenek el attél az alli-
tolagos népszerliségtdl, hogy mindenckeldtt hatdrozott belatist
szerezve, ennek alapjan aztin joggal lehessenek népszeriiek.

Csak jol a szemok kozé kell azoknak a kozonséges izlés
szerinti kisérleteknek, az erkolcsiséget illetéleg, nézni, s latni fog-
juk, milyen ecsodalatos vegyiilékére bukkanunk most az emberi
természet killonos rendeltetésének (néhol meg épen altalin az okos
természet eszméjének), majd a tokéletességnek, a boldogsagnak,
itt az erkolesi érzésnek, ott az isteni félelemnek, ebhél is valami,
abbol is valami, a nélkil, hogy esziinkbe is jutna kérdeni, ha vajon
igazan is az emberi természet ismeretének korében kell-e (a mit
pedig csak is a tapasztalatbol nyerhetiink) az erkolesiség elveit
keresniink, és ha nem igy all a dolog, ha ez elvek teljesen a
priori, minden tapasztalatitél mentten, merShen a tiszta okossigi
fogalmakban, és a legkisebb részok is sehol mdshol, taldlhatok fol:
hogy inkédbb arra hatirozndk magunkat, hogy e vizsgilatot, mint
tiszta gyakorlati életholeseséget, vagy — ha ki szabad egy ilyen
veszett hirbe kevert nevet ejteni — mint az erkoles metaphysi-
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kijat') inkabb egészen kilon valasztjuk, elébb, esak magit ezt,”

egész teljességre juttatjuk s a kozinséget, mely népszeriiséget
kovetel, e vallalkozds eredményre jutdsaig tiirelemre kérjik.

Am az erkéles ilyen teljesen elkilonitett metaphysikija, a mely
nines oOsszevegyitve semmi anthropologidval, semmi theologidval,
semmi physikival vagy hyperphysikival s még kevéshbé rejtett
qualitdsokkal (a melyeket hypophysikaiaknak lehetne nevezni), nem
esak nélkilozhetetlen alapzata a kotelességek minden elméleti biz-
tosan meghatarozott megosmerésének, Iumem a lehetd legfontosabb
kivetelmézye (Desiderat) is rendszabdlyai valdsigos végrehajtasd-
nak. Mert a kotelesség s dltalan az erkolesi térvény tiszta és
gemmi tapasztalati ingerek idegen pétlékival dssze nem vegyitett
képzetének az emberi szivre, pusztin az okossig utjin (a mely
eloszor itt ébred tudatira, hogy magara nézve gyakorlati is lehet)
annyival hatalmasalbb befolydsa lehet minden mds rugénal,®) a
melyeket a tapasztalati korbol esak alkalmazhatunk, hogy mélté-
sugannk tudatdban ez utéhbiakat megveti és rendre-rendre urokka
is valhatik; mig ellenben az olyan zagyva erkolestan, a mely az
érzések és Im]lamok rugoihol s egyszersmind okossigi fogalmakbal
is van osszetéve, a kedélyt S?uLseﬂ'l\Pp ingadozovi toszi uly inditd
okok kozt, a melyeket nem lehet semmi elv ald foglalni s a melyek
csak nagyon torténetesen vezetnek jora, de a gonosazra lehet, hogy
u’yakmn.

7) Ha akarjuk (épen, mint a tiszta mathematikit az alkalmazottél, a
tiszta logikit az alkalmazatidl szokds) megkiilonbozt-thetjilk az erkiles tiszta
philos()plu{r,iait (metaphysika) az erkdles alkalmazott (t. i. az emberi termé-
szetre alkalmazott) philosoplidjatél. Ez elnevizés mindjart arra is emlékeztet,
hogy az erkilesi elveknek nem az emberi természet sajatsigaira alapitottaknalk,
hanem magokban a priori léteziknek kell lennidk s mint ilyenekbol kell aztdn,
valamint minden okos természet szamdra, hasonlékép az emberi szimira is, a
gyakorlati szabdlyoknak levezethetdknek lenniok.

?) A boldogult derék Sulzer azt kévdezte télem egyik levelében, hogy
ugyan mi lehet az oka, hogy az erény tanai, birmennyire meg g\unk is az
okossfigot, mégis oly kevés eredményt idéznek eld? Keleletemmel elkéstem,
mert, hogy teljeset adhassak, igen sokd késziiltem red. Pedig ez az ok semmi
egyéb, mint, hogy a taniték maguk sem tisztiztik még fogalmaikat, és hogy
izen is jol akarvin dolgukat végezni, az dltal, hogy az erkolesi jora indito
okokat mindenfelilrdl kutatjik s az orvessdigot nagyon is erdssé akarjilk tenni:
a végén is elrontjik. Mert a legkozonségesebb megfigyelés is tanisitja, hogy,
ha valamely becsiiletes cselekedetre gondolunk, olyanra, a mely minden bér-
mily névvel nevezendd, akir e foldi, akir a misik vilig, érdekeire valé cazél-
zat nélkiil, még a sziikség legerdsebb kisértései Lozt s a esdbitisokkal szem-
ben is allhatatos léleklel van végrehajtva: ez bizony minden hasonlé cseleke-
detet, a melyet csak a legesekélyebb mértékben is valamely idegen rugéd
érintett, messzi tilszdrnyal és elhomdlyosit, a lelket félemeli s azt a vdgyat
kelti f5l, hogy barha szintén ekképen tudnink cselekedni. Még gyermekek is,
ha mér valamennyicskére érvettek, érezik ezt a benyomdst s eldtték nem is
kellene kotelességeket soba mds formdban foltiintetni.

ey W=
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* Mindezekbdl vilagos, hogy minden erkolesi fogalom teljesen
a priori lakozik az okossighan és szarmazik beldle és pedig akar
a kozonséges emberi, akar, pedig, a legnagyobb mértékben specu-
lativ okossdgrdl legyen sz6; hogy e fogalmakat semmi tapasztalati
és épen ezért pusztan torténetes megismeréshél elvonni nem lehet;
hogy credetéknek e tisztasigaban rejlik épen az a méltosiguk,
hogy legfelsé gyakorlati elveinkiil szolgalhatnak; vilagos, hogy va~
lahanyszor s a mennyi tapasztalatit vegyitink hozzdjok, mind-
apnyiszor s ugyanannyit vonunk el hamisitatlan befolyasukbol és
a cselekedetek korlattalan értékébél; hogy nem esak elméleti
szemponthol (a middén csupan a speculatiorél van szo) a legmul-
hatatlanabb szitkség, hanem gyakorlatilag is a lehetd legfontosabb
fogalmait és torvényeit tiszta okossigbdél meritentnk, tisztén és
osszevegyités nélkil adnunk eld, s6t ez egész gyakorlati vagy
tiszta okossigi megdsmerésnek terjedelmét, vagyis a tiszta gya-
korlati okossdg egész korét, meghativoznunk, de ugy, hogy ez
eljarasunkban ne tegyilk — mint a speculativ philosophia, igaz,
megengedi, s6t néha még szitkségesnek is talilja — ez elveket az
emberi okossag sijatos természeiétdl fuggdkké, hanem, miutén az
erkélesi torvényeknek altalin minden okos lényre nézve érvénye-
seknek kell lenniok, mar az altalin okos lény altalinos fogalméa-
bél vezessik le, hogy aztin ugy a mordlt — mely az emberre
valo alkalmazdsaban az anthropologiara szorul — el6bh ettol
fiiggetlenill, mint tiszta philosophiat, az az, mint metaphysikat,
fejthessiik ki teljesen (a mi az ismeretek ez egészen elkiilonitett
médjan meg is torténhetik), — jol tudva, hogy, ha eldbb igy meg
nem szerezzitk, hidban valé — nem akarom mondani, hogy a
kotelességnek mindenben, a mi kotelességszeril, erkolesi voltat
pontosan a speculativ itélet szaméra meghatiroznunk, hanem, hogy
még a pusztin kozonséges és gyakorlati haszndlatnal is, s kiile-
nosen az erkdlesi oktatasnal lehetetlen az erkélesot valodi elveire
alapitannnk s ez altal tiszta erkolesi érziiletet idézniink elé s bele-
oltanunk, az emberiség legfSbb javira, a kedélyekbe.

Hogy azonban e dolgozatunkban ne esak a kiozonséges erkolesi
itéletalkotdstol (a mi itt igen tiszteletremélté) haladhassunk a
philosophiaihoz, a mi eddig is megtértént, hanem, hogy elére tor-
hessiink a népszeri philosophiatél — a mi nem megy tovabh,
mint & meddig példak segélyével tapogatézas utjan juthat — egé-
szen a metaphysikdig (a mi mar tobbé semmi tapasztalatiaskodds
altal sem engedi magat visszaszorittatni s a mi, a midén az enemit
okossigi megismerés eogész foglalatjdt ki kell mérnie, minden
bizonynyal egészen az eszmékig hatol elére, a hol még a példa-
kat is elvesztjitk szemeink el6l) és hogy ez ttunkban a természe-
tes fokozatok rendjén torhessiink elére és fol: végig kell vizsgal-
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nunk a tryakorlati okossdgot, 4ltalinos meghatdrozé szabilyain

kezdve egészen odaig, a midén beldle a kotelesség fogalma elddll
s e v1zsgalatunk eredményét teljes tisztdn kell folmutatnunk.

Minden, a mi a természethen helyet foglal, torvények szerint
hat, de esak az okos lény eknek van meg az a tehetsewok hogy a
’rorvenyek képzetel, az az elvek szerint cseekedhetnek
csak az okos lényeknek van akaratuk. Miutin a cselekedetoknek
torvényekbol vald leszarmaztatisihoz okossag kivantatik meg:
az akarat nem is egyéb, mint gyakorlati okossig. Ha az okossag
az akaratot kimaradhatatlanul hatirozza: egy ilyen lény cseleke-
detei, melyeket objective sziikségképiekként oOsmeriink meg, sub-
jective is szitkségképiek, az az: az akarat olyan tehetség, a mely
valaszthatja csak azt, a mit az okossdg, a hajlamtol fiiggetlenil,
gyakorlati szitkséglképinek, vagy is jénak ismer meg és el. De, ha
az okossig az akaratot csak magdra még nem eléggé hatdrozza
$ ha az akarat még subjectiv foltetelekneh (bizonyos dsztonrugdk-
nak) is ald van vetve a melyek nem mindig bangzanak egybe az
objectiv tényezGkkel, egy széval, ha az akarat esak magaban
véve nem egészen okossigszerl (s az embereknél esakugyan igy
all a dolog): ez esethen a cselekedetek, a melyeket objective véve
szitkségképieknek oOsmertink, subjective torténetesek s az ilyen
akarat meghatirozisa, objectiv torvények szerint, unszoltatds
(Nothigung), mas székkal: az objectiv torvényeknek a nem mere-
jében jo akarathoz valo viszonyat olykép kell gondolnunk, hogy az
okos lény akaratat, ugyan, az okossdg érvel hatirozzak, de a mely
érveknek ez az akarat természeténél fogva nem szikségkép enge-
delmeskedik.

Az objectiv elv képzetét, a mennyiben az akaratra unézve
unszold, parancsnak (az okossig parancsanak) nevezziik s e parancs
formulédjénak neve: Imperativ.

Minden imperativust ,kellene* (Sollen) dltal fejeziink ki
s evel az okossag objectiv torvényének oly akarathoz valé viszo-
nyat jelezziik, melyet, subjectiv minemiiségénél fogva, amaz objec-
tiv torvény nem szitkségkép hataroz (unszoltatis). Azt mondjak,
hogy valamit megtenni, vagy valamit elhagyni jo volna; dmde
olyan egy akaratnak mondjik ezt, a mely nem mindig azért tesz
valamit, mivel azt mondtik, hogy ezt megtenni j6. Igen de, az a
gyakorlati j6, a mi az okossig képzetei dltal, tehat nem subjec-
tiv okoknal fogva, hanem objective, az az: oly érvek alapjin,
melyeket minden okos lény, mint ilyeneket ismer érvéuyeseknek,
hatdrozza az akaratot. Meg kell ezt kitlonboztetni a kelleme s-
t61, mint a melynek csak is az érzés altal, pusztan subjectiv
okoknal fogva, a melyek csak emennek vagy amannak az érzéke
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gzamara érvényesek, nem pedig mint az okossiag elvének — mely
mindenkire nézve érvényes — van az akaratra befolyasa.’)

A teljesen j6 akarat, tehat, ép ugy objectiv torvények (a jo
torvényei) alatt fogna 4llani, de azért nem ugy kellene azt gon-
dolpunk, mint a melyet e torvények unszolndnak torvényszerdt
cselekedetekre, miutan magitol, subjectiv minemilségénél fogva s
csak is a j6 képzete altal hativoztathatik. Ezért nem érvényesek
az isteni s dltalin a szent akaratra nézve az imperativusok ;
a ,kellene* itt volna a maga helyén, mivel az akards (Wol-
len) mir magdtol és szikségkép egybehangzd a torvénynyel. Epen
ozért az imperativusok esak formuldk annak a viszonynak kifeje-
zésére, a mely ditaliban az akaras objectiv torvényei és ez vagy
amaz az okos lény akaratinak, p. o. az emberi akaratnak, subjec-
tiv tokéletlensége kozott fenforog.

Es mar valamennyi imperativus vagy foltételesen

(hypothetisch), vagy foltéttelenil (kategorisch) rendel. Ama-

rokhoz tartéznak azok, a melyek valamely lehetd cselekvénynek
gyakorlati ¢zikeégképiségét tintetik f6], hogy milként lehet alta-
luk, mint eszkozok altal, valami egyébhez, « mit akarunk (vagy
legaldbb leheté, hogy akarjuk) eljutni. A foltéttelen imperativus
pedig az lenne, a mely valamely cselekedetet magaban véve, vala-
mely més czélra valé vonatkozas nélkil, mint objectiv-szitkségképit
{iintetne fol.

Mivel minden gyakorlati torvény valamely lehetd cselekede-
tet, mint jot s ezért, az okossag altal gyakorlatilag hatarozhaté
alany részére, mint sziikségképit, tiintet fol, ehez képest minden
imperativus a cselekedet meghatdrozdsinak formuldja, a mely a
valamely nemben jo akarat elve szerint szitkségképi. Ha, tehit, a
cselekedet csakis, mint eszkoz, valami egyébre volna jo: az
imperativus foltételes; de, ha magiban véve is jonak teszszik

1) A kivané tehetségnek érzésektfl valé fiiggGségét hajlamnak nevezziik,
a mely hat mindig sziikségrdl tanuskodik. A torténetesen meghatdrozhato
akaratnak az okossdg elveitOl valé fiiggGségét pedig érdeknek (Interesse)
hivjuk. Ez tchat csak a fiigg6 akaratnil fordulhat el§, mely nem mindig s
magatél okossdgszerd; az isteni akaratnil érdekrdl nem beszélhetiink. De az
emberi akarat is érdekl6dhetik valami irant, a nélkil, hogy azért érdek-
b6l eselekednék. Amaz jelentia gyakorlati érdeket a cselekedet irdnt,
emez a szenvi (pathologisch) érdeket, a cselekedet targya irdnt. Az elGbbi
csak az akaratnak tisztin az okossdg elveit6l valo figgését; az utébbi pedig
a hajlam szolgdlatdban 4ll6 okossdgnak elveitdl valé fiiggését jelzi, miutdn t. i.
az okossig csak a gyakorlati szabalyt adja meg, hogy miként kell a hajlam
sziikségén segiteni. Az elébbi esetben a cselekedet érdekel, a masodikban,
pedig, a cselekedet tirgya (— a mennyiben kellemes nekem). -Léttuk az cls6
szakaszban, hogy a kotelességb§l végrehajtott cselekedetnél nem a targy irdnti,
hanem csak maga a cselekedet s okossigbeli elve (a torvény) iranti érdekre
kell a figyelemnek fordulnia.

S T
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fol s igy szikségképinek a magaban véve is okossagszerfi akaratra
nézve, mint ennek elvét: ebben az esethen mar foltéttelen.

Az 1mpelat1vus, tehdt, azt mondja meg, melyik, dltalam lehetd,
cselekedet fogna jo lenni s a gyakorlati szabalyt az olyan akara‘md
nézve allitja fo] a mely azért nem mindjart hajt végre valamely
cselekedetet, mivel jo — részint, mivel az alany nem mindig
tudja, hogy valéban jo, részint, mivel, ha tudna is: maximai mégis
ellenkezhetnének a gyakorlati okossig objectiv elveivel.

A foltételes imperativus, tehat, esak is annyit mond, hogy
a cselekedet valamely lehetd, vagy valédi czélzatra nézve jo.
Az elsé esetben leheté (problematisch), a mésodikban valé-
gyakorlati (assertorisch-praktisch) elv. A foltéttelen imperativus,
a mely a cselekedetet mlamely czélzatra vald minden vonatkozds
nélkill, az az minden mas czél nélkil magdban véve is objectiv
bzuksegkepmek nyilvinitja: sziikségképi (apodlktlsch) gyakorlati
elvként tekintendd.

Mindazt, a mi csak is valamely okos lény erdi altal lehetd,
valamely akarat leheté czélzataként is gondolhatjuk s épen ezért
a cselekvés elvei, a mennyiben a cselekedetet szitkségképinek tesz-
szitk fol, hogy valamely az altal elérendé czélzat megvaldsithaté
legyen, valéjaban végetlen szdmuak lehetnek. Minden tudemanynak
van egy bizonyos gyakorlati része, mely foladatokbdl &ll, hogy
valamely czél szdamunkra lehetévé valjék és imperativusokhbol, hogy
az a czél miként érhetd el. Ezeket, hat, altalan az ligyesség
imperativusainak lehet nevezni. Ha okossigszeri és jo-e az a czél:
itt egyatalin nem is kérdés, hanem csak az: mit kell tenni el-
érésére. Az tubasitisok az orvos szdmara, hogy emberét miként
teheti alaposan egészségessé és a méregkeverd részére, hogy mi-
ként olhet biztosan: annyiban egyenl§ értékiek, hogy mindenik
arra szolgal, hogy czélzatukat teljesen me@valosmsak Miutén kora
ifjusigaban nem tudja az ember, mind caelok akadhatnak az élet-
ben elébe: épen azért a -sziil6k gyermekeiket kiilonosen minél
tobbfélére tanittatjik s gondoskodnak, hogy mindenféle tet-
szésszerinti czélokra szolgdld eszkézok hasznilatdra lehetd
igyességet szerezzenek, a melyek kozill egyrdl sem tudhatjak
elore, ha nem véalhatik-¢ jovire novendékik valédi czélzativd, de
a melyekre nézve még is lehetséges, hogy egyszer talin csak-
ugyan maga elé tiizhetné s ez a gondoskodis oly nagy, hogy e
miatt rendesen elmulasztjak kifejteni és helyreigazitani a noven-
déknek a netalin czéljaikul kitiizhetd dolgok értéke felliitéletét.

De van mégis egy czél, a melyet minden okos lénynél (a
mennyiben rajuk, t. i. mint fiiggd lényekre, imperativusok illenek)
valodiként foltételezhetink s igy van egy olyan czélzat is, a mely
nem csak hogy sajitjuk lehet, hanem a melyre nézve bizton
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lehet szamitani, hogy oz mindnysajuknak, és pedig természeti sziik-
ségkép, sajatjuk is, és ez a czélzat a boldogsigra néz. A
foltételes imperativus, mely a cselekedet gyakorlati sziikségképi-
ségét, mint a boldogsig elosegitésének eszkozét fogja fol, wvald.
Nem lohet tgy beszélni réla, mint csupan szikségképirtl valamely
hatérozatlan, esak is leheté czélzathoz, hanem az oly cuzélzathoz,
a melyet biztosan és e priori minden embernél fol lebet tenni,
mivel az ember lényegéhez tartozik. Ugy de a sajat legnagyobb
jolétimk eszkozeinek megvalasztisaban vald ligyességet, a sz leg-
szorosabb értelmében, eszélyességnek!) (Klugheit) nevezhetni.
Az az imperativus, tehat, mely a magunk boldogsiginak eszkozei
megvilasztisira vonatkozik, vagy is az eszélyesség szabalya még
mindig csak foltételes; a cselekedet nem egyszerfien s magaért,
hanem esak valamely mds czélzat eszkozeként szerepel.

Végre, van egy olyan imperativus, a ‘mely, a nelkul hogy
valamely mis és egy bizonyos magatartis dltal elérends GZG]Zd:fOt
mint foitételt, alapul venne, ezt a magatartist egyenesen paran-
csolja. Ez az imperativus foltéttelen (kategorisch). A cseleke-
detnek nem tartalmit, anyagit s nem is azt illeti, a minek
beldle kovetkeznie kell, hanem az alakot, az elvet, a melybdl maga
a cselekedet is foly s Iényegileg jovolta az érziiletben rejlik, le-
gyen aztdn az eredmény akdrmilyen is. Nevezziik ezt az impera-
tivust az erkolesiség imperativusinak.

E haromfajta elvek szerinti akaras hatdrozottan kiilonbozik
arra az egyenldtlenségre nézve is, a mi az akarat unszol-
tutasat illeti, s hogy ezt mindjart szembetiindvé is tehessem, azt
hiszem, hogy rendjik szerint a legtalalébban neveznék meg dket,
ha azt mondandk: ezek vagy iigyességi szabalyok, vagy eszé-
lyességi tanicsok, vagy pedig erkolesi parancsok (t6rvé-
nyek). Mert csak a torvénynyel jir egyutt a foltéttelen és
pedig objectiv s ehez képest dltaldnosan érvényes szitksé g ké-
piség fogalma s a parancsok olyan torvények, a melyeknek en-
gedelmeskedniink, az az: hajlamunk ellenére is eleget tenniink,
kell. A tanics-adasban foglaltatik ugyan sziikségképiség, de a mely
csak i3 subjectiv torténetes foltétel alatt, hogy t. i. ez vagy az

1) Az eszélyesség szét kétféle értelemben szokds venni, egyszer teheti
az életeszélyt (Weltklugheit), mdsszor az egyéni eszélyt (Privatklugheit). Az
elébbi annak az embernek az iigyessége, a kinek befolydsa van mdsokra, hogy
czélzataira folhasznalja Gket. A mdisodik az a beldtds, a mely mihde czélza-
tokat a maga tartés elényére tudja egyesiteni. Ez utobbi, killonben, tulajdon-
képen az;, a mire még az el6bbi értékét is vissza szokis vezetni s a ki az
elsé fajta eszélyességeel rendelkezik, de a mdsodik fajtdval nem, arrdl inkdbb
azt lehetne mondani, hogy eszes és fortélyos, de egészben véve mégis eszély~
telen.
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az cmber, ezt vagy amazt boldogsdgihoz szamitja-e, lehet érvé-
nyes; mig ellenben a kategoricus imperativust semminemi féltétel
meg nem szoritja és mint absolut, bar gyakorlatilag-sziikségképi,
a s20 legteljesebh értelmében nevezhetd parancsnak. Az elss fajta
imperativusokat lehetne még miiszakiaknak (technisch) is ne-
vezni, mert a miivészethez tartoznak; a mésodik fajtdjuakat pra g-
maticusoknak'), mint a melyek a jélétre vonatkoznak, s a
harmadik fajtijuakat erkolesieknek, mert ezek dltalan a szabad
magatartishoz, vagyis az erkolesokhoz tartoznak.

Itt az a kérdés meril fol: hogyan lehetségesek mind ez
imperativusok ? Ez a kérdés nem azt akarja tudni, mikép lehetne
gondolnunk a cselekedetnek, melyet az imperativus paranesol,
végrehajtisit, hanem azt, hogy mikép foghatjuk fol az akaratnak
csak is unszoltatisit, melyet a foladathan az imperativus fejez ki.
Hogy mikép lehetséges az iigyesség imperativusa, talin nem szo-
rul kilon fejtegetésre. A ki a czélt akarja, akarja (a mennyiben
az okossagnak elhatirozé befolylsa van cselekedeteire) az arra
vonatkozo mulhatatlanul sziikséges eszkozoket is, a melyek &. i
hatalmdban &llanak. Ez a tétel, a mi az akarast illeti, elemzé
(analytisch); mert valamely targynak, mint hatisomnak, akarisa-
‘ban mar benne gondoltatik, hogy itt én, mint ok, az az cselekvd
0l6idéz0 s az eszkozok folhaszniléja szereplek s az imperativus az
e czélra sziikséges cselekedetek fogalmit mdr e ezél akarisinak
fogalmahdl kivonja; (maguknak az eszkozoknek a bizonyos foltett
czélzat szamara vald meghatdrozdsira, igaz, synthetikai itéletekre
szorulunk, de a melyek nem az alapot, az akarat miiveletét (actus),
hanem azt illetik, miként valésithato meg a térgy). Hogy valamely
egyenes vonalnak biztos elv szerint vald két egyenld részre osz-
tasdra, az egyenes vonal végpontjaibol két egymast keresztezd ivet
kell vonnom, ezt, persze, hogy csak synthetikai tételek twtjin ta-
nitja a mathematika; de az, hogy, ha tudom, hogy az illeté ered-
mény csak ily cselekedet &ltal lehetd, a mikor ez eredményt
teljesen akarom, az erre szilkséges cselekedetet is akarnom kell:
ez mar elemzd tétel; mert akdr valamit, mint egy bizonyos médon
altalam lehetd eredményt, akdr pedig magamat, mint raja nézve
ugyanazon modon cselekvdt gondolnom: tokéletesen egyre megy.

Az eszélyesség imperativusai, csak lenne ép oly konnyi a
boldogsig hatarozott fogalmat adni, az tigyesség imperativusaival

1) Ugy tetszik, a pragmaticus szé értelmét igy lehetne a legtalalébban
meghatdrozni. Mert prigmaticaiaknak nevezik a7okat a sanctidkat, a melyek
tulajdonképen nem az allamok jogdbél s nem mint szitkségképi torvenyek foly-
nak, hanem az 4ltalinos jolét felGli gondoskodasbol. A torténetet is allkor ne-
vezziik pragmatlcusnak ha okulunk beléle, az az, ha ugy van irva, hogy a
v1lagot megtanitsa, miképen gondoskodhatik elonyerol jobban, vagy legalabb
ig épen oly jol, mint az elokor.
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egész merejében megegyeznének s épen ugy elemzék volninak.
Mert a tétel, csak ugy mint amazokra, ezekre nézve is igy hang-
zanék: a ki a czélt akarja, akarja (az okossa'g szerint szitkségkép)
az egyedili eszkozoket is, a melyek arra nézve hatalmaban van-
nak. Am, az a szewncsetlenaeg, hogy a boldogsig fogalma olyan
hatérozatlan egy fogalom, hogy, bar minden ember esenkedik
utana, mégis soha senki hatdrozottan és magival megegyezdleg
meg nem tudja mondani, hogy tulajdonképen mit kivan és mit
akar? Ennek az az oka, hogy minden elem, a mely a boldogsig
fogalmahoz tartozik, mind osszesen empiriai, az az a tapasztalathol
kell, hogy merittessék és, hogy mégis a boldogsig eszméjéher egy
foltéttelen egdsz, a jolétnek jelen és minden jovendSbeli dllapo-
tomban valé maximuma, kivintatik meg. Ugyde lehetetlen, hogy
a legbelatéhb s egyszersmind legnagyobb erével rendelkezd, de
mégis esak véges, lény is hatdrozott fogalmat alkothasson magi-
nak arrél, howy tulajdonképen mit is akar itt. Ha gazdagsigot
akar: mennyi gondot, irigykedést és iildozést vonhatna evel nya-
kira. Ha sok tudast és belitist kivin: evel talin még élesebbé
tenné szemeit, hogy a bajokat, a melyek ‘most még rejtve vannak
elbtte s még sem keriilheték ki, még anndl ijesztobb alakban lissa,
vagy vagyait, melyek igy is eleoF dolgot adnak nekie, még tobh
sziikséggel lagsa tetézve. Ha hosszu eletet Ohajts ki kezeskedik,
hogy nem lenne heldle hosszi nyomorisig ? Ha bar egészséget
kivan: de hényszor tartotta méar vissza a test gyongélkedése az
embert olyan kicsapongdsoktél, a melyekbe a teljes egészség szitk-
s6gkép beleragadta volna, stb. Egy széval, senki sem birja, vala-
mely alapelv szerint, teljes bizonyossiggal megdllapitani, hogy mi
tenné valban boldoggd, és pedig azért nem, mivel ehez a min-
denttudosag kivantatnék meg. Hogy, tehdt, boldogok legyiink, nem
hatarozott elvek, hanem csak tapasztalati tandcslisok szerint lehet
cselekedniink, a milyenek p. o. az ¢életrendé, o takarékossagé, az
udvariassigé, a tartozkodasé, sth. a melyekrdl a tapasztalds bizo-
nyitja, hogy a jolétet atlag legjobban segitik eld. Ebhbdl, pedig,
‘az kovetkezik, hogy az eszélyesség imperativusai, hatdrozottan
szélva, nem is parancsolhatnak, az az nem tintethetik a csele-
kedeteket objective, mint gyakorlatilag sziikségképieket eld,
és hogy inkabb lehet ¢ket az okossdg tandcsainak (comsilia), mint
sem parancsainak (praecepta) tekinteni s hogy az a foladat, hogy
az ember biztosan és dltaldban meghatdrozza: melyik cselekedet
fogja valamely okos lény boldogsltgat eldsegitni, teljesen megold-
hatatlan, mihez képest erre nézve nem lehetséges oly imperativus,
a mely a szé szigorli értelmében parancsolnd azt tenniink, a mi
boldogga tesz, mivel a boldogsig nem az okossig, hanem a kép-
zelem eszménye, a mi csak is tapasztalati alapokon nyugszik, a
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melyekt6l hidban varja az ember, hogy valamely olyan cseleke-
detet szabninak meg, a mely altal a kivetkezések, bizony véget-
len, sorozaténak osszesége volna olérhets. Killonben, az eszélyesség
ez imperativusa, ha folteszszilk, hogy a holdogsig eszkozei biztosan
meg volndnak hatarozhatok, elemzd-gyakorlati tétel lenne. Mert
az lUgyesség imperativusatdl csak abban killonbozik, hogy ennél
a czél csak lehetd, annal pedig meg van adva; de mivel mind-
ketté csak az eszkozoket szabja meg ahoz, a mirél folteszszilk,
hogy czélképen akarndk: latni vals, hogy a czélt akarénak az
eszkozok akardsat parancsold imperativus mindkét esetben elemzd.
Az imperativus lehet6ségét illetSleg tehdt, nines semmi nehézseg.

Ellenben, hogy mikép lehets az erkolcsiség imperativusa,
kétségkivil az egyetlen megoldasra szorulo kérdés, mivel egyata-
lan nem foltételes s tehit az objective gondolt szitkséeképiség nem
tamaszkodhatik foltételre, mint a foltételes imperativusoknal. Csak
hogy itt soha sem szabad feledni, hogy semmi példa alap-
jén, és igy tapasztalatilag soha, nem lehet megdallapitani, ha egy-
dtalin van-e valahol ilyen fajta imperativus, hanem attél kell tar-
tani, hogy minden imperativus, a mely foltéttelennek tetszik, lap-
.pangva mégis lehet foltételes. Ha p. o. az mondatik: ne igérj
csalardul s folteszszitk, hogy ez abbahagyds sziikségképisége nem
talin csak tandeslas valamely mas baj elkeriilésére, mint teszem,
ha igy szolandnk: ne igérj hazugul, nehogy, ha ki talal viliglani,
elveszitsd hiteledet, hanem az ily fajta cselekedetet magdbun véve
kell gonosznak tekintened s igy a tilalom imperativusa legyen fol-
téttelen — mégis, nines az a példa, a melyen bizonyosra ki legyen
mutathaté, hogy ez esethen az akaratot, minden més indité rugd
nélkil, esak is a torvény hatdroznd, habdr igy tetszik is; mert
mindig megeshetik, hogy a megszégyeniiléstsl vald titkos félelem-
nek, taldn mas veszélyektdl vald homélyos aggodalomnak islehet
befolydsa az akaratra. Mert, ugyan, ki mutathatja ki tapasztalat
utjéan, hogy valamely ok nem szerepelt, holott a tapasztalat semmi
egyebet nem bizonyit, mint, hogy azt az okot nem vettik észre.
Am, ebben az esetben, az ugynevezett erkélesi imperativus, mely,
mint ilyen, kategoricusnak és foltéttelennek latszik, voltaképen csak
pragmaticus utasitds volna, mely eldnyiinkre figyelmeztet s épen
csak arra utasit, hogy erre legyen gondunk.

A foltéttelen imperativus lehetGségét, tehat, egészen o pripri
kell majd megvizsgalnunk, mivel itt nem dolgozik keziinkre az
az el6ny, hogy valddisiga a tapasztalatban volna megadva és igy
" lehetdsége nem meghatirozasira, hanem csak is megmagyarizasara
volna szitkséges. Annyit, azonban, egyelején be lehet litni, hogy
a foltéttelen imperativus csak, mint gyakorlati torvény hangzik,
a tobbiek pedig mind osszevéve elvei ugyan az akaratnak, de
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torvényeknek nem nevezheték; mivel, a mit valamely tetszés-
szerinti czélzatnak csupan elérésére megtenni szikséges, magaban
véve tekinthetd ugyan torténetesnek s az ttasitistol mindig meg-
szabadulhatunk, ha a czélzattal folhagyunk, ellenben a foltéttelen
parancs az akaratnak, az ellentétre nézve, nem hagy szabad tetszést,
és igy csak is az a czélzat jar szilkségképiséggel, a melyet tor-
vényul kéveteliink. ,

Masodszor, e foltéttelen imperativusnal vagy erkolesiségi
torvénynél a nehézség oka (lehetiségének belatdisa) igen is nagy.
Synthetice-gyakorlati @ priori tétel') levén s .az ilynemdl tételek
lehetéségének belitisa az elméleti megismerésnél oly sok nehéz-
ségbe utkozvén: konnyi atlatni, hogy a gyakorlat korében sem
megy ez valami nagyon konnyen.

E foladatnal eloszor azt kell megkisérteniink, ha vajon a
kategoricus imperativus puszta fogalma nem szolgaltatja-e egy-
szersmind formupldjiat is keziinkbe, a mely magaban foglalja azt a
tételt, mely egyedil lehet foltéttelen imperativus? Mert, hogy ily
absolut parancsclat miképen lehetd: aunak kifejtése még killon és
nehéz firadsagha keril, de ezt az utolsé szakaszra akarjuk ha-
lasztani.

Ha altaldn valamely imperativust gondolok el, elére nem
tudhatom, hogy mit fog tartalmazni: mig a f6ltétel meg nines
adva. De, ha a imperativust gondolom: azonnal tudom, -hogy
mit foglal magdban. Mert, miutdn az impertivus, a torvényen
kivill, csak a maxima®) szikségképiségét tartalmazza, hogy e
torvény szerint kell torténnie, a torvényben pedig foltétel nem
foglaltatik, a melyre szorittatott volna, igy nem is marad egyéb
fon, mint 4ltaldban egy torvény altalinossiga, a melylyel a cse-
lekcdet maximdjanak meg kell egyeznie, s a mely megegyeziség
tulajdonképen egymaga allitja elébiink az imperativust, mint sziik-
ségképit.

1) E szerint sziikségképi osszekottetésben litom az akaratot (a melyet
tisztdnak képzelink minden hajlamhél valé korlatoltatistél) és az a priori
tettet — bar csak objectiv véve, vagy is az olyan okossdg eszméjének uralma
alatt, a melynek minden subjectiv indité okok folstt teljes hatalma volna. Kz
hat gyakoriati tétel, mely valamely cselekedet akardsat nem vezeti le valamely
més mir foltételezettb§l elemzsleg (mert olyan tokéletes akaratunk nines nekiink),
hanem egyenesen Osszekdti az akaratnak, mint okos lénynek, fogalmdval, mint
oly valamit, a mi benne nem foglaltatik.

%) A maxima a cselekvés subjectiv elve s megkiilonboztetends az ob-
jectiv elvtdl, t. i a gyakorlati torvénytél. Amaz azt a gyakorlati szabdlyt
foglalja magdban, mely az okossdgot, az alany féltételeihez vagy hatdrozmd-
nyaihoz képest (gyakran tudatlansiga vagy hajlamai szerint is), hatdrozza, s
e szerint az az alaptétel, a mely szerint az alany c¢selekszik; ellenben
a torvény az objectiv elv, a mely minden okos lényre nézve érvényes s az
alaptétel, mely szerint cselekednie kellene (soll), vagy is: imperativus.
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A foltéttelen imperativus, tehat, egyetlenegy és pedig ez:
cselekedj csak is amamaximaszerint, amely altal
egyszersmind akarhatod, hogy altalanos téorvény-
nyé valjék

Es, ha mar ebbdl az egyetlen imperativushol a kotelesség
minden imperativusit, mint elviikb()'], le lehet vezetni: nyilvan,
ha mindjirt eldontetlen hagyjuk is, ha vajon, a mit kotelesség-
nek neveznek, nem valamely iires fogalom-e, mégis legalibb je-
lezhetjik: mit értiink ez alatt s mit akar ez a fogalom kife-
Jjezni.

Mintén a torvénynek, mely szerint a hatdsok torténnek, 4l-
taldnossigdt az teszi, a mit legdltalinosabb értelemben (a formara
nézve) tulajdonképen természetnek, az az a dolgok meglété-
nek (Dasein) neveziink — mdr a mennyiben altalinos torvények
szerint van a meghatirozds — : a kotelesség dltalinos imperati-
vusa igy is ki volna fejezheté: cselekedj ugy, mintha cse-
lekvésed maximajanak, akaratod altal, altalanos
természeti torvénynyé kellene valnia.

Ezek utan, mar, soroljunk fol nehany kotelességet, szokisos
beosztasukhoz képest, a magunk és a mas emberek irdnti koteles-
ségek, a tokéletes és a nem tokéletes kotelességek koznltl)

1. Valaki, a ki a bajok egész sora nyomdn, mely egész a
reménytelenségig fokozddott, megelégelte az életet, még annyira
ura gondolatjainak, hogy fol tudja vetni a kérdést, ha vajon nem
iitkozik-e a maga iranti kételességbe, hogy 6ngy1’lkossi legyen?
Erre latra veti: vajon lehetne-e cselekedbtcnek maximija altald-
nos termeszeti torvénynyé? Am maxzimija ez : elvemme teszem
onszeretethél, hogy életemet, ha "hosszabbra nyultival tobb bajjal
fenyeget, mint & mennyi kellemességet igér, magam roviditem
meg magamnak. A kérdés mdr most csak az, ha lehet-e az onsze-
retet ez elve altaldnos termdészeti tbrvénynyé" De esukhamar be-
lathatni, hogy az a természet, a melynek torvénye az volna, hogy
ugyanz az érzés, melynek rendeltetése az élot fokozdsira s eid-
segitésére Osztondozni, magat az életet semmisitse meg, Gnmagd-
nsk mondana ellent s tehat nem allhatna fon természetként, mi-

Y Ttt jol megjegyzendd, hogy a kotelességek osztilyozdsit, az erkdles
jovoben megalkotandé metaphysikaja szdmara, egész teljességében fontar-
tom magamnak, ez az osztilyozd:, tehat, csak épen tetszésszerinti, s csak arra
valé, hogy példiimat rendezhessem. Kiilonbon itt a tokéletes kotelesség alatt
azt értem, a mely nem enged bivételt a hajlam elényére, a mihez képest én
nem csak lkiilsé, hanem bens¢ tokéletes kotelességeket is dsmerek,
a mi ellenkezik ugyan az iskoldkban kelendd elnevezéssel, de a mit nem szin-
dékszom itt bGvebben magyardzgatni, mivel czélomra nézve mindegy, akir ad-
nak ebben nekem igazat, akir sem.

Erd. Muz, Egyl, kiadv, IL - 15
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hez képest ama maxima lehetetlen, hogy altalanos termeszeti tor-
vényként szerepeljen és igy teljesen ellenkezik e legfelsd elvvel.

2. Egy masikat a szikség péozkolesonzésre kenyszerit. Jol
tudja, hogy nem fog fizetni tudni. de azt is tudja, hogy semmit
sem kap kolcson, ha szentiil meg nem fogadja, hogy a hatdrozott
idéten fizet. Ez igérettételre hajlik is, de van még annyi ereje,
hogy folvesse a kérdést: nem tilos és kotelességellenes dolog-e,
ilyen modon segitnie szikségén ? Foltéve, hogy még is rahata-
rozni magat, cselekedetének maximaja igy hangzanék: ha pénz-
szitkében képzelem magam, pénzt kérek xolesin s megigérem,
hogy megfizetem, bar tudom, hogy soha sem fog megtorténni.
Es az onszeretetnek, vagy az egyéni elonynek ez elve falin egész
jové jolétemmel igen jol megegyeztethetd, csak, hogy itt meg az
a kérdés : igazsagos-e? Az onszeretet sugallatat, tehat, atviltoz-
tatom dltalincs torvénynyé s a kérdést igy teszem fol: mi lenne
akkor, ha maximim dltalinos torvénynyé valnék? S ekkor azbin
mindjért litom, hogy soha dltalinos természeti torvényként nem
szerepelhetne, tnmagdval o6sszhangzdsban nem lehetne, hanem
maga magdnak sziikségkép ellene kellene: mondania. Mert egy
olyan torvénynek altalinos volta, hogy mindenki, a ki szikségben
képzeli magat, megigérhet mindent, a mi épen eszébe jut, de
aval a foltett szandékkal, hogy meg nem tartja: magit az igé-
retet és az Altala elérendd czélt tenné lehetetlenné, mert, hisz’,
senki sem hinné, hogy valamit igértek neki, hanem minden ilyes
nyilatkozatot kikaczagna, mint hiaban valdé amitdst.

3. Egy harmadik olyan tehetséget lat magdban, a mely.
némi miivelés mellett, 6t minden tekintetben haszndlhaté emberré
tehetné. Am, kényelmes viszonyok kozt tudja magit s inkdbh
kedvére van, hogy élvezeteket hajhdaszszon, mint, hogy természeti
tulajdonsagai oreghitésével és javitisdval firadozzék. De még is
kérdi magatol : ha azon az egybehangzason kivil, melyhen ter-
mészeti adomanyai elhanyagolisinak maximéja élvezetek irdnti
hajlamdval van, egyhehangzik-e ez aval is, a mit kotelességnek
neveznek ? Ks ekkor latja, hogy a természet egy ilyen dltalinos
torvény mellett még mindig fondllhat ugyan, ha mindjirt az em-
ber (mint a dél-tengeri lukés) tehetségét rozsddisodni hagynd is s
életét csupan henyélésie, kéjelgésre, szaporitisra, egy szoval élve-
zetekre kivinnd is forditani — de mégis, lehetetlen akarnia, hogy
ez altalanos természeti torvénynyé valjék, vagy, hogy ezt, mint ilyet
oltotta légyen a természeti oszton belénk. Mert, mint okos lény,
sziikségkép ozt akarja, hogy minden tehetség kifejlidjék benne,
mivel mégis csak mindenféle lehetdé czélia szolgalatosak neki s
plantaltattak helé.

A negyedik, pedig, a kinek jol megy dolga, a midén
litja, hogy mésoknak nagy sanyarusigokkal kell kiizkédniok (a

-
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kiken talin segithetne is), gondolhatja magaban : mi kiézom hozzd ?
im, legyen mindenki olyan boldeg, a hogy az egek akarjik,
vagy 6 maga kivivni birja, én semmit el nem vonok téle, még
csuk irigyelni sem fogom ; csak arra ninesen semmi kedvem, hogy
jolétéhez, vagy pedig a szitkséghben valé tamogatisihoz én jarul-
jak valumivel! Hdét az igaz, hogy, ha az ilyen gondolkoddsmdd
altalinos természeti torvény volna, az emberi nem nagyon jol
fonmaradhatna s kétségen kivil még jobban, mint, ha mindenki
részvétrol és joakaratrol fecseg, tori is magdt, hogy alkalomsze-
riileg gyskoroljon is ilyesmit, de aztin, a hol esak teheti, csal,
az emberek jogait elkotyavetyéli, vagy mdsként megféiegesiti. De,
bar lehetdé is, hogy egy altalinos természeti torviny ama maxima
szerint fonallhasson, de mégis lehetetlen, hogy valaki akarja az
ily elvnek mindenekben fermészeti torvényként valé érvényességét.
Mert az az akarat, a mely erre hatiroznd magit, maga maginak
mondana ellent, miutdn mégis szdmos olyan eset fordulhatna eld,
a melyekben 6 is mdsok szerctetére és résuvételére szorulna és a
melyekben aztan e sajit akaratabol szdrmazott természeti torvény
altal onmagdt fosztana meg a segély minden reményétél, a mely
utan pedig maga is eseng.

Ime, nehdny abbél a sok vald, vagy legalibb résziinkrsl an-
nak tarfott, kotelességhdl, a melyek, hogy mind amaz egyetlen
foltintetett ~elvb@l szdrmaznak, szembedtls. Hogy cselekvésiink
maximaja altalanos torvény lehessen : arra az kell, hogy akar-
hassuk is dltalanos torvénynyé 1ételét s egyatalan ez erkolesi
megitélésének a zsinormértéke. Némely cselekedet olyan természeti,
hogy maximéja, ellenmondas nélkil, még esak nem is gondol-
haté dltalinos termdszeti torvényként — és igy még annal sok-
kal kevésbhé akarhatjuk, hogy bar valnék ilyenné. Masok-
ban nem foglaltatik ugyan ez a bensé lehetetlenség, de mégis
lehetetien azt akarni, hogy maximéjuk a természeti torvények
dltalanossagdra emeltessék, mivel ez az akarat magdnak mondana
ellent. Konnyii beldtni, hogy az eldbbi a szigorubb, vagy szoro-
sabb (elengedhetetlen) —, a misodik, pedig, csak a szélesebb korit
(érdemes) kotelességgel ellenkezik és igy, hogy e példik minden
kotelességet, a mi a kotelezettség nemét (nem pedig a cselekedet
tirgyat) illeti, az egyetlen elvtol valé figgiségokben teljesen fol-
tiintetnek ,

Nos, ha valamely kotelesség minden ithigisa alkalmdval
szemmel tartjuk magunkat, latni fogjuk, hogy igazan nem akar-
juk, hogy maximank dltalénos térvénynyé legyen. mert ezt nem
is akarhatjuk, hanem épen, hogy csak hagyd maradjon altalino-
san az ellenkezd a torvény — csak mi szabadsigot vesziink ma-
gunknak (vagy lehet, hogy csak épen ez egyetlen egyszer) haj-

' ‘ 15%
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lamunk javira kivételt tenniink aldla. Kovetkezdleg, ha min-
dent egy és ugyanazon szemponthdl, t. i. az okossdgél.6l, vennénk
fontoléra, sajat akaratunkban ellenmondast fedeznénk fol, név
szerint, hogy egy bizonyos elvre, objective véve, mint dltalinos
térvényre van szilkség s mégis subjective nem kellene altalanosan
érvényesnek lennie, hanem kivételeket kellene megengednie. Mi-
utan, azonban, cselekedetiinket egyszer az egészen az okossig sze-
rinti akarat szempontjii6l, masszor pedig épen ugyan azt a ese-
lekedetiinket a-hajlam 4ltal - érdekelt akarat szempontjabol is
szemléljuk: voltaképen nem forog itt ellenmondds fon, hanem csak
a hajlam ellenkezése az okossig utmutatasival (antagonismus), a -
mi dltal az elv egyetemessége (universalitas) puszta kozérvényi-
86ggé (generalitas) valik, a minek segélyével a gyakorlati okos-
sdgi elvnek a maximaval fél uton kellene talalkoznia. Ks bar ezt
részrehajlas nélkill végrehajtott itéletiink helyeselni és igazolni
nem birja is, azt még is bizonyitja, hogy a foltéttelen impera-
tivus érvényes voltit valoban elosmerjik s magunknak — de
azért minden tisztelettel irdnyaban — csak néhdiny, és pedig, a
mint véljik : jelentéktelen s rdnkerdszakolt, kivételt engediink
meg aldla.

Legalabb annyit, tehat, kimutattunk, hogy a kotelességet,
ha ugysn a kotelességet olyan egy fogalomnak akarjuk tekinteni,
a melynek értelme és cselekedeteink szdmara valddi torvénytevése
van, csak is foltéttelen, de semmikéut sem fHltételes imperativu-
sokban fejezhetni ki s nemkiilsnben hatarozottan foltintetdk a
kategoricus imperativusnak — a mi mar nevezetes — tartalinat,
melynek minden kotelesség (ha egyatalin van ilyesmi) elvét ma-
garan kell foglalnia és pedig foltinteték tisztdén s minden iasz-
nalatra alkalmas formaban. De odaig még nem jutottunk, hogy a
priori be tudjuk bizonyitani, hogy ecsakugyan létezik is ilyes
imperativus, hcgy esakugyan van oly gyakoriati torvény, a mely
énmagdiban & miunden 6sztoénzé rugo néikil merdben parancsol, és,
hogy e torvény kovetése kotelesség.

Ha iddig is el akarunk jutni, folottébb fontos megszivlelni,
azt az oOvaintést, hogy az istenért eszinkbe ne talaljon jutni ez
elv valodisigit az emberi természet kitlonos tulajdon-
s4dgdb 61 vezetni le. Mert kotelességnek uzt kell neveznink, a
mi a cselekvés gyakorlatian foltéttelen szikségképisége legyen ;
igy, hat, minden okos lény szaméara (a kikre mindeniitt csak egy
imperativus 1iilhetik) érvényesnek kell lennie s épen csak is
ezért kell minden emberi akarat szdmédra torvénynyé valnia. A
mi, ellenben, az emberiség kiilonos természeti minemiiségébol-
a mi bizonyos érzelmekbdl és hajlambél, s6t, ha csak lehet, egy
killonos irdnyzathél, mely az emberi okossig volna s nem szik-
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ségkép minden okos lény akarata szimdra talilna érvényes lenni,
vezettetnék le: az lehet ugyan maxima szdmunkra, de nem tor-
vény; az lehet olyan subjectiv elv, a mely szerint cselekedhet-
nunk lehet vonzalmunk és hajlamunk, de nem lehet oly objectiv
elv, a mely szerint valo csslekvisre utalva volnink. még, ha
minden vonzalmunk, hajlamunk, természeti mivoltunk eilene volna
is, ugy, bogy valamely kitelességben. a paranes fensége és bensd
méitdsaga #nndl jobbhan kivildelik és bebizonyul, minél kevésbhbé
szélnak mellette 8 minél inkibb ellene a subjectiv okok és pedig
a nélkil, hogy euért a térvéuy altali kényszerittetés csak a leg-
kisebb mértékben is gyongiilne s valamit is veszitone ervényebol

Es itt mar aztdn a philo~ophiat csakugyan ferde &llispontra
latjuk utva, a melynek pedig szilardnak kellene leunie, noha sem
éghen, sem f6ldén nem iige semmin, nem tz’imnszkodik semmire.
Itt bizonyitsa hdat be kristaly tiszta vo tat, itt legyen térvényei.ek
ontdmasza, nem pedig hirnoke és kikialtoja azoknak a torvények-
nek, o melyeket valamely beleoltott értelem, vagy ki tudja mi-
csoda gyamkodé természet sugall neki s a melyek, miud Ossze-
veve, lehetnek ugyan jobbak, mint a semmi, de még sem adhat-
nak soha olyan alapelveket, a melyeket az okossdg dictdl és a
melyek forrasanak s evel egyszersmind parancsolé tekintélyiiknek
is egész merejcben @ priors nak kell lenni: semmit sem az em-
ber hajlamatol, hanem mindent a torvény fonhatésagatol s az
irdnta valé koteles tisztelettsl varva, vagy pedig, ellenkezi esethen,
az embert onmegvetésre s bensé utdlatra itélve.

Mindaz, tehit, a mi tapasztalb it6, mint esak toldalék az
erkolesiség elvéhez, nem esak erre egészen alkalmatlan, hanem
_ magdra az erkolesok tisztasigéra nézve is folottébb hatranyos, a
melyeknél a magdban véve j6 akaratnak tulajdonképeni és min-
denck 1olott valo értéke épen :bban rejlik, hogy a cselekvés
elve a torténetes okoknak, a melyeket csak a tapasztalat nyujthat,
minden befolyasitol szabad legyen. Az elvnek tapasztulati inditd
okok és torvények befolydsa alatti folkeresésében vald hanyagsig,
acry epen alantas gondolkozdasméd ellenében nem is lehet igen
sok és igen gyakori ovamtest hangoztatni. miutén sz emberi okos-
sdg kifiradt voltdban oromest klpxhem magat e parndn 8 az
&des magahitetések almiban (a melyek, pedig, Juné helyett, mégis
felhot oleltetnek vele) az erkolesiségnek olyan egészen kiilonhozé
szdrmazdsu  tagokbol Osszeférezelt koresot csusztat ala, a mely
mindenhez hasonlit, a mit épen latni akarunk benne. csak az
erényliez nem, legalabb annak szemébon nem, a ki az erényt
valo alakjiban csak egyszer is szemlélte.?)

1) Az erényt a maga valé alakjdban szemlélni annyit tesz, mint az
erkolesiséget az érzékiség s a jutalom vagy az 6nzés winden nem igaz kama-
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A Xkérdés tehdt ez: létezik-e sziikségképi torvény vala-
mennyiokos lény szimdra, hogy cselekedeteiket minden-
koron oly maximak szerint itéljik meg, a melyekre néuzve magok
is kivanhatjak, hogy altaldnos toérvényekként szerepeljenek ?
Ha léteszik ilyen, akkor (teljesen a priori. ssze kell kitve lennie
mér altalan az okos lény akaraténak fogalmaval. De, hogy ez az
osszekottetés folfedezhets legyen, egy 16pést kell — akiarmennyire
borzadjunk is téle — tenniink, t. i. a metaphysikahoz, habir oly
megyéjébe is, a melytél a speculativ philosophiaé killonbozd, név-
szerint az elkdles metaphysikijinak megyéjébe. A gyakorlati phi-
losophidban, a hol nem az a gondunk, hogy alapjait allitsuk fol
annak, a mi t6rténik, hanem torvényeit annak, a mineck 46 r-
ténnie kellene, ha mindjart soha meg mem torténik is, az
az objective gyakorlati torvényeket: nem sziikséges azt vizsgalgat-
nunk, hogy mik az alapjai, a miért valami tetszik, mint péld4ul
az iz-6rzék puszta érzésének élve, és, ha killonbozik-e ez az okos-
sag valamely altalanos jolesésétol; hogy min alapszik az élv és
sérv érzése; hogy miként keletkezunek ezekbil a vagyak és haj-
lamok, emezekbil, pedig, az okossag kozrehatésa nyomén, maxi-
mék: mert mindez Gsszevéve a tapasztalati lélektan koréhe tarto-
zik, a mi aztin a természettudomany masodik részét alkotna, ha
t. i. ezt a természet philosophidjaként tekintjik, a
mennyiben tapasztalati torvényekre van alapitva. Amde,
itt objectiv gyakorlati torvényrdl van sz s e szerint az akaratnak
magahoz valé viszonyarol, a mennyiben csak is az okossag 4ltal
hataroztatja magit, mihez képest, aztin, mindaz, a mi a tapasz-
talatival 4ll viszonyban, magatol elesik; mert, ha a magatartdst
csak maga az okossag hatdrozza meg (s épen ennek lehetd-
ségét akarjuk most mindjart mogvizsgulni), ezt sziikkségkdp «
priori kell tennie.

Az akaratot oly tehetségkép gondoljuk, hogy bizonyos
torvények képzete szerint hatirozhatjuk magunkat ese-
lekvésre. Es az ilyen tehetség csak is okos lényekben lesz folta-
1alhaté. Amde az, a mi az akaratnak a maga meghatirozdsinak
objectiv alapjaul szolgdl, a c¢zél s ennek, ha a puszta okossig
altal adatik meg, minden okos lényre nézve egyenlfen érvényes-
nek kell lennie. A mi ellenben esak is a cselekedet lehetéségének
alapjat foglalja magaban s a minek hatdsa czél, eszkoznek
neveztetik. A kivansdg subjectiv alapja az 6sztonzé rugé
(Triebfeder), az akaras objectiv alapja az inditd ok, s innen a
ran kelt ékének minden hozzivegyitéséhdl kivetkdztetve dllitani elé. Hogy, aztén,
igy minden egyebet, a mi a hajlamok elGtt ingerlének tiinik f5!, mennyire
elsotétit, mindenki nagyon kdnnyen beldthatja minden elvonds szdmdra egészen
el nem romlott okossigdnak legcsekélyebb megerGltetésével is.
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kilophsép az osztonzd rugbkon nyngvé subjectiv ezélok és az ob-
jectivek kozott, melyek oly indité okoktdl fiiggenek, a melyek
minden okos lényre nézve érvényesek. A gyakorlati elvek ala-
kiak (formal), ha minden subjectiv czéloktol elvonutkoznak, ellen-
ben anyagiak (material), ha ily subjectiv czélokat s tehat
- bizonyos 0sztonzd rugdkat tesznek slapjokul. Azok a czélok, me-
lyeket az okos lény, mint cselekvése hatdasait, tetszése szerint
tiz ki (anyagi czélok), mind dsszevéve csak viszonyosak; mert az
alanynak esak is egy bizonyos minemiiségii kiviné-tehetségéhez
valo viszonyuk ad nekiek értéket, mely tehdt nem szolgaltat ke-
ziinkbe valamely dltalinos, minden okos lény s igy nem is min-
den akards szimdra érvényes és sziikségképi elveket, az az gya-
korlati torvényeket. Epen ezért, mind e viszonyos czélok csak is

foltételes imperativusok alapjal. :

De foltéve, hogy léteznék valami, a minek létezése
magaban véve absolut értéki., a mi, mint magdaban vett
¢z é1, bizonyos torvények alapja lehetne: benne és csak is benne
foglaltatnék a lehetd foltéttelen imperativus, mas szokkal a gya-
korlati torvény, alapja.

Es mér én azt mondom: az ember s altalin minden okos
lény, magdban vett ezélként 1étezik, nem csak mint esz-
k oz, ennek vagy annak az akavatnak tetszés szerinti hasznalatira,
hanem minden, akdr magdra, akir mds okos lényekre irdnyzott
cselekedewiben mindig egyszersmind czélként is kell te-
kintetnie. A hajlamok minden tdrgydnak csak is f{oltétetes értéke

van; mert, ha a hajlamok s az ezeken alapuld szitkségek nem
volna,ndk targ)uk minden érték nélkiil valé volna. Amde maguk-
nak a haJldmoknak, mint a szikség forrdsainak, oly kevéssé van
foltéttelen értékik, mint a melyeket magukat lehetne kivénni,
hogy, sdt inkdbb, télik teljesen szabadokké lehetni, minden okos
lény dltalinos kivinsdgdnak kell lennie. Igy, tehat, minden, cse-
lekvéstink altal megszerzendd, targy értéke mmdw foltételes.
Azok a lényck, melyeknek Jétezése nem ugyan a mi, hanem a
természet akaratin nyugszik, mégis, ha okossdg nélkili lények,
osak viszonyos értékkel blrndk, mint eszkozok s ezmt dolg ok—
nak nevestetnek, mig az okos lények személyekn ek, ‘mivel
természetiik mar, mint magukban vett czélokat. az az, mint valami
olyat tiinteti ki, a mit nem szabad puszta eszkozil haszpilni s
tehat e termdszet ennyiben minden onkényt kizar (s a becsiilés
tirgya). Lizek hét nem csak subjectiv czélok, melyek létezésének,
ming cselekvésink hatdsanuk, rénk nézve értéke van; hanem
()bJOOth czélok, az az oly dolgok, melyeknek l6tezése magé-
ban véve czél és pedlg oly értékkel birva, a melynek helyébe
nem lehet valamely mds czélt tenni, a mwelynek pusztin mint
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oszkozok szolgilndnak, mivel e nélkiil sehiol semmi nem volna
foltéttelen értékit talilhaté, ha pedig minden érték foltéte-
les és tehit torténetes lett volna: sehol az okossig szamdra leg-
felsd gyakorlati elv talilhaté nem voina.

Ha tehat azt mondjuk. hogy van legtelsé O‘Vd;kOl‘ldtl elv, és,
az emberi akaratra vald tekintettel, foltéttelen 1mperatnus ennek
olyannak kell lennie, a mi annak képzetébﬁ], mi sziikségkép min-
denki szdméra czél, mivel magaban véve czél, az akarat ob-
jectiv elvét teszi s ehez képest altalinos gyakorlati torvényil

- szolgilhat. Bz elv alapja pedig: az okos természet, mint

magaban vett czél 1étezik. Igy fogja fol az ember saziik-
séekép a maga létezését s ennyiben hdt subjectiv elve ez az
emberi cselekedeteknek De igy fogja fol minden mas okos lény
is a maga létezését, épen ahoz az okossdgi alaphoz képest, mely
redm nézve is érvényes') és igy objectiv elv is, a melyhdl,

" mint legfelsd gyakorlati alapbdl, kell az akarat minden torvényé-

nek levezethetének lennie. A gyakorlati imperativus, tehat, a ko-
vetkezd lesz: cselekedj ugy, hogy azemberiséget, mind
magad személyében, mind pedig minden masnak

‘személyében mindigegyszersmind czélként és soha

se csak eszkozként, hasznald. Es mest ldssuk, ha ke-
resztilviheté is e ez ?

Hogy az elébbi példaknal maradjunk:

Elészor az, a ki az ongyilkossdgot tervezi, a maga iranti
szikségképi kotelesség fogalma szerint, azt a kérdést veti fol
maganak, ha cselekedete az emberiségnek, mint magabanvéve
czélnak. eszméjével egybeférkézhetik-e? Ha &, a terhes dalla-
pottél valé megszabadulas kedveért, onmagit megsemmisiti : sze-
mélyt hasznil fol puszta eszkozkent dlte végeig vald tiir-
heté &llapotinak megtartisira. Am, az ember nem dolog s tehas
nem olyan valami, a mit puszta eszkozként lehet haszmlnl.
hanem minden cselekedeiénél mindig magiban véve czélnak kell
tekintetnie. A személyemben foglalt omber folott, tehat, nem ren-
delkezhetem ugy, hogy megcsonkittassék, megrontassék, vagy meg-
olessék. (Ez alapelvuek, minden félreértés elkeriléseért velo, szo-
rosabb koriilirdsdt, p. o. a testrészek orvosi megesonkitdsit (am-
putatio), hogy meg legyek menthets; a veszélyt, melynek kiteszem
életemet, hogy életem megtarthassam, sat., itt mellsznom kell,
mert a tulajdonképeni erkolestanba tartozik.)

Misodszor, a mi a mésok irdnti tulajdonképi, vagy ko-
teles kotelességet illeti, az az, a ki hazug igéretet szandékszik
masoknak tenni, azonnal be fogja latni, hogy egy mdsik embert

1) Ezt a tételt itt kovetelményként (postulat) allitom f5l. Az utolsé
szakaszban aztin meg lesznek okaim is taldlhaték.
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puszta eszkozként akar haszndlni, a nélktdl, hogy az illetd
egyszersmind a czélt is magdaban hordand. Mert az, a kit az ily
igéret dltal a magam oczéljaira akarok folhasznalni, lehetetlon,
hogy az irdnyiban val6 szandékolt eljirasmodomba beleegyez-
76k s ehez képest magaban hordezza e cselekedet czéljat. A mds
ember elvével valo ez ellenmondas még viligosabban kitiinik, ha
masok szabadsiga és tulajdona elleni tamadasok példait hozzuk
fol. Mert ekkor azonnal tisztin kivilaglik, hogy a ki az emberek
jogait megsérti, masok szemdélyét puszta eszkiozként akarja fol-
haszndlni, a nélkil, hogy megfontolni, hogy azok is, mint okos
lények, mindig egyszersmind eczélokul, az az esak is olyakként
tekinthetk és mérlegelhetdk, a kik szintén magokban hordoz-
hassak ugyanesak annak a cselekedetnek czéljit.’)

Harmadszor, tekintve a torténetes (érdemes) kotelessé-
geket onmagunk irdnt, nem elég, hogy a eselekedet az emberi-
ségnek személyinkben, mint magiban véve czélban, ellene ne
mondjon, hanem, aval egybe kell hangzania is. Mert,
ime, az emberiséghen nagyobb kotelességre segitd arravaldosigok
foglaltatnak, melyek a természetnek, swbjectumunkban is foglelt,
emberiségre vonatkozo czéljaihoz tartoznak; és mar ezeknek ha-
nyagoldsa, igaz, igen jol megférhetne az emberiségnek, mint ma-
giban véve czélnak, fontartisaval, de korant sem e czél
eléhbre vitelével.

Negyedszer, a mi illeti a masok irdnti érdemes kote-
lességeket, a minden emberrel kozos természeti czél kinek-kinek
a maga boldogsiga. Nos, az emberiség fondllhatna ugyan, ha
senki sem jérulna is valamivel a mdsik holdogsigdahoz, de azért
nem is vonna meg attdl szanddékosan semmit; esakhogy ez még
is csak negativ egybehangzis az emberiséggel, mint ma-
gaban veve czéllal, ha mindenki nem igyekeznék is a ma-
sok czdljait, a mennyire tole figg, elomozditani. Mert az alany
czéljainak, § maga is magiban véve czél 1évén, hogy ama folfo-
gés minden hatdsit megtehesse rim, a mennyire csak lehet,
az én czéljaimnak is kell lenniok.

Az emheriségnek s dltalin minden okos természetnek,
mint magaban véve ezélnak, emez elve (mely minden em-

) Csak, ne hogy azt higyje valaki, hogy itt a quod tibi non vis fieri
ete. kozkeletii tétel zsinormértékil, vagy elviil elég lehetne. Mert ez is amab-
bol van, bar kiilonbozi megszovitisokkal, leszirmaztatva; ez nem lehet dlta-
linos torvény, mert nem foglalja magiban alapjit az onmagunk ivdnti kote-
lességeknek. sem a misok irvdnti szereteti kotelességeknek, (mert sokan szive-
sen readllandnak, hogy misok ne tegyenck jot vele, esak, hogy & is fil legyen
mentve j6t tenni velok), sem pedig az egymis irdnti kiteles kotelességeknek
— mert & biintevd ezen az alapon biintetG birdi ellen fogna érveket faragni, sat.
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ber cselekvése szabadsigdnak legfels§ megszorité foltétele) nem
a tapasztalathél van véve, eldszor Altalinos voltdnal fogva, mivel
altalan minden okos lényre vonatkozik, a mire nézve valamit
megallapitani semmi tapasztalis elég nem lehet; mdasodszor, mi-
vel ebben az emberiség nem uz ember (subjectiv) czéljaként, az
az nem tirgyként, a melyet magunknak onkényt valéban czélla
teszitnk, hanem objectiv czélként van folfogva, a melynek — mar
akarmiféle czéljaink legyenek is — mint torvénynek, minden sub-
jectiv ezél legfelsd megszorito f ltételének kellene lennie s ehez
képest a tiszta okossighdl kellett szarmaznia. Ugyanis, minden
gyakorluti torvénytevés alapja objective az dltalinossig sza-
halydban és forméjiban rejlik, ez dltalanossag tevén alkalma-
tossa, hogy torvény (minden esetre termeészeti torvény) lehessen
(az elsd elv szerint); subjective pedig a czélban; vala-
mennyi czélnak alanya, azonban, minden okos lény, mint magi-
ban véve ezél (a masodik elv szerint); a mibél, aztan, foly az
akarat harmadik gyakorlati elve, mint legfelsé feltétele dsszhang-
zdsdnak az dltaldnos gyakorlati okossdggal: minden okos lény
akaratinak, mint az dltaldnos-torvénytevd akarat-
nak, eszméje.

Ez elv szerént minden olyan maxima elvetends, a mely az
akarat sajat dltalinos torvénytevésével egyiitt nem létezhetik. Az
akarat, tehat, nem egyaltaliban vettetik ala a torvénynek, hanem
ugy vettetik ald, hogy mint éntérvényaddt s épen ezért
mindenek eljtt a torvénynek (a melynek szerzdjeil énmagat tart-
hatja) aldja vetettként kellessék tekintenie.

Az clfbbi folfogas, t. i. a cselekedeteknek dltalaban a ter-
mészeti rendhez hasonld torvényszeriisége, vagyis a maguk-
ban véve okos lények dltalinos ez élelényiisége (Zwecksvorzug)
gzerinti imperativusok kizartik, ugyan, parancsolé tekintélyik ko-
réb6l minden helevegyitését valamely érdeknek, mint 08246026
rugénak, és pedig épen az altal, hcey foltéttelenekként valdnak
folfogva; de ez a foltéttelenség csak fo1 volt véve, mivel ilyes-
mit kelle folvenni, ha az ember a kotelesség fogalmat meg akarta
magyardzni. De, hogy léteznek olyan gyakorlati tételek, a melyek
foltétteleniil parancsolnak, egymagéiban nem volt hebizonyithato,
oly kevéssé, a mint dltalan ebben a fejezethen még most sem
torténhetik meg; am, egy még is moegtorténhetett volna, neveze-
tesen, hogy a kotelességhdl valé akardsnil minden érdektél valo
megtisztulis, mint o foltéttelen imperativusnak a foltételestol valo
sajatos megkillonboztetd jogye, magiban az imperativusban, vala-
mely benne foglaltaté hatirozminy altal, volna egyiitt jelezve, és
épen ez torténik az elv itt tirgyalt harmadik formuldjaban, t. 1.
minden okos lény akaratinak, mint iltalinosan torvény-
add akaratnak, eszméjében.
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Mert, ha igy alkotjuk meg gondolatunkat errdl — noha az
akarat, a mely torvények alatt 411, még valamely érdek
altal kotve lehet e torvényhez, -— de an az akarat, a mely in-
maga a legfels§ torvényado, ennyiben lehetetlen, hogy valamely
érdektol figgion: mert az ilyen fiiggd akarat mdg maga is mds
térvényre szorulna, mely onzésének érdekét. az altalanos torvénmy
szerében vald érvényesség foltételére szorithatna.

E szerint o minden emberi akaratnak, mint a minden maxi-

maja altal dltalinosan torvénytevd akaratnak,?) elve — ha csak
killonben nem sdntitana semmi irdnyban — abban igen jol il-

lenék kategoricus imperativusnak, hogy, épen az dlfalinos
torvényadds eszméje kedvéért, semmi érdeken nem alap-
szik s chhez képest, minden leheté imperativus kozott egymaga
lehet foltéttelen: vagy még jobban mondva, ha megforditjuk
e tételt: ha van 1oltéttelen 1mpomtnus (vacryls: az okos lények
minden akaratja szamira sz6lé torvény), mdast nem parancsolhat,
mint, hogy minden az § akaratinak, mint olyannak, maximija
szerint hajtassék végre, a mely egyszersmind maga magat is te-
hetrné, mint altalinos torvényadot, targyava: mert csak is ekkor
foltéttelen a gyukovlati elv és az imperativus, melynek engedel-
meskedik, mivel semmiféle érdeken nem alapulhat.

S most mar nincs mit csodalkoznunk, ha minden eddigi,
valaha megkisérlett firadozdsra, hogy az erkilesiség elve megdl-
lapithato leg gyen, visszatekintink s latjuk, hogy e kisérleteknek
szitkségkép meg kellett hiusulniok. Lattak, hogy az ember kote-
lessége altal a 101v0n)hez van kéttetve, de az nem jutott esziikbe,
hogy csak is a sajat maga s mégis 4ltalanos torvenyte-
vésének van alivetve, és, hogy csak arra van kotelezve, hogy a
sajat maga, de a természeti czélhoz képest Altalanosan torvény-
tevi, akarata szerint cselekedjék. Mert, ha csak olyanként gon-

doltak volna, mint a mely egy torvénynek (akarmilyennek is) van
alavetve, epnek valamelyes érdeket kellett, mint ingert, vagy
kényszert, magaban hordoznia, mivel nem, mint a sajat akara-
tabol valo torvény, szdrmazott, hanem akaratat, torvényszeriien,
valami egyéh kényszeritette, hogy bizonyos médon cseleked-
jék. Am, e tel esen szikedgképi kivetkeztetés altal minden arra
forditott hradozab hogy a kotelességnek legvégsd alapjat meg
lehessen talalni, visszahozhatatlani! elveszett. Mert az eledmcn)
a mire igy jutniok kellett, soha sem a kitelesség volt, hanem a
cselekedet kényszeriisége egy bizonvos érdekbdl. Ez aztan lebetelt
valamely sajit, vagy valamely idegen érdek. Amde. ily alapon,
1) Fol lehetek mentve az aldl, hogy itt ez elv megvildgitisira példakat
soroljak clé, mert azok, a meclyek els6 sorban a folttételen imperativust Js
formuldjét vildgositjdk, valamennyien szolgdlhatnak itt is ugyanarra a czélra.
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windig foltételesnek kellett az imperativusnak lennie s erkolesi
parancs szerében valé szereplésre semmikép sem lehetett alkal-
was. Ezt az alaptételt, hit, az akarat autenomidja elvének ne-
vezom, ollentéthen minden massal, a melyeket, épen ezért, a
heteronemiahoz sorolok.

A minden cokos lény fogalma, kinek akarata minden maxi-
méja alapjan &ltaldnesan torvényadonak kell magat tekintenie,
hogy ebbdl a szempontbél itélje meg magit és cselekedeteit, egy
mésik, vele kapcsolatos, nagyon termékeny fogalomhoz vezet, t. i.
a2 czélok birodalmanak fogalmahoz.

De én a birodalom alett kitlonbozé okos lényeknek kozos
torvények altali rendszeres osszekottetésés értem. Mivel, pedig, a
torvények a czélokat altalanos érvénytk szerint hatirozzak meg,
ilyképen, ha az okos lények személyes kiillonbségeit, valamint ma-
ganczéljaik minden tartalmat melldzzik: velamennyi czél osszes-
sége, egésze (mind az okos lényekéi, mint magokban véve czé-
lokéi, mind a sajit czélokéi, a melyeket mindenki maga tizhet
ki maganak) rendszeres- osszekottetésben, vagy is, mint a czélok
birodalma, valik gondolhatévd, mely az imént fejtegetett elvek
szerint lehetd.

Mert az okos lények mind az alatt a torvény alatt dlla-
nak, hogy valamennyien magukat és mind a tobbit soha, mint
pusstin csak eszkozt, lanem mindig egyszersmind,
mint magaban véve is czélt tekintsék s ahoz képest bdn-
janak velok. Ez altal, azonban, az okos lényeknek kozis ohjectiv
torvények dltali rondszeres oOsszekottetése dll els, vagy is olyan
egy birodalom, a melyet, mivel e torvények hivatisa e lényeknek,
mint czéloknak és eszkozdknek, épen ez cgymashoz vald viszonya,
a czélok birodalmanak (igaz csak eszményi birodalmanak) lehet
nevezniink.

Am az okos lény, mint tag tartozik a czélok birodalmahoz,
ha benne altalinosan torvényadsé ugyan,de e torvényeknek maga
i8 ald van vetve. Ks hozza tartozik mint £6. ha torvényvaddként
senki més akaratanak alivetve nincs.

Az okos lénynek mindig torvénytevének kell magat a czéiok
ez akarat szabadsaga altal leheté birodalmaban tekintenie, mar
akdr hogy tag. akir hogy 5. Ez uiobbi helyét, azonhan, pusztin
akarata maximaja dltal nem, hanem csak ugy allhatja meg, ha
teljesen fiiggetlen 1ény az akaratnak megtelels (adéiquat) tehetsé-
gének minden hia és megszoritisa nélkil.

Az erkolesiség, tehat, minden cselekedetnek arra a térvény-
addsra valo vonatkozdsiban &ll, & mely dltal egyedil valik a czé-
lok hirodalma lehetévé. E torvényadisnak, azonban, minden okos
lényben magiban kell Jakoznia s akaratdbol kell, hogy szdrmaz-
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hassék, a melynek elve tehat: egy cselekedetet sem szabad mas
maxima szerint hajtani végre, csak ugy, hogy meg is férhessen
e maximaval, hogy dltalinos tirvény s tehat esak ugy, hogy
az akarat maximaja 4ltal énmagdat egyszersmind
dltaldnos tﬁrvényad(’)nak tekinthesse. Ks, ha, mér, a
maximik az okos 1enyekrel\, mint dltalanosan toxvcnvtevoknek
ez objectiv elvével nem mar természetitk dital szuksegkbp egybe—
hangzok: a cselekedet szikségképisége, amaz elv szerint, gyakor-
lati unszoltatds, az az Lo telesség. A kitelesséz a czélok biro-
dalmaban nem a fit, hanem igenis minden tarrot 63 pedig min-
deniket egyenld mértékben illeti.

A gyakorlali szitkségképiség. hogy ez elv szerint torténjék
a cselekvés, az az a kitelesség, épen nem drzelmeken, osztondz-
tetéseken és hajlamokon, hanem esak is az okos lények egymashoz
vald viszonyan ulapszik, a melyben az okos lények akarata mindig
egyszersmind torvénytevinek is kell, hogy tekintessék, mivel
kiilonben nem volndnak magokban véve is czélokidl gon-
dolhaték. Az okossig, tehdt, az akaratnak, mint altaldnosan tor-
vénytevonek, minden "maximajat minden mas akaratra is vonat-
koztatja, valaumint minden 6nmaga iranti cselekedetre is, és pedig
ezt nem valainely més gyakorlati indito ok. vagy jovibeli elény
kedveért, hanem az okos lény méltdsaganak eszméje alapjan,
mint a mely okos lény semmi més térvénynek nem engedelmes-
kedik, ecsak annak, a melyet egyszersmind maga alkotott.

A czélok birodalmiban mindennek vagy dra, vagy mélté-
sfga van. A minek 4ara van, helyébe valami egyebet is lehet,
mint egyenld értékitt (aequivalent) tenni; a mi, ellenben,
minden dron folill &ll s igy egyenld érték altal ki nem ecserélhetd,
annak méltésdga van.

A mj az dltalénos emberi hajlamokra és sziikségekre vonat-
kozik: vasdri dra van; annak, a mi valamely szikség foltevése
nélkil is, egy bizonyosizlésnek, az az kedélyi tényezdinek puszta
czélitalan jatékaban valé gyonyorkodésnek megfelel: bheleérzett dra
(praetium affectionis); annak, pedig, a mi egyedil hordja maga-
ban a foltételt, hogy valami magiban véve czél lehessen, nem
csak viszonylagos értéke, az az dra van, hanem meg van bensé
értéke, vagy is méltosiga.

Amde, az erkdlesiség az a foltétel, a mely egyedil teszi le-
hetévé, hogy valamely okos 1ény magiban véve czél lehet, mivel
esak is altala valhatunk a czélok birodalméban torvénytevs ta-
gokkd. Ehhez képest. esuk is az erkolesiség és az emberiség, a
mennyire arra alkalmas, Lordozhat magédban méltésagot és sernmi més.
Az tigyességnek és a munkaban vald szorgalmassagnak vésdri ira
van; az elmésségnek, eleven képzelemnek s szeszélyeknek beleér-
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zott dra; ellenben az igérethez vald hiiségnek, az elvek alapjin
(¢ nem Ouzténhdl) valo joakaratmak bensi értéke. Sem a termé-
sretben, sem o milvészetben nem foglaltatik semmi, a mit, ennek
hidban, helyébe tehetnének, mert értéke nem a beléle szdrmazo
hatisokban, nem az eldnyben és haszonban, melyet szereznek,
hanem az érzitlethen, azaz az akarat maximdiban fokszik, a me-
lyek készek az ily fajta cselekedetekben valo  nyilvanuldsra, ha
mindjart az eredmény nem biztatng is Oket. Es ezek a cseleke-
detek nem is szorulpak valamely subjectiv kedédlyallapot, avagy az
izlés ajanlgatasdira, a melylyel egyenes kegygyel vagy kedvtelés-
sel nézndk Oket, sem valamely hajlamra, vagy irdntok valé érze-
lemre ; s6t inkabh, az akaratot, mely végrehajtja Cket, az egyenes
hecsiilés t"urgy.uként tiintetik fol, a mihes semmi sem kivintatik
egyéh, mint épen csak okowag, hogy az akarat foladataul
tiizze, nem pedlg, bhogy kihizelegje tole, a mi, kitelességek-
16l lévén szd, amiigy is ellenmondds volna. Bz a beeslds, hat, az
ilyen gondolkoddsmod értékét méltésigként tinteti ¢l6 s minden-
féle aron végetlen feliil helyezi, a mivel nem is hasonlithaté s
dssze sem mérhetd semmikép, a nélkil, hogy, gy szélvin, szent-
sége ellen screlem el ne kovettessék.

Es ugyan, hat, mi az, a mi az erkolesileg jo érziletet, vagy
az erényt ily magas igények formalasira jogositja? Sem 106bb,
gsem kevesebb, mint az a részesedés, melyet az okos lénynek az
dltalanos torvénytevéshen szerez s Ot esiltal alkalmassi
teszi arra, hogy a czélok lehetl hirodalmanak tagja lehessen, a
mire méar természeténél fogva hivatva volt, mint magiban véve
ezél s épen azért torvénytevd a czélok birodalmaban, mint szabad
minden természeti czélra nézve, ecsak azoknak engedelmeskedve,
o melyeket onmaga alkot, s a melyek szerint maximai az altald-
nos torvénytevéshez (a melynek egyszersmind magat is aldveti),
tartozhatnak. Mert semminek sincs mds értéke, mint esak az, a
melyet szdimdra a torvény allapit meg. Am, maganak a torvény-
tevésnek, mint a mely minden érték megdllapitéja, épen ezért
méltésaganak, az az foltéttelen, hasonlithatatlun értékérek kell
lennie, a melynek szimdra egyedil a becsiilés suzd lehet a
becelés ill§ kifejezése, a mennyire csak okos lény ezt a beecslést
végrebajthatja. Az éntorvényadas, tehit, az alapja az emberi és min-
den okos természet méltésaganak.

Ugyde az erkolesiség elvének folfogisara folhozott hdrom
alak alapjiban véve csak megannyi formuldja ugyanannak a tor-
vénynek, a melyek koziil az egyik a masik kettit onkényt magd-
ban foglalja. Es mégis, van egy kilonbség kozottik, a mely, ugyan,
inkdbb subjectiv, mint objective gyakorluti, t. i. hogy ez altal uz
érzelemhez kozelebh lehessen hozni. Ugyanis, minden maxima-
pak van:
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1) formaja, a mi az altalanossaghan foglaltatik s itt az
erkolesi imperativus formuldja igy van kifejezve: hogy a maxi-
-makat Ggy kell megvalasztani, mintha dltaldnos természeti torvé-
nyekként kellene uverybsekne‘{ leaniok;

2) maxim4aja, t. 1. czélja, s erre nézve azt mondja a for-
mula: hogy az okos lénynek, mint termdszeténél fogva, s e szerint
magdban vive, czélnak, minden maximéra nézve minden esak vi-
szonyos és dnkényes czél korlatozd toltételekdént kell szolgdlnia;

3) teljes rendeltetése, az osszes maximak ama for-
mulajihoz képest, a mely szerint az ontorvéuyadds minden maxi-
majénak a czélok lehetd birodalmaban, mint a természet *) biro-
dalmdban, kell oOsszehangzaniok. A fokozatok végighaladasa itt,
mintegy az egység kategmmmn at: az akarat forméum (altala-
n%sagd) a sokmv kateoona]an at: az anyag (a targyak, azaz a
ezélok) ésa mindensde kategoridjin it, vagy a czelok rendszeré-
nek egészlegessége, rendjén torténik. De sokkal jobb, ha az ember, az
erkilesi itélethen mindig a szigora mddszer szerint jar el s a
foltéttelen imperativus dltalinos formulajat veszi alapul: esele-
kedj a szerint a maxima 8zerint, a mely egyszersmind
dltaldnos torvénynyé is tebeti magat. De, ha még a
mellett el akarjuk fogadtatni is az erkélesi térvényt: na-
gyon elényos, ha ugyanazt a cselekedetet a moegnevezett harom
fogalman keresztiil viszszilk s ez dltal, a mennyire lehetd, szem-
lélhetsvé teszszik.

ks imméar végezhetjik ott, a honnan kezdathen kiindulink,
t. i. a foltéttelentil jo akarat fogalmin. Az akarat egész mere-
jében jo, nem lehet rosz s igy maximaja, ha altalanos torvény-
nyé tétetik, maginak soha ellent nem mondhat. Legfelsd torvénye
is, tehat, ez az elv: cseleked] mindig a szerint a maxima szerint,
a melynek, mint torvénynek, dltalanossdgit is akarhatod, ez az
egyetlen toltétel, a mely mellett az akarat soha sem mondhat el
lent maganak s az ilyen imperativus kategoricus. Miutin az akua-
ratnak, mint a lehetd cselekedetekre valo altalinos torvénynek,
érvénye és a dolognak dltalinos torvények szerinti meglétezése
kozotti dsszekottetése, a mi altaldn a termdszet formai oldala.
analogok egymdssal, a 1oltéttelen imperativust igy is ki lehet fe-
jezni: cselekedj oly maximéik szerint, a melyek egy-
szersmind magukat is tehessék, mint 4ltaldnos ter-
mészeti torvényeket, maguknak targyakul. Ez tehat,
az egész merejéhen jé akarat formuldja.

Ty A teleologia a természetet a czélok birodalmaként szemléli, a mora
8 czélok lehet$ birodalmst a természet birodalmaként. Amannak a czélok bi-
rodalma theoreticus eszme, magyardzatddl annak, a mi van. Emitt practicus
eszme létesivendd annak szdméra, a mi nincs meg, de cselekvdségiink 4dltal
valésdggd valhatik és pedig épen ez eszmének megfelelden.
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Az okos természet az dltal valik ki minden mas természet
folott, hogy maga tiiz ki magénak czélt. Ez lenne anyaga minden
j6 akaratnak. Miutdn, azonban, 2 minden korldtozd foltétel (ennek
vagy annak a czélnak elérése) nélkilli, egéaz merejéban j6 akarat-
nak eszméjében egyaltaldin minden elérendd czélt mellozni kell
(mivel e nélkil minden akarat c¢sak viszonyosan jové valnék):
épen azért itt a czélt nem, mint elérend¢s, hanem, mint 6n-
&l1ot s igy esak negativot kell gondolni, az az, a melynek soha
sem szabad ellenére cselekedni, s tehat soha sem itélhetd puszta
eszkozként, hanem a melyet mindig egyszersmind czdlként is kell
becsleni minden akarisban. Am, ez semmi mais nem lehet, mint
mags az alanya minden lehetd czéloknak, mivel ez egyszersmind
az alanya a lehetd egész merejében jo akaratnak is; mert ezt,
ellenmondas nélkill, semmi mas targy utin tenni nem lehet. Kz
az olv, tehat: Cselekedj’ minden okos lény (magad és mésok) ird-
nyaban 4gy, hogy az illetd maximadban egyszersmind magdaban
vett czélként tekintessék, alapjdban véve egy s ugyanaz evvel az
alapelvvel: Cselekedj’ oly maxima szerint, a mely a maga dltald-
nos érvényességét minden okos lényre nézve egyszersmind mags-
ban foglalja. Mert, hogy maximdimat a minden czélhoz valé esz-
kozok hasznalatdban altaldnos érvényességének, mint a minden
alany szamara sz6l6 torvénynek, foltételére szoritsam, épen annyit
fejez ki, mint: a czélok alanyat, az dz, az okos lényt magat, so-
ha sem szabad, mint puszta eszkozt, hanem, mint a minden esz-
koz hasznalaténal legfelss korlatozé foltételt, vagy is mindig
egyszersmind mint czélt kell, a cselekedetek minden maximajanak
alapjaul tenni. :

~ EbbSl pedig kétségbe vonhatatlanil az kovetkezik, hogy
minden okos lény, mint magiban véve czél. magdt minden tor-
vényre nézve, a melynek osak alévetve talil lenni, egyszersmiud
tekinthesse 4ltalanos torvénytevoként is, mivel épen ez, hogy maxi-
mai dltalanos torvénytevésre alkalmasok, tiinteti ki, mint magi-
ban véve czélt; valamint kovetkeusik az is, hogy evvel az 6, minden
csupan természeti lény folotti méltésigaval (Praerogativ), az is
egyiitt jir, hogy vehesse maximéit mindig a maga, de egyszer-
smind minden mds okos, mint torvénytevs, lény szempontjibol
(a kik ezért szintén személyeknek neveztetnek). Ily moédon valik
aztén lehet6vé az okos lények viliga (mundus intelligibilis), mint
a czélok birodalma és pedig az éltal, hogy minden személy, mint
tag, ontorvénytevo. Ehhez képest minden okos lénynek akképen
kell cselekednie, mintha maximai #ltal mindig térvénytevs tagja
volna a czélok altalinos birodajminak. B maximék alaki elve ez:
cselekedj’ gy, mintha maximddnak egyszersmind altaidnos (min-
den okos lény szamara z616) torvénytl kellene szolgilnia. A czé-
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ok birodalma, tehat, csak is a természet birodalménak analogidja
szerint valik lehetévé, amaz, azonban, csak maximék, vagy is 6n-
magunkra rétt szabdlyok alapjin; emez, pedig, csupan kilséleg
kényszertien haté okok torvényei szerint., Mindemellett is, a ter-
mészet egészét is, ha mindjart gépezetként tekintik, mégis a
mennyiben okos h,nyekle, mint ezéljaira, vonatkozik, ezen az ala-
pon a természet birodalmanak nevével illetik. A cadlok ilyen bi-
rodalma csupdn olyan maximédk utjan létesiilhetne valosiggal, a
melyeknek szabdlyat a foltéttelen imperativus minden okos lény-
nek eldirja, de esak, ha e maximdknak altalanosan enge-
delmeskednének. Am, noha az okos lény arra nem szamithat,
hogy, habir e maximit maga pontosan kovetné is, azért minden
mas is hit fogna lenni az irdnt; sem arra, hogy a természet bi-
rodalma s czélszerii berendezése 6 vele, mint alkalmas taggal, a
czélok & maga 4ltal leheté birodalméba egybehangozzék, mas
szokkal, hogy boldogsig iranti reménykedését el fogna segiteni :
mégis ama torvény, mely szerint: ,cselekedj’ az ditaldnosan tor-
vénytevé tag maximéi szerint a czélok csak leheté birodalmdnak
érdekében®, teljes érvényben &ll, miutén foltéttelenil parancsold.
S- éppen ebben rejlik a paradoxon, hogy az emberiségnek, mint
okos természetnek, pusztin méltosiga, minden mas az altal el-
érendd czél vagy elny nélkil s igy egy puszta eszme iranti tisz-
telet kellene mégis. hogy az akarat elengedhetetlen zsinormérté-
keiil szolgaljon, és hogy a maximanak minden ilyen rugétol valé
figgetlenségében kellene magasztossiganak rejlenie, valamint min-
den okos subjectum méllosdganak abban, hogy a czélok birodal-
maban torvénytevé tag lehet, — mert, méskiilonben, csak sziiksége
természeti torvényének aldrendeltjeként volna szitkségkép gondo-
landé. Ks, ha mindjirt mind a természet birodalmét, mind pedig
a czélok birodalmat egy kozds f6 alatt gondolndk is egyesitve, s
igy ez utobbi nem maradna is puszta eszme, hanem valo realitast
nyerne: ez altal nyerne ugyan amaz egy erds rugé altali gyara-
podast, de soha valamely novekedést bensé értékben: mert magat
ezt az egyelien korlitolatlan torvénytevét, mind e mellett is, min-
dig tgy kellene képzelniink, mint a mely az okos lények értékét
csuk is onzetlen, pusztin amaz eszme dital maguk elé szabott
magatartds szerint itéiné meg. A dolgok lényege kiilsé viszonyaik
4ltal meg nem valtozik s igy a mi az embernek, e viszonyokra
valo tekintet nélkil, egyedil teszi foltéttelen értékét, ehhesz
mérve kell 6t barkinek is, még a legt8bb lénynek is, megitél-
nie. Az erkolcsiség, tehit, a cselekedeteknek az akarat auto-
nomiajahoz vald viszonya, mds székkal: viszonya a lehetd altalanos
torvényadashoz, az akarat maximai dltal. Az a cselekedet, a mely
az akarat autonomiajival osszefér, s vele egyutt megallhet: sza-

Erd. Muz -Egyl. kiadv. 1L, 16
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bados; a mely avval egybe nem hangzik: tilos. Az az akarat,
a melynek maximai az autonomia torvényével szitkségkép egyhe-
hangzanak: szent, merejében j6 akarat. A nem merejében jo
akaratnak az autonomia elvétsl valé fiiggése (az erkolesi unszol-
tatds): lekotelezettség. Emezt, tehdt, nem lehet szent lényre
vonatkoztatni. A lekotelezettséghél valé cselekedet objectiv sziik-
ségképiségét kotelességnek nevezzik.

Es most méar konnyii megérteni az iméntiekbél, hogyan es-
hetik, hogy bér a kotelesség fogalma alatt a torvénynek valé
alivetettséget értiink, ebben mégis egyszersmind bizonyos magasz-
tossagat és méltdsdagat gondoljuk annak a személynek, a mely
minden kotelességét teljesiti. Mert annyiban nines ugyan mmagasz-
tossaga, hogy az erkolesi torvénynek ala van vetve, de igen
is van annyiban, hogy épen erre valo tekintettel egyszersmind
torvénytevé s csak ezért alarendeltje. Azt is az el6bh mutatok
ki, hogy sem félelem, sem hajlam, hanem tisztan csak a torvény iranti
tisztelet az a rugd, a mely a cselekedetet erkolesi értékiivé te-
heti. A mi sajat akaratunk, a mennyiben csak ennek a sajat
maximdi altal leheté dltalanos torvénytevésnek foltétele mellett
fogna cselekedni, ez a rink nézve lehetd akarat, eszméjébhen, a
becsiilés tulajdonképeni targya s az emberiség méltosiga épen eb-
ben a tehetséghen rejlik, hogy 4ltalanos to1venytmo habér a
mellett a foltétel mellett, hogy épen e torvénytevésnek egyszer-
smind maga is ald van vetve.

Az akarat autonomidja,
mint az erkolesiség legfelsd elve.

Az akarat autonomidja az akaratnak az a minemiisége, a
mely altal § maga dnmagénak (az akarat tdrgyainak minden mi-
nemiiségétol fiiggetleniil) térvény. Az autonomia elve, tehat: nem
szabal masként valasztani, mint, hogy vilasztésunk maximdi ugyan-
ama valasztishan, egyszersmind, &ltalanos torvényként is benne-
foglaltassanak. Ho«ry ez a gyakorlati szabdly imperativus, az az,
hogy minden okos lény akarata, mint fol tétele, sziikségkép e sza-
balyhoz legyen kittetve: nem mutathato ki az akaratban eldforduld
fogalmak puszta széttagolasa Gtjan, mivel ez syntheticus tétel;
til kellene lépnink a targyek megismerésén s at kellene térniink
az alanynak, az az a tiszta gyakorlati okossignak, birdlatira;
mert ezt a syntheticus tételt, mely szitkségképien parancsol, tel-
jesen a priori kell, hogy megismerhessiik, — de ez a foladut nem
obbe a szakaszba tartozik. Hanem azt, hogy az autonomia idézett
elve 'a moral egyediili elve légyen, nagyon is jol ki lehet, az er-
kolesiség fogalmainak puszta széttagolisa utjan, mutatni. Mert ez
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dton timik ki, hogy elvének foltéttelen imperativusnak kell len- .
nie, s hogy ez sem tobbet, sem kevesebbet nem rendel, mint
épen ezt az autonomiat.

Az akarat heteronomidja,
mint az erkdlesiség minden nem igazi elvének
forrisa.

Ha az akarat valami egyébben keresi a meghatirozisara
szolgdlandd torvényt, mint maximadinak & sajat dltalinos torvény-
tevésére valo alkalmatossigaban s tehat, ha dnmagin talra lépve,
valamelyik tirgya minemiiségében akarja azt foltalalni: az ered-
mény mindig heteronomia lesz. Ekkor aztain nem az akarat
adja magdnak, hsnem a tdrgy az akarathoz valé viszonya altal
adja az akaratnak a torvényt. Ez a viszony, pedig, mar akir a
hajlamon, akdr az okossig képzetein alapiljon, esak is foltételes
imperativusokat enged lehetévé valni: azért tegyek meg valamit,
mivel valami egyebet akarok. Mig ellenben az erkdlesi
és gy foltéttelen imperativas igy szbl: eselekedjem igy vagy igy,
ha mindjart semmi egyebet sem akarnék. P. o. amaz azt mondja:
ne hazudjak, ha tiszteletben akarvok maradni; ez pedig: ne ha-
zudjak, ha mindjart a legkisebb szégyent se’ hoznd a fejemre.
Ez utobbinak, tehat, annyiban minden targytél el kell vonatkoz-
nia, hogy a tdrgynak ne legyen semmi betolydsa az akaratra,
hogy a gyakorlati okossig (akarat) ne csak kezelje az idegen ér-
deket, hanem csak is sajat parancsold tekmte]yet mint legtelsd
torvenytevest bizonyitsa. Igy, példaul, igyekeznem kell a mésok
boldogsagit elésegitni, nem azért, mintha létele érdekelne (mar
akar egyenes hujlamomnal fogva, akdr valamely élv ttjan kozbe-
vetve az okossagnal fogva), hanem esak is azért, mivel az a maxima,
a mely ezt kizdrja, egy ugyanabban az akardshan, mint altalinos
torvényben, nem gondolhato.

Az erkilcsiséyg

mxnden lehet6 elvének a heteronomia félvett alap-
fogalma szerinti osztalyozésa.

Az emberi okossig itt is, mint tisztin mikodve mindeniitt,
valamig még a biralatig nem jutott, elébb minden lebeté nem
helyes utat megkisérlett, mignem uztén sikeriil az egyetlen iguz
utat eltalilnia.

Mioden elv, a melyet ebbdl a szempontbdél vehetni, vagy
tapasztalati, vagy ész beli (rational). Az eldbbiek, a bol-
dogsdg elvébll, a physikai vagy erkolesi értelemre, az utob-
bldk a tokeletessecr elvébél, vagy enuek okossigi togalmdre,
mint lehetd hatdsra, vagy pedig az 6nalld tokeletebsegnek (Isten‘

16%
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akaratinak,) mint akaratunk meghatdrozé okanak, fogalmara van-
nak alapitva.

Atapasztalati elvek sehogy sem alkalmasak, hogy rajuk
erkolesi torvényeket alapitsunk. Mert az dltalinossig, melylyel kii-
lonbség nélkil minden okos lényre nézve birniok kellene, a fol-
téttelen gyakorlati szitkségképiség, mely ez &ltal rajuk haramlik,
elesik, mihelyt alupjok az emberi természet kitlonos be-
rendezésébdl, vagy azokbdl a torténetes korilményekbdl véte-
tik, a melyekre e természet fektetve van. De mégis, a sajat
boldogsagunk elve a legrosszabb s legkevésbbé elfogadhato,
nem csak azért, mivel az erkolesiség megalapitisahoz semmivel
sem jarul, miutdn valami egészen kilonbozd dolog valakit bol-
doggd, mint jovd, s ezt eszessé és a maga hasznit értové, mint
erényessé tenni; hanem azért, mivel az erkolcsiségnek olyan ru-
gokat cstsztat ald, a melyek Inkabb alidssik és egész magasz-
tossagat megsemmisitik, mert az erényre indité okokat a biinre
inditokkal ugyanabba az osztilyba sorozzik s csak a szamitds he-
lyesebb végrehajtasira tanitnak, de a kettd sajitlagos kiilonbségét
teljes-tokéletosen eltorlik; mig ellenben az erkélesi érzelem, ez az
ugyvélt kiilon érzék, *) (bdrmily sekélyes is az erre vald hivatko-
zas, & midén azok, a kik gondolkodni nem tudnak, azt hiszik,
hogy még ott is, a hol esak is az dltaldnos torvénysk a dontok,
kisegithetik magukat érzéssel, holott az érzelmek, a melyek a
fokozatra nézve természetiknél fogva oly végetleniil kilonbdznek
ogymastol, egyvenlé mdértékéil nem szolgalhatnak a jomak is, a
gonosznak is s aztin, holott érzelmei szerint senki sem itélhet
érvényesen masok szdméra), mégis inkdibb megkozeliti az erkol-
esiségét és méltosagat, és pedig az altal, hogy az erényt megtisz-
teli uvval, hogy egyenesen és minden kozbevetés nélicil
tulajdonitja neki a tetszést és nagyrabecsilést s hogy ugy mond-
juk: nem mondja szemébe, hogy nem a szépsége, hanem csak a
haszon az, a mi hozzdja kipesol.

Az erkélesiség észbell vagy okossigi alapjai kozt még is
csak jobb a tokéletesség ontologiai fogulma (akdrmilyen ires,
hawrozatlan és igy akirmilyen hasznélhatatlan is arra, hogy a
lehet realitds megmérhetetlen mezején a rank nézve lehetd leg-
nagyohb sszeget megillapithassa; barmilyen kikeriilhetetlen haj-
lama van is, hogy az itt sz6ban forgd reulitisnak minden mastd)
valé szigori és sajitos megkilonboztetésénél korve forogjon s el
nem keriiiheti, hogy az erkolesiséget, melyst meg kellene magya-

Y Az erko'csi érzelem elvét a boldogsdghoz sorozom, mivel minden ta-
asztalati érdek maguak jolirzésének gyarap dasit igéri az dltal a kellemesség
4lial, & mit akdrmi is nydjt, mdr akdr egyenesen s elGnyokre valé szdmitds
nelkil, akdr az ezekro valé t-kintettel tortént légyen. Ugyszintén, a masok
boldogsdgiban valo részvétel elvés, Hutcheson-nal, ugyanehez, az 4ltala fol-
vett, erkolesi érzékhez kell szdmitanunk.
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raznia, hallgatag el6re fol ne tételezze) mondom, még is csak jobb,
mint az a theologiai fogalma, mely azt az isteni legtokéletesebb
akarathol szdrmasztatja le; jobb, nem esak azért, mivel tokéletes-
ségét még is csak nem szemléljik, hanem csak is fogalmainkbol,
melyek kozt az erkolesiségé foglalja el a legelGkelGbb helyet, tud-
juk leszarmagztatni; hanem azért, mivel, ha ezt nem tessziik (a
mint, hogy, ha meg nem torténnék, ugyancsak esetlen korbenfor-
gis Jenne magyarazatunk), akaratinak még fonmaradé fogalma a
dics- és uralomvagy tulajdonsagaibél, a hatalom és vetélkedés ret-
tenetes képzetoivel kapesolatban, az erkolesok olyan egy rendsze-
rének vetné meg sziikségkép alapjait, a mely az erkolesiséggel
épen homlokegyenest ellenkeznék.

De, ha méir még is valasztanom kellene az erkolesi érzék s
altalén a tokéletesség fogalma kozott (a melyek koziil egyik sem
okoz legaldbh r0v1dséfret az erkolesiségnek, ha mindjirt egyalta-
lan nem arra valék is hogy alapként tamogaqsak) mégis inkdbb
az utébbira hatiroznam magamat, mivel legaldbb a kérdés eldon-
tését. elvonvan az érzékiségtdl s a tiszta okossag itélGszéke elé
utasitvan, habdr itt sem intéz e} semmit, mégis legalibb megha-
wisfsatlan Orzi meg, a szorosabb meghata’u‘ozés 8ZAmAara, 8 magi-
ban véve jo akarat hatdrozatlan eszméjés.

Egyébirint azt hiszem, hogy félmentve érezhetem magamat
az aldl, hogy mind e tanok hosszadalmas czafolataba bocsatkoz-
zam. Mert, hisz’, ez olyan kénnyii munka; mert, hisz', ezt magok
azok, a kiket hivatalok kotelez, bopy mégis csak nyilatkozzanak
egyik, vagy mésik mellett ez elméletek koziil (mivel a hallgatéle
az itélet fuggdhen tartisit nem igen szenvedhetik) valdsziniien
olyan jol belittak mar eddig is, hogy a czafolgatés egészen fo-
16slezes munka volna. Hanem, a mi jobban érdekel itt minket,
az, hogy tudjuk meg, hogy ezek az elvek mindeniitt és minde-
nekbsn az akarat heteronomiajit teszik az erkolesiség alapjava 9
épen ezért mulhatatlan, hogy czéljukat eltévesztik.

Mindeniitt, a hol az akarat valamely targyat kell alapul
vetni, hogy az akaratot meghatdrozd szabaly megszabhaté legyen,
nem is mis e szabily, mint hetoronomia; az imperativus folté-
teles, ugyanis: ha vagy mivel ezt a targ}at akaquk igy vagy
tgy kell cselekedniink, — minélfogva, soha sem is parancsolhat
erkolesileg, az az foltéttelenil. Mmdeqy, akdr a hajlam 4ltal ha-
tarozza is meg a tdrgyat, mint a sujat boldogsigunk elvénél tor-
ténik; akar pedig az akaratot alsaliban a mi leheté akaratunk
tdrgyaira irdnyzott okossag dltal, mint s tokéletesség elvénél:
azért az akarat mégis soha sem egyenesen maga hatdrozza
magét a cselekedet képzete altal, hanem csak az altal a rugo al-.
tal, & melyet a cselekedet elore litott hatdra az akaratra gyako-
rol; azért kell valamit tennem, mivel valami egyebet
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akarok, s itt még egy mas torvényt kell bennem alapil tennem,
a mely szerint ozt az egyebet sziikségkép akarom, a mely torveny
ismét egy imperativusra szorul, a mely ezt a maximét korlitozza.
Mert, miutdn az 6sztdnzo lug(’) melyet a mi erdink altal lehetd
targy képzetének, az alany termdszeti mivoltandl fogva, akaratira
gyakorolnia kell, az alany természetéhez tartozik, mar akir az
érzékiséghez (a haJlamhoz és izlésher), akdr az értelemhez és az
okossighoz, melyek természelok killonos berendezettségénél fogva
valamely targy irdnydiban kedvteléssel hajlanak: igy, voltaképen,
mégis a természet adnd a torvépyt, a melyet, mint ilyent, nem
csuk tapasztalat altal kell megdsmerni ¢s kimutatni, s a mely,
shhez képest, magdban véve torténetes s ez altal alkalmatlanng
lesz arra, hogy szikségképi gyakorlati szabalyként szolgdlhasson
(mér pedlg az erkolesi szabélynak ilyennek kell lennie), hanem
mindig csak heteronomiaja az akaratnak; az akarat nem
maga adja magdnak, hanem az idegen osztonzé rugé adja neki,
az alany iranta valo fogékonysiagra hangolt természeténck segé-
lyével, a torvényt.

A magiban s merében jo akarat, melynek elvének foltétte-
len imperativusnak kell lennie, chhe képest, minden ftargyra
nézve hatirozatlan lévén, altaldn csakis az akards formdajat
foglalhatja magdban és pedig, mint autonomidt; mds szokkal: az,
hogy minden jo akarat maximdja alkalmas arra, hogy magat al-
talanos torvénynyé tegye, maga az az egyetlen torvény, a melyet
minden okos lény akarata maga szab magdnak, a nélkil, hogy
valamely rugét vagy érdeket fektetne alapként alija.

Hogyan lehetd egy ilyen syntheticus gyakorlati a priori
tétel s midrt suitkségképi: olyan egy foladat, a melynek megol-
dasa mdr nem fekszik az erkoles metaphysikdjauak hatérain be-
161 s itt nem is allitotbuk igaz voltit s anndl kevésbhé dicseked-
tink avval, minfha bizonyitéka rendelkezésiinkre allana. Itt mi
csak arra szoutkoztunk hogy az erkolesiségnek mar egyszer koz-
keletnek orvendd fogalma kifejtésével kimutathassuk, ho«ry e fo-
galommal az akarat autonomidja kikeriilhetetieniil eg)utt jar, vagy
is inkabb alapjadl szolgdl. A ki tehdt az erkolesiséget valaminek
s nem csak holmi igazsdg nélkiili chimaericus eszmének tartja,
annak el kell egyszersmind ez itt kifejtett elvét is dsmernie. Ez
a szakasz, tehat, épen mint az els§, csakis analytikai volt. Es,
hogy, mar, az erkolesiség nem agyrém s képzelgés, a mi egye-
nesen kovetkezik, ha a foltéttelen imperativus s vele az akarat
autonomlam igaz, s hogy mint @ priori elv merdben szitkségképi :
erre nézve a tiszta gyakorlati okossdg lehetd synthe-
tikai hasznalatdara szorulunk, de a mibe bele nem fogha-
‘tunk, a nélkiil, hogy az okossig e birdlatat elére ne bocsitot-
tuk légyen s épen ennek fobb vonalait akarjuk, a czélunkra szol-
gilé mértékben, a hdtralevé utolsé szakaszban kifejteni.



HARMADIK SZAKASZ.

Atmenetel az erkoles metaphysikajarol a tiszta gyakorlati okos-
sag biralatahoz.

A szabadsdg fogalma

szolgdltatja a kulcsot az akarat autonomidjanak
magyardzatahoz.

Az akarat egy bizonyos nemii okozatisiga az €16 lények-
nek, a menunyiben okosak s a szabadsdg ez okozatisdgnak az
a tulajdonsiga volna, hogy idegen hatdrozd okekidl figgetle-
niil lehet milkodd; ép ugy, mint & természeti sziikségké-
piség minden okossag nélkilli Jény okozatisdginak az a tulaj-
donsdga, hogy idegen okck befolydsa altal hatmozta,tnak miiko-
désre.

A szabadsagnak ez elbadott magyarazata negativ s épen
ezért ebbll lényege be nem lithaté; am de mégis kovetk: zik
ebbll a szabadsignak az a positiv fogalma, a mely anndl gaz-
dagabb és termékenyebb. Mivel az okozatisiag fogalma magdban
foglalja a torvények kozil azt, a mely szerint valami nyoma-
ban, a mit oknak neveziink, valami egyebet, tudni illik a kovet-
kezést, szikségkép kell gondolnunk; igy a szabadsig, habir nem

természeti torvények szerinti tulajdonsiga az akaratnak. azért még.

sem egészen torvény nélkiili, hanem épen ellenkezdleg, valtozha-
tatlan torvények szerinti okozatisagnak kell, csak hogy ktlonos
fajtdjunak, lenuie; mert a szabad akarat méaskilonben gondolha-~
tatlan nem létez8 volna. A természeti szikségképiség a haté okok
heteronomiaja vala; mert minden hatis csak a szerint a torvény
gzerint vala lehetd, hogy a haté okot valami egyéb hatarozta az
okozatisdgra; mi lehet, tehdt, az akarat szabadsiga egyéb, mint
autonomja, azaz az akaratnak az a tulajdonsiga, hogy maginak
lehet a torvénye? De ez a tétel: az akarat minden cselekedethen
maganak a torvénye, csak azt az elvet jelenti, hogy ne torténjék
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a cselekvés mas maxima szerint, mint a mely tirgyiul maga ma-
gat altaldnos torvényként is birhatja. Am de ez épen a foltéttelen
imperativus fmmulua 8 az erkolesiség elve, minél fogva a sza-
bad akarat és az erkolesi torvények alatti akarat egy és ugyanaz.

Ha tehat az akarat szabadsigat foltételezziik, az erkolesiség,
elvével egyetemben, kovetkezik heldle, fogalm{mak puszta szétta-
golasa nyoman. Am, az utolsé mégis mindig egy synthetikus té-
tel: & magdban és merdben jo akarat az, a melynek maximaja
mindig magat, mint altaldnos torvényt tekintve, foglalhatja ma-
gaban; mert a magiban jo akarat fogalmanak széttagolasa nyo-
mén nem taldlhaté meg a maxima ama tulajdonsiga. Am, az
ilyen synthetikus itéletek csak az altal lehettk, hogy mindkét
ismeret, egy harmadikkal, melyben mindketté megtalilhato, dssze-
kapesoltatva, egymassal is Osszekottetik. A szabadsag positiv
fogalma szolgdltatja ezt a harmadikat, a mely nem lehet, mint a
természeti (physische) okokndl torténik, az érzéki vilag természete
(a melynek fogalmaban valaminek, mint oknak, a ‘fogalma, viszo-
nyitva valami egyébnek, mint hatisnak, a fogalmahoz, ta-
lalkozik ossze.) Hogy mi légyen ez a harmadik, a mire a sza-
badsdg utal minket, s a melynek eszméjét a priori birjuk, mind-
jart itt nem lehet kijelolni, s hogy a szabadsag fogalmanak a
tiszta gyakorlati okosségbél valé deductidja s evel a foltéttelen
imperativus lehetdsége megmagyarazhaté legyen: e végett még
némi elkésziiletet kell tenniink.

A szabadsdgot minden okos lény

akaratdnak tulajdonsdgaként kell foltételeznink.

Nem elég, hogy akaratunknak, bArmi alapon is, szabadsigot
tulajdonitunk, ha nines elég okunk arra is, hogy ugyanazt min-
den okos lénynek sajitjaként gondoljuk. Mert, miutén az erkol-
csiség szdamunkra, csak mint okos lények szdméra szolgdl tor-
vényill, minden okos lényre nézve is érvényesnek kell lennie s
miutan egyedil a szabadsdg tulajdonsigdnol kell levezettetnie : ki
kell azt is mutatni, hogy a szabadség minden okos Jény akarati-
nak a tulajdonsdga s nem elég, hogy az emberi természet felGli
némely ugy vélt tapasztalathol igazoltassék (bir ez egész mere-
jében lehetetlen is s egyedill csak @ priori bizonyithato), hanem
ugy kell azt kellleg bebizonyitani, mint dltaliban az okos és
akaratial folruhdzott lények tevékenységet. Ks én azt mondom:
minden lény, a mely masként nem cselekedhetik, mint csak is a
szabadsig eszméje alatt 4llva, épen ezért, gyakorlati te-
kintethen, valéban is szabad, més szokkal: ri nézve érvényesek
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mind ama towunyek, a melyek a szabadsigeal elvilhatlanul 6sz-
sze vannak kotve, épen ugy, mintha akarata magiban véveis, §
az elmdéleti philoﬁuphub‘m is elosmerve, szabadnak nyilvanittat-
nék. ') Mar pedig dén azt allibom, hogy minden okos lénynek,
a melynek akarata van, szitkségkép a szabadsdg eszméjét is kell
tulajdonitanunk s allitanunk, hogy eselekviként csak is ez alatt
all. Mert az ilyen Iényben olyan okessigot gondolunk, a mely
gyakorlati, az az a melynek okozatisiga van targyaira nézve. Amde
lehetetlen olyan okossigot gondolni, a mely a maga tudalmaval
itéleteire nézve valahonnan médshonnan fogadna el irdnyzist, mert
az alany ebben az esethen nem a maga okossaginak, hanem va-
lamely Osztonzésnek, rugonak tulajdonitana itélete meghatirozta-
tisat. Pedig maga magat kell elvei mmﬁpzequnnvh és megalko-
tojanak tekmteme fiiggetleniil idegen hefolyasokeol és igy ulylmp
kell magit néznie, mint ""\’«]Isllll(lt.l okossdgot. vagy, mint okos
lény akaratit és igy szabadot; vagy is akarata csak, mint a sza-
badsdg eszméje alatt 4lo lehet dnakarat s tehat, gyakorlati
tekmtetben minden okos lénynek tulajdonitando lesz.

Az érdelvdl,
mely az erkilesiség eszméivel egyiitt jar.

Az erkolesiség hatdrozott fogalmit végil a szabadsig esz-
méjére vezettitk vissza: ezt, .uoubun mint valoban letezot még
csak magunkban és az emberi természetben sem bmon)lth.\ttuk
be, esak azt littuk, hogy foltételezniink kell, ha valamely lényt
okosnak és a cselekedetekre nézve a maga okozatisiginak tuda-
taval bironak. az az akarattal folruhdzottnak, akarunk gondolni
s igy azt taldljuk, hogy ugyanazon az alapon minden okossiggal és
akarattal folruhdzott 1énynek tulajdonitanunk kell ezt a tulajdon-
sigot, hogy a cselekvésre swabadsiga eszméjének uralma alatt
hatiarozza magat.

Am ez eszme foltételezéséhil a cselekvés egy torvényének
tudalma is kovetkezett: hogy t. i. a cselekedetek subjectiv alap-
elveit, az az a maximdkat, mindig ugy kell venniink, hogy obje-
1) Azért vilasztown ezt az ttat, a melyen czélomhoz képest elégséges-
nek tartom a szabadsigot az okos lények cselekedeteinél csak eszméjé-
ben fektetnem alapul, hogy ne kelljen arra is kiteleznem magamat, hogy a
szabadsigot elméletileg is be kelljen bizonyitanom. Mert, ha ez utébbi fiig-
gbben marad is, mégis csak ugyanazok a tirvények érvényesek arra a lényre
nézve, a ki mdsként nem, hanem esak is a maga szabadsdga eszmdje alatt
eselekedhetik, mint a mely tirvények azt a lényt koteleznék, a ki igazin sza-
bad volna. Itt hat lerdzhatjuk magunkrél azt a terhet, a mely az elméletre
nehezedik,
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etive, vagy is Altaldban mint alapelvek is érvényesek legyenek, és
igy & mi sajit dltaldnos torvényhozasunknak is szolgalhassanak.
De hat miért vessem magamat ennek az elvnek aldja és, pedig,
mint 4ltalaban okos lényt s tehat ez altal minden mas, okossag-
gal folruhazott, lényt is? Kész vagyok elosmerni, hogy erre nem
érdek 6szton 6z, mert ebbdl soha sem lenne foltéttelen impe-
rativus; de mégis érdekld dnom kell ez irdnt s be kell latnom,
hogyan torténik ez; mert ez az ,ugy kellene* (Soilen) tulajdon-
képen olvan akaras (Wollen), mely e foltétel mellett minden okos
lényre nézvo érvényes, ha az okossig henne akadilyok nélkil
gyakorlati volpa; olyan lényekre mnézve, a kiket, mint minket,
még az érzékiség is, mint més fajta mozgaté-rugék odsszesége,
érinti és hajtja s a kiknél nem mindig az torténik, a mit az
okossig csak magaban véve tenne: a cselekedeteknek ezt a szik-
ségképiségét csak is ,ugy kellene lenni“-nek nevezhetjik s igy
meg kell a subjectiv szikségképiséget killonboztetnink az obje-
ctiviol.

Ugy tunik tehat fol, mintha a szabadsig eszméjében tu-
lajdonkép az erkdlesi torvényt. t. i. maganak az akarat autono-
midjanak elvét, csak foltételeznék és, hogy valo 1étezését s ob-
jeetiv szitkségképiségét magdban véve nem tudndk bebizonyitani
s ebben az esethen, bdar igen jelentds elonyt biztositottunk volna
az altal, hogy legalabb az igazi elvef, az eddigieknél, pontosab-
ban meghatirozhattuk, de érvényességére s gyakorlati szikség-
képiségére nézve, hogy t. i. aldja kell magunkat vetnink, egy
nyommal sem haladtunk volna el6bbre; mert annak, a ki azt
kérdené tolunk: ugyan miért kell maximank, mint torvény, alta-
ldnos érvényliségének cselekedeteink meghatirozé foltételének leu-
nie és hogy mire alapitjuk azt az értéket, a melyet az ily médon
valo cselekvésnek tulajdonitunk s a mely dllitolag olyan nagy,
hogy egvatalin nem is lehetne semmi magasabb érdek; és hogy
mikép torténhessék az, hogy az ember csak is ebhen képzelje
személyl értékének érzését, a melyhez képest valamely kellemes,
vagy kellometlen allapot érzésének semmivé kelljen eltorpiilnie —
mondom, ha valaki ezvket kérdené t8limk: kielégitd feleletet adni
sehogy sem birndnk neki.

Igaz, ugyan, hogy valamely hatirozott személyiséy irant
érdeklodhetiink, a ndélkil, hogy A4llapota kotné az érdeket, elég
levén, hogy amaz alkalmassd tegyen, es utdbbinak részeseivé val-
nunk, ha t. i. az okossig fogni ez allapotot elidézni; mds szok-
kal, igaz, hogy csak maga a boldog létre valé érdemesség, ma-
gaban véve is érdekelhet, a nélkil a mozgaté-rugd nélkil is,
hogy magunk is részeseivé valjunk e boldogsagnak; csak, hogy ez
az itélet, voltaképen, csak kovetkezménye az erkolesi torvények
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mar foltételezett fontossdganak (ha a szabadsig eszméje &lal
minden tapasztalati érdektd] megtisatitjuk magunkat); de, hogy
ettél meg is tisztuljunk, vagy is, hogy a cselekvéshen szabadnak
tekintsiik magunkat és igy, hogy mégis bizonyos torvények ald
vetetinek tartsuk magunkat; hogy csak is személyiinkben lis-
sunk értéket, a mely, ha mind az elvesz is, a mi dllapotunkat
értékessé teszi, karpotlist nyujtana helyeite; és hogy ez hogyan
légyen lohetd s tehat, hogy az erkolesi torvény miére
kotelez: ezen az uton még he nem lathatjuk.

Oszintén be kell vallanunk, hogy itt hizonyos fajta korben-
keringés tinik fol, & melyb0l, a mint latszik, nem lehet kisza-
badulni. A hato okok rendjéhen szabadnak veszszik fol magunkat,
hogy a czélok rendjében erkolesi torvények alatt alléknak gon-
dolhassuk magunkat s aztin e torvények alatt alloknak gondoljuk
magunkat, miutan magunknak tulajdonitottuk az akarat szabad-
sagat; mert a szabadsag és az akarat ontorvényaddsa minda kettd
autonomia, tehit csere-fogalmak, de a melyek koziil az egyik épen
ezért nem hasznalbato a masiknak bizonyitasira és megfejtésére,
hanem legfolebb esak arra, hogy egy ugyanama tirgynak. logi-
kai tekintethen killonbozdknek tetszd, képzeteit egyetlen fogalom-
ra vezessilk vissza (épen ugy, mint az egyenld értékii, de kilon-
boz6 kifejezésii, torteket a legkisebb és igy egyenld képletre
reducaljuk).

De egy menedék mdgis marad fon sziémunkra, t. i. annak
megvizsgalasa: ba vajon nem mas allist foglalunk-e akkor, ha
magunkat a szabadsdg altal ¢ priori hato oknak gondoljuk, mint,
ha cselekedeteinknek, mint hatdsoknak, a melyeket magunk elott
latunk, szempontjabél nézziik magunkat.

Nem valamely magasan szdrnyalo gondolkoddisra szorulb egy
megjegyzés, s6t inkabb, a melyrél feltehetnék, hogy még a leg-
kizonségesebb értelem is megteheti, ha mindjart csak a maza
médjan, az itélet ama homadlyos megkilonhoztetése nutjan, a mwe-
lyet érzelemnek neveznek, hogy t. i. minden képzetink, a mely
onlényiink hozzd jarulisa nélkil kél fol benniink (mint p. o. az
érzékletiek), csak ugy ismertetik meg velink a tirgyakat, mint
a hogy azok érintenck, afficidlnak, de, hogy mdgukhfm vive mik
legyenek e targyalk: ismeretlen marad eldttink és, hogy, ebez
képest. a mi ezeket a képzeteket illeti, ezen az ﬁton, még a leg-
megfeszitettebh figyelem és vilagossag mellett is, a mivel az-ér-
telem e folyamathoz csak hozzi jirulhat, esak és csupin a jelen-
ségeknek, de soha sem a magokban vett dolgoknuak
(Dm,qe an sich selbst) megosmerésére juthatunk el. Mihelyt az-
tin ezt a megkilonboztetést (mindenesetre csak is az érintett
kitlonbozoség dltal azok kozt a képzetek kozt, a melyeket mds-
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honnan nyeriink, magunk szenvedd szerepet jatszvin, és azok kozt,
a melyeket tisztin sajat magunk hozunk magunkban létre, ezzel
csolekvGséglinket bizonyitvan) egyszer megtevik, onként kovetke-
zik, hogy a jelenségek mogitt mégis valami egyebet, a mi nem
jelenség, t. i. a magokban vett dolgokat, kell folvenniink és el-
psmerniink, bar magunknak is meg kell adwvunk, hogy (miutin
ol6ttiink soha osmertekké nem valhatnak, hanem mindig esak az,
hogy miként érintenek minket) soha meg nem kozelithetjik és
hogy magukban véve mik legyenek: azt soha meg nem tudhat-
juk. Ha kezdetleges is ez a megkiilonboztetds, de ezen alapszik
az érzé ki vilag, meg az értelmi v1la0 kilonbozisége, e
kottd kozul az clobbi, egy némely vilag -szemléls u'leklsegenek
mértékéhiez képest nagyon kilonbbzd lehetvcn ugyan, deaz uidh-
bi, mely annak alapjat szolgiltatja, mindig egy. és ugyanaz ma-
rad. Még csak maga magdra nézve is, mdar t. i. annak az isme-
retnek Wutjin, a melvet az ember a bensié érzés alapjin szerexz
magarol, soha sem dicsokedhetik aval, hogy tudhatna, hogy mi-
lyen légyen magaban véve. Mert, miutén nem telemtl mmtegy
magat 8 & maga fogalmat nem @ prior:, hanem tapasztalati uton
nyeri magarol, természetes, ha magdrés is csak a bensd érzék s
tehat csak is természete jelenségei Gtjan s tudalmdnak érintésc
moédja dltal szerezhet tudomdst, mikozben aztin mégis szitkség-
kép fol kell vennie alanyinak e mind csupa jelenségekbél oOssze-
tett minemiiséeén tul még valami egyéb alapul szolgaldt, tudni
illik a maga En-jét, a maga magéban vett minemiiségében, ¢és
iy magat a puszta észrevevés és az érzések irinti fogékonysag
tekintotéhdl az érzéki vilighoz, ellenben annak szempontjd-
bol, a mi benne tiszta tevékenység talal lenni (a mi egyatalan
nem az érzékek érintése dltal, hanem egyenesen s kozbevetés
nélkiil, jut tudalomra) magdt az értelmi vildghoz kell szd-
mitnia, a melyet pedig csak nem osmer mélyebben.

Es a gondolkods embernek minden elébe  keriilé dologrodl
ugyanilyen itéletet kell alkotnia; valészinit is, hogy ez a nézet a
logkozonségesebb értelemben is eldfordul, a mely, koztudomsas
szerint, nagyon hajlando az érzéki tirgyak mogétt még mindig
valami lithatatlant, magdban fevékenyt, keresni, de a mely ismét
aval rontja el a dolgdb, hogy ezt a léthatatlant mindjart érzéki-
nek képzeli, az az a nézlet (Anschauung) tirgyivi akarja fenni
¢ igy azsdn egy mdakszemmel sem Jesz okosabbi.

De az ember valdsaggal talal magiban egy olyan tehetsé-
get, a mely altal magdt minden mds dologtél, sét még onmagi-
tol is, a mennyiben targyak dltal érintetik, megkillonbozteti és
ez az okossag. Bz, mint tiszta ontevékenység, még arra nézve
is folotte all az édrtelemn ek, hogy, bhar ez is ontevékenység s
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nem, mint az érzékiség, pusztf'm képzeleket foglal magdban, a
melyek csak akkor allanak eid, ha az embert dolgok érintik (s
igy szenveddk vagyunk), mégis a maga tevékenységéb6l mds fo-
galmakat nem bir eloalhtam mint a melyek csak is arra szol-
O'a]nak hogy az érzéki kepzetl”et szabalyok ala fog-
]aljzx.k s & képzeteket ez altal egy tudalomba egyesitsék, a mely
hasznalata nélkill az érzékiségnek az értelem nem is gondolna
semmit; mig, ellenben, az okossig az eszmék neve alatt o ]yan egy
tiszta dntevékenységet (Spontaneitiit) tanusit, hogy ez altal mind-
azon, a mit az érzékiség csak nyujthat neki, messze tulhat s
legkivalébbh mikodését abban bizonyitja, hogy az érzéki viligot
és az értelmi vilagot egymdstél megkilonbozteti, de evel egy-
szersmind magdiak az értelemnek is kiszabja hatdirait.

Epen ezért kell az ckos Iénynek magit, mint intelligen-
ti4t (tehdt nem alsobb rendit erdi oldalardl), nem, mint az ér-
z¢ki, hanem mint az értelmi vilighoz tartozét, tekintenie; minél
fogva két allispontja van, a melyekbsl magat szemlélheti és erdi
haszndlaténak és igy minden cselekedetének torvényeit megos-
merheti: e gyszer, a mennyiben az érzéki vilighoz tartozik,
mint természeti torvények (heteronomia) alatt &llot; masodszor,
mint az intelligibilis vilaghor tartozot, olyan térvények alatt &l-
i6t, a melyek a természettsl fugget]enul nem & tapasztalathan,
hanem esak is az okossdgban birjak alapjukat.

Mint okos s tehat az intelligibilis vilaghez tartozo lény,
soha az ember a sajiat akaratinak okozatisigit nem gondolhatja
méisként, mint a szabadsag esyméje alatt; mert a fiiggetlenség
az érzéki vilig hativozd okaité! (a mit az okossignak mindig kell
onmagdnak tulajdonitania) annyi, mint szabadsig. A szabadsig
eszméjével, tehat, az autonomia fogalma mindig elvilasztha-
tatlanul oseze van kotve, emevel pedig az erkolesiség Aaltaldnos
elve. a mely az ok o s lények minden cselekedetének eszmeileg
épen ugy alapjail szolgdl, mint a természeli torvény minden je-
lenségnek.

Es, mar, ez altal el van haritva az a gyanu, a melyet az
ol0bh tdmasztank, mintha rejtett korben-forgds foglaltatnék ko-
vetkeztotésiinkben a szabadsdgré]l az autonomiira s errél az or-
kolesi torvényre, hogy t. 1. a szabudsdg eszméjét talin csak az
erkolesi torvény kedvedrt fektettik volna alapul, hogy aztin utébh
ezt meg ismét o szabadsighél kovetkeztethesstk s tehat, hogy
amannak szdmara nem is tudtunk volna alapot megjeldlni, hanem-
ha csak is petitio prinecipii 0tjdn, a mit jo érzileti lelkek, igaz,
szivesen megengednének, de a mit, bebizonyithato tételként, még
sem &ilithattunk volna soha f5l. Mert most mar latjuk, hogy, ha
szabadnak gondoljuk magunkat, evel az értelmi vildg tagjai sord-
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ba helyezzilk magunkat s az akarat autonomigjat kovetkezményé-
vel : az erkolesiséggel ogyetembon oOsmerjik el, ha pedig, mint
lekotelezettet gondoljuk mdguukat ugy tekintjik magunkat, mint
a ki az érzéki vilaghoz, mégis egyszersmind az értelmi vilaghoz
is tartozik.

Hogyan lehets a foitéttelen imperativus 2 .

Az okos lény, mint intelligentiat, az értelmi vilaghoz szé-
mitja magat s csak, mint az ehez tartozo haté okot, nevazi a maga
okozatisagit akaratnak. Masfeldl, azonban, mégis, mint az ér-
zéki vildg egy darabjit is tudja magit, a melyben cselekedetei,
mint amaz okozatisag puszta jelenségei, foglalnak helvet, a melyek-
nek lehetésége azonban ebbdl, a melyet nem oOsmeriink, nem lit-
haté be, hanem helytkbe ama cselekedeteket, mint més jelonségek,
t. 1. vagyak és hajlamok, altal hatirozottakat és mint az érzéki
vilighoz tartrzékat kell beldatni, Mint pusztin az értelmi vilag
tagjé unak, tehat, minden ecselekedetem tokéletesen megfelelne a
tiszta akarat autonomiija elvének ; mint pusztan az érzéki vilag
darabjanak cselekedsteit, mint egészen a viagyak és hajlamok ter-
mészeti torvényeinek s tehat a természet heteronomiajinak meg-
foleloket kellene azokat tekinteniink. (Amazok az erkolesiség leg-
fols6 elvén, emezek a boldogsagén nyugodninak.) Mivel azon-
ban az értelmi vilig az érzéki vilag alapjat s tehat
ez érzéki vilag torvényeinek alapjit is magiban
foglalja és igy a mi akaratomat illeti (a mely egészen az ér-
telmi vildaghoz tartozik) minden kozbeesés nélkill egyenesen tor-
vénytevl s tehat nem is gondolhaté maskép : magamat sem dsmer-
hetem meg ¢s el mdasként, mint, hogy intelligentia létemre, habar
masfeldl az érzéki vilighoz is tartozé lény vagyok, mégis az eidbbi,
az az, az okossag torvényének -— az okossag a szabadsig esamé-
jében az okossig torvényét is magaban foglalvin — s ehez képest
az akarat autonomiijanak vagyok alija veltetve s kovetkezdleg az
értelmi vildg torvényeit magam szamdra imperativusoknak s az ez
elv szerinti cselekedeteket koteiessegeknek kell tekintenem és
elfogadnom.

Bs igy a foltéttelen imperativusok lehetdk azdltal, hogy a
szabadsdg eszméje az intelligibilis vilag tagjiva teszen, mihez ké-
pest, ha csak i3 ez és ilyen volnék, minden cselekedetem mindig
megfelelne az akarat autonomiajinak, miutin azonban az érzéki
vilag tagjaul is tekintem magamat: meg kellene felelnie, a mely
foltéttelen ,uey kellene* a priori syntheticus télel, az altal,
hogy az érzéki vagyaktél érintett akaratom f6lott ugyane, de az
értelmi vilighoz tartozd, tiszta, s magara nézve gyakorlati, akarat-
pek eszméje is hozzajardl, mely amannak okossig szerinti legfelsd
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foltételét foglalja magdban; koril-beldl olyképen, mint az érzéki
vilag nézleteihez jarulnak az értelem fogalmai, a melyek magukban
véve semmit sem jelentenek, mint épen csak altaidban a térvényes
format s ez dltal lehetdvé valnak az a priori synthetikus tételek,
pedig ezeken nyugszik a természet minden dsmerete.

A kozonséges emberi okossig yakorlati haszndlata igazolja
o levezetés hel)es voltit. Nines senlu, még a legalvetemedettebb
gonosztevd is, ha kiilonben tud és szokott okosan gondolkodni, a
k1, ha a becsiletes szdndékok, & j6 maximéik kove‘u sében valé
illhatatosség, a részvét és az altalanos joakarat pdéldait (s akar,
azon felyii] a kényelem és elényok jelentékeny fdlaldozdsaval pai-
rositva is) tdrjuk elébe, ne kivinna, hog,y baresak ¢ is ilyen érzii-
letit lehetne. De ezt esak is hAJlamdl és Osztonel miatt nem birja
magiban foganatositni — s a mellett még is szeretné, hogy vajha
mentes lenne e raja ndzve is terhes hajlandésigoktol. Ez 4ltal,
tehdt, azt tanusitja, hogy aval az akaratival, a mely az érzékiség
osztoneitdl fiiggetlen, gondolathan a dolgok egészen mads rendjéhe
he]yezi magét, mint a milyen rendje vigyainak az érzékiség me-
zején van, mivel amaz Ghajtisaitol nem vagyai (lvezeteit s tehat
nem valamelylk valo, vagy maskilonben condo]hato, hajlamat ki-
elégité dllapotot (mert ez &ltal még az eszme is, mely ez 6haj-
tast folidézi, elvesztené kitiinGségét), hanem csak is személye
nagyobb bensé értékét varhatja. De épen ennek a jobbik személy-
nek gondolja magdt, a midén az értelmi vilig egyik tagjinak
4lléspontjiba képzeli bele magiat, a mire a szabadsig eszméje,
vagyls az érzéki vildg hataroezé okaitdl vald figgetlenség on-
kénytelen urnszolja, s a melyen j6 akaratrél tud magéban, ez szol-
galvan gonosz akaratanak, mint az érzéki vilig tagjinak, sajit
bevalldsa szerint is, torvénylll, ismerve e torvény tekintélyét, a
mikor épen dthagja. Az erkolesi ,ugy kellene’, tehdt, a sajat
sritkségképl akardsunk, mint, a kik az intelligibilis vilig tagjai
vagyunk és csak annyiban gondoljuk magunkra nézve kiotelozdnek,
a mennyiben egyszersmind az érzéki vilig tagjadl is teklntJuk
magunkat.

Minden gyakorlati philosophia
legszélsd hatararol /

Akaratira nézve minden ember szabadnak gondolja magit.
Innen ered minden itéet a cselekedetek folott, a melyeknek
meg kellett volna térténnidk, ha mindjért nem tortén-
tek is meg. Mindamellett is ez a szabadsag nem tapasztalati
fogalom s nem is lehe! az, mivel mindig megmarad, noha a ta-
pasztalat az ellenkez6t tanusitja auzok felél a kovetelések folél, a
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melyeket, e szabadsig foltételezése melletl, mint sziikségképieket
képzeliink. Mdsteldl, épen olyan szitkségképi, hogy minden, a mi
megtorténik, kimaradhatatlanul meg legven természeti torvények
altal szabva és ez a természeti szitkséghdpiség szintén nem tapasz-
talati fogalom, épen azért, mivel a szikségképiség s tehdt az
a priori bsmevet fogalmat magdban foglalja. Ugyde a termdészet-
nek ezt a fogalmdt igazolja a tapasztalis s kimaradhatatlanul fol
is kell tenniink, ha egyatalan lehetdként akarjuk a’tapasztalast,
az ax, az érzéklés targyainak dltalinos torvények szerinti Ossze-
filegd megismerését gondolni. Kpen ezért- a szabadsig csak is
eszméje az okossignak — objectiv valosiga magiban véve
kétséges levén — a texmeszet pedla drtelmi fo galom, mely
" a mdm valosagit o tapasztalds példdival bmoaptyu s szitkségkép
kell is, hogy bizonyitsa.

Es habir obhol az okossag dinlektikdja szdrmazik, mivel, a
mi az akaratot illeti, a neki tulajdombott szabadsag ugy lat321k,
hogy ellenmondashan all a természeti switkségképiséggel s e ke-
resztuton az okossag speculativ tekintethen sokkal jartabb-
nak és hasznalhatéhbnak talalja a természoeti szikségképiség utjat,
mint a smhadswget, mégis gyakorlati tekintetben a
szabadsdg osvénye az egyetlen, a melyen lehetivé vilik okossd-
ounLn‘Lk életiink folyasdban és tevékenységében a haszndlata ;
épen ozért a legéleselmiihh philosophidnak csak ugy, mint a 1eg-
kozonségesebb omberi értelemnek, lehetetlen a szabadsagot elokos-
kodnia. S épen ezért kell az értelemnek foltennie, hogy ugyan-
azoknak az emberi cselekedeteknek szabadsiga és természeti salik-
ségképisége kozott valodi ellenmondds fon nem foroghat, mert ép
oly kevéssé adhatja fol a természet, mint a szabadmg togd]mat

De mégis, legalabb meogyéz(} moédon kell ezt a latszo ellen-
monddst eltorilni, ha mindjirt soha fol nem foghatnok is, hogy
miképen lehetd a szabadsdg? Mert, ha a szabadsignak még a
gondolata is ellene mond onmagaml\, vagy a tor meszetnek a raely
épen olyan sziikségképi: mulhatatlanul ezt kellene a termeqzeh
suikségkiépiséegel szemben teljesen foladnunk.

Am, ezt az ellenmondast lehetetlen kikeriilni, ha az olyan:
a ki magit szabadnak képzeli, onmagit ugyan abban az 6r-
telemben, vagy ugyanabban a viszonyban gondol-
na, mikor magit szabadnak nevezi, mint, midén magdt ugyanarra
a cselekedotre nézve a természeti torvénynek alivetve teszi 6l
Ezért elengedhetetlen kotelessége a speculativ philosophidnak, hogy
legalabb kimutassa, hogy az ellenmondasra vonatkozd tévedése
onnan van, mivel az embert mis értelemben és viszonyban gon-
doljuk, mikor szabadnak nevezzitk, mint, mikor a természet da-
rabjaként és torvényeinek alivetve tekintjik és hogy ez a kettd
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nemesak, hogy nagyon is jol megférket egymdissal, hanem ugyan-
abban az alanyban sziikségkép egyesitve vagyunk kény-
telenek mindkettét gondolni, mert killonben nem lehetne okat
adni, hogy miért terhelndk az okossigot egy olyan eszmével, a
mely bir ellenmonddas nélkil egy masik bovon eléggé
igazolttal megférkoztethetd, mégis olyan munkdiba bonyolit, a mi
az okossagot elméleti miikodésében ugyancsak sarokba szoritja,
Ez a kotelesség, pedig, csak is a speculativ philosophidra neheziil,
hogy a gyakorlati philosophia szdméra szabad és konnyi itat nyit-
hasson. Igy, hat, nem a philosophus tetszésétdl fiigg, ha a tetszd
ellenmonddst elenyésstesse-e, vagy pedig érintetlenill hagyja ; mert
ez utobbi esetben idevonatkozd elmélete a senki foldje, bonum
vacans, a melyet a fatalista igaz jogeal vehet birtokaha s az egész
mordlt kiiildozheti ezim nélkil birtokolt ugy vélt tulajdonabol.

De azért még nem mondhatjuk, hogy itt kezdddik a gya-
korlati philosophia hatira. Mert a vita ez elintézése épen nem
hozzi tartozik, hanem § csak is kiveteli a speculativ okossigtol,
hogy az egyenetlenséget, a melybe az elméleti kérdések koriil
maga honyolitja magat, végéhez juttassa, hogy aztéin a gyakorlati
okossagnak meglegyen a nyugalma és biztonsiga a kiilsé tdma-
dasok esetén, a melyek kérdésessé tehetnék jogit a foldhez, a
melyen otthont akar a maga szdmdra épiteni.

Még a kozonséges emberi okossig Joalgenye is, azonban, az
akarat smbadsag‘thoz, a tudalman alapszik és azon az elosmert
foltevésen, hogy az okossw fiiggetlen a esak -llii.]]}l]d.ﬂ' hatarozo
okoktdl, a melyek Osszevéve teszil azt, a mi csupin az érzéklés-
hez s tehat az érzékiség dltalinos elnevezése ali tartozik. Az
ember, a ki ily modon tekinti magit mtelllgeutlamk ez altal a
dolgok mds rendjébe s egészen misnemil hatdrozé tényezikhoz
valo viszonyba helyezi mag:it, ha akarattal s tehat okozatisaggal
folruhdzott intelligentiaként gondolja magdt, mint, ha magat az
érzéki vilaghan jelenségként (a mi valéban is) fogja f6l s okoza-
tisagdt, a killhatdrozokra nézve, természeti torvényeknek veti ald.
Csakhamar aztdn észreveszi, hogy mindketté megeshetik, st meg
kell, hogy essék, egyiitt. Mert, hogy egy dolog jelensé gi-
leg (a “mint az E\riekl vilighoz tartozik) hizonyos torvények alatt
a]]‘ a melyektél ugyanaz, mint magdban vett dolog vagy
lényeg, figgetlen: épen nem foglalja a legkisebbke ellenmondst
is magdban ; hogy pedig magit e kétféle modon kell képzelnie
és gondolnia: alapszik, a mi az elsdt illeti, azon, hogy magat mint
érzékek altal érintett targyat tudja s a mia masodikat illeti, azon,
hogy magdrdl, mint intelligentidarél van tudalma, mds szokkal :
hogy magit okossiga hasznilatéban az érzéki benyomasoktol fiig-
getlennek (s igy az értelmi vilighoz tartozénak) tudja.

S1d, Muz, Egyl, Kiady, 11, 17
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Innen van, aztan, hogy az ember olyan akaratot i mer ma-
ganak tulajdonitani, a mely semmit sem ismer el a maga rovisin
allonak, a mi csak is vagyaihoz és hajlamaihoz tartozik és ellen-
ben oly cselekedeteket tart maga dltal lehetOknek, sét még suitk=
ségképieknek is, a melyek cesakis minden vigy és érzéki inger
battérbe szoritisival eshetnek meg. Ezeknek ckozatisdga, mint
intelligeutiaban rejlik benne és az intelligibilis vilag eivel sue-
rinti hatdsok és cselekedetek .térvényeiben, a mely vilagrél pedig
nem igen tud t6bbet, mint, hogy egyedil az okossig és pedig a
tiszta, az drzékiségtdl fiuggetlen okossig, adja beune a torvényt
és azt, hogy ebben a vilighan csak, mint intelligentia levén a
tuld]donkepem Onmaga vagy En (ellenben mint ember, csak
jelensége ez onmagwnak)' ama torvények egyenesen, minden koz-
bevetés nélkill és foltéttelentil illetik ot, ugy, hogy, a mire a haj-
Jamok ¢s osztonok (tehdt az érzéki vildg egész természete) indi-
tanak, meg nem esorbithatjak akarésénak, “mint intelligentianak,
torvényeit, elannyira, hogy amazokért nem is vallal felelisséget s
az egészet nem is tulajdonitja tulajdonképeni onjének, az az:
akaratinak, de, igen i3, anunak azt az elnézést, a melylyel visel-
tetnék irdnyukban, ha az akarat okossigi torvényeinek hdtranyira
maximaira valo befolydst engedne meg nekiek,

Azéltal, hogy a gyakorlati okossig az értelmi viligha bele
gondolja magit, korant sem lépi tal hatarait, de igen is 4t-
lépné, ha bele akarna nézleni (hineinschauen), ha belo
akarng érezni (hineinempfinden) magat. Amaz csakis negativ
gondolat, tekintettel az érzéki vilagra, mely nem &d az okossdg-
nak, az akarat meghatarozdsiban, torvényeket s csak arra az
egyetlen pontra nézve positiv, hogy az a szabadsig, mint negativ
hatdrozmény, egyszersmind egy (positiv) tehetséggel, de sit az
okossag okozatisagival is ossze legyen kotve (a mit akaratnak
neveziink), hogy ugy cselekedhessiink, hogy a cselekedetek elve
mogfeleljen az okossigi ok lényeges minemiiségének, vagyis a
maxima, mint torvény, dltalénos érvényisége foltételének. De, ha
még azon felyiil tdrgyat is venne eld akaratdnak, mas
sz6val indito okot, az értelmi vildghél: evel tdllépné hatérait s
oly valaminek dsmeretét tulajdonitand maganak, a mirdél semmit
sem tud. Az értelmi vildg fogalma, tehat, csak allaspont, a
melynek jelenségeken tal vald elfoglahscua magit az okossdg
kényszeritve litja, hogy magat gyakorlatiként gondol-
bhassa, a mi, ha az érzékiség betolyasal az emberre nézve elha-
tarozok volndnak, nem volna lehetséges, de a mi mégis szikség-
képi., a mennyiben t. i. nem akarjuk téle a maga onjének, mint
intelligentianak, s tehdt mint okos és az okossig altal tevékeny,
az az szabadon mikodé oknak, tudalmat megtagadni. Ez 2 gon-
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dolat, igaz, egy mis rendnek és torvénytevésnek eszméjét vonja
maga utdn, mint a természet mechanismusdét, (a mi az érzéki
viligot érinti) s e meilett suiikségessé teszi az intelligibilis vildg-
nak (vagyis az okos lények, mint magokban vett dolgok, egészé-
nek) fogalmat, de a nélkil, hogy a legkevésbbé is kellene itt
magunkat arra nagyzanunk, hogy e vilignak csak is formai
hatdrozottsagdn gondolathan tilmennénk, az az, hogy tulhalad-
hatndnk az akarat maximdiinak, mint torvényeknek, altaldnossdgan
s tehdt az akarat autonomiijinak gondoldsin, mint a mely egye-
diil allhat meg az akarat szabadsigénak gondolatival; mig ellen-
ben, miden torvény, mely valamely tdrgyra van hatirozottan szo-
titva, heteronomist ad, a mi pedig csak is természeti térvényeknél
szerepelhet s csakis az érzéki vilagot illetheti.

De az okossig abban az esetben minden hatirdn tillépne,
ha arra merne vallalkozni, hogy megmagyardzza: hogyan
lehet a tiszta okossig gyakorlati, a mi egy ugyanaz volna aval a
foladattal, hogy megmagyamztassek mikép lehetd a sza-
badsag?

Mert semmit sem tudunk megmagyarizni, esak, a mit oly
torvényekre birunk visszavezetni, a melyeknek tirgya valamely
lehetd tapasztalatban megadhaté. Am, a szabadsdg csakis eszme, &
melynek objectiv valdsagit semmlkepen sem Iehet tormészeti tor-
vények szerint, s igy valamely lehetd tapasztalat altal sem, kimu-
tatni, & melyet, tehdt, miutin semmiféle analogia szerint sem
lehet 14 valamely példit eldszerezni, sem hatdrozott fogalom utjan,
vagy akir csak beldtds utjan is, soha megfogni, megérteni nem
lehet. Nem is tekintheté masnak., mint az okossdg szikségképi
foltevésének az olyan lényben, a mely azt hiszi, hogy akaratnak,
vagy is a pusztin kivind tehetségtdl még kiilonbozd tehetségnek
(t. 1. a mely szerint a cselekvésre, mint intelligentia s tehat az
okossdg torvényei szerint, a természoti 6sztonoktél fliggetleniil,
hatirozhatja el magdt) van tudalmaban. De a hol a természeti
torvények szerinti meghatirozottsig véget ér, aval vége van min-
den magyarazatnak is s egyéb sem marad, mint a védekezés,
vagy is visszaverése azok ellenveuesemel\, a kik azt &llitjak. hogy
mélyebben tekintettek a dolgok lényegébe s ennélfogva a szabad-

sdgot vakmerészen lohetetlennek nyilatkoztatjik. Fzekkel szemben
esak azt lebet kimufatni, hogy az dltalok ugyvélve itt folfedezett
ellenmondas épen csakis abban rejlik, hogy, miutdn az embert
~— ecsak hogy a természeti torvényt az emberi cselekedetekre
nézve érvényessé tehessék -— szikségkép jelenségként kellett te-
kinteniok : most meg, miutin azt kivanjak t6lik, hogy, mint in-
telligentiat, magiban vett dologként is gondoljak 6t, itt is még
mindig jelenségnek tekintik, a mikor azt4n természetes, hogy
17%
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okozatisdginak (az az akaratinak) az érzéki vilig minden terme-
szeti torvényétél valéd elkiilonitése egy ugyanabban az alanyban
ellenmonddst tiintelne fol, de a mely ellenmondés elesik, ha meg-
gondolndk s a mint méltinyos volna: be akarndk vallani, hogy
a jelenségek mogott (ha mindjirt rejtett moédon is) mégis csak a
magokhan vett dolgoknak kell az alapot tennidk, a melyeknek
hatdsi torvényeitl nem lehet kivinni, hogy ugyanaz g fajtdjuak
legyenek, mint a melyek alatt jelenségeik allanak.

Az a subjectiv lehetetlenség, hogy az akarat szabadsagat
megmagyardzzuk, aval a lehetetlenséggel, hogy valamely
érdeket!) taliljunk és tegylink érthet§vé, a melylyel az ember
az erkolesi torvények irant viseltethetnék, egy ugyanaz; és mégis,
valdban érdekkel viseltetik iranta, a minek benniink levd alapjit
az erkolesi érzéknek (Gefithl) neverzilk, a mif némelyek tévesen
allitottak erkolesi itéleteink irdnyaddjénak, holott épen a torvény-
nek az akaratra gyakorolt subjec tiv hatisit kell benne latnunk,
ehez csakis az okossig szolgaltatvdn az objectiv alapokat.

Hogy azt akarjuk, a mihez az érzékileg érintett okos lény-
nek csak is az okossdg szabja el8 az ,ugy kellené“-t: ehez, ter-
mészetesen, az okossdgnak az a tehetsége kivintatik meg, hogy
az 61v érzetét, vagy a kotelesség teljesitésében valé gyonyor-
kodést oltson és csepegtessen belénk, s tehat az okossag
okozatisagit, hogy az érzékiséget elvei szerint hatéirozza meg. De
azt teljes lehetetlon belitni, az az a priori megfoghatovéd tenni,
hogy miként idézhet egy puszta gondolat, mely semmi érzékit
sem foglal magaban, élv- vagy sérv-érzetet eld? Mert ez az oko-
ratisdgnak egy killonds neme, a melyre nézve, mint egydtalan
minden okozatisdgra nézve, @ priori épen semmit sem birunk meg-
dllapitani, hanem erre nézve a folvilagositdst egyedill a tapaszta-
lattél kell kérniink és virnunk. Miutén, azonban, a tapasztalat nem
szolgaltathatja ki nekiink az ok és okozat viszonyit, ugy, a mint
ez a tapasztalat két targya kozt torténik, itt azonban tiszta okos-

1) Kirdek az, a mi 4ltal az okossig gyakorlativi. az az, az akaratot
meghatdrozé okkd lesz. Epen ezért csakis okos lényrél mondjuk, hogy valami
irant érdekkel viseltetik, az oktalan lények csakis érzéki osztondztetéseket érez-
nek. Egyenes, kozbevetés nélkiili érdekkel csak akkor viseltetik az okossig
a cselekedet irdnt, ha maximijinak dltaldnos érvénylisége elégséges hatdrozé
alapja az akaratnak. Csak az ilyen érdek tiszta. De ha a cselekedet az aka-
ratot csak is a vigy valamely mis tirgya segélyével, vagy csak az alany va-
lamely kiilonds érzelmének foltétele mellett tudja hatdrozni, akkor az okossig
csak mésodfokulag, kbzbevetés ttjdn, érdekldik a cselekedet irdnt is, miutdn
az okossig, csak magdban, sem az akarat targyait, sem valamely kiilonds,
alapjaul szolgild, érzelmet tapasztalds nélkiil £51 nem fedezhet: ez az utébbi
fajta érdek csak tapasztalati s nem tiszta okossdgi érdek volna. Az okossdg
logikai érdeke (beldtdsainak elGsegitése irdnt; soha sem egyenes és kozbevetés-
nélkiili, hanem ezélzatokra szorul gyakorlata szdmdra.
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sagnak, puszta  eszmék utjan (a melyek épen nem lehetnek a-
tapasztalat targyai) kell egy — igaz a tapasztalat alf es§ —
okozat okdnak lennie: rénk, emberekre nézve teljesen lehetetlennck
kell maradnia annak a magyardzatnak, sogy miként és miért ér-
dekel minket 2 maximanak, mint térvénynek, dltaldnos-
sdga és igy az erkolesiség ? Csak is annyi hizonyos, hogy nem
azért érvényes rank nézve, mivel érdekel (mert ez heterono-
mia és a gyakorlati okossignak az érzékiségtdl vald fuggése, t. i.
figgése egy alapul szolgald érzelemtdl, a mely esethen az okossig
soha sem lehetne erkoiesileg torvénytevs), hanem, hogy azért ér-
dekel, mivel rank, mint emberekre, nézve érvényes, mivel akara-
tunkbél, mint intelligentidb6l s tehdt a mi tulajdonképeni dniink-
b6l szarmazott; a mi pedig a puszta jelenséghez tarto-
zik, azt az okossag szikségkép a magaban vett do-
log minem{iségének rendeli ala.

Arra a kérdésre tehit: hogyan leheté a foltéttelen impe-
rativus, lehet ugyan annyiban felelni, a mennyiben ki lehet jelolni
azt az egyetlen foltételt, a mely mellett egyedil valik lehetdvé,
t. i. a szabadsig eszméjét, és tovibbda, a mennyiben e foltevés
szitkségképiségét be lehet litni, a mi az okossig gyakorlati
érvényesitésére, vagy is ez imperativus s tehéat az
erkolesi torvény érvényes volta fel6li meggy06zo-
désre elégséges; de, hogy maga ez a foltevés bogyan lehetd:
soha semmi emberi okossdg dltal be nem lithaté. Az intelligentia
akarati szabadsiginak folvétele mellett, azonban, az akarat auto-
nomi4ja, mint a mely az a formai foltétel, a mely mellett egye-
dil meghatarozhatd, szilkségképen kiovetkezik. Ks az akaratnak ezt
a szabadsagat foltenni, (a nélkil, hogy ellenmondasha bonyolod-
ndnk a természeti sziikkségképiségnek az érzéki vilag jelenségei
osszekapoesolasaban szerepld elvével) mem csak, hogy nagyon is
lehetd, (a mit a speculativ philosophia ki is bir mutatni), hanem
még pyakorlatilag is, vagy is eszmeileg minden onkényes csele-
kedetnek, foltételként, alapul tétele is minden okos lényre nézve,
a mely okossig altali okozatisaginak s tehat akaratinak (a mi
egyéb, mint a vigyak) tudalmdval bir: minden tovibbi foltétel
nélkil sziikségképi is. De, hogy a tiszta okossig, minden mas
osztonzé rugd nélkil, akarhonnan szidrmaztak légyen is azok, mu-
giban véve hogyan lehet gyakorlati, az az: hogy a pusszta
elve annak, hogy valamennyi maximidjinak, mint
torvénynek, dltaldnos érvényiisége van (a mi, termé-
szetesen, a tiszta gyakorlati okossig formédja volna), az akarat
minden anyaga (targya) nélkil, a mi irdnt elére valami érdekkel
viseltethetnénk, magaban véve hogyan szolgalhasson 0szfonzd ru-
géul s hogyan kelthessen érdeket, a melynek a neve tisztén er-
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kolesivolna; vagy mds szokkal: hogyan lehessen a tiszta
okos sdg gyakorlati: ezt megmagyardzni az egész omberi
okossag is eleﬂ‘telen és tehetetlen s mindan fairadsag és munka, ennek
E magy&mzatmk keresésében, el van veﬂ;ztegetve

Bz cesak annyi, mint, ha azt akarnim megfejteni, hogy mi-
ként leheté maga a szabadsdg, mint az akarat okozatisiga. Mert
evel elhagynim a pbuosopbm magyardzati alapot, missal pedig
nem rendelkezem. Még, ugyan, csaponghatnék aztan ide-oda au
intelligibilis vildghan, a mi még fonmarad szamonira, az intelli-
gentiaknak a vildgdban; de, ha, mindjart, van is errél esz mém,
a mely igaz ¢s j6 alap nélkil épen nem szikolkodik, ismere-
tem azért még sines feldle a legkisebb is, s nem is szerezhetem
meg soha természetes okossagi tehetsefrem minden ig yekezete
utjan sem. Ez az eszme csak egy blzon)()\ valamit Jelent a mi
még feleslegként megmarad, ha mindent, a mi az érzéki vilighoz
tartozik, kizdrtam akaratom hatdrozo alapjaibdl, pusztin a végett,
hogy az inditd okok elvét az drzékiség mezeje feldl megszorit-
hassam azaltal, hogy korlitokat vetek neki és megmutatom, hogy
nem foglalja magiban mind az egészet, hanem, hogy még tobh
van rajta kivil — de ezt a ,tobbh“-et aztin nem Gsmerem s létén
kiviil egyebet nem tudok fel6le. A tiszta okossighdl, mely ezt az
idedlt gondolja, minden anyagnak, az az a tirgyak minden meg-
ismerésének elkilonitése utin, nem marad szamowmra semmi, mint
épen esak az alak, t. i. a maximdk altalinos érvényiségének gya-
korlati torvénye s ennek értelmében vald gondolasa az okossignalk,
viszonyban a tiszta értelmi vilighoz, mint leheté haté, vagyis,
mint az akaratot meghatirozs, oknak ; az 6szt6nz0 rugénak egészen
hidnyoznia kell itt; vagy, hogy aztén az intelligibilis vildig ez
eszméjének maginak kellene az Osztonzd rugénak, vagy annak
lennie, a mi irdnt az okossig eredetileg érdeklédnék — de, a
minek megfoghatovi tétele, épen az a foladat, a melyet meg nem
birunk oldani.

Es mér épen itt van minden moralis fejtegetés és kutatas
legfelsd hatira ; de a melynek meghatirozdsa mir csak azért. is
igen nagyon fontos, hogy ne kelljen az okossignak egyfeldl uz
érzéki vilaghan, az erkolesnek kartékony médon, a legfelsd indité
okot s V‘Llaml megtoghato, de tapasztalah érveket Xkeresgélnie ;
masfeldl, pedig, hogy ne kelljen a transcendentalis fogalmak rd
nézve iires terében, az intelligibilis vilig neve alatt, szdrnyait
erételentl esattogtafnia a nélkiil, hogy egy nyommal is elébbre
haladhatna és, hogy agyrémek kozott el ne tévelyedjék. Hanem
azért az eszméje a tiszta értelmi vildgnak, mint a valamennyi
intelligentia egészének, a melyhez, mint okos lények. mimagunk
is tartozunk (noha, mdsfel6l. egyszersmind az érzéki vilag tagjai
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is levén): mindig haszndlhaté ¢és szabados eszmének marad az
okos hit szimdra, bdr hatirindl minden tudasnak vége szakad,
hogy a magokban véve czélok (okos lények) dltalinos hiro-
dalmanak magasztos eszménye élénk érdeket keltsen benniink az
erkolesi torvény irant, de a mely birodalom tagjai kozé esak
akkor tartozhatunk, ha a szabadsig maximaihoz, mintha a termé-
szet forvényei volndnak, szigoruan alkalmazkodunk.

Zarmegjeqyzeés.

Ha okossagunk a természelre nézve speculdl: a vilag
valamely legfelsé okdnak absolut szitkségképiségére kell jutnia; az
Uhussag gyakorlati mitkidése a szaba dsigra nézve szintén
absolut szitkségképiségre vezet, de e sziikségképiség csakis az okos
lény, mint ilyen, cselekedeteinek tirvényeit illeti. Ugyde okossa-
gunk barmely iranyban valo hasznilatinak lényeges elve, hogy
megismerése szitkségképiségének tudalmdig haladjon (mert
e nélkill nem volna az okossig megismerése). De épen olyan 16-
nyeges korlatozdsa ugyanennek az okossagnak, hogy a szii k-
ségképiségét sem annak, a mi van, vagy a mi torténik, sem
annak, a minek torténnie kellene (soll) be nem lithatja, ha alap-
ként nines folvéve valamely foltétel, a mely alatt a mi van:
van, a mi forténik: torténik s a minek torténnie kellene: tor-
ténnie kellene. Azonban, igy allvin a dolog, a foltétel utani foly-
tonos tudakozidis csak muldw messzibbre késlelteti az okossdg
kielégitését. Kpen ezért szakadatlan és plht,nes nélkiil keresi s
fc'iltétteleu—uukqogl\epm s kényszeritve ¢rzi magit foltevésére, a
nélkil, hogy utja-modja volna azt maginak megfoghat6va is tennie;
elég boldognak érezve magit, ha bir a fogalmat megtalilhatja,
a mely e foltevéssel megfér. Az erkolesiségnek a mi deductionk
szerinti legfelso elve, tehat, nem giancsolhato, hanem inkabh szemre-
hdnyds volna dltaliban az emberi okossignak tehetd, hogy a fol-
téttelen gyakorlati torvényt (mert ilyennek keil a kategoricus
imperativusnak lennie) absolut sziikségképisége szerint nem birja
megfoghatovd tenni: mert, hogy ezt nem valamely foltétel atjan,
t. 1. valamely alapul fektetett érdek segélyével akarja véghezvinni:
nem lehet hibdjaul folroni, mert, hiszen, akkor nem volna a sza-
badsig erkolesi, az az, legfelsé torvénye. Ehez képest, tehit, nem
foghatjuk ugyan meg az erkolesi imperativus gyakorlati foltéttelen
sziikségkdépiségét, de igen is megfogjuk megfoghatatlan-
sf g4t s ennél tobbet méltinyosan nem lehet kovetelni attél a
philosophidtol, mely elveiben az emberi okossig véghatirdig tirek-
szik elére haladni,
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SZAROSZTALYI ERTESITO.

Utébbi két szakillésiink f. évi nov. 21-én és deczember 12-én
volt. Kl6bbin dr. Szisz Béla egyleti tag Kant ,Az erkdles
metaphysikdjdnak megalapitisa® czimi munkdjinak magyar
forditdsdhoz irt bevezetést olvasta fel. Utébbin dr. Hegedits Istvan
egyleti tag ,Polemia a tragikum kérdése felett® czim alatt
tartott felolvasist. Dr. Szdsz Béla Bevezetését és Kant emlitett
miivének forditdsat a jelen fiizetben veszik olvasdink. Dr. Hegediis fel-
olvasdsat a kovetkez§ flizet fogja hozni.

Ugyancsak a decz. 12-iki iilésen dr. Brassai Sdmuel egyleti tag
szabad elfaddsban ismertette, illetGleg birdlta Raoul Frary figyelmet
keltett és sokaktdl tidvozolt La question du Latin czimfi mivének
czéljat és szellemét. A mii czélja az, hogy a classicai irodalom ne szolgdljon
alapul és eszkozill a kozépiskolai tanitisnak. Javaslatat azzal az egy
érvvel tdmogatja szerzf, hogy a gordg és latin nyelvnek nemcsak ta-
nitsa, hanem tuddsa is haszontalan a tirsadalom mai idfszakiban. B
végett egy félszeg lehozatallal nles origines“ — akarja kimutatni
a classicai tanrendszer keletkezését, mintha csak bizonyos id&szakban
és bizonyos czélok elérésére tamadott és allittatott volna fel. Felolvasé
ellenben elfogulatlan deductiéval és torténelmi attekintéssel bizonyitja,
hogy a nyelvtanitds az egész torténelem folyamdn dthd.6dik és nap-
jainkig érvényes. Evek szdmai, s8t ezrei miivét pedig nem lehet egy
karikacsapdssal balomra donteni. Frary biivos karikija a haszon,
még pedig a legvastagabb realisticus haszon, a vagyonszerzés. Erre
persze se a gordg, se a latin tanulisa nem tanit, se nem segit, — ki-
véve az allamot, 2 mely maganak hivatalnokokat, azaz napszdmosokat
ujonczoz és azokat, a kik e nyelvek tanitisival keresik kenyeroket.
Ellenben ha a ,humanismus® helyett é16 nyelveket, mathesist, (nem
okoskodva, hanem practice) chemidt, historidt, geographidt tanittat az
allam, ezzel a nemzeti gazdagsig alapjat veti meg, s az ifjusiggal sem
hordoztatja a grammatica silyos és ingyen firaszté igjat.

Deczember 12-én kebli zdrt uléstink is volt, melyen Zilahi
Kiss Béla egyet. konyvtartiszt szakosztalyi taggd valasztatott.

A titkar.





