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VAJDA P É T E R ERKÖLCSI BESZÉDEI 
ÉS PÖRE. 

I. 

(Vajda szónold terve. Fichte és Vajda. Mi az „Erkölcsi beszédek" czélja? Er­
délyi János tévedése. Vajda vallása, s egyetemes felfogása. Isten igazi vallási 
könyve. A természet, a sziv és ész. Az egy vallás. A vallás és humanismus 
progrossiója. A reformatio okszerű törvénye. Miért nem sikerült a franczia for­
radalom vallás-változtatása ? Vajda magyarázata. A történet tanúsága. A for­
mulák szüksége. Az angyalok és ördögök. A csodák elmultak. A feltámadás. 
A lélek jövője. A teljes feltámadás ideje. A jövendő és a jelen élet. A tanító 
és tanítvány viszonya. Kötelességeink a haza iránt. Vajda felzúdulása a tár­
sadalmi egyenlőtlenség miatt, sejtése és jóslása a gyökeres átalakulás koráról.) 

Vajda tanári működésének legszebb diadalai „Erkölcsi be­
szédeihez" fűződnek. Nem hiába tartott igen sokat az é lő s z ó r a , 
birtokában is volt annak egész hatalma. Igazi szónoki tehetsége 
erős meggyőződéssel és erős szenvedólylyel egyesülve, éppen a 
„beszéd"-ben találta meg a legalkalmasabb alakot, melyben ra­
gyoghatott, melegíthetett, hathatott. Minthogy pedig nemes lel­
kének forró vágya és magasztos czélja volt — hatni és javítani: 
azért már székfoglalójában reménykedve kijelenti, mikép nem utol­
jára szól; már ekkor nyilván kiszőtt terve volt, hogy az ifjúság­
hoz erkölcsi beszédeket intézend, s e beszédekben fogja őket elő­
készíteni a természeti igazságok ós ösmeretek fölfogására, a sza-
badelvüség követésére; s valószínűleg már ekkor nemcsak a beszéd­
tartás eszméje, hanem a beszédek fejlődésének menete is vázlatosan 
tisztában állott előtte. Legalább ezt sejteti, hogy néhány szónok­
latában előre tudatja, mikép a következő beszéd micsoda kérdé­
seket fog érinteni, deczemberi utolsó beszéde pedig kimerítő pro-
spectus az egész jövő esztendőre. 

így már működésének megkezdésekor elhatározta, hogy neki 
a tanszék egyszersmind szószók is leszen; s benne nagyratörő 
számítással és elragadó hatással beszólt, mint egykor Fichte. 

Erd.-Muz. Egyl. kiadv. II. 1 



Nem tudjuk, ha vájjon lelke előtt lebegett-e e nagy ember 
és mélyen gondolkozó bölcsész alakja ós példája: de igen valószí­
nűnek tartjuk. Egész vallás-erkölcsi és bölcseimi gondolkozása, 
Voltaireből és Eousseauból is merített ugyan, de mégis leginkább 
majd rája, majd követőjére és kiegészítőjére Schellingre utal. Nem 
rendszeres tanítványuk, hanem szorgalmas olvasójuk, ki rokon­
ságban áll velők s eredetisége megőrzésével tanulmányozza őket. 

Különösen érdekes, hogy Fichte és Vajda közt nem csak e 
lelki rokonság állapítható meg, — életök külső történetében is a 
meglepő hasonlóság legott felötlik. 

Fichte mint gyermek örömest elbarangol künn a mezőkön, 
hosszasan elmereng a rája boruló egen, sóvárgó elandalodással 
tekint a ragyogó napra, borongva tér vissza az esti szürkülettel 
a szegény falusi házba, akár csak Vajda; mint ifjú ösztönszerű 
érzéssel magasabbra vágyik, küzködő nélkülözéssel halad előre, a 
választotta pályával szakítva, egy ideig majd magán-nevelősködés-
sel, majd irói munkássággal tartja fenn magát, aztán a cathedrá-
ban talál békés kikötőre ; akár csak Vajda; mint tanár az igazi 
hivatás nemes buzgóságával kezd tevékenységébe, nemcsak tanitni 
és nevelni, de javítani és emelni törekszik az ifjúságot, rendes 
felolvasásain kivül vasárnaponként erkölcsi beszédeket tart előtte 
s ékesszólásának erejével, szeretetének melegségével átalakítja azt 
vallás-különbség nélkül, — akár csak Vajda. Úgy hogy mindenki 
buzog, rajong, lelkesedik érte. 

Mintha csak a Vajda élte a Fichtéének volna ismétlődése, 
annyira hasonmása. S mintha csak Vajdáról szólna, a mit Fischer 
Kuno Fichtére mond: hogy az ő tanárkodása nem hivatal vala, a 
melyet végzett, hanem hivatás, a melyet betöltött. A bölcseletei, 
nemcsak tanította, de prédikálta. Tanári széke előadása alatt szó­
noki székké változott.1) Még nyugtalan szellemök, hirtelen föllob­
banó hevök, s kíméletlen egyenességök is megegyezett. Világosan 
feltüntetik Vajda — „Erkölcsi beszédei." 

Vajda simán, óvatosan indult, de felbuzduló vére csakhamar 
elragadta; radikális volt sokkal inkább, semhogy magát hosszabb 
időre fékezni birta volna; a „ B i b l i a " istene helyett mielőbb a 
„ T e r m é s z e t és E s z " istenéhez folyamodik áldásért, erkölcsi 
tételek helyett vallási dogmákat fejteget, merész kezekkel köze-
pökbe markolva s gyökerestül n'.zva meg azokat. 

De hát miről is szóltak e beszédek? 
Mi volt a czóljok? 
Vajda szerint az értelmességet gyarapítani, a boldogságot 

*) Gischichte der neuern Philosophie. Von Kuno Fischer. V-tes l'and ; 
Fichte und seine Vorganger. Heidelberg, 1869. 218 1. 



és haladást e s zköz l en i éppen azért kiterjeszkedtek az erkölcs és 
vallás, az egyéni és társadalmi élet, a nemzet és emberiség leg­
főbb kérdéseire. S a szónok e kérdések vizsgálatában mindig egye­
temes színvonalra emelkedik. ítéleteinek megalkotására eszményi 
példákhoz ós képekhez alkalmazkodik, melyeket történeti és böl­
cseleti tanulmányaiból merített; általános igazságokra és törvé­
nyekre támaszkodik, melyeket magános sétái közben a természet 
egyetemének megnyilatkozásából kiolvasott és rajongó egyéni hite 
tételeinek körébe emelt. Tudás és hit oly magas öszhangba olvad 
nála, mely az ő nemzedékében még tehetségesebb ós hírnevesebb 
kortársainál sem található. S ez összeolvadás által nem homályo­
sul el tudása, s világos eszét nem borítja el a babonák és előíté­
letek köde, sőt inkább hite lesz derűsebb, a maga nemes erkölcs­
bölcsészeti tisztaságában mutatkozva. Központja — Isten, az őserő, 
a világ-szellem, a mozgató e nagy mindenségben, ki megfordítja 
a földet tengelye körül, hogy legyen nappal és legyen éjszaka; 
ki megmutatja csillagait, hogy elmerüljön az ember az ő nagy­
ságának tengerébe, ki megújítja a holdat, példázva, hogy az em­
beri öntudat is növekedhetik ós fogyhat, de el nem enyészhetik. 
S ez őserő nagyobb, mint alkotott világa, és fényesebb, mint ezer 
napja.2) A szónak beléje vetett hitének sugarai is túlragyognak 
minden borún, minden kétkedésen. 

S ez őserő megnyilatkozik az ő remek művében, — a ter­
mészetben. Ez az ő temploma, mely legnagyobb minden egyházak 
között. Boltja oly magas, hogy az egekig fölér; oltárán tűz ég, és 
szószékén tanítás hangzik magától a — bölcsességtől. Milliók 
zengik benne az isten nagyságát, dicsőségét. Égő gyertyák helyett 
kiapadhatatlan fénynyel öntik el a nap, hold és milliárd csillagok.8) 
Vajda, e fönséges templomba jár legörömestebb, csodálattal és 
lelkesedéssel merül el örökös kijelentéseibe, oly megilletődéssel és 
buzgósággal csüng rajtok, s oly melegséggel ós áradozással zöngi 
vissza, hogy hite igen sokszor a természet-imádásba olvad föl. Azok 
a buzgó, zsoltárias rhapsodiák, melyek a Nap-szakaszainak, a Ter­
mészet bájainak, az Égi művészetnek, az Időszakok és Ima-dalok 
gyűjteményeinek egyes részeiben meg-megzendülnek, annyi keleties 
színgazdagsággal ós oly vallásos mély érzéssel ünnepelik a nagy ter­
mészetet, miként Kelet igaz természet-imádói. A költő ihlettel emel­
kedik a ragyogó naphoz, mint a sas, s énekkel üdvözli a fölhasadó 
reggelen, mint a pacsirta, s gyönyörködve fürdik fejével a ráomló 
fényben, mint azok. S ki nem járatos összes müveiben, különösen 
nem Erkölcsi beszédeiben, — az igen sokszor egyszerű természet-

') Vajda P. „Erkölcsi beszédei." 110. 1. A szépmüvészetek. 
2 ) Dalhon. III. f. 34. 1. 
3 ) Vajda P. „Erkölcsi beszédei." 116. 1. Melyik Isten yalódi egyháza? 



imádónak veheti. Pedig bár oly bensőséggel borúi is a Természet 
kebelére, mint a gyermek édes anyja ölére, imádatának tárgya 
mindig a benne nyilatkozó isten, őserő, világszellem, vagy a mint 
neveznünk tetszik a végokot; nem /maga a világ-egyetem, vagy 
annak egyik-másik bűvös töredéke. Éppen mint E o u s s e a u , kinek 
buzgó tanulmányozója és hő tisztelője volt, úgy annyira, hogy 
történeti vázlatában az „erények barátjának" nevezte el, - látta 
az istent minden alkotásában, érezte lételét magában és maga 
körül mindenütt; benne keresve és találva meg egyedül az okot: 
hogy az élettelen testek mozgás által működnek, s örök törvények 
szerint. Magasztalja a természetet, hogy istent magasztalhassa 
legremekebb művében; és elmélyed benne, hogy elmélyedhessen 
kijelentése legigazabb könyvében. 

így kitűnő aesthetikusunk, Erdélyi János tévedett, a mikor 
Vajda keleti elbeszéléseiből indulva ki, a hősök és hősnők ajakáról 
felbuzduló vallást az iró vallásának is tekintette; a mikor meg­
rovásképpen följegyezte, hogy művei bármily édesek is a szeretet 
és imádás zamatától, még sem szállottak föl a kellő világnézletre, 
honnan a természet többnek lássék, mint erők játéka, isten több­
nek, mint hogy a napban elegendőkóp fogassák föl; ós bizony 
teljesen fölösleges helyreigazító igazságának megállapítása, mely 
szerint a természet való, hogy igen szép — tüneménynek ; a nap 
igen illik első égi testnek, de azért nem isten, s a természet nem 
elv, nem vég-alap, hanem csak kifolyás, eredmény.1) Mert Vajda 
istene, a mint az Erkölcsi beszédeiben egész fönségében megje­
lenik, a mindeneknek alkotója, s nem az alkotás maga; a ki a 
természetben megnyilatkozik, s nem a természet; a minden népek 
és vallások istene. S ha Vajda imádattal rajong a természetért, 
kimagyarázható, különben példája Krisztus, a ki hasonlóképpen a 
legjobban a természet ölén érezte magát, s legörömestebb a Jor­
dán folyónál, a Genezáreth tavánál ós az olajfák hegyén tanított. 2) 

Vajda hitének alaptétele tehát azonos a keresztyénség alap­
tételével. Istennek elfogadása az ; istennek, kinek megismerésére tö­
rekszik minden vallás, kire vall az egész mindenség, kiben, mint 
ennek végső okában, megnyugszik a bölcsészet is, a kutató észszel 
együtt. Mert hiszen a mint az ész pólyáiból kifejlődik, azonnal 
belátja, hogy a világ nem teremtette maga-magát, hanem kell 
lenni valami végetlen erőnek, mely a nagy természetben működött 
ós működik. És belátja, hogy ő maga is az isteni erő kifolyása, 
magával istennel rokon.3) De ez alaptételen kivül Vajda sokban 

') Erdélyi János kisebb prózái. Sárospatak, 1865. II. k. 53 1. 
2 ) Vajda P. Erkölcsi beszédei. 119. 1. Melyik isten valódi egyházai 
3 ) Vajda P. Erkölcsi beszédei. 194. 1. Az ösztön és az ész vallása. 



ö sszeütközik, ha nem is a régi keresztyénség, vagyis krisztusi hit 
szellemével, hanem az újabb keresztyénsóggel, vagyis a kifejlődött 
positiv vallásokkal. Szokva levén a természetben való bolyongásai 
és elmélyedései által a mindenséget a maga egyetemében felfogni 
és érezni, az egyetemességre törekedett gondolkozásában is. S látva, 
hogy az égnek sátra minden emberre egyenlőképp ráborul, hogy 
a föld minden embernek egyiránt tápláló édes anyja; hogy isten 
napja válogatás nélkül süt jókra és gonoszokra, s valamennyi ál­
dása mindenkivel közös: — istent magát is minden népek közös 
atyjának tekintette. „Isten egy van, mondja az ige megtestesülé­
séről szónokolva, a nagy természetben, s ezt nevezik el a külön­
böző népek különböző néven. Nekünk isten ő, másoknak Gott, 
másoknak bog, másoknak Theos, másoknak Ali ih, másoknak Brahma, 
másoknak Jehova stb.; éppen úgy, mint az égnek különböző nevei 
vannak, itt Himmel, ott nyebe, itt caelum, ott uranos stb. . . . 
és senkinek sem jut eszébe az égnek e különböző elnevezéséért 
üldözni egymást."1) 

Azért mindannyiszor fáj a szive, valahányszor különbséget 
hall tétetni vallás és vallás között. Egy a természet, egy az isten, 
őt csak egyféleképpen lehet hinni; hinni annak, a mi, tudniillik 
a világ utolsó alkotójának és mozgató erejének. Ezen erő hatja 
keresztül a világ-egyetemet, ezen erő dolgozik a mi sziveinkben, 
midőn a szépért és jóért hevülünk, ezen erő tölti be fejünket, mi­
dőn a jogért és igazságért küzdünk.2) 

Azért a természettel egyetemben a sziv és ész isten igazi 
vallási könyve, melyet maga irt, minden vallás eredeti ős-forrása, 
a melyből merített Mózes, Krisztus s valamennyi vallásalapító; a 
többi vallási könyvek emberek munkái, dogmák gyűjteményei, s 
isten műve mellett a Vedák, a Korán ós a Biblia igen jelentékte­
lenek. A különböző vallások az utolsó lényegre nézve megegyeznek; 
az eltérések csak a külsőségeket illetik. Az eltérések pedig Vajda 
szerint onnan származnak, hogy a földi emberek isten tekintélyé­
nek az emberit elébe teszik, a sziv ós ész helyett dogmákon csün­
genek, s a mesterek szavaira esküsznek. Pedig e szavak — jelké­
pes beszédek. A Biblia gazdagon bizonyítja ezt példákkal. így 
midőn Mózes a világ teremtését, előadja, az jelkép; midőn a viz-
őzönt rajzolja, az jelkép; midőn a Jehova megjelenik a csipke­
bokorban, az jelkép; midőn a Bábel tornya építéséről van emlé­
kezés, az jelkép; midőn az Úr a tíz-parancsolatot maga irja meg, 
az jelkép ; az úrvacsorának kenyere és bora is, jelkép. 3 Mindég a 

') Vajda Péter Erkölcsi beszédei. 194. 1. Az ösztön és az ész vallása. 
") Vajda Péter Erkölcsi beszédei. 94. 1. Az ige megtestesiüése. 
•"') Vajda Péter Erkölcsi beszédei. 181. 1. A jelen és jövendő élet. 



gondolatot kell fölfogni, a mint az emberi értelem és józanság 
kívánja; sajnos azonban, hogy a legtöbb ember a szóhoz tapad. 
Minthogy a mesterek a szellemi vallást anyagi köntösbe öltöztet­
ték, — a követők a köntös redői, gombjai ós varrása fölött álla­
podnak meg, s összepörlekednek miattok. És minél több század 
halad tova, — a vallás szelleme annál inkább elvesz a szem elől; 
úgy hogy időről-időre szükséges a vallások eredeti könyvéhez való 
visszatérés. Ez a hitjavitás okszerű törvénye. E törvény erejénél 
fogva javította meg Krisztus a mózesi hitet, újította meg Luther 
és Oálvin a keresztyónséget. S a reformátió okvetetlenül bekövet­
kezett volna, ha Márton és János végre nem hajtja, bizonyára 
végrehajtja Péter és Pál; épp úgy, mint a hogy Vespuoci vagy 
Diaz fölfedezi az új világot, ha Colombo föl nem fedezi vala. Ok 
mindannyian eszközök voltak a sors, a gondviselés, vagy talán leg­
jobban mondva — isten kezében.1) 

A ki így fogja föl a vallást ós hitjavítást, az persze fölül­
emelkedik minden felekezeten. Vajdának valamennyi csak forma, 
az ő szelleme a lényegre tör, a mi mindegyikben azonos. S val­
lomásaként elmondhatja Voltairerel, egyik legolvasottabb írójával 
ós legkedvesebb mesterével, hogy hisz istenben és szereti az em­
beriséget; hogy elítéli az atheismust ós bigottismust, meg akár­
miféle ismust; mert előtte a brahmaismus, mosaismus, christianis-
mus, moslimismus, katholicismus és protestantismus lényegében 
alig különbözött. Éppen azért, a mint másutt említettük, ő bármi 
vallásbelivel kész az unióra, mert sóvárogja és igy hiszi is, hogy 
valamikor csakugyan egy vallás uralkodaudik a földtekén, s az 
emberek mind testvérei lesznek egymásnak, testvérek az egy isten­
ben, az egy észben, az egy vallásban.2) S ez érzés nem csak hitét, 
hanem költészetét is élteti, s bizonyos mórtékig mind a kettő, 
Erdélyi János kifejezésével, a szeretet pantheismusának nevezhető.'1) 

A szeretet e pantheismusa nagyon szép — érzésnek, ha van 
méltó eszme, melyért fölmelegedhetik. S az egy vallás eszméje 
bizonnyal az! Csakhogy ez eszme sokkal nagyobb, semmint az 
emberiség megbirkózhatnék véle. A népek fajbeli különbsége, egyedi 
fejlődése, összes erkölcsi és szellemi nevelése, multjok valamennyi 
szent hagyományával, s jelenők minden féltett érdekével rája ne­
hezedik. Az emberiség formulákhoz szokott, formulák szerint akar 
boldogulni; valahányszor megkísértette menekülni a formuláktól, 
csak a régieket cserélte föl újakkal. Az egy istenen, mint a dol­
gok végső okán nyugvó vallás, a sziv és ész, meg a természet 

') Vajda P. Erkölcsi beszédei. 174. 1. A protestantismus. 
2) Vajda P. Erkölcsi beszédei. 94. 1. Az ige megtestesülése. 
3 ) Erdélyi János kisebb prózái. Sárospatak. 1863. II. k. 53. 1 



kijelentései mellett is, formulák nélkül, elégtelen volna; daczára 
legragyogóbb fönsógónek, legmagasabb tökélyének. Vajda azt hitte, 
minthogy minden vallási ujitás tisztábban mutatja föl a szellemet, 
s az emberiségnek mindég nemesebb formulákban adja át, — az 
emberiség végre a puszta abstractióval megelógedhetik; azt hitte, 
hogy a folytonos tökéletesedós okvetetlenül a legmagasabb tökélyig 
visz el s e vallási tökély eszméje a humanismus eszméjének prog-
ressiója szerint terjedhet. S ez a progressió milyen óriási! Ves­
sük csak össze Kölcsey tanácsa szerint az időt, mikor Idomeneusz 
saját gyermekét megáldozni, gondatlan fogadása miatt, magát kény­
telennek hivé; az időt, midőn a spártai nép Karthágó szövetségét 
csak úgy fogadá el, hogy ez templomait embervórrel többé ne 
fertőztesse; s ismét az időt, melyben a keresztyénség isteni ala­
pítója ellenségeinket szeretni tanított.1) De vallás ós humanismus, 
bár rokon, nem egy. S míg a humaüismus évtizedről-évtizedre 
csodás haladást tüntet elő, szinte a nap sugaraiként árad el: addig 
a vallás három század óta ugyanazon formulák között vergődik; 
pedig maga Vajda állítja, hogy csak e hazában is százezerek van­
nak, kik minden felekezetiségen felülemelkednek, kik egyik fele­
kezet kötelékében sem érzik jól magokat, de vallás kellene nekik, 
mely szivöket és eszöket kielégítené ! 2) 

Honnan a vallások e tengése, a elmék e meddősége? A re-
formátió által az emberi fejlődós történetében megadva a lépcső, 
melyen át az igazsághoz juthatnak, mégis bárom zivataros század 
után sem jutottunk fölebb, mint Luther, Zwingli és Oálvin voltak. 
Mik az okai? Vajda a felszámítást a legkezdetén kezdi. A refor­
mátorok nem nyúltak azonnal teljesen a dolog hóna alá, hanem 
csak lökést adtak neki; nem isten szent Írásából; az ész és szív­
ből merítettek, hanem csak a Bibliára, a betűk tekintélyére tá­
maszkodtak ; az egyes dogmák magyarázata fölött egymás között 
csakhamar meghasonlottak, s így szakadásokat idéztek elő ; a nagy 
uralkodó házak közül egyik sem támogatta, hanem inkább elfoj­
tani törekedett. Mindennek következtében a reformátió nem lehe­
tett gyökeres, azért hatása is mérsékelt maradt; a dolgok régi 
rendje újra megszilárdult, katholicismus és protestantismus a szóhoz 
tapadt. 

Kísérlet a gyökeres változtatásra csak egyszer törtónt. A 
nagy franczia forradalomban. 

Mikép ós minő eredménnyel ? 
Hivatkozni fogunk mindjárt a történelem bizonyságára ; de 

előbb néhány sorban Vajda ítéletét mondjuk el. 

') Kölcsey Ferencz: Minden munkái. Pesten, 1860. V. k. 140. 1. 
f) Vajda Péter: Erkölcsi beszédei. 179. 1. A protestantismus. 



Ő a maga egész radikalismusával rajong a nagy forradalomért. 
Véleménye szerint a világ összes történeténél fontosat)b az; egyes 
események közel sem mérhetők vele össze: mert a nagy forrada­
lom az eszmék mindenhatósága által teremte magának egy igen 
nagy országot, mely nemcsak Európát foglalá magában, hanem 
gyökereit az egész földön szóteregette. Más eszmék is hatottak és 
győztek, mint a Mohamed- ós Hildebrandéi, de ezen eszmék igen 
különböztek a forradalmóitól. „Ott - irja egy helyütt — ösztönre 
épített hit, vakbuzgóság s előítélet voltak munkások: itt az ész 
állíttatok vissza őseredeti jogaiba, neki tulajdoníttatok az uralko­
dás egyházi és világi ügyekben Mi a keresztyén egyházban csak 
alatta értethetik, az itt hangos szavakban mondaték ki: igazság, jog, 
egyenlőség ós ész-szabadság. Hol a keresztény vallás szeretetet 
ajánl: ott a forradalom jogot oszt; hol a keresztyén vallás szívvel 
állítja istent megösmerendőnek és imádandónak: ott a forradalom 
az észt isteníti s a fölénynek mondat imát ós éneket." 1) 

A nagy forradalom tehát az egyházi tekintély eltörlésével 
visszamutatott az ős formára, de azt mint Vajda kifejezi: k i m e ri-
t e n i n e m t u d t a , m e r t a t a n nem k a p o t t s z e m é l y e s í ­
tő re, igy test nélkül maradva, visszahullt a zivatarok közt a földre, 
vagy inkább eltemetkezett az elmékbe.2) 

Vajda azt hiszi, hogy a gyökeres változtatás azért bukott 
meg, mert a tannak nem akadt megszemélyesítője; a történet bi­
zonysága , pedig arról beszél, hogy oly teljesen eszményi hit, a 
minő az Esz, s a minő a Legfőbb Lény imádása kivánt lenni: a 
nagy közönségre nézve merő üresség, mely azt soha ki nem elé­
gítheti. 

Tme, alig jelen meg a convent előtt káptalanja élén Gobel, 
Paris alkotmányos püspöke, alig vetkőzik ki egyházi ruhájából, 
hogy Parens példájára megtagadja mindazokat a szent titkokat, 
melyeket eddig igazakul hirdetett, becstelenséget ejtve önmagán, 
erkölcsi ijedséget keltve másokban: a mikor négy ember-emelte 
karosszékben, veres sipkában, azúrkék palástban, tölgy faágakkal 
megkoszorúzva bevonul oda háromszínű öves. fehérbe öltözött, 
íiatai nők közepette, Candeille kisasszony, az opera tagja, mint az 
isteni Ész emberi megtestesítője, hogy elfogadja az elnökség hó­
dolatát csókban, s elkísértesse magát a hódoló convent által a 
Notre-Dame székesegyházába, hol a főoltárra elhelyezkedve egy 
óra hosszáig központja lesz a legnyomorultabb ós legnevetségesebb 
isteni tiszteletnek, melyet valaha művelt emberek tartottak. A 

') Az újkor története. Amerika fölfedezésétől (1492.) mai napig (1843). 
Eredeti kézirat Ballagi Aladár gyűjteményében. 39—40. 1. 

2 ) Vajda Péter: Erkölcsi beszédei. 177. 1. A protestantismus. 



Gobelek után támadott ürességet a nép, mely a positiv-vallás szer­
tartásaihoz hozzászokott, siet kitölteni, a legmegbizhatatlanabb 
alapon, egy szép asszonyon emelve( föl egész vallási épületét. S a 
végtelen Esz tiszteletére a véges Ész ez őrületes keringése, mint 
vaiami forgó-szél, mely por helyett az elméket és erkölcsöket ra­
gadja meg, — carmagnole completóben — végig tómból egész Pran-
cziaországban, éktelen üvöltés között. 

S íme, alig hangzik el ez az éktelen üvöltés, alig vonaglik 
utolsóra ez új bálvány-imádás: a mikor az üresség újra egész meg­
döbbentő voltában mutatkozik. Eobespierre a conventtel siet elha­
tároztatni a Legfőbb Lény léteiét s a halhatatlanság vigasztaló 
gondolatát; s mire az új vallás prófétája égszínkék kabátban, ezüst­
tel szegélyzett fehér-selyem mellényben, fekete-selyem nadrágban, 
aranycsattos czipővel a Nemzeti kertbe vtzeti a conventet, a mely­
nek elnöke, hogy tanúja és részese legyen az első ünnepélyes 
isteni tiszteletnek, melyet Dávid íestő dekorált, s Eobespierre főpap 
proclamált.1) 

Valóban elszomorító látványosság ós meddő vergődés a for­
mulákért. A franczia nemzet szakit régi vallásával, de megtartható 
újat nem kap helyette; a teljesen eszményi hit, melyet a szabad 
gondolkozás ajánl, egyes bölcselő elméknek megadhatja ugyan a 
megnyugtató derűs öszhangot a gondolkozásban; de a tömeg csak 
zűrzavarba vesz vele, aztán megdöbbenve és megriadva menekszik 
vissza positiv vallása kegyeletes szertartásaihoz, melyek üdvözítő 
hatásában oly jól esett gyermeki bizalommal megnyugodnia. Ez 
az oka. nem pedig, mikép Vajda magyarázza''), a franczia nem­
zet ösmeretes könnyelműsége, elharapódzott vallástalansága, s a 
szellemiekkel nem törődő érzékisége, a megkísértett gyökeres vál­
toztatás meghiúsultának. Az ábrándozás csalódásba ragadta. S ez 
a csalódás világosíthatja meg ós értelmezheti azt az általánosságot, 
melylyel a protestantismusnak föladatát kijelöli. Meg kell kísérteni, 
mondja, szabad gondolkozás által a legnagyobbat: istenre mutatva 
az észben, istenre mutatva a szívben. Ez az újmutatás villám -
szikraként keresztülhatja az egész világot, s a protestantismusnak 
új korszaka következik, világ-vallás lesz az: főnöke a világ nagy 
alkotója, népe az emberiség, minisztériuma az ész és sziv.3) 

Bár az ,.Erkölcsi beszédek" e gondolkozása mólyen vallásos, 
mégis eszmei csapongása sokkal szabadabb, semhogy akármelyik 
positiv vallás körében is megférne. Vajda gazdag eszének ós gaz-
dag szivének tökéletesen elég, hanem a gondolataiban éo érzelmei-

') G á r l y l e - B a r á t h : A franczia forradalom. Budapest, 1878 III. k. 
.'IbO. és 102. stíl. lapok. S Quinet-Károlyi : A forradalom. Pest, 1872. II k. 13. k 

'-) Az újkor története. Amerika fölfedezésétől (1492.) mai napig (1843.) 38.1. 
ai Erkölcsi beszédek. 179. 1. A protestantismus. 



ben szegény tömegnek véghetetlenül kevés. Az ily vallás kihir­
detése nem emelné magasabbra a nemzeteket, sőt inkább a sü-
lyedésnek tenné ki; a dogmák korlátainak teljes félredobása nem 
szülne fölszabadulást, sőt inkább alacsonyabb szolgaságot, a ma­
gasztos idealismus helyett a nyers materialismus udvarában, miként 
a nagy franczia forradalom vallási kísérletei is föltüntetik. Vajda 
ellenkezőleg van meggyőződve, s a rendületlen meggyőződós vak­
merő bátorságával és kérlelhetetlen egyenességével küzd — a 
dogmák ellen. 

Az angyalokat ós ördögöket még csak játszva, könnyű gúny­
nyal veti el; neki angyal az erény, s ördög a bűn, minden alak­
jukban: 1) hanem a csodákat, a lélek menybemenetelét s a test 
feltámadását a természettudomány összes fegyvereivel támadja, 
víjja és döngeti. Különösen megragadja erre az alkalmat „Új­
évi gondolatai"-ban, melyeket 1843. deczember 31-ón adott elő, 
melyekkel az ó-esztendőtől válik; s a „Feltámadás"-ról szóló utolsó 
beszédjében, melyet 1844. márczius 31-én mondott, melylyel egy­
előre tanítványaitól búcsúzik. 

A szónok mind a két beszédében odaengedi magát fölrajzó 
gondolatainak. 

Az esztendő múlása az élet múlandóságára emlékezteti; s 
fájó melanchóliával telik el. Hiszen alig ébredé az ember a napra, 
mikor le kell feküdnie örök álomra. Pedig olyan édes — élni! 
Irgalom nélkül üt az óra. S elhagyjuk a napvilágos életet, meg­
törik a szem, elhamvad a sziv, s a sírnak titka örök. Évezredek 
tűntek el, de vissza senki se jött, hogy a megfejtést megadja. S 
úgy látszik, mintha a szellemek annál kevósbbé jelentgetnék ma­
gokat a földön, minél inkább haladnak a tudományok. Hajdan 
csak történtek csodák, ma már a csodák kora lejárt. Az egyetlen 
csoda — a természet örök rendje. S bizony sok ember mosolyog 
rajta, ha hallja, hogy a lélek égbe száll. Mi az az ég? És hol 
van benne isten? A régi együgyű jámborság azt hitte, hogymint 
az emberek a zöld földön, úgy járnak az angyalok a kék égbolton. 
De a tudomány elérkezett, s megtanította, hogy nem bolt az,ha­
nem űr, melyben legfölebb aether van, fiomabb test a levegőnél, 
s aztán a csillagok temérdek sokasága, millió ós millió mértföldnyi 
távolságban egymástól. Az ész pedig nem tudja, hol a kezdet, 
hol a vég, s melyik helyet jelölje ki Istennek. Istent vagy min­
denütt föltalálja vagy sehol. Hova lesz akkor a lélek? E kérdésre 
eddigelé nem a tudomány, hanem részint a költészet, részint a 
vallás, részint a mások utánozása és utána mondása adott fele­
letet. 2) Azért hiábavaló az. Még különösebb a test sorsa. A test 

') Erkölcsi beszédek. 129 — 136 1 Az ördögök. 142—152. 1. Az angyalok. 
2) Erkölcsi beszédek. 101—108. 1. Újévi gondolatok. 



szüntelenül változik, a mi volt tegnap, nem az ma, és nem az 
holnap; mindig új részekből áll, melyeket az ételekből, italokból 
és levegőből szí föl, a régi elemeket kihajtva magából. S bízvást 
állítható, hogy minden évben néhányszor egészen új testet kapunk. 
Már most melyik fog föltámadni: a gyermeki, az ifjúi, a férfiúi 
vagy az aggastyánt?1) Az emberi test sorsa: napról-napra, óráról­
órára változni, az egész világból összeszedetni ós halál után a 
nagy világban szétoszlani. 

Mikép gondolkodik ő a lélek jövőjéről? S mi a véleménye 
a test föltámadásáról ? Későbbre hagyja kifejteni, bár szeretne 
egészen szivéből és lelkéből szólani, el nem titkolva semmit, el 
nem ferdítve semmit, ós saját nevén nevezni minden dolgot. De 
még sern az idők, sem tanítványai nem értek meg reá. Egyelőre 
csak azt fejtegeti, hogy az isten igazsága az, mely Mózesben 
megnyilatkozott, Mózes szelleme az, mely Krisztusban föltámadott, 
s Krisztus szelleme az, mely Lutherben újra ólt. S az igazság ma 
is, megint föltámadásra vár.2) 

A mikor az egyeseket és nemzeteket mindenütt a szeretet 
fűzi össze, a mikor mindenütt a szabadság és mindenütt az egyen­
lőség uralkodik: akkor lesz az igazi föliámadás, isten igazságának 
föltámadása, akkor lesz teljes az ember boldogsága, melyet isten 
neki czólul kitűzött. Mert Vajda szerint isten maga is boldog, s 
azt akarja, hogy legyünk boldogok mi is. Hiszen maga a termé­
szet boldogságot lélekzik, kéjben mosolyog, örömet párolog; örvend­
jünk mi is, legyen minden lélegzetünk üdv és boldogság ! s) Való­
sággal e czól után rohanunk millió irányban. Kettő a vezetőnk t 
az ösztön és az ész. Némelyek csak azt akarják követni és nem 
jutnak czélhoz; a sírnál veszik észre, hogy irtózatosan csalódtak. 
Mások csak ezt kívánják útbaigazítónak elismerni, és hidegek 
lesznek. S midőn soká hasztalanul küzdöttek, átokkal feküsznek 
le utolsó ágyukra, mert egymaga az ész sem tud boldogítani. Ki 
mind a két vezetővel barátságba jutott, csak az boldog, csak az 
jut a czélhoz.4) 

íme, az ..Erkölcsi beszédek" tanítása nem dogmatika, hanem 
kalobiotika, melynek szerzője olyan ember, kinek esze ós szive 
derűs öszhangban áll, ki mások életét is ily öszhangba kívánja 
foglalni. Mert isten maga is a legfenségesebb öszhang. Vajda ok­
tatása nem a jövendő életre, hanem a jelenre vonatkozik, ezt 
iparkodik javítani, nemesíteni, szépíteni; s igen nagy hibának 

') Erkölesi beszédek. 197. 1. A feltámadás. 
J) Erkölcsi beszédek. 197—204. 1. A feltámadás. 
3) Erkölcsi beszédek. 47. 1. Mivel tartoznnk istennek? 
') Erkölcsi beszédek. 200. 1 A feltámadás. 



tartja, hogy a tanítók a népet ós nem népet jobban igyekeznek 
a jövendő életre előkészíteni, mint a jelenre; s csodának tekinti, 
hogy az oktatás háromnegyed része a jövendővel nyűglődvén, ne­
gyedik része nem a lélek múltjával foglalkozik, mikor úgy is meg­
kezdette már az eredendő bűnnel.1) 

Az ő vallása közvetlenül a jelen vallása. Szerinte legjobban 
készül elő a jövendő életre az, a ki legjobban használja — a 
jelent. 

„Tekintsétek, szól biztatása tanítványaihoz, a jelen életet, 
mint czélt és eszközt. Legyen ezélotok belőle minden perczet hasz­
nálni ; használni bölcsen, okosan, mint emberhez illő, senkinek 
sem ártva, de a közboldogságot előmozdítva. Boldogságotok ne 
épüljön mások szerencsétlenségén, ez nemtelen volna; de ragad­
játok magatokkal örömbe azokat, kik merengeni és búsulni haj­
landók. u i) 

S minthogy elmélkedése közvetlenül az ember jelenére, földi 
életetére szorítkozik: azt annál tüzetesebben, annál mélyebben és 
szólesebben vizsgálja. Mint tanitó kiterjeszkedik a maga és tanít­
ványai közt való viszony természetére, mint hazafi a haza iránt 
való kötelességek ismertetésére, s mint polgár politikai ós társa­
dalmi helyzete tisztázására. S az irány, a melyben képzeletének 
szabad szárnyalásával repül, mindég és mindenben a szabad gon­
dolkozás iránya; s bár mindenkor a létező állapotok különös ese­
teiből indul ki, csakhamar föllendül, végre általános igazságok 
körébe ér, és itt állap idik meg. 

Mint tanító fölveti a kérdést: hogy mivel tartozik a tanító 
tanítványának ós mivel viszont ez annak ? Az lelkiismeretes neve­
léssel, ez őszinte nagyrabecsüléssel. Mert a tanítónak odaadó mun­
kája és önfeláldozása tiszteletet érdemel. Tisztelni kell őket, any-
nyival inkább, mert tisztelni illik minden embert, ki munkás, ki 
hasznos tagja a társadalomnak, és pedig rang és czim tekintete 
nélkül A tisztelettől pedig csak egy lépés van a szeretethez, a 
melynek igen éles a hallása, igen mély a felfogása. Hol az nincs, 
ott a valódi áldás és valódi siker hiányozni fog. A tanító ós ta­
nítvány közti viszonya gyöngéd: szeretetben kell egyesülniük. Ha 
e gyöngédség selyem szálai ketté szakadnak, akkor ők nem a 
mester és tanítványai többé, hanem a kénytelenség napszámosai, 
kik nem a lélek sugallatai szerint munkálkodnak, hanem zúgolód­
nak ós kevésre mennek. Vajda roményli, hogy közte és hallgatói 
közt a viszony gyöngédsége nem fogyni, de napról-napra fejdőd-
ni fog.3) 

. \ 
') Vajda P. Erkölcsi beszédek. 104. 1. Újévi gondolatok. 
3I Vajda P. Erkölcsi beszédei. 187. 1 A jelen és jövendő élet. 

3) Erkölcsi beszédek. 13—20 1. A tanítók és tanítványok közti viszonyról. 



Mint hazafi és polgár nyilatkozik a hazáról s iránta való kö­
telességeinkről szóló beszédében Először rámutat, hogy a föld 
kerekségén mindenütt társaságban élnek, mert az emberek társa­
ságra születtek, aztán kifejti a fogalmat, hogy mi a haza? Majd 
történeti hivatkozásokkal jellemzi, hogy mi a hazának hatása az 
emberre, s az embernek a hazára ? A példák hirdetik hadban és 
békében, tudományban és művészetben, hogy egyes nagy férfiak, 
sőt nők is egész országokat tudtak fölemelni, virágoztatni, hatal­
massá és boldoggá tenni; századoknak lökést adtak és többet vé­
geztek, mint milliók. Viszont a legmélyebb jelentőséggel bir, hogy 
hol született az ember, virágzó ós szerencsés nemzet kebelében-e vagy 
pusztuló és szerencsétlen országnak a gyermeke ? Ám hasonlítsuk össze 
az európait az afrikaival, a francziát a törökkel: egy pillanatra 
szembe ötlik a különbség előnye ós hátránya. De mindenütt, Nyu­
gaton és Keleten, Éjszakon és Délen, kötelességek fűzik az em­
bereket szülőfóldükhez. Mivel tartozunk tehát a hazának? Igaz­
sággal, hogy minden elégületlenség forrása beduguljon; munkával, 
hogy benne a gazdagság és jólét közönségessé legyen; a terhek-
ben való részvéttel, mert a közjónak csak ez az alapja, s nem 
lehet követelni a hazától mórtföldekig terjedő, megyéken keresztül 
húzódó uradalmakat viszonosság nélkül; szeretettel, mely előtt 
megtermékenyül a sivatag, megerdősödik a puszta, pázsitot kap 
a kopár; a rosz gyomlálásával és a jó ültetésével: minő az erény, 
türelmesség, fölvilágosodás és a műveltség; végre a nemzetiséghez 
simulással, mert a nemzeti egység érzésben, vallásban, nyelvben 
oly szerencse az országra nézve, mely semmi áron meg nem sze­
rezhető. Vajda azért esengve fordul hallgatóihoz, hogy szívvel-
lélekkel legyenek a nemzet tagjai I1) 

A hazafias kötelességek e felsorolásában az „Erkölcsi beszé­
dek" irója mint hazafi — erős magyar, mint polgár — radikál 
politikus. Közteherviseléssel jogegyenlőséget sürget, hogy kiki lelki 
és testi tehetségeihez képest érvényesülhessen, s előtte minden 
pálya nyitva álljon. Megsajdul büszke szive, ha a társadalmi egyen­
lőtlenségre gondol, s fájó keserűséggel, sértett önérzettel ád elé­
gedetlenségének, nem egyszer íölháborodásának éles kifejezést. 
Ilyenkor, mintha a bosszúálló igazság ostora csattogna kezeiben, 
oly keményen, kérlelhetetlenül, egyre tüzelődve sújt. Megvetéssel 
bélyegzi meg könyvének több helyén azokat, kik a közjóra adózni 
nem akarnak, kik az ország pangásával nem törődnek; s a t á r 
sadalmi egyenlőtlenségnek rójja föl, hogy senki dolgozni nem sze­
ret, hogy a kölcsönös becsülós kiveszőben, hogy a szó és irás 
értéke fokrúl-fokra csökken. S aztán ? A becsületes munkás sanya-

l ) Erkölcsi beszédek. 29—40 1. Mivel tartozik a hazának minden ember, 
különösen pedig az ifjú? 



rog, a csaló uriaskodik, a henyeség lakomáz. Találó sejtéssel ós 
finom érzékkel jósolja meg, hogy ez az állapot a felbomlás álla­
pota, mely meg nem maradhat, s hogy meg kell halnia az ónak 
és újjá kell születnie, a kor és a bölcselet érteiméhen; mert a 
félszeg toldozás fönn és alant semmit sem ér, gyökeres változásra 
van szükség. A régi szivek helyébe új szivek, a régi elvek helyébe 
új elvek állítandók. Isten és emberiség, jog és igazság honosítandó 
meg e hazában mindenki számára.1) Vajha ezek erejével egyesülne 
a nemzet hitében és nyelvében is! . . . 

De mikor lesz a megújhodás, a gyökeres változtatás kora? 
A jelek szerint nemsokára. 
A menydörgés már hallatszik távol, hirdeti a szónok; a le­

velek már nálunk is zöregnek, ós mikorra az est leszáll, czikázni 
fognak a villámok, különbözőleg hatva a kedélyekre. Némelyek 
örülni fognak nekik, mások rettegni tőlök; némelyek kint szen­
vednek, mások talán az ijjedésssel beérendik; de lesznek olyanok 
is, kiknek hasznokra válik. A légkör pedig, meglehet, megtisztu-
land. 0 a természet ily játékának éppen nem ellensége, mert tudja, 
hogy a természetben minden előre halad, s a mit mi rosznak 
veszünk, az sokszor a legjobbnak forrása. Az élet pedig minden­
esetre jobb a pangásnál. . . Üdvöz a szél, kiált föl ujjongó sóvár­
gással, mely megtisztitandja alföldünk mocsarait !*) 

így lövel keresztül Vajda szabad gondolkozása mindenen : 
valláson, erkölcsön, jogon, politikán, mint a napsugár világosítókig, 
melegítve és termékenyítve. így az „Erkölcsi beszédek" irója is, 
mint a germán mondák Sigurdja, a világosság lovagja, ki benső 
hivatással, őszinte szeretettel, s fényes diadallal harezol — a sötét­
ség minden alakja ellen! . . . 

') Erkölcsi beszédek. 22 1. Mivel tartozik az ember magának általában, 
különösen pedig az ifjú? 

2) Erkölcsi beszédek. 58. 1. A szabadság. 



') A beszédek czimök szerint a következők: 1. Székfoglaló. 2. A taní­
tók és tanítványok közti viszonyról 3. Mivel tartozik magának az ember álta­
lában, különösen pedig az ifjú? 4. Mivel tartozik a hazának minden ember, 
különösen pedig az ifjú ? 5. Mivel tartozunk istennek ? 6. Nemzeti egység. 7 
és 8. A szabadság. 9. A szokás. 10. Az időt jól kell használni. 11. Az ige 
megtestesülése. 12. Újévi gondolatok. 13. A szép-művészetek. 14. Melyik isten 
valódi egyháza? 15. A miveltség hasznai. 16. Az ördögök. 17. A szép. 18. Az 
angyalok. 19. A visszaélések. 20. Bölcseség és józan élvezet. 21. Egy kis in­
dítvány, melynek szép következményei lehetnek. 22 A protestantismus. 23. 
jelen és jövendő élet. 24 Az ösztön és ész vallása. 25. A föltámadás. 26. 
első beszéd 1843. szeptember 27-éről, az utolsó 1844. márczius utolsójáról val 

2 ) Erkölcsi beszédek. 204 1. A feltámadás. 

(Vajda búcsúja és ígérete. A Fichte pöre s ennek kimenetele. Az „Erkölcsi 
beszédek" a censura előtt. Szabó János és a censorok cellegiuma. A Sancta 
Simplicitas. A rettenetes szemelvény A helytartó tanács és a cancellaria A pör 
megindítása. Vajda és az egyház magatartása. Zay Károly gróf jelleme. Székács 
beavatkozása és levele Ballagihoz. A passiv ellenállás. Zay gróf felirata. A 
bányakerület és az esperesseg halogatása. Haán Lajos visszaemlékezése. Vajda 
betegsége. Nyolczszoros érvágás. A hű feleség. Az iskola. Az irodalom gyásza. 

Az egyház ünnepélyes óvása. Vajda emléke.) 

Vajda rövid félesztendő alatt székfoglalójával együtt összesen 
25 erkölcsi beszédet tartott. 1) Az utolsó a közeledő húsvéti ünnep 
alkalmából a f e l t á m a d á s r ó l szólott. Bizó hittel hirdeti fel-
támadást, nem azt, a melyet a keresztyén vallás igór; hanem azt, 
a melyben a jog, az igazság, szabadság és egyenlőség fog feltá­
madni. Mint a hogy az őszi és tavaszi vetés pihen a földben, hogy 
a megújhodó tavaszszal kikeljen: úgy pihennek az ő eszméi ta­
nítványai szivében, hogy a feltámadás nagy ünnepének menjenek 
elébe. Kepekedő reménynyel hiszi, hogy föl fognak onnan támadni, 
s a ki most egy nyelven beszél, beszélni fog általok sok nyel­
ven és szavuk keresztül hangzik a hazán. Ha csak ezer nyelv 
buzog érette, meg lesz a föltámadás ünnepe, a legszebb nemzeti 
ünnep, mit az újkor látott. Gyújtó tűzzel csapong biztatása, hogy 
a lelkesedés az igazért, jóért, szépért tanítványaira is elragadjon, 
s épen lobogjon bennök, míg újra megszóllal előttök.'') 

Ez az utolsó beszéd búcsú ós ígéret. 
Minthogy a tavasz immár beköszöntött, egyelőre vasárnapi 

előadásait abba hagyja, mert ilyenkor a szoba és város szűk falai 
közül, szokása szerint, a természet nagy templomába jár: vizsgá-



lódni, fürkészni, gyűjteni, gondolkozni; de folytatni fo gja azokat, 
mihelyest az ősz ismét beállt. 

Búcsújának ós ígéretének hangja barátságos és mégis ünne-
pies; elismeréssel néz a múltra vissza, kecsegvóssel tekint a jövőbe. 
S a köszönet és remény egy nemes, komoly intelemben olvad 
össze, méltó befejezéseként az emelkedett cyclusnak. 

Mintha csak Vajda ebben a — Fichte követője lenne megint: 
annyira hasonló az eljárásuk. 

Sőt hasonló még későbbi sorsuk is. 
Fichte előadásai után a hit eredetéről ós természetéről egy 

értekezést adott közre philosophiai „Journal"-jában, melyet Nie-
thammerrel együtt szerkesztett. Okoskodása szerint a vallás a jó 
cselekedetben áll, a jó cselekedet pedig egy a magasabb erkölcsi 
világrendbe vetett hittel, maga az erkölcsi világrend e g y az isten­
nel, így valójában a vallás hit, erkölcsi hit. melynek örök lénye­
gét Fichte pantheistikuson fogta föl.1) 

Alig jelent meg a „Journal', azonnal következett a táma­
dás Valaki névetlenül, mint a hogy a gyáva feladó szokott, fel­
zúdult az istentelen szerző vallás-erkölcsi nézetei ellen, nem kü­
lönböztetve meg a kétkedő atheismust a hivő, vallásos pantheis-
mustól. A füzet elérte, a mi czélja volt. A szász választó fejede­
lemség kormánya rögtön borzongásba esett, leiratot küldött a 
lipcsei és wittenbergai egyetemhez, köriratot intézett a többi 
kisebb nagyobb német államhoz, a „Philosophischor Journal" el­
tiltása végett. A szász-weimari udvar nem birva ellene állani az 
illetéktelen nyomásnak, előbb vizsgálatot inditatott Fichte ellen, 
aztán meg akarta rovatni, végre egyszerűen és röviden megfosz­
totta tanszékétől.2) 

Szinte igy járt Vajda is. 
Erkölcsi beszédeit befejezve s egy vaskos kötetbe összeírva, 

április 20-án két példányban fölterjesztette a pesti censurának a 
nyomatási engedély megnyerése végett. Az egyházi és vallási köny­
vek censora akkor, Szabó János, a pesti egyetem theologiai pro-
fessora volt, kevés tehetséggel, sok elfogultsággal, 

„Per amorem Dei!" Eiadt föl jámbor ijedelemmel a kegyes 
férfiú, a mikor a tüzes, szabad szónoklatokat elolvasta; s már 
május 4-én pihegő sietséggel ült íróasztalához, hogy a censorok 
központi testületének a fenyegető veszedelemről jelentést tegyen. 
E jelentés valóságos feladás. Vajda kötete e szerint veszélyezteti 
a positiv vallást, megmételyezi a gyanútlan ifjúságot, ártalmára 
válik társadalomnak és államnak. A. mint Szabó fejtegeti: a szerző 

1) Geschichte der neuern Philosophio. Von Kuno Fischer. V-tos Band, 
eidelberg, 1869. 277 1. 

2) Ugyanaz. 275—303 1. 



távol attól, hogy előmozdítaná az erkölcsösséget, a positiv vallási 
érzéket, mely nélkül minden a subjectiv gondolkozás kényének 
esik rabul; távol attól, hogy hallgatóiba heosepegtetné az egyházi 
és polgári törvények tiszteletét, mérsékelné ós helyes irányba te­
relné az ifjúság rendetlen indulatait, a mi pedig az „Erkölcsi 
beszédek" írójától, mint az ifjúság tanárától és nevelőjétől már 
állásánál fogva is méltán és joggal megkövetelhető volna; éppen 
ellenkezőleg azon van, hogy ifjai szivéből a tiszteletet minden 
positiv vallás iránt kioltsa, hogy a helyett a szent ós szentesített 
dolgok felől különféle kételyeket támasszon bennök, hogy a fenn­
álló törvényekkel szemben már korán ellenkezésre, gondolkozás-
és érzésbeli szabadosságra kapassa őket: végre, hogy érzékiségök-
nek a féket megeressze. Nem volt ós nincs is az egész munkával 
más czélja, mint hogy oly paradoxonokkal, melyek tetszése szerint 
szólva liberálisok, melyek a vallásra nem kevésbbó veszedelmesek 
mint az államra, csillogjon, népszerűséget hajhásszon, elveinek 
újdonsága által azokat, kik gyanútlanok ós gyöngék, egyátalában 
ifjak, kik minden új és különösnek tetsző paradoxonon úgy is mo­
llon kapnak, megrontsa; szóval, hogy a fiatalokat a fennálló egy­
házi és politikai alkotmánnyal minél elégedetlenebbekké tegye s 
bennök az újítási viszketeget és ellenzéki szellemet minél koráb­
ban felköltse. Szabó szerint ez a szerző czélja, ez az ő elve. 
Elhallgatva azokat a gyakori allúsiókat, melyek a katholikus val­
lásra vonatkoznak, azokat a jogtalan ós igaztalan kifakadásokat, 
melyeket e vallás ellen protestáns ifjak előtt megenged magának, 
mint ő mondja — csakis véleményének igazolására szorítkozik, 
csakis ennek bizonyítására szolgál egy meglehetős bő szemel­
vénnyel. J) 

Noha részletesen ismerjük a kötetet, még se látszik fölös­
legesnek, hogy a censor ós censura jellemzésére néhány idézetet 
kiszakítsunk belőle. A sancta simplicitást szinről-szinre elénk 
bűvölik. 

Oh, Sancta Simplicitas! Néha ugy tetszik nekünk, mintha 
intézmény lennél, s ekkor censurának hívnak; néha úgy, mintha 
ember-alakot ölténél s ekkor Szabó János a neved. Benned egye­
sül a hatalom erő nélkül, a tekintély érdem nélkül, a kicsinyesség 
nevetséges komolykodással, a félénkség kapkodó gyámoltalansággal; 
naiv vagy az ártatlanság bája nélkül, s éretlen a halálos vénség­
nek daczára. Még csak pár esztendő — és káprázatod censurástól, 
Szabó Jánosostul együtt szertefoszlik; nem marad meg egyéb, mint 
a rosz emléked, mint valami rosz álom, melyre az ember csodál­
kozva és mosolyogva gondol vissza. 

l ) Az eredeti jelentés megvan a magyar királyi országos levéltárban 
20,644—1844. sz. alatt. 
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Még most azonban élsz és ítélsz, noha meglehetős beszá-
míthatatlansággal, szánalom, boszankodás, gúny és kaezagás között. 

Némul] el! Úgyis eleget beszél szegénységi bizonyítványod.. . 
Valóban szegénységi bizonyítvány a Szabó János szemelvé­

nye. Hogy miken fon nem háborodik, micsoda egyszerű mondá­
sokon és közigazságokon : — legyen bizonysága a sok közül pár 
példa. 

Ilyen rettenetes helyek: 
Az 52-ik l a p o n : A tudomány tud, nem pedig hisz, minél 

nagyobb valakinél a tudomány mezeje, annál szűkebb a hité. Mi­
kor mindent fogunk tudni, nem szorulunk éppen semmi hitre. 

A 66-ik l a p o n : Vannak még mások ellenségei a szabad­
ságnak, kik állítják: hinni vakon, mit a tekintély parancsol, s ép­
pen az emberi ész főkérdéseinél holt betűkre támaszkodni, nem 
pedig isten élő könyvére, a természetre, s nem az ő legjobb ma­
gyarázójára, az elmére. Szabadon nem gondolkozni isten ós lélek, 
világ és hallhatatlanság felől, — ez előttük vallási erény, ez érdem, 
ez koszorúra méltó. 

A 77-ik l a p o n : A forradalmat soha sem az ész barátai 
eszközlöttók, hanem a fenállónak ostoba védői. 

A 84-ik l a p o n : Az emberiségnek csak akkor lesz testileg 
is jó állása, ha eszét kifejtette. Míg ez nem történik, a zsarlás és 
kényuraság elszedi mások szája elől a falatot, rongyot vet ruha 
helyett a testre és nyomorult kunyhókban hagyja tengeni az el­
nyomottakat. Istenem, és ez az emberi élet, ez a föld királyaihoz 
méltó sors! 

A 94-ik l a p o n : Sőt többet mondok, hogy egy vala Mózes 
és Mohamed istene ós minden istenek, akármi néven, akármely 
időben és nép által neveztettek. Azt gondoljátok, csak egy kül­
dötte, csak egy követe volt istennek a földön? Csalódtok, minden 
fajban megvan az ész, mint isten követe, csak mivelni kell őt, és 
isten szavait mindenkor hallhatjátok általa. 

A 96-ik l a p o n : Az ige megtestesülését sokan, sokfélekép­
pen magyarázzák, de én nem mondok sokat, midőn állítom, hogy 
a következő magyarázat felel meg leginkább a tiszta észnek, a 
józan erkölcsnek: Krisztus vallása szeretetre .s igazságra van ala­
pítva, igen, de szeretet és igazság isten főtuíajdonsága is, sőt a 
tökéletes szeretet és tökéletes igazság csak isten kifolyása, tehát 
a szeretetben és igazságban maga isten van megtestesülve. (Hoc 
est auetoris dogma de inearnatione Domini! — veti utána rémülettel 
a censor.) 

A Í28-ik l a p o n : Ha Európának mind a kétszáz millió em-
beie föl van világosítva érdekei felöl, van-e a földön hatalom, 
mely gátolja őket czéljok elérésében? Minden ország azon mér-



tókben szabadult töl, a mint mivelődött. Az ész azt mondja, mind 
egyenlőjogu gyermekei vagyunk istennek, tehát szabadon rendel­
kezhetünk egymás között. Édes barátaim! Sokan érezzük még ma 
is a polgári helyezet terheit, s látjuk, hogy szemeink előtt mes­
terséges köd terjesztetik. Mi fog ezen segíteni ? Az ész művelése! 

A 143-ik l a p o n : Véremben van bolygatni azt, a mi elő­
ítélet, mi kártékony. Volna csak hatalmamban, fenekéig nyúlnék 
a rosznak ós elővonszolnám, hogy irgalom nélkül megégessem, tö­
vére tenném fejszémet a balgaságnak, hogy kivágjam ós kiirtsam. 

A 144-ik l a p o n : A mily irgalmatlanul bánt a keresztény 
vallás a görög hittel, hasonlólag bánt ezzel az újabb tudomány 
és bölcselet. Ezen angyalos hit szép költői korány és szürkület 
vala, melynek a tudomány szemébe nézvén egyszerre fölvilágoso­
dott — és az árnyak letűntek. 

A 157-ik l a p o n : Voltak fejedelmek, kik a szó legvalódibb 
értelmében földi istenek lehettek volna állásuknál fogva és lettek 
ördögök.1) 

ímhol ezek a szörnyű állítások, a mikre Szabó János hivat­
kozik, mikor a szónokot rationalismüssal, democratia, sőt anarchiá­
val vádolja; ezek azok a kárhozatos tanok, a mik a meglevő álla­
potot a tűzhányó lávájával fenyegetik, ha az „Erkölcsi beszédek" 
kötete a közönség között el fog terjedni. A kishitű censor a kéz­
iratra nemcsak rá nem jegyezi az imprimaturt, sőt az egyik példányt 
feladó jelentóséhez mellékeli; ós a censorok központi testületének 
fölterjeszti: „mert a kormánynak még a protestáns iskolákban is, 
ez iskolák minden szabadsága és önállósága mellett főfelügyeletet 
kell gyakorolnia, s az ily dolgok felől tudomást szűkség vennie."*) 

A központi testület a hivatalos nehézkességnek daczára még 
május 25-én összegyűlt ós ítéletet hozott. Tagjai a rationalismus 
és anarchia kísértő szellemeitől, miket társuk megrebbenő phan-
tásiája teremtett és káprázó szeme látott, óp oly iszonyodásba ós 
remegésbe estek, mint Szabó; s rögtön fontoskodó fölterjesztést 
tettek a nádornak és Helytartó-tanácsnak : mely szerint Vajda mun­
kája nemcsak elő nem mozdítja az erkölcsösséget, sőt fölforgatja, 
s minden positiv vallásra ós demagóg elveinél fogva magára az 
államra nézve is veszedelmes: azért a nyomtatástól nem csak el­
tiltandó, de egyátaljában kárhoztatandó, a szerző pedig, ki ilye­
neket vitat s általok az ártatlan ifjakat megrontani merészkedik, 
kereset alá vonandó és tisztétől megfosztandó.3) 

A Helytartó-tanács június 4-iki végzésével egész terjedelmé­
ben elfogadta e fölterjesztést mind a kereset megindítására, mind 

') Országos Levéltár 20,644—1844. sz. alatt. 
') Ugyanott. 
3) Ugyanott. 



Vajda elmozdítására nézve; S áttette az ügyet Bécsbe a kancellá­
riához, mely Szögyény udvari tanácsosnak osztotta ki vélemény-
készítés végett. Szögyény véleménye oda szól, hogy a vizsgálatot 
nem csak Vajda, hanem az iskola-igazgatóság ellen is meg kell 
indítani. S valóban a kancellária V. Ferdinánd király beleegye­
zésének kinyerésével ily értelemben határozott, s adott utasítást a 
H ely tartó-tanácsnak. *) 

A rémlátás igy ragadt el Szabóról a censorok collegiumára, 
a Helytartó-tanácsra, a kancelláriára, sőt magára a királyra; kinek 
j ámbor szivével és gyönge belátásával környezete sokszor visszaélt. 
Vajda egyszerre az állam és egyház felforgatója lett, kire Budán 
is, Bécsben is borzongva gondoltak. 

Július 18-án kelt e határozat s már augusztus lH-án átírt 
a Helytartó-tanács az ágostai evangéliumi egyház egyetemes főfel­
ügyelőjéhez, Zay Károly grófhoz; tudatva véle, hogy a Felség 
megütközött mind az „Erkölcsi beszédek" foglalata, mind a fölött, 
mikép engedhette meg az iskolai hatóság e beszédeket tartani ; 
meghagyva neki, hogy ez ügyben szoros vizsgálatot tétessen és 
mind az iskolai elöljáróság, mind az illető tanító nyilatkozatait, s 
az utóbbinak kézi-könyveit és iratait, melyek szerint a tudomá­
nyokat előadja, bekérje; s addig is hathatósan elrendeltesse, hogy 
az oktatók a tanuló ifjúsághoz csak oly beszédeket tarthassanak, 
melyeket az illető hatóság eleve átnézett és helybenhagyott.''1) 

Az intózvény alig érkezett le, hire már is kiszivárgott a kö­
zönség közé. Mind Pesten, mind Szarvason gyanú ébredett: hogy 
a városon s az egyházmegyében lappangó panslavismus valamely 
alattomos hive titkos árulást követett el. Sőt a papot is megne­
vezték, hogy ki volt. S a gyanú természetesnek látszott. Hiszen 
Vajda és a panslavismus ellenségek voltak: az a hazaszeretetet 
hirdette gyújtó ékes-szólással, ez a gyűlöletet terjesztette a hon 
ellen megejtő susogással; az maga volt a becsület nyílt, tiszta 
homlokával, ez maga a becstelenség hazug, kendőzött arczával. 
S Vajda leverte, megtiporta, úgy hogy szinte végső kínok között 
vonaglott. A közönség örült a diadalnak s rokonszenvvel csatlakozott 
a győzőhöz, mert a nemzeti öntudat éppen fejlődésnek, a hazafias 
érzés és gondolkozás emelkedésnek indult, s kapva-kapott minden 
alkalmon, melyben levellálhatott; a panslavismustól viszont tünte­
téssel és megvetéssel fordult el. Mivel pedig a becstolensógnek 
már átka, hogy ha valami tekintetben nyomorultsága bebizonyo­
sodott, minden tekintetben megbízhatatlannak és gyanúsnak veszik, 
mindenre képesnek ós elvetemedettnek tartják: mindenkiben meg­
rögzött a hit, hogy a panslavismus, mely készen állott árulásra a 
haza, még készebb lehetett egyes ember, — Vajda ellen. Így ma-

0 Országos Levéltár 20,644—1844. sz. alatt. 
3 ) -A rendelet átirata megvan a békési esperesség levéltárában. 1845. 



gyalázta többek között az intézvény eredetét az öreg Karaesné, 
Vajdáék régi bizalmas ismerőse, leányához Terézhez szóló egyik 
levelében. „Vajda a télen át, ünnepnapokon, szónoklatokat tartott, 
melyekre felgyűltek a szarvasi előkelő nők ós férfiak. Ebből irigy­
ség lett, valaki feladta őt ós kemény parancsolat mene a consili-
umtól Szarvasra, hogy rögtön fosszák meg hivatalától. De mégis 
volt a becsületes tótokban annyi bátorság, hogy nem engedelmes­
kedtek vakon, hanem vizsgálatot rendeltek Vajda tettei iránt. A 
censorok egész collegiuma összegyűlt, úgy keresik a tévelygő tu­
dományt Vajda beszédeiben. Mikor elárulták a buták, jól tudták, 
hogy a mit ők tesznek, az a gonosz, a mit ők tanítanak, az a 
tévelygő.1) így magyarázza azt manap is, majdnem négy évtized 
elmultával, Pól Dani, Vajda egyik tanítványa. „A tót közönség, 
úgymond, vetekedve sietett Vajda előadásaira. Ezek láttára az 
evangélikus papság nemcsak helyben, de az egész esperességben 
íéltókeny lett a már-már veszendő nyájára, a felekezeti elfogult­
ság fölülemelkedett a hazafiságon, s a papok, hogy eme nagy 
ember bölcsószi ós hazafiúi befolyását a népre ellensúlyozzák, isten­
tagadás vádját emelték Vajda ellen.2) 

Azt hisszük, hogy a gyanú tévedett ós túlozott. A pansla­
vismus híveinek ós Vajda irigyeinek jól eshetett a vizsgálatnak 
megindítása, — de magok nem voltak közvetlen okai. A szar­
vasi ós egyházmegyei papság körében találkozhattak egyesek, 
igen is, a kik kárörömet éreztek volna a kitűnő magyar ember ós 
világias szónok megrontása fölött: de az egyház színe-java és 
többsége részvéttel sorakoztak körüle. A mi a vizsgálatot okozta, 
maga az „Erkölcsi beszédek" kötete s a censor feladása lehetett, 
egyéb feladás nem kellett; a min a támadás fegyverének éle meg­
tompult, — az az egyház kitűnőségeinek jóakarata s az egyház 
autonómiája volt. 

Zay Károly grófhoz vagy késve ment az átirat, vagy maga 
nem sietett az illetéktelen utasítás elintézésével: annyi bizonyos, 
hogy az egy kicsinnyóg megrekedt. Mi hajlandóbbak vagyunk a 
Zay halogatásának tulajdonítani. E derék magyar mágnásunkban 
az erős magyar és erős protestáns egyesült, ki SZÍVÓS kitartással 
küzdött hazája alkotmánya- és vallása függetlenségéért. Már az 
1825-iki nevezetes országgyűlésen mint az ellenzék egyik kiváló 
tagja szerepelt; s ettől fogva min ;óg mint a polgári és vallási 
szabadság előharczosa munkálkodott, a legbuzgóbban és legsike­
resebben, mint felekezetének egyetemes főfelügyelője. E tisztében 
különösen három czél1) lebegett szemei előtt, melyet elérni töre-

') A levél Karács Teréz birtokában. Kelt 1844. aug. üO-án. 
2) Pól Dani, szarvasi főjegyző közlése. 



kedett; úgymint: megszilárdítani az egyház jogi helyzetét kívül­
ről az állammal és törvényhozással szemben, s kikivni a vallások 
teljes egyenjogúságát; továbbá az így kívülről megszilárdított egy­
ház jövőjét biztosítani jó rend s egy a kor követelményeinek meg­
felelő iskolai rendszer által; végre az így kívülről ós belőlről meg­
szilárdított egyházat tömörebb testté alakítani az unió útján. Az 
elsőre nézve nem szűnt meg soha a protestantismus sérelmei ellen 
szavát emelni úgy az országgyűléseken, valamint más intéző kö­
rökben és szava nyomatékos volt. Hogy ezen törekvései nem marad­
tak siker nélkül, bizonyítja az 1843-iki 111-ik és 1848-iki XX-íki tör-
vényczikk, mely utóbbi a vallás-felekezetek teljes egyenjogúságát 
mondotta ki ; a mi a másodikat illeti, 1842-ben és 1845-ben, mi­
ként már említettük, Zay-TJgróczra tanügyi értekezleteket hivott 
össze, melyeken létesült a „zay-ugróozi tanterv", a mely a magyar 
nyelvet minden iskolában a kötelező tantárgyak sorába emelte; de 
legfőbb és leghőbb törekvése a harmadik, a reformátusokkal való 
unió volt, melyet ő indítványozott, melyért ő fáradozott leginkább ; 
miként azt másutt már előadtuk. Az ő akkor igazolt féltékenysége 
egyháza jogaira, ellenzéki bizalmatlansága a Helytartó-tanács udvari 
politikája iránt kétségtelenül elítélte az utasítást, mely egyenesen 
az 1790/1-iki XXVI-ik tör vény czikkbe ütközött; s csak huzakodva 
tette át a bányakerület felügyelőjéhez, Prónay Albert báróhoz a 
további ellátás végett. Prónay pedig éppen úgy folytatta, a hogy 
Zay kezdette. 

így törtónt aztán, hogy bár a vizsgálat elrendeléséről min­
denki hallotta a hirt, de annak foganatosításáról alig tudott va­
laki bizonyost; mert az augusztus első felében keletkezett hely­
tartó-tanácsi irat az augusztus utolsó napjaiban tartott bánya­
kerületi gyűlésen tárgyalásra még nem került. 

A halogatás látszott a legbölcsebb eljárásnak, ehhez folya­
modott Zay és Prónay, ehhez Szókács József, az ágostai evan-
gyelmi egyház egyik legjelesebb s egyszersmind legtapintatosabb 
ferfia. Az ő egyéniségében a felvilágosodott gondolkozás körülte­
kintő eszólylyel, a következetes határozottság megnyerő simaság­
gal párosult, mi kiválólag képesítette, hogy a kormány illetéktelen 
túlkapásaival szemben, a legkényesebb ügyekben is, bölcs óvatos­
sága által a maga és egyháza igazait sükeresen megótalmazza. A 
cselekvésre mindenha, igy mostan is kész volt. Az ő meggyőző­
dése szerint ez a helytartó-tanácsi utasítás jogtalanul támadta meg 
az egyházi autonómiát, azért meg kellett a támadást hiúsítani: s 
igaztalanul fenyegette Vajda Pétert, azért meg kellett ellene vé­
deni. Vajda neki még sopronyi iskoláskodása óta benső barátja 

') H a a n L a j o s : A magyarorsyági ágostai hitvallású evangélikusok 
egyetemes gyidései és az egyetemes világi felügyelői hivatal. Budapest, 1883. 
149-150 . II. 



volt, kiben mind az irót mind az embert őszinte melegséggel sze­
rette és nagyrabecsülte. Hiszen két óv előtt, midőn a Kisfaludy-
társaságba bevezette s mint új tagot üdvözölte, épen ő hirdette 
róla: „hogy azon férfiú, ki annyi szép művel gyarapítá irodal­
munkat, kinek munkáin a legtisztább erkölcsiség, a legmélyebb 
vallásosság s a legnemesebb emberiség ömlik át, ki a szentírás 
nyelvével rokon, s a kelet bájos képeivel művészileg gazdagított 
előadásával oly ellenállhatatlanul igézi ós nyeri meg az olvasókat, 
ki a mérték lánezaiból kibontakozva próza alakjába a legmagasz­
tosabb költői érzelmeket önté s ekóp irodalmunkban a költemény­
nek egy sajátságos nemét alkotá, ki valamint legtöbb munkáiban 
mindenütt, hymnusaibau különösen az emberileg legnemesebb, leg­
főbb, legistenibb érzelmek tolmácsa, gondolatok hirdetője, erények 
papja volt: megérdemli, hogy a társaság tagja legyen."1) Baráti 
aggodalommal rögtön meghányta-vetette a kérdést, s egy hosz-
szabb levélben, melyet Ballagi Mórhoz intézett, részletesen meg­
beszélte. Igaza van Ballaginak, hogy e levél függésben tartja az 
ember ítéletét a felett: váljon a szerző fenkölt lelkét, humanitá­
sát, szivét szeresse-e inkább vagy körültekintő bölcs tapin­
tatosságát bámulja. „A dolog veleje —- írja Székács — az ma­
rad, hogyan kelljen Vajda barátunkat becsülettel kimenteni a 
tömkelegből, melybe, mint tökéletesen hiszem, ártatlanul tévesz­
tette magát. Vegyük a dolog menetét. Az intimatum gróf Zay-
hoz, ez által báró Prónay Alberthez érkezett. Ez elküldi majd, 
vagy már el is küldte az espereshez, ki azt az esperességi gyű­
lésen fogja felvétetni. Kettőre teszlek figyelmetessé: a magyar­
honi dicasteriális ügyek csigamenetére ós az esperessóg eljárására. 
Az esperessóg vagy in pleno concessu fogja kérdőre vonni Vaj­
dát, vagy küldöttséget nevezend ki. Ezt az utolsót jobban szeret­
ném. Igyekezzetek, hogy abba oly férfiak választassanak, kik em­
bertársaik hibáit menteni hajlandóbbak, mint nagyítani. Ha már 
kisülne, hogy Vajda beszédében csakugyan vannak elmondva 
olyanok, mik megrovást érdemelnek; ez mondassák ki őszintén, 
de csak általában s a citátumokat elhallgatva; de egyébiránt je­
gyeztessék meg: 

1. Hogy Vajda minden egyébben a gymnasium dísze, sőt a 
beszédekben is a jó sokkal több, mint a rosszalandó. 

2. Hogy az esperessóg ezen egy, nem annyira bűnös, mint 
hibás lépés miatt Vajdát hivatalosan megintendőnek hiszi, hogy 
jövőre ilyesmitől tartózkodjék. 

3. Hogy az esperessóg gondoskodott, hogy a jövendőben a beszé­
dek vagy megszüntessenek, vagy elleiiőrség alatt történjenek ; végre 

4. Csatoltassék, ha szükséges lesz, a relatióhoz Vajdának 
nyilatkozata, melytől aztán a legtöbb függene. Legjobb lesz a ké-

') A Kisí'aludy-tár*aság évlapjai. IV. k. Pest, 1844. 25—26. 1. 



sedelmezós. Ezt így lehetne eszközölni. Az esperes fölvéteti az 
intimatumot, valaki feláll s azt indítványozza, hogy a dolognál 
investigátióra levén szükség, küldöttség neveztessék ki, a Hely­
tartó-tanácsnak pedig annak utján írassék meg, hogy az espe­
ressóg az intózvónyt fölvévén, investigátiót rendelt legyen, mely­
nek eredményéről annak idején tudósitai fogja a Helytartó-taná­
csot. Nagyon könnyen meglehet, hogy a Helytartó-tanács, mely­
nek csak csínján szabad iskolai ügyeinkbe avatkoznia, ezen vá-
laszszal be fogja érni, — otthon pedig a megintést magát majd 
elintézzük keresztyéni szellemben. Ha pedig a helytartó-tanács 
választ sürgetne, ez csak egy vagy két év múlva történnék, s az­
alatt a dolog jóformán aludnék. Ezen utolsó mód volna a legjobb, 
de meglehet, hogy még más jobbat is tudna. Azt mindenesetre 
mellőzni kell, hogy Vajda in pleno coneessu válaszoljon. Sürges­
sétek a küldöttség által eszközlendő investigátiót. Egyre igyekez­
zék Vajdát elkészíteni, t. i. arra, hogy a legrosszabb esetben az 
esperességnek rosszalását ki kell mondania, nem annyira,, hogy 
Vajdát vádolja, hanem hogy önmagát mentse ki, mint a mely 
azzal vádoltatik, hogy a beszédek tartását megengedte. Annyi bi­
zonyos, hogy Vajdát elejtenünk gyalázatunkra válnék. Majd, ha 
később a véleményeket hallani fogod, s azt látnád, hogy a dolog 
veszedelmes fordulatot venne, add tudtomra, hogy az esperes ós 
felügyelő uraknak is Írhassak. Bárcsak ne lenne előbb esperessé-
gi gyűlés, mint júniusban, talán akkor magam is lemennék. Az 
esperes urat rá kellene bírni, hogy az ügyet ne hajtsa végre 
privát úton, mert úgy nem lehetne többé késleltetni a dolgot. Ezt 
csak azon esetre hagynám helyben, s ez volna a harmadik mód, 
ha az esperes privát úton válaszolna, hogy az investigátiót elren­
delte, s ha aztán ezzel elaltatná az egészet. De attól tartok, hogy 
egy személyt aztán jobban sürgethetnek, mint egy testületet. Vá­
laszszátok, a mí jobb. Itt bizonyosat mondani már csak azért is 
nehéz, mert sokan szólhatnak a dologba."1) 

Az eljárásnak tehát Szókács szerint három módja volt: a 
pleno consessu, a magán úton s a bizottság által való kérdőre 
vonás. Az utolsó igért legtöbb haladékot, ennélfogva ez látszott 
a legkedvezőbbnek ós leghasználhatóbbnak. Az egyház ezt vá­
lasztotta, s véle a passiv ellenállás terére lépett. 

Nem volt ez akkor oly elhagyott tér, mint a milyen ma, 
hála Istennek. Akkor mind a megyék, mind a felekezetek, fáida­
lom, gyakran jöttek abba a kényszerűségbe, hogy e térre mene­
küljenek. Mert a midőn a bécsi udvar mind az ország alkotmá­
nya, mind a protestáns vallás szabadsága ellen támadásra táma-

') Protestáns Egyházi és Iskolai Lap. 



dást halmozott, - a fenyegetettek egyedül a passiv ellenállással 
védhették magukat, nehogy a jogos méltatlankodás és elkesere­
dés oly eszközöket dobjon kezeikbe, a mik ellen az önkény tör­
vénytelen fellépése és megtorló bosszúja igazolt színben tűnhet­
nék föl. Türelemmel a jelenben, bizalommal a jövő iránt, össze­
font karokkal, tótlen fönséggel nézni a viharnak elébe: — ebben 
állítt a harez bölesesége, hősisóge és művészete. Azok tettek leg­
többet, a kik nem tettek semmit. S akkor is, mint később a pá­
tens alkalmával, meggyőződhettek Bécsben, hogy az erőszak ha 
kiviheti is, mikép a nemzetet törvényes cselekvésében megaka­
dályozza; de sehogy sincs módjában, hogy rákényszerítse azokat, 
kik szabadságukról lemondani nem akarnak, mikép a hatalom 
törvénytelen intézkedéseit tettleges hozájárulásukkal mozdít­
sák elő.1) 

így történt, hogy semmi se' történt. Az intézvény megakadt 
s a vizsgálat maradt. Már az esztendő vége felé közeledett, még­
sem érkezett ez ügyben semmiféle jelentés Budára, annál kevés­
bé érkezhetett Bécsbe. V. Ferdinánd király türelmetlenkedve no­
vember 24-ón, pár soros kézirattal egyenesen meghagyta a kan­
celláriának, hogy siettesse az ügyet, s annak eredményéről adjon 
véleményes jelentést;2) miért a kancellária deczember 5-ón meg­
sürgette a Helytartó-tanácsot, ez viszont 1844. január 24-iki ülé­
séből a főfelügyelő Zay Károly grófot komolyan utasította, hogy 
az elrendelt vizsgálat sükeréről, s az eddigi mulasztásnak okáról 
nyomban számot adjon.3) Zay sietve felel, hódolattal és mentege­
tőzéssel szólva, de jövőre is vajmi kevés kilátást nyújtva. 

„Ismételve illetődve meglepettem — irja fölterjesztésében 
február 11-én — a Helytartó-tanácsnak kegyes intézvényénye ál­
tal, minthogy én, mióta hivatalomba léptem, az azzal összekötött 
kötelességek ós igy a felsőbb helyekről hozzám érkezett paran­
csok és meghagyások teljesítésével is sohasem késtem. Ha min­
den -buzgóságom és erélyem daczára is a teljesitendők kivánt 
gyorsasággal nem teljesíttetnek, oka azon viszonyban rejlik, mely 
köztem s az igazgatóságom alatti elöljáróság között létezik, mint­
hogy közigazgatási szerkezetünk a késlelkedők ellenében nekem 
más hatalmat nem tulajdonit, mint a felszólítást és intést s más 
fennyítóket sem, mint az intésnek addigi ismétlését, míg a meghagyot-
tak nem teljesíttetnek. 

Ezek folytában a mai nap vett kegyes intézvény re bátorko­
dom általánosan válaszolni, miszerint Vajda Péternek a szarvasi 

') Emlékbeszéd Székács József t. tag fölött. Az akadémia 1878. július 
1-én tartott ülésében mondotta Ballag! Mór r. tag. Budapest, 1879. 31. 1. 

J) Országos levéltár. 10840/845. sz. a. 
3 ) Ugyanott. 



evangélikus iskolában tartott erkölcsi beszédjei iránt, vizsgálat-
tételre az eddigi gyakorlat s protestáns szervezetünk szerint az 
illető kerületi felügyelőt azonnal felszólítottam, ez azonban a vizs­
gálat sikeréről engem mindeddig nem tudósitoti. Minek következ­
tében — ujolag komolyan figyelmeztettem, miszernt a kérdéses 
vizsgálattételt befejezni s róla mielőbb tudósítást adni kötelessé­
gének ismerje.1) 

Bizony ez a második figyelmeztetés is kárba veszett. A ke­
rületi felügyelő ragaszkodott a bevett szokás rendes alakiságaihoz, 
s csak a superintendentia augusztusi közgyűlésében vétette föl az 
ügyet. A gyűlés pedig kiadta a békési" esperességnek oly megha­
gyással, hogy a vizsgálódást megejtvén, eredményéről tudósítást 
tegyen, a felküldeni rendelt nyilatkozatokat, kézikönyveket avagy 
jegyzeteket mihamarább kívánja be s terjeszsze ide.2) 

Vajdának az egyház magatartása jól esett. Nem azért, mert 
biztosítékot láthatott benne a megrovás ós hivatalvesztés ellen. 
Hiszen az nem nyugtalanította, ez nem rémítette. Nem az az 
ember volt soha, a ki abban helyhezte volna a boldogságot, hogy 
a hatalom kegyének sugaraiban .sütkérezzék, hívságos kitünteté­
seivel csillogjon. Nemes, tiszta öntudata ovó és fedező paizsa volt 
minden ellen, a mí igazságtalanságot és jogtalanságot szenvednie 
kellett. Nemes, tiszta öntudattal, biztos, önálló lélekkel nézte a 
világot, szemlélte az életet. Tudta ő az elnyomottak keserveiből, 
melyek mintha csak az övéi lettek volna, szivének húrjain oly 
igaz fájdalommal rezdültek végig: tudta ő a szenvedők könnyei­
ből, melyek mintha csak az ő szemeiben ragyogtak volna, oly 
megható panaszszal ömlöttek elő nála; ismerte ő egész ridegsó-
gében a valóságot, hiszen annyiszor jajdult föl miatta természeti 
rhapsodiáiban és keleti elbeszéléseiben: hogy nem mindég annak 
van igaza, a ki erősebb, a ki hatalmasabb. Nemes, tiszta öntu­
data eléggé biztosíthatta, hogy ha talán az illetéktelen beavatko­
zás a megrovást kicsikarhatja is, — nincs oka pirulnia, mert 
annyival inkább méltányolja felekezetének és nemzetének jobb és 
nagyobb fele; a jövő pedig igazolni fogja. Nemes, tiszta öntudata 
biztosíthatta, hogy ha talán a kíméletlen erőszak Szarvason állá­
sától megfosztatja is, Pesten bizonyára rokonszenves támogatást 
ós elegendő elfoglaltatást talál, sokkal több szórakozással ós szé­
lesebb hatáskörrel. Éppen azért, a mint meg nem ijedett a Hely­
tartó-tanács utasításának hirótül, sőt jóizüen nevetett a komédián 
s nyugalommal és örömmel élvezte a nyári nagy szünidőt a bu­
dai hegyek között : 3) úgy nem rettegett az utasításnak következ-

') Ugyanott. 
s ) A békési esperessóg levéltárában. 1845. 
•') Karács Ferenezné levele Karács Terézhez. Kelt 1844. aug. 3ü-án. 



menyétől sem, ellenkezőleg jókedvűen nézett elébe, s buzgalommal 
és sükerrel tanitott az iskolában, s Ballagival felváltva szónokolt 
a templomban. Jól esett mégis Székács leveléből látnia, hogy az 
egyház, melynek ő ellenségei szerint hitelveit s ezekben mintegy 
létjogát támadta meg, bizik benne ós nemcsak hogy ellene nem 
lesz, sőt ügyét pártul is fogja venni; a minek immár a superin-
tendentia és utána az esperessóg gyűlése bizonysága lehet. 

Az esperessóg csak egy negyedév multával gyűlt össze. Ek­
kor, november 20-án, fölvette a kerület átiratát s Kristóffy Sá­
muel esperes elnöklete alatt kimondotta: hogy a conferentia ez 
ügyet most el nem döntheti, hogy a legközelebbi gyűlésre ha­
lasztja, melynek napjaiul 1846. február 17-ét és 19 ét tűzi ki, 
minthogy 18-át Luther Márten emlékének szenteli, halála 300 
éves fordulója alkalmából. Mindazáltal tanácsolja az esperesnek, 
hogy közölje a beszédeket néhány oly férfiúval, kik majd a gyű­
lésen róluk véleményt mondjanak.1) E tanács értelmében, a Szó­
kács kivánsága szerint, az esperessóg választmányt külde ki, meg­
bízva egyfelől az „Erkölcsi beszédek" átolvasásával, másfelől a 
Vajda nyilatkozatának bekérésével. A bizottság egyiket sem tar­
totta valami sürgősnek ós nem is sietett összeülni. Vajdára any-
nyira kedvező hangulat uralkodott. H a a n Lajos érdemes törté­
netírónk, mint a bizottság egyik tagja, akkor áttekintette a kö­
tetet, de a mint emlékezik, abban semmi roszat, erkölcstelent 
vagy vallás-ellenest nem talált; általában úgy vélekedik, hogy a 
vizsgálat fölmentette volna Vajdát.2) 

A fölmentés azonban szükségtelenné lett. Vajda, ki eddig 
virító egészségnek örvendett, az 1846. óv elején egyszerre lázas 
betegségbe esett. Baját előbb maga növelte, mert nem vette ko­
molynak, mint nem veszi senki, ki az ő módjára szabad idejét a 
nyílt természetben tölti, s magát az időjárás minden viszontag­
sága ellen megedzi; később az orvosi ügyetlenség nagyobbította, 
mert nem tudta biztosan megállapítani s a gyötrő láz ellen ér­
vágáshoz folyamodott. Az iskolai tanács január 21-én már lemon­
dott a reménységről, hogy a súlyos betegséget húzarnosb idő alatt 
kilábolhassa, s végzósileg utasította a többi tanárt, hogy tárgyai 
megosztásáról értekezzenek egymás között.3) Csak a szeretet re­
mélt és hitt még a maga vérmes ragaszkodásával, s ott virrasz­
tott éjjel-nappal drága betege fölött, minden csöndesebb perczet 
enyhülésnek, javulásnak, gyógyulásnak nézve, a mint azt a sze­
rető feleség nézheti. Ó és hű barátiiéja, Karács Zsófi, ki anyja 
halála óta nagyobbára Szarvason tartózkodott a Vajdáék háza-

*) A békési esperesség levéltárában. 1845. 
*) Zsilinszky Mihály szives értesítése. 
») A békési esperesség levéltára. 184ü 



ban, híven megosztoztak az ápolás gondjában ós kínjában.1) Végre 
Vajda erői egészen kimerültek, fölemésztette a rettenetes nyava­
lya s lecsapolta a rettenetes tudomány. Hír szerint nyolczszor 
nyitották föl ereit, hogy a betegnek, miután a láz lobossá válto­
zott, a tüdő is SZÍVÓS gyuladást kapott, könnyebbülést szerezze­
nek.*) A szerető feleség bizalma, hite és reménykedése, — aggo­
dalomba, félelem- és kétségbeesésbe csapott. Óh, hiába volt a 
köny, a gond, a fohász, nem segített immár, — közelgetett a 
vég. S a mikor a beteg ágya mellett barátnéja fölváltotta, tépő 
keservének féket eresztett, sírt, zokogott, jajgatott. 

Hasztalanul. 
Mint a legerősebb tölgyfa kidől, ha életnedvótől megfoszt­

ják : úgy kidőlt a legedzettebb férfi is. 
Vajda február 10-én meghalt. 
Barátai ekkor azt susogták, hogy gonosz kezek siettették a 

nemes életet kioltani.3) 
Gyanú volt, nem egyéb, minden alap nélkül, nyilatkozata a 

szeretetnek, mely ily kora elmultába nem birt belenyugodni. 
Szerető hű felesége megtörve, barátai megdöbbenve álltak 

ravatala mellett. Koporsója felett egyik legjobb barátja Ballagi 
Mór mondott gyász-beszédet, az igaz fájdalomnak rövid, szagga­
tott beszédével, kevés, de határozott vonással jellemezve a ha­
lottat. 

„Természet fiának ismerte és nevezte Vajdát a nemzet, 
mondja a többek között, s ezen elnevezéssel barátunk valójának 
egész jellemét fejezte ki. Hol legtisztább, legszentebb érzelmeink 
fakadnak, hol örök törvények háborítatlan összhangzásban ural­
kodnak és ború ós derű egy jótékony czólra működnek: ott a 
természet kebelén honolt barátunk lelke. 

Elete dalainak legszebbike volt, melyet zenge, lelkét vissza­
tükrözendő. Élete minden álmaival sejtelmeivel, minden örömei­
vel ós fájdalmaival dal, édeson ömledező dal volt; — bölcs esze, 
szenvedélyt nem ismerő lelke összhangba tudá olvasztani az élet 
visszhangzatait."*) 

A természet fia visszatért — a természetbe. Betegsége vál­
ságos fordulatának, halálának és temetésének hire, úgy szólva, 
egyszerre jutott a fővárosba. Petőfi gyönyörű rhapsodiában siratta 
el; Székács, Garay, Prankenburg fájó szívvel jelentette olvasóinak 
a kinos veszteséget, mely a közoktatást, költői és tudományos 

') Karács Teréz: Adatok Vajda P. családi életéhez. 28. 1. 
•') Frankenburg Adolf: Emlékiratok. II. k. Pest, 1868. 121. 1. 
s ) Karács Teréz: Adatok Vajda P. családi életéhez. 28. 1. 
*) Pesti Divatlap. 1846. évf. 162—163. 1. 



irodalmat érte; Székács lapja épen azon számában, melylyel feb­
ruár 28-ának. Luther emlékének áldozott, szólott róla. íme, ezt 
az időt tűzte ki az esperessóg a vizsgálat megejtésóre, s e na­
pon már lelke, kibontva szárnyait, ott állott az Örök-Biró előtt. 
Földi igazságszolgáltatásra nem szorult. 

Ellenségei könnyen elfeledték, nem úgy szerettei, különösen 
hü felesége és hálás iskolája. 

A szegény asszony, az előbb oly deli, viruló szép, nehéz 
bánatától pár hónap alatt lesorvadt, vázzá alakult. Hiába biztatta 
barátnéja, a lelkes Karács Teréz meleg, rokonszenves nyilt leve­
lében: „Te voltál életének egyetlen jutalma, te voltál tiszta tö­
rekvéseinek legközelebbi tanúja, csüggedeílenségének résztvevő 
buzdítója; szóval te valódi nő voltál a valódi férfi mellett, így te 
vigasztalva lehetsz ós boldog a jövendőben is.1) Hiába fordult felé 
a részvét, mikor néhány hó múlva Pestre látogatott, szinte tün­
tető érdeklődéssel és melegséggel; hiába keresték föl tisztelgé­
seikkel és meghívásaikkal, még olyanok is, a kikkel elébb 
sohasem érintkezett, mint a derék Brunswick és Nadasdy gróf­
nék. Az általános figyelem és részvét csak fölzaklatta, — ő csak 
sirni ós jajgatni tudott. A közrészvót mutatója volt a csapásnak, 
a mely sújtotta, annyival inkább érezte azt egész nagyságában. 
S kegyelettel ragaszkodott drága halottja emlékéhez. Később férj­
hez ment ugyan, „mert ezen szerelemre teremtett nő, a mint 
Karács Teréz magyarázza, sokkal jobban szerette Vajdáját, mint­
hogy le tudott volna mondani a házas élet gyönyöreiről; szép­
sége újra kivirult, ismét deli gömbölyű lett, s mint hires fértT' 
özvegyét, mint szellemes társalkodót körülrajongták2)'' — *1T' an­
nak adta kezét, ki épp úgy csüngött Vajda emlékén,,-mint ő, ki 
megengedte önmegtagadó gyöngédséggel neki, hogy az ő neve 
mellett az első férje nevét is viselhesse, m&lyhez a sírig hű 
maradt.3) 

') Életképek. 1846. évf. 287—288. i. 
2 ) Karács Teréz adataiban Vajda P. családi életéhez. 29 és 32.1. 
8 ) Erre nézve Karács Teréz a következő érdekes apróságot beszéli el: 

„Házassága után így ir az én jó Katim hozzám: ^Jóslatod betelt, férjhez 
mentem, szörnyű rideg volt a magánélet. Szeretem Chovant, hiszen Vajdám 
is szerette ó't, de mióta nem Vajdánénak neveznek, keservesen fáj szivemnek. 
És óh, sirom nem lehet Vajdámé mellett, sirkövemen nem viselhetem a Vajda 
nevet.* Igen, Katit Vajdához nemcsak szerelem, nemes büszkeség is köté. 
Ezen kesergő levélre irt válaszom borítékára ily czimet irtam: T. Vajda-Chovan 
Kati úrnőnek. A levélben pedig tanácsolám neki, kérje meg férjét, hogy engedje 
magát ezután igy irni alá. Az egyezség megtörtént. Chovan szerető gyöngéd 
férj volt, kit barátnőm éppen oly bensőleg szeretett, s oly mélyen gyászolt, 
mint szive első választottját. Második özvegyülése után, a második férj neve 
lassanként kijött a forgalomból s ő ismét Vajdáné lett, különösen fővárosi 
számos ismerősei és rokonai, inkább a régi megszokott, magyarosabb névvel 



Vajda halálával persze a vizsgálat örökre félbeszakadt. A 
békési esperesség a bányakerület augusztusi közgyűlésében beje­
lentette: hogy a vizsgálódás megtételére választmányt küldött ki. 
de mielőtt ez megbízásában eljárhatott s a kivánt nyilatkozatot 
kivehette volna, Vajda Péter elhalt s ekkép a vizsgálódás tárgya 
megszűnt. A mire a bányakerület elhatározta: hogy ezen tudósí­
tás az egyetemes gyűlés útján a Helytartó-tanácshoz fel fog ter­
jesztetni, azon hozzáadással s ünnepélyes óvással, hogy miután 
az érintett intézvényben foglalt kívánat, s különösen azon zára­
dék, mikép az iskolai ifjúsághoz csak oly beszédeket tartsanak, 
melyeket a felsősóg eleve átnézett és helybenhagyott, az 1791-iki 
XXVl-ik törvényezikk által biztosított szabad tauitás elvébe mélyen 
beleütköznék, s különben sem volna kivehető, — ezen kerület a 
szabad tanítás megcsonkítása s megszorításához segédkezet nem 
nyújthat.') 

Még két esztendő se telt el: s az ünnepélyes óvások ideje 
lejárt. A nagy forradalmi ós politikai vihar szele, mely Parisban 
kitört, végig söpört Európán, végig Bécs és Budapest felett is. 
S a mi elavult ós elaggott: intézmény és ember, sodorta messze-
messze és röpültek azok, mint a könnyű szilánkok. Egy szép na­
pon csak eltűnt a Helytartó-tanács is, censurástul, Szabó Jánosos­
tul, minden pereputtyostul. A régi Magyarország nemesi kivált­
ságaival ós társadalmi különbségeivel, a multak éjébe temetkezett 
s az új Magyarország ragyogó hajnalon megszületett s lőn ben­

őre minden ember•—j e m b e r , egyenlő a törvény előtt, egyenlő 
jóidban és kötelességben, szabad lelkiismeretére és gondolatára: 
úgy a 'Mgy Vajda Péter sovárgva jósolgatta. 

Aztán a-viharra fojtó csend, a ragyogó fényre nyomasztó 
köd következett. Fásult közöny, gyötrő feledés nyomta el az el­
méket. A jók emléke csak a szivekben élt. 

Végre virradt megint. A hazafi-kegyelet sietett fölkeresni a 
porladó sírokat, hogy márványnyal megjelölje, virággal megko­
szorúzza. A szarvasi főiskola körében is Tatay István, a derék 
igazgató elnöklete alatt szoborbizottság alakult, s Vajda emlékére 
megkezdette az 1846-ban megindított, de a nagy idő miatt fél-

szóliták őt. A Vajda Péterné név különben azért jött újra forgalomba átalában, 
mivel az özvegy folyamodul akart a Vajda Cuvier-fordításának tiszteletdíjáért 
az akadémiához. De ezt csak mint Vajda P. özvegye tehette. Ezeu ügybon 
való eljárásra Pompéry János urat kéré meg, kit már családjánál fogva 
ismert. Pompéry kötekedett vele, hogy váljon miként nevezze a Vajda műve 
díjáért folyamodó nőt: Vajda árvája, Vajda özvegye, vagy Chovanné ?" S lett 
megint egyszerűen Vajda Péterné. 32—33. 1. 

') A békési esperesség levéltárában. 1846. 



benhagyott gyűjtést és 1861-ben, május 8-án. népes ünnepély-
lyel felállította a díszes pyramist, rávésetve a magasztos szava­
kat, miket Yajda hirdetett, miket az idő igazolt: „Az igazság 
szava áthatóbb a menydörgésnél, s az igaztalanság villámot hord 
kebelében."v) 

Jó. hogy ez emléke áll; legalább ez hirdeti nevét. Mert 
műveiről úgy is. elég méltatlanul, rég megfeledkezett a kö­
zönség. 

l ) Tatay István szarvasi igazgató szives értesítése. 
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NYELVÉSZETI LOGIKA 

eleven példákban, 
„Az etymologiát11, azt írja Hovelacque,1) „a mint leggyakrab­

ban kezelik, sem tudománynak, sem mesterségnek nem lehet te­
kinteni. Az etymologia magában csak alakoskodás, elmefuttatás, 
elannyira, hogy az etymologusnak nagy ellensége, engesztelhetet­
len ellensége éppen a linguista. Szóval az etymologia magában 
és magáért csupa találgatás; nem gondol a tapasztalással ós meg­
éri a mutatós látszataival annak, a mi. alig hihető vagy alig va­
lószínű . . . A linguisticai elemzés kimutatja a hiúságát az ety­
mologia könnyüszerü hasonlitgatásainak; ezek bár egy másodper­
eiig sem állják ki a módszeres rostálás vizsgáját." 

Módszeres kritika csak logika alapján épülhet, a mely el­
járás tehá,t amazzal ellenkezésben van, nem állhat emezzel egy 
alapon. És valóban sűrűn találkozni oly etimologizálással, mely á 
logika hiányát érezteti. De ha ily hibába bukdos saját birtokán 
az etymologus, mennyiszer kell neki botlania, ha a syntaxis sok­
kal kevósbbé vert útjára téved. Tanulságos példát lelünk erre 
Joannovies Gy. ily czimü értekezésében: „A n e k - r a g u név és 
a bir tok-szó", mely a M. Nyelvőr ez idei folyamában 14 lapot 
(9—15. és 52—48.1 foglal el 

Ebben, hivatkozva előbbi hasontárgyu czikkeire, imígy ir 
Joannovies: v . . . azt mondottam, hogy ha az olyan szólásokban 
mint: vége szakadt a vitáknak stb. birtokviszonyt állítok fel a 
kérdéses szók között, megsértem e főelvet: A d á t i v u s n ak 
n i n c s b i r t o k a . Be kell e szerint bizonyítanom, hogy a nek-es 
név ilyenkor nem is birtokos, hanem dativus " 

') La Linguistique par Abel Hovelacque Paris. 1881. (16. lapJ Igen 
jeles könyv, melynek tárgyát imígy értelmezi szerzó'je: „Linguistica . . . az 
articulált beszédet alkotó elemek s ezen elemeket illető, vagy illethető külön­
böző' alakok tanulmányozása " 



A stylaris hibák közzül csak azokat említem meg, a melyek 
a logikába vágnak. így a „kérdéses" szót nem helyeselhetni, mert 
hiszen még csak kezdetén vagyunk a czikknek, tehát semmi sem 
foroghatott még s z ó b a n vagy k ó r d ó s b e n . A 'kijelölt' vagy 
'aláhúzott' szavak: úgy jobban lesz vala mondva. Más az, hogy : 
„ilyenkor nem is birtokos" hibázik a szórend ellen, és így kell 
vala: „ilyenkor sem (is nem) birtokos. Látnivaló, mert hiszen azt 
akarja állítni, hogy az idézett elv a felhozott szólás esetében is 
áll. De szálljunk a dologra. 

Minden bizonyításra egy maior propositio szükséges okve­
tetlenül. Itt meg van, t. i. „a dativusnak nincs birtoka". E hát 
nem volna baj, valamint a sem volna, hogy negativa propositio, 
ha a conclusio is: 'a vitáknak nem birtokos' az lenne. De nem 
az, mert ezt csak mellesleg említi J. és positiv állítása az, hogy 
ama szólásban a „vitáknak" dativus! Tehát negatív maiorból po­
sitiv conclusio, mi a logika szerint nem járja. 

Hanem hagyjuk ezt ós vizsgáljuk a maiort. Nyelvészünk 
,, e 1-v" nek nevezi, mit nem tesz vala, ha a logika műnyelvét 
fontolóra veszi. Söt nem is kell vala tovább mennie egy közön­
séges értelmező szótárnál: „Grundsatz" (Eundamental-Satz), ein 
Satz, der eine Grundwahrheit enthalt; Etwas, das man als un-
bestreitbar zu Grundé legt." (Sanders, Wörterb. d. d. Spr.) — 
Hát meg van-é a szóba vett állításban csak egy vonása is ennek 
a diagnosisnak vagy is specifica differentiának ? De J. még ezzel 
a czímmel sem elégszik meg, hanem „főelvnek" mondja; a mely 
kapcsolt két szó csak úgy illik egymáshoz, mint ha a feneket 
fenekelnők vagy az alap alá akarnánk alapot rakni. Nem elv hát 
biz' a, hanem egy értelmetlenségig rosszul mondott álparadoxon, 
melynek kellő alakot így adhatnánk: „A m a g y a r m o n d a t b a n 
egy d a t i v u s n a k s i n c s b i r t o k a " . Ez aztán megjárja, ha 
elvnek nem, mert nincs benne az „elvitázhatatlanság", hanem min­
den esetre maior propositionak és kész vele az enthymema: 

Egy dativusnak sincs birtoka: tehát: a „vitákraai" nem bir­
tokos. Hanem, hogy syllogismus legyen belőle, minor-t: „viták-
nak, dativus", kell közbe igtatni. Ámde a minorhoz kétség fér­
het, ezt kell vala hát mindenek előtt bizonyitui, holott J. a con­
clusio megbizonyitását igóri az idézett helyen. 

Tettiesen azonban mégis csak a minort bizonyítja ilyetén­
képpen : 

„A legelső kérdés mindig az: a nek-es szó b i r t o k o s - e 
v a g y d a t i v u s ? 

A kérdés disjunctivum iudieiumot tesz fél, mely így hang­
zanék: A nek-es szó vagy birtokos, vagy dativus. Úgyde a logi­
ka azt mondja: Hogy a disjunctivum iudiciumra, mint maiorra 

Erd, muz.-égjl. kiadv. II. S 



') Az eligazodásnak lehet módja, útja, eszköze s még sok mindene; de 
„próbája" nem lehet az, a mit J. akar értetni vele. Az ó' „próbája" azt kel­
lene hogy eldöntse, vajon dativus-e vagy birtokos a nek-es szó; de az eliga­
zodás próbája" azt deríti fel, vajon el- vagy nem, jól vagy rosszul igazodtunk-e? 

syllogismust építhessünk, az alternatíváknak egymást k i r e k e s z -
tők-nek kell lenni. Tehát a b i r t o k o s nem d a t i v u s , és a da­
t i v u s nem birtokos. De ez semmi sem egyéb, hanem maga az 
a fő e lv , melyre van alapítva minden további bizonyítás, és 
emebben reá hivatkozni szembeszökő petitio principn — Ilyen a 
J. nyelvészeti logikája! Megtanulhatni belőle, mi a „szarvas 
hiba". 

Aztán bár használna valamit neki a p e t i t u m p r i n c í ­
p i u m ! De nem biz' a semmit, hanem eldobni való, mert hamis 
és a benne foglalt alternatívák nem rekesztik ki egymást. Bár­
mely nek-es szó a mondatban lehet: 1) d a t i v u s , ós nem b i r ­
t o k o s ; 2) b i r t o k o s ós nem d a t i v u s ; 3) b i r t o k o s és da­
t i v u s egyszersmind. 

Ezek már kettőnkónt véve valóban kirekesztik egymást. Az 
1) és 2) szembetimőleg, szó nélkül; az 1) és 3) egyeznek abban, 
hogy mind a kettő dativus, de az első nem birtokos, az utóbbi 
birtokos; 2) és 3) egyeznek birtokos voltukban, de az egyik nem 
dativus, a másik dativus; q. e. d. 

Tehát az én alternatíváim a logika törvényeivel egyeznek. 
És miben hibázott J. ellenök? Abban hogy ő a harmadik com-
binatiot nem akarja elismerni. És miért nem? Mivel ő a „birto­
kos "-nak bámulatos eredetiséggel oly fogalmat csúsztat önkénye­
sen alája, a milyet a világ nem ismer. Éz a fogalom pedig . . . 
ja j ! ezt maga sem birja értelmezni, hanem hosszas, részletes, 
mesterséges eljárással akarja a „birtokos" és nem birtokos (da­
dáimig) nek-es szavakat megkülönböztetni imígy: 

„A legelső kérdés mindig ez: A nek-es szó b i r t o k o s - e 
vagy d a t i v u s ? " 

Ez a kérdés, mint látók, a p e t i t u m p r i n c í p i u m o n 
alapul, s emezzel együtt áll vagy bukik. De engedjük el most és 
lássuk a különböztetés módját. 

A . . . kérdésben való eligazodásnak két próbája van1) Az 
egyik a kérdéses szónak nek-kel vagy e nélkül állását, illetőleg 
á l l h a t á s á t tünteti föl. A mely név ellehet e rag nélkül, az 
birtokos; a mely nem állhat nélküle, dativus: pl. Megveszem a 
Pál telkét; v. Válnak a telkét megvenném mindjárt. Birtokos te­
hát a Pálnak szó. Ellenben: Pálnak a feje fáj. Dativus e szerint 
a Pálnak név". 



Megjegyezvén azt, hogy nem egy két példa, hanem száz is 
általánosságot nem bizonyít és még kevósbbé, ha az állító a ma­
ga szükségére faragja őket, — azt mondom, hogy az ajánlott „próba" 
számtalanszor cserben hagy. Lám a J. saját példájában: Pálnak 
a telkét megvenném, e helyett nem mondhatni: Pál a telkét meg­
veszem, tehát Pálnak mellől nem hagyhatom el a nek ragot; te­
hát „Pálnak" dativus! „Igen de hagyjuk el a névelőt is." Érre 
azt felelem, hogy a „próba" nem parancsolja. Aztán, miért ne 
mondhatnók: „A Pál feje fáj?" Hiszen fáj ige mellé nem kell 
okvetetlenül dativus. A népdal így hangzik: „Fáj, fáj, fáj, fáj, 
fáj a szivem fáj, fáj, Fáj a szivem te éretted, mióta megismer-
mertelek stb. Tehát stb. 

„A másik a helyettesítés próbája, jelesül [tehát több is le­
het, csak hogy nem ily „jeles?"] A birtokosra nézve a névelős 
személyes névmás :. az én, a te stb. (házam, házad stb.); — a 
dativusra nézve a személyragos nalc, nek: nekem, neked, stb. 
(szokásom, szokásod stb.) Amaz a birtokost, emez a dativusban 
álló nevét pótolja", (akarja mondani: helyettesíti; —• nem syno-
nymák!) . . . 

Az elóadás szerint előre kell tudnunk, vagy reáfognunk, 
hogy a kérdéses szó „birtokos" vagy „dativus". Az aranymives­
nek hát két különböző próbakő kellene. Ha gondolja, hogy arany 
az ékszer, az egyiken, ha gyanakszik hogy talmi vagy más ha­
mis aranyból van, a másikon. No de ne cavilláljunk, az idézett 
helyben nem logikai, hanem stylaris hiba van, mit könnyen ki­
javíthatni. Hanem több az, hogy a próbakő maga megbízhatat­
lan, mert éppen úgy mondhatni egyfelől, nekem a házam, mint 
másfelől, az én szokásom. „A szomszédnak a háza égett el:" eb­
ben a „szomszédnak" nem dativus, mert nem ive ki égett el a 
ház. Szintúgy mondhatjuk: az én szokásom. „Nekem szokásom" 
= ich habe die Gewohnheit. „Az én szokásom az" sat. = Bs ist 
meine Gewohnheit. Hangsúlyban is különböznek magyarul: Nekem. 
«> . - . - - > , 
szokásom; és az én szokásom. 

Ezekután a J. további példáit, minthogy a „jeles próba" 
haszontalansága eléggé ki van mutatva, nem elemzem, hanem 
meg kell mondanom azt, hogy a „próbák"-ból — hókus-pókus — 
„szabályok" lettek és ezek többekkel szaporodtak imígy: 

1) „A mely név el lehet a nak nek rag nélkül, az birto­
kos ; a mely nem állhat nélküle, az dativus." [Jegyezzük meg, 
hogy itt taeite oly név van értve, a melynek személyragos (bir-
tokragos) név társa van a mondatban.] 

2) Ha a nek-es nevet névelő személynévmással helyettesithet-
ni: úgy b i r t o k o s ; ha személyragos nek-kú pótolhatni: úgy dativus. 



3) A birtokszó a birtokosfnak] többségével szemben rrm 
vesz fel birtokos többségre mutató ragot (ok, ök, aik, eik.) A 
dativussal szemben felvesz. 

Emleget még 4. és 5. szabályt is, de ezek saját szavaival : 
„más részletekkel foglalkoznak'', mellőzhetjük hát mi is, mint ő. 

És most már azt kérdem, lehet-e ezekből fogalmat alkotni ? 
Aztán, van magyar ember a ki ama szabályok illetőleg „próbák" 
alkalmazása nélkül is egyszerre ne tudná „birtokos"-e bizonyos 
név vagy sem ? 

Lássuk: miből tudja? 
Azt hiszem bizonyitgatás nélkül is kimondhatom, hogy bir­

tokos- alatt a magyar világ azt érti, a kinek vagy a minek „bir­
toka" van. Ha hát két külön név birtokviszonyban van egymás­
sal, akkor az egyik b i r t o k o s , a másik b i r t o k . A kérdés már 
az, hogy miképp fejezik ki a nyelvek azt a viszonyt? 

É tekintetben az indoeurópaiak ós a miénk közt ellentét 
van. Amazokban a b i r t o k o s t jelölik meg, de a b i r t o k n a k 
nincs saját ragja és a viszonyt csupán csak a genitivus jelöli. A 
magyar a b i r t o k o s t , (mint tudva van a személyragokkal), je­
löli meg, és ez a jelölés okvetetlenül b i r t o k o s t tétet fel. De 
mi ezt sem hagyjuk jelölés nélkül. Igende (jenitivusunk nincs, te­
hát más fogáshoz kell folyamodnunk. Egy az, hogy a birtokos-
szót a birtokszó eleibe, de nyomósitva (accentuálva) tesszük kö-
zetlenül. Meg kell különösen jegyezni, hogy ebben az esetben a 
b i r t o k s z ó t soha sem nyomósitjuk, a mi természetes, mert a 
birtokosszó jelző lóvén, a jelzettnek mindig elvonja magára az ac-
centusát, úgy hogy e fogás szerint a birtokost éppen csak az ac-
centus jelöli. Ha már ama feltótelek közzül valamelyik nincs 
meg: azaz, 1) nem tehetjük közetlenül a birtokszó eleibe a bir­
tokost, 2) ha nem is eleibe, hanem utánna helyezzük, 3) ha nem 
a birtokost, hanem a birtokot kell accentuálnunk, akkor a máso­
dik fogáshoz folyamodunk, t. i. egy rokonos alakot, a dativust 
vesszük segitségül s a többi jelek hiányában ezzel tüntetjük ki a 
birtokost. 

És miért? Mivel különben nem tudnók meg egyszerre és 
tétovázás nélkül, hogy a mondat több szavai közzül m e l y i k e t 
teszi birtokossá a szemólyraggal mindig mindig elmaradhatatlanul 
és félreértetlenül jellemzett birtokszó. Á birtokost ellenben saját 
külön vonás nem bélyegzi: mert hiszen elül és nyomatékosan 
akárhány más viszonyú szó is lehet téve; a nak nek végzet a 
dativussal közös. 

J. mindezek ellenére a „birtokos nek-es szóból egy a tu­
lajdonképpeni dativustól különböző speciális külön ejtést akar te­
remteni nyelvünk számára; pedig az elkülönítést még ama három 



Hl 

hatalmas szabály nagy készülékével sem lehet biztosan végrehaj­
tani és azon dativus a melyiket azok annak mutatnának ki, egy­
szersmind birtokos is lehet, m i h e l y t b i r t o k szó j á r u l hoz­
zá. „A gyermeknek sarkantyút ígértem', nemde ebben, mint az 
igéhez való viszonyából világosan kitetszik, „a gyermeknek" dati­
vus. De ha hozzáteszem, hogy „a csizmájára", birtokot adok ne­
ki s ez, szintoly világosan birtokossá teszi, dativusi viszonyát 
azonban legkevésbbó sem változtatja meg. „Az inasnak a szabó 
elhozta a nadrágát", ebben az „inasnak" kétségtelen b i r t o k o s , 
mert a „nadrág" az inasé. Hagyjuk ki a személyragot az utolsó 
szóból, azonnal megszűnik az „inasnak" birtokos volta, ós tiszta 
dativussá válik. 

„Az inasnak a szabó elhozta a nadrágot:" ebben minden 
„nak" mellett a „nadrág" lehet akárkié, rendelhette pl. az ura 
Számára az inas. 

J. úgy látszik a „birtokos" álnév alatt g e n i t i v u s t akar 
nyelvünkbe becsempészni,1) s ezt iparkodik mindenféle mesterséges 
fogással, „szabályok'kai és ,.próbák"-kal megkülönböztetni, a mi 
sehogy sem sikerül neki, a mint a két első szabályra nézve meg­
bizonyítottam, ós most egyjárást kimutatom az ő saját példáján: 
„vége szakadt a vikáknak*. Ebben azt állítja J. hogy a „viták­
nak" nem birtokos, hanem dativus. Hagyjuk ki belőle a birtok­
szót: „vége", ós legott kiviláglik, hogy „szakadt" és „vitáknak" 
nincsenek dativus viszonyban, tehát „vitáknak" nem „dativus", 
és így J. conclusiojával ellenkezőleg: b i r t o k o s . 

Minden bajnak az az oka, hogy J. a birtoknak a birtok­
viszony kifejezésében uralkodó hatalmát nem akarja elismerni 
és ezzel nyelvünk legkétsógtelenebb sajátságát, a mennyiben raj­
ta áll, elenyészheti De még tovább megy ós azt meri állítani, 
hogy a szeméiyrag (ja, je stb.) nem is jelöl mindig birtokviszonyt. 
A személyragos nóvutó" — írja — nem birtoka a nek-as szó­

nak ; nem is birtokszó." Lám ! az elfogultság még a birtokviszony 
eszméjét is megzavarta nála. Hiszen a birtokot nem veszi a nyelv­
tan a vastag, anyagi értelmében a ) 

) Kokonos nyelvekben, pl. a finn-ben, törökben, van igenis genitivus, 
de a dativusétól egészen elütő saját raggal. Ellenben a nem rokon német oly­
kor a dativusból csinál birtokost az ilyen szólamokban, mint: „Dem Köriig von 
Garba seine Brant (Goethe) — Az örmény nyelvben a dativus a genitivustól 
a VII. ejtegetés, közzül csak kettőben különbözik az egyes számban - néha, 
a többesben soha Sem. 

2) Hogy felüdítsem az emlékezetét J-nak, idézek egy helyet nem nagy 
tekintélyű könyvből: „Eine erschöpfende Definition der Bedeutung des Geni-
tiv's lasst sich nicht gebén, er drückt sehr allgemein die" (enge) „Beziehung 
eines Begriffls auf einen andern aus ; so wird durch den Genitiv ausgedrückt 
der Besitzer ('der Herr des Hauses'), daher dir Bezeichnung genitivus possesai-
vus, das Ganzé ini Verhaltniss zu einem Teile ('die Hálfte des Hauses'), ge-



Ő pedig azt tartja, hogy: a fmnah előtte álltam; a távozó­
nak utána néztem; a javaslatnak ellene nyilatkoztál," előtte, 
utána, ellene nem birtokszók. (Közbeszólva a vógmondatot kifeled­
te vagy az iró vagy a szedő a szövegből, ós igy nincs vége a perió­
dusnak.) Hanem a valóság az, hogy azok bizony mind birtokszók, 

> > 
csak jól kell hangsúlyozni: a fiúnak előtte, a távozónak utána, 

a javaslatnak ellene; holott a szemólyragok és nek nélkül: a fiu 
> > 

előtt, a távozó után, a javaslat ellen. A világra mint a rendes 
birtokviszonyban. 

A mi a 3. szabályt illeti, az a kérdés áll elé, van-e a bir­
tokos szónak alakító hatása a birtokszóra? A felelet az, hogy 
igenis, van: megkell egyezniök személyben és számban, akár 
nominativus-, akár dativus alakulegyen a birtokos. A szemléltető 
tábla: 

1. az én ökröm és ökreim, 
2. a te ökröd ós ökreid, 
3. a gazda ökre és ökrei, 
4. a mi ökrünk és ökremk, 
5. a ti ökreíek és ökreitek 
6. a gazdák ökrük és ökreik. 
Hoho! kiáltja a 6 számra S. „Mikor a birtokszó lerázogat­

ta magáról az uh, ük, aik eik-íéle többest, nem kérdezte, hol 
a határvonal, hanem csak folytatta ebbeli működésót ós véges­
végül rést ütött a dativus uralmát védő bástyafalba is." A rosz 
és zavaros allegória helyett elmondom a tiszta tényt, melyet az 
elfogulatlan inductio szolgáltat, imígy : 

A nyelvszokás feleslegessé tette a 6. pont alatti concordan-
tiát és megengedte, a 4. pont alatti egyes raggal élni, azzal a kikötés­
sel, hogy k é t s é g vagy f ó l r e é r t ó s ne keletkezzék vele. Az, hogy 
nominativus- vagy dativus alaku-e a birtokos nem tesz semmi 
különbséget, akármit mond J. — A kiváltsággal való élésnek ha­
tárvonalát mutatni ki, sem szabály útján, sem okoskodással nem 
lehet; az iró vagy szóló belátásától, ízlésétől, lelkiismeretességé­
től függ megítélni, mikor használja -ja, -je, -ai, -ei ós másfelől 
az -uk, -ük, -aik, -eik ragokat. A feljebbi kikötésen kívül sem­
mi más szabályt vagy utasítást e tárgyban nem adhatni és, ha 
J. nyolez teljes lapon át vesződik haszontalan distinctiokkal, Si-

nitivus partitivus, das Objekt einer durch Abstraktum ausgedrückten Thatigkeit 
(der Sieg der Tugend über das Laster genitivus subiectivus) u. s. w. Allé diese 
TSinfheilungen sind in sich svhwankend, treffen höchstensden Gibrauch einer 
Sprache und erschöpfen auch diesen nicht." (Brockh. Conv. Lex.) Az utol­
só mondatkört én húztam alá, hogy hivatkozhassam későbbre reá. 



syphus kövét hengergeti: (V. ö. a 4. számú jegyzés végét.) én 
pedig a hegytető közeléig kisérvén, itt elbúcsúzom tőle, őszintén 
kijelentvén, hogy ószrevételi tehetségét, kutató szorgalmát becsü­
löm s azt hiszem hogy gondosabb elemzés ós első ötletei olykori 
megtagadása nyelvészeti működését idvesebbó tennék. 

így is figyelemre annyira méltó nevet vívott ki a tudomány 
terén magának, hogy az „ur '-at nélkülözheti. De „Túri Mészá­
ros István" a „Népnyelvének ügye a nyelvújítás óta" czímü könyv 
szerzője, már nem lehet el a nélkül. No's hát T. Mészáros I. úr 
a n é p n y e l v é r ő l írván, könyve ólén mindjárt lábrugást adott 
neki. Ez a szólam: „a népnyelvének ügye" annyira elüt a nép — 
a nemzet — nyelvétől, hogy, a ki imez i ránt # kellő becsülettel 
viseltetik, lehetetlen hogy a tollán kieressze. És nemcsak azzal 
ellenkezik, hanem a könyv foglalatának sem felel mog. Midőn 
valaki a zeneművészetről ir könyvet, imígy fogja czímezni: a „ze­
neművészet," vagy a „zeneművészet ügye", de sehogy sem így: 
a 'zenének művészete' vagy a 'zeneművészetÓK^ ügye'. „A nép 
nyelvének ügye", tehát e helyett 'a népnyelv ügye', kétszeresen 
hibás. 

„De nem logikai hiba", veti talán ellenem T. M. I. úr. Én 
annak tartom s a nevét is birom adni: „ambiguitas in ter-
minis". Mert magyar nyelvünkben a hangsúly változtatás értelem 
változással járhat. Tegyük csak: két felolvasó előadást hirdet, 

> 
egyik „a socialismus terjedéséről', a másik „a socialismusnak 
a terjedéséről.-' Az elsőtől azt várjuk hogy a szemünk lát­
tára szaporodó ós sűrüdő tényekben a socialismus, jellemét, 
vonásait, jelenségeit tüntesse ki, úgyhogy tulajdonképp a s o -
c i a l i s m u s r ó l beszéljen. A másodiktól azt, hogy feltéve hall­
gatóinál a socialismus eszméje , ismeretét, azt mutassa ki, mi­
képp szaporodnak az odavágó tények egy vidéken, miképp 
terjednek több vidékre, miképp harapóznak több-több rétegeibe 
a társadalomnak. Ha már e helyett az első a t e r j e d é s t tár­
gyalná, a második a s o c i a l i s m u s eszméjét fejtegetné, nemde 
mind a két esetben csalódnánk várakozásunkban s a tévedés oka 
az eléadások czímeiben rejlenek? 

Bocsámítot kérek hosszadalmasságomról, de lám 33 eszten­
deje, hogy a mondataccentus fontos volta ós a nyelvre háramló 
következményei számbavételét sürgetem, de oly kevés eredmóny-
nyel, hogy meg kell minden alkalmat ragadnom sürgetéseim is­
métlése végett. 

Hanem a mit a czím uem mond, az, hogy a 127 lapból álló 
könyvecskének terjedelmes polémiát folytat kettőnk u. m. Imre 
Sándor és szegény magam ellen, mint a kik szálkát „képzünk" 
a clique — akarom mondani a Nyelvőr-consortium — szemében. 



Más dolgába nem avatkozom, hanem ezúttal csak az engem ille­
tő leczkézésben szándékozom kimutatni a logikátlanságot. 

Legelsőbben is lássuk, mi adott okot a támadásra ? 
Az „Ellenzék"-ben 1881. „A nyelvüjitás ós Ballagi" czím 

alatt egy kis czikket tettem közzé és abban többek közt a kö­
vetkező észrevételt koezkáztattam: „Gyűjtőnek mindenek előtt 
szorosan, pontosan végére kel] előbb1) járni, mi valóban [az] ér­
telme a felfedezte szónak, s azután s ahoz képest ajánlani egy 
vagy más fogalom kifejezésére. De a mi „nyelvmivelőnk" felkap 
kutyafuttában egy szót s elégtelen utánnajárással vagy a nélkül 
is csupán a körülményekből vagy a contextusból indukálva reá 
fogja, s nem egyszer hamisan, hogy ezt vagy azt teszi." Erre a pél­
dákat, — mint az id. h. meg is irtam, — „egy pár hiján „a 
nyelvőr I. és II. kötetéből szedtem, a hol mint kétségtelen igaz­
ságokat, minden kritika, minden kételkedő vagy igazító jegyzés 
nélkül közlik". 

E persze elég volt a T. M. úr haragja feliobbanására s a 
bűntett elkövetése után négy évvel — szabadjon Jeremiással si­
ránkoznom — „megvonta az ő kéz-iját mint ellenség, megerősí­
tette a jobb karját mint ellenség, . . . kiöntötte mint a tüzet az 
ő boszankodását' ama rostált czímü pamphletben. De megfeledke­
zett haragjában a logika szabályairól s legelső lövésével a nyíl 
csak levegőt vagy párát sértett. Azt írván t. i. hogy „olyanok is 
találkoznak, a kik, ha egy otthonbeli vagy ismertebb" [latinos ós 
németes comparativus] vidéki tájszót változott vagy [éppen] más 
jelentéssel hallanak más vidéken, a szokatlan jelentést hamis 
vagy helytelen használatúnak gondolják." Ebből alkalmat vett 
magának T. M. I. úr „és tött'engem mint a nyilra való czélt" 
(J. sir. 3. 12.) ilyeténképpen: „így gondolkozhatik pl. B r a s s a i 
S. is . . . És megenged nekem, . . . ha meggyengitni igyek­
szem abbeli felfogását," [ f e l f o g á s t g y e n g í t e n i ! ] mintha 
minden tájszónak csak egy — ós épen" [az] „általunk" [barba-
rismus] „ismert — jelentése volna jogosult". [Mi keresete van 
itt „jog'-nak?] 

Egyszer hát felteszi T. M. I. úr, hogy én gondolhatok 
valamit. Aztán tüstént reá is fogja, hogy az a valami az én 
f e l f o g á s o m , s neki fog nagy apparátussal, a „meggyengítésé­
nek". Merem mondani, hogy e nem „jeles" dialectica, melyet 
nem csak meggyengit, hanem földre is terít az, hogy ón oly bo­
londot soha se nem irtam, se nem mondtam, se nem gondoltam 
Ozáfolata tehát e tekintetben „czélvesztett lövés" (M. Ny. Sz.) 
De czáfolata részleteihez igenis van szóm. 

*) A szövegben hibásan: „elébb". 



„nagyon felötlő" — irja — „mikor" [felötlő, mikor!] 
..azt o l v a s s u k B r a s s a i értekezésében, hogy: 'Agyafúrt: szé­
kely szó ós együgyűt, nehéz elmójtit, nehéz eszüt jelent. Ezzel a 
Szabó I). „makacsa", a Horváth Zs. „makranczosa" igenis meg­
fér, mert az ostoba ember olyan ós [inj-capacitálhatatlan. (Az „in" 
tollhiba.) . . . de hogy „furfangos eszű, ravasz, alattomos" (M. Ny. 
Sz.) „verschmitzt, verschlagen" hogyan jutottak hozzá, azt bajos 
volna megmondani. Igaz, hogy a cretinismussal megfér olykor, 
talán gyakran is, a ravaszság, a fortély . . . de azért nincs szó-
táriró, a ki azt koczkáztatná, hogy cretin=rusé, vagy blödsinn 
=l i s t , schlauheit.' 

Most már kezdődik a czáfolat, vagy, mint T. M. I. úr ne­
vezi, a „szó jelentésével vagy jelentéseivel való bíbelődés" egy 
költeményen, hogy t. i. az agyafúrt szót a nép is használja — 
több helyen." Kifogásom csak a két utolsó szó ellen van, és mig 
M. úr meg nem nevezi azokat, a „több helyeket"; 2) meg nem 
mondja, hogy melyik jelentésében használja a „nép" az a g y a -
f u r t - a t ; 3) ki nem mutatja, begy a r a v a s z értelemben hasz­
nálók nem a paptól vagy néptanítótól vagy egyenesen a hírla­
pokból (népkönyvekből, naptárakból stb.) tanulták, szabadjon köl­
teménynek vagy legfeljebb hebehurgyán odavetett állitásnak nyil­
vánítanom. Azzal szemben meg kell mondanom, hogy apai rész­
ről nagyanyám magyar, apám nagyanyja, anyám, ennek apja, any­
ja és minden nemzetsége székelyek voltak, magam nem egy Íz­
ben voltam TJdvarhelyszékben, napokat és heteket töltöttem ott 
ós így közetlen tapasztalásból állithatom és állítom az „agya­
fúrt" szónak incriminált értelmezését. 

Költeménytől hozzávetésig (conjecturáig) csak egy lépés, 
nem csoda hát, ha imígy folytatja M. úr: „Igaz hogy Páz ­
m á n y P. . . . mikor ezt irva: 'ezeket a magok a g y a f ú r t el­
m é l k e d é s e k csigázásaiból satullyák1) a szent Háromságtagadó 
tévelygők' — lehet, hogy e g y ü g y ű t értett az a g y a f ú r t o n , 
de bajos feltenni arról a rátarti embertől, hogy e g y ü g y ű em­
berekkel órddmesnek tartotta volna polemizálni." 

Eltekintve attól, hogy a szavak helyes rendje így kívánta 
volna: hogy e g y ü g y ű emberekkel tartotta volna polemizálni ér­
demesnek"; el attól, hogy az idézett helyen az „ a g y a f ú r t " 
nem e m b e r e k n e k , hanem e l m é l k e d é s e k n e k a jelzője, el 
végre attól, hogy o s t o b a vagy egy ti gyű „elmélkedés"-t képzel­
hetni, de r a v a s z „elmélkedés nonsens, világos,hogy az egész csupán 
csak a T M. I. úr ú g y h i s z e m - é t fejezi ki, és érvül nem szol­
gálhat ellenem. Ennek a belátására még a logikáig sem kell men­
nünk. Mindazáltal, hadd állítsak vele szembe én is egy hozzáve-

') Sajtolják. 



tést. „Agyafúrt" tökéletesen analóg ezekkel: „színehagyott", esze­
veszett, melyeket minden ember tud, mit teszen. No hát agya­
f ú r t az a kinek az agya (vertex=fejtető, per syneedochen kapo-
nya) meg van fúrva. Az agyfurás aligha történhetik az agyvelő 
sérelme nélkül; hogy pedig ilyes sérelem, — kérdjük meg Flou-
rens-tól, Broca-tól, Claude Bernardtól, vagy mivel már ezek meg­
haltak, Balogh Kálmántól, v. Török Auréltól, — csak butithat, 
eszet veszthet, de valami positiv tehetséget pl. „ravaszság"-ot 
nem kelthet, tehát a kérdéses szónak etymologiája is az én ér­
telmezésemet igazolja. Még idegen nyelvben is lelek analógiát. 
„Schwatz mir kein Loch in Kopf!" azt mondja valaki L. P. 
Hahn Adelsburgjaban, mit a lexicographus igy magyaráz: „Wol-
le mich nioht dumm machen". Az is ide vág, hogy a részegség 
kezdődő kábulását „angestoehen" jelzővel fejezi ki a német, szint­
úgy mint a hordó megfúrását. 

T. M. I. úr maga is sejti érve erőtlenségét és annyiba 
hagyván, tanuk után jár, de nem lelkiismeretesen, mert azt ál­
lítja, hogyMolná r Albertnél a g y a f ú r t s á g gonoszságot jelent." 
Merő költemény! A dolog így van: Molnár szótára tudtomra 1. 
kiadásaiban (Hanovba, 1811.) az .agyafúrt" távullétével ragyog 
(„brille par son absence.) A 2. és 3-ban (Haydelbergae, 1621. 
ós Praneofurti 1644.) már meg van imígy: „Agyafúrt cerebrosus 
pervicax." (Ebből a körülményből mellesleg mondva kitetszik, 
hogy Molnárnak későbbre jutott tudomására a szó.) Hanem ha a 
latin szókra keresünk, ezt leljük: 

„Cerebrosus avdáőrjg^ Ttaqaloyog^ Agyas, visszafordult agya, 
haragos, haragjában elbódult. 

„Pervicax IOXVQO^VCOJ.UOV^ ^ovoxqojtog^ avS-adrjg keménynyakú, 
versenyes, megátalkodott." 

Itt hát a „gonoszság" - ró l egy betű sincs. De biz' a „ra­
vaszságának sincs meg árnyéka is. k synonymák egy részét a 
,.makacs"-ra stb. vihetni vissza, (mit ón sem tagadtam) más ré­
szét az együgyüre, eszetlenre. Mert 7caQaXoyos=Q,m praeter rationem 
accidit, Eationi non consentaneus, Absurdus" (Steph. Thes. L. 
Gr.); — „ iu«wr§07Tog=Simplox," mely már a class. latinságban 
is ós a későbbiben még gyakrabban együgyűt,1) de soha sem 
„makacs"-ot, sem „ravasz"-t nem tett. Továbbá Molnárnál ez áll: 

') Haec animum movere . . . puellae simplicis (Ov. Her. 12, 90.) —- Ah 
nimium simplex Heléna ne rustica dicam, Hanc i'aciem eulpa posse carere 
putas! (H. 18, 285.) — Prodigia eo anno mnlta nuntiata sunt. Cjuae quo ma-
sis credebant simplices („einíaltig" Schell.) ae religiosi homines, eo plura 
nuntiabantur (Liv. 24, 10, 6.) — Simplicissimi oranium habentur iracundi . . 
quos quidem non simplices dixerim sed incautos. rSen. de Ira. 2. lt>.) 



„Agyafúrtság Pervieacia, Oerebrositas, Perversitas " Igen de az 
utolsó szó ó latinban nem tesz „gonoszságot", hanem f o n á k ­
s á g o t („Vorkehrtheit, Verkehrter Sinn"). Próbálja meg csak 
valaki gonoszságnak fordítni ebben: „Quae est in hominibus tanta 
perversitas, ut, inventis frugibus glande vescantur? (Oic. Orat. 
9 [31]). Vagy itt: „Ut, si quis in foro cantet, aut si qua est alia 
magna perversitas. (Cic. Off. 1, 40 [145]). Molnár tehát sem a 
„ g o n o s z s á g " - r a sem „r a v a s z ság"-ra nem tanu. Még kevés­
bé „koczkáztatta", mint M. úr állítja, hiszeme szerint maró gúny­
nyal, „hogy: , b l ö d s i n n i g ' = agyas, szilaj stb." Már csak azért 
sem, mert ő nem irt német-magyar szótárt s ha mások „kocz-
káztatták", arról ő nem felelős 1 ) . 

Mindezek szerint T. M. I. úr logikailag nem következtetheti, 
hogy „az a g y a f ú r t " mindent jelent inkább a mostani irodalmi 
ós népnyelvben, csak e g y ü g y ű t nem. 

Az „irodalmi nyelvre" nézve már csak azért sem, hogy 
csak utólagosan bizonyítja felesleges példákkal végállítását. Feles­
legesekkel, mert hiszen én azt szintoly jól tudom, mint M. úr, 
ós nem is tagadtam, éppen azt sajnáltam és sajnálom, hogy a 
tájszógyüjtők perversitása hamis értelembe csempészte be a kér­
déses szót az irodalomba. A mi pedig a „népnyelvet" illeti, a 
kérdéses szóra nézve hosszasabb ós érettebb tapasztalásaimnál 
fogva több tekintélyem lehet nekem mint T. M. I. úrnak, a ki 
ha mit tud róla, olvasásból (netalán második kézből, hallomásból) 
meg compilált és semmi esetben sem kritikai szótárokból tudja. 

Bocsánatot kérek, hogy ily óriási hosszura nyújtottam po­
lémiámat, de így se tudom, kihúztam e azt a követ á kútból, a 
melyet stb. A következőkben rövidre fogom a dolgot. Lássuk. 

„ B r a s s a i azt mondja, hogy a Nyelvőr gyűjtője helytele­
nül állítja, hogy Csallóközön az a z s a r k d o r o n g o t jelent. (T. 
M. 1. úr). — Semmi ós senki „helytelenségét nem emlegettem, 
hanem csak idéztem a Nyelvőrből, hogy „ A z s a r k dorong, (Csal­
lóközi tájszó)". Aztán figyelmeztettem a gyűjtőt, hogy azsark = 
(a székely) azsag és piszkafát jelent, a mit T. M. I. úr is iga­
zol ; tehát nincs oka belém kötni, mert az is igaz, a mit nem 
Csallóközre sem más tájra vonatkozólag, hanem egész átalános-
ságban irtam, hogy: „doronggal senki sem piszkálja, sem nem 
szítja a tüzet," T. M. I. úr csak alkalmat ragadott arra, hogy 
megint „meggyengítse" követelte „felfogásomat" és megtanít, 
hogy a z s a r g (nzsarg, azsag, árasak, zsazsak, zsazsag) hatfélét 

') A T. M. I. úr idézte IV. (honnan számozza, ö tudja) kiadásban az, 
a mi az Í-—Hl-ban nincs meg, nem Molnárra, hanem l'ariz-Pápáira vall. De 
ez sem mond egy árva szóval is egyebet. 



jelenthet, a mivel semmi közöm, s csak azt mondom reá: legyen 
lúd ha fehér. 

„ G y a l o g s z e r b e n : gyalog (Csallóközben)." Erre az adatra, 
azt jegyeztem meg: (id. h.) „nem hihető, és egyik a másiknak 
nem is synonymája." T. M. I. úr az utóbbi állításomat kapja fel 
s azt kérdi: „Gyalogszerben mért ne jelenthetne gyalogot'?" 
Szolgáljon feleletül egy rakás analóg kórdós: félszer mért ne je 
lenthetne felet? fűszer füvet, hangszer hangot, kényszer kényt, 
kínszer kínt, konyhaszer konyhát, módszer átalánosan tnódot, mű­
szer müvet, nyakszer nyákot, ószer (Trödelmarkt) ót, pusztaszer 
átalában pusztát, védszer védet? A két lapot tevő bizonyitgatás 
logikai minőségét nem feszegetem, mert igen hosszura nyúlnék, 
csak annyit mondok, hogy értekezésem czímóre méltó. 

Ismét kérdi T. M. I. úr: „Szipirtyó mórt ne jelenthetne 
e r k ö l c s t e l e n vén személyt?" Jelenthetne biz'a,— mert el­
méletileg semmi sem gátolja, — ha a „ S o m o g y i , M e z ő - T ú r i , 
S z e g e d v i d é k i " állított szokást elfogadná az ország t ö b b i 
vidéke, hol se szipírtyónak, se szipának, se banyának nincs az a 
mellék értelme. 

S z a p u ról azt állítottam, hogy „hárskéregből káva, mellyel 
a szapuló kádat megmagasbitják, hogy több gúnya férjen belé." 
T. M. I. úr azt irja reá, hogy tudtára nem káva, hanem fakó-
regből való g a b o n a m é r t é k . Igen, de ez meg f e n e k e s 
k á v a, mert ha a feneke kiesik, csak a kávája marad. Vetrecze 
nem „édes orda," maga is elismeri T. M. I. úr. De aztán ő, a 
ki soh' se látott vetreczét, engem akar megtanítni, a ki ,,ettem 
es" (mint a székely monda a hedegüről), hogy mi az — szerin­
tem: „eozetes, tejfeles lére készített tokány, „falatokra vagdalt 
hasból.) Ő pedig Aristophanesből idézve egy jegyzetet, _így értel­
mezi: „a megmaradt pecsenyéből újra készített étel." Es e más. 
azt mondja. Nem „más' biz'a, mert én csak a készítése módját 
irtam meg, a hogy a „maradék pecsenyét" is elkészíthetni. 
T. M. I. úr logikája szerint a madarat nem volna szabad „szár­
nyas állat "-nak nevezni. 

Igen szépen köszönöm, T. M. I. úrnak, hogy megtanított 
reá, hogy mit neveznek bizonyos vidéken sallangónak, t. i. a sze­
kér oldalán fityegő vaskarikát. De már arra is kérem, kötelezzen 
még nagyobb hálára ós tudósítson hol van az a bizonyos vidék, 
a mely szerencsés volt szülőföldje lenni M. úrnak ? Igaz. hogy 
mikor azt a népdalt halljuk, „Szülőföldem szép határa stb." nem 
kérdjük, hol az a föld? De, lám. a népdalokat nem költötték tu­
dományos czélokra. Mert úgy aztán végére járhatok, hogy mi a 
„hátulsó felhércz." Felolvasásom alkalmával egy hallgatóm azt 

jegyzó meg, hogy „Kolozsvárt" is hallotta a külvárosiaktól ezt a 



kifejezést: hátulsó felhérez. — Ügyen ezt olvassuk M. Ny. szótá­
rában is. „Némely jobb módú gazda szekerén, vagy más úriasabb 
szekerén a hátulsó kerekek előtt, ugyancsak a hátulsó tengely 
végéhez hasonló fölhórcz van kapcsolva, hogy azon benn a sze­
kérben ülni fogott utas fel- ós lehághasson." De ennek a szekér­
résznek a közönségesen ismert és nélkülözhetetlen , felhérez"-czel 
csak a neve, továbbá az hogy vaspálczákkal a tengelyvégekhez van 
kapcsolva és hogy lépcsőül szolgál, közös, de a mi az utóbbiban fő 
dolog, t. i. hogy a hámfák reá aggatvák, amabban nincs meg: 
tehát voltaképp különböző részei a szekérnek. 

„Végűi" irja M. úr „—tagadja Brassai, hogy — t ö s z i 
m a g á t ,hetvenkedik'-et is jelentheti." — Minthogy tagadáso­
mat nem ezáfolja, nincs szóm hozzá. De ha a „végül" szóból azt 
következteti az olvasó, hogy ez neki u t o l s ó kifogása, több lo­
gikát „tösz" fel T. M. I. úrról, mint a mennyit eddigelé tanu-
sita ellenfelem, mert még k e t t ő következik, még pedig jeles. 
„Brassai nem hiszi el a Nyelvőrnek, hogy v a c z k o r = h i t v á n y ", 
nem biz'én s azzal igazoltam ós igazolom, hogy „ v a c z k o r = = 
v a d k ö r t v e " , mint a M. Ny. is értelmezi. T. M I. úr imígy 
czáfol: „Épen így támadhatnánk rá A r a n y r a , a miért azt irja: 

,Fejvakaró gond, s k a r c z o s kötelesség 
Csak utána rántá, nehogy baja essék.' 

mert —• ,Igaz hogy ez a kötelesség nem valami kedves volt, de 
az a k a r e z o s még sem egyéb mint k a r e z o s bor . ' Elszeren-
csétlenedett paródia és hamis analógia! Hamis, mert 1) vacz-
k o r: substantivum, k a r e z o s : adjectivum ; 2) v a c z k o r = v a d-
kö r t v e: ebben nincs semmi absurdum, de „k a r c z o s = k a r-
ezos bor" , józan ésszel nem mondhatni; 3) egy szóval sem állítot­
tam, hogy „vaczkor"-t ne lehessen metaphorául ( = hitvány va­
l a m i ) használni, mint A r a n y is használja a „ k a r c z o s " - t 
( = a mi karezol s annál fogva kedvetlen érzést okoz, melyet az 
a magyar is megért, a ki a „Icamos bor" tájszólamot soha se 
hallotta. Aztán ha valaki éretlen vagy erősen fanyar körtvébe 
harap, azt szokta mondani: „Hisz'e nem körtve, hanemvaczkor!" 
Tudtuk mi azt a „Nyelvőr"-ben bölcselkedő «szava-hihető ember« 
nélkül is. 

De nem tudtam ám a mi most jő, és a mit a többinél ter­
jedelmesebben kell közölnöm, hogy megértethessem a mit mou-
dandó vagyok. Én (az id. h.) azt irtam: 

«A gyűjtők tudományáról tanúskodik az is, hogy sok szót. 
mely a magyar ég alatt mindenütt használatban van, megmagya­
rázni tartanak szükségesnek. Pl. G y e r t y a g y u j t a t k o r , h i ­
sz e m b e n van v a k k a n t , d o l g o s , g o n d o z , h á g ó , k i h a l ó , 
h i t v á n k o z i k , e g y s ü t e t l i s z t stb." Halljuk mit mond rá T, 
M. I. úr: 



,,Már vagy ón nem tudom, hogy mi a Nyelvőr czélja, vagy 
csakugyan ugy van a dolog, hogy Brassai azt kívánja, hogy a ki 
csak a magyar ég alatt lakozik, olyan nyelvtudós legyen, mint ő.« 

Meglehet, hogy azt is kívánom, mert hiszen pium deside-
riumok is léteznek; de sokkal inkább kívánom, sőt szükségesnek 
tartom, hogy T. M. I. ur nyisson be egy „logikába" s tanulja 
meg mi a disjunctivum judicium, és milyennek kell lennie, hogy 
maior propositio-ul szolgálhasson, és következményt lehessen húz­
ni belőle. A mit T. M. I. úr húz — dignus vindice nodus, —- arra 
„csakugyan" nem lesz elkészülve az olvasó : 

„Nem rég történt, hogy a közös" hadügyminiszter elren­
delte, hogy a -tisztképző vagy miféle iskolák járassák a Nyelvőrt. 
„Fájdalom", (germanismus, olv. „sajnos") hogy „azok a tisztképző 
iskolák — ugy tudom nagy részt nem a magyar ég alatt vannak. 
Azoktól pedig a kik nem itt laknak — Brassai sem kívánhatja, 
hogy g y e r t y a g y u j t a t k o r r ó l , h i t v á n k o z i k r ó l fogalmuk 
is legyen. Sajnos, de a Nyelvőrnek is „közös"-nek kell lenni, de 
ha e* (olv. a) „nem akarna is lenni, ha csak a magyar óg alatt 
valókhoz akar is szólani, ezentúl is jól teszi, ha az ilyen h á g ó , 
k i h á l ó , h i t vánkozik-fóle szókat megmagyarázza, mert épen 
ennek a három szónak a v a l ó d i jelentéseit — én pl. nem tu­
dom máig sem. Pedig — minden tréfa nélkül mondom — a ma­
gyar föld legeslegküllőbb" (talán: kellőbb) „közepében lakom..." 

Ez az — eredetiben még tovább folytatott — diatribe, — 
[vajon tudják-ó e szó v a l ó d i értelmét a magyar föld küllőköze-
pón?| — két hatással volt rám, mikor olvastam. Elsőbben, „meg­
gyengítette abbeli felfogásomat," mely szerint a Nyelvőr oly tu­
dományos folyóirat, melyben nyelvünk jelenségei, sajátságai, ké­
tes kérdései az inductio módszerével megférő exactskggel, komo­
lyan, szakértőleg, higgadtan ós pártatlanul tárgyaltatnak, — vagy 
a melynek legalább ilyennek kellene lenni. De T. M. I. úr meggyő­
zött arról, hogy az egy közép, „vagy miféle" iskolák számára compi-
lált „közösügyes" pótkönyv (book of reference), melyből a magyarul 
inkább v. kevésbé nem tudók hiányos ismereteiket kiegészítsék. 
Másodszor gyönyörködtem abban, hogy Don Quijote szélmalmok 
elleni viadalának ily méltó párját láthattam, mint a milyen T. 
M. I. úr idézett nekem-rugtatása! Mert ón az ő felfogásának 
nem „meggyengítése" végett, —• bajos is volna —, hanem erősí­
tése, feljebb fokozása, élesítése ós helyreigazítása czéljából sú­
gom meg neki, hogy én nem azért kétlettem némely gyűjtő 
„tudományát," — nem tudom, hogyan érti T. M. I. úr az utána 
beszúrt (!) jeletV — hogy megmagyarázták, a hogy kitelt tőlök, 
a közlött szókat és szólamokat, hanem azért, hogy megmagya­
rázni „ s z ü k s é g e s n e k t a r t o t t á k . " Hadd beszéljek el világo-



sításul egy adatot. Hol volt hol nem volt, barátságban éltem egy 
hajdu születésű és későbbre Biharban lakott férfiúval. 3—4 év 
alatt társalkodtam beszélgettem vele, és én Erdélyországi létemre 
az egész idő alatt sem szót, sem szólamot nem hallottam tőle, 
melynek értelmét kellett volna kérdeznem tőle De volt ám ne­
künk egy közös barátunk, tudós, nyelvész és iró. Ez ritkán tör­
tént együtt létünk alkalmával, hogy a hajdu egy s más szavát, 
mint addig nem hallottat fel ne jegyezze, és sokszor jelentését is 
meg ne kérdje. Ily tudósnak tartok én akár hány gyűjtőt s eze­
ket akartam csipkedni, T. M. I. úr pedig a „Nyelvőr"-t védi na­
gyobb tűzzel mint discretioval ellenem, ós végre nyilvánítja, hogy 
„máig se tudja e három szó (hágó . k i h á l ó , h i t v á n k o z i k ) 
jelentését " Kissé vastag tudatlanság és — éppen nyelvésznél, 
menthetetlen hiba. Mert né, — hogy hátul kezdjünk — a „hit-
ványkozik"-nak sem törzsöke nem ttVcaf/Uyóítaw, sem szerkezete nem 
anomal s a kettőből minden magyar ember kihozhatja a „valódi" 
értelmét. Aztán aM. Nyelv-Szótárából, — melyben étymologiai és 
értelmezési hiba elég lehet, de azért Ozuczor ós Pogarasi lega­
lább is oly jó magyarok voltak, mint a Nyelvör-Consortium bár­
mely felavatott tagja, — onnan mondom megtanulhatta volna T. 
M. I. ur, hogy „hitván(y)kozik" = soványkozik. — A „kihaló" ugyan 
nincs meg a szótárban ; de minden magyar tudja mit tesz: „há lni ," 
s biztosan következtethet az értelmére, mint a r k ap n i" jelentéséből 
a k ikapni -óra . Végre, gondolom, az Alfjldön is csak h á g n a k 
valamire, ha egyébre nem, az ugorkafára, s azért a „hágó" sem 
valami aenigmaticus szó. Talán a „Királyhágót" is hallotta valaha 
T. M. I. ur? Ámbár erre tökélyesen illik a M. Ny. Szótárábóli 
értelmezés : „Ut, mely magasabb helyeken visz keresztül"; de biz' 
azt szabatosabban is lehet vala szeikeszteni, mert az illető útnak 
a menő csak azt a felét nevezi „hágóK-nak, a mely őt felfelé 
viszi, s ugyanaz a darab út a vele szembejövőnek: „lejtő " 

És így miután a csatát bevégzém, •— diadalmasan-e ? azt, 
eszembe jutván Schiller ismeretes mondása, nem merem állítni — 
vagy bevégzettnek hivém, eszembe juta Horatius helye: „milos 
perhorreseit celerem fugám Parthi" s látom hogy az én Parthu-
som, T. M. I. ur hátat fordítván nekem, még egyszer viíszafa-
csarodik s egy igazán utolsó nyilat röpit ellenem íme szavaiban: 
„ B r a s s a i az Erdélyi bé-t szebbnek tartja az Alföldi be-nél." 
De biz'a most se lőtt a czólba; mert ón nem hiszem, hogy mond­
tam vagy irtam volna ilyesmit. Nem is Írhattam, miután Logi­
kámba egy egész szakaszt igtattam a rokon- vagy ellenszenv ká­
ros hatásáról Ítéletünkre. Hanem a dolog úgy áll, hogy nyelvünk 
analógiái szerint h e l y e s e b b alak a bé, mint a be. Ugyanis ez-
az igekötő i r á n y a d ó helyhatározó (erre a kérdésre: hová ?) s 



az ilyek í belé, együvé, elé, felé, fölé, köré, közé (igazabban: közzé), 
mellé, mögé; nem különben az adverbialis szólamok is, mint: 
Győrré ment, kővé vált, emberré nőtt, „és az ige testé lőn" stb. 
mind é-be végződnek, ós a legelsőn kivül (bele) még tájejtósileg 
sem hallani: ele, fele, föle, köze stb. köve vált, emberre nőtt, teste 
lett stb. 

Es így a vóglövéstől is menteu másoknak adom á,t a tollat 
azzal a megjegyzéssel, hogy az „audacter calumniare, semper 
aliquid haeretu-ben rejlő veszélyt a calumniator csekély volta leg­
kevésbé sem ártatlanítja. „Parva sünt haec: sed parva ista non con-
temnendo maiores nostri maximam hane rem fecerunt," azt mondja 
Ap. Claudius Orassus. (Liv. VI. 41.) 

Brassai. 



EMLÉKBESZÉD NAGY P É T E R 
ALELNÖKRE. 

Vitám defuncti hominis narro. 

Önkénytelen és méltó borzalommal állunk a mi korlátolt ér­
telmünkkel a te végire mehetetlen bölcsességü intézkedéseddel 
szemben oh szent gondviselés! Örök időkre felfedezhetetlen és csak 
a te mindentudóságod előtt ismeretes elvek és törvények szerint 
igazgatod és intézed a mindenséget ugy egyetemében, mint leg­
parányibb részeiben; mert a mit emberi ész és felfogás, az érzé­
kei körébe eső tünemények észleléséből elvonva, mint ily örök­
igaz és kényszerítő törvényt vél felismerhetni, még a felfedezései­
vel büszkélkedő mai természettudomány feltétlen párthívei saját 
vallomása szerint is, nem egyéb, mint a valószínű hihetőség fel­
tételeinek többé-kevésbbé megfelelő hozzávetés. És e bizonytalan­
ság átbathatatlan homályában, a melyben nincs más vezérünk, 
mint a hit, már akár legyen vallásos, akár tudományos hit, ha­
ladunk életünk pályáján egy ismeretlen czél felé, minden lépten 
nyomon rá bukkanva egy-egy megoldhatatlan talányra, minden 
pillanatban beleütközve a lényünk lökélytelen voltánál fogva min­
ket mindenfelől környező korlátokba, a melyeken tul menni nem 
bírunk. Ám ez az élet öntudatra ébredésünk első pillanatától fog­
va elhalmoz vágyakkal és kötelességekkel, belehelyez körülmények 
és viszonyok elűtasithatatlan kötelékeibe, kitesz a kellemes érint­
kezések és kemény összeütközések változó és váratlan esélyeinek, 
izgatja egész valónkat egymást követő édes reményekkel és ag­
gasztó félelmekkel, szembe állit erőnket megfeszítő munkákkal és 
felemésztő küzdelmekkel, és mind e tőlünk merőben független és 
éppen azért nagyobbára ellenséges vagy legalább is kétes jellemű 
befolyásokkal szembe állit hol nagyobb, hol kisebb, de mindig kor­
látolt "mértékével a testi és szellemi erőnek és tehetségnek felru­
házva. Élünk, tehát élnünk kell, tehát jogunk van élni. Ezt tanít-

Erd. muz.-eg/l. kiadv. II. h 



ja a vallás, ezt súgja az önfentartás velünk született ösztöne; és 
mivel az élet mozgás, mozgunk, mozgásunknak tért keresünk. De 
e mozgó élet is eleintén ismeretlen előttünk, sokat kell tapasztal­
nunk, sok mindenen kell keresztül mennünk, a mig szemünk meg­
nyílik, hogy kezdhessünk látni. És ekkor mit látunk? Szétfoszlott 
reményeket, dugába dölt terveket, kárba veszett fáradalmas mun­
kát, félre ismert jó akaratot, sárba rántott érdemeket, indokolat­
lan gyűlölködéseket, kaján irigységet és csak nagy ritkán itt-ott, 
mint egy-egy kis zöldellő nyugpontot a háborgó hullámok végte­
len pusztáján, egy-egy sikerült vállalatot, egy-egy nemeslelkü tet­
tet és a mi a legeslegritkább: egy-egy boldog embert. 

Megtanuljuk hamar, hogy saját szabad akaratunk mily cse­
kély tényező működésünk és ténykedésünk iránya meghatározásá­
ban, hogy legkevésbbé tőlünk, hajlamunktól és választásunktól 
függ életpályánk kijelölése, hogy nem saját meggyőződésünk és 
belátásunk, hanem vagy elűtasithatatlan kötelesség parancsa vagy 
elháríthatatlan körülmények kényszere határozza meg többnyire 
hol, mikor, mit és miképpen cselekszünk, szóval, hogy annyira 
nem vagyunk urai a magunk helyzetének, hogy sokszor abban 
se vagyunk szabadok, hogy magunk szemelhessük ki a helyet, a 
hol, a társadalmat, a melynek körében élni és működni akarunk. 
Mi csoda tehát, ha e tapasztaláson okulva önkénytelenül és csak­
nem észrevétlenül beletörődünk az adott helyzetbe, és átlátva, mily 
bizonytalan és kiszámíthatatlan a jövő, müy ismeretlen és elérhe­
tetlen mind az, a mi a magunk saját szűk hatáskörén kivül esik, 
mind inkább a közellevőre és jelenre pontosítjuk össze törekvé­
seinket, a könnyen elérhető és úgyszólván kezünk ügyébe eső 
czélokat tartjuk szemmel, és bizonyos könnyelmű lemondással, 
nem törődve semmivel, a mi nem égető kérdés, a pillanatnyi szük­
ség követelményeinek szolgálunk, és nagyra vagyunk vele, ha az 
éppen kézben levő munkánk némi sikerét birjuk felmutatni. Meg­
elégszünk, ha a má-t biztosithatjuk, a holnap — az kérdőjelnek 
marad mind addig, a mig a má-n átmenve tegnappá nem válik. 
És mégis szeretjük elhitetni magunkkal, hogy van nekünk egy 
magunk kitűzte és választotta szilárd életczélunk, a mely felé kö­
vetkezetesen, és a határozott irányból soha ki nem térve, öntu­
datosan haladunk, mert önzésünk tetszik magának abban a csa­
lódásban, a mely saját önkényes elhatározás színében tűnteti fel 
a kényszerítő szükség nyomásának engedő önmegadást, a követ­
kezetes, szilárd jellem tiszteletczímével ruházza fel a számunkra 
kijelölt út türelmes követését, független gondolkozásnak mutatja 
bé a másképp nem tehetés kérlelhetetlen sanyaruságát. Az élet 
hullámai ragadnak magukkal, a mikor azt hisszük, hogy előre 
törünk; a ránk nehezedő nyomások alatt görnyedve, a minden-



felől ránk mért. csapások ellen védekezve azt képzeljük, hogy küz­
dünk az élei lel; és a mikor a körülmények kedvező csoportosu­
lása, az események szerencsés találkozása némi eredményre jut­
tat, ujjongunk a nyers győzelem, a kivívott siker örömében, — 
Hánykódunk és vergődünk, de azt mondjuk, hogy küzdünk és 
munkálkodunk. A vallásos lélek mind ebben az örökké való bölcs 
gondviselés kiszámíthatatlan intézkedéseit látja, és megnyugvó bi­
zalommal aláveli magát annak, a mit el nem kerülhet, egyetlen 
vigasza e tételben van: „minden jó, a mit az Isten tesz;" a mo­
dern tudomány önhitt elbizakodása jónak látta e jótékony hit he­
lyébe a „létért való küzdés" erkölcstelen elméletét állítni oda, ter­
mészetesen nem mint vigasztaló hitet, hanem mint tudományos 
tant, mint megfejtését az emberi sors változatai talányszerü rej­
télyeinek ; neki nincs szüksége vigasztalásra, hanem a mikor a 
kétségbeesés kezdi környezni, a nihilismus végletébe menekül. 

A sok feltevés és elmélkedés, a hit tanításai és a bölcselet 
okoskodásai azonban csak e g y bizonyos dolgot tudtak eddig meg-
állapitni, a halált. A tünemény maga éppen oly megfejthetetlen 
talány, mint az élet, a mely megelőzte, mint az, a mi utána kö­
vetkezik. Az életre nézve, azt hisszük, hogy ismerjük, mivel a 
lefolyása alatt beállott eseményeket észleltük. A mi utána követ­
kezik, ismeretlen, kifürkészhetetlen; remélsz hited szerint új éle­
tei a siron tűi, a mely majdan meghozza azt, a mit a földi élet 
megtagadott, a mely világosságot ád mindenben, a mi itt homá­
lyos és megfejthetetlen volt; avvagy hajthatatlan daczodban azt 
vallod, hogy visszatérünk a semmibe, a melyből lettünk, és a 
melyben aztán elenyészik velünk együtt minden, a mi szenvedést 
és kínt okozott, és hogy ennek megszűnését nem fizetjük meg 
drágán, ha oda adjuk érte azt a kevés örömet és élvezetet, a mit 
az élet nyújthat: - egy bizonyos csak: a halott nem él többet 
a mi számunkra, a mi körünkből eltávozott, mi elvesztettük, visz-
szahozhatatlanul, örökre! 

Ez a bizonyos tudat teszi oly rettenetessé a halált az élőre 
nézve. Kétségen kivül sokan magokért rettegnek, félnek attól az 
ismeretlen jövőtől, a melyre tervezni, a melyet kiszámítani, a 
melynek mi voltához még sejtel em-képpen hozzávetni se lehet; de 
mégis még többen nyugodtan mennek eleibe, vagy bizalommal 
abba a kinyilatkoztatásba, a melyet hisznek, vagy elszánva ma­
gokat arra a megsemmisülésre, a melynek eszméjével megbarát­
koztak. Hiszen még olyanok is vannak, a kik az élettel jól lak­
tak, a kik tán meg is unták, és magokra nézve ugy várják a ha­
lált, mint megszabaditőt. De sokkal rettenetesebb a halál, a mi­
kor az élőt megfosztja szeretettétől, a mikor elragadja körünkből 
azt, a kinek életére szükségünk volt, a kinek a helye üresen ma-



rad nem csak a hazában, a társadalomban, A, családban, hanem 
mindenek felett, a szivünkben! Eltávozik, itt hágy; nem marad 
belőle semmi! Semmi ? Oh nem! Ne hallgassunk az újonnan ka­
pott seb fájdalmától sajgó szív e kétségbeesett jajkiáltására! Az 
az örök bölcseségű, az a kimerithetetlenül kegyelmes gondviselés, 
a mely jónak látta megfosztani minket oly lénytől, a mely szi-
vünkhez volt nőve, a mely a költő szavai szerint „lelkünk felét" 
viszi magával, gondoskodott a gyászba borult hátramaradottakfői 
is, mert áldó keze felruházta őket a megemlékezés tehetségével, 
megadta nekik, hogy lelki szemök elébe idézzék vissza az eltávo­
zott képét, a milyen volt, a hogy érzett és cselekedett, a mint 
gondolkozott és beszélt; és a mikor ez sikerül nekünk, újra át­
élvezzük mind azokat az örömöket, a melyekben általa részesül­
tünk, ismét átrezgik keblünket, azok az érzelmek, a melyekben 
vele jóban és roszban osztoztunk; a felidézett kép újra feleleve­
nedik bennünk, ismét látjuk arczulatját, megcsendül fülünkben 
szózata, és az az édes érzés, hogy a miénk volt, hogy mi bírtuk, 
a meddig velünk és közöttünk élt és működött, együtt küzdői f, 
együtt szenvedett és együtt örült velünk, és hogy mi letéteménye­
sei vagyunk az ő drága emlékének, ez emlékben, hozza meg szá­
munkra a vigasztalás első balzsamcseppjeit! 

Nekem is, mélyen tisztelt gyülekezet, ma jutott feladatúmul, 
hogy egy drága halott, emlékét idézzem fel Önök előtt. Nem volt 
ő nekem rokonom; nagyon távol egymástól kezdettük meg életünk 
pályáit, nagyon különböző terére az emberi tevékenységnek utalt 
minket hivatásunk és már meglett férfiak voltunk mind a ketten, 
a mikor útainkon először találkoztunk egymással. De ez első ta­
lálkozás oly köteléket, fűzött sziveink körül, a mely soha egy pil­
lanatig se lazult meg. Csak kevéssel idősebb vala nálam, de én 
őt azonnal ugy kezdtem tisztelni és szeretni, mint atyámat, és ő 
őszintén viszonozva érzelmemet elfogadott fiának. Szerettem őt 
szivemmel és eszemmel, és változatlan hévvel csüng szeretetem 
drága emlékén. Ezért mertem rá vállalkozni, hogy nyilvános tol­
mácsaként a közérzületnek álljak elé muzeum-egyletünk mai em­
lékünnepén, és ha csekély tehetségem cserben hagy, ha nem bi­
rok érzelmeimnek oly élénk és megható kifejezést adni, a milyenre 
méltó volna az a férfi, a kiről szólni akarok, még sem kétkedem, 
hogy Önök türelmes figyelemmel fognak meghallgatni, mert sza­
vaim egyletünk nevében felejthetetlen alelnökünk, Nagy Péter, em­
lékének vannak szentelve. 

Nagy Péterről beszélve nincs szükségem ékesszólásra, az ő 
emléke felidézésénél magok a tények az ő jelleme és működése 
ismertetését sokkal jobban és találóbban tüntetik elé, mint a leg­
válogatottabb szók és szólamok bár mi művészi egybeszerkesztése. 



Éppen az tette őt azzá, a mi, olyanná, a milyen volt, hogy egész 
életén, minden szaván és tettén rajta volt a gondviseléstől nyert 
benső hivatottság félreismerhetetlen bélyege. Az ő hatása mások­
ra nem elmésen kiszámított fogások, nem szabályszerűen betanult 
mesterség gyakorlásának volt az eredménye, hanem szükségkép­
peni következménye annak az őszinte igazságnak, a mely érzé­
seinek, hitének, meggyőződéseinek minden nyilvánulását jellemezte. 
Ha ő elhitetett valamit, ha meggyőzött valakit, ha lelkesedést kel­
tett, az azért sikerült neki, mivel ő maga hitte a mit tanított, 
mivel saját benső meggyőződése volt, a miről mást törekedett 
meggyőzni, mivel a maga lángoló lelkesedésével gyújtotta fel a 
mások lelkületét. De azért nem tartozott azok közé, a kiket csak 
szivök, csak pillanatnyilag és a jelen perez hatása alatt fellobbant 
érzelmeik vezérlenek; hatalmas ellenőre volt szive indulatjainak 
nagy esze, széles és alapos tudományos mivelődés melege és vi­
lágossága által higgadt bölcsességgé érlelt magas értelmisége. Ez 
volt az a bűvös varázs, a melyet egyénisége gyakorolt mindenki­
re, a ki közelébe jutott; az a ritka öszhang, a melyben volt szive 
eszével, az a soha meg nem zavarodott suly-egyen indulatai és 
okossága közt, az a szerencsés vegyülete a nemes hévvel felbuz­
duló érzelemnek a helyzetet gyorsan és biztosan felfogó és átértő 
elmeéllel, a mely a legválságosabb és legbonyolultabb kérdések­
kel szemben megláttatta vele a követendő leghelyesebb irányt, az 
az egyenes-lelküség, a mely még ellenfeleivel szemben se tért le 
soha az igazság ösvényéről, együtt alkották azt a szellemet és jel­
lemet, a mely Nagy Péter irányában az önkénytelen tisztelettel 
egyszerre az őszinte vonzalom érzelmét ébresztette mind azoknál, 
a kiknek módjok volt őt egész valójában megismerni és megér­
teni. Innen volt az is, hogy Nagy Péternek azok közt a változa­
tos küzdelmek közt, a melyekbe a közszolgálatnak szentelt nyil­
vános működése és hivatalos állása elegyedni kényszerítette, vol­
tak és lehettek ellenfelei, személyes ellensége nem volt; az életbe 
vágó érdekek körül csoportosuló pártok szenvedélyes tusaiban jut­
hatott és jutott neki is a maga osztályrésze a heves és elkesere­
dett megtámadásokból, de a csendes medrébe viszszatért józan 
közvélemény itélő széke előtt minden kiküzdött harcz után csor­
bítatlan tekintéllyel és homálytalan tisztaságban merült fel er­
kölcsi személyisége a küzdés viharától felkavart porfellegekből. 
Tegyük még hozzá, hogy e kiváló adományokkal és tulajdonsá­
gokkal roppant munkaerő párosult benne, a mely lankadást nem 
ismerő eréllyel és szorgalommal működött benne és általa utolsó 
pillanatáig, és akkor lesz némi fogalmunk róla, hogy mi volt ő, 
mit bírtunk és mit vesztettünk benne! 



Szíveskedjenek most tisztelt hallgatóim rövid ideig figyelem­
mel kisérni, a mikor megkísértem élete vázlatos rajzában kimu­
tatni, hogy valósággal olyan volt, a milyennek jellemeztem, és mi 
módon lett olyanná. E rövid életrajzban azonban nem fogom az 
ő egyházi működésére azt a tüzetes és részletes figyelmet fordítni, 
a melyre működésének e kiváló és főága méltó és érdemes. Nagy 
Péternek, a papnak, a püspöknek egyházi pályáját megvilágitni 
és méltatni, arra nem vagyok, nem lehetek illetékes és hivatott. 
Előttem az ember, a polgár, a családapa, és főleg a mi rnuzeum-
egyletünk alapitó-társa és alelnöke lebeg. így is elég nagy a fel­
adatom, elég nagy a jutalmam, ha némileg meg tudok neki felelni. 

Nagy Péter született Kolozsvárt 1819 április 22-kén. Apja 
Nagy Péter a királyhágón túlról származott be es mini iparos 
polgár itt megtelepedvén nem gazdag, de tisztességes vagyoni vi­
szonyok közt élt ; anyja Kecskeméti Klára kolozsvári, születésű 
volt. A derék szülék az akkori felfogás szerint jó nevelést kíván­
ván adni gyermekeiknek, a kis Pétert, a mint korát érte, felad­
ták a helybeli ev. ref. főtanodába, hogy tanuljon. Az ifjú gyer­
mek tehát nem nőtt fel bőségben, de mégis oly anyagi viszonyok 
közt, hogy szükséget nem látott, és nyugodt lélekkel mondhatta 
későbben egy alkatommal nekem, a mikor bizalmas beszélgetés 
közben megjegyzem, hogy egyik legkellemetlenebb és legterhesebb 
gond mégis az, ha a mindennapi kenyér megszerzése és biztosi-
tása aggasztja az embert: „ezt gondnak én, hála Isten­
nek, soha sem ismertem." Az iskolában hamar kitűnt tehetségeivel, 
a melyeket már korán buzgó szorgalommal igyekezett fejleszteni. 
Megvolt benne minden kellék, a mely egy ifjú sikerét a tanulói 
pályán biztosítja, gyors felfogás és erős emlékezet, az ismeretek 
elsajátításának alapfeltételei; gyorsan váltó ész és elfogulatlan bá­
tor lélek, a mely már a gyermekben teremti meg azt a köny-
nyedséget gondolatai kifejezésében, a mely első tanújele a leendő 
szónoknak; nyílt őszinteség és örökké derült kedély, a mely még 
a komoly munka fáradalmának is fel tudja találni a vidám olda­
lát és még sem lépi tul a kellő halárt legszélesebb jó kedvében 
is, a mely vonz és szeretetet nyer; nem csoda tehát ha a korán 
érő ifjú csakhamar megnyerte kortársai becsülését, tanárai elis­
merését és magára vonta mások figyelmét is. 

Minden arra mutat, hogy a lánglelkü és tudomány-szomjas 
ifjú már az iskolában teljes megértésére jutott annak, hogy az 
iskolai tananyag mindig és szükségkép] >en a közepes tehetségek 
felfogó erejéhez levén alkalmazva és mérve, a ki a tudományban 
felül akar emelkedni a mindennapias középszerűség színvonalán, 



nem érheti be annak az elsajátításával, a mit az iskolában tanit-
nak. Ugy látszik, gyermekkori eszményképe a tanári pálya volt, 
és helyesen következtetett, a mikor abból az elvből indulván ki, 
hogy a ki másokat akar tanitni, annak magának nagyon sokat 
kell tudnia, minden kínálkozó alkalmat megragadott, hogy mentől 
több ismeretet és tudományt szerezzen. Sokat olvasott, nyelveket 
tanult, az ókori klassikus nyelveken kívül németet, franeziát, an­
golt, az utóbbit különös előszeretettel, a tbeologiai tanfolyamon 
az ó-testamentom szent nyelvével is megismerkedett; tudományos 
tanulmányaiban kiváló kedvvel a természettudományokat ölelte fel, 
természetrajz, természettan, vegytan voltak kedvencz tanulmányai, 
de semmiképpen sem az iskolai tanfolyam rendes tantárgyai ro­
vására. E mellett fogékony keble a szépirodalom remekeihez is 
vonzódott, és még zenére is tudott időt szakasztani minden per-
czet kihasználó lankadhatatlan szorgalma. 

1836-ban Brassai Sámuel, akkor a „Vasárnapi Újság" szer­
kesztője, előadásokat hirdetett a növénytanból. Azok közt az ön-
kénytesek közt, a kik ez előadásokat hallgatták, ott látjuk Nagy 
Pétert is. 

A református tanintézetek tan- és nevelő rendszere minden 
időben és még ma is abból az elvből indul ki, hogy a tanuló 
ifjúságnak a lehető legnagyobb szabadságot kell engedni, vagyis, 
a lehetőségig kerülni kell ugy a tanításban, mint a nevelésben 
azt a szoros szabályok formaságaihoz ragaszkodó kényszert, a 
mely eszményképpen a növendékek tökélyes egyformásitását tűzi 
ki az iskoláztatás czéljául. Ez elv alapeszméje: az ifjúval vele 
született tehetségeket nem akadályoztatni abban, hogy mindenik 
a maga természete és mivolta szerint ne fejlődjék és ne érje el 
a neki elérhető tökély lehető legmagasabb fokát, és egyszersmind 
idejekorán arra az önállóságra szoktatni az ifjút gondolkodásában 
és tevékenységében, a mely megóván öt a félénk és szégyenlős 
vadság balogságától megadja neki azt az önbizalmat fellépésében, 
a mely nélkül csak nagy nehezen bírná magát és tehetségét ér­
vényesíteni. Igaz, hogy nem egészen szerencsésen alakult jellemek­
nél és nem elég tapintatos vezetés mellett ez elv gyakorlati alkal­
mazása igen könnyen szülhet türhetetlenségig fokozódható önhitt­
séget és szegletes rakonczátlanságot; " de a szerencsés mérséklet ü 
lelkületekre, a jó irányú és természetű szellemekre áldásos hatása 
kétségtelen, és körültekintő, bölcs alkalmazása mellett válogatott 
egyéneknél a kitűnőség legkiválóbb és legszeretetreméltóbb eré­
nyén, a szerénységen sem esik miatta csorba. Nagy Péter bizo­
nyára ily kiválasztott egyéniség volt. Korán kezdte első szárny­
próbálgatásait, az irodalom terén, ha szinte eleintén csak fordít-
gatásokkal, még pedig szépirodalmi dolgozatokkal. Ugy látszik, 



hogy ezek a kísérletek már korán hozták érintkezésbe a vasár­
napi újsággal és szerkesztőjével; zenegyakorlatokban és előadá­
sokban való közreműködése második érintkező pont volt a nagy 
zenekedvelő Ikassaival, most, hogy éppen Brassai tudományos 
előadásait hallgatta és részt vett az ezek kapcsában rendezett 
fűvész-kirándulásokban Kolozsvár környékén, és Brassainak mód­
ja volt megismerkedni sokoldalú tehetségével és nemes előre tö­
rekvésével, az érettebb, már tudós, már tekintélyes Brassai és a 
pályája kezdetén álló ifjabb Nagy Péter közt egy benső viszony 
fejlődött ki, a mely nem lehetett döntő befolyás nélkül Nagy Pé­
ter egész jövőjére. 

Azon kivül, hogy a folytonos érintkezés számtalan alkalmat 
nyújtott Brassainak ifjú barátjának irodalmi és tanulmányi törek­
véseiben minden irányban tanáccsal és utasítással segítségére 
lenni, a mely alkalmak kihasználását az ifjú nem mulasztotta el, 
legközelebbről az volt a következménye, hogy a mikor Brassai 
1837-ben tanárrá lett, és mint olyan ebben és az utána követ­
kező 3—4 évben folytatta fűvészi kirándulásait Erdély különböző, 
jelesen havasos vidékeire, Nagy Pétert csaknem mindig magával 
vitte, s ez nagy kedvteléssel folytatta kivált növénytani tanulmányait. 

Nagy Péter, a mint tudjuk, még se lépett határozottan a 
tanári pályára, hanem pap lett. Különböző okok hatottak közre 
ebbeli elhatározása létesülésére. Nem tisztem ma, egy fél évszáz-
zal ez események után apróra vizsgálni mennyi esik ez okokból 
mások, mennyi Nagy Péter saját rovására, annyival kevésbbé, 
mivel az isteni gondviselés intézkedései igen gyakran vezetik az 
embert keserű megpróbáltatásokon át ahhoz a czélhoz, a mely az 
illető hivatásának legjobban felel meg. Nagy Péter nem egészen 
önkényt választotta pályáját, de a következés bebizonyította, hogy 
helyesen választotta, mert ezen a pályán bírta magát minden te­
kintetben legfényesebben érvényesitni, ugy hogy bajos volna meg­
mondani, a papi hivatal emelte-é őt inkább, vagy pedig ö vált 
inkább díszére a hivatalnak. Egy azonban feltűnő e pályaválasz­
tásban. A Nagy Péter élete folyását szemügyre vévén sajátságos 
döntő befolyását a növénytannak az ő sorsaira lehetetlen - észre 
nem venni. íme a növénytan csatolta őt Brassaihoz, a ki tagad­
hatatlanul nagy befolyással volt egész szellemi fejlődésére; egy 
fűvészi kirándulás alkalmával egyszer Malomvizen, Hunyadmegyé-
ben Mara Lőrincz vagyonos birtokos vendégei valának; a házi 
gazda és neje Brassai előtt, abbeli óhajtásukat fejezvén ki, hogy 
a magok házánál prédikácziót halljanak, Brassai megkérdezte Nagy 
Pétertől nem vállalkoznék-é egy prédikáczióra, hiszen mint volt 
legátusnak némi gyakorlatában kell lennie az ily szónoklatok tar­
tásában. Nagy Péter készségesen vállalkozott, és oly egyházi be-



szedet rögtönzött, hogy Brassait egészen meglepte nem csak a 
rögtönzött szónoklat tartalmassága és kerekded formája, hanem 
még nagyobb mértékben az előadás modora, az a rokonszenves 
bensőség és magával ragadó hév, a mely az ifjú szónok ajkairól 
folyó beszédet jellemezte, és erős hatást tett a hallgató kedélyére, 
a melyet kellemes hangja, fesztelen és természetes szavalás és a 
szónok különben is rokonszenves arczából sugárzó lelkesedés még 
fokozott. E beszéd hatása alatt Brassai ott rögtön megmondta ne­
ki, hogy az ő véleménye szerint valóságos hivatása a papság, 
egyszersmind azt is megjegyezvén, hogy a papi pályán több kilá­
tás és fényesebb siker kínálkozik a valóban kiváló tehetségnek, 
mint az akkor tájban még elég szűkmarkúan ellátott tanári pá­
lyán. Brassainak e nyilatkozata ha nem is egyedüli, de bizonyára 
egyik fő indító ok volt arra, hogy Nagy Péter pap lett. 

Nagy Péter jellemének egész mérséklete és fejlődésének egész 
iránya őt az új kor fiává bélyegezték. A természettudományok 
iránti hajlama és a velők való foglalkozás, kivált a természet bu-
várlása a szabadban, égési valóját áthatotta avval a derült ko­
molysággal, a mely egyenlő távolságra van a könnyű vérű léha­
ságtól és a mogorva vaskalaposságtól. Ő nem tekintette bűnnek, 
a lelkiismeretes, szorgalmas és komoly munkásságot hellyel-közzel 
egy-egy felvidámító tréfával kivetkőztetni a kimerítő fáradozás unal­
mából; ó megértette tökélyesen Horatiusnak bölcs tanítását, hogy 
vidám mosollyal is szabad komoly igazságot mondani: értett hoz­
zá, mikép kell az olykor kicsapongó jó kedv és játszi mulatozás 
közben is megtartani a férfiúhoz illő mértéket; különben is jelle­
me egyik alapvonása, a humor, kedvencz olvasmányain, az angol 
humoristák, jelesen Dickens, művein táplálkozván és által ok érle­
lődvén, egészen más színben tünteté fel az ő szemében az életet 
és feladatait, mint a minőben az ő idősebb kortársai látták. Ter­
mészetes őszinteségénél fogva, ez a felfogás nyilvánult is minden 
tettében és egész viselkedésében. 

Ám Nagy Péternek érzékeny szive is volt. Érzékenységét 
fokozta az is, hogy testalkata nem tartozott a nagyon erősek kö­
zé, és kora iíjuságában kiállóit súlyos betegségek bizonyára nem 
erősítették meg idegrendszerét; igy történt, hogy érzékenysége oly­
kor idegességbe ment át. Ehhez járult még ritka egyeneslelküség 
és finom becsületérzés, a mely felháborodott mindenre, a miben 
akár az igazságtalanság és részrehajlás, akár a kifogástalan be­
csületesség útjáról letérés legkisebb árnyékát is vélte felfedezhetni. 
Betetőzte az ő jellemét tántoríthatatlan szilárdság elvi meggyőző­
déseihez való ragaszkodásában; a mit ő egyszer helyesnek és igaz­
nak ismert meg, attól, nem tért el, még akkor sem, ha látszólag 
engedményeket tett is az alkalomszerűségnek, vagy meghajolt a 



szükségszerűség kénytelensége előtt. E jellemalkatot szem előtt 
tartva világosan fogjuk felismerni minden tette és elhatározása 
rugóit. 

Legelébb is nem fogunk csodálkozni rajta, hogy az ily ter­
mészetű és észjárású ifjú, mind a melleit, hogy, a mint mondani 
szokás, kitűnő tanuló voll, nem volt öreg tanárainas kedvencze. 
Ezt ő érezte, és az ők részéről igazságtalanságnak tekintette, a 
mely bántotta érzékenységét. Nem csoda tehát, hogy egy alkalom­
mal egy köztanitói állomás betöltésénél magát mellőzve, jogosnak 
ismert igényeit tekinteten kivül hagyva látván, gyors elhatározás­
sal kivált a főtanoda kötelékéből, és elfoglalta a néhai Krizbai 
kolozsvári lelkész mellett éppen akkor üresedésbe jött segédlelké-
szi állomást, 1840 januárius l-jén, miután 1839 deczember 27-
kén megválasztották volt. 

A pályaválasztás kérdése tehát el volt döntve. Nagy Péter 
az ő komoly kötelességérzetéből folyó hő buzgalommal látott hoz­
zá új állása teendőinek lelkiismeretes teljesitéséhez; e közben hi­
vatalos pontossága, kedves modora és páratlan ékesszólása any-
nyira megnyerték a hivek köztiszteletét és közszeretetét, hogy 
Krizbai csakhamar bekövetkezett elhunyta után a kolozsvári ref. 
egyházközség rendes lelkészévé választotta 1841 június havában. 
Erre Nagy Péter a törvényes módon kiáltván a kolozsvári, nagy-
enyedi és maros-vásárhelyi főiskoláknál akkor szokásos bölcseimi 
és theologiai szigorlatokat, az 1842-ki maros-vásárhelyi közzsina­
ton pappá szenteltetett. 

[gy egyelőre biztosítva látván társadalmi állását, első gondja 
volt megvalósitni rég táplált, óhajtását, külföldi egyetemen betetőzni 
tudományos tanulmányait. Megnyervén egyházközségétől az e terv 
kivitelére megkívántató egy évi szabadságidőt, sőt egyes buzgó 
tisztelőitől és pártfogóitól anyagi támogatást, is, elment a göltingaí 
egyetemre, és ott theologiai tanulmányai mellett is tovább folytat­
ta természettudományi tanulmányait, első sorban a füvészetet, és 
jelesen a mohászatnak szentelve figyelmét, ez ágban jelentékeny 
ismereteket szerzett, ismeretséget kötött az ottani hírneves taná­
rokkal és tudósokkal, a kik közt Bartlingnak volt nagyon kedves 
embere. 

Haza férve, és ismét, elfoglalva lelkészi állomását, Brassaival 
újból folytatta íüvészkirándulásait, így 1843-ban Mehádián voltak, 
és aztán részt vettek a magyar orvosok és természetvizsgálók az 
évi temesvári naggyülésén. Ugyanez évben, meghűlés következté­
ben, oly súlyos betegségbe esett, hogy az orvosok kétkedtek meg-
maradhatásában; csaknem egy évig lebegett élei és halál közt, és 
csak 1844 tavaszán épült, meg annyira, hogy ismét teljesíthet*e 
hivatalos kötelességeit. 



A fűvészet, a mely már pályaválasztásánál szerepelt, ismét 
közbenjáró volt életének egy más elhatározó lépésinél; ismeretség­
be és érintkezésbe hozta Landoz Jánossal, a franczia nyelvtanár­
ral, a ki szenvedélyesen és tetemes sikerrel foglalkozott lövészet­
tel, és házához járván egyik leányát Katalint megszerette, meg­
kérte, és felgyógyulása után még 1844-ben egybekelt vele. E há­
zasság boldogságát csakhamar félbeszakította a halál, az alig 20 
éves ifjú asszonyt már 1847 márczius 20-kán vesztette el, özve­
gyen maradt két kiskorú árvával, Katalinnal, utóbb Szabó Sámu-
elnével, a kit még magának kellett eltemetnie, és a még élő Jó­
zseffel, a ki mint orvostudor és kolozsmegyei főorvos most éli 
férfikorát közöttünk. 

1846-ban a kolozsvári ref. fotanodában a természettudomá­
nyi szakban egy tanerő beállítása vált szükségessé; a rendelkezés 
alá jöhetők közt tudomány és tanító-tehetség tekintetében senki 
se mérkőzhetvén Nagy Péterrel, a ref. egyházfőtanács kinevezte 
őt segédtanárnak a kolozsvári fotanodához Papi teendői lelkiis­
meretes végzése mellett elfoglalta ez állomást, a mely ismét visz-
szavezelte kedvencz tanulmányai ápolásához. Ez időre esik Milne-
Edwards állattanának fordítása és kiadása tanítványai számára. 

Az 1848-diki mozgalmak Nagy Péternek a szabadságért és 
egyenlőségért buzgó lelkét is kivették békés foglalkozásai kerék­
vágásából. Kezdettől fogva buzgó részese lett, csatlakozott a Bu­
dapestre indított küldöttséghez, ott szónokolt is. A mikor a fegy­
veres harcz kiütött, Kolozsvárt gyutacsgyárat rögtönzött, és ha 
fegyveres kézzel nem vett is részt a tulajdonképpeni harezban, 
tudományával szolgált a hadviselés szükségeinek. El is vitette Úr­
ban túszul Szebenbe, a honnan Bem győzelmei szabadifák ki. Ne 
időzzünk e korszaknál, a mely oly dicsőségesen kezdődött és oly 
gyászosan látszott végződni. Mi, a kik osztoztunk a dicsőségben, 
és a gyászban, avval a vigasztalással szállhatunk sírunkba, hogy 
a végképp elveszettnek hitt szent ügy feltámadását is megértük. 

Nagy Péter a harcz lezajlása után visszatért békés foglalko­
zásaihoz; az 1846-ban elvállalt ideiglenes segédfanári állomásról 
1850-ben rendes, tanárságra lépett elő, és e minőségben egyik fő-
lényezö volt a természettudományok mivelésének terjesztésében. 

Oly kedveltté vált volt abban az időben kivált Brassai be­
folyása alatt a fűvészet, hogy előkelő hölgyek is nagy kedvtelés­
sel foglalkoztak vele, többek közt báró Wesselényi Krisztina is. 
Eleintén Brassai adott neki órákat, azután elfoglaltsága miatt kény­
telen levén e leczkeadással felhagyni, átadta e tanítványát Nagy 
Péternek, és ezúttal is a fűvészet tanítása hozla egy új viszonyba, 
a mely nem sokára gyengéddé válván ugy végződött, hogy még 
szorosabbá fűződött, a mikor 1849 végin második házasságra lé-



pett a nemes hölggyel, a ki azóta élete hű társa, árva kisdedei­
nek gyengéden ápoló második édes anyja volt, és most gyászolja 
drága férje elhunytát. 

A helyre állottt béke lassanként haza térítette azokat az er­
délyi családokat, a melyek a forradalmi válság alatt erdélyi lak­
helyeikről menekülni kénytelenültek. Egyik ily családdal, a négy 
kiskorú árva fiával özvegységre jutott id. gróf Bethlen Jánosnéval 
br. Wesselényi Zsuzsánával jöttem 1851-ben én is Erdélybe, mint 
a fiuk nevelője. Ekkor ismerkedtem meg én is vele, és soha se 
felejtem el, hogy ő volt a legelső rokonszenves egyéniség, a mely-
lyel ez új hazámban találkoztam, ő volt az első a ki az ismeret­
len jövevényt őszinte barátságába fogadta és élete fogytáig meg is 
tartotta. De nem a magam megemlitéseért hoztam ezt fel, mesz-
szebb ható következménye is volt e találkozásnak. A visszatért 
családok egy része Budapesten Szőnyi Pál magán-finevelő intéze­
tébe jártatta volt fiait, és ez intézet kedveért itteni ügyeik rend­
behozása után vissza akartak térni oda; köztök gr. Bethlen Já-
nosné is. E családok itthon tartása érdekében az az eszme szü-
lemlett meg Nagy Péterben, hogy hiszen lehetne itt Kolozsvárt is 
egy oly Szőnyi-féle magántanintézetet létesitni. Mint mindenben, 
a mire vállalkozott, ugy itt is a tett nyomban követte az elhatá­
rozást, összetoborzotta a tanerőket, Berde Áron, Gáspár János, 
Kovácsi Antal, Sámi László, Gondol Gedeon és én csatlakoztunk 
hozzá, felosztottuk hamarosan egymásközt a tantárgyakat, az igaz­
gatást Berde Áronra ruháztuk, és 1851 őszén megnyitottuk az új 
intézetet a legszebb remények közt. Nem volt ugyan hosszú életű, 
mert noha első évi vizsgáin kitűnő eredményeket mutatott fel, az 
iskoláztatás benne nagyon drága volt, mivel az aránylag csekély 
népesség különböző kora miatt, mindjárt három osztályban kellett 
a tanítást megkezdeni. Az intézet tehát hamar eloszlott, de a czél, 
a Pestre visszavágyó családok itthon tartása, el volt érve, és ez 
első sorban Nagy Péter érdeme volt. 

Feltett szándékomhoz híven csak röviden érintem azt, a mi 
egyházi pályájára vonatkozik, mint működött, mint a gyakorlati 
lelkészet tanára a Kolozsvárt felállított ref. papnöveldében, mint és 
mért maradt ő Kolozsvárt, amikor 1862 ben e növelde hazaköl­
tözött Nagy Enyedre, miképp választották meg 1864-ben egyház­
kerületi közfőjegyzővé, és hogy lett a successio joga alapján vá­
lasztás nélkül 1866-ban az erdélyi ref. egyházkerület püspökévé, 
mi szerepe jutott neki a magyarországi orsz. ref. egyház egyesült 
közzsinata létesítésében és vezetésében, micsoda müvekkel gazda­
gította fáradhatatlan szorgalma a protestáns egyházi irodalmat. 
Mind ezeknek a bő és részletes feltüntetését annak kell átenged­
nem, a ki az egyházi férfit fogja benne ismertetni. Nekem más­
felé kell sietnem. 



A mikor 1856-ban a felejthetetlen gróf Mikó Imre egybe­
hívta az első értekezletet az alapítandó erdélyi múzeum ügyében 
Nagy Péter nem csak ez értekezletnek, hanem a későbben ebből 
kiküldött öt tagu intéző bizottságnak is buzgó tagja volt. A léte­
sítendő egylet alapszabályainak első tervezetét ő dolgozta ki, a 
mikor későbben az akkori kormány ismételve új meg új módosí­
tásait követelte ez alapszabályoknak, az ő eszélyességének jutott 
az oroszlánrész a követelt módosításoknak a szabályba oly módon 
beleillesztésében, hogy a lényeg sértetlenül megmaradt. Az 1859 
november 23—-26. napjain végre megtartott alakító közgyűlés meg­
választotta Nagy Pétert az igazgató választmány tagjává, 1869-
ben pedig, a mikor Dr. Szabó Józseí egyleti alelnök mint orszá­
gos képviselő huzamos időre eltávozott a városról, a közbizalom 
Nagy Pétert jelölte ki második alelnökké, majd 1871-ben Dr. Sza­
bó halála után az idősebbség során első alelnökké lett, és mint 
olyan folyton vezérletté az egylet működését, még pedig többnyire 
egyedül, mivel gróf Mikó Imrét a miniszterség, utódját gróf Esz-
terházy Kálmánt pedig főispáni bokros teendői sokszor és olykor 
huzamos időkig is eltartóztatták az elnöki tiszt teljesítésétől. 

Hogy mije volt Nagy Péter mint alelnök a muzeum-egylet-
nek, azt szóval egy emlékbeszéd keretében kimutatni alig lehet, 
de különben is bajos felfogni olyannak, a ki maga is folytonosan 
nem volt részese működésének. Világra szóló és nagy zajt ütő 
cselekmények véghez vitelére egy oly szerény magántársulat keblé­
ben, a mely mint a muzeum-egylet mindjárt alakulásakor kikö­
tötte, hogy nem is követeli magának a tudós társaság czimét, nem 
nyílik tér. Kicsinyben, apró részletekben foly itt a munka, és csak 
éveken át folytatott lankadatlan munkálkodás végeredményeként 
áll elé egy-egy szembetűnőbb alkotás. A társulati működésben az 
egyes munkás nem alkot, csak dolgozik, dolgozik intéző fő bölcsen 
kiszámított terve szerint, méltán esik hát az eredmény érdemének 
oroszlánrésze az intéző főre, és mint ily intéző fő bőven érdemel­
te ki Nagy Péter a maga tetemes osztályrészét azoknak az ered­
ményeknek az érdeméből, a melyeket az egylet huszonöt évi mun­
kássága fel tud mutatni. Nagy Péter szilárdsága, részrehajlatlan 
igazságszeretete, minden magánérdeket kizáró önzetlen közszelle­
me, szónoki meggyőző ereje és készsége, emberi félelmet nem is­
merő nyíltsága és bölcs mérséklete sok ízetlenségen, sok apró hu­
zavonán, sok alkalmatlan zavaron segítette át az egyletet. Egyen­
ként és elszigetelten tekintve azokat az apró harczokat, a melyek 
olykor kitörtek az egylet keblében, és a melyek szítói sokszor 
magok sem birták megérteni fellépésök hordereje!., az elfogulatlan 
és a bensőbb szervezetet nem ismerő szemlélő előtt csekélyeknek, 
zót sem érdemlőknek, jelentékteleneknek tűnhetnek fel, és mégis 



nem egy volt közte olyan, a mely, ha ideje korán nem sikerült 
volna élit. elvenni, könnyen az egylet, végfélbomlásához vezethetett 
volna. 

Az a nagy gyarlósága az emberi ész tervezéseinek, hogy 
mentől messzebb jövőre terjednek, annál bizonytalanabbá válik, 
hogy mi lesz belőlök. Nemzedékek váltják fel egymást, egyik épit 
elődjétől rakott alapokra, más igyekszik magokat ez alapokat is 
elbontani; a világnézetek változnak, az ismeretkör tágul, az igé­
nyek nőnek; hiszen egyes ember maga is jöhet abba a helyzetbe, 
hogy ma éppen oly jóhiszemüleg rosszaljon valamit, a mily jóhi-
szemüleg hitt és bizott tegnap jeles és helyes voltában. Azért oly 
bajos az ítélet, a mikor az a kérdés merül fel, hogy valamely in­
tézmény mennyiben élte tul magát és mennyiben életre való még 
most is; egy bizonyos czél, egy bizonyos irány, a melyet egy bi­
zonyos kor mint üdvöst, mint követendőt tűzött volt maga eleibe, 
üdvös-é, követendő-é most is; egy bizonyos szervezet, a melyet 
egykor bizonyos működés végzésére alkottak, megfelel-é most is 
rendeltetésének, meg fog-é felelni jövőre is? A mult idők alkotá­
sai mellett szól a tapasztalás, a jövő alkotásait megaranyozza a 
remény; amazok fentartásáért buzgólkodik az öreg, ezeknek meg­
valósításáért rajong az ifjú, és a maga szempontjából tekintve 
igaza van mind a kettőnek. A mi egyletünk keblében is hol na­
gyobb, hol kisebb mértékű vita tárgya volt e nézetkülönbség. Nagy 
Péter hatalmas szelleme mint közbenjáró állott mindig e két irány 
ellenkező törekvései közt, és mindig meg tudta találni azt a közép­
utat, mely egyaránt távol van a hagyományoshoz és megszokott­
hoz való merev és makacs ragaszkodástól, és attól a vérmesség-
től, a mely mindent szét akar rombolni, hogy tért nyerjen a jövő 
alkotásai számára, a melyek még csak kilátásban vannak. 0 a 
tervszerű haladás embere volt, barátja a kellően előkészitett és 
jól átgondolt de éppen azért lassú átalakításnak. Ezt az ő jóté­
kony szellemét sajnosán fogja nélkülözni egyletünk. Benne ismét 
elvesztettük nagy alapitónk eszméinek egyik hagyományosát, egyi­
két azoknak az erős oszlopoknak, a melyek egyletünk fennállását 
biztosították, és ha az utókor fog is mást tenni a kihullott helyé­
be, éppen oly biztost, éppen oly szilárdat, emberileg mégis jogo­
sult lesz azoknak a keserve, a kik a régit, a kipróbáltat siratják, 

Nagy Péter, mint ember is megérdemli, hogy fentartsuk em­
lékét, és a mikor az embert vesszük szemügyre, első, a mi min­
ket embereket érdekel, a sziv, az érzület. Nagy Péternek nemes, 
szerető, minden szépért, jóért hőn lángoló, minden nagyért, ma­
gasztosért erősen lelkesülő szive volt. Nyilvánult az ő szivjósága 
egész élete minden mozzanatában. Igazi gyermekded szeretetfel 
csüngött szülein, csaknem a rajongó imádásig fokozódott e gyer-



meki szeretet édes anyja irányában, a kinek áldott lelke, avval a 
finom tapintattal, a mely csak is az igazi jó anya szeretetének 
kiváltsága, meg tudta értetni az ö drága fiával, a kiben neki örö­
me telt. hogy az édes apának némelykor túlságosnak látszó ke­
mény magatartása is szeretet, és a ki első neje halála után a 
nagyanya fokozott szeretetével pótolta kisded rvái mellett az el­
költözött edes anyát. Szerelem kötötte meg első házasságát, és 
annak gyümölcsei, a két gyermek, a mellyel a korán eltávozott 
ifjú neje megajándékozta, leírhatatlan forró szeretet tárgyai voltak. 
Kéjes kedvteléssel szemlélte e drága csemeték fejlődésének minden 
mozzanatát, a kétségbeeséssel határos aggodalommal féltette őket 
minden veszélytől, minden ártatlan örömük neki egy-egy ünnep 
vala, és ha második házassága megkötésében szive vonzalmán 
kivül még valami más érdek is vezette, ez nem volt más mint az, 
hogy abban a nemes hölgyben, a kit hitves társának kiszemelt, 
felismerte azt a gyengéd érzületet, a mely igaz szeretetet, azt a 
mi veit lelket, a mely nemesítő példaadást, és azt a tapintatos 
eszélyt. a mely bölcs oktatást biztosított gyermekeinek, a kiknek 
benne nem mostoha, hanem második édes anyát adni óhajtott. 
Őszinte szeretettel és becsüléssel viselkedett baráti irányában, min­
den pillanatban kész volt. tanácsával, támogatásával számukra, 
közbenjárásával, ha vagy egy félreértés pillanatra megzavarni ta­
lálta köztök az egyetértést. Am éppen azért, mivel ő oly igazán, 
oly bensőleg, oly őszintén tudott szeretni, érzékenyen sebezte meg 
szivét minden árulás, a melyet valaki szeretet és kölcsönös biza­
lom szerzetté barátságos viszonyon követett el; fájdalom sokan 
és sokszor ejtettek ily érzékeny sebeket nemes szivén. 

Nagy Péternek esze helyes arányban volt szivével. Nem 
csak nagy és átható, hanem könnyen váltó is volt, azért egye­
sültek benne mind azok a jeles tulajdonok, a melyek a gondvi­
selés kiváló kegyéből adományozott elmék kiváltságai. Sokoldalú 
tudás és mégis alapos és mélyreható; éles észlelő tehetség, a mely­
nek figyelmét még a legcsekélyebb mellékkörülmények se kerül­
ték ki; elfogulatlan, józan itelet, a mely ment, volt minden egyéni 
előítélettől; gyors magafeltalálás a legbájosabb és legbonyolultabb 
helyzetekben is; bámulatos munkabírás és szorgalom, a mely 
semmiféle munkát, vagy feladatol, sem tekintett megbirhatatlannak; 
kitűnő szónoki tehetség, a mely utánozhatatlan bájjal és könnyed­
séggel mindig eltalálta az adott helyzethez legjobban illő hangu­
latot, és soha se maradt kellő hatás nélkül; lelkiismeretes köte­
lességérzet, a mely soha se engedett magának semmi legkisebb 
mulasztást, és egyenlő pontossággal és szabatossággal járt el a 
kicsiny és a nagy dolgokban: mind ezek a kiváló tulajdonok ékí­
tek Nagy Péter kitűnő egyéniségét és elárasztották egész valóját 



avval a vidám és derült nyájassággal, a mely a lelki és kedély-
beli egyensúly csalhatatlan jele, és a mely személyét oly rokon­
szenvessé tette. 

De Nagy Péter ritka egyenességgel és becsületességgel is 
tündökölt, és valamint magának sem engedett meg soha semmit, 
a mi a legszorosabb értelemben vett igazlelküség szabályaiba üt­
között, ugy mondhatni csaknem ösztönszerűleg undorodott és ir­
tózott minden alattomosságtól és hamislelkűségtől. A mi ilyest árult 
el, azt soha se tudta megbocsátani; a kit ilyenen kapott, az örök­
re ki volt zárva azoknak a köréből, a kiket ő szeretett és becsült. 
Ám éppen mivel bensőleg meg volt győződve, hogy soha sem 
mond, soha sem tesz semmit, a mit nem sugalt saját legjobb be­
látása, a mit nem helyeselt lelkiismerete, a mit alapos meggondo­
lás után nem ismert meg jónak és igaznak, szilárdul is ragaszko­
dott elveihez és nézeteihez, és ha külsőségekben, formaságokban 
tudott is engedni, a lényegnek soha se áldozta fel legcsekélyebb 
részecskéjét sem, hanem védte néha a makacsságig fokozódó szí­
vóssággal, a szenvedélyig felhevülő tűzzel, a meddig csak lehetett 
Meggyőződése annyira egybe volt forrva egész valójával, hogy 
ennek megtámadása rá nézve mindig személyes megtámadás is 
volt, a mely érzékenységét fájdalmasan sértette, főleg, ha oly ol­
dalról jött, a honnan nem várta. 

Mind a mellett Nagy Péterben kifogyhatatlan humor is volt; 
kiváló kedvencz olvasmányai az angol humoros irók művei vol­
tak, mivel saját humora is egy fajú volt az övékkel; nem az a 
bohóczos humor, a mely minden áron keresi a mókát, és erőnelv 
erejével kaczagást akar előidézni; hanem az a kedélyes humor, 
a mely kivetkőzteti a gúnyt, maró és sértő voltából, a mely talál 
de nem sebez, a mely játsziságában is megtartja a komoly hát­
tért, és a mikor megnevettet is megindítja a szivet. Tudott ő ma­
róan is gúnyolni, de ez a gúny nála mindig csak védő fegyver 
volt, soha se támadó; védelemre is ritkán használta, soha olyan 
ellen, a ki busásan meg nem érdemelte. Humora irányának leg­
jellemzőbb tanúi a művésziesen átdolgozott és elmés toldalékokkal 
bővített „Kukliné prédikácziói," a melyeket Kukli János álnév 
alatt adott ki. 

Jól tudom, tisztelt hallgatóság, hogy az a kép, a melyet leg­
jobb tehetségem szerint Nagy Péterről adni igyekeztem semmi 
irányban sem tökélyes. Rójják fel, kérem, fogyatkozásait az én 
erőm hiányos voltának. Egyet tudok: igazat mondtam, nem híze­
legtem, és ha erősebb ész, nagyobb szónoki tehetség tökélyesebb 
képit fogja bemutatni, az a kép csak nyerhet, csak szebb, csak 
vonzóbb lehet az én vázlatomnál; de az én csekély tehetségem 
mértéke szerint is hiányos és csonka volna a kép, ha nem em-



lékezném meg Nagy Péter szenvedéseiről is Igen szenvedéseiről! 
Nem kívánom szomoritani tisztelt hallgatóim kedélyeit; megmond­
ta már a régi római bölcsész: istennek való látványt nyújt a de­
rék férfiú, a mikor a balsorssal küzd. (Sen. de provid. 2, 9.). 
Nagy Péter a maga erején küzdötte fel magát arra a magaslatá­
ra a társadalmi állásnak, a honnan szellemi világossága oly szé­
les körre sugárzott ki, de küzdelmei közben sok megpróbáltatáson 
kellett átmennie, és a gondviselés bölcsesége még utolsó napjai­
ban is nehéz csapásokat mért rá. Nem fogok sokáig időzni annál 
a mindnyájunkkal közös keservnél, hogy eltemette szüleit ; ezt a 
természet rendje ugy hozza magával; noha a szükségszerűség fel­
ismerése, az isten gondviselésébe vetett bizalom csak annyit mun­
kál bennünk, hogy megadjuk magunkat az elkerülhetetlen és meg­
másíthatatlan végzésnek: a vesztés fájdafmát nem birja enyhítni. 
Eltemette testvéröccsét, a 19 éves ifjút, a ki a legszebb remé­
nyekre jogosított és nem csak a verség kötelékeivel volt szivéhez 
fűzve. A kérlelhetetlen halál alig három évi boldog együttlét után 
kiragadá karjaiból szeretett ifjú nejét, özvegyen maradt két kis­
ded árvájával, ez az az időszak, a melyet nemes egyszerűségével 
egy levelében maga ugy jellemez : „a mikor házamtól minden év­
ben vonult ki egy-egy temetési menet, s mindegyik után maradt 
szivemben egy-egy megsajduló seb." Ám akkor e sziv még ifjú 
volt és erős; fájt, de bírta a fájdalmat; gyászolt, de még remélt; 
ott maradtak vigasztalókul forrón szeretett gyermekei, és saját 
szive űrét is megtöltötte ismét második házassága. Időközben az 
anyagi jólét is fokozottan beköszönt házához és családja körébe. 
Ugy látszott, hogy az a külmagyarutczai szerény papi lak egy 
állandóan boldog család földi paradicsomává vált, a második édes 
anya ápoló kezei közt szépen fejlődtek és serdültek a család apró 
reményei, a csendes boldogságot csak egy esemény zavarta meg, 
fiának súlyos betegsége, a mely a reményteljes ifjút a sir széléig 
vitte; de ez szerencsésen elmúlt. Majd megépíttette magának sa­
ját házát a maga saját keze mivelése után gyönyörűen viruló kert 
közepin; számos tisztelő és a meghitt barátok Válogatott szűkebb 
köre tisztelettel és szeretettel környezték; nem hiányzott semmi a 
földi boldogsághoz, meg lehetett elégedve. 

Idő közben az 1867-ik év meghozta a ránk nehezedett kény­
szer uralom végit. Mily benső örömmel üdvözölte Nagy Péter sza­
badságért és nemzeteért lángoló szive a helyreállított alkotmányos­
ság derengő hajnalát tudjuk mindnyájan, hiszen magunk is osz­
toztunk e közörömben. De a felszabadulás kíséretében megjött a 
pártszakadás is. Nem hivatásom, nem is szándékom itt és ez al­
kalommal bár mily véleményt koczkáztatni a politikai pártok jo­
gosultsága, elvei, iránya, működése és eszközei felett; a hol min-



den polgárnak joga van hozzá szólni a közügyhez, ott kötelessége 
is mindenkinek a maga erejéhez es tehetségéhez képes), közremű­
ködni a közjó előmozdítására; mikép és minő eszközökkel? azaz 
egyéni izlés, nézet és meggyőződés dolga, és a meddig meggyő­
ződés, mindenik egyenlő jogu. Sajnos csak az, hogy a párküzde­
lem heve könnyen szenvedéllyé Fajul, és a szenvedély nem igen 
válogat a fegyverben Nagy Péternek sem szándéka sem vágya 
nem volt politikai szereplésre : mint polgárt gondolkozása, hajla­
mai és meggyőződése a Deák-párt soraiba vezette, a melynek hi-
ve is maradt mind végig. De ha nem kivánt is a politikai téren 
babért keresni, a politikai párthárczban való meghurezoltatástól 
nem kimélte meg a sors. Igen messze kellene mennem, ha rész­
letesen akarnám előadni, miért lépett, fel képviselőjelöltnek, mikép­
pen folyt le a választás. Nagy Pétert megválasztották. Hogy ellen-
pártja nem örvendett az ő győzelmén, az természetes; hogy a vá­
lasztás eredménye kihirdetése után egy lékevesztett tömeg odaro­
hant, hogy bontsa le a házát, szomorú jelenség volt. de miután 
mégis sikerült a zavart még idején és komolyabb baj bekövetke­
zése előtt leesilapitni, ne időzzünk mellelte; ám a választást meg­
előzött korteskedés lappangó működése közben, ellene oly fegyve­
reket használtak bizonyos oldalról, a melyeket <"> a tisztességgel 
meg nem férhetőknek tartott ellenséggel szemben se, a melyek 
tehát annál fájdalmasabban sértették érzékenységét, mivel olyanok 
indították meg ellene, a kiknek őszinte, igaz barátságában bizott. 
Nagy Péter a három év elteltét epedve várta, hogy visszavonul­
jon végképp a politikától, neki elég munkál adott családja és hi­
vatala. De az a seb, a melyet barátsága elárultatása ütött szivén 
nem gyógyult be, sajgott és fájt tovább is, és béhegedetlenül vit­
te magával a sirba. Nemes szivében nem volt hely a gyűlölet szá­
mára, de az árulást elfelejteni nem tudta, az árulónak megbocsá­
tani nem birt. 

Ismét derengeni kezdett élete láthatára, kedves leányát bol­
dog házasságban látta egy gondos és szerető férj oldala melleit, 
körülötte a szebbnél szebb, kedvesnél kedvesebb, viruló gyerme­
kek csoportját, az ő nagyatyai szive örömeit, reményeit; pálya­
végzett fia szive szerint, való boldog házassági frigyben és már a 
jelenben is szép, a jövőben még szebbnek Ígérkező nemes hivatás 
teljesítésében Kolozsvárt találta fel működése terét; a család egy 
városban, egymáshoz közel együtt maradhatott. Ó maga a püspö­
ki és királyi tanácsossági méltósággal felruházva, a királyhágón 
inneni és tuli összes protestáns egyház általánosan elismert és sze­
retett egyik főtekíntélye. országos köztisztelet tárgya. Mily bizto­
sítottnak látszott még hátra levő jövője, mily kecsegtetőnek a ki-



látás, hogy számos szeretetlei karjai közt fogja eltölthetni késő 
öregsége végnapjait, boldogul a boldogok közt. 

De a gondviselés végire mehetetlen végzése másként hatá­
rozott felelie. A biztosítottnak látszó boldogság felhőtlen egéből 
mint czikkázó villám oly gyorsan és váratlanul hullott rá egy óri­
ási csapás. Leánya, a korának még delét sem ért, viruló szépségű, 
bájos kellemü, fenkölt lelkű ifjú asszony, alig pár napi betegség 
után a rohamosan rajta erőt vett baj áldozata lett. Oh mily ke­
servesen érte a szerető apát e csapás, mily tátongva bomlottak 
fel e szerencsétlenség lesújtó terhe alatt a régi sajgó sebek! Hol 
volna nyelv és szónoki tehetség, a mely csak megközelítőleg is le 
tudná irni azt a megmérhetetlen lengerét. a fájdalomnak, a melybe 
e gyászeset belemeritette érzékeny lelkét? De nem! az emberi sziv 
erős, sokat bir el az örömből, még többet a fájdalomból; van 
valami, a mi kétségbeesésében is fentartja: a kötelesség! Temes­
sük el halottainkat, sirassuk, gyászoljuk I De ne feledkezzünk meg 
az élőkről, az övék a mi kötelességünk! Nagy Péter se feledke­
zett meg kötelességéről. Olt volt. a leánya után megmaradt nyolcz 
anyátlan árva, ezek kiskorúsága hangosan követelte a maga örök­
ségét abból az atyai szeretetből, a mely elvesztett édes anyjukat 
nem követhette a sirba. Nagy Péter nem vigasztalódott, erélyes 
akaratával leküzdötte vérző szive fájdalmát, kötelességéhez látott, 
megkettőztetett gyengédséggel ölelte lelkébe drága unokáit, felada­
tul tűzte ki magának fokozott szeretettel és gondossággal elfelej­
tetni velők árvaságukat. E feltételből merítette erejét. 

És íme, még nem zöldült volt ki másodszor a fü az ifjú 
anya sirbalmán, egy orvul támadó gonosz nyavalya unokái közül 
kettőt csaknem egyszerre teritett oda a gyászravatalra, a mig más 
kettő otthon élét és halál közt csaknem reménytelenül kínlódott 
ugyanabban a bajban. Ézt az új csapást nem bírta ki gyengéden 
érző szerető szive; megszakadt! 

1884 september 16-kán riasztott fel a gyászhír, hogy Nagy 
Péter meghall.. Es felállították az ő gyászravatalát, és jöttek kö­
zelről és távolról mind, mind a kik ismerték és szerették kiönteni 
szívok keservét forró könnyekben földi maradványai felett. Egy 
ország állotta körül koporsóját mély gyászba borulva sehol vi­
gasz, mindenütt siralom és gyászos búbánat! 

Bocsáss meg elköltözött nagy szellem, ha gyarló ajkaim re-
begése nem volt méltó hozzád. Ha van, a mint hisszük is, hogy 
van abban az ismeretlen, siron tuli hazában új élet, és ha az ott 
időző üdvözöltek vesznek tudomást arról, a mi itt történik, a Te 
nemes lelked meg fogja érteni, hogy a hiba nem szivemben, nem 
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érzelmemben van. Itt állok a múzeum-egylet és a magam nevé­
ben ünnepelve drága emlékedet, hogy teljesedlek be rajtad az ün­
nepelt, nagy történetíró szózata: „A mit szerettünk és bámultunk 
benned, az megmaradt, és meg fog maradni az emberek lelkében, 
az idők örökkévalóságában, a történelem hirlelésében. Mert ha 
sok dicstelen és ismeretlen halandó emlékét, eltemeti a feledés : a 
Te emlékedet elbeszéljük és elébe tárjuk az utókornak, hogy ma­
radjon fenn örökre." (Tac, Agr. 46.). 

Dr. Finály Henrik. 



RANKE LEGÚJABB MÜYE. 
Könyvismertetés. 

(Weltgeschichte. IV. Theil. Das Kaiserthum in Konstantinopel und der Ur-
sprung romanisch-germanischer Königreiche.) 

„Az ellentétek világába tekintünk, melyben a múlt a je­
lenre hat s ebben ismét láthatók a jövő csirái." E néhány szó­
val jellemzi maga Banké az ríj nagy müve negyedik kötetében 
tárgyalt kort a negyedik századtól a hetedikig; a középkor ki­
bontakozását az ó-korból a kereszténység és a germán szellem 
együttes hatása alatt, a román-germán királyságok eredetének 
korát. 

Kétségkívül a legnehezebb történetírói feladatok egyike a 
népvándorlás mozgalmas korszakának festése, az ellentétek ezen 
világának ábrázolása, „hol — Kanke szavaival élve — az ese­
ményeknek nem nyugodt, egyenletes folyása van előttünk, hanem 
a figyelemnek különböző pontokra kell irányulni." A modern né­
met történetírás nagy mestere e feladatot biztos kézzel oldotta 
meg s történetírói művészete tán egyik munkájában sem nyilvá­
nul erőteljesebben. Többen megírták e korszak történelmét — 
köztük oly kiváló iró, mint Gibbon — de talán az egy Lau-
rent-t 1) kivéve egynek sem sikerült a korszak politikai és szelle­
mi életében uralkodó eszméket, a kor fölött uralkodó világtörté­
nelmi erőket oly tisztán feltüntetni, s összefüggésüket oly világo­
san kimutatni, mint E-ankenak. 

Természetesen nem lehet feladatom ez alkalommal, hogy 
Kanket általában, mint történetírót méltányoljam, annyival in­
kább nem, mert egy kiváló írónk a modern német történetírás e 
legkiválóbb alakját a magyar közönségnek ép oly szép, mint ala­
pos ismertetésben mutatta be 2 ). E helyett áttérek egyenesen a 

l ) Études sur 1' histoire de 1' humanité. T. IV. Le ehristianisme. T. 
V. Les barbares et le eatholicisme. 

'-) Csengén Antal Történetírók és a történetírás. Összegyűjtött Munkai.' 
III. k. 167. 1. 



historikus körökben rendkivül érdeklődéssel fogadott „Világtörté­
nelem" IV. kötete tartalmának ismertetésére, úgy a mint azt tö­
mör átnézetben maga a szerző a kötet végszavában adja, 

I. 

A negyedik században a római császárság, mely még ekkor 
is azon hitben ringatta magát, hogy felöleli az egész világot, köz­
igazgatási és politikai tekintélyét csaknem teljesen megőrizte. De 
mig benn vallási, addig kinn nemzetiségi bonyodalmakba került s 
ezeknek kimenetele határozott a birodalom jövője fölött. Még ek­
kor a kereszténység és pogányság küzdelme nem volt teljesen 
befejezve s már is kitört a keresztény vallás kebelében a feleke­
zetek viszálya. E század a keresztény theología genialis termé­
kenységének kora, a mit az egyház legmélyebb szellemei a szent­
írás alapján kigondoltak, azt a zsinatok végzései szentesitik. E 
theologiai vizsgálódások és viták elől a császárság sem zárkózha­
tott el, ós a római császárság mindenható tekintélyével szemben 
az egyházban uralomra vergődött orthodox tan oly hatalommá 
emelkedett fel, mely előtt a császárok, akár hajlandók voltak rá, 
akár nem, meghajolni kényszerültek. A papság ós császárság szö­
vetkezése adott létet a görög-római katholiclsmusnak, mely el­
lökte magától az arianismus eltéréseit. Még tartott e vallási sza­
kadás, midőn benyomultak a germánok, kik az arianismust mag­
ákkor fogadták el, mikor azt a császárok is védelmezték. De az­
óta a helyzet megváltozott; a császárság csatlakozott az ortho-
doxiához. Az arian vallású germánok benyomulása tehát nemcsak 
nemzeti, de egyszersmind vallási ellentétet is jelzett. 

E nagy eseményt a germánok invázióját a római biroda­
lomba — mondja Ranke — nem szükség távoli nagy népmozgal­
makból vezetni le. Az invázió általában a germán történelem tovább 
fejlődése volt. E fejlődésnek első korszaka magában foglalja a ró­
maiak invázióit Germaniába és ezeknek meghiúsulását; a második 
pedig a századokon át tartott villongást a római limeseknél. E 
második korszakból válnak ki a régi gótn törzstőnököknek a mon­
da homályától körülvett alakjai: Hermanerich a hóditó. Athane-
rich a békés fejedelem. A harmadik korszakot képezik a germá­
nok inváziói a római birodalomba. Belviszályok és erőteljes ver­
senytársaktól szenvedett csapások kényszerítették a góthokat, hogy 
a római határokat átlépjék. Kezdetben, mint a rómaiak szövetsé­
gesei léptek fel, mit nagyban elősegített azon körülmény, hogy 
árián vallású császár Valens ült a trónon. De a vallási viszály 
helyett kitört a nemzetiségi viszály, melynek Valens áldozatul 
esett. Utóda Theodosius, mivel a góthokat ki nem űzhette, ki-



egyezett velők s felvette őket szolgálatába. De az ellentét a gó­
thok és a császárság között fennmaradóit. Theodosius a katholi-
kus felekezet hive volt s az ortbodox tant a birodalomban ura­
lomra juttatta. Ellenben a góthok között épen ekkor ólt Ulfilas, 
ki a szentírás lefordítása által népe árián vallásának nemzeti ala­
pot adott. Ez összeköttetés két ellenkező vallásfelekezet és nem­
zetiség között készíti elő a későbbi események bonyodalmait. 

A római birodalomba telepedett góthok között — kik a 
fegyver használata közben túlnyomó hatalmuknak hamar tudatára 
jöttek — két ellentétes ós mégis hasonló irány tűnik tel. Azok, 
kik rendes szolgálatban állottak azt vélték, hogy Konstantinápolyt 
a birodalom új fővárosát hatalmukba ejthetik, nem azért, hogy 
elpusztítsák, hanem hogy a császárság oldala mellett uralkodó ál­
lást foglaljanak el. E kísérletnél bukott el egy góth vezér Gainas. 
Mások a nyugoti birodalomban kerestek új hazát; Alarich, ki 
mindenekelőtt egy független katonai móltóság elnyerésére töre­
kedett, meg nem szűnő alkudozások között a régi Kómáig hatolt 
és ezt csakugyan el is foglalta. De Kómát ekkor épen Ínséges 
helyzete mentette meg; sem a város környéke, sem általában 
Itália nem nyújtott a góthoknak oly szilárd positiót, melybn ma­
gokat fenntarthatni reménylettók volna. Mint Gainas az új, úgy 
Alarich a régi Eóma előtt meghátrálni kényszerült. Ha Alarich 
utóda Ataulf — a mint állítják — csakugyan azt tervezte, hogy 
a rómaiakat ós góthokat egy kormánypálcza alatt egyesíti, any-
nyival inkább méltó az elismerésre, hogy midőn ez kivihetetlen­
nek bizonyult be, oly eszmét karolt fel, mely valóban keresztül 
vitetett. Ataulf nem volt hajlandó, mint előde minden perczben 
kardot rántani. Messze kiható tervei voltak, de szerződéssel vagy 
alkudozásokkal a szövetséget a császársággal mindig fenntartotta. 
Midőn a császárság tekintélyét Galiában megmenti az uralkodó 
házhoz házasság útján igyekszik közeledni. Erre támasz­
kodva kísérletet tesz, hogy Dél-Galliában egy külön területet ma­
ga és góthjai számára megszerezzen. Csakugyan azon kerületek­
ben, melyeket ő először elfoglalni törekedett, emelkedett fel ké­
sőbb a nyugoti góth birodalom. 

Ugyanakkor más germán törzsek is nyomultak a nyugoti 
tartományokba hasonló szándékkal. Némelyek közülök keleti Gal­
liában, mások a Pyreneken túl telepedtek le a bennszülöttek be­
leegyezésével, kik az általános viharban előnyösebbnek vélték az 
ellenséggel egyezségre lépni, mintsem hogy a római uralom alatt 
kitéve legyenek e germán népek fosztogatásainak. Az ezektől 
származó új nemzedék a harczias vándorlási kedv és a nyugot-
római birodalom zavarainak hatása alatt még sokkal több önál­
lósággal lepett fel. Egy germán raj átkelt Afrikába s elfoglalta 



azon tartományt, hol Karthágó virágzott. E vállalat élén oly 
egyén állott, ki a helyzetnek tökéletesen megfelelt, Genserich 
vandal király, soha sem nyugvó merész vállalkozási szellemmel, 
helyesen mórlegelve úgy a külviszonyokat Görögországhoz és Ita­
liához, mint egy állandó kormány belső feltóteleit, kegyetlen és 
barbár, de egyszersmind értelmes és határozott. 

A rómaiak és germánok között ily formán kifejlődött két­
séges viszonyok között lépett fel a nagy népfőnök, ki történelmi 
súlyt adott a hún hatalomnak, mely a két küzdő világelem mel­
lett emelkedett fel ós mindkettőt fenyegette. A germánok meg­
oszoltak Attila és a rómaiak vezére Aetius között. Egyik oldalon 
a keleti góthok, gepidák és herulok, másik oldalon a nyugoti 
góthok és burgundok vezérei egyformán alárendelt helyzetben tűn­
nek fel. Nagyobb erőt fejtettek ki a római részen állók ós ezek 
jutottak most túlnyomó hatalomra. Attila elbukott. Halálával a 
vele szövetségben állott népek is visszanyerték önállóságukat s 
ép oly fenyegető állást foglaltak el a római birodalommal szem­
ben kelet felől, mint a többiek nyugot felől. Ez utóbbiak közül 
kétségkívül legkiválóbb Theodorich nyugoti góth király, ki egy 
komoly veszély pillanatában nemzetét a rómaiakkal egyesitette s 
ezáltal magának Galliában szilárd helyzetet biztosított. Ekkor 
halt ki Kómában Theodosius családja. Ezen esemény és követ­
kezményei a germánok állását a birodalomhoz lényegesen meg­
változtatták. A germánok első letelepedései a birodalomba az ural­
kodó elnézésével, sőt beleegyezésével történtek; a császárság leg­
felső tekintélye mindig fenntartatott. Még a vandálok is, bár erő­
szakosan nyomultak be, összeköttetésbe igyekeztek lépni a raven-
nai udvarral. 

De Theodosius családjának kihalása után a germánok nem 
voltak hajlandók az ismét Konstantinápolyban központosuló tekin­
tély előtt meghajolni; és ha nem. is kimondott, de tényleg füg­
getlen állást foglaltak el. 

Itáliában germán csapatvezérek léptek fel, kik egyszersmind 
római patríciusok voltak s kik természetesen arra törekedtek, 
hogy minden Konstantinápolyból jövő befolyást visszautasítsanak. 
Az első, Ricimer egymásután tette le a császárokat, kik kinevez-
tetósöket a konstantinápolyi udvarnak, vagy a római senatusnak 
köszönhették. A másodiknak Odoakernek sikerült a senatussal 
egyesülve Konstantinápolylyal szemben oly erős állást foglalnia 
el, hogy itt Itália közvetlen uralmának reményéről lemondottak. 
Odoakernól jelenik meg először a küzdő világhatalmak között a 
független Itália eszméje. Mint patrícius Itália szabályos kormány­
zásának politikai gondolatát erélyesen fenntartotta. De állásának 

• meg völt a gyönge oldala. Azáltal, hogy viszályba keveredett a 



szomszéd germán fejedelmekkel, kik ősrégi származású királyok 
voltak és a római birodalom igényeit érvényesítette oly hatalmat 
ingerelt maga ellen, melynek ereje az övét felülmulta. Theodo-
rich a keleti góthok királya, hogy vérrokonait a rugiai királyo­
kat megboszulja, felkelt Odaaker ellen. Theodorich a kelet-római 
birodalom belső viszályaiban ós külviszonyaiban elfoglalt állása 
által oly tekintélyre emelkedett, hogy a konstantinápolyi császár 
az Itália ellen irányult góth expeditiot, ha talán akarta volna, 
sem lett volna képes megakadályozni. E hadjárat indokai Theo­
dorich ellenségeskedése Odaaker iránt és összeköttetése a byzan-
ci udvarral, Odaaker megöletéséig Theodorich minden izében ger­
mán maradott. A vetélytársán kivívott győzelem után arra töre­
kedett, hogy fenntartsa a római birodalom alapját képező intéz­
ményeket, de összekötve a harczias góth nemzet és a maga csa­
ládjának uralmával. A következetesség, melylyel e czél felé töre­
kedett, nevét halhatatlanná tette; mint a latin miveltsóg ápolója 
tűnik fel Itáliában s ugyanakkkor, mint az összes germán népek 
főnöke; bár czím nélkül de tényleg nyugot-római császár. Össze 
tudta egyeztetni az erőszakkal létesült katonai hatalom fennállá­
sát az ország szükségleteivel,. A legkiválóbb nehézség mibe üt­
között a germánoknak és a bennszülött itáliai lakosságnak vallás­
különbsége volt. De mivel eleget tett azon vallási eltérésnek, 
mely már ekkor a latinok és a görögök között fennállott egész 
negyedszázados uralkodása alatt megőrizte a hatalom teljes birtokát. 

A góthok és a keleti germán népek mellett ugyanekkor a 
nyugoti germán népek is sokszoros változó összeköttetésbe léptek 
a római birodalommal. A frankok ós a szászok első támadásait a 
birodalom ellen Constantius verte vissza. Nemsokára ezután a 
frank törzsből egyes főnökök válnak ki, kik magoknak a római 
szolgálatban nevet ós befolyást szereztek. De a kiválóan harczias 
nemzetet ily alárendelt viszony hosszasan nem elégíthette ki. Kü­
lönben is a körülmények nagyobb vállalatokra ösztönözték. A ró­
mai birodalom nem volt már nyugaton szilárdul képviselve, Itália 
önálló lett. E két körülmény nyitott útat a frankoknak Galliába 
s Chlodwigban megtalálták a fejedelmet, ki a helyzetet tökéle­
tesen átértette. Ghlodwig a frank birodalmat kettős nemzeti ala­
pon emelte fel; azáltal, hogy a kereszténységet az árián eltéré­
sekkel ellentótben. vette fel, azaz azáltal, hogy a katholikus hi­
tet fogadta el, megnyerte a bennszülött román lakosságot s en-. 
nek lelki vezéreit és a mellett, mivel tisztán germán népek fe­
lett is uralkodott, a germán szellemmel meg nem szűnő össze­
köttetésben maradott. Az orthodox kereszténység az egymással 
küzdő elemeket a román ós germán elemet kormánypálezája alatt 
egyesitette. Csakis Theodorich túlnyomó hatalma gátolta Chiod 



wigot abban, hogy hódításait tovább terjeszsze, úgy hogy az ő 
ellentétes állása daczára is a germán népek egysége a keleti 
góth király hegemóniája alatt bizonyos fokig megvalósult. Nem 
lehet előzetesen állítani, hogy ez állapot tarthatatlan lett volna, 
feltéve, hogy Theodoricht méltó utódok követik. A történelem fo­
lyását nemcsak az általános teudentiák határozzák meg, szükség 
van nagy emberekre, kik ezeket érvényre emeljék. Két -esemény 
vágott össze: Theodorich elhalt oly örökös nélkül, ki politikai 
rendszerét képes lett volna folytatni; családjában ós népében vi­
szályok törtek ki, mik azt lehetetlenné tették. Ellenben Konstan­
tinápolyban oly ember ült a trónra, ki el tudta fojtani a belső 
oppositiot, mely elődei kormányát meggyöngítette s képes volt 
egyesíteni a birodalom még mindig tekintélyes erőit, úgy hogy 
a megújult császársággal az új germán államok közül egyik sem 
mórkőzhetett meg. 

E császár Justinián volt. Justinián czélul tűzte ki: meg­
semmisíteni a germánok függetlenségét a régi birodalom határai 
között. A császár e politikáját misem segítette jobban elő, mint 
azon körülmény, hogy a germán királyi családok tagjai erős von­
zalommal viseltettek Konstantinápoly iránt s ezáltal népeik tisz­
tán germán szellemével összeütközésbe jutottak. Még akkor is, ha 
ez összeütközésekben a hatalom más főnökökre szállott át e von­
zalom idővel ez utóbbiakat is megragadta. A vandal Gelimer vi­
téz ellentállás után végezetre személyesen meghódol a császárnak. 
Az erélyes góth Vitiges, ki Itália birtokbavételét hosszú időn át 
akadályozta, szintén meghajol ugyanazon sors előtt. De voltak a 
császárságnak határozott ellenfelei is. Afrikában Tzazo, Itáliában 
lldebáld s mindenekelőtt Totila. Megjelennek ezenkívül most a 
frank királyok is, kik a velők született tetterővel ravaszságot és 
belátást egyesitettek. A nagy keleti góth király halála után a 
frank királyok egy pillanatig sem késtek Theodorich germán szö­
vetségeseit leverni. Szívesen nézték a góth hatalom bukását Si-
ciliában ós Alsó-Olaszországban, de minden áron megakadályozni 
igyekeztek, hogy Pelső-Itália ismét a keletrómaiak kezébe kerüljön. 
A frankok képezték Totilának, ki szárazon és tengeren sokoldalú 
tevékenységet fejtett ki, legerősebb hátvédét. Egy pillanatig Jus­
tinián alatt a keletrómai hatalom Italiában ingadozott és hanyat­
lani kezdett. De egy új nagy erőfeszítés, melynél germánok is 
működtek közre a keletrómaiak javára döntött. Totila ós Tejas a 
góth nemzet előharczosai nem voltak képesek ellentállani az eu­
nuch Narses fegyelmének ós stratégiájának. A görög haditudo­
mány előtt elbuktak azon frank főnökök is, kik Itália elfoglalá­
sát megkísértették. 



is 
Justinián ezután a pyrenei félsziget partvidékeit is birtok­

ba vette. Az ö zászlói lobogtak Bordeaux-ban, uralkodott Gantab-
riában s összeköttetésbe lépni igyekezett az angol-szászokkal. Ki 
tudná megmondani, hová vezetett volna egy egységes értelemmel 
és erélylye] vezetett hatalom küzdelme az egymással folytonos 
viszályban álló germánok ellen? De az is világos volt, hogy Kon­
stantinápolyból a római világuralmat még egyszer felújítani lehe­
tetlen. Erre a byzanci udvar teljességgel nem volt képes már 
csak azért is, mert mindig pénzzel fogadott idegen csapatokat küldött 
a harcztórre. Már látszott, hogy a görög birodalom a győzelmeket sem 
képes elviselni. A birodalom hadierejót nemcsak a germánok vették 
igénybe, a hatalom fenntartására Ázsiában szintén nagy erőfeszítéseket 
kellett tenni. Justinián halálával egész rendszere elbukott. Mindjárt 
az első trónváltozás eltérést idézett elő rendszerétől. Beszüntették 
a segélypénzek fizetését, melylyel eddig a harczias független nép­
törzsek Byzanc szolgálatába vonattak. A bizalmi emberek, kik 
eddig a kormányt vezették, elvesztették tekintély őket. A római 
világ ezen általános hanyatlása közben az eddig függésben tar­
tott népek is képesek lettek önállóan mozogni. A Justinián által 
Norieumba telepitett longobárdok betörtek Italiába. Legkiválóbb 
támogatóik az avarok voltak, kiket Justinián szintén a keletrómai 
birodalom érdekeihez kötött volt. A longobárdok a germán prin­
cípiumnak új képviseletet adtak s mindenekelőtt nekik lehet tu­
lajdonítani, hogy a keletrómai birodalom Itáliában kivívott állását 
meg nem tarthatta. 

Justinián utódai még mindig nem adták fel a birodalom 
régi igényeit. Mauritius tekintélyének tudatától áthatott intéseket, 
intézett Austrasiai Childeberthez, de teljesen eredménytelenül. A 
frankok bár korán megkezdették az ellenségeskedést a longobár­
dok ellen, elnézték, hogy a longobard birodalom Italiában meg­
szilárduljon és hogy a görögök Itália keleti partvidékeire szorít­
tassanak. 

A Merovingeken ós összeköttetésükön az egyházzal, mely a 
keletrómaiak befolyását (Miiára lehetetlenné tette nyugodott a 
germán princípiumnak most'ismét előtérbe lépő hatalma. 

A hatodik század második felében a germán elem egyszerre 
új erő fel emelkedett fel a pyrenei és apenin félszigeten. 

A nyugoti góthok felingeriiive a keletrómaiak benyomulása 
miatt a sajátjoknak tekintett tartományba Spanyolországba min­
den erejöket összeszedték e támadás visszautasítására. Ekkor dölt 
el a félszigeten az ariauismus és katholicismus régi küzdelme. 
Leovigild a keletrómaiak támadásának visszaverésével az ariauis­
mus uralmát ismét biztosítani hitte. De az ariauismus megtartása 
a katholikus frankokkal szükségképpen szakításra vezetett volna 



Reecared előnyösebbnek tartotta a Merovingek példáját követve 
a katholikus bitre térni át, mert csak ez tette lehetségessé, hogy 
a góthok a bennszülöttekkel békés viszonyba lépjenek. Az erő­
szakos, csak fegyverforgatáshoz szokott fejedelmek kénytelen vol­
tak tekintetbe venni alattvalóik vallási követeléseit. A keletrómai 
igények által felkeltett ellenhatás ösztönözte egyfelől a germáno­
kat, másfelől a bennszülötteket, hogy egymásközt kiegyezzenek. 

Mauricius bukása nem vetett ugyan véget Konstantinápoly 
igényeinek, de többé már nem lehetett komolyan megkísérteni 
ezeknek érvényre emelését. A latin világ közös érdeke volt ellen­
tétes állást foglalni el a görögökkel szemben; ez utóbbiak ugyan­
azon időben űzettek el a liguriai partokról a longobai dok, a spa­
nyol partokról a nyugoti góthok által. A nyugoti góthok példája 
visszahatott a longobardokra. Ezek is elfogadták az olaszok katho­
likus vallását. A katholicismus elfogadása és a külön nemzeti tör­
vényhozás a két most már germánromán birodalomban összefügg. 
A longobard Eothari ós a nyugoti góth Kindaswinth kortársak. 

Nem foroghat fenn kétség a fölött, hogy az egyháznak ki­
váló része volt a két nemzetiség összeolvasztásában ugy Galliá­
ban, mint Spanyolországban és Italiában. Nevezetes körülmény, 
hogy ez külömböző megegyezések útján jött létre, melyek mind a 
királyok íőuraságát, mind a három birodalom elkülönítését bizto­
sították. Spanyolországban ós Galliában a zsinatok lépnek előtér­
be, melyek az idő folyamában kiképződött legfelső hatalom erőszakos 
gyakorlatát ismét korlátok közé szorították. A hetedik század első fele 
és közepe annak köszönhetik különös állásukat az események szöve­
vényében, hogy bár folytonos belső küzdelmek között ezen, az em­
beriség történelmére megbecsülhetetlen eredményekre vezettek. 

A nyugoti kontinensen ezáltal megalapított rendszer mái-
elég erős volt arra, hogy visszahasson Brittaniára. A helyzet itt 
annyiban külömbözött, hogy itt nem volt római lakosság és az ó-kel­
ták, bár keresztények voltak, ellentétben állottak a germánokkal. 
Döntő itt is a germánok egyesülése a katholikus gall-római fe­
lekezettel. A római birodalom bukása ugy látszott, hogy elkülö­
nítette e szigetet a történelmileg kifejlett általános eultúrától. De 
a vallás létrehozta a legszorosabb összeköttetést a tartományi füg­
getlenség fenntartásával. 

Ily formán a vallás és nemzetiség összeütközéseiben új bi­
rodalmak alakultak, Itália és Spanyolország ezáltal alakultak át, 
Gallia frank Brittania pedig angol-szász állammá változtak át. 

III. 

Mint e rövid átnézetből látható Kanke e munkájából sem 
hiányoznak az új szempontok, az eltérések a régi megszokott út-



ról. A germán népek megjelenésénél a római birodalomban Kanke 
határozottan új álláspontot foglal el. Elismeri ugyan, hogy a 
góthok átkelése a Dunán Valens alatt és megtelepedésük a ró­
mai birodalomban világtörténelmi esemény, de nem ismeri el azon 
bevett történelmi felfogás jogosultságát, mely a góthok eme fel­
lépésében kezdetét látja a középkor első századaiban lefolyt nagy 
átalakulásnak, mit a történelemben általánosan népvándorlásnak 
szoktak nevezni. „Kifogásolom e kifejezést — mondja Kanke a 
népvándorlásra vonatkozólag — mert nagyon is bizonytalanok azon 
eombinatiók Kelet-Ázsia történelmével, melyek ennek okadatolá-
sára felhozatnak: a mit pedig a germán népek vándorlásáról el­
beszélnek, az legnagyobb részben a germán őskor nem történelmi 
felfogásából származik." Kanke, mint már az átnózetben is em­
lítve volt, a germánok benyomulását a római birodalomba egy­
szerűen a germán történelem toyább fejlődésének tekinti; sze­
rinte az invasio nem egyéb, mint természetes folytatása a rómaiak 
és germánok között a limeseknél századokon keresztül vívott küz­
delemnek. E küzdelmek oly annyira lényegót alkotják ugy a ró­
mai császárság, mint a germán népek történelmének, hogy ezek 
mellett a távoli viszonyokból eredő indokokat bátran alárendelt 
természetüeknek lehet tekinteni. 

Mély történelmi felfogással jelöli ki Kanke Mauricius kelet­
római császár bukásában azon eseményt, mely a római császár­
ság mindeddig fenntartott politikai rendszerének bukását megpe­
csételi, és azon időpontot, midőn a római császárság megszűnik 
kifelé hatni, midőn „Byzanc önmagába vonul vissza." Bizonyos 
tekintetben itt veszi kezdetét a középkor. „Ez esemény — mondja 
Kanke Mauricius bukására l) — az általános történelemnek fontos 
momentumát képezi. A római birodalom Mauriciusban még egy­
szer méltó és erőteljes képviselőre talált, ki a birodalom minden 
igényeit rendületlenül fentartotta. Most e császárt a hadsereg és 
a főváros felkelése elbuktatta. Bátran lehet állítani, hogy nem 
volt több méltó utóda, Rögtön minden külviszonyban átható vál­
tozás állott be. A perzsákkal Mauricius kiegyezést hozott létre. 
Halálával a perzsák szövetségesük gyilkosai ellen felkeltek. Kitört 
azon háború, mely huszonnégy éven át pusztította mindkét biro­
dalmat. E háborúhoz kapcsolódik keleten a viszonyok teljes át­
alakulása ; a világtörténelemben új korszak nyilik meg. Nem ke-
vésbbó nevezetesek a nyugaton előidézett visszahatások. Egyike a 
legfontosabbaknak az avarokkal 604-ben kötött béke, mely tulaj­
donképpen a balkán félsziget feladását jelezte. Egy másik kiegye­
zésben, melyet Phokas a longobárdokkal kötött Itália legnagyobb 

l) Mauricius egy Phokas által szított katonai forradalomban egész csa­
ládjával együtt legyilkoltatott 602 uov. 27-én. 



részének függetlensége kimondatott. Csakis e trónváltozással kez­
dődik a longobárdok függetlensége. A harmadik kiegyezés végre 
emancipálta a szentszéket a konstantinápolyi udvar hatalma alól." 

Mint Rankénak többi munkáiban ugy ebben is nagy szere­
pet játszik az egyéni momentum. „A történelem folyását nemcsak 
az általános tendentiák szabják meg, szükség van nagy egyének­
re, kik azokat érvényre emeljék," ez Eanke történetírásának egyik 
alapelve s az egyéni momentum érvényesítése által sikerült is neki 
e századoknak a források szegénysége miatt egyhangú és unalmas 
történelmébe élénkséget és érdeket önteni. Mily megkapó, hatal­
mas vonásokkal festi Alarich, Odoaker, Theodorich, Chlodwig és 
Justinián kimagasló alakjait! De más oldalról, hanem csalódom, 
épen az egyéni momentum túlságos kiemelése s más tényezők 
háttérbe szorítása vagy teljes mellőzése Eanke előadását néhány 
helyen egyoldalúvá, sőt tévessé teszi. Helyesen jegyzi meg Eanke 
ez új müvének egy német bírálója '), hogy nagyon is igaz Eanke 
észrevétele, hogy a germánok benyomulásánál a személyes indu­
latok nagy szerepet játszanak, de azon előadási módon, mely 
szerint Eanke a germánok sikereinek megfejtésére a birodalom 
külömböző politikai hatalmainak viszályait előtérbe tolja, bizonyos 
egyoldalúság vonul át. Még egy más példát is hozhatok fel. Be­
lizár ós Narses itáliai hadjáratairól beszélve Eanke ezt mondja : 
„a frank királyok szívesen elnézték a góth hatalom bukását Si-
eiliában, de minden áron megakadályozni igyekeztek, hogy Felső-
Itália ismét a kelet-rómaiak kezébe kerüljön." Ha valaki Gergely 
toursi püspök krónikájából s más egykorú forrásokból olvassa a 
szó teljes értelmében barbár frank királyok életét s tanulmányoz 
za jellemüket, alig képes rólok ily nem közönséges politikai be­
látásról tanúskodó számítást feltételezni. Teljességgel nem látszik 
valószínűnek, hogy a barbár frank főnökök ilyen újkori államfér­
fihoz illő politikai combinatiókkal törődtek volna s ugy vélem, 
hogy legalább is fölösleges volt a frankoknak Itáliába intézett 
rabló hadjárataiból politikai hadjáratokat csinálni. Különben a 
hírhedt Genserich vagy a nem kevésbbé barbár és kegyetlen 
Chlodwig ideális ábrázolása Bankénál azon gondolatot kelti fel a 
nem német olvasóban, mintha a germán faj dicsőítésének Német­
országban már az unalmasságig vitt divatja megragadta volna 
magát Ranket is, kinek pedig történetírói rószrehajlatlanságát ed­
digi müvei után a franczia kritika is méltán kiemelte l ) . 

Tagadhatlanul legszebbek ós legtanulságosabbak Eanke új 
müvében azon részletek, melyekben az egyház és állam viszonyát, 

') Pöhlmann a Historisclie Zeitsckrift 1884. évi folyamában (52. Bd.) 
!) Saint-René Taillandier. Ilistoriens modernes de 1' Allemagne. Revue 

des deus mondes. 1854. évf. 



a kereszténység és pogányság végleges küzdelmét, a keresztény 
vallás tanainak vegyülésót az ókor bölcsészeti tanaival, a katho-
licismus és arianismus küzdelmét, a latin tbeologia kifejlődését, 
— „mely philosophia és egyházkormányzat egyszerre" — a kizáró­
lagos tekintélyt követelő ortbodoxia megalakulását, és a római 
szentszók lelki felsősógének megalapítását tárgyalja. Igen szépen 
mutatja ki. hogy az egyház-vallási momentumon nyugszik az új­
kor összefüggése az ó- és legrégibb korral. „A mint a vallás át­
származott —• mondja erre vonatkozólag a végszóban — nemcsak 
magában véve, hanem azon alakban, melyet az egyháztól kapott, 
a régi cultura minden elemét magában foglalta ós a nélkül nem 
is ültethetett volna tovább. A kereszténységgel a tudományos és 
irodalmi mstitutiók is, a mennyiben ezzel összefüggésben állot­
tak, átszállottak az újonnan alakult birodalmakra és nemzetisé­
gekre. Az egyház nem zárta ki sem a bölcsészetet, sem a tör­
ténelmet. Magok az egyházi szerzők a legrégibb hagyományokat 
vették fel kiindulási pontul. Az itt alapul felvett általános törté­
nelmi momentumnak lehet tulajdonítani, hogy a legrégibb világot 
az új nemzetek múltjának tekintették s ezeknél a nemzeti mytho-
szok ós mondák háttérbe szorultak." 

Mint a harmadik kötetet ugy ezt is analekták czim alatt 
forrástanulmányok zárják be. Öszszesen öt szerzőt (Eusebius, Zo-
zimus, Procopius, Jordanes, Tours-i Gergely) tesz Eanke e feje­
zetben tanulmány tárgyává ós pedig nem csak azért, hogy az il­
lető korszakra vonatkozó tudományos tanulmányokat előbbre vi 
gye ós e szerzők esetleges tévedéseivel foglalkozzék, hanem főkép­
pen azért, hogy megismertesse és méltányolja az álláspontot, 
melyet e szerzők mindenike az általa leirt eseményekkel szemben 
elfoglal. Mindenikben feltűnik előttünk—úgymond-- azon kor, 
vallás és nemzetiség kifejlődése, melyhez az illető szerző tarto­
zik." így látjuk miként nyomja el Éusebiusnál a keresztény fel­
fogás a tisztán történelmi felfogást, míg Zozimusnál teljesen elő­
térbe lép a pogány római szellem reakcziója a kereszténység és 
a betolakodott germánok ellen. Procopiusnál a régi történetírás 
világnézetével találkozunk ugy a mint az Polybius óta kiképző­
dött, bár e szerző nem ellensége sem a kereszténységnek sem a 
germánoknak; míg Jordanes már — és pedig ő először — a ger­
mán szellemet juttatja kifejezésre. Mint e két utóbbi ugy Tours-i 
Gergely is a hatodik század második felébe tartozik. Nála már a 
szentek legendái ós a dogmatikus meggyőződés uralkodnak, de 
élénken feltűnnek a germán traditiók is. „Tours-i Gergely az 
ó-szövetség históriai könyveit utánozta még pedig gyakran szó-
szerint; mire az általa feldolgozott anyag theologiai legendaszerü 
volta is alkalmat nyújtott. E hang munkájának bizonyos egységet 



ezáltal vonzó erőt kölcsönöz. A latinok között Tours-i Gergely 
az első. ki e hangon szól s ezért példánykóp lett a későbbi időkre. 
Ha a régi világnézet átmeneteiének korát a keresztény világné­
zetbe általánosságban megakarnék határozni, ugy azt a hatodik 
század második telére kellene tennünk, és a ki erre leginkább 
közreműködött az Tours-i Gergely volt." 

Már e forrástanulmányok mutatják a roppant különbséget 
Eanke Világtörténelme és a Németországban nagy népszerűség­
nek örvendő, nálunk is eléggé elterjedt Weber, Becker, Schlos-
ser-fóle világtörténelmi compendiumok között. Mint egy német 
iró — ha nem csalódom, épen Weber — képletesen ugyan de találóan 
megjegyezte Eanke e munkája által a világtörténelmet nemesi 
rangra emelte. 

Dr. Mika Sándor. 
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