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VAJDA PETER ERKOLCSI BESZEDEI
ES PORE.

I

(Vajda szénoki terve. Fichte és Vajda. Mi az ,Erkélesi beszédek® czélja? Er-
délyi Jdnos tévedése. Vajda vallidsa s egyetemes felfogdsa. Isten igazi valldsi
konyve. A természet, a sziv és ész. Az egy vallis. A vallis és humanismus
progressidja. A reformatio okszerit torvénye. Miért nem sikeriilt a franczia for-
radalom vallis-viltoztatisa? Vajda magyardzata. A torténet tandsiga. A for-
muldk sziiksége. Az angyalok és 6rdogtk. A csodik elmultak. A feltdmadas.
A lélek jovGje. A teljes feltimadis ideje. A jovend( és a jelen élet. A tanitd
és tanitviny viszonya. Kotelességeink a haza irvdnt. Vajda felzadulasa a tar-
sadalmi egyenlGtlenség miatt, sejtése és joslasa a gydkeres dtalakulds korarodl.)

Vajda tandri miikodésének legszebb ‘diadalai ,Erkolesi be-
szédeihez® fiizédnek. Nem hidba tartott igen sokat az 616 szora.
birtokaban is volt annak egész hatalma. Ioaz1 szonoki tehetsége
erés meggyozidéssel és erds szenvedelylypl egyesillve, éppen a
Lbeszéd“-ben taldlta meg a legalkalmasabb alakot, melyben ra-
gyoghatott, melegithetett, huthatott. Minthogy pedig nemes lel-
kének forré vigya és magasztos czélja volt — hatni és javitani:
azért mér szél\foglaléjéban reménykedve kijelenti, mikép nem utol-
jara szél; mar ekkor nyilvan kiszétt terve voll, hogy az ifjusag-
hoz erkolesi beszédeket intézend, s e beszédekben fogja ket eld-
késziteni a természeti igazsagok és osmeretek folfogdsdra, a sza-
badelviiség kiovetésére; s valosziniileg mér ckkor nemecsak a beszéd-
tartds eszméje, hanem a beszédek fejlédésének menete is vazlatosan
tisztaban dllott elftte. Legaldbb ezt sejteti, hogy nehany szénok-
latdban elére tudatja. mikép a kivetkezs beszéd micsoda kérdé-
seket fog érinteni, deczemberi utolsd beszéde pedig kimeritd pro-
spectus az egész jovd esztendire.

Igy mar miikédésének megkezdésekor elhatdrozta, hogy neki
a tanszék egyszersmind szoszék is leszen; s benne nagyratdrd
szamitissal és elragadé hatdssal beszélt, mint egykor Fichte.

Erd,-Muz. Egyl. kiadv. IL 1
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Nem tudjuk, ha vajjon lelke elétt lebegett-e e nagy ember
és mélyen gondolkozé bolesész alakja és példaja: de igen valészi-

~ nfinek tartjuk. Egész vallis-erkolesi és boleselmi gondolkozdisa,

Voltairebd] és Rousseaubdl is meritett ugyan, de mégis leginkdibh
majd rija, majd kovetdjére és kiegdsaitsjére Schellingre utal. Nem
rendszeres tanitvanyuk, hanem szorgalmas olvaséjuk, ki rokon-
sdgban all velok s eredetisége megdrzésével tanulményozza Oket.

Kiilénosen érdekes, hogy Fichte és Vajda kozt nem csak e
lelki rokonsdg dllapithaté meg, — életok kiilsé torténetében is a
meglepé hasonlosag legott felotlik.

Fichte mint gyermek oromest elbarangol kinn a mezdkon,
hosszasan elmereng a raja borulé egen, sovirgd elandaloddssal
tekint a ragyogo napra, borengva tér vissza az esti suzirkilettel
a szegény falusi hazba, akir csak Vajda; mint ifju osztonszeri
érzéssel magasabbra vagyik, kizk0dé nélkilozdssel halad elére, a
vilasztotta palydval szakitva, egy ideig majd magdn-neveldskodés-
sel, majd ir6i munkassaggal tartja fenn magédt. aztan a cathedri-
ban talal békés kikotére; akdr esak Vajda; mint tanir az igazi
hivatds nemes buzgésigaval kezd tevékenységébe, nemesak tanitni
és nevelni, de javitani és emelni torekszik az ifjusigot, rendes
felolvasdsain kivill vasdrnaponként erkolesi beszédeket tart eldtte
s ékesszélasanak erejével, szeretetének melegségével atalakitja azt
vallas-kiilonhség nélkil, — akdr csak Vajda. Ugy hogy mindenki
buzog, rajong, lelkesedik érte.

Mintha csak a Vajda élte a Kichtéének volna ismétiddése,
annyira hasonmdsa. S mintha esak Vajdirél szélna, a mit Fischer
Kuno Fichtére mond: hogy az 6 tandrkodésa nem hivatal vala, a
melyet végzett, hanem hivatds, a melyet betoltott. A boleseletet
nemecsak tanitotta, de predikalta. Tandri széke elfadasa alatt szo-
noki székké valtozott.') Még nyugtalan szellemék, hirtelen follob-
bané hevok, s kiméletlen egyenességok is megegyezett. Viligosan
feltiintetik Vajda -— ,Erkolesi beszédei.*

Vajda simdn, ovatosan indult, de felbuzdualé vére csakhamar
elragadta; radikalis volt sokkal inkabb, sembogy magit Losszabb
idére fékezni hirta yolna; a ,Biblia“ istene helyett miel6bb a
sTermészet és Msz* istenéhez folyamodik aldasért, erkolesi
tételek helyett vallisi dogmakat fejteget, merész kezekkel kize-
pokbe markolva s gyokerestil rizva meg azokat.

De hat mirdl is széltak e beszédek?

Mi volt a czéljok?

Vajda szerint az értelmességet gyarapitani, a holdogsigot

') Gischichte der neuern Philosophie. Von Kuno Fischer. V-tes Uand:
Fichte und seine Vorgiinger. Heidelberg, 1869. 218 1.
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és haladést eszkozleni;') éppen azért kiterjeszkedtek az erkoles és
vallds, az egyéni és tarsadalmi élet, a nemzet és emberiség leg-
fébb kérdéseire. S a szonok e kérdések vizsgilatiban mindig egye-
temes szinvonalra emelkedik. Itéleteinek megalkotasira eszményi
példikhoz és képekhez alkalmazkodik, melyeket torténeti és bol-
cseleti tanulmanyaibol meritett; dltaldnos igazsdgokra és torvé-
nyekre tamaszkodik, melyeket maganos sétai kozben a természet
egyetemének megnyilatkozisabol kiolvasott és rajongd egyéni hite
tételeinek korébe emelt. Tudds és hit oly magas oszhangba olvad
ndla, mely az 6 nemzedékében még tehetségesebb és hirnevesebb
kortarsainal sem talalhatd. S ez Osszeolvadas altal nem homdlyo-
sul el tuddsa, s viligos eszét nem boritja el a babonak és eldité-
letek kode, s6t inkabb hite lesz deriisebb, a maga nemes erkoles-
bilesészeti tisztasigdban mutatkozva. Kozpontja ~— Isten, az Gserd,
a vilag-szellem, a mozgaté e nagy mindenségben, ki megforditja
a foldet tengelye korill, hogy legyen nappal és legyen ejszaka
ki megmutatja csillagait, hogy elmeriljon az ember az 6 nagy-
saginak tengerébe, ki megujitja a holdat, példazva, hogy az em-
beri ontudat is novekedhetik és fogyhat, de el nem enyészhetik.
S ez Gserd nagyobb, mint alkotott vildga, és fényesebb, mint ezer
napja.?) A szénak bheléje vetett hitének sigarai is thlragyognak
minden bortin, minden kétkedésen.

S ez Oserd megnyilatkozik az 0 remek miivében, — a fer-
mészetben. Kz az 6 temploma, mely legnagyobb minden egylnzak
kozott. Boltja oly magas, hogy az egekig folér; oltarin tlz ég, és
szoszélén  tanitds hangzik magatol a — holesességtol. Millidk
zengik benne az isten nagysigat, dicsGségét. Wed gyertyik helyett
kiapadhatatlan fénynyel ontik el a nap, hold ds nu]lmrd esillagok.?)
Vajda e fonséges templomba jar legoromestebb, csodalattal és
lelkesedéssel meril el 6rokos kijelentéseibe, oly megilletédéssel és
buzgésiggal esing rajtok, s oly melegséggel és aradozissal zongi
vissza, hogy hite igen sokszor a természet-imidasba olvad fol. Azok
a buzgd, zsoltarias rhapsodidak, melyek aNap-szakaszainak, a Ter-
mészet bajainak, az Egi mivészetnek, az ldoszakok és Ima-dalok
gyiijteményeinek egyes részeiben meg-megzendulnek annyi keleties
szingazdagsiggal és oly vallisos mély érzéssel tinnepelik & nagy ter-
mészetet, miként Kelet igaz természet-imaddi. A kolté ihlettel emel-
kedik a ragyogé naphoz,’ mint a sag, s énekkel udvozli a folhasadd
reggelen, mint a pacsirta, s gyoényorkodve firdik fejével a rdomlo
tényben, mint azok. S ki nem jiratos osszes miiveiben, killonosen
nem Erkélesi beszédeiben, — az igen sokszor egyszerii természet-

1) Vajda P. ,Erkolesi beszédel.” 110. 1. A szépmiivészetek.
2) Dalhon. I f 84. L

%) Vajda P. ,Erkolesi beszédei” 116, L Melyik Isten valédi egyhdza?
1*
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imadonak veheti. Pedig bdr oly henséséggel boril is a Természet
kebelére, mint a gyermek édes anyja olére, imddatanak tirgya
mindig a benne nyilatkozo isten, dserd. viligszellem, vagy a mint
nevezniink tetszik a végokot; nem maga a vilig-egyetem, vagy
annak egyik-mdsik bitvs toredéke. Lppan mint Rousssau, kinek
buzgé tanulményozija és hé tiszteldje volt, gy annyira, hogy
ti:'artéueti vazlataban az ,erények baratjanak“ nevezte el, — latta
az istent minden alkotisiban, érezte lételét magdiban és maga
koriil mindeniitt; benne keresve és talilva meg egyediil az okot:
hogy az élettelen testek mozgis dltal mikodnek, s érok torvények
szerint. Magasztalja a természetet, hogy istent magasztalhassa
legremekebb mfivében; és elmélyed henne, hogy elmélyedhessen
kijelentése legigazabb konyvében.

Igy kitiné aesthetikusunk, Erdélyi Jénos tévedett, a mikor
Vajda keleti elbeszéléseibdl indulva ki, a hésok és hésndk ajakdarol
felbuzdulo vallist az iré vallisinak is tekintette: a mikor meg-
rovasképpen foljegyezte. hogy miivei birmily édesek is a szeretet
és imadas zamatatol, még sem szallottak fol a kelld vildgnézletre,
honnan a természet tobbnek lissék, mint erék jatéka, isten tobb-
nek, mint hogy a napban elegendCkép fogassék fol; és bizony
teljesen folosleges helyreigazité igazsaginak megillapitisa, mely
szerint a természet vald, hogy igen szép — tiineménynek ; a nap
igen illik elsé égi testnek, de azért nem isten, s a természet nem
elv, nem vég-alap, hanem csak kifolyds, eredmény.') Mert Vajda
istene, a mint az Erkolesi beszédeiben egész fonségéhen megje-
lenik, a mindeneknek alkotéja, s nem az alkotds maga; a ki a
természethen megnyilatkozik, s nem a természef; a minden népek
és vallisok istene. S ha Vajda imadattal rajong a természetért.
kimagyardzhaté, killonben példdaja Krisztus, a ki hasonloképpen a
legjobban a természet o6lén érezte magdat, s legoromestebb a Jor-
ddn folyomal, a Genezdreth tavinal és az olajfik hegyén tanitott.*)

Vajda hitének alaptétele tehat azonos a keresztyénség alap-
tételével. Istennek elfogaddsa az ; istennek, kinek megismerésére to-
rekszik minden vallis, kire vall az egész mindenség, kiben, mint
ennek végsé okaban, megnyugszik a holesészet is, a kutatd észszel
egyiitt. Mert hiszen a mint az ész pélydibol kifejlodik, azonnal
belitja, hogy a vilig nem teremtette maga-magat, hanem kell
lenni valami végetlen erdnek, mely a nagy természetben miikodots
és mitkodik, Hs belatja, hogy ¢ maga is az isteni erd kifolyasa,
magdval istennel rokon.?) De ez alaptételen kivill Vajda sokban

) Erdélyi Janos kisebb prézdi. Savospatak, 1865. II. k. 53 L
%) Vajda P, Erkolesi beszédei. 119, 1. Melyik isten valédi egyhdza ?
%) Vajda P. Erkolesi beszédei. 194. 1. Az oszton és az ész valldsa.
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o sszeiitkozik, ha nem is a régi keresztyénség. vagyis krisztusi hit
szellemével, hanem az ujabb keresztyénséggel, vagyis a kifejlodott
positiv vallasokkal. Szokva levén a termdészethen valo bolyongisai
¢s elmélyedései altal a mindenséget a maga egyetemében felfogni
¢és érezni, az egyetemességre torekedett gondolkozasiban is. § latva,
hogy az égnek sitra minden emberre egyenloképp riborul, hogy
a f6ld minden embernek egyirant tapldlé édes anyja; hogy isten
napja valogatis nélkiil siit jokra és gonoszokra, s va]amenny1 al-
dasa mindenkivel kozos: — istent mags’si’. is minden népek kozos
atyjanak tekintette. ,Isten egy van, mondja az ige megtestesiilé-
sérdl szonokolva, a nagy természethen, s ezt nevezik el a kiilon-
biozé népek kiilonbozd néven. Nekink isten 6, masoknak Gott,
mdisoknak bog, misoknak Theos, masoknak All vh, mésoknak Brahma,
masoknak Jehova sth.; éppen tgy, mint az égnek kiilonhozd nevei
vannak, itt Himmel, ott nyebe, itt caelum, ott uranos sth. .
és senkinek sem jut eszébe az égnek e killonbozs elnevezéseért
iildozni egymast.“?)

Azért mindannyiszor fij a szive, valahinyszor killonbséget
hall tétetni vallis és vallas kozott. Egy a természet, egy az isten,
0t csak egyféleképpen lehet hinni; hinni annak, a mi, tudniillik
a vilag utolsé alkotdjinak ¢és mozgaté erejének. Ezen eré hatja
keresztill a vilig-egyetemet, ezen erd dolgozik a mi sziveinkben,
midén a szépért és joért heviiliimk, ‘ezen eré tolti be fejiinket, mi-
don a jogért és igazsigért kiizdink.?)

Azért a természettel egyetemben a sziv és ész isten igazi
vallasi konyve, melyet maga irt, minden vallis eredeti ds-forrisa,
a melybdl meritett Mozes, Krisztus s valamennyi vallisalapité; a
tobbi vallisi konyvek emberek munkii, dogmik gyiijteményei, s
isten miive mellett a Vedak. a Korin és a Biblia igen jelentékte-
lenek. A kiilonhozé vallisok az utolsé lényegre nézve megegyeznek :
az eltérések csak a killsoségeket illetik. Az eltérések pedig Vajda
szerint onnan szirmaznak, hogy a foldi emberek isten tekintélyé-
nek az emberit elébe teszik, a sziv és ész helyett dogmakon esiin-
genek. s a mesterek szavaira eskiisznek. Pedig e szavak — jelkeé-
pes beszédek. A Biblia gazdagon bizonyftja ezt példikkal. Igy
midén Mézes a vilig teremtését eldadja, az jelkép: midén a viz-
ozont rajzolja, az jelkép; midén a Jehova megje]emk a csipke-
bokorban, az jelkép; midén a Bibel tornya épitésérél van emlé-
kezés, az jelkép; midén az Ur a tiz-parancsolatot maga irja meg,
az jolkép ; az urvacsorinak kenyere és hora is, jelkép.® Mindég a

) Vajda Péter Erkolesi beszedei. 194, 1. Az dsztén és az ész vallasa.
%) Vajda Péter Erkilesi beszédei, 94. 1. Az ige megtestesiilése.
%) Vajda Péter Erkolesi beszédei. 181. L A jelen ¢és jovendo elet.
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gondolatot kell folfogni, a mint az emberi értelem és jozansig
kivanja; sajnos azonban, hegy a legtobb ember a széhoz tapad.
Minthogy a mesterek a szellemi vallist anyagi kontosbe oltoztet-
ték, — a koveték a kontds reddi, gombjai és varrasa foloth alla-
podnak meg, s osszeporlekednek miattok. Hs minél tobb szazad
halad tova, — a vallas szelleme annal inkdbb elvesz a szem elél;
ugy hogy idérél-idére sziikséges a vallasok eredeti kinyvéhez vald
visszatérés. Ez a hitjavitds okszeril torvénye. E torvény erejénél
fogva javitotta meg Krisztus a moézesi hitet, djitotta meg Luther
és Calvin a keresztyénséget. S a reformitié okvetetlenil bekdovet-
kezett volna, ha Marton és Jinos végre nem hajtja, bizonyira
végrehajtja Péter és Pal; épp ugy, mint a hogy Vespucci vagy
Diaz folfedezi az 4 vilagot, ha Colombe f6] nem fedezi vala. Ok
mindannyian eszkozok voltak a sors, a gondviselés, vagy talin leg-
jobban mondva — isten kezében.?)

A ki igy fogja fol a vallist és hitjavitast, az persze folil-
emelkedik minden felekezeten. Vajdanak valamennyi csak forma,
az & szelleme a lényegre tor, a mi mindegyikben azonos. S val-
lomésaként elmondhatja Voltaircrel, egyik legolvasottabb irdjaval
és legkedvesebb mesterével, hogy hisz istenben és szereti az em-
beriséget; hogy elitéli az atheismust és bigottismust, meg akdr-
miféle ismust; mert elétte a brahmaismus, mosaismus, christianis-
mus, moslimismus, katholicismus és protestantismus lényegében
alig kilonbozott. Kppen azért, a mint mésutt emlitettiik, 6 barmi
vallasbelivel kész az unidra, mert sovdrogja ¢s igy hiszi is, hogy
valamikor csakugyan egy vallas uralkodandik a f5ldtekén, s az
emberek mind testvérei lesznek egymasnak, testvérek az egy isten-
ben, az egy észben, az egy vallisban.?) 8 ez érzés nem csak hitét,
hanem koltészetét is élteti, s bizonyos mértékig mind a kettd,
Erdélyi Janos kifejezésével, a szeretet pantheismusdnak nevezhets.?)

A szeretet e pantheismusa nagyon szép — érzésnek, ha van
mélto eszme, melyért folmelegedhetik. S az egy vallis eszmdéje
bizonnyal az! Csakhogy ez eszme sokkal nagyobb, semmint az
emberiség megbirkozhatnék véle. A népek fajheli kilonhsége, egyedi
fejlodése, osszes erkolesi és szellemi nevelése, multjok valamennyi
szent hagyomanyaval, s jelenok minden féltett érdekével rdja ne-
hezedik. Az emberiség formulikhoz szokott, formulak szerint akar
boldogulni; valahdnyszor megkisértette menekilni a formulaktol,
csak a régieket cserdlte fol wjakkal. Az egy istenen, mint a dol-
gok végsé okin nyugvé vallds, a sziv és dsz, meg a természet

) Vajda P. Erkolesi beszédei. 174. 1. A protestantismus.
%) Vajda P. Erkélesi beszédei. 94. 1. Az ige megtestesiilése.
3) Erdélyi Janos kisebb prozai. Sarospatak. 1863, II. k. 53. 1



kijelentései mellett is, formulik nélkiil, elégtelen volna; daczira
legragyogébb fonségének, legmagasabb tokélyének. Vajda azt hitte,
minthogy minden vallisi ujitds tisztabban mutatja 6l a szellemet,
s az emberiségnek mindég nemesebb formulikban adja at, — az
emberiség végre a puszta abstractidval megelégedhetik; azt hitte,
hogy a folytonos tokéletesedés okvetetleniil a legmagasabb tokélyig
vigz el s e vallasi tokély eszméje a humanismus eszméjének prog-
ressioja szerint terjedhet. S ez a progressié milyen oridsi! Ves-
siik csak Ossze Kolesey tandcsa szerint az id6t, mikor Idomeneusz
sajat gyermekét megaldozni, gondatlan fogadasa miatt, magat kény-
telennek hivé; az {d6t, midén a spartal nép Karthigd szovetségét
csak ugy fogada el, hogy ez templomait embervérrel tobhé ne
fertztesse; s ismét az id6t, melyben a keresztyénség isteni ala-
pitoja ellenségeinket szeretni tanitott.') De vallis és humanismus,
bar rokon, nem egy. S mig a humapismus évtizedril-évtizedre
csodas haladast tiintet eld, szinte a nap sugdraiként drad el: addig
a vallds harom szdzad 6ta ugyanazon formulak kozott vergddik;
pedig maga Vajda allitja, hogy csak e hazaban is szizezerek van-
nak, kik minden felekezetiségen felilemelkednek, kik egyik fele-
kezet kotelékében sem érzik jol magokat, de vallas kellene nekik,
mely szivoket és eszoket kielégitené!?)

Honnan a vallisok e tengdse, a elmék e medddsége? A re-
formitio altal az emberi fejlédés torténetében megadva a lépesd,
melyen &t az igazsaghoz juthatnak, mégis barom zivataros szazad
utdn sem jutottunk folebb, mint Luther, Zwingli és Calvin voltak.
Mik az okai? Vajda a felszamitist a legkezdetén kezdi. A refor-
métorok nem nytltak azonnal teljesen a dolog héna ald, hanem
" esak lokést adtak neki; nem isten szent irasdbdl; az ész ds sziv-
b6l meritettek, hanem csak a Biblidra, a betik tekintélyére ta-
maszkodtak ; az egyes dogmak magyarizata folott egymas kozotlt
esakhamar meghasonlottak, s fgy szakaddsokat idéztek elé; a nagy
uralkoddé hazak kozil egyik sem timogatta, hanem inkdbb elfoj-
tani torekedett. Mindennek kovetkeztében a reformatio nem lehe-
tett gyokeres, azért hatisa is mérsékelt maradt; a dolgok régi
rendje ujra megszilirdult, katholicismus és protestantismus a suzéhoz
tapadt.

Kisérlet a gydkeres viltoztatasra esak egyszer tortént. A
nagy franczia forradalomban.

. Mikép 6és mind eredmsnnyel ?

Hivatkozni fogunk mindjart a torténelem bizonysigira ; de

el6bb nehany sorban Vajda itéletét mondjuk el

') Kélesey Ferencz: Minden munkai. Pesten, 1360. V. k. 140. L
%) Vajda Péter: Erkolesi beszédei. 179. 1 A protestantismus.




O a maga egész radikalismusdval rajong a nagy forradalomért.
Véleménye szerint a vilig osszes torténeténd) fontosabh az; egyes
események kozel sem mérhetdk vele ossze: mert a nagy forrada-
lom az eszmék mindenhatosiga dltal teremte maginak egy igen
nagy orszagot, mely nemecsak Eurépit foglalé magdban, hanem
gyokereit az egész foldon széteregette. Mas eszmék is hatottak ds
gyoztek, mint a Mohamed- és Hildebrandéi, de ezen eszmék igen
kiilonbhoztek a forradalméitél. ,Ott — irja egy helyiitt — osztonre
épitett hit, vakbuzgisig s elGitélet voltak munkdsok: ith az ész
allitbaték vissza Gseredeti jogaiba, neki tulajdonittaték az uralko-
dds egyhdzi és viligi iigyekben Mi a keresztyén egyhazban csak
alatta értethetik, az itt hangos szavakban mondaték ki: igazsig, jog,
egyenloség és ész-szabadsig. Hol a keresztény vallis szeretetet
ajanl : ott a forradalom jogot oszt: hol a keresztyén vallis szivvel
allitja istent megosmerendének és imidandénak: ott a forradalom
az észt isteniti s a folénynek mondat imdt és énexet.“?)

A nagy forradalom tehat az egybdzi tekintély eltorlésével
visszamutatott az Os formira, de azt mint Vajda kifejezi: kimeri-
teni nem tudta, mert a tan nem kapott személyesi-
tore, igy test nélkiil maradva, visszahullt a zivatarok kozt a foldre,
vagy inkdbh eltemetkezett au elmékbe.?) :

Vajda azt hiszi, hogy a gyikeres viltoztatis azért bukott
meg, mert a tannak nem akadt megszemélyesitéje: a torténet bi-
zonysaga  pedig arrdl  beszél, hogy oly teljesen eszményi hit, a
miné az Ksz, s a miné a Legtébb Lény imiddsa kivint lenni: a
nagy kozonségre nézve merd iiresség, mely azt soha ki nem elé-
githeti.

Ime, alig jelen meg a convent elott kaptalanja élén Gobel,
Paris alkotmanyos piispike, alig vetkozik ki egyhdzi ruhdijibal,
hogy Parens példajara megtagadja mindazokat a szent titkokat.
melyeket eddig igazakul hirdetett, becstelenséget ejtve onmagin,
erkolesi ijedséget keltve masokban: a mikor négy ember-emelte
karosszékben, veres sipkaban. azirkék palistban, tolgyfadagaklkal
mogkoszoriizva bevomil oda hiromszinit ives. fehiérbe odltozott.
fiatal nok kozepeite. Candeille kisasszony, az opera tagja, mint az
isteni Esz emberi megtestesitoje, hogy elfogadja uz elnbkség ho-
dolatat esokban, s elkisértesse magit a hodolo convent dltal a
Notre-Dame székesegyhdzaba, hol a fooltarra elhelyezkedve egy
ora hosszaig kozpontja lesz a legnyomoriltabb ¢s leguevetségesénh
isteni tiszteletnek, melyet valaha miivelt emberek tartottak. A

Y Az tjkor torténete. Amervika folfedezéscétGl (1492.) mai napig (1843).
Eredeti kézivat Ballagi Aladdr gytijteményében, 89—40. 1.

%) Vajda Péter: Erkolesi besaddel. 177. 1 A protestantismus.




Gobelek utan tamadott iirességet a nép, mely a positiv-vallds szer-
tartdsaihoz houzzaszokott, siet kitolteni, a legmegbizhatatlanabb
alapon, egy szép asszonyon emelve fol egész vallasi épiletét. S a
végtelen Ksz tiszteletére a véges Esz ez orilletes keringése, mint
valami forgd-szél, mely por helyett az elméket és erkélesoket ra-
gadja meg, — carmagnole completében — végig tomhol egész Fran-
cziaorszaghan, éktelen ivoltés kozott.

S fme, alig hangzik el ez az éktelen fivoltés, alig vonaglik
utolgéra ez ij balviny-imadds: a mikor az Giresség Gjra egész meg-
dobbentd voltdban mutatkozik. Robespierre a conventtel siet elha-
tiroztatni a Leefébb ILény lételét s a halhatatlansag vigasztalo
gondolatit ; s mire az 4j vallas profétaja égszinkék kabitban, eziist-
tel szegélyzett fehér-selyem mellényben, fekete-selyem nadrighan.
aranycsattos czipdvel a Nemuzeti kerthe vezeti a conventet, a mely-
nek elndke, hogy tanija és részese legyen az elsé iinnepélyes
isteni tiszteletnek, melyet David testd dekoralt, s Robespierre f6pap
proclamalt.?)

Valoban elszomorité htmnyossag és meddd vugodes a for-
muldakért. A franczia nemszet szakit régi vallasival, de megtarthaté
ujat nem kap helyette; a teljesen eszményi hit, melyet a szabad
gondolkozas ajanl, egyes bolcselé elméknek megadhatja ugyan a
megnyugtatd deriis oszhangot a gondolkozisban; de a tomeg csak
riirzavarba vesz vele, aztin megddbbenve és megriadva menekszik
vissza positiv vallasa kegyeletes szertartisaihoz, melyek tidvozits
hatiasaban oly jol esett gyermeki bizalommal megnyugodnia. Ez
az oka. nem pedig, mikép Vajda magyardzza®), a franczia nem-
zet Gsmeretes konnyelmfisége, elbarapodzott vallastalansiga, s a
szellemickkel nem toréds érzékisége, a megkisérlett gyokeres val-
tostatds meghitsultinak. Az dbrandozis csalodasba rdgadtd S ez
a csalodas v1m00§1thdt3a meg ¢s értelmezheti azt az altaldnossigot.
melylyel a ])10testantlsmu<ndk foladatat kijeloli. Meg kell leOl]e!Jl
mondja, szabad gondolkozds altal a legnagyohbat: 1steme mutatva
az ¢szben, istenre mutatva a szivben. Ez az tdjmutatis villim-
szikraként keresztitlhatja az egész vildgot, s a protestantismusnak
1j korszaka kovetkezik, vilag-vallas lesz az: féndke a vilag nagy
alkotéja, népe az emberiség, miniszteriuma az ész és sziv.?)

Bar az ,Erkolesi beszédek“ e gondolkozdsa mélyen vallisos,
mégis eszmel csapongdsa sokkal szabadabb. semhogy akdrmelyik
positiv vallds korében is megférne. Vajda gdaddg eszének és gau-
dug szivének tokéletesen clég, hanem a gondolataiban ¢és uuc]mu-

) Carlyle-Barath: A franczia forradalom. Budapest, 1878 III. k.
339, ¢és 402, sth. lapok. S Quinet-Karolyi: A forradalom. Pest, 1872.11 k. 13. k

) Az Gjkor toriénete. Amerika {61fedezésétdl (1492.) mai napig (18438.) 88. 1.

4 Krkolesi beszédek. 179. L A protestantismus.
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ben szegény tomegnek véghetetlenill kevés. Az ily vallis kihir-
detése nem emelné magasabbra a nemzeteket, s6t inkabb a sii-
lyedésnek tenné ki; a dogmaik korlatainak teljes félredobasa nem
sziilne folszabadulast, sot inkabb alacsonyabb szolgasigot, a ma-
gasztos idealismus helyett a nyers materialismus udvaraban, miként
a nagy franczia forradalom valldsi kisérletei is foltiintetik. Vajda
ellenkezdleg van meggy6zidve, s a rendiletlen meggydzidés vak-
merd batorsigaval és kérlelhetetlen egyenességével kizd — a
dogmak ellen.

Az angyalokat és drdogioket még csuk jatszva, kénnyii giny-
nyal veti el; neki angyal az erény, s 6rdog a biin, minden alak-
jokban:') hanem a ecsodakat, a lélek menybemenetelét s a test
feltamadasat a természettudomdny osszes fegyvereivel témadja,
Vle.l és dongeti. Kilonosen megragadja erre az alkalmat ,Uj-
évi gondolatai“-ban, melyeket 1843. deczember 31-én adott eld,
melyekkel az 6-esztendtél valik; s a . Feltdmadas®-rol sz616 utolso
beszédjében, melyet 1844. marczius 31-6n mondott, melylyel egy-
elore tanitvinyaitél bucsuzik.

A szénok mind a két beszédében odaengedi magit folrajzo
gondolatainak.

Az esztendd mildsa az élet milandésagira emlékezteti; s
f4j6 melancholiaval telik el. Hiszen alig ébrede az ember a napra,
mikor le kell fekiidnie orok alomra. Pedig olyan édes — élni!
Irgalom nélkil it az 6ra, S elhagyjuk a napviligos életet, meg-
torik a szem, elhamvad a sziv, 8 a sirnak titka orok. Hvezredek
tiintek el, de vissza senki se Jott hogy a megfejtést megadja. S
ney Iatbmk mintha a szellemek annal kevésbbé jelentgetnék ma-
ookat a foldon, minél inkdabb haladnak a tudomdnyok. Hajdan
csak torténtek csoddk, ma mar a csoddik kora lejirt. Az egyetlon
csoda — a természet orok rendje. S bizony sok ember mosolyog
rajta, ha hallja, hogy a lélek éghe szall. Mi az az ég? Es hol
van benne isten? A régi eg gyligyi jamborsag azt hitte, hufr\ mint
az emberek a zold foldon, gy jirnak az angyalok a kék Lgbultun
De a tudomany elérkezett, s megtanitotta, hogy nem bolt az, ha-
nem fir, melyben legfolebb aether van, fiomabh test a levegdénél.
s aztin a csillagok temérdek sokasiga, millid és millio mértfoldnyi
wvolmgb;m egymastol. Az ész pedig nem tudja, hol a kezdet.
hol a vég, s melyik helyet jelolje ki Istennek. Istent vagy min-
deniitt foltalalja vagy sehol. Hova lesz akkor a lélek? E kérdésre
eddigelé nem a tudomany, hanem részint a koltészet, részint a
vallas, részint a masok utdnozisa és utina mondasa adoft fele-
letet.?) Azért hiabavalé az. Még killonosebh a test sorsa. A test
') Erkolesi beszédek. 129 -136 1 Az ordogok. 142—152. 1. Az angyalok.
) Erkolesi beszédek. 101—108. 1. Ujévi gondolatok.



11

suiinteleniil valtozik, a mi volt tegnap, nem az ma, és nem az
holnap; mindig 0j részekbd! all, melyeket az ételekbdl, italokbol
és leveglbll szi 16], a régi elemeket kihajtva magabédl. S bizvast
allithato, hogy minden évben nehanyszor egészen 4j testet kapunk.
Mar most melyik fog foltamadni: a gyermeki, az ifjui, a férfini
vagy uz aggastyani?') Az emberi test sorsa: naprél-napra, orarél-
orara vialtozni, az egész vilighdl osszeszedetni és halil utan a
nagy vildghan szétoszlani.

Mikép gondolkodik 6 a lélek jovojér6l? 8 mi a véleménye
a test foltamadasdrol? Késébbre hagyja kifejteni, bir szeretne
egészen srivéb6l és lelkébdl szélani, el nem titkolva semmit, el
nem ferditve semmif, és sajit nevén nevezni minden dolgot. De
még sem az idék, sem tanitvinyal nem értek meg reis. Egyeldre
csak azt fejtegeti, hogy az isten igazsiga az, mely Mozesben
megnyilatkozott, Moézes szelleme az, mely Krisztushan foltamadots,
s Kriszlus szelleme az, mely Lutherben djra élt. S az igazsig ma
is, megint foltdmadasra vér.?)

A mikor az egyeseket és nemzeteket mindeniitt a szeretet
fiizi 6¢sze, a mikor mindeniitt a szabadsig és mindeniitt az egyen-
16ség uralkodik: akkor lesz az igazi foliamadds, isten igazsaginak
foltamadasa, akkor lesz teljes az ember boldogsiga, melyet isten
neki czélul kittizott. Mert Vajda szerint isten maga is boldog, s
azt akarja, hogy legytink boldogok mi is. Hiszen maga a termé-
szet boldogsagot lélekzik, kéjhen mosolyog, bromet parolog ; érvend-
jiimk mi is, legyen minden lélegzetink iidv és boldogsig 13) Vals-
saggal e czél utdn rohanunk millié irdnyban. Ketté a vezeténk :
az Osuton és az dsz. Némelyek csak azt akarjik kovetni és nem
jutnak czélhoz; a sirnal veszik észre, hogy irtézatosan csalodtak.
Masok csak est kivanjak Gthaigazitonak elismerni, és hidegek
lesznek. S midon sokd hasztalantl kiizdottek, atokkal fekiisznek
le utolsd agyukra, mert egymaga az ész sem tud boldogitani. Ki
mind a két vezctével baritsigba jutott, esak az boldog, esak ax
jub u czélhoz.®)

Ime, az . Krkolesi beszédek® tanitisa nem dogmatika, hanem
kalobiotika, melynek szerzije olyan ember, kinek esue és szive
derits dszhanghban dll, ki masok életét is ily oOszhangba kivinja
foglalni. Mert isten maga is a legfenségesebb 6szhang. Vajda ok-
tatdsa nem a jovendd dletre, hanem a jelenre vonatkozik, ezt
iparkodik javitani, nemesiteni, szépiteni; s igen nagy hibanak

1) Erkélesi beszédek. 197. 1. A feltamadas.

%) Erkolesi beszédek. 197--204. 1. A feltamadas.

3) Erkolesi beszédek. 47, 1, Mivel tartoznnk istennek ?
) Erkolesi beszédek., 200. 1 A feltimadas.
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tartja, hogy a taniték a népet és nem népet jobban igyekeznek
a jovendd életre el6késziteni, mint a jelenre; s csoddnak tekinti,
hogy az oktatds hiromnegyed része a jovenddvel nyiiglédvén, ne-
gyedik része nem a lélek multjival foglalkoezik, mikor dgy is meg-
kezdette mar az eredendé biinnel.?)

Az § vallasa kozvetlenll a jelen vallasa. Szerinte legjobban
késziil 0l6 a j6évend§ életre az, a ki legjobban hasznilja — a
jelent.

»Tekintsétek, sz0] biztatdsa tanitvanyaihoz, a jelen életet,
mint czélt és eszkézt. Legyen czélotok beldle minden perczet hasz-
nalni; hasznalni bolesen, okosan, mint emberhez ill6, senkinek
sem artva, de a kozboldogsigot eldmozditva. Boldogsigotok ne
épiiljon mdsok szerencsétlenségén, ez nemtelen volna; de ragad-
jatok magatokkal orombe azokat, kik merengeni és busulni haj-
landok.4?)

S minthogy elmélkedése kozvetleniil az ember jelenére, foldi
életetére szoritkozik : azt anndil tiizetesebben, annil mélyebben és
szélesebben vizsgalja. Mint tanité kiterjeszkedik a maga és tanit-
vanyai kozt valé viszony természetére, mint hazafi a haza irant
valé kotelességek ismertetésére, s mint polgar politikai és térsa-
dalmi helyzete tisztdzdsira. S az irany, a melyben képzeletének
szabad szarnyalasaval repill, mindég és mindenben a szabad gon-
dolkozds irdnya; s bar mindenkor a létezé allapotok kiilonds ese-
teib6l indul ki, esakhamar follendil, végre altalanos igazsagok
korébe ér, és itt allap dik meg.

Mint tanité folveti a kérdést: hogy mivel tartozik a tanito
tanitvanydnak és mivel viszont ez annak? Az lelkiismeretes neve-
léssel, ez Oszinte nagyrabecsiiléssel. Mert a faniténak odaadé mun-
kaju és onfelaldozdsa tiszteletet érdemel. Tisztelni kell Sket, any-
nyival inkébb, mert tisztelni illik minden embert, ki munkas, ki
hasznos tagja a tarsadalomnak, és pedig rang és czim tekintete
nélkil. A tisztelettdl pedig csak egy 1épés van a szerctethez, a
melynek igen éles a hallasa, igen mély a felfogdsa. Hol az nines,
ott a valédi dldds és valédi siker hidnyozni fog. A tanité és ta-
nitvany kozti viszonya gyongéd: szeretetben kell egyesiilniok. Ha
e gyongédséy selyem szalai ketté szakadnak, akkor 6k nem a
mester és tanitvanyai tobbé. hanem a kénytelenség napszimosai,
kik nem a lélek sigallatai szerint munkdlkodnak, hanem zugoléd-
nak és kevésre mennek. Vajda reményli, hogy kozte és hallgatoi
kozt a viszony gyongédsége uwem fogyni, de naprél-napra fejdéd-
ni fog.%)

Ay

1) Vajda P. Erkolesi beszédek. 104. 1. Ujévi gondolatok.

) Vajda P. Erkolesi beszédei. 187. 1. A jelen és jovendd élet.

%) Erkolesi beszédek. 13—20 1. A tanitdk és tanitvanyok koati viszonyrol.
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Mint hazafi és polgir nyilatkozik a hazarél s irdnta vald ko-
telességeinkrdl sz616 beszédében Elbszor ramutat, hogy a fold
kerekségén mindeniitt tarsasigban élnek, mert az emberek tirsa-
sdgra sziilettek, aztin kifejti a fogalmat, hogy mi a haza? Majd
torténeti hivatkozasokkal jellemzi, hogy mi a hazinak hatisa az
emberre, s az embernek a hazira? A példik hirdetik hadban és
békében, tudoménybau ¢s miivészetben, hogy egyes nagy férfiak,
s6t ndk is egész orszigokat tudtak folemelni, virdgostatni, hatal-
massa 6s boldocga temu szazadoknak 1okést adtak és tobbet vé-
geztek, mint millidk. Viszont a legmélyebb jelentéséggel bir, hogy
hol sziiletett az ember, virdgzo és szerencsés nemzet kebelben-e vagy
pusztulo és szerencsétlen orszagnak a gyermeke ? Am hasonlitsuk dssze
az eurépait az afrikaival, a francziat a torokkel: egy pillanatra
szembe otlik a killonbség elénye és hitrinya. De mindeniitt, Nyu-
gaton és Keleten, Ejszakon és Délen, kiotelességek flizik az em-
bereket sziilofoldilkhez. Mivel tartozunk tehat a hazdinak? Igaz-
siggal, hogy minden elégiiletlenség forrisa beduguljon; munkaval.
hogy benne a gazdagsig és jolét kozonségessé legyen: a terhek-
ben valé részvéttel, mert a kozjonak csak ez az alapja, s nem
lehet kovetelni a hazitél mértfoldekig terjedd, megyéken keresztiil
hizodé uradalmakat viszonosség nélkiill; szeretettel, mely elitt
megtermékenyiil a sivatag, megerdﬁsﬁdik a puszta, pdzsitot lmp
a kopar; a rosz gyomlaul&saval és a jo iiltetésével : miné az erény.
tiirelmesség, folviligosodas és a miiveltség ; végre a nemzetiséghes
simulégsal, mert a nemuzeti egység érzésben, valku;ban nyelvben
oly szerencse az orszagra nézve, mely semmi dron meg nem sze-
rezhet6. Vajda azért esengve fordul hallgatéthoz, hogy szivvel-
lélekkel legyenek a nemzet tagjail!?)

A hazafias kotelességek e felsorolasiban az ,Erkilesi beszé-
dek® irdja mint hazafi — erds magyar, mint polgir — radikal
politikus. Kozteherviseléssel jogegyenloséget siirget, hogy kiki lelki
¢s testi tehetségeihez képest érvényesiilhessen, s elotte minden
palya nyitva dlljon. Megsajdil biiszke szive, ha a tiarsadalmi egyen-
16tlenségre gondol. s fajo keserfiséggel, sértett onérzettel ad elé-
gedetlenségének, nem egyszer tolhaborodasdnak éles kifejezést.
Ilyenkor, mintha a bossziallo igazsig ostora csattogna kezeiben.
oly keményen, kérlelhetetleniil, egyre tiizelédve sﬁjt. Megvetéssel
bélyegzi meg konyvének tobb helyén azokat, kik a kozjora adozni
nem akarnak, kik az orszig pangisival nem torddnek; s a tire
sadalmi egyenlotlenségnek rojja fol, hogy senki dolgozni nem sze-
ret, hogy a kolesonos becsiilés kiveszoben, hogy a szd és iris
értéke fokril-fokra csokken., S aztin? A becsiiletes munkds sanya-

Y) Erkolesi beszédek. 29—40 1. Mivel tartozik a hazédnak minden ember,
killongsen pedig az ifji?
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rog, a csald uriaskodik, a henyeség lakomaz. Taldlo sejtéssel és
finom érzékkel josolja meg, hogy ez az allapot a felbomlds Alla-
pota. mely meg nem maradhat, s hogy meg kell halnia az onak
és 1jja kell sziiletnie, a kor és a boleselet értelmében; mert a
félszeg toldozas fonn és alant semmit sem ér, gydkeres viltozdsra
van szitksdg. A régi szivek helyébe Gj szivek, a régi elvek helyébe
ij elvek allitandok. Isten és emberiség jog és igazsdg honositando
meg ¢ haziaban mindenki sziméira.’) Vajha, ezek elejevel egyesiilne
a nemzet hitében és nyelvében is!.

De mikor lesz a megtjhodds, a gybkeres valtoztatas kora?

A jelek szerint nemsokara.

A menydorgés mar hallatszik tavol, hirdeti a szonok; a le-
velek méar nalunk is zoregnek, és mikorra az est leszdll, czikdzni
fognak a villamok, kiilonbozdleg hatva a kedélyekre. Némelyek
oritlni fognak nekik, mdsok rettegni t6lok; némelyek kint szen-
vednek, misok taldn az ijjedésssel beérendik; de lesznek olyanok
is, klkn(,k hasznokra valik. A legkm pedig, meglehet, megtisztu-
land. O a természet ily jitékanak éppen nem e]]enbege mert tudja,
hogy a természetben minden elére halad, s a mit mi rosznak
vessiink, az sokszor a legjobbnak forrdsa. Az dlet pedlg mmden»
esetre Jobb a pangasndl. .. Udvoz a szél, kialt fol Gjjongd sovdl
gassal, mely megtisztitandja alfoldiink mocsarait I*)

Igy lovel keresztil Vajda szabad gondolkozasa mindenen :
vallason, erkdleson, jogon, politikan, mint a napstigar viligositolag.
melegitve és termékenyitve. Igy az ,Erkolesi beszédek® irdja is,
mint a german mondak Sigurdja, a vilagossag lovagja, ki bensé
hivatdssal, Gszinte szeretettel, s fdnyes diadallal harczol — a sotét-
ség minden alakja ellen!. .

) Erkolesi beszédek. 22 1. Mivel tartozik az ember magénak dltaldban,
kiilonosen pedig az ifjii?
?) Erkolesi beszédek. 58. 1. A szabadség.



15

IL.

(Vajda buicsiija és igérete. A Fichte pére s ennek kimenetele. Az ,Frkolesi
beszédek® a censura elStt. Szabé Janos és a censorok cellegiuma. A Sancta
Simplicitas. A rettenetes szemelvény A helytarté tandcs és a cancellaria A por
meginditisa. Vajda és az egyhdz magatartasa. Zay Karoly grof jelleme. Székacs
beavatkozasa 6s levele Ballagihoz. A passiv ellendllds. Zay grof felirata. A
banyakeritlet ¢s az esperesseg halogatdsa. Hadn Lajos visszaemlékezése. Vajda
betegsége. Nyolezszoros érvigas. A hii feleség. Az iskola. Az irodalom gyisza.
Az egyhdz inmepélyes 6vasa. Vajda emléke.)

Vajda rovid félesztendd alatt székfoglaldjaval egyiitt 6sszesen
25 erkolesi beszédet tartott.’) Az utolsd a kozeledé husvéti iinnep
alkalmabol a feltdmaddasrol szolott. DBizé hittel hirdeti  fel-
tamadast, nem azt, a melyet a keresztyén vallds igér; hanem azt,
a melyben a jog, az igazsig, szabadsig és egyenléség fog feltd-
madni. Mint a hogy az szl és tavaszi vetés pihen a foldben, hogy
a megujhodé tavaszszal kikeljen: gy pihennek az ¢ eszméi ta-
nitvanyai szivében, hogy a feltdimadds nagy @innepének menjenek

s o ki most egy nyelven beszél, beszélni fog altalok sok nyel-
ven és szavuk keresztill hangzik a hazan. Ha csak ezer nyelv
buzog érette, meg lesz a foltamadds iinnepe, a legszebb nemzeti
tinnep. mit az Ujkor latott. Gyujté tlizzel esapong biztatasa, hogy
& lelkesedés az igazért, joért, szépért tanitvanyaira is elragadjon,
s épen lobogjon benndtk, mig ujra megszollal elottok.?)

Bz az utolsé beszéd bicsu és igéret.

Minthogy a tavasz immar bekoszontott, egyelére vasdrnapi
eléaddsait abba hagyja, mert ilyenkor a szoba és varos sziik falai
kozill, szokdsa szerint, a természet nagy templomdba jir: vizsga-

) A beszédek czimdk szerint a kovetkezdk: 1. Székfoglalé. 2. A tani-
tok ¢s tanitvanyok kozti viszonyrdl 3. Mivel tartozik magénak az ember alta-
laban, kiilonosen pedig az ifja? 4. Mivel tartozik a hazdnak minden ember,
kiilonosen pedig az ifji ? 5. Mivel tartozunk istennek ? 6. Nemzeti egység. 7
és 8. A szabadsig. 9. A szokds. 10. Az id6t jol kell haszndlni. 11. Az ige
megtestesiilése. 12. Ujévi gondolatok. 13. A szép-miivészetek. 14. Melyik isten
valédi egyhdza? 15. A miveltség hasznai 16. Az ordogsk. 17. A szép. 18. Az
angyalok. 19. A visszaélések. 20. Boleseség és jozan élvezet. 21. Egy kis in-
ditvdny, melynek szép kovetkezményei lehetnek. 22 A protestantismus. 23.
jelen és jovendd élet. 24 Az 8szton és ész vallasa. 25. A foltamadds. 26.
elsG beszéd 18438. szeptember 27-érfl, az utolsé 1844. marezius utols6jarél val

?) Erkolesi beszédek. 204 1. A feltdmadas,
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l6dni, fiirkészni, gytjteni, gondolkozni; de folytatni fo gja azokat,
mihelyest az dsz ismét bedllt.

Blicsujanak és igéretének hangja baritsigos és megls inne-
pies; elismerdssel néz a multra vissza, kecsegvéssel tekint a jovibe.
S a koszonet és remény egy nemes, komoly intelemben olvad
ossze, mélté hefejezdéseként az emelkedett eyeclusnak.

Mintha esak Vajda ebben a -— Fichte kivetSje lenne megint:
annyira hasonld az eljarasuk.

S8t hasonlé még késobbi sorsuk is.

Fichte el6addsai utdn a hit eredetérél és természetérsl egy

értekezést adott kozre philosophiai ,Journal®-jaban, melyet Nie-
thammerrel egyiitt szerkesztett. Okoskoddsa szerint a vallas a jo
cselekedethen all, a jo cselekedet pedig egy a magasabb erkolesi
vilagrendbe vetett hittel, maga az erkolesi viligrend egy az isten-
nel. Igy valéjaban a vallis hit, erkélesi hit, melynek orok lénye-
gét Fichte pantheistikuson fogta f6l.7)
——._. Alig jelent meg a ,,Joumal , azonnal kovetkezett a tima-
das Valaki névetlenil), mint a hogy a gyiva feladdé szokott, fel-
zidult az istentelen szerzd vallas-erkolesi nézetei ellen, nem kii-
lonbiztetve meg a kétkedd atheismust a hivo, vallisos pantlieis-
mustol. A fiizet elérte, a mi czélja volt. A szdsz vilasztd fejede-
lemnség kormanya rdgton borzongdsba esett, leiratot kildott a
lipesei és wittenbergai egyetemhez, koriratot intézett a tobbi
kisebb nagyobb német allamhoz, a ,Philosophiseher Journal® el-
tiltdsa végett. A szdsz-weimari udvar nem birva ellene dllani az
illetéktelen nyomasnak, el6bb vizsgilatot inditatott Fichte ellen.
aztdén meg akarta rovatni, végre egyszeriien és vividen megfosz-
totta tanszékétsl.*)

Szinte igy jart Vajda is.

Erkolesi beszédeit befejezve s ogy vaskos kitethe dsszeirva,
dprilis 20-dn két példanyban folterjesztette a pesti censurdnak a
nyomatasi engedély megnyerése végett. Az egyhdzi és valldsi kony-
vek censora akkor, Szabé Janos, a pesti egyetem theologiai pro-
fessora volt, kevés tehetséggel, sok elfogultsaggal.

oPer amorem Dei!" Riadt ol jaimbor ijedelemmel a kegyes
férfin, a mikor a tlizes, szabad szonoklatokat elolvasta; s mar
méjus 4-6én pihegl sietséggel iilt irdasztaldhoz, hogy a censorok
kozponti testilletének a fenyegetd veszedelemrdl jelentést tegyen.
E jelentés valésigos feladds. Vajda kitete e szerint veszélyezteti
a positiv vallast, megméielyezi a gyanitlan ifjisdgot, drtalmdra
valik tirsadalomnak és allamnak. A mint Szaboé fejtegeti: a szerzd

" 1) Geschichte der newern Philosophie. Von Kuno Fischer. V-tes Band.
.eidelberg, 1869. 277 L.
?) Ugyanaz. 275—303 1.
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favol attol, hogy elémozditand az erkolesisséget, a positiv valldsi
drzéket, nleiy nélkill minden a subjectiy trundolkoms kényének
esik rabul; tavo!l attol, hogy hallgatéiba bec,sepeutetnv az egyhizi
¢s poledri torvények tiszteletét, mérsékelné és helyes iranyba te-
relné az ifjisig vendetlen indulatait, a mi pedig az » Erkolesi
heszédek® irojatol, mint az ifjisdg tandratol és neve]ujetb] mar
allasindal fogva is méltin és joggal megkovetelheté volna: éppen
ellenkezéleg azon van, hogy ifjai szivébél a tissteletet minden
positiv vallas irant kioltsa, hogy a helyett a szent és szentesitett
dolgok felél killontéle lwtclyaket timasszon bennok, hogy a fenn-
illo torvényekkel szemben mar kordn ellenkezésro, gondolkozds-
6s Grzésheli szabadossigra kapassa Oket: végre, hogy érzékiségik-
nek a féket megeressze. Nem volt és nines is az egész munkaval
mis czélja, mint hogy oly paradoxonokkal. melyek tetszése szerint
azolva  liberdlisok, melyek a vallisra nem kevéshhé veszedelmesek
mint az dllamra, csillogjon, népszeriiséget hajhasszon, elveinek
njdonsiga altal azokat, kik gyanitlanok és gyongék, egyatalaban
ifjak, kik minden 1j és kiilonosnek tetszé paradoxonon ugy is mo-
hén kapnak, megrontsa : szoval, hogy a fiatalokat a fenniallo egy-
hizi és politikai alkotmdnnyal minél elégedetlenebbekké tegye s
hennok az (jitdasi viszketeget ds ellenzéki szellemet minél kordb-
han felkoltse. Szabé szerint ez a szerzé czélja, ez az 0 elve.
Elhallgatva azokat a gyakori allisiokat, melyek a katholikus val-
lisra vonatkoznak. azokat a jogtalan és igaztalan kifakaddsokat,
melyekef e vallis ellen protestans ifjak elott megenged maginak,
mint 6 mondja — esakis véleményének igazolasira szoritkozik.
esakis ennek bizonyitasira szolgdl egy meglehetds bé szemel-
vénnyel.")

Noha részleteson ismerjitk a kitetet, mﬂg so latszik folog-
legesnek, hogy a censor és censura jellemzésére nehany idézetet
kiszakitsunk belole. A sancta simplicitist szinrl-szinre elénk
hiivolik.

Oh, Saneta Simplicitas! Néha ngy tetszik nekiink, mintha
intézmdény lennédl, s ekkor censurinak hivnak: néha tgy, mintha
ember-alakot oltenél s ekkor Szabé Jinos a neved. Benned egye-
siil a hatalom erd nélkill, a tekintély érdem nélkiil, a kicsinyesség
nevetséges komolykoddssal, a félénkség kapkodd gyamolt: tl‘msaﬂ'ga]
naiv vagy az artatlansag lJ.L]d nvlku] s éretlen a halilos vénség-
nek daczira. Még esak pir esutends — és kiprizatod t'eusnmqtu]
Szabo Jdnosostol egyiift szertefoszlik: nem marad meg egyéb, mmt
a rosz emléked, mint valami rosz #lom. melyre az ember esoddl-
kozva és moselyogva gondol vissza,

1) Az eredeti jelentés megvan a magyar kivdlyi orszdigos levéltirban
20,644 -1844. sz alatt.

Erd, muz.-egyl. kiady, 1L 2
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Még most azonban élsz és itélsz, noha meglehetés besza-
mithatatlansiggal, szinalom, boszankodds, giny és kaczagis kozott.

Némulj el ! Ugyis eleget beszél szegénységi bizonyitvinyod. .

Valoban szegénységi buonwlvanv a Szabo Janos szemelvé-
nye. Hogv miken fon nem lmboxodlk micsoda egyszerii mondd-
sokon és kozigazsigokon: — legyen bizonysiga a sok kozil par
példa.

Ilyen rettenetes helyek:

Az 52-ik lapon: A tudomany tud, nem pedig hisz, minél
nagyobb valakinél a tudomdny mezeje, anndl sziikebb a hité. Mi-
kor mindent fogunk tudni, nem szorulunk éppen semmi hitre.

A 66-ik lapon: Vannak még mdsok elienségei a szabad-
sagnak, kik dllitjak: hinni vakon, mit a tekintély parancsel,s ép-
pen az emberi ész fokérdéseinél holt hetikre tamaszkodni, nem
pedig isten é16 konyvére, a természetre, s nem az § legjobb ma-
gyarazdjara, az elmére. Szabadon nem gondolkozni isten és lélek,
vildg és hallhatatlansig feldl, — ez elsttik vallisi erény, ez érdem,
ez koszortra mélto.

A 77ik lapon: A forradalmat soha sem az ész baritai
eszkozlotték, hanem a fenallonak ostoba védoi.

A 84-ik lapon: Az emberiségnek csak akkor lesz testileg
is jo alldsa, ha eszét kifejtette. Mig ez nem torténik, a zsarlis és
kényurasig elszedi mésok szija eldl a falatot, rongyot vet ruha
helyett a testre és nyomorult kunyhékban hagyja tengeni az el-
nyomottakat. Istenem, és ez az emberi élet, ez a fold kiralyaihoz
mélté sors!

A 94-ik lapon: S6t tobbet mondok, hogy egy vala Mozes
és Mohamed istene ¢s minden istenek, akdrmi néven, akirmely
idoben és nép altal neveztetiek. Azt gondoljitok, csak egy kiil-
dotte, csak egy kovete volt istennek a foldon? Csalédtok, minden
fajban megvan az ész, mint isten kovete, csak mivelni kell 6, és
isten szavait mindenkor hallhatjdtok iltala.

A 96-ik lapon: Az ige mec“testesuloset sokan, sokfélekép-
pen magyarizzak, de én nem mondok sokat, midén a]htom, hogy
a kovetkez6 magyarizat felel meg leginkdbb a tiszta észnek, a
jozan erkolesnek : Krisztus vallisa szeretefre s igazsigra van ala-
pitva, igen, de szeretet és igazsig isten {0 tulajdonsaga is, st a
tokéletes szeretet és tokéletes igazsdg csak isten kifolyasa, tehdt
a szeretetben és igazsdghan maga isten van megtestesilve. (Hoo
est auctoris dogma de incarnatione Domini! — veti utdna rémiilettel
a eensor.)

A 128-ik lapon: Ha Kurépinak mind a kétszdz millié em-
beie fol van viligositva érdekei fe!l, van-e a f6ldon hatalom,
mely gatolja Gket czéljok eléréséhen? Minden orszig azon mér-
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tékben szabadult 16l, a mint mivel6dott. Az ész azt mondja, mind
egyenldjogu gyermekei vagyunk istennek, tehit szabadon rendel-
kezhetink egymds kozott. Edes bardtaim! Sokan érezzitk még ma
is a polgiri helyezet terheit, s latjuk, hogy szemeink elétt mes-
terséges kod terjesztetik. Mi fog ezen segiteni? Az ész miivelése!

A 148-ik lap on: Véremben van bolygatni azt, a mi elé-
itélet, mi kartékony. Volna csak hatalmamban, fenekéig nyulnék
a rosznak ¢és elGvonszolnam, hogy irgalom nélkill megégessem, ti-
vére tenném fejszémet a balgasagnak, hogy kividgjam és kiirtsam.

A 144-ik lapon: A mily irgalmatlanul bant a keresztény
vallas a gorog hittel, hasonlélag bant ezzel az djabb tudomany
és holeselet. Ezen angyalos hit szép koltéi korany és sziirkiilet
vala, melynek a tudomény szemébe nézvén egyszerre folviligoso-
dott — és az drnyak letiintek.

A 157-ik lapon: Voltak fejedelmek, kik a sz6 legvalodibb
értelmében foldi istenek lehettek volna allisuknal fogva és lettek
ordogok.?)

Imhol ezek a szornyi allitasok, a mikre Szab6 Jinos hivat-
kozik, mikor a szénokot rationalismassal, democratia, s6t anarchid-
val vidolja; ezek azok a kdrhozatos tanok, a mik a meglevé alla-
potot a tlizhanyé ldvdjival fenyegetik, ha az ,Erkolesi beszédek®
kitete a kozonség kozott el fog terjedni. A kishitit censor a kéz-
iratra nemesak ra nem jegyezi az imprimaturt, sot az egyik példanyt
feladé jelentéséhez mellékeli; és a censorok kozponti testilletének
folterjeszti: ,mert a kormdnynak még a protestins iskoldkban is,
ez iskolak minden szabadsiga és ondllosiga meliett téfeliigyeletet
kell gyakorolnia, s az ily dolgok fel6l tudomdst sziikség vennie.“?)

A kozponti testiilet a hivatalos nehézkességnek daczira még
majus 25-én osszegyiilt és itéletet hozott. Tagjai a rationalismus
¢s anarchia kisérté szellemeit6l, miket tirsuk megrebbendé phan-
tisidja teremtett és képrazé szeme latott, ép oly iszonyodisba és
remegéshe estek, mint Szabd; s rogton fontoskodsé folterjesatést
tettek a nadornak és Helytarto-tandesnak : mely szerint Vajda mun-
kija nemesak elé nem mozditja az erkolesosséget, s6t folforgatja,
s minden positiv vallasra és demagog elveinél fogva magira az
dllamra nézve is veszedelmes: azérl a nyomtatistél nem esak el-
tiltando, de egyataljdban kérhoztatando, a szerzdé pedig, ki ilye-
neket vitat s altalok az artatlan ifjakat megrontani merészkedik,
kereset ali vonandé és tisztétl megfosztando.?)

A Helytarto-tandes junius 4-iki végzésével egész terjedelmsé-
ben elfogadta e folterjesztést mind a kereset meginditisira, mind

1) Orszagos Levéltir 20,644—1844. sz. alatt.
?) Ugyanott.
%) Ugyanott.

2*
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Vajda elmozditisira nézve; s attette az iigyet Béeshe a kancella-
ridhoz, mely Szogyény udvari tanacsosnak osztotta ki vélemény-
készités végett. Szogyény véleménye oda szol. hogy a vizsgilatot
nem csak Vajda, hanem az iskola-igazgatosig ellen is mee kell
inditani. S valoban a kancelliria V. Ferdinand kirdly beleegye-
zésének kinyerésével ily értelemben hatirozott, s adott dtasitist a
Helytarto-taniesnak.')

A rémlatas igy ragadt el Szaborél a censorok collegiumara,
a Helytarto-tanacsra, a kancellariira, s6t magara a kiralyra ; kinek
jambor szivével és gyonge belitisdval kirnyezete sokszor visszadlt,
Vajda egyszerre az allam és egyhaz felforgatoja lett, kire Budan
is, Béeshen is borzongva gondoltak.

Julius 18-an kelt e hatirozat s mir augusztus 13-an dtirt
a Helytarto-tanaes az dgostai evangeliumi egyhaz egyetemes fifel-
iigyelGjehez, Zay K: I.I'I.}]) grofhoz; tundatva véle. hogy a Felsée
megiilkozott mind az F]kolcm beszédek® foglalata, mind a iulULL
mikép engedhette meg az iskolai hatosig e beszédeket tartani ;
meghagyva neki, hogy ez iigyben szoros vizsgilatot tétessen ds
mind az iskolai eléljarésig, mind az illetd tanito nyilatkozatait, s
az utobbinak kézi-konyveit és iratait, melyek szerint a tudomi-
nyokat elbadja, bekérje: s addig is hathatosan elrendeltesse. hogy
az oktatok a tanulo ifjusaghoz esak oly heszédeket tarthassanak,
melyeket az illeté hatosig eleve dtnézett és helybenhagyott.?)

Az intézvény alig érkezett le, hire mar is kiszivirgott a ko-
fi‘nmig kizé. Mind Pesten, mind Szarvason gyanu ébredett: hogy
a viaroson s az egyhazmegyében lappangé panslavismus \eulzunvi\'
alattomos hive titkos drulist kovetett el. SGt a papot is megne-
vezték, hogy ki volt. S a gyani természetesnek litszott. Hiszen
Vajda és a panslavismus ellenségek voltak: az a hazaszeretetet
hirdette gynjté ékes-szélissal. ez a gyildletet terjesztette a hon
ellen megejté susogissal; az maga volt a becsiilet nyilf, tiszta
homlokival, ez maga a becstelenség hazug, kenddzott arezdval.
S Vajda leverte, megtiporta, vgy hogy szinte végsé kinok kozott
vonaglott. A kozonség oriilt a diadalnak s rokonszenvvel ecsatlakozott
a gyozohoz, mert a nemzeti dntudat éppen fejlédésnek. a hazafias
érzés ¢s gondolkozas emelkedésnek indult, s kapva-kapott minden
alkalmon, melyben revellalhatott: a panslavismustol viszont tiinte-
téssel és megvetéssel fordilt el. Mivel pedig & becstelenségnek
mdr dtka, hogy ha valami tekintethen nyomorultsiga bebizonyo-
sodott, minden tekintethen meghizhatatlannak és gyanisnak veszik,
mindenre képesnek és elvetemedetinek tartjik: mindenkiben meg-
rogzott a hit, hogy a panslavismus, mely készen dllott druldsra a
haza, még készebh lehetett egyes ember. — Vajda ellen. Igy ma-

1) Orszagos Levéltar 20,644—1844. sz. alatt.
2)- A rendelet dtirata megvan a Dékési esperesség levéltird ban. 1845,
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gyardzta tobbek kozott az intézvény eredetét az treg Karacsns,
Vajdaék régi bizalmas ismerdse, lednydhoz Terézhez sz6lé egyik
levelében. ,Vajda a télen at, imnepnapokon, szénoklatokat tartott,
melyekre felgyilltek a szarvasi elékelé ndk és férfiak. Ebbdl irigy-
ség lett, valaki feladta 0t és kemény parancsolat mene a consili-
umtol Szarvasra, hogy rogton fosszdk meg hivatalatol. De mégis
volt a becsilletes totokban annyi bdtorsig, hogy nem engedelmes-
kedtek vakon, hanem vizsgilatot rendeltek Vajda tettei irant. A
censorok egész collegiuma osszegyiilt, ugy keresik a tévelygé tu-
domanyt Vajda beszédeiben. Mikor elarultdk a butik, jol tudtak,
hogy a mit 6k tesznek, az a gonosz, a mit 6k tanitanak, az a
tévelygd.') Igy magyarizza azt manap is, majdnem négy évtized
elmujtaval, P4l Dani, Vajda egyik tanitvanya. ,A tot kozonség,
tigymond, vetekedve sietett Vajda el6addsaira. Hzek littira az
evangelikus papsig nemecsak helyben, de az egész esperességhen
féltékeny lett a mar-mar veszendd nyajira. a felekezeti elfogult-
sag folilemelkedett a hazafisigon, s a papok, hogy eme nagy
ember bdlesészi és hazafiti befolydsit a népre ellensulyozzik, isten-
tagadas vadjat emelték Vajda ellen.?)

Azt hissziik, hogy a gyani tévedett és tulozott. A pansla-
vismus hiveinek és Vajda irigyeibek jol eshetett a vizsgalatnak
meginditdsa, — de magok nem voltak kozvetlen okai. A szar-
vasi és egyhdzmegyei papsag korében tialalkozhattak egyesek,
igenis, a kik karéromet éreztek volna a kitind magyar ember és
tobbsége résavéttel sorakoztak koriile. A mi a vizsgalatot okozta,
maga az ,KErkolesi beszédek kotete s a censor feladasa lehetett,
egyéb feladds nem kellett; a min a tdmadas fegyverének éle meg-
tompult, — az az egyhdz kitiinéségeinek joakarata s az egyhdz
autonomiaja volt.

Zay Karoly gréfhoz vagy késve ment az atirat, vagy maga
nem sietett az illetéktelen wtasitis elintézésével: annyi bizonyos,
hogy az egy kicsinnyég megrekedt. Mi hajlanddbbak vagyunk a
Zay halogatisinak tulajdonitani. E derék magyar magnasunkban
az erds magyar és erfs protestans egyesiilt, ki szivis kitartdassal
kiizdott hazdja alkotmanya- és vallasa figg-tlenségeért. Mar az
1825-iki nevezetes orszaggyiilésen mint az ellenzék egyik kivald
tagja szerepelt; s ettél fogva min ég mint a polgari és vallasi
szabadsag elGharczosa munkalkodott, a legbuzgdbban és legsike-
resebben, mint felekezetének egyetemes féfeliigyeldje. E tisztében
kilonosen hirom czcl') lebegett szemei eldtt, melyet élérni tore-

9 A levél Karacs Teréz birtokdban. Kelt 1844. aug, 50-dn.

) POl Dani, szarvasi fGjegyzo kozlése.
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kedett; tgymint: megszilirditani az egyhdz jogi helyzetét kiviil-
rol az allammal és torvényhozissal szemben, s kikivni a vallasok
teljes egyenjogisigat; tovabba az igy kiviilrél megszilarditott egy-
haz jovojét biztositani jo rend s egy a kor I(ijvetalményeiuek meg-
felel6 iskolai rendszer altal; viégre az igy kiviilrél és beldlrdl meg-
szilarditott egyhazat tomorebh testté alakitani az unio atjin. Az
elsére nézve nem sziint meg soha a protestantismus sérelmei ellen
szavat emelni tigy az orszziggyilléseken, valamint mas intézé ko-
. rokben és szava nyomatékos volt. Hogy ezen torekvései nem marad-
tak siker nélkiil, bizonyitja az 1843-iki I11-ik és 1848-iki X X-iki tor-
vényezikk, mely utébbi a vallas-felekezetek teljes egyenjogisagat
mondotta ki; a mi a masodikat illeti, 1842-ben és 1845-hen, mi-
ként mar emlitettiik, Zay-Ugrdcara taniigyi értekezleteket hivott
ossze, melyeken létesiilt a ,zay-ugroezi tanterv*, a mely a magyar
nyelvet minden iskoliban a kotelezd tantargyak soriba emelte; de
legfGbb és leghdbb torekvése a harmadik, a reformatusokkal valo
unié volt, melyet & mdltv(myoaott me])mr 6 faradozott leginkabb :
miként azt masutt mar eléadtuk. Az 6 akkor igazolt feltckuuswv
egyhaza jogaira, ellenzéki bizalmatlansiga a H elytartu tandes udvari
politikija irant ketségteleniil elitélte az utasitast, mely egyenesen
az 1790/1-iki XXVI-ik torvényezikkbe iitkozott; s esak hizakodva
tette it a banyakeriilet feliigyeldjéhez, Pronay Albert birdhoz a
tovibbi ellitas végett. Pronay pedig éppen ugy folytatta, a hogy
Zay kezdette.

Igy tortént aztan, hogy bar a vizsgilat elrendelésérél min-
denki hallotta a hirt, de annak foganatositasiro]l alig tudott va-
laki bizonyost; mert az augusztus ©olsé felében keletkezott hely-
tarto-tandcsi irat az auguszbus utolsé napjaiban tartott banya-
keriileti gyiilésen targyalisra még nem keriilt.

A halogatas litszott a leghilesebb eljardsnak, ehhez folya-
modott Zay és Prénay, ehhez Székacs Jouzsef, az dgostai evan-
gyelmi egyhaz egyik legjelesebb s egyszersmind legtapintatosabh
ferfia. Az 6 egyéniségében a felviligosodott gondn]kor:’xs koriilte-
kinté eszélylyel, a kivelkezetes hatirozottsig megnyerd simasdigo-
gal parosult, mi kivalolag képesitette, hogy a kmm‘mny illetéktelen
tialkapasaival szemben, a legkényesebh uo_-yel\ben is, boles ovatos-
saga altal a maga és egyhiza igazait siikeresen megét.tlmeuf..l A
cselekvésre mindenha, igy mostan is kész volt. Az 6 meggyizi-
dése szerint ez a helytarto-tandosi tasitas jogtalanul tamadta meg
az egyhazi autonomiit, azért meg kellett a tamaddst hiusitani: s
igaztalanul funyeaette Vajda Pétert, azért meg kellett ellene ve-
deni. Vajda neki még sopronyi iskoliskodasa ofa bensé baritja

) Haan Lajos: A magyarorsyagi dgostai hitvallisu evangelikusol
egyetemes gyiilései és az egyetemes vilagi feliigyeldi hivatal. Budapest, 1883,
149 —150. IL
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volt, kiben mind az irét mind az embert dszinte melegséggel sze-
rette és nagyrabecsiilte. Hiszen két év eldtt, midén a Kisfaludy-
tarsasigoha bevezette s mint Gj tagot dvozolte, épen § hirdette
rola: yhogy azon férfiti, ki annyi szép miivel gyarapitd irodal-
munkat, kinek munkdin a legtisztibb erkolesiség, a legmélyebh
vallisossde s a legnemesebb unbeuseg omlik 4t, ki a szentirds
nyelvével rokon, s a kelet bdjos képeivel miivészileg gazdagitott
eldaddsdval oly ellendlthatatlandl igézi és nyeri meg az olvasokat,
ki a mérték lanczaibol kibontakozva préza alakjiba a legmagasz-
tosabb koltoi érzelmeket onté s ekép irodalmunkban a koltemény-
nek egy sajatsigos nemét alkotd, ki valamint legtobb munkaiban
mindeniitt, hymnus(uban kiilonosen az emberileg legnemeschb, leg-
fobb, legistenibb érzelmek tolmdesa, gondolatok hirdetdje, erények
papja volt: megérdemli, hogy a tirsasig tagja legyen.“!) Barati
aggodalommal rooton meghanyta- -vetette a kérdést, s 62y hosz-
szabb levélben, melyet Balhmn Mérhoz intézett, részletesen meg-
beszélte. Igaza van Ballaginak, hogy e levél fuggesben tartja az
ember itéletét a felett: valjon a szerz6 fenkolt lelkét, humanité-
sab, szivét szeresse-e inkibb vagy koriiltekintd héles tapin-
fafossagat bamulja. ,A dolog j irj az ma-
rad, hogyan kelljen Vajda baritunkat becsiilettel kimenteni u
tomkeleght], melybe, mint tokéletesen hiszem, drtatlanul tévesz-
tetbe magat. Vegyilk a dolog menetét. Az intimatum gréf Zay-
hoz, ez altal baré Pronay Alberthez érkezett. Kz elkildi majd,
vagy mar el is kiildte az espereshez, ki azt az esperességi gyii-
lésen fogja felvétetni. Kettore teszlek figyelmetessé: a magyar-
honi dicasterialis tigyek csigamenetére és az osperesség eljirdsara.
Az esperesség vagy in pleno concessu fogja kérdore vonni Vaj-
dat, vagy kiildottséget nevezend ki. Ezt az utolsét jobban szeret-
ném. Igyekezzetek, hogy abba oly férfiak vilasztassanak, kik em-
bertarsaik hibait menteni hajlandébbak, min% pagyitani. Ha mar
kisiilne, hogy Vajda beszédében csakugyan vannak elmondva
olyanok, mik megrovast érdemelnek; ez mondassék ki Gszintén,
de csak altaliban s a citatumokat elhallgatva; de egyébirant je-
gyestessék meg:

1. Hogy Vdjdd; minden egyébben a gymnasium disze, st a
heszédekben is a jo sokkal tobb, mint a rosszalandd.

2. Hogy az esperesség ezen egy, nem annyira biings, mint
hibas 1épés miatt Vajdat hivatalosan megintendoének hiszi, hogy
j(iv(iw ilyesmitol tart()zkodjdk

3. Hogy az esperesség gondoskodott, hogy a jovendében a beszé-
dek v,Lgy megsziintessenek, vagy olleuomeu alatt torténjenesk ; végre

4, (Acxtolmsbck, ha  szitkséges ]usz, a relatidhoz V.x;danak
nyila-tkozatn melytél aztin a legtobb fiiggene. Legjobb lesz a ke-

')A Kisfaludytarsassg évlapjai IV. k. Pest, 1844, 25—26. 1.
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sedelmezés. Ezt igy lehetne eszkézolni. Az esperes folvéteti az
intimatumot, valaki felill s ast inditvanyozza, hogy a dolognal
mvestlmtmm levén szikség, killdottség neveztessék ki, a Hely-
tarto- tanacsndk pedig annak utjan irassik meg, hogy az espe-
resség az intézvényt folvevén, investigatiot rendelt legyen, mely-
nek eredményérdl annak idején tudositai fogja a Helytarto-tand-
csot. Nagyon konnyen meglehet hogy a Helytarto-tandcs, mely—
nek csak csinjan szabad iskolai ugyunkbe avatkoznia, ezen va-
laszszal be fogja érni, — otthon pedig a megintést magat majd
elintézzitk keresztyéni szellemben. Ha pedig a helytartéo-tandos
valaszt stirgetne, ez csak egy vagy két év mulva torténndk, s az-
alatt a dolog joforman aludnék. Kzen utolsé mod volna a legjobb,
de meglehet, hogy még mds jobbat is tudna. Azt mindenesetre
mellézni kell, hogy Vajda in pleno concessu valaszoljon. Stirges-
sétek a killdottség dltal eszkouzlendd investigatiot. Egyre igyekes-
zék Vajdat elkésziteni, t. i. arra, hogy a legrosszabb esethen ax
esperességnek rosszalasat ki kell mondania, nem annyira,- hogy
Vajdat vddolja, hanem hogy oOnmagit mentse ki, mint a mely
azzal vadoltatik, hogy a beszédek tartisit megengedte. Annyi hi-
zonyos, hogy Vajddt elejteniink gyalazatunkra valndk. Majd, ha
késébb a véleményeket hallani fogod, s azt latnad, hogy a dolog
veszedelmes fordulatot venne, add {udtomra, hogy az esperes és
foligyelé uraknak is irhassak. Baresak ne lenne el6bb esperessé-
gi gyiilés, mint juniushan, talin akkor magam is lemennék. Az
osperes urat ra kellene birni, hogy az tigyet ne hajtsa végre
privat Gtom, mert ugy nem lehetne tobbé késleltetni a dolgot. Bzt
csak azon esetre hagynim helyben, s ez velna a harmadik méd,
ha az esperes privat uton vilaszolna, hogy az investigatiot elren-
delte, s ha aztan ezzel claltatnd az egmaet, De attol tartok, hogy
egy személyt aztan jobban sirgethetuck, mint egy testiletet. Vi-
laszszatok, a mi jobb. Itt bizonyosat mondani mar esak azért is
nehéz, mert sokan szolhatnak a dologha.“')

Az eljirdsnak tehat Székdes szering hdrom médja volt: a
pleno consessu, a magdin uUton s a bizottsdg altal vald kérdére
vonds. Az utolsé igért legtobb haladékot, ennélfogva ez latszott
a legkedvezébbnek és letrhdsznalhatobbnak Az ogyhiz ezt va-
lasztotta, s véle a passiv ellemllas terére lépett.

Nem volt ez akkor oly elhagyott tér, mint o milyen ma,
hila Istennek. Akkor mind a megyék, mind a felekezetek, filda-
lom, gyakran jottek abba a kényszeriségbe, hogy e térre menc-
kiljenek. Mert & midén a béesi udvar mind az orszég alkotma-
nya mind a protestans vallds szabadsiga ellen tamadisra tdma-

1) Protestans Kgyhdzi és Iskolai Lap.

E:
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dast halmozott, — a fenyegetettek egyedﬁl a passiv ellenallassal
védhették magukat, nehogy a jogos méltatlankodés és eikesere-
dés oly eszkizoket dObJOH kezeikbe, a mik ellen az onkény tor-
vénytelen fellépése és megtorlé bosszuja igazolt szinben tiinhet-
nék fol. Tirelemmel a jelenben, bizalommal a jové irant, ossze-
font karokkal, tétlen fonséggel nézni a viharnak elébe: — ebben
allett a havez bolesesége, hosisége és milvészete. Azok tettek leg-
tobhet, a kik nem tettek semmit. S akkor is, mint késébb a pa-
tens alkalmdval, meggy6zddhettek Bécshen, hogy az erészak ha
kiviheti is, mikép a nemzetet torvényes cselekvésében megaka-
dilyozza ; de sehog gy sines modjaban, hogy rakényszeritse azokal,
kik Szabddsagukxol lemondani nem akarnak, mikép a hatalom
télvénytelen intézkedéseit tettlegts hozdjarulasukkal mozdit-
sak eld.!

Igy tortént, hogy semmi se’ tortént. Az 1ntezveny megakadt
§ a vizsgalat maradi. Mar az esutendé vége felé kozeledett, még
som érkezett ez Ugyben semmiféle jelentés Buddra, annal kevés-
bé érkezhetett Bécsbe. V. Ferdindnd kiraly tirelmetlenkedve mno-
vember 24-én, pir soros kézirattal egyvenesen meghagyta a kan-
cellarianak, hogy siettesse az ugyet, s annak credmenyerol adjon
velemenycs jelentést ;*) midrt a kancelliria deczember 5-én meg-
stirgette a Helytarto-tandocsot, ez viszont 1844, jawudr 24-iki ilé-
$6bdl a fofeligyeld Zay Kiroly grofot komolyan utasitotta, hogy
az elrendelt vizsgalut sitkerérd), s az eddigi mulasztasnak okarél
nyomban szdmot adJOD 3) Zay sietve felel, “hédolattal és mentege-
tozéssel szolva, de jovore is vajmi kevés kilatast nyujtva.

»Ismételve illetddve meglepettem — irja folterjesztésében
februér 11-én — a Helytarto-tanicsnak kegyes intézvényénye al-

tal, minthogy én, midta hivatalomba léptem, az azzal 6sszekotott
kotelességek és igy a fels6bb helyekrdl hozzdm érkezett paran-
csok & megha yasok teljesitésével is sohasem késtem. Ha min-
den buzgésagom &s erélyem daczara is a teljesitenddk kivant
gyorsasigg oal nem teljesittetnek, oka azon viszonyban rejlik, mely
koztem s az igazgatésigom alatti eldljardsig kozott létezik, mint-
hogy kozigazgatisi szerkezetink a késlelkedk ellenében nekem
mis hatalmat nem tulajdonit, mint a felszolitast és intést s mas
fennyitéket sem, mint az intésnek addigi ismétlését, migameghagyot-
tak nem teljesittetnek.

Ezek folytwban a mai nap vett kegyes intézvényre batorko-
dom dltalinosan vilaszolni, miszerint Vajda Pétermek a szarvasi

1y Iimlékbeszéd Székics Jozsef t. tag folott. Az akademia 1878, julius
1-¢n tartott iilésében mondotia Ballagi Mér r. tag. Budapest, 1879. 31. L

) Orszagos levéltar. 10840/845. sz. a.

3) Ugyanott.
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evangelikus iskoldban tartott erkolest beszédjei irant, vizsgalat-
tételre az eddigi gyakorlat s protestins szervezetimk szerint az
illet¢ keriileti feligyelot azonnal felszdlitottam, ez azonban a vizs-
galat sikerérdl engem mindeddig nem tuddsitoti. Minek kivetkes-
tében — ujolag komolyan figyelmestettem, miszernt a kérdéses
vizsgdlattételt befejezni s réla mieldbh tudésitist adni kotelessé-
gének ismerje.?)

Bizony ez a misodik ligyelmeztetés is kirba veszett. A ke-
rilleti feliigyelo ragaszkodott a bevett szokds rendes alakisagaihoz,
s csak a superintendentia augusztusi kozgyiilésében vétette fol az
iigyet. A gyiilés pedig kindta a békési esperességnek oly megha-
gyaseal, hogy a vizsgalodist megejtvén, eredményérél tudositist
tegyen, a felkilldeni rendelt nyilatkozatokat, kézikonyveket avagy
jegyzeteket mihamarabb kivinja be s terjeszsze ide.?)

Vajdanak az egyhiz magatartdsa jél esett. Nem azért, mert
biztositékot lithatott benne a megrovas és hivatalvesztés ellen.
Hiszen az nem nyugtalanitotta, ez nem rémitette. Nem az az
ember volt soha, a ki abban helyhezte volna a holdogsigot, hegy
a hatalom kegyének sugaraiban siitkérezzdk, hivsigos kitiinteté-
seivel csillogjon. Nemes, tiszta ontudata ové és fedezd paizsa volt
minden ellen, a mi igazsigtalansigot s jogtalansigot szenvednie
kellett. Nemes, tiszta oOntudattal, biztos, ©ndllo lélekkel nézte a
vildgot, szemlélte az életet. Tudta & az elnyomottak keserveibil,
melyck mintha esak az ovéi lettek volna, szivének hurjain oly
igaz fajdalommal rezdiltek végig; tudta & a szenveddk konnyei-
bél, melyek mintha esak az 6 szemeiben ragyogtak volna, oly
meghaté panaszszal omlottek eld ndla; ismerte § egész ridegsé-
gében a valosdgot, hiszen annyiszor jajdult fol miatta természeti
rhapsodidiban ¢és keleti elbeszéléseiben: hogy nem mindég annak
van igaza, a ki erGsebb, a ki hatalmasabh. Nemes, tiszta ontu-
data eléggé biztosithatta, hogy ha talin az illetéltelen heavatko-
zas a mogroviast kicsikarhatja is, — nines oka pirulnia, mert
annyival inkibb méltinyolja felekezetének ds nemzetének jobb és
nagyobb fele; a jové pedig igazolni fogja. Nemes, tiszta Ontudata
biztosithatta, hogy ha talin a kiméletlen crdszak Szarvason alla-
satol megfosztatja is, Pesten bizonyira rokonszenves tamogatist
és clegendd elfoglaltatast talal, sokkal tobh szorakozdssal és sué-
lesebb hatdskorrel. Eppen azért, a mint meg nem 1ijedett a Hely-
tarto-tandes dtasitésanak hirétil, s6t joiziien nevetett a komédidn
s nyugalommal és orommel élvezte a nydri nagy sziinidét a bu-
dai hegyek kozott:®) Ugy nem rettegett az utasitasnak kivetkez-

1) Ugyanott.
¥) A békési esperesség levéltardban, 1845.
) Karacs Ferenczné levele Karacs Terézhez. Kelt 1844, aug. 30-dn.
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ményeétol sem, ellenkezileg jokedviien nézett elébe, s buzgalommal
és siikerrel tanitott az iskoliban, s Ballagival felviltva szonokolt
a templomban. Jol esett mégis Székacs levelébdl latnia, hogy az
egvhiz, melynek 6 ellenségei szerint hitelveit s ezekben mintegy
létjogat tamadta meg, bizik benne és nemesak hogy ellene nem
lesz, sot iigyét partul is fogja venni: a minek immar a superin-
tendentia ¢és utina az esperesség gyiilése bizonysiga lehet.

Az esperesség csak egy negyedév multaval gyiilt dssze. Ek-
kor, november 20-in, folvette a keriilet atiratdt s Kristoffy Si-
muel esperes elniklete alatt kimondofta: hogy a conferentia ez
iigyet most el nem déntheti, hogy a legkiozelebhi gyiilésre ha-
lasztja, melynek mnapjaiul 1846. februdr 17-ét és 19 ét thizi ki,
minthogy 18-at Luther Marten emlékének szenteli, halila 300
éves forduloja alkalmabol. Mindazaltal tandesolja az esperesnek,
hogy kozolje a beszédeket nehany oly férfiuval, kik majd a gyii-
lésen roluk véleményt mondjanak.')y B tandes értelmében, a Swe-
kies kivingdga szerint, az esperesség vilasztmanyt killde ki, meg-
bizva egyfeldl az ,Erkolesi beszédek® dtolvasisival, misfeldl a
Vajda nyilatkozatinak bekérésével. A bizottsig egyiket sem tar-
totta valami siirgdsnek és mnem is siefett osszeiilni. Vajdara any-
nyira kedvezd hangulat uralkodott. Haan Lajos érdemes torté-
netironk, mint a bizottsig egyik tagja, akkor dttekintette a ko-
tetet, de a mint emlékezik, abban semmi roszat, erkolestelent
vagy vallis-ellenest nem talilt: dltaliban gy vélekedik, hogy a
vizsgidlat folmentette volna Vajdat.?)

A folmentés azonban sziikségtelennd lett. Vajda, ki eddig
viritd egészségnek orvendett, az 1846. év elején egyszerre lizas
hetegséghe esett. Bajit eléhh maga novelte, mert nem vette ko-
molvnak, mint nem veszi senki, ki az 6 modjara szabad idejét a
nyilt természetben tolti. s magat az id6jaris minden viszontag-
saga ellen megedzi; késGbb az orvosi iigyetlenség nagyobhitotta,
mert nem tudta bizfosan megallapitani s a gyotrd laz ellen ¢r-
vigashoz folyamodott. Az iskolai tandcs januar 21-én mar lemon-
dott o reménységrl. hogy a sulyos betegséget hiizamosh id6 alatt
kilibolhassa, s viégzésileg ttasitotta a tobbi tanart, hogy targyui
megosztasirel értekezzenek egymis kozott.?) Csak a szeretef re-
mélt és hitt még a maga vérmes ragaszkodisival, s ott virrasz-
fott éjjel-nappal driga hetege folott, minden csondesebh perczet
enyhiilésnek, javulisnak, gyogyulisnak nézve, a mint azt a sze-
retd felesée nézheti. O dés hit bardtnéja, Karaes Zsofi, ki anyja
halila 6ta nagyobbara Szarvason tartozkodott a Vajdack hiza-

') A békési esperesseg levéltaraban, 1845,
4) Zsilinszky Mihaly szives éi_esitése.
4) A bekési esperesség levéltira, 1846
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ban, hiven megoszboztak az dpolds gondjaban és kinjiban.ly Végre
Vajda erdi egészen kimeriiltek, folemésztette a rettenctes nyava-
lya s lecsapolta a rettenetes tudomdiny. Hir szerint nyolezszor
nyitottak fol ereit, hogy a betegnek, miutan a ldz lobossa vélto-
zott, a tidd is szivos gyuladdst kapott, konnyebbilést szerezze-
nek.®) A szeretd feleség bizalma, hite és reménykedése, — aggo-
dalomba, félelem- és kétségbeesésbe csapott. Oh, hidba volt a
kony, a gond, a fohdsz, nem segitett immar, — kozelgetett a
vég. S a mikor a beteg dgya mellett bardtnéja folvaltotta, tépd
keservének féket eresztett, sirt, zokogott, jajgatott.

Hasztalanul.

Mint a legerésebb tolgyfa kid§l, ha életnedvétél megfoszt-
jak : ugy kidolt a legedzettebb férfi is.

Vajda februir 10-én meghalt.

Baratai ekkor azt susogtik, hogy gonosz kezek siettették a
nemes életet kioltani.®)

Gyanu volt, nem egyéb, minden alap nélkil, nyilatkozata a
szeretetnek, mely ily kora elmultiba nem birt belenyidgodni.

Szeret6 hii felesége megtorve, baritai megddbbenve alltak
ravatala mellett. Koporsdja felett egyik legjobb baratja Ballagi
Mér mondott gyasz-beszédet, az igaz fajdalomnak rovid, szagga-
tott beszédével, kevés, de hatdrozott vonassal jellemezve a ha-
lottat.

»Természet fidnak ismerte és nevezte Vajdat a nemuzet,
mondja a tobbek kozott, s ezen elnevezéssel baratunk valéjanak
egési jellemét fejezte ki. Hol legtisztabb, legszentebb érzelmeink
fakadnak, Lol 6rék toérvények haboritatlan 6sszhangzasban ural-
kodnak és borl és derli egy jotékony czélra miikodnek: ott a
természet kebelén honolt bardtunk lelke.

Elete dalainak iogszebbike volt, melyet zenge, lelkét vissza-
tikrozendd. Elete minden dlmaival sejtelmeivel, minden o6romei-
vel és fajdalmaival dal, édeson omledezd dal volt; — boles esze,
szenvedélyt nem ismerd lelke Gsszhangha tudd olvagztani az élet
visszhangzatait.«¥)

A természet fia visszatért — a természetbe. Detegsége val-
sagos fordulatanak, haldldnak és temetésének hire, Ugy szdlva,
egyszerre jutott a févirosba. Petdéfi gydnyori rhapsodidban siratta
el; Suzekacs, Garay, Frankenburg fijo szivvel jelentette olvasoinak
a kinos veszteséget, mely a kozoktatdst, koltéi és tudomdnyos

- 1) Karacs Teréz: Adatok Vajda P. csaladi életéhez. 28. 1

2) Frankenburg Adolf: XKmlékiratok. II. k. Pest, 1868. 121. L

3) Karacs Teréz: Adatok Vajda P. csaladi életéhez. 28. L.
¢) Pesti Divatlap. 1846, évf. 162—163. 1.



irodalmat érte; Székacs lapja épen azon szdmaban, melylyel fob-
ruar 28-dnak, Luther emlékének dldozott, szdlott réla. Ime, ezt
az id6t tiizte ki az esperesség a vizsgalat megejtésére, s e na-
pon mar lelke, kibontva szdrnyait, ott allott az Orok-Biré elott.
Koldi igazsagszolgdltatisra nem szorult.

Ellenségei konnyen elfeledték, nem gy szerettei, kiilonosen
hii felesége és halds iskoldja.

A szegény asszony, az elGbb oly deli, virulé szép, nehéz
banatatol par honap alatt lesorvadt, vazza alakult. Hidba biztatta
baratréja, a lelkes Karacs Teréz meleg, rokonszenves nyilt leve-
lében: ,Te voltal életének egyetlen jutalma, te voltdl tiszta ti-
rekvéseinek logkozelebbi tanuja, csiiggedetlenségének résztvevd
buzditéja: széval te valddi né voltal a valddi férfi mellett, igy te
vigasztalva lehetsz és boldog a jovenddben is.!) Hidba fordult felé
a részvét, mikor nehiny hé mulva Pestre litogatott, szinte tiin-
tetd érdeklodéssel és melegséggel; hidba keresték fol tisztelgé-
seikkel és meghivisaikkal, még olyanok is, a kikkel elébb
sohasem érintkezett, mint a derék Brunswick és Nadasdy grof-
nék. Az altalanos figyelem és részvét csak folzaklatta, — & csak
sirni és jajgatni tudott. A kozvészvét mutatéja volt a csapdsnak,
a mely stjtotta, annyival inkdbh érezte azt egész nagysigdban.
S kegyelettel ragaszkodott driga halottja emlékéhez. KésSbb férj-
hez ment ugyan, ,mert ezen szerelemre teremtett nd, a mint
Karacs Teréz magyardzza, sokkal jobban szerette Vajdajit, mint-

hogy le tudott volna mondani a hazas élet gyonyoreirél; szép- _ —~—"

sége ujra kivirult, ismét deli gombolyii lett, s mint hires férm™
dzvegyét, mint szellemes tirsalkodot korilrajongtak®)® — s0 an-
nak adta kezét, ki épp ugy ecsiingott Vajda emlékén, ‘mint 6, ki
megengedte (nmegtagadé gyongédséggel neki, hofy az 6 neve
mellett az elsd férje nevét is viselthesse, meyhez a sirig hil
maradt.?)

1) Eletképek. 1846. évf. 287—288. 1.

?) Karacs Teréz adataiban Vajda P. csaladi életéhez. 29 és 32. 1.

3) Erre nézve Karacs Teréz a kovetkez§ érdekes aprésdgot beszéli el:
»Hazassiga utdn igy ir az én j6 Katim hozzdm: »Jéslatod betelt, férjhez
mentem, szoérnyii rideg volt a magénélet. Szeretem Chovant, hiszen Vajdam
ig szerette §t, de mifta nem Vajdinénak neveznek, keservesen fij szivemnek.
¥s 6h, sirom pem lehet Vajddmé mellett, sirkovemen nem viselhetem a Vajda
nevet.« Igen, Katit Vajddhoz nemesak szerelem, nemes biiszkeség is koté.
Ezen kesergd levélre irt vdlaszom boritékdra ily czimet irtam: T. Vajda-Chovan
Kati trndnek. A levélben pedig tanécsolim neki, kérje meg férjét, hogy engedje
magat ezutan igy irni ala, Az egyezség megtiortént. Chovan szeretd gyongéd
férj volt, kit bardtném éppen oly benséleg szeretett, s oly mélyen gyaszolt,
mint szive clsd vilasztottjat, Masodik ozvegyiilése utdn, a masodik férj neve
lassanként kijott a forgalombdl s & ismét Vajdéiné lett, killondsen fGvirosi
szdmos ismerdsei és rokonai, inkabb a régi megszokott, magyarosabb névvel
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Vajda baldlaval persze a vizsgilat oriokre félbeszakadt. A
hékési esperesség a bdnyakeritlet angusztusi kozgyillésében beje-
lentette: hogy a vizsgilodias megtételére valasztmanyt killdott ki.
de miel6tt ez meghizdsiban eljarhatott s a kivint nyilatkozatot
kivehette volna, Vajda Péter elhalt s ekkép a vizsgilodas targya
megszint. A mire a banyakeriilet elhatirozta: hogy ezen tudosi-
tas az egyetemes gylilés atjan a Helytarté-tanicshoz fel fog ter-
jesztetni, azon hozzdaddssal s Unnepélyes ovassal, hogy miutdin
az ¢rintett intézvényben foglalt kivanat, s kiilonésen azon zara-
dék, mikép az iskolai ifjasdghoz csak oly beszédeket tartsanak.
melyeket a felstség eleve dtnézett és helybenhagyott, az 1791-iki
XXVI-ik torvényezikk altal biztositott szabad tanitas elvébe mélyen
beleiitkoznék, s killonben sem volna kiveheté, — ezen kerilet a
szabad banitds megesonkitisa s megszoritdsahoz segédkezet nem
nytujthat.”)

Még két esztendd se telt el: s az iinnepélyes Ovasok ideje
lejart. A nagy forradalmi és politikal vihar szele, mely Périshan
kitort, végig soport Eurépan, végig Bées és Budapest foelett is.
S a mi elavult és elaggott: intézmény és ember, sodorta messze-
messze 6s ropiltek azok, mint a konnyi szilinkék. Egy szép na-
pon esak eltint a Helytarto-tandcs is, censurdstul, Szabd Jinosos-
tul, minden pereputtyostul. A régi Magyarorszag nemesi kivalt-
sagaival és tarsadalmi killonbségeivel, a multak éjébe temetkezett
s az uj Magyarorszag ragyogé hajnalon megszilletett s 16n ben-

> . ” . 4 ’” ”
- -, e minden ember-— ember, egyenld a torvény elott, egyenld

jooban és kotelességben, szabad lelkiismeretére ¢s gondolatdra:
gy a hegy Vajda Péter sovirgva josolgatta.

Aztin a-yiharra fojt6 csend, a ragyogé fényre nyomaszto
kod kovetkezett. i'asult kozony, gyotré feledés nyomta el az el-
méket. A jok emléke csak a szivekben élt.

Végre virradt megint. A hazafi-kegyelet sietett folkoresni a
porladé sirokat, hogy marvanynyal megjelolje, virdggal megko-
szortzza. A szarvasi fOiskola Idrében is Tatay Istvan, a derdk
igazgaté elnoklete alatt szoborbizottség alakult, s Vajda emlékére
megkezdette az 1846-ban meginditott, de a nagy id6 miatt fél-

sz6litak 8t. A Vajda Péterné név kiilsnben azért jott ujra forgalomba dtalaban,
mivel az dzvegy folyamodui akart a Vajda Cuvier-forditdsinak tiszteletdijiért
az akademidhoz. De ezt csak mint Vajda P. tzvegye tehette. Ezeu iigyben
valé eljardsra Pompéry Jinos urat kéré meg, kit mdr csalddjinil fogva
ismert. Pompéry kétekedett vele, hogy valjon miként nevezze a Vajda miive
dijaért folyamodé nét: Vajda arvaja, Vajda ozvegye, vagy Chovanné 2 S lett
megint egyszeriien Vajda Péterné. 32—33. L

1) A békési esperesség levéltaraban. 1846.
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benhagyott gyiijtést és 1861-ben, majus 8-an. népes iinnepély-
Iyel feldllitotta a diszes pyramist, rivésetve a inagasztos szava-
kat, miket Vajda hirdetett, miket az id¢ igazolt: ,Az igazsig
szava dthatobh a menydorgésndl, s az igaztalansig villimot hord
kebelében.« ')

JO. hogy ez emléke all; legalabb ez hirdeti nevét. Mert
miiveirél ugy is. elég méltatlandl, rég megfeledkezett a ko-
Zinség.

') Tatay Istvan szarvasi igazgaté szives driesitése.

SZECHY KAROLY.




NYELVESZETI LOGIKA
eleven példadkban.

o A2 ctymologidt®, azt irja Hovelacque,') ,a mint legayakral-
han kezelik, sem tudomdnynak, sem mesterséognek nem lehef te-
kinteni. Az etymologia ml,f_hbb‘l]l csak alakoskodds. elmefuttatis,
elannyira, llun'\,' az etymologusnak nagy ellensége, engesstelhetet-
len ellansége éppen a |1Ilgllht| Szoval az uiymolmgm magd han
68 magdadrt esupa taldlgatis ; nem gondol a tapasztalissal és meg-
éri a mutatos litszataival annak, a mi alig hihefé vagy alig va-
lészinii . . . A lingunisticai elemzés kimutatja a hiusigiat az ety-
mologia kinnyiiszerii hasonlitgatdsainak: ezek bar egy masodper-
ezig sem alljak ki a modszeres rostalis vizsgajat.

Modszeres kritika esak logika alapjin épiilhet, a mely el-
jards tehat amazzal ellenkezésben van, nem allhat emezzel egy
alapon. Es valoban siiriin talilkozni oly etymologizdlissal, mely a
logika hidnyit éresteti. De ha ily hibiba bukdos sajit birtokin
az et)molotrus mennyiszer kell neki botlania, ha a syntaxis sok-
kal kevésbbé vert ttjara téved. Tanulsigos példat lelink erve
Joannovies Gy. ily czimii értekezéséhen: ,A nek-ragu név és
a birtok-sz0“, mely a M. Nyelvir ez idei folyamiban 14 lapot
(9—15. és 52—48.) foglal el

Ebben, hivatkozva el6bbi hasontirgyu ezikkeire, imigy ir
Joannovies: ,. . . ast mondottam, hogy ha az olyan szélisokban
mint: vége szakadt a vitdknak sth. birtokviszonyt dllitok fel a
kérdéses szok kizotht, megsériem e foelvet: A dafivusn ak
nines birtoka. Be kell ¢ szerint bizonyitanom, hogy a nek-es
név ilyenkor nem is hirtokos, hanem dativus ©

&

) La Linguistique par Abel Hovelacque Paris. 1881. (16. lap.) lgen
jeles konyv, melynek tirgyit imigy ¢rtelmezi szerzoje: , Linguistica . . . az
articuldlt beszédet alkotd elemek s ezen elemeket illetd, vagy illethetd kiilin-
bz alakok tanulmianyozisa
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A stylaris hibdk kozziil csak azokat emlitem meg, a melyek
a logikdba vignak. lgy a ,kérdéses® szét nem helyeselhetni, mert
hiszen még csak kezdetén vagyunk a czikknek, tehdt semmisem
foroghatott még szdéban vagy kérdésbhen. A ’kijelolt* vagy
‘alahizott' szavak: ugy jobban lesz vala mondva. Mds az, hogy :
»ilyenkor nem ds birtokos hibdzik a szdrend ellen, és igy kell
vala: ,ilyenkor sem (is nem) birtokos. Latnivald, mert hiszen azt
akarja allitni, hogy az idézett elv a felhozott szélds esetében is
all. De szalljunk a dologra.

Minden bizonyitdsra egy maior propositio sziikséges okve-
tetlentil. 1tt meg van, t. i. ,a dativasnak nines birtoka“. E hat
nem volna baj, valamint a sem volna, hogy negativa propositio,
ha a conclusio is: ’a vitdknak nem birtokos‘ az lenne. De nem
az, mert ezt csak mellesleg emliti J. és positiv allitdsa az, hogy
ama szélishan a ,vitaknak® dativus! Tehdt negativ maiorbol po-
sitiv conclusio, mi a logika szerint nem jirja.

Hanem hagyjuk ezt és vizsgaljuk a maiort. Nyelvésziink
»elv“ nek nevezi, mit nem tesz vala, ha a logika minyelvét
fontolora veszi. S0t nem is kell vala tovibb mennie egy kozon-
séges értelmezd szotarndl: , Grundsote® (Fundamental-Satz), ein
Satz, der eine Grundwahrheit enthalt; Etwas, das man als un-
bestreitbar zu Grunde legt.“ (Samders, Worterb, d. d. Spr.) —
Hat meg van-é a szoba vett allitisban csak egy vondsa is ennek
a diagnosisnak vagy is specifica differentidanak? De J. még ezzel
a czimmel sem elégszik meg, hanem ,fSelvnek® mondja; a mely
kapesolt két sz0 csak agy illik egymdshoz, mint ha a feneket
fenekelndk vagy az alap aléd akarndnk alapot rakni. Nem elv hat
biz’ a, hanem egy értelmetlenségig rosszul mondott &lparadoxon,
melynek kell§ alakot igy adhatndnk: ,A magyar mondathan
egy dativasnak sines birtoka*. Ez aztin megjarja, ha
elvnek nem, mert nines benne az ,elvitazhatatlansdg“, hanem min-
den esetre maior propositionak és kész vele az enthymema:

Egy dativusnak sines birtoka: tehat: a ,vitiknok® nem bir-
tokos. Hanem, hogy syllogismus legyen bel6le, minor-t: ,vitik-
nak, dativus®, kell kozbe igtatni. Amde a minorhoz kétség fér-
het, ezt kell vala hit mindenek elétt bizonyitni, holott J. a con-
clusio meghizonyitdsit igéri az idézett helyen.

Tettiesen azonban mégis csak a minort bizonyitja ilyetén-~
képpen : ‘

»A legelsé kérdés mindig az: a mek-es szé birtokos-e
vagy dativus?

A kérdés disjunctivum iudiciumot tesz fel, mely igy hang-
zanék: A nek-es sz6 vagy birtokos, vagy dativus. Ugyde a logi-
ka azt mondja: Hogy a digjunctivum iudiciumra, mint maiorra

Erd, muz.-égyl. kiadv, IL 3
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syllogismust épithessiink, az alternativiknak egymaist kirekesz-
t 6 k-nek kell lenni. Tehat a birtokos nem dativus, és a da-
tivus nem birtokos. De ez semmi sem egyéb, hanem maga az
a féelv, melyre van alapitva minden tovabhi bizonyitas, és
emebben red hivatkozni szembesziokd petitio principii — llyen a
J. nyelvészeti logikaja! Megtanulhatni beléle, mi a ,szarvas
hiba“.

Aztan bar haszndlna valamit neki & petitum prineci-
pium! De nem biz' a semmit, hanem eldobni valé, mert hamis
és a benne foglalt alternativik nem rekesztik ki egymdst. Bar-
mely ‘nek-es sz6 a mondathan lehet: 1) dativus, és nem bir-
tokos; 2) birtokos és nem dativus; 8) birtokos és da-
tivus egyszersmind.

Ezek mar ketténként véve valoban kirekesztik egymdst. Az
1) és 2) szembetiindleg, sz6 nélkil; az 1) és 3) egyeznek abban,
hegy mind a kettd dativus, de az elsé nem birtokos, az utobbi
birtokos; 2) és 8) egyeznek birtokos voltukban, de az egyik nem
dativus, a masik dativus;q. e. d.

. Tehat az én alternativiim a logika torvényeivel egyeznek,
Es miben hibdzott J. ellenok? Abban bogy 6 a harmadik com-
binatiot nem akarja elismerni. Ks miért nem? Mivel 6 a ,birto-
kos“-nak bamulatos eredetiséggel oly fogalmat csusztat onkénye-
sen aldja, a milyet a vilig nem ismer. Ez a fogalom pedig . .
jaj! ezt maga sem birja értelmezni, hanem hosszas, rvészletes.
mesterséges eljardssal akarja a ,birtokos* és nem hirtokos (da-
dativug) mek-es szavakat megkilonboztetni imigy :

2 A legelsé kérdés mindig ez: A wek-es sz6 birtokos-e
vagy dativus?®

Ez a kérdés, mint laték, a petitum principiumon
alapul, s emezzel egyiitt all vagy bukik. De engedjitk el most és
lassuk a kiulonboztetés modjat.

A . . . kérdéshen valé eligazoddsnak két probija van') Az
egyik a kérdéses szénak mek-kel vagy e nélkil alldsdt, illetdleg
d1lhatdsat tinteli f61. A mely név ellehet ¢ rag nélkil, az
birtokos; a mely nem allhat nélkille, dativus: pl. Megveszem a
Pdl telkét; v. Palnak a telkét megvenném mindjars. Birtokos te-
hat a Pdlnak szé. Ellenben: Palnak a feje faj. Dativus e szerint
a Pdlnak néve,

Y Az eligazodasnak lehet médja, dtja, eszkdze s még sok mindene; de
sbrébaja® nem lehet az, a mit J. akar értetni vele. Az & ,,prébdja“ azt kel-
lene hogy eldontse, vajon dativus-c vagy birtokos a nek-es szé; de az eliga-
zod4s probaja® azt deritifel, vajon el- vagy nem, jol vagy rosszul igazodtunk-e ?
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Megjegyezvén azt, hogy nem egy két példa, hanem széz is
dltalinossigot nem bizonyit és még kevésbhé, ha az 4llité a ma-
ga sziikségére faragja 6ket, — azt mondom, hogy az ajanlott ,préba®
szamtalanszor cserben hagy Lam a J. sajat példajiban: Piluak
a telkét megvenném, e helyett aem moudhatni: Pdl a telkét meg-
veszen, tehit Palnak melldl nem hagyhatom el a mek ragot ; te-
hat ,Pdlnak® dativus! ,Igen de hagyjuk el a néveldt is.¢ Krre
azt felelem, hogy a ,préba® nem parancsolja. Aztdn, miért ne
mondhatnok: ,A Pdl feje fij?¢ Hiszen fdj ige mellé nem kell
okvetetlenill dativus. A népdal igy hangzik: ,F4j, tij, f‘bj, fa],
faj a szivem faj, fij, F4j a szivem to metted miota megismer-

mertelek sth. Tehat sth.

»A masik a helyettesités probdja, jelesil [tehat tobb is le-
het, csak hogy nem ily ,jeles?“] A birtokosra nézve a névelds
személyes névmas: ag én, a te sth. (hdeam, hdzad sth.); — a
dativusra nézve a személyragos wnak, nek: mnekem, neked, sth.
(seokdsom, szokdsod sth.) Amaz a birtokost, emez a dativusban
allo nevét poitolja“, (akarja mondani: helyettesiti; — nem syno-
nymak?) . .

Az eléadds szerint elére kell tudnunk, vagy reafognunk,
hogy a kérdéses sz6 ,birtokos“ vagy ,dativus“. Az aranymives-
nek hat két kiilonhozé probaks kellene. Ha gondolja, hogy arany
az ékszer, az egyiken, ha gyanakszik hogy talmi vagy méas ha-
mis aranybdl van, a masikon. No de ne cavilliljunk, az idézett
helyben nem logikai, hanem stylaris hiba van, mit konnyen ki-
javithatni. Hanem tobb az, hogy a prébaké maga meghizhatat-
lan, mert éppen ugy mondhatni egyfell, nekem o hdzam, mint
masfelél, ez én szokdsom. ,A szomszédnak a hiza dgett el:“ eb-
ben a szom%ednak“ nem datlvus mert nem neki égett el a
haz. Szmtugy mondhatjuk : az én szokdson. »Nekem szokdsom *
= ich habe die Gewohnheit. ,Az én szokdsom az“ sat. = Hs ist
meine Gewohnheit. Hangsulyban is killonboznek magyarul: Nekem
> >
sgokdsom; és az én szokdsom.

Ezekutan a J. tovabbi példdit, minthogy a ,jeles proba“
haszontalansiga eléggé ki van mutatva, nem elemzem, hanem
meg kell mondanom azt, hogy & ,probéak“-bol — hokus-pokus —
»Szabalyok® lettek és ezek tobbekkel szaporodtak imigy:

1) ,A mely név el lehet a nak nek rag nélkil, az birto-
kos; a mely nem &llhat nélkille, az dativus.* [Jeg yezmk meg,
hogv itt tacite oly név van értve, a meiynek személyragos (bu—
tokragos) név tarsa van a mondatban]

2) Ha a nek-es nevet néveld személynévmassal helyettesithet-
ni: gy birtokos;haszemélyragos nek-kel pétothatni: gy dativus.

3*
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3) A birtokszé a birtokosfnak] tobbségével szemben n-m
vesz fel birtokos tobbségre mutaté vagot (ok. ok, aik, eik) A
dativussal szemben felvesz.

Emleget még 4. és 5. szabalyt is, de ezek sajat szavaival:
,mis részletekkel foglalkoznak®, melldzhetjiik hat mi is, mint 6.

s most mér azt kérdem, lehet-e ezekbdl fogalmat alkotni?
Aztén, van magyar ember a ki ama szabdlyok ﬂle‘roleo SPprobake
alkalmazdsa nélkil is egyszerre ne tudnd Lbirtokos“-e  bizonyos
név vagy sem?

Léssuk: mibdl tudja?

Azt hiszem bizonyitgatés nélkiil is kimondhatom, hogy . bir-
tokos alatt a magyar vilig azt érti, » kinek vagy a minek ,.bir-
toka* van. Ha hat két kilon név birtokviszonyban van egymis-
sal, akkor az egyik birtokos, a masik birtok. A kérdés mar
az, hogy miképp fejezik ki a nyelvek azt a viszonyt?

E tekintetben az indoeurdpaiak és a miénk kozt ellentét
van. Amazokban a birtokost jelolilk meg, dea birtoknak
nines sajat ragja és a viszonyt csupdn csak a genifivus jeloli. A
magyar a hirtokost, (mint tudva van a személyragokkal), je-
loli meg, és ez a jelolés okvetetleniil hirtokost tétet fel. De
mi ezt sem hagyjuk jelolés nélkill. Igende genitivusunk nines. te-
hat mds fogdashoz kell folyamodnunk. Egy az, hogy a birtokos-
320t a Dirtokszo eleibe, de nyomositva (accentudlva) tessuik ko-
zetleniil. Meg kell killonosen jegyezni, hogy ebben az esetben a
birtokszot soha sem nyomoésitjuk, a mi természetes, mert a
birtokossz6 jelzd 1évén, a jelzettnek mindig elvonja magira az ac-
centusdt, ugy hogy e fogis szerint a hirtokost éppen esak az ac-
centus jeloli. Ha mar ama feltételek kozzil valamelyik nines
meg: azaz, 1) nem tehetjilk kozetlenil a birtokszé eleibe a bir-
tokost, 2) ha nem is eleibe, hanem utdnna helyezzitk, 3) ha nem
a birtokost, hanem a birtokot kell accentudlnunk, akkor a maso-
dik fogishoz folyamodunk. t. i. egy rokonos alakot., a dativust
vesszilk segitségiil & a tobbi jelek hianydban ezzel timtetjik ki a
birtokost.

Es miért? Mivel kilonben nem tudnék meg egyszerre és
tétovazas nélkill, hogy a mondat tébh szavai kozzil melyiket
teszi birtokossd a személyraggal mindig mindig elmaradhatatlanul
és télreértetlenttl jellemzett birtokszo. A birtokost ellenben sajit
killon vonds nem bélyegzi: mert hiszen eliil és nyomatékosan
akdrhany mds viszonyu szé is lehet téve; a nak nek végzet a
dativussal kozos.

J. mindezek ellenére a .birtokos nek-es szobol egy a tu-
lajdonképpeni dativustol killonbozé specialis kiilon ejtést akar te-
remteni nyelvimk szimdra; pedig az elkiilonitést még ama hirom
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hatalmus szabaly nagy késziilékével sem lehet biztosau végrehaj-
tani és azon dativus & melyiket azok annak mutatndnak ki, egy-
szersmind birtokos is lehet, mihelyt birtokszé jarul hoz-
sid. A gyermeknek sarkantyut igértem', nemde ebben, mint az
igéhez valé viszonyabol viligosan kitetszik, ,a gyermeknek* dati-
vus. De ha hozzateszem, hogy ,a csizmajara®, birtokot adok ne-
ki s ez, szintoly viligosan birtokossd teszi, dativusi viszonydit
azonban legkevésbbé sem valtoztatja meg. ,Az inasnak a szabd
elhozta a nadragdt®, ebben az ,inasnak“ kétségtelen birtokos,
mert a ,nadrdg® az inaséd. Hagyjuk ki & személyragot az utolsd
sz0bdl, azonnal megsziinik az ,inasnak® birtokos voita, és tiszta
dativussa valik.

»AZ inasnak a szabd elhozta a nadragot:* ebben minden
»hak* mellett a ,nadrag* lehet akarkié, rendelhotte pl. az ura
Szdméra az inas.

J. ugy latszik a ,birtokos“ dlnév alatt genitivust akar
nyelviinkbe becsempészni,’) s ezt iparkodik mindenféle mesterséges
fogassal, ,szabalyok- kal és ,probdk“-kal megkillonboztetni, a mi
sehogy sem sikerid neki, a mint a két elsd szabalyra nézve meg-
bizonyitottam, és most egyjardst kimutatom az 6 sajat példajan:
2vége szakadt a vikdknak*. Ebben azt allitja J. hogy a ,vitdk-
nak® nem hirtokos, hanem dativus. Hagyjuk ki beldle a birtok-
szt 1 pwéye, és legott kiviliglik, hogy ,szakadt- és ,vitdknak®
nincsenek dativus viszonyban, tehat ,vitaknak“ nem ,dativus®,
és igy J. conclusiojaval ellenkezsleg: birtokos. ;

Minden bajnak az az oka, hogy J. a birtoknak a birtok-
viszony kifejezésében uralkodé hatalmat nem akarja elismerni
és ezzel nyelviink legkétségtelencbh sajitsdgat, a mennyiben raj-
ta 4ll, elenyészteti De még tovabb megy és azt meri allitani,
hogy a személyrag (ja, je sth.) nem is jelol mindig birtokviszonyt.
A személyragos névuté“ — irja — mnem hirtoka a nek-es su6-
nak; nem is birtokszo.“ Lam! az elfogultsig még a birtokviszony
eszméjét is megzavarta ndla, Hiszen a birtokot nem veszi anyelv-
tan a vastag, anyagi értelmében *)

') Rokonos nyelvekben, pl. a finn-ben, térokben, van igenis genitivus,
de a dativusétdl egészen eliitd sajdt raggal. Ellenben a nem rokon német oly-
kor a dativusbél csindl birtokost az ilyen szélamokban, mint: ,,Dem Konig von
Garba seine Braut (Goethe) — Az 6rmény nyelvben a dativus a genitivusts!
a VI cjtegetés kozzil csak kett6ben kiillonbozik az egyes szimban -- néha,
a tobbesben soha sem.

*} Hogy feliiditsem az emlékezetét J-nak, idézelk egy helyet nem nagy
tekintélyil kényvhél: ,Kine erschopfende Definition der Bedeutung des Geni-
tiv’s lasst sich nicht geben, er driickt sehr allzemein die“ (enge) ,Beziehung
eines Begriffs auf einen andern aus; so wird durch den Genitiv ausgedriickt
der Besitzer (‘der Herr des Hauses’), daher dir Bezeichnung genitivas possessi-
vus, das Ganze im Verhiltniss zu einem Teile (‘die Hilfte des Hauses’), ge-



38

O pedig azt tartja, hogy: a fiunak elstte lltam; a tdvozo-
nok utdine néztem; a javaslatwak ellene nyilatkoztdl,* elétte,
utine, ellene nem birtokszok. (Kozbeszélva a végmondatot kifeled-
te vagy az iré vagy a szedd a szoveghdl, és igy nincs vége a perio-
dusnak.) Henem a valésag az, hogy azok bizony mind birtokszol,

>
csak jol kell hangsulyoznl a fiunak e]otte a  tdvozénak umnd

a javaslatnak ellene holott a személyragok és nek nélkiil: a ﬁu

> >
el6tt, a tavozd utén, a javaslat ellen. A viligra mint a rendes
birtokviszonyban.

A mi a 3. szabalyt illeti, az a kérdés all elé, van-e a bir-
tokos szénak alakité hatasa a birtokszéra? A felelet az, hogy
igenis, van: meg kell egyezniok személyben és szdmban, akar
nominativus-, akdr dativas alakulegyen a birtokos. A szemléltetd
tabla:
az én okrom és okreim,

a te okrgd és Okreid,

a gazda Okre és okred,

a mi okrink és okreink,

. a ti okretek és okreitel

a gazddk okrik és okreik.

Hoho! kialtja a 6 szdmra 'J. ,Mikor a birtokszé lerdzogat-
ta magardl az wk, 4k, aik eik-féle tobbest, nem kérdezte, hol
a hatarvonal, hanem csak folytatta ebbeli m k6 dését es véges-
végiil rést ittt a dativus uralmat véds bastyafalba is.“ A rosz
és zavaros allegoria helyett elmondom a tiszta tényt, melyet az
elfogulatlan inductio szolgdltat, imigy:

A nyelvszokds feleslegessé tette a 6. pont alatti concordan-
tiat és megengedte a 4. pont alatti egyesraggal élni, azzal a kikotés-
sel, hogy kétség vagy félreértés ne keletkezzék vele. Az, hogy
nominatives- vagy dativus alaku-e a birlokes nem tesz semmi
killonbséget, akarmit mond J. — A kivaltsiggal vald élésnek ha-
tarvonaldt mutatni ki, sem szabdly Gtjan, sem okoskoddssal nem
lehet; az ir6 vagy szolé belatasatol, izlésétél, lelkiismeretességé-
t6l fige megitélni, mikor hasznalja -ja, -je, -ai, -ei és masfeldl
az -uk, -ik, -aik, -eik ragokat. A [feljebbi kikotésen kivil sem-
mi mas szabdlyt vagy utasitast e térgyban nem adhatni és, ha
J. nyolez teljes lapon 4t vesz8dik haszontalan distinetiokkal, Si-

S S 02 20 1

nitivus partltlvus das Objekt einer durch Abstraktum ausgedriickten Thitigkeit
(der Sieg der Tugend iber das Laster genitivus subiectivus) u. s. w. Alle diese
Eintheilungen sind in sich schwankend, treffen ho ¢ hstens den G:brauch einer
Sprache wnd evschipfen auch diesen nicht.“ (Brockh. Cony.. Lex.) Az utol-
56 mondatkdrt én huztam ald, hogy hivatkozhassam késGbbre red.
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gyphus kovét hengergeti: (V. 6. a 4. szamu jegyzés veégét.) én
pedig a hegytetd kozeléig kisérvén, itt elbliiesuzom téle, Gszintén
kijelentvén, hogy észrevételi tehetségét, kutato szorgalmat beecsii-
lom s azt hiszem hogy gondosabb elemzés és els§ otletei olykori
megtagadisa nyelvészeti miikodését idvesebbé tennék.

Igy is figyelemre annyira mélté nevet vivott ki a tudomdny
terén maganak, hogy az ,ur“-at nélkilozheti. De ,Tari Mészi-
ros Istvan“ a ,Népnyelvének iigye a nyelvijitis 6ta® czimii konyv
szerzdje, mar nem lehet el a nélkiil. No’s hat T. Mészaros L. ur
a népnyelvérdl irvan, konyve élén mindjart librugast adott
neki. Ez a szélam: ,a népnyelvének iigye“ annyira eliit a nép —
a nemzet — nyelvétol, hogy, a ki imez irant A kelld becsiilettel
viseltetik, lehetetlen hogy a tollin kieressze. Hs nemecsak azzal
ellenkezik, hanem a kinyv foglalatdinak sem felel mog. Midén
valaki a zenemiivészetrdl ir konyvet, imigy fogja czimezni: a ,ze-
nemiivészet,“ vagy a ,zenemiivészet iigye“, de sehogy sem igy:
a 'zenénel miivészete' vagy a 'zenemfivészetének figye‘. ,A nép
nyelvének tigye*, tehdat e helvett 'a népnyelv iigye, kétszeresen
hibds,

»De nem logikai hiba¥, veti talin ellenem T. M. I. ur. En
annak tartom s a nevét is birom adni: ,ambiguitas in ter-
minis“. Mert magyar nyelviinkben a hangsuly viltoztatds értelem
mltomssal jarhat. Tegyiik esak: két felolvasé eléadast hirdet,

-

egyik ,a socialismus terjedésérdl*. a masik ,a socialismusnak

a terjedésérél.” Az els6tl azt varjuk hogy a szemimmk lit-
tara szaporodé és siiriildd tényekben a socialismus, jellemét,
vonasait, jelenségeit timtesse ki, tgyhogy tulajdonképp a so-
ccialismusrdl beszéljen. A masodiktol azt, hogy feltéve hall-
gatoindl a socialismus eszméje ismeretét, azt miitassa ki, mi-
képp szaporodnak az odavigé tények egy vidéken, miképp
terjednek tobb vidékre, miképp harapoznak tobb-tobb rétegeibe
a tarsadalomnak. Ha mar e helyett az elsé a terjedést tar-
gvalnd, a masodik a socialismus eszméjét fejtegetné, nem de
mind a két esethen csalddnink varakozdsunkban s a tévedés oka
az eléadisok czimeiben rejlenék?

Bocsdnatot kérek hosszadalmassigomrol, de lam 33 eszten-
deje, hogy a mondataccentus fontos volta és a nyelvre haramlé
kivetkezményei szambavételét siirgetem, de oly kevés eredmény-
nyel, hogy meg kell minden alkalmat 1&;,&6[!10[!1 siirgetéseim is-
métlése végett.

!Iitllb]’ll a mit a czim nem mond, az, hogy a 127 laphél allo
konyveeskének '/;-a terjedelmes polemiat folytut ketténk u. m. Imre
Sandor és szegény magam ellen, mint a kik szalkat ,képaiink®
a clique — akarom mondani a Nyelvér-consortium — szemében,
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Mis dolgéba nem avatkozom, hanem ezittal csak az engem ille-
6 leczkézésben széndékozom kimutatni a logikdtlansagot.

Legelsébben is lassuk, mi adott okot a témaddsra?

Az ,Ellenzék“-ben 1881. ,A nyelvyjitis és Ballagi“ ezim
alatt egy kis czikket tettem kozzé és abban tobbek kozt a ko-
vetkezd észrevételt koezkdztattam : ,Gyiijtének mindenek -el6tt
szorosan, pontosan végére kell el6bb') jarni, mi valoban [az] ér-
telme a felfedezte szénak, s azutdn s ahoz képest ajdnlani egy
vagy mas fogalom kifejezésére. De a mi ,nyelvmivelonk“ felkap
kutyafuttaban egy sz0t s elégtelen utdnnajarassal vagy a nélkiil
is csupén a koriilményekbél vagy a contextusbél indukdlva red
fogja, s nem egyszer hamisan, hogy ezt vagy azt teszi.“ Hrre a pél-
dakat, — mint az id. h. meg is irtam, — ,egy par hijan ,a
nyelvor I. és II. kotetébdl szedtem, a hol mint kétségtelen igaz-
shgokat, minden kritika, minden kételkeds vagy igazité jegyzés
nélkil kozlik“.

E persze elég volt a T. M. ur haragja fellobbandggra s a

biintett elkovetése utin négy évvel — szabadjon Jeremisssal si-
rankoznom — ,megvonta az § kéz-ijit mint ellenség, megerdsi-
tette a jobb karjat mint ellenség, . . . kiontotte mint a tizet az

6 boszankodasat* sma rostalt czimii pamphletben. De megfeledke-
zett haragjéban a logika szabalyairél s legelsé 16vésével a myil
csak levegdt vagy pardt sértett. Azt irvin t. i. hogy olyanok is
talalkoznak, a kik, ha egy otthonbeli vagy ismertebb« [latinos és
németes comparativus] vidéki tijszot valtozott vagy [éppen] mas
jelentéssel hallanak mds vidéken, a szokatlan jelentést hamis
vagy helytelen hasznalatunak gondoljik.“ Ebbdl alkalmat vett
magdnak T. M. L. ar ,és titt ‘'engem mint a nyilra valé ezélt*
(J. sir. 8. 12)) ilyeténképpen: ,Igy gondolkozhatik pl. Brassai
S. is . .. Es megenged mnekem, . .. ha meggyengitni igyek-
szem abbeli felfogdsit,“ [felfogdst gyengiteni!] mintha
minden téjszonak csak egy — és épen* [az] ,dltalunk® [barba-
rismug] ,ismert — jelentése volna jogosult“. [Mi keresete van
itt ,jog--nak 7]

Egyszer hat felteszi T. M. I. tr, hogy én gondolhatok
valamit. Aztén tiistént red is fogja, hogy az a valami az én
felfogasom, s neki fog nagy apparatussal, a ,meggyengitésé-
nek“. Merem mondani, hogy e nem ,jeles¢ dialectica, melyet
nem csak meggyengit, hanem foldre is terit az, hogy én oly bo-
londot soha se nem irtam, se nem mondtam, se nem gondoltam
Czafolata tehdt e tekintetben ,czélvesztett lovés* (M. Ny. Sz.)
De czafolata részleteihez igenis van szom. ‘ '

*) A szévegben hibdsan: ,elébb,



41

. . « ynagyon felotlé* — irja — ,mikor* [feldtld, mikor!]
.azt olvassuk Brassai értekezésében, hogy: ‘Agyafurt: szé-
kely sz0 ¢s egyiigyiit, nehéz elméjiit, nehéz esziit jelent. Euzel a
Szabé D. ,makacsa“, a Horvath Zs. ,makranczosa* igenis meg-
fér, mert az ostoba ember olyan és [in]-capacitilhatatlan. (Az ,in%
tollhiba.) ... de hogy ,furfangos eszii, ravasz,alattomos“ (M. Ny.
Sz.) ,verschmitzt, versehlagen® hogyan jutottak hozzd. azt hajos
volna megmondani. Igaz, hogy a cretinismussal megfér olykor,
talin gyakran is, a ravaszsig, a fortély . . . de azért nines szé-
tariré, a ki azt koczkdztatna, hogy cretin—=rusé, vagy blodsinn
=list, schlauheit.’

Most mar kezdodik a czafolat, vagy, mint T. M. I. ar ne-
vezi, a ,8z0 jelentésével vagy jelentéseivel valé bibelodés“ egy
kolteményen, hogy t. i. az agyafurt szét a nép is hasznilja —
tobb helyen.* Kifogisom csak a két utolsé szé ellen van, és mig
M. dr meg nem nevezi azokat, a ,tobb helyeket*; 2) meg nem
mondja, hogy melyik jelentésében hasznélja a ,nép“ az agya-
furt-at; 3) ki nem mutatja, begy a ravasz értelemben hasz-
nalok nem a paptol vagy néptanitétol vagy egyenmesen a hirla-
pokhdl (népkonyvekbdl, naptirakbol sth.) tanultik, szabadjon kol-
teménynek vagy legfeljebb hebehurgyin odavetett allitasnak nyil-
vanitanom. Azzal szemben meg kell mondanom, hogy apai rész-
rél nagyanyim magyar, apam nagyanyja, anyam, ennek apja, any-
ja és minden nemzetsége székelyek voltak, magam nem egy iz-
hen voltam Udvarhelyszékben, napokat és heteket toltottem ot
és igy kozetlen tapasztalishol dllithatom és dllitom az ,agya-
furt“ szonak ineriminalt értelmezését.

Kolteménytdl hozzivetésig (conjecturaig) esak egy lépds,
nem csoda hat, ha imigy folytatja M. ar: ,Igaz hogy Paz-
many P. .. . mikor ezt irva: ‘ezeket a magok agyaturt el-
mélkeddések esicizasaibol satullydk') a szent Hiromsigtagado
tévelygdk' — lehet, hogy egyiigyiit értett az agyafurton,
de bajos feltenni arrél a ritarti embertél, hogy egyiigyi em-
berekkel érddmesnek tartotta volna polemizdlni.“

Eltekintve attol, hogy a szavak helyes rendje igy kivinta
volna: hogy egyiigyii emberekkel tartotta volna polemizilni ér-
demesnek“; el attél, hogy az idézett helyen az ,agyafurt®
nem embereknek, hanem elmélkedéseknek a jelzoje, el
végre attol, hogy ostoha vagy egyiigyii elmélkedés -t képuel-
hetni, de ravasz ,elmdlkedés nonsens, vilagos, hogy az egész csupin
csak a T M. I ur figyhiszem-ét fejezi ki, és érviil nem szol-
galhat ellenem. Ennek a belatasira még a logikdig sem kell men-
niink. Mindazaltal. hadd allitsak vele szembe én is egy hozzive-

1) Sajtoljiik.
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tést. yAgyafurt® tokéletesen analog ezekkel: ,szinehagyott®, esze-
veszett, melyeket minden ember tud, mit teszen. No hit agya-
furt az a kinek az agya (vertex=fejtetd, per synecdochen kapo-
nya) meg van furva. Az agyfurds aligha torténhetik az agyveld
sérelme nélkil ; hogy pedig ilyes sérelem, — kérdjik meg Flou-
rens-t6l, Broca-tél, Claude Bernardtél, vagy mivel mar ezek meg-
haltak, Balogh Kalméntol, v. Torck Auréltél, — esak butithat,
eszet veszthet, de valami positiv tehetséget pl. ,ravaszsag®-of
nem kelthet, tehdt a kérdéses szénak etymologidja is az ¢én ér-
telmezésemet igazolja. Még idegen nyelvhen is lelek analogiat.
»Schwatz mir kein Loch in Kopf!* azt mondja valaki L. P.
Hahn Adelsburgjaban, mit a lexicographus igy magyaraz: ,Wol-
le mich nicht dumm machen“. Az is ide vag, hogy a részegség
kezd6dd kabuldsat ,angestochen® jelzdvel fejezi ki a német, szint-
ugy mint a hordd megfurasat.

T. M. I. 4r maga is sejti érve erétlenségét és annyiba
hagyvin, tanuk utén jir, de nem lelkiismerstesen, mert azt 4l-
litja, hogy Molnar Albertnél agyafurtsag gonoszsdgot jelent.”
Meré koltemény! A dolog igy van: Molndr szétara tudtomra 1.
kiaddsaiban (Hanovba, 1811.) az .agyafurt® tévullétével ragyog
(,brille par son absence.) A 2. és 3-ban (Haydelbergae, 1621.
és Francofurti 1644.) mir meg van imigy: ,Agyafurt cerebrosus
pervicax.* (EbbSl a korilménybsl mellesleg mondva kitetszik,
hogy Molndrnak késébbre jutott tudomdsira a sz6.) Hanem ha a
latin szokra keresiink, ezt leljik:

»Cerebrosus avladng, mageloyos Agyas, visszafordult agya,
haragos, haragjiban elbodult.

»Pervicax toyrooyvouwy, wovorgoros, cvdadys keménynyaku.
versenyes, megatalkodott.

Itt hit a ,gonoszsag“ril egy betit sincs. De biz' a ,ra-
vaszsag“-nak sincs meg &rnyéka is. A synonymak egy 1észét a
~makacs“-ra stb. vihetni vissza, (mit én sem tagadtam) mas ré-
szét az egyligyiire, eszetlenre. Mert scagadoyos=Qui praeter rationem
accidit, Rationi non consentaneus, Absurdus“ (Steph. Thes. L.
Gr.); — ,uovorgomog==Simplex,* mely mdir a class. latinsighan
is s a kés6bbiben még gyakrabban ogyiigyiit,') de soha sem
ymakacs“-ot, sem ,ravasz“-t nem tett. Tovabbd Molndrnal ez all:

1) Haee animum movere. . . puellae simplicis (Ov. Her. 12, 90.) — Abh
nimium simplex Helena ne rustica dicam, Hanc faciem culpa posse carere
putas! (H. 18, 285.) — Prodigia eo annomulta nuntiata sunt. Quae quo ma-
gis credebant simplices (,einfiltig® Schell.) ac religiosi homines, eo plura
nuntigbantur (Liv. 24, 10, 6.) -— Simplicissimi omnium habentur iracundi
quos quidem non simplices dixerim sed incautos. (Sen. de Ira. 2. 16.)
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~Agyafurtség Pervicacia, Cerebrositas. Perversitas ¢ Igen de az
utolsé sz6 6 latinban nem tesz ,gonoszsigot*, hanem fondk-
sagotb (,Verkehrtheit, Verkehrter Sinn“). Probdlja meg csak
valaki gonoszsdgnak forditni ebben: ,Quae estin hominibus tanta
perversitas, ut, inventis frugibus glande vescantur? (Cic. Orat.
9 [81]). Vagy itt: ,Ut, si quis in foro cantet, aut si qua est alia
magna perversitas. (Cie. Off. 1, 40 {145]). Molnar tehat sem a
»ZONO0SZSA L -ra sem ,ravaszsagra nem tanu. Még kevés-
bé ,koczkiztatta®, mint M. Gr allitja, hiszeme szerint mard giny-
nyal, ,hogy: Jblédsinnig’ = agyas, szilaj sth.“ Mér csak azért
sem, wert 6 nem irt német-magyar szotart s ha masok ,kocz-
kdztattak“, arrol 6 nem felelds ).

Mindezek szerint T. M. I. ur logikailag nem kovetkestetheti,
hogy ,az agyafurt® mindent jelent inkdbb a mostani irodalmi
és népnyelvben, csak egyitgyitt nem.

Az ,irodalmi nyelvre“ nézve mar esak azért sem, hogy
csak utélagosan bizonyitja felesleges példikkal végallitasit. Feles-
legesekkel, mert hiszen én azt szintoly jol tudom, mint M. dr,
és nem is tagadtam, éppen azb sajnaltam és sajndlom, hogy a
tajszégyiijték perversitisa hamis értelembe csempészie be a kér-
déses szt az irodalomba. A mi pedig a ,népnyelvet® illeti, a
kérdéses szora nézve hosszasabb és érettebb tapasztaldsaimnal
fogva tobb tekintélyem lehet nekem mint T. M. I. vrnak, a ki
ha mit tud réla, olvasasbol (netalan mésodik kézhél, hallomésbol)
meg compildlt és semmi esetben sem kritikai szétdrokbol tudja.

Boesanatot kérek, hogy ily oridsi hosszura nyujtottam po-
lemiamat, de igy se tudom, kihisztam e azt a kévet a kuthdl, a
melyet stb. A kovetkezdkben rovidre fogom a dolgot. Lassuk.

»Brassai azt mondja, hogy a Nyelvér gyiijtéje helytele-
niil allitja, hogy Csallokozon az azsark dorongot jelent. (T.
M. L 4r). — Semmi és senki ,helytelenségét nem emlegettem,
hanem csak idéztem a Nyelvorbsl, hogy ,Azsark dorong, (Usal-
lokozi téjszd)“. Aztan figyelmeztettem a gyijtét. hogy azsark —
(a székely) azsag és piszkafdt jelent, a mit T. M. L dr is iga-
zol; tehdt nines oka belém kotni, mert az is igaz, a mit nem
Usallokézre sem mis-tdjra vonatkozélag, hanem ogész 4taldnos-
sighban irtam, hogy: ,doronggal senki sem piszkalja, sem nem
szitja a tizet,® T. M. 1. ur esak alkalmat ragadott arra, hogy
megint ,meggyengitse® Xkovetelte ,felfogdsomat® és megtanit,
hogy azsarg (nzsarg, azsay. aresak, zsazsak, zsazsag) hatfélét

B A T. M. I. ar idézte 1V. (honnan szamozza, 6 tudja) kiadisban az,
a mi az [—III-ban nincs meg, nem Molndrra, hanem Pariz-Papaira vall. De
ez sem mond egy drva széval is egyebet. ’



jelenthet, a mivel semmi kozom, s esuk azt mondom rea: legyen
lad ha fehér.

sGvalogszerben: gya]og (bsallokwben) “ Erre az adatra,
azb Jegyeztem meg: (id. h.) ,nem hihetd, ¢és egyik a mésiknak
nem is synonyméaja.“ T. M. 1. dr az utobbi allitisomat kapja fel
s azt kérdi: ,Gyalogszerben mért ne jelenthetne gyalogot?“
Szolgdljon feleletiil egy rakds analog kérdés: félszer mért ne je
lenthetne felet? fiiszer fiivet, hangszer hangot, kényszer kény yt,
kinszer kint, konyhaszer kow leat mbdszer italinosan mddot, mii-
szer miivet, nyakszer nyakot, dszer (Trodelmarkt) ot, pusztaszer
dtaldban pusztdt, védszer védet? A két lapot tevé bizonyitgatds
logikai mindségél nem feszegetem, mert igen hosszura nyulndk,
csak annyit mondok, hogy értekezésem czimére mélto.

Ismét kérdi T. M. I. tr: ,Szipirtyé mért ne jelenthetne
erkolestelen vén szemelyt‘?“ Jelenthetne biz’a, — melt el-
méletileg semmi sem gatolja, —ha a ,Somogyi, Moz 6T "ari,
Szegedvidéki“ allitott szokdst elfogadnd az orszdg tobbi
vidéke, hol se szipirtyénak, se szipinak, se banyinak nines az a
mellék értelme.

Szapurdl ast allitottam, hogy ,,halskelegbol kava, me]lye]
a szapuld kadat megmdoasblgak hogy tobb ginya férjen belé.*
T. M. I. 4r azt irja red, hogy tudtéra nem kdva, hanem faké-
reghGl valé g&bonameltek Igen, de ez meg fenekes
kava, mert ha a feneke kiesik, csak @ ka,vaaJ marad. Vetrecze

nem edes orda,* maga is elismeri T. M. 1. tr. De aztén 6, a
ki soh’ se latott vetleezot engem akau megtanitni, & ki ,,ettem
es“ (mint a székely monds a hedegtirél), hogy mi az — szerin-

tem: ,eczetes, tejfeles lére készitett tokany, ,,fdldtokm vagdalt
hésbol.) O pedig Aristophaneshél idézve egy jegyzetet, igy értel-
mezi: ,a megmaradt pecsenyébdl tjra kdszitett étel.“ s e mas.
azt mondja. Nem ,mds‘ biz’a, mert én csak a készitése modjat
irtam meg, a hogy a ,maradék pecsenyét* is elkészithetni.
T. M. I. dr logikdja szerint a madarat nem volna szabad ,szdr-
nyas allat“-nak nevezni.

Igen szépen koszonom, T. M. I. wnak, hogy megtanitott
red, hogy mit neveznek buonyos vidéken %allangonak t. 1. a sze-
kér oldaldn fityegd vaskarikat. De mar arra is kérem, kotelezzen
még nagyobb hilira és tudésitson hol van az a bizonyos vidék,
a mely szerencsés volt sziilofoldje lenni M. trnak? Igaz. hogy
mikor azt a népdalt halljuk, ,Sziléfoldem szép hatira sth.© nem
kérdjiik, bol az a fold? De, 1dm, a n(‘pdnlokat nem koltotték tu-
doményos czélokra. Mert ugy aztan végére jarhatok, hogy mi «
,,lmtulso felhérez.  PFelolvasisom alkd]maml egy hallgatom wul
jegyzé meg, hogy ,Kolozsvart“ is hallotta a kilvarosiaktol ezt a
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kifejezést: hatulsé felhérez. — Ugyen ezt olvassuk M. Ny. széta-
raban is. ,Némely jobb médu gazda szekerén, vagy mis triasabb
szekeren a hatulso kerekek elott, ugyanesak a hitulsé tengely
véeéhez hasonld folhérez van kapesolva, hogy azon benn a sze-
kérben iilni fogott utas fel- és ]ehz’mghassou “ De ennek a szekér-
résznek a kumn%ovsan ismert és nélkiilozhetetlen | felhérez“-~czel
csak a neve, tovibhi az hogy vaspalezikkal a tenuelyt égekhez van
kapesolva és hogy lépesoil szolgil, kozos, dea miaz utébhiban fo
dolog, t. i. hogy a himfik rei aggatvik, amabban nincs meg:
tehat voltaképp kiilonbhozd részei a szekérnek.

L Végi® irja M. r ,— tagadja Brassai, hogy —toszi
ma gat hetvenkediki-et is jelentheti.* — Minthogy tagaddso-
mat nem Gmfol,lal nines szom hozza. De ha a ,végiil* szobdl azt
kovetkezteti az olvaso, hogy ez neki utolso kifogisa, tobb lo-
gikit ,tosz* fel T. M. 1. urrél, mint a mennyit eddigelé tanu-
sita ellenfelem, mert még kettd kovetkezik, még pedig jeles.
»Brassai nem hiszi el a Nyelvérnek, hogy vaczkor=hitvany¥,
nem biz'én s azzal igazoltam és igazolom, hogy .,,\ra-ezkor =
vadkortve*, mint a M. Ny. is értelmezi. T. M 1. dr imigy
ezafol: Epen {gy tdmadhatnink rd Aranyra, a miért azt irja:

JFejvakare gond, s karczos kitelesség

Csak utina rintd, nehogy baja essék.’
mert — Igaz hogy ez a kitelesség nem valami kedves volt, de
az & karezos még sem egyéh mint karczos bor. Elszeren-
csétlenedett parodia és hamis analogia! Hamis, mert 1) vacz-
k o r: substantivum, karczos: adjectivum ; 2) vaczkor=vad-
kirtve: ebben nines semmi absurdum, de ,karczos=kar-
czos bor®, jozan ésszel nem mondhatni; 5) egy szoval sem allitot-
tam, hogy ,vaczkor“-t ne lehessen metapholaul (=hitviny va-
lami) haszndlni, mint Arany is hasznalja a ,karczos®-t
(=a mi karezol s annal fogva kedvetlen érzést okoz, melyet az
o magyar is megért, a ki a ,karczos bor* tijszolamot soha se
hallotta. Aztin ha valaki éretlen vagy erésen fanyar kortvébe
harap, azt szokta mondani: ,Hisz’e nem kortve, hanem vaezkor !“
Tudtuk mi azt a ,Nyelvir¢-hen bilcselkedd «szava-hiheté ember«
nélkiil is.

De nem tudfam am a mimost j6, és a mit a tObhinél ter-
jedelmesebben kell kizolnom, hogy megértethessem a mit mon-
dundo vagyok. En (az id. h.) azt irtam:

«A gyiijték tudominyirol tanuskodik az is, hogy sok szét,
mely a magyar ég alatt mindeniitt haszndlathan van, megmagya-
razni tartanak S?UkSngneL Pl Gyertyagyujtatkor, hi-
szemben van vakkant, dolgos, gondoz, hiagé, kihald,
hitvankozik, egy siitet 1iszt sth. Halljuk mit mond ra T.
M. L dr:
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»Mar vagy én nem tudom, hogy mi a Nyelvér czélja, vagy
csakugyan ugy van a dolog, hogy DBrassai azt kivinja, hogy aki
csak a magyar ég alatt lakozik, olyan nyelvtudos legyen, mint 6.«

Meglehet, hogy azt is kivinom, mert hiszen pium deside-
riumok is léteznek ; de sokkal inkabb kivinom, s6t sziitkségesnek
tartom, hogy T. M. I. ur nyisson be egy ,logikaba* s tanulja
meg mi a disjunetivum judicium, és milyennek kell lennie, hogy
maior propositio-ul szolgdlhasson, és kiovetkezményt lehessen hiz-
ni beléle. A mit T. M. I. Gr haz — dignus vindice nodus, — arra
ncsakugyan® nem lesz clkésziilve az olvaso:

sNem rég tortént, hogy a kozos* hadiigyminiszter elren-
delte, hogy a tisztképzd vagy miféle iskolak jarassak a Nyelvort.
,Fajdalom®, (germanismus, olv. ,sajnos®) hogy ,azok a tisztképzi
iskolik — ugy tudom nagy részt nem a magyar ég alatt vannak.
Azokto]l pedig a kik nem itt laknak — DBrassai sem kivanhatja,
hogy gyertya gyujtatkorrdl, hitvankozikrél fogalmuk
is legyen. Sajnos, de a Nyelvirnek is ,kozos“-nek kell lenni, de
ha e- (olv. a) ,nem akarna is lenni, ha ¢sak a magyar ég alatt
valokhoz akar is szélani, ezentul is jol teszi, ha az ilyen hdgo,
kihdalo, hitvankozik-féle székat megmagyarizza, mert épen
ennek a hdrom szénak a valddi jelentéseit — én pl. nem tu-
dom maig sem. Pedig — minden tréfa nélkil mondom — a ma-
gyar fold legeslegkiillébb® (talin: kell6bh) ,kozepében lakom...“

Ez az — eredetiben még tovabb folytatott — diatribe, —
Ivajon tudjik-é e sz6 valddi értelmét a magyar fold killokoze-
pén?| — két hatdssal volt rém, mikor olvastam. Elsébben, ,meg-
gyengitette abheli felfogdsomat,“ mely szerint a Nyelvér oly tu-
domanyos felydirat, melyben nyelviink jelenségei, sajitsigai, ké-
tes kérdései az inductio moédszerével megférd exactsiggel, komo-
lyan, szakértéleg, higgadtan és partatlanul targyaltatnak, -— vagy
a melynek legalabb ilyennek kellene lenni. De T. M. L. 4r meggyd-
zott arrdl, hogy az egy kozép, ,vagy miféle* iskolik szamdira compi-
lalt ,kozostigyes* potkonyv (book of reference), melyhil a magyarul
inkdabb v. kevéshé nem tudék hidnyos ismereteiket kiegészitsék.
Masodszor gyonyorkodtem abban, hogy Don Quijote szélmalmok
elleni viadalinak ily mdlté pérjat lathattam, mint a milyen 1.
M. I. dr idézett nekem-rugtatisa! Mert én az & felfogdsanak
nem ,meggyengitése“ végett, — bajos is volna —, hanem erdsi-
tése, feljebb fokozdsa, élesitése és helyreigazitasa czéljabol su-

gom meg neki, hogy ¢én nem azért kétlettem némely gyijtd -

»fudomanydt,“ — nem tudom, hogyan érti T. M. 1. dr az utdna
beszurt (!) jelet? — hogy megmagyaraztik, a hogy Kkitelt tolok,
a kozlott szokat és szélamokat, hanem azért, hogy megmagya-
razni ,szilikségesnek tartottak « Hadd beszéljek el vilago-
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sitasul egy adatot. Hol volt hol nem volt, baratsighan éltem egy
hajdu sziletésii és késohbre Biharban lakott férfiuval. 3—4 éy
alatt tarsalkodtam beszélgettem vele. és én Erdélyorszaei létemre
0z egiész idd alatt sem szot, sem szélamot mem hallottam tdle,
melynek értelmét kelletf volna kérdeznem tiéle De volt am ne-
kilnk egy kozios baratunk, fudds, nyelvész és ird. Ez ritkan tor-
tént egyiitt 1étiink alkalmdval, hogy a hajdu egy s mds szavit,
mint addig nem hallottat fel ne jegyezze. és sokszor jelentésct is
meg ne kérdje. 1ly tuddésnak tartok én akar hiny gyiijtét s eze-
ket akartam csipkedni, T. M. I. ur pedig a ,Nyelvor¢-t védi na-
gyobb tiizzel mint discretioval ellenem, és végre nyilvinitja, hogy
ymaig se tudja e hirom sz6 (hagd. kihald, hitvinkozik)

jelentését « Kissé vastag tudatlansig és — éppen mnyelvésznél,

menthetetlen hiba. Mert né, — hogy hatul kezdjink — a |, hit-
vinykozik*-nak sem torzsoke nem o' 7ee€ Leyouevor, sem szerkezete nem
anomal s a kettébél minden magyar ember kihozhatja a ,valodi¢
értelmét. Aztin a M. Nyelv-Szotdrdbol, — melyben etymologiai és
értelmezési hiba elég lehet, de azért Czuczor és Fogarasi lega-
labh is oly jo magyarok voltak, mint a Nyelvor-Consortium héir-
mely felavatott tagja., — onnan mondom megtanulhatta volna 'I'.
M. L ur, hogy ,hitvin(y)kozik¢ —qomnvl\omk — A .kihal6* ugyan
nines meg a szotiarban ; de minden magyar tudja mit tesz: ,ha lni,«
§ biztosan kivetkeztethet az értelmére, minta kapni® jelentéséhil
a kikapni-éra. Végre, gondolom, az Alfsldon is csak hdignak
valamire, ha egyébhre nem, az ugorkafdra. s azért a ,hagd“ sem
valami aenigmaticus szo. Talan a ,Kiralyhigot* is hallotta valaha
T. M. L. ur? Ambir erre tokélyesen illik a M. Ny. Szotaraboli
értelmezés : ,Ut, mely magasabb helyeken visz keresztiil“ ; de biz’
azt szabatosabban is lehet vala szerkeszteni, mert az illetd ttnak
a mend csak azt a felét nevezi ,hago“-nak, a mely 6t felfelé
viszi, 8 ugyanaz a darab ut a vele szembejivinek: ,lejté ¢

Ks igy miutén a csatit hevégzém, — diadalmasan-e? azt,
eszembe jutvin Schiller ismeretes monddsa, nem merem dllitni —
vagy bevégzettnek hivém, eszembe juta Horatius helye: ,.miles
pelhmleqe;t ce]e:em fugam Parthi* s litom hogy az én Parthu-
som, T. M. I. ur hatat forditvain nekem, még egyszer visszafa-
ssavodik s egy igaz{m utolsé nyflat ropit ellenem ime szavaiban:
yJBrassai az Erdélyi bé-t szebbnek tartja az Alfoldi b e-nél.*
De biz'a most se 16tt a czélba; mert én nem hiszem, hogy mond-
tam vagy irtam volna ilyesmit. Nem is irhattam, miutin Logi-
kimba egy egész szakaszt igtattam a roken- vagy ellenszenv kii-
ros hatasarol itéletiimkre. Hanem a dolog gy 4ll, hogy nyelviink
analogiai szerint helyesebb alak a bé, mint a be. Ugyanis ez-
az igekotd iranyado helyhatirozé (erre a kérdésre: hovd?) s
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az ilyek: belé, egyiivé, elé, felé, folé, kivé, kizé (igazabban : kizzé),
mellé, migé; nem killonben az adverbialis szolamok is, mint:
Gybrré ment, kdvé vilt, emberré nitt, ,és az ige festé 16n“ sth.
mind é-be végzédnek, és a legelsén kivil (bele) még tijejtésileg
sem hallani: ele, fele, fole, kize sth. kéve vilt, emberre nétt feste
lett sth.

Ks igy a véglovéstsl is menten masoknak adom 4t a tollat
azzal a megjegyzéssel, hogy az ,audacter calumniare, semper
aliquid haeret“-ben rejld veszélyt a calummniator csekély volta leg-
kevéshé sem dartatlanitja. ,Parva sunt haec: sed parva ista non con-
temnendo muiores nostri maximam hane rem fecerunt,® azt mondja
Ayp. Clauding Crassus. (Liv. VL. 41.)

Brassal.




EMLEKBESZED NAGY PETER
ALELNOKRE.

Vitam defuncti hominis narro.

Onkénytelen és mélto borzalommal allunk a mi korlatolt ér-
lelmimkkel a te végire mehetetlen bolcsességii intézkedéseddel
szemben oh szent gondviselés! Orok idékre felfedezhetetlen és csak
a te mindentuddsagod elGtt ismeretes elvek és torvények szerint
igazgatod és intézed a mindenséget ugy egyetemében, mint leg-
paranyibb vészeiben; mert a mit emberi ész és felfogas, az érzé-
kei korébe es¢ tinemények észlelésébdl elvonva, mint ily orok-
igaz és kényszerilo torvényt vél felismerhetni, még a felfedezései-
vel biiszkélked6 mai természettudomany feltétlen parthivei sajat
vallomasa szerint is, nem egyéb, mint a valoszinit hihetGség fel-
lételeinck tobhe-kevéshbé megfelelé hozzavetés. Es e bizonytalan-
sag athathatatlan homalyaban, a melyben nincs mas vezériink,
mint a hit, mar akar legyen vallasos, akar tudomanyos hit, ha-
ladunk életitnk palyajan egy ismerellen czél felé, minden lépten
nyomon ra bukkanva egy-egy megoldhatatlan talanyra, minden
pillanatban beleiitkozve a lényiink tokélytelen voltanal fogva min-
ket mindenfelol kornyezs korlatokba, a melyeken tul menni nem
birank. Am ez az élet ontudatra ebledesunk elsg pillanatatol fog-
va elhalmoz vagyakkal és kotelességekkel, beléhelyez koridmények
és viszenyok elutasithatatlan kotelékeibe, kitesz a kellemes érint-
kezések és kemény osszeiitkozések valtozo és varatlan esélyeinek,
izgalja egész valonkal egymast kovetd édes reményekkel és ag-
gaszlo félelimekkel, szembe allit erdnkel megfeszito munkakkal és
felemészl6 kiizdelmekkel, és mind e t6link merdben fiiggetlen és
éppen azért nagyobbara ellenséges vagy legalabb is kétes jellemii
béfolyasokkal szembe allit hol nagyobb, hol kisebb, de mindig kor-
latolt ‘mértékével a testi és szellemi erinek és tehetsegnek felru-

hazva. Eliink, tehat élniink kell, tehat jogunk van élni. Ezt tanit-
Erd, muz.~egyl. kiadv, II, ) 4‘
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ja a vallas, ezt sugja az onfentartas veliink sziiletett Osztone; és
mivel az élet mozgas, mozgunk, mozgasunknak tért keresiink. De
e mozgo élet is eleintén ismeretlen elGttimk, sokat kell tapasztal-
nunk, sok mindenen kell keresztil menniink, a mig szemiink meg-
nyilik, hogy kezdhessiink latni. Es ekkor mit latunk? Szétfoszlott
reményeket, dugaba dolt terveket, karba veszett faradalmas mun-
kat, félre ismert jo akaratot, sarba rantott érdemeket, indokolat-
lan gyiilolkodéseket, kajan irigységet és csak nagy ritkan itt-ott,
mint egy-egy kis zoldells nyugpountot a haborgé hullamok végte-
len pusztajan, egy-egy sikeriill vallalatot, egy-egy nemeslelkil tet-
tet és a mi a legeslegritkabb: egy-egy boldog embert.
Megtanuljuk hamar, hogy sajat szabad akaratunk mily cse-
kély tényezd miikddésiink és ténykedésiink irdnya meghatarozasa-
ban, hogy legkevésbbé tdliink, hajlamunktol és valasztasunktol
fiigg életpalyank kijelolése, hogy nem sajat meggyozddésiink és
belatasunk, hanem vagy elutasithatatlan kotelesség parancsa vagy
elharithatatlan korillmények kényszere hatarozza meg tobbnyire
hol, mikor, mit és miképpen cseleksziink, szdval, hogy annyira
nem vagyunk urai a magunk helyzetének, hogy sokszor abban
se vagyunk szabadok, hogy magunk szemelhessiik ki a helyet, a
hol, a tarsadalmat, a melynek korében élni és miikodni akarunk.
Mi csoda tehat, ha e tapaszialason okulva onkényteleniil és csak-
nem ¢észrevétleniil beletorddiink az adott helyzetbe, és atlatva, mily
bizonytalan és kiszamithatatlan a jovo, mily ismeretlen és elérhe-
tetlen mind az, a mi a magunk sajat sziikk hataskorén kivil esik,
mind inkabb a kozellevire és jelenre pontositjuk oOssze torekvé-
seinket, a konnyen elérhetd és ugyszolvan keziink figyéhe eso
czélokat tartjuk szemmel, és bizonyos konnyelmii lemondassal,
nem torédve semmivel, a mi nem égets kérdés, a pillanatnyi sziik-
ség kovetelményeinek szolgalunk, és nagyra vagyunk vele, ha az
éppen kézben levs munkink némi sikerét birjuk felmutatni. Meg-
elégsziink, ha a ma-t biztosithatjuk, a holnap — az kérdsjelnek
marad mind addig, a mig a ma-n atmenve legnappad nem valik.
Es mégis szeretjitk elhitetni magunkkal, hogy van nekink egy
magunk kitiizte és valasztotta szilard életczélunk, a mely felé ki-
vetkezetesen, és a hatarozott iranybol soha ki nem térve, onlu-
datosan haladunk, mert onzéstink tetszik maganak abban a csa-
lodashan, a mely sajat onkényes elhatarozas szinében tiinteti fel
a kényszerité szitkség nyomdasanak engedd oOnmegadast, a kovet-
kezetes, szilard jellem tiszteletczimével ruhazza fel a szamunkra
kijelolt at turelmes kovetését, fiiggetlen gondolkozasnak mutatja
bé a masképp nem tehetés kérlelhetetlen sanyarusagat. Az élet
hullamai ragadnak magukkal, a mikor azt hisszitk, hogy elére
toriink ; a rank nehezedd nyomasok alatt gornyedve, a minden-
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fels] rank mért csapasok ellen védekezve azt képzeljiik, hogy kiiz-
diink az élettel; és a mikor a korillmények kedvezi csoportosu-
lasa, az események szerenesés talalkozisa némi eredményre jut-
tat, ujjongunk a nyers gyozelem, a kivivott siker oromében —
Hanykodunk ¢s vergddink, de azt mondjuk, hogy kiizdink és
munkalkodunk. A vallisos lélek mind ebben az drokké valo boles
gondviselés kiszamithatatlan intézkedéseit latja, és megnyugvé bi-
zalommal alaveli magat annak, a mit el nem keriilhet. egyetlen
vigasza e tételben van: ,minden jo, a mit az Isten tesz;* a mo-
dern tudomany onhitt elbizakodasa jonak latta e jotékony hit he-
Iyébe a  létért valo kiizdés“ erkolestelen elméletét allitni oda, ter-
mészetesen nem mwinl vigaszialo hitet, hanem mint tudomanyos
lant, mint megfejlését az emberi sors valtozatai talanyszerii rej-
télyeinek ; neki nincs sziiksége vigasztalasra, hanem a mikor a
kétségheesés kezdi kirnyezni, a nihilismus végletébe menekiil.

A sok feltevés és elmélkedés, a hit tanitasai és a boleselet
okoskodasai azonban csak egy bizonyos dolgot tudtak eddig meg-
allapitni, a halalt. A tiinemény maga éppen oly megfejthetetlen
talany, mint az élet, a mely megelizte, mint az, a mi utana ko-
vetkezik. Az ¢letre nézve, azt hisszitk, hogy ismerjitk, mivel a
lefolyasa alalt beallott eseményeket észleltiik. A mi utana kovet-
kezik, ismeretlen, kiftirkészhetetlen:; remélsz hited szerint uj éle-
tet a siron tal, a mely majdan meghozza azt, a mit a foldi élet
meglagadott, a mely vilagossagot ad mindenben, a mi itt homa-
lyos és megfejthetetlen volt; avvagy hajthatatlan daczodban azt
vallod, hogy visszatérimk a semmibe. a melybél lettiink, és a
melyben aztan elenyészik veliink egyiitt minden, a mi szenvedést
¢és kint okozotl, és hogy ennek megsziinését nem fizetjiikk meg
dragan, ha oda adjuk érte azt a kevés orimet és élvezetet, a mit
az élet nyujthat : — egy bizonyos csak: a halott nem ¢l tiobbet
a mi szamunkra, a mi koriinkbol eltavozott, mi elvesztettik, visz-
szahozhatatlanul, orokre !

Ez a bizonyos tudat teszi oly rettenetessé a halalt az élore
nézve. Kétségen kivill sokan magokért retiegnek, félnek attol az
ismeretlen jovitol, a melyre tervezni, a melyet kiszamitani, a
melynek mivoltahoz még sejtelem-képpen hozzéavetni se lehet: de
mégis még tobben nyugodtan mennek eleibe, vagy bizalommal
abba a kinyilatkoztatasha, a melyet hisznek, vagy elszanva ma-
gokal arra a megsemmisiilésre, a melynek eszméjével megbarat-
koztak. Hiszen még olyanok is vannak, a kik az élettel jol lak-
fak, a kik tin meg is untak, és magokra nézve ugy véarjak a ha-
lalt, mint megszabaditot. De sokkal rettenetesebb a halal, a mi-
kor az ¢liot megfoszija szeretettétél, a mikor elragadja korimkbdl
azt, a kinek életére sziikségiink volt, a kinek a helye iiresen ma-
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rad nem csak a hazaban, a tarsadalomban, a csaladban, hanem
mindenek felett a sziviimkben! Eltavozik, itt hagy; nem wmarad
belsle semmi! Semmi? Oh nem! Ne hallgassunk az djonnan ka-
pott seb fajdalmatdl sajgod sziv e kétségbeesett jajkialtisara! Az
az orok bolcseségii, az a kimerithetetleniil kegyelmes gondviselés,
a mely jonak latta megfosztani minket oly lénytol, a mely szi-
viinkhez volt néve, a mely a kolté szavai szerint | lelkiink felét“
viszi magaval, gondoskodott a gyaszba borult hatramaradottakrol
is, mert aldé keze felruhazta oOket a megemlékezés tehetségével,
megadta nekik, hogy lelki szemok elébe idézzék vissza az eltavo-
zott képét, a milyen volt, a hogy érzett és cselekedett, a mint
gondolkozott és beszélt; (s a mikor ez sikeriil nekink, wjra at-
¢lvezzitk mind azokal az dromoket, a melyekben é&ltala részesil-
tink, ismét atrezgik keblinket azok az érzelmek, a melyekben
vele joban és roszban osztoztunk; a felidézett kép ujra feleleve-
nedik benniink, ismét latjuk arczulatjat, megesendill filiinkben
szozata, ¢s az az édes érzés, hogy a miénk volt, hogy mi birtuk,
a meddig veliink és kozottink élt és miikodott, egyiitt kizdott,
egyiitt szenvedett és egylitt oruilt veliink, és hogy mi letéteménye-
sei vagyunk az 6 draga emlékének, ez emlékben. hozza meg sza-
munkra a vigasztalas els6 balzsameseppjeit!

Nekem is, mélyen tisztelt gyilekezet, ma jutott feladatamul,
hogy egy draga halott emlékét idézzem fel Onok elétt. Nem volt
6 nekem rokonom; nagyon tavol egymastol kezdettitk meg életiink
palyait, nagyon killonhozo terére az emberi tevékenységnek utalt
minket hivatasunk és mar meglett férfiak voltunk mind a ketien,
a mikor utainkon eldszir talalkoztunk egymassal. De ez elst ta-
lalkozas oly koteléket fiizott sziveink koriil, a mely soha egy pil-
lanatig se lazult meg. Csak kevéssel iddsebb vala nalam, de én
6t azonnal ugy kezdtem tisztelni és szeretni, mint atyamat, és &
Oszintén viszonozva érzelmemet elfogadott fianak. Szerettem ot
szivemmel és eszemmel, és valtozatlan hévvel csiing szeretetem
draga emlékén. Ezért mertem ra vallalkozni, hogy nyilvanos tol-
macsaként a kozérziletnek alljak elé muzeum-egyletiink mai em-
lékiinnepén, és ha csekély tehetségem cserben hagy, ha nem bi-
rok érzelmeimnek oly élénk és meghato kifejezést adni, a milyenre
méllé volna az a férfi, a kirél szolni akarok, még sem kétkedem,
hogy Onok tirelmes figyelemmel fognak wmeghallgatni, mert sza-
vaim egyletiink nevében felejthetetlen alelndkiink, Nagy Péter, em-
lékének vannak szentelve.

Nagy Péterrol beszélve nincs szikségem ékesszdlasra, az 6
emléke felidézésénél magok a tények az 6 jelleme és miikbdése
ismertetését sokkal jobban és talalobban tintetik elé, mint a leg-
valogatottabb szék és szélamok har mi miivészi egybeszerkesztése.
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Eppen az tette 6t azza, a mi, olyanna, a milyen volt, hogy egész
életén, minden szavan és tettén rajta volt a gondviseléstil nyert
bensé hivatottsag [élreismerhetetlen bélyege. Az & hatasa masok-
ra nem elmésen kiszamitolt fogasok, nem szabalyszeriien betanult
mesterség gyakorlasanak voll az eredménye, hanem szikségkép-
peni kovetkezménye annak az Oszinte igazsagnak, a mely érzé-
seinek, hitének, meggyozidéseinek minden nyilvanulisat jellemezte.
Ha ¢ elhitetett valamit, ha meggyozott valakit, ha lelkesedést kel-
tett, az azérl sikeriilt neki, mivel ¢ maga hitle a mit tanitott,
mivel sajat bensé meggyizidése volt, a mirél mast torekedett
meggydzni, mivel a maga langolo lelkesedésével gyujtotta fel a
masok lelkiiletét. De azért nem tartozoit azok kozé, a kiket csak
szivik, csak pillanatnyilag és a jelen percz hatasa alatt fellobbant
érzelmeik vezérlenek ; hatalmas ellendre volt szive indulatjainak
nagy esze, széles és alapos tudoméanyos mivelodés melege és vi-
lagossaga altal higgadt bolcsességgé érlelt magas értelmisége. Ez
volt az a biivis varazs, a melyet egyénisége gyakorolt mindenki-
re, a ki kozelébe jutott; az a ritka oszhang, a melyben volt szive
eszével, az a soha meg nem zavarodott suly-egyen indulatai és
okossaga kozt, az a szerencsés vegyiilete a nemes hévvel felbuz-
dulo érzelemnek a helyzelet gyorsan és biztosan felfogo és atértd
elmeéllel, a mely a legvalsagosabb és leghonyolultabb kérdések-
kel szemben meglattatta vele a kovetendd leghelyesebb iranyt, az
az egyenes-lelkiiség, a mely még ellenfeleivel szemben se tért le
soha az igazsag Osvényeérdl, egyiitt alkottak azt a szellemet és jel-
lemet, a mely Nagy Péter iranyaban az onkénytelen tisztelettel
egyszerre az Oszinte vonzalom érzelmét ébresztette mind azoknal,
a kiknek mddjok volt 6t egész valgjaban megismerni és megeér-
teni. Innen volt az is, hogy Nagy Péternek azok kiozt a valtoza-
tos kiizdelmek kozt, a melyekbe a kozszolgalatnak szenfelt nyil-
vanos miikidése és hivatalos allasa elegyedni kényszeritette, vol-
tak és lehettek ellenfelei, személyes ellensége nem volt; az életbe
viago érdekek kirill csoportosuld partok szenvedélyes tusaiban jut-
hatott és jutott neki is a maga osztilyrésze a heves és elkesere-
dett megtamadasokbol, de a csendes medrébe viszszatért jozan
kozvélemény iteli széke el6tt minden kikiizdott harez utan csor-
bitatlan tekintéllyel és homalytalan tisztasaghan merilt fel er-
kilesi személyisége a kiizdés viharatol felkavart porfellegekbél.
Tegyitk még hozza, hogy e kivalo adomanyokkal és tulajdonsa-
gokkal roppant munkaerd parosult benne, a mely lankadist nem
ismerd eréllvel és szorgalommal miikodott benne és altala utolso
pillanataig, és akkor lesz némi fogalmunk réla, hogy mi volt 6,
mit birtunk és mit vesztettink benne!
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Sziveskedjenek most tisztelt hallgatéim rivvid ideig figyelem-
mel kisérni, a mikor megkisértem élete vazlatos rajzaban kimu-
tatni, hogy valosaggal olyan volt, a milyennek jellemeziem, és mi
modon lett olyanna. E rovid életrajzban azonban nem fogom az
6 egyhazi mikodésére azt a tiizetes és részletes figyelmel forditni,
a melyre miikodésének e kivalo és foaga mélto és érdemes. Nagy
Péternek, a papnak, a piispoknek egyhizi palyajal megvilagitni
és méltatni, arra nem vagyok, nem lehetek illetékes és hivatoll.
Elsttem az ember, a polgar, a csaladapa, és fGleg a mi muzeum-
egyletink alapito-tarsa és alelnoke lebeg. lgy is elég nagy a fel-
adatom, elég nagy a jutalmam, ha némileg meg tudok neki felelni.

Nagy Péter sziletett Kolozsvart 1819 aprilis 22-kén. Apja
Nagy Péter a kiralyhagon talrdl szarmazolt be es minl iparos
polgar itt megtelepedvén nem gazdag, de tisztességes vagyoni vi-
szonyok kozt élt ; anyja Kecskeméli Klara kolozsvari sziletésii
volt. A derék sziilék az akkori felfogas szerint jo nevelést kivan-
van adni gvermekeiknek, a kis Pétert, a mint korat érte, lelad-
tak a helybeli ev. ref. fotanodaba, hogy tanuljon. Az ifju gyer-
mek tehat nem nétt fel biségben, de mégis oly anyagi viszonyok
kozt, hogy szitkséget nem latott, és nyugodt lélekkel mondhatta
késobben egy alkatommal nekem, a mikor bizalmas beszélgetés
kizben megjegyzém, hogy egyik legkellemetlenebb és leglerhesebb
gond mégis az, ha a mindennapi kenyér megszerzése és biztosi-
tasa aggaszija az embert: ,ezt a fajil a gondnak én, hala Isten-
nek, soha sem ismertem.“ Az iskoliban hamar kitiint tehelségeivel,
a melyeket mar koran buzgo szorgalommal igyekezett fejleszteni.
Megvolt benne minden kellek, a mely egy ifju sikerél a tanuloi
palyan biztositja, gyors felfogas és erds emlékezel, az ismeretek
elsajatitasanak alapfeltételei; gyorsan valto ész és elfogulatlan ba-
tor lélek, a mely mar a gyermekben teremti meg azt a kony-
nyedséget gondolatai kifejezésében, a mely elsé tanujele a leendd
szonoknak ; nyilt dszinteség és orokké deriill kedély, a mely még
a komoly munka faradalmanak is fel (udja talalni a vidam olda-
lat és még sem lépi tul a kell6 hatart legszélesebb jo kedvében
is, a mely vonz és szerelelel nyer; nem csoda tehal ha a koran
érd ifju ecsakhamar megnyerte kortarsai becsiilését, lanarai elis-
merésél és magara vonta masok figyelmét is.

Minden arra mutat, hogy a langlelkii és tudomany-szomjas
iffju mar az iskolaban leljes megértésére jutotl annak, hogy az
iskolai tananyag mindig és szitkségképpen a kizepes lehetségek
felfogo erejéhez levén alkalmazva és mérve, a ki a tudomanyhan
felil akar emelkedni a mindennapias kozépszeriiség szinvonalan,
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nem érheti be annak az elsajatitasaval, a mit az iskolaban tanit-
nak. Ugy latszik, gyermekkori eszménvképe a tanari palya volt,
és helyesen kivetkeztetett, a mikor abbol az elvbdl indulvan ki,
hogy a ki masokat akar tanitni, annak maganak nagyon sokat
kell tudnia, minden kinadlkozo alkalmat megragadott, hogy ment6l
tobb ismeretet és tndomanyt szerezzen. Sokat olvasott, nyelveket
tanult, az Skori klassikus nyelveken kivill németet, francziat, an-
golt, az utobbit killonds eloszeretettel, a theologiat tunfolyamon -
az O-testamentom szent nyelvével is megismerkedett; tudoményos
tanulmanyaiban kivalo kedvvel a természettudomanyokat olelte fel,
természetrajz, természettan, vegytan voltak kedvencz tanulmanyai,
de semmiképpen sem az iskolai tanfolyam rendes tantargyai ro-
vasara. E mellett fogékony keble a szépirodalom remekeihez is
vonzodott, és még zenére is tudott idot szakasztani minden per-
czet kihasznald lankadhatatlan szorgalma.

1836-ban Brassai Samuel, akkor a ,Vasarnapi Ujsag* szer-
keszitje, eldadasokat hirdetett a névénytanbdl. Azok kozt az on-
kénytesek kozt, a kik ez eldadasokat hallgatiak, ott latjuk Nagy
Pétert is.

A reformatus tanintézetek tan- és nevel§ rendszere minden
idében és még ma is abb6l az elvbol indul ki, hogy a tanuld
ifjusagnak a lehets legnagyobb szabadsagot kell engedni, vagyis,
a lehetdségig keriilni kell ugy a tanitisban, mint a neveléshen
azt a szoros szabalyok formasagaihoz ragaszkod6 kényszert, a
mely eszménvképpen a novendékek tokélyes egyformasitasat tizi
ki az iskolaztatas czéljaul. Ez elv alapeszméje: az ifjuval vele
sziletett tehetségeket nem akadalyoztatni abban, hogy mindenik
a maga természete és mivolta szerint ne fe)lddjék és ne érje el
a neki elérhetd tokély lehets legmagasabb fokat, és egyszersmind
idejekoran arra az Onallosagra szoktatni az ifjut gondolkodasaban
és tevékenységében, a mely megovan 6t a [élénk és szégyenlos
vadsag balogsagatol megadja neki azt az dnbizalmat fellépésében,
a mely nélkil ecsak nagy nchezen birna magat és tehetségét ér-
vényesiteni. Igaz, hogy nem egészen szerencsésen alakult jellemek-
nél és nem elég tapintatos vezetés mellett ez elv gyakorlati alkal-
mazasa igen konnyen sziilhet tiirhetetlenségig fokozodhato onhitt-
séget és szegleles rakonczatlansagot; de a szerencsés mérséklelii
lelkilletekre, a jo iranyu és természetii szellemekre aldasos hatasa
kétségtelen, és koriultekintd, boles alkalmazasa mellett valogatott
egyéneknél a kitiingség legkivalobh és legszeretetremeéltobb eré-
nyén, a szerénységen sem esik miatla csorba. Nagy Péter bizo-
nyara ily kivalasztott egyéniseg volt. Koran kezdte els szarny-
probalgatasait az irodalom terén, ha szinte eleintén csak fordit-
galasokkal, még pedig szépirodalmi dolgozatokkal. Ugy latszik,
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hogy ezek a kisérletek mar koran hozték érintkezéshe a vasar-
napi ujsaggal és szerkeszidjével; zenegyakorlatokban és elsada-
sokban valo kozremiikodése masodik érintkez6 pont volt a nagy
zenekedveld Brassaival, most, hogy éppen Brassai tudomanyos
clsadasait hallgatta és részt vett az ezek kapesaban rendezett
fiivész-kirandulasokban Kolozsvar kornyékén, és Brassainak mdéd-
ja volt megismerkedni sokoldalu tehetségével és nemes eldre 16-
rekvésével, az érettebb, mar tudos, mar tekintélves Brassai és a
palyaja kezdetén allo ifjabb Nagy Péier kozt egy bens6 viszony
fejlodott ki, a mely nem lehetett donté befolyas nélkiil Nagy Pé-
ter egész jovijére.

Azon kividl, hogy a folytonos érintkezés szamtalan alkalmat
nyujtott Brassainak ifju baratjanak irodalmi és tanulmanyi torek-
véseiben minden iranyban {andccsal és tutasitassal segitségére
lenni, a mely alkalmak kihasznalasat az ifju nem mulasziotta el,
legkozelebbrsl az volt a kovetkezménye, hogy a mikor Brassai
1837-ben tanarra lett, és mint olyan ebben és az utana kovet-
kez6 3—4 évben folytatta fiivészi kirandulasait Erdély killonbozé,
jelesen havasos vidékeire, Nagy Pétert csaknem mindig magaval
vitte, s ez nagy kedvteléssel folytatta kivalt novénytani tanulmanvyait.

Nagy Péter, a mint tudjuk, még se lépet, hatarozottan a
tanari palyara, hanem pap lett. Killonboz6 okok hatottak kozre
ebbeli elhatarozasa létesiilésére. Nem tisztem ma, egy fél évszaz-
zal ez események utan apréra vizsgalni mennyi esik ez okokbol
masok, mennyi Nagy Péter sajat rovasara, annyival kevésbbé,
mivel az isteni gondviselés intézkedései igen gyakran vezetik az
embert keserii megprobaltatasokon at abhoz a czélhoz, a mely az
illeté hivatasanak legjobban felel meg. Nagy Péter nem egészen
onkényt valasztotta palyajat, de a.kovelkezés bebizonyitotta, hogy
helyesen vilasztotta, mert ezen a palyan hirta magat minden te-
kintetben legfényesebben érvényesiini, ugy hogy bajos volna meg-
mondani, a papi hivatal emelte-¢ 6t inkabb, vagy pedig ¢ valt
inkabb diszére a hivatalnak. Egy azonban feltiing e palyavalasz-
tashan. A Nagy Péter élete folyasat szemiigyre vevén sajatsagos
dontd befolyasat a novénytannak az ¢ sorsaira lehetetlen- észre
nem venni. Ime a novénytan csatolta 6L Brassaihoz, a ki tagad-
hatatlanul nagy befolyassal volt egész szellemi {ejlGdésére; egy
fiivészi kirandulas alkalmaval egyszer Malomvizen, Hunyadmegyd-
ben Mara Lorincz vagyonos birtokos vendégei valanak; a hazi
gazda és neje Brassai el6tt abbeli ohajlasukat fejezvén ki, hogy
a magok hazanal prédikacziol halljanak, Brassai megkérdezte Nagy
Pétertol nem vallalkoznék-¢ egy prédikaczidra, hiszen mint volt
legatusnak némi gyakorlataban kell lennie az ily szonoklatok tar-
tasaban. Nagy Péter készségesen vallalkozott, és oly egyhazi be-
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szédet rogtonzott, hogy Brassait egészen meglepte nem csak a
roglonzotl szonoklal tartalmassaga és kerékded formaja, hanem
meg nagyobb mértékben az eléadas modora, az a rokonszenves
bensdség és magival ragado hév, a mely az ilju szonok ajkairdl
folyé beszédet jellemezte, és erds hatast tett a hallgato kedélyére,
a melyet kellemes hangja, fesztelen és természeles szavalas és a
szomok killonben is rokonszenves arezibol sugarzo lelkesedés mag
fokozott. E beszéd hatasa alatt Brassai ofl rogton megmondia ne-
ki, hogy az G véleménye szerint valosagos hivatasa a papsag,
egyszersmind azt is megjegyezvén, hogy a papi palyan tobb kila-
tas és [ényesebb siker kinalkozik a valoban kivalo tehetségnek,
mint az akkor tajban még elég sziilkmarkuan ellatott tanari pa-
lyan. Brassainak e nyilatkozata ha nem is egyediili, de bizouyara
egyik f6 indito ok volt arra, hogy Nagy Péter pap lett.

Nagy Péter jellemének egem mérséklete és fejlidésének egész
iranya ot az 0j kor fiava bélyegezték. A lermészettndomanyok
iranti hajlama és a velok valo foglalkozas, kivalt a természet bu-
varlasa a szabadban, egésa valdjat athatotta avval a derilt ko-
molysidggal, a mely egyenlé tavolsagra van a konnyii vérii léha-
sagtol és a mogorva vaskalapossagtol. O nem tekintette biinnek,
a lelkiismeretes, szorgalmas és komoly munkassagot hellyel-kozzel
egy-egy felvidamilo tréfaval kivelkoztetni a kimerits faradozéis unal-
mabol; 0 megértette tokélyesen Horatiusnak boles tanitasat, hogy
vidam mosollyal is szabad komoly igazsagol mondani; értett hoz-
4 za, mikép kell az olykor kicsapongo jo kedv és jatszi mulatozas
y kozben is megtartani a férfinhoz illd mértéket ; kidénben is jelle-
me egyik alapvonasa, a humor, kedvencz olvasmanvain, az angol

: : humoristak, jelesen Dickens, miivein taplalkozvan és altalok érle-
3 lodven, egészen mas szinben linteté fel az ¢ szemében az életet
! és feladatait, mint a minében az & idésebb kortarsai lattak. Ter-

mészeles Gszinteségénél fogva, ez a felfogas nyilvanult is minden
tettében és egész viselkedésében.

Am Nagy Péternek érzékeny szive is volt. Erzékenységét
fokozta az is, hogy testalkata nem tartozott a nagyon erisek ki-
zé, es kora ifjusagaban kiallott sulyos betegségek bizonyara nem
erOsitették meg idegrendszerét; igyv torvtént, hogy érzékenysége oly-
kor idegességhe ment at. Ehhez jarnlt még ritka egyeneslelkiiség
es linom becsiiletérzés, a mely felhaborodott mindenre, a mihen

; akar az igazsaglalansag eés részrehajlas, akar a kifogastalan be-
csitletesség utjarol letérés legkisebb arnyékat is vélte felfedezhetni.
Beletozle az 6 jellemét tantorithatatlan szilardsag elvi meggyozi-
désethez vald ragaszkodasaban:; a mit O egyszer helyesnek és igaz-
nak ismert meg, attol nem térlt el. még akkor sem, ha lalszolag
engedményekel telt is az alkalomszeriiségnek, vagy meghajolt a
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szikségszeriiseg kénytelensége elgtt. E jellemalkatot szem elétt
tartva vilagosan fogjuk felismerni minden tette és elhatarozasa
rugdit.

Legelébb is nem fogunk csodalkozni rajta, hogy az ily ter-
mészetll és észjarasu ifju, mind a mellelt, hogy, a mint mondani
szokas, kitiing tanulo voll, nem volt oreg tanarainak kedvencze.
Ezt & érezste, és az 6k részérdl igazsaglalansagnak tekintette, a
mely bantotta érzékenységét. Nem csoda tehat, hogy egy alkalom-
mal egy koztanitol allomas beloltésénél magat mell§zve, jogosnak
ismerl igényeit tekinteten kiviil hagyva latvan, gyors elhatarozas-
sal kivalt a f6tanoda kotelékéb6l, és elfoglalta a néhai Krizbai
kolozsvari lelkész mellett éppen akkor firesedésbe jott segédlelké-
sz allomast, 1840 januarius 1-jén, miutan 1839 deczember 27-
kén megvalasztottak volt.

A palyavalasztas kérdése tehat el volt dontve. Nagy Péter
az § komoly kotelességérzetébdl folyo hé buzgalommal latott hoz-
za 0j allasa teendéinek lelkiismeretes teljesitéséhez; e kozben hi-
vatalos pontossaga, kedves modora és paratlan ékesszolasa any-
nyira megnyerték a hivek koztiszteletét és kozszeretetét, hogy
Krizbai csakhamar bekdvetkezett elhunyta utan a kolozsvari ref.
egyhazkozség rendes lelkészévé valasztotta 1841 junius havaban.
Erre Nagy Péter a torvényes modon kiallvan a kolozsvari, nagy-
enyedi és maros-vasarhelyi f6iskolaknal akkor szokasos holeselmi
és theologiai szigorlatokat, az 1842-ki maros-vasarhelyi kozzsina-
ton pappa szenteltetett.

lgy egyeldre biztositva latvan tarsadalmi allasat, elsd gondja
volt megvaldsitni rég taplalt ohajtasat, kilfoldi egyetemen bétet6zni
tudomanyos tanulmanyait. Megnyervén egyhazkozségétsl az e terv
kivitelére megkivantato egy évi szabadsagidst, sit egyes buzgod
tiszlel6itol és partfogoitol anyagi tamogatast is, elment a gbttingai
egyetemre, és olt theologiai tanulmanyai mellett is tovabb folytat-
ta természettudomanyi tanulmanyait, elsé sorban a fiivészetet, és
jelesen a mohaszatnak szentelve figyelmél, ez agban jelentékeny
ismereteket szerzetl, ismerelséget kotott az ottani hirneves tana-
rokkal és tudosokkal, a kik kozt Bartlingnak volt nagyon kedves
embere.

Haza térve, és ismét elfoglalva lelkészi allomasat, Brassaival
ujbol folytatta fivészkirandulasait, igy 1843-ban Mehadian voltak,
és azlan részt vettek a magyar orvosok és természetvizsgalok az
évi temesvari naggyitlesén. Ugyanez évben, meghiilés kovetkezté-
ben, oly sulyos belegséghe eselt, hogy az orvosok kétkedlek meg-
maradhatasaban; csaknem egy évig lebegett élet és halal kozt, és
csak 1844 tavaszan épiilt meg annyira, hogy i=mét teljesithel's
hivatalos kotelességeit.
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A fiivészet, a mely mar palyavalasztasanal szerepelt, ismét
kozbenjars volt életének egy mas elhatarozo lépésinél ; ismeretség-
be és érintkezésbe hozta Landoz Janossal, a franczia nyelvianar-
ral, a ki szenvedélyesen és tetemes sikerrel foglalkozott fivészet-
tel, és hazahoz jarvan egyik leanyat Kalalinl megszeretie, meg-
kérte, és felgyogyulasa utan meég 1844-ben egybekelt vele. E ha-
zassag boldogsagat csakhamar félbeszakitotta a halal, az alig 20
éves ifju asszonyt mar 1847 marczius 20-kan vesztette el, Ozve-
gyen maradt két kiskoru arvaval, Katalinnal, utébb Szabo Samu-
elnével, a kit még maginak kellett eltemetnie, és a még él6 Jo-
zseffel, a ki mint orvostudor és kolozsmegyei fGorvos most €li
férfikorat kozottiink.

1846-ban a kolozsvari ref. {Gtanodaban a természettudoma-
nyi szakban egy tanerd beallitasa valt szitkségessé; a rendelkezés
ala joheték kozt tudomany és tanité-tehetség tekintetében senki
se mérkdzheivén Nagy Péterrel, a ref. egyhazftanacs kinevezte
Ot segédtanarnak a kolozsvari fGtanodahoz Papi teendéi lelkiis-
meretes végzése mellett elfoglalta ez allomast, a mely ismét visz-
szavezette kedvencz tanulmanyai apolasahoz. Ez id6re esik Milne-
Edwards allattananak forditasa és kiadasa tanitvanyai szamara.

Az 1848-diki mozgalmak Nagy Péternek a szabadsagért és
egyenlségért buzgo lelkét is kiveltek bekés foglalkozasai kerek-
vagasabol. Kezdeitsl fogva buzgo részese lett, csallakozotl a Bu-
dapestre inditott kiildottséghez, ott szonokolt is. A mikor a fegy-
veres harcz kittott, Kolozsvart gyutacsgyarat rogtonzitt, és ha
fegyveres kézzel nem vett is részt a tulajdonképpeni harczban,
tudomanyaval szolgalt a hadviselés szitkségeinek. El is vitette Ur-
ban taszul Szebenbe, a honnan Bem gy6zelmei szabaditak ki. Ne
idozziink e korszaknal, a mely oly dicséségesen kezdGdott és oly
gyaszosan latszoll végzidni. Mi, a kik oszioztunk a dicsdségben
és a gyaszban, avval a vigasztalassal szallhatunk sirunkba, hogy
a végképp elveszettnek hitt szent {igy feltamadasat is megértik.

Nagy Péter a harcz lezajlasa ulan visszatért békés foglalko-
zasathoz; az 1846-ban elvallalt ideiglenes segédtanari allomasrol
1850-ben rendes tanarsagra lépett els, és e mindségben egyik 6-
tényez6 volt a természettudomanyok mivelésének terjesztésében.

Oly kedveltié valt volt abban az idoben kivalt Brassai be-
tolyasa alall a fiivészet, hogy elikels holgyek is nagy kedvtelés-
el foglaikoztak vele, tobbek kozt baré Wesselényi Krisztina is.
Fleintén Brassai adoit neki orakat, azutan elfoglalisaga miati kény-
telen levén e leczkeadassal felhagyni, atadta e tanitvanyal Nagy
Péternek. és ezuttal is a flivészel tanitasa hozta egy 1] viszonyba,
a mely nem sokara gyengéddé valvan ugy végzodolt, hogy még
szorosabba fiizédolt, a mikor 1849 végin masodik hazassagra lé-
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pett a nemes holggyel, a ki azota élete hii tarsa, arva kisdedei-
nek gyengéden apolo masodik édes anyja volt, és most gyaszolja
draga férje elhunytat.

A helyre allottt béke lassanként haza téritette azokal az er-
délyi csaladokat, a melyek a forradalmi valsag alatt erdélyi lak-
helyeikr6l menekiilni kényteleniiltek. Egyik ily csaladdal, a négy
kiskoru arva fiaval ozvegységre jutott id. grof Bethlen Janosnéval
br. Wesselényi Zsuzsanaval jottem 1851-ben én is Erdélybe, mint
a fiuk nevelgje. Ekkor ismerkedtem meg én is vele, és scha se
felejtem el, hogy & volt a legelsG rokonszenves egyéniség, a mely-
lyel ez ) hazamban talalkoztam, ¢ volt az els6 a ki az ismeret-
len jovevényt Gszinte baratsagaba fogadta és élete fogylaig meg is
tartotta. De nem a magam megemlitéseért hoztam ezt fel, mesz-
szebb hato kovetkezménye is volt e talalkozasnak. A visszatért
csaladok egy része Budapesten Szényi Pal magan-finevel§ intéze-
tébe jartalta volt fiait, és ez intézet kedveért itteni tgyeik rend-
behozasa ulan vissza akartak térni oda; koztok gr. Bethlen Ja-
nosné is. E csaladok itthon tartasa érdekében az az eszme szii-
lemlett meg Nagy Péterben, hogy hiszen lehetne itt Kolozsvart is
egy oly Sz6nyi-féle magantanintézetet létesitni. Mint mindenben,
a mire vallalkozott, ugy itt is a tett nyomban kovelte az elhata-
rozast, os%etobowotta a tanerdket, Berde Aron, Gaspar Janos,
Kovacsi Antal, Sami Laszlo, Giondol (iedeon és én csatlakoztunk
hozz4, felosztottuk hamarosan egymaskozt a lantargyakat, az igaz-
gatd%t Berde Aronra ruhaztuk, és 1851 §szén megnyitottuk az 1ij
intézetet a legszebb remények kozt. Nem volt ugyan hosszu életi,
mert noha elsé évi vizsgain kitiing eredményeket mutatott fel, az
iskolaztatas benne nagyon draga volt, mivel az aranylag csekély
népesség kiilonboz6 kora miatt, mindjart harom osztalyban kellett
a tanitast megkezdeni. Az intézet tehat hamar eloszlott, de a czél,
a Pestre visszavagyo csaladok itthon tartasa, el volt érve, és ez
elsé sorban Nagy Péter érdeme volt.

Feltett szandékomhoz hiven csak roviden érintem azt, a mi
egyhazi palyajara vonatkozik, mint miikodott, mint a gyakorlati
lelkészet tanara a Kolozsvart felallitott ref. papnoveldében, mint €s
mért maradt 6 Kolozsvart, a mikor 1862-ben e novelde haza kol-
tozott Nagy Enyedre, miképp valasztotiak meg 1864-ben egyhaz-
kertileti kozfojegyzévé, és hogy lett a successio joga alapjan va-
lasztas nélkill 1866-ban az erdélyi ref. egyhazkeriilet plspokéve,
mi szerepe jutott neki a magyarorszagi orsz. ref. egyhaz egyesiilt
kozzsinata létesilésében és vezeléséhen, micsoda mitvekkel gazda-
gitotta faradhatatlan szorgalma a prolestans egyhazi irodalmat.
Mind ezeknek a hd és részletes feltiintetését annak kell atenged-
nem, a ki az egyhazi férfit fogja benne ismertetni. Nekem mas-
felé kell sietnem.
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A mikor 1856-ban a felejthetetlen grof Miko Imre egybe-
hivia az els6 értekezletet az alapitando erdélyi muzeum ugyében
Nagy Péter nem csak ez értekezletnek, hanem a késSbben ebbol
kikildott ot tagu intézié bizottsagnak is buzgo tagja volt. A léte-
silends  egylet alapszabalyainak elsé tervezetét ¢ dolgozta ki, a
mikor kés6bben az akkori kormany ismételve uj meg 1j mddosi-
tasait kovetelte ez alapszabalyoknak, az 6 eszélyességének jutott
az oroszlanrész a kivetelt modositasoknak a szabalyba oly modon
beleillesziésében, hogy a lényeg sértetleniil megmaradt. Az 1859
november 23—26. napjain végre megtartott alakito kozgyiilés meg-
valasztoltta Nagy Pétert az igazgato valasztmany tagjava, 1869-
ben pedig, a mikor Dr. Szabo Jozset egyleti alelndk mint orsza-
gos képvisel6 huzamos iddre eltavozott a varosrol, a kozbizalom
Nagy Pétert jelolte ki masodik alelnokké, majd 1871-ben Dr. Sza-
ho halala utdn az idGsebbség soran elsé alelnokké lett, és mint
olyan folyton vezérlette az egylet mitkidését, még pedig tobbnyire
egyediil, mivel grof Miko Imrét a miniszterség, utédjat grof Esz-
terhazy Kalmant pedig f6ispani bokros teenddi sokszor és olykor
huzamos 1dokig is eltartoztattak az elndki tiszt teljesitésétdl.

Hogy mije volt Nagy Péter mint alelnok a muzeum-egylet-
nek, azt széval egy emlékbeszéd keretében kimutatni alig lehet,
de killonben is bajos felfogni olyannak, a ki maga is folytonosan
nem volt részese miikddésének. Vilagra szolo és nagy zajl o
cselekmények véghez vitelére egy oly szerény magantarsulat keblé-
ben, a mely mint a muzeum-egylet mindjart alakulasakor kiko-
totte, hogy nem is kiveteli maganak a tudos tarsasag czimét, nem
nyilik tér. Kicsinyben, apro részletekben foly itt a munka, és csak
éveken at folytatott lankadatlan munkalkodis végeredményekénl
all elé egy-egy szembetiindbb alkotas. A tarsulati miikbdésben az
egyes munkas nem alkot, ecsak dolgozik, dolgozik intézd fG bolesen
kiszamitott terve szerint, méltan esik hat az eredmény érdemének
oroszlanrésze az intézd fore, és mint ily intéz6 f6 bdven érdemel-
te ki Nagy Péter a maga tetemes osztalyrészét azoknak az ered-
ményeknek az érdemébdl, a melyeket az egylet huszonot évi mun-
kassaga fel tud mutatni. Nagy Péter szilardsaga, részrehajlatlan
igazsagszeretete, minden maganérdeket kizaré onzetlen kozszelle-
me, szonoki meggyozi ereje és készsége, emberi félelmet nem is-
merd nyiltsaga és boles mérséklete sok izetlenségen, sok aprdé hu-
zavonan, sok alkalmatlan zavaron segitetie at az egyletet. Egyen-
ként és elszigetelten tekintve azokat az apro harczokat, a melyek
olykor kitortek az egylet keblében, és a melyek szitoi sokszor
magok sem birtak megérteni fellépésok horderejét, az elfogulatlan
és a bensitbb szervezetet nem ismerd szemléld elitt csekélyeknek,
zot sem érdemloknek, jelentékteleneknek tunhetnek fel, és mégis
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nem egy volt kizte olyan, a mely, ha ideje koran nem sikeriilt
volna ¢lit elvenni, kénnyen az egylet végfelbomlasahoz vezethetetl
volna. '

Az a nagy gvarlosaga az emberi ész tervezéseinek, hogy
mentil messzebb jovire terjednek, annal hizonytalanabba valik,
hogy mi lesz belolok. Nemzedékek valtjak fel egymast, egyik épil
el6djétsl rakott alapokra, mas igyekszik magokat ez alapokat is
elbontani; a vilagnézetek valtoznak, az ismerelkor tagul, az igé-
nyek nonek; hiszen egyes ember maga is johet abba a helyzetbe,
hogy ma éppen oly johiszemiileg rosszaljon valamit, a mily johi-
szemilleg hitt és bizott tegnap jeles és helyes voltaban. Azért oly
bajos az itélet, a mikor az a kérdés meriil fel, hogy valamely in-
tézmény mennyiben élte tul magat és mennyiben életre valdé még
most is; egy bizonvos czél, egy bizonyos irany, a melyet egy bi-
zonyos kor mint fidvost, mint kiovetendst tiizott volt maga eleibe,
dvos-é, kovetends-€é most is; egy hizonyos szervezet, a melyet
egykor bizouyos miikodés végzésére alkottak, megfelel-¢ most is
rendeltetésének, meg fog-¢ felelni jovére is? A mult idok alkota-
sai mellett szol a tapasztalas, a jovo alkotasait megaranyozza a
remény; amazok fentartasaért buzgélkodik az oreg, ezeknek meg-
valositasaért rajong az ifju, és a maga szempontjabdl tekintve
igaza van mind a kett6nek. A mi egyletiink keblében is hol na-
gyobb, hol kisebh mértékii vita targya volt e nézetkilonhség. Nagy
Péter hatalmas szelleme mint kiozbenjard allott mindig e két irany
ellenkezi torekvései kozt, és mindig meg tudta talalni azt a kozép-
utat, mely egyardnt tavol van a hagyomanyoshoz és megszokott-
hoz valo merev és makacs ragaszkodastdl, és attol a vérmesség-
t6l, a mely mindent szét akar rombolni, hogy tért nyerjen a jovi
alkotasai szaméara, a melyek még csak kilatashan vannak. O a
tervszerii haladas embere volt, baratja a kellen elokészitett és
jol atgondolt de éppen azért lassu atalakitasnak. Ezt az 6 joté-
kony szellemét sajnosan fogja nélkillozni egyletiink. Benne ismét
elvesztettitk nagy alapitdnk eszméinek egyik hagyomanyosat, egyi-
két azoknak az erds oszlopoknak, a melyek egyletiink fennallasat
biztositottak, €s ha az utdkor fog is mast tenni a kihullott helyé-
be, éppen oly biztost, éppen oly szilardat, emberileg mégis jogo-
sult lesz azoknak a keserve, a kik a régit, a kiprobaltat siratjak.

Nagy Péter, mint ember is megérdemli, hogy fentartsuk em-
lékét, és a mikor az embert vessziik szemiigyre, els6, a mi min-
ket embereket érdekel, a sziv, az érzilet. Nagy Péternek nemes,
szeretd, minden szépért, joért hén langols, minden nagyért, ma-
gasztosérl erdsen lelkesils szive volt. Nyilvanult az 6 szivjdsaga
egész élete minden mozzanataban. lIgazi gyermekded szeretettel
cstingott szillein, csaknem a rajongo imadasig fokozodott e gyer-
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meki szeretet édes anyja iranyaban, a kinek aldott lelke, avval a
{inom tapintattal, a mely csak is az igazi j6 anya szeretelének
kiviltsaga, meg tudia értetni az & draga fiaval, a kiben neki oro-
me telt, hogy az ¢des apanak némelvkor tulsagosnak latszo ke-
meény magatartasa is szeretet, és a ki els0 neje halala utan a
nagvanva fokozott szeretetével potolta kisded rvai mellett az el-
koltozott edes anyat. Szerelem kototte meg els6 hazassagat, és
annak gyimolesei, a két gvermek, a mellyel a koran eltavozott
itin neje megajandékozla, leirhatatlan forré szeretet targyai vollak.
Kéjes kedvteléssel szemlélte e draga csemeték fejlédésének minden
mozzanatal, a kétségheeséssel hataros aggodalommal féltette ket
minden veszélytél, minden artatlan oromiik neki egy-egy finnep
vala, és ha masodik hazassaga megkitésében szive vonzalman
kivill még valami mas érdek is vezette, ez nem volt mas mint az,
hogy abban a nemes holgyben, a kit hitves tarsanak kiszemelt,
felismerte azt a gvengéd érziletet, a mely igaz szeretetet, azt a
mivelt lelket, a mely nemesité példaadast, és azt a tapintalos
eszélyt, a mely boles oktatast biztositott gyermekeinek, a kiknek
benne nem mostoha, hanem misodik ¢édes anyat adni ohajtott.
Oszinte szeretettel és becsilléssel viselkedett barati iranyaban, min-
den pillanatban kész volt tandcsaval, tamogatasaval szamukra,
kozbenjarasaval, ha vagy egy félreériés pillanatra megzavarni ta-
lalta koztok az egyetértést. Am éppen azért, mivel 6 oly igazan,
oly bensileg, oly dszinten tudott szerelni, érzékenyen sebezte meg
szivét minden @wrulas, a melyet valaki szeretet és kolesonos biza-
lom szerzette baratsagos viszonyon kovetett el; fajdalom sokan
és sokszor ejtettek ily érzékeny sebeket nemes szivén.

Nagy Péternek esze helyes aranyban velt szivével. Nem
csak nagy és athaté, hanem konnyen valto is volt, azért egye-
silltek benne mind azok a jeles tulajdonok, a melyek a gondvi-
selés kivalo kegyébol adomanyozott elmék kivaltsagai. Sokoldalu -
ludas és mégis alapos és mélyrehato; éles észlelé tehetség, a mely-
nek figyelmét még a legesekélyebb mellékkoralmények se keriil-
ték ki; elfogulatlan, jézan itelet, a mely meni volt minden egyéni
eloitélettol; gyors magafellalalas a legbajosabb és leghonyolultabb
helyzetekben is; bamulatos munkabiras és szorgalom, a mely
semmiféle munkat vagy feladatol sem tekintett meghirhatatlannak;
kitiinG sz6noki tehetség, a mely utanozhatatlan bajjal és konnyed-
séggel mindig ellalalta az adott helvzethez legjobban illé hangu-
latot, és soha se maradt kello hatas nélkiil; lelkiismeretes kote-
lességérzel, a mely soha se engedett maganak semmi legkisebh
mulasztasl. és egvenli pontossaggal és szabatossaggal jart el a
kicsiny és a nagy dolgokban: mind ezek a kivalé tulajdonok éki-
ték Nagy Péter kiting egyéniségét és elarasztottak egész valdjat
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avval a vidam és deriilt nyajassiggal, a mely a lelki és kedély-
beli egyensuly esalhatatlan jele, és a mely személvél oly rokon-
szenvessé tetle.

De Nagy Péter ritka egyenességgel és becsiiletességgel is
timdokolt, és valamint maganak sem engedelt meg soha semmil,
a mi a legszorosabb értelemben vetl igazlelkiiség szabalyaiba it~
kozott, ugy mondhatni csaknem Osztonszeriilleg undorodolt és ir-
tozolt minden alattomossagtol és hamislelkiiségtdl. A mi ilyest arull
el, azl soha se tudta megboesatani; a kit ilyenen kapott, az orok-
re ki volt zarva azoknak a korébol, a kiket 6 szeretett és becsill.
Am éppen mivel bensileg meg volt gyizidve, hogy soha sem
mond, soha sem lesz semmil, a mit nem sugalt sajat legjobb be-
latasa, a mit nem helyeselt lelkiismerete, a mit alapos meggondo-
las utan nem ismert meg jonak és igaznak, szilardul is ragaszko-
dott elveihez és nézeleihez, és ha kiilsoségekben, formasagokban
tudott is engedni, a lényegnek soha se aldozta fel legesekélyebh
részeeskéjél sem, hanem védte néha a makacssagig fokozodo szi-
vossaggal, a szenvedélyig felheviilo tizzel, a meddig csak lehetetll
Meggy6ziodése annyira egybe volt forrva egész valdjaval, hogy
ennek meglamadasa ria nézve mindig személyes meglamadas is
volt, a mely érzékenységét fijdalmasan sértette, fileg, ha oly ol-
dalrol jott, a honnan nem varta.

Mind a mellett Nagy Péterben kifogvhatatlan humor is volf ;
kivalo kedvencz olvasmanyai az angol humoros irok miivei vol-
tak, mivel sajat humora is egy faju volt az tvékkel; nem az a
bohoezos humor, a mely minden aron keresi a mokal, és erinek
erejével kaczagast akar elidézni; hanem az a kedélyes humor,
a mely kivetkdzteti a ginyt mard és sérld voltabdl, a mely talal
de nem sebez, a mely jalszisdgiban is megtartja a komoly hal-
tért, és a mikor megnevettet is meginditja a szivel. Tudoll & ma-
roan is ganyolni, de ez a giny nala mindig csak védo fegyver
volt, soha se tamado; védelemre is ritkan hasznalta, soha olyan
ellen, a ki busiasan meg nem érdemelle. Humora iranyanak leg-
jellemzobb tanni a mivésziesen atdolgozotl és elmés foldalékokkal
bévitett ,Kukling prédikaczioi,* a melyeket Kukli Janos alnév
alatl adott ki.

Jol tndom, Ltisztelt hallgatdsag, hogy az a kép, a melyet leg-
jobb lehetségem szerinl Nagy Péterrcl adni igyekezlem semmi
iranyban sem tokélyes. Rojjak fel. kérem. fogyatkozasail az én
erém hianyos voltanak. Egyet tudok: igazal mondiam, nem hize-
legtem, és ha erbsebb ész, nagyobb szénoki (chelség (okélyesebh
képit fogja bemulatni, az a kép csak nyerhet, csak szebb, csak
vonzobh lehel az én vazlatomnal ; de az én csekély tehelségem
mértéke szerint is hianyos és csonka volna a kép, ha nem em-
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lékezném meg Nagy Péter szenvedéseirtl is Igen szenvedéseirgl!
Nem kivanom szomoritani tisztelt hallgatdim kedélyeit; megmond-
ta mar a régi rémai bolesész: istennek valo latvanyt nyujt a de-
rék férfiu, a mikor a balsorssal kiizd. (Sen. de provid. 2, 9.).
Nagy Péter a maga erején kiizdotte fel magat arra a magaslata-
ra a tarsadalmi allasnak, a honnan szellemi vilagossaga oly szé-
les korre sugarzott ki, de kiizdelmei kizben sok megprébaltatason
kellett atmennie, és a gondviselés bolcsesége még utolsé napjai-
ban is nehéz csapasokat mért ra. Nem fogok sokaig id6zni annal
a mindnyajunkkal kozos keservnél, hogy eltemette szileit ; ezt a
termeészet rendje ugy hozza magaval; noha a szitkségszeriiség fel-
ismerése, az isten gondviselésébe vetett bizalom csak annyit mun-
kal benntnk, hogy megadjuk magunkat az elkeriilhetetlen és meg-
masithatatlan végzésnek; a vesztés fijdalmat nem birja enyhitni.
Eltemette testvérocesét, a 19 éves ifjut, a ki a legszebb remé-
nyekre jogositott és nem csak a vérség kotelékeivel volt szivéhez
fizve. A kérlelhetetlen halal alig harom évi boldog egyuttlét utan
kiragada karjaibol szeretett ifju nejét, Ozvegyen maradt két kis-
ded arvajaval, ez az az id@szak, a melyet nemes egyszeriiségével
egy levelében maga ugy jellemez : ,a mikor hazamtdl minden év-
ben vonult ki egy-egy temetési menet, s mindegyik utan maradt
szivemben egy-egy megsajduld seb.® Am akkor e sziv még ifju
volt és erGs; fajt, de birta a fajdalmat; gyaszolt, de még remél;
ott maradtak vigasztaldkul forron szeretett gyermekei, és sajat
szive urét is megtoltotte ismét masodik hazassaga. ldokozben az
anyagi jolét is fokozottan bekdszont hazahoz és csaladja korébe.
Ugy latszott, hogy az a kiilmagyarutczai szerény papi lak egy
allandéan boldog csalad foldi paradicsomava valt, a masodik édes
anya apold kezei kozt szépen fejlodtek 6és serdiiltek a csalad aprd
reményei, a csendes boldogsdgot csak egy esemény zavarta meg,
fisnak sulyos betegsége, a mely a reményteljes ifjut a sir széléig
vitte; de ez szerencsésen elmult. Majd megépittette maganak sa-
jat hazat a maga sajat keze mivelése utan gyonyoriien virulé kert
kozepin; szamos tisztels és a meghitt baratok valogatott szitkebb
kore tisztelettel és szeretettel kornyezték; nem hianyzott semmi a
foldi boldogsaghoz, meg lehetett elégedve.

1d6 kozben az 1867-ik év meghozta a rank nehezedett kény-
szer uralom végit. Mily bens6 orommel iidvozolte Nagy Péter sza-
badsagért és nemzeteért langolé szive a helyreallitott alkotmanyos-
sag derengd hajnalat tudjuk mindnyajan, hiszen magunk is osz-
toztunk e kozoromben. De a felszabadulas kiséretében megjott a
partszakadas is. Nem hivatasom, nem is szandékom itt és ez al-
kalommal bar mily véleményt koczkaztatni a politikai partok jo-
gosultsaga, elvei, iranya, miikodése és eszkozei felett; a hol min-
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den polgarnak joga van hozza szolni a koziigyhez, ott kotelessége
is mindenkinek a maga erejéhez es tehetségéhez képes! kizremii-
kodni a kizjo elémozditasara; mikép és ming eszkozokkel? az az
egvéni izlés, nézet és meggylzidés dolga, és a meddig meggyd-
zodés, mindenik egvenld jogu. Sajnos csak az. hogy a parkiizde-
lem heve konnyen szenvedéllyé fajul, és a szenvedély nem igen
valogat a fegyverben Nagy Pélernek sem szindéka sem vagva
nem volt politikai szereplésre ; minl polgart gondolkozasa, hajla-
mai és meggvizodese a Deak-part soraiba vezette, a melynek hi-
ve is maradi mind végig. De ha nem kivant is a politikai téren
babért keresni, a politikai partharczhan vald meghurezoltatastol
nem kimélte meg a sors. lgen messze kellene mennem, ha rész-
letesen akarnam eloadni, miért lépetl el képviseltjeloltnek, mikép-
pen folyl le a valasztas. Nagy Pétert megvalasztottak. Hogy ellen-
partja nem Orvendetl az 6 gydzelmén, az természeles; hogy a va-
lasztas eredménve kihirdetése utan egv fékeveszlell lineg odare-
hant, hogy bontsa le a hazal, szomorn jelenség voli, de miutan
mégis sikeriilt a zavart még idején és komolvabb baj bekovetke-
zése elott leesilapitni, ne idézziink mellelte; am a valasztast meg-
el6zott ‘korteskedés lappangéd miikodése kiozben, ellene oly fegyve-
reket hasznaltak bizonyos oldalrél, a melyeket 6 a lisztességgel
meg nem férhetSknek tartotl ellenséggel szemben se, a melyek
tehat annal fajdalmasabban sértették érzékenységet, mivel olyanok
inditottak meg ellene, a kiknek Oszinte, igaz baralsigaban hizot{.
Nagy Péter a harom év elteltél epedve varla, hogy visszavonul-
jon végképp a politikatol, neki elég munkat adott csaladja és hi-
vatala. De az a seb, a melyet baratsaga elarultatasa Gtott szivén
nem gyogyult be, sajgott és fajt tovabb is, és héhegedetleniil vit-
te magaval a sirba. Nemes szivében nem volt hely a gylilolet sza-
mara, de az arulast elfelejteni nem tudta, az arulénak meghocsa-
tani nem birt.

Ismét derengeni kezdelt élete lathatara, kedves leanyat hol-
dog hazassagban latta egy gondos és szereld férj oldala mellett,
korilotte a szebbnél szebb, kedvesnél kedvesebb, virulo gyerme-
kek csoportjat, az & nagyatyai szive dromeit, reményeit; palyva-
végzelt fia szive szerint valé boldog hazassagi frigyben és mar a
jelenben is szép, a jovoben még szebbnek igérkez6 nemes hivatas
teljesitésében Kolozsvart talalta fel miikodése terét; a csalad egy
varosban, egymashoz kozel egyiilt maradhatotl. O maga a pispd-
ki és kiralyi tanacsossagi méltosaggal felruhazva, a kiralyhagon
inneni és tuli Osszes protestans egyhaz altalanosan elismert és sze-
retett egyik fotekintélye, orszagos koztisztelet targya. Mily bizto-
sitottnak latszott még hatra levd jovGje, mily kecsegtetdnek a ki-
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latas, hogy szamos szeretetlei karjai kozt fogja -eltolthetni késo
Oregsége végnapjail, boldogul a boldogok kozt.

De a gondviselés végire mehetetlen végzése masként hata-
rozott felette. A biztositottnak latszo boldogsag felhétlen egébél
mint czikkazo villam oly gyorsan és varatlanul hullott ra egy ori-
asl csapas. Leanya, a koranak még delét sem ért, virnlo szépségii,
bajos kellemil, fenkolt lelkii ifjn asszony, alig par napi betegség
utan a rohamosan rajta erdt vett baj aldozata lett. Oh mily ke-
servesen érte a szeretG apat e csapas, mily tatongva bomlottak
fel e szerencsétlenség lesujtd terhe alatt a régi sajgo sebek! Hol
volna nyelv és szonoki tehetség, a mely csak megkozelitéleg is le
tudna irni azt a megmeérhetetlen tengerét a fajdalomnak, a melybe
e gyaszeset helemeritette érzékeny lelkét? De nem! az emberi sziv
erds. sokat bir el az oromb6l, még tobbet a fajdalombol; van
 valami, a mi kétségbeesésében is fentartja: a kotelesség! Temes-
gik el halottainkat. sirassuk, gyaszoljuk! De ne feledkezziink meg
az élkriil, az ovék a mi kotelességiink! Nagv Péter se feledke-
zett meg kitelességérsl. Ot volt a leanya utan megmaradt nyolez
anyatlan arva, ezek kiskorusaga hangosan kovetelte a maga orok-
séoat abbol az atyal szeretetbdl, a mely elvesztett édes anyjukat
nem kovethette a sirba. Nagy Péter nem vigasztalodott, erélyes
akarataval lekitzdotte vérzo szive fajdalmat, kotelességéhez latott,
megkettsztetett gyengédséggel olelte lelkébe draga unokait, felada-
tul tiizte ki maganak fokozott szeretettel és gondossaggal -elfelej-
tetni velok arvasagukat. K feltételb6l meritette erejét.

s ime, még nem zoldult volt ki masodszor a fi az ifju
anya sirhalman, egy orvul timadé gonosz nyavalya unokai kozil
kett6l csaknem egyszerre teritett oda a gyaszravatalra, a mig mas
kettd otthon élet és halal kozt csaknem reményteleniil kinlodott
ugvanabban a bajban. Ezt az j csapast nem birta ki gyengéden
érz6 szereté szive; megszakadt!

1884 september 16-kan viasztott fel a gyaszhir, hogy Nagy
Péter meghall. Es felallitotiak az 6 gyaszravatalat, és jottek ko-
zelrsl és tavolrol mind, mind a kik ismerték és szerették kiontent
szivok keservél forro konnyekben fildi maradvanyai felett. Egy
orszag allotta kiral koporsojat mély gyaszba borulva sehol vi-
gasz, mindeniitt sivalom és gyaszos bubanat !

Bocsass meg elkoltozott nagy szellem, ha gyarld ajkaim re-
begése nem volt méltdé hozzad. Ha van, a mint hissziik is, hogy
van abban az ismeretlen, siron tuli hazaban 6j élet, és ha az ott
1d6zo idvozoltek vesznek tudomast arrél, a mi itt torténik, a Te
nemes lelked meg fogja érteni, hogy a hiba nem szivemben, nem
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érzelmemben van. Itt allok a muzeum-egylet és a magam nevé-

ben iinnepelve draga emlékedet. hogy teljesedjék he rajtad az iin-

nepelt, nagy torténelivo szozala: ,A mil szereltink és bamultunk

1 benned, az megmaradt, és meg fog maradni az emberek lelkében,

= az idok orokkévalosagaban, a torténelem hirlelésében. Mert ha

: sok dicstelen és ismeretlen halando emlékél eltemeti a feledés : a
Te emlékedetl elbeszéljik és elébe tarjuk az utokornak. hogy ma-
radjon fenn orokre.” (Tac. Agr. 46.).

B - Dr. Finaly Henrik.




RANKE LEGUJABB MUVE.

Konyvismertetés.

(Weltgeschichte. IV. Theil. Das Kaiserthum in Konstantinopel und der Ur-
sprung romanisch-germanischer Konigreiche.)

»Az ellentétek vilagaba tekintink, melyben a mult a je-
lenre hat s ebhen ismét lathaték a jové csirdi.® E nehdny szé-
val jellemzi maga Ranke az uj nagy miive negyedik kotetében
targyalt kort a negyedik szazadtél a hetedikig; a kozépkor ki-
bontakozasat az O-korbol a kereszténység és a german szellem
ogyiittes hatdsa alatt, a roman-german kiralysagok eredetének
korat.

Kétségkivil a legnehezebb torténetiréi feladatok egyike a
népvandorlas mozgalmas korszakdnak festése, az ellentétek ezen
vilagdnak abrizolasa, ,hol -—— Ranke szavaival élve — az ese-
ményeknek nem nyugodt, egyenletes folydsa van eldttiink, hanem
a figyelemnek kiilonbozd pontokra kell irdnyulni.® A modern né-
met torténetiras nagy mestere e feladatot biztos kézzel dldotta
meg s torténetirdi miivészete tan egyik munkdjiban sem nyilvi-
nul erdteljesebben. Tobben megirtak e korszak torténelmét —
koztitk oly kivalé ird, mint Gibbon — de talin az egy Lau-
rent-t') kivéve egynek sem sikeriilt a korszak politikai és szelle-
mi életében uralkodd eszméket, a kor folott uralkedé vildgtorté-
nelmi erdket oly tisztan feltintetni, s osszefiiggésdket oly vilago-
san kimutatni, mint Rankenak.

Természetesen nem lehet feladatom ez alkalommal, hogy
Ranket 4ltalaban, mint torténetirot méltdnyoljam, annyival in-
kabb nem, mert egy kivalo ironk a modern német torténetirds e
legkivalobb alakjit & magyar kézonségnek ép oly szép, mint ala-
pos ismertetésben mutatta be?). T helyett attérek egyenesen a

1y Ktudes sur I’ histoire de 1’ humanité. T. IV, Le christianisme, T.
V. Les barbares et le catholicisme, .

%) Csengeri Antal Torténetirck és a torténetirds. Osszegytijtott Munkaj:
I k. 167. 1.



historikus korokben rendkiviil érdeklddéssel fogadott ,Vilagtorte-
nelem* IV. kotete tartalmanak ismertetésére, gy a mint azt to-
mor atnézethen maga a szerzé a kotet végszaviban adja.

I

A negyedik szazadban a romai esdiszdrsag, mely mog ekkor
is azon hitben ringatta magat, hogy feloleli az egész vilagot, koz-
igazgatasi és politikai tekintélyét csaknem teljesen megérizte. De
mig benn valldsi, addig kinn nemzetiségi bonyodalmakba kerilt s
ezeknek kimenetele hatirozott a birodalom jovije folott. Még ek-
kor a kereszténység és poganysig kiizdelme nem voll teljesen
befejezve s mar is kitort a keresztény vallis kebelében a feleke-
zetek viszdlya. E szazad a keresztény theologia genialis termé-
kenységének kora, a mit az egyhaz legmélyebb szellemei a szent-
irds alapjan kigondoltak, azt a zsinatok véguzései szentesitik. E
theologiai vizsgaléddsok és vitak eldl a csdszarsig sem zarkozha-
tott el, és a romai csaszarsig mindenhaté tekintélyével szemben
az egyhazban uralomra vergddolt orthodox tan oly hatalommi
emelkedett fel, mely elétt a csaszarok, akar hajlandék voltak ra,
akdr nem, meghajolni kényszeriiltek. A papsag és csaszarsag suo-
vetkezése adott létet a gorog-rémai katholicisgusnak, mely el-
lokte magdtél az arianismus eltéréseit. Még tartott e vallasi sza-
kadas, middn benyomultak a germénok, kik az arianismust még
akkor fogadtik el, mikor azt a cedszirok s védelmezték. De az-
Ota a helyzet megviltozott; a csdszdrsag csatlakozott az ortho-
doxiahoz. Az arian vallasu germanok benyomulasa tehdt nemesak
nemzeti, de egyszersmind vallasi ellentétet is jelzett.

E nagy eseményt a germanok invaziojit a romai biroda-
lomba — mondja Ranke — nem szikkség tivoli nagy népmozgal-
makbél vezetni le. Az invazio dltaldban a german torténelem tovdbb
fejlédése volt. B fejlodésnek slsb korszaka magdban foglalja a ro-
maiak invazioit Germanidba és ezeknek meghiusuldsdt: a masodik
pedig a szdzadokon &t tartott villongdst a rémai limeseknél. E
masodik korszakbol vilnak ki a régi goth torzsténokoknek a mon-
da homalyatol korilvett alakjai: Hermanerich a hodité, Athane-
rich a békés fejedelem. A harmadik korszakot képezik & germé-
nok invazioi a rémai birodalomba. Belviszdlyok és erételjes ver-
senytarsaktol szenvedett csapasok kényszeritették a goéthokat, hogy
a romai hatarokat atlépjék. Kezdetben, mint a réomaiak szovetsé-
gesel léptek fel, mil nagyban elfsegitett azon korilmény, hogy
arian vallasu csaszar Valens ilt a trénon. De a valldsi viszaly
helyett kitort a nemzetiségi viszaly, melynek Valens aldozatul
esett. Utéda Theodosius, mivel a goéthokat ki nem fzhette, ki-
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egyezett velok s felvette Oket szolgalataba. De az ellentét a go-
thok és a csdszarsag kozott fennmaradott. Theodosius a  katholi-
kus felelcezet hive volt s az orthodox tant a bhirodalomban ura-
~ lomra juttattz. Ellenben a gothok kozott épen ekkor élt Ulfilas,
ki a szentiras leforditisa dltal népe arian vallasinak nemzeti ala-
pot adott. Ez osszekottetés két ellenkezd vallistelekezet és nem-
zetiség kozott késziti elé a késdbbi események bonyodalmait.

A romai birodalomba telepedett gdthok kozott — kik a
fegyver hasznalata kozben tilnyomé hatalmuknak hamar tudatira
jottek — két ellentétes és mégis hasonlé irany tiinik fel. Auzok,
kik rendes szolgalatban allottak azt vélték, hogy Konstantindpolyt
a birodalom 4j févirosit hatalmukba ejthetik, nem azért, hogy
elpusztitsik, hanem hogy a csdszirsag oldala mellett uralkodo 4l-
last foglaljanak el. E kisérletnél bukott el egy géth vezér Gainas.
Masok a nyugoti birodalomban kerestek 1j hazat; Alarich, ki
mindenekel6tt egy fiiggetlen katonai méltésig elnyerésére tore-
kedett, meg nem sz(ing alkudozisok kozott a régi Romaig hatolt
és ezt csakugyan el is foglalta., De Romdt ekkor épen inséges
helyzete mentette meg; sem a varos kornyéke, sem dltaldban
Italia nem nyujtott a gothoknak oly szilard positiét, melybn ma-
gokat fenntarthatni reménylették volna. Mint Gainas az uj, ugy
Alarich & régi Roéma cl6tt meghatralni kényszerilt. Ha Alarich
utéda Ataulf — a mint allitjdk -—— esakugyan azt tervezte, hogy
a romaiaskat és géthokat egy kormédnypaleza alatt egyesiti, any-
nyival inkdbb mélté az elismerésre, hogy midén ez kivihetetlen-
nek bizonyult be, oly cszmét karolt fel, mely valoban keresztiil
vitetett. Ataulf nem volt hajlandé, mint eldde minden perczben
kardot rantani. Messze kihato tervei voltak, de szerzédéssel vagy
alkudozdsokkal a szovetséget a csdszarsiggal mindig fenntartotta.
Midén a csaszarsig tekintélyét Galidban megmenti az uralkodé
hazhoz  hizassig utjin igyekszik kozeledni. Erre tamasz-
kodva kisérletet tesz, hogy Dél-Gallidban egy kilon teriletet ma-
ga és gothjai szamara ‘megszerezzen. Csakugyan azon keriiletek-
ben, melyeket 6 elfszor elfoglalni torekedett, emelkedett fel ké-
s6bb a nyugoti géth biredalom.

Ugyanakkor mas german torzsek is nyomultak a nyugoti
tartomanyokba hasonlé szandékkal. Némelyek koziilok keleti Gal-
lidban, masok a Pyreneken tul telepedtek le a bennszilottek ba-
leegyezésével, kik az dltalinos viharban elénydsebbnek vélték az
ollenségeel egyezségre lépni, mintsem hogy a rdmai uralom alatt
kitéve legyenek o german népek fosztogatisainak. Az ezektdl
szarmazd 1j nemzedék a harczias vandorlasi kedv és a uyugot-
romai birodalom zavarainak hatisa alatt meég sokkal tobb oOnal-
losaggal lépett fel. Egy german raj atkelt Afrikaba s elfoglalta
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azon tartoményt, hol Karthagé viragzott. E vallalat élén oly
egyén allott, ki a helyzetnek tokéletesen megfelelt, (renserich
vandal kirdly, soha sem nyugvé merész villalkozasi szellemmel,
helyesen mérlegelve tgy a kiilviszonyokat Gordgorszighoz és Ita-
lidhoz, mint egy allandé kormdny belso feltételeit, kegyetlen és
barbar, de egyszersmind értelmes és hatdrozoti.

A romaiak és germanok kozott ily forman kifejlodott két-
séges viszonyok kozott lépett fel a nagy népfonok, ki torténelmi
stlyt adott a hin hatalomnak, mely a két kiizdé viligelem mel-
lett emelkedett fel és mindkettit fenyegette. A germdnok meg-
oszoltak Afttila és a romaiak vezére Aetius kozott. Egyik oldalon
a keleti gothok, gepidik és herulok, masik oldalon a nyugoti
gothok és burgundok vezérei egyformin alirendelt helyzethen tiin-
nek fel. Nagyobb erét fejtettek ki a romai részen dllok és ezek
jutottak most tulnyomé hatalomra. Afttila elbukott. Haldlaval a
vele szovetséghen allott népek is visszanyerték ondllosagukat s
ép oly fenyegetd allist foglaltak el a rémai birodalommal szem-
ben kelet feldl, mint a tobhiek nyugot felél. Ez utébbiak koziil
kétségkiviil legkivalobb Theodorich nyugoti géth kirdly, ki egy
komoly veszély pillanataban nemzetét a rémaiakkal egyesitette s
ozdaltal maganak Gallidhan szilird helyzetet biztositott. Ekkor
halt ki Rémaban Theodosius csalidja. Ezen esemény és kovet-
kezményei a germanok allisat a birodalomhoz lényegesen meg-
valtoztattak. A germdanok elsé letelepedései a birodalomba az ural-
kod6 elnézésével, sot beleegyezésével torténtek; a csiszarsag leg-
fels6 tekintélye mindig fenntartatott. Még a vandalok is, bar erd-
szakosan nyomultak be, Osszekottetésbe igyekeztek lépni a raven-
nai udvarral.

De Theodosius esaladjanak kihaldsa utin a germanok nem
voltak hajlandék az ismét Konstantindpolyban kozpontosulé tekin-
tély elott meghajolni; és ha nem is kimondott, de tényleg fiig-
getlen dllast foglaltak el.

Ttalidban german esapatvezérek léptek fel, kik egyszersmind
romai pafriciusok voltak s kik természetesen arra torekedtek,
hogy minden Konstantinapolybol jovo befolyast visszautasitsanak.
Az els6, Ricimer egymasutan tette le a esaszirokat, kik kineves-
tetésoket a konstantindpolyi ndvarnak, vagy a rémai senatusnak
kioszonhették. A masodiknak Odoakernek sikeriilt a senatussal
egyesiilve Konstantindpolylyal szemben oly erds allast foglalnia
el, hogy itt Italia kozvetlen uralmanak reményérél lemondottak.
Odoakernél jelenik meg eldszor a kiizdd vilighatalmak kozott a
fiigoetlon Itdlia eszméje. Mint patricius Italia szabdlyos kormany
zésdnak politikai gondolatit erélyesen fenntartotta. De allasénak
- M8 volt a gyonge oldala. Azdltal, hogy viszalyba keveredett a
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szomszéd german fejedelmekkel, kik Osrégi szarmazasu kiralyok
voltak és a rémai birodalom igényeit érvényesitetie oly hatalmat
ingerelt maga ellen, melynek ereje az Gvét feliilmulta. Theodo-
rich a keleti gothok kiralya, hogy vérrokonait a rugiai kirdlyo-
kat meghboszulja, felkelt Odaaker ellen. Theodorich a kelet-romai
birodalom bels6é viszdlyaiban és kiillviszonyaiban elfoglalt dlldsa
dltal oly tekintélyre emelkedett, hogy a konstantindpolyi csiszar
az Italia ellen irinyult goth expeditiot, ha talin akarta volna,
sem lett volna képes megakadilyozni. E hadjirat indokai Theo-
dorich ellenségeskedése Odaaker irant és osszekottetése a byzan-
¢i udvarral, Odaaker megdletéséig Theodorich minden izében ger-
man maradott. A vetélytarsin kivivott gydzelem utin arra tore-
kedett, hogy fenntartsa a rémai birodalom alapjat képezé intéz-
ményeket, de osszekitve a harczias géth nemzet és a maga csa-
ladjanak uralmdval. A kovetkezetesség. melylyel e czél felé tore-
kedett, nevét halhatatlannd tette; mint a latin miveltség apoldja
tiinik fe] Italidhan s ugyanakkkor, mint az Gsszes germdn népek
fénoke; bar czim nélkil de tényleg nyugot-romai esdszir. Ossze
tudta egyeutetni az erfszakkal létesiilt katonai hatalom fennalld-
sib az orszag szikségleteivel. A legkivilobb nehézség mibe iit-
kozott a gelm.lnukuak és a bennsziilott italiai lakossdgnak vallas-
killinbsége volt. De mivel eleget tett azon vallisi eltérésnek,
meiy mar ekkor a latinok és a gorogok kozott fenndllott egész
negyedszizados uralkoddsa alatt megdrizte a hatalom teljes birtokat.

A githok és a keleti germin népek mellett ugyanekkor a
nyugoti german népek is sokszoros viltozd osszekottetésbe léptek
4 réomai birodalommal. A frankok és a szdszok elsd timadisait a
birodalom ellen Constantius verte vissza. Nemsokira ezutdn a
frank torzshol egyes fonokok valnak ki, kik magoknak a rémai
szolgdlatban nevet és befolyist szereztek. De a kivaloan harczias
nemzetet ily alirendelt viszony hosszasan nem elégithette ki. Kii-
lonben is a koriilmények nagyobb villalatokra osztonozték. A ro-
mai birodalom nem volt mér nyugaton szilirdul képviselve, 1talia
onallo lett. ¥ két korilmény nyitott ntat a frankoknak Gallidha
§ Chlodwighan megtaliltak a fejedelmet, ki a helyzetet tokéle-
tesen atértette. Chlodwig a frank birodalmat kettés nemzeti ala-
pon emelte fel: azaltal, hogy a kereszténységet az aridn eltéré-
sekkel ellentéthen vette fel, azaz azaltal, hogy a katholikus hi-
tet fogadta el, megnyerte a hennsziilott roman lakossagot s en-
nek lelki vezéreit és a mellett, mivel tisztan germdn népek fe-
lett is uralkodott, a germdn szellemmel meg nem szlinGé ossze-
kottetésben maradott. Az orthodox kereszténység az egyméssal
kiizdo elemeket a roman és germdn elemet kormanypilezaja alatt
egyesitette. Usakis Theodorich tulnyomé hatalma gatolta Chlod-
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wigot abban, hogy héditasait tovabl terjeszsze, tgy hogy az 6
ellentébes allisa daczéra is a germdan népek egysége a keleti
goth kiraly hegemonidja alatt bizenyos fokig megvalosult. Nem
lehet elozetesen allitani, hogy ez dllapot tarthatatlan lett voln
feltéve, hogy 'l.‘heodoricht mélto utédok kovetik. A torténelem to-
lyasat nemesak az dltalinos tendentiak hatarozzak meg, swikséy
van nagy emberekre, kik ezeket érvényre emeljék. Két esemény
vagott ossze: Theodorich elhalt oly 6vokos mnélkil, ki politikai
rendszerét képes lett volna folytatni; csalidjiban és népében vi-
szalyok tortek ki, mik azt lehetetlenné tették. Ellenben Konstan-
tindpolyban oly ember ilt a tronra, ki el tudta fojtani a belsd
oppositiot, mely elédei kormanyit meggydngitette s képes voli
egyesiteni a birodalom még mindig tekintélyes erdit, figy hogy
a megujult esiszarsiggal az ) germén allamok Kol eg gyik sem
mérkézhetett meg.

E csaszar Justinian volt. Justinian ezdlul tizte ki: mog-
semmisiteni a germdnok fiiggetlenségét a régi birodalom hatdrai
kozott. A esiszir e politikdjat misem segitette jobban eld, mint
azon koriilmény, hogy a germdn kiralyi esalddok tagjai erds vou-
zalommal viseltettek Konsta,ntmapo]y irant s ezaltal népeik tisz-
tén german szellemével dsszeiitkozéshe jutottak. Még akkor is, ha
oz Ossreiitkozésekben a hatalom mas ténokokre szillott 46 e vou-
zalom idével ez utoébbiakat is megragadta. A vandal Gelimer vi-
téz ellentillis utin végezetre %/,emdyesen meghodol a esdszarnak.
Az erélyes goth \lltlobb ki Ttalia birtokbavételét hosszu idon at
akadalyoatd, szintén meghzuol ugyanazon sors elétt. De voltak a
esaszarsignak hatirozott ellenfelei is. Afrikdban Tzazo, italidban
{ldebdld s mindenekeldtt Totilu. Megjelennek ezenkivil most a
frank kiralyok is, kik a velok sziletett tetterdével ravaszsagot ¢éxs
belatist egyesitettek. A nagy keleti géth kirdly halila utdn a
frank kirdlyok egy pillanatig sem késtek Theodorich german szé-
vetségeseit leverni. Szivesen nézték a goéth hatalom bukasat Si-
cilie’tbcm és Also-Olaszorszaghan, de minden dron megakadalyozni

igyekeztek, hogy Felso-Itdlia ismét a keletromaiak kezébe keriiljon.
A frankok kepel,tek Totilanak, ki szirazon és tengeren sokolda
tevékenységet fejtett ki, legerdsebb hitvédét. Egy pillanatig Jus-
tinian alatt a keletrémai hatalom Italidban ingadozott és haunyat-
lani kezdett. De egy (j nagy erdfeszités, melynél germinok i
miitkodiek kozre a keletromaiak javara dontott. Totila és Tejas «
goth nemzet eldharczosai nem voltak képesek ellentillani az eu-
nuch Narses fegyelmének ds strategidjinak. A wordg  haditudo-

many olott elbuktak azon frank fonokok is, kik Ttalin elfoglala-
sab megkisértették.
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Justinidn ezutdn a pyrenei félsziget partvidékeit is birtok-
ba vette. Az 0 ziszléi lobogtak Bordeaux-ban, uralkodott Cantahb-
ridhan s osszekottetésbe lépni igyekezett az angol-sziszokkal. Ki
tudna megmondani, hovi vezetett volna egy egységes értelemmel
és erélylyel vezetett hatalom kiizdelme az egymassal folytonos
viszilyban dllo germéanok ellen? De az is viligos volt, hogy Kon-
stantindpolybdl a rémai vilaguralmat még egyszer felijitani lehe-
tetlen. Erre a byzanci udvar teljességgel nem volt képes mar
csak azért is, mert mindig pénzzel fogadott idegen csapatokat kiilldott
a harcutérre. Mir litszott, hogy a gorog birodalom a gydzelmeket sem
képes elviselni. A birodalom hadierejét nemesak a germanok vették
igénybe, a hatalom fenntartasara Azsidban szintén nagy erdfeszitéseket
kellett tenni. Justiniin halalaval egész rendszere elbukott. Mindjart
az elsé {ronviltozds eltérést idézett elé rendszerétdl. Besziintettck
a segélypénzek fizetését, melylyel eddig a harczias fiiggetlen nép-
torzsek Byzanc szolgialatiba vonattak. A bizalmi emberek, kik
eddig a kormanyt vezették. elvesztették tekintélyoket. A romai
vilag ezen dltalanos hanyatlisa kozben az eddig fiiggésben tar-
tott népek is képesek leftek onallban mozogni. A Justinian altal
Noricumba telepitett longobardok betortek Italiaba. Legkivalobh
tamogatoik az avarok voltak, kikel Justinian szintén a keletromai
birodalom érdekeihez kotott volt. A lengobardok a germdn prin-
cipimmnak 0j képviseletet adtak s mindenekeloit nekik lehet tu-
lajdonitani, hogy a keletromai birodalom Italidban kivivott allisit
meg nem tarthafta.

Justinian  utodai még mindig nem adtak fel a birodalom
régi igeényeit. Mauritius teklutelvennk tudatatél athatott intéseket
intézett Austrasiai Childeberthez, de teljesen eredményteleniil. A
frankok bar korin megkezdették az ellenségeskedést a longobar-
dok ellen, elnézték, hogy a longobard birodalom Italidban meg-
szilarduljon és hogy a girogok Italia keleti partvidékeire szorit-
tassanak.

A Merovingeken és osszekottetésiikon az egyhdazzal, mely a
keletromaiak befolyasat Galliara lehetetlenné tette nyugodott a
german principiumnak most ‘ismét elétérbe 1épd hatalma.

A hatodik szdzad masoedik felében a german elem egyszerre
nj eréyel emelkedett fel a pyrenei és apenin félszigeten.

A nyugoti gothok felingeriilve a keletromaiak benyomulasa
miatt a sajatjoknak tekintett tartomanyba Spanyolorszigha min-
den erejoket osszeszediék e tamadis visszautasitasira. Ekkor délt
el a félszigeten az arianismus és  katholicismus régi kiizdelme.
Leovigild a keletromaiak tamadasanak visszaverésével az arianis-
mus uralmat ismét hiztositani hitte. De az arianismus megtartisa
a katholikus frankokkal szikségképpen szakitasra vezetett volna.
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Reccared eldnydsebbnek tartotta a Merovingek példajat kiovetve
a katholikus hitre térni &b, mert csak ez tette lehetségessé, hogy
a géthok a bennsziilottekkel hékés viszonyba lépienek. Az erd-
szakos, csak fegyverforgatashoz szokott fejedelmek kénytelen vol-
tak tekintetbe venni alattvaloik vallisi koveteléseit. A keletromai
igények dltal felkeltett ellenhatas osztondzte egyfelél a germéno-
kat, masfel6l a bennszitlotteket, hogy egyméskozt kiegyezzenek.

Mauricins bukdsa nem vetett ugyan véget Konstantindpoly
igényeinek, de tobhé mar nem lehetett komolyan megkisérteni
ezeknek érvényre emelését. A latin vildg kozos érdeke volt ellen-
tétes dllast foglalni el a gorogokkel szemben; ez utébbiak ugyan-
azon iddben iizettek el a liguriai partokrél a longobardok, a spa-
nyol partokrél a nyugoti géthok altal. A nyugoti gdéthok példdja
visszahatott a longobardokra. Ezek is elfogadtik az olaszok katho-
likus vallésat. A katholicismus elfogadasa és a killsn nemuzeti tor-
vényhozds a két most mar germdnromdn birodalomban dsszefigg.
A longobald Rothari és a nyuooti goth Kmdaswmth kortarsak
valo része volt a ket nemzetiség O*bZGOIVdSLtdSRbdn ugy Ga]ha-
ban, mint Spanyolorszighan és [talidban. Nevezetes koriilmény,
hogy ez kilombozd megegyezések tutjan jott létre, melyek mind a
kiralyok f6urasigat, mind a hdrvom birodalom elkillonitését bizto-
sitottak. Spanyolorszighan és Gallidhan a zsinatok lépnek elétér-
be, melyek az id6 folyamaban kiképzddott legfelss hatalom erdszakos
gyakorlat{ttismét korlatok kozé szoritottak. A hetedik szazad els fele
és kozepe anndk koszonhetik kiilonos dllasukat az események szove-
vényében, hogy bar folytonos belsé kiizdelmek kozott ezen, az em-
beriség torténelmére megbecsiilhetetlen eredményekre vezettok.

A nyugoti kontinensen ezaltal megalapitott rendszer mir
elég erds volt arra, hogy visszahasson Brittanidra. A helyaet itt
annyiban kiilombozott, hogy itt nem volt romai lakéssdg és az 6-kel-
tak, bar ker(,sztcnyek voltak, ellentéthen éllottak a germanokkal
Donté itt is a germdnok egyesiilése a katholikus gall-romai fe-
lekezettel. A romai birodalom bukdsa ugy lafszott, hogy elkiils-
nitette e szigetet a torténelmileg kifejlett dltalanos culturatol. De
a vallas létrehozta o legszorosabb Osszekittetést a tartomanyi fiig-
getlenség fenntartasival.

Ily formén a vallas és nemzetiség oOsszeiitkozéseiben uj hi-
rodalmak alakultak, Ttalia és Spanyolorszag ezaltal alakultak ait,
Gallia frank Brittania pedig angol-szasz allamma viltoztak 4.

II1.

Mint e rovid atnézethdl lathalo Ranke ¢ munkajabél sem
hianyoznak az Gj szempontok, az eltérések a régi megszokott 1l-
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rol. A germén népek megjelendsénél a rémai birodalomban Ranke
hatarozottan 1j &lldaspontot foglal el. Elismeri ugyan. hogy a
gothok atkelése a Dunan Valens alatt és megtelepedésok a ro-
mai birodalomban vilagtorténelmi esemény, de nem ismeri el azon
bevett torténelmi felfogis jogosultsigat, mely a géthok eme fel-
lépésében kezdetét litja a kozépkor elsd szdzadaiban lefolyt nagy
dtalakuldsnak, mit a torténelemben altalanosan népviandorlisnak
szoktak nevezni. ,Kifogasolom e kifejezést — mondja Ranke a
népvandorlasra vonatkozolag — mert nagyon is bizonytalanok azon
combinatiok Kelet-Azsia torténelmével. melyek ennek okadatold-
sara felhozatnak: a mit pedig a germdn népek vindorlasarol el-
heszélnek, az legnagyobb részben a german Oskor nem torténelmi
folfogasahol szarmazik.“ Ranke, mint mar az dtnézetben is em-
litve volt, a germanok benyomulisit a rémai birodalomba egy-
szeriien a german torténelem tovabb fejlodésének tekinti; sze-
rinte az invasio nem egyéb, mint természetes folytatisa a romaiak
és germanok kozott a limeseknél szdzadokon keresztiil vivott kiiz-
delemnek. E kiizdelmek oly annyira Iényegét alkotjak ugy a ro-
mai csdszarsig, mint a germdn népek torténelmének, hogy ezek
mellett a tavoli viszonyokbdl eredé indokokat hatran alarendelt
természetiieknek lehet tekinteni.

Mély torténelmi felfogéssal jeloliki Ranke Mauricius kelef-
romai esaszar bhukasaban azon eseményt, mely a rémai csaszér-
sag mindeddig fenntartott politikai rendszerének bukasit megpe-
osételi, és azon idSpontot, midén a romai ecsdszdrsig megsziinik
kifelé hatni, midén ,Byzane onmagdba vonul vissza.* Bizonyos
tekintetben itt veszi kezdetét a kozépkor. ,Ez esemény — mondja
Ranke Mauricius bukésira ) — az dltalanos torténelemnek fontos
momentumat képezi. A rémai birodalom Mauriciusban még egy-
szer méltd és erdteljes képviseldre talalt, ki a birodalom minden
igényeit rendiletlenil fentartotta. Most e csiszart a hadsereg és
a f6varos felkelése elbuktatta. Batran lehet allitani. hogy nem
volt t6bb mélté utéda. Rogtén minden kiilviszonyban athato val-
tozas allott be. A perzsikkal Mauricius kiegyezést hozott létre.
Halaldval a perzsak szovetségesik gyilkosai ellen felkeitek. Kitort
azon hdaboru, mely huszonnégy éven at pusztitotta mindkét biro-
dalmat. E haboruhoz kapesolodik keleten a viszonyok teljes at-
alakuldsa ; a vilagtorténelemben wj korszak nyilik meg. Nem ke-
véshhé nevezetesek a nyugaton eldidézett visszahatdasok. Egyike a
legfontosabbaknak az avarokkal 604-ben kotott béke, mely tulaj-
donképpen a balkan félsziget feladdsat jelezte. Egy masik kiegye-
zéshen, melyet Phokas a longobardokkal kotott Italia legnagyobb

L 1)”'Ma;1iricius ogy Phokas altal szitott katonai forradalomban egész csa-
ladjaval egyiitt legyilkoltatott 602 nov. 27-én.



részének fiiggetlensége kimondatott. Csakis e trénvaliozdssal kez-
diodik a longobardok filggetlensége. A harmadik kiegyezés végre
emancipalta a szeniszéket a konstantindpolyi udvar hatalma alél.©
Mint Rankénak tobbi munkdiban ugy ebben is nagy szere-
pet jatszik az egyéni momentum. ,A torténelem folyisat nemesak
az altaldnos tendentiik szabjak meg, szikkség van nagy egyének-
re, kik azokat érvényre emeljék,“ ez Ranke tﬁrténetirz’ms:inak egyik
alapelve s az egyéni momentum érvényesitése dltal sikeriilt is neki
o szazadoknak a forrasok szegénysége miatt egyhangu és unalmas
torténelmébe ¢lénkséget és érdeket onteni. Mily megkapd, hatal-
mas vondsokkal festi Alarich, Odoaker, Theodorich, Chlodwig és
Justinian kimagaslé alakjait! De mas oldalrol, ha nem csalédom,
¢pen az egyéni momentum tilsigos kiemelése s mds tényezdk
hittérhe szoritisa vagy teljes mellézése Ranke eldadisit nehany
llel_yen egyoldaluvd, st tévessé tesui. Helyesen Jebym meg Ranko
ez 1j miivének egy német birdléja '), hogy nagyon is igaz Ranke
észrovétele, hogy a germinok henyomulisinil a személyes indu-
latok nagy szerepet jatszanak, de azon elfaddsi médon, mely
szerint Ranke a germanok sikereinek megfejtésére a birodalom
kilombozé politikai hatalmainak viszalyait elGtérbe tolja, bizonyos
egyoldalusdég vonul it. Még egy mdis példit is hozhatok fel. Be-
lizdr és Narses italiai hadjdratairél beszélve Ranke ezt mondja:
Lo frank kirdlyok szivesen elnézték a gdth hatalom bukdsat Si-
cilidban, de minden dron megakadilyozni igyekeztek, hogy Felsi-
Itdlia ismét a kelet-romaiak kezébe keriiljon.® Ha valaki Gergely
toursi piispok kronikajabdl s mds egykorn forrasokbdl olvassa a
570 teljes értelméhen harbar frank kirdlyok életét s tanulmanyox
za jellemiket, alig képes rolok ily nem kozonséges politikai be-
latasrol t.xnuskodo szamitast feltételézni. Teljességgel nem latszik
valdsziniinek, hogy a barbar frank fonokok ilyen tjkori allamfér-
fihoz ill§ politikai combinatiokkal torédtek volna s ugy vélem,
hogy legalabb is folosleges volt a frankoknak Itilidba intézet
rablo hadjarataibol politikai hadjdratokat csinalni. Kilonben a
hirhedt Genserich vagy a nem kevésbhé barbar és kegyetlen
(‘hlodwig idealis &brizolasa Rankendl azon gondolatot kelti fel
nem német olvaséban, mintha a german faj dieséitésének Német-
orszaghan mar az unalmassigig vitt divafja megragadta volna
magat Ranket is, kinek pedig torténetirdi részrehajlatlansagit ed-
digi miivel utin a franezia kritika is méltin kiemelte 1).
Tagadhatlanul legszebbek és legtanulsigosabbak Ranke uj
miivében azon 1oszletek melyekben az egyhaz és dllam viszonyit,

1) Pohlmann a Historische Zeitschrift 1884. évi folyamiaban (52. Bd.)
1) Saint-René Taillandier. Historiens modernes de I’ Allemagne. Revue

des deux mondes, 1854, évi.
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- a kereszténység ¢s poginysag végleges kiizdelmét, a kereszlény
vallas tanainak vegviillését az Okor holesészeti tanaival, a katho-
licismus ¢s  arianismus  kiizdelmét, a latin theologia kifejlédését,
— ,mely philosophia és egyhazkormanyzat egyszerre® — a kiziro-
lngos tekintélyt kiveteld orthodoxia megalakulisat, és a rémai
szentszék lelki felsGsdgének megalapitasat targyalja. lgen szépen
mutatjs ki. hogy az egyhdz-vallisi momentumon nyugszik az 4j-
kor osszefiiggése az G- és legrégibh korral. ,A mint a vallis dt-
szarmazott — mondja  erre vonatkozolag a végszoban -- nemesak
magdban véve, hanem azon alakban, melyet az egvh"utl}l kapott.
@ régi cultura minden elemét mag eiban foglalta és a nélkiil nem
is iilfethetett volna tovibh. A Lerevtany%gge] a tulomanyos dés
irodalmi institutiok is. a mennyiben ezzel oOsszefiiggéshen dllot-
tak, dtszallottak az tjonnan alakult birodalmakra és nemzetisé-
gekre. Az egyhaz nem zirta ki sem a bolesészetet, sem a tor-
ténelmet. Magok az egyhdizi szerzik a legrégibh hagyomdnyokat
vették fel kiindulisi pontul, Az itt alapul felvett altalanos torté-
nelmi momentumnak lehet tulajdonitani, hogy a legrégibh viligot
az 1) nemzetek multjanak tekintették s u:eknvl a nemzeti mytho-
szok és mondik hittérbe szorultak.«

Mint a harmadik kovetet ugy ezt is analektik eczim alatt
forvdstanulminyok zdrjak be. Oszszesen ot szerzét (Eusebius, Zo-
zimus, Procopius, Jordanes, Tours-i Gergely) tesz Ranke e feje-
zethen tanulminy tdargyavi és pedig nem csak azért, hogy az il-
letd korszakra vonatkozo tudominyos tanulmanyokat elGbbre vi
gve és e szerzok esetleges tiveddéseivel foglalkozzék, hanem fokép-
pen azért, hogy megismertesse ¢és méltdnyolja az dllispontot,
melyet e szerzk mindenike az altala leirt eseményekkel szemben
elfoglal. , Mindenikhen feltiimik elottink — igymond -- azon kor,
vallis és nemuzetfiség kifejlodése, melyhez az illeté szerzé tarto-
zik.* lgy latjuk miként nyomja el Kusebiusnal a keresztény fel-
fogis a tisztin torténelmi felfogdst, mig Zozimusndl teljesen eld-
térbe lép a pogiany romai szellem reakezidja a kereszténység és

betolakodott germdnok ellen. Procopiusndl a régi torténetiras
vilagnézetével talilkozunk ugy a mint az Polybius ota kiképui-
ddtt, bar e szerz6 nem ellensége sem a kereszténységnek sem &
germianoknak ; mig Jordanes mar — és pedig 6 eloszor — a ger-
min szellemet juttatja kifejezésre. Mint e két utébbi ugy Tours-i
(iergely is a hatodik szdzad misodik felébe tartozik. Nala mair a
szentek legendii és o dogmatikus meggydzddés uralkodnak, de
élénken feltimnek a germdn traditick is. ,Tours-i Gergely az
o-szovetség historiai konyveit utinozta még pedig gyakran szi-
szerint: mire az altala feldolgozott anyag theologiai legendaszerii
volta is alkalmat nytjtott. E hang munkdjanak bizonyos egységet



5 ezaltal vonzé erdt kolesonoz. A latinok kozott Tours-i Gergely
az elsG. ki e hangon szél s ezdért példanykép lett a késéhbi iddkre.
Ha a régi vilagnézet dtmenetelének korit a keresztény viligné-
zethe dltalinossighan megakarnék hatdrozni, ugy azt a hatodik
szdzad mdsodik tfelére kellene tenniink, és a ki erre leginkabh
kozremiikodott az Tours-i Gergely volt.©

Mir e forrastanulmdnyok mutatjik a roppant kilonhséget
Ranke Viligtorténelme és a Németorszdghan nagy népszerfiség-
nek orvendd, nalunk is eléggé elterjedt Weber, Becker, Schlos-
ser-féle vilagtorténelmi compendiumok kozott. Mint egy német
ird - ha nem csalédom, épen Weber — képletesen ugyan de talaloan
megjegyezte Ranke e munkdja altal a viligtoriénelmet nemesi
rangra emelte.

Dr. Mika Sé&ndor.
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