
A SYÁBTÜKÖR 
A Z E E D É L Y I S Z Á S Z O K N Á L . 

Az erdélyi történelem terén tett tudományos kutatások az 
irodalmi közlemények megezáfolhatlan tanúsága szerint már kez­
dettől fogva különös előszeretettel hajolván a politikai és művelő 
dósi történelem kérdései felé, ezekkel foglalkoznak már évek tizei 
óta majdnem kizárólag. Ez a körülmény teszi némileg megérthe­
tővé, hogy oly számos ós fontos mozzanatok az erdélyi szászok 
jogéletéből, nevezetesen : a legrégibb megyei ós bírósági szervezet, 
az 1583-ik évi statutarius jog alkotása előtt érvényben volt szokás­
jog és törvénykezési eljárás, a germán és római jog receptiója, 
az erdélyi szász gyarmatoknak a szepesi ós ausztriai telepítvények 
iránti viszonj ai stb. még mindig felderítésre várnak, s hogy még 
a majdnem három tizóvvel ezelőtt első sorban kétségkívül hazai 
törtónetbuvárainkhoz Homeyer x) részéről intézett felszólításnak, 
hogy az Altenbérgerféle codex tartalma ós alakja felől, mely a 
Eechtsbücber 106-ik száma alatt mint „ S a c h s é n r e c h t m i t 
G e m á l d e " jellemeztetett röviden, tudósítást adjanak, tudtom 
szerint eddig még nem tettek eleget, 

Ha az Altenbérgerféle jogkönyv csak közönséges fajta hártya-
codex volna, akkor annak rövid ismertetése is már kielégítené a 
jogtörtónelmi szükségletet, annyival inkább, mert a középkorból 
ránk maradt jogkönyveknek általában és a „Svábtükör"-nek kü­
lönösen már igen nagy számban kiadott vagy leirt, alakban, tar­
talomban és terjedelemben oly fölötte különböző kéziratai nem 
hathatnak felbátorítólag egy újnak hosszadalmas leírására. Sőt a 
németországi jogtörténelem álláspontjára helyezkedve azt mond­
hatjuk, hogy a, legtágabb körökben most már a Svábtükör tekin­
tetében is lehetségesnek tartják a már régóta gondosan gyűjtö­
getett anyagnak teljes áthatolását, valamint tudományos rendezését 
és taglalását, ugy mint azt Homeyer a Szásztükörre nézve oly 
remekül teljesítette, s a tudományos szükségletnek inkább meg-

') Die deutschen Rechtsbücher des Mittelalters und ihre Handschriften, 
Berlin 1856. 64 lp. 
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felelőnek is, mint az ugy is már túlságos nagy anyaghalmaznak 
további szaporítását. 

Habár távol állok attól, hogy kétségbe vonjam e nézet he­
lyességét és jogosultságát, az Altenbérgerféle codex sajátságainak 
beható tanulmányozása és szövegének a Némettükör, a Szász­
tükör vulgatá-ja és a legrégibb Svábtükrök kézirataival való rész­
letes Összehasonlítása, valamint Homeyer, Fieker, Eockinger, Laband, 
Wenczel, Tomaschek, Roesler ós mások tudományos kutatási ered­
ményeinek gondos tekintetbevétele azt a meggyőződést keltették 
bennem, hogy ez a codex, de nevezetesen annak „ n o r i m b e r g i 
j o g a " nemcsak körülményes ismertetést, hanem szövegének szó­
szerinti kinyomatását is jogosultan veheti igénybe. 

Minthogy ennek a jogkönyvnek az erdélyi szász gyarmatok 
íötörvényszékénél a tizenötödik száz utolsóelőtti tizedében történt 
elfogadása i d e g e n j o g rec ep t i ó j á n a k a külföldi ugy. mint 
a hazai jogtörténelem szempontjából véve egyaránt érdekes jelen­
ségét foglalja magában, feladatunk mindenekelőtt ezen idegen jog­
forrásnak s hazánkban ért sorsának ecsetelésében álland, előre-
bocsátván, hogy a h a z a i jogtörténelem területéből értekezésem 
szűk keretébe voltaképen csak azokat a mozzanatokat vehetjük fel, 
melyek közlése a tárgyazandó kérdés niegórthetóse czóljából el­
engedhetetlen s arra egyenesen vonatkozik. 

Ezen eljárás követése mellett egyrészt óhajtunk oknólküli 
körülményességet kerülni, másrészt mégis remélhetjük a megol­
dandó feladat minél kimerítőbb megfejtésére szükséges tért nyerni. 

A királyság alapításával veszik kezdőtöket uralkodóinknak az 
ország lakosságának gyarapítására irányzott azon intézkedései, me­
lyek százakon át folytatva, az ország művelődésére tartós befo­
lyással voltak s nevezetesen városi intézményeink szabad fejlődését 
és gyors felvirágzását lehetségessé tették. 

A mit az első apostoli királynak, a „hospites" jóakaró véd-
urának ' ) országlási művészete bölosesóggel megkezdett, azt utódjai, 
helyesen méltatva az ország szükségleteit, buzgón folytatták, hogy 
ilyképen az ország munka- ós védereje szaporítása által gyéren 
lakott birodalmuk hatalmát és közjólétét emeljék 

Azon nagy gyarmatosítási raj, mely a tizenegyedik száz óta 
az Alsó-Kajna mellől Németország éjszaki ós keleti szláv-területeit 
elárasztotta, átültette a mi országunkba is a germán jog- és mű­
veltségi elemek nagy mennyiségét. Királyaink vendégeiket a leg­
értékesebb jogok- és szabadságokkal szerelték fel, miknek sajátságos 

') Endlicher Monumenta 305 lpj. VI. sz. 



bájai s kétaégbevonhatlan előnyei még jelenleg sem vesztették el 
egészen vonzerejüket idegenek előtt. 

Az 1222-iki arany bulla 19-ik ezikkének e szavai: „Simili-
ter et hospites cuiuscunque nationis secundum libertatém ab initio 
eis coneessam teneantur" a királyainktól vendégeik jogállapotáról 
hagyományiiag fenntartott felfogásnak hű kifejezése. 

Tekintve azon talajt s művelődési csirákat, melyekből városi 
községeink szabad fejlődésük biztosításával és sajátszerűségök meg­
óvásával támogatva, felvirágzottak legérdemteljesebb jogtörtónelmi 
búváraink egyikének ') példájára a XIII . százig hármas fejlődési 
irányt fogadhatni ei, melyekből aztán a hazai városoknak három 
különböző osztálya keletkezett. 

Az e l s ő osztályt tették azok a városok, melyeknek alapítá­
sára az ó-romai kultúrának (ugyan bajosan kimutatható és silány) 
maradványai és a keresztény egyház gyakoroltak befolyást, s me­
lyeket a dunántúli részekben találhatni. 

A m á s o d i k osztályba tartoztak azok a városok, melyeknek 
alapjait a honfoglaló magyarok a várszerkezetben rakták le. 

A h a r m a d i k osztályba utilandók végül azok a városok, 
melyeket germán gyarmatosok alapítottak. 

A városoknak ez utolsó osztályára alkalmazva n. báró Eötvös 
József 2 ) lángelméjü és mély gondolkozású írónknak és áliamböl-
cselőnknek az az állítása, hogy: „Városaink e szerint idegen, az 
összes nemzettől különvált elemet képeztek ; mintegy német szi­
getekként álltak itt a Magyar tenger közepette idegen nyelvvel és 
szokásokkal, sőt mint a fennmaradt budai jogkönyv bizonyítja, 
idegen törvényekkel is" — teljesen igaz és nagyon találó. 

Az erdélyi szászoknak városokat alapító és műveltséget ter­
jesztő gyarmatai is, melyek II. Géza kormánya alatt keletkeztek, 
s melyeknek területe párhuzamosan a Kárpátoknak jelenleg az 
ország déli határának egyik részét tevő hegylánezával széles sánoz 
módjára a Maros völgyéből a Sebes és Székács völgyébe, innen 
pedig tőbb hegylánczon túllépve a Székelyföld felé terjeszkedtek 
annak a vándor-rajnak legtávolabb álló előőrsei, melyeknek tagjait 
a hazai kútforrások 3) a Elandrenses, Theutonici, Saxones, hospi­
tes theutonici stb. elnevezéssel jelölik meg. 

Az ezen gyarmatosok részére az országba történt behívásuk 
alkalmával biztosított jogok és szabadságok nemeiről és mértékéről 
nincs biztos tudomásunk s a legrégibb telepítvények alapításának 
időpontját ós módját még mindig áthathatlan homály fedi. 

!) Wenczel Gusztáv Magyarország városai és városjogai a múltban és 
jelenben. 38 lp. 

2) Magyarország 1514-ben. 1. 26 lp. 
••') Fontes rer. austr. X V . I. 3. 5. 7. 8. 40. 68. lp. stb. 



De az elfoglalt terület topográfiai fekvése és annak hosszúra 
nyúlt, sem valami sűrű lakosság előbbi létezése, sem más körül­
mények által nem feltételezett alakja összevetve a Karakó Otira-
pundorf és Kams nevű erdólyrószi községek e l s ő v e n d é g e i n e k 
II. Endre királytól adományozott kiváltsággal ' ) a gyarmatosokat 
a magyar birodalom h a t á r ő r e i n e k tüntetik fel, kik a királyt, 
mint legfőbb hadvezérüket bábomba követni s neki egyszersmind 
mint a terület természetes urának eensust fizetni tartoztak. 

A z Andreanum kibocsátása előtti időben nem találjuk sem­
miféle nyomát az erdélyi szász gyarmatok szövetségének; mind­
egyikük kétségkívül saját erejére volt utalva s a királylyal külön 
hűség-, hadkötelezettség! és adófizetési viszonyban állott. 

Az 1224-ik évi Endre-féle kiváltságlevél, a szász gyarma­
toknak minden királyainktól ünnepélyesen megerősített Magna 
Chartá-ja azoknak jogállását egy pontban lényegileg megváltoz­
tatta azáltal, hogy teriiletöket (fundus regius, terra regia) körül­
határolva kifelé elzárta, hogy azokat politikai egységgé összefor­
rasztván a királytól kinevezett „comes" alá rendelte, nekik a po­
litikai testületek jogkörét tulajdonítva, nyilvánosan elismert pecsét 
alkalmazását engedte s végre az összesóget (universitas) mint olyant 
hadi szolgálat tételére és a censusnak a királyi kamarába való 
beszolgáltatására kötelezte. 

Ha amaz időben a szász gyarmatosoknak szláv tartományok­
ban élő társainak szabadsága libertás theutonicalis seu iuris 
Theutonici — a seruitus iuris Polonici seu bohemici juris con-
ditio vagyis ama súlyos terhek és mindenféle adók és szolgálta­
tások viselése ós teljesítése alóli felmentésben állott, *) akkor a 
libertás Saxonum is, negatíve felfogva, szintén a mindenféle adók, 
fizetések és szolgáltatások alóli mentességet foglalta magában : posi-
tiv oldaláról tekintve azonban a szabad biró- és papválasztás, a saját 
terület és jog, a vajda bírói hatalma alól kivont önálló és saját­
ságos bírósági szervezet és törvénykezési eljárás, a vám- és vásár­
szabadság biztosításában, az év meghatározott napjain való ingye­
nes só-hozatal engedélyezésében, a föld, a legelők, erdők és vizek­
nek m i n d e n k i általi szabad használhatása biztosításában s vé­
gül az adó- és hadkötelezettségnek határozott, azaz minden egy­
oldalú és tetszésszerinti felemelósót de jure kizáró megállapításában 
volt keresendő 

Azon kérdés fejtegetése: Vájjon Szebenmegyének ((iau. Go-
mitatus Chybiniensis) Endre király idejében történt szervezése, 
mely a koronának kétségkívül az adófizetés és hadikötelesség tel­
jesítése iránti követelései gyorsabb ós biztosabb megvalósithatásá-

-) Fontes rer. austr. X V . I. 7 lp. 
2 ) Gengter Deutsche Stadtrechtsalterthütner 367 lp. 



nak nagy előnyét nyujtá, mint a germán Mark-nak egyik neme, 
vagy pedig mint sajátszerű alakzat tekintendő-e, e helyen kutatni 
nem szükséges okvetlenül; elég itt constatálnunk, hogy az erdélyi 
szász gyarmatok közt az Ándreanum következtében létesült kapocs 
elég szilárd volt ugyan arra, hogy területüket kifelé elzárja ós 
túlkapások ellen védelmezze, de korántsem oly szűk ós erős. hogy 
a megye egyes alosztályainak aránylagos önállóságát megsemmi­
sítette volna. 

Az Ándreanum e szavait : Ita tamen, quod uniuersus popu-
lus incípiens a Varas usque in Boralt cum terra Siculorum térre 
Sebus et terra Daraus vnus sit populus et sub uno iudice een-
seantur o m n i b u s c o m i t a t i b u s p r e t e r O h y b i u i e n s e m 
c e s s a n t i b u s r a d i c i t u s " ') Szebenmegye alosztályainak ok-
mányilag kimutatható zavartalan fennállásával szemben ép oly 
kevéssé vehetni szószerint, mint ezeket: „ p r i s t i n a m e i s r e d -
d i d i m u s l i b e r t a t é m " azokkal a bizonyítékokkal szemben, me­
lyek a szász gyarmatoknak II. Endre ideje előtti egyenlőtlen 2) 
adófizetését ós hadkötelességét igazolják. 

A kiváltságlevél szavai s a tényleges viszonyok közt látszólag 
létező ellenmondást legkeresetlenebbül az az igen közel álló felte­
vés oldja meg, hogy az addig önálló, közvetlenül a király alatt 
állott telepek most már e g y e t l e n egy megyében egyesülve, s 
ezen egy megyének válván alosztályaivá, mint önálló megyék meg­
szűnnek fennállani. 

Igy egész fesztelenül magyarázhatni aztán a Szebeni szók s 
a Szebeni provinczia különállását; csak igy a többi székeknek 
zavartalan fennállását és viszonylagos önállóságát. 

Tekintve a Királyföld lakosságának személyes szabadságát, 
illetőleg függését: a t ú l n y o m ó t ö b b s é g s z a b a d v o l t . 

A szabadok osztályából azonban már az Ándreanum kibocsá­
tása előtt kimagaslanak egyesek, kiknek a király az általuk tett 
szolgálatok''') megjutalmazásaul különös kedvezményeket adományoz, 
melyek nem csak az Ándreanum prediales-ei, *) hanem mások 5) 
is élvezhetnek akkor, ha külön kiváltságlevélre támaszkodhatnak. 

Vájjon ezek a kiváltságoltak, kiknek némelykor a m i 1 e s 
kitüntető elnevezési is adták, gyarmatosok voltak-e, kik háború 
idején tüntették ki magukat, vagy pedig mint „locatores" bizo­
nyos vidék betelepítése körül szereztek külön érdemeket s ezekért 
ajándékozta meg őket a király, mint a terület ura és az egyes 

l ) «) Fontes rer. austr. X V . I. 29 és 7 lp. 
8) Wenczel G. Adalék az erdélyi Szászok történetéhez 13—15 lp. 
4) Monumenta Hung. historica VI. kt. 91 lp. 
5) Nullum predialem uel quemlibet alkun volujnus infra terminos eorun-

dem positum, ab hac excludi reddicione nisi qui super hoc gaudeat privilegio 
speciali. (Font. rer. austr. X V . I. 29.) Endlicher Monumenta 421 (3), Wen­
czel id. h. 16 lp. 



lakhelyek fundatora, nagyobb földbirtokkal, a birtok és szerzemény 
adómentessége kedvezményével, külön bírósággal, tiszteleti jogok­
kal stb. azt okmányilag ép oly kevéssé mutathatjuk ki , mint azt 
a körülményt, vájjon kereshetni-e bennök azon n e m z e t s é g e k 
tagjait, kiket később az egész Királyföldön -) elterjedve látunk 

de 

Szász nemz. okl.-tár 
') Comes Henczmannus de uilla Affrica „ „ „ 

„ Henricus de Alczyna „ „ „ 
„ Emericus de Alcznow „ „ „ 
„ „ de Olchwa 

Hedrich filius Hedrich de Oltzna 
Heidricus de Alchna 
Prouidus et cireumspectus Comes 

Almád 
Ladislaus Greb de Alwyncz 
Comes Johannes de Apolidia 
Comes Armddns de Baromlaka 
Ladislaus Greb iudex terrestris de Bros 
Michael Greb de Budendorff 
Comes Andreas de Burgberg iudex regius 
Valtherus Comes de Buzd 
Johannes Greb de Cruce 
Nobilis vir Andreas filius Gyan iudex regié 

maiestatis sedis ciuitatis Cibiniensis 
Andreas Greb comes Cybiniensis 

Comes Conradus de Czybinio 
Comes Georgius de Dalheym 

„ „ „ Dalheim 
Laurencius Greb de Daraws 
Stephanus comes de Ecczel 
Comes Wasmodus electus per homines 

de nova Ecclesia 
Comes Georgius de Egerbyga. 
Comes Herbordus de Feketeholm. 
Nobilis de Gald „ 
Herbordus de Gald „ 
Comes Andreas filius Nicolai de Heuholm 
Nieolaus Greb in Hethwr commorans 
Adam comes et iudex in Kercz 
Comes Mathias nobilis de Kysengied 
Comes Casparus de Kis-Kapus 
Comes Nieolaus de Kozdat 
Comes Nieolaus de Ludas (Grossleogdes) 
Comes Dániel de Lüschkirch 
Franciscus Greb de Margendal 
Jankó Greb iudex oppidi Megyés 
Johannes Greb de Monera 

Comes Andreas de. Mulbach 
Georgius Geréb do Musna (Meschen) 
Comes Andreas de. P a r a t e e (lásd Du 

Cange glossar. tit. Pareta, Paratae) 
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s kik a szebeni provinczia közéletében kiváló szerep viselésére 
voltak hivatva. 

Az utóbbi vélemény mellett az a tény látszik harozolni. hogy 
a Saxones Transyluani praedia tonentes et more nobiliüm se ge-
rentes később is kiváltságolt jogállást foglalva, az Árpádház utolsó 

Szász nemz. okl.-tár 
Comes Henningus de Foka (Törnen) „ „ 
Prouidus et circumspectus comes Nieo­

laus de Richuino „ ,, 
Relicta Petri comitis de Rodenberg „ „ 
Geréb Mathias ewr. königl. Gnaden Rich­

ter in Rewssemargker Stul ,, „ 
Comes Michael et Christianus de Ruffo 

Monté „ „ 
Comes Jüan de Ruffo Monté „ „ 
Comes Nieolaus de Rukbas ,, ,, 
Comes Jacobus Greb iudex regius sedis 

Rwppas . „ „ 
Adam Grei et villicus de Ruppas „ „ 
Comes Laurencius iudex regius sedis 

Rusmark ,, ,, 
Comes Laurencius fori Ruthenorum „ „ 
Comes Johannes de Sancta Agatha iu­

dex regius „ „ 
Comes Andreas de Sebus ,, „ 

„ „ „ Schebes „ „ . 
„ Johannes de Sebeswaras „ „ 
,, Jacobus de Seguswar „ „ 

Comes Henningus iudex regalis sedis 
Sehenk cum coteris senioribus dua-
rum sedium vdlet sedis Schenk et se­
dis castri Scheks ,, „ 

Comes Henningus de Seng „ ,, 
I „ „ „ Schenk „ „ 

„ Henynkus de Schönk „ ,. 
. . . comitis Tylonis iudicis ordinarii 

domini regis sedis Schenk „ „ 
Honestus Petrus Greb de Seelk Maiori „ „ 
Petrus filius comitis Heynczmanni de 

Stolczenberg „ „ 
Michael Greb de Swynschir ,, ,, 
Prouidus et circumspectus comes de 

uilla Tobie „ „ 
Petrus comes de Valle Agnetis „ „ 
Benedictus Greb de Valle Agnetis (Sent 

Agatha) „ „ „ 1494Rech.l.l .4.22.35l. 
Comes Stepháiius de Warasyo „ „ „ 1372'% Urk. 1. 25. 
Nobilis Johannes de Weresmarth „ „ „ 1477 „ II. 376. 
Renerius Christianus et Heys comites 

de Wynch inferíori „ ,, „ 1310% ,, II. 34. 
Comes Nieolaus de Zeckat „ „ „ 1359 „ I. 1359. 

(Vesd össze fontes rer. austr. X V . I. 247—255 lpjt; Fejér cod. dipl, 
V. 1. 137. 190; V. 2. 172. 298 és 490 lpjt is). 

1328% Urk. I. 8. 

1429 7, V. 1256. 
1468 «7, II. 237. 

148J „ V. 1656. 

1387 <V, I. 50. 
1359 ti I. 15. 
1374%, » I. 32. 

1455% l t l III. 9. 
]482%3 ?? III. 48. 

1446% II. 114. 
1452'/7 >J II. 135. 

1382'/, ;> I. 48. 
1370% )) I. 22. 
1372'% íí I. 27. 
1387% I. 53. 
1370%, >J 1. 22. 

1374 >), IV. 778. 
1370% >j I. 22. 
1372%s )j I. 25. 
1374%,, )í I. 32. 

1390"/, j) IV. 778. 
1469%1£ )1 III. 185. 

1382'/, ?! I. 48. 
1452% Ji II. 135. 

14297, .íí'. V. 1256. 
144P'% 7Í II. 114. 



ivadékának 1291-ik évi ismert végzeményében a k ö z n e m e s e k ­
h e z számíttatnak. 1 ) hogy továbbá I. Lajosnak 1379-ben a sze­
beni proviiiozialisok közgyűlésének szabad ég alatti megtartását 
rendelő leirata a birák, senior-ok, esküdtek ós a nép emberei mel­
lett határozottan a „pot iores" 2 ) (előkelőbbek)-ről is tesz említést. 

Kiváló érdemeknek a király részéről adományozott nemes­
séggel való megjutalmazása mindenkor oly szokásos volt s annyira 
minden kétségen íelül áll, hogy elégséges e helyen a köztudomású 
tényre utalnunk. 

Az előkelőbbek ellentótét képezték a nemszabadok, a job­
bágyok. 

Ezek előbb a nemzetségek praedium-ain később a hét biró, 
vagy a kolostorok, vagy pedig egyes szász községek és birtokosok 
nemesi jószágain laktak. 3) 

Ezen jobbágyok sorsa kezdetben nem lehetett igen nyomasztó, 
ha tekintetbe veszszük, hogy abban az időben az erdélyi vajdá­
nak alvinczi ós borbereki és az erdélyi püspöknek Sárdon lete­
lepült jobbágyai a libertás et consuetudo Cybiniensis szerint élve, 
nemcsak a szabad költözködósi jogot, hanem az élők közötti ós 
halál esetére való szabad vagyonrendelkezési jogot is élvezték s 
csak mérsékelt földadó (terragium) és néhány ekkor Európaszerte 
divatozott természetbeli adakozás szolgáltatására voltak kötelezve. ") 

Némileg feltűnőnek ós azon különben általánosau elfogadott 
véleménynyel: „hogy a tulajdonképeni Királyföldön jobbágyok soha 
sem léteztek" némileg ellentétben állónak tünt fel előttem az a 
körülmény, hogy Dengelegi Pongrácz J. erdélyi vajda a hét szék 
törvényes képviselőihez irt, s 1469. jul. 24-ről keltezett levelé­
ben 5) a szűz Máriáról elnovezett kerezi egyház miehelsbergi (kis-
di8znódi) jobbágyai mellett a J o b a g y i o n e s r e g a l e s de D i s z 
nyó-ról (Heltau) is tesz említést; de hogy Disznódon jobbágyok 
léteztek ezen egy bizonyíték alapján nem mertem határozottan azt 
a következtetést vonni, hogy Disznódi jobbágyok csakugyan léteztek. 

Ha a germán jog és hazai jogunk 6) szerint is a v á r o s 

') Fontes rer. austr. X V . I. 162 lp. (26 cz.) . . . quod quilibet nobilis 
sive Saxo de numero nobilium ; Endlicber Monumenta 618 lp. ,21). 

'') . . . praecipimus, quatenus, mox cognitis praesentibus, vos Judices 
vestri, secundum vestram consuetudinem, cum senioribus, járatig et potioribus. 
adiuncta parte communis populi vestri, insimul in campis conveniatis, pro vestro 
eommuni colloquio et ibidem vestra privilegia, nova et antiqua, recipiatis et 
perlegatis etc. Seivert G. Acten und Laton, 2 lp. 

8) Verfassungszustand der sáchs. Naition in Siebenbürgen, 67 lp. 
4) Fontes rer. austr. X V . I. 68 és 188 lp. 
•'•) Szász nemz. oklevéltár. Urk, II. 309. 
V Kovachich M. G. Formuláé soíennes 43 lp. forma Libertatis . . . . 

Item secure veniant et conmorentur. Et si récédére voluerint iusto terragio 
persoluto secure recedant cum omnibus bonis suis nemine contradicente. Ipsa 



l e v e g ő j e s z a b a d d á te t t , akkor e tulajdonság az egész K i ­
rályföldet (kivéve talán a prediales-ek berekesztett jószágait) meg­
illette már az Ándreanum alapján, s valószinüleg ezen okból a 
Királyföld falvaiban *) (vilié) már igen korán települtek le iparosok 
is, kik másutt voltak kenteiének keresni a város felszabadító le­
vegőjót. 

Hogy olyan jobbágyok is léteztek, kiket a robot sújtó terhe 
majdnem elnyomott s kik elköitözködósük vagy megszokásuk által 
iparkodtak a teher alól magukat kivonni, mindenütt nagyon gyak­
ran észlelt esemény, minélfogva éppen nem tűnhetik föl, ha az 
úgy is előtérben álló földesúri érdekek védelmezósóre azt rendel­
ték, hogy nemes ember jobbágyai földesurok beleegyezése nélkül 
főúri, vagy királyi jószágokra ós uradalmakra,, kir. városokba, só­
bánya-telepekre stb. nem költözködhetnek. Épp oly kevéssé en­
gedték meg a Királyföldről nemesi jószágokra való költözködést. 
Minden titokban megszökött vagy-pedig erőszakosan elvitt jobbágy 
az ország ősrégi szokása szerint a földesurának visszaadatott. *) 

A szászok ós Szebenmegyebeliek szabadsága (libertás Saxo-
num et prouineialium de Gybinio) kezdetben csak az Ándreanum-
ban meghatározott területen volt érvényben, idővel azonban más 
telepítvényekre is kiterjesztetett, igy például Alvincz ós Borberek, 3) 
Sára, *) villa Ápold , 5 ) Medgyes és Selyk szókeire,") a kerezi r) 
kolostorra stb. a mi világos bizonysága annak, hogy ez a „sza­
badság" különös tekintélyben állott az erdélyi részek gyarmato­
sainál, a kik mint p. o a kolozsváriak a nagyváradi káptalannal 
folytatott vámügyi ismeretes perökben, sikerrel hivatkoztak r eá . 8 ) 

Ennek a szabadságnak — melynek fogalmát már fenntebb 
iparkodtam meghatározni s mely mint a gyarmatosok s t a t u ­
s á n a k vagy jogaikat és kötelességeiket megállapító jogszabályok 
összfoglalatának is tekinthető — egyik főalkatrészót tette a gyar­
matosok szülőföldjéről hozott, az ország jogától különböző jognak 
— a szebeni provinezia szokásjogának — alkalmazása, mely úgy 
mint a szepesi szászok szokásjoga 8 ) már a 18-ik száz második 
felében okmányilag kimutatható. 

autem tertia revolutione aniiuali transacta praedicti hospites eadem libertate 
fruantur qua nos in príma fundatione dictae Civitatis nostrae hactenus fretí 
sumus et fruimur Deo permittente etc. 

') Fontes rer. austr. X V . I. 170 lp. 
*) Szász nemz. oklevéltár 148P s / 8 Urk. II. 402; 1496"/,, Urk. III. 118. 
•\i Fontes rer. austr. X V . I. 69. <) F. r. austr. X V . I. 189. *) L. c. 180. 
«) ') Szász nemz. oklevéltár Urk. I. 6; II. 165; III. 2.19, Fejér cod. 

dipl. XI. 468 lp. Blatter für Geist. Gemütb und Vaterlandskunde 1810. Nro 9. 
8) Eder . . . ad Schesaum Appendix 213. 2. 
''; Endlicher Monumenta p. 523 (4) ius et consuetudines prouincie ap-

probatas (8) proprio iure et. lege speciali perfruuntur. Fejér cod.. dipl. XI. 468; 
font. rer. austr. X V . 1. 69 és "189 lp. 



Minthogy egyetlen egy erdélyi szász községi vagy városi jog 
sem maradt írásba foglalva ránk s igy Szebenmegye szokásjoga 
sem, annálfogva egy külön erre irányuló tudományos vizsgálódás­
nak érdekes, de fölötte nehéz, s e helyen czéíba nem veendő fel­
adata abban álland, hogy az erdélyi szászok jogszokásaiban fel­
keresse a flandriai és német jogelemek nyomait; ezáltal értékes 
anyagot szolgáltatva az erdélyi szászok őshazájára J ) vonatkozó 
vitás kérdés eldöntésére, mely ha egyáltalában valaha végérvénye­
sen csak az összehasonlító nyelvtudomány nyomán fog eldön­
tethetni. 

A megye (VIón a királytól kinevezett megyei ispán (Comes 
Cybiniensis)'*) állott; a megye (prouincia, comitatus Cybiniensis) 
törvényes képviselői, a prouinciales Comitatus Scybiniensis, 8 ) mint 
uniuersitas Saxonum*) a 13-ik száz vége felé fordulnak elé, ké­
sőbb mint uniuersitas Saxonum de Ohybinio ac ad sédem Chybi-
niensem pertinentes,5) vagy pedig mint uniuersitas prouineie C i -
biniensis, ( i) vagy mint Communitas prouincialium Chybiniensium, 7) 
vagy mint Uniuersi prouinciales sedis Cibiniensis ac aliarum sep-
tem sedium, 8) vagy mint Prouincialium vniuersitas de septem 
sedibus prouineie Cybiniensis 9) vagy mint Judices iurati consules 
et uniuersi Seniores septem sedium Saxonicalium 1 0). 

1322-ben Szebenmegye közgyűlésében a megye főispánja még 
a Szebenrnegyebeliek közönségének közreműködése mellett hivata-
loskodott s 1379-ben a nép emberei is részt vettek az ősrégi szo­
kás szerint szabad ég alatt tartott gyűlésben: holott később (1447.) 
abban a iudices et iurati seniores septem sedium") és néhány 
évvel később (1452.1 a hét széknek azon közgyűlésében, mely a 
veresmarthi gerébnek veresmarthi lakosok ellen vitt perében egy 
malom tulajdonjogát odaítéli, a n y o l c a szék ( s e p t e m sedes) 
főhivatalnokain és esküdtein kívül különböző helységek gerébjei is 
megjelennek, még pedig olyan körülmények között, melyek arra 
a feltevésre jogosítanak, hogy hivatalukat a föld birtokán nyugvó, 
tulajdon joguknál fogva viselik. 

A magister prouincialium elnöklete alatt ülésező megyei 
képviselőtestület közgyűlései idővel átalakulnak a szász nemzeti 

') Elégséges e, helyen Borchgrave, Fabritius, Haltrich, Kurz, Marienburg. 
Müller Fr., dr. Roth, Schuller J . C , Schuster Vv\, Seivert J., dr. Teutsch G. D., 
dr. Wat.tenbach és dr. Wolff ismeretes értekezéseire és munkáira utalnunk. 

') Font. r. austr. X V . I. 29. ») Szász nemz. okl.-tár 1248. Urk. II. 34. 
*) Font. r. a. X V . I. 181. *) Szász n. okl.-tár Urk. I. 3. 
") Szász nemz. okl.-tár 1317. Urk. II. 25. 
') (1322.) Verfassungszustand der sáchs. Nation in Siebenbürgen 90 lp. 
") Szász n. okl.-tár 1355 Urk. I. 10. ») Szász n. okl.-tár 1382 Urk. I. 48. 

1 0) Szász nemz. okl.-tár 1399. Urk. IV. 778. 
") „ „ „ Urk. II. 117 és 118. 



egyetem közgyűléseivé, melyekben a szebeni prouineiának a Bar-
ezasággal és Besztercze vidékével, valamint Medgyes ós Selyk 
székeivel törtónt egyesülése után a kilencz szék u. m. Szeben, 
Segesvár, Medgyes, Szász-Sebes, Sink, Kőhalom, Szerdahely, Üj-
egyház s Szászváros s végre Brassó és Beszterozevidóke 2 — 2 , 
összesen tehát 22 ) képviselővel vesz részt. 

Ezen képviselő-testűlet hatásköre kiterjeszkedvén a prouincia 
összes közügyei elintézésére, a mint ez legfontosabb teendőinek 
példaképi elősorolásából kitűnik, nem csak terjedelmes, hanem nagy 
jelentőségű is volt. 

A „prouinciales" kieszközölték kiváltságaiknak a király általi 
megerősítését, védelmezték térülőtök épségét, hatóságuk önállását 
és alkotmányuk állományát mind a, vajda ós egyházi bíróságok 
túlkapásai, mind idegen nemes ombeiek ós saját nemzetségeik 
jogbitorlásai ellen; képviselőik az országgyűléseken megjelentek, 
szövetségi frigyet kötöttek az erdélyi részek testvórnemzeteivel, 
subsidium-okat űzettek, a prouincia belügyeit nagy önállósággal 
rendezték ; közgyűléseiken kötelező szabályrendeleteket alkotva, az 
engedetleneket súlyos büntetések erejével kényszerítették az érvény­
ben levő jog megtartására; a király bíráktól vezetett hadcsapataikat 
háborúba küldették ; a prouincián nyugvó hadi- és adó-terhet el-
viselhetésök kellő tekintetbevételéve] felosztották; a tulajdonosaik­
tól elhagyott telkeket új tulajdonosoknak á tadtak; megengedték 
elpusztult községeknek újbóli felépítését ideiglenes adómentesség 
biztosítása mellett; elrendelték határuknak hivatalos bejáratását, 
határjelek felállítását s a tulajdonosoknak a birtokba való beve­
zetését; intézkedtek a Királyföldtől elszakított területrészeknek 
közköltségen való vissza vásároltatása i ránt ; megparancsolták közös 
segély nyújtását, egyes községek súlyosabb baleseteinél ; megerő­
sítettek hivatal-választásokat: szabályozták az ipart ós kereskedel­
met, saját pénz-, súly ós mórtókrendszerök volt, megóvták vám-
és vásárszabadságukat s végre az összes polgári ós büntető perek­
ben nem csak a prouincia területére, hanem ezen területen kivül 
fekvő helységek és területrészek''') számára is ök alkották a fő-
t ö r v é n y s z é k e t , melynek Ítéletei ellen a fellebbezés csak a 
királyhoz és Ouriához engedtetett meg. 3 ; 

') A hét széknek 1452. jul. 1-én tartott közgyűlésében 28 képviselő 
jelent meg s pedig Szeben részéről b é t, Segesvár, Szász-Sebes és Kőhalom ré­
széről három-három, Szászváros részéről kettő', Sink, Szerdahely. Ruffo Monté 
(Veresmarthi, Kereszténysziget, Swynschir, Draas, Rodendorf, líomorod, Nagy-
Ludas és Alvyncz részéről egy-egy képviselő. 

'.) Eder ad Schesaum Appendix 218 lp. 2 1. Jakab Elek oki. tár Ko­
lozsvár története I. kötetéhez 278, 292 és 306 lpjai. 

») Szász nemz. oklev.-tár Urk. II. 99, 107. 135, 161, 165, 182, 194. 
201, 206, 227, 233, 288, 302, 313, 326, 339, 352, 452, 465, 546, 586, 634, 



Ezen körültekintő megyei képviseletnek gondos felügyelete 
alatt az egyes székek (praetorialis) főhelyei feljebb emelkedve ipar­
ban és kereskedelemben csakhamar tetemes j e l e n t ő s é g r e te t ­
tek s z e r t . 

Leggyorsabban s legszebben virágzott fel Szeben (Zeben, 
(Jibinium, Ohybinium, később Nagy-Szeben) az erdélyi szász gyar­
matok legrégibb lakhelyei egyike s tekintve politikai, müvelődós-
és jogtörtónelmi jelentőségét kétségkívül az erdélyi szászok fő­
h e l y e, mely a 12-ik száz második felében levén alapítva kelet­
kezésének mondaszerü homályából 1) 1191-ben önálló, azaz az 
erdélyi püspöktől független prépostság székhelyének 7 ) tűnik ki , 
1223-ban villa Ilermannínak 8) neveztetvén, a rákövetkező évben 
az Ándreanum nyomán Szebenmegye szókhelyévé*) válik s ezáltal 
az erdélyi szász gyarmatok között a vezérszerep vitelére hivatva, 
a 14-ik száz második felében aránylag nagy jelentőségű városi 
község magaslatára küzdi fel magát, mely jelentőség a 16-ik százig 
tartva, később mindinkább fogy. y ) 

igy tehát Szeben a 14-ik száz közepe óta szabad királyi 
város volt, a megye, az ispán ós polgármester, valamint a ©tör­
vényszék helye s azonfelül az egyetlen egy R u l a n d - h e l y vala­
mennyi erdélyi szász telepitvény közül. 

Dr. Wenezol G. °) (a nélkül, hogy véleménye mellett okraá-
nyi bizonyítékot felhozna) elősorolja a hazai városjogok között a 
s z e b e u i t is, mely, mint állítja, a szász nemzetnek az 1224-iki 
Ándreanum alapján keletkezett szokásjogával összeolvadott volna 

Minthogy szebeni városjog lételét okmányilag nem bizonyít­
hatni be, az az állítás, hogy egy olyan már az Ándreanum kibo­
csátása előtt létezett, csupán csak azon a véleményen alapulhat, 
hogy e l ő s z ö r a gyarmatosok az anyagot ősi lakhelyeikről ültet­
ték át új hazájukba s hogy m á s o d s z o r Szeben (villa Hermanui) 
már az Ándreanum kibocsátása előtt v á r ó s i község volt légyen. 

660 ; III. 3< és V. .1329; vesd össze. Seivert G. Acten und Daten cz. munkáját 
s az Archív des Vereins für S. Landeskunde N . F. VII. 444. cz. f. iratot, is. 

') Seivert G. Die Stadt Hermanstadt 5 lp. 
-') Font. r. austr. X V . I. 3. lp. 
;') Szász nemz. okl.-tár Urk. I. 12 ; Font. r. austr. X V . 1. 24 lp. Szász 

nemz. okl.-tár Urk. II. 339. 4) Font r. austr. X V . I. 29 lp. 
5; Szebennek, mint miveló'dési. ipar- és kereskedelmi központúak jelen­

tőségére nézve lásd Seivert G. Die Stadt Hermanstadt. 12 és köv. lpjait; Szász 
nemz. okl.-tár Urk I. 17, 20, 21, 23, 24, 26, 29, 30, 64-66 ; II. 1. 2. 3, 7. 
67, 471 ; III. 3, 161 és 166. és Müller Fr. Deutsche Sprachdenkmaler in Sieben-
bürgen 64. lapját: Item ewr Stat Czibin oder Hermanstat hat ainen grossen 
nöm under in (den Türkén) ttber all und sprechen sy, Es sey in a in wider-
steung vnd hindermüss an irem weg etc. 

f l Magyarország városai és városjogai, 43 lpja. 
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Ha nern is határozhatjuk meg biztosan a szebeni gyarma­
tosok szülőföldjót s ennélfogva a gyanuatosi főhelyök anyajogát 
sem ismerjük, az első feltevés meg is nagyon valószínű s még 
biztosabb támaszt nyer azáltal, hogy az Ándreanum jog ós igaz­
ságszolgáltatás tekintetében is a régi idő folytán (nem tudjuk 
ugyan, vajon ezen irányban is) csorbát szenvedett szabadságot 
állitá helyre. 

Ellenben a második áilitás, m e l y s z e r i n t a v i l l a H e r -
r n a n n i m á r a 13-ik s z á z k e z d e t é n s a j á t j o g á v a l é l ő 
v á r o s n a k t e k i n t e t i k , annál nagyobb kételyeket kelt, mert 
voltakópen csak arra hivatkozhatik, hogy ez a helység már pré­
postsági székhely vala, s hogy olykor-olykor talán a megye fő­
ispánja is ott tartózkodott; mert állandó lakhelyét ottan a kérdé­
ses időszakra nézve okmányilag kimutatni nem lehet. 

Ha hajlandók volnánk ezen viszony felderítésére per analó­
giám a németországi városok viszonyait venni tekintetbe, akkor 
azt találnék, hogy Németországban falusi alapon nyugvó városok 
neveztetnek ugyan kivételképpen ,.viliá"-knak is. de az rurbs, 
civitas, oppidum" elnevezés volt a szabály. l ) 

Hogy a legfontosabb, városi jogokkal és szabadságokkai 
egyenértékű jogosítványok az erdélyi szász gyarmatosoknak az 
Ándreanum által adományoztattak, az nem változtatja meg a hely­
zetet, mert ezt a szabadságot nem adományozták a villa Hermanni-
nak s területének, hanem a Szebenmegyóbon letelepült lakosságnak, 
illetve területének, tehát egy olyan testületnek, melynek személyes 
és dologi jelentőségéhez képest egy villa (község) viszonyainak 
mint nagyon jelentékteleneknek kellett feltűnniük, ha áll is az, 
hogy e község a legrégibb telephelyek végpontjaitól körülbelül 
egyenlő távolságban lévő s ipar és kereskedelem, valamint erődí­
tés és vódelmezés tekintetében kedvező fekvésénél fogva a megye 
székhelyére nagyon alkalmasnak mutatkozott. 

A megye kétségkívül magasabban álló. fontosabb ós nagyobb 
kiterjedésű érdekeket magában foglaló s ennélfogva korábban szer­
vezett s gyorsabban fejlődött politikai közállomány volt, melynek 
anyaméhétől az egyes székhelyek lassankint különválva, részben 
farosokká lettek. 

A megyének már az Ándreanum a nyilvánosan elismert pö­
csét vitelére vonatkozó jogot tulajdonítja, holott a villa Hermanni 
pecsétjének léteiét s alkalmazását csak sokkal későbbre mutat­
hatni ki . 

Továbbá a megye azon ekkor nagyrabecsült előjoggal, h o g y 
v ö r ö s v i a s z s z a l p e c s é t e l h e s s e n , már 1353-ban 2) élhet 

') Gengler Deutsche Stadtrechtsalterthttmer, 350 lpja 
') Siehenb. Quartalschrift VI. 10. lpja. 



holott a székhelye egész egy százzal később ') jut ezen kedvezmény 
birtokába. 

A szőnyegen lévő kérdés eldöntésére különös bizonyító ereje 
szerintem annak a ténynek, hogy a iudices, iurati ac tota com-
munitas ville Cybiniensis egy Szóbeliben fekvő kórház tekintetében 
a tulajdonjogot átruházva a Szentlélekről elnevezett szerzetesekre, 
ezen t i s z t á n h e l y i j e l e n t ő s e g ű j o g ü g y e l e t m e g k ö t é ­
s é t a szebeni prouincialisok pecsétjévé]') erősitik meg, mely el­
járást szerintem csak ugy értelmezhetni, hogy a villa Hermanni-
nak abban az időben tulajdon, nyilvánosan elismert pecsétje még 
nem volt. 

A Miklós szebeni prépost és Henrik az ottani plébánus kö­
zött a dózsma s a plébánia egyéb jövedelmei felett (1321) folyt 
perben a communitás c i u i u m de Cibinio-ról*) tesznek említést. 

Ellenben a X X I I . János pápától az olmützi püspökhez az 
érintett per felülvizsgálása ós eldöntése végett intézett meghagyás 
megint v i l l a 4 ) Cibiniensisről szól, s még 1448-ban az „ o p i ­
ti um" elnevezést találjuk, de közvetlen összeköttetésben a magis­
ter ciuiummal. 5) 

Az 1367-ben kibocsátott tilalomban, mely szerint a szebe-
nieket kereskedelmi és más peres ügyekben ne idézzék idegen 
törvényszék elé, a ciues et hospites de Scibinio et de eius perti-
uencijs-ről'') tesznek emlitóst s evvel összhangzólag egy 1366-ról 
keltezett nagy-szelindeki okmányban Heinzmann Jakabot leljük 
mint magister ciuiumot.') 

Seivert Jánosnak az az állítása, hogy Szebenuek 1357-ben 
városjoga és polgármestere valószínűleg még nem volt; mert pol­
gárai magukat egy Kis- ós Nagy-Disznód közötti határvillongás 
ügyében mondott Ítéletben B u r g e n s e s de O i b i n i o - n a k neve­
zik, az ügy érdemét tekintve helyes lehet ugyan, de az által i 
felhozott indok nem döntő, mert nem zárja ki annak a lehetősé­
gét, hogy Szeben abban az időben már város volt, mivel a cives, 
concives, burgenses, comburgenses, opidani, burger. purger, bur-
gaer, porgere kifejezések városok lakosaira egyaránt alkalmaztattak.H) 

Hogy Szeben 1367-ben már város volt, az megczáfolhatlanul 
be van bizonyítva. Falai között e s k ü d t e k működnek mint a vá­
ros képviselői, mint olyanok szabályrendeleteket alkotnak, közter­
heket s adókat vetnek ki a polgárságra, gondoskodnak a város 

') Eder J . De initiis juribusque primaevis 146—149 Injai. 
V Font. r. austr. X V . I. 180 lpja. •'»; Szász n. okl.-tár Urk. I. 5. 
4) Szász nem. okl.-tár Urk. I. 4. 5) Szász nemz. okl.-tár Urk. II. 122. 
•) Szász nem. okl.-tár Urk. I. 19. ;) Ung. Magazin II. 278. 
•) Gengler Deutsche Stadtrechtsalterthümer 416, 417, 420—422 és 424 

Ifjai; Kovachich M. G. formuláé solennes 43 lpja. 



megőrzéséről s védelmezóséről, valamint a rend és fegyelem fenn­
tartásáról, ellenőrzik a városi vagyonnak a polgármester általi ke­
zelését, a k i kezdetben egyedül, később a villieustól támogatva, 
az ide tartozó teendőket végezve, hivataloskodásának ezen ágáról 
számot adni köteles. ') 

ük teszik a bírákkal együttvéve (iudices et iurati) az összes 
polgári és büntető perekben az állandó törvényszéket; mert a leg­
különbözőbb birói hivatalos cselek vényeknél- valamennyi okmány 
bevezetésében közvetlenül a birák után említtetnek, mint az illető 
hivatalos cselekvényt bizonyító és megerősítő hivatalos személyek. 

ítéleteik és intézkedéseik ellen a felebbezés csupán csak a 
septem sedes főtörvényszékéhez s innen igen ritka esetekben a 
királyhoz volt megengedve. 

Habár azonban ilykópen Szeben mint az esküdtbíróság ós a 
prouincia ©törvényszékének székhelye a consuetudo terrae Gibi 
niensis-óvel annak jogéletére uralkodó befolyást gyakorolhatott, ha 
az egyes falvak birái csak jelentéktelen peres ügyeket intéztek el, 
ha továbbá a székek főhelyein kívül csak néhány kiváltságolt 
hely l ) gyakorolta a vérbiróságot: mégis a. székek autonómiája, 
továbbá azoknak talán m á r kezdettől fogva nem egészen öszhangzó 
szokásjoga, valamint az egyes birák és esküdtekből (iudices et 
iurati, iurati ciues, iurati assessores, iurati seniores)3) álló bíró­
ságok gyakorlata s végre írott jognak teljes hiánya idővel a jog­
szokások oly tarka halmazát s ennek következményeként a jog­
állapotnak akkora bizonytalanságát szülték, hogy a kellemetlenül 
érintő baj megszüntetésére irányzott kívánságnak főképp gyakor­
lati jogászoknál s leginkább a ©törvényszék tagjainál legélénkeb­
ben kellett érvényesülnie. Azok közé tartozott a 15-ik száz vége 
felé Altenberger Tamás is*). 

l) Quellén zur Geschichte Siebenbürgens aus sáchsischen Archíven, Ein-
leitung, X . 

*) .Szász nemz, okl.-tár Urk. 11, 142. 
*) A s ca b i n i kifejezés tudtom szerint erdélyi szász okmányokban nem 

fordul elő; azonban a iurati kifejezéssel gyakran e g y é r t e l m ű n e k vétetik. 
Kovachich form. sol 22. lpja; Warnkönig flandr. Stadts & Reehtsgeschichte II. 
Urk. B. 115. lpja; Keure von Ppperinghen 1233-ból, V. 

*) Altenberger Tamás mindenesetre a szász népnek a 15-ik száz máso­
dik felében élt kitűnőbb személyiségeihez tartozik. 

Miután a, bécsi egyetemen a canon-jog baccalaureatusát megszerezte, 
szülővárosának közszolgálatába lépett. 

Vajon A. azonos-e azzal a Thomas de Cibinioval, kit mint Miksa párt­
hívet Bécs megszállása alkalmával említenek (Aschbach, Geschichte der wiener 
Universitat, 235; még nincsen megállapítva. Az sem bizonyos, vajon éppen n e k i 
sikerült-e Mátyás királynál a Szebenieknek azt a jogot megszerezni, hogy ez 
egyszer királybírójukat saját kebelökbó'l választhassák (Sz. n. okl.-tár Urk. 
1464% IV, 508); továbbá az sincs constatálva. ndnő viszonyban állott A. Má­
tyás királynak 1469. szept. 28-án kelt rendeletéhez, mely szerint a hét és két 



Alteuberger Tamás (vagyis Literátus), ki a polgármester, király­
bíró és kamarai gróf tiszteit vitte, ugy műveltsége '), mint hivata­
lainál fogva hivatva érezhette magát reformer-szerep elvállalására. 

szék királybirái (kivéve a szebenit) hivatalaikból eltávolitandók, s helyeikbe má­
sok választandók voltak. (Sz. n. okl.-tár Urk. II. 311. • 
Ellenben tény, hogy A. 1470-ben mint magister ciuium (Szász nemz. okl.-tár 

Urk. II. 334; III. 233'. 
1475 „ ,, triccsimator (Sz. n. okit. Urk. II. 361.) 
1481 ,, „ Nobilis et egregius vir (Sz. n. okl.-tár 

Urk. II. 405.) és 
1486 „ „ Camarariuss noster Cibiniensis (Szász 

\ n. okl.-tár Urk. II. 430J működött. 
1473-ban A. egy Feketetóuál ellene és útitársai ellen intézett rablógyil­

kossági merénylet alkalmával, melynek többen áldozatul estek, talán lélekjelen-
létének és erélyes védelmezésének köszönő menekülését. (Sz. n. okit. II. 346.) 

Hasonló erélyességre vall a királyival szemben 1475-ben követett eljá­
rása; mert csak a harmadik, különbeni kegyelemvesztés mellett kibocsátott 
királyi parancsnak engedelmeskedett, molynélfogva az általa kezelt adópénzek-
bó'l Kaadar Tamás szebeni polgárnak a 98 ökörért, melyeket Mátyás király 
Kaadartól Szilágyi szegedi bíróval elvétetett, 269 aranvforintot kellett űzetnie. 
(Sz. nemz. okl.-tár Urk. II. 360. 362. 363.) 

Arról, hogy A. Kakas Lőrincz királybírót a hivatalából kiszorította, ÍJ. 
Ulászlónak 1490. okt. 25-én kelt leirata (Sz. nemz. okl.-tár Urk. II. 479.) nyújt; 
némi felvilágosítást. Mert ez az okmány Kakas L.-nek mint élethossziglan vá­
lasztott királybírónak Mátyás király által történt megerősítéséről szól, A. ugy 
látszik értesülve vala Kakasnak a királybírói hivatal visszanyerésére irányzott 
törekvéséről, azért kővetőket iparkodott szerezni, mire a brassói városi tanács­
nak 1489. márez. 6-án kelt s A.-hoz czimzett levele enged (Sz. nemz. okl.-tár 
Urk. III. 63.) következtetni. 

Az az 1491. jul . 1-ről kelt jelentés (Sz. n. okit. Urk. II. 499), melyben 
Szeben városának a kir. udvarhoz küldött követei, nevezetesen Chwkach György 
és Carnifex Benedek A. bekövetkezett haláláról jelentést tesznek, felemlíti ugyan 
a fenntérintett kir. leiratot; de mindenesetre feltűnő, hogy királybíró válasz­
tásáról szólanak, miután Kakas Lőrinczot csak az előbbi évben helyezte vissza 
királybírónak a király és ezen visszahelyezéssel szemben a királybírói hivatal­
nak Altenberger részéről netalán harmadik személyre való átruházása, mely 
azoknak örökségképpi átmeneteiére mutatna, nem birhat semminemű jelen­
tőséggel. 

A követeknek ggodalma, (melynek kifejezését, igen távol menő 
óvatosságból, vagy pedig személyes indokokból magyarázhatni,) hogy a város 
Altenberger útján, a ki kamara- és toronyépitósi pénzeket kezelt s a vörös­
toronynak birtokában is volt, megkárosulhatna, teljesen alaptalannak mutatko­
zott, mivel A . Vízaknai AftVa nevü özvegyének a t. k. három házat hagyott, 
bátra (Sz. nemz. okit. Urk. II. 570), s utóbbinak a provincia 1495-ben a ki­
rálynak ajándékozott tárgyakért nagyobb összeget és 1497-ben egy 600 frtnyi 
adósságot fizetett vissza, a mi jókora vagyonosságról tesz tanúságot. (Sz. nemz. 
okl.ltár Becbnungen 1495. I. 2. 37. 38 és 45 lp; 1497. B. I. 4. 63.) 

A. életéből, további adatokat találhatni: 
Quellén zur Geschichte Siebenbürgens aus sáehs. Archíven I. k. 14, 17, 

113 Ipjai; és Sz. nemz. okl.-tár Urk. 11. 45, 400, 401, 422 Urk. III. 43 és 49. 
') Ungr. Magazin II. 297; Trausch J . Schrifst. Lexikonja ; Locher spe-

cul. academ. Viennense 246 és 247 lpja; Aschbacb Geschichte der Wiener 
üniversitát 235 és 596 lpja; Archív des Vereins f. sieb. Ldskde N . F. XVI. 
2. f. 349 lpja. 



Hivatalos állása gyakran nyujtá neki a baj észlelésére ked­
vező alkalmat s szaktudóssága megmutatá neki az utat a baj 
megszüntetésére. 

Altenbergernek ugyan nem volt alkalma a bécsi egyetemen 
tett tanulmányai idejében a római joggal, vagy pedig a német ós 
osztrákországi város- ós országos jogokkal megismerkedni, mert e 
tájt a bécsi egyetemen nem tartottak felolvasásokat a nevezett 
szakmákról.*) 

Mindazonáltal a középkor jogkönyveinek akkor oly számos 
kéziratai nem maradhattak teljesen ismeretlenek előtte. 

Azonfelül neki, a ki Budán a királyi udvarnál ismételve idő­
zött, mindenesetre tudomására esett az is, hogy a Szász-tükör és 
a Magdeburgi jog különösen a szepesi szászoknál segédforrás gya­
nánt el volt fogadva.') 

Altenberger előtt ennélfogva német városi és országos jogok 
receptiójának, mint a kitűzött czél elérésére legbiztosabb s leg­
egyenesebb útnak kellett feltűnnie, mivel az erdélyi szász gyar­
matok jogélete úgyis egészen germán alapon nyugodott. 

S habár királyaink nem szivesen látták, hogy hazai városok 
külföldi városhoz fordultak jog közlése végett, a mint ezt Michnay 
és Lichner 8 ) Sileinre (Silna, Silina, Somára) nézve, hol T e s e h e n i 
jog volt érvényben, hitelt érdemlőleg bebizonyította, ha a szebeni 
prouincia területén tudvalevőleg már az Andreanum kibocsátása 
óta de híre a prouincia szokásjoga és a nemesek ós szászok közti 
peres ügyekben (1391) a lex consuetudinaria regni') volt érvény­
ben, s habár Mátyás király (ugyan nem épen különös tekintettel 
a fennforgó kérdésre) az erdélyi szászokhoz 1463-ban intézett 
levelében annak a főfontosságu elvnek adott is kifejezést, h o g y 
ők is a 1 á v a n n a k ve tve az o r s z á g t ö r v é n y e i n e k 5 ) , azért 
mindezen mozzanatok még nem eléggé nyomatékosok arra, hogy 
idegen jognak, mint segédforrásnak a receptióját kizárják, mivel a 
római jog. rneiynek rendkívüli tekintélyét már Verbűczy") is erő­
sen kiemeli, később a Királyföld részére, mint sogódforrás elfo­
gadtatván, fejedelmi megerősítést is nyert. 

') Aschbach (iechichte der wioner Universitát, 101 és 310 Ipjai. 
*) llcineccius lűst. iur. Komani LXX1V. 1. Michnay Lichner Oíher Stadt-

recht 224 és 261 lpjai; Bartal Commentar. ad históriám etc. III. 85 lpja. 
3) Ugyanott 261. Ip. 
*) Szász nemz. okl.-tár Urk, I. 60. 
"') Katona St. História crit. reg. Hungáriáé XIV. 664: . . . et eisdem 

nihilominus firmissimo nostro regio iubemus sub edicto, quatenus et vos prae-
fatam dispositionem libenter amplecti et eidem per omuia obtemperare nulla-
tenus recusetis. Nam, q u u m membrum h u i u s r e g n i s i t i s et legibus 
eius vivatis; conveniens est, vt, quascunque capitis vestri ordinationes, prae-
sertim tales et ad tam bonum finom factas, obedienter acceptetis etc. 

6) Hármas könyve bevezet. II. czikkének végén. 
Kid. Hu/., Egyl. K U M I I , 1. 12 



Az előadottak után tehát egy német város- és országjogokat 
tartalmazó jogkönyv, az u. n. Alténbergerféle codex receptiójának 
a ténye legkevósbbé sem feltűnő jelenség. 

A leghatározottabban ellent kell azonban mondanom azon 
eddig minden-iró által kivétel nélkül vallott nézetnek, h o g y e 
j o g k ö n y v 1481-ben A l t e n b e r g e r k e z d e m é n y e z é s é r e ke ­
l e t k e z e t t , azaz határozottan e czólra készíttetett volna. Mert a 
Codex végén olvasható e szavakra: Hoc opus fecit fieri Egregius 
Magister Thomas Altemberger Magister Ciuium et fudex Eegius 
nec non Camerarius vrbis Cibiniensis Anno domini Millesimo 
Quadringentosimo primo dicti sui officij Magistri Ciuium Anno 
nono, való hivatkozás éppen nem határoz s pedig annál kevésbbé, 
mert e záradék tartalma ellentétben állván egy okmáuynyal, l ) mely 
Altenbergert már 1470-ben mint polgármestert szerepelteti, tar­
talmának hitelessége ellen némi gyanút kelt. 

Eltekintve attól, hogy sem az időpont, melyben, sem a kéz, 
mely ezt a záradókot oda csatolta, nincsenek megállapítva, a záradék 
tartalma is inkább a íótörvényszóki jegyzőnek, mint magának A l -
tenbergernek a tollába való. 

Azonfelül a Codexre vetett egyetlen egy, de persze elfogu­
latlan és kritikai pillantásnak azt a meggyőződést kel) szülnie, hogy 
az 1481-ben semmiképen nem keletkezhetett; mert a hátsó tábla 
belső oldalán 1458 Incensio Marcij (21 2) e szavak s a czimtábla 
belső oldalán e szavak: Daz püeh ist des — a rákövetkezett név 
teljesen ki van vakarva — olvashatók, miből egész biztosan azt 
következtethetnők, hogy a Codex 1453-ban már létezett, ha Írá­
sának fólreismerhetlen jellege nem vezetne vissza a tizennegyedik 
százba. 

M i is indíthatta volna K ö n y v e s T a m á s t , k i korához ké­
pest alapos akadémikus műveltség birtokában volt, k i oly jelen­
tékeny tiszteket vitt, mi bírhatta a világot látott embert, k i több­
ször a király udvarán tartózkodott s mint a főtörvónyszéknek egyik 
kiváló tagja atyafiainak az elfogadandó jog tekintetében érzett 
szükségleteit jól ismerhette, arra, hogy oly ellentétes az erdélyi 
szász viszonyokra oly kevéssé alkalmazható jogokat egy jogkönyv­
ben egyesittessen, ha tekintetbe veszszük, h o g y a K i r á l y f ö l d ­
nek s z á n t j o g k ö n y v m e g r e n d e l é s é n é l n a g y o n k ö n n y ű 
l e t t v o l n a n e k i s o k k a l a l k a l m a s a b b a t v á l a s z t a n i s 
p. o. a M a g y a r o r s z á g o n a d d i g m é g s e h o l sem r e o i -
p i á l t S v á b t ü k r ö t a S z á s z t ü k ö r r e l az y g l a u i j o g o t a 
s o k k a i k ö z e l e b b f e k v ő S e I m e c z b á n y a i j o g g a l h e l y e t -
t e s í t t e t n i . 

') Szász nemz. oklevéltár Urk. íl. 334, 
») Dn Cange glossar. Incensio Lunae 1. 75—76; III. 1364.-



Bár mennyire volnánk is hajlandók késségbe vonni ezen ér­
velés jogosultságát, azt az egyet még sem foghatjuk rá a k ö n y ­
v e s r e , hogy egy olyan jogkönyvet mint saját kezdeményezésére 
1481-n szerkesztethet akart és akarhatott kiadni, melyen az 1453-ki 
évszám ós tulajdonjelzós még ma is olvasható s a mint a kézvonás 
s a számok jellege világosan mutatják, már akkor is olvasható volt. 

Vajon Altenberger a kéziratot már a 60-as évek kezdetébe 
eső fanulmányi ideje közben szerezte-e meg, vagy pedig később 
talán Budán, hol gyakran találjuk s honnan az erdélyi vajdának 
1481. febr. 25-ről keltezett felszólítására rögtön vissza kellett térnie 
Szebenbe, hogy védelmezési intézkedéseket tegyen a törökök ellen,*) 
nem tudhatni*s végre nem is jelentékeny; a tényállásnak elfogu­
latlan szemlélése őt mindenesetre oly sületlen eljárás beszámítása 
alól fel lógja menteni. 

Az ajándékozójáról elnevezett jogkönyvet, az Altenberger-
tele Codexet eddig sem ki ném adták, sem pedig szakszerüleg le 
nem írták, hanem csak felületesen érintették. *) 

Hogy Frankenstein a tartalomjegyzék l e g e l s ő czikkétől fél­
revezetve : ,Swer an disem puech daz da h e i z e t n u e r e n pe r -
g i s c h r e c h t icht svechen wíT der sehol sich nchten nach diser 
schnft so vindet er es allezsamt nach eínander geschnben daz 
índisem puche stef vnd wiert nich írre" — mégis tévedett, az a 
kutatásnak akkori állásánál, fogva még menthető, hogy annyi utódja 
véleményét gondolatlanul lemásolta, az már feltűnő, hogy azonban 
egy teljesen a mi korunkba (1867.) eső s l e g a l á b b t e r j e d e l ­
me s z e r i n t a l e g j e l e n t é k e n y e b b i r o d a l m i m u n k a az 
e r d é l y i j o g t ö r t é n e l e m t e r én ugyanaz m hibába eshetett, 

:az éppenséggel megfoghatatlan. Libloy Schuier Frigyes 3 ) a Codex 
Altenberger felől szórói-szóra,, a következőket irja: 

• ..Erst in der zweiten Halfte des 15-ten Jahrhunderts kani 
eine vom Hermannstadter Bürgermeister (Provincialconsul) Thomas 
Altenberger zu Nürnberg 1481. veranlasste Hechtsmittheilung als 
„subsidiarisches Kaiserrocht" in richterlichen Gebrauch des her-

') Szász nemz. oklevéltár Urk. III. 39. 
-) Frankenstein : Brevic. orig. Nationum et praecipue baxonicae in Tran-

sylvauia Claudiop. 1697. 37 lpja: Czwittinger D. Specimen Hung. literatae; >ie-
benkees: Jurist. Magazin I. 320—323-ig. V. indisch Ungr. Magazin 1. B. II. St. 
169; Schlözer krit. Sammlungen zur Geschichte der I). in Siebenbilrgen 635 lp ; 
Eder J. 0. übserv. erit. 212 lpja; üng. Magazin II. 297; Blátter für Geist, Ge-
müth u. Vaterlandskdé 1849. Nro 9; Schuier v. Libloy Siebenb. R. Geschichte 
1866. I. 129; Müller Fr. Deutsche Sprachdenkmaler aus Siebenbürgen, Einle'i-
tung XVI . 95 Ip. jegyzet; Arcbiv des Vereins für sieh;;nb. Landeskde N . Fge 
XVII. 2. 243; Tomaschek Ueutsches Recht in Oesterreich Nro 33. 7; Homeyer 
Die d. Itechtsbücher des Mittelalters Nro 106; Seivert G. Die Stadt Her-
mannstadt 21. Rannicher J . Das Recht der Comeswahl, 9 lpja. 

a) Siebenb. Rechtsgesch II. kiadás l . kt. 129 Ipj. 



mannstádter Kathes und gleicherzeit der saehsischen Nationsuni-
versitat (Oberhofs). 

Paa Reehtsbueh zerfállt in drei Theile: 
Der erste: „daz puech daz da heizet nuerenpergisch recht 

auf 109 Seiten in Doppelcolumnen, obgleich der Einfkss auf un-
seren Codex unverkennbar hervortritt, doch nieht die erst 1484. 
gedruckte nürnberger Beformation des Cantiuncula, sondern eine 
ganz eigenthümliche Compilation." 

Annyi durva tévedés, a hány állítás! i 
Szerzőnek a 1481-ben-Norimbergbon megindított jogközlésre 

vonatkozó, ugyan be nem bizonyított, de meglepő biztonsággal 
előadott véleménye rám rótta azt a kötelességet, hogy a norim-
bergi levéltárakban alapos kutatásokat tétessek, mire dr. Heinrich 
levéltárnok úrtól, kinek rendkívüli fáradozásaiért e helyen is leg­
őszintébb köszönetemet mondom, azon határozott biztosítást nyer­
tem, hogy az ottani levéltárakban egy olyan jogközlésnek legki­
sebb nyomát sem lehet találni. 

Ugyanazon nemleges eredményre vezettek a nagy-szebeni 
ok levéltárban tett kutatásaim. 

Az érintett vélemény nyel egyenértékűek szerzőnek többi állí­
tásai. Hogy az először 1484-ben kinyomatott norimbergi refor-
matio egy már 1481-ben történt jogközlésre, azaz, hogy a norim­
bergi reformatio a Svábtükör Landrechtjóre mégis fólreismerhetlen 
befolyást gyakorolhatott, az igazán ámulatba ejtő leleplezés, mely csu­
pán csak a szerzőnek azon épületes, mert — vigyázatlanságon alapuló 
felfedezésével vetólkedhetik. hogy e Codex sajátságos Compilatio 
s hogy az 1484-iki norimbergi reformatio Cantiuncula műve, k i 
a norimbergi reform itiót nem csak nem szerkesztette, hanem a 
kitől c s a k hatvan egész évvel később, a norimbergi városi tanács 
az 1522-ki reformatio s az időközben hozzájött toldalékok fölött 
kért szakvéleményt. J) 

Ilyen előzmények után éppen nem csodálatos, hogy a Sváb­
tükörnek a mi Codexünkben is található rendes bevezetése: H e r r e 
g o t h í m e h s c he r v a t e r szerzőt, ki akkor, mikor az Alten-
bergerfóle Codex fölött ítéletet mondott, már sok éven át a német 
birodalmi és jogtörténetet t a n í t o t t a volt, a helyes nézetre nem 
vezethette s hogy ő minden habozás nélkül a Frankenstein (1697.) 
ideje óta annyiszor igazhitűen elbeszólt mondát „a n o r i m b e r g i 
j o g r ó l , " mely esak addig tarthatta fenn magát, m i g a k u t a ­
t á s m e g e l é g e d e t t a t a r t a l o m j e g y z é k l e g e l s ő c z i k k é -
n e k l e m á s o l á s á v a l , még egyszer elbeszélve, azt ráadásul még 
ábrándosan fel is díszítette. 

') Stobbe ü. Deutsche Kechtsquellen 11. 303, 



Á sokáig tartott és igen mulatságos félreértésre szolgáló el­
nevezés, melyet az Altenberger-féle Codex a „ s c h w á b i s c h e s 
L a n d r e c h t"-re alkalmaz, midőn azt . n o r i m b e r g i jog"-nak 
czimzi. ennélfogva a Svábtükörnek egészen új, eddig okmányilag 
ki nem mutatott elnevezése, mely a már ismereteseket') szapo­
rítván, együttvéve azokkal a krónikákkal, melyek I. Albrecht 
1298-iki norimbergi birodalmi gyűléséről jelentik, hogy ott Sváb­
országnak évek százain át fennállott joga, melyet L a n d r e c h t -
nek neveznek, s melyet a pápa az ő törvényeivel nem sérthet, 
megerősíttetett, nagyon támogatja Stobbénali: l) azt a feltevését, 
hogy a már néhány év óta ismeretes Landrecht ezen a birodalmi 
gyűlésen csak j ó v á h a g y a t o t t , mivel az a vélemény, melynél­
fogva a Svábtükör a norimbergi 1298-iki birod. gyűlésen alkot­
tatott 3 ) tekintve a kutatás jelenlegi állását, meghaladottnak tar­
tandó. ») 

A z A l t e n b é r g e r f é l e C o d e x e l s ő r é s z e e n n é l f o g -
v a n e m t a r t a l m a z z a a n o r i m b e r g i v á r o s j o g o t , h a n e m 
a S v á b t ü k ö r L an d r ech t j é t ; a m á s o d i k és h a r m a d i k 
r é s z é b e n p e d i g a M a g d e b u r g i W e i c h b i l d s a z y g l a u i 
j o g t a l al h a t ó . 

A sváb landrecht legjelentékenyebb kéziratainak a synop-
sisát a codex kiadásának függelékébe utalva, az oly sokáig tel­
jesen félreismert sváb Landrecht, szövegére különös figyelmün­
ket annyival is inkább irányozzuk, mert a mint már első pillan­
tásra kitetszik, nagyon régi anyakézirat másolatával van dolgunk. 

Az Altenbérgerféle codex hártya-kézirat in folio, melynek 
külsején gyakori használat nyomai lá tszanak. 5 ) A folians erős fa-

V Stobbe 0. Deutsche Kechtsquellen 1. 337. lp. 
f) Stobbe 0. ,, „ „ 347. lp, 
') Joh. Merkel: De rcpublica, Alamannorum 96. lp. 13. „Dis buch — 

Vart gemacht. vnd vollenbracht zu NŰremberg m eym berufnem hoíé da man 
zalt, von gottes gebürt, zweyhundert und aht und ahzig Jar 1288. (lege 1298.) 

') Stobbe 0. Deutsche Kechtsquellen l . :!45. lp. Ficker I. IJeber einen 
Spiegel deutScher Leute Siz. Ber. der hist. phil. A. der Wiener k. Akad. d. 
Wiss. 23 k. 269 lp. Bockinger Li: Abhdlgen der kgl. hayr. Akad. der Wiss. 
H l . Cl . 17 Bd. I. Abth. 

') Hogy az Altenbergcr-féle codex az erdélyi szász gyarmatok szebeni 
főtörvényszékénél tényleg használatban volt, s a szebeni tanácsnokok arra es-
kettettek fel, azt Frankenstein*) határozottan állítja s különben nem is vona­
tott soha kétségbe. 

Igen messze, vezetne, ha fel akarnók itt keresni a sváb Landrecht. mag­
deburgi és yglaui jognak mindazon helyeit, melyek változatlanul vagy pedig 
többé-kevésbbé módosítva a fejedelemtől 1583-ban megerősített szász statutarius 
törvénykönyvbe magába s annak Bomel Tamástól kidolgozott t. javaslatába át­
mentek ; ennek kimutatását e helyen annyival inkább mellőzhetjük; mert e 
jogkönyvnek a szebeni főtörvényszéknél való ténylege- alkalmazásáról a codex 

*) Brevic. őrig. uat. etc. Olaudiopoli, 1697. 87 lpja. 



táblákba van kötve, melyek kívülről karmazsinszínű, belülről fehér 
hártyával vannak bevonva. 

A sárgaréz-gombokkal ellátott e bőrszalagokkal elzárható 
fatáblák sarkai el vannak k o p v a. 

Az e l ő f ö d . ó l , a tartalomjegyzék első tíz lapja s a. XXIII 
réteg a különben még erős s eltekintve a hiányzó bekötési háttól, 
még jó karban levő bekötéstől teljesen el vannak szakadva, a 
hártya-lapok külső alsó szélükön megbarnulva, a gyakori lapozga­
tás következtében puhák s összegyürvók; a X l - i k réteg 4—8-ik 
lapjai nedvességtől szenvedtek, a hártya kissé összehúzódott, de az 
irás még jól olvasható. 

Az előíödól belső oldalán jó .magosán „Daz püeh ist des" 
szavak állanak. 

E szavak alatt a Codex könyvtári jelzése L X X V I . ironnal s 
aztán három pont s egy kis latin c. tentával irva láthatók. 

A hátsó tábla belső oldalán 1453. Incensio Marcij (2l( eur-
siv írásban olvasható. 

A kézirat huszonhárom cinnóber vörös római számokkal szá­
mozott rétegből áll, melyek közül csak a másodiknál hiányzik a 
számozás, mert annak 7. és 8-ik lapja hiányzik, A. kéziratnak 
egészben véve 184 lapja1) van. 

Az első' réteg quinternio, a második, eredetileg quaternio 
lóvén a 7-ik ós 8-ik lap elvesztése következtében ternióvá vált; a 
többi rétegek (3-tól kezdve egészen 23-ig) mind teljes quaterniók. 

A hártya nem épen fejér, nem is nagyon sima s a szélén 
itt-ott át van lyukadva, de mint iró-anyag mégis eléggé alkalmas. 

Az egyes lapok 35 ' / 2 centim, magasok s 24*/2 cm. szélesek 
s két 237 2 — 23^2 hosszú s 7 cm. széles oszlopra vannak osztva. 

utolsó lapján található esküminta is, melynek szövege a, szóban forgó viszo­
nyokra teljesen talál, elég világos bizonyságot tesz. 

Az eskűminta szövege: leh N . Swer got v n d der k v n i g e n M a r i é 
v n d a l l é n l i b e n h e i l i g e n das í c h vnserem allergnedichsten hern dem 
kwmg vnd der heiligen Cron iu allén memon rethen gehorsarn vnd getrev wü 
sem Auch diser lobbcher Stath Er nwcz vnd gerechtikcit suchen wil nach allém 
mem wurmugén den frwnden als freínden. Armen vnd Keiében gerechtikeit 
nach mein wursthemys thwn ml Vnd darán mcht an wil sen frwntschfft, 
íí>eyntschafft gwnszt oder gaab. Wytthwen vnd vesin dy besunderhcb myr 
befolen wd loszen sem nach mem wermugen in Ir gerechtikeit. Des Ersamen 
Rathes heymhkeit mcht offenbaren wil. Anders wen do is tzymth. Alsó war 
helff myr got vnd a l l l i o b b e i l i g e n — kapcsolatban az ajándékozási évvel 
(1481.) megczáfolhatlanul bizonyítja, hogy az a reformationak a Királyföldön 
való elfogadása (lőtt már használatban volt s az esküminta kezdetén és végén 
föltüntetett szava le kitörlése, ép oly csalhatatlan bizonyítvány azon körülményre 
nézve, hogy nevezett eskűminta a reformationak Szebenben történt keresztül­
vitele, tehát 1530. után is még alkalmazásba vétetett. 

') A sváb Landrecht terjed az 1 laptól az 106-ig; a magdeburgi Woie.h-
bild 107-től 13 t-ig, az yglaui jog 132-től egész végéig. 



melyek mindegyikének egymástól 7—7 mmre alJo 34 sora van s 
melyeket 11 mm szóles közbeeső tér választ el egymástól. 

Azáltal, hogy mindegyik oszlopnak első és harmadik, vala­
mint harminczkottedik és negyedik sora a lapnak egész szólessé­
gén át keresztül van húzva, az irás íennt és alant mintegy keret­
tel el van határolva. l) 

Az egész kézirat vonalzása pedáns pontossággal van keresz-
tülvive s a körző-hegy szúrásai még most is nagyon jól é szlelhetők. 

Az első négy réteg feketén van vonalozva. 
Az ötödik réteg első lapján aranyozott háttéren szinekbeu 

festett arbor consanguineitatist lá thatni : a rokonsági fokozatok vö­
rös Írással zöld, fehér és fekete színnel szegélyezett szalagokon 
vannak feltűntetve. 

Az ötödik réteg első lapjának hátsó oldalán veszi kezdetét 
a vörös vonalzás s mindvégig tart. 

Az egész tartalomjegyzék és a sváb Landrecht két első lapja 
nincsenek megszámozva; a római számokkal való számozás a ne­
gyedik réteg hetedik lapján veszi kezdetét . a ) 

A codexben található képek, szél-díszítmónyek ós színes 
kezdő-betűk kapcsolatban az ugyanazon s pedig nagyon ügyes kéz­
től való biztos ós tiszta vonásokkal a codexnek egészben véve oly 
csinos kinézést szereznek, hogy azt nem éppen indokolatlanul ne­
vezték d í s z - k i a d á s n a k (Prachtfoliant). 

A tartalomjegyzéknek mindegyik oszlopa baloldalán színes, 
függőlegesen álló ós arab-dísztől körülfogott pálczával van fel­
díszítve, melyhez változó nagyságú s színes vagy aranyozott hát­
térre festett kezdőbetűk felvont lobogó módjára vannak hozzá 
csatolva. 

A tartalomjegyzéket s a jogkönyvnek három főalkatrószét 
kezdő betűk aranynyal gazdagon feldiszítvék. nagyon tarkák és 
aránytalanul nagyobbak, mint a szöveg kezdőbetűi. 3) 

') A lapnak ezáltal keletkezett felső széle 2. 7 cmt, az alsó 8. 6 cmt, 
a belső 3. 5 cmt., a külső azonban 6. 4 cmt. tesz ki. 

'-') Az 5-ik réteg 1 lapja a 106 és 107, a 131 és 132 között álló üres 
lapok, valamint a codexnek zárlapja, melyen az ismeretes záradék találtatik, 
nincsenek számozva. 

:!) A sváb Landrecht tartalomjegyzékét kezdő betű a, k. pálczát baljában 
s a kir. almát jobbjában tartó c s á s z á r mellett a p á p a látszik ülni. Háttér­
ben a két alak feje mögött dülényalaku vörös-kók-arany mezők láthatók. A 
kezdő betű S fennt egy vörös szamár fejében végződik, melynek szájából vörös 
lóher-levél lóg. E lap alján lévő szél-diszítmény egy vadászati jelenetet ábrázol, 
melyben a vadász kürtölve s kopóját kötelén vezetve, nyulat hajt, melyet egy 
második kopó is üldöz. 

A magát a sváb Landrecht-et kezdő H betű szintén gazdagon van meg­
aranyozva. A betű űrét kitöltve egy redős ruhába öltözött alak ház vagy temp­
lom födelén ül, a ki csillagkoszoruval övedzett fejjel jobbját eskületételre emelva, 
baljában könyvet tart. 



Ha a diszítmények véleményem szerint nem tarthatnak is 
igényt különös művészeti értékre, azért mégis gyakran igen jel­
lemzők. 

Torzképek s azon csodálatos ábránd-alakzatok, melyeket a 
góth templomok faragványaiból ismerünk, e helyen is (persze na­
gyon szerény példányokban) lépnek elénk. 

Mint gyakran alkalmazott díszítési eszköz, a tartalomjegy­
zékben szines vagy aranyos lóherlevelek és virágok fordulnak elő. 

Mindennemű „jellemfejek" majd hajadonul, majd koronával, 
sapkával vagy süveggel fedve, mint a kezdőbetűk kitöltése talál­
hatók. 

Néha a festő humorral is törekszik jellemezni mint p. o. 
az e l v á l á s r ó l szóló czikkben, ahol k a n c s a l szemű házastársa­
kat állít szembe egymással, vagy pedig kirívó ellentétbe helyezve 
magát az illustrált szöveg komolyságával, a mint ez p. o. sváb 
Landrecht legelső lapján látható, frivolításának féktelen szabad­
ságot enged. 

A tartalomjegyzékben a sváb Landrecht egyes czikkei a 88-ik 
czikkig „Ob czwene man czu emem klagent vmme em schulde* 
vörös, kék és fekete színnel irvák ezentúl a fekete szín váltja fel 
a vöröst. 

Az egyes soroknak szöveggel ki nem töltött téréin szines 
szalagok vannak, melyekből aranyozott, lencse nagyságú pontok 
vagy más diszítmények domborulnak ki. ') 

A szöveg szélén előforduló diszítménvek általában véve ke-
vésbbé fényesek, de azért mégis csinosan aranyozvák és színgaz­
dagok. Majd mind a két oszlop fel van díszítve lombdiszes pál-
czával, majd csak az első vagy a második; néha mindkettőnél tel­
jesen hiányzik minden diszítmény. 

A tartalomjegyzék a lap szólón római számokban tünteti föl 
azt a lapot, melyen az illető czikk található ; a tartalomjegyzék 
számozó számai feltűnően kisebbek mint a kózirati szövegéi. 

S. kezdő betű (Seit vns nv got in so hoher wierde), a magdeburgi és 
yglaui jogot megnyitó kezdőbetűk módjára nagyon gondosan ki van dolgozva s 
dúsan aranyozva. 

') A Il-ik réteg 6-ik lapja végén, melynek két utolsó lapja tudvalevőleg 
hiányzik, a Il-ik oszlopon, mint legutolsó czikk: D a z k e i n cz i n se man 
seho l m c h t s t e m g r v b e n oder l e i m g r u vörös betűkkel van irva; a 
czikk folytatása s vége: ben g raben an s e i n e z he rn v r l o v p fekete 
Írással van irva. 

A legközelebbi czikk: Der semes nachgepvren viech mtreibet mit dem 
seinen ismét v ö r ö s betűkkel van irva s a tovább következő ezikkek. Ob ein 
man py der nachte gehowens gras stílt s Ob emem manne des andern habe 
czv flvze in dem wazzer megint vörös betűsek, a mi feltűnő, mert egyébként az 
egész tartalomjegyzékben nem fordul elé az az eset, hogy egyenlő szinií ten-
tóval irt két czikk kövesse egymást. 



Az V-ik réteg 1-ső lapján álló arbor consanguineitatis a néző 
előtt, az emberi alakoknak nehézkes ós helytelen ábrázolása, vala­
mint a kép-keret diszítményeinek merevsége után itólve, a két kép 
között a régiebbnek mutatkozik. 

A codex utolsó előtti lapján álló kép, melyen az aranyozott 
pompával díszített, s alsó részében a szebeni czimert mutató ke­
retben az üdvözítő feszületen látható, kinek lábainál Mária és Mag­
dolna színes és redős ruházatba öltözködve ós dicsfénynyel ellátva 
állanak, valamint helyesebb ábrázolatával, finomabb és gondo­
sabb kidolgozásával, ugy természetesb színezetével kedvezőbb be­
nyomást tesz, mint az előbbi s ha a felhozott mozzanatok nem 
csalnak, más kéztől s talán későbbi időből is származik, mint a*z 
arbor consanguineitatis. 

Ha a codex véglapján találtató záradók tartalmának legalább 
részszerinti igazolása czóljából arra a feltevésre határozhatnék el 
magunkat, h o g y l e g a l á b b a f e s z ü l e t e n l e v ő ü d v ö z í t ő 
k é p e s az e s k ü m i n t a A l t en b e r g e r k e z d e m é ny ez ó s é re 
k é s z í t t e t t e k u t ó l a g o s a n a m á r r é g ó t a l é t e z e t t k é z ­
i r a t h o z , akkor megkísértettük volna Altenbergert a kézirattal s 
annak ajándékozásával az eddiginél valamivel bensőbb és elfogad­
hatóbb összeköttetésbe hozni. 

A codex goth minuskel betűkkel van irva s ha azok az Írá­
sok, melyeket a co 'exóvel összehasonlítottam, nem csalnak, kéz-
vonásai a 14-ik százbeli okmányokéihoz hasonlítnak leginkább. ' ) 

A kezdőbetűk uncialisok, melyek mellett még itt-ott azok 
a kis betűk is láthatók, melyeket a szöveg másolója a festő szá­
mára a lap szélére jegyzett; ezek a betűk a tartalomjegyzékben 
szintúgy mint a szövegben kivétel nélkül csak a sor kezdetén 
állanak. 

A szöveg felírásai néha közvetlenül a megelőző szöveghez 
csatlakoznak; sokkal gyakrabban azonban megnyitják a sort a 
nélkül, hogy egyetlen egy felírás kezdő betűvel nyittatnék meg. 

') Pertz Schrifttafeln zum Gebrauch, stb. XI. fűz. tab. IV. 4. 
VIII. „ „ I. 1. 4. 

IX. „ „ ]. 4. 
Mabillon: De re diplomatica, 373. lp. (Codex Thevenotianus). 
Sickel Monum. graphica Fasc. II. táb. VI. 

„ IV. „ XIII. XVI . X I X 
E. Kausler Reimchronik v. Flandern 62 lp. 
Champollion-Figeac: Paleographie universelle Ill-e et IV-e partié. 
A budapesti nemzeti múzeum Svábtükrei Cod. Mss. Germ. 9, 30 és 40 

számai, melyeket Csontosi J . könyvttró'r úr a legeló'zékenyebb módon állított 
rendelkezésemre, az Altenbérgerféle codexhez nem állanak semminemű rokon­
sági viszonyban. Codexünk irása leginkább a Wattenbachtól a (fontes rer. austr. 
XJV-ik köt.) leirt s a Mss. Germ. 9-ik száma alatti codex Írásához hasonlít. 



Rövidítések nem éppen gyakran fordulnak elé. 
Többnyire er helyett S, n vagy m helyett ^ , néha a he 

lyett található. 
Pontozás végett csupán csak a pont alkalmaztatik. mely ren­

desen a vonal fölött áll. ' • 
Az i betűn pont soha sem áll, hanem jobbról balra lenyúló 

ív alakú hajszál. 
Szakaszok a sor félbeszakításával és egy rá következő kez­

dőbetűvel kisebb szakaszok a C ismeretes jellel, ritkábban ezzel: 
I—• jeleztetnek. 

Olyan betűk alatt, melyeket a másoló kiküszöbölni kívánt, 
szabályszerűit egy pontot láthatni; kitörlés nyomait ritkábban. 

tt a felső részén egy keresztvonallal van összekötve s és az 
/-ek nem érnek soha a sor alá. 

Az eskűminta irása, pontozása és nyelvezete a tartalomjegy­
zék ós jogkönyvéitől nagyon különbözők, a mint ezt a codex ki­
adásában található irás-minták bizonyítják. 

A jogkönyv felső-német (oberdeutsch) nyelven van irva. 
A kézirat könyvekre beosztva nincsen s a czikkek számo­

zása is teljesen hiányzik. 
Mindenekfelett czólszerünek fog mutatkozni az. hogy előso­

roljuk a kéziratnak néhány kiváló sajátságát, melyek azt más rokon 
kéziratoktól kellően elkülönítve, a megillető helyet valamely kéz­
iratcsoportban kijelöljék számára. 

Legközelebbről kiemelendő, hogy az AJtenberger-féle codex 
a sváb Laudrecht-et, a magdeburgi Weichbildet s az yglaui jogot, 
tehát egy Landrecht-et s két különböző családhoz tartozó város­
jogot !) tartalmaz. Oly különböző jogoknak e sajátságos és ritkán 
lelt összekapcsolásánál fogva kéziratunk néhány kézirattal, neveze­
tesen a brünnivel és danzigival*) lép közelebbi viszonyba, anélkül, 
hogy mindnyájoknak azon egy anyakézirattól való leszármazása 
kimutatható volna, mivel az Altenbérgerféle Oodexben a Kampf 
recht-ről szóló szakasz hiányzik s a közlendő szöveg-minták tanu-
sága szerint egyéb eltérések is léteznek, melyek közös törzskézirat 
létezésének feltevését kissé merésznek tüntetik fel. 

Hogy a kéziratunkban előforduló sváb Landrecht anyakéz* 
iratának nagyon réginek kell lennie, azt annak a nómettükörrel (habár 
nem is a czimfelirások, de a szöveg tekintetében) gyakran szósze­
rinti összhangzása mellett a Königebueh hiánya s továbbá az a kö-

) 0. Stobbe, Deutsche Rechtsquellen t. 536. 540. 550 lp. 
8) Rockinger Berichte über die TJntersuchung von Handschriften des Schsra 

benspiegels III. 



rülmény is bizonyítja, hogy az 1 czikktől kezdve a 124-ikig a szász-
tükör (I. 1. II. 12'. 13. §-ig) követve, a 125-ik czikkel (L. 118.) 
a szásztükör III. 52. czikkére ugrik át s a megszakított kapcso­
latot csak a 191-ik czikkben (L. 172.) veszi fel megint. 

A. kéziratnak egyébiránt nem elszigetelten álló sajátsága a 
2. és 159-ik czikkeknek a Lehenbuchra való utalása, melynek leg­
kisebb nyomát sem találhatni. 

Jellemzőnek tekinthetni talán egy második z s i d ó - e s k ü 
előfordultát is, melyet más helyen szószerint közölni fogunk. Nem 
kevésbbó cbarakteristikus az is, hogy az Alt. cod. 136. czikke, 
(L. 130. Wa. 110) a Snalsi, TJber-fóle s több más kézirattal össs-
hangzólag ezt a passust: „Der pischolf von tner ist chanczler ezu 
dem kvmcreich czu arle daz sínt drey ampt die gehoren ezu der 
kver", egészen helytelenül a második és harmadik világi választó­
fejedelem közé ékelte be. l) 

Ha kéziratunk sváb Landrecht-jét sajátságainak ós más kéz­
iratokkal való rokonsági viszonyának gondos tekintetbevételével a 
Fipkertől *) felállított csoportok egyikébe beilleszteni megkísértjük, 
leginkább a III. a czimü csoportba sorozhatjuk. 

Hogy a kéziratnak s értékének helyes megitélhetését, m e l y 
p e r s z e csak s z ö v e g é n e k te l j es k i n y o m a t á s a s e g é l y é 
vei é r h e t ő el t ö k é l e tes en, legalább részben lehetővé tegyük, 
e helyen egyes kiváló figyelemre méltó czikkeket fogunk közölni 
s mindütt, hol szövegünknek a némettükör, Lassberg- és Uber-
féle kéziratok szövegével való összehasonlítása forog szóban, ennek 
megkönnyítése végett a Laband3) részéről követett sorrend fog 
megtartatni. 

Codexünk czimfelirásait ugy mint nyelvezetét bizonyos nehéz­
kesség és ős tőről kelés jellemzi. 

Mindjárt a Landrecht kezdetén e szavak után : Daz wier nv got 
der hohen wierde gedanchen vnd gar grozen Ion verdienen des 
helfe uns der almechtigot áll: D a z is t n o c h a l l e s dy vo r r ede 

Al t 38 = Ném. tükör 41. a. b. *) Daz alle dy unehchen ge 
porn sin dy sínt alle rechtelos vorgenchte 

Swer em magt oder ein wip notczoget vnd nimpt sí m dar 
naah czu . e. ekmt gewmuent sy nimmer mit emander kemphen 
vnd ír kint vnd alle dy dy devpheit vnd rovp vergolten habent 

') Ficker Sizgsbericht.p, der phil. hist. Classe der k. Akad. d. V.'. 23 k. i!32 lp. 
! ) „ „ „ „ „ „ „ » », - 23 k.2H4lp. 
*) Beitrage zur Kundé des Sehwabenspiegels Berlin, 1861. 

4) Laband Beitrage 32 lp. 



ich mem den rechten strazrovp vnd des mit genchte petwingen 
sin oder dy havt vn dy har geledigt habent vor genchte dy sínt 
aljé rechtelos Vnd dy vnelich geporn smt dy gewmnent ír recht 
wider ob sy ehch beyrat tvnt sy erbent aber kein gvt von ir 
érben a b e r í r e k i n t e r b e n t w o l i r v r e v n d e g u t Al t 28 
és 409 = L . 26 és 288. b. l ) s ennélfogva mindkét helyen áll. L . 224. 
kezdete Al t 299. végén található, szintúgy L . 271. b. Alt. 390 
végén. L . 15 vége, 231 és 248, valamint L . 229 kezdete Alt . 
13, 307, 350 és 305-ben találhatók; csakhogy L . 228 ós 229 
Alt . 305-be van összevonva; ellenben L . 248 megfelel Alt . 349 
ós 350-nek, mely utóbbinak végébe L . 249 vétetett fel. 

Alt . 307 = L . 23I-ben sechczig mögött a pénznem szinte 
ki van hagyva. 

Alt. 339 = L . 338; csakhogy Alt. szövege valamivel terje­
delmesebb s wachehunt helyett v a h e h u n t áll. 

Alt . 343 = L . 342, mely utóbbinak a zármondata azonban 
hiányzik. *) 

Alt. 76 = L . 79 Vnd hat der tot man niemant der im pev-
tet so ist er mit recht em ledic man vnd hat dy notwer perét 

Al t . 109 = L . 106 b vége. Man mag ovch verpannen emen 
ighchen man íníglichem geisthchem genchte der mder echte ist 
seehs wocben vnd emen tac 

Alt . 305 = L . 228 és 229. L . 229 kezdete áll. 
Alt . 387 = L . 268. E szavak: dem da fur hat ist gepoten 

meg vannak Alt-ben. 
Alt . 468 = L . 331. Alt. vége : daz ist alles kvmc karels recht 
Alt . 478 3 ) = L . 348. 
Al t . 211 = L . 176, a; ugy mint U.-nál: vnd lempt eremen 

an czwein so sehol man ím paide hende abe slahen 
Alt. 310 = L . 234; Alt . végén á l l : dicz ist vmme den rovb 

recht daz mcht rochter strazroup ist 
Alt . 3 J 2 = L . 2 3 6 — gab er ím gewalt vber vische vnd vber 

vogel 
Alt . 361 = L . 255 — u n p e s c h o r ne") 
Alt. 345 ==L.245. L.-nek e szavai: vnd den köníg die hm-

der schamme he sehen —• hiányoznak Alt.-bon. s ) 
Alt . 324 sn L . 243. Alt . 328—330 — L. 345. 

„ 325 1 o 4 4 „ 3 3 1 - 3 3 2 = „ 244. 
„ 325—7 I " „ 333 = „ 332. 

') Laband Beitrage zur Kundé des Schwabenspiogels, Berlin 1861. i'i lp. 
'') Laband idézett hely 44 lpj. 
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Alt . 334 = L . 333. Al t . 340 = L . 339. 
. 341 = „ 340. 

•„ 342 = „ 341. 
„ 343 = „ 342. 
„ 344 = „ 343. 
„ 345 = „ 245. 

„ 335 = „ 334. 
„ 336 = „ 335 
„ 337 == „ 336. 
„ 338 = „ 337. 

339 = , 338. 
Alt 360 = L . 255. tel. A . összhangzólag U . va l : vnd sehol 

allez daz vihe toten daz in dem huse ist czu den selben eziten 
gewesen kaczen vnd hunde vnd huner 

Alt . 367 = L 260; az L.-ben hiányzó e mondat: ez en-
dinge danne dár rade vz nach sínem rechte áll Alt -ben, u. m. 
U.-nái, 1 ) 

A l t 2-ben hiányzik a negyedik Herschilt s igy hangzik: 
,.Dy mittern vreien herren den í'vníten Dy dienstman den sechs-
ten vnd recht czu glicher wys als man mcht enweis wenne dy 
síbent' werlt em ende nimpt alsó weys man mcht ob der sibende 
herschilt lelien mvge habon oder mcht Den sihenden herschilt 
hat em ighch man der mcht eigen ist vnd em e m e z kmt ist 
lehen recht gibt man den mcht dy vrei von den síben hersehil-
ten sínt vnd ist aver daz em herre em lehen leibet der des síben-
des herscluldes mcht enhat der hat als gvet recht darán als der 
den sechsten herschilt fyeft Jdoch gepnstet ím vil rechtes der 
des herselnltes dárbet als wier hernádi inden lehen pvch wol 
gesagen 2) 

Alt . 1 2 = L . 14 osszhangzó a Nem. T. ós ü.-val . . . gelten 
daz ist da von daz ez der pruder erarbeit hat vnd ist vater noch 
prvder noch swester da, so uemeiit ez íe dy nechsten érben em 
ighch mensche ist érbe vncz daz er gerechen mac czu der sibende 
sippe als ouch daz puech hy vorsagt 

Alt. 16 = L . 18 osszhangzó a Ném. t és ü.-val vnd swaz 
ir dy heizont gebén daz sehol sy nemen. Ellenben a Ném. t. 22 
előmondatából kimaradt: Hat der man nicht érben s csak ennyi 
található: So gibt der herre der vrei ist daz hundert inarc gi l-
tet stb. 

Alt. 19 = L . 22; Alt . 1 3 = 1 15 s ennélfogva rövidebb mint 
a Ném. T. és U. szövege; az első kiörökítési ok végén áll: ver-
woricht er smes vaters hvide vnd sin érbe v n d s i n l é b e n ' ' ) 

Alt . 53 = ÍJ. 55; a Ném. t. 50 zárszavai: vnd dev ívnch-
rrowe stb. hiányoznak. 

Alt . 5 9 = ÍJ. 61 a. osszhangzó a Ném. t. s Óval. 
Alt. 72 = L . 76 a Ném. tük. 68 val osszhangzó.") 

') Laband idézett hely 49 lapja. 
A) 
S ) 
4) 
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Alt. 168 = L . 153 a Ném. t. 3 4 3 ez. ével osszhangzó. 
Alt . 4 - L . 4 ; az L.-nél hiányzó szavai a ' N é m . t, 7 cz.-

éből Alt.-ben találhatók. 
Alt . 7 0 = L . 7 3 a; a ném, t, 65 cz.-ének ós ü . 72 cz.-ének 

L -ben hiányzó e szavai: an sohulde vnd an genchte Alt -ben 
találhatók. 

Alt. 9 = L . 9 ós 1 0 ; L. 9 zárszavai: ob si vor mcht érben 
hatte Alt.-ben is hiányoznak. Alt. 9 szórói-szóra osszhangzó a 
ném. t. 1 3 és 14 cz.-óvel: de a ném. t. 1 4 cz.-óuél nincs f é l b e ­
s z a k í t á s a. 

Alt . 1 6 = L . 1 8 ; Alt . swo dicz puch von schillingé seit da 
sínt ie ozwehf phenninge em schilhnch daz heisent -'e - schillingé 
vnd der selben schillingé gibt em emiger man fvmf sínem wibe 
ezu morgengab smer lant phenumge 

Alt. 19 = Ném. t. 25; a végén azonban: dy gab heiczet 
stete dy vor dem nchter geschiet s aztán: dy heizet ouch stete 
dy mit der schnft dy ist aíler stetest dy mit der gewer') 

Alt. 13, különbözik ÍJ. 1.5-től. VVy ein kint sínes vaters vnd 
siner mveter érbe fvr worehet mit f v m f c z e h e n dingen Es mag 
em kint sínes vater vnd siner mvter érbe mit v i e r c z e h e n din-
gen Der ist eines'') ob der vater hat em e. wip vnd dy des 
svns stevfmvter ist vnd ob der svn peider leit mit wizzen oder 
py einem ledigen wibe dy syn vater gehabt hát so hat er allez 
daz érbe verwurchet dez er ist vvartvnde daz erczivge wir mit 
danid mder kvnige pvch daz absolon der schone py sínes vater 
írevndiiuie lac svnthchen mit vizzen damit verwonoht er sínes va­
ters hvlde -vnd sin érbe vnd sin lében Daz ander ist daz ein svn 
sínen vater veclit vnd in inslvzet wider recht vnd stirbet er inder 
yancnusse der svn hat sínes vater érbe verworcht Daz dritte ist 
ob em svn sínen vater geslagen hat Daz M'ierde ob er in sere vnd 
merchlichen gescholten hat wan der aimechtigot selbe spnchet 
ere vater vnd mvter so lengestv dm lében vf der erde wan nv 
der mensche syn lanch lében da mit verwurket daz er vater vnd 
mvter mcht eret vnd in versmecht so ist ovch daz recht daz er 
sin erbeteil damit verwurche wan dyse recht saczt keyser Justian 
Daz fvmfte ist ob ein svn so getane dinc vf den vater gesayt hat 
dy dem vater an den hp gent ez sy danne ein so getane sache 
dy wider dem lahde sy da svn vnd vater wonvnge inne habent 
oder wider den fvrsfcen des daz lant ist Daz sechste ist ob der 
svn ein dieb ist oder svst ein poswicht odor ob er wizzenchchen 
mit posen leuten wont Daz síbende ist ob der vater von des svns 

') Laband idézett hely 53 lpja. 
») Az első kiöröldtési októl kezdve a tizenegyedikig a könyv szélén cursiv-

írásban príma, secunda stb. található; 12—14-ig hiányzik. 



sage grozen schaden genomen hat daz ist alsó gesprochen ób­
or im sínen hp oder sm gvt vonatén hat Daz achte ist db 
der svn den vater an sínem geschefte gewtet hat alsó sweune der 
vater an sínem tot pette leit vnd daz der svn dy tver czuslecht 
daz dy prvder noch andor phaffen darui mcht komén daz er smer 
sele dmch mcht schafí'e darnit hat der svn syn érbe verlorn vnd 
verwonoht vnd dar vber spnchet em heihge gar ein gvt wort der 
spnchet alsó dicz ist gar em geseeze wann swanne der nicnsche 
an sínem ende leit da ist aller smer selden bort daz im got danne 
riwe vnd andacht gibt vnd swenne des ein kint vater oder mve-
ter irret daz hat mit recht syn erbeteil verwonoht wan nach 
sínem tode so eh mach der mensche weder wellen noch enwellen 
vnd alsó spnchet em maistor em heihger vber dy sache dy der 
keyser mstian geseczet vnd gepoten hat Daz niwnde ist oh der 
svn em spilinan ist wider des vaters willen vnd ob der vater 
me gvt fvr ere genam Daz czehende ist ob der svn des vaters 
porge mcht werden wil vmme czeithches gelt Daz einlef'te ist 
ob em svn sínen vater von vancnvsse mcht losen wil Daz czwelfte 
ist ob em vater vnsmnic ist oder wiert vnd der svn in der vnsmne 
nicht pehvet vnd vnd pewart vnd m mcht insiner gveten phlege 
hat wan er sehol vater vnd mveter eren daz hat got gepoten 
Daz driczehende ist swan ein svn sínem vater sin gvt mer denne 
halbes vertvet vnd daz mit vnfver tvt vnd mit vnrechter wyse 
daz ist geschrebeu recht Daz vierczehent ist ob em tochter vnge-
rafe wiert daz sy man czu ir let an ir water willen dy weü si 
vnder fvmívnd czweinczik tarén ist kvint sy vber fvmf vnd czwem-
czik tarén so mag sy ir er wol verliesen mit maimén sy kan aber 
ír érbe nimmer verliesen czu recht Ez mocht oveh ein vater gem 
sínem svn sin recht verwurchen mit disen sachen ettehehen uicht 
mit mailen wan ez sichet vnd schult eine vater smen svn mit 
allém recht doch vorwurchet em vater mit den ersten drin sachen 
daz er von sínem gut sebeiden mvz py sínem lebentigem leibe 
vnd schoi der svn an des vaters stat sten vnd sehol dem vater 
dy notdorft gebén ob er sin stat hat vnd nach den eren als er 
gelept hat 1) 

Al t . 157. osszhangzó a .Néni. t 327 ós ü.-val; Alt . 63 ~ 
L . 66. a - wir euch lan wizzen — ugy mint Ném. í. 59; Alt. 
158 L. 145. liomeyer Szásztükre H í . 69. 1, Alt. 158. igy kez­
dődik : Swo schepben sínt dy schuilen vrtheü schephen vnd me-
mant anders A Ném. t -nek c helyei: mantel sulién si auf ír 
schultern habén ós: teutsch oder windiseh eigen oder vrei — 
hiányoznak Alt.-ben. 

') Laband idézett hely 54-ik lapja. 



AJt. 160 = L . 147 a. A l t : Stirbet einera wibe ir man vnd 
pebbet si in des mannes gvte v n p e l e i l t . . . so si sich dar 
nach c z w e i e n t 

Alt. 47. osszhangzó a Nem. t 47-vel; csak a végén e sza­
vak: sem recht noch — kimaradtak, ugy mint L . 49-ben 

Alt. 55 = L . 57; e szavak : oder sm érbe ob er tot ist ta­
lálhatók Alt.-nél, 

Alt . 145 = L . 137, c; osszhangzó a Ném. t. 317, d.-vel.') 
Alt . 165 czikkfelirásábixn; Wy der kvmg vnd ein ighcher 

richter; a szövegében: Em íghcher nchter áll. 
Al t . 94 = L . 93, Ném. t. 82 ; e szavak: oder meineide wel-

len sagen — toldalékai a Ném. t. 82 cz.-ének s L . 93-ben is 
találhatók. *) 

Alt . 94. szöveg ugyan teljesen osszhangzó a Nóm. t.-éval; 
a két helyen kikezdósei is vannak de hiányzik a czikkfelirás, a 
a mi az anyagnak számos ezikkekre való felosztásánál feltűnő; a 
szövegben: Gibt der nchter emen stamelunden . . . ós Wi r spre-
chen swo der man . . . tovább halad; a Ném. t. 83 és 84, vala­
mint L . 94 ós 95 czikkfelirásai hiányoznak. 

Alt. 84 = L. 85. szintúgy mint a Nóm. t. és U. e szava­
kat tartalmazza: an des nchtors vrloupt wert aver man un phant. 
A zármondatban a Nóm t. Dev vraeuel helyett daz vrteil áll. 

Alt . 87. inkább Wa 71, mint L . 86, c-hez közeledvén, igy 
hangzik : Sweheh nchter gvt nimpt von emem der mcht recht 
hat der tvt recht als mdaz der da verkovfet daz recht plut vnd 
nam darvmine vnrecht gvt alsó ha der richter getan er hat smen 
prvder verkoft vm em wenic gvtes daz sehol er wizzen daz er 
gotes hvlde darvmine verlorti hat 

Alt. 90 L . 88 és I). Sp. 79. azon kis különbséggel: vnd 
wiert ím der rat nveze so ist er im des gvtes sohvldic 3) 

Alt . 92. végén u. m. a Nóm. t 80, a: wan da von hat er 
sin kein svnde d y habent totheh svude dy so getane gvt nement 

Alt. 94. Ist aver daz ez geschiecht swaz er missé spnchet 
des hat er keinenen schaden des wort er spnchet') 

Alt . 97 = J j . 98 a. b ; Alt . szövege ugy mint a Ném, t.-é 
hangzik: da vvettet man ettoswo vinme fvmf schillingé eteswo drey 
schillingé eteswo em phvnt ie da nach vnd dy gewonheit ist m-
dem lande vnd m den steten. Alt . 97-ben állanak az L 98 b.-beu 
hiányzó e szavak i s : er habe m danne keiupliebeii angesprochen 

') Laband idézett hely 56 lapja. 
' a , ' 57 • • 



Alt. 101. ép ugy mint a Ném. t 91 : dy mióh leipliehen 
mcht vindent sy vindent aver mieh gotlich 

Alt . 125 = Ném. t. 285 : Dy devschen kiesen den kvmg 
daz erwarf in der kvmg kari als diCze pvch sait Swenne er ge-
weichte wiert vnd er geseezet ví den stvel ezu ache mit der wil-
len dy m erwelt habent so hat her kvniekhchen gewalt vnd namen 
vnd swenne in der pahst gewichet so hat her vollenkhchen des 
nohes gewalt vnd keiserliehen namen 

Alt 207 = L . 174, b ; L.-nek e toldaléka : ez sí man oder 
wip hiányzik Alt.-ben. Alt . 289 = L. 213. vnd g e t a r er daz 
pereden; Al t . 853 = Ném. t. 188: vnd alle an gewefen wan mit 
swerten. Al t . 183 = L . 163 és 164. Alt . 184. czikkfelirása = L . 
165 ; Al t . 184 szövege = L . 166 és 167; L . 167 vége: vnde lat 
er . . . hiányzik Alt.-ben. 

Al t . 185 = L . 168. L : gut gewonheít; Alt . osak : gewonheit. 
Alt . 186 czikkfelirása: Ob man einem dy stat verpevt vnd 

stiget er wider vnd vber dy mver vnd get mcht czv dem tor 
wider in er hat czu rechte sin hovpt verwonoht Ehhez csatla­
kozik : Sanctum est \ mi L . 168 b.-jét képezvén, az előbbi sza­
kaszhoz vonatott. A latin szöveghez Al t . 186 félbeszakítás nélkül 
e szavakat csatolja: Die mavre heizent heihge mavre dy da die 
heihgeii peshent Swo em mavre vmme ein stat gat da heihgen 
nme sínt dy mver heize wier heihc 

Alt . 187 = L . 170 a . . . dy hegent man sehol halt eide 
sweren dy recht vnd gewer sínt als em mensche not darczu tnbet 

Al t . 188 = L . 170, a. Alt . szövege bővebb s eredetibb : Swer 
vngeuoter dmge eide swert der man mcht pedarf der ezupneht 
gotes gepot vnd spnchet oveh salomon 

Alt . 226. Ob man einen wagen vmme wirfet der einen men-
Schen czu tode Slecht 

Ez werfent levte emen wagen mder da l e i c h t e m f v d e r 
w i n s v f f e i s t welcher laye daz ist dy schullen levte rveffen 
vhhet hin dan dy sínt vnschuldic ob er lemant schaden tvt ez 
sm danne kint des schullen si sich hveten wan ist ez ander stat 
da gememheh eheh levte gent alle dy den wagen vmme werfent 
vnd holtén dar czu dy werdent alle schuldic vnd sínt des todes 
schvldic Ist aber daz un anden tot Slac icht geschiecht daz puezen 
sy als hy vorgesprochen ist 

Alt. 408-ban L. 308-nak jelentékeny része hiányzik s pedig 
a 132 lap I. hasábjának felülről számított sorától kezdve a II. 
hasáb felülről számított 14- ik soráig. 

') Laband idézett hely 58-ik lapja. 

Erd.-Muz. Egyl. iiadr. I. 



Alt. 431 = L . 309 és 310 *), de bővebb a szöveg: Wy man 
te dem raanne pezern sehol nach siner wierde 

Swes sich der man vnderwmdet mit vnrecht daz im rechte 
vorgenehte angewunnen ist daz sehol er dem klager vnd dem 
nchter puezen Swes sich der man vnderwmdet mit des willen 
des ez ist dez tuet wider niemant vnd verdient onch kein pueze 
gegon dem armen noch gogen dem nchen vnd daz man dem 
werden hober puezen sehol danne dem vnwerdon daz dunket ette-
beh leute wider daz recht sin daz wil man alhie pewern daz man 
íedern menschen nach smer werde puezon sehol Nv vernempt die 
altén pueze dy die kunige pi den altén cziten allor hande leuten 
vf geseczet habent nach ir wierde daz man m pezern vnd puezen 
scholte Dy fuersten vnd dy vreien herren dy smt geheh an i'r 
pueze man puezte in liyvor unt guldíneu p benn ingen dy waren 
phundic vnd der phennmge nam man einen fur czehen silberín der 
gab man in fur ételien schulde czehen phuiit fur etlich minner le 
dar nach vnd dy schulde waz 

Alt . 443 = L . 316 s részben 317. L. 317 helyett der daz 
offenhehe hat gehalten der daz offenheh gekovfet hat vnd vnver-
swigenhehen pehalten hat. Alt. 443 = L. 317. Vnde ist daz vihe 
ícht geergert er muz ez pezzern 

A 443—445 = L. 3 i 7 . Alt . 122 = L . 114 c. teljesen ossz­
hangzó a Ném. t. 106-val s e szavak: die dritte hant dem ez 
div ander hant da hhet — hiányoznak. 

Alt . 86 = L, 86 ós Ném. t. 77: a végén á l l : der tvt wider 
got vnd wider dy levte 

Alt . 99 = L . 100, a s Ném. t 90 - - erteilt wiert 
Al t . 121 = L 114 c. Nóm. t .106 — dy daz horeu weder 

er vollen komé an siner vrteil vor dem kvmge *) 
Alt . 128 = 1 122 Szászt, III. 54. 3. Ném. t. 295: tolda­

lék Alt.-ben; oder inder echte vnd em keczer ist 
Al t . 136 = L . 130 a: Der vierde daz ist der herezoge von 

payren des Reiches schenche 
Alt, 76 = h. 79: toldalék: oder an der stat da er mcht 

entwichen mac 
Alt . 191. bővebb mint L . 172:-) Ez ist eteswo gewonheit 

daz man ezwehf man nimet dy dem nchter schullen belfen neh-
ten vnd dy heizent schephen dy seibe schullen weise levte syn 
dy schullen vorgenehte vrteil vmden vnd niemant anders ez sehol 
ír iglicher vf ein panoh siczen vnd sehol vrteil viliden vber ein 
íghehe saehe missé helent stb. 

V Laband idézett hely 58-ik lapja. 
n 59-ik .. 



Alt . 278. bővebb mint L . 202: vnd swie vvenrc er sin snidet 
vnd ist ez eines phennmges wert ez get mi an dy hant Vnd ist 
eines schillinges wert oder czwier oz get ím an den leip daz man 
in (más kéztől) h e n g e n s e h o l 

Alt . 306 = L . 230: Vnd leichet ein man dem andern emen 
silberpecher oder ein ander guet; a végén: vnd stirbe ich oder 
entweich davon 

Alt . 453 == L . 321, sy schullen ouch peide ir gesmde von 
in tun. 

Alt . 362 = L . 256; de L-nek e zárszavai: der frowen hi­
ányoznak, ugy mint U.-nál . l ) 

Alt . 189 = L . 1.70, b : man sehol ouch sweren vf den hei-
hgen ewangehen r) 

Alt . 374. kezdete == L . 263. kivételképen rövidebb mint L.-é : 
Diez ist der mden eit wy sy schullen sweren vmme em íglich 
dinch daz hmez ír stat sie schullen sweren alsó vnd sehol man 
in den eit gebén vmme so getanes guet als dich dirre man 

Al t . 375: Von dem andern eide der íuden wy sy sweren 
schullen 

Dicz ist ouch em mden eit wan eteswo ist er gewonleich 
eteswo der ander Disen eit sehol man alsó gebén ich peswere 
dich íude pi der sefien • e • dy got schreib vnd gab sy moysi vf 
monte synay ob dicz dasselbe puch sy dar vf em íude emem 
kristen menschen richten sehol des dich dirre man oder dise 
írovwe czeihet du spnehest daz du des vnschvldic seist so dir 
der got helfe der himel vnd erd peschuf tal vnd perge loub vnd 
graz des - e ' mcht enwaz ob Ay vnrecht swerst daz dier mmmer 
gehelfen dy funf puch moysi ob du vnrecht swerest daz daz selbe 
swewel vnd pech vf dich. regene daz da régente vf sodornám vnd 
gemoram vnd ob dv vnrechte swerest daz du werest czu emer 
salz suel als lotes housfrowe wart do sy vmme sach vnd ob dv 
vnrechte swerest daz daz dich dy mvselsucht pesté als neoman 
vnd mariam moysy swester vnd ob dv vnrechte swerest daz dich 
dy gtcht vnd dy vallunde sucht pesté vnd daz plut durich ge vnd 
ob dv vnrechte swerest daz dm gnoz vnd mer kom czu ander ni 
grieze vnd ob dv vnrechte swerest daz dm sele mmmer kom inden 
barn abrahames als du nu gesworen hast alsó muez dir belfen der 
got abrahames vnd ysackes vnd lacobes vnd s w e n n e man dem 
íuden den eit alsó gibt so sehol ím dy hant m dem pvehe sm 
vncz an das ns t 3 ) 

Alt . 376 = L . 262. 

') 2) Laband idézett hely 61 lapja. 
*) Hasonlít L . 262. kezdetéhez. 



Alt. 284 ugy mint a Berliniben, nem mint L . s L'.-ban — 
gepieten darnaeh 

Alt. 285 = Berlini: oder vmme ein vrevel. Alt.-nek L. 210-
nél czikkfelirása is van. 

Alt. 289—291 = L . 213. Alt . ugy mint L . és U : dy das 
horteii vnd sahen. Al t . 290: awurs; Alt. 291 = L. 213; A l t ; dy 
schullen sweren czu den heihgen daz si ez sahen fvr in triben. 

Alt . 420 = L . 301 : ' ) vorschet man sin - T található. 
Alt . 421. = L . 302 a: Der vromdes korn sindet 
Swer eines andern mannes chorn absnidet vnd went ez sy 

sin oder sínes lierren dem er dient der missetuet dar an wiert er 
auer des gewar daz ez sm mcht en ist so laze ez vf dem acker 
vnd sehol man un smer arbeit lonen vnd fuert er ez auer ab dem 
acker so scho er ez wider gebén vnd hat dar czu sin arbeit ver-
lom Swaz der man tar vnd tac inrechter gewer mcht enhat da 
sehol er vmme antwurten der in darvmme an spnchet mit rech • 
ter klage (ugy mint a Nóm. t. 268.) 

Alt , 428 = L . 307; Alt, ugy mint L . és U : so mag er ez 
leisten oder mcht daz stet an smer wal. L 307 végén: daz sehol 
er ím abtun vnd sehol ím den schaden czvviwalt gelten'') 

Alt, 285 == L . 210 e szavak: er ist der klage schuldic — 
Alt.-ben is hiányoznak. 

A l t . 289 = L . 213 : L-nek e szavai: vnde sageut die — 
Alt.-ben is hiányoznak. 

Alt . 421 czikkfelirása, azonos L 302-óvel: Üer vromdes korn 
sindet; ellenben. Alt 544 cz. felírása: Wer des andern korn snidet 
vnd went ez sei syn Fnidet em man des andern mannes reif 
korén ab alsó daz tr des went daz daz korn sem sy oder daz lant 
oder sínes herrn dem er dient er missetuet mcht darán ob er ez 
von dem vélde hm fueret man sehol mi aver doch smer arbeit 
lonen 

Alt . !)3 és 94 összhangzók a Ném. t. 84 — 85 sz.-val; de az 
anyag beosztása s a ezikkfelirások mások. 

Az előszóban t'.-nak e toldaléka: von sant elen sori d i e 
das h e i l i g e c r u o c e v a u t — hiányzik Alt.-ben. 

Alt . 323 = L 241: Dicz recht habent oveh dy tovben vme 
vische vmme vogele vnd vmme wrld verwurket niemant sínen 
leib gar 

Al t . 374 — L . 263. u. in. U. bővebb mint L . : so dier helfe 
dy -e- dy got screib mit smer hant vnd sy gab moysy vf dem 
perge synay 

'•) Labanc! idézett hely 62-ik lapja. 



Alt . 296 = L. 219 ós 220. L. cz. felírása: Hie ist - ós a 
rá következő szöveg - von leheurechte — e szavakig hiányoznak 
Alt.-ben. 

Alt. 25 == Ném. t. 29, b ; a végén még e toldalék : vnd aJso 
vber cziwget man dy magt mit frowen — helytelen helyen be­
ékelve található. 

Al t . 27 = Ném. t. 32 a; a végén: oder in gotes dienst 
ausserhalb des landes 

Alt . 38 = Ném. t. 41, a. Alt . 56 = Ném t. 54: dicz schul­
len tvn dy érben oder wer czv recht vormvnt oder phleger mac gesm 

Alt . 69 és 70 összhangzók Ném. t. 64 ós 65-vel; csakhogy 
egy latin mondat be van ékelve s Alt . 70 cz. felírása helytelen 
helyen áll, mi által e mondat Dy meister stb helytelenül 69 vé­
gére 70 kezdete helyett jut. 

Al t . 71 = Nóm. t. 66 ós L. 75; csakhogy Al t -nél nincs 
cz. felírás, vorgenehte vorichte-ba corrumpálva van; egyébként 
teljesen osszhangzó a Ném. t.-rel. 

Al t . 77-ben hiányoznak L . 77 és Nóm t. 69-nek e zársza­
vai : als wir hernach wol gesagen 

Alt. 83 = Nóm. t. 77 és L . 86, a, Alt , dy m e i s t e r fversten 
Al t . 87 = Ném. t. 77: Alt . végén a Nóm. t. 78 kezdő­

mondata áll. 
Al t . 115 =fiookinger III. (I. 381. 1: II. 360). 
Der den andern czv tode slecht 
Swer den andern totet den sehol man oveh toten hant vmme 

hant ovge vmme ovge fvez vmme fvz dy gepot waren mveheh 
czu pehalten daz sehol man da pei kiesen ob em kvmg einen 
pveben czvtode slecht slecht scholte man den kvnic dar vmme 
toten daz wer ein schedeheh dinch wan da mochte manic 1 eib 
vnd zele von verlorn werden 

Alt, 116 = Rockinger III. (I. 331 : 11. 360.) 
Wy man einen pvezen sehol nach siner werdikeit 
Ez slecht ein man dem andern em hant oder emen fvz ab 

nv der wiert schone heil vnd gemst darán daz er mcht eustirbel 
vnd man slecht lenem sm hant abe oder sínen fvz da wider ouch 
ab dem der dysem den schaden tét vnd derselbe stirbet sehol 
man danne den oveh toten dem syn hant czv dem ersten abe 
geslagen wart daz were aver ein schedehehe pvze da von sehol 
man íedem manne pvezen nach semer wirdekeit vnd sehol dem 
nchter pvezen indemselben rechte 

A Ném. t. 102 és 103 a, b. hiányoznak Alt.-ben. 
Alt. 137 szórói-szóra osszhangzó Rockinger III. 280-nal, 
Alt, 4 = Rockinger III. (4): Wie dy prvder kint paz erbent 

den die swester kint. 



Nimpt em svn ein wip py sínes vaters libe dy nn eben pvr-
tich ist vnd gewmnet er svne der vater danne dar naeb • E daz 
sin vater mit ím sin érbe geteile desselben svnes svn dy nemeut 
gehch érheted an írs edelen vater stat recht neben ir véteni si 
nement aber alle nvr emes mannes teil als wil als ir vater an-
gehort das kan der tochter kint mcht widervaren daz sy neben 
ir éheimen gebchen teil nemen als dyse kint neben íren vettem 
wan sy mcht svne noch svnes kint sínt 

Al t . 3. (Eockinger 111. függelék.) 
Von der sippe czal 
Nv sehol man oveh hye merchen wo sich dye sippe czal an 

hebt vnd wo si em ende mmpt In dem hovpte ist pescheideu man 
vnd wip dy ebehen vnd recht ezusamen komén sínt wan dy hei-
hge • e • ist der síben beilikeit eme vnd alle vnser selde dy knslen 
levt habeut an leib vnd an sele daz sínt dy síben beilikeit dy der 
almechtigot do er czv himel fvr den pnstern bevaheh daz sy vns 
knstenlevten da mit heihgen sohvllen vnd czv dem himelnch pnn-
gen daz ist eines Dy heihge tovf daz ander Dy beibge firme so 
man dy levte firmet- Daz dntte ist dy heihge pveze Daz vierde 
ist der heihge gotes hehnamen Daz fvmí'te daz heihge ole vm da 
man dy levte an dem tot pette mit heihget Dy secbste heihkeit 
ist der pnster weihe • Dy síbende ist dy heihge • E • wan nv sich 
dy heihge • E • czv alsó grozer heihkeit gehebet vnd als heihg ist 
als sy der almechtigot selbe geheilget hat da von hat dy heihg 
• e • dy kraft swo em man vnd ein vrowe recht vnd redench sich 
gesament mit der heihgen • e • so ist mcht czweivnge an in vnd 
sínt peide mcht nvr ein leip vnd da von ist ein man vnd sine 
kon peczeichent an daz houpt So sínt czwei gesweistreit dy von 
vater vnd von mvter geporn smt an czweivnge dy hebent dy erste 
sippeczal dy man czv magon rechent dy smt oveh von rechte 
pezeichent an daz neste bt py dem houpt daz ist daz ht da dy 
ürme an dy schuldern stozent vnd daz selbe'ht heiset dy achsel • 
Ist aver czweivnge an den kindeii so mvgeu si an emem hde inch 
pestan vnd schrenkent an ein ander ht Vnd swo czweu pruder 
czwo swester nement vnd nimpt der pruder em vromdos wip íre 
kint smt doch gehch an ein ander an der sippe czal vnd nement 
ouch gehch érbe teil ob sy an emander eben puertich smt Swo 
nv czwei geswistere kint sínt ír ítwederz heizet geswistere kint 
ez sin pruder kint oder swester kint dy habent dy andern sippe 
czal dy man czv magon rechent dy stent oveh an dem andern 
ht von dem hovpt daz ht heizet dor elpogen • Geswistere kin de 
kint dy hebent dy dntte sippe czal dy stent ouch au dem dntten 
ht daz ist da dy hende au den arm stozent vnd danne aber der 
kint dy hebent dy wierde sippe czal dy stent ouch an dem vier-



clen ht daz ist daz ht des mit'tern vingers recht da der mitter 
vmger in dye hant stozet So stet dy fVmfte sippe ozal oveh an 
dem fvnften ht von dem hovpte her ab goczelt daz ist daz ander 
ht des mitteren vingers so stet dy seehste sippe czal an dem dnt-
ten ht alles des mitteren vingers So stet dy síbende sippe czal vor 
au dem nagel des mitteren vingers wan daz heizet nagel mac Swer 
nv sippe czal recht recht vnd redeheh czv len wil der sehol sy roi 
ten als hy geschribon stet vnd swehch sippe schaft sich czwischen 
dem hovpt vnd des mitteren vingers nagele gehohen mac dy 
nement ouch daz erbo gehch vnd so der mensche le naher sippe 
ist so er le paz erbet ez erbet em íglich man sine mage vncz an 
dy síbenden sippe czal dy da heizent nagel mag Swie halt nv der 
pabst hab derloupt czvnemen wip ander fvmfte sippe so erbet doch 
em ighch mac sin mage vncz an dy síbende sippe wan der pabste 
mach noch enchan kein recht geseczent da mit er vnser lantrecht 
vnd vnser le hen recht verkeren vnd verkrenkeü mvge 

Alt . 487: Ob ein man vnd ein wip gevangen sínt daz man 
dy mcht czu emander sehol tun 

Vnd ist daz ein man vnd em wip gevangen sínt dy sehol 
man mcht czu emander tun ineine hut man sehol itweders tun 
von dem andern darvmme daz sy ícht mit emander svnden 

Alt . 492 (L. 353 és 354 között; Ebnerféle codex L. E . 51.) 
Ob ein man des andern porge wiert stirbet denne der inder por-

geschaft Vnd wiert ein man des andern porge vnd stirbet der inder 
porgescheft so schullen sin kmcler von írem érbe gelten dem gen dem 
er porge waz Vnd wiert em man porge gegen emem manne gem 
dem er porge waz der hat sich an sínen porgen oder er heh. sich 
an einen der porge ist wordeni oder an demselben der un da 
schuldic ist dy wal hat er wol an swedetn er sich habt so ist 
der ander ledic 

Alt . 496 = L . 358. Wy man daz lant tedmc gepieten sehol 
vf dem lande üer heilic vnd der sebe keiser karel spnchet hy alsó 
Ich gepeut allén den herren stb 

Alt , 500. Wy man den armen leuten witwen vnd woisen nchten 
sehol Dicz ist kvmc karels wort von den armen leuten von witteben 
vnd von weisen lob gepeut allén nchtern stb. (L. 363. b.) 

Alt . 511 == L. 377. Wy man vuelich kint maciiét daz s\ 
czu ehehen kindern werdent vnd wy sy erbent. eigen vnd lehen 

Vnd ist daz ein man em vrowen hat czu ledichen dingen 
vior lar sechs tar oder czwelfe vnd sy gewinnfí kmt mit emander 
czv lediklichen dingen tochter oder svn vil oder wenic vnd der 
man wiert der vrowen alsó holt leicht von ír tugendou oder von 
ir vrennden oder von swelchen dingen ez dar czv kvrapt daz er 
sy czu der • e • nimpt alle dy kint dy sy ledekhoheii mit emander 



habent dy smt saczehant ekmt als vater vnd muter • e • leute wor-
den smt alsó sínt dy kint ' e • kint vnd érben eigen vnd lében 
mit den kmden der vater vnd mvter nach der vnst gewmnent 
vnd wil man daz vf werltlichem genchte verwerfen so schullen 
dy ereren kint vf geisthche genchte varn vnd schullen ir ehch 
dmch da habén vnd schullen des capitels insigel nemen daz sy 
ir ehches recht pehabt habén vnd sehol man in vf werltlichem 
genchte ir érbe vnd ir eigen erteden daz ist geschribon recht 

Alt . 523 = L . 374. (Eockmger III; I. ]053; II. 1098.) . . . 
hat geleget Spnchet auer íener er welle ím mcht da von gebén 
im wer lieber daz geczive nocht vnverwoncht were vnd wil ez 
im damit abertwmgen mae ot dirre daz peweren daz er des wante 
daz daz geczivge sin were so sehol er syner arbeit vnd smer kost 
alsó mcht vorlorn habán er sehol daz werk verkoufen so er allef-
hochste mac vnd sehol íenem als vil síden oder wolle oder vlaehs 
oder goldes gebén oder swaz ez gewesen sy daz sehol er im 
wider koufen daz alsó gut sy als íenes waz odor pezzer wil er 
danne mcht gelouben so pehab er ez vf den heihgen oder erczivge 
ez mit dem werke da íenes vz gemachet sy oder mit den leuten 
dy daz geczive vnd daz werk gesehen habent Daz recht ist ouch 
der vf vromdes ertnehe set oder povwet vnd vme ighches werk 
daz der man an schaden wider tun mac 

Alt . 530. Der vmme em vntat gevangen wiert wy man den 
martern sehol vier wochen wiz daz er der pekenne 

Nv ist daz em man vmme vntat gevangen wiert vnd dy 
hat leicht einer oder czwene gesehen oder sy wizzen ez sust wol 
vnd er inwil sin mcht venehen den sehol man alsó mcht hm lazen 
man sehol in wiczigen mit slege an der schreihat vnd mit starc-
ker vanenusse vnd mit hunger vnd mit vroste vnd mit andern 
vbeln dmgen vnz er venehe daz, sehol man ín an legén w/er wo­
chen daz ist alsó gesprochen ob dy czwene oder der eme als 
gar piderbe leute smt vnd so gar vol komén leute daz man wol 
weiz daz sy dunch mcht redent wan daz war ist so sehol man 
in dy marter anlegen smt sy des nicht so sehol man sy kein peme 
an légen dy wider daz rechte sy vnd weiz niemant sin vntat so 
sehol man ni lazen gen daz ist des heihgen kvniges karels recht 

Alt . 533. W y man des gotes huses gut gewinnen sehol 
Swer gut von einem goteshuse gewinnet der nem des gotes-

huse pnef vnd insigel dar an vnd seczet czu dem mimsten síben 
geczive darán oder mer damit pehabt er sm gut vnd mit nichte 
anders vnd hat derman des pnefes mcht so verleuset er sin gut 
vnd mit nichte anders vnd dy kirche pehabt ez mi an 

Alt. 539. Erveilet sich ein man oder wiert er wunt an dem 
wege daz er czu dem dorfe mcht komén mag 



Ob sieh em man andem wege érveli? oder wiert er wunt 
alsó daz er ezu dem dorfe mcht komén mac swer den intreit stír-
bet er danne ínsmem hvz er sehol pehben an schaden Dy kost 
dy er vértan hat indem hus dy sehol er gelten von sínem érbe 
oder von sínem gut hat er des mcht so neme er sin kleider dy 
er vnder ím hat ob ez mmner wert ist denne sm kost dy er vér­
tan hat swenne er stirbet 

Al t . 540. Ob em man leute herberget vnd ir emor Slecht 
den andern czu tode mdem hus 

Herbergete em man leute vnd sleeht ir einer den andern czu 
tode an sin schulde msmem hus oder welch vngerichte emer dem 
anclern tut der wiert. leidet kein not darvmme ob er den vride-
precher mcht vf gehtilten mac vnd er daz pehelt vf dy heihgen 
so man m darvmme sehuldiget') 

Alt . 541 = L , 152. A l t 544 = 302. a ; de L . 302. a-nak 
a vége s L . 302, b hiányoznak : (lásd Alt . 421.) Al t . 548 és 549 
= L . 212; Al t 550—556 = L . 213; azonban e czikkek többé-
kevésbbé eltérnek L.-től. 

A l t . 562 (zárszakasz) Ob ein man czu der padestuben get 
vnd mmpt eines anclern mannes padelachen oder swert oder an­
ders icht Swer des andern swert oder padelachen oder Slaflachen 
oder pechen oder welherhande ez ist daz dem semen geleich ist 
czvsamen leit vnd went daz ez sm sy vnd ez von der padestuben 
treit vnd er daz seme alda let peheldet er ez danne ím verholen 
ridem wane daz ez sin sy vnd tar er sm recht darvmme tun er 
peleibet sin ane schaden ob man ez msmer gewalt vmdet anvangen 
mac man ez wol vnder ím vnd peklagen deube oder roubes ob 
man ím schulde geb darán des muez er vnschuldic werden ob er 
ez vf dy heihgen pehalden hat so mac man ím danne keiner hant 
haftigen tat schulde Gebén 2 ) 

Al t . 271 : Dv scholt rechter gewichte liaben dv scholt oveh 
induiem hovse rechte maze habén habe reehte maze habe rechte ge­
wichte so wiert dier got mit der rechten wage wegen vnd wiert dier 
got gebén dy rechten maze vnd wiert dier gebén hindiiében hy 
vnd vf dem ewigen himelnch 

Alt. 272 = L. 201. u. A l t : Diez sínt dy wort dy got selbe 
sprach czu moyse vf dem perge synay vnd von disen sínt alle 
genchte gemaehet dy geistlich vnd werltlrch smt 

Ezen 271-től helytelenül elszakított ezikkfelírás után hiányzik 
a szöveg. 

A 251—277 = L . 201, v, mely utóbbinak a zármondata ter­
jedelmesebb: azonban a szövegnek számos áthelyezései észlelhetők: 

') Homeyer : Die d. Rechtsb. des M . A. 56 l]>. 
2) E . Fr. Rösler Deutsche Rechtsdenkm, II. (Schöffensazungen 198-,) 



Alt. 251 — L. 201, a. Alt. 266 = L . 201 , 1. & k. 
„ 252 = 11 a & b. .. 267 = rí i , 
• 253 = 11 )) b. „ 268 = „ o. p. n. q. 
• 254 = » » c. ,. /269 

K : : • „ 255 = 1) d/2. „ \270 » K : : • 
„ 256 = n a / i . „ 271 = „ s. 
„ 257—260 = ÍJ D e. „ 272 = n u. (zárraond 
. 261 = /' f. » 272 = y, A h. 
r 262 m n g- ,, Í 2 7 3 _ i h 
, 263 = „ 15 g- „ \274 n 1 
„ 2 6 3 - 4 = ff 1. ,. 275 = li t, 
„ 2651.&11.= n 1. & m . „ 276 = » u. 

n 277 = V. 

Alt . 242 és 257-ben a czikkfelirás s a szöveg kivételképen 
összefüggnek egy mássá 1. 

Alt . 242: Swer mareht czol verfvret der sehol dricick schil-
lmge goben tvet er aver als hy vor gesproohen ist er wiert oveh 
ledik >) 

Alt. 257: Swer em oehseu stílt oder ander diné der sehol 
daz viervaltie gelten 

Alt . 268-ban öt kezdőbetűs szakasz czikkfelirás nélkül ta­
lálható : 

Man sehol oveh den svn vmme des vaters schulde mcht Slahen 
noch den vater vmme des svnes schulde islich niensche ersterbe 
vme sínes sebes schulde 

Vnd get ein man in emen wingarten er sehol der pere ezen 
alsó v11 als mi gevalle er sehol aver kem dar vz mcht tragen 

Vnd get em man mem koraveit er sehol der eher ezen vnd 
czu tnbe dy mit der hant vnd eze daz korn ob in hvngert vnd 
smde sm mcht mit der Vchel 

Ob em man sm korn absnidet vnd vergizt er emer garbe 
vf dem acker er sehol mcht dar hm wider lovfen dy grabe nemen 
er sehol sy witwen vnd weisen lázén vf heben darvmme gesegent 
dir got diner hant erbeit 

Swenne dy olehsest vi dem povihe behbet daz sehol sin der 
armen levte witeben vnd weisen 

Alt . 271 = L . 201. s. A l i : Daz em isleicli meusche sehol 
rechte maze habén vnd gebén 

Alt 325: Swer emen habich stílt oder slecht der den kra-
nich veht és 

Alt. 826: Der der den habich stílt oder slecht der den iagei 
veht — ismétlődnek 472 és 473-ban. Épp ugy 

Alt, 327 : Der einen valchen stílt oder slecht — 474-ben 

') A négy első szó vörös tentával, a többi feketevei van irva. 



Alt . 328 : Der emen sperwér oder emen sprmzen stílt oder 
vehet — 475 ben. 

Alt . 329 ; Der oinen pawen stílt oder slecht — 476-ban. 
Alt . 330: Der einen hunt oder einen vogel verstilt vnd in 

wider gibt an genchte — 477-ben. 
Áthelyezések találhatók : 
Al t . 12—13-ban. Svie ein kint sínes vaters vnd seiner mutor 

érbe verwurket mit funfczehen dmgen 
Svie der vater dez suns gut erbet 
Alt . 43 — 44: Daz alle di da in des reicbes echte sínt . nir 

vnd tage die ertedet man alle rechtelos 
Ob ein dinstman sem rechte verleuset sin guet daz geuellet 

seinem herren an des er ist 
Alt. 66 — 67: Von den hohen vnen herren vnd von den 

mítteru vreien wie die vnder scheiden sínt 
Wer czu recht eygen lewte mag habén ') 
Alt . 277—27S: Daz niemant korén ste'n sehol des nachts 

oder fvetern sehol 
Svaz got den gebén wil dy da nchtent nach disem puech 
Alt 496 — 497: Wie man daz lant teídmc versvmet daz 

man den in dy echte chvnden sehol 
Wy man lant teídmg auf dem land gepieten sehol *) 
A közölt szöveg-töredékek nagyjában véve talán elégséges 

támpontokat nyújtanak eodexünk I. része sajátságainak s neveze­
tesen szólásmódja- s helyesírásának megismerésére. A szövegnek 
némi bizonytalansága, mely a Landrecht II. és I l l - ik részében mu­
tatkozik s mely nevezetesen mar egyszer előfordult szakaszok 
ismétlésében is nyilvánul, már sok régi codexuél észlelt jelenség. 

Röviden összefoglalva vizsgálódásaink végeredményeit, azt 
véljük állíthatni, hogy 

I. az A l t e n b é r g e r f é l e c o d e x n e m c s a k a s v á b t ü ­
k ö r L a n d r e c h t-j é n e k a m a g d e b u r g i W e i c h b i 1 d- s a z 
y g 1 a u i j o g g a l v a l ó , n a g y r i t k á n e l ő f o r d u l ó ö s s z e k ö t -
t e t ó s e , h a n em annak a b r ü n n i é s da n z i g i k é z i r a t h o z 
v a l ó r o k o n s á g i v i s z o n y a k ö v e t k e z t é b e n a l k a l m a s 
é r d e k l ő d é s t k e l t e n i ; hogy 

II. e c o d e x u g y a n nem t a r t a l m a z z a a t e l j e s s v á b -
t ü k r ö t , ha n o ni e n n e k c s a k a L a n d r e c h t-j é t, d e e z u t ö b ­
b i t o l y a n a l a k b a n , m e l y a s v á b L a n d r e c h t e r e d e t i 
s z ö v e g é n e k e l e á l l í t á s a t e k i n t e t é b e n. i s k é t s é g k í v ü l 
j e l e n t é k e n y : hogy 

') E czikkfelirás: más kéztől származik. 
-) Ez is más kéztől való. 



III". A s v á b L a n d r e c h t h a j d a n „ n o r i m b e r g i j o g ­
nak" is c z i m e z t e t e t t ; hogy továbbá 

IV. a n n a k a k ö r ü l m ó ny n ek ok m á n y i b eb i z o uy í-
t á s a k ö v e t k e z t é b e n , m i s z e r i n t a s v á b L a n d r e c h t az 
e r d é l y i r é s z e k K i r á l y f ö l d j ó n a h a z a i s z o k á s j o g se 
gó d f o r r á s á u l r e c i p i á i t a t v á n , m i n t o l y a n h o s s z a b b 
ide g é r v é n y b e n i s v o l t , a s v á b t ü k ö r m e s s z e e l t e r ­
j e d t j o g k ö n y v é n e k é r v é n y e s s é g i t e r ü l e t e d é l k e l e t 
f e l é j e l e n t é k e n y e n t e r j e s z k e d i k , s hogy végre 

V. a s v á b t ü k ö r n e k M a g y a r o r s z á g o n s k ü l ö n ö s en 
az e r d é 1 y i K i rá 1 y f ö 1 d ö n t ö r t é n t r e c e p t i ó j a ezen v i z s ­
g á l ó d á s á l t a l l e g e l ő s z ö r l e t t c o n s t a t á l v a ós o k m á ­
ny i 1 a g k i m u ta t va, ho 1 o11 a s z á s z t ü k ö r s a m a g d e b u r g i 
j o g é r v é n y e h a z án k m á s v i d é k e i n , n e v e z e t e s e n a s z e-
p e s i s z á s z o k n á l , a m i n t ez az i d e v o n a t k o z ó r é s z l e ­
t e z é s e k b ő l k i t ű n t , m á r e d d i g i s be v o l t h i t e l t é r de m-
1 ő 1 e g b i z o n y í t v a . 

DR- LINDNER G U S Z T Á V . 



PINDAB.OS IY. PÜTHIAI ÓDÁJA. 
E g y p á r s z ó e k ö l t e m é n y r ő l . Pifldaros e nagyszabású 

ódája a thebai lantos költészetének jellegző vonásait mintegy ösz-
szefoglalva egyesíti magában. Férfikorának érett terméke, legízle­
tesebb gyümölcse. A mütbikus vonatkozások bősége, a mély gon­
dolatok gyors váltakozása, a jelzők szín gazdag pompája e költe­
ményben nyugottabb, plastikusabb öszbanggá olvadnak egybe. 
Mondhatni: az epikus ós lantos költészet határszélein jár a költő : 
Az Argonauták kalandjának drámai elevenséggel feltüntetett moz­
zanatai a lantos hevülettől melegek ; az epikus felfogás csak a 
müthosra vonatkozik; de a müthos jelentést, mélyebb értelmet kap. 
Az Argonauták hadjáratának elbeszélését majdnem kétszáz soron 
át némelyek indokolatlan d i g r e s s i ó n a k tekintik, holott az Eüpha-
mos által elfogadott szent rög mondájának ez elbeszélése ad igazi 
életteljes há t té r t ; e keretbe — e drága keretbe — van foglalva 
a csodaszeril cselekvóny, melynek köszönheti a thérai hős Battos 
város-alapító nevét, e Battos pedig törzsatyja IV. Arkesilasnak, 
kinek szekér versenyen szerzett diadalátörökíti meg az V-ik püthiai 
dal és o diadal dicsőítését használja föl egy politikai száműzött 
érdekében e költemény, mely Pindaros összes ódái közt legterje­
delmesebb. Az uralkodó kegyét élvező költő az igazságot azon 
tapintattal mondja el barátja Damophilos érdekében, k i Thebabau 
vendége volt, mely nem sért, nem bánt, de elévülhetetlen bölcse-
sóget tükröz vissza: azt a dór-mérsékletet, melyről egy zendülés 
elnyomása után megfeledkezett Arkesilas, ugy hogy rokona: a bölcs 
és igaz indulatú Damophilos még mind bujdosni kénytelen. Ho­
ratius 111. 3. ódájában meglehetős szerencsével kisérti meg a bölcs 
mérséklésnek, a finom tapintat gyöngéd tanácsadásának é n e m é t , 
midőn a jellem és rendíthetetlen akarat szilárdságának diadalát 
mutatja be Róma egész emelkedésében ós hogy e felfogásnak mé­
lyebb jelentést, magasztosabb jelleget kölcsönözzön: Juno kiengesz-
telődését irja le egy isten-gyülés elbeszélése kapcsán. Óvja Augus­
tusi, hogy a bár lázongásra hajló Bóma hangulata ne riassza el 
ós ne gondoljon arra, hogy keletre helyezze át birodalma szék­
helyét, mintegy megsejtvén a polgárosodás nagy országútján elért 



fontos állomás helyen, hogy a kelet fatalismusa gátot vet a pol­
gáriasságnak. De mindamellett Horatius e költeménye inkább haj­
lik az allegória felé, mig Pindaros kezében a m i i t h o s az esz­
ményítés életelevenségét megőrzi. Horatius ódáinak legérettebb 
darabjai, legszebb gondolatai halvány viszhangok Pindaros e köl­
teményében zengő hangokhoz képest, melyekre lehet alkalmazni 
fföthe ama szavait, melyeket Tasso ajkaival mond Ariostóról: 

„A bölcseség arany felhőre ül 
S hallatja olykor fenséges szavát." 

Afkesilas a Küranat alapító Battos egyenes sarja. Hogyan 
éreztethette volna a költő ez uralkodónak a trónhoz való jogát 
mélyebb, megdönthetetlenebb alapon, mint azon hadjárat elbeszé­
lése utján, melyről visszajövet Eüphamos a szent rögöt Módeia 
jós szavára elfogadta? E szent rög elvész és ez által a majdan 
Lübia mezején hatalmasan uralkodó Kürana esak a 17-ik nemzedék 
által alapíttatik meg, holott különben a 4-ik íz már czélt ért volna. 
Az isten kéz által nyújtott rög hatalmas ország alapjává lesz ós 
a trón talapzatának szegletkövévé. Ily trón megdönthetetlen. De 
az Argonauták mintahősének lasonnak is dönthetetlen joga volt a 
trónhoz, melyet Pelias bitorul elfoglalt ós még is mily szelideu 
szól vele! Pelias első szavára halálos veszélybe rohan, hogy az 
aranygyapját elhozza. Phrixos átkát megoldja. Eléri a sikert. Jogát 
kivívja. Szép példa Arkesilasnak, hogy jogát féltve : ne feledkezzék 
meg a méltányosság követelményeiről. 

Az egész ódát átlengő hang nyugottsága a dór szellem hű 
visszatükröződése. A dór szellem a dór alakban nyer kifejezést. 
A dór hangnemben irt dallam örökre elnémult, de az alakban 
némi viszhangja hallható. Törekedtem az eredeti alakot minden 
ízében megtartani: nem esak lábait, tehát a külalakot, hanem a 
metszeteket, a gondolat zenei ós lyrai mozzanatait, mi nézetem sze­
rint az alaknál a lényeg. A magyarnyelv nagy nehézségek áttö­
rését igényli egy phidarosi óda fordításánál, de minden nyugat­
európai nyelvet túlszárnyal a kifejezés ereje, a külalak tisztasága 
által. A görög kellem . . . ez az az illat, mely elszállt e virágról, 
melyet megkísérték átültetni. 

Ha biztatást nyernék: életem feladatául tűzném ki magyar 
Pindarost adni az irodalomnak. 

Tartalmi jegyzeteket ez alkalommal feleslegesnek tartók e 
költeményhez fűzni, mely igy is igen terjedelmes ós magára is 
érthető. Pindaros összes ódái kiadásánál elmaradhatatlan a tartalmi 
jegyzet és igen érdemes feladat Pindaros költészetéről behatóbb 
tanulmányt is irni. Legyen elég e pár szó Pindaros 4-ik pythiai 
ódájáról, mely az V-ikkel együtt 01. 78. 8-ik évében, K r . e. 465-ben. 
a költő 56-ik évében keletkezett. 
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A k ü r a n a i A r k e s i l a o s n a k . 

2, Versszak. 

Ünnepelnünk, Múzsa, jövel ma segíts 
Arkesilast, dús legelőjű Kürana nagy királyát, mert diadalmat ül e 
Hű barátunk, jer, te növeld a dal árját, zengd a Latoidákat s Püthont , 
Hol az arany sasok oldala mellett, míg Apolló 
Nem vala távol, a papnő jósolá: Battos miként 
Fog verőfényes tetőn várost alapítani, sok fogatú 
Büszke várost, dús kalászú Lübia téréin 
E l oda hagyván szent szigetjét. 

/. Hllenversszak. 
Médeának jóslata teljesedett 
Théra után most a tizenheted öltőn. Kolkhos ihlett asszonya mint fuvalom 
Szólt, nagy Aiétas dieső gyermeke jóslón igy beszélt a hősi néphez 
Egykor a gyors kelevézü lasonnak hajóján: 
„Istenek és ti halandók, most reám figyeljetek! 
Itt e tajték verte földről ülteti egykoron át Epaphos 
Lánya gazdag városoknak oltovány-ágait 
Kies ölén Ammon honának. 

1. Zárdal. 

„Fölcserélik gyors paripákkal a vékony szárnynyal úszó csellerajt, 
H a suhanó evezőt gyeplővel és bájtnak rohanó kocsikat. 



Ezt a jósjel hozza meg, hogy majd anyaföldje leend 
Thera sok és nagy városoknak, mit ajándékul fogadott vala el, 
Eíiphfimos egy isteni férfiutói, mig szállt hajóra ; 
Ott a Triton öble mellett tünt föl emez 
Földi mezben, mig a magasbul alá Zeüs szerencsét dörgve hirdet. 

2. Versszak. 

„Ep a horgonyt, e fogas érczzabolát 
Szedte kezünk föl, a midőn jőve hozzánk. Már tizenkét napja vivé a hajót 
Férfiaknak válla a puszta mezőn a tengerárból azt kivévén, 
Mert követik vala ők hiven azt, mit én javaslék. 
Szertebolyongva felénk ím egy dicső levente tart 
— Ennek arczát isten ölté föl — s oda érve kegyes szava szólt 
Nyájasan, mint gazda vendéget fogad szívesen 
idegenül bár hajiokába. 

2. Ellenvevsszak. 

„Am a honvágy csábszava csábita már, 
Sürgete mennünk. Amaz Eürüpülos, roppant Poseidón isteni gyermeke volt, 
Mint bevallá. Észrevévén sietősünk' ott hamar föl egy rögöt kap 
Es oda nyujtá nekünk, hogy ajándékul fogadjuk. 
Meg se vetette a hős ezt, sőt a partra szökve le 
Jobb kezével jobb kezéből nyomban a szent rögöt elveszi ott. 
Hejh, de mostan látom ón meg, hogy aláhullt a rög, 
Sebesen elsodrá magával 

2. Zárdal. 

„S tenger árján vitte nyugotra a bullám. Őket untig sürgetem, 
Hogy tova tűnni ne hagyják; a hajósnép ott feledé a rögöt. 
Most a téres Lübiáuak magva hiába' hever 
E szigeten. Bízvást ha Eüphámos korán eljőve hónába viszi 
Hadesnek a torkolatához, a szentelt Tainarosba, 
Nagy Poseidon sarja volt ő, kit Titttos 
Lánya Káphisosnak a habjainál szült ; a szép Eüropa egykor. 

3. Versszak:. 

„Bírta voln' a tőle eredt ivadék, 
A negyedig a danaokkal e síkot. Fölkel az'tán a lakedaimoni nép, 
S véle támad s útnak ered seregestül nagy Mükéné népe s Argos. 

• Kelnek azonba' dicső ivadékok messzi földön 
Idegen ágyba', kiket majd e szigetre istenek 
Elvezetvén, nemzék itt a messze sötétlő mezőknek urát . 
Ki t aranylakában egykor Phoibos inteni fog, 
Hogy lemenvén templomából 



•H. Ellenversszak. 
..Szerit parancsát el ne feledje utóbb, 
Ámde hajón sok hadi néppel eredjen Zeüs-kegyelt Neilosnak a partjaira," 
Igy beszélt Médeia az isteni hadnak. Hallgatásnak csöndje állt be. 
Anitát érzete csukta le ajkuk' némasággal ; 
Am e szavak, Polümnastos sarja, néked szóltanak. 
Általad nem kérdve, üdvöt jósla tenéked a delphisi méh: 
Három izben üdvözölvén mint Kürana urát 
Jelöle meg téged k i rá lyul ; 

H. Zárdal. 

Mig te kérded, hogy mi leend dadogó nyelvednek oldó büvszere. 
Igy ivadékai sarján ugy virágzik mint ragyogó kikelet 
Szép bibor pompába' most a nyolczad í z : Arkesilas : 
Ennek adá Püthó s Apolló gyors szekerét versenyen a diadalt. 
Hadd szentelem én e dicső fejedelmet, Múzsa, neked 
És arany gyapját a kosnak véle együtt; 
Mert tusázván a Minüekkel e z é r t , nyertek ők díszt istenektől. 

4. Versszak. 
Vajh miért kelt útra hajókon e nép? 
És mi veszély verte reájuk aczél kapcsát? A sors végzése szerént Peliást 
Aiolidáknak keze vagy kikerülhetlen tanácsa veszti majd el. 
Gondba borult kebelén fagyosan já r t át e jóslat, 
Melyet a föld anya erdős mélye zengett volt eképp: 
Óvakodjék attul ő jól, félsarúval k i elébe jövend, 
Egykoron majd a magasból száll ez a völgybe, hol 
Ragyog Ialkos fénymezője, 

4. Ellenversszak. 
Honfitárs bár vagy idegen leszen ő. 
Így a dicső férfi utóbb odajön két kopja szállal s két ruha is födi őt : 
Egyik a magnéti vidék viseltjeként simult szép termetéhez, 
Mig felül párduczkaczagány vala, védvén őt ha tombol zordonan a zivatar. 
Fürtjei dúsan alá leomoltak hajzatának, 
És ragyogón beboríták vállait. Gyorsan megy ő, 
Keble félelmet nem ismer ; ott megáll hirtelen 
A piaezon nagy néptömeg közt. 

4. Zárdal. 
Ismeretlen volt ugyan, ámde nem egy szólt igy csodálván : 
,Vaj' k i , ha sem nem Apolló ? Aphrodité érczszekeren robogó 
Férje sem? Hát nem veszett el, Naxos ölén a merész 
Hős Ephialtes, sem nem Otos, két fiad, Iphimédeia, neked? 
Vaj' nem lelövé Titttost nyila a szűz Artemisnak, 
Elröpitvén győzhetetlen gyors idegén, 
Hogy ne merjen hő szerelemre körén túl halandó soh'se gyúlni?' 
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5. Versszak. 

Szálltou igy száll ajkrúi-ajakra a szó. 
Most Pelias jöt t faragott fogatán, öszvéreit hajtván, sietőn robogott. 
Hejh, de mint bámul s ijed ó' meg, a mint meglátja, hogy csak félsarúval 
Jöt t amaz ifjú elébe. E jelt jól ismeré már. 
„Hol van, oh ifjú, hazád? — szólt döbbenésót leplezó'n — 
Földporából támadott mely nő anya édes ölén születél? 
Származásod' mond hiven meg, bé ne szenynyezd soha 
Gyűlöletes rút csalfasággal." 

.5. Ellenversszak. 

Néki bátran szép szelíden felel ez : 
„Mesteremül, a ki tanít vala, Kheiront nézd te ; barlangját odahagyva 

jövék ; 
Mert Kharikló- és Pbilürával a Kentaur szende szép lányai növeltek; 
Most haza ugy jövök én, hogy irántuk nem valók még 
Szóba' se' tettbe, sem álnok két tiz éve soha sem. 
Védni jöttem most atyámnak szent öröké t : a királyi jogot, 
Végzet ellen vette más el, azt a mit Zeüs adott 
Aiolosnak s gyermekének. 

!>. /Cárdal. 

„Ugy tudom, hogy jogtalanul Pelias elfoglalá az ősi trónt, 
Es szüleim' örökét rossz kapzsi szivvel, elragadá bitorúl. 
Ők, alig láték napot, félvén : a király bosszút áll, 
Mintha halott volnék sötét gyászt színlelnek, gyászt ölt a királyi lak is, 
És mint temetésen a nők jaja hangzók siratóra, 
Mig bibor pólyában éjjel küldenek el 
Rejtek úton és a Kronos f i a : Kheironhoz adnak gondozásra. 

6 Versszak. 

Hogy mi tö r t én t : annak ím ez veleje : 
Most egy igaz szót, ti feleljetek énnékem: hol ősimnek fejedelmi laka? 
Mert atyám Aison s eme föld honom és ne nézzetek ti jövevénynek. 
Engem az isteni vad nevezett volt el lasonnak." 
Szólt, s a midőn hazaér, ott atyja fölismerte őt, 
Agg szeméből mint a forrás forrva erősen a köny bugyogott, 
És ujongott keble látván annyi közt válni ki 
Deli alakját szép fiának. 

li. Ellenversszak. 

S mind a két nagybátyja a mint véve hirt, 
FJjöve tüstént, közel a Hüpereis forrása mellől jö t t vala nyomba' Pheres, 
Hagyta Messanat Amüthos sietőn s Admatos is jött és Melampos. 
Mind örilléiK'k az öcsnek, ez őket jó! fogadván 



Hivja magához, ad aztán ő nekik dús lakomát. 
Az ajándék is tömérdek, melyet adott, vigalom zaja kél. 
Öt egész nap és öt éjjel szüntelenül szedik 
Az örömöknek szent virágát. 

6'. Zárdai. 

Ő hatodnap a rokonoknak előadván mi történt, újólag 
Értekezék komolyan vélük. Fölindulának ezek. Velük ő 
Gyorsan indul fölkeresni termeiben Peliást. 
Mind berohanván, bent megállnak. Szembe velük jön maga hallva a zajt, 
Túrónak, a szép hajúnak fia. A m most permetegként 
Szállanak hozzá lasonnak szavai. 
Bölcs beszédnek vetve szilárd alapot szól: „Poseidón sarja halld meg : 

7. Versszak. 

Oly hamar kedvesb lészen az ember előtt 
Mint az igazság, a csalárd nyereség, ámbár utóbb annak keserű íze van. 
Am ugy i l l ik , hogy mi igazra hajolván, igy javunkat szőve szőjjük. 
Bár tudod, újra eszedbe hozom: Kretheüsnek anyja 
És a merész Salmoneüsnek anyja egy asszony vala, 
És mi, egy vér harmad ízben, látjuk a napnak arany sugarát. 
Szégyenükben, hidd, a Moirák elfödik arezukat, 
Ha gyűlölet dúl két rokon közt. 

7. fíllenversszak. 

Oh de ősink dús örökét te velem 
Kardnak aczélával, sem az érezhegyü kopjákkal ne oszd meg. 
Mind a turmát, mind az ezüst szinü nyájat, mind a szántót, mit bitorként 
Most te művelsz, szüleimtől elorozván vagyont gyűjtsz, 
Hogy ha felette gyarapszol, mit törődöm azzal is? 
Add te békén át királyi szent örökünk ' : a jogart s eme trónt, 
Melyben ülvén krétheid a jó lovas nép felett 
Fejedelem volt, s hagyd a bosszút, 

7. Zárdal. 

Hogy ne légyen még ezután is ezért köztünk nagyobb baj újólag." 
Szólt s neki válaszol is nyomban nyugodt hangon Pelias: „Legyen úgy 
Lásd, de immár terhes aggság rám nehezedve nyom e l ; 
Mig ereidben pezsg az ifjú vér, virul még szép tavaszod: van erőd 
Elvenni az átkot e honrúl. A Phrixosnak lebüvölt 
Lelkit Atlétástul, oh menj, hozd haza hát. 
Ám a kosnak gyapja is ő vele légyen tiéd, min elkerülte 

8. Versszak. 

„Mostohájának boszuló nyilait. 
Igy csoda mód' int vala engem egy álom, majd hogy ez mit rejthet, a Kastaíia 
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Jóslatát megkérdem, az engem utalt: küldnél hajókat rögtön útra 
E feladatra te szánd magad önként s én uralmat 
Es e királyi jogart, hogy átadom, vedd eskümet. 
És erős esküm tanúja Zeüs a család közösatyja legyen." 
Ők e frigyet kötve tüstént ottan elváltanak. 
Maga lason szét a honban 

8. Ellenversszak. 

Hírnök által gyűjti hajóra hadát. 
Nyomba'jő három fia Zeüs Kronidának, mind a három szüntelenül csatakész ; 
Két fiad, villámszeinü Léda s a t'éd Alkména. Földrázónak is két 
Üstökös és deli sarja, ragadván harczi kedvük, 
Egy oda hagyva Pülost, másik meg Tainaros fokát: 
Ott csodált Eüphámos, itt az volt Periklimenos ereje. 
Sarjad is, oh szent Apolló, ünnepelt atyja a 
Dalnak, eljött : lantos Orpheüs. 

8. Zárdal. 

És legott Hermás, az aranybotos a szörnyű tusákba küldi el 
Gyermekit: ifjú erőtől duzzadón pezsgő Ekhiont s Erütost. 
Mások a Pangaios aljáról seregeltek oda. 
Kedvre gyuladt szívvel bocsátá fölszerelvén szép fiait Boreas : 
Zétast s Kalaist, ama férfiakat, kiknek borítja 
Vállukat rezgő biborszárny. Mindezeket 
Héra harczi kedvre gyulasztja csodás, ellenállhatlan varázszsal. 

.9. Versszak. 

Hogy az Argót senki se hagyja el ott, 
Tétlenül az anyja kőiébe', hogy otthonn élne napról-napra veszélytelenül, 
Míg e hadnak még a halálban is enyhítő varázsszer lesz erénye. 
A hadi nép színe volt Iaólkosban együtt már. 
Most kiszemelte íáson hősi sergét gondosan. 
A madár- s a sorsvető-jós: Mopsos e perczben a bajnokokat 
Sürgeté, hogy mind hajóra nyomba' föl szálljanak. 
Mikor a horgonyt fölszedek már, 

.9 Ellenversszak. 

Megragadván ím a vezér egy arany 
Serleget, ott Zeüshöz, az égi atyához esd fohászszal s a rohanó szelekot 
Esdekelvén bivja segítni s a hullámok csapását, éjt, uapot s a 
Tengeri ösvényeket s hazatérést boldogan majd. 
Mostan a felleges ég megdördül, ez szerencsejel 
Volt nekik, sűrűn a villámfény szakadott, lobogott az egén — 
És e jelt látván a hősök kedvre gyuladtanak, 
Hiszik e jelt, hogy isten adta. 



!>. Zárdal. 

Jós szavára mind evezőt ragad, öntvén az beléjük szép reményt. 
Es szakadatlanul izmos kézben csapkod, ver habot az evező'. 
Már a zord Pontoshoz értek, vitte a délszaki szél, 
Az Oczeánt járó Poseidonnak hasítnak nyomban a szent helyen 
Udvart, a bikák szőke nyája is ott várt, tiszta thrák faj, 
Hol nem is rég épített oltárfala állt. 
Esdve kérik, vész közepébe sietvén, urát a tengereknek. 

10. Versszak. 

Hogy a sziklák egybecsapó kapuját 
Itt kikerüljék, ezek ikrekül é l ő k és sebes'ben történek egybe, miként 
Zúgva csapnak szembe a bősz szelek. Az már utjokat czélhoz vezette. 
Eljut az isteni raj ezután Phásis-folyamhoz. 
Itt a sötét szinü kolkhok serge rájuk támadott , 
Ép az _Aiétas lakánál. Ám a sebes nyilak asszonya most 
Örves Iünxét leküldé az Olümpról alá. 
Egy örökön forgó keréknek 

10. Ellenversszok. 

Küllő párján röpkéd e tarka madár, 
Mely legelébb kelte a szivbe' rajongást, Aisonidnak bűvszavakat tanított . 
Hogy feledvén gyermeki tiszteletét Médeia, bú'varázslat égő 
Ostora verje, ragadja szivét a szép Hellasba. 
Megmutató, hogy e harczban mely úton nyer pályabért, 
És olajt ad s oly varázstzert. melylyel a test bekenetve a kint 
Meg sem érzi. S nászt fogadnak, hogy együtt élvezik 
A szerelemnek, édes élvét, 

10. Zárdal. 

Ekkor Aiétas az aczél ekeszarvát fogva, mélyen nyomja le 
Ott közepén s az ökörpárt, melynek égő lángot okád ajaka, 
S mely a, földön órczpatával szerte ha jár , dobog az. 
Egymaga hajtván csak befogja s húz borozdát, mely menve szép egyenest. 
Egy ölre leszánt s hasítá föl a földnek sík talajját, 
S igy szól az tán : „Rajta végezz el te király 
S hős vezér ilyen művet és az örök-gyapjat akkor vidd magaddal. 

11. Versszak 

„Mely aranynyal födte a kost_ ragyogón." 
Végzi szavát. Im de ledobja Iáson a krokos-szin öltönyt és a tnűhö* 
Istenében bizva fog ; az idegennő bűve védvén, tűz se bántja. 
Megragadá az ekét s az igával fékre vetvén 
Hajtja az ökröket, oldalt szúrja sebzőn testüket 
Ösztökével s a derék hős csakhamar a kitűzött művet igy 



Teljesíté. Mély sóhajjal, szótlanul hámulá 
Ereje nagyságát Aiótás. 

11. Ellenversszak. 

Mind felé tár ták k i kezük' riadó 
Kedvel a bajtársi legott s koszorúkkal halmozák el s nyájasan üdvözölék. 
Most bevallá szent Helios fia, mely rejtekben a csodás bó'r, 
A melyet ott kifeszítő vasával Phrixos egykor. 
Hitte, hogy ily feladatban hó's Tason megtörik. 
Sürü cserjés közt a sárkány éh foga tartja, szorítja mohón, 
Széle, hossza mint hajónak, mit kemény bárd csapás 
Ötven matróz kéznek ácsolt. 

11. Zárdal. 

Hejh, de nékem hosszas ez út nagyon; immár kell sietnem, nincs időm, 
S ismerek én rövid ösvényt is, melyen sok másnak előtte vagyok. 
Hát a kékszem tarka sárkányt csellel elejti hamar; 
Arkesilas és elrabolván Medeiát is, k i Peliast megölé. 
Átkelnek az Ókeanon s a vörös tengerhez érnek; 
Lemnoson, hol fórfigyilkos asszonyi nép 
E l , ruháér t versenyeken diadalt nyerve, vélük egybekeltek. 

12. Versszak 

Igy szerencsétek sugarát idegen 
Nép közepett látta, fogadta először nap vagy éjjel, s nektek e' fény­

csira lett. 
Mert hisz' akkor sarjada, messze jövőt hogy érjen Eüpháraos családja, 
A lakedaimoniakkal utóbb el-kiköltözének 
És a szigetre hajóztak, még a L e g s z e b b volt neve, 
E sziget volt, hol Apolló néktek adá Lybia mezejét 
Hogy ti gazdaggá tegyétek s mely széket ül, 
Szent Kürana t is vezesse 

12. EUettversszak. 

Bölcs igazság ösvényein kezetek. 
Ámde te mint Oidipus értsd e talányt meg; Fejsze éllel vágja le bár valaki 
Minden ágát a magos és terebélyes tölgynek, azt torzítsa el bár, 
Hogy ha gyümölcstelen is leszen az, zord tél szakán majd 
Jobb tüzét ád, erejét igy megmutatván akkor is. 
Vagy falak közt kényurának támogat oszlopul épületet, 
Görnyedezvén hordja terhét messzi más idegen 
Talajon állván számüzötten. 

12. Zárdal. 

Oh de bölcs orvos vagy a kit kegyel és véd Paian, óván é l t ede t : 
A sajogó sebet érintsd hát te lágy-gyöhgéden és szelíden ; 



Mert megingathat silányabb ember is ál lamokat; 
De bajosabb lesz ó's alapján újból egy várost alapítani meg. 
Ha nem segít isteni kéz csoda mód 1 kormánya élén. 
Néked ily sorsnak szövődött égi kegye. 
Oh de buzog,] hát s fényre vezesd tovább gondosan boldog Küránát . 

13. Versszak. 

Vésd a szivedbe jól te Homéros e bölcs 
Szép szavait: „Hogy ha derék a követ — monda — a legtöbb díszt 

nyer ezáltal az ügy. 
Jó követség még a Múzsának is ad diszt. Ismeré jól szép Kürána 
És ragyogó palotája dicső Battosnak egykor 
Damophilosnak igaz lelkét, A gyermekek között 
Ifjú, mint száz éves aggnak bölcs a tanításba, ha szól, szava, 
Rágalomnak nyelve is elhallgat és néma lesz. 
Gyűlöli megvetvén a gőgöt, 

13 Ellenversszah. 

És a jókkal szembe nem áll sohasem : 
Semmibe' túl soha se' hajt: hisz' a földön szűk marokkal mér a sze­

rencse nekünk. 
Tudja ezt j ó l : r a b j a nem is leszen ő. s z o l g á j a bár az alkalomnak. 
Hejh, de vajon mi lehet keserűbb mint elveszítni, 
Hogy ha birok, a szerencsét. Atlas ő. most birkózik 
S küzd az éggel. Messze távol mindene, mit bira s a hazaföld. 
De feloldá halhatatlan Zeüs a Ti tánokat , 
Elül a szél is, s megcserélik 

13. Zárdal. 

A vitorlát. Ö a nehéz nyavalyát átküzdve. vágynék végre most 
Már hazatérni s Apolló kútja mellett vig lakomák gyönyöre 
Közben ifjú kedvre gyúlván gyakran a béke ölén 
Andalító lant hangja mellett boldogan nyugodni a dalszerető 
Nép közt, soha senkinek ő sem okoz bajt, őt se bántják. 
És talán elmondja azt is, Arkesilas, 

Hogy mi dalforrásra talált, a midőn Théba vendégül fogadta. 

Pindaros után 
H E G E D Ű S ÍSTVAN. 



ISMERKEDJÜNK I 
Úton-útfélen halljuk kiabálni, hogy korunk eddigelé nem is 

sejtett új tudományokat teremtett. Ezek közzé tartozik az is, a 
melyről a trombitát nem annyira szerényebb kezdői és rendsze-
rezői, mint emezek vert úton haladó tanítványai harsogtatják : az 
összehasonlító nyelvészet. Nem hozom kétségbe ennek sem érde­
kességét, sem — a mennyiben a tudományt illetőleg haszonról, 
jól értve, szó lehet — hasznosságát, csak azt jegyzem meg, hogy 
valamint a teremtés vagy, ha ugy tetszik a „fejlődés" folytán, 
mihelyt a kellő körülmények és szükséges feltételek eléállottak, 
azonnal új és az előbbieknél átalán véve tökéletesebb lények ke­
letkeztek, úgy jöttek létre az emberi miyelődés terén is új cso­
portjai az ismereteknek, új tudományok. Es míg nómelyikök szü­
letése s növekedése nem ütött lármát, — a mi későbbi fontos­
ságukat s elterjedósöket legkevésbé sem csökkentette, — másoké 
martyrokat szenvedtetett; voltak olyak is, melyeknek a bámuló 
világ már előre hymnusokat zengedeztetett. íme az attractio elmé­
letét Popé egy epigrammával üdvözlé, melynek eredeti szövege 
nem jut eszembe, de eléggé sikerült magyar fordítása imígy 
hangzik : 

Sötétben vala a természet s törvénye 
Szólt Isten : légy Newton s meg lőn a nap fénye. 

Hadd dicsőítsék hát kójök kedvők szerint alkotói, tanítói ós 
tanulói az összehasonlító nyelvészetet is ; csak azt szeretném, hogy 
ne lennének olyan nagyra vele, ne henczegnónek, mindenekfelett 
pedig ne becsmérelnék az ó-világ tudományos culturáját ós ennek 
szóvivőit, kik nem egy tekintetben máig is mestereik lehetnének, 
sőt valóban azok is ') Az új-kor dicsősége templomát az ó-koriuak 

') P á n i n i és V o p a d e v a nélkül, kik szint oly véletlenül és váratla­
nul jelentek meg az európai philologusok sergénéi, mint Castor és Pollux a 
Regillus tó melletti csatában a római hadsereg segítségére, aligha megszületett 
volna, ki tudja meddig, a phi'ologia comparativa. A hinduk előtt oly csodás 
•eseménynek tűnt fel a grammatica (vyákaranam = elemzés), hogy szerkesztését 
közetlen isteni sugallatnak tulajdonították. L . Katha-sarit-ságara. Tarauga 4. 
v. 20, és következők. 



romjain építeni akarni. legalább is nagyon kétes eredményű 
vállalat. 

De ha már egyszer meg lett az új tudomány, — a mint 
hogy meg is kellett lennie, mikor a kellő körülmények és feltéte­
lek előállottak, t. i . mikor a számos nyelvek ismerete ugyszólva 
nyakunkra nővén, rendet kellett hozni a ehaosba, gondoskodni a 
nyelvek osztályozásáról, mely az áttekintést lehetővé tegye ós a 
munka felosztását könnyebbítse - ekkor mondom helyén volt 
részünkről is megismertetni hazánkfiaival anyanyelvökön az ösz-
szehasonlító nyelvészetet. Óhajtható vala az is, hogy valamelyik 
competens, derék tudósunk eredeti magyar munkában gyújtson e 
téren új világot; de óhajtásunkkal mind e mai napig legfeljebb 
csak reménység párosult. Dolgoztak ugyan e téren az ural-altai 
nyelvek uradalmában jeles tudósaink — mesterek és tanítványok — 
de a mit dolgoztak, a nem maga a tudomány, hanem csak egy­
oldalú — kétszeresen egyoldalú — alkalmazása. Az a gondolat 
tehát, hogy idegen mű pótolja fordításban, legalább egy ideig, a 
hiányt, igen is kor- ós czélszerű vala. 

Azt sem hibáztathatni, hogy az e végre választott mű nem 
az egész tudományt, hanem csak egy részét fogja fel, mert ez a 
rész — ab uno disce omnes — az egésznek a menetével, mód­
szerével, vizsgáló eljárásaival világosan, szépen megismerkedtet; 
a mű terjedelme, mint kezdő könyvhöz illik, igen mérsékelt, minél­
fogva a mindjárt czímzendő fordítás megjelenését már előre lehe­
tett üdvözölni. Magam is siettem volna felvenni az üdvözlő selle-
get, de gyanakodó természetem várakozásra intett, addig t. i . mig 
a műnek nem csak létét és miségét tudom, hanem minő voltával 
is alaposan és szőréről-szálára megismerkedem. Tanulmányom tár­
gyává tevém tehát ós vizsgálatom eredményét ezennel közzé teszem. 

A könyv czirne a fordításban: 1 ) „Bevezetés az összehason­
lító nyelvtanba, különös tekintettel a classicus nyelvekre. E . E g g e r 
nyomán dolgozta B a r t a ] A n t a l . Budapest. 1883." 8-adrét. 

A könyv tartalmáról, mint első tekintetre látszik elég világo­
san értesít a czirne. De közelebbről kutatva meghiúsul ez a kedvező 
vélemény. A mű ugyanis, mint kitetszik az eredeti czimből, az 
összehasonlító grammatica rendszere a görög, latin és franczia 
nyelvekre a l k a l m a z v a . Tehát nem csupán „különös tekintettel" 
szó) róluk amúgy mellékesen, hanem egyenesen, tüzetesen tárgyalja 
is. A franczia czim ugyan nem nevezi meg; de a ki a francziák 
irodalmát ismeri, annak érthetően kifejezi e szavaiban : „a három, 

') Az eredetiben: „Notions élementaires de grammaire comparée, pour 
servir a l'étude des trois langues classiques. — Par E. E g g e r . " Paris. 18-rét. 
1852, 8-me éd. 1880. 18-o. 



cslassicus nyelv": holott a magyar ezimbeli: „olassicus nyelvek'' 
alatt vagy — szűkebb értelemben — csak a görög és latin, vagy 
— tágabban értve — minden nyelvet gondolhatni, a melynek ta­
nulmányozásra méltó irodalma van. A czitn fordítása e szerint 
hűteien. De hfitelen abban is, hogy a munka nem „bevezetés", 
hanem az illető tudomány per apices ugyan, de teljesen és rend­
szeresen van eléadva benne. 

Nyomozzuk már most a többi hirtelenséget is, melyekre ebből 
az elsőből méltán következtethetünk. Mielőtt azonban hozzá fognék, 
előre kell bocsátnom : 1) hogy a czimzett könyvet az „E. nyomán 
dolgozta" követelés szavakba foglalt állítás ellenére is, csupán for­
dításnak tekinthetni; 2) hogy a fordítást olvastam előbb, ós csak 
akkor vetettem vele össze az eredeti szöveget, mikor gyanítottam 
hogy : 

Something is rotten in the state of Dancmark, (magyarul : kutya 
van a kertben). Ez az oka, hogy a hibák felsorolásában a lap­
számok a fordítmányóira vonatkoznak; 3) hogy csak azokat a 
helyeket idézem, a melyeket hibásoknak tartok, még pedig oly 
teljes számmal, hogy a mennyi passust kihagyok, azok ellen semmi 
vagy igen csekély a kifogásom. 

1. lap. „Egy nydvnek a nyelvtana miudazon szabályok ösz-
szesóge" stb. A kinek van egy esepp, nem mondom esze a logi­
kához, hanem csak érzéke az euphonia iránt, miképp írhat oly 
csúnya tautológiát, a milyenek volnának : lábom főfájása, egy 
disznónak disznóíábn. a föld /SWrajza. A/, eredeti szövegben igaz, 
hogy „la grammaire d'une langue" van, de ebben nincs sem tau­
tológia, sem tautophonia, legfelebb egy kis redundantia. ilyes bak­
lövés a könyvnek mindjárt kezdetén — malum omen ! 

„ e g y e s n y e l v t a n a i t " — (fermanismus: die einzelnen 
Sprachlehren. De a fraueziában „part'iculiereu van s ez németül 
„besoiidr", magyarul k ü l ö n vagy s a j á t , 

„procódé" B. szerint: „tény", másutt : „nyelvtény", szerin­
tem : eljárás. 

„közös számú . . . " — Nem tudom mit tesz ez az epitheton; 
„idée" B.-uak „fogalom". Hát ezek: János. III. Napóleon, 

Paris, az én bölcsőm stb. fogalmak? A ff. átalában csak eszmét ért. 
..les langues qui se parlent ou se sont parlóes röviden csak 

így van fordítva: „beszólt valamennyi nyelv. K i van hagyva a 
„most vagy valaha," Hiszen beszélni, beszélnek most is, de nem 
minden nyelvet. A franczia az úgynevezett „grammaire univer-
selle"-t gondosan és teljesen akarja jellemezni, holott a rövidített 
fordítás csökkenti a szabatosságot. 

„az összehasonlítás útján nyert szabályok rendszere", ebből 
van ferdítve : „les régles qu'on trouverait en usage daus toütes 



les langues — 1. A hypotheticus ítélet categorioussá van téve. 
2. A szabályokat az összehasonlítás alkalmával leltük, nem „általa 
nyertük", miből hamis eszmét vesz az olvasó. 3. A eomparativa 
philologia a közös szabályokat, eonstatálja ós elősorolja, de „rend­
szer"-!; nem csinál belőlük. Ez a nyelv-philosophia feladata, 

„De mennél tovább haladunk a nyelvek tanulásában, annál 
inkább tapasztaljuk, hogy mind csekélyebbre apad a valamennyi­
vel" (olv. valamenynyijökkel) „közös nyelvtónyek" (olv. eljárások 
= procódés) száma, 

„jóllehet remónylhetni, hogy a kutatások a tudomány ezen 
terjedelmes ágában fényes eredményekre jutnak." Franez.: „Quoi 
que l'on dóit espórer des recherehes qui se continuent sur ces 
vaste sujet." Azaz: „Bármi t 1 ) remónyljünk is" stb. A „fényes ered­
ményekéről az eredeti szövegben egy szó sincs, ez azokat (indi-
recte) tagadja. Aztán, k u t a t ó k i g e n i s j u t h a t n a k eredmé-
nyekhez, de a kutatások hogyan? Megint: az ember juthat pl. 
szegénységre, de czélra vagy eredményre nem mondjuk, itt hoz, 
hfz a kellő rag. Végre: „vaste" több mint „terjedelmes", leg­
alább i s : „rengeteg." (Rengeteg síkság. M . N y Sz.) Mindezekből 
nem „győződhetünk meg", hogy B . világos, jó magyarságra töre­
kedett ; de igenis kezdjük gyanítni. hogy franeziául tán nem tud 
jól. „Ismereteink lényeges állapota mellett," azt akarja mondani, 
hogy: Ismereteink j e l e n állapotáftaw. Latin nyelvtan szerzője tud­
hatná, hogy actualis nem tesz „lényeges"-!- Az innen származott 
adud — thatsachlich, gegenwartig, jetzig, a mint minden franczia-
német szótárban lá tha tn i . ' ) valamint azt is. hogy ,,1'état actuel" 
~ der gegenwartige Zustand. 

Az „egyetemes nyelvtan" értelmezése után ki van hagyva 
az eredeti szöveg igazító megjegyzése: „Par un abus de langage . . . 
ces mots de grammaire générale ou grammaire universeíle ont 
été souvent employós et le sont encore, comme synonymes pour 
désigner les régles de grammaire que l'on trouve dans le plus 
grand nombre des langues connues." 

„Ha a szókat, a grammaticai alakokat, a mondatszerkezetet 
több nyelvben összehasonlítjuk . . . foglalkozásunk neve: ö s s z e ­
h a s o n l í t ó p h i l o l o g i a . " A „mondat szerkezet"-ét Egg. a ké­
sőbbi kiadásaiba szúrta be. Ha én fordítom a könyvet, megjegy­
zem vala, hogy a nevezett tudomány még alig érkezett a syntaxisig ; 
sőt Grimm és Hunfalvy P. éppen perhorrescálják. 

„a franezia ment vógü szók . . . a megfelelő latin mentum 
végű szókból . . . keletkeztek." A magyar „mondatszerkezet" más­
képp rendezné, t. i . így: „a mentum végű megfelelő latin szók-

') Quoi que es quoique különböznek. 
Lásd: Schwan, Thíebaut, Molé, stb. 



ból" stb. Aztán a ír. szöveg nem él ezzel a határozatlan szóval: 
megfelelő, hanem világosan hja: „az azon törzsökü latin szók­
ból" stb. 

p. 2. „a görög genetivus absolutus-t < összehasonlítjuk) a lat. abl. 
absolutus-sal, stb. (ezt a passust is esak a későbbi kiadásokban lelem). 

„De van a philologiának egy másik ága is, mely a nyelvek­
ben a tünemények okait ós a nyelvek egymáshoz való viszonyát 
fürkészi.'' Ezt a kakuk-tojást B. csempészte a poszáta-fészekbe. 
Csakhogy Egger nem poszáta, s ha észreveszi, kidobja a kéretlen 
adományt. A fr. sz. ugyanis megkülönböztetvén ós értelmezvén 
az előbbiekben az „átalános nyelvtant' ós az „összehasonlító nyel­
vészetet", miszerint amaz a közös tényeket, ez pedig a különböző­
ket tárgyalja, imígy folytatj;.: „Világos, hogy a föliebb értelme­
zett kétféle tanulmányt nem igen lehet egymástól elválasztani ós 
hogy azok egymást kölcsönösen segítik." A fordítás ellenben azt 
sugallja, mintha volna ama két tudományon kivül még egy har­
madik is, melyről valamint a (nyelv) „tünemények okairól" stb. 
Egger semmit sem tud. A kimutattam hamisítás következménye 
aztán az, hogy a tudomány e harmadik „ágát", mely E . szerint 
ama két tanulmány combinatiója s tovább vitele, „ ö s s z e h a s o n ­
l í t ó n y e l v é s z e t - nek nevezi: kétszeresen ferdítvén; mert a sz. 
grammaire, comparée-t ir, melynek más neve, ugyancsak szerinte : 
linguistique. Az ö s s z e hason) í t ó ny e 1 v ó s z e t = philologie eom-
parée pedig ama második tanulmány neve. Legalább is értesítnie 
kell vala a. fordítónak az olvasót a felől, hogy szerinte: li'iguis-
tique mm n y e l v é s z é t és philologU — p h i l o l o g i a . 

„eljárás" itt már helyesen van fordítva a fr. procódé, 
..magyar, finn, lapp, vogul nyelvfekjben", ismét nem ide tar­

tozó kakuk-tojás. 
„ezen ragok sora képezi ' , olv. az ilyes ragok sorát nevezik 

(s'appelle). 
„alakjában", olv. alakjaiban. 
„kutatásainkban", fr. „et par guelques autres rapprochiments 

Hisz' alább éppen mellőzni akarja a „kutatásokat" s B . ezt is 
bona üde lefordítá. 

„ki fogjuk mutatni," fr. nous appróoierons. 
„becsét , - fr. Vimporton-, e de cetté étude, 
p. 3. „Belevonjuk a magyar nyelvet is," t. i . Bartal. — ki 

kérte réá! ? 
,.tökéletesen független." stb. az „összeség . . . független" (sic): 

fr. a „törvények én igazságok- függetlenek, A „tökéletesen" kakuk-
tojás. 

„nyilvánítják ós védelmezik," fr. exposent ou discutent (ad­
ják elé vagy vitatják.) 



Továbbá nem „véleményt" hanem „theoriákat". 
„oly meggyőződéssel," fr. qu'ils croient. 
„A görögök és latinok tanítványai a modern tudósok." Iga­

zítva : „Az újkor tudósai tanítványai lévén a görögöknek és lati­
noknak"— (vagy: „a görögöktől és latinoktól tanulván*) — „so­
káig követték ezen eljárást" —jobb renddel: „ezt a módszert kö­
vették sokáig." 

p. 4. „kiindultak a feladat analysiséből, hogy tanulmányoz­
zák" stb. — Igaz. „a mondat elemzésétől indulva tanulmányozták" 
stb — Proposition === Satz és nem: „Aufgabo." Annyira közön­
séges és mindennapi mű-szó ez a franczia nyelvtanban, hogy cso­
dálkozni kell nem tudásán. Ismertetését a jegyzésbe utas í tom. 1 ) 

. Commo les philosophes aimaient a. saisir l'homme dans 
ce qu'ils," stb. Fordításban: „szerették tanulmányozni" se nem hű, 
se nem magyar. Szerették volna rajta kapni (az embert, a ter­
mészeti állapotán) . . . hic sensus! 

„LHdée" 1. felébb. 
,.ugy kutatták . . . nyomait", fr. poursuivaient i'idée d'une 

langue primitif. 
„a sok önkényes és kalandos rendszer" fr. plus encore de 

S't/sUmes nrbitraires et aventureux. 
„ujabb korban mintegy félszázadja* fi', surtout dopuis stb. 
theorie B . : elem ! 
„bölcsészeti elemek", igazabban : az oly b. elméletek (thóories.) 
„e szerint a methodust," igaz,: módszereikei (t. i . a „tanul­

mányokóit".) 
„Mindinkább belátták a bölcsészeti elemek veszedelmes vol­

tát, melyek nem a tények megfigyelésén alapultak. Belátták, hogy 
annak kipuhatolása, vájjon melyik a világnak első primitív nyelve, 
mily távolság választja el azt az előttünk ismert nyelvektől, tehát 
az eredeti grammatika feltalálása bárcsak hozzávetőleg is a lehe-

') La Proposition est l'énonciatíon d'un jugement, quand je dis: Dieu 
est. juste, il y a, Iá unc proposition . . . 

Dans toute proposition il y a trois parties essentielles: le sujet, le vérbe, 
et Vattribui. 

II arrive trés-souvent que le vérbe et l'attribut sont reunis en un seul 
et mérne inot; comme dans ceite proposition: il vient; que le grainmairien dé-
eompose ainsi: il est venaut. ((Hrmrt-Duvivier Grammaire des Grammaircs.) 

Proposition . . . L'énonciatíon, l'expression d'un jugement; diseours 
qui affirme ou nie quelque chose. Cetté définition . . . ón (le) trouve dans tous 
les dictionnaires et toutes les grammaires . . . (La grammaire francaise philoso-
phíque et pratique . . . par Légér Noel.) 

PROPOSITION . . . 6-' Terme de grammaire et de logique. L'expression 
d'un jugement. Une proposition se compöse essentiellement d'un sujet. d'un 
vérbe et ft'un attribut . . . quand je dis: la térre est ronde, (ce jugement) s'ap-
[ielle proposition. (Liftre, diaion). Feladat. = probléiue. 



tétlenségek közzé tartozik." — Az eredeti szöveg híí fordításban 
ez: .Hovatovább jóban átlátták a veszélyét az oly philosophiai 
elméleteknek, a melyek nem tapasztalt tényekre aiapítvák. Átlátták, 
hogy bármi lehetett is a földön beszélt legelső nyelv, minthogy az 
ismert legősibb nyelveket is megmérhetetlen köz (akár == hézag) 
választja el attól, elemeit és grammatieáját még esak hozzávetés-
sel sem lehet újra fellelni." — Látnivaló, hogy a könyvbeli fordí­
tás csak olyas valamit mond, de nem azt a mit a franczia szö­
veg s azt is rosz construcfióval és kifejezésekkel. 

„A felelet megoldása e szerint épen az ellenkező eljárás felé 
terelte a tudósokat." A fr szöveg: „A feladat sarkpontjait meg­
cserélték." (Les termes du probléme ont done été renversós.) Azaz 
nem elméletből következtetni tényekre, hanem a tényekből elmé­
letre. 

„hogy a legpontosabb megfigyelés alapján visszajussanak ere­
deti alakjukhoz, a legközelebb eső állapotig", fr.: pour remonter 
de proehe en proche á Vaide d'observations exactes jusqif á un 
état le plux voisin de leur forme primitive. 

„procódé" B. = kifejlődés foka. — Három helyen háromképp 
van foruítva a „procódé," s két ízben hamisan. 

„sóit . . sóit," B . : egyrészt . . . másrészt!. „Es az ilyen meg­
állapított törvényben kimutatják egyrészt az emberi nem közös 
tehetségét, másrészt az egyes emberi törzsek különleges szellemi 
tehetségének kifolyását." Igazítva: ós minden imígy állapított tör­
vényben vagy az emberi nem közös tehetségeinek, vagy az emberi 
törzsek sajátságainak eredményét mutatják k i . 

p. 5. „versenykor," fr.: concert, Miért nem a mint szokták : 
„hangverseny V' 

„Elfogadva ezeknek (miknek?) kitűnő eljárása módját." Olv. 
„ama tudományok derék módszerét." 

„A világ számos nyelvei nyelvosztályokra és nyefocsaládokra 
oszolnak, ugy mint a föld népei néptörzsekre meg fajokra.11 Igaz. 
és hűbben: A földön beszélt nyelvek csoportokra ós családokra 
oszlanak, mint a földgömböt népesítő nemzetek törzsekre. A „fa­
jokra" kakuktojás. 

„hogy egy szóval jelelhessük azon fensíkot, a hol ezek a 
nyelvek felfejlődtek, fr.; pour marquer d'un seul inot les princi-
pales contrées ou ces langues ont pris leur développement. 

„melyet iudo-europainak ueveznek. hogy jelezhessük" stb. 
tehát azért nevezik [ők| igy, hogy mi jelezhessük. 

p. 6. ensemíle B. szerint „teljesség." 
,.a latin . . . nem keletkezett a görögből," fr.: le latin . . . 

ne dérive pas directement du grec." Á kihagyás voltaképpi hiba. 
„E különböző nyelvjárások szavainak, grammatikai formáinak, 



melyek egyrészt közösek, másrészt minden egyesnek sajátai, pontos 
analysise segélyével kétségbevonhatatlan bizonyossággal megállapí­
tották ezen tényeket, melyek oly kiváló fontosságúak a nagy csa­
lád népeinek nevezetes történelmére." — Oly sok a hiba benne, 
hogy könnyebbnek lelem újra lefordítni mint igazítgatni. No h á t : 
„E különböző nyelvek1) szavainak, részint külön saját nyelvtani 
alakjainak pontos elemzése által állapították meg bizonyossággal 
azokat a tényeket, melyek a mi nagy, népcsaládunk történelmére 
nézve oly jelentékenyek." T) Ebből láthatni, hogy a felhúzott négy 
szó, négy szép kakuktojás! 

8. p. Az ural-altai hasonlóságok táblája egészben egy óriási 
kakuktojás. 

p. 9. „4. §. átalános észrevételek a tájnyelvekről ós a nép 
nyelvéről. — Ez a szak. Egg. korábbi kiadásaiban nincs meg; 
kár is volt fordításával vesződni, mert csak speciális franczia ér­
deke van. De ha már meg van, hadd lássuk a ford. hibákat benne. 
„Valamely nép nyeivéw azon szók összegét értjük stb. A felhúzás 
kimutatja a hibát. Az ered sz. igy szól: „Nyelv v. idioma alatt 
a szók összesógót értjük, mellyel azon egy nép, azon egy nem­
zet, stb. Tovább: ezt: „langage d'une classe de la société," „va­
lamely táj nyelvének" fordítja B . 

„eszméknek, gondolatoknak összeségót fejezzük k i . " — A 
„gondolatok-1 kakuktojás, még pedig romlott; mert egy „mondat" 
még egy gondolatnak sem mindig elég a kifejezésére, többet pedig 
egy mondat nem fejezhet ki . 

p. 10. „A betűk neve a görögöknél avor/eía, a latinoknál 
elementa." Eord. kihagyta a szövegből, hogy igy a hangokat 
nevezték, melyeket az illető betűk jeleltek. („Quand on voulait 
éxprimer le sou elementaire.-) De biz' én így is kétlem, hogy a 
hetüket elemmtumoknak nevezték volna Komában. Mert ez eset­
ben a „'quarta littera elemetitorum" (Caes.) és ' „elementa littera-
rum" (Quint.j esetlen szólamok volnának. 

„annál fontosabb ezen indogermán alphabetumnak az össze­
állítása.11 Mi t mond E.? „a három. u. m. görög, latin ós franczia 
alphabetum elemzése és összehasonlítása." - Evvel a szóval .indo­
germán" franczia soha sem él, jól is teszi. Másfelől ..indogermán 
alphabetum" nem létezik! — „Annál fontosabb" helyett olv. „fi­
gyelemre méltó". — fr. mérite une attention particuliére. 

1! „Idiome ' használatához képest kettőt jelenthet: 1) A nemzet nyel­
vét; 2) tájszólást. Itt az elsőben kell érteni: „nyelvjárás" csak az utolsót teheti. 

") „Important" is két jelentőségű, u. in. fontos és jelentékeny. Ném. wich-
tig és bcdeutend, vagy : von Belang. 



„a phoehieiaiak a betűjeleiket Egyptomnak köszönik" ; az 
utána következő ..Ugyanis" merőben esetlen: fr. cependant; annyi 
igaz. hogy sat. 

„Ugyanaz, min' a melyeknek neveivel és alakjaival a p h o e -
n i t i a i vagy sam a r i t á n alphabetumban találkozunk," hamis 
és valótlan. Hamis, mert Egg. azt mondja hogy , a 16 (v. 
22) betű szorossan véve elégséges volt a görök főhangok jelölé­
sére." Továbbá: nem „ugyanaz," hanem felleljük a neveiket ós 
alakjaikat a phoenitiai alphabetumban." Az „alakjaikat'' egyéb-
aránt cum grano salis kell venni. 

Au resté = egyébaránt. B . „végre". 
„nem jelképeznek hangokat" fr. reprósentent moins des sons 

nouveaux que stb. azaz: nem annyira új hangokat mint stb. jelölnek. 
„a cursiv irás csak későbbi korú," fr. nous n' en (de l'alph. 

grec) connaissons pas la forme cursive. 
„mig később X alakot vett föl," fr. mais plus tard elle ( ? ) 

a'est renversétí comme nous l'écrivous aujourd'huí (A). (B. a X csak 
a későbbi kiadásokban vau igy.) 

A digammáról való nem egészen helyes, de zavaros ismer­
tetést kiigazíthatta volna B . ha egyebünnen nem, a Curtius nyelv­
tanából : §. 3. J, és §. 220. 

p. 11. ,,tökélyesítefték ós kiegészítették. . ." fr. ont con-
tribué á perfectionner et eomplóter. (T. i . hozzájárultak a tökélye-
s í t é s é f e és kiegészítésé/jfós.) 

„Plató nyelvéből szókat vettek át." Ezután az eredetinek e 
megjegyzését: „Tudnivaló, hogy ezek az újítások legkevésbé sem 
bizonyítják a két alphabetum ós a két nyelv közös eredetét." k i ­
hagyta a ford. 

p, 12. itt megint k i van hagyva: „ennek a latin alphabe-
tumuak, melyet a középkorban nem csekély változtatásokkal kü­
lönbféleképp módosítottak, olykor el is csúfítottak, a X V . és X V I , 
száz ealligraphúsai s nyomdászok adták vissza egy részben az ere­
deti alakját." — K i van hagyva a következő passus is : 

„A három alphabetumot egészekben összehasonlítva, úgy lát­
juk nyelvtanainkban, hogy csaknem egyenlő számú betűkből álla­
nak : de az csak történetes találkozás. Bármely futólagos tokintet 
észrevéteti, hogy mindenikük foglal magában oly hangokat ós be­
tűket, a melyek hiányoznak a többiekben. Némely betű kétfelé is 
szolgál, mint a latinban a e és k,* a fraueziában sok szóban a g és j. 

„Az alphabetum feladata jelezni azon (azokat a) hangokat, 
melyeket kifejezni akarunk" (ki akarunk fejezni); de ezt nem éri 



el minden tekintetben. A legteljesebb') e tekintetben a görög. 
Van neki jele a rövid és hosszú e és o mogjelölésére, de hiány­
zik a rövid a, i és y megkülönböztetésére." — Ezt a passust B . 
mód nélkül megrövidítette és nem éppen szerencsésen. 

„különböző hanggal bírnak," fr. ont pris un son different 
de leur son primitif. Az egész kikezdés el van ferdítve ós csak 
oly formát mond, de nem azt a mit Egger, néhol absurdumot is. 

Az utána következő szöveg ós jegyzés ismét meg van — 
károson — herélve. 

„A betűk ós szótagok a nekik megfelelő hangzáson kivül" stb. 
— ír. outre le son qui leur est varticulier. 

JS. kihagyott egy feltett esetet, u m. „Ha a három e-t azon-
egy hangfeszítéssel mondanók k i : kefévé, vétéré, élévé; hát ha még 
egy sorban, vagy több sorban minden szótagot azon hang nyo­
matékkal mondanánk ki , szörnyű fárasztó lenne a fülnek Szintúgy 
a lenne ha . . . " itt következik aztán a lefordított második eset. 

„és az egység helyre áll," ír. le mot prend Une sorté d'unitó. 
„legyen bár kevésbé (minél ?) é r z é k e n y I g a z . : „bármily 

kevéssé érzékeny." 
p, 13. „aeolokat. . . a latinok követték", — fr. les eoliens . . . 

suivaient, pour l'accent, les mérne regles que la langue latiné. 
A latin aecentualásról azt is mondja Egger: „Némely latin 

feliratokon látható ókezet-jelek oly hanyagul látszanak odavetve 
lenni, hogy a kritikusok bajosan bírhatnak némi szabályt fedezni 
fel benne." B . kihagyta. De kihagyott még sokat és rövidített ott, 
a hol nem kell vala. Ezeket nem részletezem, de egy ferdítést 
nem hagyhatok szó nélkül. Egger így i r : „Azoknak az úgyneve­
zett ékezeteknek, melyeket nem egy nyelvtanunkban s kezdő köny­
vünkben (t. i . a franeziákban) látunk, nincs más czóljok, csak az, 
hogy az egyóbaránt egészen hasonló szókat egymástól megkülön­
böztessék, mint ezeket: musa a nominativusban, musá az abla-
tivusban. De semmi közük azzal az ékezettel, a melyről szólunk." 
Lássuk a fordítást: „Csak a grammatikákban lehet látni itt-ott 
megjelölve (mivel?) a szótagot; igy pl. musa, hogy megkülönböz­
tessék musá nominativustól." - Erre nem lehet egyebet mondani, 
hanem: X . ut tök. Egger bizonyos arbitrarius jelekről szól, B. pe­
dig a quantitaséiról. 

p. 15. „A mi a hosszú és rövid szótagnak mennyiségót i l leti , 
az talán ismeretes." A gyönyörű eonstructioju mondat megítélését 
az olvasóra, bízom, ós csak azt kérdem a fordítótól, hogy ha az a 
mit akart mondani csak „talán" ismeretes, miért hagyta ki azt a 
passust, a hol Egger világosan megmondja? 

') F r . : „le plus réguliérement composé." A „teljes" szó olyan minden -
féle dolgot tévő szolgáló (maid oí' all works) ebben a fordításban. 

Erd.-Muz. Egyl Kiadv. I. 15 



„hehezetesités !•' 
Ford. igen jól tette, hogy latinul is, görögül is megmondta 

mit akar ezzel az otromba faragvánnyal kifejezni, mert biz' én 
különben meg nem értettem volna. De nem értem a deíhiitióját 
sem : „ azon erőnek fokozása, melyet a hehezet valamely hangnak 
kiejtése alkalmával nyújt.- — Unalmas és untató elemzése helyett 
álljon itt a fr. szöveg: „L'aspiration est un surcroit de íorce que 
le souífle donne á une lettre dans la prononciation." Csak azt jegy­
zem meg reá, hogy a pron. relat. a francziában a „surcroit11 szóra, 
a fordításban az „erő" re (force) vonatkozik! Valóban csodálkoz­
nunk kell, hogy valaki, a ki , mint látszik, sem magyarul, sem 
francziául nem tud jól, miképp vállalkozhatik „összehasonlító nyelv­
tan" írására, ha más tudós „nyomán" is? 

A dolog világosítása végett tudni kell, hogy azt a hangol, 
a mellyel a magyar a ha, hát) hiba, here, hóbort, hús, hős, hűs 
szavakat kezdi, franeziának kimondani teljes lehetetlen. Sőt nincs 
meg az az olaszban, új-görögben is, és Egger a delhiitiójával azt 
a mellbeli megerőltetést jellemzi, a melybe hangzón kezdődő né­
mely szók (hache, haut, hétre, heurter, hibou, homard, houille. 
hutte, stb.) kimondása kerül. Tehát a fr. értelmezésnek a mi /t-áuk-
kal semmi köze, s az „aspiratio"-t „hehezet"-nek fordítani ferdeség. 

p. 16. J'Q7CÍO = serpo stb. mely esetekben a spiritus aspert 
a latinban s képviseli." Oly ostobáknak tartja B . az olvasóit, hogy 
nem látják ezt az ő kakuktojása nélkül a példákban ? 

p. 17. „feltűnő sajátság", fr. délicatesse remarquable. 
„A quantitas a pótlásnak hasonló példáit nyújtja." Jobb rend­

del: Hasonló példáit nyújtja a pótlásnak a quantitas. 
„mind a három képes egy időben változtatni a szótagot." Ig. 

módosíthatják mind hárman egyszerre a szótagot. 
p. 18. „Minthogy hozzá vagyunk szokva oly nyelvek tanul­

mányozásához, melyek Írásjegyek által le vannak irva, alig kép­
zelhetjük stb." Így kell vala: „Mivel alig szoktunk más nyelvet 
tanulmányozni, mint olyakat, a melyeket az irás állandósított, 
alig stb. 

„A X I . XII , XIII századbeli franczia grammatika nem sok­
ban különbözik a maitól." A sz. azt mondja, hogy „semmi lénye­
ges elvben sem" (dans aucun principe essentiel). Furcsa dolog, hogy 
a franczia nyelv ügyében a magyar corrigálja a francziáí! ') 

A franczia fütur I.-rőI levén szó, azt írja E„ hogy „a hasz-

*) A furcsaságot persze, hogy nem látja a magyar B., a ki a német B.-
tó'l a következő dolgokra taníttatja magát: „ám = adom, adom; lám, nám = 
látom; meg (én meg te) =jnegé; ugyanaz a megé, mint ebben a mondatban: 
a ház megé megyek stb. (Összehas. Nyelvt. 34. lap. jegyz. 



ná latban már eltűnt (volt a) származása, (sauver-ai) emléke; az 
irás pedig nem gondolt vele" (helyesebben: nem vette számba). 
A mi ezután következik: „Még irodalmi korban is szentesit (az 
irás) oly népies eredetű alakzatokat, a melyeket csak Írástudatlan­
ságnak tulajdoníthatni," kihagyta ford.; pedig a nyomba következő 
példát csak abból lehet megérteni. A helyett megajándékoz egy 
hosszú jegyzettel, melynek csak igen épületes végét közlöm curio-
sitásul: 

r . . . maga az irodalmi nyelv is dialectusból keletkezett, 
sőt ma is dialectus; t. i . az irodalmilag müveit emberek dialec-
tusa, Olyan dialectus, mely megmarad abban a stádiumban, a mely­
ben századok előtt volt, mint a franczia, vagy csak nagyon cse­
kélyét változik mint a német vagy a magyar. A magyarban kü­
lönösen a, dialectus és az irodalmi nyelv közti eltérés soha se 
volt oly nagy, mint az említett nyelvekben. A dialectus a szaba­
don fejlődő élő nyelv, az irodalmi a bilincsekbe vert, természetes 
fejlődésében megakadályozott, mozdulni nem tudó dialectus. A nyelv 
élő organismus, mely rendszeresen fejlődik, rendszeresen változik 
és ez a rendszeres változás a nyelvjárásban mutatkozik. Ez a vál­
tozás hangok átalakulásában áll, tehát hangtani." — Úgy-e, hogy 
a fenn jelölt kihagyással vallott kárunk bővön ki van pótolva? De 
haladjunk tovább. 

p. 20. Az orthographia értelmezéséhez azt az észrevételt 
csatolja E . , hogy „Minden nyelvnek meg van tehát a maga he­
lyesírása, írása módjának sajátszerű alkalmazása," Fordítónk nem 
tartotta méltónak a közlésre. Talán abból az okból, a miért a kö • 
vetkező kikezdésbon is elhagyta a zárjelek közti passust. 

p. 20. „ Teljes volna az orthographia, ha minden hangnak 
volna (olv. lenne) megfelelő jegye az írásban, [úgy, hogy se azon 
jegyet ne kelljen kétféleképp mondani ki , so azon hangnak ne le­
gyen két különböző jegye]" — Megjegyzem még, hogy „parfaite" 
nem „teljes," hanem tökéletes, a mi nem mindegy. 

Továbbat meg van hamisítva ez is : „Alig van nyelv, mely­
nél ez az összehangzás észlelhető volna," Mert ez az állítás csak 
a meg nem csonkított előbbi kikezdésre nézve igaz; a farkavágott 
fordítmány tekintetében merőbon valótlan. Sőt ellenben minden 
nyelv Írásában meg vannak azon nyelv hangjainak megfelelő je­
gyei: a cs éppen oly megfelelő jegye a csóka, hajcsár, takács stb. 
szavakbeli illető hangoknak, mint a h a fea/r-askodi/c-belieknek. 
A franczia kimondásban négyféle e hang van és megfelelő négy-
jegy e, é, é és é. A bajt éppen az okozza, a mit a kihagyott hely 
magyaráz. ?. o. egyfelől a néma e-t nem csak e hanem ent is 
jelöli; másfelől éles e nem csak bonté-hm, hanem ezekben is : 



parler, voyez, je trompai hallatik ós az e nem mindig néma. ha­
nem ö-nek is mondják ki, mint ezekben le, me, ne. 

„majd közelebb, majd távolabb áll e őzéitől," — „közelebb . . . 
áll a méltói": irhat-e ilyest éppen nyelvtanár? Aztán „majd . . . 
majd . . . " e helyt germanismus. Mindenképp igazítva: hol köze­
lebb áll a czélhoz, hol távolabb tőle. 

„és jóllehet tudós grammatikusok ipirkodtak megállapítani 
e tekintetben a tényeket ós kimutatni a változásokat, melyek a 
kiejtésbe becsúztak, azok legnagyobb részének tudatlansága ós ha­
nyagsága, kik ezen nyelveket beszélik és irják vala megsemmisí­
tették azon eredeti öszhangzást, moly az irás és beszéd közt ural­
kodott. Ez az oka annak, hogy jelenleg is látjuk a változásokat 
és bizonytalanságot a helyesírásban a classicus nyelveket illetőleg." 
— Éktelenebből ferdítni alig lehet, semmint ford. tette e néhány 
sorban. Legfőbb hiba az, hogy a mit az eredeti szöveg csak hypo-
thetice ós az irás legkorábbi állapotát tekintve mond, azt 1!. mint 
tényt és a nyelv egész történelmére vonatkoztatva állítja categorice. 
Tessék összehasonlítni: „De haszinte a legügyesebb grammatieus 
vezényelte volna is már eleitől fogva ezt a munkát (a hangok 
megjelölését), a kiejtésben történő változások és a beszélők s irók 
tudatlansága s hanyagsága megzavarták volna az Í rásnak a beszéd­
del való kezdeties egyezését. Kivehetni ezt az összehasonlított nyel­
vek orthographiájabeli változatok&óí és bizonytalanságokéi ." ') 

„Jelenleg könnyűnek látszik nekünk, ha tollba mondanak, latin vagy 
görög szavakat leirni. Ez onnan van, mert ezeket a nyelveket illetőleg nyelvünk 
kiejtéséhez alkalmazkodunk." 

Itt három dolgot kell megjegyeznem. 1. Nem tudni mire, 
vagy kire vonatkozik a „nekünk", „nyelvünk", „alkalmazkodunk"-
beli többes 1. szem. Eggerben tudjuk, hogy a francziára. 2. A 
felhozott passus hamisítva van, mint láthatni az eredetiből: „cela 
tient a ce que la prononciation toute factice adoptó dans nos 

V Az orthographia tökélyének a korral járó hanyatlását és véganoma-
liáját legvilágosabb példában mutatja a franczia nyelv. Bármily szabatosan egyez­
hettek a latin nyelvben, tegyük Augustus idejében Komában a betüzés és ki­
ejtés, ez a Gallusok szájában hangszerveik különbségénél fogva, mindjárt eleinte 
változást szenvedett, holott az irás megmaradt úgy a hogy volt. Hogy a két 
állapot egymás mellett megférhetett, ad esse ad posse valet consequentia. Lám 
német könyvet az erdélyi szász készület és akadozás nélkül olvas folyvást, holott 
nem csak orthographiai különbség van az irodalmi nyelv és a táj-, vagy he­
lyesebbon nép-szólás közt, hanem olykor merőben más a szász szó, mint a 
megfelelő német. — Galliában aztán hovatovább jobban eltávozott egymástól, 
főképp kopás és hangnyelés miatt az irás és kiejtés, míg ottan történt adop-
tatiok ellenére is a mai viszony vagy inkább viszonytalanság állott be. A csak­
nem tűrhetetlenné vált állapotot nem egy izben kisértették megváltoztatni, de 
mindannyiszor hasztalan. Mi magyarok pedig az ellenkező irányban működünk. 
Grammatikusaink ugyanis abba a, hínárba terelnek minket, a melyből a franczia 
és angol kivergődni szeretnének. 



óeoles se rapproche ctssez exactement de l'éeriture.11 3. K i van 
hagyva egy néhány nem jelentéktelen sor. 

„Egészen másképen áll ez a régiséget illetőleg. Itt a kiejtés és annak 
leírása számtalan nehézségeket szült a helyesírásra nézve, mely tárgyról, köte­
tekot írtak össze a tudósok. 

A legutolsó szó kakuktojás, de hogy kitűnjék mennyire el 
van ferdítve az egész passus, hadd idézzem ismét az eredeti szö­
veget : 

Mais dans l'antiquité, les changements de la prononeiation et ceux de 
l'éeriture íáisaient naítre pour l'orthographe une foule de diffleultés stb." 

A következőkből is meg kell említnem egy pár hibát : „hi­
vatott grammatikusok", B . (Les grammairiens de profession), Eg . 
— „ k é t . . . grammatikusa", B . (deux des . . . philologues), Eg. — 
„összeállítani a helyesírás szabályait", B . (á coordonner en une 
vóritable méthode les régles de l'orthographe,) Eg . 

A következő passust is meghamisította: , Talán egyetlegy egy 
nyelv sincs, melyben a hangoknak az Írással való ily tökéletes 
egyezését (accord) lelnök." A „talán" ós „tökéletes" k i van hagyva. 

p. 21, „. . . ha összehasonlítanánk Thukydidesből egy lapot 
valamely modern", — Ezt csak a szöveg csonkitatlan ós hamisí­
tatlan fordításából érthetni meg, u. m. „Thukydides modern k i ­
adásából egy lapot az eredetivel vagy stb." J) 

p. 22. A pontozatjelekről azt állítja ford. hogy „használatuk, 
már K r . e. negyedik századból való kéziratokban constatá!ható.u 

Csak úgy lenne, biz'a, ha volna görög vagy latin kézirat K . sz. 
előtti időkből. így csak annyit bizonyít, hogy B. nem érti ezt a 
szót: constatál, melynek a fr. szövegben nincs nyoma, í m e : „quoi-
que mis en usago dans les manuscrits des le IV. siécle peut-étre 
avant l'ére chrótienne." — A mik ezután következnek, azokból 
egy rakás ki van hagyva a fordításban. Könnyű, de nem hasznos 
módja az át-, után-, „nyomán dolgozás"-nak. 

p. 28. A IV. fej. czíme: „A szónak, tőnek, gyöknek, gyök­
höz járuló betűknek (sufíixum, praefixum, alakkópző végzet stb.) 
analizálása, a jelentés és a gyökér változásának czóljából." — B . -
nak sikerült a feltúrása nem csak a szerző gondolatainak, hanem 
még a fejezetek czímeinek is. Emez az eredeti szövegben így van : 
„A. szavak elemzése. — A radieale-ró7 ós a gyökről. — A gyök­
höz járuló suffixumoknak, praeflxumoknak, formativumoknak, vég­
zeteknek stb. nevezett szótagokról, melyeknek czólja a gyök jelen­
tése, meghatározása. — A gyök módosításairól." 

A két szerkezet közti értelemkülöubséget egy tekintetre lát-

') Thukydides töredékei, melyeket Egyiptomban romok közzül ástak ki a 
legújabb időben, némi módot nyújtanak tisztába jőnünk ez iránt. 



hatja az olvasó. Oka a tévedésnek az, hogy ford, a k i nem létező 
kéziratokban is „constatálja" az „interpunctiót, a szeme előtt fekvő 
szövegben nem látta a pontokat s azt álmodta, hogy az „analyse" 
minden utána következő szólamokra vonatkozik. Ennélfogva a du, 
de, la, des artieulusokat ( = ról, ről) genetivus-jeleknek vélte! Töb­
bet nem mondok. 

„megváltoztatják némileg a gyökeret, minthogy általános 
jelentése határozott jelentéssé változik át." P r . : ils flechissent en 
quelque sorté la racine pour la fairé passer d'un sens vague á 
un sens précise et déterminó. 

„7'ó'nek azon alakot nevezzük, mely ugyanazon szó minden 
alakjainak alapul szolgál." — Kakuktojás, ós egyszersmind rom­
lott. Igazítása vagy a mi könnyebb, helyes más értelmezéssel cse­
rélése nem feladatom, hanem meg kell mondanom itt is, a mit 
másutt és nem egyszer mondtam, hogy a Stamm, thetna, radicale, 
(linga v. pada sanskr), magyarul nem „tő", mollyel Hunfalvy P. 
nyomorította meg grammaticánk nyelvét, hanem: t ö r z s ö k . 

p. 24. „A régiek a gyökeret görögül Ttqoxctvna szóval, la­
tinul principalia, vagy primitiva-\ú jelölték." — Borzasztóbb fer­
dítés és egyszersmind valótlanság még a bírálatunk alatti könyv­
ben sem létezik. A szöveg azt mondja ós hibáztatja, hogy „gyö­
kér" nevet adtak oly teljes (complet), de egyszerű (simplej szavak­
nak is, melyeknek segélyével más, származott (dérivós) vagy 
szerkesztett (composó) szavakat magyarázunk (on explique); t. i . 
a most divó módon fejezve k i ; a családfőnek, szóval a minden 
nyelvtanban előforduló „primitivum"-oknak. E z e k n e k ós csak ezek­
nek a görög neve: „jtgotótvíta." A gyök ós törzsök fogalmát az 
ó-kori görög és latin grammaticusok nem ismerték. 

„A görögök és latinok . . . nem hatoltak annyira nyelvök 
grammatikai analysisóbe; és sajátságos, hogy épen a h i n d u 
grammatikusoknál akadunk számos olyanra, kik ezen irányban 
működve egy gazdag ós változatos nyelv eredeti elemeinek, azaz, 
a gyökereknek nagy számát állították össze. A hinduk már jó 
régen bírnak a gyökereket feltüntető szótárakkal, míg mi csak 
most láthatunk hozzá." 

Szegény hindu grammatikusok, hogy devalválja érdemökot 
B. . a ki nagy tudós lehet, de bizony rosz fordító. A dolog való­
sága az, hogy az egész nyelvphiiosophiát egyenesen és kezetlenül 
nekik köszönhetik az európai nyelvészek. Az eredeti szöveg így 
nyilatkozik: „A görögök ós latinok nem űzték oly messze (t. i . 
a gyökök és törzsökök fogalmáig) nyelvök elemzését; és nevezetes 
az, hogy a hindu grammaticusoknál leijük a legtökélyesebh példa-
ját annak a működésnek (travail), mely egy gazdag ós változatos 
nyelv szavait bizonyos számú kozdeties (primitif) elemekre redu-



cálja . . . A hinduk felettébb ős régóta (de haute anticpiitó) van­
nak az ő nyelvök valódi gyökerei szótárai birtokában, holott mi még 
alig is kezdtünk olyanokat szerkeszteni a görög és latin nyelvek 
számára." Ford. csekőlylését, lóhátról való hány tolódásait hát nem 
kell Eggernek tulajdonítni. 

p. 25. „A gyökér tővé válván, nem csak az új betűk hozzá­
járulása által módosul . . . ; hanem a betűk magok is, melyek a 
szó kiváló részét képezik, alá vannak vetve a módosulásnak." — 
Kéntelen vagyok azt vélni, hogy ennyi hibát csak hanyagság vagy 
— Isten bocsássa meg bűnömet — tán éppen tudatlanság hal­
mozhat össze három sorban. 

1. A franczia megkülönbözteti e ket tőt : „devenant" ós en 
devenant." Az első: participe présent, a második: gérondif. A szö­
vegben „en devenant" van, tehát „válván", hiba 

2. „az új betűk" a szövegben határzatlanul (article partitif-
fal) áll, tehát csak: új hetük. 

3. A szövegben „en" nem vonatkozhatik „mot"-ra, mert ez 
az egész periódusban nem fordul elé; hanem a „racine"-ra; tehát 
nem a „szó részét", hanem a „gyökér részét. ' 

4. A ki az actuel-í „ lényegesének fordítja, attól kitelik az 
is, hogy az „essentiel"-bői „kiváló"-t ferdítsen. Nobile par errorum! 

5. „Képezik" azt akarja értetni, hogy: látszanak tenni. 
6. Sönt sujettes a se modiher" = módosulhatók. (B. fordí­

tása rabszolgai.) 
Az eredeti szöveg magyarítása szabatosan: „A gyökérből 

nem csak úgy lesz szó-osztály törzsöke, hogy új betűk járulnak 
hozzája, hanem lényeges részeinek látszó betűk is változhatnak 
benne." P. o. TOÍ'TT-W gyökere xqtit. ; melyben az e szintoly lénye­
ges alkatrésznek „látszik," mint a r, p, ii\ de némely szókban, 
mint TQi'/nrj, tqorcr{iov, tqomtóg, rq/mog; szóalakokban, mint: tít-
qo-jia, réiqo'/taQ, ev£iqóiteiv, o-vá, ezekben: txqanav, íxqanó\.vr}v, 

«-vá változott. 

p. 26. „Az idők képzése elváltoztatja színleg a gyökeret, 
melyet a helyes analysis megtanít felismerni." Az eredeti szöveg 
szerint: „Az idők alakítása kiveszőn néha egy gyökeret az alak­
jából, de elemzés útján ráismerünk." B. nem tudja, hogy déíi-
gurer = alakjából kivenni, eltorzítni, elcsúiitni = entstollen, ver-
unstalton. A „helyes" epitheton, kakuktojás. Azt sem tudja B . 
hogy „apprend á reconnaítre = ráismertet. V. ö. EA1SI\1EB, a 
M , Ny. Szótárában. 

„A végzetek fontossága oly nagy a classicus nyelvekben, 
hogy külön tárgyalást igényelnek') . a suflixuinok helyes felfogása 

') „Fontossága — igényeimet.'" 



különösen nagy figyelmet érdemel." - Mit mond Egger? „A. 
végzetek értéke átalán szólva a három classicus nyelvben elég 
könnyen felfogható, úgy hogy külön tárgyalásukra nincs szükség; 
a tulajdonképp úgynevezett suffixumoké talán több figyelmet igé­
nyel, hogy jól megérthessük." — Fordítónak az eredeti szöveg-
műszavait saját órtolmökben kell használni. Világosítsuk egy ma­
gyar példával: gondolkod-ik-ban Eggernek: ik. végzett; kod, suf­
fixum. A görög ototcqov-ít-w-b&n to, végzet: i'C, suffixum. Miért 
tartja sz. nehezebbeknek a suffixum megkülönböztetését, az onnan 
van, hogy a francziában nincs olyan ige, mely egy más franczia 
primitif igétől venné suffixum segélyével a származását; mert az 
ily értelmű igéket készen kiformálva vette át a franczia a latintól. 

„ ószreveszszük mily nagy hatása van a £ vagy i'C suffixu-
moknak a folyton változatlan egy w végzethez képest." — Fide 
et sensu caret. F r . „on remarque toute la force du suífixe £ ou i£ 
distinct de la terminaison w." — Alább i smét : „ . . . mennyire 
elválik a cselekvő végzet o a g suffixum által. . ." Szintoly non-
sens mint az előbbi. F r . „combién le terminaison active o se dis-
tingue nettement du suffixe g." Mit ért B . a „képest" és az „által" 
alatt, azt csak az Isten tudja; ford. maga aligha, 

Az i kötőhangzóról azt állítja B . hogy „valóságban esetrag 
és vagy a g e n i t i v u s t vagy a l o e a t i v u s t képviseli (sic )" Itt 
a kakuk nem csak romlott tojást csempészett be, hanem a poszáta 
legitimus tojásai közzül k i is lökött egyet érette. A fr. sz. ugyanis 
az ily példákbeli «-ket nevezi kötőhangzóknak (voyelle de liaison), 
mint: facil-i-tas, frag-i-lis, cap-i-tur, melyeknek bizonyára a ge-
netivussal vagy locativussal semmi közük, s aztán azt veti utána, 
hogy silv-i-cola, rur-i-cola, publ-i-cola szavakban is kötő i-k van­
nak. Az utolsóról pedig éppen azt jegyzi meg, hogy rövid quan-
titasa már maga bizonyítja, hogy nem „genitivus" végzet, bár 
némely esetben lehetett eredetileg az is. 

„Ez a kötő öszhangzó nem mindig szükséges, hogy segítsé­
gével a gyökeret a suffixumhoz és a suffixumot a végzethez csa­
toljuk." A szavak hibás rendje mellett, miszerint a „csatoljuk-" 
nak közetlenül a „segítségével" után van a helye, még azt is kell 
tudni, hogy ou (vagy) van „ós : '-nek fordítva, mi merőben hely­
telen, mert a két eset azon egy szóban nem fordulhat elé, 

* 
* * 

Ha a bírálat alatti könyvet tartalmára nézve akartam volna 
rostálgatni, egészen végig kell vala mennem rajta; de biz' én 
csak mint fordítást igyekeztem ismertetni és a felhordott mutat­
ványok azt hiszem eléggó győzőleg bizonyítják, hogy nem sokat 
ér, sőt nem egy esetben helytelen állításaival kárt is tehet. Min t -



hogy azonban B. ur saját nyilatkozata szerint „fordító"-nál maga­
sabb czímet követel, kéntelen vagyok megvizsgálni, mi jogon bi-
gyesztette könyve czimlapjára a „dolgozta" kifejezést? 

Világos, hogy az indokolatlan kihagyásokkal nem érdemli 
meg műve a dolgozat nevet; de biz' a bírálatomban korholt kakukk­
tojásokkal sem. Más jógezíme hát nincs, hanem csak az, hogy 
— mint előszavába irja — f i g y e l m é t a m a g y a r n y e l v t a n 
t é n y e i r e i s k i t e r j e s z t e t t e . 

„A nyelvtan tényei": ennek a szólamnak nem birván ér­
telmét venni, lefordítottam a mivelt nyelvek elékelőire imígy : 
hhűrárthiih vyákaranasya, T * nmqi.ypéva T-% yQa/,i.f,iati%f;g, facta 
grammaticos, die Thatsachen der Sprachlohre, les faits de la 
grammaire, i fatti v. gli atti della gramatica. the facts of the 
grammar. De minthogy az illető nyelvek philologiai irodalmában 
a két szót párosítva nem leltem, meggyőződtem, hogy abba a ro­
vatba tartoznak, a melyeket a franczia így bélyegez : „des mots 
étonnés de se trouver ensemble!" 

Magának a dolognak jártam hát utána és felfedeztem, hogy 
Egger fordítója a magyar íinnisták dolgozataiból egy falka passust 
kiszedegetett és az eredeti mű illető rovataiba beszuszakolt. De 
erre már azt mondom Horatiussal: 

Purpureus, latc qui splendeat, unus et altér 
Adsuitur pannus , . . 
Sed mme non erat his locus! 

Mert né, Egger egész rendszerét a felvett három nyelvre 
alapítja. Módszerét, előadását annyira azok határai közzé szorítja, 
hogy semmi idegen elemet rendbontás és eszmezavar nélkül sorai, 
közzé, avvagy csak előadása folyamát jegyzetekkel szaggatva, be-
férkeztetni nem lehet. Ezzel azt vélem, eléggé jellemeztem B. 
eljárását, melyre tehát önálló dolgozat czímet, akár jól, akár 
rosszul legyen végrehajtva, nem ruházhatok. Midőn Aesopus 
szarkája az elhullott pávatollakat magára tűzve büszkélkedett, azt 
ér tem; de hogy aztán pávaságot is arrogált, annak megadta 
az á r á t : 

. . . i l se vit baf'oué ') 
Berné, sifflé, moqué, joué. 

Hátha még nem is magára tűzte a felszedett tollakat a mi 
szarkánk, hanem idegen madarat díszített vele s aztán érdemül 
tulajdonítja magának, ebez mit mondjunk? Már pedig éppen ezt 

') BAFO.UER, traiter quelqu'un avec dérigion. Littré, Dint. — Bafouer 
(qn.) jemanden schimpflich und veriichtlieh behandeln. Schwan Diction. Francais 
Alleniand 



a szerepet viseli E . fordítója. Hogy milyenek ezek a tollak, azt 
vizsgálni nem feladatom, csak annyit állítok, hogy az a madár 
semmit sem nyert velők s átalában a B . „összehasonlító nyelv­
tana" nem oly mű, mely az új tudományt irodalmunkba átültette, 
sem a mely azt „megérthetővé, igazságát egyszerűvé, könnyebben 
felfoghatóvá" tette volna. A tanuló ezután is, mint eddig, más 
nyelven irt forrásokhoz és segédeszközökhöz kéntelen folyamodni, 
ha helyes ós világos tudomást akar szerezni az „összehasonlító 
nyelvészet"-ről. 

D R . BRASÍDAI SÁMUEL. 



A BÖGRE. ( A U L U L A R I A . ) 
Plautus vígjátéka 5 felvonásban. Latinból: Csiky Gergely. (Budapesti 

Szemle. 1884. augusztus. 250—290. 1.) 

A jó fordítás szabályait kifejezhetni egy-nóhány szóban : a 
gondolatok maradjanak az eredetiek; a szók és szólamok legyenek 
a fordító nyelv sajátai. Valaki közbeszólhatna, hogy a , gondola­
tok" mellé oda kell vala tennem a k é p e k e t is, mire csak azt 
mondom, hogy ha „képek" alatt a trópusokat — jelesen a három 
elsőt — ós a hasonlatokat érti közbeszóló, nincs miért változtatni 
kifejezésemen. Mert azokat is, mint a szólamokat, csak úgy hagy­
hatja meg másitatlanul a fordító, ha mind a két nyelvben egyenlő 
szolgálatot tesznek. Például „az arcz rózsái" minden nyelven ér­
vényes metaphora, de a „lotus-arez" csak a Ganges vidékén 
kelt érthető képzetet. Az Aululariában (I. 2. 1.) olvassuk: „de-
faecato animo." No már a kép ebben a faex (seprő), melyet me-
taphorának nem használhatni, mert „seprőtől megtisztult elme" 
magyar fülnek semmit sem mond. Fordítónk is érezte, de azzal 
nem lőn feljogosítva arra, hogy a szólamot meghamisítva „vidám 
lelket" csempésszen bé helyette. Horatius (C. I. 4. 2.) azt ír ja: 
„trahuntque siccas machinae carinas.lí A carinae per Syneedo-
clien hajót, ladikot stb. jelöl, úgyde megfelelő szavunk reá a ma­
gyarban nincs. Lám ezt a természetrajzi műszót: carinatus a M . 
Füv. K szerzői csónakosnak fordították. Ha pedig valami újdon­
sült szóval élne a fordító, senkinek se jutna eszébe, hogy hajót 
értsen alatta. x\. mi a hasonlatokat illeti, a keleti költők (sanskr., 
arab) pl. az asszonyi szép szemet a gazelláéhoz szeretik hasonlítni, 
de európai olvasónál a „gazellaszem" nem fogja a kívánt eszmét 
kelteni. Megmaradok tehát értelmezésem mellett, ós ennek kót 
részéből indulva ki kót rovatba sorolom kifogásaimat. Az egyikbe 
azok a helyek tartoznak, a melyek nem tolmácsolják, mint vélem, 
elég hűn és helyesen az eredeti költő gondolatait; a másikba a 
nem magyaros szólamok. 

Kezdjük meg az első rovatot mindjárt a czímével a víg­
játéknak. A latin szövegben mindenütt „aula" ós nem aulula for-



dúlván elé, a „bögre 3 = kis fazék, szót nem helyeselhetem. Fa­
zekakban igen sokszor leltek és lelnek kincset, de bögrére nem 
tudok példát. 

Prol. 3. v. Unde exeuntem me adspexistis: „melyből kijönni 
láttatok imént " Ezt a felesleges imént-ot csak az menti, hogy 
fordítónak egy iambusra volt szüksége. Szigorú (azaz : hitvány) 
mentség. — Ilyes mankó az „őt" is a 14. versben, s nem egy 
helyt másutt. 

,28. „Ki mindennap töménnyel, borral áldoz nekem." Hon­
nan kapjon a földhöz ragadt szegény Euclio leánya tömjént és 
bort mindennap áldozni a Larnak, bajos megfogni. De nem is 
kívánja ezt Plautus, kinek szavai; cotidie aut thure, aut vino 
au t aliqui 1) semper supplicat. 

I. F . 1. j . 1. v. „Hagyd el házamat!" — Ebből azt véli a 
magyar olvasó, hogy Euclio elcsapja a szolgálóját. Ámde ezt a 
házhoz rabszolgai kötelékek fűzik, melyeken gazdája nem akar 
tágítni kárával. A latin szöveg: „exeundum tibi hinc est foras," 
sem mond többet, mint: „menj k i a házból", a mi más, mint: 
„menj' el a háztól." Ugyan ez okból Staphyla sem mondhatja ké­
sőbben (11. kvt. vv.): „Inkább kössenek az Istenek bitóra, hogy­
sem ily szolgálatban m a r a d j a k ! " mert nem tőle függ a mara­
dás vagy nem maradás. A fordításnak nem szabad anachronismust 
hozni be. Azt is meg kell jegyeznünk, hogy Plautus nem tulaj­
donit — mint fordítója — hóhér tisztet az isteneknek, ezen sza­
vaiban : „utinam me divi adaxint ad supplicium." 

I. 2. 1. defaecatus, mint fölebb kifejtem, nem „vidám," 
hanem: n y u g o d t (Metaph. megszállott.) 

1. 2. 10. „Őrizd a pókokat." — K i van fordítva erejéből a 
mondat: „araneas mihi ego illas servari volo," azaz: nálam még 
a póknak sem szabad elveszni. Vesse össze az olvasó az előbbiekkel. 

I. 2. 21. A „mozsártörő" mellé a költő „mortariumot" is ir, 
mit a fordító kihagyott. 

1. 2. 29. „Bármily közel van hozzánk", a vulg. lectio szerint: 
quanquam prope est, jól van fordítva. De nagyon helyeslendő 
emendatióval ma már így olvassák: „quamquam prope („est" nél­
kül), azaz: „bármely felől is közel t. i . járjon. Ez a javítás feles­
legessé tesz minden puhatolódzás!., vajon a Fortuna templomára 
vagy a gazdag Megadorus házára vonatkozik-e a „prope est." 

1. 2. 40. „Domi" e helyt nem „itthon," hanem: a h á z b a n . 
I. 2, 48. ,,Mihelyt lehet." — Jobban és mind a körülmé­

nyeknek, mind a helyzetnek megfelelőbben : „mihelyt csak lehet", 
vagy „minél hamarább." 

') Aliqui, arebaismus, a m. más módon, mibe be van foglalva az üres 
kéz is. 



I T . 1, 9. „hoc unum . . . cogitato." — Hfitelenül van fordítva 
„ne feledd"-el Aztán a 10—"11 versben a „fcibi proxumum me" 
és „inihi te" meg vannak minden igaz ok nélkül cserélve. Cse­
kélység — legyen - de hanyagság is. 

II. 1, 13. „Mindenben" azt akarja tolmácsolni, hogy: „quod 
in rem esse utrique arbitramur." Aztán az „egymást" és „egy­
mással" a költőtől nem intentio nélkül ismételt „mini te, tibi me" 
és „ogo te, tu me" szólamokat rövidítik jogtalanul. Végre: „foras", 
nem az „ajtó elé." Eunomia a házból /a'vitte Megadorust, hogy 
ne hallják a cselédek, mit beszélnek uraik. 

±1. 1, 31. „Eaeta volo", ford. szerint „úgy bizony", minek 
nincs értelme, Eunomia azt mondja vele, hogy: „Ez úttal ne bo­
csásd el a füled mellett intésemet!" 

11. 1, 58. „Mi tönkre juttat minden férfiút", hiányos és hi­
bás fordítása ennek: „quae in servitutem sumtibus redigunt viros." 

II. 2, 19. „Mihelyt o t t h o n leszek," ismét félreértése vagy 
félrecsavarása a „domi"-nak. Hiszen éppen ajtaja előtt áll Euclio, 
mikor azt mondja, tehát helyesen : „mihelyt bemegyek." A 41. 
versben is jobb „a házban", mint „itthon." Egy negyedik osz­
tálybeli tanulónak engedhetni el az ily fordítást. 

II. 2. 44 45. „Neque illo quisquam est ex paupertate par-
cior," merőben más értelmű, mint ez: „Hisz' a szegények közt 
nincs senki sem, k i többször emlegetné nyomorát." M i módon 
olvashatta ezt ki ford. a latin szövegből, nem bírom kitalálni. Azt 
is alig, hogy miként ezt: „ha ezután se lesz," ebből: „salvom est 
si quid non perit," melyben comicumot sejtek, de erről úgy lát­
szik nem is álmodik ford, 

11. 2, 58 „improbus" = gonosz, de bizony nem: „silány". 
I'haedrusnál a „lupus fauce improba" nem tesz „silány torkú 
farkas "-t. 

II. 2, 68—64. „hogy e dolog lyányodnak és nekünk ja­
vunkra váljék", szolgai ós még sem hű fordítás Az eredeti szővog 
rövid értelme csak az, hogy: „jó órában legyen mondva!" 

H . 2, 71. „Ez méltó sem volna h o z z á m , " — Ford. félre­
értette az eredeti szöveget, mert ebben: „Neque dignum arbitror,' 
a „dignum' vagy általában „méltányost," helyest,'' „illőt" jelent, 
vagy, ha „móltót," Eueliora, de semmiképp se Megadorusra vo­
natkozik. 

II, 2, 81, „Jaceam in luto" •= a sárban rekedek, nem pedig 
„heverek." Jaceam itt a haeream synonymája 

11. 2, 88 89. „Veszélyes a szamárra n é z v e ha ökrök közé 
megy." Esetlen! A latin szöveg azt teszi: Nagyon veszélyes ne­
kem a szamaraktól az ökrökhez csapni át, 



II. 2, 89—90. „Csak javadra lesz, ha tisztes emberekkel 
frigyre lépsz." — Probus nem „tisztes" (v. ö. II. 2, 58), pro-
pinquitas nem „frigy." 

II. 4, 3. Obsonium i t t és a vígjátékban mindenütt „étek"-
nek van fordítva, Annyi mintha az aezélat kardnak fordítnak. 
Obsonium = ázalék, főzelék. Ezt szokta a szakács a piaczon be­
vásárolni, nem a kész ételt. 

II, 4, 22. „Pumex non aeque est aridus, atque hic est senex." 
Jgy van fordítva: „A kő nem oly száraz, mint ez agg." Hogy a 
„pumex" helyett egyebet tett fordító, az helyes, mert itt másítni 
kellett a metaphorát, de alkalmasabb szóval, mert a „kő"-nek nem 
inhaerens tulajdonsága, hogy „száraz" legyen. T a p l ó vagy a v a r 
inkább talál vala, 

II. 4, 26. „Follis" itt nem tesz „pénzes erszényt", hanem 
csupán csak holyagot. Majd megmondom, min fenoklik a hiba. 

II. 4, 31—32. „Hoc mini te, ut tibi me aequom est eredére", 
így vau nem fordítva, hanem — ferdítve: „Ezt elhiszem ne­
ked, miként te is hívó] az ón szavamnak." Jambusnak jó, de sty-
lusnak esetlen. 

II. 4, 35—36. „Nem fog az öreg nekünk markunkba nyomni 
egy talentumot?" — A z eredeti azt mondja: „Nem kunyorálhat­
n á n k ki az öregtől egy talentumot?" 

II 4, 42. „Mortalem parce parcum praedicas." — Fordítás : 
„Ugyan fukarnak fested a fukart." Ámde „parcus" nem „fukar." 
Fukar (fösvény, zsugori) az a kinek van miből költeni, de nem 
költ, még maga szükségére is alig. A szegény pedig szűkmarkú 
és takarékos, mert kéntelen vele. 

II. 5, 10. Ne quaeras foris == nem kell (a házon) kívül ke­
resned. — Ford. a foris helyett „ sehol"-t irt, mit még a met­
rum sem kívánt. 

II 6, 1. Pythodicus a Megadorus szolgája, mert B u c i i é n a k 
nincs. Ford. még is az Euclio házából lépteti k i , holott oda be 
se ment. 

II. 7, <S—9. Ita illis impuris omnibus adii manum." M i ­
lliódon tegye ez azt, hogy: „ós a faképnél hagytam a zsiványo-
kat 1 ? találja ki az olvasó. Ego Davus síim non Oedipus. A latin 
szöveg értelme az, hogy: „mindnyájokon kifogtam v. kikaptam. 
Impurus-t is jobb lett volna zsebelőnek v. zsebtolvajnak, mint 
„zsivány"-nak fordítani 

III. 4, 6. „Es azt akarja, hogy meglopjanak." — Igen áta-
láuosan vagy kifejezve. Euclio csak a fazakát (,,bögré"-jót) félti, 
mint világosan mondja a latin, szöveg. 

III. 4, 16. Manubrium = fogantyú, nem „gyeplő", mi itt 
hűtelen és esetlen metaphora. 



III. 5, 106. „Milii bibére decretumst aquam" és 108. v. 
„tibi cui decretumst bibére aquam." — Mind a két szólamból k i ­
hagyta a „decretumst"-ot a ford. Quo jureV — Ugyanitt: „Ut me 
deponat vino eam affectat viam", melyet jól fordíthatni így: „ab­
ban jár, hogy levegyen borral a lábamról. í ; A z : eam affectat viam, 
k i van hagyva. 

III. 5, 112. „aurum quod tibi concreditumst." — Igy van 
fordítva: „kincsem . . . melyet reád b i z é k . " Úgyde a Prológus 
óta tudjuk, hogy nem ő, hanem a nagyapja tette az aranyakat a 
fazékba! 

III. 5, 119. „Ibi abstrudam probe," ford. meggyengitve: 
„rejtelek." Hasonló kényelmes fordítás ez is: 

TV. 1, 2. „Uram parancsát fürgén végezem," melynek latin 
szövege: Ne morae molestiaeque herile impérium habeat sibi. 
Megint: 

IV. 1, 9. „Meg kell érni," e helyett: javára feltartoztatni, 
miután természetesebben jön a következő vers. 

IV. 1, 24. ..Hogy Megador akarja eljegyezni." — A latin 
szöveg azt tartja: hogy Megadorusnak adják feleségül. 

IV. 1, 28. .itt mind a kót házat kikémlelem." - Strobilus 
az utczán levő oltárra ül s azt mondja, hogy: „onnan erre is, 
amarra is észreveheti mi történik." Ez a hűség! Most már az 
ügyesség! Miképp lehet az utczáról „kikémlelni," mi foly a „két 
ház "-ban ? 

A IV. f. 4. jelenésében nem egy kihagyással igyekszik a 
ford. rapidusabbá tenni a dialógust. Teljék hát kedve benne. De 
a mit állit, hogy a 1 0 - 11. beli „szójáték, híven nem fordítható 
le", azt nem engedhetem meg. A hely ez: „Strobilus. N ih i l equi-
dem tibi abstuli. Euclio. A t illud, quod tibi abstuleras cedo." No 
már a kót „tibi"-t könnyű imitálni magyarban is, mert a dativus 
ethicus nálunk is meg van. 

IV. 4, 12. Ew. „Add vissza! M i t tehetnél? - Strob. Mi t 
tehetnék?" Ennek nines semmi ér te lme; holott a szöveg világos : 
„Eu. cedo! equid agis? — St--. Quid agam? Azaz: Eu. Add ide! 
Meg lesz-e hamar? — Str. M i legyen meg? 

IV. 4, 22. „Ostende etiani tertiam." — A ford. hozzáteszi: 
mutasd a harmadik k e z e d ! " Oly balgáknak tartja olvasóit, hogy 
nem találják ki? vagy több comicumot lát ebben; hogy „három 
kéz" ? nem tudom. 

IV, 4, 24. „Eacisne iniuriam mihi, an non?" — Hádgyat-
tan és hamisan így van fordítva: „Igaztalan vagy hozzám." Köny-
nyü kiigazitni, de nem vesződöm vele. 

IV. 4, 27. „Str. Az Isten verjen meg, ha tőled akármit 
loptam. — Eu. (kiegészítve) S lopnék valaha!" — Hamisan és 



értetlenül! Az eredeti itt is világos: „ S. di me perdant si ego 
tui" (most már nem használ - okulva — dativus ethicust) „quic-
quam abstuli. — Euc. Nive adee abstulisse vellem." Azaz: Str. 
Az Isten verjen meg, ha elloptam valamidet. E. Nem is sze­
retném bizony, ha elloptad volna 

IV. 4, 31. „Vah, quam benigne!"-= Mily kegyes vagy hogy 
megengeded. De rosz, a mit olvasunk: „Mint meg juhászodtál." 

IV. 5, 2. „Hálóba csalni ezt a vén fukart." - - Egyszer: 
„insidias dare" = meglesni, nem „hálóba csalni"; aztán a „fukar"-t 
csak ford. csempészte oda. 

IV. 5, 4. „10 hozza most stb." Mind ezt nem tudja bizonyosan 
íSti'obilus, hanem csak gyanítja, s a szövegben ott van a „Credo." 
Ford. kihagyta. Azt se tudja Str. pénz van-e a fazékban, de ford. 
reáfogja. 

ÍV. 0 j . Az utolsó előtti versről: „Quamquam hic manere 
lierus me sese jusserat" elfeledkezett ford.. pedig a nélkül nincs 
értelme az utolsónak. 

IV. 10, 108. „Ugy látszik, ez szerencsés véget ért," igen 
sokat mond, mert „res est in vado salutis" csak annyit tesz, hogy: 
„jól fog kiütni (jó útban van) a dolog." Es „Servom esse ubi dicam 
meum Strobilum, non reperip," csak annyit tesz, hogy: hol keres­
sem Strobimst, a szolgámat, nem tudom. Tehát ez: „nem találom 
Htrobilust sehol", nem egyképp hibás. 

V . 1, 2. ós 19. v. „Négy font arannyal van,.bögrém tele," 
magában is esetlen szólam, nem is fejezi jól k i a lat, szöveget, 
mert a „quadrilibris (aula)" a fazék nagyságát vagy szabását jelöli, 
melybe különböző sulyu anyagok férhettek és „onustus" világos, 
hogy nem tesz „ te l i " - t . 

V . 1, 21. Az „Euclioni huic seni surripui'1 -hói nem kell vala 
kihagyni a két közbelső szót. 

V. 1, 27. Az „apparabas"-ból erősen nagy vargabetűvel lett 
„sántikáltál." A szó jelentése magyarul: „abban jártál." A fordító 
ugy gondolkozott, a s á n t i k á l á s is j á r á s n a k a neme. és a 
metonymia majd igen comicus hatású lesz ; de a bizony csak 
értetlen hatású. 

V. 1, 30. Non potes probasse nugas", szerencsétlenül van 
imígy fordítva: „Hagyd most a tréfát"! Valamint a 35. versben 
is az „at scin' quomodo" (== tudod mi vár reád) imígy: „Ugy 
vigyázz! 1 

Ezt a rovatot nem folytatom tovább, mert az ó szöveg itt 
megszakadván a darab vége öndolgozata a fordítónak s ahoz más 
szempontból fogok szólani; most lássuk a magyarságot, mely min­
den fordításban erősen számbaveendő, de kétszeres, sőt három­
szoros sanyarral a vígjátékban, Mert lám a drámában inkább mint 



a regénybon, s a vígjátékban inkább mint a drámának más ne­
meiben követelhetni, hogy a nyelv hü képe legyen a közéletbeli 
társalgásnak. Azért azt hiszem méltán megbotránkoztam a követ­
kezőkben : 

„Eövid s z a v a k k a l elmondom kilétemet." — Igaz. szóval. 
„Hozzám esengve, hogy megőrzenóm." — l g . hogy őriz­

zem meg. 
„nyomorban h a g y t a h á t r a ő t . " — Kétszeres germanismus. 
„atyja sem tud semmit e dologról." — Az e, ez-nek úgy­

szólva névelő gyanánt használata a közbeszédben hallatlan. 
„Mórt dobsz k i házarfból?" — l g . a házból, ós még így is 

meg van nyomorítva a latin szöveg. Hasonlóképp sérti a fület: 
„j$em láttam életemben e banyánál rosszabb teremtést ." Olv. 
ennél a banyánál. Avvagy mondja-e a szakácsné a konyhaszolgá-
lónak : „mosd meg e fazakat" ? Es kérdjük-e igy a boltostól: „hogy 
a métere e posztónak" '? 

„ M á s t itt nem talál a tolvaj.'' — Olv. „egyebet." —• M á s , 
adiectivum ; e g y é b , substautivum. Ezt a leczkét jó volna meg­
tanulni magyar íróinknak. 

„Kedvetlenül megyek; de jól tudom, hogy mit teszek." — 
Ebből bajosan olvashatni ki ezt: „Alig-alig birok elmenni a ház­
tól ; de van okom reá," Pedig ez a valódi értelme a latin szö­
vegnek. 

, Légy meggyőződve, t e s t v é r , . . ." — Ez a megszólítás a 
közbeszédben ismeretlen. Megadorus Eunomianak vagy bátyja, 
vagy öcscse. A tekintélyes hang, melyen az asszony szól, azt jelöli, 
hogy „öcscse." Fordítónk más véleményben van, mert „hugom"-
nak szólittatja Megadorussal Eunomiát. Nem fontolta jól meg. 
mint sok egyebet is. 

„Tüstént kivágom [a] nyelvét." -— A névelőnek tótos kiha­
gyása gyakori hiba ebben a forditásban. — „A tiéd fülem," ig. 
„tiéd a fiilem." 

„Panaszkodom szegénységem miatt." — Igaz. panaszolom a 
szegénységemet, 

„Egyik kezében kő van s kenyerei kinál a másikáwit. ' Tős 
törzsökös szólamunknak: „kenyórrei kinál a másika." ily elcsava-
rását még csak Jókaytól olvastam.1) 

„mintha életben sem volnék." Nehézkes és idegenszerű. A 
magyar szólam ez: „mintha nem is volnék." — Az egykori had-

') „Midőn egy izben egy . . . költeményért egy.. . tetemesnek mond­
tató ö s s z e g e t k í n á l t n e k i Pest városa hatósága." Jókai/ beszédePetó'fy 
emlékszobránál. 

Erd.-Muz. Egyl. Madv. I. 16 



nagy a franczia háborúból hazatért huszárok előtt szónokolván, 
beszédét így végzés: „Minden ember magát úgy viselje, mintha 
nem is volna, mert különben olyan 25-öt kap, hogy szörnyű az!" 

„a szamarak a g y o n h a r a p nak , az ökrök l e d ö f n e k . " — 
Az eredetivel s a dolog valóságával egyezőbben : „a szamarak 
elmarnak, az ökrök eldöfnek." Azt akarja ugyanis Euclio kifejezni, 
hogy a transfuga egyik félnek sem kell. 

„add n ő m ü l leányodat." Ig. „add hozzám a leányodat." 
„Azért mondom, hogy azt ne gondold, mintha kincset talál­

tam volna." — Helyesben: „nehogy azt gondold, hogy kincset 
leltem." A „mintha" minden tekintetben esetlen. 

„Ugy látom, hogy gúnyt akarsz belőlem űzni, m e r t öreg 
vagyok." — Könnyű átlátni, hogy a „mert" hibás. „Azért hogy," 
vagy „mivelhogy" kell vala. 

„eljegyezd leányodat velem." — Borzasztó. V. ö. Magy. Ny. 
Sz, artic. E L J E G Y E Z . 

„Nem lesz közöttünk semmi per." — Népiesen : „Nem ve­
szünk össze." 

„Kivánsz-e m á s t ? " — Olv. egyebet. 
„Ha a piaczról v i s s z a é r k e z e m . " — Szerencsétlen kisórt-

mény a futurum exactum kifejezésére. 
„A k ő nem oly száraz mint ez agg." — „Száraz mint a 

tapló" mondják; de: „száraz mint a k ő , " soh'se hallottam. De 
biz' azt sem, hogy „égre-földre kiabál." 

„sir a viz miatt, melyet kiont, ha mossa kezét." — Elég 
idézni. 

„E két bárány k ö z t melyik a kövérebb?" — Talán: közzül? 
„Ha valamit k í v á n o k itt." — l g . ha valami k e l l . 
„a ki pénzt a k a r ; " olv.: a kinek pénz k e l l . 
„a katonának r e m é n y t adunk." — Nem tartom magyar 

szólamnak. 
„csak oly koldus vagyok, m i n t a v i l á g h i s z i . " — Akarja 

mondani: a milyennek a világ hiszen. 
„miként," m i n t helyett, gyakori hiba. 
„mozogjanak kezűkkel." — Nem birnám megtenni; de „moz­

gatni a kezemet," azt igenis. 
„ M a g a d d a l úgy sem viheted." — Jó magyar így mon­

daná : E l úgy sem viheted. 
„Ha tőled akármit loptam." — l g . Ha elloptam valamidet. 
„Semmi tréfa." — Germanismus. 
„Mindig kedvedet teszem." —• Soloecismus. Magyarul: „Min­

dent megteszek kedvedért." V . ö. M . Ny. Sz. 



„ E g y m a g a r á b a n gazdagabb vagyok." — Nem tudom mit 
akar tenni. 

„ E l f u t o t t a m innét." — Jobb: elosontani. 
„távozám," igaz. odébb állék. 
..Nem k é p e s lelkem bizton érteni." Ezt is elég idézni. 
„EetójilietwóVí az ékszer t . . . s ha rajta kapnak menthetjük 

magunkat." — A szófűzés szabályai ábéczóje azt kívánja, hogy: 
„menthetwó'Á:." A latinban is : „deripiamus —oxcusemus." 

„üe már most hogy hozzányúltam." - l g . ha már egyszer 
hozzányúltam. 

„Nem tettem azt s nem mondtam.'" — E helyett: . se nem 
tettem, se nem mondtam." 

„Antimachus atyám neve." — Kiokoskodhatja ebből az olvasó, 
hogy a Lyeomedes apját Antimachusnak hívták, de már nem él? 

A latin szöveg mindezt kifejezi világosan: Meus f ű i t páter 
Antimachus. 

e A z t izente á l t a l a m . " — Magyarul: azt izente tőlem. 
„Szavamra, szavadra" •— hütemre, hütedre helyett. 
Most már térjünk vissza a csonka daiab folytatására. A latin 

szöveg három ilyesnek örvend. Az egyik csak 28 versből áll s 
fordítónk szerint nem végzi be a darabot. Keletkezését és szer­
zőjét vastag homály fedi. A másodikat Codrus Ureeus, Bolognai 
tanár szerzetté és 122 versből áll, melyek a darab meséjét be-
végzik, de fordítónknak nem tetsző módon. A harmadik folytatást 
Mártimig Dorpius fiatalon elhalt jeles tudós készítette 275 vers­
ben, de ezt egyikünk sem ismeri. Az előbbiről azt ítéli Os., hogy 
„szerencsésen eltalálja ugyan Plautus hangját, de nem a comicai 
jellemzés igazságát." Én azt tartom, hogy „Plautus hangja" job­
ban és ódonszerübben van eltalálva amaz első, „supposita"-nak 
czimzett rövid folytatásban, melyet bizonyos szempontból nézve 
bevégzőnek is tekinthetni. A mi pedig a „comicai jellemzés igaz­
ságát" illeti, ismét nem lehetek egy értelemben a fordítóval, a 
ki ,,Euclio"-t és Moliere „Fösvény"-ét Doppolgángereknek állítja. 
Tévedésén nem csodálkozom, hiszen számos jeles dramaturgus is 
leledzik benno ; de azért még is csak tévedés biz' az, mit gondos 
és elfogulatlan elemzés legott k i mutat A kót jellem nem, talál­
kozik semmi egyébben össze, csak a szűkmarkúságban. Ámde : 
duo. (nnmi faciunt idein, non est idom. Egyenlő jellemet tulaj­
donítunk-e annak a két egyénnek, kiknek egyike orgyilkos, a má­
sika nyilt csatában vágja, le ellenségét? Már pedig mind a kettő 
embert öl. Eucliot az ínséggel határos szegénysége kényszeríti 
szűkmarkúságra, mit az olvasó már a Prológusból kivehet világo­
san. „Fukar"-nak csak fordítónk nevezi; a latin szövegben nyoma 



sincs az „avarus"-nak,-) s ott a hol legvastagabban íesti jellemét 
a költő (II. f. 4. j.) csak „parce parcus"-nak nevezi az öreget s 
itt is mindjárt melléje teszi a „misere"-t. Minden kifejezés, a 
melyik fösvénységet gyanittathat, csak fordításbeli hirtelenség, mint 
pl. a „fukar1 1 epitbetum. és a szájra kötött pénzes zacskó•''*) For­
dítót a commentatorok vagy lexicographusok ámították el. 

Midőn már egy ily, mondhatni földhöz ragadt szegény vé­
letlenül, váratlanul nagy kincset léi, mi természetesebb, semmint 
hogy elveszéstől, lopástól féltse ? Es ezt az ő egész lelkét és min­
den gondját lefoglaló állapotot festi Plautus plastice és drastice. 
Ellenben Moliere már a czímben ,.fösvény"-nek nevezi vígjátéka 
hősét a ki még azon felül g a z d a g is, és rajzában a fösvénység 
fogalma minden jegyeit és vonásait annyira felhalmozza, hogy A . 
W . Schlegel — méltán vagy nem méltán — mog is sokallta. 
Ebből kitetszik a kót jellem különböző volta ós az, hogy meny­
nyire nem egyezik a valósággal fordítónak íme véleménye : 

„Harpagon és Euclio csak külső körülményeikben különböz­
nek egymástól", holott ellenkezőleg épen csakis külső körülmé­
nyekben egyezik némileg a kót vígjáték egymással,, jelesen a kincs 
elásásában s eltűnése után a tolvaj kutatásában. 3 ) Es éppen ezek 
a körülmények úgy megviselik a szegény Euclio kedélyét, hogy 
szintúgy megcsömörlik a „divitiae miserae"-től (Hor. Sat. II. 8, 1.8.) 
ós kap az alkalmon, hogy leányának s vejének ajándékozhatja, a 
mivel három czólt ér, u. m. menekszik a bajtól, leányát némiképp 
rehabilitálja s a vagyon a háznépnél marad.4) Nem áll tehát az 
is, mintha „Euclio megtérése" akár „hirtelen", akár „valószinüt-

') Az egyik argumentwmhxa igenis úgy olvassuk De inkább kell hin­
nünk a költőnek magának, mint a sokkal később keletű s idegen kéztő! szár­
mazott foglalatoknak. Gyanítom, hogy a fösvénység balvéleménye csak is belő­
lek keletkezett. 

•') „Follis" átalában minden felfúható valamit jelent: pl, hóíyagot, szél-
lab'lát, szélvánkost, bőrzacskót, vagy egyszerűen csak zacskót, tömlőt, stb. 
,,1'énzes zacskót a lat. irodalom jobb korában csak ott, a hol a conncxioból 
világosan kitűnik ez a speciális jelentése. V. ö. luv. 13, 61 és 14, 281. 

3) A két vígjáték viszonya egymáshoz azt az adomát juttatja eszem­
be, mely szerint n. gr. Bánfy József a bonczidai pompás park rendezője egy 
más birtokos díszkertéről azt az ítéletet hozá, hogy ,,jó lenne egy partiénak 
az ón parkomban." Mondhatni, hogy az Aulularia egész meséje csak egy epi-
sodoja a L'avare-nak. 

4) Bizonyítja ezt az V. actusból megmaradt pár fragmentum is. Neve­
zetesen: „Nec noctu, nec din umpiam quietus eram ; nunc dormiam." (Nonius. 
p. 98.) Mindnyájokról így ír Ussing, Plautus egyik kiadója: „Nos . . . omnia 
Euclioni tribaimus oiunesque versus statuimus . . . ad e.xtremam fabuláé sconam 
pertinuisse, quo Euclio mutató animo priorem vitae agendae rationem damnat 
et liberali animo thesawum genero donat." 



len" volna fordítóként. Sőt imez sokkal helyesebben cselekszik 
vala, ha vagy a „Suppositát", vagy a Oodrus Ureeus „Supple-
mentumát" fordítja le. Es szerintem szerencsétlen gondolat volt 
tőle új supplementumot dolgozni vagy is inkább a Moliere víg­
játéka tető-ágát oltani belé a Plautus csonkán maradt, de egészen 
másnemű törzsökfájába. A mi következtetéseket vonhatni mind­
ezekből Moliere méltatlanul megtámadott eredetiségére nézve, azo­
kat a k. olvasó elmélkedésére bízza 

BRASSAI . 




