Nel

A SYABTUKOR
AZ ERDELYI SZASZOKNAL.

Az erdélyi torténelem terén tett tudomanyos kutatdsok az
irodalmi kozlemények megezafolhatlan tanusiga szerint mér kez-
dettGl fogva kilonos eldszeretettel hajolvan a pohtlkal és miiveld
dési torténelem kérdései felé, ezekkel foglalkoznak mar évek tizei
Ota majdnem kizardlag. Kz a korilmény teszi némileg megérthe-
tové, hogy oly szamos és fontos mozzanatok az erdélyl szdszok
,ooclewbol nevezetesen : a legrégibb megyei és birosigi szervezet,
az 1583-ik ¢évi statutarius jog alkotdsa eldtt crwnyben Volt szokis-
jog 6és torvénykezési eljaras, a germdn és rémai jog receptioja,
az erdélyl szdsz gyarmatoknak a szepesi és ausztriai telepitvények
iranti viszonyai sth. még mindig felderitésre vérnak, s hogy még
4 majdnem hdrom tizévvel ezel¢tt elsé sorban kétségkivil hazai
torténetbuvarainkhoz Homeyer ') részérdl intézett felszolitdsnak,
hogy az Altenbergerféle codex tartalma és alakja fel§l, mely a
Rechtsbiicher 106-k szdma alatt mint ,Sachsenrecht mit
Gemilde« jellemeztetett roviden, tuddsitist adjanak, tudtom
szerint eddig még nem tettek ecleget.

Ha az Altenbergerféle jogkonyv csak kozonséges fajta hartya-
codex volna, akkor annak rovid ismertetése is méar kielégitenéd a
jogtorténelmi sziikségletet, annyival inkabb, mert a kozépkorhél
rank maradt jogkonyveknek altaldban ds a ,Svabtikor¢-nek ki-
lonésen mar igen nagy szamban kiadott vagy leirt, alakban, tar-
talomban és terjedelemben oly folotte killonbozé kéziratai nem
hathatnak felbatoritdlag egy ujnak hosszadalmas leirdsara. Sot a
németorszagi jogtorténelem dllaspontjara helyezkedve azt mond-
hatjuk, hogy a legtdigabb korokben most mér a Svibtikor tekin-
tetében is Jehet%egesnek tartjdk a mér régéta gondosan gyljto-
getett anyagnak teljes athatolasdt, valamint tudomdnyos rendezését
és taglaldsat, ugy mint azt Homeyer a Szasztikorre nézve oly
remekiil t-eljesx’teﬁte. s a tudomdényos szikségletnek inkibb meg-

1) Die deutschen Rechtsbiicher des Mittelalters und ihre Handschriften,
Berlin 1856. 64 Ip.

Erd.-Muz. Egyl, kiadv, 1. 11
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felelének is, mint az ugy is mér tiélsigos nagy anyaghalmaznak
tovabbi szaporitdsat.

Hubdr tdvol allok attol, hogy kétségbe vonjam e nézet he-
lyességét és jogosultsagdt, az Altenbergerféle codex sajatsigainak
behaté tanulminyozisa és szovegének a Némettikor, a Sudsz-
ttkor vulgati-ja és w legrégibb Svabtikrok kézirataival vald rész-
letes dsuzehasonlitasa, valamint Homever, Ficker, Rockinger, lLaband,
Wenezel, Tomaschek, Roesler és misok tudoméinyos kutatisi ered-
ményelnek gondos tokintetbevétele azi a meg gey6a0dést keltették
bennem, hogy ez a codex, de nevezetesen annd,h Jnorimbergi
jo ga* nemesak korilményes ismertetést, hanern szﬁvegének $%0-
sgerintl kinyomatisat is jogosultan veheti igénybe.

Minthogy ennek a jogkonyvnek ax erdélyl szdsz gyarmatok
fotorvényszékénél o tizenotodik szaw utolsoeldtti tizedéhen tortéut
elfogadisas idegen jog receptiojanak a kiufoldi ugy. mint
a hazai jogtorténelem szempontjabol véve egyardnt érdekes jelen-
s6gét foglalja magdban, feladatunk mindenekelétt ezen idegen jog-
forrasnak s hazankbap ért sorsinak ecsetelésében alland, eldre-
bocsdtvin, hogy a hazai jogtorténelem teriiletébol értekezésom
sziik keretébe voltaképen csak azokat a mozzanatokat vehetjiik fel,
melyek kozlése a térgyazando kérdés megérthetése czéljabol el-
engedhetetlen s arra egyenesen vonatkozik.

Ezen eljiras kovetése mellett egyrésst oOhajtunk oknélkili
korilményességet keriilni. méasrészt mégis remélhetjiik a megol-
" dandé feladat minél kimerit6bb megfojtésére szitkséges tért nyerni.

[P

A kirdlysig alapitisival veszik kezdetoket uralkodoinknak az
orszag lakossdganak gyarapitasdra iranyzott azon intézkedései. me-
lyek szazakon at folytatva, az orszag miivelddésére tartos befo-
lydssal voltak s nevezetesen virosi intézményeink szabad fejlodését
és gyors felviragzasit lehetségessé tettok.

A mit az elsé apostoli kiralynak. a ,hospites* joakaro véd-
urdnak ') orszaglasi miivészete boleseséggel megkezdett, azt utodjai,
helyesen méltatva az orszdg szitkségleteit, buzgon folytattak, hogy
ilyképen az orszdg munka- és védereje szaporitisa altal gyéren
lakott hirodalmuk hatalmét és kozjolétét emeljék

Azon nagy gyarmatositisi raj, mely u tizenegyedil sziz ota
az Alsé-Rajna melldl Németorszag éjszaki és keleti szliv-terfiieteit
elarasztotta, dtiiltette a mi orszagunkba is a germéin jog- és mii-
veltségi elemek nagy monnylscgot Kiralyaink vendégeiket a leg-
értékesebh )ogok- és suabadsagokkal szerelték fol, miknek sajatsigos

1) Endlicher Monumenta 305 lpj. VI. sz
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bajai s kétségbevonhatlan elényei még jelenleg sem vesztetidk el
egészen vonzerejoket idegenek elott.

Az 1222-iki arany bulla 19-ik czikkének e szavai: ,Simili-
ter et hospites cuiuscunque nationis secundum libertatem ab initio
eis concessam teneantur* a kirdlyainktél vendégeik jogdllapotarol
hagyoményilug fenntartott felfogasnak hii kifejezése.

Tekintve azon talajt s miivel6dési esirikat, melyekbol varosi
kozségeink szabad fojlodésitk biztositdsival és sajatszerliségok meg-
ovéasaval tdmogatva, felviragzottak legérdemteljesebb jogtérténelmi
buvaraink egyikének !) példijara a XIIL szdzig harmas fejlédési
iranyt fogadhatni el, melyekbdl aztdn a hazai varosoknak hérom
killonbozo osztilya keletkezett.

Az elsd osztalyt tették azok a varosok, melyeknek alapita-
sira az 6-romai kulturdnak (ugyan bajosan kimutathaté és siliny)
maradvanyai és a keresztény egyhdz gyakoroltak befolyast, s me-
Iveket o dunantili részekben talalhatni.

A masodik osutalyba tartoztak azok a virosok, melyeknek
alapjait a honfoglald magyarok a virszerkezetben raktik le.

A harmadik osztalyba utilandok végil azok a virosok,
melyeket germdn gyarmatosok alapitottak.

A virosoknak ez ulolséd osztalyara alkalmazva n. bird Eotvos
Jozsef *) langelméji és mély gondolkozasu irénknak és ailambol-
cselénknek az az allitasa, hogy: ,Varosaink e szerint idegen, az
Osszes nemzettsl kilonvalt elemet képeztek ; mintegy német szi-
getekként alltak itt a Magyar tenger kizepette idegen nyelvvel és
szokasokkal, s6t mint a fennmaradt budai jogkényv bizonyitia,
idegen torvényekkel is* — teljesen igaz és nagyon talald.

Az erdélyi szdszoknak virosokat alapitd ¢s miiveltséget ter-
jeszté gyarmatai is, melyek 1. Géza korminya alatt keletkeztek,
s melyeknek terilete parhuzamosan a Karpitoknak jelenleg az
orszag déli hatdranak egyik részét tevs hegylinezaval széles sinoz
modjara o Maros volgyébsl a Sebes ds Székacs volgyébe, innen
pedig tobl hegylanczon tillépve a Suzikelyfold felé terjeszkedtek
annak a vandor-rajnak legtivolabb allo el60rsei, melyeknek tagjait
a hazai kuatforrasok 3) a Flandrenses, Theutonici, Saxones, hospi-
tes theutonici stb. elnevezéssel jelolik meg.

Az ezen gyarmatosok részére az orszagha tortént béhivisuk
alkalmdval biztositott jogok és szabadsigok nemeir§l és mértékérol
nines biztos tudomdsunk s a legrégibb telepitvények alapitdsinak
1d0p0nt3a,t 6s modjit még mindig athathatlan homaly fedi.

) Wenwel Gusztav Magyarorszdg varosai és virosjogai a mdlthan és
jelenben. 38 lp.

#) Magyarorszag 1514-ben. 1. 26 Ip.

4) Fontes ref. austr. XV. L. 8. 5. 7. 8. 46. 68. Ip. sth. 11%
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De az elfoglalt teriilet topografiai fekvése és annak hosszira
nyalt, sem valami siirii lakossig elobbi létezése, sem mds koriil-
mények altal nem feltételezett alakja isszevetve a Karako Chra-
pundorf és Rams nevil erdélyrészi kozségek elsd vendégeinek
I1. Endre kirdlytol adomdinyozott kivaltsaggal ') a gyarmatosokat
a magyar birodalom hatiréreinek tintetik fel, kik a kiralyt,
mint legfobb hadvezériiket haboruba kivetni s neki egyszersmind
mint a terilet termdészetes urdnak censust fizetni tartoztak.

Az Andreanum kiboesatisa elitti idoben nem taldljuk sem-
miftle nyomdt az erdélyi szisz gyarmatok szivetségének: mind-
egyikok kétségkivil sajat erejére volt utalva s a kiralylyal killon
hiiség-, hadkotelezettségi ¢s adofizetési viszonyban dllott.

Az 12244k évi Endre-féle kivaltsaglevél, a szisz gyarma-
toknak minden kirdlyainktol innepélyesen megerdsitett Magna
Chartda-ja azoknak jogdllasit egy pontban lényegileg megviltoz-
tatta azdlial, hogy teriletoket (fundus regius, terra regia) koriil-
hatdrolva kifelé elzd:ta, hogy azokat politikai egységgd Ossuefor-
rasztvan a kirdlyté] kinevezett .comes* ali rendelte, nekik a po-
litikai testitlotek jogkorét tulajdonitva, nyilvinosan elismert pecsét
akalmazisat engedte ¢ végre az Gsszesdéget (universitas) mint olyant
hadi szolgalat tételére és a censusnak a kirdlyi kamardba valo
beszolgaltatdsira kotelezte.

Ha amaz iddben a szasz gyarmatosoknak szliv tartomdnyok-
ban 616 tarsainak szabadsiga — libertas theutonicalis seu iuris
Theutonici — a seruitus iuris Poloniei seu bohemici juris con-
ditio vagyis ama silyos terhek és mindenféle addk és szolgalta-
tasok viselése és teljesitése aloli felmentésben dllott, *) akkor a
libertas Saxonum is. negative felfogva, szintén a mindenféle adok,
fizetések s szolgiltatisok aloli mentességet foglalta magdban : posi-
tiv oldalardl tekintve azonban a szabad hird- és papvilasztis, a sajat
teriilet és jog, a vajda biréi hatalma alél kivont onallo és sajit-
shoos hirdsigi szervezet és torvénykezési eljirds, a vim- és visdr-
szabadsag biztositasiban, az év meghatirozott napjain valo ingye-
nes so-hozatal engeddlyezésében. a fold, a legeldk, erdok és vizek-
nek mindenki dltali szabad hasznalhatisa biztositasiban s vé-
giil az add- és hadkotelezettségnek hatdrozott, azaz minden egy-
oldalt s tetszésszerinti folemelését de jure kizaré megallapitasiban
volt keresendd

Azon kérdés fejtegetése: Vajjon Szebenmegyének (Gau, Co-
mitatus Chybiniensis) Endre kirdly idejében tortént szerveuzdse,
mely a korondnak kétségkivil az addfizetés és hadikotelesség tel-
jesitése iranti koveiclései gyorsabb és biztosabh megvalosithatisi-

1) Fontes rer. austr. XV. L 7 Ip.
?) Gengler Deutsche Stadtrechtsalterthiimer 367 Ip.
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nak nagy elényét nyujtd, mint a german Mark-nak egyik neme,
vagy pedig mint sajitszerti alakzut tekintendé-e. e helyen kntatni
nem sziikséges okvetleniil ; elég itt constatilnunk, hogy az erdélyi
szasn gyarmatok kozt az Andreanum kovetkeztiben létesiilt kapoes
olég szilard volt ugyan arra, hogy terilletoket kifelé elzdrja és
tilkapasok ellen védelmezze, de korantsem oly suziik és erds. hogy
a megye egyes alosztilyainak ardnylagos onallosdgat megsemmi-
sitette volna.

Az Andreanum e szavaif : lta tamen, quod uniuersus popu-
lus incipiens a Varas usque in Boralt cum terra Siculorum terre
Sebus et terra Daraus vnus sit populus et sub uno iudice cen-
seantur omnibus comitatibus preter Chybiniensem
cessantibuvs radicitus® ') Szebenmegye alosztalyuinak ok-
manyilag kimutathato zavartalan fennallisaval szemben ép oly
kevéssé vehetni szoszerint, mint ezeket: ,pristinam eis red-
didimus libertatem® azokkal a bizonyitékokkal szemben, me-
lyek a szisz gyarmatoknak 11. Endre ideje elotti egyenlétlen *)
adofizetését és hadkotelességét igazoljak.

A kivaltsaglevél szavai s a tényleges viszonyok kozt latszélag
létexé ellenmondast legkeresetlenebbill az az igen kozel alld folte-
vés oldja meg, hogy az addig o6ndallo, kozvetleniil a kirdly alatt
allott telepek most mér egyetlen egy megyében egyesilve, s
ezen egy megyének valvan alosztalyaivd, mint 6nallé megyék meg-
ssimnek fennallani.

Igy egésy fesztelenil magyardzhatni aztin a Szebeni szék s
a Szebeni provinczia kiilondllisat: csak igy a tobbi székeknek
zavartalan tennallisat és viszonylagos onallosagat.

Tokintve a Kiralyfold lakossiginak személyes szabadsagat,
illet6leg fiiggését: a tilnyomoé tobbség szabad volt.

A szabadok osztalydbol azonban mar az Andreanum kiboesd-
tasa olott kimagaslanak egyesek, kiknek a kirdly az altaluk tett
szolgalatok *) megjutalmazdsaul kilonos kedvezményeket adoményoz,
melyek nem c¢sak az Andreanum prediales-ei, *) hanem masok )
is élvezhetnek akkor, ha kiilon kivaltsiglevélre tamaszkodhatnak.

Vajjon ezek a kivaltsagoltak, kiknek némelykor a miles
kitinteté elnevezést is adték, gyarmatosok voltak-e, kik habord
idején tiintették ki magukat, vagy pedig mint ,locatores® bizo-
nyos vidék betelepitése korill szereztek kidon érdemeket s emekért
ajanddkozta meg Oket a kiraly, mint a terillet ura és az egyes

Yy 2) Fontes rer. austr. XV. L. 29 és 7 Ip.

%) Wenczel G. Adalék az erdélyi Szaszok torténetéhez 18-—15 lp.

4) Monumenta Hung. historica VI. kt. 91 Ip.

) Nullum predialem uel quemlibet alium volumus infra terminog eorun-
dem positum, ab hac excludi reddicione nisi qui super hoc gaudeat privilegio
speciali. (Font. rer. austr. XV. 1. 29.) Endlicher Monumenta 421 (3); Wen-
czel id. h. 16 lp.
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lakhelyek fundatora, nagyobb foldbirtokkal, a birtok és szerzemény
adomentessége kedve c/,menyevcl kiilon bnosaggal tiszteleti jogok-
kal sth. azt okmdnyilag ép oly kevéssé mutathatjuk ki, mint ast
a koriilményt, vajjon kereshetni-e benuok azon nemuzetségek
tagjait, kiket késibb az egész Kiralyfoldon ') elterjedve latunk

Szész nemz. okl.-tar

1) Comes Henczmannus de uilla Affrica ,, ” Urk. L 50.
, Henricus de Alczyna w w 5 1870, . L 22,
,, Emericus de Alcznow P, , 138327, 1. 42
de Olchwa oy » 18874, |, L 83,
Hedrich filius Hedrich de Oltzna » , 14151/ 11 20.
Heidricus de Alchna w » 14195/, TI. 80.
Prouidus et circumspectus Comes de
Almad oy , 14291, V. 1256
Ladislaus Greb de Alwyncz w , 1497 Rechn. I 4. p. 20.
Comes Johannes de Apelidia » , 18832, Urk. 1. 42.
Comes Arnoldus de Baromlaka w oo , 14291, V. 1256.
Ladislaus Greb iudex terrestris de Bros ,, , 1452 / ,, 1L 135.
Michael Greb de Budendorff w » 1452 l/7 , IL 185.
Comes Andreas de Burgberg iudex regius ,, , , 18827, 1 48
Valtherus Comes de Buzd v , 13887.Fej.c.d.IX. 2. 606.
Johannes Greb de Cruce 5w , 14488/, Urk. II. 122.
Nobilis vir Andreas filius Gyan index regic
maiestatis sedis ciuitatis Cibiniensis ,, ,, , 1425 L 44
Andreas Greb comes Cybiniensis w 5 14808y . 1L 58.
Comes Conradus de Czybinio o 5 1359 { ” ‘I, i?%
3 . .
Comes Georgius de Dalheym w , 1874w L 382
s , Dalheim w , 18871y o 1 50.
Latrencius Greb de Daraws w oo , 1486/, . II.185.
Stephanus comes de Ecczel . » 1472wy 11 348,
Comes Wasmodus electus per homines
de nova Ecclesia A , 14024, V. 1154
Comes Georgius de Xgerbyga wo o , 13827/, 1 48.
Comes Herbordus de Feketeholm. wo oy , 1898. Fej. c.d. X. 2.566.
Nobilis de Gald ’ s sy » 1318. ,, ,, XL 465.
Herbordus de Gald w » 1398, , . X. 8. 366
Comes Andreas filius Nicolai de Heuholm wo » 13868. Urk. L 80.
Nicolaus Greb in Hethwr commorans .. . 14992e1 L 638.
Adam comes et index in Kercz w » 1440%%, . 1L 96.
Comes Mathias nobilis de Kysengied , ,, 188417 L L 44,
Comes Casparus de Kis-Kapus w o om 5 1429y, V. 1256,
Comes Nicolaus de Kozdat oy o 18727, . L 2b.
Comes Nicolaus de Ludas (Grossleogdes) ,,  ,, , 18874, ., L 53
Comes Daniel de Liischkirch 5 5 1374/ o 1. B2,
Franciscus Greb de Margendal ” ,, 5 1494 Rechn. I. 1. 35 Ip.
Janko Greb iudex oppidi Megyes w5 n 5 14871, Urk. V. 1158.
Johannes Greb de Monera w5 s 14992 1L 648.
212! M
Comes Andreas de Mulbach » ’ " {}g’;z%/: :” I[ 253}
Georgius Geréb de Musna (Meschen) ,, , 146939/ 1V, 1488,

Comes Andreas de Paratee (lasd Du
Cange glossar. tit, Parveta, Paratae)
Fejér cod. dipl, VIIL 7. 321. o 1369w, TIL 249.
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s kik a szebeni provinezia kozéletéhen kivalé szerep viselésére

voitak hivatva.
Az utébbi vélemény mellett az a tény latszik harczolni, hogy
a Saxones Transyluani praedia tenentes et more nobilium se ge-
rentes késGbh is kivaltsagolt jogallast foglalva, az Arpadhdz utolsé
‘ Szész nemz. okl.-tar

Comes Henningus de Poka (Toérnen) " ” , 1828% Urk. L. 8.
Prouidus et circumspectus comes Nico- .

laus de Richuino " ’ . 1429, . V. 1256,
Relicta Petri comitis de Rodenberg ” ” , 14681, I 237
(ereb Mathias ewr. konigl. Gnaden Rich-

ter in Rewssemargker Stul ’ ” . 1481 , V. 1656.
Comes Michael et Christianus de Rutfo

Monte w e, 13871 L 5O
Comes Juan de Ruffo Monte ’ " , 1359 » L 15,
Comes Nicolaus de Rukbas ’ ” . 13742/ 1 32
Comes Jacobus Greb index regius sedis

Rwppas . ” » . 14b5%/,, o IIL 9.

Adam Gret et villicus de Ruppas » ” 148280 O IIL 48
Comes Laurencius iudex regius sedis

Rusmark . ,, , 1446/ 1L 114.
Comes Laurencius fori Ruthenorum " . 14521, . IL 185.
Comes Johannes de Sancta Agatha iu-

dex regius ” ” . 18827, ,, L 48
Comes Andreas de Sebus » ’ » 1370%, ,, L 22

’ 5 Schebes ” ” , 1372%%, L 27

" Johannes de Sebeswaras ’ " , 1887¢, ,, 1 53.

,  Jacobus de Seguswar » " 5  1870%, . L 22.

Comes Henningus iudex regalis sedis
Schenk cum coteris senioribus dua-
rum sedium vdlet sedig Schenk et se-

dis castri Scheks ’ " , 1374 , IV. 778.
Comes Henningus de Seng " ’ , 18707, L 22
5, Schenk ’ ' , 1872ty L 25.
" Henynkus de Schonk » " , 18742/ . 1 82

. comitis Tylonis iudicis ordinarii
domini regis sedis Schenk » " , 18908, IV, 778

Honestus Petrus Greb de Seelk Maiori i , 14691, - T1I. 186.
Petrus filins comitis Heynezmanni de

Stolezenberg " ’ , 13821, L 48
Michael Greb de Swynschir » " » 14524, 1L 135,
Prounidus et circumspectus comes de

uilla Tobie ,, ’ , 14294y, V. 1256,
Petrus comes de Valle Agnetis ’ ’ 5 l44es; I 114
Benedictus Greb de Valle Agnetis (Sent

Agatha) o w1494 Rech.1.1.4.22.351.
Comes Stephanus de Warasyo ” ,, , 137212, Urk. 1. 25.

Nobilis Johannes de Weresmarth ’ ” w1477 , 1L 876.
Renerius Christianus et Heys comites
de Wynch inferiori ’ ' . 1310%,, , IL 34.
Comes Nicolaus de Zeckat " . , 1359 5 11359,
(Vesd dssze fontes rer. austr. XV. T. 247--205 Ipjt; Fejér cod. dipl,
V. 1. 137 190; V. 2. 172. 298 és 490 lpjt is).
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ivadékanak 1291-ik évi ismert végzeményében a kéznemesek-
h ez szamittatnak.') hogy tovabba I. Lajosnak 1379-ben a sze-
beni provianezialisok kozgyiilésének szabad 0;.) alatti megtartisat
rendelé leirata a birak, senior-ok, eskiidtek és a nép emberei mel-
lett hatdrozottan a ,potiores«?) (e]okelobbek) rol is tesz emlitést.

Kivalé érdemeknek a kirdly részérdl adomdnyozott nemes-
séggel valé megjutalmazdsa mindenkor oly szokasos volt s annyira
minden kétségen felul all, hogy elégséges o helyen a koztudomasu
tényre utalpunk.

Az elikeldhbek ellentétét képezték a nemszabadok, a job-
bagyok.

Ezek elobb a nemzetségek praedium ain kés6bb a hét bire,
vagy a kolostorok, vagy pedig egyes szdsz kozségek és hirtokosok
nemesi joszagain laktak. 3)

Ezen jobbagyok sorsa kezdetben nem lehetett igen nyomaszto,
ha tekintetbe veszszilk, hogy abban az iddhen az erdélyi vajda-
nak alvinezi és borbereki és az erdélyl piispoknek Sérdon lete-
lepiilt jobbagyai a libertas et consuetudo Cybiniensis szerint élve,
nemesak a szabad koltozkodési jogot, hanem az 6l6k kozotti és
haldl esetére valo szabad wgyonrendelke és1 jogot is élvezték s
esak mérsékelt foldadé (terragium) és néhany ekkor Kurdpaszerte
divatozott természetheli adakozas szolgaltatisira voltuk kdtelezve. ¢)

Némileg feltiindnek és azon kilonben dltalarosan elfogadott
véleménynyel: ,hogy a tulajdonképeni Kiralyfoldon jobbagyok soha
sem léboztek® némileg ellentétben allonak tiint fel eléttem az a
koriilmény, hogy Dengelegi Pongracz J. ordélyi vajda a hét szék
torvényes képviseldihez irt, s 1469. jul. 24-r6l keltezett levels-
ben®) a sziiz Mariarél elnevezett kerczi egyhaz michelsbergi (kis-
disznédi) jobbigyai mellett u Jobagyiones regales de Disz
ny6-rol (Heltau) is tesz emlitést; de hogy Disznédon jobbagyok
léteztek ezen egy hizonyiték alapjan nem mertem hatirozottan aszt
a kivetkeztotést vonni, hogy Disznodi jobbagyok esakugyan létestek.

Ha a germén jog ¢s hazai jogunk®) szerint is a varos

1) Fontes rer. austr. XV. L 162 lp. (26 ¢z) . . . quod quilibet nobilis
sive Saxo de numero nobilium ; Endlicher Monumenta 618 Ip. i21).

*) . . . praecipimus, quatenus, mox cognitis praesentibus, vos Judices
vestri, secundum vestram consuetudinem, cum senioribus, juratis et potioribus,
adiuncta parte communis populi vestri, insimul in campis conveniatis, pro vestro
communi colloquio et ibidem vestra privilegia, nova et antiqua, recipiatis et
perlegatis etc. Seivert G. Acten und Daten, 2 lp.

#) Verfassungszustand der sichs. Nation in Siebenbiirgen. 67 Ip.

4) Fontes rer. austr. XV. I. 68 és 188 Ip.

') Szédsz nemz. oklevéltir., Urk, II. 309.

%) Kovachich M. G. Formulae solennes 43 lp. forma [ibertatis . . . .
Iem secure veniant et conmorentur. Kt si recedere voluerint iusto terragio
persoluto secure recedant cum omnibus bonis suis nemine contradicente. Ipsa
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levegdjn szabadda tett, akkor e tulajdonsig az egész Ki-
ralyfoldet (kivéve talin a prediales-ek berekesztett joszagait) meg-
illette mér az Andreanum alapjén, s valoszinilleg ezen okbol a
Kiralyfold falvaiban®) (ville) méir igen kordn telepiiltek le iparosok
is, kik mdsutt voltak kéntelenck keresni a varos felszabadito le-
vegojét.

Hogy olyan jobbagyok is léteztek, kiket a robot sujto terhe
majdnem elnyomott s kik elkoltozkodésitk vagy megszokésik daltal
iparkodtak a teher alol magukat kivonni, mindeniitt nagyon gyak-
ran észlelt esemény, minélfogva éppen nem tiinhetik fol, ha az
ugy is elotérben allo foldesuri érdekek védelmezésére azt rendel-
ték, hogy nemes ember jobbagyai foldesurok beleegyezése nélkiil
fouri, vagy kirdlyi joszdgokra és uradalmakra, kir. virosokba, sé-
bénya-telepekre stb. nem koltozkodhetnek. Epp oly kevéssé en-
gedték meg a Kiralyfoldrol nemesi joszagokra valé koltozkodést.
Minden titokban megszikott vagy -pedig erdszakosan elvitt jobbagy
az orszag Osrégi szokdsa szerint a foldesurdnak visszaadatott. *)

A sziszok 6s Szebenmegyebeliek szabadsiga (libertas Saxo-
num et prouineialium de Cybinio} kezdethen csak az Andreanum-
ban meghatirozott terilleten volt érvényben, idovel azonban mis
telepitvényekre is kiterjesztetett, igy példaul Alvinez és Borberek, %)
Sard, ¥) villa Apold, %) Medgyes ¢s Selyk székeire,®) a kerezi 7)
kolostorra sth. a mi viligos bizonysiga annak, hogy ez a ,sza-
badsag“ kiilonos tekintélyben allott az erdélyi részek gyarmato-
saindl, a kik mint p. o a kolozsvariak a nagyvaradi kaptalannal
folytatott vamiigyi ismeretes perokben, sikerrel hivatkoztak reg.*)

Ennek a szabadsignak — melynek fogalmdt mar fenntebb
1parkodtam meghat{mmni s mely mint a gyarmatosok staf u-
ganak vagy |0g.‘ukut és kotelessegeiket megallapito jogszabalyok
osszfoglalatinak is tekintheté — ogyik fSalkatrészét tette a gyar-
matosok bauloiéld]mo] hozott, az orszig jogitol killonbozo jognak
-~ a szebeni pluvuum.t afuknsmuamak — alkalmazisa, mely dgy
mint u szepesi szaszok szokdsjoga ®) mar a 13-ik szdz masodik
felében okmanyilag kimutathato.

autem tertia revolutione annuali transacta praedicti hospites eadem libertate
fruantur qua nos in prima fundatione dictae Civitatis nostrae hactenus freti
sumus et fruimur Deo permittente ote.

) Fontes rer. austr. XV. I. 170 Ip

?) Szisz nemz. oklevéltir 14812 Urk. 11, 402 ; 14962/ Urk. 11 118,

3) Fontes rer. austr. XV. 1. 69. 1) F. r. austr. XV. L. 189. &) L. c. 180.

%) 7) Szdsz nemz. oklevéltar Urk. 1. 6: IL 165; III. 219, Fejér cod.
dipl. XI. 468 lp. Blitter fiir Geist. Gemiith und Vaterlandskunde 1819, Nro 9.

#) Eder . . . ad Schesium Appendix 213. 2.

2, IEndlicher Monumenta p. 523 (4) ius et consuetudines prouineie ap-
robatas (8) proprio iure et lege speeiali perfruuntur. Fejér cod.. dipl. X1, 468,
ont. rer. austr. XV. [. 69 és 189 Ip.
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Minthogy egyetlen egy erdélyi szdsz kozségi vagy varosi jog
sem maradt irasha foglalva rdank s igy Szebenmegye szokasjoga
sem, annilfogva egy ku]on erre irdnyulé tudomdnyos vizsgalodas-
nak érdekes, de folotte nehéz, s e helyen czélba nem veendé fel-
adata abban Alland, hogy az erdélyi sziszok jogszokdsaiban fel-
keresse a flandriai és német jogelemek nyomait; ezdltal értélkes
anyagot szolgaltatva az erdélyi szaszok oshdmjam 1) vonatkozo
vitds kérdés eldoutésére, mely ha egyiltaldban valaha végérvénye-
sen csak az osszehusonlitd nyelvtudomdny nyoman fog eldon-
tethetni.

A megye dlén a kiralytol kinovezett megyel ispan (Comes
Cybiniensis) *) dllott: a megye (prouincia, comitatus Uybiniensis)
torvényes képviseldi, a ploumcm]es Comitatus Scybiniensis, *) mint
uniuersitas Saxonum *) a 13-k szdz vége felé fordulnak elé, ké-
s6bb mint universitas Saxonum de bhyblnlo ac ad sedem (‘hybl-
niensem pertinentes,®) vagy pedig mint Uniuersitas prouincie Ci-
biniensis, ®) vagy mint Communitas prouineialium Chybiniensium, ?)
vagy mint Universi prouinciales sedis Cibiniensis ac alisrum sep-
tem gedium,®) vagy mint Prouineialinum vninersitas de septem
gedibus prouincie Cybiniensis %) vagy mint Judices iurati consules
et uniuersi Seniores septem sedium Saxonicalium '°).

322-ben Szebenmegye kozgyiilésében a megye féispinja még
4 Szebenmegyebeliek kozonségének kozremitkodése melleft hivata-
loskodott 8 1379-ben & nép emberei is részt vettek az Gsrégi szo-
ks szerint szabad ég alatt tartott gyiiléshen: holott késébb (1447.)
abban a iudices et iurati senioxes septem sedium '') és nehany
évvel késobb (1452, a hét széknek azon kozgyiilésében. mely u
veresmarthi gerébnek voresmarthi lakosok ellen vitt perében egy
malom tu]a]'donjog:it odaitéli, a nyolecs szék (septem sedes)
fohivatalnokain és oeskiidtein kiviil killonhozo helységek gerébjei is
megjolennek. még pedig olyan koviilmények kozott, melyek arra
u feltevésre ,]ogosltandl« hogy hivatalukat a fold birtokan nyugvo,
tulajdon joguknal fogva viselik.

A magister prouineialium elndklete alutt iilésezd megyei
kepvxselotestulet kozgyiilései idével atalakulnak a szdsz nemzeti

1) L]egeogex e helyen Borchgrave, Fabritius, Haltrich, Kurz, Marienburg.
Miller Fr., dr. Roth, Schuller J. (., Schuster W., Seivert J., dr. Teutsch G. D.,
dr. Wattenbach és dr. Wolff ismeretes értekezéseire 6s munkdira utalnunk.

2) Font. r. austr. XV, I. 29. 3) Szdsz nemz. okl-tdr 1248 Urk. IL. 34.

4 Font. r. a. XV. 1. 181. %) Szdsz n. oklL-tar Urk. L. 3.

%) Szdasz nemz. okl.-tir 1317. Urk. II. 25. '

) (1822.) Verfassungszustand der sichs. Nation in Siebenbiirgen 90 lIp.

) Szasz n. okl-tar 1355 Urk. 1. 10. °) 8zdsz n. okl.-tar 1382 Urk. 1, 48.

1) Szasz nemz. okl.-tar 1399. Urk. 1V. 778.

) D , - Urk. IL 117 és 118,
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egyetem kozgyiiléseivé, melyekben a szebeni prouincianak a Bar-
czasiggal és Besutercze vidékével, valamint Medgyes és Selyk
székeivel tortént egyesiilése utin a kilencz szék u. m. Szeben,
Segesvir, Modgyes, Szasz-Sebes, Sink, Koéhalom, Szerdahely, Uj-
egyhaz s Szdszviros s végre Brassé ¢és Besztercuevidéke 2—2,
ogszesen tehat 22 ) képviselovel vesz részt.

Ezen képviself-testilet hatiskére kiterjeszkedvén a prouiucia
Osszes koziigyei elintézésére, a mint ez legfontosabb teenddinek
példaképi eldsorolasibol kitiinik, nem csak terjedelmes. hanem nagy
Jjelentdségii is volt.

A, prouinciales® kieszkozolték kivaltsagaiknak a kirdly altali
megerdsitését, védelmezték teriiletok épségét, hatésdguk onallasat
és alkotmanyuk dllomanyat mind a vajda és egyhdzi birésagok
tulkapdsai, mind idegen nemes cmberek és sajdt nemzotségeik
joghitorlasai ellen; képviseldik az orizdggyiléseken megjelentok.
szovetségi frigyet kotottek az erdélyi részek testvérnemzeteivel,
subsidium-okat fizettek, a prouincia beliigyeit nagy Onallésdggal
rendezték ; kozgyiléseiken kotelexd szabalyrendeleteket alkotva, az
engedetleneket sulyos biintetések erejével kényszeritették az érvény-
ben levé jog megtartisara; a kirdlybiriktol vesetett hadcesapataikat
haboriba kildettck ; a prouineidn nyugvé hadi- és ado-terhet el-
viselhetésok kelld tekintethevételével felosztottdk ; a tulajdonosaik-
tol elhagyott telkeket uj tulajdonosoknak atadtak: moegengedték
elpusztult kozségekuek 0jboli felépitésit ideiglones adéomentesség
hiztositisa mellett ; elrendelték hataroknak hivatalos bejaratasat,
hatarjelek felallitasit s a tulajdonosoknak a birtokba valé beve-
zetését; intézkedtek « Kirdlyfoldtél elszakitott teriiletrészeknek
kozkoltségen vald visszavdsiroltatisa irant; megparancsoltdk kozos
sogély nyujtasat, egyes kozségek sulyosabb baleseteindl ; megerd-
sitettek hivatal-vilusstisokat: szabalyoztik az ipart és kereskedel-
met, sajit pénz-, sily ds mértékrendszerdk volt, megdvtdk vam-
68 vasirszabadsagukat s végre az osszes polgdri és biintetd perek-
ben nem csak a prouwincia teriiletére. hanem ezen teritleten kivil
fekvé helységek ¢s teriletrészck ®) szamara is ok alkotték a f6-
torvényszéket. melynek itéletei ellen a fellebbezds csak a
kivalyhoz és Curidhoz engedtetett moeg.3;

') A hét széknek 1452, jul. 1-én tartott kézgyiilésében 28 képviselo
jelent meg s pedig Szeben részérol h 6t, Segesvar, Szasz-Sebes és Kihalom ré-
szérél harom-harom, Szaszvaros rvészérGl ketts, Sink, Szerdahely. Ruffo Monte
(Veresmarth), Kereszténysziget, Swynschir, Draas, Bodendorf, Homorod, Nagy-
Ludas és Alvyncz részérél egy-egv képviseld.

*) Eder ad Schesium Appendix 213 lp, 2--4. Jakab Klek okl tar Ko-
Tozsvar torténete 1. kétetéhez 278, 292 ¢és 306 Ipjai.

%) Szdsz nemz. oklev.-tar Urk. 1. 99, 107, 135, 161, 165, 182, 194,
201, 206, 227, 288, 288, 302, 313, 326, 339, 852, 452, 465, 546, 586, 634,
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Ezen koriltekinté megyei képviseletnek gondos feliigyelete
alatt az egyes suékek (praetorialis) fohelyei feljebb emelkedve ipar-
ban és kereskedelemben csakhamar tetemes jelentdségre tet-
tek szert.

Leggyorsabban s legszebben virigzott fel Szeben (Zeben,
Cibinium, Chybinium, késébb Nagy-Szeben) az erdélyi szasz gyar-
matok legrégibb lakhelyei egyike s tekintve politikai, miivelodés-
s jogtorténelmi jelentdségét kétségkivil az erdélyl szaszok f8-
helye, mely a 12-ik szdz masodik felében levén alapitva kelet-
kozdsének mondaszerii homalydhol ') 1191-ben 6nalld, azaz az
erdélyi piispokté]l filggetlen prépostsig székhelyének ™) timik ki,
1228-ban villa Hermanninak 3) neveztetvén, a rakovetkezd évben
az Andreanum nyoman Szebenmegye székhelydvé®) valik s ezdltal
az erdélyi szisz gyarmatok kozott a vezérszerep vitelére hivatva,
a 14-ik szdz masodik felében arinylag nagy jelentdségit varosi
kozség magaslatira kiizdi fel magat. mely jelentéség a 16-ik szazig
tartva, kés6bb mindinkabb fogy.*)

lgy tehat Szeben a I14-ik szdz kozepe ota szubad kiralyi
varos volt, a moegye, az izpan és polgarmester, valamint a fGtor
vényszék helye s azonfeliil az egyetlen egy Ruland-hely vala-
mennyi erdélyl szisz telepitvény kozil.

Dr. Wenezel G.% (a nélkil, hogy véleménys mellett okma-
nyi bizouyitékot felhozna) eldsorolja a hazai varogjogok koszott a
szebenit is, mely, mint allitja, & szdsz nemuetnek az 1224-iki
Andreanum alapjan keletkezett szokdsjogaval dsszeolvadott volna.

Minthogy szebeni varosjog lételét okmanyilag nem bizonyit-
hatni be, az az allitas, hogy egy olyan mar az Andreanum kibo-
csatasa olott 1étezeit. csupin esak azon a véleményen alapulhat,
hogy elGsz6r a gyarmatosok az anyagot dsi lakhelyeikrdl dltet-
ték at ) hazajukba ¢ hogy masodszor Szeben (villa Hermanni)
méar az Andreanum kiboesatdsa olott va rosi kdaség volt légven.

660; II. 87 és V. 1829; vesd Ossze Seivert (. Acten und Daten cz. munkajat
s az Archiv des Vereins tiir S. Landeskunde N. ¥. VII. 444. cz. f. irvatot is.

1) Seivert G. Die Stadt Hermanstadt 5 Ip.

#) Font. r. austr. XV. I. 3. Ip.

3y Szész nemz. okl.-tir Urk. I. 12 Font. 1. austr. XV. [. 24 lp. Szdsz
nemz. okl-tar Urk. II. 339. %) Font r. austr. XV. 1. 29 Ip.

3; Szebennek, mint mivelGdési, ipar- és kereskedelmi kozpontnak jelen-
téségére nézve lasd Seivert G. Die Stadt Hermanstadt 12 és kov. Ipjait; Szdsz
nemz. okl-tar Urk L 17, 20, 21, 23, 24, 26, 29, 30, 64—66; 1L 1. 2. 8, 7.
67, 4715 1I1. 3, 161 és 166. és Miiller Fr. Deutsche Sprachdenkmaler in Siehen-
bitrgen 64. Japjat: Item ewr Stat Czibin oder Hermanstat hat ainen grossen
ném under in (den Tirken) tiber all und sprechen sy, Es sey in ain wider-
steung vnd hindermiiss an irem weg etc. :

fl Magyarorszag varosai és varogjogai, 43 Ipja.

.




178

Ha nem is hatdrozhatjuk meg hiztosan a szebeni gyarma-
tosok sziilofoldjét s ennélfogva a gyarmatosi fohelyok anyajogét
sem ismerjiik, az elsé feltevés miég is nagyon valészinii s még
biztosabb timaszt nyer azdltal, hogy az Andreanum jog és igaz-
stgszolgdltatis tekintetében is a rvégi idé folytin (nem tudjuk
ugyan, vajon ezen irdnyban is) csorbit szenvedett szabadsigot
allita helyre.

Ellenben a mésodik dilités, mely szerint a villa Her-
manni mér a 13-ik szédz kezdetén sajat jogaval é16
virosnak tekintetik. annil nagyobh kételyeket kelt, mert
voltaképen csak arra hivatkozhatik, hogy ez a helység mir pré-
postsigi székhely vala, s hogy olykor-olykor talin a megye fo-
ispanja is ott tartézkodott; mert dllandé lakhelyét ottan a kérdé-
ses idoszakra nézve okminyilag kimutatni nem lehet.

Ha hajlanddk volndnk ezen viszony felderitésére per analo-
giam a németorszigi virosok viszonyait venni tekintethe, akkor
azt talalnok. hogy Némebtorszaghan falusi alapon nyugvo virosok
neveztetnek ugyan kivéteiképpen .villi“-knak is. de az ,.urbs,
civitas, oppidum¥ elnevezés volt a szalily.')

Hogy a legfontosabhb. virosi iO“‘Uklul] és  szabadsagokkal
egyenértékii |«Jrro~51t\fm_)ek az erdélyi szisz gyﬂrmatuuukmk az
Andreanum altal adomdnyoztattak, az nem viltoztatja meg a hely-
zetet, mert ezt a szabadsdgot nem adomanyoztak a villa “E‘IIDﬂ.‘llnl—
nak s teriiletének, hanem a Szebenmegyében letelepiilt lakossdgnak,
illetve toriiletének, tehit egy olyan tmtuletm‘k melynek személyes
és dologi jelentdségéhes képest egy villa (kn*f,bvv} viszonyainak
mint nagyon jelentékteleneknek kellett feltimniok, ha &ll is az,
hogy e kiozség a legrégibh ttll'phelmk wg]mnf]altol koriilbeldl
eg\'enlu tmu]s.xgbnn IévG s ipar és kereskedelem, valamint erddi-
tés 63 védelmezds tokintetéhen kedvezd fokvésénél fogva a megye
székhelyére nagyon alkalmasnak mutatkozott.

A megye kétségkivill magasabban allo. fontosabhb 6s nagyobh
kiterjedésii érdekeket magdban foglalo s ennélfogva kordbban szer-
vezott s gyorsabban fejlodott politikai kizallomany volt, melynek
anyaméhétol az egyes székhelyek lassankint kiilonvilva, részhen
virosokkd lettelk.

A megyének mar az Andreanum a nyilvinosan elismert pe-
esét vitelére vonatkozd jogot tulajdonitja, holott a villa Hermanni
pecsétiének lételét s alkalmazasat esak sokkal késobbre mutat-
hatni ki.

Tovibba a megye azon ekkor nagyrabecsiilt eldjoggal, hogy
voros viaszszal purqﬁwl!lehaon, mér 1353-ban *) élhet

1) Gengler Deutsche Stadtrechtsalterthiimer, 350 Ipja
) Siebenb. Quartalschrift V1. 10. Ipja.
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holott a székhelye egész egy szazzal késdhb ') jut ezen kedvezmény
birtokaba.

A szényegen 1év8 kérdés eldontésére kiilonos bizonyité ereje
szerintemn annak a ténynek, hogy a iudices, iurati ac tota com-
munitas ville Cybiniensis egy Szebenben fekvi kirhiz tekintetében
a tuiajdonjogot atruhdzva a Szentlélekril elnevezett szerzetesekre,
ezen tisztdn helyi jelentéségi jogugyelet megkoté-
sét a szebeni prouincialisok pecsétjével?) erdsitik mog, mely el-
jarast szerintem esak ugy értelmezhetni, hogy a villa Hermanni-
nak abban az id6ben tulajdon. nyilvinosan elismert peesétje még
nem volt.

A Miklés szebeni prépost és Henrik uz ottani plébs’mus ko-
20t a dézsma 8 a plébinia egyéh jovedelmei felett (1821) folyt
perben & communités ciuium de Cibinio-rol®) tesznek emhtesi

Ellenben a XXII. Janos pdpatél az olmitzi puspokhez az
érintett per felilvizsgalisa ds eldontése végett intézett meghagyds
megint villa*) Cibiniensisrél szél, s még 1448-ban az ,opi-
dum* elnevezést taliljuk. de kozvetlen o%saekottmswn 4 magis-
ter ciniummal. %)

Az 1367-ben kiboesatott tilalomban, mely szerint a szebe-
nieket kereskedelmi és mas peres tgyekben ne idézzék idegen
torvényszék el6, a cines et hospites de Scibinio et de eius perti-
uencijs-rél %) tesznek emlitést s evvel dsszhangzolag egy 1366-v6l
keltezett nagy-szelindeki okmdnyban Heinzmann Jakabot leljik
mint magister ciuiumot. ”)

Seivert Janosnak az az dllitdsa, hogy Szebennek 1357-ben
ve’u’osjog(m és polgdrmestere valosziniileg még nem volt; mert pol-
garai magukat egy Kis- és N‘lgy-Dlsznod “kozotti hatdrvillongds
uoyeben mondott itélethen Burgenses de Cibinio-nak neve-
zik, az 1ligy érdemét tekintve hulyes lehet ugyan, de az altal:
felhozott indok nem donté, mert nem zarja ki annak a lehetdsé-
gét, hogy Szeben abban az id6ben mdr viros volt, mivel a cives,
concives, burgenses, comburgenses, opidani, burger, purger, bur-
gaer, polgeleklfeJeaebok v(m)bokldx(os.ume gyurant alkalmaztattak. *)

Hogy Szeben 1367-ben mar varos volt, az mbgcz(»folhdtlanul
be van bizonyitva. Falal kozott eskiidt e k miikédnek mint u va-
ros képvisel6i, mint olyanok szabélyrendeleteket aulkotnak, kozter-
heket ¢ adokat vetnek ki a polgirsagra, gondoskodnak a varos

1 Eder J. De initiis juribusque primaevis 146—149 Ipjai.

2) Font. 1. austr. XV. I. 180 lpja. %) Szdsz n. okl-tdr Urk. I. 5.

4) Szasz nem, okl-tar Urk. I. 4. ) Szisz nemz. okl-tar Urk. II. 122

t) Szdsz nem. okl-tar Urk. I 19. 7) Ung. Magazin I[. 278.

8) Gengler Deutsche Stadtrechtsalterthiimer 416, 417, 420—422 és 424
Ipjai; Kovachich M. G. fornwmlae solennes 43 Ipja.
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meglrzésértl s védelmezésérdl. valamint a rend és fegyelem fenn-
tartasarél. ellendrzik & vérosi vagyonnak a polgarmester iltali ke-
zelését, a ki kezdetben egyedill, késébb a villicustol tamogatva,
az ide tartozd teenddket végezve, hivataloskoddsdnak ezen agérdl
szumot adni koteles. ')

Ok teszik a birdkkal egyiittvéve (indices et iurati) az isszes
polgari és bimteté perekben az dllandé torvényszéket ; mert a leg-
killonbozobb birdi hivatalos cselekvényeknél- vaiamennyi okmany
hevezotésében kozvetlenill a birdak ufin emlittetnek, mint aw illetd
hivatalos cselekvényt bizonyité és megerdsitd hivatales személyek.

Itéleteik 68 intézkedéseik ellen a felebbezds csupan csak a
septem sedes fGtorvényszékéhez s innen igen ritka esetekben
kirdlyhoz voit megengedve.

Habar azonban ilyképen Szeben mint az eskiidthirdsig és a
prouineia fotorvényszékének székhelye a consunetudo terrae Cibi
niensis-ével annak jogéletére uralkodé befolyast gyakorolhatott, ha
az egyes falvak birdi csak jelentéktelen peres iigyeket intéztek el,
ha tovibbd a székek fOhelyein kivil csak nehdny kivaltsagolt
hely ¥) gyakorolta a vmbuos&got mégis o székek au‘onomiija,
tovabbd azoknak falin mar kezdettd) foow nem egészen Hszhangzo
szokdsjoga, valamint az egyes birdk 6és eskiidtekbGl (iudices et
iurati, iurati cives, iurati assessores, iurati seniores)3) allé bir6-
sigok gyakorlata s végre irott jognak teljes hidnya iddvel a jog-
szokasok oly tarka halmazdt « ennek kovetkezméoyeként a jog-
allapotnak akkora bizonytalansigat szilték, hogy a kellemetleniil
érinté baj megszintetésére irdnyzott kivinsdgnak foképp gyakor-
lati jogaszoknal s leginkdbb a ftorvényszék tagjainil legélénkeb-
ben kellett érvényesiiinie. Azok kozé tartozott a 15-ik szdz vége
felé Altenberger Tamas is*).

) Quelien zur Geschichte Siebenbitrgens aus siichsischen Archiven, Kin-
leitung, X.

2) Szasz nemz. okl-tar Urk. Il. 149,

%) A scabini kifejezés tudtom szerint erdélyi szdsz okmdnyokban nem
fordul el§; szonban a jurati kifejezéssel gyakran egyértelmiinelk vétotik.
Kovachich form. sol 22. lpja; Warnkénig flandr. Stadts & Rechtsgeschichte I1.
Urk. B. 115. lpja; Keure von Poperinghen 1233-hél, V.

¢} Altenberger Tamés mindenesetre a szdsz népnek a 15-ik szdz miso-
dik felében élt kitun6bb személyiségeihez tartozik.

Miutdn a béesi egyetemen a canoun-jog baccalauveatusit megszeresto,
sziilfvarosanak kozszolgalataba lépett.

Vajon A. azonos-e azzal a Thowmas de Cibinioval, kit mint Miksa part-
hivét Bécs megszallisa alkalmival emlitenek (Aschbach, Geschichte der wiener
Universitdt, 235, még nincsen megallapitva. Az sem bizonyos, vajon éppen neki
sikeriilt-e Métyds kirdlyndl a Szebenicknek azt a jogot megszerezni, hogy ez
egyszer kirdlybirdjukat sajat kebelokbl valasathassdk (Sz. n. okl-tar Urk.
14645/, 1V. 508); tovdbbd az sines constatilva, min§ viszonyban allott A. Ma-
tyas kivalynak 1469. szept. 26-an kelt rendeletéhez, mely szerint a hét és kot
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Altenberger Tamas (vagyis Literatus), kia polgarmester, kiraly-
biré és kamarai grof tisateit vitte, ugy miiveltsége '), mint hivata-
laindl fogva hivatva érezhette magit reformer-szerep elvallalisara.

szék kirdlybirdi (kivéve a szebenit) hivatalaikbdl eltivolitanddk, s helyeikbe mé-
sok valasztandék voltak. (8z. n. okl.-tir Urk. II 811..

Ellenben tény, hogy A. 1470-ben mint magister cininm (Szdsz nemz. okl.-tar

. Urk. 11 384; IIL 233.

1475 ,, ,,  tricesimator (Sz. n.oklt. Urk. II. 361.)

1481 ,, ,, Nobilis et egregius vir (Sz. n. okl.-tdr

Urk. II. 405.) és

1486 ,, ,, Camarariuss noster Cibiniensis (Szasz

n. okl-tdr Urk. Il. 430.) miksdott.

1473-ban A. egy Feketetonil ellene és utitarsai ellen intézett rablégyil-

kossagi merénylet aikalmdval, melynek tobben dldozatul estek, talin lélekjelen-

1étének és erélyes védelmezésének koszoné menekiilését. (Sz. n. oklt. 1I. 346.)

Hasonlé erélyességre vall a kirdlylyal szembcn 1475-ben kovetett elja-
risa; mert csak a harmadik, kiilonbeni kegyelemvesztés mellett kibocsdtott
kirdlyi parancsnak engedelmeskedett, melynélfogva az altala kezelt adépénzek-
b6l Kaadar Tamds szebeni polgirnak a 98 bkorért, meclyeket Matyds kiraly
Kaadart6l Szilagyi szegedi biréval elvétetett, 269 aranyforintot kellett fizetnie.
(3z. nemz. okl.-tdr Urk. IL. 360. 362. 363.)

Arrol, hogy A. Kakas Lérincz kirdlybirét a hivataldhil kiszoritotta, 11.
Ul4szlonak 1490. okt. 25-én kelt leirata (Sz. nemz. okl-tar Urk. 1L, 479.) nyujt
némi felvilagositast. Mert ez az okmany Kakas L.-mek mint élethossziglan va-
lasztott kirdlybirénak Matyas kirvaly dltal tortént megerdsitésérdl szol, A. ugy
latszik drtesiilve vala Kakasnak a kirdlybirdi hivatal visszanyerésére irdnyzott
torekvésérdl, azért kdvetGket iparkodott szerezni, mire a brasséi varosi tandcs-
nak 1489. wérez. 6-4n kelt s A.-hoz ezimzett levele cnged (Sz. nemz. okl.-tar
Urk. I11. 63.) kovetkeztetni.

Az az 1491. jul. 1161 kelt jelentés (Sz. n. oklt. Urk. IL. 499), melyben
Szeben varosdnak a kir. udvarhoz kildott kovetei, nevezetesen Chwkach Gyorgy
és Carnifex Benedek A. bekdvetkezett halalardl jelentést tesznek, felemliti ugyan
a fenntérintett kir. leiratot; de indenesetre feltiing, hogy kirdlybiré védlasz-
tasdrol szolanak, mintan Kakas Lirinezot csak az elébbi ¢vben helyezte vissza
kiralybirénak a kirdly és ezen visszahelyezéssel szemben a kiralybiréi hivatal-
nak Altenberger részérdl netaldn harmadik személyre valé dtrohdzasa, mely
azoknak Orokségképpi Atmenctelére mutatna, nem birhat semminemi jelen-
toséggel.

A koveteknek az az aggodalma, (melynek kifejezését igen tiavol mend
Gvatossdghdl, vagy pedig személyes indokokbol magyardzhatni,) hogy a varos
Altenberger utjan, a ki kamara- és toronyépitési pénzeket kezelt s a vords-
toronynak birtokdban is volt, megkdrosulhatna, teljosen alaptalannak mutatko-
zott, mivel A. Vizaknai Affra nevii ozvegyének a t. k. hirom hdzat hagyott
hatra (Sz. nemz. oklt. Urk. II. 570), s utébbinak a provincia 1495-ben a ki-
ralynak ajandékozott targyakért nagyobb Osszeget és 1497-ben egy 600 frenyi
adossagot fizetett vissza, a mi jokora vagyonossfgrol tesz tanusigot. (Sz. nemaz.
okLitdr Rechnungen 1495. 1. 2. 57. 38 és 45 Ip; 1497 R. 1. 4. 63)

A. {letébd] tovabbi adatokat talalhatni:

Quellen zur Geschichte Siebenbiirgens aus sichs. Archiven I k. 14, 17,
113 Ipjai; és Sz. nemz. okl-tdr Urk. 1L 45, 400, 401, 422 Urk. 1IL 43 és 49.

1 Ungr. Magazin II. 297; Trausch J. Schrifst. Lexikonja ; Locher spe-
cul. academ. Viennense 246 és 247 lpja; Aschbach Geschichte der Wiener
Universitit 235 és 596 lpja; Archiv des Vereins f. sieb. Ldskde N. I'. XVI
2. f. 349 lpja.
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Hivatalos dllasa gyakran nyujta neki a baj észlelésére ked-
vez( alkalmat s szaktuddssiga megmutats neki az ufat a baj
megsziintetésére.

Altenbergernek ugyan nem volt alkalma a bécsi egyetemen
tett tanu]mémy.xi ide]'ében a romai joggal, vagy pedig a német és
osztrikorszagi varos- és orszigos jogokkal megismerkedni, mert e
tajt a bécsi egyetemen nem “fartottak felolvasasokat & nevezett
szakmdlrol. )

Mindazonaltal a kozépkor jogkonyveinek akkor oly szimos
kéziratai nem maradhattak teljesen ismeretlenek eltte.

Azonfelil neki, a ki Budan a kiralyi ndvarnal ismételve idg-
zott, mindenesetre tudomdsara esett az is, hogy a Suzdsz-titkor és
a Magdeburgi jog kilonosen a szepesi szdszoknal segédforras gya-
nant el volt fogadva.?)

Altenberger elftt ennélfogva német virosi és orszagos jogok
receptivjonak, mint u kithzott czél elérésére legbiztosabb s leg-
egyenesebb utnak kellett feltinnie, mivel uz erdélyi szisz gyar-

matok jogélete ugyis egészen german alapon nyugodott.

S habar kualycunk nem szivesen littak, hogy hazai varosok
kilfoldi vdroshoz fordultak jog kozlése vegett, a mint ezt Michnay
¢s Lichner®) Sileinre (Silna, Silina, Solnéra) nézve, hol Tescheni
jog volt érvényben, hitelt érdemldleg bebizonyitotta, lia u szebeni
prouineia teriiletén tudvalevileg mir az Andreanum kibocsitasa
6ta de ture a prouincia szokdsjoga és u nemesek és szaszok kdzti
peres figyekben (1391) a lex consuetudinaria regni*) volt érvény-
ben, s habdr Mdtyds kiraly (ugyan nem épen killonds tekintettel
a fennforge kérdésre) az erdélyi szdswokhor 1463-ban intézett
levelében annak a fofontossigu elvnek adott is kifejezést, hogy
ok isuldvannak vetveuz orszdg torvényeinek?), azért
mindezen mozzanatok még nem eléggd nyomatdkosok arra, hogy
1degcn Jognak, mint segédforrisnak a wueptlomt kizarjak, mlvel a
rémai jog. melynek rendklvuh tekmtelyot mar Verbéezy ) is ero-
sen kiemeli, késébb a Kirdlyfold részére. mint scgédforris elfo-
gadtatmn fe;edehm megerisitést is nyert.

1) Aschbach Gechichte der wiener Universitit 101 és 310 lpjai.

. ?) Heineccius hist. iur. Romani LXXIV. 1. Michnay Lichner Ofner Stadt-
recht 224 ¢s 261 lpjai; Bartal Commentar. ad historiam etc. III. 85 lpja.

3) Ugyanott 261. Ip.

4) Nzagz nemz. okl.-tar Urk, 1. 60.

*) Katona St. Historia crit. reg. Hungariae XIV. 664: . . . et eisdem
nihilominug firmissimo nostro regio iubemus sub edicto, quatenus et vos prae-
fatam dispositionem libenter amplecti et eidem per owiia obtemperare nulla-
tenus recusetis. Nam, quum membrum huius regni sitis et legibus
eius vivatis; conveniens est, vt, quascunque capitis vestri ordinationes, prae-
sertim tales et ad tam bonum finem factas, obedienter acceptetis ete.

¢) Harmas konyve bevezet. 1I. czikkének végén.

Erd,-Muz. Egyl. Kiadv. I, 12
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Az elbadottak utan tehat egy német vires- és orszdgjogokat
tartalmazé jogkonyv, az u. n. Altenbergerféle codex receptidjanak
a ténye legkevisbbé sem feltiing jelenség.

A leghatirozottabban ellent kell azonban mondanom azon
eddig minden-.iré dltal kivétel nélkil vallott nézetnek, hogy e
jogkonyv 1481-ben Altenberger kezdeményezésére ke-
letkezett, azaz hatirozottan e cuzélra készittetett volna. Mert a
Codex végén olvashato e szavakra: Hoc opus fecit fieri Hgregius
Magister Thomas Altemberger Magister Ciuium et Iudex Regius
uec non (‘amerarivg vrhis Cibiniensis Anno domini Millesimo
Quadringentesimo primo dicti sui officij Magistri Ciuium Anno
nono, valo hivatkozis déppen nem hatiroz s pedig anndl kevésbbé,
mert e zaradék tartalma ellentéthen dllvdin egy okmanynyal, ) mely

Altenbergert mdir 1470-ben mint polgirmestert szerepelteti, tar-
talmandk hitelessége ellen némi gyanut kelt.
\ Bitekintve attol, hogy sem az idpont, melyben, sem a kéz,
mely ezt a zaradékot oda csatolta, nincsenek mogallapitva, a zaradék
tartalma is inkdbb a ﬁ'itt)rvényszéki Jjegyzének, mint maganak Al-
tenbergernek a tollaba valo.

Azonfelil a Codexre vetett egyetlen egy, de persze elfogu-
latlan és kritikai pillantisnak azt a megpey8z6dést kell sziilnie, hogy
az 1481-ben semmiképen nem keletkezhetett ; mert a hatsé tabla
belsd oldaldan 1453. Incensio Mareij (21%) e szavak s a czimtabla
belsé oldaldn e szavak: Daz piich ist des — a rdkovetkezett néy
teljesen ki van vakarva — olvashatok, mib0] egész biztosan azt
kovetkeztethetnok, hogy a Codex 1453-ban mér létezett, ha ird~
sénak félreismerhetlen jellege nem vezetne vissza u tizennegyedik
szdzba.

Mi is indithatta volna Konyves Tamést, ki kordhoz ké-
pest alapos akademikus mfiveltség birtokdban volt, ki oly jelen-
tékeny tisuteket vitt, mi birhatta a vilagot latott embelt ki tobh-
szor a kirdly udvardn tartozkodott s mmt dtotoxvcnyszeknek egyik
kivalé tagja atyafiainak az elfogadandé jog tekintetéber érzett
sziikségleteit jol ismerhette, arra. hogy oly ellentétes az erdélyi

szdss viszonyokra oly kevéssé alkalmazhatd jogokat egy jogkomyv-

ben egyesittessen, ha tekintetbe veszszik, hogy a Kirdlyfold-
nek szdint jogkonyv megrendelésénélnagyon konnyi
lett volna neki sokkal alkalmasabbat valasztani s
p. 0. & Magyarorszdgon addig még sehol sem reeci-
pidlt Svabtukrot a Szdsutikorrel az yglaui jogot a
sokkal kozelebb fekvd Selmeczbanyai joggal helyet-
tesittetni.

1 Szasa nemz. oklevéltar Urk. IL. 354
%) Du Cange glossar. Incensio Lunae I 75—76; LlL. 1364.
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Bar mennyire volndnk is hajlandok ké‘séghe vonni ezen ér-’
velés jogosultspgat. ast az egyet még sem foghatjuk ré a kony-
vesre, hogy egy olyan jogkonyvet mint sajit kerdeményezésére
1481-n szerkesztettet akart és akarhatott kiadni, melyen az 1453-ki
évszam 6s tulajdonjelzés még ma is olvashatd s a mint a kézvonas
¢ w szdok jellege vilagosan mutatjik, mar akkor is olvashaté volt.

Vajon Altenberger a kéziratot mar a 60-as évek kezdetébe
esd tanulmanyi ideje kozhen szeleate-e meg, vagy pedig késébb
talan Budan, hol gyakran talaljuk s honnan az erdélyi vajdanak

1481, febr. 25-r6l keltezett 1cluohtamm10gtou vissza kellett térnie

Szebenbe, ho,gy védelmezési intézkedéseket tegyen a t6rokok ellen, *)
nem tudhatni s végre nem is jelentékeny; a teny&]lasnak elfogu-
latlan szemlélése Gt mindenesetre oly siletlen eljiras beszamitisa
alél fel fogjn menteni.

Az ajandékozdjarol elnevesett jogkonyvet, uz Altenberger-
ftle Codexet eddig sem ki nem adtdk, sem pedig szakszerileg le
nem irtak, hanem csak felilletesen érintettdk. *)

Hogy Frankenstein a tartalomjegyzék le gelsd caikkétol f41-
revezeive :  Swer an disem puech daz da heizet nueren per-
gisch reeht icht svechen wil der schol sich richten nach diser

sehnift <0 vindet er es allezsamt nach einander geschriben daz
“ndisem puche stet vnd wiert nich urer — mégis tévedett, az a

kntatasnak akkori dllasanal fogva még menthetd, hogy annyi utédja
véleményct gondolatlanul lemdsolta, az mér feltimd, hogy azonban
egy teljesen a mi korunkba (1867.) esd s legalébb terjedel-
me szerint 4 legjelentékenyebb irodalmi munka az
erdélyi jogtorténelem terén ugysnaz .n hibiba eshetett,
az éppenségeel megtoghatatian. Libloy Schuler Frigyes®) a Codex
Altenberger feld] szérél-szora, o kovetkezdket irja

.Erst in der zweiten Hilfte des 15-ten Jahrhunderts kam
eine vom Hermannstadter Biirgermeister (Provineialeonsul) Thomas
Altenberger zu Niirnberg 1481. veranlasste Rechtsmittheilung als
Lsubsidiarisches Kaiserreeht* in richteriichien Gebrauch des her-

) Bzdsz nemz. oklevéltar Urk. I 39. )

*) Frankenstein : Brevic. orig. Nationum et praecipue Saxonicae in Tran-
sylvania Claudiop. 1697. 87 lIpja: Cawittinger D. Specimen Hung. literatae; ~ie-
benkees: Jurist. Magazin 1. $20—323-ig. V-indisch Ungr. Magazin 1. B. Il St.
169; Schlozer krit. Sammlungen zur Geschichte der D. in Siebenbiirgen 635 Ip;
Eder J. C. Observ. crit. 2121pja; Ung. Magazin I1. 297 ; Blitter fir Geist, Ge-

miith u. Vaterlandskde 1849. Nro ¢9; Schuler v. Libloy Sichenb. B. Geschichte

1866. 1. 129; Miiller Fr. Deutsche Sprachdenkmiler aus Sicbenbiirgen, Einlei-

tung XVL. 95 Ip. jegyzet; Archiv des Vereins fiir siebenb. Landeskde N. Fge

XVIL 2.°243; Tomaschek Deutsches Recht in Oesterreich Nro 38. 7; Homeyer

Die d. Rechtsbiicher des Mittelalters Nro 106; Seivert G. Die >tadt Her-

mannstadt 21. Rannicher J. Das Recht der Comeswahl, 9 Ipja.
%) Sicbenb. Rechtsgesch. TL kiadds L kt. 129 lpj.

12%
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mannstidter Rathes und gleicherzeit der sichsischen Nationsuni-
versitit (Oberhofs). .

Das Rechtshuch zerfillt in drei Theile:

Der erste: ,daz puech daz da heizet nuerenpergisch recht
auf 109 Seiten in Doppelcolumnen, obgleich der Einfluss auf un-
seren Codex unverkennbar hervortritt, doch nicht die erst 1484.
gedruckte niirnberger Reformation des Cantiuncula, sondern eine
ganz eigenthiimliche Compilation.”

Annyi durva tévedés, a hany allitas!

Szerzbuek u 1481- ben Norimberghen meginditott ]ogkoalesw
vonatkoz0, ugyan be nem bizonyitott, de megleps b1zt0nsaggal
elGadott velemenye rém rotta azt a kitelességet, hogy a norim-
bergi levéltarakban alapos kutatisokat tétessek, mire dr. Heinrich
levéltarnok urtol, kinek rendkiviili firadozdsaiért e helyen is leg-
Oszintébb koszonetemet mondom. azon hatdrozott biztositast nyer-
tem, hogy az ottani levéltirakban egy olyan jogkozlésnek legki-
sebb nyomdt sem lehet falalni.

Ugyanazon nemleges eredményre vezettek a nagy-szebeni
oklevéltarban tett kubtatdsuim.

Az érintett véleménynyel egyenértékiiek szerzének tobbi dlli-
tasai. Hogy az elbszor 1-184-ben kinyomatott norimbergi refor-
matio egy mir 1481-ben tortént jogkozlésre, azaz, hogy a norim-~
bergi reformatio a Svabtikor Landrechtjére mégis félreismerhetlen
befolydst gyakorolliatott, az igazin dmulatha ejts leleplezés, mely csu-
pén csak a szerzének uzon épiiletes, mert — vigyizatlansagon alapulo
felfedezdsével vetélkedhetik, hogy e Codex sajitsigos Compilatio
s hogy az 1484-iki norimbergi reforinatio Cantiuncula miive, ki
& norimbergi reform :ti6t nem csak nem saerkcsztettc, hanem a-
kit6] csak hatvan egész évvel késohb, a norimbergi varosi tanacs
az 1522-ki reformatio s az idokozben houzajott toldalékok folétt
kért szakvéleményt. ')

Ilyen elézmények utin éppen nem csodalatos, hogy u Svab-
titkornek a mi Codexiinkben is talilhaté rendes bevezetése: Herre
got himelischer vater suersit, ki akkor, mikor az Alten-
bergerféle Codex foli.t itéletet mondott, mar sok éven it a német
birodalmi és jogtorténetet tani{totta volt, a helyes nézetre nem
vezethette s hogy ¢ minden habozds nélkiil a Frankenstein (1697.)
ideje ota annyiszor igazhitiien elbeszélt monddt ,a nmimbelgi
jogrol® mely esak addig tarthatta fenn magit, mig a kuta-
tas megelégedott atartalomjegynéklegelsd czikké-
nek lemasoldsaval, még egyszer elbesuélve, azt riadasul még
abrandosan fel is disvitette.

1) Stobbe 0. Deutsche Rechtsquellen II. 303.
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A sokaig tartott és igen mulatsagos félreértésre szolgalo ol-
nevezés, melyet az Altenbergel-i@la Codex a qcluwalnsohes
Landrech t“-re alkalmaz, midén azt nolimbelgi jog“-nak
czimzi, ennélfogva a Svabtikornek egusmn j, eddig okmanyilag
ki nem mutatoti elnevezése, mely a mar nmeleteseket‘} 8%apo-
ritvin, egyiittvéve azokkal a kronikdkkal, melyek I. Albrecht
1298-iki norimbergi birodalmi gyiilésérol jelentik. hogy ott Svib-
orszdgnak évek szizain it fenndllott joga, melyet Landrecht-
nek neveznek, s melyet a papa az O torvényeivel nem sérthet,
megerdsittetett,  nagyon timogatja Stobbénak?) azt a feltevését,
hogy a mér néhiny év ota ismeretes Landrecht ezen a birodalmi
gyiilésen esak jovahagyatott, mivel az a vélemény, melynél-
fogva a Sviabtiikor a norimbergi 1298-iki bired. gyiilésen alkot-
tatott a) tekintve a kutatis jelenlegi dllisat, meghualadottnak tar-
tando.

Az Alten beargeliele Codex elsérésze ennélfog-
vanem tartalmazza anorimbergi virosjogot, hanem
a Svabtikér Landrechtjét; a masodik és harmadik
részében pedig a Magdeburgi Weichbild sazyglaui
jog talalhato

A svab landrecht legjelentékenyebb kéziratainak a synop-
gisat a codex kiadasanak fiiggelékébe utalva, az oly sokaig tel-
jesen félreismert svab Landrecht szovegére killonos figyelmiin-
ket annyival is inkabb irinyozzuk, mert a mint mir elsé pillan-
tasra kitetszik, nagyon régi anyakézirat masolataval van dolgunk.

Az Alfenbergerféle codex hartya-kézirat in folio. melynek
killsején gyakori hasznilat nyomai latszanak. ®) A folians erds fa-

!) Stobbe O. Deutsche Rechtsquellen I. 337. lp.

“) Stobbe O. % » 547 Ip.

%) Joh. Merkel: De Il‘}:lll)]l(.d, Alamannorum 96. lp. 13. .Ihs buch —
wart gemacht vnd vollenbracht zu Niiremberg n eym berufnem hofe da man
zalt von gottes gebiirt zweyhundert und aht und ahzig Jar 1288. (lege 1298.)

'} stobbe O. Deutsche Rechtsquellen 1. 345. Ip. Ficker I. Ueber einen
Spiegel dentscher Leute Siz. Ber. der hist. phil. A, der Wiener k. Akad. d.
Wiss. 23 k. 269 Ip. Rockinger L. Abhdlgen der kgl. bayr. Akad. der Wiss.
ITI. Cl. 17 Bd. 1. Abth.

) Hn"‘\ az A!t[‘uhr‘lgm féle codex az mf!l-ln »mw ;.I:yalmd,mk szebeni
ke ltottvk iﬂ'l azt F!anlwnﬂtl-:n""l hatdrozottan alllt|a s kiilonben nem is vona-
tott soha kétséghe.

Igen messze vezetne. ha fel akarndk itt keresni a svab Landrecht. mag-
deburgi és yglani jognak mindazon helyeit, melyek viltozatlanul vagy pedig
tobbé-kevésbhé modositva a fejedelemtdl 1583-han megerdsitett szdsz statutarius
torvénykonyvbe magdaba s annalk Bomel Tamastol kidolgozoit t. javaslatiba dit-
mentel; ennek kimutatasit e helyen annyival inkabb mellgzhetjiik ; mert e
]ng‘konwnok a szebeni fotorvényszéknél valo ténylege- alkalmazasardl a codex

: ‘) Brenc orig. nat. etc, Clandiopoli, 1697, 37 Ipja,
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tablakba van kotve, melyek kivitlrol karmazsinszinii. belitlré] fehér
hértydval vannak bevonva.

A sargaréz-gombokkal ellatott s borsmlagokkal elzarhato
fatablik sarkai el vamnak kopva.

Az eldfodél, a tartalomjegyzék elsG tiz lapja s a XXIII
réteg a killonben még erds s eliekintve a hidnyzé bekotési hattol,
még jo karban levs bekotéstll teljesen el vannak szakadva, a
hartya-lapok kiilsd alsé szélikén megbarnulva, a gyakori lapo/ga—
tas -kovetkeztében puhdk s osszegymvek' a XI-ik réteg 4—8-ik
lapjai nedvességtsl szenvedtek, a hartya kissé dsszehuzddott, de az
irdas még jol olvashato.

Az el6fodél belsd oldalén jo magosan ,Daz piich 18t deg®
szavak dllanak.

E szavak alatt a Codex kényvtiri jelzése LLXXVI. ironnal s
aztdn harom pont s egy kis latin c. tentdval irva !dthatok.

A hatsé tdbla belsd oldalan 1453. Incensio Mareij (21( our-
giv irdshan olvashato.

A Xézirat huszonhirom e¢inndber vords rémai szamokkal sza-
mozott réteghd] all, melyek kozil csak a masodikndl hidnyzik a
szdmozas, mert annak 7. és 8-ik lapja hidgnyzik, A kéziratnak ‘
ogészben véve 184 lapja') van. g

Az elsé réteg quinternio, a masodik, eredetileg quaternio ;
lévén a T-ik és 8-ik lap elvesztése kovetkeztében ternidva valt; :
tobbi rétegek (3-t61 kezdve egészen 23-ig) mind teljes quaternidk.

A hartya nem épen fejér, nem is nagyon sima s a yzélén :
itt-ott 4t van lyukadva, de mint ird-anyag mégis elégeé alkalmas. |

Az egyes lapok 35!/, centim. magasok s 241/ em. szélesek
s két 23° /2—-23 /, hosszii s 7 cm. széles oszlopra vanunak osztva,

utolsé lapjan taldlhaté eskiiminta is, melynek szovege a széban forgd viszo-
nyokra teljesen taldl, elég vildgos bizonysagot tesz.

Az eskiiminta szovege: Ich N. Swer got vnd der kvnigen Marie
vnd allen liben heiligen das 1ch vnserem allergnedichsten hern dem
kwnig vnd der heiligen Cron iu allen memen rethen gehorsam vnd getrev wil
sein Auch dwer loblicher Stath Er nwez vnd gerechtikeit suchen wil uach allem

mem wurmugen den frwnden als freinden. Armen vnd Reichen gerechtikent

nach mem wursthemys thwn »11 Vnd daran mcht an wil sén frivntschfft,
weyntschafft gwnszt oder gaab. Wytthwen vnd vesin dy besunderlich myr
befolen wil loszen sein nach mem wermugen m Ir gerechtikeit. Des Ersamen
Rathes heymlikeit mcht offenbaren wil. Anders wen do 1s tzymth. Also war
helff myr got vad all l1eb heiligen — kapcsolatban az ajandékozasi évvel
(1481.) megczéfolhatlanul bizonyitja, hogy az a reformationak a Kiralyfoldon |
valé elfogadasa cl6tt mar hasznalatban volt s az eskiiminta kezdetén és végén
foltiintetett szavak kitorlése, ép oly esalhatatlan bizonyitvany azon korilményre
nézve, hogy nevczett eskiiminta a reformatiénak Szebenben tirtént keresztiil-
vitele, tehat 1530. utdn is még alkalmazdsba vétetett.

1) A svib Landrecht terjed az 1 laptol az 106-ig; a magdeburgi Weich-
bild 107-t61 131-ig, az yelaui jog 132-t8l egész végéig.
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melyek mindegyikének egymastél 7—-7 mmre allé 34 sora van s
melyeket 11 mm széles kiozbeesé tér vilaszt el egymastol,

Aziltal, hogy mindegyik oszlopnak elsé és harmadik, vala-
mint harminezkettedik és negyedik sora a lapnak egész szélessé-
gén at keresztiil van huzva, az irds fennt és alant mintegy keret-
tel el van hatdarolva.l :

Az egisz kézirat vonalzasa pedans pontossiggnl van keresz-
tillvive s a korzé-hegy szurdsai még most is nagvon jol é szlelhetdk.

Az elsd négy réteg feketén van vonalozva.

Az otodik réteg elsd lapjan aranyozott hattéren szinekben
festett arbor consanguineitatist lithatni: a rokonsigi fokozatok vo-
ris irdssal zold, fehér és fekete szinnel szegélyezett szalagokon
vannak feltiintetve.

Az otodik réteg elsé lapjanak hatsé oldalan veszi kezdetét
a voros vonalzis s mindvégig tart.

Az egész tartalomjegyzék és a svib Landrecht két elsé lapja
ninesenek megszimozva: a rémai szimokkal valo szimozds a ne
gyedik réteg hetedik lapjan veszi kezdetét. *)

A codexben talalbaté képek, szél-diszitmények és szines
kezdd-betiik kapesolatban az ugyanazon s pedig nagyon iigyes kéz-
t6] valo biztos és tiszta vondsokkal a codexnek egészhen véve oly
~ csinos kinézést szereznek. hogy azt nem éppen indokolatlanul ne-
vezték disz-kiadiasnak (Prachtfoliant).

A tartalomjegyzéknek mindegyik oszlops baloldalin szines,
figgélegesen allo és arab-diszt6l koriilfogott pilezdval van fel-
diszitve. melyhez valtozo nagysigi s szines vagy aranyozott hat-
térre festett kezddbetiik felvont lobogé modjara vannak hozza
esatolva.

A tartalomjegyzéket s a jogkonyvnek harom foalkatrészét
kezdo betilk aranynyal gazdagon feldiszitvék. nagyon tarkdik és
aranytalanul nagyvobbak. mint a szdveg kezddbetiii. ¥)

) A lapnak eziltal keletkezett felsi széle 2. 7 emt., az alsé 8. 6 cemt.,
a belsd 3. 5 emt.. a kiillsé azonban 6. 4 emt. fesz ki.

%) Az B-ik réteg 1 lapja a 106 és 107, a 131 és 132 kozott allo lires
lapok, valamint a codexnek zirlapja, melyen az ismeretes zdradék taldltatik,
nincsenek szimozva.

9 A svab Landrecht tartalomjegyzékét kezdd betii a k. pilezdt baljaban
s a kir, almat jobbjaban tarté csdszdir mellett a papa latszik {ilni, Hattér-
ben a két alak feje magott dillényalaku virds-kék-arany mezok lithaték. A
kezdd betli S fennt egy virds szamdr fejében végzodik, melynek szdjabol vorss
I6her-levél log. E lap aljan lévd szél-diszitmény egy vadiszati jelenetet dbrdzol,
melyben a vaddsz kiirtélve s kopdjit kiotelen vezetve, nyilat hajt, melyet egy
masodik kopé is iilddz.

A magit a svab Landrecht-et kezds H betli szintén gazdagon van meg-
aranyozva. A betil iirét kitéltve egy redds ruhdba olttzott alak hiz vagy temp-
lom fodelén iil, a ki esillagkoszoruval dvedzett fejjel jobljat eskiiletételre emelve,
baljdban konyvet tart.
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Ha a diszitmények véleményem szerint nem tarthatnak is
igényt kitlonos miivészeti értékre, azért mégis gyakian igen jel-
lemzdk.

Torzképek s azon csodalatos dbrand-alakzatok, melyeket a
goth templomok faragvényaibdl ismerfink, e helyen is (persze na-
gyon szerény példanyokban) lépnek elénk.

Mint gyakran alkalmazott diszitési eszkoz, a tartalomjegy-
zékben szines vagy aranyos loherlevelek és virdgok fordulnak eld.

Mindennemii ,jellemfejek“ majd hajadonul, majd korondval,
sapkaval vagy stiveggel fedve, mint a kezdébetik kitoltése talil-
hatok.

Néha o fest6 humorral is torekszik jellemezni mint p. o.
az elvaldsrdl sz6l6 czikkben, a hol kanesal szemii hdzastdirsa-
kat allit szembe egymassal, vagy pedig kirivo ellentétbe helyezve
magdt az illustralt szoveg komolysdgaval, a mint ez p. o. svib
Landrecht legelsé lapjan lithato, frivolitdsinak féktelen szabad-
sdgot enged.

A tartalomjegyzékben a svab Landrecht egyes czikkei a 83-ik
czikkig ,Ob czwene man czu emem klagent vmme em schulde -
voros, kék és fekete szinnel irvak ezentul a fekete szin valtja fel
‘& vOrost.

Az egyes soroknak szoveggel ki nem toltott térein szines
szalagok vannak, melyekbol aranyozott. lenese nagysigu pontok
vagy mas diszitmények domborulnak ki.')

A szoveg szélén eldforduld diszitmények altaldban véve ke-
véghbé fényesek, de azért mégis csinosan aranyozvik és szingaz-
dagok. Majd mind a két oszlop fel van diszitve lombdiszes pal-
czaval, majd csak az elsd vagy a misodik ; néha mindketténél tel-
jesen hianyzik minden diszitmény.

A tartalomjegyzék a lap szélén romai szamokban tinteti {6l
azt a lapot, melyen az illeté czikk taldlbato; a tartulomjegyzék
szdmozd szamai feltiinden kisebbek mint a kézirati szovegéi.

8. kezdé betd (Set vns nv got 1 so hoher wierde), a magdeburgi és
yglaui jogot megnyité kezdébetitk modjira nagyon gondosan ki van dolgozva s
ddsan aranyozva.

Y A Il-ik réteg 6-ik lapja végén, melynek két utolsé lapja tudvalevéleg
hidnyzik, a Il-ik oszlopon, mint legutolsé czikk: Daz kein czinseman
schol nicht steingrvben oder leimgru vorés betikkkel van irva; a
czikk folytatdsa s vége: ben graben an seinez hern vriovp fekete
irdssal van irva.

A legkézelebbi czikk: Der semnes nachgepvren viech mtrerbet mit dem
semen ismét vords betilkkel van irva s a tovabb kovetkezd czikkek: Ob em
man py der nachte gehowens gras stilt s Ob emem manne des andern habe
czv flvze mn dem wazzer megint vords betiisck, a mi feltiing, mert egyébként az
egész tartalomjegyzékben nem fordul elé az az eset, hogy egyenld szind tea-
wval irt két czikk kovesse egymdst.
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Az V-ik réteg 1-s6 lapjan allé arbor consanguineitatis a nézd
olGtt, az emberi alakoknak nehézkes és helytelen dbrdzolisa, vala-
mint a kép-keret diszitményeinek merevsége utin itélve, a két kép
kozott a 1eglebbnek mutatkozik.

A codex utolsd elGtti lapjin allo kép, melyen az aranyozotb
pompdaval diszitett, s alsé részében a szebeni czimert mutaté ke-
rethen az iidvdzitd fesuiileten lithato, kinek labaindl Maria és Mag-
dolna szines és redls ruhdzatha oltozkodve és diasfénynyel ellitva
dllanak, valamint helyesebb dbrizolatival, finomabb és gondo-
sabb kldolgomsq\a] ugy természetesh szinezetével kedvezihb hbe-
nyomast tesz, mint az elébhi s ha a felhozott mozzanatok nem
esalnak, mas kéztﬂl s taldn késobbi idobé] is szarmazik, mint az
arbor consanguineitatis.

Ha a codex véglapjan talaltaté zaradék tartalmanak legalibb
részszerinti igazolasa czéljibol arra a feltevésre hatirozhatnik el
magunkat, hogy legaldabb a fesziileten levd tidviozité
képe s azeskiminta Altenbergerkezdeményezésére
készittettek ntélagosan a méar régéota létezett kéz-
irathoz, akkor megkisértettiik volna Altenbergert a kézirattal s
annak ajandékozdsival az eddiginél valamivel bensébb és elfogad-
hatébh osszekittetéshe hozni. :

A codex goth minuskel betitkkel van irva s ha azok az ird-
sok, mely-ket a co’'exével osszehasonlitottam, nem csalnak. kéz-
vonasai a 14-ik szazbeli okmanyokéihoz hasonlitnak leginkabb. ')

A kezddbetik uncialisok, melyek mellett még itt-ott azok
a kis betiik is lathaték, melyeket a szdveg masoloja a festd szi-
méra a lap szélére jegyzett; ezek a betiik a tartalomjegyzékben
szintugy mint a szovegben kivétel nélkiil csak a sor kezdetén
allanak.

A szoveg felirasai néha kozvetlenil a megelozé sziveghez
csatlakoznak ; sokkal gyakrabban azonban megnyitjak a sort a
nélkiil, hugy egyetlen egy felirds kezdd betiivel nyittatnék meg.

e e el

1) Pertz Schrifttafeln zum Gebrauch, stb. XL fiiz. tab. IV. 4.

N1 AT e S S L

1B ST SRR [T
Mabillon: De re diplomatica, 373. Ip. (Codex Thevenotianus).
Sickel Monum. graphica Fasc. II. tdb. VI
LRIV R XVE XTX

E. Kausler Reimchronik v. Flandern 62 Ip.
Champollion-Figeac: Paleographie universelle IIl-e et IV-e partie.

A budapesti nemzeti muzeum Svibtikrei Cod. Mss. Germ. 9. 30 és 40
szémai, melyeket Csontosi J. kényvtirér r a legelizékenyebb médon dllitott
rendelkezésemre, az Altenbergerféle codexhez nem dllanak semminemii rokon-
% viszonyban. Codexiink irdsa leginkibb a Wattenbachtdl a (fontes rer. austr.

Wik kot.) leirt s a Mss. Germ. 9-ik szdma alatti codex irdsihoz  hasonlit.
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Roviditések nem dppen gyakran fordulnak elé.

Tobbnyire er helyett ®, n vagy m helyett 77, néha @ he
lyett ™ talilhato.

. Po.1t0ms wgett csupan csak a pont alkalmaztatik, mely ren-

Az i betiin ])ont soha sem all, hanem jobbrol balra lenyulé
iv alaku hajszal.

Szakaszok a sor félbeszakitdsaval és egy ra kovetkezd kez-

 débetiivel kisebb szakaszok o € ismeretes jellel, ritkibban ezzel:
=== jeleztetnek.

r Olyan betitk alatt, melyeket a masolo kikiiszohélni kivant,
sgabalyszerint - egy ponto( lathatni; kitorlés nyomait ritkabban.

# a felsé részén egy kelesztvona]lal van osszekotve s és az
f-ek nem érnek soha a sor ald.

Az eskiiminta irdsa, pontozésa és nyelvezete a tartalomjegy-
zék és jogkonyvéitsl nagyon kiilonbozok, a mint ezt a codex ki-
‘adasdban talalhato irds-mintdk bizonyitjik. i

A jogkonyv felsé-német (oberdeutsch) nyelven van irva.

A kézirat kimyvekre beosztva ninesen s & czikkek szamo-
zasa is teljesen hidnyuik.

Mindenekfelett czélszerinek fog mutatkozni uz, hogy eléso-
roljuk » kéziratnak néhany kivilé sajatsagat, melyek azt mas rokon
kéziratoktol kellden elkilonitve, a megilleté helyet valamely kéz-
iratesoportban kijeloljék szamsra.

Legkozelebbrdl kiemelendd, hogy sz Altenberger-féle codex
a svib Landrecht- et, & magdeburgi Weichbildet s az yglaui jogot.
tehat egy Landrecht-et s két kiilonbozd csalidhoz tartozd véros-
jogot ') tartalmaz. Oly killonbozd jogoknak e sajitsigos és ritkan
lelt osszekapesolasingl fogva kéziratunk nehany kézirattal, neveze-
tesen a briinnivel és danzigival ) lép kbzelebbi viszonyba, anéikil
hogy mindnydjoknak azon egy anyalézirattdl vald leszdrmazdsa
kimutathatd volna, mivel az Altenbergerféle Codexben a Kampf-
recht-rél szolé szakasz hidoyzik s a kdzlend$ szoveg-mintak tanu-
saga szerint egyéb eltérések is léteznek, melyek kozos toraskéairab
1étenésének foltevését kissé merésznek timtetik fel.

Hogy a kéziratunkban eléforduld svab Landrecht anyakdz-
iratanak nagyon réginek kell lennie, azt annak a némettitkorrel (hdb:’n’
nem is a czimfelirasok, de a szoveg tekintetében) gyakran szosze-
rinti 6sszhangzasa mellett a Kénigebuch hianya s tovibbd az a ko-

"} 0. Stobbe, Deutsche Rechtsquellen [. 536. 540. 550 lp.
?; Rockinger Berichte iiber die Untersuchung von Handschriften des Schwa,
benspiegels 11I.
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rilmény is bizonyitja, hogy az 1 ezikktdl kezdve a 124-ikig a szasz-
titkor (1. 1. II. 12. 13. §-ig) kdvetve, o 125-ik czikkel (I.. 118))
a szasztikor I1I. 52. czikkére ugrik it s a megsv(mkltott kapeso-
latot esak a 191-ik czikkben (I.. 172.) veszi fel megint.

A kéziratnak egyébirdnt nem elszigetelten dllé sajatsiga a
2. és 159-ik czikkeknek a Liehenbuchra valé utaldsa, melynek leg-
kisebb nyomat sem taldlhatni.

Jellemzének tekinthetni talin egy masodik zsido-eski
eléfordultat is, melyet més helyen szészerint kozolni fogunk. Nem
kevésbhé charakteristikus az is. hogy az Alt. cod. 136. czikke
(L. 130, Wa. 110) a Snalsi, Uber-féle ¢ tobb mas kézirattal ossz-
hangzélag ezt a passust: ,Der pischolf von trier 1t chanczler ezu
dem kvmereich czu arle daz sint drey ampt die gehoren czu der
kver“, egészen helytelenil a masodik és harmadik vildgi valaszto-
fp]ede lem kozé ékelte he.!)

Ha kéziratunk svib Landrecht-jet sajatsdgainak és mds kés-
iratokkal valé rokonsigi viszonydnak gondos tekintetbevételével a
Fickertol*) felallitott osoportok egyikébe beilleszteni megkisértjiik,
leginkdbb a III. a eczimil csoportba sorozhatjuk.

Hogy a kéziratnak s értékének helyes mogitélhetését, mely
persze csak szovegének teljes kinyomatdsa segélyé.

el érhetd el tokéletesen, legalibb részben lehetdvé tegyiik,
e helyen egyes kivalé figyelemre méité czikkeket fogunk kozolni
s mindiitt, hol szovegiinknek a némettikor, Lassberg- és Uber-
féle kéuiratok szivegével valé osszehasonlitdsa forog széban, ennek
megkonnyitése wgett a Laband®) rdszérsl kovetett sorrend fog
megtartatni.

Codexiink czimfelirdsait ugy mint nyelvezetét bizonyos nehéz-

kesség és s t6r6l kelés jellemzi.

Mindjart a Landrecht kezdetén e szavak utan: Daz wier nv got
der hohen wierde gedanchen vnd gar grozen lon verdienen des
helfe uns der almechtigot all: Dazist noch allesdy vorreda

Alt 38 ==Nédm. tikor 41. a. b. %) Daz alle dy unelichen ge
porn sin dy st alle rechtelos vorgerichte

Swer em magt oder em wip notezoget vnd mmpt & w dav
nash czu . e. ekint gewrmnuent sy mmmer mit emander kemphen
vad w kit vad alle dy dy devphmt vnd rovp vergolten habent

') Ficker Sizgsberichte der phil. hist. Classe der k. Akad. d. W', 23 k. 232 Ip.
W a w23 ko204 1p,

q) Beltrage zur Kunde des %chwabensplegels Berlm 1861,
4) Laband Beitrige 32 1p.
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ich mem den rechten strazrovp vnd des mil gerichte petwingen
gsin oder dy havt vn dy har geledigt habent vor gerichte dy st
alle rechtelos Vnd dy vnelich geporn sint dy gewmnent ir recht
wider ob sy ehch heyrat tvnt sy erbent aber kem gvt von 1r
erben aber ire kint erbent wol ir vrevnde gut Alt 23
és 409 =1L. 26 és 288. b.') s ennéifogva mindkét helyen all. L. 224.
kezdete Alt 299. végén talilhaté, szintugy L. 271. b. Alt. 390
végén. 1. 15 vege, 231 6 248, valamint L. 229 kezdete Alt.
13, 307, 350 és 305-ben talalhatok; csakhogy L. 228 és 229
Alt. 305-be van 0sszevonva ; ellenben L. 248 megfelel Alt. 349
és 350-nek, mely utobbinak végébe L. 249 vétetett fel.

Alt. 307==1. 231-ben sechczig mogott a pénznem szinte
ki van hagyva.

Alt. 339 =L. 338; csakhogy Alt. szovege valamivel terje-
delmesebb s wachehunt helyett vahehunt all

Alt. 348 =1. 342, mely utébbinak a zirmondata azonban
hidnyzik. ?)

Al 76 ==L. 79 Vnd hat der tot man niemant der im pev-
tet so 1st er mit recht em ledic man vnd hat dy notwer peret

Alt. 109=1. 106 b vége. Man mag ovch verpannen emen
1ighchen man iniglichem geisthehem gerichte der mder echte 1st
sechs wochen vnd emen tac

Alt. 305=1. 228 és 229. L. 229 kezdete all.

Alt. 287 ==1L.268 E szavak: dem da fur hat 18t gepoten
meg vannak Alt-ben.

Alt. 468 ==1.. 331. Alt. vége: daz 1st alles kvme karels recht

Alt. 4783 = L. 848.

Alt. 211=0L. 176, a; ugy mint U.-ndl: vnd lempt eremen
an czwemn so schol man mm paide hende abe slahen

Alt. 310 =1.. 234; Alt. viégén all: diez 18t vmme den rovb
recht daz nicht rechter strazroup 1st

Alt. 312=1..236"— gab er mm gewalt vher vische vnd vber
vogel

Alt. 861 =1..256 — unpeschorne®)

Alt. 345 — L. 245, L.-nek e sgzavai: vnd den konig die hum-

der schamme lie sehen — hidnyoznak Alt.-ben.®)
Alt. 324 =zl 24, Alt. 828—330 == 1. 345.
. 826\ __ 5 » 331—382 = , 244.
T ogapy T 0 B4 T 333 — ., 332.

1) Laband Beitriige zur Kunde des Schwabenspicgels, Berlin 1861. 43 Ip.
?) Laband idézett hely 44 Ipj.

B) k2] k2l bzl 47
_‘ ”» » kil 48 %
’) 3 ” n 49 5,
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L. 838. Alt. 340

Alt. 384 = | — L. 339.
, 335 = , 334 , 841 = _ 340
. 336 — , 335 842 =— _ 341
837 = , 336. ., 343 — . 342
, 338 — , u3n. , S4k — | 843,
. 339 = , 338. L, 345 = | 24p.

Alt 860 = L. 255. tel. A. osszhangzdlag U. val : vnd schol
allez daz vihe toten daz i dem huse 15t czu den selben cziten
gewesen kaczen vnd hunde vnd huner

Alt. 867 = L 260; az L.-hen hidnyzé e mondat: ez en-
dinge danne dar ude vz nach smem rechte all Alt-ben, u. m.
U.-nal, ")

Alt 2-ben hiinyzik a negyedik Herschilt s igy hangaik :
.Dy mittern vreren herren den fvnften Dy dienstman den sechs-
ten ynd recht czu glicher wys als man nicht enwews wenne dy
sibent’ werlt emn ende nimpt also weys man nicht ob der sibende
herschilt lelien mvge haben oder micht Den sibenden herschilt
hat em 1ghch man der micht eigen ist vnd em einez kint st
lehen recht gibt man den mweht dy vrer von den siben herschil-
fen st vnd it aver daz em herre em lelien lethet der des siben-
des herschildes micht enhat der hat als gvet recht daran als der
den sechsten herschilt fvert Jdoeh geprwtet 1m vil rechtes der
des herschiltes darbet als wier hernach nden lehen pveh wol
gesagen *)

Alt. 12 = L. 14 bsszhangzé o Ném. T. és U.-val . . . gelten
daz 1st da von daz ez der pruder erarbeif hat vnd ist vater noch
prvder noch swester da, so. nement ez ie dy nechsten erben emn
igheh mensche 18t erbe vnez daz er gerechen mae ezu der sibeade
sippe als ouch daz puech hy vorsagt

Alt. 16 = 1. 18 osszhangzo a Ném. t és U.-val vod swaz
o dy heizent geben daz schol sy nemen. Ellenben a Ném. t. 22
elomondatibél kimaradt: Hat der man nicht erben s csak onnyi
talalhato: So gibt der herre der vrer st daz hundert mare gil-
tet sth.

Alt. 19== 1. 22; Alt. 13:=1, 15 s ennélfogva rovidebb mint
a Ném. T. és U. szovege; az elsd kiorokitési ok végén all: ver-
woricht er sines vaters hvide vnd sin erbe vnd sin leben®)

Alt. B3 =1.. 55; a Ném. t. 50 zirszavai: vnd dev ivneh-
rrowe sth. hidnyoznak.

Alt. B9 ==1.. 61 a, Osszhangzé a Ném. t. s Uval

Alb, 72 == 1. 76 a Ném. titk. 68 val dsszhangzé.*)

1) Laband idézett hely 49 lapja.
3) 50 ”
3) b 3 51 »
4) 3! 32 kH 52 ”
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Alt. 168 = L. 153 a Ném. t. 543 cz. ével osszhangzi.

Alt. 4 = L. 4 az Lo-nél hidnyz6 szavai o Ném. t, 7 cz.-
ébol Alt.-ben talalhatok.

Alt. 70 =1. 73 a; a ném. t. 65 cz.~ének és U. 72 cz.-ének
L -ben hidnyzo e szavai: an a(,hulde vand an gerichte Alt -ben
talalhatok. ‘ .

Alt. 9==1[.9 é3 10; L. 9 zarszavai: ob s1 vor mecht erben
hatte Alt. bcn is hianyoznak. Alt. 9 szérél-szora Ogszhangzé a
. ném. t. 13 és 14 cz-bvel: de a uém. t. 14 c¢z.-énél nines fclbe-
szakitdasa

Alt. 16 = L. 18; Alt. swo diex puch von sclullinge seit da
sint 1e czwehf plennmge em schillmelr daz hewsent ~e- schulhnge
vnd der selben schillmge gibt emr emiger man fymf smem wibe
czu morgengab smner lant phenmnge

Alt. 19 == Ném. t. 25; o végén azonban: dy gab heiczet
stete dy vor dem richter geschiet s aztin: dy heizet ouch stete
dy mit der schnft dy st aller stetest dy mit der gewer!)

Alt. 13, kilonbozik L. 15-t6l. Wy ein kint sines vaters vnd
siner mveter crbe fvr worchet mit fvmfozehen dingen Es mag
em kmt sines vuter vnd smer mvter erbe mit vierczehen din-
gen Der st emes’) ob der vater hat em e. wip vad dy des
svns stevfmvter st vnd ob der svn pewder leit mit wizzen oder
py emem ledigen wibe dy syn vater gehabt hat so hat er allez
daz erbe verwurchet dez er 1t wartvnde daz eremvge wir mut
dawid inder kvmge pveh duz absolon der schone py sines vater
trevadinne lac svotlichen mit vizzen damit verworicht er sines va-
ters livide vynd s erbe vnd sin leben Daz under 13t daz emn svu
sien vater veeht vnd i inslvzet wider recht vnd stirbet er inder
vancnusse der svn hat sines vater erbe verworcht Daz dritte 1st
ob emm svn swmen vater geslagen hat Daz wierde ob er in sere vnd
merchhchen gescholten hat wan der almechtigot selbe sprichet
ere vater vnd mvter so lengestv din leben vf der erde wan nv
der mensche syn lanch leben da mnt verwurket daz er vater vod
mvter nicht eret vod m versmecht so wt oveh daz recht daz er
sin erbeteil damit verwurche wan dyse recht saczt keyser Justian
Daz fvmtte 15t ob em svn so getane dine vf den vater gesayt hat
dy dem vater an den hp g,ent oz sy danne ewm so getane sache
dy wider dem lande sy da svn vnd vater wonvnge wne habent
oder wider den fvrsten des daz lant 1t Daz sechste st ob der
svn e diebh 1st oder svst ein poswicht oder ob er wizzenchchen
mit posen lenten wont Daz sibende st ob der vater von des svns

D) Laband idézett hely 53 Ipja. :
¥) Az elsé kivrokitisi oktol kezdve a tizenegyedikig a konyv szélén cursiv-

irdsban prima, sccunda sth. talalhaté; 12—14-ig hidnyzik.
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sage grozen schaden genomen hat daz st alse gesprochen gb
er 1m swmen hp oder sin gvt verraten hat Daz achte 1st ob
der svn den vater an sinem geschefte gemtet hat also swenne der
vater an smem tot pette leit vnd daz der svn dy tver czuslecht
daz dy prvder neoch ander phaffen darm nicht komen daz er smer
sele dinch mcht schaffe damit hat der svn syn erbe verlorn vnd
verworicht vnd dar vber sprichet e heilige gar emn gvt wort der
sprichet also dicz st gur em gesecze wann swanne der moensehe
an smem ende leit da 15t allor smer selden hort daz im got danne’
riwe vad andacht gibt vnd swenne des ein kint vater odu mve-
ter wrrel duz hat mit recht syn erbeted verwornicht wan nach
smem tode so en mach der mensche weder wellen noch enwellen
vad also sprichet em mawster emn heitliger vher dy sache dy der
keyser rustiun geseczet vnd gepoten Dbat Daz miwnde 1st ob der
svn em  splman st wider des vaters wulen vnd ob der vater
me gvt fvr ere genam Daz czehende 1st ob der svn des vaters
porge micht werden wil vmme czeithches gelt Daz emlefte 1st
ob em svn simen vater von vancnvsse nicht losen wil Daz czwelfte
18t ob em vater vonsmmic ist oder wiert vnd der svn i der vnsmne
nicht pehvet vnd wnd pewart vad m meht msmer gveten phlege.
hat wan er schol vater vnd mveter eren daz hat got gepoten
Daz driczehende 1st swan em svn smem vater sin gvt mer denne
halbes vertvet vnd daz mnt vafver tvt vnd mit vonrechter wyse
daz st geschreben recht Daz vierczehent ist ob em tochter vnge-
rafe wiert daz sy man czu o let an 1 water willen dy weil s
vader fvmivnd czweimnczik aren st kvint sy vber fvmf vud czwemn-
czik 1aren so mag sy ir or wol verliesen mit mannen sy kan aber
ir erbe nimmer verhesen czu recht Kz mocht oveh e vater gem
sipem svn s recht verwurchen mit disen sachen ettelichen nicht
mt nallen wan oz sichet vnd schult emme vater smen svn mit
allem recht doch verwurchet e vater mit den ersten dim sachen
daz er von smem gut scheiden mvz py smem lebenbigem leibe
vnd schol der svn an des vaters stat sten vnd schol dem vater
dy nofdorft geben obh er sm stat hat vnd nach den eren als er
gelept hat!)

Alt. 157, osszhangzo a Ném. t 337 és U.-val; Alt. 63 =
L. 66, &« ~  wir euch lan wizzen — ugy mint Ném. i. 59; Alt.
168 = L. 145. Homeyer Szassztikre IIL 69. 1. Alt. 138, igy kes-
d6dik : Swo schephen smt dy schullen vrthed schephen vnd nie.

mant anders A Ném. t-nek ¢ helyer: mantel sullen si auf ir
schultern haben és: teutsch oder windisch eigen oder vre, —
hianyoznak Alt.-ben. . ,

’

") Laband idézett hely 54-ik lapja.



192

~ Alt. 160 = L. 147 a. Alt: Stirbet emem wibe 1r man vnd
pelibet s1 m des mannes gvte vnpeteilt . .. so st sich dar
nach czwelent

Alt. 47. osszhangzd a Ném. t 47-vel; csak a végén e sza-
vak: sem recht noch — kimaradtak, ugy mint L. 49-ben

Alt. 55 =1..57; ¢ szavak: oder sin erbe ob er tot 1st ta-
lalhatok Alt.-nél,

Alt. 145 ==1.. 187, ¢; oOsszhangzé a Ném. t. 317, d.-vel. )

Alt. 165 czikkfelirasaban; Wy der kvmig vnd em ighcher
nchter; a szovegében: Em igheher nchter all.

Alt. 94 =1. 93, Ném. t. 82 ; e szavak: oder memeide wel-
len sagen -- toldalékai a Ném. t. 82 cz.-ének s L. 93-ben is
talalhatok. *)

Alt. 94. szoveg ugyan teljesen oOsszhangzd a Ném. t.-éval;
a két helyen kikezdésel is vannak de hianyzik a czikkfelirds, a
a mi az anyagnak szamos czikkekre vald felosztdisanal feltiing; a

szoveghben: Gibt der riehter emmen stamelunden . .. és Wur spre-
chien swo der man . .. tovabb halad; a Ném. t. 83 és 84, vala-

mint L. 94 és 95 czikkfelirdsal hidnyoznak. )

Alt. 84 = .. 85. szintugy mint a Ném. t. és U. e szava-
kat tartalmazza: an des richters vrioupt wert aver man 1m phant.
A zarmondathan a Ném t. Dev vraeuel helyett daz vrted All.

Alt. 87. inkabb Wa 73, mint L. 86, ¢~hez kozeledvén, igy
hangzik : Swelich richter gvt mmpt von emem der micht recht
hat der tvt recht als wdaz der da verkovfet daz reeht plut vnd
nam darvinme vnrecht gvt also ha der richter getan er hat smen
prvder verkoft vm emm weme gvtes daz schol er wizzen daz er
gotes hvlde darvmme verlorn hat

Alt. 90 == L. 88 és D. Sp. 79. azon kis kilonbséggel: vnd
wiert 1m der rat nveze so 3t er im des gvtes schvldic?®)

Alt. 92. végén w. m. a Ném. t. 80, a: wan da von hat er
sin ke svnde dy habent tothch svnde dy so getane gvt nement

Alt. 94, Ist aver daz ez geschicsht swaz er misse sprichet

~dex hat er keinenen schaden des worf er sprichet?)

Alt. 97=1. 98 a. b; Alt. szovege ugy mint a Ném, t.-é
hangzik : da wettet man etteswo vinme fvmf schillinge eteswo drey
schillinge eteswo om phvnt e da nach vnd dy gewonheit 8t m-
dem lunde vnd m den steten. Alt. 97-ben allanak az L. 98 b.-ben
hidanyzo e szavak is: er habe in danne kemphehen angesprochen

') Laband idézett hely 2(7) lapja.
2

" 1 k2 "

:j) ” ” ” 57 ”
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Alt. 101, ép ugy mint & Ném. . 91: dy mich leiplichen
nicht vindent sy vindent aver mich gothch

Alt, 125 = Ném. t. 285: Dy devschen kiesen den kvmg
daz erwarf i der kvmg karl als ditze pveh sait Swenne er ge-
~ weichte wiert vnd er geseczet v den stvel czu ache mit der wil-
- len dy m erwelt habent so hat her kvmicklichen gewalt vnd namen
‘ vnd swenne mn der pabst gewichet so hat her vollenkhchen des
nehes gewalt ynd kewserhichen namen

Alt 207 = L. 174, b: L.-nek e toldaléka : ez s1 man oder
wip hidnyzik Alt.-ben, Alt. 289 = L. 213, vnd getar er daz
pereden ; Alt. 853 = Ném. t. 188: vnd alle an gewefen wan mit
swerten. Alt. 183 = L. 163 es 164. Alt. 184. czikkfelirdsa = L.
165 : Alt. 184 szivege == L. 166 és 167; L. 167 vége: vnde lat
er . .. hiinyzik Alt.-ben.

Alf. 185 = L. 168. Li: gut gewonheit; Alt. esak : gewonhert.
E_- Alt. 186 czikkfelirdsa: Ob man einem dy stat verpevt vnd
- stiget er wider vnd vher dy mver vnd get micht czv dem tor
- wider m er hat czu rechte sin hovpt verworicht Ehhez csatla-
kozik : Sanctum est’. mi L. 168 b.-jét képezvén, az elobhi sza-
~ kaszhoz vonatott. A latin szoveghez Alt. 186 félbeszakitds néikiil
e szavakat csatolja: Die mavre heizent heillige mavre dy da die
heihgen peslient Swo em mavre vmme em stat gat da heiligen
mne st dy mver heize wier heile

Alt. 187 = L. 170 a ... dy hegent man schol halt ede
sweren dy recht vnd gewer sint als emn mensche not darezu tribet

Alt. 188 = L. 170, a. Alt. szovege bivebb s eredetibb : Swer
~ vogenoter dinge eide swert der man micht pedarf der eczupricht
. gotes gepot vnd sprichet oveh salomon

Alt. 226. Ob man emen wagen vmme wirfet der emen men-
- schen czu tode Slecht

Ez werfent levte emen wagen mider da leicht ein fvder
. wins vife 1st welcher laye daz st dy schullen levte rveffen
~ vhhet hin dan dy sint vnschuldic ob er 1emant schaden tvt ez
- sin danne kit des schullen si sich hveten wan 18t ez ander stat
~ da gememlich ehch levte gent alle dy den wagen vinme werfent
~ vnd helfen dar ezu dy werdent alle schuldic vnd st des todes
- sehvldic Ist aber daz i anden tot Slac 1cht gescluecht daz puezen
sy als hy vorgesprochen 1st

Alt. 408-ban 1. 308-nak jelentékeny része hianyzik s pedig
‘& 132 lap 1. hasibjanak felilr6l szdmitott sordtol kezdve a II.
asab feliilr6l szimitott 14-ik soraig.

') Laband idézett hely 58-ik lapja.
Erd,-Muz. Egyl. kiadv, I. 13



194

Alt. 481 =1.3809 és 310"), de hivebb a szoveg: Wy man
iwdem manne pezern schol nach siner wierde

Swes sich der man vanderwindet mit vurecht daz 1m rechte
vorgerichte angewunnen st daz schol er dem klager vnd dem
nehter puezen Swes sich der man vnderwmdet mit des willen
dos ez ist dez tuet wider neomant vnd verdient onch kein pueze
gegon dem armen noch gegen dem richen vnd daz man dem
werden hoher puezen schol danne dem vnwerden daz dunket ette-
hich leute wider daz recht sin daz wil man allue pewern daz man
iedem menschen nach siner werde puezen schol Nv vernempt die
alten pueze dy die kunmige pt den alten cziten aller hande leuten
vf geseczet habent nach v wierde daz man m pezern vnd puezen
scholte Dy fuersten vnd dy vreien herren dy st geheh an 1
pneze man puezte i hyvor mut guldinen phennimgen dy waren
phundic vnd der phenminge nam man emen fur ezehen silberin der
gab man m fur etelich schulde czehen phunt fur othech mmner e
dar nach vnd dy schulde waz

Alt, 443 =1, 316 s részben 317. L. 317 helyett der daz
offenliche hat gehalten der daz offenheh gekovfet hat vnd vaver-
swigenhehen pehalten hat. Alt. 4435 = L. 317, Vnde 1st daz vihe
icht geergert er muz ez pezzern

A 448—445 == L. 317. Alt. 122 ==1.. |14 ¢. teljesen osyz-
hangz6 a Ném. t. 106-val s e szavak: die dntte hant dem ex
div ander hant da lhhet — hidnyoznak.

Alt. 86 =1. 86 és Ném. t. 77: u végén &ll: der tvt wider
got vnd wider dy levte

Alt. 99 = L. 100, 2 s Ném. t Y0 — ertelt wiert

Alt. 121 =1, 114 ¢. Ném. t. 106 — dy daz horen weder
er vollen kome an smer vrted vor dem kvmge?)

Alt. 128 =1, 122 Szaszt. 111 54. 3. Ném. t. 295: tolda-
16k Alt.-ben: oder mder echte vnd em keczer ist

Alt. 136 =1.. 130 a: Der vierde daz 1st der hercaoge von
payren des Reiches schenche

Alt, 76 == 1.. 79: toldalék: oder an der stat da er meht
entwichen mac

Alt. 191, bovebb mint L. 172:%) Kz st eteswo gewonhert
daz man ezwehf man mmet dy dem richier schullen lielfen rieh-
ten vnd dy hewent scheplien dy seibe schullen wewso lovto syn
dy schullen vorgerichte vrteil vinden vnd niemant anders ez schol
ir igheher vi em panch siezen vad sehol vrtell vinden vber em
ighehe sache misse helent sth.

Y Laband idézett hely 58-ik lapja.
?) ” 2] »” ?9‘}1{ "
") 7 » ” 60-ik
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Alt. 278, hévebb mint L. 202: vnd swie wenic er sm snidet
vud 1st ez emes phenninges wert ez get mm an dy hant Vnd 1st
sines schillinges wert oder czwier ez get wm an den leip daz man
1n (mas kéztol) hengen schol

Alt. 306 ==1.. 280: Vnd leichet emn man dem andern emen
silberpecher oder emn ander guet; a végén: vnd stirhe ich oder
entweich davon

Alt. 453 == L. 321, sy schullen ouch pede v gesinde von
m tun.

Alt. 362 = 1.. 256 ; de l.-nek e zarszavai: der frowen hi-
anyoznak, ugy mint U.-nal.?)

Alt. 189 = L. 170, b: man schol ouch sweren vf den hei-
hgen ewangelien?)

Alt. 374, kezdete == 1. 263. kivételképen rovidebb mint T..-6 :
Dicz 18t der wuden et wy sy schullen sweren vmme em 1ghch
dinch daz hwmez i stat sie schullen sweren also vnd schol man
m den eit geben vmme so getanes guet als dich dirre man

Alt. 375: Von dem andern ewde der wden wy sy sweren
schullen

Dicz 1st ouch em wden eit wan eteswo st er gewonlerch
oteswo der ander Disen et schol man also geben 1ch peswere
dich de p der sehen -e- dy got schreth vnd gab sy moyst vf
monte synay ob diez dasselbe puch sy dar vf em iude emnem
kristen menschen richten schol des dich dirre man oder dise
frovwe czethet du sprichest daz du des vnschvldic seist so div
der got helfe der himel vnd erd peschuf tal vnd perge loub vnd
graz des ‘e micht enwaz ob dy vnrecht swerst daz dier mmmer
gehelfen dy funf puch moysi ob du vnrecht swerest daz daz selbe
swewel vnd pech vf dich regene daz da regente vf sodomam vnd
gemoram vnd ob dv vnrechte swerest daz du werest czu emer
salz suel als lotes housfrowe wart do sy vmme sach vwnd ob dv
virechte swerest daz daz dich dy mvselsucht peste als neoman
viad mariam moysy swester vnd ob dv varechte swerest daz dich
dy gicht vnd dy vallunde sucht peste vad duz plut durich ge vnd
ob dv vnrechte swerest daz din griez vnd mer kom ezu anderm
grieze vnd ob dv vaorechte swerest daz din sele mmmer kom inden
barn abrahames als du nu gesworen hast also muez dir helfen der
got abrahames vnd ysackes vnd lacobes vnd swenne man dem
mden den et also gibt so sehel 1m dy hant m dem pvehe sin
vnez an das rist?)

Alt. 876 = L. 262.

1) 2) Laband idézett hely 61 lapja.
%) Hasonlit L. 262, kezdetéhez.

13*
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Alt. 284 ugy mint a Berliniben, nem wmint 1. s U.-ban —
gepieten darnach

Alt, 285 == Berlmt: oder vmme em vrevel. All.-nek L. 210~
nél czikkfelirasa is vaun.

Alt. 289—291 == [.. 213. Alt. ugy mint L. és U: dy dag
horten vnd sahen. Alt. 290: awurs: Alt. 291 = L. 215; Alt: dy
schullen sweren czu den heiligen daz s1 ez sahen fvr m trihen.

Alt. 420 =1. 801:") vowohet man sm - talalhaté.
Alt, 421 == 1.. 802 a: Der vromdes korn sindet

Swer emes andern mannes chorn absnrdet vnd went ez sy
sin oder smes herren dem er dient der missetuet dar an wiert er
aver des gewar daz ez sin nieht en 15t so laze ez vf dem ucker
vnd schol man un smer arbeit lonen vnd fuert er ez auer ab dem
acker so scho er ez wider geben vnd hat dur ezu s arbert ver-
lorn Swaz der men twr vad tac mrechter gewer meht enhat da
schol er vmme cmtwmten der in darvmme an sprichet mit rech-
ter klage {ugy mint a Ném. t. 268.)

Alt. 428 = 1. 307; Alf. ugy mint L. és U: so mag er ez
lewsten oder nicht daz stet an smer wal. 1. 307 végén: daz schol
er mm abtun vod schol 1m den schaden ezwiwalt gelten?®)

Alt, 285 = L. 210 e szavak: er 18t der klage schuldic —
Alt.-ben is hidnyoznak.

Alt. 289 = L. 213 : l.-nek ¢ szavai: vnde sagent die —
Alt.-hen is hidnyoznak.

Alt. 421 egzikkfelivdsa azonos 1. 302-ével: Der vromdes korn
sindet; ellenben. Alt 544 cx. felirasa: Wer des andern korn smidet
vnd went ez se1 syn Vwmdet emn man des andern mannes reif
koren ab algso daz ¢r des went daz daz korn sein sy oder das lant
oder smes herrn dem er dient er missetuet nicht daran ob er ez
von dem velde hin fueret man schol m aver doch smer arbert
lonen

Alt, U8 6s 94 bsszhangzok a Niém. t. 84 —85 szval; do az
anyag beoszidsa s a caikkfelirasok masok.

Az eldszoban U.-nak e toldaléka: von sant elen sun die
das hetlige ¢ruvce vant — hidnyzik Alt.-ben.

Alt. 828 = L. 241: Diez recht habent oveh dy tovhen vme
vische vmme vogele vnd vmme wild verwurket niemant smen
teth gar :
Alt. 874 = 1. 263. u. m. U. biévebb mint L.: so cher helfe
dy e dy got screth mit smmer hant vnd sy gah moysy vf dem
perge synay

4 Lahand idézett hely 62- 1k lapja.
%) B ” » o 630 ;
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Alt. 296 = L. 219 és 220. L. cz felirisa: Hie 18t — és a
ra kovetkezd szoveg - von lehenrechte — e szavakig hianyoznak
Alt.-hen.

Alt. 25 = Ném. t. 29, b: a végén még e toldalék: vnd also
vber cziwget man dy magt mit frowen — helytelen helyen be-
ékelve taldlhato.

Alt. 27=Ném. t. 32 a: a végén: oder m gotes dienst
ausserhalb des landes

Alt. 38 = Ném. t. 41, a. Alt. 56 = Ném t. 54 : diez schul-
len tyn dy erben oder wer czv recht vormvnt oder phleger mac gesin

Alt. 69 és 70 osszhangzok Ném. t. 64 és 65-vel: esakhogy
egy latin mondat be van ékelve s Alt. 70 cz. felirdsa helytelen
helyen all, mi dltal e mondat Dy meister sth helytelenill 69 vé-
gére 70 kezdete helyett jut.

Alt. 71 = Ném. t. 66 és .. 75: csakhogy Alt-nél nines
cx. feliras, vorgerichte vorichte-ba corrnmpalva van: egyébként
teljesen Gsszhangzé a Ném. t.-rel.

Alt. 77-ben hidnyoznak L. 77 és Ném t. 69-nek e zirsza-
vai: als wir hernach wol gesagen

Alt. 83 == Ném. t. 77 és L. 86, a. Alt. dy meister fversten

Alt. 87 = Ném. t. 77: Alt. végén a Ném. t. 78 kezdé-
mondata all.

Alt. 115 = Rockinger I11. (I. 331. 1: II. 360).

Der den andern ezv tode slecht

Swer den andern totet den schol man oveh toten hant vmme
hant ovge vmme ovge fvez vymme tvz dy gepot waren mvelich
czu pehalten daz schol man da per kiesen ob emn kvmg emen
pveben czvtode slecht slecht scholte man den kvnic dar vmme
tofen daz wer em schedelich dinch wan da mochte manic leib
vnd zele von verlorn werden

Alt. 116 = Rockinger I11. (1. 331: 11. 360,)

Wy man emnen pvezen schol nach siner werdikeit

Ez slecht em man dem andern ewm hant oder emen fvz ab
ny der wiert schone hel vnd gemst daran daz er mcht enstirbet
vnd man slecht 1enem sim hant abe oder smen fvz da wider ouch
ab dem der dysem den schaden tet vnd derselbe stirbet schol
man danne den oveh toten dem syn hant czv dem ersten abe
geslagen wart daz were aver em schedeliche pyze da von sehol
man 1edem manne pvezen nach semer wirdekeit vnd schol dem
richter pvezen indemselben rechte

A Ném. t. 102 és 103 a. h. hianyoznak Alf.-ben.

Alt. 137 suorol-szora osszhangzo Rockinger T1I. 280-nal,

Alt. 4 = Rockinger ITI. (4): Wie dy prvder kint paz erbent

~ den die swester kint.
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Numpt em svn emn wip py smmes vaters libe dy um eben pvr-
tich 1st vnd gewmnet er svne der vater danne dar nach - E daz
sin vater mub un sm erbe geteile desselben svnes svn dy uement
gelich erbetell an s edelen vater stat recht neben w vetern s
nement aber alle nvr emes mannes el auls wil als ir vater an-
gehort das kan der tochter kint mcht widervaren daz sy neben
ir oheimen gelichen tell nemen als dyse kit neben iren vettern
wan sy mcht syne noch svnes kint smt

Alt. 3. (Rockinger 111. fiiggelék.)

Von der sippe czal

Nv schol man oveh hye merchen wo sich dye sippe czal an
hebt vnd wo s em ende mmpt In dem hovpte st pescheiden man
vnd wip dy elichen vnd recht czusamen komen st wan dy hei-
hige e 1st der siben hehkeit emne vnd alle vnser selde dy kristen
levt habent an letbh vnd an sele daz smt dy siben heihikeit dy der
almechtigot do er eczv humel fvr den pristern bevalich daz sy vns
kristenlevten da mut heihgen schvllen vnd czv dem himelrnch prin-
gen daz 1st emes Dy heihge tovf daz ander Dy heihge firme so
man dy levte firmet- Daz dntte st dy heilige pveze Daz vierde
18t der hellige gotes hehnamen Daz fvmfte daz heilige ole vm da
man dy levte an dem tot pette mit heiliget Dy sechste heilikeit
st der prister weihe- Dy sibende st dy heithge *E- wan nv sich
dy helige ' E - czv also grozer heihkeit gehcbet vnd als heillig 1st
als sy der almechtigot selbe gehellget hat da von hat dy heilig

6 dy kraft swo em man vnd emn vrowe recht vnd rederich sich
gesament mit der heiligen - e* so 1st meht czweivnge an i vod
sint perde mieht nvr emm leip vnd da von st emn man vnd sme
kon peczerchent an daz houpt So smt ezwer gesweistreit dy von
vater vod von mvter geporn sint an czwewvnge dy hebent dy erste
sippeczal dy man ezv magen vechent dy sint ovelr von rechte
pezeichent an duz neste ht py dem houpt daz st daz ht da dy
arme an dy schuldern stozent vnd daz selbe ht hewset dy achsel-
Ist aver czweivnge an den kinden so mvgen sian emem hide nich
pestan vnd schrenkent an emn ander It Vnd swo czwen pruder
czwo swester nement vnd wmpt der pruder ein vromdes wip ire
kint st doch gelich an emn ander an der sippe czal vnd nement
ouch gelich erbe tell ob sy an emander ehen puerfich st Swo
ny czwel geswistere kint sint 1w 1twederz heizet geswistere kit
ez sin pruder kint oder swester kint dy habent dy andern sippe
czal dy man ezv magen rechent dy stent oveh an dem andern
ht von dem hovpt daz ht hewet der elpogen- Geswistore kinde
kint dy hebent dy dntte sippe ezal dy stent ouch an dem dribten
It daz 18t da dy hende an den arm stozent vnd danne aber der
kwt dy hebenl dy wierde sippe czal dy stent ouch an dem vier-
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den It daz st daz ht des nuttern vingers recht da der mitter
vinger m dye hunt stozet So stet dy fymfte sippe czal oveh an
dem fvnften ht von dem hovpte her ab geezelt daz st daz ander
Iit des mitteren vingers so stet dy sechste sippe czal an dem drit-
ten ht alles des mitteren vingers So stet dy sibende sippe czal vor
an dem nagel des nutteren vingers wan daz “heizet nagel mae Swer
ny sippe czal recht recht vnd redelich ezv len wil der schol sy ro
ten als hy geschriben stet vnd swelich sippe schaft sich czwischen
dem hovpt vnd des nutteren vingers nagele gelichen mae dy
nement ouch daz erbe gelich vnd so der mensche 1e nalier sippe
1sb 80 er 1e paz erbet ez erbet om ighch muan sine mage vnez an
dy sihenden sippe czal dy da heizent nagel mag Swie halt nv der
pabst hab derloupt eczvnemen wip ander fvmfte sippe so erbet doch
em 1gheh mae s mage vnez an dy sibende sippe wan der pabste
mach noch enchan kem recht geseczent da mit er vnser lantrecht
vnd voser le hen recht verkeren vnd verkrenken mvge

Alt. 487: Ob em man vnd emm wip gevangen st daz man
dy meht ezu emander sehol tun

Vnd 1st daz em man vid em wip gevangen st dy schol
man meht czu emander tun memme hut man schol fweders tun
von dem andern darvmme daz sy 1cht mit emander svnden

Alt. 492 (L. 353 és 354 kozott; Ebnertéle codex L. R. p1.)

Ob emn mun des andern porge wiert stirbet denne der inder por-
geschaft Vnd wiert em man des andern porge vnd stirbet der inder
porgescheft so schullen sim kinder von rem erbe gelten dem gen dem
er porge waz Vnd wiert e man porge gegen einem manne gein
dem er porge waz der hat sich an smen porgen oder er helt sich
an cien der porge 1st wordern oder an demselben der im da
schuldic 18t dy wal hat er wol an swedein er sich habt so st
der ander ledic

Alt. 496 = L. 358, Wy man daz lant tedine gepieten schol

“vf dem lande Der heillic vnd der selie keiser karel sprichet hy also

Ieh gepeut allen den herren sth

Alt. 500, Wy man den armen leuten witwen vid weisen richten
schol Diez 18t kvme karels wort von den armen leuten von witteben
vid von weisen Ieh gepeut allen richtern sth. (L. 363, h.)

Alt. 511 = L. 377. Wy man vnehch kit machet daz sy
ez ehehen kindern werdent vod wy sy erbent ewgen vnd lehen

Vi st daz em man em vrowen Dbat czu ledichen dingen
vier 1ar sechs jar oder czwelfe vod sy gewimnet kint mit emander
czv lecikhehen dingen tochter oder svn wil oder wenie vnd der
man wiert der vrowen also holt lewcht von i tugenden oder von
i vrennden oder von swelchen dingen ez dar czv kvmpt daz er
sy czu der ~ e mmpt alle dy kint dy sy ledeklichen mit einander
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habent dy smt saczehant ekmt als vater vnd muter - e* leute wor-
den smt also smt dy kit ‘e kint vnd erben eigen vnd lehen
mit den kmden der vater vnd mvter nach der vrist gewmnent
vnd wil man daz vf werlthchem gerichte verwerfen so schullen
dy ereren kit vf geisthche gerichte varn vnd schullen ir eheh
dineh da haben vnd schullen des capifels msigel nemen daz sy
ir eliches recht pehabt haben vnd schol man in vf werlthchem
gerichte 1 erbe vnd 1 eigen erteillen daz st geschriben recht

Alt. 523 = L. 374, (Rockmger 11T; I. 1053; 11. 1098.) . . .
hat geleget Sprichet auer iener er welle im meht da von geben
m wer heber daz -geczive nocht vnverworicht were vnd wil ez
mm damit abertwimgen mae ot dirre daz peweren daz er des wante
daz daz geczivge sin were so schol er syner arbeit vnd simer kost
also mieht verlorn haban er sehol daz werk verkoufen so er aller-
hochste mae vnd schol 1enem als vil siden oder wolle oder vlachs
oder goldes geben oder swaz ez gewesen sy daz schol er im
wider koufen daz also gut sy als 1enes waz oder pezzer wil er
danne mecht gelouben so pehab er ez vf den heiligen oder erczivge
ez mit dem werke da ienes vz gemachet sy oder mit den leuten
dy daz geczive vnd daz werk gesehen habent Daz recht 1st ouch
der vf vromdes ertriche set oder povwet vnd vme 1ghches werk
daz der man an schaden wider tun mae

Alt. 530. Der vmme em vntat gevangen wiert wy man den
martern schol vier wochen wiz daz er der pekenne

Nv 1st daz em man vmme vntat gevangen wiert vnd dy
hat leicht emer oder czwene gesehen oder sy wizzen ez sust wol
vnd er mwil sm nicht veriehen den schol man also nicht hin lazen
man schol m wiezigen mit slege an der schrethat vnd mit stare-
ker vanenusse vnd nut hunger vnd mut vroste vnd mut andern
vheln dimgen vnz er veriehe daz schol man in an legen vyer wo-
chen daz 1st also gesprochen ob dy ezwene oder ‘der éme als
gar piderbe leute st vnd so gar vol komen leute daz man wol
weiz daz sy durich meht redent wan daz war 18t so schol man
in dy marter anlegen sint sy des nicht so schol man sy kemn peme
an legen dy wider daz rechte sy vnd weiz memant sm entat so
schol man m lazen gen daz 1st des heiligen kvmges karels recht

Alt. 533. Wy man des gotes huses gut gewinnen schol

Swer gut von emem goteshuse O'e\'.mnei der nem des gotes-
huse prief vnd msigel dar an vnd seezet czu dem mimsten siben
geezmve daran oder mer damit pehabt er sin gut ynd mit mehte
anders vnd hat derman des priefes mecht so verleuset er sin gut
vnd it mehte anders vnd dy kirche pehabt ez im an

Alt. 539. Ervellel sich em man oder wiert er wunt an dem
wege daz er czu dem dorfe micht komen mag
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Ob sich em man andem wege ervellz oder wiert er wunt
also daz er czu dem dorfe micht komen mac swer den mtreit stir-
bet er danne msmem hvz er schol peliben an schaden Dy kost
dy er vertan hat mdem hus dy schol er gelten von sinem erbe
oder von smem gut hat er’ des mcht so neme er sm kleider dy
er vnder im hat ob ez mmner wert st denne sin kost dy er ver-
tan hat swenne er stirbet

Alt. 540. Ob em man leute herberget vnd i ‘emer Slecht
den andern czu tode mdem hus

Herbergete em man leute vnd slecht ir emer den andern czu
tode an sin schulde msmem hus oder weleh yngerichte emer dem
andern tut der wiert Jeidet kem not darvmme ob er den vride-

~ precher nicht vf gehalten mac vnd er daz pehelt vf dy heihgen

. 80 man 1 darvmme St:lmldiget']

| Alt. 541 =1. 152. Alt 544 =302, a; de L. 302, a-nak

a vége s L. 302, b hmn,wnnk (lisd Alt. 421.) Alt. 548 és 549

= 1. 212; Alt 550—556 — 1.. 213 ; azonban e czikkek tobbé-

- kevésbbé eltérnek L.-t6l.

" Alt. b62 (zarszakasz) Ob em man czu der padestuben get
vnd mmpt emes andern mannes padelachen oder swert oder an-
ders 1cht Swer des andern swert oder padelachen oder Slaflachen
oder pechen oder welherhande ez 1st daz dem semen geleich st
czvsamen leit vod went daz ez sm sy vnd ez von der padestuben
treit ynd er daz seme alda let peheldet er ez danne 1m verholen
mdem wane daz ez sm sy vnd tar er sm recht darvmme tun er
peletbet sim ane schaden ob man ez msiner gewalt vindet anvangen
mac man ez wol vnder 1im vnd peklagen deube oder roubes ob

~man 1m schulde geb daran des muez er vnschuldic werden ob er
ez vf dy heiligen pehalden hat so mac man im danne kemer hant
haftigen tat schulde Gieben ?)

: Alt. 271: Dv scholt rechter gewichte haben dv scholt oveh
~ mdmem hovse rechte maze haben habe rechte maze habe rechte ge-

wichte so wiert dier got mit der rechten wage wegen vnd wiert dier

got geben dy rechten maze vnd wiert dier geben lanchleben hy
vnd vf dem ewigen himelrich

] Alt. 272 = L. 201, u. Alt: Diez simb dy wort dy got selbe

~ sprach czu moyse vf dem perge synay vnd von cisen st alle

~genichte gemachet dy geistlich vond werltheh smt

p Ezen 271-t6l helyteleniil elszakitott czikkfeliras ntan hianyzik

A szoveg.

; A 251—277 = 1. 201, v, mely utobbinak a zarmondata ter-
* jedelmesebb : azonhan a szivegnek szimos dthelyesései észlelhetdk :

o T U 2l

') Homeyer : Die d. Rechtsh. des M. A. 56 Ip,
?) E. Fr. Résler Deutsche Rechtsdenkm. II. (Schoffensazungen 198;)
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Alt. 251 = 1. 201, a. Alt 266 == L. 201, 1. ¢
5 252 =, , a&h . 260=, , 1
. 203 =, , b . 268= , . o p.nq.
» 254 = , , G . (269 \p
» 255 = n » d/-)' » 1270 ? 7 1 .
, 206 = , 4 d/1 . 21l =, , s
o 267T—2060= , , e s 292 ==, , u (zdrmond.)
. 261 = , , L s 2712 =, , h
r 264 = 4 5 g " 1573 L \h
, 263 ==, 4, & » |R74 L
. 208—4 = . , L y BB =, .,
» 2601 &ll= , ., lL&m , 276=, , u

w 217 = V.

Alt. 242 és 257-hen u czikkfelirds s a szovecr kivételképen
osszefiiggnek egymassal.

Alt. 242: Swer marcht ezol verfyrot der sehol dricwek sehul-
linge geben tvet er aver als hy vor gesprochen st er wiert oveh
ledik 1)

Alt. 257: Swer em ochsen stilt oder ander dine der schol
daz viervaltic gelten

Alt. 268-ban ot kesdobetiis szakasz czikkfeliras nélkiil ta-
lalhato :

Man schol oveh den svn vmme des vaters schulde micht Slahen
noch den vater vmme des svnes schulde 1sheh miensche ersterbe
vme sines sebes schulde

Vnd get em man i emen wingarten er schol der pere ezen
also vil als 1m gevalle er schol aver kemn dar vz weht tragen

Vnd get era man mem kornvelt er schol der eher ezen vnd
czu tribe dy mit der hant vnd eze daz korn ob m hvngert vnd
smde sm meht mit der Wehel

Ob en man sm korn absmdet vnd vergzt er ciner garbe
vf dem acker er schol meht dar I wider lovfen dy grabe nemen
er schol sy witwen vnd wewsen lazen vf heben darvmme gesegent
dir got diner hant erbeit

Swenne dy olehsest vi dem povme behbet duz schol sin der
armen levte witeben vnd weisen

Alt. 271 = L. 201. s. Alt: Daz e 1sleich mensche sehol
rechte maze haben vind geben

Alb 825: Swer emen halneh suilt oder slecht der den kra-
nmch veht és

Alb. 826 Der der den habich stlt oder slecht der den g
veht - ismé‘(iduek 472 és 473-ban. Epp ugy

Alt. 327: Der emen valchen stilt oder slecht - 474-ben

') A négy elsd szo voros tentaval, a tobbi feketevel van irva.
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Alt. 328 : Der emen sperwer oder emen sprinzen stilt oder
vehet — 475 ben. J

Alt. 329; Der emen pawen stilt oder slecht — 476-ban.

Alt. 330: Der emen hunt oder emnen vogel verstilt vnd
wider gibt an gerichte — 477-ben.

Athelyezések talalhatok :

Alt. 12—18-ban. Svie em kint sines vaters vnd semer muter
erbe verwurket mit funfezehen dingen

Svie der vater dez suns gut erbet

Alt. 43—44: Daz alle di da mn des reiches echte smt .ar
vnd tage die ertedet man alle rechtelos

Ob em dmmstman sem rechte verleuset sin guet daz geuellet
semnem herren an des er st

Alt. 66—67: Von den lhohen vren herren vnd von den
mittern vreien wie die vnder scheiden sint -

Wer czu recht eygen lewte mag haben ')

Alt. 277—278: Daz miemant koren steln schol des nachts
oder fvetern schol

Svaz got den geben wil dy da rchtent nach disem puech

Alt 496—497: Wie man daz lant terdine versvmet daz
man den m dy echte chvnden schol

Wy man lant teiding auf dem land gepioten schol®)

A kozolt szoveg-toredékek nagyjiban véve talin elégséges
taimpontokat nyujtanak codexiink I. része sujitsagainak s neveze-
tesen szolasmodja- s helyesirisinak megismerésére. A szovegnek
némi bizonytalansiga, mely a Landrecht 1I. és 11l-ik részében mu-
tatkozik s mely nevezetesen mar egyszer eléfordult szakaszok
ismétlésében is nyilvanul, mar sok régi codexnél észlelt jelenség.

Roviden Obbfbfugldl\ll vizsgalodasaink végeredményeit, azt
véljitk allithatni, hogy

I. wz Altenhergerféle codex nemesak a svabti-
kor Lundrecht-jének a magdeburgi Weichhild- s az
velaui joggal valo, nagy ritkaneléforduld osszekat-
fetése, hanem annaka hrinni é¢s dan vigi kégirathoux
valo rokonsigi viszonya kivetkeztében alkalmas
érdeklédést kelteni: hogy

II. e codex ugyan nem tartalmazza ateljessvab-
tlikrot. hanemennek esak a Landrecht-jét. de vz utob-
bit olyan alakban, mely a svdab Landrechtl eredeti
szovegének eléallitiasa tekintetében is kétségkiviil

jelentékeny: hogy

1) E czikkfeliris mas kézt6l szarmazik.
%) Ez is mis kéztol valo,
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III. A svab Landreeht hajdan ,norimbergi jog-
nak® is czimeztetett; hogy tovabba

I[V. annak & koriilménynek okmanyi bebizonyi-
tasa kovetkeztében, miszerint a svab Landreeht az
erdélyi részek Kirdlyfoldjén o hazai szokagjog se
gédforrasaul recipidltatvan, mint olyan hosszahb
ide'g érvényben is volt, a svabtikdor messze eltor-
jedt jogkonyvének érvényességi teriilete ddlkelet
felé jelentékenyen terjeszkedik, s hogy végre

V.a svibtikornek Magyarorszdgon s kilondson
az erdélyi Kirdlyfoldon tortént receptidja ezen vizs-
galodds altal legeldsz0r lett constatéilva és okma-
nyilagkimutatva, holotl aszasztikorsamagdeburgi
jog érvénye hazink mis vidékein, nevezetesen a sze-
pesi szaszoknal, a mint ez az ide vonatkozd részle-
tezésekbdl kitiint, mar eddigis be volt hiteltérdem-
léleg bizonyitva.

Dr. LiNDNER GUSZTAV.



PINDAROS IV. PUTHIAI ODAJA.

Egy pirszo e kolteméuyrdl Pinduros e nagyszabdsu
ddaja a thebai lantos koltészetének jellegzé vondsait mintegy osz-
szefoglalva egyesiti magdban. Férfikordnak érett terméke, legizle-
tesebb gyiimolese. A mithikus vonatkozisok hésége, a mély gon-
dolatok gyors véltakozdsa, u jelzdk uincra/,dag pompaja e kolte-
ményhen nyugottabb, pldbtlkuS‘dbb oszhanged olvadnak egybe.
Mondhatni: az epikus és Jantos koltészet hataruélein jar a kolto
Az Argonautdk kalandjanak dramai elevenséggel feltiintetett moz-
zanatai a lantos bevillett6l melegek ; uz epikus felfogas csak a
mitthosra vonatkozik; de a miithos jelentést, mélyebb értelmet kap.
Az Argonaiitik hadjaratinak elbeszélését majdnem kétszaz soron
at meelyek indokolatlan digressionak tekintik, holott az Kipha-
mos #ltal elfogadott szent rog mondéjinak ez elbeszélése ad i igazi
életteljes hattért; e kerethe — e draga kerethe — van foglalva
a csodaszerii oselekvény, melynek koszonheti a thérai hiés Battos
viros-alupito nevét, e Battos pedig torzsatyja 1V. Arkesilasnak,
kinek szekér versenyen szerzett diadaldt 6rokiti meg az V-ik piuthiai
dal és e diadal dies6itését hasznidlja fol egy politikai szamiizott
érdekében e koltemény, mely Pindaros Osszes 6ddi kozt legterje-
delmesebb. Az uralkodd kom(*t élvezd koltd az igazsdgot azon
tapintattal mondja el baritja Damophilos 01dekcbon, ki 'l‘hebabau
vendége volt, mely nem sért, nem bdnt, de eléviithetetlen bojese-
séget tikroz vissza: azt a dor-mérsékletet, melyrdl egy zendilés
elnyomds(u utan megfeledkezett Arkesilas, ugy hogy rokona: a biles
és igaz indulatu Damophilos még mind hujdosni kénytelen. Ho-
ratius 111 3. odajaban muolelmtuq szerencsével kisérti moeg a boles
mérséklésnek, o finom tapintat gyongéd tandcsaddsinak e nemét,
midén a Jb]]ell’l 6s rendithetetlen akarat szilardsdginak diadalat
mutatjn be Roma egész emelkedésében és hogy e tdfogﬁsnnk mé-
lyebb jelentést, magasztosabb jelleget kélesénozzen : Juno kiengesz-
telodését irja le egy isten-gyiilds elbeszélése kapesin. Ovija Augus-
tust. hogy a har lizongisia hujlé Réma hangulata ne riassza el
és ne gondoljon arra, hogy keletre helyezze it birodalmu szék-
helyét, mintegy megsejtvén a polgdrosodis nagy orszagutjan elért
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fontos dllomds helyen, hogy a kelet fatalismusa gatot vet a pol-
giriassignak. De mindamellett Horatius e kolteménye inkabb haj-
lik az allegoria felé, mig Pindaros kezében a mitthos az esz-
ményités olete]evensoget megirzi. Horatius 6ddinak legérettebb
darabjai, lagsz,ebh gondolatai lmlmny viszhangok Pindaros e kol-
teményében zengé hangokhoz képest. melyekre lehet alkaimazni
Gothe ama szavait, melyeket Tasso ajkaival mond Ariostorol:

» A Dbolcseség arany felhdre iil

S hallatja olykor fenséges szavit.“

Arkesilas o Kiranat alapité Battos egyenes sarja. Hogyan
éroztethette volna a koltd ez uralkoddnak o tronhoz vuld jogat
mélyebb, megdonthetetienebb alapon, mint azon hadjirat elbeszé-
lége utjan, melyrél visszajovet Eiphamos a szent rogot Médeia
jos szavars elfogadta? B szent rog elvész és ez dltal a majdan
Litbia mezején hataimasan uralkedd Kirana esak a 17-ik nemzedék
dltal alapittatik meg, holott killonben a 4-ik iz mar ezélt ért volna.
Az isten kéx altal nyujtott rog hatalmag orszdg alapjava lesz és
u trén talapzatinak saeg]etkoveve Ily tron megddnthetetlen. De
az Argonaiitik mintahdsének Iasonnak is donthetetlen joga volt a
tronhoz, melyet Felias bitorul elfoglalt és még is mily szeliden
sz0l \wley Pelias olsé szavira haldlos veszélybe vohan, hogy az
aranygyapjat elhozza, Phrixos dtkat megoldja. Eléri a sikert. Jogat
kivivja. Szép példa Arkesilasnak, hogy jogat féltve: ne feledkezzék
meg & méltanyossig kovetelmenyelrol.

Az ogész 0dat dtlengé hang nyugottsiga a dor szellem hil
visszatitkrozoddése. A dor szellem a dér alakban nyer kifejenést.
A dor hangnemben irt dallam orokre clnémult, de az alakban
némi viszhangja hallhato. Torekedtem az eredeti alakot minden
{zében megtartani: nem ocsak libait, teldt » kiilalakot, hanem a
metszeteket. u gondolat zenei 68 lyrai mozzanatait. mi nézetem sze-
rint az alakndl a lényeg. A magyarnyelv nagy nehdzségek atto-
régét igényli egy pindarosi dda forditasinal, e mlnden nyugat-
surépai nyelvet tulszarnyal a kifejezés erveje. o kilalak tisztasaga
dltal. A gorog kellem ... ez ax az illat, mely olszallt e virdgrol,
melyet megkisérték atilteini.

Ha biztatast nyernék: életem feladatdul tizném ki magyar
Pindarost adni az irodalomnak,

Tartalmi jegyzeteket ez alkulommal feleslegesnck tarték «
kolteményhez flizni, mely igy i3 igen tu]edelmbs 68 magara is
érthetd. Pindaros vsszes 6ddi Kiadiss andl elmaradhatatlan a tartalmi
jegyzet és igen érdemes feladat Pindaros koltészetérdl behatobh
tanulmanyt is irni. Legyen elég e par szé Pindaros 4-ik pythiai
¢dajarcl, mely az V-ikkel egyiitt Ol 78. 3-ik évében, Kr. e. 465-hen,
# kolté 56-ik évében keletkezett.
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A kilranai Arkesilaosnak.
1. Versszak.

Unnepelniink, Mizsa, jivel ma segits
Arkesilast, dis legeldjit Kiirina nagy kirdlyat, wert diadalmat 4l e
Hd bardtunk, jer, te ndveld a dal arjat, zengd a Latoiddkat s Pitthont,
Hol az arany sasok oldala mellett, mig Apollé
Nem vala tdvol, a papnd josold: Battos miként
Fog verdfényes tetdn virost alapitani, sok fogatu
Biiszke virost, dis kaldszi Lithia térein
El oda hagyvin szent szigetjét.
1. KEllenversszak,

Médednak joslata teljesedett
Théra utin most a tizenheted 6ltdn. Kolkhos ihlett asszonya mint fuvalom
Sz6lt, nagy Aiétas dies gvermeke j6slon igy beszélt a hisi néphez
Egykor a gyors kelevézii Iasonnak hajdjdn:
wIstenek és ti halanddk, wost redm figyeljetek !
Itt e tajték verte foldrdl ilteti egykoron at Epaphos
Linya gazdag virosoknak oltoviny-igait
Kies 6lén Ammon honénak.

1. Zdvdal,
SFoleserdlik gyors paripikkal a vékony szdrnynyal iszé csellerajt,
S a suband evezdt gyeplSvel és hajtnak rohand koesikat.
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Ezt a josjel hozza meg, hogy majd anyafsldje leend

Thera sok és nagy vdrosoknalk, mit ajandékul fogadott vala el,
Eiphamos egy isteni férfiutdl, mig szdllt hajora ;

Ott a Tritén 6ble mellett tint fol emez

Foldi mezben, mig a magashul ala Zelis szerencsét dorgve hirdet.

2. Versszak.

,,E‘p a horgonyt, ¢ fogas érczzabolat

Szedte keziink 51, a midén jGve hozzdnk. Mér tizenkét napja vivé a hajot
Férfiaknak valla a puszta mezén a tengerarbdl azt kivévén,

Mert kivetik vala 6k hiven azt, mit én javaslék.

Szertebolyongva felénk im egy dicsd levente tart

— Ennek arczat isten o6lté fol — s oda érve kegyes szava szolt
Nyédjasan, mint gazda vendéget fogad szivesen

Idegeniil bar hajlokdba.

2. Ellenvevsseuk.

,Am a honvigy csibszava csibita mdr,

Siirgete menniink. Amaz Kiiriipiilos, roppant Poseidon isteni gyermeke volt,
Mint bevalld. Essrevevén sietésiink’ ott hamar fol egy rogét kap

Es oda nyujtd nekiink, hogy ajandékul fogadjuk.

Meg se vetette a hds ezt, s6t a partra szokve le

Jobb kezével jobb kezéb8l nyomban a szent rogit elveszi ott.

Hejh, de mostan litom én meg, hogy aldhullt a rog,

Sebesen elsodrd magaval

2. Zardal.

,S tenger drjan vitte nyugotra a hulldn. Oket untig stirgetém,
Hogy tova tiinni ne hagyjak; a hajsuép ott feledé a rogot.
Most a téres Liibidnak magva hidba’ hever

E szigeten. Bizvast ha Etiphamos koran eljéve hondba viszi
Hadesnek a torkolatdhoz, a szentelt Tainarosba,

Nagy Poseidon sarja volt 6, kit Tittios

Lénya Kaphisosnak a hahjaindl szitlt; a szép Eiiropa egykor.

3. Versszak.

4Birta voln’ a tole eredt ivadék,

‘A negyediz a danaokkal e sikot. Folkel az'tdn a lakedaimoni nep,
S véle tdmad s dtnak ered seregesttil nagy Mikéné népe s Argos.
- Kelnek azonba’ dicsd ivadékok messzi fldon

Idegen agyba’, kiket majd e szigetre istenek

Elvezetvén, nemzék itt a messze sotétl mezdknek urdt,

Kit aranylakdban egykor Phoibos inteni fog,

Hogy lemenvén templomahél
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3. Ellenversszak.
w3zent parancsit el ne feledje utéhb,
Amde hajén sok hadi néppel eredjen Zeiis-kegyelt Neilosnak a partjaira.
Igy beszélt Médeia az isteni hadnak. Hallgatdsnak cséndje 4lit be.
Ahitat érzete csukta le ajkuk’ némasaggal ;
Am e szavak, Poliimnastos sarja, néked széltanak.
Altalad nem kérdve, tidvot josla tenéked a delphisi méh:
Harom izben idvozolvén mint Kirana uréit
Jelole meg téged kirdlyul ;

3. Zirdal.

Mig te kérdéd, hogy mi leend dadogdé nyelvednek olddé biivszere.
Igy ivadékai sarjin ugy virdgzik mint ragyogd kikelet
Szép bibor pompdba’ most a nyolezad iz: Arkesilas :
Ennek ada Piithé s Apoll gyors szekerét versenyen a diadalt.
[Hadd szentelem én e dics§ fejedelmet, Mizsa, neked
Bs arany gyapjat a kosnak véle egyiitt;
Mert tusizvin a Miniiekkel e z é r t, nyertek &k diszt istenektdl.
4. Versszak.
Vajh miért kelt itra hajékon e nép?
Es mi veszély verte redjuk aczél kapesat? A sors végzése szerént Pelidst
Ajoliddknak keze vagy kikeriilhetlen tandcsa veszti majd el.
Grondba borult kebelén fagyosan jart at e jdslat,
Melyet a fold anya erdds mélye zengett volt eképp:
Ovakodjék attul & jol, félsarival ki elébe jivend,
Egykoron majd a magasbél széll ez a volgybe, hol
Ragyog lalkos fénymezdje,
4. Ellenversszak.
Honfitars bar vagy idegen leszen &.
Igy a dies6é férfi utébb odajon két kopja szallal s két ruba is fodi &t :
Egyik a magnéti vidék viseltjeként simult szép termetéhez,
Mig feliil pArduczkaczagdny vala, védvén 6t ha tombol zordonan a zivatar.
Firtjei disan ald leomoltak hajzatanak,
Es ragyogén beboritdk véllait. Gyorsan megy &,
Keble félelmet nem ismér; ott megdll hirtelen
A piaczon nagy néptomeg kizt.
4. Zdrdal,
Ismeretlen volt ugyan, dmde nem egy szolt igy csoddlvan :
,Vaj' ki, ha sem nem Apollé ? Aphrodité érczszekeren robogd
Férje sem? HAat nem veszett el, Naxos 6lén a merész
H6s Ephialtes, sem nem Otos, két fiad, Iphim@&deia, neked?
Vaj’ nem lelové Titiiost nyila a sz{iz Artemisnak,
Elropitvén gy6zhetetlen gyors idegén,
Hogy ne merjen hé szerelemre korén tdl halandé soh’se gydlni?
Erd.-Muz, Egyl, Kiady, L. 1
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5. Versszak.

Szaliton igy szall ajkrdl-ajakra a sz6.

Most Pelias joit faragott fogatdn, Oszvéreit hajtvan, sietGn robogott.

tHejh, de mint bamul s ijed § meg, a mint megldtja, hogy csak félsarival

Jott amaz ifju elébe. E jelt jél ismeré mar.

LHol van, oh ifju, hazdd? —- s26lt débbenését leplezfn —

F'oldporabél tamadott mely nd anya édes olén szilletél?

Szarmazdsod’ mond hiven meg, bé ne szenynyezd soha

Gytildletes rit csalfasaggal.“

~ 5. Ellenversszak.

Néki batran szép szeliden felel ez :

»Mesteremiil, a ki tanit vala, Kheiront nézd te; barlangjit odahagyva
jovék ;

Mert Kharikld- és Philirdval a Kentaiir szende szép lanyai noveltek ;

Most haza ugy jovok ¢én, hogy irdntuk nem valék még

SzGba’ se’ tettbe, sem &lnok két tiz éve soha sem.

Védni jottem most atydmnak szent orokét: a kirdlyi jogot,

Végzet ellen vette mas el, azt a mit Zetis adott

Aiolosnak s gyermekének.

5. Zdrdal.

»Ugy tudom, hogy jogtalauul Pelias elfoglald az &si trént,
Es szilleim’ orokét rossz kapasi szivvel, elragadd bitordl.
Ok, alig 14ték napot, félvén: a kirdly bosszut all,

Mintha halott volnék sotét gydsut szinlelnek, gydsat olt a kirdlyi lak is,
Es mint temetésen a ndk jaja hangzék siratéra,

Mig bibor pélyaban éijel kiildenek el

Rejtek iton és a Kronos fia: Kheironhoz adnak gondozisra.

5 Versszak.
Hogy mi tortént : annak im ez veleje:
Most egy igaz szot, ti feleljetek énnékem : hol dsimnek fejedelni laka?
Mert atydm Aison s eme fild honom és ne nézzetek ti jovevénynek.
Engem az isteni vad nevezett volt el Tasonnak.
Szélt, s a midén hazaér, ott atyja folismérte 6t,
Agg szeméb6l mint a forrds forrva erSsen a kony bugyogott,
Es ujongott keble latvan annyi kozt valni ki
Deli alakjat szép fidnak.

6. Illenversszak.
S mind a két nagybdtyja a mint veve hirt,
Eljove tustént, kozel a Hiipereis forrdasa mell§l jott vala nyomba' Pheres,
Hagyta Messanat Amiithos sietén s Admitos is jott és Melampos.
Mind dralének az desnek, ex Gket jol fogadvan
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Hivja magéhoz, ad aztdn & nekik das lakomat.

Az ajindék is tomérdek, melyet adott, vigalom zaja kel.
Ot egész nap és ot éjjel sziintelenitl szedik

Az Oromoknek szent virdgat.

6. Zdrdal,

Q hatodnap a rvokonoknak elfadvan mi tértént, djolag

Ertekezék komolyan vélitk. Félinduldnak ezek. Velik §

Gyorsan indul folkeresni termeiben Pelidst.

Mind berohanvén, bent megéllnak. Szembe velilk jon maga hallva a zajt,
Tirénak, a szép hajinak fia. Am most permetegként

Széllanak hozzé Tasonnak szavai.

Biles beszédnek vetve szilird alapot sz6l: , Poseiddn sarja halld meg :

7. Versszak.

Oly hamar kedvesb lészen az ember elGtt
Mint az igazsg, a csaldrd nyereség, dmbér utébb annak keserti ize van.
Am ugy illik, hogy mi igazra hajolvan, igy javunkat szive szdjjuk.
Bér tudod, djra eszedbe hozom: Kretheiisnek anyja
Es a merész Salmonetisnek anyja egy asszony vala,
s mi, egy vér harmad izben, litjuk a napnak arany sugarit.
~ Szégyenilkben, hidd, a Moirdk elfodik arczukat,
- Ha gyitilslet dil két rokon koat.

7. Kllenversszak.

%
3
F Oh de Gsink dis o6rokét te velem
~ Kardnak aczélival, sem az érczhegyii kopjikkal ne oszd meg.

Mind a turmdt, mind az eziist szinti nydjat, mind a szdntét, mit bitorként
~ Most te miivelsz, szilleimt6l elorozvan vagyont gytijtsz,
- Hogy ha felette gyarapszol, mit torédom azzal is?
~ Add te békén at kirdlyi szent Orékiink’: a jogart s eme tront,
~ Melyben iilvén krétheid a jo lovas nép felett
Fejedelem volt, s hagyd a bosszit,

7. Zdrdal,

 Hogy ne légyen még ezutin is ezért koztiink nagyobb baj djolag.”
~ Sz6lt s neki vdlaszol is nyomban nyugodt hangon Pelias: ,Legyen dgy
~ Lésd, de immdr terhes aggsig rdm nehezedve nyom el;
~ Mig ereidben pezsg az ifju vér, virdl még szép tavaszod: van eréd
- Elvenni az dtkot e honrdl. A Phrixosnak lebitvilt
- Lelkit Atiétastul, oh menj, hozd haza hat.
; a kosnak gyapja is & vele légyen tiéd, min elkerilte

8. Versszak.
»Mostohdjdnak boszulé nyilait.

Igy csoda m6d’ int vala engem egy alom, majd hogy ez mit rejthet, a Kastalia
e 14*
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Joslatdt megkérdem, az engem utalt: killdnél hajdkat régton ititra,
E feladatra te szand magad onként s én uralmat

s e kirdlyi jogart, hogy dtadom, vedd eskiimet.

Es erfs eskiim tanija Zeiis a csalad kizosatyja legyen.*

Ok e frigyet kotve tiistént ottan elvéltanak.

Maga Iason szét a honban

8. Ellenversszak.

Hirnok 4ltal gyiijti hajora hadat.

Nyomba’ j6 hérom fia Zeils Kroniddnak, mind a harom sziintelenil csatakész ; !
Két fiad, villimszemii Léda s a t'éd Alkména. Foldrazonak is két -
Ustokos és deli sarja, ragadvén harczi kedvilk, {
Egy oda hagyva Piilost, masik meg Tainaros fokat: 1
Ott csoddlt Eiiphamos, itt az volt Periklimenos ereje. ;
Sarjad is, oh szent Apolld, tinnepelt atyja a ]
Dalnak, eljott : lantos Orpheils. 3
&, Zdrdal,
Es legott Hermds, az aranybotos a szornyd tusdkba ktldi el 1

Gyermekit: ifju erdtl duzzadén pezsgG Ekhiont s Eritost.

Miésok a Pangaios aljarél seregeltek oda.

Kedvre gyuladt szivvel bocsitd fulszerelvén szép fiait Boreas :

Zétast s Kalaist, ama férfiakat, kiknek boritja i

Véllukat rezgé biborszdrny. Mindezeket :

Héra harczi kedvre gyulasztja csodds, ellendllhatlan vardzszsal, ;
L

9. Versszak.

Hogy az Argét senki se hagyja el ott,

Tétleniil az anyja kirébe’, hogy otthonn élne naprél-napra veszélytelendl,
Mig ¢ hadnak még a halilban is enyhité vardzsszer lesz erénye. 4
A hadi nép szine volt ladlkosban egyiitt mér.

Most kiszemelte Idson hdsi sergét gondosan.

A madér- s a sorsvetd-jés: Mopsos e perczben a bajnokokat
Stirgeté, hogy mind hajéra nyomba' f5l szdlljanak.

Mikor a horgonyt filszedék mar,

9 Ellenversszak.

Megragadvan im a vezér egy arany

Serleget, ott Zeiishoz, az égi atydhoz esd fohdszszal s a rohand szelekot
Esdekelvén hivja segitni s a hullimok csapdsit, €jt, napot s a
Tengeri dsvényeket s hazatérést boldogan majd.

Mostan a felleges ég megdordil, ez szerencsejel

Volt nekik. siriin a villimfény szakadott, lobogott az egen —

Es e jelt latvan a hisok kedvre gyuladtanak,

Hiszik e jelt, hogy isten adta.
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9. Zdrdal.

Jos szavira mind evezdt ragad, ontvén az beléjilk szép remeényt.
s szakadatlanul {zmos kézben csapkod, ver habot az evezé.
Mar a zord Pontoshoz értek, vitte a délszaki szél,

Az Oczednt jaré Poseidonnak hasitnak nyomban a szent helyen
Udvart, a bikdk sz6ke nydja is ott vart, tiszta thrak faj,

Hol nem is rég épitett oltdrfala dllt,

Esdve kérik, vész kozepébe sietvén, urdt a tengereknek.

10, Versszak.

Hogy a sziklak egybecsapo kapujat
Itt kikeriiljék, ezek ikrekill é18k és sebes’ben tortenek egybe, miként
Zugva csapnak szembe a bdsz szelek. Az mdr utjokat czélhoz vezette.
Eljut az isteni raj ezutin Phisis-folyamhoz.
Itt a sotét szinit kolkhok serge rdjuk timadott,
Ep az Aiétas lakdndl. Am a sebes nyilak asszonya most
Orves liinxét lekiildé az Oliimprdl ald.
Egy orokon forgé keréknek
10. Ellenversszak.

Kiill§ parjan ropked e tarka madar,

Mely legelébb kelte a szivbe' rajongast, Aisonidnak hiivszavakat tanitott,
Hogy feledvén gyermeki tiszteletét Medeia, bfivardzslat cgd

Ostora verje, ragadja szivét a szép Hellasba.

Megmutatd, hogy e harczban mely iton nyer pélyabért,

Fs olajt ad s oly vardzstzert. melylyel a test bekenetve a kint

Meg sem érzi. S ndszt fogadnak. hogy egyiitt élvezik

A szerelemnek édes élvét.

10, Zdrdal.

Ekkor Aidtas az aczél ekeszarvat fogva, mélyen nyomja le

Ott kozepen s az okorpart, melynek égdé langot okdd ajaka,

S mely a féldon érczpatival szerte ha jir, dobog az,

Egymaga hajtvin csak befogja s hiiz borozdat, mely menve szép egyenest.
Egy olre leszdnt s hasita fél a foldnek sik talajjét. -

S igy szél aztin: ,Rajta végezz el te kiraly

S héis vezér ilyen miivet és az orik-gyvapjat akkor vidd magaddal,

11. Versszak.

»Mely aranynyal fodte a kost ragyogon.“

Végzi szavit. Tm de ledobja Iason a krokos-szin oltonyt és a mihoz
[stenében bizva fog; az idegennd biive védveén, tfiz se bantja.
Megragadd az ekét s az igival fékre vetvén

Hajtja az dkriket, oldalt szirja sebzén testiiket

Osztokével s a derék hds csakhamar a kitiizott mévet igy
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Teljesité. Mély sohajjal, szotlanul bamula
Ereje nagysigit Aiétds.
11. Ellenversszak.
Mind felé tartak ki keziik' riadd
Kedvel a bajtarsi legott s koszorikkal halmozdk el s nydjasan idvozolék,
Most bevalli szent Helios fia, mely rejtekben a csodds hér,
A melyet ott kifeszite vasival Phrixos egykor.
Hitte, hogy ily feladatban hés Idson megtorik.
Stirii eserjés kozt a sirkdny éh foga tartja, szoritja mohon,
Széle, hossza mint hajénak, mit kemény bard csapas
Otven matréz kéznek dcsolt.

11. Zdrdal.

Hejh, de nékem hosszas ez 1t nagyon; immadr kell sietnem, nines iddm,
S ismerek én rovid dsvényt is, melyen sok mdsnak el8tte vagyok.
Hat a kékszem tarka sirkdnyt esellel elejti hamar :

Arkesilas és elrabolvin Medeidt is, ki Peliast megdlé.

Atkelnek az Okeanon s a vérds tengerhez érnek;

Lemnoson, hol férfigyilkos asszonyi nép

El, ruhdért versenyeken diadalt nyerve, vélik egybekeltek.

12. Versszak

Igy szerencsétek sugardt idegen

Nép kiozepett latta, fogadta elfszor nap vagy éjjel, s nektek e’ fény-
csira lett.

Mert hisz' akkor sarjada, messze jov6t hogy érjen Eiiphamos csalddja.

A lakedaimoniakkal utébb el-kikoltézének

Es a szigetre hajoztak, még a Legszebb volt neve,

E sziget volt. hol Apollo néktek add Lybia mezejét

Hogy ti gazdaggd tegyétek s mely széket iil,

Szent Kiirfinat is vezesse

12, Ellenversszal.,

Boles igazsiag osvényein kezetek. _
Amde te mint Oidipus értsd e talinyt meg; Fejsze éllel vagja le bar valaki
Minden 4git a magos és terebélyes tolgynek, azt torzitsa el har,
Hogy ha gyiimilestelen is leszen az. zord tél szakdn majd
Jobb tiizet ad, erejét igy megmutatvan aklkor is.
Vagy falak kizt kényurdnak tamogat oszlopul épiiletet,
Giornyedezvén hordja terhét messzi mds idegen
Talajon allvin szamiizitten.
12. Zirdal.

Oh de boles orvos vagy a kit kegyel és véd Paian, ovan éltedet :
A sajogo sebet érintsd hat te lagy-gybhgéden és szeliden :
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Mert megingathat silanyabb ember is dllamokat

De bajosabb lesz &s alapjan 1jbol egy varost alapitani meg,

Ha nem segit isteni kéz csoda mdéd’ korménya élén,

Néked ily sorsnak szovidott égi kegye.

Oh de buzogj hit s fényre vezesd tovabb gondosan boldog Kiirdnat,

13. Versszak.

Vésd a szivedbe j6l te Homéros e hiles

Szép szavait: ,Hogy ha derék a kivet — mondd — a legtobb diszt
nyer ezdltal az gy,

Jo kovetség még a Muzsinak is ad diszt. Ismeré jol szép KiirAina

Es ragyogé palotija dies6 Battosnak egykor

Damophilosnak igaz lelkét. A gyermekek kozott

Ifju, mint szdz éves aggnak hiles a tanitdsha, ha szol, szava,

Régalomnak nyelve is elhallgat és néma lesz,

Gyiiloli megvetvén a gdgot,

13 Ellenversszah.

Es a jokkal szembe nem 4l sohasem :
Semmibe’ til soha se’ hajt: hisz' a foldén sziilk marokkal mer a sze-
rencse nektink.
Tudja ezt jol: rabja nem is leszen G, szolgdja bar az alkalomnak.
Hejh, de vajon mi lehet keserithb mint elveszitni,
Hogy ha birdk, a szerencsét. Atlas G, most hirkozik
S kiizd az éggel. Messze tdvol mindene, mit bira s a hazaféld.
De feloldd halhatatlan Zetis a Titanokat,
Eliil a szél is, s megeserélik
13, Zidydal,
A vitorlat. O a nehéz nyavalydt atkiizdve, vagynék végre most
Mar hazatérni s Apollé kutja mellett vig lakomdk gyonyore
Kozben ifju kedvre gyilvan gyakran a béke olén
Andalito lant hangja mellett boldogan nyugodni a dalszeretd
Nép kozt, soha senkinek & sem okoz bajt, 8t se bantjak,
Es taldn elmondja azt is, Arkesilas,
Hogy mi dalforrdsra taldlt. a midén Théba vendégiil fogadta.

Pindaros utan
HeceEpUS [sTVAN.



ISMERKEDJUNK!!

Uton-utfélen halljuk kiabalni, hogy korunk eddigelé nem is
sejtett 1) tudomanyokat teremtett. Kzek kozzé tartozik az is, a
melyrél a trombitdt nem annyira szerényebb kezddi és rendsze-
rez6i, mint emezek vert uton haladé fanitvinyai harsogtatjak: az
osszehasonlité nyelvészet. Nem hozom kétséghe ennek sem érde-
kességét, sem — a mennyiben a tudoményt illotéleg haszonrdl,
jol értve, sz6 lehet — hasunossigdt, csak azt jegyzem meg, hogy
valamint a teremtés vagy, ha ugy tetszik a ,fejiédés* folytan,
mihelyt a kell§ korilmények és szikséges feltételek eléallottak,
azonnal uj és az elébbieknél atalin véve tokéletesebb lények ke-
letkeztek, gy jottek létre az emberi mivelodés terén is 4 cso-
portjai az ismereteknek, uj tudomanyok. KEs mig némelyikok szii-
letése s novekeddse nem {itott ldrmat, — a mi késébbi fontos-
sagukat s elterjeddsoket legkevéshé sem csokkentette, — mésoké
martyrokat szenvedtetett; voltak olyak is, melyeknek s bamulo
vilig mar elre hymnusokat zengedeztetett. Ime az attractio elmé-
letét Pope egy epigrammaval fidvozlé, melynek eredeti szivege
nem jut eszembe, de eléggé sikeriilt magyar forditdsa imigy
hangzik :

Sotétben vala a természet s tirvénye
Sz6lt Isten : légy Newton s meg 16n a nap fénye.

Hadd dicsditsék hat kéjok kedvik szerint alkotéi, tanitoi és
tanuloi az Osszehasonlité nyelvésuetet is ; vsak aszt szeretném, hogy
ne lennének olyan nagyra vele, ne henczegnének, mindenekfelett
pedig ne becsmérelnék az 0-vilig tudomdnyos culturajat és ennek
sz6vivoit, kik nem egy tekintetben maig is mestereik lehetnének,
s6t valoban azok is ') Az j-kor diesGsége templomal az 6-korinak

Y Panini és Vopadeva nélkil, kik szint oly véletleniil és varatla-
oul jelentek meg az eurépai philologusok sergénél, mint Castor és Pollux a
Regillus t6 melletti csatdban a romai hadsereg segitségére, aligha megszitletett
volna, ki tudja meddig, a phi'ologia comparativa. A hinduk eldtt oly csodds
eseménynek tiint fel a grammatica (vyakaranam = elemzés). hogy szerkesztését

kozetlen isteni sugallatnak tulajdonitottak. L. Katha-sarit-sagara. Taranga 4.
v. 20, és ktvetkezok.
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romjain épiteni akarni, legalabb is nagyon kétes eredményii
villalat.

De ha mar egyszer meg lett az ) tudomany, — a mint
hogy meg is kellett lennie. mikor a kellé koriilmények és feltéte-
lek eléallottak, t. i. mikor a szdamos nyelvek ismerete ugyszélva
nyakunkra ndévén, rendet kellett hozni a chaosba, gondoskodni a
nyelvek osztaﬂ}ozusalol mely az dttekintést lehotdvé tegye és a
munka felosztasat konnyebbitse -~ ekkor mondom helyén volt
résziinkrol is megismertetni hazinkfiaival anyanyelvokon az osz-
szebasonlitéo nyelvészetet. Ohajthaté vala az is, hogy valamelyik
competens, derék tudésunk eredeti magyar munkaban gyujtson e
téren Uj \i]a’lgot de Ohajtasunkkal mind e mai napig legfeljebh
csak reménység parosult. Dolgoztak ugyan e téren az ural-altai
nyelvek uradalmdaban jeles tudosaink — mesterek és tanitvinyok —
de a mit dolgoztak, a nem maga a tudominy, hanem ecsak egy-
oldalu — kétszeresen egyoldalu — alkalmazdsa. Az a gondolat
tehdit, hogy idegen mii potolja forditishan, legalibb egy ideig, a
hianyt, igen is kor- és czélszerti vala.

Azt sem hibdztathatni, hogy az e végre valasztott mi nem
az egész tudomanyt, hanem csak egy részét fogja fel, mert ez a
rész — ab uno disce omnes — az egésznek 4 menetével, mod-
szerével, vizsgalo eljardsaival vilagosan, szépen megismerkedtet:
a mil terjedelme, mint kezdd konyvhoz illik, igen mérsékelt, minél-
fogva a mindjirt czimzendd forditds megplanesef mar elore lehe-
tett {idvozolni. Magam is siettem volna felvenni az iidvozld selle-
get, de gyanakod6 természetem virakozisra intett, addig t. i. mig
a miinek nem csak 16tét és miségét tudom, hanem miné voltaval
is alaposan ¢és szorérél-szilira megismerkedem. Tannlmanyom tér-

- gyavd tevém tehat és vizsgalatom eredméllyét ezennel kozzé teszem.

A konyv czime a forditasban:') Bevezetés az dsszehason-
1ito ny elvtanba, kiillonos tekintettel a classicus n)s]vekw E.Egger
nyomin tlu];_:ozta Bartal Antal. Budapest. 1883.* S-adrét.

A konyv tartalmarol, mint elsé tekintetre latszik elég vilago-
san értesit a czime. De kozelebbrél kutatva meghiusul ez a kedvezd
vélemény. A mi ugyanis, mint kitetszik az eredeti czimbél, az
osszehasonlito  grammatica rendszere a gordg, latin és franczia

nyelvekre alkalmuazyva. Tehit nem esupan ,kiillonos tekintettel
sz6] réluk amigy mellékesen, hanem egyenesen, tiizetesen targyalja
i8. A franczia czim ugyan nem nevezi meg: de a ki a franczidk
Cirodalmat ismeri, annak érthetden kifejezi o szavaiban: .a hiarom,

') Az eredetiben: ,Notions élementaires de grammaire comparce, pour
- servir u l'étude des trois langues classiques, — Par K. Eggear® Paris. 18-réf,
1852, 8-me éd. 1880, 18-0.
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elugsicus nyelv*; holott a magyar ezimbeli: .classicus nyelvek

alatt vagy -— szlikebb értelemben — csak a gorog és latin, vagy
— tigabban értve — minden nyelvet gondolhatni, a melynek ta-

nulményozasra mélté jrodalma van. A czim forditdsa e szerint
hiitelen. De lhiitelen abban is, hogy a munka nem ,bevezetés®,
hanem az illetd tndomany per apices ugyun. de teljesen és rend-
szoresen van eléadva henne.

Nyomozzuk mar most a tobhi hiitelenséget iv, melyekre ebbél
az elsobél moltan kovetkestothetiink. Mieldtt azonban hozzé fognék,
elore kell bocsitnom: 1) hogy a czimuett konyvet ax K. nyoman
dolgouta~ kivetelds szavakba foglalt allitds ellenére is, csupdn for-
ditasnok tekinthetni; 2) hogy a forditast olvastam eldbb, és esak
akkor vetettem vele dssze az eredeti szGveget, mikor gyanitottam
hogy

Something is rotten in the state of Danemark, (magyarul: kutya
van a kerthen). Ez az oka, lhogy a hibdk felsorolisaban a lap-
szamok a forditményéira vonatkoznak: 3) hogy c¢sak azokat a
helyekot idézem, a melyeket hibdsoknak tartok, még pedig oly
teljes szdmmal, hogy a mennyi passust kihagvok, azok ellen semmi
vagy 1uen «Jsekvly a kifogésom.

- lap. .Egy ny:vnek a nyelvtana mindazon szabilyok ész-
szeség&“ sth. A kinek van egy csepp, nem mondom esze a logi-
kahoz. hanem csak érzéke az euphonia irant. miképp irhat oly
esunya tautologiat, a milyenek volnanak: Idbom libfajasa, egy
disznénak diszndlaba. a fold fildrajua. Az eredeti széveghen igaz.
hogy ,la grammaire {'une langue“ van, de ebben nines sem tau-
tologisa. sem tautophonia, iegfelebb egy kis redundantis. llyes bak-
lovés a konyvnek mindjart kezdetén — malum omen !

egves nyelvbtanait® — (rermanismus: die einzelnen
Sprachlehren. De a franczidban ,pariculiere® van s ez németiil
,besonder*, magyarul kiiion vagy sajat.

Lprocédé® B. szerint: ,tény*. masutt: ,nvelvtény®, szerin-
tem : eljdrds.

L K020 sgdmu . . .4 —~ Nem tudom mit tesz ez az epitheton.

Jdée“ B.omak pfogalom*. Hat ezek: Janos, [II. Napoléon.
Paris, az én bblesém stb. fogalmak ? A fr. dtaldban esak eszmét ért.

.les langues qui se parlent ou se sont parlées’ roviden csak
igy van forditva: _ beszélt valamennyi nyelv. Ki van hagyva a
,most vagy valaha.* Hiszen beszéini, beszélnek most is, de nem
minden nyelvet. A franczia az ugynevezett ,grammaire univer-
selle"~t gondosan és teljesen akarja jellemezni. holofl a roviditett
forditas esokkenti a szabatossigot.

naz Osszehasonlitas atjan nyert szabalyok rendszere®, ebbdl
van ferditve: ,les réglas qu'on trouverait en usage daus toute:
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lex langues’ — 1. A hypotheticus itélet categoricussi van téve.
2. A szabdlyokat az dsszehasonlitas alkalmaval leltiik, nem ,altala
nyertiik“, mib6l hamis eszmdét vesz az olvasd. 3. A comparativa
philologia a kézds szabdlyokat constatdlju és elésorolja, de ,rend-
szer“-t nem ecsinal heldlok. Bz a nyelv-philosophia feladata.

.De mennél tovibb haladunk a nyelvek tanuldsiban, annal
inkabb tapasstaljuk. hogy mind csekélyebbre apad a valamennyi-
vel“ (olv. valamenynyijokkel) ,kozos nyelvtények“ (olv. eljardsok
== procédés) szama.

.jollehet reménylhetni, hogy a kutatisok a tudomdny ezen
terjedelmes dgaban fényes eredményekre jutnak.* Francz.: ,Quoi
que 'on doit espérer des recherches qui se continuent sur ces
vaste sujet.* Azaz: ,Barmit!) reményljiink is“ sth. A ,fényes ered-
mények“-r6l az eredeti széveghen egy szé sines, ez azokat (indi-
recte) tagadjn. Aztan, kutatdék igenis juthatnak eredmé-
nyekhez, de a kutatdsok hogyan? Megint: az ember juthat pl.
szegénységre, de czélra vagy eredményre nem mondjuk, itt hoz,
hez a kell6 rag. Végre: ,vaste tobb mint .terjedelmes®, leg-
alabb is: ,rengeteg.” (Remgetrg siksdg. M. Ny Sz.) Mindezekbdl
nem ,gybzédhetiink meg*., hogy B. viligos, j0 magvarsigra tore-
kedett; de igenis kezdjiik gyanitni. hogy franezidul tin nem tud
jol. ,Ismereteink lényeges dllapota mellett,* azt akarja mondani,
hogy' Ismereteink jelen dllapotiban Latin nyelvtan szerzéje tud-
hatna, hogy actuahs nem tesz ,lényeges“-t. Az innen Slml‘deOH/
actuel = thatséichlich, gegenwirtig, jetzig, a mint minden franczia-
npmet szotarban lathatni. ‘) valamint szt ic. hogy ,I'état actuel“
= der gegenwirtige Zustand.

Az ,egyetemes nyelvtan® drtelmezése utan ki van hagyva
az eredeti sz6veg igazité megjegyzése: ,Par un abus de langage . ..
ces mots de grammaire générale ou grammaire universelle ont
été souvent employés et le sont encore, comme synonymes pour
désigner les régles de grammaire que Pon trouve dans le plus
grand nombre des langues connues.®

»Ha a szokat, a grammaticai alakokat, & mondatszerkezetet
tobb nyelvhen osszehasonlitjuk . . . foglalkozasunk neve: dssze-
hasonlité philologia® A ,,mondat szerkeret“-ét Egy. a ké-
s6bbi Lladasmbd szurta be. Ha én forditom a konyvet, megjegy-
zem vala, hogy a nevezett tudomany még alig érkezett a syntaxisig ;
sot Grimm #ég Hunfalvy P. éppen perhorrescaljak.

»& {ranczia ment végi szok .. . a megfeleld latin mentum
vegl szokbol . . . keletkeztek. * A magyar ,mondatszerkezet* mas-
képp rendezné, t. i. igy: ,u mentwm végi megfelel latin szok-

'} Quoi que és quoique kiilonbéznek.
%) Lasd: Schwan, Thiebaut, Molé, stb.
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bol“ sth. Aztin a fr. szveg nem él ezzel a hatirozatlan szoval:
megfeleld, hanem vilagosan irja: ,2z azon ftérzsékii latin szdk-
hal“ sth.

p. 2. .a gorog genetivus absolutus-t | 6sszehasonlitjuk) alat. abl.
absolutus-sal, sth. (ezt a passust is esak a késobbi kiadasokban lelem).

»De van a philologidanak egy mdsik édga is, mely a nyelvek-
ben a tiinemények okait és a nyelvek egymishoz valo viszonyat
fiirkészi.” Ezt u kakuk-tojast B. csempésute a poszita-fészekbe.
Usakhogy Egger nem poszita, s ha észreveszi, kidobja a kéretlen
adomanyt. A fr. sz ugyanis megkiilonhoztetvén és érfelmesvén
az elébbiekben az dtalinos nyelvtant® és az ,dsszehasonlito nyel-
vészetet*, miszerint amaz a Ldz0s tényeket, ez pedig a kiilinbdzd-
ket targyalju, imigy folytatj.: ,Vilégos, hogy a follebb értelme-
zett kétféle tanulmanyt nem igen lehet egymistél elvalasztani és
hogy azok egymist kolesonosen segitik.* A forditds ellenben azt
sugallju, mintha volna ama két tudomdnyon kivil még egy har-
madik is, melyrdl valamint a (nyelv) ,tiinemények okairol* sth.
Egger semmit sem tud. A kimutattam hamisitis kovetkezménye
aztan az, hogy a tudomdny e harmadik .dgit“, mely E. szerini
ama két tanulmany combinatiéja s tovabb vitele, ,60sszehason-
litéd nyelvészet- nek nevezi: kétsueresen ferditvén; mert a sz.
grammaire comparde-t ir, melynek mds neve, ugyancsak szerinte :
linguistique. Az 6ssze hasonlitd nyelvészet= philologie com-
parée pedig ama masodik tanulmany neve. Legulibb is drtesitnie
kell vala a forditonak az olvasot a feldl, hogy szerinte: linguis-
tique ==nyelvészel cs philologi- = philologia.

woljards itt mar helyesen van forditva a fr. procéde.

~magyar, finn, lapp, vogul nyelv[ek|ben“, ismét nem ide tar-
tozo kakuk-tojas.

sozen ragok sorva képesi<, olv. az ilyes ragok sorit nevezik
(s’appelle).

.alakjaban®, olv. alakjaiban.

kutatdsainkban®, fr. ,et par quelques autres rapprochvments.*
Hisz" alabb éppen mellézni akarja o . kutatisokat® s B. ezt is
bona fide leforditi.

oki fogjuk mutatni,® fr. nous apprécierons.

Lhecsét, s fr. Pimportance de cette étude,

p. 3. .Belevonjuk a magyar nyelvet is,“ t. i. Bartal, — ki
kerte réal?
Likéletesen tiggetlen,“ sth. az yosszeség . . . fiiggetlen® (sic):

fr. a  tarvényel és igazsdgok® figgetlenek, A ,tokéletesen® kakuk-
h{iﬂ-f"-

Jnyilvanitjak és veédelmezik,© fr. exposent ow discutent (ad-
jak elé vagy vitatjak.)
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Tovibbd nem ,véleményt* hanem , theoriakat«.

yoly meggy:’izﬁdésse] “ fr. qu'ils eroient.

oA gorogok és latinok tanitvdnyai a modern tuddsok.“ lga-
zitva : Az djkor tuddsai tamtvanyal lévén a gorogoknek és lati-
noknak* — (vagy: ,a gordgiktdl és latinoktol tanulvin®) — | so-
kiig kivették ezen eljarast® — jobb renddel: ezt a modszert ko-
vették sokaig.

p. 4. klllldul{nk a feladat analysiséb6l, hogy tanulményoz-

zik“ sth., — lgaz. o mondat elemzésétdl indulva tanulminyoztik“
stb — Proposition = Satz és nem: ,Aufgabe.® Annyira kozon-

séges (s mindennapi mii-sz6 ez a franczia nyelvtanban, hogy cso-
dilkozni kell nem tuddsin. lsmertetését a jegyzésbe ttasitom. 3y

.Comme les philosophes aimaient & saisir I'homme dans
ce (quils,* sth. Forditashan: ,szerették tanulmdnyozni® se nem hi,
se nem magyar. Szerettél: volna rajte kapni (az embert, a ter-
mészeti allapotin) . . . hic sensus!

LLidée* 1. felebh.

~ugy kutattik . . . nyomait®, fr. poursuivaient l'idée d'une
langue primitif.

.0 sok tnkényes és kalandos rendszert fr. plus encore de
systemes arbitraires et aventureuz.

Jjash korban mintegy félszazadjn® fr. surtout depuis sth.

theorie B.: elem !

, holesészeti elemek, igazabhan : az oly b. elméletek (théories.)

¢ szerint a methodust.* igaz.: médszereikei (t. i. a ,tanul-
manyokéit*.)

SMindinkabb belattik a bolesdszeii elemek veszedelmes vol-
tat, melyek nem a tények megfigyelésén alapultak. Belattik, hogy
annak kipuhatolisa, vajjon melyik a vilagnak elsé primitiv nyelve,
mily fivolsig vilasztju el azt az elottiink ismert nyelvektdl, tehat
az eredeti grammatika feltaldlisa biresak hozzivetoleg is a lehe-

) La Proposition est Pénonciation d'un jugement, quand je dis: Dien
est juste, il y a li une proposition. ..

Dans toute proposition il y a trois parties essentielles: fe sujet, le verbe,
et lattribul.

Il arrive trés-souvent que le verbe et Patiribut sont reunis en un seul
et méme mot ; comme dans cece proposition: i wient; que le grammairien dé-
compose ainsi: /1 est venant. (Girawt-Duvivier Grammaire des Grammaires.)

Proposition . . . L'énonciation, DPexpression d’un jugement; discours
qui affirme ou nie quelque chose. Cette définition . . . on (le) trouve dans tous
les dictionnaires et toutes les grammaires . . . (La grammairve francaise philoso-
phique et pratique ... par Léger Noil)

PROPOSITION . . . -0 Terme de granmmaire et de logique. L'expression
d'un jugement. Une proposition se compose essentiellement d’un sujet, d’un
verhe et d'un attvibut ... quand je dis: la terre est ronde, (ce jugement) s’ap-
pelle proposition. (Littré, diction). Feladat = probléme.
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tetlenségek kozzd tartozik.® — Az eredeti szoveg hit forditasban
ez: ,Hovatoviabh jo ban 4tlittak a veszélyét az oly philosophiai
elméletekn-k, a melyek nem tapasatalt tényekre alapitvik. Atlattak,
hogy birmi lehetett is a foldon beszélt legelso nyelv, minthogy az
ismert legdsibh nyelveket is megmérhetetlen koz (akar = hézag)
vilasztja el attol, elemeit és grammaticijat még csak hozzdvetés-
sel sem lehet djra fellelni.,* — Latni valo, hogy a kouyvbeli fordi-
tas esak olyas valamit mond, de nem azt a mit a franczia sz0-
veg s azt is rosz construciioval és kifejezéseklel.

A felelet megoldisa e szerint épen az ellenkezd eljdrds felé
terelte a tudésokat.® A fr sziveg: ,A feladat sarkpontjait meg-
eserélték.¢ (lies termes du probleéme ont done été renversés.) Azaz
nem elmélethdl kiovetkeztetni tényekre. hanem a tényekbol elmé-
letre.

Jhogy a legpontosabb megfigyelés alapjan visszajussanak ere-
deti alakjukhoz, a legkozslebb es6 dllapotig . fr.: pour remonter
de proche en proche & l'aide d'observations exactes jusqu’ &t un
état le plux voisin de leur forme primitive.

Jprocédé® B. = kifejlidés foka. — Harom helyen hiromképp
van fortitva a ,procédé.“ ¢ két fzben hamisan.

J80it . . soit,* B.:egyrésst . . . masrdszt! [ Ks azilyen meg-
allapitott torvényben kimutatjik egyrészt az emberi nem kozos
tehetségét, masrészt az egyes emberi torzsek kiilonleges szellemi
tehetségének kifolydsat.* Igazitva: és minden imigy dllapitott tor-
vényben vagy az emberi nem kozos tehetségeinek. vagy az emberi
torzsek sajatsigainak eredményét mutatjak ki.

p- 5. yversenykir® fr.: coneert. Miért nem a mint szoktak :
»hangverseny 7

,Blfogadva czeknek (miknek?) kiting eljirisa maodjat.s Oly.
Jama tudominyok derék modszerét.*

»A wildg szimos nyelvei nyelvosztalyokra és nyelvesaladokra
oszolnak, wgy mint a fold népei néptorssekre meg fajokra.* Igaz.
és hiibben: A foldon beszélt nyelvek esoportokra és csalddokra
oszlanak, mint a féldgombot ndpesité nemzetek torzsekre. A ,fa-
jokra® kakuktojis.

Jhogy egy szoval jelerhessitk wszon fensikot, a hol exck a
nyelvek Eifejlodtek, fr.: pour marquer d'un seul mot les princi-
pales contrées ou ces langues ont pris leur développement.

.melyet indo-europainak neveznek. hogy jelezhessik® sth.
tehat azért nevezik [0k| igy, hogy mi jelezh-ssiik.

p. 6. ensemlle B. szerint ,teljesség.

+a latin . .. nem keletkezett a giroghél.“ fr.: le latin . . .
ne dérive pas directement du gree.* A kihagyis voltaképpi hiba.

o1 kiillonhozo nyelvjirdsok szavainak, grammatikai formdinak,
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melyek egyrészt kozosek, misrészt minden egyesnek sajitai, pontos
unalysise segélyével kétségbevonhaiatian bizonyossiggal megallapi-
tottdk ezen tényeket, melyek oly kivdld fontossaguak o nagy csa-
lad uépeinek nevezefes torténelmére.* — Oly sok a hiba henne,
hogy konnyebbnek lelem tjra leforditni mint igazitgatni. No hat:
JE kilonhozi nyelvek') szavainak, részint killon sajét nyelvtani
ulakjuinak pontos elemzése altal dllapitottdl meg Lizonyossdggal
azokat a tényeket, melyek a mi nagy. népesalidunk torténelmére
nézve oly jelentékenyek.**) Ebbdl lathatni, hogy a felhizott négy
s2z0, négy szép kakuktojas!

8. p. Az ural-altai hasonlosagok tiblija egészben egy oOridsi
kakuktojds.

p. 9. ,4. § dtalinos észrevitelek a tajnyelvekrdl és a nép
uve]vuui — Bz a szak. Egg. koribbi kiaddsaiban nincs meg;
kir is volt forditasival veszédni, mert csak specialis franczia ér-
deke van. De ha mar meg van, hadd lissuk a ford. hibikat henne.
» Valamely nép nyelvén azon szok dsszegét értjuk sth. A feihuzds
kimutatja a hibat. Az ered sz igy szol: , Nyelyv v. idioma alatt
u 870k Osszeségét drtjik, mellyel azon egy nép, azon egy nem-
zet, sth. Tovabb: ezt: ,langage d'une classe de la société,* ,va-
lamely tdj nyelvének* forditja B.

,eszméknek, gondolatoknak oOsszeségét fejezziik ki* — A
ngondolatok kakuktojis, még pedig romlott; mert egy .mondat®
még egy goudolatnak sem mindig elég a kifejezésére. tobbet pedig
egy mondat nem fejezhet ki.

p- 10. LA betik neve a gorogoknél ogroeyeie, a latinoknil
elementa.“ Ford. kihagyta a szovegh6l. hogy igy a hangokat
nevezték, melyeket az illetd betik jeleltek. (,Quand on voulait
exprimer le son elementaire.”) De biz" én igy is kétlem. hogy a
betiiket elementumoknak nevezték volna Romiban. Mert ez eset-
hen a ,’quarta littera elementorum* {Caes.) és', elementa littera-
rum“ (Quint.) esetlen szolamok volndnak.

panndl fontosabl ezen indogerman alphabetumnak az dssze-
dllitdsa.* Mit mond E.? .a hirom. u. m. gorog, latin és franczia
alphabetum elemzdse és :'N».;uihnulllfb&sa * — Bvvel a széval indo-
german franczia soha sem ¢l jol is teszi. Masfelo]l .indogerman
alphabetum~ nem léterik! — ,Amml fontosabb* helyett olv. ,fi-
gyelemre mélto“, — fr. mérite une attention particulitre.

) Jdiome ¢ haszndlatihoz képest kettdt jelenthet: 1) A nemzet nyel-
vét: 2) tajszolast. Itt az elstben kell érteni: .nyelvjirds csak az utolsit teheti.

9 LImportant is két jelentdségii, u. m. fontos és jelentékeny. Ném. wich-
tig ¢és bhedeutend, vagy : von Belang.
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»& phoeniciaiak a betijeleiket Egyptomnak koszonik® ; az
uténa kovetkezd ,Ugyanis® merdben esetlen: fr. cependant ; annyi
igaz. hogy sat.

» Ugyanaz. min' 2 melyeknek neveivel és alakjuival a phoe-
nitiai vagy samaritin alphabetumban taldlkozunk.« hamis
és valétlan. Hamis, mert Kgg. azt mondja- hogy ,a 16 (v.
‘)2) betu szorossan véve elégséges voll a gordk féhangok jeldlé-
sére.“ Tovabbd: nem ,ueyanaz,* hanem felleljiik a neveiket és
alakjaikat a phoenitiai alphabetumban.® Az .alakjaikat- egyéh-
arant cam grano salis kell venni.

Au reste == egyébarant. B. ,végre«.

ohem jellépeznels hangokat fr. représentent moins des sons
nouveaux que sth. azaz: nem annyira 4j hungokat mint sth. jeldlnek.

p& cursiv irds esak késébbi koru,“ fr. nous n’ en (de l'alph.
grec) connaissons pas la forme cursive.

Lmig késobb A alakot vett fol,¢ fr. mais plus tard elle (V)
s'est renversée comme nous 'éerivons aujourd’hui (7). (B. a 4 esak
4 késGbbi kiadasokban van igy.)

A digammarol vald nem egészen helyes, de zavaros ismer-
tetést kiigazithatta volna B. ha egyébiinnen nem, a Curtius nyelv-
tanabol: §. 3. J. és § 220.

.11 [ tokélyesitették és kiegéseitették . . ¢ fr. out con-
tribue perfuutwnnel et compléter. (T'. i. hozudjarultak a tokélye-
m’téséhez és kiegészitéséhez.)

.Plato nyelvébdl szokat vettek dat.“ Kzutdn az eredetinek e
megjegyzését . Tudnivalé, hogy ezek az 1jitdsok legkevéshé sem
bizonyitjik a két alphabetum és a két nyelv kozos eredetét,* ki-
hagyta w ford.

p. 12, Itt megint ki van hegyva: ,eunek a latin alphabe-
tumunak, melyet a kozépkorban nem csekély valtoztatisokkal kii-
lonbféleképp modositottak, olykor el is esafitottak, a XV. és XVI.
szaz calligraphusai 8 nyomddszok adtak vissza egy részben uz ere-
deti alakjat.® — Ki van hagyva a kovetkezd passus is:

»A hdrom dlphabetumot egészokben osszehasonlitva, gy lat-
juk nyelvtanainkban, hogy ccaknem egyenlé szamu betiikbdl dlla-
nak ; de az csak torténebes talalkozds. Birmely futélagos tekintet
dszrevéteti, hogy mindenikok foglal magiban oly hangokat és be-
tiiket, a melyek hidanyozaak u tobbiekben. Némely beti kéttelé is
szolgil, mint a latinban a ¢ és k,¥ a {rancaidban sok széban a g és

»Az alphabetum feladata jelezni azon (azvkat u) hangokat.
melyeket kifejezni akarunk® (ki akarunk fejezni); de ezt nem éri
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el minden tekintethen. A legteljesebb') e tekintetben a girog.
Van neki jele a rovid és hosszu e és o mogjelolésére, de hidny-
zik a rovid a, i és y megkiilonbostetésére. — Ezt a passust B.
mod nélkiill megroviditette és nem éppen szerencsésen.

,killonbozé hanggal birnak,* fr. ont pris un son different
de lewr son primitif. - Az egész kikezdés el van ferditve ds csak
oly format mond, de nem azt a mit Egger, néhol absurdumot is.

Az utina kovetkezi széveg és jegyzés ismét meg van —
kiroson — herélve.

oA betiik és szotagok a nekik megfelelé hangzdson kivil* sth.
— f-. untlu le son qui leur est warticulier.

3. kihagyott egy feltett esetet, u m. ,Ha a hirom e-t azon-
egy ham.,icw.ltvqsd mondandk ki: Aéyévé, vétéré, élédvé; hat ha még
egy sorban, vagy tobb sorban minden qzutagui azon hang nyo-
matékkal mondandnk ki, szornyit firaszto lenne a fiilnek Szintugy
a lenne ha .. .% itt kivetkezik aztin a leforditott misodik eset.

408 az cwy‘u’l;o helyre dll.* fr. le mot prend une sorte d’unité.

Jlegyen bar kevéshé (minél ?) érzékeny“. Igaz.: ,bérmily
kevissé érzékeny.“

p. 13. yaeolokat... a latinok kivették“, — fr. les - eoliens . ..
suivaient, pour 'accent, les méme régles que la langue latine.

A latin accentualasrél azt is mondja Egger: ,Némely latin
feliratokon lathato dékezet-jelek oly hanyagul latszanak odavetve
lenni, hogy a kritikusok bajosan birhatnak némi szabalyt fedezni
fel henne.* B. kihagyta. De kihagyott még sokat és roviditett ott,
a hol nem kell vala. Ezeket nem részletezem, de egy ferditést
nem hagyhatok sz6 nélkil. Egger igy ir: ,Azoknak az tgyneve-
zott dkezeteknek, melyeket nem egy nyelvtanunikban s kezdé kiony-
viinkben (t. i. a franczidkban) latunk, nines mas ezéljok, csak az,
hogy az egyébarint egészen hasonlo szokat egymistél megkiilon-
boztessék, mint ezeket: muse a nominativusban, musd az abla-
tivusban. De semmi kozik azzal az ékezettel, a melyrdl szolunk.«
Lissuk a forditast: ,CUsak a grammatikikban lehet latni itt-ott
megjelolve (mivel?) a szétagot; igy pl. musa. hogy megkiilonboz-
tessék snusd nominativustol.“ - Hrre nem lehet egyebet mondani.
hanem: X. ut tok. Egger bizonyos arbitrarius jelekrol szol, B. pe-
dig a quantitaséirol.

p- 15. ;A mi a hosszu és rovid szotagnak mennyiségét illeti,
az taldn ismeretes. A gyonyorii construetioju mondat megitélését
az olvasora, hizom, és csak azt kérdem a forditotol, hogy ha az a
mit akart mondani esak ,talin* ismeretes, miért hagyta ki azt a
passust, a hol Egger viligosan megmondja?

) Fr.: e plus réguliérement composé.” A ,teljes* sz6 olyan minden -
féle dolgot tévi szolgdlé (maid of all works) ebben a forditdsban.
Erd,»Muz, Egyl Kiadv. I, 15
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Jhehezetesités I

Ford. igen jol tette, hogy latinul is, gorogil is megmondta
mit akar exzel az otromba faragvinnyal kifejezni, mert biz’ ¢én
kilonben meg nem értettem volna. De nem dértem a definitiojit
gsem : ,azon erének fokozdsa, melyet a hehezet valamely hangnalk
kiejtése alkalméival nyujt.- -~ Unalmas és untato elemzése helyett
alljon itt a fr. szoveg: ,L’aspiration est un sureroit de force que
le souffle donne & une lettre dans la prononciation.* Usak axzt jegy-
zem meg red, hogy a pron. relat. a franczidban a ,surcroit® suora,
a forditisban az ,erd“-ve (force) vonatkozik! Valdban csodilkoz-
nunk kell, hogy valaki, a ki, mint litszik, sem magyarul, sem
franezisul nem tud jol, miképp vdllalkozhatik ,osszehasonlité nyelv-
tan® irdsara, ha mds tuddés ,nyoman® is?

A dolog vildgositisa végett tudni kell, bhogy azt a hangot.
a mellyel a magyar a ha, hdf, hiba, here, hoborl, hiis, hdés, ]m.s
syavakat kezdi, franczianak kimondani teljes lehetetlen. Sit nines
‘meg az ax olaszban, j-goroghen is, és Hgger a delinitiojival azt
a mellbeli megertltetést jellemzi, a melybe hangzon kezdédd nd-
mely szok (hache, haut, hétre, heurter, libou, homard, houille,
hutte, sth.) kimonddasa kerill. Tehat a fr. értelmezdsnek a mi h-ink-
kal semmi koze, s az ,aspiratio“-t ,hehezet“-nek forditani ferdeséy.

16. ,éortw == serpo sth. mely esetekben a spiritus aspert
a latinban s képviseli.® Oly ostobiknak tartja B. az olvaséit, hogy
nem latjak ezt az ¢ kakuktojisa nélkil a példikban?

17. ,feltiing sajatsag®, tr. délicatesse remarquable.

SA quantitas a poétlisnak hasonld példait nyujtja. Jobb rend-
del: Hasonlé példait nynjtjn a potlisnak a quantitis.

»mind a hdvom képes egy iddben vdltoztatni a suitagot. 1o
modosithatjak mind hirmuan egyszeire a szotagot.

p. 18. ,Minthogy hozzd vagyunk szokva oly nyelvek tanul-
méanyozasihoz, melyek irdsjegyek dltal le vannak irva, alig kép-
zelhetjiik sth.® lgy kell vala: ,Mivel alig szoktunk mis nyelvet
tanulmdanyozni, mint olyakat, @ melyeket «z irds dllandésitott,
alig sth. :

LA X1 NI XILI. szdzadbeli franczia grammatika nem sok-
ban kilonbozik a maitl. A sz. azt mondja. hogy ,semmi lénye-
ges elvben sem* (daus aucun principe essentiel). KFuresa delog. hogy
a franczia nyelv iigyében a magyar LOlllg(Lle a h(mc/mf“)

A franczia futur I.-rdl levén szd, azt irja K., hogy ,a hasz-

1) A furcsasdgot persze, hogy nem latja a magyar B., a ki a német B.-
t61 a kovetkezG dolgokra tanittatja magit: ,,dm == adom, adom; ldu, ndm ==
ldtow ; mey (én meg te) = megd; ugyanaz a wmegé, mint ebben a mondathan:
o hdz megé megyek stb. (Osszehas. Nyelvt. 34. lap. jegyz.
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nalatban mar eltiint (volt a) szarmazisa, (sauver-ai) emléke; az
irds pedig nem gondolt vele* (helyesebben: nem vette szimba).
A mi ezutin kovetkezik: ,Még irodalmi korban is szentesit (az
iris) oly népies ervedetii alakzatokat, a melyeket csak irdstudatlan-
sagnak tulajdonithatni,® kihagyta ford.: pedig a nyomba kivetkezd
példat esak abbol Jehet megérteni. A helyett megajindékoz egy
hosszu jegyzetiel, melynek csak igen épiiletes végét kozlom curio-
gitasul:

.- . . maga az irodalmi nyelv is dialectushdl keletkezett,
g0t ma is dialectus; f. i. az irodalmilag miivelt emberek dialec-
tusa. Olyan dialectus, mely megmarad abban a stadiumban, a mely-
ben szizadok eldtt volt. mint a franczin. vagy csak nagyon cse-
kélyet valtozik mint a német vagy a magyar. A magyarban kii-
lonosen a dialectus és az irodalmi nyelv kosti eltérés soha se
volt oly nagy, mint az emlitett nyelvekben. A dialectus a szaba-
don fejlodo él6 nyelv, az irodalmi a bilinesekbe vert, természetes
fejlidésében megakadalyozott, mozdulni nem tudo dialectus. A nyely
610 organismus, mely rendszeresen fejlodik, rendszeresen viltozik
s ez a rendszeres viltozds a nyelvjarisban mutatkozik. Ez a vil-
tozds hangok atalakulasiban all, tehat hangtani.® — Ugy-e, hogy
a fenn jelolt kihagyissal vallott karunk hévon ki van potolva ? De
haladjunk tovabb.

p. 20. Az orthographia értelmezéséher azt az észrevételt
esatolja E., hogy ,Minden nyelvnek meg van tehit a maga he-
lyesirasa, irasa modjanak sajatszerii alkalmazisa.“ Forditonk nem
tartotta méltonak a kozlésre. Talan abbil az okbol, a miért a ko -
vetkezi kikezdéshen is elhagyta a zirjelek kizti passust.

p. 20. ,Teljes volna az orthographia, ha minden hangnak
volna (olv. lenne) megfelelé jegye az irishan, [igy, hogy se azon
Jegyet ne kelljen kétféleképp mondani ki, se azon hangnak ne le-
gyen két killonbozi jegye]* — Megjegyzem még, hogy ,parfaite®
nem teljes,“ hanem {okélefes, a mi nem mindegy.

Tovabbat meg van hamisitva ez is: ,Alig van nyelv, mely-

nél ez az osszehangzis dészlelheté volna.« Mert ez az allitds csak
a meg nem csonkitott el6bbi kikezdésre nézve igaz ; a farkavagott

.'fl}l'{“tmartll}" tekintetében merdben valotlan. S6t ellenben minden

o e

nyely irasaban meg vannak azon nyelv hangjainak megfeleld je-
gyei: a es dppen oly megfeleld jeaye a esoka, hajesar, takies sth.
- szavakbeli illeté hangoknak, mint a /& a kakaskodik-belieknek,
- A franczia kimondishan négyiéle e hang van és megfelelé négy

Pl

" jegy e, ¢, ¢ s ¢. A bajt éppen az okouza, a mit a kihagyott hely

-magya.rz'us. P. 0. egyfeldl a néma e-t nem csak ¢ hanem ent is
Jeloli; misfel6l éles ¢ nem csak bonté-han, hanem ezekben is :

15%
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parler, voyez, je trompai hallatik és az e nem mindig néma, ha-
nem é-nek is mondjak ki, mint ezekben le, me, ne.

»majd kozelebh, majd tavolabb all e ezéltol,* — ,kézelebd . . .
all a czéltél® : irhat-e ilyest éppen nyelvtanar? Aztin ,majd . . .
majd . . .“ e helyt germanismus. Mindenképp igazitva: hol kize-
lebb dll a czélhoz, hol tdvo.abb tdle.

68 jollehet tuddés grammatikusok iparkodtak megdllapitani
¢ tekintetben a tényeket és kimutatni a vialtozdsokat, melyek a
kiejtéshe becsuztak, azok legnagyobb részének tudatlansiga és ha-
nyagsiga, kik ezen nyelveket beszélik és irjik vala -megsemmisi-
tették azon eredeti Oszhangzist, mely az iris és beszéd kozt ural-
kodott. Ez az oka annak, hogy jelenleg is litjuk a viltozdsokat
¢s bizonytalansigot a helyesirishan a classicus nyelveket illetéleg.
— Ektelenebbiil ferditni alig lehet, semmint ford. tette e néhdny
sorban. Legftbb hiba az, hogy a mit az eredeti széveg csak hypo-
thetice és az irds legkorabbi dllapotit tekintve mond, azt B. mint
tényt és a nyelv egész torténelmére vonatkoztatva dllitja categorice.
Tessék osszehasonlitni: ,De haszinte a legiigyesebb grammaticus
vezényelte volna is mdr eleitél fogva ezt a munkal (a hangok
megjelolését), a kiejtéshen torténd valtozasok és a beszélék s irdk
tudatlansiga s hanyagsiga megzavartik volna az irisnak a beszéd-
del valo kezdeties egyezését. Kivehetni est az dsszehasonlitott nyel-
vek orthographidjabeli viltozatokbdl és bizonytalansigokbdl.“ ')

wJelenleg kiénnyiinek litezik nekiink, ha tollba mondanak, latin vagy
wordg szavakat leirni. Kz onnan von, mert ezeket a nyelveleet illetdley nyelviink
kiejtéséhez allkalmazkodunk.”

Itt harom dolgot kell megjegyeznem. 1. Nem tudni mire,
vagy kire vonatkozik a ,nekiink®, ,nyelvink*, ,alkalmazkodunk-
beli tobhbes 1. szem. Eggerben tudjuk, hogy a franeziara. 2. A
felhozott passus hamisitva van, mint lithatni az eredetibol: ,cela
tient a ce (ue la prononciation toute factice adopté dans nos

') Az orthographia tokélyének a korral jaré hanyatlisit és véganoma-
lidjat legviligosabb példaban mutatja a franczia nyely. Barmily szabatosan egyez-
hettek a latin nyelvben, tegyilk Augustus idejében Romdban a betiizés és ki-
ejtés, ez a Gallusok szijiban hangszerveik kiilonbségénél fogva, mindjirt eleinte
villtozist szenvedett, holott az irdis megmaradt dgy a hogy volt. Hogy a két
allapot egymas mellett megférhetett, ad esse ad posse valet consequentia. Lim
német konyvet az erdélyi szdsz készilet és akadozis nélkil olvas folyvast, holott
nem csak orthographiai kiilonbség van az irodalmi nyelv és a tdj-, vagy he-
lyesebben nép-szélas kizt, hanem olykor merdben mis a szisz sz, mint a
megteleld német. — Gallidban aztin hovatovabb jobban eltdvozott egymdstdl,
féképp kopds és hangnyelés miatt az irvds és kiejtés, mig ottan tortént adop-
tatiok ellenére is a mai viszony vagy inkdbb viszonytalansig dllott be. A esak-
nem tiivhetetlenné vilt dllapotot nem egy izben kisértették megviltoztatni, de
mindannyiszor hasztalan, Mi magyarok pedig az ellenkezd irdnyban miikadiink.,
Grammatikusaink ugyanis abba a hindrba terelnek minket, a melybél a franczia
¢s angol kivergGdni szeretnének.

s b L
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ceoles se rapproche assez exactement de Uéeriture. 3. Ki van
hagyva egy néhany nem jelentéktelen sor.

. Egészen masképen 4ll ez a régiséget illetfi]eg Itt a Kiejtés és annak
leirdsa szdmtalan nehézségeket sziilt a helyesirdsra nézve, mely tdrgyrél kote-
teket 1wtak dssze a tuddsok.

A legutolsd szé kakuktojas, de hogy kitinjék mennyire el
van ferditve az egész passus, hadd idézzem ismét az eredeti szo-
veget :

Mais dans Vantiquité, les chongements de la prononciation et ceux de
Véeriture faisaient naitre pour lorthographe wune foule de difficultés sth.*

A kovetkez6kbol is meg kell emlitnem egy par hibat: ,hi-
votott grammatikusok -, B. (Les grammairiens de profession), Eo
— Hkét .. gmmmcutlkusau“ B. (deux des . philologues), Bg. —
,,()‘sszedll{tam a helyesirds szabalyait“, B. (a coordonner en une
véritable méthode les régles de 'orthographe,) Eg.

A kbvetkesd passust is meghamisitotta: . Taldn egyetlogy egy
nyelv gines, melyben a hangoknak az irdssal valo ily tikéletes
egyenését (dcoord) lelnok.“ A ,talan® és ,tokéletes® ki van hagyva.

p. 21. ,. .. ha osszehasonlitandnk Thukydideshd! egy lapot
valamely modern¥, -~ Ezt ecsak a széveg esonkitatlan és hamisi-
tatlan forditasabol érthetni meg, u. m. ,Thukydides modern ki-
adasabol egy lapot az eredetivel vagy sth.<?)

p. 22. A pontozatjelekrol azt allitja ford. hogy ,hasznélatuk
mir Kr. e. negyedik szazadbél valé kéziratokban constatdlhatd.«
Jsak gy lenne biz'a, ha volna gorog vagy latin kézirat K. sz.
el6tti idékhol. lgy esak annyit bizonyit, hogy B. nem érti ezt a
suit: comstatdl, melynek a fr. szévegben nines nyoma. Ime: ,quoi-
quo mis en usage dans les manusecrits dés le IV. siecle peut-étre
avant l'ere chrétienne. — A mik ezutan kovetkeznek, azokbol
egy rakds ki van hagyva a forditisban. Konnyii, de nem hasznos
moédja az at-, utdn-, ,nyoman dolgozas“-nak.

p. 28. A 1V. fe]. cafme: ,A szénak, tének, gyoknek, gyok-
hoz jaruld betitknek (suffixum, praefixum, a.lakkc,p/o vecht stb)
analizdldsa, & jelentés és a gyokér viltozdasdnak czéljibol.« -— B.-
nak sikeriilt a feltirisa nem csak a szerzé gondolatainak, hanem
még a fejezetek czimeinek is. Emez az eredeti szdveghen igy van :
oA szavak elemzése. — A radicale-rél és a gydkrdl. — A gyok-
hoz jaruld suffixumoknak, praefixumoknak, formativumoknak, vég-
goteknek sth. nevezett szotagokrdl, melyeknek czélja a gydk jelen-
tése, meghatdrozisa. — A gyok médositisairol.“

A két szorkeset kosti értelemkiilonbséget egy tekintetre iat-

) Thukydides tiéredékel, melyeket Kgviptomban romok kozziil dstak ki a
legtjabb idében, némi médot nyujtanak tisztaba joniink ez irant.
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hatja az olvasé. Oka a tévedésnek az, hogy ford, a ki nem létezd
kéziratokban is ,constatdlja® az .interpunctiot, a szeme el6tt fekve
szoveghen mem latta a pontokat s azt dlmodta, hogy az ,analyse®
minden utdna kovetkezd szélamokra vonatkozik. Ennélfogva a du,
de, la, des articulusokat (== rdl, rél) genetivus-jeleknek vélte! T'oh-
bet nem mondok.

.megvdltoztatidk némileg a gyokeret, minthogy dltaldnos
jelentése hatdrozoti jelentéssé wvdltozik &t. Fr.: ils flechissent en
quelque sorte la racine pour la faire passer d'un sens vague &
un sens précise et déterminé.

»Tonek azon alakot nevezzitk, mely ugyanazon szd minden
alakjdmak alapul szolgal ® — deukto,ms, 68 egyszersmind rom-
lott. Igazitisa vagy a mi konnyebb, helyes mis értelmezéssel cse-
rélése nem feladatom, hanem meg kell mondanom itt is, a mit
masutt és nem egyszer mondtam, hogy a Stamin, thema, radicale,
(linga v. pada sanskr), magyarul nem ,t6¢, mellyel Hunfalvy P.
nyomoritotta meg grammaticink nyelvét, hanem: torzsok.

p. 24. ,A régiek a gydkeret gorogil meorivvmwe szdval, la-

tinul principalia, vagy primitiva-val jel”lték “ -— Borzasztobb fer-
dités és egyszersmind valdtlansag még a biralatunk alatti konyv-
ben sem létexik. A széveg azt mondJa ¢s hibdztatja, hogy ,gyo-
kér¢ nevet adtak oly teljes (complet), de egyszerii (simple) szavak-
nak is, melyeknek segélyével mas, szirmazott (dérivés) mgy
szerkesztett (composé) szavakat magywmzunk (on explique);
a most divo médon fejezve ki; a csalidfSnek, szoval a m.mden
nyelvtanban eléfordulo ,primitivum“-oknak, Ezeknek és csak ezok-
nek a gorég neve: ,moovorvme.t A gyik és térasok fogalmat az
o-kori gordg és latin grammaticusok nem ismerték.

oA gorogok és latinok ... nem hatoltak annyira nyelvok
grammatikai analysisébe; és sajitsigos, hogy épen a hindu
grammatikusoknal okadunk szdmos olyanra, kik ezen iranyban
mitkédve egy gazdag és valtozatos nyelv eredeti elemeinek, azaz,
a gyokereknek nagy sziamat dllitottak oOssze. A hinduk mir jd
régen birnak a gyokereket feltiintetd suotérakkal, mig mi csak
most lathatunk hozz4.“

Szegdny hindu grammatikusok, hogy devalvilja drdemoket
B., a ki nagy tudos lehet, de bizony rosz forditd. A dolog vald-
sdga wz, hogy az egész nyelvphilosophidt egyonesen és kazetleniil
nekik koszonhetik az eurdpai nyelvésuek. Az credeti szbvog gy
nyilatkozik: ,A gbrogok és latinok nem fizték oly messze (t. 1.
a gyokok és torszsokok fogalmaig) nyelvik elemudsét; ds nevezetes
uz, hogy a hindu grammalicusokndl leljik « legtokélyesebl példd-
jd¢ annak a mikodésnek (travail), mely ogy gazdag és viltozatos
nyelv szavait bizonyos szamu kezdeties (primitif) eclemekre redu-
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calja. . . A hinduk felettébb 08 régita (de haute antiquité) van-
nak az 6 nyelvik valodi gydkere: szotirai birtokaban, holott mi még
alig is kezdtink olyanokat szerkeszteni a gorog és latin nyelvek
szamira.* Ford. csekélylését, 16hatrol valé hanykolodasaif hat nem
kell Eggernek tulajdonitni.

p. 25. A gybkér tové wvdlvdn, nem csak az ) betiik hozzi-
jarnldsa dltal modosul . . .: hanem a betitk magok is, melyek a
szd kivdld vészét képezik, ald vannak vetve a modosuldsnak.“ -
Kéntelen vagyok azt vélni, hogy ennyi hibit esak hanyagsig vagy
— Isten bocsissa meg binomet — fin éppen tudatlansig hal-
mozhat 6ssze harom sorban.

1. A franezia megkilonbozteti- e kettit: ,devenant® és en
devenant.* Az elsd: participe présent, a masodik: gérondif. A sué-
veghen ,en devenant* van, tehat ,valvin®, hiba

2. paz 1j betik® a szi‘i\'egben hatiarzatlanul (article partitif-
fal) 4ll, tehit esak: dj betdik.

3. A szoveghen ,en* nem vonatkozhatik ,mot“-ra, mert ez
az egész periodusban nem fordul elé; hanem a ,racine“-ra; tehit
nem a ,s82d részét*, hanem a ,gyokér részét.”

4 A ki az actuel-t ,lényeges-“nek forditja, attol kitelik az
is, hogy az ,essentiel“-hél Jkivalo“-t ferditsen. Nobile par errorum!

5. ,Képezik“ azt akarja értetni, hogy: latszanak tenni.

6. Sont sujettes a se modifier* = maodosulhaték. (B. fordi-
fdsa rabgzolgai.)

Az eredeti széveg magyaritisa szabatosan: A gyokérhol
nem csak ngy lesz w,n-us:«st-:i]y torzsoke, hogy nj betik jirulnak
hozzija, hanem lényeges részeinek latszo betik is valtozhatnak
henne.* P. o. zpém-w gydkere vperw : melyhen az ¢ szintoly lénye-
ves alkatrésznek litszik.® mint a 7, o, «; de némely székban,
mint wocsry, roomqior, veomizde, 1eémog ;: szbalakokban, mint: vér-
oo, Térpomae, freroomety, o-vi. ezekhen: Zrpamov, irpamiuny,
«-vii valtozott.

p. 26. Az id6k képaése elvdltoztatja suinleg a gybkeret.
melyet a heljes analysis megtanit felismerni.“ Az vlt-detl szbveg
szerint: Az 1d6k alakitisa l\l\ﬂ‘w’,b]] néha egy gyikeret az alak-
jabol, de elemzés utjin raismeriink.® B. nem tudja, hogy défi-
gurer == alakjahél kivenni, u}tm'zitni, elesifitni == entstellen, ver-
unstalten. A ,helyes* epitheton, kakuktojas. Ari sem tudja 13
hogy ,apprend & reconnaitre = raismerfet. V. i . RAISMER,
M. Ny. Szdétiraban.

JA végzetek fonfossiga oly nagy a classicus nyelvekhen,
hogy killon tiargyalast igényelnek '), a suffixumok helyes felfogasa

B ,,I‘ ontossage — igényelnek /¢
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kilonosen nagy figyelmet érdemel.* — Mit mond Egger? ,A
végzetel értéke dtalan szoélva a hdvom classicus nyelvben elég
kinnyen felfoghato, agy hogy kilon tirgyaldsukra mincs szitkség ;
a tulajdonképp Ggynevezett suffivumoké talin tobb flgyelmet igé-
nyel, hogy jol megérthessiik.* -- Iforditénak az eredeti szoveg
miiszavait sajat értelmokben kell hagznalni, Vildgositsuk egy ma-
gyar példaval: gon(lolkod-zk -ban Hggernek: ik, vcuaett kod suf-
fixum. A gorog owgeov-iL-w-ban w, végzet: iL, suﬁlxum ‘Miért
tartja sz. nehezebbeknek a suffixum megkillénbbzteteset, az onnan
van, hogy a franczidban uines olyan ige, mely egy mds franczia
primitif igétdl venné suffixum segélyével a szarmazisat; mert az
ily értelmii igéke: készen kiformalva vette &t a franczia a latintol.

»6szreveszsziik mily nagy hotdse van a [ vagy o suffixu-
moknak a folyton viltozatlan egy w végzether képest.« — Hide
et sensu caret. Kr. ,on remarque toute la forece du suffixe £ ou «Z
distinct de la terminaison w.“ — Alabb ismét: ... mennyire
elvodlik a cselekvé végret o a g suffixum dltal . . .* Szintoly non-
sens mint az elébbi. Fr. ,combien le terminaison active o se dis-
tingue nettement du suffixe g.* Mit ért B. a ,képost* ds az ,dltal®
alatt, azt csak az Isten tudja; ford. maga aligha.

Az ¢ kot6hangzorol azt allitja B. hogy ,valosighan esetrag
és vagy a genitivust vagy a locativust kopvmch (sic)® ILL
a kakuk nem esak romlott tojast csempdszett be, hanem a poszata
legitimus tojdsai kozziil ki is 16kott egyet érette. A fr. sz. ugyanis
az ily példakbeli i-ket nevezi kétéhangrdknak (voyelle de liaison),
mint: facil-i-tas, frag-i-lis, cap-i-tur, melyeknek bizonydra a ge-
netivussal vagy locativussal semmi koziik, s aztdn azt veti utdna,
hogy silv-i-cola, rur-i-cola, publ-i-cola szavakban is koté i-k van-
nak. Az utolsorol pedig éppen azt jegyzi meg, hogy rovid quan-
titasa mar maga bizonyitja, hogy mnem ,genitivus® végzet, bir
némely esethen lehetett eredetileg az is.

oBz a koté oszhangzd nem mindig sritksdéges, hogy segitsé-
gével a gybkeret a suffixumhoz és a suffixumot » vognethea oS-
toljuk.® A szavak hibds rendje mellett, miszerint a ,esatoljul-*
nak kozetlenill a ,segitségével* utdn van a helye, még azt is kell
tudni, hogy ow (vagy) van ,és*~-nek forditva, mi merében hely-
telen, mert a két eset azon egy széban nem fordulhat elé.

*
& 3

Ha a birdlat alattl kinyvet tartalmdra ndzve akartam volna
rostalgatni, egészen végig kell vala mennem rajta; de biw dn
csak mlnt forditast lgyckoatbm ismertetni ¢ a felhordott mutat-

v.myok azt hiszem elégel gybubleg bizonyitjik, hogy nem sokat
ér, s6t nem egy esetben hel ytelcn allitasaival kart is tehet. Mint-
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hogy azonban B. ur sajit nyilatkozata szerint ,fordito“-nal maga-
sabb czimet kovctcl kéntelen vagyok megvizsgilni, mi jogon bi-
gyesutotte konyve czimlapjira o ,,dolwoztu kifejezdst ?

Vildgos, hogy az indokolatlan kihagydsokkal nem érdemli
meg milve a dolgozat nevet ; de biz' a birdlatomban korholt kakuk-
tojasokkal sem. Mas jogezime hat nincs, hanem csak az, hogy
— mint elészaviba ivja — figyelmét a magyar nyelvtan
tényeire is kiterjesztette

oA nyelvtan tényei*: ennek a szélamnak nem birvin ér-
telmét venni, leforditottam a mivelt nyelvek elékeldire imigy :
bhirirthah vyAkaranasya, vo nemoryuéve vig yocuuarizic, facta
grammatices, die Thatsachen der Sprachlehre. les faits do la
orammaire, i fatti v. gli atti della gramatica, the facts of the
grammar. De mlnthony az illetd nyelvek philologiai irodalmaban
a két szot parositva nem leltem, megg \uzudtem hogy abba a ro-
vatha tartoznak, a melyeket a franezia igy bélyegez: ,des mots
¢tonnés de se trouver ensemble!*

Magdnak a dolognak jirtam hdat untina és felfedeztem, hogy
Bgger ful{hto_]d 4 magyar Inmlstak dolgozataibol egy falla passust
kiszedegetett ¢és az eredeti mii illetd “Tovataiba hesauszakolt. De
erre mar azt mondom Horativssal :

Purpureus, late qui splendeat, unus et alter
Adsuitnr pannus
Sed nune non erat his locus!

Mert né, Egger egész rendszerét a felvett hirom nyelvre
alapitja. Modszerét, eléaddsat anmyira azok hatirai kozzé szoritja,
hogy semmi idegen elemet rendbontis ¢s eszmezavar nélkil sorai
kbzzé, avvagy esak eléaddisa [u]y{lm.:i jegyzetekkel szaggatva, be-
férkestetni nem lehet. Buzzel azt  vilem, eléged jellemeztem B.
eljarisat, melyre tehat ondllo dolgozat czimet, akar jol, alir
rosszul legyen végrehajtva, mnem ruhdzhatok. Midén Aesopus
szarkidja az elhullott piavatollakat magdra tizve biiszkélkedett, axt
értem; de hogy aztin pavasigot is arrogialt, annak megadta
az drab

. . . il se vit bafoué?)
Berné, sifflé, moqué, joué.

Hatha még nem is magdra tiizte a felszedett tollakat a mi
szarkank, hanem idegen madarat diszitett vele s aztin érdemiil
tulajdonitja maganak, ehez mit mondjunk? Mar pedig éppen ext

) BAFOUER, traiter quelquun avee dérvision. Littyé, Dict. — Bafouer
(qn.) jemanden schimpflich und veriichtlich behandeln, Seliean Diction, Frangais
Allemand
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a szerepet viseli E. forditoja. Hogy milyenek ozek a tollak, aut
vizsgalni nem feladatom, csak annyit dllitok, hogy az a madar
semmit sem nyert velok s dtaldban a B. ,0sszehasonlité nyelv-
tana® nem oly mil, mely az 0j tudomdnyt irodalmunkba dtiltette,
gsem a mely azt ,megérthetdvé, igausdgat egyszeriivé, konnyebben
felfoghatova“ tette volna. A tanuld ezutdn is, mint eddig, mds
nyelven irt forrdsokhoz és segédeszkozokhoz kéntelen folyamodni.
ha helyes és vilagos tudomdst akar szerezni az ,0sszehasonlito
nyelvészet“-rél.

Dr. Brasgar SAMUEL.



A BOGRE. (AULULARIA)

Plautus vigjdtéka 5 felvondsban. Latinbdél: Csiky Gergely. (Budapesti
Szemle. 1884. augusztus. 250-—290. 1)

A jo forditas szabalyait kifejezhetni egy-néh[my szoban @ a
gondolatok maradjanak az eredetiek; a szék és szélamok legyenck
a lordité nyelv sajatai. Valaki kizheszolhatna, hogy a ,gondola-
tok“ mellé oda kell vala temmem a képeket is, mire csak azt
mondom, hogy ha ,képek“ alati a tropusokat — jelesen a harom
elsdt — 68 a hasonlatokat érti kozbeszold, nines miért valtoztatni
kifejezésemen. Mert azokab is, mint a szdlamokat, esak ugy hagy-
Latja meg misitatlanul a fouhto ha mind a két nyelvben 8 yenlo
szolgilatot tesznek. Példdul .az arcz réusdi* minden nyelven ér-
vényes metaphora, de a ,lotus-arez® c¢sak a (ranges vidékén
kkelt értheté képzetet. Az Aululariaban (1. 2. 1.) olvassuk: ,de-
faecato animo.* No mar a kép ebben a feexr (sepré), melyet me-
taphordnak nem hasznilbhatni, mert ,seprétél megtisztult elme®
magyar fiillnek semmit sem mond. Forditénk is dreste, de azzal
nem l6n feljogositva arra, hogy a szolamot meghamisitva ,vidém
lelket* csempésszen bé helyette. Horatius (C. I. 4. 2.) azt irja:
ytrahuntque siceas machinae carings.® A cerinae per Synecdo-
chen hajot, ladikot sth. jeldl, igyde megfelelé szavunk rea a ma-
gyarban nines, Lam ezt a fermészetrajzi milsuot: carinatus a M.
Fiv. K. suerzéi csénakosnak forditottak. Ha pedig valami tjdon-
sitlt szoval élne a fordito, senkinek se jutna eszébe, hogy hajot
értsen alalta, A mi a hasonlatokat illeti, a keleti kolték (sanskr.,
arab) pl a% asszonyi szép szemet a gazelliéhoz szeretik hasonlitni,
de eurdpai olvasonil a ,,gd/ollaszmn“ nem fogja a kivant eszmét
kelteni. Megmaradok tehat drtelmezésem mellett, és ennek két
rész6bGl indulva ki két rovatha sorolom kifogasaimat. Az egyikbe
azok a helyek tartoznak, a melyek nem tolmacsoljak, mint vélem,
elég hiln ¢s helyesen az eredoti koltd gondolatait; a masikba
nem magyares szélamok.

Kezdjik moeg az elsd rovatot mindjart a czimével a vig-
jaleknak. A latin swvegben mindeniitt ,aula® és nem oulula for-
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dulvan elé, a ,bogre* == kis fazék, sz6t nem helyeselhetem. IMa-
zakakban igen sokszor leltek és lelnek kincset, de hogrére nem
tudok példat.

Prol. 8. v. Unde exeuntem me adspexistis: ,melybél kijonni
lattatok imént ¢ Ezt a felesleges imdnf-et csak az menti, hogy
forditénak egy iambusra volt sziiksége. Szigord (azaz: hitvany)
mentgég. — llyes mankéd az ,6t“ is a 14. versben, s nem egy
helyt mdsutt.

.28, ,Ki mindennap toménnyel, borral dldoz nekem.* Hon-
nan kapjon a foldhoz ragadt szegény KEuclio lednya tomjént és
bort mindennap aldozni a Larnak, bajos megfogni. De nem ig
kivinja ezt Plautus, kinek szavai: cotidie aut thure, aut vino
aut aliqui!) semper supplicat.

L Fo1.5. 1. v. ,Hagyd el hazamat!* — Ebbol azt véli a
magyar olvago, hogy Kuclio elesapja a szolgilojat. Amde ezt a
hézhoz absaoloal kotelékek flizik, melyeken gazdija nem akar
tagitni kdraval, A latin széveg: ,oxeundum tibi hine est foras,*
gem mond tébbet, mint: ,menj ki a hazbdl*, a mi mds, mint:
Hmenj el a hiztol.“ Ugyan ez okbdl Staphyla sem mondhatja ké-
gbbben (11. kvt. vv.): ,Inkdibb kossenek az Istenek bitdra, hogy-
som ily szolgalatban maradjak!® mert nem téle fige a mara-
dés vagy nem maradag. A forditdsnak nem szabad anachronismust
hozni he. Azt is meg kell jegyezniink, hogy Plautus nem tulaj-
donit -— mint fOIdltOJd — hohér tisztet az istencknek, ezen sza-
vaiban: ,utinam me divi edaxing ad supplieium.

1. 2. 1. defaecatus, mint folebb kifejtém, nem ,vidam,*
hanem : nyuoodt (Metaph. megszallott.)

. 2. 10, ,0Orizd a pokokat.* — Ki van forditva erejobdl a
mondat: ,araneas mihi ego illas servari volo,* azaz: nilam még
a péknak sem szabad elveszni. Vesse Ossze az olvaso az el6bbiekkel.

1.2 21. A ,mozsartoré® mellé a kolté ,mortariumot® iy iy,
mit « fordité kihagyott.

1 2. 29, ,Barmily kozel van hozzank®, a vulg. lectio szerint :
quonquam  prope est, jél van forditva. De nagyon helyeslendd
emendatioval ma mér igy olvassik: »(Uamguan prope (, est® nél-
liil), azaz: barmely felol is kozel t. 1. jarjon. Kz a javitds feles-
legessé tesz minden puhatolédzast, vajon a Kortuna temploméra
vagy a gazdag Megadorus héazira vonatkozik-e a ,prope est.®

1. 2. 40. ,Domi* e helyt nem ,itthon,* hanem: a hézbaun.

I 2, 48.  Mihelyt lehet. — Jobban ¢s mind a korilmeé-
nyeknek, mind a helyzetnek megfelelébben : ,mihelyt esak lehel®,
Vdgy ,,mmel hamaribb. ¢

1) A/z qui, archaismus, a m. mds médon, mibe be van foglalva az fires
kéz is.
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I".1,9. Jhoe unum . . . cogitato.* — Hiiteleniil van forditva
one feledd“-el Aztin a 10-—11 versben a ,tibi proxumum me*
és ,mihi te* meg vannak minden igaz ok nélkill eserélve. Cso-
kélység — legyen — de hanyagsig is.

I 1, 18, ,Mindenben® azt akarja tolmdcsolni, hogy: ,quod
in rem esse utrique arbitramur.® Aztin az ,egymast® és ,egy-
massal* a koltotdl nem intentio ndlkiil ismételt ,mihi te, tibi me¢
és ,o0go te, tu me* szélamokat roviditik jogtalanul. Végre: ,foras*,
nem az ,ajto elé.* Bunomia a hazhol kivitte Megadomst hogy
ne halljak a cselédek, mit heszélnek uraik.

i, 1, 31, ,Facta volo“, ford. szerint ,ugey bizony“, minek
nines értelme, Hunomia azt mondja vele, hogy: ,Ez uttal ne bo-
esasd el a filed mellett intésemet !¢ ,

1L 1, 58. ,Mi tonkre juttat minden férfint“, hidnyos és hi-
bag forditiasa ennek: ,quae in servitutem sumtibus redigunt viros.

II. 2, 19. ,Mihelyt otthon leszek,* ismét félreértése vagy
félrecsavarasa a ,domi“-nak. Hiszen éppen ajtaja el6tt all Fuelio,
mikor azt mondja, tehat helyesen: ,mihelyt bemegyek.“ A 41.
versben is jobb ,a hdzban®, mint ,itthon.“ Egy negyedik osz-
talybeli tanulonak engedhetni el az ily forditast.

1. 2. 44 45, ,Neque illo quisquam est ex paupertate par-
gior," merdhen més értelmii, mint ez: ,Hisz' a szegények kozt
nines senki sem, ki tobbszor emlegetné nyomorat.© Mi mddon
olvashatta ezt ki ford. a latin sz8veghbél, nem birom kitaldini. Azt
is alig, hogy miként ezt: ,ha ezutdin se lesz,* ebbél: ,salvom est
si quid non perit, melyben comicumot sejtek, de errdl ugy ldt-
szik nem is almedik ford.

2, 58. ,improbus® = gonosz, de bizony nem: ,siliny“.
l’h:wdmsna] a ,lupus fauce improba* nem tesz ,sildny torku
farkas“-t.

II. 2, 63—64. ,hogy e dolog lyanyodnak és nekiink ja-
vunkra valjék*, szolgal és még sem hii forditds Az eredeti szdveg
rovid értelme csak az, hogy: ,jé dériban legyen mondva !*

I 2, 71. ,Ez mélté sem volna hozzim.* — [Ford. félre-
értette az eredeti szoveget, mert ebben: ,Neque dignum arbitror,*
a ydignum ' vagy dltaldban ,méltinyost,* helyest.* ,illot* jelent,
vagy, ha ,méltot.* Kucliora, de semmlkvpp se Megadorusra vo-
natkozik.

1. 2, 81, ,Jaceam in luto“ = a sarban rekedek, nem pedig
oheverek “ Jaceam itt a haeream synonymija

11. 2, 88 - 89, ,Veszélyes a szamdrra nézve ha dkrok kozé
megy.* Ksetlen! A latin széveg azt teszi: Nagyon veszélyes ne-
kem a szamaraktol az okrokhez esapni dt.
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II. 2, 89—90. ,CUsak javadra lesz, ha tisztes emberekkel
frigyre 1épsz.“ — Probus nem ,tisztest (v. 6. 1l 2, 58), pro-
pinquitas nem ,frigy.«

11. 4, 3. Obsonium itt és a vigjatékban mindeniitt ,étek«-
nek van forditva. Annyi mintha az aczélat kardnak forditnék.
Obsonium = dzalék, fozelék. Lzt szokta a szakdcs a piaczon he-
visdrolni, nem a kész ételt.

11, 4, 22. ,,Pumex non aeque est aridus, atque hic est senex.*
Igy van forditva: ,A kO nem oly sziraz, mint ez agg.* logy a
~pumex” helyett egyebet tett fordito, az helyes, mert itt masitni
kellett a metaphorat, de alkalmasabb szoval, mert a ,k§“ nek nem
inhaerens tulajdonsdga, hogy ,szdraz® lcgyon Tapld vagy avar
inkabb talal vala.

II. 4, 26. ,Follis* itt nem tesz ,pénzes erszényt®, hanem

esupin osak holyagot. Majd megmondom, min fencklik a hiba.

11, 4, 31—32. .Hoc mihi te, ut tibi me aequom est credere,
igy van nem forditva, hanem — ferditve: ,HEzt elhiszem ne-
ked, miként te is hivél az én szavamnak.“ Jambusnak jo, de sty-
lusnak esetlen.

1I. 4, 35—386. ,Nem fog az oreg nekink markunkba nyomni
egy talentumot ?* — Az eredeti azt mondja: ,Nem kuunyorilhat-
nink ki az oregtol egy talentumot?¢

Il 4, 42. ,Mortalem parce parcum praedicas.” — Forditds :
LUgyan fukarnak fested a fukart. Amde ,parcus® nem ,fukar. -
ukar (ﬂ')svény, zsugori) az a kinek van mibdl kolteni, de nem
kolt, még magn szitkségére is alig. A szogény pedig setikmarku
08 takaré/fos melt kentelen vele.

I1. &, 10. Ne quaeras foris ==nem kell (a hazon) kivil ke-
resned. — Ford. a foris helyett ,sehol*-t irt, mit még a met-
rum sem kivint.

I 6, 1. Pythodicus a Megadorus szolgija, mert HKuaclionak
nines. Ford. még is az Luclio hazdhol lépteti ki, holott oda be
se ment.

II. 7, 8~9. Ita illis impuris - omnibus adii manum.* Mi-
modon tegye ez azt, hogy: ,és a faképndl hagytam o #sivanyo-
kat - ? taliljn ki az olvasé. Kgo Davus sum non Oedipus. A latin
subveg drtelme az, hogy: ,mindnyajokon kifogtam v. kikaptam.
Impurus-t is jobh lett volna zsebelének v. Zﬁebtolhpllldl\, mint
pusiviany “-nak forditani

1. 4, 6. ,Hs azt akavja, hogy meglopjanak.“ — Igen ata-
lanosan vi Lgy kifejezve. Fuelio csak a fazkit (,,uoow“-)o) félti,
mint viligosan mondja a latin sziveg.

IIL. 4, 16. Manubriwn = fogantyn, nem ,gyeplé*, mi itt
hiitelen ¢és esetlen metaphora.
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ITL. 5, 106. ,Mihi bibere decretumst aquam® és 108. v.
Jtibi cui decretumst bibere aquam. — Mind a két szélambol ki-
hagyta a sdecretumst®-ot a ford. Quo jure? — Ugyanitt: ,Ut me
deponat vino eam aflectat viam®, melyet jol fordithatni igy: ,,ab-
ban jir, hogy levegyen borral a Tabamrol.® Az: eam affectat viam,
ki van hagyva

IIL. 5, 112, ,aurum quod tibi concreditumst. — Igy van
forditva : ,kincsem . . . melyet read bizék.“ Ugyde a Prologus

ota. tudjuk, hogy nem 6, hanem a nagyapja tette az aranyakat a
fazékba ! |

HL 5, 1190 [Ibi «bstrudam probe,“ ford. meggyengitve :
~rejtelek.“ Hasonlo kényelmes forditds ez is:

IV. 1, 2. ,Uram parancsat fiirgén végezem,“ melynek latin
wivege: Ne morae molestineque herile imperium habeat sibi.
Megint :

IV. 1, 9. \Meg kell érni,“ e he]yett javara feltartoztatni,
mintan telmcszeteqebbon jon a kovetkezd vers.

1V. 1, 24, .Hogy Megador akarja eljegyezni.© — A latin
sriveg azt tartja: hogy Megadorusnak adjik feleségiil.

1V, 1, 28, .itt mind a két hdzat kikémlelem.« - Strobilus
az utezin levd oltdrra @l s azt mondja, hogy: ,onnan erre is,
amarra is észreveheti mi torténik.¢ Kz a hiiség! Most mar az
ligyesség ! Miképp lehet az utezardl ,kikémlelni,® mi foly a ,két
haz“-ban?

A IV. £ 4 jelenésében nmem egy kihagyassal igyekszik a
ford. rapidusabbd tenni a dialogust. Teljék hat kedve benne. De
a mit #llit, hogy a 10- 11. beli ,szojaték hiven nem fordithato
le*, azt nem engedhetern meg. A hely ez: ,Strobilus. Nihil equi-
dem tibi abstuli. Euclio. At illud, quod ¢bi abstuleras cedo. No
mar a két ,,tibi“—t konnyii imitalni magyarban is, mert a dativus
ethicus nalunk is meg van.

IV. &, 12, Fw. ,Add vissza! Mit tehetnél? — Strob. Mit
tohetnék 7% finnek nincs semmi dértelme: holott a suiveg viligos:
oLu. cedo! equid agis? — St Quid agam? Azaz: Lu. Add ide!
Meg losz-e hamar? — Str. Mi legyen meg?

1V, 4, 22. ,Ostende etiwm tertiam.« -—— A ford. hozzi toszi:
mutasd a harmadik kezed!* Oly balgiknak tartja olvasoit, hogy
nem talaljak ki? vagy tobb comicumot 1it ebben; hogy ,harom
kéz“? nem tudom.

1V, 4, 24 Kacisne iniuriam mihi, an non?* — Bidgyat-
tan ds hamisan igy van forditva: ,lgaztalan vagy hozzim.“ Kony-
nylt kiigazitni, de nem veszddom vele.

1Iv. 4, 27, ,Str. Az Isten verjen meg, ha tiled akirmit
loptam. — Bu. (kiegészitve) S lopnék valaha!¢ — Hamisan ds
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brtetlenid! Az eredeti itt is vilagos: ,S. di me perdant si ego
tui“ (most mar nem hasznal - okul\ a — dativus ethicust) ,quic-
quam abstuli. — Ewue. Nive adeo abstulisse vellem.“ Azaz: Str.
Az Isten verjen meg, ha clloptam valamidet. L. Nem iy sze-
retném bizony, ha elloptad volna

IV, 4, 81. ,Vah, quam benigne!“ == Mily kegyes vagy hogy
megbuooded De rosz, a mit olvasunk: ,Mint meg ]uha,.smdm} “

1v. b, 2. ,,H‘bloba cgalni ezt a vén fukdlt“ - - Iﬂbywu
Hinsidias dare* = meglesni, nem ,hdloba esalni“; aztan a , fuka
esak ford. csempdszte oda.

IV. 5, 4. ,Ki hozza most sth.“ Mind ezt nem tudja bizonyosan
Strobilus, hanem c¢sak gyanitja, s a szévegben oft van a ,Credo.®
Ford. kihagyta. Azt se tudja Str. pénz van-e a fazcékban, de ford.

reafogja.

1V. 6 j. Az utolsd eldtti versrdl : ,Quamquam hic manerc
herus me sese jusserat® elfeledkezett ford., pedig a nélkiil nines
értelme az utolsonak.

V. 10, 108, [ Ugy litszik, ez szercnesés véget ért,” igen
sokat mond, mert ,res est in vado salutis“ csak annyit tesz, hogy:
»j61 fog kititni (jo utban van) a dolog.* Es ,Servom esse ubi dicam
meum Strobilum, non reperio,“ csak annyit tesz, hogy: hol keres-
sem Strobilust, a szolgamat, nem tudom. Tehdt ex: ,nem taldlom
Strobilust sehol*, nem egyképp hibds.

V. 1, 2. s 19. v. ,Négy font arannyal van bogrém tele,*
magaban is esetlen szolam, nem is fejexi jol ki a lat. szoveget.
mert a ,quadrilibris (aula)* a fazék nagysagat vagy szabdsat jeloli,
melybe kiilonbozg sulyu anyagok férhettek és ,onustus® viligos,
hogy nem te% Jdeli*-t

V. 1, 21. Az ,Euelioni huic seni surripui*-bél nem kell vala
kihagyni a két kozbelsé szot.

V. 1, 7. Az ,apparabas®-bol erdsen nagy vargabetiivel lett
(santikaltal. A sz6 jelentése magyarul: ,abban jirtdl.* A fordito
ugy gondolkozott, a sintikalds is jardsnak a neme, ds a
metonymia majd igen comicus hatdsu lesz; de a bizony csak
értetlen hatasu.

V. 1, 80. Non potes probasse nugas®, szerencsétleniil van
imigy forditva: ,Hagyd most a tréfat“! Valamint a 35. vershen
is az ,at sein’ quomodo® (== tudod mi vir redd) imigy: ,Ugy
vigyazz !

Ezt a rovatot nem 101ytat0m tovabb, mert az 0 szdveg itt
megszakadvan a darab vége ondolgozata a forditonak s alloz mis
qyempontbol fogok szolani; most Lmuk a magyarsdgot, mely min-
den forditasban erdésen smmbaveendﬁ, de Kkétszeres, s$6t harom-
szoros sanyarral a vigjitékban, Mert lam a drimdban inkdbb mint
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o regényben, s a vigjatékban inkibb mint a drimanak mas ne-
meiben kovefelhetni, hogy a nyelv hii képe legyen a kizéletheli
tarsalgdsnak. Azért azt hiszem méltin meghotrinkoztam a kivet-
kezikben :

»ROvid szavakkal elmondom kilétemet.“ — Igaz sedval.

»Hozzdm esengve, hogy meglrzeném.“ — Ig. hogy driz-
2em meg,

onyomorban hagyta hatra 6t.¢ — Kétszeres germanismus.

sabyja sem tud semmit e dologrol. — Az e, ez-nek tgy-
szolva névelG gyanint haszndlata a kozbeszédben hallatlan.

oMért dobsz ki hizadbdl?® — le. a hdz2bdl, és még igy is
meg van nyomoritva a latin szévew. Hasonloképp sérti a fitlet:
oNem littam életeraben e banyinal rosszabb teremtést.® Olv.
ennél a banyanil. Avvagy mondja-¢ a szakdesné a konyhaszolgi-
lonak : ,mosd meg e fazakat* ? Es kérdjiik-e igy a boltostol: ,hogy
a métere e posztonak® ?

»Miast itt nem taldl a tolvaj.” — Olv. ,egyebet. — Mis,
adiectivum ; e g yé b, substantivum. Ezt a leczkét jo volna meg-
tanulni magyar iréinknak.

,Kedvetlenill megyek ;: de jol tudom, hogy mit teszek.®* —
Ebbél bajosan olvashatni ki ezt: ,Alig-alig birok elmenni a hdz-
tol; de van okom rea.* Pedig ez a valédi értelme a latin sz6-
vegnek.

. Légy megeybzodve, testvér, ... — Ez a megszolitis a
kozheszédben ismeretlen. Megadorus FEunomianak vagy bdéyja.
vagy desese. A tekintélyes hang, melyen az asszony szol, azt jeloli.
hogy ,ocsese.“ Forditonk mas véleményben van, mert ,hugom-
nak szoliftatja Megadorussal Eunomiit. Nem fontolta jol meg.
mint sok egyebet is.

»Tistént kivigom [a] nyelvét.© — A névelének totos kiha-
gyasa gyakori hiba ebben a forditishan. — A tiéd filem,* ig.
Stiéd a filem.*

» Panaszkodom szegénységem miatf.“ — [gaz. panaszolom a
szegénységemet.

»Bgyik kezében ki van s kenyeret kindl a masikival.* Tos
torzsokos szolamunknak: , kenyérrel kindl a mésika.“ ily elesava-
visit még esak Jokaytol olvastam.!)

»mintha élethen sem volnék.“ Nehézkes és idegenszerii. A
magyar szélam ez: ,mintha nem is volnék.“ — Az egykori had-

1) ,Midén egy izben egy ... kolteményért egy ... tetemesnek mond-
haté tsszeget kindlt neki Pest virosa hatésdga.” Jokay beszéde Pettfy
emlékszobrinal.

Erd.-Muz, Egyl. kiadv, L 16
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nagy a franczia habordbél hazatért huszirok elétt szénokelvan,
boszéddt igy végzé: ,Minden ember magdt gy viselje, mintha
nem is volna, wert killonben olyan 25-6t kap, hogy szornyii az!®

»8 szamarak agyon harapmnak, az ékrok ledofnek.© —-
Az eredetivel s a dolog valésigival egyezébben: ,a szamarak
elmarnak, an 0krok elddfnek.* Azt akarja ugyanis Euclio kifejezni,
hogy a transfuga egyik félnek sem kell.

»add n6mill lednyodat.“ Ig. ,add hozazdm a leinyodat.

»Azért mondom, hogy azt ne gondold, mintha kincset taldl-
tam volnn.® — Helyesben: ,nohogy azt gondold, hogy kineset
leltem.* A ,mintha* minden tekintethen esetlen.

»Ugy litom, hogy ginyt akarsz belblem {zni, mert oreg
vagyok.* — Konnylt atlatni, hogy a ,mert® hibds. ,Azért hogy.“
vagy ,mivelhogy® kell vala.

ncljegyezd lednyodat velem.« — Borzaszto. V. 6. Magy. Ny.
Sz. artic. ELJEGYEZ.

wNem lesz kozottink semmi per.¢ —- Népiesen: ,Nem ve-
sziink §ssze.

,Kivansz-e mast?¢ — Olv. egyebes.

»Ha a piactrél visszaérkezém.“ - Szerencsétlen kisért-
mény a futurum exactum kifejezésére.

»A k6 nem oly szaraz mint ez agg.® — ,Sziraz mint a

taplo® mondjik; de: ,szdraz mint a k6, soh’se hallottam. De
-p ’ !, 3, .
biz’ azt sem, hogy ,égre-foldre kiabdl.“

»8ir a viz miatt, melyet kiont, ha mossa kezét.© — Ilég
idézni.

» B két bardny kozt melyik a kovérebb ?¢ — Taldn: kizedl ?

oHa valamit kivanok itt.« — lg. ha valami kell.

o ki pénut akar;® olv.: a kinek pénz kell

o0 katondnak reményt adunk.® -— Nem tartom magyar
szdlamnalk.

»csak oly koldus vagyok, mint a vildg hiszi® — Akarja
mondani: a milyennek a vilig hiszen.

Lmiként,* mint helyetf, gyakori hiba.

»mozogjanak kezokkel. — Nem hirndm megtenni; de ,moz-
gatni a kezemet,* azt igenis.

’ ,,Maguddal 1’1gy gsem viheted.© — J6 magyar igy mon-
dand : El dgy sem viheted.
»Ha toled akdrmit loptam.« — Ig. Ha elloptam valamidet.
HSSemmi tréfa.“ — Germanismus.

-Mindig kedvedet teszem.* — Soloecismus. Magyarul : , Min-
dent megteszek kedvedért.“ V. 6. M. Ny. Sz.
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JEeymagamban gazdagabb vagyok.¢ — Nem tudom mib
akar tenni.

yElfutottam innét.“ -- Jobh: elosoutani.

»tavozdim,* igaz. odébb allék.

.Nem képes lelkem bizton érteni.* — Ezt is elég idézni.

LLetéphetndk az ékszert . .. s ha rajta kapnak menthetjiik
magunkat.® — A széfiizés szabdlyai dbéezdje azt kivanja, hogy:

,menthetndk.“ A latinban is: ,deripiamus -~ excusemus.“

»De mar most hogy hozzanyvltam.“ — lg. ha mar egyszer
hozzanyultam.

SNem tettem azt ¢ nem mondtam.* — E helyett: ,se nem
fettem, se nem mondtam.*

»2Antimachus atydim neve.* — Kiokoskodhatja ebb6l az olvaso,
hogy a Lycomedes apjit Antimachusnak hividk, de mér nem ¢é17?

A latin széveg mindest kifejezi vildgosan: Meus fuit pater
Antimachus.

LAzt izenfe dltalam.* - Magyarul: azt izente édlem.

JSzavamra, szavadra® — hiitemre, hiitedre helyett.

Most mar térjink vissza a esonka darab folytatdsira. A latin
szoveg harom ilyesnek orvend. Az egyik ecsak 28 vershdl dll s
forditonk szerint nem végzi be a darabot. Keletkezdsit és szer-
z0j6t vastag lwmd]_y fedi. A masodikat Codrus Urceus, Bolognai
tandr bf.uuottt, és 122 vershol all, melyek a darab meséjét be-
végzik, de forditonmknak nem tetszé médon. A harmadik folytatdist
Martinus lJm]}iUb fiatalon elhalt jeles tudds készitette 275 vers-
ben, de ezt egyikimk sem ismeri. Az elobhbirdl azt itéli Cs., hug,\,

mszerencsésen eltalilju ug\am Plautus hangjat. de nem a comicai
Jl.'”L.IilLLb igazsdgiat.* En azt tartom, hogy ,Plautus hangja® job-
bhan ¢és Odonszeriibben  van vii..ll.tl\'u Amuz u]sﬁ, Lsupposita®-nuk
czimzett rovid folytatdisban. melyet hizonyos szemponthol nézve
bevégzinek is tekinthetni. A mi pedig a ,comicai jellemzés iguz-
sdgat® illeti, ismét nem lehetek egy értelemben o forditoval, a
ki ,Buclio“-t ¢s Molitre , Fosvény*-ét Doppelgingereknek allitja.
Tévedésén nem esodalkozom, hiszen szimos jeles dramaturgus is
leledzik benne ; de azért még is csak tévedés biz' az, mil gondos
¢s clfogulatlan elemzds legott ki mutat A két jellem nem, taldl-
kozik semmi cgyéhben ossze, esak a szitkmarkusaghan, Amde :
duo, quum faciunt idem, non est idem. gyenld _]ullun‘u,t fulaj-
donitunk-¢ annak a két egyénnek, kiknek egyike orgyilkos. a mi-
sika nyilt esatiban vagja le ellenségét? Mar pedig mind a ketto
embert ol. Bucliob az inséggel hatirves szegénysége kényszeriti
sziikmarkusdgra, mit az olvasé mar a Prologushol kivehet vilago-
san. , Fukar“-nak csuk forditonk nevezi: a latin széveghben nyoma
16%
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sines az ,avarus“-nak,') s ott a hol legvastagabban festi jellemét
a kolté (IL. f. 4. j.) csak ,parce parcus“-nak novezi az oreget s
itb is mindjért melléje teszi a ,misere“-t. Minden kifejezds, a
melyik fosvénységet gyanittathat, csak forditisheli hiitelenség, mint
pl. a ,fukar® epithetum, és a szajra kotott pénzes zacsko*) For-
ditot a commentatorok vagy lexicographusok dmitotidk el.

Midén mér egy ily, mondhatni foldhoz ragadt szegény vé-
letlentil, varatlanul nagy kineset 1él, mi termdszetesebb, semmint
hogy elveszo&tol lopastol féltse? Es ezt az O egdsy lelkét és min-
den gondjat lefoomlo allapotot festi Plautus pl(lstlce és drastice.
Ellenben Moliére mar a czimben ~fosvény“-nek nevezi vigjatéka
hését a ki még azon feliil Q&deg is, és rajzaban o fosvénysig
fogalma minden jegyeit és vondsait annyira felhalmozza, hogy A.
W. Schlegel — méltin vagy nem méltin — meg is sokallta.
Libbol kitetszik a két jellem kiilonhozd volta é¢ az, hogy meny-
nyire nem egyesik a valosiggal forditdnak ime véleménye

wHarpagon és BEuclio csak kiilsé koriilményeikben kilonboz-
nek egymastol“, holott ellenkezdleg épen ecsakis killsd kérilmé-
nyckben egyezik némileg a két vigjaték egymdssal, jelesen a kines
elasdsdban s eltiinése utin a tolvaj kutatisiban.®) Ks déppen ezck
a koriilmények gy megviselik a szegény LKuclio kedélyét, hogy
szintugy megesomorlik a divitine miserae*-t6l (Hor. Sat. 1L. 8§, 18.)
6s kap az alkalmon, hogy leanyinak s vejének ajandékozhatja, a
mive] hirom czélt ér, u. m. menekszik a bajtol, leanydt némiképp
rehabilitdlja s a vagyon a hizndépnél marad.*) Nem &l tehat az
is, mintha ,HKuclio megtérése“ akir ,hirtelen“, akir ,valésuiniit-

1) Az egyik argumentwmban igenis ugy olvassuk. De inkabl kell hin-
niink a koltének magdnak, mint a sokkal késGbb keletii s idegen kéztd)! szir-
mazott foglalatoknak. Gyanitom, hogy a fésvénység balvéleménye esak is beld-
16k keletkezett.

2y, Follig® dtaldban minden felfihaté valamit jelent: pl. holyagot, suél-
labdat, szélvankost, ULOrzacskot, vagy egyszerien csak zacskét, tomlGt, sth.
,Pénzes zacskot a lat. irodalom jobl koraban ecsak ott, a hol a connexiobdl
vildgosan kitiinik ez a specialis jelentése. V. 6. Iuv. 13, 61 és 14, 281.

%) A két vigjaték viszonya egymdshoz azt az adomit juttatja cszem-
be, mely szerint n. gr. Bdnfy Jozsct a bonezidai pompas park rendezije gy
mas birtokos diszkertérsl azt az itéletet hoza, hogy ,.j6 lenne egy particnak
az én parkomban.* Mondhatni, hogy az Aulularia cgész meséje csak cgy cpi-
sodeja a L’avare-nak.

1) Bizonyitja czt az V. actusbol megmaradt pdr fragmentum is. Neve-
zetesen: ,,Noc noctu, nee diu unquam quictus eram ; nunc dormiam.¢ (Nonius.
p. 98) Mmdnyapkml igy iv Ussing, Plautus egyik kiadéja: ,Nos... omnia
Kuclioni tribuimus omnesquc versus statuimus . .. ad extremam fabulac scenam
pertinuisse, quo Kuelio mutato animo priorem vitav agendac rationem damnat
et liberali animo thesaurum gencro donat.*
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len* volna forditoként. S6t imez sokkal helyesebben cselekszik
vala, ha vagy a ,Suppositat*, vagy a Codrus Urceus ,Supple-
mentumat® forditja le. Ks szerintem szerencsétlen gondolat volt
tole j supplementumot dolgozni vagy is inkdabb a Moliere vig-
jatéka tetd-dgdt oltani belé a Plautus esonkin maradt, de egészen
masnemii torzsokfijaba. A mi kivotkeztetéseket vonhatni mind-
ezekhol Molitre méltatlanul megtimadott eredetiségére nézve, azo-
kat a k. olvasé elmélkedésére hizza
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