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Eloszo

Egy évfordulé az embert ohatatlanul atgondolésra,
az addig megtett Ut értékelésére készteti. Kiilondsen
helytalld ez akkor, ha a megtett Gt nem volt zokkend-
mentes, és mint altalaban az életben, voltak viragzo és
sziirkébb id6szakok is. A nagykanizsai mizeum torté-
netére ez mind igaz. Nagykanizsdn 1919-ben fogal-
mazddott meg egy ohaj, hogy miuzeumot kellene 1éte-
siteni, azonban ez a terv csupan annyiban valosult meg,
hogy a piarista gimnazium ,régiségtara” kisebb-na-
gyobb megszakitasokkal ugyan mukodott, de igazi
gyijtétevékenység nem tortént. A muzeumot hiva-
talosan 1949-ben alapitottdk meg, és ekkor Dé¢l-Zala
torténetének kutatasat, a targyi emlékeinek gyijtését
tizték ki feladatul. Azota hatalmas fejlodésen ment 4t
az intézmeény, a kis tijmizeumbol tobb szazezres nagy-
sagrendii gyiijteménnyel rendelkez6 muzeumma valt.
Az 1969-ben megjelent jubileumi emlékkdényv ugyan
az akkori 50. évforduldt iinnepelte, de ugy gondoljuk,
hogy az igazi miizeumalapitas az 1949. évhez kotodik.

Nagykanizsa, 2003. oktdber 15.

Széandékunk az volt, hogy az 1949-es alapitas 50.
évforduldjara ugyancsak jelentkezziink egy jubileumi
kotettel, de a kéziratok nagyon lassan gylltek Ossze.
Igy mas vélasztasunk nem volt, mint, hogy a megjelen-
tetését elhalasztjuk. Ugy gondoljuk, hogy ez semmit
nem von le a kotet tartalmanak értékébdl. A felkért
szerzOktodl azt kértiik, hogy Dél-Zala torténetével kap-
csolatos munkakkal jelentkezzenek.

Az utdbbi évtized legkiilonboz6bb jubileumi kon-
ferenciai, melyek el6adasai nyomtatasban is megjelen-
tek, mindenképpen meggydzhetnek benniinket arrdl,
hogy a szellemi értékeink térségiinkben is becsiilendok.

Azzal az lizenettel szeretnénk Gtjara bocsatani ezt a
kotetet, hogy a sorok kozott érezzék a mogotte 1évo
munkat, a munka szeretetét, és a térténelem irant valdé
elkotelezettséget.

Horvath Ldszlo
muzeumigazgatod
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Kalicz Nandor

Az Ojkokorveégi és rézkort megtelepedés marad-

vanyai a nagykanizsai Inkey-kapolna mellett
(Kr.e. 5.évezred els6 harmadatol a 3. évezred elso feléig)

Az Inkey-kapolna mellett 1979-1981. kozott feltart
7500 m2-nyi feliileten (1. kép) tobbek kozott a késé
ujkokori vagy kora rézkori, tovabba kozépsé és késd
rézkori népcsoportok megtelepedését bizonyité jelen-
tds leleteket is felszinre hozott Horvath Laszlo lelet-
ment6 asatisa (Horvath 1984).*% A lelShely foldrajzi
elhelyezkedése igen fontos lehetett az Gskortol a kés6
népvandorlas korig, ugyanis az E-D irdnyi hosszi
parhuzamos volgyek kozott, a ma Principalis-csatorna
néven Osszefogott vizfolydsok alkottak a legfontosabb
0sszekotod kapcesot a Drava folyd vidékével. Az Inkey-
kapolna teriilete a kiilonb6z06 iranyokbol érkezé kisebb-
na-gyobb patakok, erek taldlkozasi pontjaként kivald
tele-piilési koriilményeket teremtett meg. A kedvez6
koriil-ményeket az ujkokor/kora rézkor, illetve a rézkor
tovabbi két miivelédésén kiviil (Lengyel kultira
legkésdbbi fazisa, Balaton-Lasinja kultura, Baden
kultara), a kora bronzkori Somogyvar-Vinkovci kulti-
ra, a fiatalabb bronzkori halomsiros kultdra, a rémai
kor és a IX.szazad népességei hasznaltak ki. A fel-
sorolasbdl is érthetd, hogy a legels6 megtelepiilok
hagyatéka volt a leginkabb kitéve a késébb ezen a
helyen egymast kovetSen otthont teremt6 emberek
pusztitasanak. Ugy latszik, hogy az egyes telepiilések
silypontja a kiilonb6z6 idGszakokban a leldhelyen
beliil nem volt azonos. Az eléggé ritkdsan elhelyezked6
objektumok eltéré kozpontd laza csoportosulasa alla-
pithatdé meg a harom rézkori miivelédés idején.
Az asatasrol készitett eldzetes jelentésében Horvath
Laszl6 az egyes korok leleteinek jellegzetességeit mar
1984-ben lényegre toréen megallapitotta (Horvath
1984). Csupan a Balaton-Lasinja kulttra jeleniéte
hianyzik munkajabol, amelynek objektumait elsésor-
ban csak az elozetes jelentését koveto utolso leletmen-
tése hozta felszinre 1991-ben. A korabbi asatasok alkal-
maval el6keriilt szorvanyos kozépsé rézkori leletek
még nem keltettek figyelmet.

A Lengyel kultira emlékei
(Kr.e. 5. évezred elsé két harmada)

A legelsd megtelepiilok a Lengyel kultira legkés6b-
bi fejlédési fazisat képviselték. Korabban ezt az idsza-
kot még a késd neolitikumhoz soroltuk, de a kelet-
magyarorszagi korai rézkorral feltételezett egyide-
jusége miatt a kutatas jelentds része ezt a legkés6bbi
Lengyel fazist is korai rézkornak (Karolyi 1992) vagy
kérézkornak is tekinti (Banffy 1991; 1992; 1994,
1995a; 1995c¢). Emiatt, bar az anyagi kultura toretlen-
sége kétségtelen, magam is elfogadhatonak tartom a
lényeges torténeti kérdéseket nem érint6, a kereteket
meghataroz6 elnevezést, vagyis a Lengyel kultura leg-
késébbi fazisara a korai rézkor meghatarozast is.
Osszesen kilenc (7, 11/a, 48/a, 58, 63, 72, 91, 97,
123(?7) objektum tartalmazta ezen idészak Ieleteit.
Az észak-déli tengely mentén hizott, egymassal nem
érintkez6 nagy asatasi feliiletek északi részén keriiltek
felszinre a Lengyel kultara hulladékaival megtoltott és
eredetileg agyag nyerésre vagy tarolasra asott godrok
leletei. Egyetlen g6dor, a 7. objektum tartalmazta a
leggazdagabb leletanyagot, holott ennek teljes feltarasa
nem is torténhetett meg, mivel egy része a szelvény
hataron kiviil fekiidt. A tobbi objektumban joval keve-
sebb leletet talalt az asatd. Elképzelhetonek tartom,
hogy a Lengyel kultira telepiilésének csak a déli,
szegényes szélét érte el a feltdrds északi hatdra és a
telepiilés kozpontja ett6] még északabbra talalhato.
Az is feltehetd azonban, hogy egy egészen kicsiny,
kevés objektumot tartalmazd és talan rovid ideig
hasznalt telepiilést érintett az &satds. Jelentds fejle-
ménynek vélem, hogy ezen korszak lelGhelyei és leletei
nagyobb feltarasok nyomén csak az utobbi évtizedek-
ben valtak ismertté. Kozottiikk is Magyarorszagon az
eddig ismert legdélnyugatibb és elsoként feltart
telepiilést képviseli az Inkey-kapolna melletti lelGhely.
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Sajnos a koriilmények nem tették lehet6vé a telepiilés
jellegének a felderitését. Minden wjabban feltart lel6he-
lyen csak a megtelepedés hulladékaival tobbé-kevésbé
megtoltott gddroket sikeriilt kibontani. Egyediil a
Veszprémben és Eszak-Dunantalon, a Gyér kérnyékén
végzett asatasok hoztak felszinre ennek az id6szaknak
oszlopos szerkezetii épiiletalapjait (Raczky 1974;
T. Németh 1994; Figler 1994).

Az objektumokba a nem til nagy szami hasitott
kéeszkoztol eltekintve, csak edénytoredékek keriiltek.
Azt is hangsulyozni kell, hogy az edények Osszetorése
utan nem az Osszes toredékiik, csupan kis résziik jutott
a godrokbe. A tobbi résziik esetleg mas objektumokba
sodrodott, még inkdbb a felszinen szorodott szét és
pusztult el. Természetesen az Gskor kutatas megoldat-
lan kérdése a lelhelyeken elhasznalt és ezért értékte-
lenné valt targyak sorsa: hogyan jutott pl. az agyag-
edényeknek tilnyomo részben csak csekély téredéke a
hulladékgodrokbe? Mindez talan a népesség életkoriil-
ményeinek és ,civilizacios szintjének” felderitésén
keresztiil ismerhetd meg.

A godrok funkcidjaval kapcsolatban az utobbi
évtizedek kutatdsai alapjan hatarozottan elvethetjiik a
rendszeres, lakas céljara torténd létesitésiikket. Ma mar
— hala a nagy felilleti asatasok lehetéségének — az
Oskor minden iddszakébol, kezdve a kora neolitikum-
tol, — sikeriilt a fold felszinére épitett nagyobb szamn
oszlopos szerkezetii haz alapjait feltdrni. A mar emlitett
észak-dunantili 4satasok tobb helyen is napvilagra
hoztak az itt ismertetett leletekkel egykoru telepiilése-
ken az oszlopos szerkezetli, tobbnyire nagy méretil
téglalap alaki hazak alapjait (Figler 1994, 5,7; 1997, 7-
8, 19-20). Ezt megel6zden egyedill a Veszprémben
feltart kiilonleges formaju (apszisos zarédasu) épit-
ményt ismertiik a Dunantdl neolitikumat zar6 id6szak-
bol (Raczky 1974, 2-3. kép, 187). Az utdbbi évtizedben
ismerhettik meg a szlovéniai Bukovnica lel6helyen
végzett feltaras eredményeit, ahol bar teljes hazalap
nem keriilt felszinre, de az oszlophelyek kisebb cso-
portjai alapjan ugyancsak a felszinre emelt felmend
fali épitményeket téte-lezhetiink fel a legkésébbi
Lengyel kultirat képviseld lelhelyen (Savel 1992, 63-
64, 3.kép és 1-6.t.). A korabbi véleményekkel szemben
a ,,g0dorhazak” mitoszat lezarhatjuk. Zala megyében is
hasonlé épitményekkel szamolhatunk, amelyek még a
Lengyel kultirat megel6z6 kozépsé neolitikus vo-
naldiszes keramiat készitd népcsoportok folyamatosan
tovabbadott drokségének tekinthetok. Igy az Inkey-
kapolnanal feltart godroket is kizérhatjuk a ,haz”
fogalmabol. Hasonloan a kisunyomi és janoshazai (Vas
megye) ,,godorhazaktol” is el kell venniink a haz
mindsitést. Kiilondsen érvényesnek vélhetjilk ezt a
megallapitast a Zalaszentbaldzs hataraban feltart
hasonl6 koru telepiilés szamos godrére (Bondar 1995,

48.t; Banffy 1995a, 72-76.0., 48, 76-77.t.). Sem
alakjuk, sem mé-retiikk nem felel meg a lakohazakkal
szemben tamasztott kdvetelményeknek. A gddrokben
talalt, még olyan nagy szami Aatégett tapasztas-
toredekkel kapcsolatban is ugyanazt mondhatjuk, mint
az ugyanott fellelt cseréptoredékrél: masodlagosan
keriiltek megtalalasi helyiikre. Vagyis azt feltételezziik,
hogy a legkésGbbi Lengyel kultira leléhelyein feltart
gddrokben talalt égett tapasztoredékek legnagyobb
valészintliséggel az ott meg nem talalt, felszinre épitett
hazak falabol, esetleg tetejérol szarmaznak. Természe-
tesen nem tagadjuk azt a lehetdséget sem, hogy néhany
esetben a kimélyitett, s tobbnyire szabalytalan alaku
godroket kisebb munka raforditasaval megtisztitottak,
atformaltak és gazdasagi céld vagy ideiglenes lakas
céljara szolgald épitményt emeltek foléjiik.

A kiilonbozd nagykanizsai objektumokban, gédrok-
ben feltart leletek egységesen a Lengyel kultura
legkésdbbi fazisat képviselik. Az itt bemutatott leletek
tulnyomo része a 7.objektumbdl szarmazik (3-6.kép),
mig a 11/a. és a 97.objektum szerény leletanyagabol
egy tablat allitottam Ossze (7.kép). A felszinre hozott
leletek a hasitott kdeszk6zok és szilankok kivételével
mind a fazekassag termékei és erdsen toredékesek.
Az is megemlitendd, hogy az allatcsontok, melyek alta-
laban az edénytoredékkel azonos mennyiségben jutot-
tak a godrokbe, a talaj agressziv hatasa kovetkeztében
teljesen elpusztultak. Ezért az életmodnak az allat-
tartassal és taplalkozassal kapcsolatos oldalar6l nem
maradt fenn forrasanyagunk. Ez azonban nemcsak az
Inkey-kéapolnara jellemzd, hanem egész Zala megyére,
st Vas megye déli részére is. Lényegében az egész
6skor folyaman érvényesiilt a talaj csontpusztitd hatasa.
Ennek megfeleléen egy tobb évszazadot is atfogd
id6szak életmodjara, gazdalkodasara, anyagi és szelle-
mi kultirdjara vonatkozoé kovetkeztetéseinket foleg a
fazekassag termékei alapjan kell levonni, felhasznalva
a hasonld koru feltarasok miénket kiegészitd ered-
ményeit.

Az Inkey-kapolnanal feltart késo ajkokorvégi/kora
rézkori telep néhany godérobjektumaban talalt kera-
midra jellemz6, hogy készitésiiknél tilnyomo részben
az oxidacios égetést alkalmaztak, amely soran a kelet-
kezett fiistot elvezették és az nem lepte be az égetési
hének kitett edényeket, igy azok a téglavords, voroses-
barna, vildgosbarna, sargds szinii felilletet nyertek.
Az edények anyagat, foleg a kis méretiiekét gondosan
iszapoltak, a leggyakrabban homokot kevertek az
agyagba, a kozepes vagy nagyobb méretii edényeknél
az el6zéekhez képest még kavics szemcséket is béven
felhasznaltak az agyag sovanyitasara. A szerves anyag
felhasznalasara, mikroszkopikus vizsgalatok hijan,
nincs adatunk. A feltart leletek tantisaga szerint ennek a
kornak kozdsségei az edénykészités technikai isme-
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reteinek folényes birtokaban voltak s ennek megfe-
leléen az 1 cm vastagsagiitél a tojashéj vékonysagiig
minden edényvaltozatot konnyii szerrel el tudtak
késziteni. Az edények feliiletét a legkisebbektol a leg-
nagyobb méretiiig gondosan elsimitottak. Sajnos Ma-
gyarorszagon eddig nem ismeriink edényégeté kemen-
cét. Ezért azt sem tudjuk, hogy voltak-e mar a késo
neolitikum-kora rézkor idején olyan tobbszor is hasz-
nalatos edényégetdé kemencék a Dunéntilon, amilyet
csak a keltak idejébd6l ismeriink. Linda Ellis feltételezi
az égetOkemencék meglétét az Inkey-Kéapolna tele-
piilésével egyidés Cucuteni-Tripolje, s Krivodol-Sal-
cuta kultira tertiletén (Ny-Ukrajna - Moldva - Romania
- Bulgéria) (Ellis 1984, 130-158). Ezen a teriileten a
magasabb szintii fazekassag termékei alapjan elfogad-
hatjuk a specializalt égetGkemencék hasznalatat, ame-
lyek meglétére néhany meggy6z6 bizonyitékot is 0sz-
szegy(jtott a szerzd. Ezenkiviil Csehorszagbdl is is-
mertetnek edényégeté kemencét (Licka 1994, 192-
199). Természetesen felmeriil a kérdés, hogy kik voltak
az edénykészitGk? Vajon a kozosség minden tagja bir-
tokaban volt-e az edénykészités ismeretének? Mai
ismereteink és az etnografia tanlisaga szerint az edény-
készitést csupan a kozosség csekély szamu tagja nem
teljes ,,munkaidejében” gyakorolta, s6t az is felté-
telezhetd, hogy olyan specialistak is voltak, akik egy-
egy nagyobb teriiletet is ellattak ,termékeikkel”, ame-
lyek példat szolgaltattak a helyi valtozé6 mindségl
utanzasra. Ez is egyik modja lehetett az edénykészitési
stilus kialakulasanak és a tipus létrejottének, amely
még ma is alapja kutatdsunkban valamely nagyobb
kozosség teriileti és idébeli elhatarolasanak, kulturalis
meghatirozasanak.

Az Inkey-kapolnanal talalt keramiat 1ényegében a
toredékek alapjan kell rekonstrudlni. A haztartisok
edényei néhany f6bb tipust képviselnek, melyeket tobb
valtozatban készitettek el.

1. Csészék. A kis kettds konikus, ritkdbban gdmb
testll, rovid tolcséres nyaku, rendkiviil vékony fald kis
csészék legvaldszinlibben ivoedényként szolgaltak.
Szamos toredék maradt meg beldlik, féleg a hasvonal
részébdl, ahol az edényfal kissé megvastagodott és ahol
tobbnyire félgdmb alaka atfart és atfuratlan biitykdk
tilnek (4.k. 10-14, 5k. 3, 8.k. 2,6). Magassaguk ritkan
haladta meg a 8 cm-t Ezek korébe tartozik az a forditott
csonka kup alaku kis csésze, amelynek megmaradt fél
toredéke (3.k. 6).

2. A csuprok és fazekak még jorészben az ivo és
étkezési igényeket elégitették ki, de kisebb tarolasi
feladatokat is ellathattak, s6t mar fozésre is felhasznal-
hattak 6ket. A kis és kozepes méretil csuprok és/vagy
fazekak, tojasdad testtel, S-profillal, nyakukon két sza-
lagfiillel késziiltek. Méretiik 15-25 cm k6zott ingadozik
(5.k. 5,7, 7.k. 1-4). Az egyik fazéktoredéknek kiilonle-

ges modon, a szalagfiil alatt kozvetleniil kis félgombos
biitykot tapasztottak (8.k. 5). Ugyanilyet figyelhetiink
meg Zalaszentbalazson, amely minden szempontbdl a
legkozelebbi hasonlésagot mutatja lel6helyiinkkel
(Banffy 1995a, 169, 99.t.). Meglepd, hogy teljesen
hasonlé edénybdl szarmazo téredék Szlovéniabol is
ismert (KoroSec 1964, 7.t. 11). Ez a kiilonleges
fiilkiképzésti edénytipus a két teriilet k6zotti szoros
kapcsolatok egyik bizonitéka.

3. Nagy fazekak, csobriok, amforak. Ebbe a
kategoériaba soroljuk a széles szaju nagy fazekakat,
csobroket és a sziikebb nyakt amforakat, melyeket
részben f6zésre, viz vagy élelem tarolésara hasznalhat-
tak. Jellemz6 rajuk, hogy hasukon vagy még lentebb,
tobbnyire nagy méretii atfirt hegyes fogobiitykoket
vagy vizszintesen all6 vastag szalagfiileket tapasztottak
rajuk. Idonként ezeket meg is kettézték (5.k. 4, 8, 10,
7.k. 5-9, 8.k. 4). A nagykanizsai kis téredékek alapjan
nem lehet megallapitani, hogy voltak-e itt kissé aszim-
metrikus, haton hordhato Un. puttonyedények, azonban
mas lel6helyek példaja és a paros fiilek alapjan itt is
feltételezhetjiik hasznalatukat. Méretilk a 25 cm-t8] az
50-60 cm magassagig terjedt. Mivel az amforaknak
altalaban sziik aljuk volt, ezért valamivel meg is kellett
Oket tamasztani. Az amforak kategoéridjaba soroljuk azt
a toredéket, amely a domborii vallbol szairmazik és koz-
vetleniil a nyak alatt a kis csészéknél is megfigyelt négy
atfurt, félgdmbos kis biityok lt (5.k. 4). Meg kell emli-
teni azokat az amforakbol szarmazo fiiles toredékeket,
melyeknek az a jellegzetességiik, hogy a toredékek szé-
le simara kopott. Ilyet csak a Lengyel kultaraban lehet
megfigyelni, a legkorabbi iddszaktol kezdve (6.k. 1-6).
Nem kétséges, hogy ezek toredékek masodlagos fel-
hasznalasra keriiltek €s gyanithatéan az edényfeliiletek
égetés elotti elsimitasara hasznaltak. Amennyiben
elképzelésiink helytallo, és ez volt hasznalatuk 6 célja,
akkor a helyi edénykészités is feltételezhetd.

4. A tilak. Ebbdl az edénytipusbol szarmazik a
legtobb toredék. Kilonféle valtozataik vannak. Két f6
formajukat kiilonitjiik el. Az egyiknek a szokasos lapos
aljat alakitottak ki, a masiknak még most is tisztazatlan
célu magas, tobbnyire hengeres vagy azt megkozelitd
csétalpat tapasztottak a tal aljahoz. Annak ellenére,
hogy nagy szamu toredék keriilt felszinre csétalpas
talakbol, sok esetben éppen a tal aljanak és csétalp
érintkezési részének hianya miatt nem allapithaté meg,
hogy a taltéredék melyik valtozatot képviseli. A csétal-
pas talak valosziniileg az étkezést szolgaltak és azaltal,
hogy a talrész magasabban allt, azt meg is konnyitettek.
A talat vagy talrészt tobbnyire megduzzadt peremmel,
alatta kiviil kis félgombos vagy hegyes biitykokkel
egyszeril, er0sen szétteriild forditott csonka kuip alakiira
formaltak, ami a folyadék allapoti étel talalasat igen
nehézz¢é, st valosziniitlenné tette. Egy résziik tartalmi
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kapacitasuk alapjan egyéni hasznalatra szolgalt. A tal
atmérdje 20-25 cm-t6l 30-35 cm-ig terjed, a talpak ma-
gassaga 15-20 cm kozott ingadozott (3.k. 1-3,5, 8.k. 1).
A hasonl6 peremes taltdredék, kiviil a perem alatt kis
biitykokkel igen gyakori, s ezekrél nem donthet§ el,
hogy csétalpas vagy egyszeri talakbol szarmaznak-e
(4.k. 1-7). A talformak valtozataként emlithetjiik az éle-
sen megtord profiluakat, melyeknél a fels6 rész kissé
ivelten kihajlik, a hasvonalon olykor kis félgombés
biitykok iilnek (3.k. 4, 4.k. 15, 8.k. 8-9). A kiilonb6z6
méretll talak szolgalhattak az étkezést, f6zést, de ivas
céljara nem voltak alkalmasak. Az itt eldkertilt leg-
nagyobb méretii tal is csak kevés ember kozos étke-
zését szolgalhatta. Kiilonosen figyelemreméltok a kion-
t6 nyelvvel ellatott talakbol szarmaz6 toredékek, ame-
lyek eloszor az Inkey-kapolnanal keriiltek felszinre a
Lengyel kultira koérében (4.k. 8-9, 8.k. 7), azota azon-
ban Szombathely kérnyékén és Zalaszentbalazson is
ismertté valtak (Karolyi 1992, 14.t. 4, 35.t. 1, 37.t. 6;
Banffy 1995a, 97.t. 166, 103.t. 218, 104.t. 219-220,
105.t. 225, 232). A régészeti kutatids szempontjabol
azért jelentnek fontos informaciot, mivel a korabbi
Lengyel fazisokban ismeretlenek voltak, s kiilon-
legességiik miatt tavoli kapcsolatok képviselGinek is
tarthatok (Kalicz 1991, 2. kép, 3, 5.jegyzet). A korabbi
kutatasok soran csak a legkésdbbi Lengyel fazist
koveté Balaton-Lasinja kultira idején készitettek
ilyeneket. Ezek a leletek arra vilagitottak ra, hogy a
Balaton-Lasinja kultiranak tulajdonitott kapcsolatok
(Kalicz 1969; 1969-70; 1973; 1982, 1987-88; 1988)
mar egy fazissal hamarabb fennalltak és hogy a
megel6z6 fazissal fennallott genetikus Gsszefiiggések
joval erdteljesebbek voltak, mint ahogy azt a szerzd
feltételezte (Banffy 1991; 1992; 1995a 1995c). Igy a
Lengyel kultara végével és a kovetkez6 Balaton-Lasin-
ja kultara létrejottével kapcsolatban differencialtabb
véleményt kell formalnunk.

Az Inkey-kapolnanal élt késé Lengyel népesség haz-
tartasahoz tartozott a nagy szdmu nyeles agyagkanal.
Alakjuk gombsiiveg formaju, s peremsikjukhoz kissé
felemelked6 rovid hengeres, atfurt nyél csatlakozik
(6.kép 7-10). Méretiik valtozd, a kanal rész atmérdje
5-11 cm kozott valtakozik, s az 1-2 cm hosszi, igen
rovid nyél atfurasa kb. 1-1,5 cm atmérgjii. Nem tud-
hatd, hogy a sulyos agyagkanal és a feltételezhetd
konnyi fanyél egyiittese miként tette lehet6vé a
hasznalatot. A hasonlé agyagkanalak a Lengyel kultira
késb idoszakaban jelentek meg témegesen és hasonlo
gyakorisaggal talalkozunk veliik ugyanilyen megfor-
malasban az utana kovetkezo Balaton-Lasinja kultira
egylitteseiben is. Mar korabban is az volt a vélemé-
nyem, hogy ezeket a helyi sziikséglet hozta 1étre és a
Balaton-Lasinja kultura népessége a helyi el6djétél
vette at hasznalatukat.

Az egyéb agyagtargyak kdzott megemlithetok a haz-
tartasi kollekciéhoz mindenhol hozzatartozé sziirdk
(5.k. 2). A kiilonleges leleteket képviseli a kocka alaku,
egyik lapjan kis mélyedéssel ellatott agyagtargy
toredéke, sarkain és az éleken félgdmbos kis biitykok-
kel tovabba hengeres talapzat maradvanyaval (5.k. 1).
Régota folyik a vita rendeltetésiikr6l. Két sarkalatos
vélemény alakult ki felhasznalasukkal kapcsolatban.
Az egyik szerint egyszerli mécsesek voltak, a masik
szerint nem profan célra hasznaltak Gket, hanem kis
hazi oltarkak voltak vagy a kultusz més szerepét toltot-
ték be. Az els6 feltevést véleményem szerint kizar-
hatjuk, mivel méretiik €s tarolé kapacitasuk miatt nem
felelhettek meg ennek a gyakorlati célnak. Az utébbi
véleményhez csatlakozom magam is. Az elmult évek-
ben Zalai-Gaal Istvan, Banffy Eszter és Juraj Pavik
nagyobb Osszefoglaldsa tamasztotta ald meggy6z6
érveléssel ezen kis targyak szakralis vonatkozasait.
Banfty a kis hazi oltarkdk déli eredetét is hangsulyozta
(Zalai-Gaal 1995, Banffy 1997; Pavuk 1997). Kétség-
telen azonban, hogy a kis kultusztargyak ebben a for-
méban és méretben kizarolag a Lengyel kultira korébdl
ismeretesek, itt azonban kezdettél végig megvoltak.
Figyelemremélto, hogy a Lengyel kulturat kovets Bala-
ton-Lasinja kultaraban teljesen ismeretlen ez a sajatsa-
gos kis hazi oltarka, vagyis valamilyen oknal fogva
nem folytatodott hasznalatuk. Az Inkey-kapolnanal ta-
lalt kis oltartoredék a kultusz itt talalt egyetlen emléke.
Az eddig legbdségesebb leletanyagot szolgaltato zala-
szentbalazsi asatasok soran jelentds szamban keriiltek
felszinre az oltarkék kiilonféle valtozatai, kis agyag-
szobrocskak és még mas a kultusszal kapcsolatba hoz-
hato jelenségek (Bondar 1995, 52.t. 12, 61.t. 101, 73.t.
193-197; Banffy 1995a, 98.t 167, 110-114.t.; 1997).

Kiilon kell megemliteni a szGvés-fonas emlékeit az
Inkey-kapolnanal feltart leletek kozott. Eldkerilt egy
ketts konikus orsogomb, mint a fonalkészités bizo-
nyitéka (5.k. 9) és egy lapos ovalis, atfart nehezék,
melyet sz6vOszéken hasznaltak a fliggbleges fonalak
rogzitésére (5.k. 11). Mivel a fabdl késziilt egyszeri
szov0szek sehol nem maradt fenn, csupan a nehezékek
alapjan kovetkeztethetiink meglétére. Ilyenre tobb pél-
da is van. Aszédon (Pest m.), a Lengyel kultira korai
fazisaba tartozo telepiilés egyik leégett hazaban az om-
ladékok kozott egy csomoban talaltam 32 hasonlo ne-
hezéket, amelyek a szovészékrdl zuhantak le (Kalicz
1985, 68-69 ). A szovés-fonasnak azonban — ha igen
ritkan is — kdzvetlen bizonyitékai is vannak. Az Inkey-
kapolnanal egy kis darab szovetmaradvany lenyomatat
6rizte meg egy edény alja. Valosziniileg véletleniil nyo-
modott a még nyers edény aljaba és a kiégetés meg-
Orizte egészen napjainkig a lenyomatot, mint az egy-
szeril textil szovésének kozvetlen bizonyitékat (9k. 1a-b).
Ez azt is bizonyitja, hogy a kor 6ltozkddésében, ha az
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idGjarasi viszonyok megengedték, akkor nemcsak bor-
bdl és szOrmébdl varrott, de kenderbéllenbél, esetleg
gyapjufonalbol szott textilbol is késziiltek az 6ltdzékek.
Aszo6don egy agyagnehezék oldalan fedeztiink fel tex-
tillenyomatot (Kalicz 1985, 85.kép 3). Becsehelyen, a
Lengyel kulturdt megel6z6 Sopot kultura egyik
arkaban talalt edény aljan talalt textillenyomatot Fiizes
(Frech) Miklos vette alapos vizsgalat ald. Megalla-
pitasa szerint a lenyomat altal megorokitett szovetdarab
allati gyapjibol késziilt (Fiizes 1990, 17778, 13.t. 2).
A dunantuli vonaldiszes keramia korébe tartozd s
Paribol szarmaz6 téredéken is talalt Fiizes (Frech) Mik-
16s vaszonszdvet lenyomatot, amely az emlitettek
kozott a legid6sebb (ugyanott 186, 12.t. 12).

Ebben a témakorben szolhatunk a gyékényfonat
lenyomatrol, amely az Inkey-képolnanal is eldkeriilt
(9.k. 2ab, 3). Az ilyen lenyomatok igen gyakoriak az
wijkékor és rézkor folyaman. Altalanos szokés volt az
edénykészités folyamataban, hogy a még nem kiégetett
edényt gyékényfonatra allitottdk és ennek lenyomata
szamos esetben megmaradt az edények aljan.

Az Inkey-kapolna mellett kétségteleniil a Lengyel
kultira legkésobbi fazisanak emlékeit tarta fel Horvath
Laszlo. A 80as évek el6tt ez az idészak teljesen
ismeretlen volt a NyDunantilon. Elészér Raczky Pal
veszprémi asatasai hoztak felszinre a Lengyel kultira
késoi leletanyagat, amely alapjan megallapithatta a
II1. fazis dunantili létezését (Raczky 1974). Sokaig ez
az egy asatds és néhany szorvanyos lelet képviselte a
Lengyel kultira késoi, II1. fazisat a Dundntilon. A 80as
évek elején azutan sorozatosan valtak ismertté Zala és
Vas megyében ennek az idGszaknak a telepleletei
(Horvath 1984; H. Simon 1987; Banffy 1991; 1992
1994; 1995a; Bondar 1995; Karolyi 1992; P. Barna
1999, 2001.; Regenye 1999; M. Virag 1999; M.Virag —
T.Bir6 1999). Ezen ésatasok kdzreadasa végérvényesen
meghatarozta a Lengyel kultara legkésébbi (II1.)
fazisanak meglétét ¢és leletanyaganak egységét a Nyu-
gat-Dunantiilon. Ebbe az egységbe tartozik az Inkey-
kapolna mellett feltart teleprészlet is. A veszprémi
lel6hely IIT. fazisu leletei a sok hasonlosag ellenére
kissé kiilonboznek a nyugat-dunantaliaktél. Ugy tiint,
hogy erdteljesebben kapcsolodtak a megeldzd 11
fazishoz. Ugyanez a kapcsolat a nyugat-dunantuli III.
fazish leleteknél nem mutatkozott annyira erdteljesnek.
Ezért az elsé Zala-megyei leletegyiittesek megismerés
utan az a vélemény alakult ki bennem, hogy a III. fazisu
nyugat- és kozép-dunantili leletek kozott kisebb kro-
noldgiai kiilonbség lehetséges. Ennek megfelelden a
80-90-es évek forduldjan a dunantili I1I. Lengyel-fazist
egy korabbi, Illa (Veszprém) és egy késébbi, IlIb
(Inkey-kapolna, Tekenye) alfazisra bontottam. A IIIb
alfazis latszott inkabb a kelet-magyarorszagi kora
rézkor képvisel6 Tiszapolgar kultira idérendi parhuza-

manak, mig a [Ila inkabb a kora rézkorba val6 atmenet-
tel vagyis a Prototiszapolgar iddszakkal tiint egyide-
jinek. Mind a nyugat- mind a kelet-dunantili leletek
jelentds boviilésével ez a felosztds mar nem latszik
olyan egyértelmiinek, mint kezdetben. A k6zép-dunan-
tuli ujabban megismert kés6é Lengyel tipusi leletek is a
veszpémi kor tipusegységét erdsitik (Glaser — Regenye
1989/11; Regenye 1994). Ujabban mar a Lengyel kul-
tura keleti peremvidékén is, bar igen szerény mennyi-
ségli, de ehhez hasonld leleteket ismerhettink meg
(Dobosi — Tarnoki 1987; Budapest Aranyhegyi ut: Ka-
licz — Schreiber Rozsa asatasa 1987-88, kozoletlen a
Budapesti Torténeti Muzeumban).

A fentiek ismeretében a korabbinal hatdrozottabban
mertil fel a kérdés: valoban kronologiai kiilonbség allt
fenn a két teriilet késé Lengyel-leletanyaga kozott,
vagy esetleg masra is gondolhatunk? Ebben az esetben
esetleg foldrajzi, regiondlis eltéréssel magyarazhatjuk a
két teriilet leletei kozott fennalld kiilonbséget. Ez a
bizonytalansag a keramia vizsgalata alapjan meriil fel.

A lengyel kultara kés6i (I11.) fazisanak egyik jel-
legzetességét abban hatirozta meg a kutatis, hogy
ekkorra megsziint az edényfestés (,.festetlen fazis”).
Azonban ez a megallapitas nem egészen pontos, mivel
mind a Veszprém-kornyéki, mind a Zala- és Vas-
megyei, s6t a Gyor-vidéki késdi leletek kozott, ha nem
is altalanos, de sehol sem hianyzik az edények voros,
sOt még a fekete festése sem (T.Németh 1994, 241-243;
Banfty 1995a, 78-79). Az edényfestés csak a Balaton-
Lasinja kulttira idejére tiint el.

Az évszamokkal kifejezhetd kormeghatarozas a ter-
mészettudomanyos modszerek alkalmazasaval valt
lehetségessé. A 14C-modszerrel nyert adatok kalib-
ralassal szolgaltatjak a naptari éveket. Ez a kormeg-
hatarozasi modszer meglehetdsen koltséges és emiatt
még nem allnak rendelkezésiinkre nagy sorozatu vizs-
galati eredmények, amelyek a hibahatdrokat lecsok-
kenthetik. A Délnyugat-Dunantilrél mindezideig
csupan Zalaszentbalazsrol rendelkeziink 6t prdobaval
(Hertelendi 1995b), amelyekbdl négy proba kozép-
értéke kalibralva a Kr.e. 4596 - 4511. kozotti idészakot
oleli fel. Ezekt6l kissé erdteljesebben eltérd egyetlen
évszam kozépértéke Kre 4449. Ha az utolso jelen-
tésebben kiilonbozé évszamot elhagyjuk, akkor a
telepen talalt vizsgalati anyag korara kozépértékben
szamitva kb egy évszazadot, illetve az eltérd adattal
egylitt masfél évszazadot allapithatunk meg. Ezek a
datumok kissé idosebbek, mint a relativkronologiai
parhuzamositas szerint egyidésnek feltételezett Tisza-
polgar kultiraé (Banffy 1995c¢, 180-197), melynek
id6szakat a Kr.e. 4410 - 3760. k6z¢€ keltezik (Hertelen-
di et al. 1995a; 1998). A zalaszentbalazsi abszolat sza-
mok a jelenlegi adatok szerint inkabb a kelet-magyar-
orszagi Prototiszapolgar fazisnak felelnek meg, mely
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magabafoglalja a Tisza és Herpaly kultura legkésébbi
fazisat s amely idoszakot Hertelendi €s tarsai a Kr.e.
4570 - 4270. kozé keltezték (Hertelendi et al. 1995a;
1998). Ezek a szamadatok 1ényegében megfelelnek az
észak-balkani Vinéa kultira szamos leldhelyen megfi-
gyelt legkésébbi fazisanak és ezt az eredményt kapjuk
a relativkronologiai parhuzamositassal is (0sszefog-
laloan: Glidser 1996). Mivel a kés6 Lengyel adatok
egyetlen lel6helyr6l szarmaznak, igen nagy vizsgalati
sorozatra van még sziikség, hogy a valodi kozépér-
tékeket megkaphassuk.

Kiilon kell sz6lni a Lengyel kultura szlovéniai hely-
zetér6l. Miel6tt a legkésGbbi fazis leleteit a délnyugat-
Dunantilon megismertiik, az volt a véleményem, hogy
Szlovénia, s6t Karintia teriiletén a neolitikum hianyzott
és csak a rézkori Balaton-Lasinja kultara idején népe-
siilt be. Az alaposabb vizsgalatok azonban meggy6ztek
arrol, hogy a Lengyel kultura telepiilései megtalalhatok
Szlovénia belsé teriiletein és Karintiaban is. A leletek
némileg kiilénbdznek a magyarorszagiaktol és kevés
kivételt6l eltekintve inkabb a Lasinja kultara kerami-
ajahoz hasonlo emlékanyag keriilt felszinre. A helyi
kutatas azonban mar az 50-es évektol kezdev a Lengyel
kultura ,,alpi faciesét latta elkiilonités nélkiil a valoban
Lengyel és a valoban Lasinja kultarat képviseld lelet-
anyagban (0sszefoglaléan: Budja 1983) Ez a jelenség
azért feltiing, mert a Lengyel kultira elterjedésének
déli hatara Magyarorszagon a Drava mentén hiizodik és
Horvatorszagban vele egyidejileg a Sopot kultura
toretlen fejlédése allapithatdo meg, amely kultira nem
terjedt el Szlovéniaban. Igy az a kérdés meriil fel, hogy
miként jutottak a Lengyel kultirat hordoz6é embercso-
portok Szlovéniaba? Erre csak az a magyardzat adodik,
hogy a Dunéntil délnyugati teriilete (esetleg Burgen-
land) volt nyitott Szlovénia és Karintia iranyaba. A kor-
nyezeti koriilmények jelentGs valtozasa, kedvezGbbé
valasa is kozrejatszhatott abban, hogy a koradbban at-
haghatatlan hegyvidékek folyovolgyei délnyugat felé
vonzottdk a Délnyugat-Dunantil késé kékori népes-
ségének egy részét. A lényeges kérdés az, hogy mikor
torténhetett a bevandorlas pl. a szlovéniai karszt bar-
langjaiba és a siksagi mocsarvidékre? Az eddig ismert
szlovéniai leletanyag csaknem teljes egészében a Len-
gyel kultura legkésGbbi fazisanak leleteivel azonos
vagy csak lényegtelen részletekben eltérs. Ujabban
azonban H. Parzinger és M. Budja ugy véli, hogy a
Lengyel kultira a legiddsebb fazistol kezdve jelen volt
Szlovénidban. Ezt a véleményét a mocsaras teriiletek
telepek keramiajanak tipologiai elemzésére és a radio-
karbon probak vizsgalati eredményeire épitik, amelyek
ezt a feltevést megerdsitik (Budja 1992; 1994; 1995;
Parzinger 1993, 260; Velus¢ek 1999). Kétségtelen,
hogy P. KoroSec emlit az Ajdovska-barlangbol a voros
mellett fehér, s6t sarga festést, amely a Lengyel kultira

id6sebb fazisaira jellemz0, de csak egy rekonstrualt tal-
pas tal formaja utalhatna az idGsebb fazis jelenlétére
(Korosec, P. 1975, 208-209, tovabba 6.t. 1). Ezek a le-
letek azonban egyelére annyira szérvanyosak, hogy
mélyrehatd kovetkeztetések levonasara nem elegen-
dék. A kozolt leletek alapjan arra gondolhatunk, hogy a
Lengyel kultira erdteljesebb megtelepiilése Szlové-
niaban (és Karintiaban) a legkésobbi fazisra keltezheto.

Az életmoddal kapcsolatos adataink a Lengyel
kultara legkésobbi fazisabdl igen hianyosak. A talaj az
egész vizsgalt teriileten, igy az Inkey-kapolnanal is
elpusztitotta az allatcsontokat, ezért a hustaplalékkal
kapcsolatos leleteink nem maradtak fenn. A novényi
taplalkozas szerény emlékeit Zalaszentbalazson néhany
kozelebbr6l meg nem hatarozhatdé gabonamaradvany
képviseli, mint a ndvénytermesztés gyer, de kétségtelen
bizonyitéka. Nagyobb szamban keriilt el6 a tavi kdka és
jelen volt a ma mar csak gyomndvényként ismert, de
akkoriban taplalkozasra is hasznalt libatop termése is
(Gyulai 1995).

A Balaton-Lasinja kultira emlékei
(Kr.e. 4. évezred elsé fele).

A kozéps6 rézkor idészakanak nagy részét a Bala-
ton-Lasinja kultura emlékanyaga t6ltotte ki a Dunantil
délnyugati felében. Az Inkey-kapolna mellett kevés
leletet tartalmazd objektum a korabbi, 1979-81.évi
asatasok soran is el6keriilt. Ezek az objektumok és a
kés6bbi idetelepiilék bolygatisa nyomén napvilagra
keriilt leletek azonban csekély mennyiségik és a
megel6z6 kor keramiajaval valé hasonlosaguk miatt
nem tették lehetévé a pontos kormeghatarozast.
Az utolsd, 1991-ben végzett leletmentés a korabbi két
nagy feliilethez dél feldl csatlakozo szelvényeivel mar
tobb gddor objektum feltarasat eredményezte, melyek-
bol jelentdsebb mennyiségii keramia keriilt felszinre.
Ebbol kovetkezik, hogy a Balaton-Lasinja kultira
telepiilési objektumai a feltart feliiletek déli részén cso-
portosultak. Feltételezhetd, hogy a telepiilés valodi
sulypontja még délebbre, a feltarason kiviil fekvo
teriileten kereshetd. Az is elképzelhetd azonban, hogy
egy igen rovid életii megtelepedés nyomai keriiltek fel-
szinre az Inkey-kapolna mellett. Az 1979-81.évi lelet-
mentés soran két hatalmas feliileten a harom kisebb ob-
jektum kevés leletanyagan kiviil (39, 41, 90.objektum)
csak szorvanyosan és keverten fordultak el6 a Balaton-
Lasinja kultara leletei. Ezzel szemben az 1991.évi
leletmentés sordn az eldbbiekhez képest tobbszordsen
kisebb feliileten ennek a kultiranak 4 objektumat tarta
fel Horvath Laszl6 boségesebb leletanyaggal (108, 111,
121, és 124.objektum). Itt is voltak elpusztitott objek-
tumokra utal6 szorvanyos, és mas korok leletanyagaval
kevert leletek.
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A Balaton-Lasinja kultira megismerésére Zala
megye nyljtotta az elsé leleteket (Bakay - Kalicz - Sagi
1966; Kalicz 1969; 1973) és ennek a megyének a te-
riiletén folyt az eddigi legtobb jelentds feltaras (Nagy-
kanizsa-Sanc, Letenye-Szentkeresztdomb, Keszthely-
Fenékpuszta és kornyéke, Zalavar-Basa-sziget, Hahot-
Szartori, Zalaszentbaldzs-Pusztatetd, Nagykapornak-
padéari Gtelagazas, Andrashida-temetS, Becsehely I és
II: Kalicz 1970; 1973; 1974; 1995; M. Virag 1986;
1990; Banffy 1994; 1995b; Horvath 1991; Horvath -
H. Simon 1997). Ezeken kiviil is szamos helyen buk-
kantak r4 a Balaton-Lasinja kultira egy-egy objektu-
mara és leleteire.

Az Inkey-Kapolnanal a Balaton-Lasinja kultura
megtelepiilésének szerényebb emlékei keriiltek fel-
szinre. A hulladékokkal megtoltott agyagnyerd godrok
és a leégett hazak falabol szarmazo kiégett tapasz-
toredékek bizonyitjak a megtelepedés tényét, sét jelzik
az épitett objektumok egykori hasznalatat is. Sajnos az
egykori épitmények jellegére nincsenek bizonyitékok.
Ez azért sajnalatos, mert tobb csoportban, s6t sort
alkotva is felszinre keriiltek az egykori épitmények
vazat alkot6 oszlopok gddrei. Leldhelyiinkén azonban
harom olyan &skori kultiira emlékei is megtalalhatok,
melyeknek mashol mar feltartak oszlopos szerkezeti,
agyaggal tapasztott, felemelkedé falu épitményei
alapjat. Megemlithetok a kés6 Lengyel kultira keszthe-
lyi lel6helye (Patek 1970, 108), tovabba GyOr kornyé-
ki lel6helyek (Figler 1993, 14-5 1994, 7 1996, 18-19
1997, 18-20; M. Egri 1996, 17-18), a Balaton-Lasinja
kultara Keszthely-fenékpusztai telepiilése (Kalicz
1970, 107, és 9.t. 2) és zalavari telepen feltart szamos
haz alapja (M. Virag 1990), illetve ezen kultiranak és a
Ludanice kultira egymasrahatasat képviseld 1ébényi
lel6helyek (T. Németh 1994). Ezeken kivil a késé
bronzkori halomsiros kultura és urna-mezdés kultara
hasonlé szerkezetli hazalapjai sem maradhatnak
emlités nélkiil (Figler 1994, 7 1997, 7-8). Ezek szerint
az Inkey-kapolna melletti oszlopgddrok csoportjai
mind a harom itt is jelenlevé kultira barmelyikéhez tar-
tozhattak. fgy csak azt mondhatjuk, hogy a leldhelyen
az Oskorban oszlopos szerkezetli agyaggal tapasztott
(patics) fali hazak is alltak.

A ko6zépso6 rézkori Balaton-Lasinja kulturat (kezdet-
ben balatoni csoportot) a fazekassag termekei alapjan
hataroztuk meg, miutan Stojan Dimitrijevi¢ kozzétette
a 60-as évek elején a Lasinja kulturdval kapcsolatos
ismérveket (Dimitrijevi¢ 1961). Leletei csaknem teljes
egészében szorvanyok vagy egészen kis egyiittesekbdl
szarmaztak. A Keszthely kornyékén a régészeti topog-
rafiai munkak nyoman gytjtott leleteknek a Balatoni
csoport elnevezést adtam, amelyek 1ényegében mege-
gyeztek a szamomra akkor ismertté valt Lasinja kultira
leleteivel. Amig azonban Dimitrijevic'nél kiilonféle

tipusok kerliltek a Lasinja kultara egységébe, addig a
Keszthely kornyékén végzett kisebb leletmentések
alapjan lel6helyek szerint is elkiiloniilé harom erételje-
sen kiilonbdz6 tipusu leletegyiittesre lehetett elkii-
[6niteni a balatoni csoport leleteit. A kdzds névhez
ragaszkodva a Balaton I-II-1II fazisba soroltam a szem-
latomast nemcsak killénbdzd tipusu, de eltérd eredetii
kulturalis egységeket (Kalicz 1969; 1973). Késébb az
is kideriilt, hogy a harom fazis egyuttal harom kiilén-
boz6, 6nallo kultiurat képvisel, ezért szét kellett valasz-
tani a kozOs néven meghatirozott kulturalis egy-
ségeket. Ezért a legkorabbi fazis leletegyiittesei (Bala-
ton I) kaptak most mar szamozas nélkiil a késébbiekben
Dimitrijevi¢ altal is kiilonvalasztott, és a magyarorsza-
gi Balatonnal megegyez0 jellegzetességei miatt a Bala-
ton-Lasinja kultira elnevezést (Kalicz 1991). A Balaton
[I-bol lett a tiizdelt barazdas diszii keramia (Furchen-
stichkeramik) kultiraja (uott). A Balaton III-bodl a Pro-
toboleraz fazist lehetett meghatarozni (ugyanott). Di-
mitrijevic nél a korabbi Lasinja egységbe sorolt Bala-
ton II-III hoz hasonlé leletegyiittesek kaptak a Retz-
Gajary kultara elnevezést (Dimitrijevi¢ 1980).

Az emlitett egyiittesekbdl az Inkey-kapolna mellett
a Balaton-Lasinja kultara (a korabbi elnevezés szerinti
Balaton I) objektumai és leletei keriiltek napfényre. Az
agyagnyerésre hasznalt godrokbe a haztartdsok hul-
ladékait dobaltak. Természetszerii, hogy mivel a
szerves anyagok és allatcsontok nagy részben elpusz-
tultak, csak az égetett edényekbdl szarmazo toredékek
és véletleniil a gdodrokbe sodrodott kbeszkdzok, tovab-
ba szilankok maradtak meg. Az a jelenség is altalanos,
hogy a godrokbe a legritkdbb esetekben keriilt az
edények minden darabja, mivel feltehetéen szétszorod-
tak a telep felszinén. Ezért a toredékekbdl kell magukat
az edényformékat rekonstrudlni. Ehhez a mas lelShe-
lyeken talalt teljes edények adnak lehetséget. Mivel a
godrokbe jutott edénycserepek mennyisége viszonylag
csekély, ezért nem biztos, hogy a haztartdsokban hasz-
nalt valamennyi edénytipust megismerhetjik.

Az Inkey-kapolna mellett a Balaton-Lasinja kultira
négy f6 edénytipusanak toredékei keriiltek eld, melyek
kiilonb6z6 méretii edényekbdl szarmaznak. Az edények
anyaga altalaban gondosan iszapolt, tobbségiikben
redukciods égetéstiek, de eléfordulnak az oxidacios ége-
téssel késziilt edények is. Feliiletiik nagyrészt kopott,
de ha megorizték eredeti felsziniiket, akkor a sotét,
csaknem fekete fényezett kiilsé a jellemzd.

1. Korsok. A Balaton-Lasinja kultira legjellegzete-
sebb, meghatirozé edényformai kozé tartoznak az
Gskor folyaman a Dunantil délnyugati részén el6szor
megjelend kisebb, kb. 10-18 cm magas fiiles korsok
(Kalicz 1991, 3-4.kép). A karcsu ivoedények megnyilt
ketts csonka kup alaktak, perembdl indulo, nagyivii
szalagfiillel. Gyakori a kanneluras disz, vagy a f6leg
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Szlovénia felé mutatd, hasonld mintaju karcolt disz
(10kép 4, 12.kép 1-2, 13.kép 3, 6-7).

2. Talak. A leggyakoribb edényforma a tal, melyek
egyszerii kivitelben vagy csétalpas tilként fordulnak
elo (Kalicz 1991, 5-8.kép). A csétalpak alja szétteriild,
felsé résziik gyakran kihasasod6 (,,harangos csétalp®).
A talaknak kettOs konikus alakjuk van éles hastoréssel.
Méretitk valtozatos, szajatmérdjik 15-30 cm kozott
valtakozik. Inkabb étkezé edénynek tarthatok. Rovid
felsé résziik tobbnyire domborian befelé hajlik vagy
fliggoleges egyenes, hosszl, mély also résziik legtobb-
szor homoruan ivelt, aljuk eléggé sziik. A hasélen le-
csiingd fogantyik vagy egyszerii biitykok, ritkabban
vizszintesen allo fiilek akadalyozzak a kezbol valo ki-
cstszast (10.kép 2-3, 5, 11.kép 2-5, 7 ,9-10, 12.kép 4,
6, 13.kép 2, 14.kép 9-15).

3. Fazekak (Kalicz 1991, 10.kép 1-10). Megnyult
kettos konikus testitk és széles szdjuk van. Két rovid
vastag fliggoleges fiilitk a legnagyobb oblosodés folott
helyezkedik el, melyek fels6 részén olykor gombszerii
kiemelkedések iilnek. Méretiikk igen széles hatarok
kozott huzhatd meg, 15-50 cm magassag kozott val-
takozik. A nagy méretii edények kozott a leggyakoribb
edénytipus. A haztartasokban a fozést, erjesztést és
folyadéktarolast szolgalhattak (10.kép 1, 4, 11.kép 6,
12.kép 3, 13.kép 1, 8-10).

4. Amforik (Kalicz 1991, 9.kép 11). Alakjuk sok
esetben nehezen kiilonboztethetd meg a fazekakétol.
Leginkabb az aszimmetrikusan kettés konikus test és
az ¢les toréssel csatlakozé hengeres nyak, valamint az
ugyancsak aszimmetrikusan, két sorban elhelyezked6
vizszintes vastag fiilek jellemzo rajuk (11.kép 6, 12.kép
7-10). Meéretiik ¢és funkciojuk a fazekakéval mege-
gyezO, azzal a kiilonbséggel, hogy sajatos fiilelhe-
lyezésiik miatt a haton viselésre is alkalmasak voltak
(,,puttonyedények®).

A kis agyagtargyak kozott meg kell emliteni az
agyagkanalakat, melyekbdl az Inkey-kapolnanal csu-
pan egyetlen toredéket ismeriink (11.kép 1), azonban
mas hasonl6 kori lel6helyeken igen jellegzetes (Kalicz
1991, 8.kép 12-13). ezenkiviil még van néhany edényti-
pus a Balaton-Lasinja kultira leletanyagaban, amely
nem gyakori ugyan, de jellegzetes. Ezek kozott elsésor-
ban gondolhatunk a kiontonyelves talakra, melyekbdl
tobb toredék is ismeretes Nagykanizsa-Sanc lel6helyrol
(Kalicz 1991, 8.kép 10-11).

A koszerszamok koziil figyelemreméltod egy csiszolt
trapéz alaku kobalta, mely megfelel az ujkdkor és
rézkor altalanosan hasznélt eszkozeinek (13.kép 5).
A kobaltak helyi eldallitasanak bizonyitékai is meg-
talalhatok a kozépsé rézkori telepiilés leletei kozott.
Két kofuratot ismeriink az egyik objektumbdl, mely a
kobalta készités utolso, de legnehezebb munkafazisa
soran keletkezett, vagyis amikor a kobaltat a korabeli

egyszerii technikaval atfartak (14.kép 1-2). Sok
megkezdett furati téredék bizonyitja, hogy a miivelet
nem volt mindig sikeres. A hibatlan kéfuratok a munka
eredményességét sejtetetik. Az ujkékor és rézkor
altalanos sziikségletét elégitették ki a hasitott kdesz-
kozok. Néhany darab az Inkey-képolna mellett is fel-
szinre keriilt. Kiilonosen figyelemremélto két szépen,
nagy technikai jartassaggal megmunkalt nyilcsics
(14.kép 7-8), vagasra szolgdlo ¢éles pengék (14.kép 5-6)
¢s a hasitott kdeszkozok helyi feldolgozasat bizonyitod
szilankok (14.kép 3-4).

A Balaton-Lasinja kultira létezése, leleteinek jel-
legzetessége, idorendi helyzete mar nem képezi vita
targyat. Mindenki egyetért azzal, hogy a kelet-magyar-
orszagi parhuzamositas szerint a kozépsO rézkor
idészakanak azt a részét toltotte ki, amit az Alf6ldon a
Bodrogkeresztir kultira képvisel. Ezt a valamilyen
formaban egymas elterjedési teriiletére eljutott leletek
is bizonyitjak. Stojan Dimitrijevi¢ fedezte fel a Lasinja
kultararol irott elsé munkajaban a Lasinja kultira leg-
jellegzetesebb leletének, egy diszitett fiiles korsonak a
jelenlétét a Bodrogkeresztir kultira Szentes-kistokei
temet6jének egyik sirjaban (Dimitrijevi¢ 1961, 57, 84).
Ugyancsak 0 mutatta ki a két kultira egyidejiiségét
- bar nem annyira meggy6zod erével, mint elébb - a
horvatorszagi Lasinja kultira leletei kozott a Bodrog-
keresztur kultira keramiajanak jelenlétét (Dimitrijevic
1982, 431-432, 5.kép 3-8). A feltevés eésszeriiséget
jelzi, hogy Letenye-Szentkeresztdombon is keriiltek el6
a Bodorgkeresztir kultira kerdamiajaval kapcsolatba
hozhato toredékek (Kalicz 1995, 75, 5.kép 4, 9.kép 2,
19.kép 15, 23.kép 6). Egyelére nem tudjuk okat adni
ezeknek a tdvoli Osszefliggéseknek. Természetesen
ebben az esetben csak kozvetett titon létrejott kapcsola-
tokra gondolunk, amely talan az egyes kozosségek
ajandékcseréje révén juttatott bizonyos targyakat
messzi teriiletre.

A Balaton-Lasinja kultira abszolut szamokban kife-
jezett idérendjérél még igen keveset tudunk. A korab-
ban a Balaton III nak tulajdonitott Keszthely-Fenék-
puszta I lelohelyrdl vilagossa valt, hogy a Balaton-La-
sinja kultiratol fiatalabb, eltéré kulturalis egységrol, a
Protoboleraz idészakrél van szé, ezért az itt nyert 14C-
adatok nem a Balaton-Lasinja kultirara vonatkoznak.
igy a Balaton-Lasinja kultira idészakabol nem ismerek
Magyarorszagrol kozvetlen konkrét kalibralt 14C-
idépontot. Ezért kozvetett adatokat kell igénybevenni,
hogy kifejezhessiik a Balaton-Lasinja kultira évsza-
mokkal kifejezhetd idérendjét. A Bodorgkeresztur
kultira Tiszapolgar-basatanyai sirjaibol vett adatok
alapjan a Bodrogkeresztir kultira a Kr.e. 4000 - 3600.
kozotti idot toltotte ki, leszamitva a feltehetéen hibas
eredményt nyujtdo két szélsdségesen eltéré adatot
(Bognar - Kutzian - Csongor 1987). A szlovéniai La-
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sinja kultiirabol csupan egyetlen adatot ismeriink a La-
sinja kultira idoszakara s ez beliil van a Bodrogke-
resztir kultura abszolut szamadata. Ez Kr.e. 3900 + 140
(Budja 1992, 103, 4.kép; 1995, 123, 4.kép ).
Ausztriaban, ahol az Epilengyel fazis a Balaton-Lasin-
ja kultira megfeleld rokon kulturalis egysége, a kiilon-
b6z6 megbizhatésidgn hatarok kozott mozgd szamita-
sok szerint a Kr.e. 4250 - 3950, ill. Kr.e. 4350 - 3500.
kozé keltezhet6 (Stadler 1995, 224). Mindezek alapjan
a magyarorszagi Balaton-Lasinja kultira az 4. évezred
els6 felét tolthette ki.

A Balaton-Lasinja kultira kialakulasaval kapcsolat-
ban akkor alakitottam ki feltevésemet, amikor még nem
volt ismeretes a Lengyel kultira legkésébbi fazisanak
emlékanyaga. Ekkor még torésszerii eltérést lattam a
Lengyel kultira akkor ismert leletei és a Balaton-La-
sinja kultura emlékei kozott. Ugyanakkor az igen jelen-
tds déli tipusu leletek alapjan nemcsak kulturalis kap-
csolatokat, de migraciot is feltételeztem, melynek ered-
ménye a Balaton-Lasinja kultira 1étrejotte lett (Kalicz
1973, 1987-88, 1988; 1992). A migracid kivalté okat a
keleti sztyeppei népcsoportok nyugat-délnyugat felé
irinyulé népmozgasban lattam. A mozgas kiinduld
helyeként az Eszak-Balkant tételeztem fel, ahol a
legkésdbbi Vinca és a Salcuta kultara III. fazisanak
emlékei kozott talaltam meg a Balaton-Lasinja kultira
leleteinek alapjait. Kiilonosen vonatkozott ez a déli
Osszefliggés tobb jellegzetesség egyiittes el6for-
dulasara, mint pl. az egyfull, kannelurés diszii, reduk-
cids égetésii, feketés szinii korsokra, kétfiilii edényekre,
aszimmetrikusan kettds konikus tdlakra, lecsiingd
fogantylival és id6nként kidnt6vel, stb. Csak kevés
olyan jellegzetességet fedeztem fel, amely a Lengyel
kultira korabbi fazisibo! szarmazott. Azota azonban,
mint fentebb lattuk, szadmos lelShely valt ismertté,
melyek a Lengyel kultGra korabban ismeretlen
legkés6bbi fazisat képviselik. Ezek vizsgilata azt
mutatja hogy joval tobb szal koti 6ssze a Lengyel és a
Balaton-Lasinja kultarat, mint azt korabban feltéte-
leztem. Vagyis a valtas a két kultira k6zo6tt nem volt
olyan dramai. Igaz, hogy a legkés6bbi Lengyel kultira
tobb atoroklodott jellegzetessége is déli, balkani erede-
ti. (Karolyi Maria és Bannfy Eszter fentebb idézett
tanulmanyai az 0j szempontok szerint értékelték ezt a
kérdést). Ugy vélem, hogy a bdségesebb leletanyag
ismeretében nekem is differencialtabban kell a szar-
mazas kérdését megfogalmaznom. Eszerint a Lengyel
kulttira legkés6bbi id6szakanak nemcsak a leletei 6rok-
16dtek at jelentdsen a Balaton-Lasinja kultiraba, de a
leleteket hordozo népesség is erételjesen részvett az 1ij
kultira kialakitasdban. Mellettiik azonban az 0j kultira
képét meghatarozd déli, azaz észak-balkani jelleg-
zetességek jelentek meg a Dél-Dunantilon, amelyekr6l
egyelore nem donthet6 el, hogy feltiinésiikben jatszot-

tak-¢ szerepet népmozgasok, amelyek a telepiilések
szamanak jelentds megnovekedésével jartak egyiitt
vagy csak nagyon erételjes déli kulturalis hatdsok nyil-
vanulnak meg a leletanyag dé€li jellegzetességeiben és a
telepiilési siirliség valtozasat esetleg a kornyezeti
tényezOk modosulasa hozta magaval. A kérdésre a
felelet egyeldre nyitva marad.

A Baden kultira leletei
(Kr.e. 3600-2600)

A kés6 rézkori Baden kultira megtelepiilését a
rézkorbol a legbGségesebb leletanyag képviseli az
Inkey-kapolna mellett. 17 objektumbdl szarmazik
csaknem a teljes leletanyag (5, 8, 24, 31, 34, 44, 55, 60,
71, 76, 83, 94, 112, 114, 115, 116.0bjektum), melyhez
csak kevés szorvanyos lelet csatlakozik. Banner Janos
alapvetd monografidjanak megjelenése Ota (Banner
1956) a 80-as és 90-es évek oOta els6ésorban Bondar
Maria (Bondar 1982; 1984; 1987a; 1987 b; 1991; 1995;
1996; 1998) és Endr6di Anna (Endrédi 1987-88; 1991;
1992; 1997). foglalkoznak ennek a kultiranak szerte-
agazo problémaival és bdséges leleteinek kozzétételé-
vel. Természetesen ezenkivil is szdmos tanulmany
jelent meg a Baden kultira leleteit ismertetve és prob-
lémait taglalva. Banner, monografidjaban akkor ismert
elterjedési teriiletérdl tobb mint 500 leldhelyet ismertet,
ezért igen meglepdnek latszik, hogy a Dunantal dél-
nyugati részéb6l (a Balaton-Lasinja kort képviseld)
Letenye kivételével egyetlen lelohelyrdl sem adott ta-
jékoztatast. Ugyanez a helyzet ENy-Horvatorszagban
€s az ausztriai Karintidban is. Az utobbi teriilet 3 leld-
helye kétségteleniil a Balaton-Lasinja vagy ,,Epi-
lengyel® kultirat képviseli (Banner 1956, elterjedési
térkép és leléhely lista). Amikor az Inkey-kapolna mel-
lett Horvath Laszlo feltarta a Baden kultira gazdag
telepleleteit, majd utdna terepbejarasokon megtalalta
szamos telepiilési nyomat (Horvath 1984, 9-12; 1994,
91-95), vilagossa valt, hogy nem telepiilési hianyrol,
hanem kutatasi hianyossagrol beszélhetiink. Azéta ezt
csak megerdsitették az Eszak-Zaldban és a Hahot
kornyékén végzett kutatasok, melyek a Baden kultira
kiilonb6z6 idoszakanak boséges leletanyagat hoztak
felszinre (H.Simon 1987; 1990, 55-56; Banffy 1994,
100-101; 1995b, 42-43.0, tovabba 41-47.t).

Az Inkey-kapolnanal feltart objektumok egy
kivételével hulladékokkal megtoltott godrok voltak és
az 4satas egész teriiletén lazan szétszorédva helyez-
kedtek el. Az egyetlen kivételt egy nagy méretii, 2,3 m
atmérdji kemence képviselte (Horvath 1984, 9). A leg-
tobb godorobjektum sekély mélységben maradt meg.
Az épitmények hidnya nem meglepd, mert a Baden
kultira teljes teriiletén, a nagyfeliiletii feltarasok elle-
nére, sehol sem sikeriilt épitmény nyomaira bukkanni.
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Ez a hidnyossag tehat az Inkey-képolna mellett sem
lehet meglepd és arra gondolhatunk, hogy a Baden
kultira népessége olyan u.n. boronahdzakban lakott,
melynek felszinre fektetett talpgerendai a felépitmény-
nyel egyiitt nyomtalanul elpusztultak. A Hahot mellett
feltart 3 x 5 m-es gddorobjektum jelenthetne kivételt,
mely folott égett tapasztdredékeket tartalmazod réteget
talalt az asato Banffy Eszter (Banffy 1995b, 42-43).
Az éaltala ismertetett helyszinrajz azonban nem elég-
séges a Baden kultura épitménye meghatarozasahoz,
mert nem tiikrozi a hazak jellegét. Valodi kivétel azon-
ban itt is akad. Horvatorszagban, a Duna melletti
Vuéedol-Varhegyen a telepiilés elkiiloniilt részén
nagyméretii, oszlopos szerkezetii, kiilénleges rendel-
tetésli épitményeinek az alapjait tartdk fel (Schmidt
1945, 15-21). Ezek azonban nem tekintheték kozon-
séges lakoépitményeknek, hanem a kozosség kiemel-
kedd tarsadalmi rangot birtokld képvisel6i lakohelyei
és egyuttal ipari feldolgozas kozpontjai lehettek.

A leletanyag lényegében a nagy szamu edényts-
redékekbol all. Az edények tartdsitisara tilnyomod
részben a redukcids égetést alkalmaztik. Erre abbodl
kovetkeztethetiink, hogy az edények feliilete az esetek
tobbségében a vilagostdl a sotét barnaig, tovabba a
vilagos sziirkétdl a sotét sziirkéig és a feketésig minden
szinarnyalat megtalalhatd, ami redukcios, fiistos égetés
kovetkezménye. Az edények anyaganak a sovanyitasa
széles skalan mozgott. A finom iszapolas, az apro
kvarc- és homokszemcse belekeverése az agyagba
f6leg a jo kidolgozasu és gondosan simitott edényekre
jellemz6. Megfigyelhet azonban az apro kavicsszem-
csék siirii felhasznalasa is, amely fleg a nagyobb
fazekakra jellemzO, ami altal az edény kiils6 feliilete
durvava és egyenetlenné valt. Ez valamilyen oknal
fogva szandékos volt, s ezekben az esetekben is elsimi-
tott az edények belso feliilete. Az edényformakat és
diszitésiiket a kovetkezokben foglaljuk ssze:

1. Bogrék és kisebb korsok, mericék. A kisméretii
ivéedények legjellegzetesebb példai. Méretikk 4-8 cm
kozott valtakozik. A leggyakoribb edényformak kozé
tartoznak. Két 0 tipust kiilonithetiink el. A legdmbo-
lyitett alju korte alaku, kissé dsszesziikiilo, vagy széles
szaju, alig észreveheto, alacsony nyaka formék a sza-
mosabbak. Zémok keresztmetszetli fiilik alig emel-
kedik a perem folé (15.kép, 1-2, 4-9, 18.kép 2, 19.kép
2-3, 20.kép 2, 221.kép 1-2, 23 kép 3-5) Csak egyetlen
lapos szalagfiilti bogre keriilt el6 (23.kép 1). Gyakori,
hogy a hasukat ferde vagy fliggbleges kannelura borit-
ja (15.kép 7-9, 23.kép 1,3,5). Ezek a formak inkabb a
Baden kultira id6sebb klasszikus szakaszat idézik.
Egyetlen hosszi nyakd korsét hozott felszinre a
feltaras, amely inkabb a fiatalabb id6szakban gyakori
(14.t. 3). A korsokhoz tartozo kiilonleges fiiltéredéknél
a flilet vékony agyaghurkakbol allitottak Ossze, mely

altal a Kelet-Magyarorszag vissi tipusu edények jel-
legzetes fiilképzésére emlékeztetdé példany jott létre
(23.kép 7). A cshcsos alju magasra felemelkedo fiilt
mericékbdl is felszinre keriilt két példany, amelyek a
fiatal id8szak jellegzetes darabjai (18.kép 1, 22.kép 8).

2. Talak. A legnagyobb szamban eldforduld
edénytipus. Jellegzetes f6z6 és étkezési edény. Azok-
nak a talaknak, melyek jo feliileti megdolgozasiiak és a
kisebbeknek szamitanak, a szdjatmérdjik 15-30 cm
kozott valtakozik. Vannak azonban ezektl nagyobb
méretii talak is és a durva feliileti fazekakéhoz hasonlo
kiilsejiik van, s szajatmérdjitk elérhette a 40 cm-t is.
Ezek a nagy talak feltehet6en nagyobb létszami csala-
di vagy egyéb kozosség f6zési és étkezési igényeit
elégithették ki. A talaknak tobb valtozata is el6fordul az
Inkey-kapolna mellett. Leggyakrabban a S-profild,
vagy az éles hastorési ketts konikus forma tiinik fel,
amikor a szajuk minden esetben kihajlik (15.kép 12,
16.kép 1-7, 10, 18.kép, 7-10, 13, 19.kép 5-6, 21.kép 2-
6,22 kép 3-7,9,23 kép 6, 8, 24 kép 8, 12). Az itt bemu-
tatott képek szerint az emlitett talak tilnyomoé része
diszitett. Lencse-, esOcsepp- €s ékalaki bemélyitett
diszek egy vagy tobb vizszintes sort alkotnak, s ezek-
hez kapcsolodnak a bekarcolt ferde, fiiggéleges,
zegzug ¢€s csiingd haromszogeket alkotdo mintak.
Kormeghatarozonak tekinthetd a az emlitett taltipusnal
a perem belsé részét diszité ferdén talalkozo kannelu-
racsoportok alkalmazasa (15.kép 12, 16.kép 2).
Az ilyen diszités inkabb az korai klasszikus fazisokra
jellemzd. A talak masik kisebb csoportjat az egyszeri
behuzott szaji formak alkotjak. Méretiik ¢és fel-
hasznalasuk az el6bbickhez hasonld. Egyel6ére nem
magyarazhat6 ennek a kisebb formai eltérésnek az oka.
Talan a hasznalatukban is lehetett eltérés (15.kép 13,
18.kép 14). Diszitésiik ugyanolyan, mint az el6zoke,
csupan ezeknél az egész belsd feliiletet boritja a fiig-
gbleges kannelurazas. Ebben a csoportban talathatjuk a
nagyméretll, durva feliiletii behuizott peremi és egy-
szeri forditott csonka kup alaku talakat (19.kép 17,
21.kép 8, 24 .kép 7). Egy kiilonleges forma is el6fordul
a behuizott sz4jh talak kozott. Ez a kétosztath tal, mely
rendszerint két egyenl6tlen részre van osztva, és az
osztofalnal a perem folott erésen kiemelkedd lapos
fogantyik helyezkednek el (19.kép 8). Az ilyen talak-
nak kiilonleges rendeltetése lehetett, feltehetden szer-
tartasi célra hasznalhattak Oket. Ezt a feltevést erdsiti
egy szigetszentmartoni sirlelet Budapest kdzelében,
ahol az eltemetett halott mellé egy négykerekil kocsi
agyagmodelljét, fiiles korsokat és két darab kétosztata
talat (!) tettek. Mindezek a halott kiilonleges helyzetére
utalnak (Kalicz 1976). Mas adatok is megerdsitik ezt a
véleményt. A kétosztat(l talak a korai klasszikus id6-
szakban jelentek meg és a java klasszikus iddszak jel-
legzetes targyai lettek. A talakhoz kapcsolodoan kell
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megemliteni a fiillek egy jellegzetes tipusat, a vizszintes
atfirast, szik nyilasa ,alagatfileket”, melyek leg-
gyakrabban a talakon, joval a perem alatt jelennek meg.
Tobbszor is bevagdalt bordaval, vilgyeléssel, diszitet-
tek, vagy csak simdk, egy esetben parosaval tiintek fel
(15.kép 13, 16.kép 10, 20.kep 5-9, 21.kép 6, 22.kép 9,
23.kép 6). Foleg a nagy talaknal figyelhetdk meg a
kozépen benyomott, vizszintes allasi biityokfogantytk,
vagy csak egyszeri biitykok (18.kép 14, 17, 21.kép 8,
24 keép 7).

3. Fazekak. A Baden kultira igen jellegzetes
edénytipusa, s az Inkey-kapolna mellett is sok toredéke
keriilt felszinre. Feltehetéen a tarolas lehetett az egyik
funkciojuk, emellett az sem kizart, hogy nagyobb lét-
szamu ¢étkez0 szamara fozésre is felhasznaltak Oket.
Toredékességiik miatt méretiikre nézve nincs adatunk,
de a 30-40 cm-es szajatmérd alapjan a 60-70 cm-es
magassag is elképzelheté. Alakjuk egyszeri. Jellemzo
az enyhe S-profil tobb véltozata és a széles szajnyilas.
A peremen egy sorban, alatta egy vagy két sorban
eroteljes, bevagdalt bordak futnak korbe. Feliiletik a
leggyakrabban erdsen durvitott és csak ritkabban simi-
tott. Nagyon ritkan fliggélegesen halado bekarcolt zeg-
zugvonal és fliggbleges sima lécborda is diszitheti
(17.kép 1-9, 18.kép 12, 15-16, 20.kép 10-11, 21.kép 7;
24.kép 4-6, 10-11). A bemutatott fazekak a Baden
kultira minden fazisaban otthonosak, de a tobbsoros
bordék inkdbb a korai klasszikus id6szakra jellemzok.

4. Amforak. Ez az edényforma is gyakori, de nem
annyira, mint a fazekak. Jellemz6 rajuk a lekerekitett
kettos konikus vagy tojasdad test és a toréssel vagy
torés nélkiil kapcsolodo magas, sziik nyak. Eppen a
szilk nyak miatt a fozési funkciot kiiktathatjuk fel-
hasznalasi koriikbol. Inkabb a folyadéktarolas, esetleg
erjesztés lehetett legfontosabb rendeltetésiik. Méretiik a
toredékek alapjan itélve, a fazekakéhoz lehetett hason-
16. Nyakuk, sot testilk is mindig simitott, tobbnyire
diszitetlen, olykor azonban vizszintes lécbordak, lapos
korong alaki kiemelkedések, és fliggéleges kannelurak
diszitik gondosan simitott feliiletiikket. (17.kép 10-11,
19.kép 4, 23.kép 9, 24.kép 13). A kisebb és nagyobb
amforanal figyelheté meg a legidésebb fazisbol orok-
lodott, az edény belseje felé betiiremlé fiiggoleges
,szubkutan” fiil, mely a korai klasszikus kor végéig
hasznalatban maradt (15.kép 10, 23 .kép 9). A ,,szubku-
tan” fiil a nagyobb korsoknal is megfigyelhetd.

A kis és kiilonleges agyagtargyak kozott emlitheto a
kettés konikus orségomb (19.kép 1), és egy kozépen,
hosszaban atfart kap alaku diszitett agyagtargy,
melynek rendeltetés ismeretlen elottem (21.kép 1).
Tobb csiszolt vagy a hasznalattol kopott dorzsolo- és
orloko toredéke is megtalalhaté az Inkey-kapolna mel-
letti késo rézkori telepiilés leletei kozott (24.kép 1-3),
amelyeket leginkabb a gabona orlésére hasznaltak.

A késO rézkori Baden kultira leletanyaga nagy
vonasokban elhelyezheté a hosszl, kb. 1000 éves
idosavban, mely a Boleraz fazis kezdetétdl a Kostolac
fazis végéig valamennyi fejlodési szakaszt magaba-
foglal. A 20. szazad harmadik negyedében végzett nagy
felilletli szlovakiai asatdsok lehetové tették, hogy a
Baden kultira egymast koveté idoszakait, az egyes
fazisok leletanyagat onalloan tartalmazé lelohelyek
alapjan el lehessen kiiloniteni és meg lehessen
hatarozni. Ezt a munkat Viera Ne 'mejcova - Paviikova
végezte el maig hatd érvényességével (néhany a Bo-
leraz fazis utani idészakot targyald tanulményaibol:
Ne“mejcova-Pavikova 1974; 1981; 1991). Az altala
megallapitott fazisok nemcsak Szlovakiaban érvénye-
sek (Cheben 1984), de lényegében a magyarorszagi
viszonyokra is alkalmazhatok. Az allapithatd meg,
hogy a Baden kultira Inkey-kapolna melletti telepiilése
a korai és kozépsO klasszikus fazis hatirara kel-
tezheték. Elsésorban a Cerveny Hradok, Nevidzany és
Mala nad Hronom leléhely altal képviselt 11b és I11. fa-
zis leletegyiittesei képviselik azt a leletanyagot, mely a
legjobb parhuzamokat tartalmazza az Inkey-kapolna
melletti telepiilés leleteihez (Ne'mejcova - Pavikova
1974, 16-50, 54-56.kép). Hasonld jo parhuzamnak
tarthato a Kisbényen (Binan) feltart telepii-lésen is,
melyet a feltaré Ivan Cheben a Ne mejcova - Paviikova
szerinti IIb fazisba keltezett (Cheben 1984). Ezek
szerint az Inkey-kdpolna melletti telepiilés a Baden
kultira fejlédésének kozépsé szakaszaba tartozhat.
Az észak-zalai Tekenye lelohelyen feltart kevés objek-
tum a legkorabbi, vagyis a Boleraz fazis emlékeit tar-
talmazta (H. Simon 1987, 15, 17). Ebbél kivetkezik,
hogy a Délnyugat-Dunantilon is szamolhatunk a Ba-
den kultira minden fejlédési szakaszanak jelenlétével.

A Baden kultiira abszolit szamokban kifejezett
id6szaka a kalibralt 14C-adatok alapjan a Kr.e. 3600 -
2600. kozotti idore keltezhetd. A klasszikus fazisnak az
Inkei-kapolna melletti telepen talalt leletei ennek meg-
feleléen, koézvetetten a Kre. 3300 - 3000. kozotti
idében helyezhetok el (Bankoff - Winter 1990, 2.tabla,
Forenbaher 1993, 239, ¢és 2.kép; Stadler 1995, 224, 2.t.;
leg-ujabban: Maran 1998). Evzen Neustupny, Ne mej-
cova - Paviikova, Raczky Pal ugyancsak magasabb, bar
nem mindig a szélsoé értekek koze keltezték a Baden
kultarat (Neustupny, 1968; Ne'mejcova-Pavikova
1991, 84; 1992, 367: J. Gorsdorf meghatdrozasa alap-
jan a Kr.e. 3690/3360 - 2910/270. adatokat kozolte a
Baden kultiraval kapcsolatban, egyben azonban kife-
jezte kétségeit is; Raczky 1995). J. PavelCik ezekkel
szemben alacsonyabbra keltezte a Baden kultira
idoszakat (Pavelcik 1988). Az tapasztalhato, hogy a
kutatas az utobbi évtizedben egyre inkabb a dendro-
kronologisi, kalibralt évszamokat hasznalja. Mivel a
természettudomanyos alapi eredmények egzakt vizs-
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galatokon alapulnak, ezért mi is erre a keltezési médra
tamaszkodunk.

Az Inkey-kapolna mellett feltart teleprészlet bete-
kintést ny1ijt az ijkékor/korai rézkor atmeneti idGszaka,
a kozépso és késo rézkor torténeti problémaiba és sok
tekintetben el6relépést hozott a kérdések megvala-
szolasara, féleg azzal, hogy elséként keriiltek felszinre

olyan leletek, amelyek az itteni asatasokig ismeretlenek
voltak és tavoli osszefiiggésekre, kapcsolatokra hivtak
fel a figyelmet. Az itt sziiletett kutatasi eredmények
jelentds tdmpontot nyujthatnak a Délnyugat-Dunantil
ujkokoraval és rézkoraval foglalkozd kutatiasok
szamara is.
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Endneolithische und kupferzeitliche Besiedlung bei Nagykanizsa
(Inkey-Kapelle)

L. Horvath fiihrte 1979-81 und 1991 Rettungs-
grabungen bei der Inkey-Kapelle durch. Er legte die
Siedlungsobjekte mehrerer archidologischen Epochen
und er vertraute mich auf die Bearbeitung eines
Berichtes iiber die endneolithischen und kupferzeit-
lichen Funde. Die Fundstelle liegt auf einem niedrigen
Hiigelanhang, wo sich die verschiedenen Wasserldufe
trafen und nach Siiden zur Drau liefen. Unsere Epochen
sind durch drei archdologische Kulturen vertreten
(Lengyel-Kultur, Balaton-Lasinja-Kultur und die
Baden-Kultur).

Lengyel-Kultur. Frither reihten wir die spiteste
Stufe der Lengyel-Kultur zum Neolithikum an, doch
datieren die Kollegen diese Stufe wegen der chronolo-
gischen Parallelitdt der ostungarischen Frithkupferzeit,
in die Kupferzeit. Diese Annahme méchte auch ich
akzeptieren, trotzdem, dass die Entwicklung der mate-
riellen Kultur ungebrochen zu sein scheint und es noch
keinen eindeutigen Beleg fiir die Gleichzeitigkeit gibt.
Die Jahreszahlen de spiten Stufe sind von Zalaszent-
balazs bekannt (4596-4449 BC), welche Fundstelle
typologisch mit der Inkey-Kapelle gleichzeitug ist.
Nach den ostungarischen Jahreszahlen sollte diese
Periode der Prototiszapolgar-Phase entsprechen. Des-
wegen konnen wir nur mit Vorbehalt die ganze spite
Lengyel-Phase mit der ostungarischen Friihkupferzeit
parallelisieren. Insgesamt 9 Grubenobjekte enthielten
die Funde der spéten Lengyel-Kultur, darunter war eine

Grube besonders reich. Die Meinungen iber die
,»,Wohngruben“ oder ,,Grubenhaus“ konnen wir
ablehnen, seitdem in Transdanubien tiberall die Grund-
risse von auf die Erdoberfliche errichteten Hauser
gefunden wurden. Die Gefidle waren mit ausgezeich-
neter Technik (und Oxidationsbrand) hergestellt wor-
den, deswegen sich die Keramik von der dickwandigen
bis zur papierdiinnen Stirke in aller Gattung befindet.
Die GefaBe des Haushaltes vertreten nur wenige Typen,
die in mehreren Varianten produziert wurden. Sie sind
Becher, kleinere Tépfe, GroBBe Amphoren, und ver-
schiedene groBe Gefifle, konische und doppelkonische
Schalen/Schiisseln, Rohrfuschalen/Schiisseln, manch-
mal mit AusguBzunge, die erstenmal in dieser Phase
auftraten (Abb. 1-7). Zum Haushalt gehorten die Ton-
loffel (Abb. 5), die in dieser Stufe massenhaft
erschienen. Ein kleines Bruchstiick vertritt das wiir-
felformige GefdBchen (Abb. 4, 1), woriiber zwei Mei-
nungen bekannt sind. Der einen nach sollte es zu prak-
tischer Aufgabe gebraucht werden, und der anderen
nach, - wozu auch ich mich anschlieBe - diirften sie zu
sakralem Ziel hergestellt, und sie zu kleinem Haus-
altarchen dienten. Auch die Gerite des Spinnens-
Webens kamen hier zum Vorschein (Spinnwirtel und
Webgewichte). Der wichtigste Beleg fiir diese Tatigkeit
ist der Abdruck eines Textilstoffes auf dem Auflenbo-
den eines Gefdles (Abb. 8, la). Die Fundorte der
spitesten Phase der Lengyel-Kultur kamen seit den
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80er Jahren in West-Transdanubien hiufig, wo sie
frilher vollstindig unbekannt waren. In der spéten
Phase drangen sich die Menschengruppen der Lengyel-
Kultur von SW-Transdanubien und Burgenland in
héherer Zahl nach Slowenien.

Die Balaton-Lasinja-Kultur. Insgesamt 7 Gruben-
objekte und sporadische Funde vertreten diese Kultur
(Abb. 9-13). Auf die ehemaligen Bauten weisen nur die
gebrannten Hiittenlehmbruchstiicke mit den Baum-
astabdriicken hin. Die Keramiken waren durch Reduk-
tionsbrand hergestellt, deswegen sind sie meistens
dunkelfarbig, obwohl hier die Flache der Gefifle wegen
der ungiinstigen Wirkung des Bodens erodiert
erscheint. Die Funde der Balaton-Lasinja- Kultur
(friiher Balaton I) ist auf dieser Fundstelle mit vier
Haupttypen der GefiBe vertreten. Die hdéheren
Henkelkriige gehoren zu den fithrenden Typen. Haufig
besitzen sie Kannelierung oder &hnliche Ritzverzie-
rung. Die hiufigsten Gefdlitypen sind die Scha-
len/Schiisseln, die auch als Fullschalen/Schiisseln und
mit Ausgusszunge erscheinen. Der hohe doppelkoni-
sche Topf ist einer der Hauptreprisentanten unter den
grofien GefdBBen. Die Amphoren lassen sich infolge der
dhnlichen Ausgestaltung von den Topfen kaum tren-
nen. Wegen den eigentiimlichen Henkelbildung waren
sie zum Riicktragen geeignet. Unter den Gegenstéinden
des Haushaltes sollen hier die Tonloffel erwdhnt wer-
den, die hier nur in kleiner Zahl vorkammen, sind sie
doch iiberall auf den Fundstellen der Balaton-Lasinja-
Kultur duBlerst haufig. Alle sind einverstanden, dass die
Balaton-Lasinja-Kultur den Zeitabschnitt ausfiillte, der
in Ostungarn der mittelkupferzeitlichen Bodrog-
keresztir-Kultur entspricht. Die gegenseitigen direkten
Kontakte der beiden Kulturen wies schon S. Dimitrije-
vi¢ nach. Die absoluten Zahlendaten der Balaton-La-
sinja-Kultur in Ungarn sind noch nicht bekannt.
Deswegen koénnen wir ihre Lebensdauer mit
Jahreszahlen nur indirekterweise bestimmen. Diesen
Daten gemiB datieren wir die Balaton-Lasinja-Kultur
in die erste Halfte des 4-ten Jahrtausends.

Die Baden-Kultur. Diese spitkupferzeitliche Kul-
tur ist durch das reichste Fundmaterial bei der Inkey-
Kapelle vertreten. Von 17 Grubenobjekten entstamm-
ten die Funde. In der Monographie iiber die Baden-
Kultur verdffentlichte J. Banner nur einen einzigen
Fundort aus Siidwestungarn, und auch er gehort unse-

rem heutigem Wissen nach zur Balaton-Lasinja-Kultur.
Nach der Freilegung von L. Horvath wurden die Fund-
orte dieser Kultur nacheinander bekannt geworden,
und es wurde klar, dass es hier mit keiner Fundortman-
gel, sondern Forschungsliicke gerechnet werden sollte.
Die Keramik wurde durch Reduktionsbrand hergestellt,
die GefiBe sie deswegen iiberwiegend dunkel. Die
Keramik ist auch aus dieser Kultur mit vier Haupttypen
vertreten (Abb. 14-23). Die kleinen Henkeltassen mit
gerundetem Korper und niedrigem Hals sind in hoch-
ster Zahl vorgekommen worden. Am haufigsten sind
sie mit Kannelierung verziert. Auch einige Schopfge-
fie mit Spitzboden kamen zum Vorschein. Der
charakteristischste Typ ist von der Schalen (Schiisseln)
vertreten. Sie sind mit S-Profil, in doppelkonischer
Form, mit ausladenden oder einbezogenem Rand
gestaltet. Am meistens sind sie verziert mit linsen- oder
regentropfenartigen Eindriicken, Ritzverzierung in
Netz- und Keilmuster, usw. Auf die élteren Typen erin-
nern die mit innenkannelierten verzierten Schalen. Auf
den anderen Fundstellen dieser Kultur hiufig zwei-
geteilte Schale erschien hier nur in einem einzigen
Bruchstiick. Die Topfe gehdren zu den charakteristi-
schen Typen, die auch 60-70 cm Hdohe erreichten. Sie
sind durch leichtem S-Profil charakterisiert. Unter dem
Rand befinden sich Tupfenleisten, oder nur einfache
Leisten, die Oberflache ist am meistens gerauht und
mehrmal mit verschiedenen Ritzung verziert. Die
Amphoren sind typisch, doch nicht so hiufig wie die
Topfe. Gegensitzlich zu den Topfen sind die Ampho-
ren immer mit engem Hals ausgestaltet. Das Fundma-
terial der Badener Kultur lisst sich in der lange
Zeitspanne einsetzen, die den Zeitabschnitt 3600-2600
BC, d.h. den Zeitacschnit von Boleraz-Phase bis zur
Kostolac-Kultur umfasst. Innerhalb dieser Zeitzone soll
auch die relativchronologisch getrennten Gruppen der
Baden-Kultur festlegen. Demgemiss lisst sich die
Fundstelle bei der Inkey-Kapelle an die Grenze der
frithklassischen und der mittelklassischen Phasen
datieren (IIb-III nach V. Paviikova).

Die bei der Inkey-Kapelle freigelegten Siedlungs-
reste nimmt eine Einsicht in den Ubergansabschnitt
zwischen dem Neolithikum und der Kupferzeit, in die
Probleme der mittleren und spiten Kupferzeit. Die
Ergebnisse geben Stiitzpunkte auch fiir die weitere
Forschungen.

Ubersetzt von Nandor Kalicz
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2. kép: A Lengyel kultara elterjedése

[ a Lengyel kultira torzsteriilete;

a Lengyel kultira lel6helyei a torzsteriileten kiviil;

a Lengyel kultira kés6i fazisanak leldhelyei Szlovénidban és Karintidban,
a Lengyel kultira késoi fazisanak elterjedése Lengyelorszagban;

a Tisza kultira leletei a torzsteriiletr6] nyugatra
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Abb. 2. Das Verbreitungsgebiet der Lengyel kultur

[“#  Das Stammgebiet der Lengyel-Kultur;

Die Fundorte der Lengyel-Kultur auferhalb des Stammgebietes;

Die Fundorte der Spdtphase der Lengyel-Kultur in Slowenien und Karintien;
Die Verbreitung der Spdtphase der Lengyel-Kultur in Polen;

Die Funde der Theif-Kultur westlich vom Stammgebiet

+N\ o e




26

Kalicz Nandor

10cm

1 J

3. kép: Nagykanizsa-Inkey-kapolna. Lengyel kultira, 1-6: 7. objektum
Abb. 3. Nagykanizsa-Inkey-Kapelle. Lengyel-Kultur. 1-6: Objekt 7
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4. kép: Nagykanizsa-Inkey-kapolna. Lengyel kultira, 1-15: 7. objektum
Abb. 4. Nagykanizsa-Inkey-Kapelle. Lengyel-Kultur. 1-15: Objekt 7
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5. kép: Nagykanizsa-Inkey-kapolna. Lengyel kultira, 1-11: 7. objektum
Abb. 5. Nagykanizsa-Inkey-Kapelle. Lengyel-Kultur. 1-11: Objekt 7
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6. kép: Nagykanizsa-Inkey-kapolna. Lengyel kultira, 1-10: 7. objektum
Abb. 6. Nagykanizsa-Inkey-Kapelle. Lengyel-Kultur. 1-10: Objekt 7
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7. kép: Nagykanizsa-Inkey-kdpolna. Lengyel kultara, 1-9: 7. objektum
Abb. 7. Nagykanizsa-Inkey-Kapelle. Lengyel-Kultur. 1-9: Objekt 7
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- O
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8. kép: Nagykanizsa-Inkey-kapolna. Lengyel kultira, 1-4: 11/a. objektum; 5-9: 97. objektum
Abb. 8. Nagykanizsa-Inkey-Kapelle. Lengyel-Kultur. 1-4: Objekt 11/a; 5-9: Objekt 97
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9. kép: Nagykanizsa-Inkey-kapolna. Lengyel kultira, 1a-3: 7. objektum
Abb. 9. Nagykanizsa-Inkey-Kapelle. Lengyel-Kultur. 1a-3: Objekt 7
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0 10cm

10. kép: Nagykanizsa-Inkey-kdpolna. Balaton-Lasinja kultira, 1: Szorvany az 5. objektumbol; 2: Szorvany a 15. objektumbol;
3-6: 40. objektum
Abb. 10. Nagykanizsa-Inkey-Kapelle. Balaton-Lasinja-Kultur. 1: Einzelfund aus dem Objekt 5; 2: Einzelfund aus dem
Objekt 15; 3-6: Objekt. 40
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11. kép: Nagykanizsa-Inkey-kapolna. Balaton-Lasinja kultara, 1-2, 4: Szoérvany a 15. objektumbél; 3, 5-6: 26. objektum;
7: 34. objektum; 8-10: 39. objektum
Abb. 11. Nagykanizsa-Inkey-kapolna. Balaton-Lasinja kultur, 1-2, 4: Einzelfund aus dem Objekt 15; 3, 5-6: Objekt 26;
7, 34: Objekt 34; 8-10: Objekt 39
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12. kép: Nagykanizsa-Inkey-kapolna. Balaton-Lasinja kultara, 1-10: 121. objektum
Abb. 12. Nagykanizsa-Inkey-képolna. Balaton-Lasinja-Kultur, 1-10: Objekt 121
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13. kép: Nagykanizsa-Inkey-képolna. Balaton-Lasinja kultira, 1-4: 108. objektum; 5-10: 111. objektum
Abb. 13. Nagykanizsa-Inkey-kapolna. Balaton-Lasinja-Kultur, 1-4: Objekt 108; 5-10: Objekt 111
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14. kép: Nagykanizsa-Inkey-kdpolna. Balaton-Lasinja kultira, 1-15: 124. objektum
Abb. 14. Nagykanizsa-Inkey-kapolna. Balaton-Lasinja-Kultur, 1-15: Objekt 124
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15. kép: Nagykanizsa-Inkey-kapolna. Baden kultura, 1-3: 83. objektum; 4-13: 5. objektum
Abb. 15. Nagykanizsa-Inkey-kidpolna. Baden-Kultur, 1-3: Objekt 83; 4-3: Objekt 5
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16. kép: Nagykanizsa-Inkey-kdpolna. Baden kultira, 1-11: 5. objektum
Abb. 16. Nagykanizsa-Inkey-kapolna. Baden-Kultur, 1-11: Objekt 5
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17. kép: Nagykanizsa-Inkey-kapolna. Baden kultura, 1-11: 5. objektum
Abb. 17. Nagykanizsa-Inkey-kdpolna. Baden-Kultur, 1-11: Objekt 5
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18. kép: Nagykanizsa-Inkey-kdpolna. Baden kultara, 1-17: 8. objektum
Abb. 18. Nagykanizsa-Inkey-kdpolna. Baden-Kultur, 1-17: Objekt 8
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19. kép: Nagykanizsa-Inkey-képolna. Baden kultira, 1-6: 44. objektum; 7-8: 31. objektum
Abb. 19. Nagykanizsa-Inkey-kapolna. Baden-Kultur, 1-6: Objekt 44; 7-8: Objekt 31
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20. kép: Nagykanizsa-Inkey-kdpolna. Baden kulttra, 1-11: 60. objektum
Abb. 20. Nagykanizsa-Inkey-kdpolna. Baden-Kultur, 1-11: Objekt 60
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21. kép: Nagykanizsa-Inkey-kapolna. Baden kultira, 1-9: 83. objektum
Abb. 21. Nagykanizsa-Inkey-kdpolna. Baden-Kultur, 1-9: Objekt 83
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22. kép: Nagykanizsa-Inkey-kidpolna. Baden kultira, 1-9: 90. objektum
Abb. 22. Nagykanizsa-Inkey-kapolna. Baden-Kultur, 1-9: Objekt 90
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23. kép: Nagykanizsa-Inkey-kapolna. Baden kultira, 1-9: 120. objektum
Abb. 23. Nagykanizsa-Inkey-kapolna. Baden-Kultur, 1-9: Objekt 120
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24, kép: Nagykanizsa-Inkey-kdpolna. Baden kultira, 1-13: 120. objektum
Abb. 24. Nagykanizsa-Inkey-kapolna. Baden-Kultur, 1-13: Objekt 120
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Bondar Maria

Kora bronzkori telep Nagykanizsa — Inkey kapolnan

Nagykanizsa — Inkey kapolna lel6helyen a Somogy-
var-Vinkovei kultara telepmaradvanyat tarta fel
Horvath Lasz16, (1. kép) amelyr6l eldzetes kézlemény-
ben szamolt be (HORVATH 1984, 12). Jelen tanul-
manyban Horvath L. 1979-1981. évi és 1991-ben
végzett leletmentésének kora bronzkori anyagat dol-
gozzuk fel.

1. godor: nagy méretli kocsikerék féltoredéke
(2. kép 7); peremiik alatt korombevagasokkal diszitett
hombarok peremtoredékei (2. kép 2-3); nagy méreti,
kétfiilii fazék oldaltoredéke a fiillel (2. kép 5); széles,
elkent peremii hombar toredéke; nagy méretii, gobmb-
szelet alaky, vizszintesre vagott peremil til peremtore-
déke, a perem kiils6 oldalan benyomott pontokkal di-
szitve, egy helyen a peremen kiszélesedd biityokfogo
van (2. kép 1); fiiles fazekak oldaltéredékei (2. kép 4, 6);
nagy méretil tal oldaltoredéke lapitott biityokfogoval;
sziik-keskeny, sepriidiszes hombar oldaltéredéke
(2. kép 8); nagy méretii kancso oldaltéredéke valamint
tipusba nem sorolhatd perem-, oldal- és fenéktoredé-
kek. Ltsz: 80.1.1, 4-5, 7-26.

2. godor: jellegtelen alj- és oldaltéredékek valamint
egyenesre vagott peremtoredék keriilt elé a g6dorbdl.
Ltsz: 80.2.1-4.

3. godor: elkent peremii hombér peremtdredéke;
kétoldalon lelogo biityokfogoval diszitett fazék perem-
téredéke; vizszintesre vagott peremii, kis méretii tal t6-
redéke; nagy méretii kancso nyak- és fultdredéke; két-
fiilli fazék oldaltéredéke a fiillel; korso hastoredéke va-
lamint riicskos oldaltoredékek. Ltsz.: 80.3.1-6, 8, 10-12.

6. godor: jellegtelen oldal- és aljtoredékek; egye-
nesre vagott peremi, rovid nyaka tal peremtoredéke;
kopott feliletii, nagy méretli kancsdé peremtoredéke;
ugyancsak kopott feliileti hombar peremtoredéke.
Ltsz: 80.5.1-7.

10. godér: riicskos feliiletii hombar oldaltéredéke;
biityokfogdban végzddoé peremil fazék peremtdredéke;
kétfulii fazékbol szarmazo, egyenesre vagott peremto-
redék; kétfiilii fazék peremtéredéke a fiillel, a fiil a
perembdl indul; nagy méretli, gdmbszelet alaku,
diszitetlen tal befelé néz0, vizszintesre vagott perem-

téredéke (3. kép 2); korsod perem- és nyaktoredéke, a
perembdl induld szalagfiil, tetején ujjbenyomassal
(3. kép 1); elkent peremii hombarok peremtdredékei;
egyfulii fazék peremtdredéke (3. kép 5). Ltsz: 80.10.1-
7, 9-10.

11. godor: gombszelet alaky, nagy méretil, befelé
vizszintesre vagott peremii tal peremtéredékei, a pere-
men bekarcolt cikk-cakk mintaval (4. kép 1-2); vizszin-
tesre vagott peremil, lekerekitett vallu, diszitetlen tal
peremtoredéke (4. kép 6); fiiles fazék peremtdredéke
(4. kép 4); nagy méretii, durvitott hasi hombar tore-
déke, hasan fiillel (4. kép 7); vordses szinli hombar
toredéke, hasan fiillel a fiil két oldalan ujjbenyomkoda-
sos bordadisszel (4. kép 3); korso aljtéredéke; kisebb,
elkent peremi hombar peremtoredéke, a perem alatt
korombevagdosasos diszités (4. kép 5). Ltsz: 80.11.1-9.

12. godor: ovalis, talka-szerii oltartoredék? Négy
labon alit, a labak végei letortek. Egyik oldalan felfelé
ivelés inditasa figyelhetdé meg, itt azonban torott a
felillet (4. kép 8); a perem alatt kérombevagasokkal
tagolt elkent peremii hombarok peremtoredékei (5. kép
5-6); egyenesre vagott peremil, nagy méretli hombar
toredéke (5. kép 9); a nyakan bebokdosott diszli hom-
bar peremtdéredéke (5. kép 7); nagy méretli kancso
hastoredéke, tipusba nem sorolhaté oldaltéredékek;
fenéktoredék; sima nyaki, tojasdad testii hombar
peremtoredéke; vordses barna, nagy méretli, kétfiilil
fazék oldaltdredéke a fiillel; nyakan nagy méretli be-
nyomkodott pontokkal diszitett, egyfiilii fazék perem-
toredéke (5. kép 10); valtozatos méretii és formajh, pro-
filalt (5. kép 1-2, 4) és gombszelet alaku (5. kép 8)
taltoredékek, koztik egy csaknem ,sikozott peremi
(5. kép 3) edénytoredék is. Ltsz:80.13.1-21.

14. godor: elkent peremii hombarok peremtoredékei
(3. kép 7-8); nagy méretii, simitott nyaku, diszitetlen
peremii hombar peremtoredéke (3. kép 10); hasan erds
sepriizéssel diszitett hombar oldaltéredéke (3. kép 3);
kétfulii fazék hastoredéke az egyik fiillel (3. kép 11);
nagy méretli kancso aljtoredéke; vizszintesre vagott
peremil, gémbszelet alakd, diszitetlen tal peremtd-
redéke (3. kép 9); simitott nyaku, durvitott hast, gémb-
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szelet alaku tal toredéke, vallan korbefuto, bevagdosott
bordadisszel (3. kép 6); nagy méretii kocsikerék tore-
déke (3. kép 4). Ltsz: 80.15.1-10.

18. godor: fiiles bogre toredéke; filltoredék; jel-
legtelen perem-, oldal- és fenéktoredékek. Ltsz:
80.17.1-8.

19. giédor: nagy méretli fiiles kancs6 toredéke
(7. kép 9 = HORVATH 1984, 5. kép 12); fiiles fazék
peremtéredéke (6. kép 1, 10. kép 2); nagy méretil, viz-
szintesre vagott peremil talak toredékei, pereme kiilsé
oldalan kérombevagdosasos diszitéssel (8. kép 4-8);
nagy méretli, vizszintesre vagott peremil, diszitetlen
talak toredékei (7. kép 1, 8. kép 9); kiilonbdzé méreti,
vizszintesre vagott peremi talak téredékei (7. kép 4, 8.
kép 1-2, 9. kép 5); nagy méretii, kiilsé oldalan durvitott
feliiletli, gombszelet alakl, vizszintesre vagott peremii
talak toredékei; vékony falii bogre toredéke (10. kép 4);
nagy méretii, durvitott hasii hombarok oldaltéredékei
(6. kép 4, 7. kép 2-3, 7); amfora oldaltéredékei (7. kép 8);
kiilonb6z méretii, a perem alatt elkent bordaval
(8. kép 3), néhany esetben e bordan kdrombenyom-
kodasos diszitéssel ellatott hombarok toredékei; pere-
miik alatt ujjbenyomkodasos bordaval diszitett homba-
rok téredékei (7. kép 6, 9. kép 2, 6); peremén kiszéle-
sed6 haromszog fogantyiban végz3dé fazekak perem-
toredékei; korso- és kancsotoredékek (10. kép 6); tipus-
ba nem sorolhatd, jellegtelen oldaltdredékek; durvitott
hast hombarok oldal- (10. kép 7) és fenéktoredékei;
agancsbol készitett csonteszkdz; durvitott feliiletd,
fiiles fazekak oldaltoredékei a fiillel (10. kép 1, 3); nagy
méretil, gdmbszelet alaki, csak a peremén diszitett tal
peremtoredéke, a peremen bekarcolt zeg-zugvonallal
diszitve (7. kép 5); kis méretil, diszitetlen talka (6. kép
2); rendszer nélkiili bekarcolt mintaval diszitett rovid
talpas talka toredéke (9. kép 7 = HORVATH 1984, 5.
kép 10); orségombok (9. kép 3, 10. kép 5= HORVATH
1984, 5. kép 5) és kocsikerék (9. kép 4 = HORVATH
1984, 5. kép 4); nagy méretii, letdrt szarvu bikaszobor
(9. kép 1 = HORVATH 1984, 5. kép 2); peremén ha-
romszdg alaka biityokfogova széleseds, gombszelet
alakn, diszitetlen tal téredéke; nagy méreti, rovid nya-
ka, durvitott hasa amfora (10. kép 8 = HORVATH
1984, 5. kép 16). Ltsz: 80.18.3-100.

22. godor: durvitott feliileti hombar fenéktoredéke;
elkent peremii hombar téredéke, peremén ujjbenyom-
kodasos diszitéssel; kétfili tal vallan Gl filekkel
(HORVATH 1984, 5. kép 11) valamint jellegtelen
oldaltéredékek. Ltsz.: 80.21.1-19.

28. godor: nagy méretii, durvitott feliileti hombarok
oldal- és fenéktoredékei; korsok és kancsok diszitetlen
oldaltoredékei; kavicsok, koeszkozok; kettdés kupos
testli, nagy méretli orségomb féltoredéke (HORVATH
1984, 5. kép 7); sziirke kobalta toredéke; csontar
hosszaban kettétort, szépen kidolgozott féltdredéke

(HORVATH 1984, 5. kép 3); vilagosbarna silexpenge;
nagy méretii, ivelt oldald, aglenyomatos patics; kiilon-
b6z6 hombarok fiiltoredékei; kétfulii fazék oldaltére-
déke fiillel (12. kép 3); finoman sepriizétt oldala hom-
bar téredéke; nagy méretii, riicskds hasu tal oldaltére-
déke, vallan ujjbenyomkodasos biityokkel (12. kép 2);
kiilonb6z6 méretii, sima ¢és elkent peremii hombarok
peremtoredékei; peremiik alatt korbefuto, bevagdosott
diszii bordaval késziilt hombarok peremtéredékei (12.
kép 6, 13. kép 5 = HORVATH 1984, 5. kép 14, 15);
kancsd peremtoredéke; kis méretli, biityokdiszitési
fazekak oldaltoredékei (11. kép 7); egyfiili fazék
peremtoredéke; kétfiilii fazék peremtoredéke a perem-
bol indulé fiillel, a fiil tetején fiiggblegesen benyomott
pontdiszitéssel; kissé duzzadt peremii talak toredékei
(11. kép 3, 12. kép 4); gombszelet alaki tal peremto-
redéke, a peremen korbefutd, ujjbenyomkodasos bor-
dadarabbal (12. kép 1); sepriidiszes, nagy méretlh hom-
bar aljtéredékei (13. kép 2); nagy méreti, kétfuli fazék
peremtoredéke a nyakbol induld fiillel (13. kép 2);
sotétsziirke, kétfiilii fazék toredéke, vallan kis biityok-
kel; fazék peremtoredéke, a perem két szemkozti olda-
lan haromszoggé szélesedd, kdzépen tagolt biitydkfo-
goval; nagy méretii, gdmbszelet alakti, diszitetlen fiiles
talak peremtoredékei (11. kép 4, 12. kép 5); rovid
nyaku, forditott csonka kiipos testii tal toredéke kis fiil-
lel (11. kép 5); nagy méretli, gombszelet alaku tal
toredéke, csak a perem tetején van szakaszosan bebok-
dosott pontdiszités (11. kép 1); nagy méretii, egyenesre
vagott peremil, rovid nyakd, durvitott hasa tal téredéke
(13.kép 1 =HORVATH 1984, 5. kép 18); nagy méretii,
a tal belseje felé vizszintesre huzott peremi tal
toredéke, pereme egy helyen kiszélesedik, ezen a ré-
szen ujjbenyomkodasos diszités van (12. kép 1 = HOR-
VATH 1984, 5. kép 17); hombarok toredékei, a
peremiik alatt bebokddsétt diszitésorral, vallukon
ujjbenyomadssal tagolt biityokkel illetve bordaszaka-
szokkal diszitve (11. kép 2). Ltsz: 80.27.1-62.

29. godor: széles, vizszintesre vagott peremii fiiles
tal peremtoredékei a perembdl induld, rovid fiillel (16.
kép 6); barnas szini, vékony fall, révid nyaka, simitott
testli fiilles fazék peremtoredéke a fiil toredékével; a
perembdl induld, bityokfogoval ellatott fazék
peremtoredéke; jellegtelen oldal- és fenéktoredékek,
egyenesre vagott peremii hombartéredékek; pereme
alatt ujjbenyomkodassal tagolt, elkent perem{i hombar
toredéke; sepriidiszes oldaltéredékek. Ltsz: 80.28.1-12,

31. godor: a godorben badeni és néhany kora
bronzkori cserép volt: vizszintesre vagott peremi,
gombszelet alaki tal toredéke, peremén finoman bekar-
colt zeg-zug vonal fut korbe; ugyancsak egyenes
peremil, révid nyaku, lekerekitett vallu, kis méretii tal
toredéke; peremén ujjbenyomkodassal diszitett egyfiilil
fazék toredéke; sepriidiszes, nagy méretii hombarok
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oldaltoredékei. Ltsz: 80.30.19-22.

32, godor: kettds kapos testii orsdgombok féltore-
dékei (HORVATH 1984, 5. kép 6); vilagosbarna,
elkent peremii, rovid nyakd hombar peremtoredéke, a
peremen finoman beszurkalt pontokkal (14. kép 2);
vilagosbarna, elkent perem{i hombar peremtoredéke, a
perem két helyen biityokfogova szélesedik, a biityok-
fogd kodzepén benyomott pont diszités van; nagy
méretll, elkent peremii, az elkent perem alatt korom-
benyomkodasos diszii hombarok peremtoredékei (14.
kép 1, 6); hasonlé hombérok peremtdredékei a perem
alatt er6teljes ujjbenyomkodasos disszel (14. kép 4);
filles fazekak toredékei; peremén kis méretli biityok-
fogoval ellatott fazék toredéke (14. kép 5); diszitetlen,
kissé duzzadt peremii hombarok darabjai; kozelebbi
tipusba nem sorolhaté hombarperem toredékek; gémb-
szelet alaku, vizszintes, ,.csipkézett” peremil tal
toredéke; nagy méretli, gombszelet alaku, kiviil-beliil
diszitett tal toredéke (14. kép 3 = HORVATH 1984, 5.
kép 9): kiilsé oldalan a perem alatt harom korbefuto,
parhuzamos vonal disziti. Belsé oldalan sugarasan
behuzott parhuzamos vonalak osztjak mezdkre, e vona-
lak mellett (valosziniileg mindkét oldalan) a parhuza-
mos vonalakra merdlegesen behizgélt rovid vonal-
kazas disziti, a perem belsé oldala alatt kozvetleniil
kissé hullamosan bekarcolt vonal fut korbe. A vizszin-
tes peremen szakaszos diszités van: egymdas mellett
beszurkalt 6t pici pont, indulé futé haromszog és a pon-
tok masik oldalardl indul6 feny6agminta; masodlagos
felhasznalasu, két helyen atfurt edény oldaltoredéke.
Ltsz: 80.31.1-51.

37. godor: Sziirke, kopott feliletii egyfiili fazék
peremtoredéke a fiillel; fiiltdredék, elkent peremii hom-
bar peremtoredékei; riicskds oldaltoredékek; amorfra
sikeriilt, filles fazék perem- és nyaktoredéke, a fiil két
oldalan benyomkodott pontokkal diszitve; sepriizéses
fazék oldaltoredékei. Ltsz: 80. 35. 1-5.

40. godor: Szirke, kopott felilletli, nagy méretil,
gombszelet alak tal, kifelé és befelé is hajlo, vizszin-
tesre vagott peremmel (15. kép 4). Ltsz: 80.38.1.

42. godor: jellegtelen oldaltoredékek; fenéktoredék;
csapolasos technikaval, felvitt lapos biityok toredéke;
kihajlo peremtoredék keriilt el§. Ltsz: 80.40.1-6.

60. gidor: a badeni cserepek mellett néhany kora
bronzkori toredék is volt a gbédorben: kiviil-beliil
diszitett tal (15. kép 1 = HORVATH 1984, 5. kép 8),
kiils6 oldalan bekarcolt vonaldisz, belsé oldalan sraffo-
zott haromszdg és beszurkalt diszitésli, parhuzamos
vonalkéteg disz, peremén szakaszokban benyomkodott
pontok diszitik. Motivumrendszer a toredékbdl nem
rekonstrualhato; taltéredék, kiilsé oldalan két parhuza-
mos kozott bekarcolt zeg-zugvonallal diszitett, belsd
oldalan a perem alatt bekarcolt parhuzamos vonal-
koteggel diszitett taltéredék, peremén bekarcolt zeg-

zugvonal fut korbe (15. kép 2); peremén elnagyoltan
eldolgozott hombar téredéke (15. kép 3). Ltsz:
81.13.41-43.

85. godor: egyfiilii fazék peremtoredéke (15. kép 5);
kétfiill fazék peremtoredéke (15. kép 6); kissé duzzadt
peremii hombar téredéke (15. kép 7). Ltsz:

92. godor: diszitetlen gombszelet alakq tal toredéke;
kis méretii bogre toredéke (HORVATH 1984, 5. kép
13); orsdgombok maradvanyai; kétfiilii fazék toredéke
a fiillel; hombarok peremtoredékei; szitk-keskeny fazék
aljtéredéke; taltoredékek. Ltsz.: 82.17.1-15.

96. godor: nagy méretii hombar oldaltéredéke fiillel,
a fiil két oldalan ujjbenyomkodésos, vékony bordasza-
kaszokkal (16. kép 4); nagy méretii hombar peremto-
redéke, a vallan ujjbenyomkodasos diszii biityokkel
(16. kép 5); nagy méretii hombar peremtoredéke; nagy
méretll, haromszog alakt biitydkfogdban végzédo pe-
remi{i hombérok peremtoredékei (15. kép 8-9); nagy
méretli, elkent peremii hombar peremtdredéke
(16. kép 3); rovid, szitk nyaka hombar peremtdredékei
(16. kép 2); rovid nyakq, kétfili fazék toredéke, vallan
kis hegyes biityokkel (16. kép 10); atfart phallosz
(16.kép 1 =HORVATH 1984, 5. kép 1). Ltsz: 82.21.1, 3-19.

Edények

A Nagykanizsa — Inkey kapolnan elGkeriilt lelet-
anyagnal is jol megfigyelheté a Somogyvar-Vinkovci
kulturara jellemzd ,technologia®. Az edények készité-
sekor az agyag sovanyitasdhoz homokot és kisebb-
nagyobb darabkakra Osszetort kavicsokat hasznaltak.
A lelShelyen is eldkeriiltek a sovanyitashoz ,,alapanya-
gul” szolgald kavicsok és az OsszetOrésiikre hasznalt
nagyobb kovek. Az edényeket kétféleképpen égették
ki: a redukalt égetéskor a sziirkének a feketéig terjedd
arnyalatai keletkeztek, mig az edények masik csoport-
jat az un. oxidacios technikaval égették, amely az ok-
kerbdl narancsosba hajlo szint eredményezett. A kétféle
¢égetés eléfordul mind a korsoknal és talaknal, mind
pedig a fazekaknal és hombaroknal. Anyag és kidolgo-
zas szempontjabol nincs éles kiilonbség a durva és az
un. finom kerdmia kozott. A talaknal, fazekaknal és
nagy méretii taroloedényeknél egyarant megfigyelheto,
hogy fels6 résziiket a vallig simitottak, mig also résziik
durvitott feliilet-kiképzésii. Durvitott feliiletet képez-
hettek sepriizésre emlékeztet6 eljarassal, szinte ,,barbo-
tinos* technikaval, vagy egyszerlien ugy, hogy még egy
réteg agyagot hordtak fel egyenetleniil a feliiletre.

A Nagykanizsa — Inkey kapolnan napvilagra keriilt
kora bronzkori keramia gazdag formakincsii. A legtobb
edénytoredék hombérokbol és fazekakbol szarmazik.
Viszonylag sok a taltéredék is. Kevesebb a kancsd, kor-
80, a leltarozott anyagban alig van bogremaradvany.
Nincs cilindrikus palack, és nem kerdilt el6 osztott- vala-
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mint aszimmetrikus fiilii edényb6l szarmaz6 toredék sem.

Nagykanizsa — Inkey kapolna feldolgozasakor a
Borzoncénél kidolgozott tipologiat hasznaltam
(BONDAR 1995), jelen munkéban az ott szereplé ti-
pusroviditéseket alkalmazom, s az egyes tipusokat
most csak roviden irom le. (Ertelemszertien csak azok-
rol a tipusokrdl van leirds, amelyek Nagykanizsa —
Inkey kapolnan is megtalalhatok.)

Hombarok
(roviditve: H/tipusszam)

A hombarok valtozatos méretiiek és kidolgozastiak.
Nyakuk simitott, testiik valamilyen modon durvitott
felitletii. A diszitdelemek kozott a ratett, ujjbenyom-
kodasos biityok a leggyakoribb. A biitykok szama lehet
paros (kettd, négy) vagy paratlan (egy, harom, hét), az
egyéb diszitGelemek eléfordulasanak fliggvényében.
A legtobb biityok ujjbenyomkodasos diszii. Gyakoriak
a kis hegyes biitykok, eléfordul a kerek, kézépen be-
nyomott valtozat is. Gyakori, hogy a perem két vagy
négy helyen haromszog alaku biityokfogova széle-
sedik. A diszitd elemek kozott eléfordul az edény val-
lan kérbefuto ujjbenyomkodasos borda vagy bordasza-
kasz. Sajatos diszitési mod az ,, elkent” perem, amely
vékony, a perembdl alig kiemelkedd bordat jelent, ame-
lyet még vizesen ujjbegy benyomkodasaval tagoltak.

A hombarok fiiles vagy fiil nélkiili formaban is meg-
vannak. A fiilek szama egy, ketté vagy négy. A fiilek
dontd tobbségben hosszabb-rovidebb szalagfiilek, rit-
kéabban fordul el6 az un. hurkafiil. A hombaroknal a fii-
lek az edény 6blosédésén vagy alsé harmadaban vannak.

H/I: Voroses bama szini, kissé kihajlo peremdl,
»Szik-keskeny*“ hombar. Kicsit duzzadt pereme két
egymassal szemkozti oldalon hegyes biityékben
veégzodik. Teste csak kissé riicskos feliileti. Nagykani-
zsa — Inkey kapolnan az 1. godorbdl keriilt el6. Ana-
légiait Borzoncér6l ismerjiik tobb  godorbél s
(BONDAR 1995, 202, P1. 174. 359).

H/2: Sziirkés szinii, rovid nyakd, tojasdad, ,,sziik-
keskeny* hombar. Testén sepriizésszerii feliiletkikép-
zés. Egyéb diszitdelem nincs rajta (1, 12, 14, 29. godor;
2. kép 8; 3. kép 10; 13. kép 2). Analogidit Borzéncérdl
ismerjiik t5bb godorbsl (BONDAR 1995, 202, Pl. 174. 361).

H/3: Barnas szini, nyqjtott ,,S“ profilu, kissé duz-
zadt peremtl, ,,szinte barbotinos* disz{i hombar. Vallan
vizszintes bemélyités van. Két egymassal szemkozti
oldalan egy-egy kerek, kozépen benyomott biityok,
ezekkel atellenben egy-egy ujjbenyomkodésos biitydk
(28. godor; 12. kep 2; 13. kép 5). Analdgiait Borzéncé-
161 ismerjiik tobb godorbsl (BONDAR 1995, 202, Pl.
174. 362). Hasonld példanyt ismeriink Szavérol
(ECSEDY 1979. Taf. VL. 8.) és Lanycsok-Egetthalom-
6l Vucedol C korti g6dorbsl (ECSEDY 1980.IV. t. 4.) is.

H/4: Barnas szind, nytjtott ,,S“ profild hombar. Val-
lan négy helyen ujjbenyomkodasos biityokdisz (19, 32,
85. g6dor; 8. kép 3; 15. kép 7). Analdgiait Borzéncérol
ismerjiikk (BONDAR 1995, 202, Pl. 174. 364).

H/5: Barnds szind, kifelé ivel6 peremil, révid nyaku,
forditott csonka kupos testli hombar. Peremén kérbe-
futd ujjbenyomkodasos borda, amely szimmetrikusan
elrendezve, négy helyen haromszég alakd fogova
szélesedik. Nyaka sima, hasan durva sepriizés (1, 14,
19, 28, 32, 96. godor; 2. kép 2; 3. kép 3; 7. kép 6; 10.
kép 7; 12. kép 6; 14. kép 4; 15. kép 8-9 ). Analogiait
Borzoncérél ismerjiik tobb godorbsl is (BONDAR
1995, 202, P1. 172. 324).

H/6: Barnas szinl, rovid nyaku, durvitott feliiletd,
nyujtott ,,S* profild hombar. Két altipusa van, amely
diszitettségében és nyakanak kialakitasdban kiilon-
bozik egymastol. Inkey kapolndn a H/6a tipus keriilt
elé: rovid hengeres nyaku hombar. Pereme alatt széles,
»elkent borda, vallan szimmetrikusan elhelyezett hét
tagolt biityok (6, 12, 14, 32, 96. godor; 3. kép 7-8; 5.
kép 5-6, 9; 6. kép 4; 7. kép 3; 9. kép 6; 16. kép 3).
Analogiait Borzoncérdl ismerjilk tobb g6dorbol
(BONDAR 1995, 203, P1. 172. 325).

H/7: Barnas szind, révid hengeres nyaku, nyujtott
»3° profilu, durvitott feliiletii hombar. Két altipusa van,
amely méretben és diszitettségben kiilonbozik egymas-
tol. Nagykanizsa — Inkey képolndn a H/7a tipus van
meg. Vallan egymassal szemben két helyen tagolt
biitydk, ezek kozott egy-egy ujjbenyomkoddsos bor-
dadarab (96. godor; 16. kép 5). Analogiait Borzoncérol
ismerjitk tobb godorbsl (BONDAR 1995, 203, PL. 172.
322). Ugyanilyen edény Léanycsok-Egetthalom 3.
godorbdl keriilt eld, Vucedol C koru anyagként
(ECSEDY 1980.IV.t. 1)

H/8: Sziirkés vagy voroses szind, nagy méreti, val-
laig simitott, hasan durvitott feliiletli hombar, hasan az
egymassal szemkozti oldalon két rovid szalagfiillel (11,
32. gbdor; 4. kép 7). Analogiait Borzoncérdl ismerjik
tobb godorbdl (BONDAR 1995, 203, PL. 172. 328).
T6bb hasonld edényt is kozolt Ilokrdl N. Tasié (TASIC
1984. Taf. I. 5, 6). Ebbe a tipusba soroljuk az Ajkarol
ismert példanyt is (BONA 1965. Taf. XIII. 1).

H/9: Sziitkés szini, tojasdad testli hombar, nyakan
vagy vallan apro biitykok és szalagfiil van, a szalagfiil
két oldalan rovid pontsorral vagy a fiil melletti vékony
bordaval diszitve (11, 96. godor; 4. kép 3; 16. kép 4).
Analogiait Borzoncérdl ismerjiik tobb god6rbol (BON-
DAR 1995, 203, Fig. 14). Ebbe a tipusba tartoz6 tore-
déket kozolt Bona I. Somogyvarrél (BONA 1965, Taf.
XII. 6). Ezt a tipust csak téredékekbdl ismerjiik, ép e-
dény formajaban az analdgidk kozott nem talaltuk meg,
am a tipusmeghatarozas helyességét a Nagykanizsa —
Inkey kapolnan el6keriilt Gjabb toredékek is alata-
masztjak.
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Fazekak

A fazekak valtozatos méretliek és kidolgozasuak.
Nyakuk simitott, testiik valamilyen médon durvitott
feliiletii.

A diszitdelemek kozott a ratett, ujjbenyomkodasos
biityok a leggyakoribb, de eléfordul a vallon kérbefuto,
benyomkodott bordadisz is. Gyakori a haromszoggé
szélesedo, lelogd biitydkfogoban végz6dd perem. El6-
fordul a peremen benyomkodott, kérbefutd pontsordisz
is. A fiilek altaldban az edény pereméb6l indulnak s
kisebb-nagyobb iveléssel az edény valla alatt csatla-
koznak a fazéktesthez. Eléfordulnak a vallon iild, rovid
fiilek is.

A fazekaknak harom f6 formajat hataroztuk meg a
bdrzoncei anyag alapjan: a fiil nélkiili, az egyfilii-, és a
kétfiilii- valtozatot.

Ful nélkiili fazekak (roviditve: F/tipusszam)

F/I: Szirkés szinii, nyGjtott ,,S* profila, profilalt
alji fazék. Kissé duzzadt pereme két, egymassal szem-
kozti oldalon lelogd biityokfogoban végzodik. Testén
durva sepriizés. Vallan eredetileg négy benyomkodott
diszii biitydk volt (32. godor). Analogiait Bérzoncérol
ismerjiik tobb godorbsl (BONDAR 1995, 203, P1. 175. 381).

F/2: Voroses sziirke szinii, nyujtott ,,.S* profila fa-
z€ék. Kissé duzzadt pereme két egymassal szemkozti
oldalon lelogé biityokfogoban végzadik. Vallan bekar-
colt vonal fut korbe, a két biityokfogd kozott egy-egy
hegyes biitydk (1, 3, 10, 19, 28, 29, 32, 40. godor; 2. kép
4,7.kép 7, 11. kép 7). Analogiait Borzoncérdl ismerjiik
tobb godorbsl (BONDAR 1995, 203-204, P1. 175. 382).

Az F/I. és F/2. tipusu fazekaink analégiai a proto-
nagyrévi anyagban is megtaldlhatok (SZABO 1992.
XXXIX. t. 8-9.).

Egyfiilii fazekak (roviditve: EF/tipusszam)

EF/2: Barnas szinii, vékony falt, révid nyaku, fordi-
tott csonka kupos testil, fazék. Perembdl induld sza-
lagfiile a vall alatt csatlakozik az edényhez. A flillel
szemkozti oldalon kis kerek biityok. Teste négy helyen
»belapitva® (40. godor). Analogiait Borzoncérdl ismer-
jitk (BONDAR1995, 204, P1. 175. 375).

EF/4: Szirke szin{i, vastag fali, kissé duzzadt
perem, rovid nyaku, nytjtott ,,S* profilu fazék. Vallan
korbefuté bemélyedés. Perembdl indulé hurkafiile a
vall alatt csatlakozik az edényhez. Valla alatt eredetileg
valésziniileg harom helyen ujjbenyomkodasos biityok
volt (1. gbdér; 2. kép 6). Analogiait Borzoncérdl ismer-
jiik (BONDAR 1995, 204, P1. 175. 377).

EF/5: Vilagosbarna szinii, vékony fall, ,.elkent”
bordaval diszitett, nyujtott ,,S* profila fazék. Vallat ere-

detileg harom biityok diszitette. Perembdl indulé rovid
fille a vall alatt csatlakozik az edényhez (11. godér 4.
kép 4). Analogiait Borzéncérdl ismerjiik tobb g6dorbél
(BONDAR 1995, 204, P1. 175. 380).

EF/6: Szirkés szinii, vastagabb falu, rovid, kissé
ivelt nyakt, forditott csonka kup alakt fazék. Teste
eléggé szabalytalan. Perembdél induld hurkafiile a vall
alatt csatlakozik az edényhez (19, 28, 85. godor; 6. kép
1; 10. kép 1-3; 15 kép 5). Analogiait Borzoncér6l ismer-
jiik tobb godérbsl (BONDAR 1995, 204, Pl. 174. 357).

EF/7. Csak téredékek alapjan tudtuk a format rekon-
strudlni. Barnas vOrOses szinli, vékony falu, rovid
nyaku, peremén ujjbenyomkodéssal vagy ujjbenyom-
kodasos bordaval diszitett fazék. Hurkaflile a perem
alatt indul és a vall alatt timaszkodik az edény hasara
(12, 31, 32. godor). Analdgidit Borzoncérdl ismerjiik
tobb godorbél (BONDAR 1995, 204, Fig. 15) is
valamint Lanycsok-Egetthalom 3. godor Vuéedol C.
koru anyagaban talalunk hasonlét (ECSEDY 1980. V. t.
4,VI t. 4).

Keétfiilii fazekak (roviditve: KF/tipusszam)

KF/I: Sziirkés szin(i. nyqjtott ,,.S* profila, ,,sziik-
keskeny* fazék. Perembdl indul6 két szalagfiile a vall
alatt csatlakozik az edényhez (19, 28, 29, 85. g6dér; 15.
kép 6). Analogiait Borzoncén (BONDAR 1955, 202,
PlL. 174. 358) és Szavan talaljuk meg (ECSEDY 1979.
Taf. XI. 3).

KF/2: Barnas szinii, kissé duzzadt perem, nytjtott
»3¢ profila fazék. Egymassal szemben egy-egy, a
nyakbdl indul6 és a vall alatt az edényre tamaszkodo
rovid szalagfiile van. A fiilek kozott kozépen egy-egy,
enyhén hegyesedo biitydk. Nagykanizsa — Inkey kapol-
nan kisebb és nagyobb méretben is el6fordult (1, 3, 10,
12, 14, 19, 28, 96. g6dor; 2. kép 5; 3. kép 2, 12; 11. kép
2; 12. kép 3; 15. kép 10). Analogiait Borzoncérol
(BONDAR 1995, 205, P1. 174. 354) valamint Golokut
(PETROVIC 1991. Taf. IIl. 2.) és Pécs-Nagyarpad
(BANDI 1979 66.) leléhelyekrdl ismerjiik.

Amforak

(réviditve: A/tipusszam)

A borzonceei feldolgozas soran kidolgozott tipologiai
rendszerben harom amfora tipust tudtunk meghatarozni
(BONDAR 1995, 205), amelyek analégisit Golokut
(PETROVIC 1991. Taf. I. 5), Goényii (BONA 1965. Taf.
XIII. 2), Lanycsok-Egetthalom 3. godor (ECSEDY
1980. V. t. 5), Neusiedl am See (BONA 1965. Taf. XIII.
7), Vrdnik (TASIC 1984. Taf. I1L. 5, 7, IV. 2, 7, 10),
Zok-Varhegy (ECSEDY 1983. 29. kép ) és Pécs-
Nagyarpad (ECSEDY 1979. 5kép G tipus) lelhe-
lyeken talaltuk meg.
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A/4.: Nagykanizsa — Inkey kapolnan egy 4. tipusu
amfora is el6keriilt, amely atmeneti formanak tekint-
hetd a hombarok és amforak kozott csaknem teljesen ép
hombér-amfora (10. kép 8 = HORVATH 1984, 5. kép
16), amely a 19. godorbol keriilt eld. A nagy méretil
edény rovid hengeres nyaka, tojasdad teste és valla
alatti két fiile alapjan amfora, a nyak alatti edényrészen
alkalmazott durvitott feliillet miatt a hombarokra
emlékeztet.

A leltarozott anyagban még egy olyan toredéket
talaltunk, amely biztosan amforabdl szarmazik (19.
g6dor), kozelebbi tipus-meghatarozashoz azonban nem
elegendd a toredék.

Kancsok
(roviditve: K/tipusszam)

A kancsok nagyjabol azonos méretii, gondos kidol-
gozast edények. Felilletilk simitott, diszités nincs raj-
tuk. A fiil a perembdl indul és az edény hasara csat-
lakozik.

K/I: Sotétsziirke, tdlcséres nyakad, kettés csonka
kiupos testil, lekerekitett hasi torésvonalu kancsd.
Perembdl indulo szalagfiile a vall alatt csatlakozik az
edény testéhez. Vallan bekarcolt vonal fut korbe (1, 3,
6, 19. godor; 7. kép 9, 10. kép 6). Analogiait
Borzoncérdl t5bb godorbsl (BONDAR 1995, 205, Pl.
173. 349) valamint Sarmellékrél (BONA 1965. Taf.
XIV. 7), Somogyvarrél (BONA 1965. Taf. X. 8) és Sza-
vardl ismerjikk (ECSEDY 1979. Taf. IX. 1).

Korsok

(roviditve: Ko/tipusszam)

A korsOk valtozatos méretiiek és kidolgozasuak.
Feliiletiik simitott, jol kidolgozott, jellemzben sziirke,
sotétsziirke szinliek, redukalt égetésiiek. A korsok csak
méretben térnek el a kancsoktol. Mindkét tipus forma-
ja és kivitelezése — a latszélagos hasonlosag ellenére —
széles skédlan mozog, nehéz pontos analogiat talalni
egy-egy darabhoz.

Nagykanizsa — Inkey kapolnan kevés korsotoredék
keriilt eld, az értelmezhetd darabokbodl csak a Ko/l
tipus hatarozhat6 meg.

Ko/I: Sziirke szinil, hengeres nyaku, kettés kipos
testll, éles hasi térésvonali korsd. Perembdl indulo,
keskeny ivii, hosszi szalagfiile a vallnal csatlakozik az
edényhez. (1. g6dor). Analdgiait Bérzoncérdl ismerjiik
(BONDAR 1995, 206, P1. 173. 339).

Bogrék

(roviditve: B/tipusszam)

A bogrék is valtozatos méretiiek, nagyjabol azonos

kidolgozastak. Feliiletiik simitott, jol kidolgozott.
Sziniik leggyakrabban sotétsziirke, ritkabban vordses.

Nagykanizsa — Inkey kapolna lel6helyen alig keriilt
el6 bogretoredék. A jellegzetes darabokbol mindossze
egy tipus rekonstruathaté.

B/4: Sziirke vagy vordses szinii, hosszi nyaku, ket-
tds csonka kupos testil, éles hasi torésvonala bogre.
Négy altipusa (BONDAR 1995, P1. 173. 331, 332, 335,
336) a nyak ivelésében és a fiil kivitelezésében és
helyzetében tér el egymastol. Ez a tipus mar atvezet a
korsokhoz (19. godor; 10. kép 4). Analogiajat Alsodor-
gicsérél (BONA 1965. Taf. XIV. 14), Keszthely-Fenék-
pusztarol (BONA 1965. Taf. XIV. 3), Szavarél
(ECSEDY 1979. Taf. VIII. 1.; Taf. XII. 6) és
Borzéncér8l (BONDAR 1995, 207) ismerjiik.

Talak

(roviditve: T/tipusszam)

A talak valtozatos méretiiek és kidolgozastak. Két-
féle feliiletkiképzést figyelhetiink meg: a korsok, kan-
csok és bogrék feliiletéhez hasonlo, sima, j6l kidolgo-
zott feliiletet, illetve a fazekakéhoz hasonld durvitott
kiils6részt. A leggyakrabban alkalmazott diszitelem a
talaknal is biityok, el6fordul az ujjbenyomkodasos bor-
dadisz, jellegzetes az ,.elkent” perem, megfigyelhetd a
bepontozott illetve bekarcolt diszités is.

T/1: Sziirkés szinii, gombszelet alakl, simitott
nyakrészii, durvitott hast tal. Harom altipusa a nyak
formajaban €s a diszitésben kiilonbozik. Nagykanizsa —
Inkey kapolnan a 7/la tipust tudtuk meghatarozni
(BONDAR 1995, Pl. 174. 355). Nagyméretii, vizszin-
tesre vagott peremii rovid, ivelt nyaku tal, vallan kor-
befutd, ujjbenyomkodasos bordadisszel vagy hason-
loan diszitett bordaszakaszokkal (10, 28. godor 3. kép
2,6,9;5.kép3,4;6.kép3;7.kép1;8.kép 1,2,9; 13.
kép 1). Analogiait Borzéncérdl ismerjiik tobb godorbol
(BONDAR 1995, 208). A T/1 fétipuson beliil a talak-
nak egy sajatos valtozata Nagykanizsa — Inkey kapol-
nan a peremén benyomkodott pontokkal vagy kérdm-
bevagassal diszitett talak csoportja (2. kép 1; 8. kép 4-
8;12. kép 1)

T/2: Sziirke, rovid, ivelt nyakd, kettds kiipos testli
tal. Eredetileg kétfiilii lehetett (5. kép 1-2; 11. kép 3).
Analdgiait  els6sorban  Borzéncér6l  ismerjiik
(BONDAR 1995, Pl. 174. 350).

T/3: Tolcséres nyak(, éles hasi torésvonaln,
altalaban diszitetlen tal kiillonb6zé méretvariaciokban.
Eléfordul egy olyan valtozata is, amelynek pereme alatt
bebokdosott diszitésor van (2. kép 3). Hasonlot
Vinkovcin (DIMITRIJEVIC 1982, Taf. 5. 1) és a
borzoncei telepanyagban talaltunk (BONDAR 1995,
Fig. 18).

T/8: Sotétsziirke szinii, vékony fali, rovid nyaku,
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forditott csonkakupos, eléggé szabalytalan testii talka.
Két altipusa a fiilek helyzetében és szaméaban kiilon-
bozik. T/8a: Perembdl indulo (eredetileg két) rovid sza-
lagfiile a vall alatt csatlakozik az edény testéhez (11.
kép 4; 13. kép 3). Anal6giajat Vinkovcin (DIMITRI-
JEVIC 1982, Taf. 5. 7), Léanycsok-Egetthalom ,b*
godorben (ECSEDY 1980, VIL t. 4-6) és Borzoncén
taldljuk meg (BONDAR 1995, P1. 175. 360). Ennek a
tipusnak nagyobb méretli valtozata is eldkeriilt
Nagykanizsa — Inkey. kapolnan (12. kép 5). T/8b:
Perembdl induld, vallon tamaszkodo, szimmetrikusan
elhelyezett négy pici file van (11. kép 5). Hasonlot
ismeriink Borzoncérdl (BONDAR 1995, P1. 175. 366).

T/9: Sziirkés szinii, gébmbszelet alaka, jo kidolgo-
zasu belsé diszes tal, hasan altalaban kis biityokkel.
Esetenként a peremen korbefutdé vagy szakaszokban
elhelyezett diszités is van. E toredékek alapjan nem
dontheté el egyértelmilen, hogy valodi belsé diszes
talak voltak vagy a készit6 csak olyan formajara csinal-
ta, beliil viszont nem diszitette (4. kép 1-2; 7. kép 4-5).
Analégiait Borzoncérél ismerjik (BONDAR 1995,
209, Fig. 18, P1. 180. 431).

T/10: Szirke szinii, jo kidolgozasu, goémbszelet
alaku, mindkét felén diszitett tal. Sajnos a kevés darab-
bol a diszités egésze nem rekonstrudlhato itt sem, csak-
ugy, mint Borzéncén. Nagykanizsa — Inkey kapolnan
egy olyan toredék keriilt el (14. kép 3 = HORVATH
1984, 5. kép 9), amely kiilsé oldalan a perem alatt
parhuzamosan bekarcolt vonalkoteggel diszitett, belsd
oldalan pedig — borzonceihez hasonléan (BONDAR
1995, PL. 149. 192) — a tal kozepétdl sugarasan kifelé
tarté vonalkotegekkel diszitették, amelynek mindkét
oldalan rovid vonalkazas (Borzoncén bepontozas) van.
A Nagykanizsa — Inkey kapolnan elSkeriilt taltoredék
peremét bepontozott révid szakasz(ok) és hegyével
egymasba rakott v betlik diszitik. (A borzoncei példa-
nyon csak szimmetrikusan elhelyezett bepontozott
diszitdszakaszok vannak a tal peremén.) Valdsziniileg
hasonl6 talbol szarmazik az a kis méret(i téredék, ame-
lynek peremén betiizdelt zeg-zugminta van, kiilsé
oldalan a perem alatt pedig bekarcolt vonalkéteg disziti
(15. kép 2). Hasonlé6 a 60. godor taltéredéke is (15. kép
1 = HORVATH 1984, 5. kép 8), amely a legjobban
hasonlit a borzonceihez, a belsé oldalon alkalmazott
diszitdbmotivum azonban — bar nagyon kis része maradt
meg — eltér attol.

Nagykanizsa — Inkey képolnén elkeriilt két olyan
toredék is (5. kép 8; 11. kép 1), amelyek nagyon hason-
litanak a fent emlitett borzoncei kiviil-beliil diszitett
talmaradvanyra. Ezek koziil a 12. godorben talalt tore-
dék olyan kis méretli, hogy nem donthet6 el, beliil di-
szitett volt-e (5. kép 8). A 28. godorben elbkeriilt
taltoredék (11. kép 1) viszont elég nagy méretii ahhoz,
hogy nyugodtan kijelenthessiik, ez a tal beliil nem volt

diszitve, hiszen a kevés hasonld példanynal az figyel-
heté meg, hogy a peremén szakaszokban clhelyezett,
bepontozott diszitésii tdlaknal a bepontozott szakaszok
alatti talfelillet mindig diszitve van. A Nagykanizsa —
Inkey kapolnan talalt darabnal tehat a bepontozott sza-
kasz alatti részen mar gazdag diszitésnek kellene
lennie. Egyértelmiinek latszik tehat — csakugy, mint a
T/9 tipusnal — hogy az edénykészité megcsinalta ugyan
a bels6 diszes talformat, de valamilyen oknal fogva be-
liil mégsem diszitette (11. kép 1). (Tovabbi példakat ta-
laltunk erre a képeken nem kozolt leletanyagban is.)1
Diszitetlen ,belsd diszes” talakat kozolt Kulesar G.
Nagyvejke-Kisvejkei magaslat lelshelyrél (KULCSAR
1999, 24. 1h. 3. t. 24), Nagyvejke-Réti szantokrol (UO.
27.1h. 1. . 27) és Pécs-Nagyarpadrol (UO. 29. 1h. 3. t. 29).

Nagykanizsa — Inkey kapolna a belsé diszes talak
formajanak teljes rekonstrukcidjahoz nem vitt kzelebb
a mindossze 8 darab, f6ként kis méretii téredék ehhez
nem nyujtott elegendd tidmpontot. Osszességében
elmondhatjuk, hogy a Nagykanizsa — Inkey kapolnan
elokeriilt kivil-belill diszitett talak elsé ranézésre
ugyan hasonlitanak a borzoncei edénytdredékre, rész-
letekben azonban jelentGsen eltérnek attol. E diszités-
beli eltérések alapjan elképzelhetnek tartjuk, hogy e
kétségkiviil diszkeramia diszitési szabalyai nem szigo-
ri elbirasok alapjan késziiltek, az esetleges kultikus
funkcié éppen ezért nem is valoszinii.

A dunantali belsé diszes talpas talakat legutobb
Kulcsar G. dolgozta fel (KULCSAR 1999). Munkaja-
nak eredményeként 76 lelhelyrdl mintegy 100 ilyen
tipusa talat ismerhetiink meg a késé vucedoli-, So-
mogyvar-Vinkovci- és makéi kultirabol. Kulesar G.
Osszefoglalasabol az is kideriil, hogy nagyon nehéz
ezeket a talmaradvanyokat tipoldgiai sorba allitani,
annyira eltérd, mondhatni egyedi a diszitésiik. A So-
mogyvar-Vinkovei kulturan beliil Kulcsar G. harom
tipuskategoriat kiilonboztet meg a beliil diszitett, a
kiviil-beliil diszitett és a diszitetlen véltozatot (KUL-
CSAR 1999, 118-119). Ezeken a f kategériakon beliil
tovabb bontja az egyes tipusokat. A Nagykanizsa —
Inkey kapolnan el6keriilt toredékeket Kulcsar G. a II.
kategoriaba (kiviil-belil és a peremen is diszitett)
sorolja, 3 ilyet emlit, de csak kettét kozol képen is
valosziniileg azért, mert a harmadik, a rendszertelen
bekarcolasu kis tilka nem ebbe a tipusba tartozik.
Kulcsar G. tanulmanyaban ramutat a Somogyvar-
Vinkovci kultara és a makoéi kultira taljai kézott meg-
figyelheté néhany fontos kiilonbségre is, igy pl. a
tipologiai eltéréseken til felhivija a figyelmet arra, hogy
kereszttalpas talak a Somogyvar-Vinkovci kulturaban
alig keriiltek el6 (KULCSAR 1999, 118). Fontos meg-
jegyzés, hogy a makoi kultiraval ellentétben, ahol is ez
a diszkeramia inkabb sirokbol s csak ritkan teleprél
kertilt eld, a Somogyvar-Vinkovcei kulura bels6é diszes
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taljai eddig kizarolag teleprdl keriiltek el6.2

T/15: Sziirkés szinli, kis méretii, diszitetlen talka
(6. kép 2).

T/16: Kis méretii talpas(?) talka, bels6 oldalan rend-
szer nélkiil bekarcolt vonalkakkal (9. kép 7 = HOR-
VATH 1984, 5. kép 10).

Kisleletek
Allatszobor

Nagykanizsa — Inkey kapolna lel6helyen mindossze
egy allatszobrocska keriilt el6 (HORVATH 1984, 5 kép
2; HORVATH 1994, 8. kép). A nagy méretii figura
let6rt szarvi bikat abrazol. S6tétsziirke, a talak, korsok,
kancsdk készitéséhez hasznalt jo agyagbdl késziilt.
Farka és labainak vége hianyzik. Anyaga, kidolgozasa,
készitési stilusa teljes mértékben megegyezik a Bor-
zoncén talalt allatkakkal. Borzoncén elég nagy szami
allatszobrocska keriilt el6. Ezek szarvasmarhdkat
(BONDAR 1995, Pl. 177-178. 399, 400, 412, 421,
423), birkdkat (BONDAR 1995, P1. 177-178. 401-405,
411, 413, 414), erdteljes sorkéjérol konnyen felismer-
heté disznokat (BONDAR 1995, P1. 177-178. 406, 407,
417, 418) és kutydkat (BONDAR 1995, PL. 177-178.
415, 420, 424) abrazolnak.

A szobrocskakra jellemz6, hogy az allatok 1abat nem
kiilon-kiilon illesztették hozza a testhez, hanem a test
,»t0mbjébol“ lapitottdk a mellsé és hatsdé labakat.
Hasonlo modon hangsiilyosan abrazoltak a him allatok
nemét. Az elnagyolt, am a 1ényegi jegyeket megragadd
megformazas nemcsak a készit6 ligyességét dicséri, de
azt is bizonyitja hogy a telep lakoéi egyiitt éltek ezekkel
az allatokkal, dbrazolasuk — a megfigyelés lehet6sége
miatt — tehat nem okozhatott kiilondsebb gondot. A kis
allatszobrok Nagykanizsa — Inkey kapolnan és Borzon-
cén is szemétgodorbol, edénycserepekkel egytitt keriil-
tek eld, a lelokorilmények tehat esetleges kultikus
jelentésiikre nem utalnak.

Hasonlé 4allatkdkat tavolabbi teriiletrdl ismeriink.
Glina III. kdrnyezetbdl publikalt egy diszitett darabot,
melyet E. Tudor Odaia Turcului leléhelyr6l (TUDOR
1982. Abb. 5. 9). Egészen hasonlé allatkak vannak a
kés6 vuGedoli (MARKOVIC 1981. Taf. 5. 3-6; Taf. 19.
8, 12), Cotofeni (ROMAN 1976. P1. 52. 1-5) és a Glina
III-Schneckenberg kultirdban (PROX 1941. Taf. XI. 1,
3-8, 10.; MACHNIK 1987. Ryc. 8. 22.; MACHNIK
1991. Fig. 7.22) is. Ezen kiviil kés6bb, a hatvani és az
ottomanyi kultiraban fordulnak eld mas stilusban
késziilt miniatiir allatfigurak (KALICZ 1968. Taf.
XLII. 6, XLV. 13, LIX. 7-15, LXIV. 1-18, LXXIII. 4,
LXXXI. 1-12, XCIIL 1, CIX. 1-3, CXVI. 18; CSANYI
— TARNOKI 1992, 205. Kat. 414)

Kocsikerekek

Nagykanizsa — Inkey kapolnan kocsimodell nem ke-
riilt el6, csak kiilonb6z6 méretli kocsikerekek voltak a
godrokben (1. 14, 19. g6dor, 2. kép 7; 3. kép 4; 9. kép 4),
amelyek bizonyitjadk a kocsi ismeretét és hasznalatat.
A keréktoredékek haztartdsi hulladékkal felt6lt6dott
g6drokbol keriiltek el6, igy kultikus jelentésitkre — ha
volt ilyen — semmi nem utal. A kozeli Borzonce-
Temet6i diilo leldhelyen elokertilt kocsimodell ismerte-
tésekor (BONDAR 1990, BONDAR 1992, BONDAR
1995, 216-218) Osszegytujtottem az akkor ismert kora
bronzkori kocsimodelleket. Azdta tovabb gyarapodott a
kocsimodellek szama. Ma mar a Cotofeni III. kulta-
rabol (BACUET 1998) is ismert kocsitéredék. Dani J.
figyelt fel arra, hogy a vucedoli kultiraban is 1étezik
agyagkocsi (DANI 1998, 67), amely 1984-ben keriilt
elo és csak a leirdsat ismerjiik, képet nem k6z61 rola A.
Durman (DURMAN 1988, Cat. 24). A Somogyvar-
Vinkovei kultirdbol tudomésom szerint nincs Gjabb
kocsimodell, van viszont a Glina kultarabol (SCHUS-
TER 1996, 118, 57. j), a nyirségi (Nir) kultarabol
(SCHUSTER 1996, Pl. 6. 3), a hatvani kultarabol
(TARNOKI 1999, 2. t), a fels6sz6csi (Suciu de Sus)
kultarab6l (SCHUSTER 1996, Pl. 6.5), a Tei
(SCHUSTER 1996, 118. 59. j) és a Monteuro kultu-
rabol (SCHUSTER 1996, P1. 5. 1). Az ottomanyi kulta-
rabol (SCHUSTER 1996) és a Wietenberg kultiirabol
(BOROFFKA 1994) nagyszamt kocsimodell marad-
vanya ismert. Erdekes médon a makéi kultirabél mind-
eddig nem keriilt napvilagra kocsiabrazolas.

A kocsikerekek el6fordulasa joval gyakoribb. E jel-
legzetes targyakat — amelyeknek sokaig a funkcidja
sem volt egyértelmil, hiszen hol orsdgombnak, hol kul-
tikus napkorongnak tekintették — Childe utan Bona 1.
gyhjtotte  ossze (BONA  1960). Kozép-Duna-
medencébdl kocsikerekeket sorolt fel a vucedoli-, a
hatvani-, gyula-varsand-ottomanyi-, a magyaradi- és
vattina kulturabdl valamint Erdély teriiletérol. A makoi
kultarabol Kalicz N. k6zolt kocsikerekeket (KALICZ
1968. Taf. CXIII. 8, KALICZ 1984. Taf. XXIII. 4). Az
agyagkerekek szama azota jelentds gyarapodott, ujabb
magyarorszagi Osszefoglalas azonban nem késziilt e
témakdorbdl. A romaniai darabokat legutébb C. Schuster
gyljtotte 0ssze (SCHUSTER 1996). A kiilonb6zo
kultarakbol ismert, nagy mennyiségii kocsikerék
ismeretében ma mar batran kijelenthetjiik, hogy a kocsi
a korai bronzkorban a mindennapi élet szerves részét
képezte. Természetesen ezzel nem azt akarjuk mon-
dani, hogy kizardlag profan célokat szolgalt, elismer-
jiik, hogy lehettek kultikus rendeltetésii kocsik is, bar a
hiteles koriilmények kozott elkeriilt targyaknal erre
utald jelet nem taldltunk.
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Oltirka? Tronus?

A kis leletek koz6tt a keramiaanyagban van egy
érdekes targy, amely sajnos toredékes volta miatt csak
talalgatasokhoz elegendd. A 12. godorbél kertilt el6 az
az ovalis, talka-szer(i targy, amelynek négy laba volt, a
labak végei letortek. Az ovalis egyik ,,végén® ella-
posodo, felfelé iveld szakasz inditasa figyelheté meg,
itt azonban szintén t6rétt a feliilet (4. kép 8). A felfelé
iveld, ellaposodd rész alapjan tronusszerii butormo-
dellre vagy butorformaju oltarkara gondolhatunk.
Hasonld darabot kzol a badeni kultirabol S. Dimitri-
jevi¢ (PRAISTJUGZEM 111, Sl. 6. 11) és Medunové-
Bene$ova Brno-LiSenb6l a késd badeni id6szakbol
(MEDUNOVA-BENESOVA 1964, Obr. 32. 5). Ha-
sonlo targyat talalunk még a késdbronzkorban is
(Garasanin PRAISTIUGZEM 111, T. 60. 6). A miniatiir
oltarok és butormodellek a neolitikumtol kezdve
léteznek, elsésorban az Egeikumban és a Balkanon
illetve ettél D-re fordulnak eld, gyakorisaguk az egyes
korszakokban eléggé egyenetlen. Két funkcio képzel-
hetd el e targyakkal kapcsolatban is a profan (gyerek-
jaték) vagy a kultikus (kiilonleges szertartisi szerep
vagy a hazi oltar berendezéséhez tartozé targy).

Phallosz alaku csiingé

Nagykanizsa — Inkey kapolnan elokeriilt egy kis
méretii csiingd (16. kép 1 = HORVATH 1984, 5. kép 1,
HORVATH 1994, 8. kép 1), amelyet az 4saté amulett-
nek tart. A targy kultikus jelentségével, anthropomorf
tartalmaval nem tudunk bdvebben foglalkozni. Egy
analogidjat ismerjiik Rudina leléhelyrdl (MARKOVIC
1981, T. 19. 6).

Egyéb

Nagykanizsa — Inkey kapolnan el6keriilt még
néhany orségomb (9. kép 3; 10. kép 5), kébalta téredék,
silex és csonteszkoz toredéke is (HORVATH 1984, 5.
kép 3).

Nagykanizsa — Inkey kapolna leletanyaganak elem-
z€sét a Borzoncénél alkalmazott modszerrel végeztiik,
annak reményében, hogy igy megvizsgalhassuk,
hasznalhaté-e az ott kidolgozott tipologia, s milyen
kovetkeztetések vonhatok le egy azonos modszerrel
vizsgalt, masik lelShely anyagabol. Nagykanizsa —
Inkey kéapolna éttekintésekor megallapithattuk, hogy itt
nem keriilt 16 minden tipus, ami Bérzéncén eléfordult,
voltak viszont olyan edényfajtak, amelyeknek Borzon-
cén még csak a korvonalait sejthettiik a téredékekbdl.
Tovabbi informaciokkal egészithettiik ki pl. a H/8, H/9
és EF/7 tipusok meghatarozasat, uj tipus az A/4 hom-
bar-amfora. Nagykanizsa — Inkey kapolna a talak

teriiletén szolgaltatott gazdag és valtozatos adatmeny-
nyiséget. A bels6 diszes talak (jabb diszitésii darabjait
és diszitetlen valtozatat is megismerhettiik.

A Nagykanizsa — Inkey kapolnan eldkeriilt lelet-
anyagban néhany olyan technikai jellegzetességet is
sikeriilt meghatarozni, amit pl. Borzoncénél nem
tapasztaltunk. A nagy szamu edénytdredék kozott sza-
mos esetben megfigyelhetd, hogy a fazekas hatarozott
kézmozdulattal vizszintesre vigta az edények peremét
(3, 6,29. godor (16. kép 6), 31. és 40. gbdor (15. kép 4)
taljai, 10. gddorben fazéknal (3. kép 5), 12. godorben
hombarnal (5. kép 9). A 32. godorben talalt talnal az
egyenesre vagott peremet kicsipkézte a készitd. Kimu-
tathato a leletanyagban az is, hogy elkészitették az
alapformat a bels6 diszes tilhoz valamilyen ok miatt
azonban mégsem diszitették a belsé feliiletet. Az
edénykészités sajatos technikdjat lehetett még megfi-
gyelni néhany toredéknél: a hurkatechnika alkalma-
zasanal szélesebb, lapos agyagszalagokat is hasznaltak,
amelyeket ma is lathatd6 modon az edény mindkét
oldala felé eldolgoztak, igy a kiilsé oldalon a perem
alatti bekarcolashoz hasonlo, elvalo feliilet jott létre
(11. godor (4. kép 1-2), 32. godor). Mindezekbdl a saja-
tos, egyedi jellemzOokbol arra kovetkeztetiink, hogy
ezeket az edényeket ugyanaz a fazekas készitette, igy
datald értékiik is van, hiszen rovid idé6 (max. néhany
év) alatt gyiilhetett fel a telepen ez a kerdmia.

Nagykanizsa — Inkey kapolnan eldkeriilt leletek
koziil a kiilonleges targyak kategoriaja gyarapodott két
ujabb elemmel a phallosz alaku cstingével (16. kép 1)
és az oltarka vagy tronusszerli butormodellként
elképzelhetd miniatiir agyagtarggyal (4. kép 8).

A Somogyvar-Vinkovci kultira kevés, hitelesen
feltart telepén megfigyelt telepiilési jelenségekhez is 0
adatokat szolgaltatott e lel6hely. Nagykanizsa — Inkey
kapolnan az 4sat6 az aldbbiakat tudta megfigyelni:
»A kora bronzkori objektumok koziil egy biztosan
lakogodor volt (19. obj.), amelynek 1épcsozetes bejara-
ta a délkeleti sarokban volt. A hozzacsatlakozd rész
szabalyos téglalap alakil. A lakdgddrot eredetileg
240 cm mélységiire kiastak, ezutan valami miatt betdl-
totték 125-130 cm mélységli szintig. A lakogodor
padloszintjét ebben a mélységben taldltuk meg, a
padloszint erfsen atégett, sok paticstoredék fekiidt
rajta. A lakogodor délnyugati sarkaban taldltunk csak
colépnyomot, amelyik 170 cm mélységi volt.” (HOR-
VATH 1984, 12). Az elézetes kozlésben Horvath L.
terménytarold veremként hatarozta meg a 12. és 92.
objektumot. A 92. objektumnal ,,... vildgosan megfi-
gyelhettiik, hogy a szabalyos hordé alakii verem oldalat
valamilyen szerves anyaggal bélelték ki, amely felte-
hetéen vessz6fonat volt.“ (HORVATH 1984, 12). Az
asatasi sszesitd térképen (HORVATH 1984, 4. kép)
jol latszik, hogy a Somogyvar-Vinkovci kultira godrei
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a feltart teriilet ENy-i részén talalhatok, laza szerke-
zetben, nem ritkan egymastol 15-20 m-re. Ez a jelenség
a Somogyvar-Vinkovci kultiira tobbi, asatasbol ismert
telepiilésénél is megfigyelhetd, igy pl. Zok-Varhegyen
(ECSEDY 1983, 71), Szavan (ECSEDY 1979, Abb. 2),
Borzoncén (BONDAR 1995, 232-233). Az emlitett
telepek kozdl hasonld a telepiilés mérete, igy Szavan
10-15.000 m2-re (ECSEDY 1979, 117), Boérzéncén
8-10.000 m2-re (BONDAR 1995, 198) Nagykanizsa —
Inkey kipolnan 8-10.000 m2-re becsiilhetd a nagysaga.
Osszehasonlithaté még a feltart teriilet mérete: Szavan
600 m2, Borzoncén 763 m2, Nagykanizsa — Inkey
kapolnan 6000 m2 volt, ez utobbi leléhelyen a kora
bronzkori telepiilés ennél kisebb teriiletre korlatozo-
dott. Szavan 19 godor, Boérzoncén 29, Nagykanizsa —
Inkey kapolnan 22 g6dor keriilt eld a telepbdl. Ez utdb-
bi két lelShelyen a feltart gédrokbol Borzéncén 3-ban,
Nagykanizsa — Inkey kapolnan 2 godérben volt nagy
mennyiségli leletanyag, a tobbi csak néhany edény-
toredéket tartalmazott. A Somogyvar-Vinkovci kultira
telepiilésein gyakran keriilnek el§ iires godrok is, ame-
lyeknek csak a betoltésébdl lehet arra kbvetkezni, hogy
e kora bronzkori kultirahoz kothetok.

Nagykanizsa — Inkey kapolnan feltart telepiilés a
kora bronzkorban egyrétegii, rovid életii telep volt,
amelyre a viszonylag nagy feliiletii (6000 m2) asatason
elokeriilt egyetlen haz, a relative hamar bet61todott hul-
ladék-godrok és a keramiakészitésénél megfigyelt
egyedi jellegzetességek utalnak. A Nagykanizsa —
Inkey kapolnan eldkeriilt leletanyag analogiait elsésor-
ban a mintegy 20 km-re fekvd Borzonce-Temet6i dild

leldhelyen és a Borzoncéhez talalt parhuzamok eléfor-
dulési helyén taldljuk meg. Nagykanizsa — Inkey kapol-
nan nem taldltunk 0j kulturdlis kapcsolatra utalo ele-
meket a kerdmidban. Az analdgiak tavoli vidékekhez
kotik lelohelyiinket is, csakugy, mint a kozeli Borzon-
cét, amelynél leletekkel alatdmaszthaté kapcsolatokat
lehetett kimutathatni a Cotofeni-, Gyula-Rosia-, Glina
III-Schneckenberg kultiraval, a Belotic-Bela Crkva
csoporttal, a Ljubljana kultiraval &és a Proto-Nagy-
révvel (BONDAR 1995, 237). E tavoli vidékekkel is
kimutathat6 kapcsolatokat a kocsi altalanos hasznalata-
nak idején mar egyaltalan nem tartjuk meglepének.
Nagykanizsa — Inkey kapolnan is kizarolag a Somogy-
var-Vinkovei kultura leletanyaga keriilt el6 a kora
bronzkorbdl, amely kevés, megbizhat6 analdgiaja
alapjéan, a Vinkovci A-val jellemezhet6 id6szakra datal-
hatd. A vizsgalt teriileten, azaz a Zala foly6tol D-re,
el6zményként badeni és kostolaci népesség mutathatd
ki, mind a vuéedoli (amely a Dunantilon Baranya,
Tolna és Somogy megyében megvan), mind a makoi
népesség (amely pl. a Dunantil E-i és kozépsd
térségében megtelepiilt) jelen ismereteink szerint
hianyzik a térségben, igy itt a korai bronzkort egyelore
a Somogyvar-Vinkovci kultira képviseli.

Nagykanizsa — Inkey kapolna feldolgozasaval egy
ujabb, hitelesen feltart telepiilés anyagaval jarulhattunk
hozz4 a kora bronzkori Somogyvar-Vinkovci kultura
telepiilési jelenségeinek és leleteinek megismeréséhez.

A kézirat lezarva 2000. marciusaban.

Jegyzetek:

1 NTM. 80.18.20; 80.27.30; 80. 30.20

2 A belsd diszes talpas talakkal Osszefiiggd kronolégiai
kérdésekkel egy masik tanulmanyban (Bondar Mdria:
Adatok a DNy-Dunantil kora bronzkori kutatasi prob-
lémaihoz. Megjelent a Zalai Muzeum 10. kotetében)
foglalkozunk, igy itt ezt a témakort nem érintjiik.

3 A tablakat tervezte és szerkesztette: a szerz6. Profilok és
rajz: Hrivnak Péter Pal, MTA Régészeti Intézete.
Fotdk: Kadas Tibor, MTA Régészeti Intézete.
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Frithbronzezeitliche Siedlung von Nagykanizsa — Inkey Kapelle

Auf dem Fundort Nagykanizsa-Inkey Kapelle wur-
den die Siedlungsreste der Somogyvar-Vinkovci Kultur
von Horvath Laszlo freigelegt, (Abb. 1.) worliber er in
einer Vorpublikation berichtete (HORVATH 1984, 12).
In der vorliegenden Studie bearbeitet der Autor das
frithbronzezeitliche Material der Rettungsgrabungen
von Horvath L. in den Jahren 1979-81 und 1991. Das
Fundmaterial wird ausflihrlich analysiert, wihrend
dessen festgestellt werden kann, dass die typische
Technologie der Somogyvar-Vinkovci Kultur auch in
dem Fall des hier zum Vorschein gekommenen Fund-
materials gut zu beobachten ist. Was das Material und
die Bearbeitung betrifft, gibt es keine wesentlichen
Unterschiede zwischen Grob-, und Feinkeramik. Fiir
die frithbronze-zeitlichen Keramikgegenstinde, die auf
dem Fundort Nagykanizsa-Inkey Kapelle ans Licht
gebracht wurden, ist besonderer Formenreichtum
charakteristisch. Die meisten GefaBfragmente stammen
aus Speichern und Topfen. VerhdltnisméBig viele
Schiisselfragmente wurden auch freigelegt. Es gibt
weniger Kriige, Kannen - in dem Inventarmaterial sind
kaum Tassenfragmente. Es gibt keine zylindrische
Flasche, und auch keine Gefdfifragmente mit geteiltem
oder asymmetrischem Henkel sind zum Vorschein
gekommen.

dhrend der Arbeit an Nagykanizsa-Inkey Kapelle
verwendete der Autor (BONDAR 1995) die Typologie

von Borzonce, in der vorliegenden Arbeit werden jene
Typenabkiirzungen gebraucht, so werden die einzelnen
Typen jetzt nur kurz beschrieben.

Wenn man sich einen Uberblick iiber Nagykanizsa-
Inkey Kapelle verschafft, stellt man fest, dass nicht alle
Typen, die in Borzonce freigelegt wurden, auf der
Kapelle Nagykanizsa-Inkey zum Vorschein kamen. Es
gab aber solche GefdBarten, deren Umrisse auf Grund
der Fragmente aus Borzonce nur noch zu ahnen waren.
Durch weitere Informationen kann die Bestimmung der
Typen z.B. H/8, H/9 und EF/7 ergénzt werden, neuer
Typ ist die Speicher-Amphora. Der Fundort Nagyka-
nizsa-Inkey diente mit einer reichen und abwech-
slungsvollen Menge von Schiisseln. Wir hatten die
Mboglichkeit sowohl neuere Exemplare der Schiissel
mit Innenverzierung, als auch deren unverzierten Vari-
ante kennen zu lernen. Es ist gelungen, in dem Fund-
material auch einige von solchen technischen Merk-
malen festzusetzen, die der Autor z.B. im Fall von
Borzonce nicht erfahren konnte. Unter den vielen
GefiBifragmenten kann in zahlreichen Fillen
beobachtet werden, dass der Topfer den Rand der
Gefifle mit entschlossener Handbewegung waagerecht
abgeschnitten hat. (Abb. 3, 5 Abb. 5, 9 Abb. 15.,4 Abb.
16, 6) Der waagerecht abgeschnittene Rand der Schiis-
sel, die in der Grube 32. gefunden wurde, ist ausgeza-
ckt. In dem Fundmaterial ist auch auszuweisen, dass
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die Grundform zur Schiissel mit Innenverzierung gefer-
tigt worden war, trotzdem wurde die innerliche Ober-
fliche aus irgendwelchem Grund nicht verziert. Eine
besondere Technik der Tépferei konnte noch im Falle
einiger Fragmente beobachtet werden (Abb. 4, 1-2).
Aus all diesen besonderen, eigenartigen Merkmalen
kann der Autor darauf schliefen, dass diese Gefdalle von
demselben Topfer gefertigt worden sind, so haben sie
auch bei der Datierung einen groBen Wert, dieses
Keramikmaterial konnte sich ja waihren kurzer Zeit
(hochstens einige Jahre) angehduft haben. Die Katego-
rie der auBergewdhnlichen Gegenstinde hat von den
Funden aus der Kapelle Nagykanizsa-Inkey zugenom-
men; zwei weitere Elemente kamen zum Vorschein: das
phallusférmige Anhidngsel (Abb. 16. 1) und ein
Altarchen oder ein Miniaturgegenstand, der auch als ein
throndhnliches Mdbelmodell vorstellbar ist. (Abb. 4. 8).
Die auf dem Fundort Nagykanizsa-Inkey Kapelle
freigelegte Siedlung war in der Frilhbronzezeit eine

einschichtige, fiir kurze Zeit bewohnte Siedlung,
worauf das einzige Haus, das wéhrend der Ausgrabung
auf verhiltnismiBig groBer Fliche (6000 m?) zum
Vorschein kam, die relativ frith zugeschiitteten Abfall-
gruben und die beobachteten Besonderheiten der
Topferei hinweisen. Die Analogie zum Fundmaterial ist
vor allem auf dem 20 km entfernten Fundort Bérzonce-
Temet6i dild (Borzonce Friedhof Flur) und auf dem
Vorkommen der zu Bérzonce gefundenen Parallelen zu
finden, die kurzlebige Siedlung ist auf die Zeit Vinkovci
A zu datieren. Auf dem Forschungsgebiet, d.h. siidlich
vom Fluss Zala ist die Badener und Kostolacer Bevol-
kerung auszuweisen, aber nach den vorhandenen Kennt-
nissen fehlt sowohl die Vucedoler als auch die Makoer
Bevdlkerung in der Gegend. So vertritt hier vorlaufig die
Somogyvar-Vinkovci Kultur die Frithbronzezeit.

Ubersetz von Judit Horvath
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1. kép: Nagykanizsa-Inkey sirkapolna, 4satasi alaprajz (kora-bronzkor)
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2. kép: Nagykanizsa — Inkey kapolna 1-8: 1. gbdor



64 Bondar Maria

3. kép: Nagykanizsa — Inkey kapolna 1-2, 5: 10. godor; 3-4, 6-11: 14. godor
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0

1,0cm

4. kép: Nagykanizsa — Inkey kapolna 1-7: 11. godér; 8: 12. godor, az oltar- vagy tronus toredéke a valészinisitett
rekonstrukcioval (PraistJugZem nyoman)
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5 kép: Nagykanizsa — Inkey kapolna 1-10: 12. godér
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0 10cm

6. kép: Nagykanizsa — Inkey kapolna 1-4: 19. godor
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0 10cm

7 kép: Nagykanizsa — Inkey képolna 1-9: 19. godor
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000 Db Y99

10cm

8. kép: Nagykanizsa — Inkey kapolna 1-9: 19, g6dor
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10cm

9 kép: Nagykanizsa — Inkey kapolna 1-7: 19. godor
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10. kép: Nagykanizsa — Inkey képolna 1-8: 19. gédér
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0 10cm

11. kép: Nagykanizsa — Inkey képolna 1-7: 28. gédor
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10cm

12. kép: Nagykanizsa — Inkey kdpolna 1-6: 28. godor
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13

.

10cm

- kép: Nagykanizsa — Inkey kapolna 1-2, 5: 28. godir; 3-4: 29. godor
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10cm

A

14. kép: Nagykanizsa — Inkey kapolna 1-6: 32. godor
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0 10cm

15. kép: Nagykanizsa — Inkey kapolna 1-3: 60. godor; 4: 40. godor; 5-7: 85. godor; 8-10: 96. godor
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10cm

16. kép: Nagykanizsa — Inkey képolna 1-5: 96. godér; 6: 29. godor; 7: szorvany
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Horvath Laszl6

Roémai villa rustica temetdje Nagykanizsan

1. Bevezeto

Nagykanizsa északi részén, az Inkey- sirkapolna
mellett 1év6 kisebb kiemelkedésen, 1976 6szén, terep-
bejaraskor valt ismertté egy tobb korszakban lakott
telepiilés, melynek helyén szondazo asatast végeztiink
ugyanabban az évben, majd miutdn tudomasunkra
jutott, hogy a leldhely teriiletén a Domus Aruhéz és a
Kanizsa Butorgyar raktarakat kivan létesiteni, 1979-
1981 kozott 6.000 m?2 teriiletet tartunk fel a butorgyar
anyagi tamogatasabol. A lel6helyen els6sorban egy
III-1V. szazadi, romai koépiileteket is tartalmazo tele-
pulés nyomai keriiltek felszinre, de a tobbi korszakbol
(lengyeli, péceli, Somogyvar - Vinkovci, urnamezos,
kés6vaskori kultirak, valamint késé népvandorlaskori)
is nagyon jelentds a leletanyag. Ezzel egy idGben sike-
riilt megtalalnunk a romai telepiiléshez tartozo temetot
is a keletre 1év6 domboldalon, melynek a kézponti sir-
jat mélyszantaskor és egy vezeték asasakor megboly-
gattak. A kiilonb6z6 iddszakok telepiilésének asatasa-
val parhuzamosan a rémai temetd 25 sirjat is sikeriilt
feltarnunk. A rémai telepiilés (villa rustica) és a temetd-
je kozotti tavolsag csupan 350 m volt (1. kép).

Az 1981-ig foly6 kutatdsokrol egy aranylag bévebb
tajékoztatot adtunk kozre 1983-ban (HORVATH 1983).
Ugyanakkor keriilt sor néhany leletcsoport (terra si-
gillata chiara talak, besimitott keramia) ismertetésére is
(GABLER 1983, OTTOMANYI 1983) és valamivel
késdbb ujabb leletcsoportok (edényfeliratok, fibulak)
valtak ismertté a megjelent publikaciok utan (BILKEI
1985, BERECZ 1991).

A villa rustica telepiilés déli végét az addigi asatasok
soran nem sikeriilt atvizsgalni, igy 1991-ben a Kanizsa
Trend Kft. tamogatasabol ezt potoltuk, mintegy 2300
m?2-t feltarva. A leldhely Gskori része a leglijabb terep-
bejarasaink alapjan keleti iranyba folytatodik. A leendd
kanizsai Ipari Park és Logisztikai Kdzpont érinti ezt a
teriiletet és a romai temet6t. A telepiilés nyugati felét
korabban feltartuk, és az ipari park kdzmivei is most
mar elkésziiltek itt. A keleti nyilvanynal azonban
probaasatast kell végezniink, valamint a csak részben

tisztazott romai temetdnél legaldbb 4.000-5.000 m?
feltarasa var még rank.

Az eddig megjelent bGvebb elbzetes jelentés, a
kiilonb6zd leletcsoportok értékelésének kozre adasa,
valamint az a tény, hogy ugyanebben a kétetben olvas-
hat6 Kalicz Nandor a lengyeli és a péceli kultarat érin-
t6, és Bondar Maria a lel6helyr6l elkeriilt korai bronz-
kori leletekrdl sz6l6 tanulmanya, mentesit benniinket a
monografikus feldolgozast6l. Ellenkez6 esetben ismét-
lésekbe kellett volna bocsatkoznunk. Ezért a szandé-
kunk ezzel a kozleménnyel az, hogy a telepiilés alta-
lanos tanulsagait roviden foglaljuk 6ssze a kdzben
feltart déli teriilettel egyiitt, és teljes egészében keriiljon
kozlésre a romai temetd eddig feltart 25 sirja, de csak
az anyagkozlés szintjén.

I1. A rémai telepiilés (villa rustica)

Az Inkey — sirkapolnatol északra es6 lapos kiemel-
kedésen helyezkedett el a harom kéépiiletet (I-111. sz.
épiilet) és egy felkoriv alaku kéépitményt (IV. sz.) tar-
talmazd roémai kori telepiilés (2. kép). Ezeken kiviil
tobb, killonboz6 funkci6ji foldbe mélyitett objektum
keriilt feltarasra. Az épiiletek falainak legnagyobb
részét kibanyasztak és a mélyszantasok soran a padlo-
és jaroszinteket is erésen megbolygattik gy nehéz-
ségekbe litkozott és sokszor lehetetlenné valt az épii-
letek épitéstechnikajanak és torténetének rekonstruk-
cidja.

Az 1. sz. kéépiilet alapfalai legnagyobb részt csak
habarcsos- homokos- séderos sav formajaban rajzolod-
tak ki, a délkeleti részen azonban valamivel épebb fala-
zatot talaltunk, és ez eliit a peristyliumos épitmény
szabalyos alaprajzatol. Ezt a részt késdbb épithették
hozz4 a telepiilés legkorabbinak tartott épitményéhez.

A 1II. sz. kéépiilet két saroktoronnyal és egy egy-
szerl belsd udvarral rendelkezett, ahol az emeletet tartd
homokké bazisii oszlopok nyomait is megfigyelhettiik.
Az épiilet délnyugati sarka és a késGbb hozzaépitett
kéthelyiséges fiird6 falai valamivel jobb allapotban
voltak. A falak legnagyobb része rossz mindségii
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homokkébél késziilt, mig a fiird6 falaiban homokké és
tégla toredékek fordultak elé vegyesen. A fiird6 keleti
helyiségében eredeti helyilkon megtalaltuk a padlot
tartd, négyzet alaka téglakbol rakott oszlopokat, vala-
mint a fiitést biztosit6 kiilsé kemencét. Ebben a részben
tobb freskotoredék keriilt el6 a tormelékek kozott,
melyek vords és zold szinli névényi ornamentikara
utalnak. Az épiiletet 6vezé homokkd- és téglatoredékes
jaroszint itt nagyobb feliileten is megmaradt, a maga-
sabban fekvo bels6 padloszint azonban megsemmisiilt.
A furd6 falai mellett tobb, er6sen kopott IV. szdzadi
kisbronzot is talaltunk.

A III. sz. kéépiilet falainak kbanyagat teljesen
kibanyasztak. Az egyszer(i alaprajzi, kéthelyiséges
épiilet kelet-nyugat tajolasi, hossztengelyében a
tetGzetét tartd oszlopsort azonban sikeriilt megfigyel-
niink. Ennek a déli 4satasi teriiletnek kiilon érdekes-
sége, hogy az épiiletet korbevevo kerités arkait kisebb
megszakitasokkal megtalaltuk. Az udvarba a délkeleti
saroknal 1évo kapun keresztiil lehetett bejutni. Itt a
keritésarok megszakadt és a két szembenézé végén
1év6 két-két oszlophely utalt a bejaratra. Az igy kor-
bezart udvarban 1évé kéépiilettl délre, egy belsd
keritésre utald arokkal kiilonvalasztva, egy fészer, vagy
istallo alaprajza bontakozott ki, melyre a szabalyos
rendben elhelyezkedd c6loplyukakbdl lehetett
kovetkeztetni.

A IV. sz. félkoriv alaki és homokk8bol- tégla-
toredékekbdl Osszeallitott épitmény rendeltetését nem
tudjuk. Magasabb felépitményre utald tormelékeket a
komyezetében nem talaltunk. Talan egy szentély hat-
terét képezhette?

A kéépiiletek kozott kiilonbozo foldbe mélyitett
objektumokat tartunk fel, melyek koéziil néhanyat
cOlopszerkezetli lakohaznak készitettek, és kemencé-
vel, vagy tlizhellyel is rendelkeztek. Két esetben alig
bemélyed6 padloszintii, kemencés boronahizra utaltak
a jelenségek. A harmadik tipusnal coloplyukat ugyan
nem talaltunk, de a kemencék, ill. a tiizhelyek valo-
szinlisitik, hogy ezeket is lakohdznak hasznalhattak.
Harom objektum terménytarold verem volt, az egyiknél
egy kozponti godorhoz csatlakoztak a vermek. A fel-
taras soran harom kut is feltarasra keriilt, melyek atla-
gos mélysége 4 - 4,5 m volt, és alul sikeriilt megfigyel-
ni a fabélések nyomait is.

Az 4satas sordn bebizonyosodott, hogy a k&épii-
letekkel, vagy egy-egy koépiilettel egy idében hasz-
naltak ezeket a foldbe mélyitett egyszeri lakohazakat.

A rendkivill gazdag leletanyag jellemzd tipusait
rajzban mar korabban kozoltik (HORVATH 1983).
A hazi, ill. a diszkeramian kiviil tébb ékszer (pl. fibula,
gylrt, csonttll, fiiggo), eszkodz (vaskés, borotva, villa),
és ami kiilondsen figyelemre mélto, orvosi eszkdzok is
felszinre keriiltek a feltaraskor.

A rémai telepiilés keltezéséhez természetesen a terra
sigillatdk és a pénzek adtak a legfontosabb segitséget.
A terra sigillatdk kozott legnagyobb szammal a rheinz-
aberni gyartmanyok (IIl.sz. elsé harmada) fordulnak
eld, mig a kozépgalliaiak (Antoninus kor), a western-
dorfi (Severus kor), pfaffenhofeni (210-260) termékek
csak elenyészd szammal képviseltek. A terra sigillata
utani diszkeramiat a chiara darabok képviselik, melye-
ket a III. sz. végére, ill a IV. sz. elejére keltezik, de itteni
elterjedésiik a IV. szazad végére tehetd (GABLER
1983, 33, 40). A telepiilésen el6keriilt pénzek (23 db)
legkorabbi darabja Faustina kopott kozépbronza, mig a
legfiatalabb II. Constantius kisbronza. A pénzek leg-
nagyobb része I1I. szdzadi, de vannak kozottiik er6sen
kopott II. szazadiak is.

A besimitott keramia el6fordulasa azt sejteti, hogy a
telepiilést a IV. szdzad masodik felében, esetleg az V.
szézad elején még hasznaltak (OTTOMANYT 1983, 57).

A keramialeletek kozott feltiinGen nagy szamban
keriiltek el6 névkarcolatos darabok, melyek észak-itali-
ai kapcsolatokra utalnak, de szamos példanyon tulaj-
donjegyet jelentd karcolat is volt (BILKEI 1985).

A rémai telepiilés minden valdsziniiség szerint egy
III-IV. szazadban hasznalt kisbirtok kézpontja lehetett,
a tulajdonos, vagy bérlé kdbol késziilt hazaval, esetleg
gazdasagi épiiletével,valamint a szolgak egyszerii
lakogddreivel.

II1. A romai temeté

A telepiilést6l keletre, mintegy 350 m-re elhelyez-
kedd temetd 25 sirjat sikeriilt eddig feltarnunk (3. kép).
A fteriiletet észak-dél iranyban atszeld gazvezetéktdl
keletre es6 rész kutatasa szisztematikusnak tekinthetd,
mig a nyugatindl ez hianyzik. A kozponti és arokkal
koriilvett téglasirt (1. sir) megbolygattak, ennek nyo-
mait figyelhettilk meg a terepbejaraskor ,és ezt kovette
a temetd tobbi részének kisebb-nagyobb idejii kutatasa.
Az épiil6 ipari park munkalatai el6tt megel6z6 régé-
szeti feltarast szandékozunk végezni itt. A fentick
kovetkeztében egyeldre csak annyit lehet elmondani a
temetd sirjainak elhelyezkedésébdl, hogy a kdzponti
sirt kelld tavolsagra kiséri a soros temetkezés. A sirok
aranylag nagyobb tavolsagra helyezkednek el
egymastol.

A sirok és a mellékletek leirdsa:

1.sir (4. kép)

A DK-ENy tijolast nagyméretii (340 x 200 cm
kiils6 méretit) téglasirt észak-dél iranyban egy modern
eredetli arokkal keresztilvagtak. Falazata vegyesen
tégla- és homokkd darabokbol allt, alja tet6fedo téglak-
kal volt lerakva. Oldalan néhol megmaradt a fehér
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habarcsos réteg, a falat hasonlo anyaggal kototték
Ossze. A téglasir oldalfala a tetézete felé egykor egy
keskenyebb falban folytatodhatott. A sirt teljesen
kiraboltak, csupan a felnétt férft koponyaja maradt meg
a sirban. A temet6 e kozponti sirjat egy négyzet alakd
arok vette koriil.

2. sir (4. kép)

Csontvizas néi sir, karjait és mellrészét korabeli
bolygatas érhette. A sgm: 235 x 90 cm, mé: 100 cm,
t: DK-ENy (E-t61 329). A koporsé h: 205 ¢m, sz: 50 cm,
csak kozvetleniil a csontvaz folott rajzolddott ki.
A csvh: 156 cm. A koporso kiilsé oldalan két helyen
homokkd bélelés.

Mellékletek:

1. Fiilbeval6 (4. kép 1). Arany, rovatkolt testii, karikas
és horgos végi, atm: 1,6 cm, Isz: 76. 44. 1.

2. Nyaklane (4. kép 5) Kék lencse, zold és barna
hasab-, barna gémb alaku tlivegpaszta szemekb6l
all. Kék lencse atm: 0,7 cm, z6ld hasab h: 1,0 cm,
barna hasab h: 0,9 cm, barna gémb atm: 0,7 cm,
Isz: 76. 44.2-4.

3. Uvegkors6 (4. kép 2). Fehéres szinii, m: 17 cm,
sza: 5,4 cm, ta: 5,2 cm, Isz: 76. 44.5.

4. Uvegpohar (4. kép 3). Zéldes, alja benyomott,
m: 11,7 cm, sza: 8,5 cm, fa: 3,5 cm, Isz: 76. 44. 6.

5. Uveg toredéke (4. kép 4). Kis, gomb hasu illatszeres
iiveg toredéke, m: 4,0 cm, Isz: 76. 44.7.

6. Csontkarperec (4. kép 6). Toredékes, koratmetszeti,
egymasba futd végeit bronzszegecsekkel rogzitet-
ték, atm: 6,5 cm, Isz: 76.44. 8.

7. Bronzkarperec (4. kép 6).Koratmetszetii, nyitott
végei lapitottak, rovatkolt diszGiek, atm: 5,8 cm,
Isz: 76.44. 9.

8. Bronzkarperec (4. kép 6). Koratmetszetli, nyitott
végil lehetet, végei hianyosak, atm: 5,5 cm,
Isz: 76.44. 10.

9. Bronkarperec (4. kép 6). Toredékes, bronzdrotbol
csavart, vastag testil, atm: kb. 5,8 cm, Isz: 76.44. 11.

10. Bronzkarperec (4. kép 6). Toredékes, bronzdrotbol
csavart, vékonyabb testi, atm: kb. 5 ,8 cm, Isz. 76
44.12.

11. Gyturi. Ezist, toredékes, eredetileg harmas osztasi
fején iivegpaszta betét lehetett, restauralaskor
megsemmisiilt, atm: kb. 2,8 cm, Isz: 76.44. 13.

12. Vastoredékek (4. kép 7). Szerves anyaggal oxidalo-
dott réteges vaslemez toredékei, maximalis h: 4,8
cm, Isz: 76.44.14.

13. Kisbronzok toredéket (4. kép 8). Rendkiviil rossz
allapotiak, valosziniileg II. Constantius pénzeinek
toredékei, 1sz: 76.44.15-17.

3. sir (5. kép)
Nyujtott helyzetben, haton fekvé csontvazas sir,

alkarjai kissé behajlitottak, a sgm: 200 x 80 cm, mé: 60
cm, t: D-E, csvh: 160 cm. A 3-7. mellékletek egy tar-
solyban helyezkedtek el.

Mellékletek:

1. Bogre (5. kép 1) Korongolatlan, barnas szinii, hia-
nyosan keriilt a sirba (fiile hianyzik), m: 10,7 cm,
sza: 8,1 cm, fa: 6,0 cm, Isz: 76. 45. 1.

2. Fazék toredéke (5. kép 2). Sziirke, vékonyfalu, eny-
hén kavics sovanyitdsi, erdsebb korongolas
nyomokkal, fa: 8,2 cm tér.m: 9,5 cm, Isz: 76.45. 2.

3. Bronzkarika (5. kép 3). Kissé lapitott kdratmetszetti,
a tarsoly zardkarikaja lehetett, 4tm: 3,9 x 3,6 cm,
v: 0,3 cm, Isz: 76.4. 3.

4. Fen6ko (5. kép 4). Voros homokkd, egyik oldalan
fenés okozta arok, h: 5,3 cm, sz: 1,8 cm, v: 1,6 cm,
1s7:76.45.4.

5. Vaskés (5. kép 5). Erésen korrodalodott, nyelén fa
maradvanyaval, h: 12,5 cm, sz: 2,9 cm, Isz:
76.45.5.

6. Kovakdé (5. kép 6). Alaktalan, fehéres szinii,
h: 3,8 cm, sz: 3,1 cm, Isz: 76.45.6.

7. Vastargy toredékei. Hosszukas, lapos, vastag kes-
keny szélességii, talan tiizcsiholo lehetett, max.h:
10,1 cm, Isz: 76.45. 7.

4. sir (5. kép)

Gyermeksir, koporsos temetkezéssel, sgm: 114 x 54
cm, mé: 60 cm, t: D-E, a koporso sz: 40 cm. A fibula és
a nyaklanc elhelyezkedését a részletrajz mutatja
(5. kép)

Mellékletek:

1. Korso (6. kép 1). Sziirke, finoman iszapolt anyagu,
felillete kopott, m: 14,0, sza: 8,2 cm, fa: 4,3 cm,
Isz: 77.1.1.

2. Bogre (5. kép 13). Barnas, korongolatlan, fiile
nélkil keriilt a sirba, m: 6,4, fa: 5,0 cm, Isz: 77.1.2.

3. Fazék toredéke (6. kép 2). Sotétsziirke, lyukacsos
feliiletii, vékonyfalu, er6s korongolas nyomokkal,
tor.m: 13,5 cm, fa: 8,3 cm, Isz: 77.1.3.

4. Csatfibula (5. kép 7). Bronz, a vastiiske toredéké-
vel, 4tm: 4,2 cm, v: 0,4 cm, Isz:77.1.4.

5. Nyaklanc (5. kép 8-12).

a., Gyongyszem (5. kép 8) .Uvegpaszta, fekete,
vilagoszold ratéttel, h: 3,7 cm, lIsz: 77.1.5.
b., Gyongyszem (5. kép 9). Uvegpaszta, hord6
alakl, fekete, zoldeskék ratéttel, h: 1,9 cm, Isz:
77.1.7. ¢., Gyongyszem (5.kép 10). Kettds szem,
fekete alapon sarga ratéttel, h: 1,3 cm, Isz: 77.1.6.
d., Gyongyszem (5. kép 11). Kettds szem, fekete,
h: 1,0 cm, Isz: 77.1.8. e., Amulett ? (5. kép 12). Koér
alaku 6lom, atm:1,4 cm Isz: 77.1.9.

5. sir (6. kép)
Csontvazas ndi sir, a vaz alkarjait a medencére hajli-
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tottak be, sgm: 190 x 64 cm, mé: 90 cm, t: DK-ENy,

csvh: kb. 150-160 cm, rossz megtartasi vaz. A meden-

cén bérzacskoba helyezhették a 6 db. kisbronzot.
Mellékletek:

1. Korso (6. kép 3). Sziirke, finoman iszapolt anyagu,
figgbleges besimitott vonalakkal, m: 15,8 cm,
sza: 8,7 cm, fa: 6,0 cm, Isz: 80.58.1.

2. Pohar (6. kép 4). Voros festésii, kopott feliileti,
m: 8,2 ¢cm, sza: 6,5 cm, fa. 3,5 cm, 1sz: 80.58.2.

3. Tal (6. kép 5). Sziirke festésii, m: 5,2 cm, sza: 23,8
cm, fa: 15,8 cm, Isz: 80.58.3.

4. Tal (6. kép 6). Vords festésii, tobb helyen kopott,
m: 11,0 cm, szd: 19,5 cm, ta:8,4 cm, 1sz: 80.58.4.

5. Uvegpalack (6. kép 7). Zoldes fehér szind,
toredékes, m: 9,6 cm, sza: 2,5 cm, Isz: 80.58.5.

6. Gyongyszem toredéke (6. kép 8). Kék iivegpaszta,
felilletén sarga vonalakkal, a fele keriilt a sirba,
atm: 3,1 cm, Isz: 80.58.6.

7. Kopenge (6. kép 10). Bamas fekete szin{i, harom-
sz0g keresztmetszetii, h: 2,7 cm, Isz: 80. 58.7.

8. Vaskés (6. kép 9). Kisméretli, széles pengéjli, nyél-
tiiskéje hianyos, h:8,3 cm, sz: 2,8 cm, Isz: 80.58.8.

9. Kisbronzok. A 6 db. pénzbél az egyiket nem sikeriilt
pontosan meghatarozni, a tobbi viszont a kovet-
kez6: RIC 240, 334-335; RIC 240, 334-335; RIC
241, 334-335; RIC 237, 334-335; RIC 87, 326-327.
Isz: 80.58. 9-14.

10. Karperec (7. kép 3). Bronz, nyitott, elkeskenyedd
veégil, koratmetszetil, atm: 6,2 cm, 1sz: 80.58.15.

11. Nyaklanc (7. kép 2). a., Kék livegpaszta szemek,
kocka alakiiak, a sarkok lemetszésével, h: 0,6 cm,
Isz: 80.58.16. b., Aranyfolias, hordo alaku, h: 1,0
cm, Isz: 80.58.17.

6. sir (7. kép)

Feln6tt férfi sirja, a csontvaz alkarjai a medencére
behajlitva, koponyaja kifordult helyébol, a nagyméretii
sgm: 260 x 100 cm, mé: 130 cm, t: D-E. A koporsd
nagyon jol kirajzolodott, mé: 215 x 55 cm. A csontvaz
h: 170 cm lehetett.

Mellekletek:

1. Kozépbronz (7. kép 4). Erésen kopott, olvashatat-
lan, atm: 2,9 cm, Isz: 80.59.1.

2. Edénytoredékek. Barnas, szemcsés feliiletii, apro
kavicsokkal sovanyitott fazék peremtdredékei,
nyakan erds korongolas nyomokkal, (3 db.) h: 6,4,
4,8 ,3,7 cm, Isz: 80.59.2.

3. Edénytoredékek. Sotétsziirke, féslis diszli oldal-
toredekek (2 db.) h: 2,9, 2,5 cm, Isz. 80. 59.3.

4. Edénytoredék. Sarga, slrlin arkolt feliilethi oldal-
toredék, h: 5,6 cm, Isz: 80.59.4.

7. sir (7. kép)
Nagyméretli, kissé szabalytalan sirgodor, padkas

kialakitassal, melynek lemélyed részén helyezték el a
koporsot, sgm: 272 x 108 cm, mé: 112 cm, t: D-E, a sir
végét korabeli bolyga-tds érte. A csvh: 166 cm, a
koporsé mé: 230 cm, sz: 60 cm, oldalfala a padka
oldaléra kidélt.

Mellékletek:

1. Uvegpalack (7. kép 5).Vilagos zoldes szinii, lencse
hast, m: 13, 8 cm, sza:13, 2 cm, fa: 7,4 cm, 1sz:
80.60.1.

2. Vasfejsze (7. kép 6). Hosszukas, gombos végi, a
lyukban fa maradvanyaival, h: 15,9 cm, lIsz:
80.60.2.

8. sir (8. kép)

Gyermeksir, a sgm: 240 x 108 cm, mé: 130 cm, t:
D-E. Csak a kopors6 szélességét lehetett megfigyelni,
ennck sz: 30 cm. A kopors6 Ny-i oldalandl négy
homokkd darabot helyeztek el. A csvh: 104 cm. Mel-
1€klet nétkiili.

9. sir

Alig megfigyelhetd sirgodor, sgm: kb. 210 cm x 80
cm, mé: 60 cm, t: D-E. A feln6tt egyén csontvaza szinte
teljesen elkorhadt. A jobb labszar alatt talaltunk egy
korongolt edénytoredéket (h: 3,2 cm, Isz: 80.61.1.).

10 sir (8. kép)

Fiatal férfi sirja, a sgm: 260 x 92 cm, mé: 95 cm, t:
D-E. A jél kirajzolédod koporso falanak csikjat csak a
csontvaz folott 5 cm-re észleltiik, h: 190 cm, sz: 40 cm,
csvh: 154 cm. A csontvaz jobb alkarja kissé a
medencére behajlitva. A sir kiilonleges lelete a jobb
labszar mellé 6sszehajtogatva helyezett veretes katonai
6v (cingulum), melynek rekonstrukcigjat a 8.kép 3.
alatt mutatjuk be.

Mellékletek:

1. Eziistpénz . Maximinus , Coh. IV.511, No.55; BMC
78, verési ideje: 236, atm: 1,9 cm, Isz: 80. 62. 1.

2. Kodzépbronz. Maximius, Coh.IV.507.No.11; BMC
139, verési ideje: 236-237, Isz: 80.62.2.

3. Vastargy (8. kép 2). Elvékonyodo végli, U- alakban
meghajlitott, h: 3,8 cm, sz: 1,0 cm, Isz; 80.62.3.

4. Katonai 6v, cingulum veretei (8. kép 3). a., Nyolc-
szOg alakl bronz. Emailos berakasanak alapszine
kék, benne ismétlédé 6t apré pont motivuma,
kozépen piros, a négy sarkaban fehér pontok. Hatan
szegecs maradvanyaval, h: 2, 5 cm, Isz: 80.62.4.
b., Lant alakd bronz, korongfejl szegeccsel, h: 2,2
x 2,5 cm, v: 1,0 cm, Isz: 80.62.5. c., Lant alaka
bronz, kis szegecsel, h: 2,2 x 2,3 cm, v: 0,8 cm,
Isz: 80.62.7. d., Lant alaka bronz, hatan két kis
szegeccsel, h: 2,1 x 2,5, v: 0,8 cm, 1sz:80.62.11.
€., Sugaras alaki bronz, harom sugara hianyzik,
hatan kis korongfejii szegeccsel, h: 2,4 cm,




Romai villa rustica temetdje Nagykanizsan 83

v: 0,7 cm, Isz: 80.62.6. f., Karélyos alaki bronz-
veretek. Az egyik kisebb, a masik kettd nagyobb
méretli, mindegyiknél hatul két szegeccsel, h: 2,6
és 1,6 cm, Isz: 80.62.17,29,31. g., Pajzs alak(
bronzveretek. Egy kisebb és két nagyobb, minde-
gyiknél hatul két szegeccsel, h: 2,3; 3,2; 3,8 cm,
Isz: 80.62.15,19,33. h., Félgombfejii kisebb és
nagyobb veretek, korongos végii szegecsekkel,
max.Atm: 2,5 cm, min.atm: 1,2 cm, Isz: 80.62.10,
12,16,18,21,22,27.i., Korongos feji és szegecsi,
bronz (2 db), atm: 1,8, 1,9 cm, Isz: 80.62.23-24.
j., Kis gombfejii bronz, szegecssel, dsszesen 13
darab, atlagos atm: 0, cm, lsz: 80.62. 8,9,25,28,
30,32,35. k., Apr6, korongos, lemezes fejii
bronzszegecs, atm: 0,7, 1,2 cm, lsz: 80.62.20,34.
1., Bronzkarika, kis korongos fejjel, atm: 19 cm,
Isz: 80.62.14. m., Olomveret, rossz megtartasi,
bronzlemez boritasu lehetett valosziniileg gomb
alakll, atm: 1,8 cm, lsz: 80.62.13. n., Ov-karika,
bronz, a szij bujtatos csatjaként funkcionalt, lapos,
kiviill bordazott, egyik szakaszon egyenesre
lekopott, atm. 7,1 cm, Isz: 80.62.26.

11. sir

A sgm: 240 x 1100 cm, mé: 130 cm, t: D-E. A sir-
g0dor délnyugati részén a koporso sarkat meg lehetett
figyelni, a sir tobbi részén azonban mar nem. A felte-
hetGen ndi csvh: 165 cm, alkarjai a medencére voltak
behajlitva. Melléklet nélkiili.

12. sir

A sgm: 257 x 115 cm, mé: 120 cm, alja kissé
tekndsen volt kiképezve, t: Ny-K , a hatan fekvo nyij-
tott helyzetli csvh: 165 cm. A koporsé nyoma 95 cm
mélységtol volt kovethetd a csontvaz két oldalan,
sz: 60 cm.

Melléklet:

1. Uvegpalack. Zoldessarga szinii, gémbhasu, sziik-
nyakl, szaja a sirba tételkor is hidnyozhatott.
m: 13,3 cm, fa: 4,0 cm, Isz: 81.40.1.

13. sir

Erésen lekerekitett sirgodor, a sgm: 200 x 80 cm,
mé: 100 cm, t: D-E. A koporsé nyomat 85 cm mély-
ségtdl kisérhettilk figyelemmel, melynek h: 140 cm,
sz: 50 cm. A gyermek csvh: 105-110 cm. Melleklet: a
két térdiziilet kozott egy sertés (?) csontja.

14. sir (9.kép)

A sgm: 280 x 120 cm, mé: 145 cm, t: DNy-EK.
A csontvaz déli és nyugati oldalanél koporsé nyomait
figyelhettiik meg. A csvh: 15 cm, jobb alkarjat a mellre,
a balt pedig a medencére hajlitottak be. A sirgddor dél-
nyugati sarkat a 15 sir 4sasakor atvagtak.

Mellékletek:

1. Uvegpalack (9. kép 1). Zoldessarga, toredékeiben
maradt meg, csorbultan keriilt a sirba, m: 10 c¢m,
Isz: 81.1.1.

2. Tukor (9. kép 2). Négyzet alaki dlomkeretben,
nyolcszdgre levagott domboru iiveggel. A kereten
bordak és gyongyflizér sorok vannak, két sarkanal
sisakos fej, masik két sarkanal egy-egy alakkal, alul
hullamvonal diszités maradvanyaival, sz: 6,0 x 5,5
cm, Isz: 81.41.2.

3. Festékkeverd paletta (9. kép 3). Palabol késziilt,
kozépen ovalis bemélyedés, benne fekete festék
nyomaival. Hatoldalan karcolt vonalak, h 8,2 cm,
sz: 4,9 cm, v: 0,9 cm, Isz: 81.41.3.

15. sir (9.kép)

Az el6z6 sir déinyugati sarkat atvagta. A sgm: 280 x
100 ¢cm, mé: 110 c¢m, t: D-E. A koporsé megfigyelt h:
195 cm, sz: 60 cm, 85 cm mélységben jelentkezett a
nyoma, oldala fiiggéleges volt. A csvh: 165 cm, alkar-
jai a medencére behajlitva. Melléklet nélkiili.

16. sir

A sgm: 243 x 100 cm, mé: 115 cm, t: D-E. Csak a
koporso szélességét lehetett megallapitani, sz: 50 cm.
A sirt kiraboltak, de a rablasi gédor foltjat nem lehetett
megfigyelni, valosziniileg a teljes sirgdodorre ashattak
ra és a koporso széttdrése utan raboltak ki a sirt (a ko-
porsdé nyoma a kozépsd részen megszakadt). A rossz
megtartasu csontvaz részeibdl csupan a koponyat és a
combcsontokat talaltuk meg eredeti helyiikdn, valamint
a koponya jobb oldalén az tivegpalackot.

Mellékletek:

1. Uvegpalack toredékei. Behorpasztott oldalt, aprd
szilankokra széttorott, rekonstrualni mar nem
lehetett, 1sz: 81.42.1.

2. Tal toredékei. Masodlagosan atégett, behiizott
peremil sargas, voros, sziirke toredékek a sirgddor
toltelékfoldjébol, fa: 7,6 cm, 1sz: 81.42.2.

17. sir (9.kép)

A lekerekitett sarku sgm: 200 x 100 cm, mé: 140 cm,
t: D-E. A koporso h: kb. 125 cm, sz: 45 cm. A gyermek
csvh: 100 cm.

Mellékletek:

1. Kozépbronz. Av.: IMP GORDIANUS PIUS PP...,
Rev.: FORTUNA..., atm: 2,9 cm, Isz: 81.43.1.
A pénz pontos meghatarozasa nem késziilt el.

2. Uvegpalack (9.kép 5). Zéldes szinii, m: 14,2 cm,
sza: 4,8 cm, fa: 5,5 cm, Isz: 81.43.2.

3. Tal (9. kép 7). Sargasbarna, kissé szabalytalan,
téglaszemcsés sovanyitasa, m: 2,9-3,6 cm,
sza: 16,4-15,5 cm, fa: 11,0 cm, 1sz: 81.43.3.

4. Pohar (9. kép 6 . Sargasbarna, kissé szabdlytalan,
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m: 6,9 cm, sza: 6,5 cm, ta: 3,5 cm, 1sz: §1.43.4.

18.sir
A sgm: 260 x 120 cm, mé: 120 cm, t D-E. A sirt tel-
jesen kiraboltdk, csupan néhany csontszilankot talal-
tunk a sirgddorben.

19. sir (10. kép)

Kozvetlenill a szantas alatt jelentkezett a tet6fedd
téglakbol osszeallitott sir, h: 55 cm, sz: 50 cm,
mé: 56 cm. A sirt eredetileg ez hatodik téglaval fedhet-
ték le, de ennek mar csak harom nagyobb toredékét
talaltuk bezuhanva a sirba. A sirldiddban nem taléltunk
semmiféle leletet, és csontot sem, csupan az aljan volt
egy 2-3 cm vastagsagl iszapos réteg.

20. sir

A sgm: 245 x 60 cm, mé: 80 cm, t: DDNy-EEK. Tel-
jesen kirablott sir, mellékletet és csontokat sem talal-
tunk. A sirgodor déli végénél egy 120 x 95 cm atmér6jii
ovalis rablogodor foltjat lehetett megfigyelni, amely
85 cm mélységig hatolt le.

21. sir (10. kép)
A sgm: 168 x 60 cm, mé: 90 cm, t: D-E. A gyermek
csvh: 113 cm. Melléklet nélkdli.

22. sir (10. kép)

A kissé szabalytalan sgm: 220 x 95 cm, mé: 120 cm,
t: D-E. A koporsé h: 180 cm, sz: 58 cm, 93 cm
mélységtol rajzolodott ki a fala, oldalai kissé kifelé d6l-
tek, a beszakadt koporsoteté nyomait 105 cm mélység-
ben észleltiikk. A csvh: 150 c¢m, alkarjai a medencére
hajlitva. Melléklet nélkiili.

23. sir (10. kép)
A sgm: 220 x 85 cm, mé: 95 cm, t: D-E. A koporsd

h: 195 c¢m, sz: 50 cm, a csvh: 155 cm, karjai szorosan a

testhez simultak.
Mellékletek:

1. Vaskés (10.kép 1). Erésen toredékes, nyelén fama-
radvannyal, tér.h: 11,2 cm, Isz: 82.66.1.

2. Uvegtoredék. Talan tiikdr (?) apr6 szilankjai,
Isz: 82.66.2.

3. Faltenbecher (10. kép2). Sziirke, kerek benyom-
kodasokkal, testén arkolt és fogazott diszitésii
sorokkal, aljan arkolas, m: 12,3 cm, sza: 7,2 cm,
fa: 4,2 cm, Isz: 82.66.3.

24, sir (10. kép)
A gyermeksir sgm:180 x 80 cm, mé: 95 cm, t: E-D,
a csvh: 76 cm.
Melléklet:
1. K6zépbronz. Faustina iun. (?) pénze, meghatarozasa
nem késziilt el, 1sz: 82.67. 1.

25, sir

Gyermeksir, a sgm: 210 x 75 cm, mé: 105 cm,
t: D-E. A koporso oldalfala a keleti oldalon csaknem
teljes hosszusagban kirajzolodott, a masik oldalan csak
egy kis szakaszon, ezek szerint a h: kb. 150 cm,
sz: 50 cm. A csvh: 100 cm. Melléklet nélkili.

IV. Osszefoglalas

A 25 eddig feltart sirok kozill egy téglasir és egy

téglalada sir volt, mig a tobbi kivétel nélkiil egyszerii
foldsir volt. Alapvetd jellemzoéként allapithatjuk meg,
hogy a sirok tobb mint 70 %-a D-E tajolast volt
(18 sir), ettdl néhany kissé eltért, de ezek is voltakép-
pen a D-E tijolasba sorolhatok (DDNY-EEK 1 sir,
DNy-EK 1 sir, DK-ENy 2 sir). Eltér6 csak két esetben
fordult el (E-D 1 sir, Ny-K 1 sir). Ugyancsak
jellemzonek tarthatjuk a koporsds temetkezések nagy
szamat (16 sir, 64 %). Két esetben talalkoztunk kébéle-
1éssel és egyszer pedig padkas volt a sirgddor kikép-
zése. A 1II-1V. szazadban miikodo kisbirtok (villa rusti-
ca) népessége, értve alatta a tulajdonos, vagy bérld
csaladjat és a szolgédkat, tilsulyban meghatarozott
temetkezési szokas szerint temették el halottaikat. Sza-
mos hasonlé jellemzoket lehetne elmondani a tobbi
pannéniai temetokrol is. Altalanos az a megallapitas,
hogy ezek mogott nem kell keresni etnikai kiilénb-
ségeket (PANNONIA 243 skk.). Az esetiinkben felme-
rilhet az a kérdés, hogy a bizonyithatoéan II-IV. sza-
zadban hasznalt villagazdasag temetdjének a sirjait is
erre az iddszakra kell keltezniink? A kutatasnak eddig
még nem sikerlilt egyértelmiien meghatarozni, hogy
melyik sir a IIl. szdzadi, amennyiben a mellékletei ezt
nem tették egyértelmiivé. Véleményiink szerint a
Nagykanizsan feltart temetd sirjai kozil jo par még
III. szazadi, kiilonésen gondolunk itt a 10. sirra. Ter-
mészetesen a melléklet nélkili temetkezések esetében a
keltezés nehézségekbe iitkozik, azonban a telepiilés
folyamatossaga feltételezi a temetGjének folyamatos
hasznalatat is.
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Jegyzetek:
1 A gyakoribb réviditések:
sgm = sirgddor mérete, fa= fenékatmérd,
mé=  mélység, th= talpatmérd,
t= tajolés, v= vastagsag,
csvh= csontvaz hossza, Isz = leltari szam,
= hossziisag, atm = 4tmérd,
Sz = szélesség, tor = toredékes,
m= magassag, max =  maximalis.
szd = szajatméro,
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1. kép: A Nagykanizsa-Inkey sirkdpolna melletti lelhely helyszinrajza
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2003

P. Barna Judit

Kés0 rézkori telepiilés Nagykanizsa-Billa lelohelyen

Bevezetés

Nagykanizsa — Billa lelohely terepbejaras nyoman
valt ismertté, a teriilet leletmentését a tervezett beépités
tette sziikségessé. A lelShely a késo rézkori telepiilés
helyén emelt és azota mar lizembe helyezett BILLA
aruhazrol kapta a nevét. A mintegy 1500 m? nagysagh
teriiletre kiterjedd leletmentést Horvath Laszlo vezet-
tel. Osszesen 41 késé rézkori, két Arpad-kori objek-
tum? keriilt napvildgra, két kisebb godor (2. és 14. ob-
jektum) pedig nem tartalmazott semmiféle leletanya-
got (1-2. kép). A hajdani telepiilésnek csak a Ny-i,
ENy-i részletét lehetett feltirni, az objektumok elhe-
lyezkedésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy D-i és K-i
iranyban a telepiilés még biztosan nagyobb feliletre
terjedt ki.

A kés6 rézkori godrokbol a badeni (péceli) kultura
nagy mennyiségil valtozatos és jellegzetes leletanyaga
keriilt el6. Noha jelen dolgozat célja a leletek koz-
zététele, terjedelmi okokbol nincs mod az egyes objek-
tumok Osszes leletének részletes bemutatasara. Ezért
objektumonként az ép vagy rekonstrualt edényeken ill.
az egyes targytipusok reprezentans példain kiviil fokeént
a kormeghatarozas szempontjabol dontd darabokat
igyekeztem bemutatni.

Az objektumok és leleteik

1. objektum:

Atméré: 3,70 x 4,20 m, mélység: 0,60 m.

Nagy méretii, lekerekitett sarkd, téglalap alaka gdddr,
feneke alig teknds. A godor fekete betOltésében a
DNy-i sarokban sziirke, hamus folt volt megfigyelheto.
EK-DNy-i iranyban egy ujkori beasas (kozmiiarok)
vagta3 az objektumot. Ennek vildgosabb, sziirke betél-
tése jol elvalt a rézkori betoltést6l. Méreténél és alak-
jandl fogva nem kizart, hogy kisebb lakoépiilet volt, de
néhany aglenyomatos paticsdarabot leszamitva fal- ill.
a tet6t tartod szerkezetnek semmilyen nyomat nem talal-
tuk. Nagy mennyiségii leletanyagot tartalmazott.

Leletek:
Tolcséres peremi, csonkakiip alak tdlak toredékei
(7. kép/11), pontsor és karcolt diszités kombindci6ja-
val, ill. alagutfiillel (6. kép/1, 5.). A taltoredékek kettSs
pontsorral, vagy szimpla pontsorbdl kiindulé karcolt
vonalakkal (6. kép/2-3, 7), négyszogletes végii eszkoz-
zel bebokdosott sorral (6. kép/6) diszitettek. Pontsorral
keretezett, sraffozott haromszdgekkel (alulnézetbdl
csillag alakzatban) diszitett behuzott peremi tal téredé-
ke (7. kép/12). Belsé osztasu tal oldaltoredéke, az
osztofal csonkjaval (7. kép/16). Gombszelet alaku talak
toredékei (7. kép/14), a vallon pontsorral diszitett val-
tozat is. Csonkakip alaku talak toéredékei (7. kép/17),
sima (7. kép/13) és bevagdalt peremmel is. Hengeres
nyaku, gémbtestli (7 kép/1-5), ill. nyomott gémbtestii
bogrék toredékei. Kiszélesedd és egyenes alju kis bogre
téredéke (7. kép/8). Cilindrikus (7. kép/10) ill. télcséres
nyaku csészék toredékei, ez utobbi vallan pontsorral
diszitett valtozata is (7. kép/6). Csonkakup alaku csésze
rovid cilindrikus nyakkal, pereme alatt kettds pontsor-
ral diszitve (7. kép/15). Rovid, enyhén kihajlé nyaku,
ivelt falu diszitetlen pohar téredéke (7. kép/7). Cilind-
rikus nyakt poharak egyenes, ill. enyhén kihajlo
peremmel (8. kép/3); enyhén S-profilii pohar toredéke.
Nyomott gémbtestd (8. kép/12), valamint cilindrikus
nyaku korsok (8. kép/2, 6) toredékei. Fiiggdleges bor-
daval diszitett korsok toredékei (8. kép/8-10); némelyik
vallan, ill. oldalan kanneluraval diszitett. Hengeres
testli, keskeny fenekilt mericék darabjai (7. kép/9) és
profilalatlan szalagfiileik téredékei. Cilindrikus nyaka
amfora nyaktoredéke, a perembél induld ful csonkja-
val, bebokdosott, apré pontokbol allé diszitéssel
(8. kép/1). Sziik szaju, njjbenyomkodassal tagolt pere-
mii csuprok toredékei (9. kép/2, 5). Fazekak kiilonb6z6
méretben: széles szaju, cilindrikus nyaku (9. kép/ 8) ill.
S-profila fazekak (9. kép/6), mindkét tipus ujjbe-
nyomkodassal tagolt peremii (9. kép/4) és a peremen
ill. alatta benyomkodasokkal tagolt bordadiszes valto-
zata (9. kép/3-4). Fazék toredék a nyakon tagolatlan,
alig kiemelkedé bordaval (9. kép/1). A fazekak nyaka
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legtobbszor simitott, testilk fellilete pedig a vall alatt
egyenetleniil durvitott, riicskds. Hazikeramiak nagy
biityokkel, kozépen bemélyitett fogobiityokkel ill. be-
nyomkodasokbol allé sorral diszitett oldaltdredékei.
Durvitott feliiletii oldaltoredékek. Nagy méretli hazike-
ramidk aljtoredékei (9. kép/7.) Plasztikus diszitésii
toredékek: durva keramian kicsi, hegyes biityok, nagy,
ovalis, k6zépen benyomott biityk (9. kép/9). Széles
(8. kép/7) és keskeny (pl.: mericék) profilalatlan sza-
lagfuilek, hurkaful (8. kép/11), vizszintes allasu dupla
fiil (8. kép/4). Kettéskonikus orsdgomb (8. kép/S).
Kéeszkozok: 6 db homokké 6rl6ko toredéke, 1 db vila-
goszold palabdl késziilt, trapéz alaku csiszolt vésd, 3 db
pattintott kdeszkoz ( 2 db késpenge és 1 db furdcstics-
csal ellatott vakaro), 1 db kavics és 2 db iit6kd, a na-
gyobb példany mindkét végén kopasnyomok vannak.4
Kevés faszéntérmelék és salakdarabok.

3. objektum:

Atmérs: 1,20 x 1,40 m, mélysége: 0,25 m.
Kissé torzult kor alakd, teknds fenekii godor, fekete
betdltéssel, melyben hamu is volt.

Leletek:
Tolcséres nyak talak peremtoredékei (10. kép/1). Kar-
colt diszii oldaltéredék. Konikus nyaku csésze perem-
toredéke. Simitott nyak( és durvitott feliiletii fazék ujj-
benyomkodédsokkal tagolt peremtéredéke (10. kép/2).
Tagolt bordadiszes peremtoredékek. Hazikeramia
oldaltoredéke, mely egy savban simitott feliiletti, alatta
a durvitott feliilet lapos bordaszeriien megvastagszik
(10. kép/6). Széles, profilalt, szalagfiilek toredékei
(10. kép/3). Edényoldalbél masodlagosan kialakitott
orsOkarika darabja. Az objektum kevés kerdmiatore-
déken kiviil nagyobb paticsokat, 2 db kalcinalt hosszi-
csont darabot, allatfog toredékét és egy lapos, valdszi-
niilleg simitoként hasznalt kavicsot tartalmazott.

4. objektum:

Atméré: 1,70 x 1,65 m, mélysége: 0,12 m.
Faszénszilankos és paticstormelékkel kevert fekete
betdltési, kor alaki, sekély godor.

Leletek:
Kiilonb6z6 (gombszelet alaky; csonkakupos, ill. tol-
cséres nyaku, csonkak(ipos) talak darabjai; ez utobbi
tipuson kettés pontsorbdl és karcolt vonalakbdl allé
diszités fordul eld. S-profilu fazék téredéke, tagolt bor-
daval diszitve. Széles szalagfil (10. kép/4). Hazi-
keramia oldaldn két, egymashoz kozeli, kis hegyes
biityokkel diszitve. Egy szinte ép, piskota alaki
nehezék (10. kép/7) és kevés téredékes allatcsont keriilt
még el a godorbol.

5. objektum:
Atmérd:1,60 x 1,30 m, mélysége: 0,5 m.

Szabélytalan alakil g6dor, Ny-i szélét a modern boly-
gatas teljes hosszaban vagta. Fala lefelé sziikiilt, feneke
egy helyen aknaszertien lesiillyedt. Fekete bet6ltésében
néhany paticstoredék is volt, a godor falahoz simulva
egy €ép, virdgeserép alaka edény keriilt eld.

Leletek:

Tolcséres talperemek, egy (11. kép/1). ill. két pont-
sorral diszitve. Tal nyaktoredéke alagutfiillel, kett6s
pontsor és karcolt vonalak kombinacidjaval diszitve
(11. kép/4). Oldaltoredék pontozas nélkiili sraffozassal.
Nyomott gdmbtestii, cilindrikus nyaka bégre, a perem
f61é emelkedd szalagfiile letort. Csonkaktp alaki csé-
sze rovid cilindrikus nyakkal (11. kép/7). Rovid, cilind-
rikus nyakd, lekerekitett valla pohar toéredéke
(11. kép/10). Valosziniileg két korso toredékei, az egyik
stirtin (11. kép/8), a masik sekélyebben és szélesebben
kannelurazott. Mericék darabjai. Szimpla, ill. ketts
pontsorral, halémintaval (11.kép/11), karcolt vona-
lakkal, ill. ezek kombinacidival diszitett vékony fala
oldaltdredékek. Behuzott szaju csonkakupos talka
toredéke. Csonkaktp alaku kis talkak toredékei, sima
(11. kép/5), ill. hullimos peremmel (11. kép/3). Virag-
cserép alaki edény, feneke ujjbenyomkodasokkal
elnagyoltan profilalt (11. kép/6). Cilindrikus nyaka,
csipésekkel tagolt peremi amfora toredéke (11. kép/9).
S-profila fazék toredéke, tagolt bordaval diszitve
(11. kép/13). Széles szajh, cilindrikus nyaku fazék.
Simitott nyaku, durvitott feliiletli, tagolt bordaval
diszitett fazekak toredékei (11. kép/12). Ujjbenyom-
kodassal tagolt fazékperemek. Széles és keskeny sza-
lagfiilek. Kdeszkézok: 6 db pattintott kdeszkoz, ezek
tipus szerinti megoszlasa a kovetkezd: 2 db nyilhegy,
2 db apr6é magko-perem pattinték, 1 db magké maradék
és 1 db ivelt mikro- / szilankkapard.

6. objektum:

Atméré: 1,60 x 1,50 m, mélysége: 0,70 m.
Szabalytalan alaku, kisebb godor, K-i vége kissé meg-
nyult és ellaposodott. Lejtés falu, feneke lapos. A mo-
dern arok az objektum Ny-i végét érintette, de magat a
godrét nem vagta. Betdltése sziirkésfekete, kevés pa-
ticcsal keverve.
Leletek:

Toleséres talperem, pontsorral diszitve. Csonkakip ala-
ku talak toredékei. Rovid nyaki, 4116 peremil tojasdad
alaku bogre, hasan siirli, egyenetlen rovatkolassal
(10. kép/8). Nyomott gombtesti, cilindrikus nyaka
bogre. Gombszelet alaku csésze (10. kép/S5). Nagy mé-
retll amfora oldaltdredéke, vizszintes allasu széles sza-
lagfiillel. A ful folott harom, fiiggdleges, ujjbenyom-
kodasokkal tagolt plasztikus borda van (10. kép/9). Ci-
lindrikus nyaku, tagolt peremii fazék. Kis méretii fazék,
a perem alatt az edényfal bordaszeriien megvastagitva.
Tagolt plasztikus bordak. Nagy méretli hazikeramia
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oldaltoéredéke, rovid, bevagdalt rovatkakbol allo sorral
diszitve (10. kép/10). Széles szalagfiil. Karcolt halo-
mintaval, kanneltraval diszitett oldaltéredékek. Salak-
és paticsdarabok, 2 db allatcsont toredéke.

7. objektum:

Atméré: 3,50 x 2,70 m, mélysége: 0,60 m.
Nagy méretil, szabalytalan, kerekded alaku godor. Fala
lejtos. Az objektumot teljes hosszaban vagta a modern
arok, melynek betdltésében szintén eléfordultak lele-
tek, attol K-re azonban az objektumban minddssze egy
keramiatoredéket, mig Ny-ra meglehetdsen sok leletet
tartalmazott.

Leletek:
Tolcséres peremi, csonkakipos tal nyaktoredéke, flig-
gbleges pontsorokkal diszitve (12. kép/1). Ugyanez a
forma kettds pontsorral s alatta karcolt vonalakkal
diszitett oldaltéredéke (12. kép/5). Gombszelet alaki
tal, peremén sekély benyomkodasokkal, valtakozo
iranyu ferde sraffozassal diszitve (12. kép/7). Mély
bekarcolasokkal diszitett oldaltéredék. Csonkakip
alakua tal és kis talka vagy csésze toredékei (12. kép/8).
Hengeres testli, keskeny fenekii mericék toredékei
(12. kép/2-4). Amforaszerii edény oldaltéredéke elna-
gyolt, lapos biityokkel diszitve (12. kép/6). Amfora
télcséres nyaktéredéke. Hazikeramia oldaltdredéke kis
méretil, hegyes biityokkel. Vastag fala (tarol6?) edény
aljtoredéke, a fenékhez kozel bordaszerti fogdbiitydk iil
(12. kép/9). Tovabba salakdarabok, egy feltehetdleg
megmunkalt homokkd darab és egy ujjperccsont keriil-
tek még el6 a godor betdltésébal.

8. objektum:

Atmérs: 2,06 x 1,70 m, mélysége: 0,76 m.
Tojas alak(i, teknds fenekii godor sziirkésbarna,
faszenes, paticsos betdltéssel.

Leletek:
Toélcséres peremii, csonkakipos altestli, lekerekitett
hasvonalu tal, a vallon kett6s pontsorral, alsé felét kar-
colt vonaldisz és pontsor kombinacidjaval diszitették,
perembdl induld szalagfiillel (13. kép/1-2). Csonkakiip
alaku talka bevagdosott peremtéredéke. Gombszelet
alaku tal tagolt peremtdredéke (12. kép/13). Cilindrikus
nyaka bogre, perembdl indulo fiillel (12. kép/12).
Korso oldaltéredéke kanneliiraval és fiiggdleges borda-
val diszitve. Karcolt vonaldiszes téredékek. S-profilu
fazék nyaktoredéke, biityok-disszel, melynek két olda-
lan egy-egy ujjbenyomas van (12. kép/10). Tolcséres
nyaku csupor tagolt bordadisszel (12. kép/11). Nyéllyu-
kas, profilalt, masodlagosan kalapacsként hasznalt csi-
szolt kbeszkdz toredéke; halvanyzold szerpentinitbél.

9. objektum:
Atmérd: 3,10 x 2,30 m, mélysége: 1,20 m.

Nagy méretii, szabélytalan alakii godor. Fala az E-i
oldalon lépcsészeriien mélyiilt, mashol aknaszertien
meredek volt a felsé harmadban, alatta kioblosodott.
Feneke egyenes. Betoltése fekete, patics- és faszén-
szemcsékkel kevert. Modern bolygatis nyomat észlel-
tilk, a godor falat telefonkabel vagta.

Leletek:

fvelt nyakn, gombszelet alaku tl, a vallon alagitfiillel
és korbefutd pontsorral, melybdl fiiggblegesen kettds,
pontokbdl 4ll6 fiizérek 16gnak le (14. kép/1), s ugyan-
(14. kép/2). Profilalt tal nyaktoredéke alagutfiillel és
pontsorral. Csonkakup alaku csésze rovid cilindrikus
nyakkal (13. kép/10). Csiicskosen felhtizott talperemrél
letort nyulvany, pontokkal diszitetve (13. kép/12).
Rovid, cilindrikus nyaki pohar, a nyakhajlatban dupla
pontsorral, a vallon pedig sraffozassal diszitve (13.
kép/14). S-profila pohar nyaktoredéke. Nyomott gomb-
testli, télcséres nyaku bogrék. Hengeres testil, keskeny
alji mericék (13. kép/3) és egy cstcsos alju merice
toredéke. ,,Kis mozsar”: forditott csonkakipos, mo-
zsarszer(ien megvastagitott alju és vastag fala edényke
(13. kép/4). Szimpla, ill. kettés pontsorral, haléminta-
val, karcolt vonalakkal, ill. ezek kombinaciéival diszi-
tett vékony fali oldaltéredékek. Goémbtestii korso
valltéredéke fliggéleges kannelurakkal (13. kép/9).
Korsé nyaktoredéke peremébol felhiizott szalagfiil
csonkjaval (13. kép/8). Korsoé toredéke, nyakan bebok-
dosott dupla pontsorral. Oldaltdredék nagy méretil
plasztikus biityokkel (13. kép/16). Vékony falu oldal-
toredék két egymas melletti biityokkel diszitve. Ovalis,
homoru, sekély agyagkanal, egyik vége sériilt és ovalis
atmetszetil letdrt nyele, melynek ép végén ,ansa luna-
ta“ szerli nyulvany van (13. kép/5). Simitott nyaku,
durvitott feliiletli fazekak (14. kép/3). Tolcséres nyaki
fazek, a perem alatt kicsi, hegyes biityokkel (14. kép/7).
Cilindrikus nyaka fazék, a perem alatt kicsi, hegyes
biityokkel (13. kép/11). S-profilu, durvitott feliiletii
fazék toredéke, bevagdosott peremmel (14. kép/5). Ci-
lindrikus nyaku fazék tagolt bordadiszes toredékei.
Fazekak a peremen tagolt bordadisszel és alatta viz-
szintes allasu ovalis biityokkel (14. kép/8). Alagutfiiles
oldaltéredékek (13. kép/15). Enyhén profilalt (13.
kép/6-7), valamint profilalatlan széles, ill. keskeny sza-
lagfiilek. Nagy méretii hazikeramidk oldal- és aljtore-
dékei, némelyik durvitott feliilettel (14. kép/4). Egy na-
gyobb edény aljtoredéke, feliilete ujjal sekélyen elhiz-
galt (14. kép/6). Vékony falu edény toredéke, belsé ol-
dalan biityok. Vastag falu edény téredéke, belsé oldalan
biitydkkel (13. kép/13). Egy ¢ép és egy toredékes pisko-
ta alakll agyag nehezék. Bikonikus orségomb toredéke.
Kéeszkozok: 5 db pattintott kdeszkdz, ezek tipus sze-
rinti megoszlasa a kdvetkezo: 1 db késpenge, 1 db ka-
parokés, 1 db orros vakard/kapard, 1 db pattinték és
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1 db szilank. 1 db hasznalat nyomait mutatd kavics t6-
redéke. Nagyobb paticsdarabok, az egyiken aglenyomat.

10. objektum:

Atmérs: 2,55 x 1,9 m, mélysége: 0,48 m.
Ovilis, feneke E-r6l D-re lejt. Betoltése fekete toltelék-
fold, de a godor fala mentén a tiszta homok is a bet6l-
téshez tartozott.

Leletek:
3 kiegészitett tolcséres peremil és csonkakupos alju tal,
csak diszitésiik eltér6: 1. a vallon és az edény also
részén Osszesen 6 egymas alatti pontsor fut korbe
(15. kép/4), 2. a vallon alagatfiil, pontsor és alatta be-
karcolt vonaldiszek vannak (15. kép/7), 3. diszitetlen,
alagitfiiles (15. kép/2). Tobb peremtdredék ugyaneb-
bol a taltipusbdl, az egyik feliilr6l ujjbenyomkoda-
sokkal tagolt (17. kép/2). Tal oldaltéredéke, kettos
pontsorral és bekarcolt vonaldiszekkel. Er6sen nyomott
gombtestii bogre aljtéredéke sekély, fliggdleges kanne-
laraval; belsejében egy atfurt édesvizi kagylé volt
(15. kép/6-8). Cilindrikus testil, széles szaji és lapos
alji merice, a szalagfiil csonkja az aljahoz kozel van
(15. kép/5). 2 db cstcsos alju merice (15. kép/1, 3).
Durvitott feliiletii fazék. Tagolt bordakkal diszitett
oldaltéredékek. Vastag falii edény halszalka-mintas
oldaltdredéke (17. kép/1). Karcolt halomintas toredék.
Fehér szinii, henger alaku, atfurt kotargy, valoszintileg
amulett. Egyik végén a felfiiggesztd zsindr altal okozott
kopasnyom latszik. Nyersanyaga fehér mészkd. Rész-
ben faragott, részben torott feliiletli, fehér festékanya-
gu ko darabja.

11. objektum:

Atméré: 1,30 x 1,50 m, mélysége: 0,50 m.

Ovalis alaku, egyenes fenekil gddor. Betdltése bama, a
godor kozepén fekete volt, fala mentén sok nagy
méretll patics darab volt beledobalva. Ezek egymassal
nem voltak Gsszefliggésben, azaz nem egy tapasztott,
majd leomlott feliilet toredékei. T6bb paticsdarab belsé
oldalan kiilonb6zd vastagsagl 4gak lenyomatai, a kiilsé
oldalukon pedig tenyér- és ujjlenyomatok latszanak.

Leletek:

Bels6 osztasu tal téredékei. Vallan kett6s pontsor fut
korbe, a peremet és a korbefutd pontsort kettés pont-
sorbol all6 fiizérek (6sszesen valoszinlileg négy) kotik
Ossze. Profilalt aljat is kettds pontsor szegélyezi
(16. kép/1). Tolcséres nyaku, kettds pontsorral diszitett
tal peremtéredéke. Vords szini, tolcséres nyaku tal
toredékei, a vallon két sorban siir(i benyomkodott diszi-
tés van (17. kép/3). Nyomott gémbtestii, cilindrikus
nyaka fényezett, narancssarga szind korso, felhuzott
szalagfiillel (16. kép/2). Cilindrikus nyaka korso
toredéke (17. kép/4). Sarga szind, profilalt alji, enyhén
ovalis testll, lekerekitett vallvonali amfora (halbarka

alaku edény) téredéke. Vallan profilalt alagutfiil csonk-
ja és sekély, figgbleges kannelurak vannak (16. kép/3).
Hordo alaku, simitott feliiletli fazék, tagolt peremmel
és vallan, négy, kozépen benyomott biityokkel (16.
kép/5). Enyhe S-profilu fazék, simitott peremmel és
durvitott feliilettel, a nyakon harom vizszintes helyzetl
ujjbenyomkodasokkal tagolt borda van (16. kép/4).
Durvitott feliiletii nagy taroloedény toredékei. Kera-
miasalak. Ag- és ujjlenyomatos paticsok.

13. objektum:

Atméré: 1,0 m, mélysége: 0,85 m.
Kerek, meredek fali, aknaszerli objektum, feneke
egyenes.

Leletek:
Vizszintes és fliggbleges, dupla pontsorokkal diszitett
tal oldaltoredékei. Durva, csonkakiip alaku tal feliilrdl
ujjbenyomkodasokkal tagolt pereme. Nagyobb biko-
nikus edény fiiggbleges kannelurakkal diszitett oldal-
toredéke. Keskeny alji merice toredéke (17. kép/10).
Keskeny és széles szalagfiilek. Nagy méretii hazikera-
miak korombenyomkodasokkal tagolt peremtoredéket.
Tagolt bordadiszes oldaltéredékek (17. kép/9). Mere-
dek fali hazi keramia aljtoredéke (17. kép/6). Ovalis
agyagkanal toredéke (17. kép/12). 2 db, bikonikus
orségomb (17. kép/5, 8). Kbeszkdzok: 1 db pattintott
kbeszkoz (retusalt apro késpenge), 1 db megmunkalat-
lan kavics toredéke.

15. objektum:

Atmérs: 1,18 x 0,82 m, mélysége 0,34 m.
Szabalytalan alakll, egyenes fenekil kis g6dor, kevés
keramiatoredéket tartalmazott.

Leletek:
Egy keskeny feneki merice téredéke és egy masik
merice cilindrikus nyaktdéredéke. Nyomott gémbtestii
bogre valltoredéke a szalagfiil csonkjaval. Oldaltoredék
karcolt vonaldisszel. Oldaltoredék pontsorral diszitve.
Profilalatlan szalagfiilek toredékei.

16. objektum:

Arméré: 2,18 x 1,46 m, mélysége: 0,60 m.
Tojasdad alaka kis godor, feneke egyenes, betdltése
paticsszemcsékkel kevert volt.

Leletek:
Tal peremtoredéke, benyomott ponttal (pontsor része
lehetett). S-profilu fazék nyaktdredéke. Merice perem-
toredéke. Kettds pontsorral diszitett oldaltdredék.
Benyomott ponttal és karcolt vonallal diszitett oldalto-
redék. Szalagfiil téredéke. Durvitott feliiletii tarolo-
edény nyaktoredéke (17. kép/7). Nagy méretli hazike-
ramia aljtoredéke, a feliileten ferde simitasokkal.
Koeszkozok: 1 db pattintott kova kbeszkdz (lekere-
kitett bazisu késpenge).
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17. objektum:

Atmérs: 2,95 x 1,66 m, mélysége valtozo, a Ny-i, tek-
nds részben minddssze 0,35 m, a K-i részén 0,95 m-re
mélyiilt le.
Szabélytalan alaku gddor, teknés feneke a godor K-i
részében aknaszeriien lemélyedt.

Leletek:
Tdlcséres nyak tal toredéke. Ujjbenyomkodasokkal és
tagolt bordaval diszitett peremtdredékek. S-profila
fazék peremtoredéke. Nagy méretii, kerek, ellapitott
tetejli biitydkdisz. Karcolt vonaldiszes oldaltéredék.
Szalagfiil toredéke.

18. objektum:

Atmérs: 1,70 x 1,60 m, mélysége: 0,68 m.
Kissé torzult kor alaku, egyenes fenekii g6dor.
Leletek:
Gombszelet alaku tal rovid, all6 nyakkal, a perem ritkas
korombenyomkodasokkal tagolt (17. kép/11). Mericék
oldaltoredékei, szalagfil toredékei. Nyomott goémb-
testil, vallan fiiggéleges kannelraval diszitett bogre
toredéke. Peremtoredékek ratett, tagolt bordadisszel.
S-profilu fazék ujjbenyomkodassal tagolt perem-
toredéke. Széles szalagfiil toredéke. Piskota alakd
nehezék toredéke. Paticsdarab, belsd, simitott oldalan
fehér mésznyomokkal.

19. objektum:

Atmérd: 1,90 x 1,30 m, mélysége: 0,40 — 0,70 m.
Ovalis alakda, D-i végén egyenes zaro6dasu godor.
Feneke hossziranyban az E-i vége felé lejtetett. Fala
egyenes. Barndsvords betdltése nagyobb paticsrogok-
kel és faszéntdrmelékkel kevert. Leletanyagot alig tar-
talmazott.

Leletek:
Csonkakip alaka tal és tolcséres nyaku tal perem-
toredékei.

20. objektum:

Atméré: 2,20 x 1,90 m, mélysége: 0,88 m.

Enyhén ovalis alaka godor, fels6 részén aknaszeriien
egyenes fala a fenék kdzelében kidblosodott. Feneke
egyenes. Betoltése fekete, a godor falat a fenék koze-
1ében sziirke, szemcsés hamu boritotta.

Leletek:

Karcolt vonalakkal diszitett bels6 osztasu tal toredéke
(18. kép/12). Csonkakup alaku tal peremtoredéke.
Tolcséres peremtoredékek. Gombszelet alaku tal,
peremén ratett, tagolt bordaval (18. kép/2). Nagy
méretli amfora cilindrikus nyaktdredéke, enyhén kihaj-

" 16 peremmel. Simitott feliiletii, cilindrikus nyakt amfo-

ra toredéke (18. kép/1). S-profilu, tagolt peremi kis
fazék toredéke. S-profila nagy méretii fazék toredéke,

nyakan tagolt lécdiszités (18. kép/10). Cilindrikus
nyakt fazék tagolt peremmel. Simitott nyaku és alatta
durvitott feliiletii fazék valltoredéke, elnagyoltan meg-
formalt tagolt biityokkel (18. kép/6). Profilalatlan sza-
lagfiil toredékek. Farkasfog-szerli alakzatba rendezett
stirli, mély bekarcolasokkal diszitett agyagtirgy
toredéke (18. kép/3). Pontsorral diszitett oldaltéredék.
Vastag falt hazikeramia durvitott feliiletii aljtredéke.
Csontar erds égésnyomokkal (18. kép/9). Faszén- és
paticstormelék. Barna, szemcsés, amorf gyepvas darab.

21. objektum:

Atméré: 1,90 x 1,60 m, mélysége: 0,36 m.

Tojasdad alaki, egyenes fali és fenekli godor. Betoltése
barna, kevés faszén- és paticsszemcsével.

Leletek:

Nagy méretli simitott nyaku és durvitott feliiletli fazék
nyaktoredéke, pereme ujjbenyomkodasokkal tagolt,
vallan ujjbenyomkodasokkal tagolt borda (18. kép/S).
Oldaltoredék karcolt, sraffozott haromszog részletével.
Alagutfiil toredéke. Tagolt bordadiszes oldaltéredékek.

22. objektum:

Atméréje 2,00 x 1,5 m, mélysége: 0,84 m.
Ovalis alaku, betdltése sziirkés-barnassarga homok,
csak az objektum kozepén volt fekete toltelékfold.
Kb.10 cm vastag sziirke, szemcsés hamuréteg kisérte a
g0dor falat a fenék kozelében, az objektum kozepén ez
a réteg csak par cm-es vastagsagban volt meg. Fenekét
kis horpadasok tagoltak.

Leletek:
Tolcséres nyaku tal peremtoredéke. Gombszelet alaku
tal peremtdredéke. Nagyobb tal oldaltéredéke tagolt
biityokkel (18. kép/7). Vékony fali csonkakipos tal
téredéke profilalt aljjal. Nyomott goémbtestil, cilind-
rikus nyaku bogre, perem folé emelkedd fiile letort.
Ugyanennek a tipusnak valltéredéke. Kanneltaraval
diszitett bogre vagy kis korsé oldaltoredéke. Rovid,
cilindrikus nyakt csésze peremtoredéke. Tagolt borda-
val diszitett peremit fazekak tdredékei. Simitott
peremil, durvitott feliiletl fazék peremtoredéke. Kettos
pontsorral diszitett oldaltoredék. Oldaltéredék biityok-
kel. Csont: szarvasmarha bordacsontja, egyik szélén
kopasnyommal, feltehetSleg eszkozként hasznaltak
(18. kép/8).

23. objektum:

Atméré: 3,50 x 2,90 m, mélysége: 0,60 m.

Nagy méretii, szabalytalan alaki, fekete betoltésii

kerekded godor. Feneke teknds. A mar korabban emli-

tett tjkori kozmiiarok EK-DNy-i iranyban metszette.
Leletek:

Tolcséres nyaku talak peremtoredékei, az egyik kettds
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pontsorral és alatta sekélyen karcolt ferde vonalakkal
diszitett (19. kép/2). GOémbszelet alaki tal toredéke.
Talpas kehely talptoredéke. Sarga szinil, sziirke és
voros foltos, lefelé kissé szélesedd, széles agyagszalag,
a talpat alkoto két szarat eredetileg 6sszeko6td vizszintes
rész csonkjaval. Tobb sor, hegyiikkel egymast érd cik-
cakk motivumok diszitik, melyek igy halominta benyo-
mésat keltik (19. kép/1). Tolcséres nyaka csésze
toredéke (19. kép/4). Keskeny fenekii merice téredéke
(19. kép/6). Miniatlir, tdlcséres nyaku csésze, a hasvo-
nalon korbefutdé pontsorral (19. kép/5). Nagy méret,
S-profili fazekak nyaktoredékei, az egyiknek ujjbe-
nyomkodasokkal tagolt pereme és a nyakan tagolt
lécdiszités van. Nagy méretli, cilindrikus nyaki fazék
ujjbenyomkodasokkal tagolt pereme (19. kép/3). Kar-
colt vonaldiszes oldaltoredékek. Pontsorral diszitett
oldaltéredék. Pontsor és karcolt vonalak kombinacigja-
val diszitett oldaltéredék. Nagy, lapos biitykokkel
diszitett oldaltdredék. Profilalatlan, keskeny szalag-
filek. Durvitott feliileti hazikeramiak. Csiszolt
feliiletil, vilagoszold palabol késziilt 6rldko toredéke.

24. objektum:

Atmérc'ije: 1,50 m, mélysége: 1,05 m.
Kor alaku, fuggdleges falu, egyenes feneki, sotét
betoltésit godor. Eredetileg valészinilleg veremként
szolgalhatott, késobb hulladékkal toltottek fel. Kevés
leletet tartalmazott.

Leletek:
Tal(?) profilalt oldaltoredéke, sekély, haromszogbe
rendezett ferde kannelirazassal. Szalagfiil toredéke.
Durva hazikeramidk aljtredékei. 1 db pattintott kdesz-
koz (radiolarit szilank).

25. objektum:

Atmérs: 1,80 m, mélysége: 1,60 m.
Kor alaku, fliggéleges falu és egyenes fenekd, sotét
betdltésii godor.

Leletek:
Vékony fall, gombszelet alaka tal nyaktoredéke, eny-
hén kihajlo, ivelt peremmel. Vastag fali, gombszelet a-
laku tal nyaktoredéke. Pontsorral diszitett oldaltéredék.
Tagolt bordaval diszitett oldaltéredékek (18. kép/4, 11).
Nagy méretli, kerek hast amforaszerii edény oldalto-
redéke. Kerdmiasalak.

26. objektum:

Atméré: 2,10 x 1,30 m, mélysége: 65 cm.
Szabalytalan alaku, egyenetlen feneki gddor. Sekély
szélei mentén sargasbama homok, a mélyebb kozépso
részén fekete kevert betdltésit volt. Az objektum
kozepén nagyobb, bedobalt aglenyomatos patics-
darabok voltak. Kevés leletet tartalmazott.

Leletek:
Vastag falu diszitetlen alj- és oldaltoredékek. 1 db 6rl6-
ko toredéke.

27. és 28. objektumok:

27. objektum:
Atmér('ije: 3,60 x 2,00 m, mélysége: 0,90 m.
Szabalytalan alaku gddor, K-i fala a fenékhez kozel
kioblosodott. Ny-i részén a fencke lejtds, a K-i felén
mélyebb és egyenes alju volt. Sziirkésbarna betoltése
paticstormelékekkel és faszénnel kevert. D-i végén
keresztiil 6sszefligg a 28. objektummal.

Leletek:
Merice oldaltoredéke. Nagyobb edény (amfora?)
oldaltoredéke nagy méretil, ellapitott tetejii biityokkel
(19. kép/7). Cilindrikus nyaku amfora nyaktoredéke
(19. kép/9). Pontsorral és halomintaval diszitett oldal-
téredék. Karcolt vonalas diszitési oldaltoredékek.
Simitott peremii, durvitott feliiletli fazék nyaktoredéke
a vallon kodzépen benyomott ovalis fogobiitydkkel
(19. kép/8). Nagy méretii fazék tolcséres, ujjbenyom-
kodasokkal tagolt peremtoredéke. Fémsalak darab.
Kéeszkozok: 1 db homokkdbdl késziilt, cipo alaku
6rloko toredéke, valamint 2 db megmunkalatlan kavics.

A 27. és 28. objektumok kozti godor:

A 27. és a 28. objektumok kozott egy nagyjabol kerek
objektumot tartunk fel, mely a masik két godor foltja-
nak jelentkezési szintjében még nem volt nem volt
észlelhet6. Mindkét szomszédos objektum (27. és 28.)
vagta ezt a godrot. Fenekén egy egyenetlen vastagsagu,
massziv, vorosre és feketére égett, paticsokkal, kevés
faszénnel és hamuval kevert réteg hiizodott. A godor
feneke a szélei felé korben lejtett, ily modon a kdzepe
kaposan kiemelkedett. E helyen az égett réteg vastagsa-
ga 0,40 m. Mivel a 27. és 28. objektumok indulasi
szintjénél mélyebben helyezkedett el ez a godor, felte-
hetdleg korabban ashattak; a kevés leletanyag azonban
nem mutat kronoldgiailag megfoghat6 eltérést.
Leletek:

Keskeny fenekii merice téredéke (20. kép/7). Cilind-
rikus nyaki, nyomott gombtesti amfora toredékei, a
hason szalagfiil csonkjaval (20. kép/12). Amfora
oldaltéredéke, szalagfiil csonkjaval. Durvitott feliiletii
hazikeramia aljtoredéke. 1 db megmunkalatlan kavics.
Kagyl6 toredékei.

28. objektum:

Atméré: 2,20 x 2,10 m, mélysége: 1,25 m.

Ovalis, sziirkésbarna paticsszemcsés, Ny-i részén sarga
homokos betoltésii godor, feneke E felé lejt. A godor
szaja alatt —0,40 és 0,70 m ko6zott steril homokréteg
huzodott. A leletek zome a steril réteg folotti sziirkés-
barna betdltésbdl szarmazik, a steril réteg alatt csak
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néhany lelet volt. Mivel a 27. és 28. objektumokbol
keriiltek el6 nagy valosziniiséggel egy edényhez tar-
toz6 darabok (pl. a nagy biitykos edény, voroses szinii
amfora), a két godor Gsszetartozonak tekinthetd.
Leletek:

Tolcséres nyaku talak peremtoredékei, az egyiken kar-
colt vonaldisz van. Gombszelet alaka talak ujjbe-
nyomkodassal (20. kép/3), ill. ferdén tagolt (20. kép/4)
peremtoredékei. Csonkakup alaka tal peremtoredéke.
Tolcséres nyaka amfora, melyen latszik a perem alatti
letort alagutfil nyoma (20. kép/9). Keskeny fenekii
mericék toredékei (20. kép/8). Gombtestii korsod
oldaltéredéke. Ratett plasztikus bordaval és ujjbenyom-
kodassal diszitett peremtéredékek (20. kép/6). Durvi-
tott feliiletii hazikeramiak, az egyiken nagy, szabalyta-
lanul elhelyezett agyagcsomok vannak (20. kép/10).
Csonkakup alaki orsogomb (20. kép/1). Edényoldalbol
masodlagosan kialakitott, atfurt orsokarika téredéke.
Széles, enyhén profilalt szalagfiil téredéke (20. kép/5).
Keskeny szalagfiilek toredékei. Oldaltoredék tagolt
biityokkel (20. kép/11). Kettés pontsorral diszitett
oldaltéredékek. Sraffozott haromszoggel diszitett
oldaltoredék. Pontsor és halominta kombinaci6javal
diszitett oldaltoredék. Tagolt bordadiszes oldaltéredé-
kek. Vastag fali edény aljtéredéke. Csiga toredékei.
Hosszti csontbdl csiszolt eszkoz, lekerekitett véggel
(20. kép/2). Keramiasalakok.

29. objektum:

Atmérd: 1,55 x 1,24 m, mélysége: 0,50 m.
Szabalytalan alakd kis méretli godor, fala kissé 6blos,
feneke egyenes. Betoltése faszénnel, paticstormelék-
kel és szemcsés hamuval kevert homok. Kevés leletet
tartalmazott.

Leletek:
Voros szinl, fényezett feliiletii, tolcséres nyaktoredék
(21. kép/1). Tagolt bordadiszes oldaltoredék (21. kép/2).
Ag- és ujjlenyomatos paticsdarabok.

30. objektum:

Atméré: 1,68 x 1, 46 m, mélysége: 1, 35 m.
Szabalytalan alaka godor. Fala a fels6 harmadban flig-
goleges, alatta kioblosodott, feneke egyenes volt.
Betéltése fekete, kevert, faszénszemcsés, az alj kiozelé-
ben sziirkéssarga homok.
Leletek:

Mericék toredékei. Kis méretii talpas tal toredéke, a
talp és a talrész talalkozasanal beszurkalt pontsor
disziti (21. kép/6). Csonkakip alaki tal peremtéredéke
(21. kép/4), siirlin karcolt pontozas nélkiili sraffozassal
diszitve. Tolcséres nyaka amfora toredéke. Tolcséres
peremtoredékek, az egyiken a perem alatt pontsorral.
Tal peremérdl letort, haromszog alaku nyulvany
(21. kép/7). Cilindrikus nyakt fazekak tagolt bordaval

diszitett peremtoredékei, az egyik ferde tagolasn
(21. kép/3). Durvitott feliiletii fazéktoredékek. Tagolt
bordaval diszitett oldaltéredék (21. kép/5, 10). Kan-
neluraval, pontsorral, pontsor és karcolt vonaldisz
kombinacidjaval diszitett oldaltéredékek. Lapitott
csonkakupos orsokarika (21. kép/8). Salak darab. 1 db
pattintott, retusalt kovaeszkoz.

31. objektum:

Atméré: 3,40 x 2,0 m, mélysége: 0,45 m.
Nagymérettl, szabalytalan alaki godor, sziirke betoltés-
sel. Feneke teknés, D felé kissé mélyiilt. Egy korabbi
objektumra (31/B) astak ra.

Leletek:
Toleséres nyaku talak toredékei. Behuzott szaju tal
peremtoredéke. Belsé osztash tal kettds pontsorokkal
diszitett peremtoredéke (21. kép/11): az osztofal folott
a peremen egy fekvo téglalap alakd nyulvany van. Egy
pontsorokkal keretezett, sraffozott haromszogekkel
diszitett oldaltoredék feltehetdleg ehhez az edényhez
tartozik (21. kép/12). Csucsos alju, kissé toredékes
merice (21. kép/9) és egy keskeny alju merice aljto-
redéke. Tolcséres nyaku fazekak peremtoredékei. Nagy
méretli edények vastag, egyenes aljtoredékei.

31/B objektum:

Atmérs: 1,30 x 0,75 m, mélysége: 0,35 m.

A 31. objektum EK-i részéhez csatlakozo kisebb, fiil-
szerli nyulvany, fekete betdltéssel. Kis méretii, sekély
godor, teknds fenékkel. A két godor viszonya: a 31. ob-
jektum végta a 31/B objektumot. Ez utobbi gédor csak
kevés, diszitetlen és jellegtelen toredéket tartalmazott.

32. objektum:

Atmérd: 2,90 x 1,95 m, mélysége: 0,75 m.

Ovilis alaku, egyenes fenekili godor, a Ny-i oldala egy
szakaszon bolygatott volt. 5 biztosan és 1 bizonytala-
nul kirajzolodo coloplyuk kisérte az objektum oldalat.
Elhelyezkedésiik: 1-1 az objektum E-i, ill. a D-i, csiics-
kos végében, 2 a K-i oldalon, tovabbi 2 ezekkel szem-
ben a Ny-i oldalon. Ez utobbi ketto koziil a délebbi folt-
ja hatarozottan jelentkezett, az északabbi kevésbé, mert
a bolygatas altal érintett szakaszon helyezkedett el.
Az E-i és a D-i coloplyukak atmérdje 0,35 m, az oldal-
s0 coloplyukaké 0,20 m volt. Mélységiik 0,20-0,30 m
kozt valtozott, tehat nem mélyiiltek le az objektum
fenekének szintjéig.

Leletek:

Toleséres nyaka tal peremtoredéke. Nyomott gdomb-
hasu, cilindrikus nyaku ép bogre, perem folé magasodo
szalagfiillel (21. kép/14). Gombszelet alaki csésze
oldaltoredéke. S-profili fazék nyaktoredéke, ratett,
tagolt bordaval. Cilindrikus nyaku fazék peremtore-
déke ujjbenyomkodasokkal tagolva. Konikus nyakua
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amfora toredékei, az egyik darabon atfiras kezde-
ménye latszik (21. kép/13). Karcolt vonaldiszes oldal-
toredékek. Tagolt bordadiszes oldaltoredékek. Széles
szalagfiilek toredékei. Fémsalak. Pattintott kéeszkoz
(1 db szaruko szilank).

33. objektum:

Atméré: 6,00 x 1,30 m, mélysége: 0,60 m.
Hosszu, keskeny, szabalytalan alaka, sekély godor.
Ny-i oldala egyenes, valdsziniileg modern bolygatas
miatt. Betoltése fekete, falai teknds lejtésiiek, feneke
egyenes volt.

Leletek:
Tolcséres nyaku talak peremtoredékei, ill. ennek a
tipusnak kettds bebokdosott pontsorral és karcolt vona-
lak kombinaciojaval diszitett oldaltéredéke (22. kép/2).
Gombszelet alaku talka peremtoredéke (22. kép/5).
Toleséres nyaku csészék toredékei (22. kép/1,4). Cson-
kakip alaki télka toredéke, a bels6 oldalon vizszintes,
besimitott sav fut kdrbe a perem alatt (22. kép/8). Ci-
lindrikus nyaku bogrék és korsok toredékei, az egyik
korso perem folé emelkedd fiile letort, a fiil tapadasa-
nak helye alatt a belsé oldalon nyomokban sekély kan-
nelira diszités latszik a nagyon kopott felszinen.
Nyomott gémbtestii, télcséres nyaki bogre toredéke.
S-profill, ujjbenyomkodasokkal tagolt peremi fazekak
téredéke, vallan tagolt bordadisszel, ill. a tipus diszi-
tetlen valtozata is. Cilindrikus nyaki fazekak toredékei,
a tipus tagolt perem( (22. kép/7), ill. a nyakan tagolt
bordadiszii (22. kép/3), valamint diszitetlen valtozata
is. Durvitott feliiletli, hordé alak®i fazék nyaktoredéke.
Vizszintesen levagott és kiviilr6l megvastagitott
peremil fazék peremtoredéke. Tolcséres nyakin amfora
nyaktoredéke. Hazikeramiak tagolt bordadiszes oldal-
toredékei. Kozépen benyomott, vizszintes allast ovalis
biityok. Alagutfiilek toredékei. Hurkafiil. Keskenyebb
és szélesebb, profilalatlan szalagfiilek. Egyik végén
ellapitott, masik végén tolcséresen kiszélesedd és
torott, agyagkanal hengeres nyele (22. kép/6). Biko-
nikus orsogomb téredéke. Amorf keramia- és fémsalak
darabok. Aglenyomatos paticsdarabok. K&eszkozok:
1 db pattintott kdeszkoz (kagylos pattinték) és 1 db
megmunkalatlan kavicstéredék.

34. objektum:

Atmérs: 4,20 x 3,10 m, mélysége: 0,70 — 1,05 m.
Szabalytalan alakQi, nagy méretii, sziirkésfekete
betoltésti godor. Fala a szélei mentén enyhe lejtést,
fenekét az E-i és a D-i fal kozelében egy-egy kisebb
g6dor, 1ll. a kettd kozt egy sekély horpadas tagolta.
ENy-i széle bizonytalan volt. Tbb allatcsontot és
kevés keramialeletet tartalmazott.
Leletek:
Csonkakup alaka tal peremtéredéke, a perem alatt

korombenyomkodasokkal tagolt bordaval. Nyomott
goémbtesti, cilindrikus nyaka bogre téredéke. Tolcséres
nyakli edény enyhén kihajlé peremtoredéke. Nagyobb
hazikeramia tagolt bordadiszes oldaltoredéke. Agle-
nyomatos paticsdarab. Amorf keramiasalak.

35. objektum:

Atméré: 3, 00 x 1,25 m, mélysége: 0,20 m.

Keskeny, hossziikas, ovalis godor, bamassziirke, kevés
paticsszemcsével kevert betoltéssel.

Leletek:

Vastag fal, félgomb alaku tal toredéke (22. kép/13).
Fazék oldaltéredéke tagolt, plasztikus bordaval
(22. kép/12). Cilindrikus nyaka és S-profilu fazekak
toredekei, mindkét tipus tagolt peremmel. Vastag fala
edény oldaltoredéke, alig kiemelked6 plasztikus borda-
val. Hosszanti, sekély kannelurakkal diszitett szalagfiil
(22. kép/10). Profilalatlan, széles szalagfiil. Mericék
toredékei. Karcolt vonaldiszes oldaltoredék. Biitykok-
b6l allo plasztikus sorral diszitett oldaltéredék
(22. kép/11). Sziirkésvords homokkdbo! faragott ont6-
forma (?) toredéke, kiils6, ép felszinén égésnyomokkal.
Toredékessége miatt nem allapithatdo meg, hogy milyen
targy ontésére szolgalt. H=7,6 cm, Sz=4,7 cm, M=2,5 cm.

36. objektum:

Atmérd: 2,06 x 1,74 m, mélysége: 1,00-1,20 m.
Enyhén torzult kor. A godor fala helyenként a fels6 har-
madban enyhén lejtett, majd alatta kidblosodott.
Feneke Ny-rol K-re erésen, egyenletesen lejt. A bar-
nassarga betdltésben egy fekete, paticstormelékkel ke-
vert folt, s egy masik, ehhez csatlakozé sarga homok-
folt volt megfigyelhetd. Az objektum fenekét 3-5 cm
vastagsagban szemcsés, sziirke hamuréteg boritotta.
Leletek:

Félgomb alaku tal peremtoredéke. Csonkakupos testii
tal oldaltoredéke, pontsorral diszitve. Nyomott gomb-
testii, cilindrikus nyaku bogre téredéke. Cilindrikus
nyak pohar peremtoredéke. Mericék toredékei. Cilind-
rikus nyak amforaszeri edény peremtoredéke. Kes-
keny, profilalatlan szalagfiil toredéke. Tagolt bordaval
diszitett oldaltéredék. Homokkd6bdl késziilt, tal alaku
6116k peremtoredéke. Aglenyomatos paticsdarabok.

37. objektum:

Atmérs: 5,20 x 3,80 m, mélysége: 0,60 m.

Nagy méretli, szabalytalan objektum. K-1 oldalat teljes
hosszaban vagta a modern arok. A Ny-i oldalon egy
kisebb szakaszt zavart meg bolygatas, itt egy kis fiil-
szerl, 0,55 m mély nyulvany csatlakozott az objek-
tumhoz. Betoltése fekete, feneke teknds volt.

Leletek:

Pontsorral és karcolt vonalakkal diszitett belsé osztasu
tal toredéke (23. kép/1). Csonkakap alaku, tolcséres
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nyaka tdlak kettés pontsorral diszitett toredékei
(23. kép/12). Gombszelet alaki, ivelt nyaku talak
toredékei, kettos pontsor ¢és karcolt vonalak kombina-
ciojaval (23. kép/16), ill. a vallon szimpla pontsorral
(25. kép/1) diszitve. Behtizott szaja, gombszelet alaka
tal, a peremen alagatfiillel (25. kép/2). Csonkakap
alaku, tolcséres nyaku talka tdéredéke, vallan kis,
hegyes biityokkel diszitve (25. kép/3). Nyomott
gombtestil, hengeres nyaku bogre toredékei (23. kép/3).
Nyujtott gombtestii bogre, enyhén ivelt, tagolatlan
nyakkal (23. kép/2). Kannelurazott hasi bogre, tagolt
nyakkal és szalagfiillel (25. kép/5). Keskeny alji meri-
cék toredékei (23. kép/4, 9). Hengeres nyaku korso,
szalagfiillel. Nyomott gémbtestii korso toredéke, sza-
lagfiil csonkjaval. Nagy méretii és vastag fali, simitott
felilleti amfora oldaltéredékei, ratett bordadiszekkel,
melyek részben parhuzamosan (23. kép/14), részben
sugariranyban (23. kép/11) futnak. Kiilonb6zé méreti,
S-profila (24. kép/4) valamint cilindrikus nyaku
(24. kép/6) fazekak, valtozatos, tagolt bordadiszi-
tesekkel (24. kép/8), sima vagy tagolt peremmel.
Fazekak toredékei a perembdl indulo (24. kép/1) vagy
a nyakhajlatban iil6 hurkafiillel (24. kép/2). Cilindrikus
nyaka fazék toredéke, a perem alatt atfurasokkal
(23. kép/18). Simitott peremi és durvitott feliilet
fazekak toredékei. Cilindrikus nyaki csupor, a pere-
mén ratett, tagolt bordadisszel (23. kép/19). Szabalyta-
lan agyagcsomokkal durvitott feliiletli héazikeramia,
valésziniileg taroloedény oldaltéredéke (24. kép/7).
Nagy méretli taroloedények hurkafiilei (24. kép/3),
valamint aljtéredékei (24. kép/5). Guriga toredéke
(23. kép/13). Kiilonbozé formaji orségombok:
bikonikus (23. kép/6); csonkakup alaku, karcolt diszii
(23. kép/8); csonkakup alakid, kanneliras diszitést
(23. kép/7), gomba alaki, bebokdosott diszii (23.
kép/10). Lapos, diszitetlen orsokarika (23. kép/5). Flig-
goleges 4llasu szubkutanfiil (25. kép/6), vizszintes
allasu alagutfiilek (25. kép/2). Profilalatlan és enyhén
profilalt szalagfiilek. Kiilonb6z6 meéretli hurkafiilek.
Pontsor és karcolt vonal kombinéciojaval diszitett, kar-
colt diszii, valamint halomintaval (23. kép/15) diszitett
oldaltoredékek. Oldaltéredékek kiilonbozd méretli és
formaja (pl.: tagolt) biitykokkel diszitve (23. kép/17,
21). Oldaltoredek a feliiletbol alig kiemelked6 parhuza-
mosan futé bordikkal. A vall és a has talalkozasanal
bordaszeriien megvastagitott edényoldal, siirli bevag-
dosésokkal (23. kép/22). Barna szinii, szemcsés szerke-
zetii gyepvas darabok. Aglenyomatos, nagyobb patics-
toredékek. Kdeszkozok: 5 db pattintott kova kdeszkoz,
tipusok szerint: 3 db apré pattinték, 1 db pengeszerii
pattinték és 1 db véséélii mikromagké maradék. 2 db
homokkaobol késziilt 6rlokotoredek, az egyik cipo ala-
k. 1 db kvarcit iit6ké toredéke. 1 db simitoként hasz-
nalt, kopott élii lapos kavics, és | db megmunkalatlan

kavics. 1 db, a 35. objektumbeli Gntéforma téredék
anyagaval megegyez6 homokko toredék.

39. objektum:
Atmérd:
Kis méretil, lejtés fall, teknds fenekii godor.

Leletek:
Tolcséres nyaka tal peremtdredéke. ,,Ansa lunata®
szeriien végz6do peremnyulvany (22. kép/14). Cilind-
rikus nyaku fazék vizszintesen levagott peremtoredéke.
Karcolt vonaldiszii oldaltéredék. Vastag falu hazike-
ramia nagy, kerek biitydkkel diszitett oldaltoredéke.
Tagolt bordaval diszitett oldaltoredék. Profilalatlan sza-
lagfiilek toredékei.

40. objektum:

Atmérd: 1,10 x 0,80 m, mélysége: 0,50 m.
Enyhén ovilis, kis méretii godor. Fala fiiggbleges,
fencke egyenes.

Leletek:
Vastag falt, nagy méretli, gombszelet alaku tal kissé
behtizott peremtdredéke. Diszitetlen oldaltéredékek.
Paticsdarabkak.

41. objektum:

Atmérs: 1,70 x 1,00 m, mélysége: 0,65 m.
Ovilis, D-1 végén egyenes zarodasu godor. Betoltése
foltokban paticsszemcsés, fala enyhe lejtésii, feneke
egyenes volt.

Leletek:
Nyomott gdmbtestii, bogre toredékei (22. kép/17). Pro-
filalatlan szalagfiil toredéke. Tagolt bordadiszes oldal-
toredék. Aglenyomatos paticsok.

42. objektum:

1,70 x 1,20 m, mélysége: 0,55 m.
Ovilis godor, teknds fenekii godor.
Leletek:

[velt nyaki, gombszelet alaku tal nyaktoredéke, a nya-
kon alagutfiil van, alatta pontsor és karcolt vonaldisz
kombinacidja (25. kép/9). Tolcséres nyaku tal térede-
ke, a peremen pontsorral diszitetve. Cilindrikus nyaku
korso peremtoredéke. Keskeny fenekii, enyhén profilalt
alju merice, feliiletén fligg6leges, sekély besimitasok-
kal (25. kép/7). Cilindrikus nyaku, simitott peremii és
durvitott feliiletii fazék nyaktoredéke. Karcolt vonaldi-
szes oldaltoredék. Szemcsés szerkezetii gyepvas darab.

43. objektum:

Atméré: 2,20 m, mélysége: 0,56 m.

Kor alaka, sziirke, apré paticsszemcsékkel kevert
betdltési, lejtos fali godor. Teknds fenekét 2-3 cm
vastag hamus réteg boritotta.
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Leletek:

Csonkakiipos testil, profilalt til peremtoredéke. Enyhén
profilalt aljd merice toredéke (22. kép/15), ill. egy
masik példany nyaktoredéke. Cilindrikus nyaki fazék,
peremén tagolt bordadisszel. Egy, ill. két pontsorral
(22. kép/16), valamint pontsor és karcolt vonaldisz
kombinacigjaval diszitett oldaltéredékek. Keskeny,
profildlatlan szalagfiil toredékek. Paticsdarabok.

44. objektum:

Atméréd: 1,96 x 1,90 m, mélysége: 1,10 m.
Enyhén torzult kor alakd godor, feneke egyenetlen,
K-1r6l Ny-ra kissé¢ lejt. Betoltése sziirkésbarna, kevés
faszénnel és paticcsal, melyben, két foltban sarga,
homokos bemosddas rajzolodott ki.

Leletek:
Tolcséres nyakl csésze peremtdredéke. Széles, pro-
filalatlan szalagfiil toredéke. Amorf salakdarabok.

45, objektum:

Atméré: 3,0 x 2,25 m.

Az objektum eredetileg két (45/A és 45/B) egymast
vago, szabalytalan, kerekded alaki, teknés fenekii
g6dorbal all.

45/A objektum:

A sziirkésbarna betéltésben feliil paticstormelékek és
vorosre égett f61dbol allo réteg; kozepe tajan fekete fa-
szénszilankokbol allo sav kiiloniilt el. A g6dor aljan, a
Ny-i széléhez kozel, egy nagy méretii homokkd 6rléko
toredéke fekiidt, sima felével lefelé. Mélysége: 0,80 m.
Leletek:

fvelt nyaku, félgombos tal toredékei, a vallon négyes
elrendezésben, két-két egymas melletti, lapos biityok-
kel (25. kép/11). Nagy méretli amfora valltoredéke,
nagy, lapos biityokkel (25. kép/10). 4 db csonkakip
alaku, fliggblegesen atfirt égetett agyagnehezék
(25. kép/8). Koeszkozok: 1 db nagy kavicsbol késziilt
iitok6, hasznalati nyomokkal és 1 db megmunkalatlan
kavics.

45/B. objektum:

Homogeén, sziirkésbarna betoltésti, vagta a 45/A objek-
tumot. Mélysége: 1,15 m. Leleteket nem tartalmazott.

Szorvanyok

A feltart teriileten tobb, objektumhoz nem kothetd
szorvany is el6keriilt, melyek a lel6helyen képviselt
korszakokbdl szarmaznak, azaz tilnyomorészt késé
rézkoriak, kisebb részt kozépkoriak. A késd rézkori
szorvany keramialeletek az objektumokbol is ismert
tipusokat képviselik.

Két belsd osztast tal toredékét érdemes kiilon is

megemliteni: az egyik pereme az osztofal folott ,,ansa
lunata® szertien kicsucsosodik (25. kép/12), mig a
masikat harom fiiggdleges karcolasbol allé vonalkéteg
disziti (25. kép/13).

Végiil a lelShelyrél szarmazik még 1 db szdrvany
radiolarit késpenge és 1 db radiolarit pattinték, vala-
mint egy homokkd-téredék, melynek anyaga mege-
gyezik a 35. objektumbol elékeriilt ont6forma(?)
téredék anyagaval.

Ertékelés
Edénytipusok

Télak. 1a. Csonkakipos testii, tolcséres nyaki
talak. Leggyakoribb az aranylag mély als6 részii val-
tozat, ami a klasszikus fazis jellegzetes talforméja
(NEUSTUPNY 1973: 323), hasonlé darabok szamos
lelshelyrdl ismertek. Altalanosak a diszitetlen példa-
nyok. A diszitett darabok véltozatosak, szinte kizar6-
lagosak a mélyitett diszitések: szimpla (11. kép/1; 25.
kép/l), dupla (11. kép/4; 12. kép/5; 13. kép/1-2;
23. kép/12), esetleg tobb bemélyitett pontsor forma-
jaban (15. kép/4). Ezek kozil kétség kiviil a kettés
pontsor alkalmazésa az uralkodd. Gyakori motivum a
pontsor €s karcolt vonaldisz kombinacidja is (6. kép/2-
3; 11. kép/4; 21. kép/2), mely a Neustupny szerinti
D fazisra keltezi e talakat (1973: 325). Kisebb aranyban
azonban még a korabbi fazis jellegzetessége: a pontsor
nélkiili vonaldisz is el6fordul (6. kép/7; 7. kép/17).
A pontsor altalaban a vallvonalon fut korbe, egy eset-
ben fiiggéleges helyzetii (12. kép/l1). A peremen
pontsorral diszitett valtozat is megjelenik. Altalanos a
szabalyos, lencseszerii pontdisz, a benyomott disz csak
két toredéken bukkan fel (6. kép/6; 17. kép/3). Mindkét
esetben szogletes végl eszkozzel alakitottak ki a be-
nyomott sort; e diszités analogidi tobbek kozt Cerveny
Hradok (NEMEJCOVA — PAVUKOVA 1974: Abb.18.
11; Abb. 19. 4.), Budapest — Andor u. (ENDRODI
1997: 12. kép/4; 16. kép 10), Sarmellék — Egenfold
(M. VIRAG 1999: 3. kép 5) leldhelyekrl ismertek.
A talakon gyakori az alagut il (6. kép/1; 11. kép/4).
A tolcséres nyaku, csonkakipos talak hasvonala tobb-
nyire hangsulyozott (11. kép/1, 12. kép/1,5; 23.
kép/12), de a lekerekitett hasvonalra is akad példa
(13. kép/1-2; 15. kép/2, 7). A tdlcséres talperemek
altalaban eclkeskenyitettek vagy lekerekitettek, egy
példany feliilr6l ujjbenyomkodassal tagolt (17. kép/2).
Hasonlo talperemeket a Budapest — Andor utcai lelet-
egyiittes idGsebb leletei kozt talalunk (ENDRODI
1997: 15. kép 4; 30. kép 4; 33. kép 7; 35. kép 7). Ezt a
diszitésmodot a fonyodi tipusi ill. az idsebb klasszi-
kus leletekre tartjak jellemzének (NEUSTUPNY 1973,
NEMEJCOVA — PAVUKOVA 1974: Abb. 11., Abb.
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12., Abb. 14., Abb. 31.1). Némejcova — Pavikova
szerint a fiatalabb klasszikus fazisban mar nem
hasznaltak (1974: 269), ugyanakkor Endrédi emlit
ilyen kort példat is a Budapest — Andor u. XVIII. arok
leletei kozt (1997: 129; 25. kép 5).

1b. Csonkakip alaku tal. Csak kevés darab sorol-
hatoé biztosan ebbe a formai kategoéridba, hiszen az
oldaltéredékek konnyen osszetéveszthetok a csonkakii-
pos testi, télcséres nyakua talakkal. Sima, elkeskenyitett
pereml (7. kép/13; 11. kép/5), bevagdalt peremi
(11. kép/3), valamint a perem alatt tagolt bordaval, ill.
oldalan biityokkel diszitett (25. kép/3) példakat emlit-
hetiink. A kisebb csonkakup alaki edénykék a csészék-
hez hasonloak, de mivel fiil nem maradt meg rajtuk, in-
kabb egy keszthelyi darab (BANNER 1956: Taf. VII, 18)
az edényforma kozelebbrél nem datald, a klasszikus
badeni kultura kiillonb6z0 iddszakaiban jelen van
(Vajta, Fonyod — Romai sanc, Ozd ~ Koaljateto, ill.
Sportstadion: BANNER 1956: Taf. XIV, 7, 9; Taf.
XXX,6; Taf. XLVII,22; Taf. LXIX,6; Taf. LXXVIL19).
A nyak-vall hataron kis biityok formajaban fellépd
plasztikus diszités archaikus elem, a Bolerazi-csoport-
ban és az idosebb klasszikus Badeni kultiraban is csak
elvétve, mint a lengyeli kultira 6roksége jelenik meg
(NEMEJCOVA — PAVUKOVA 1974: 262). 1c. Belsé
osztasu tilak. Egy példany pontsorokkal kombinalt
karcolt vonalas diszitésii (23. kép/1), hasonld példak
nagy szammal idézhetok (NEUSTUPNY 1973: 325;
NEMEJCOVA — PAVUKOVA 1974: 261; BANNER
1956: XIV. t. 14, LXXXIIL t. 1-2; BONDAR 1982: 35,
M. VIRAG 1999: 36). A szorvany, peremén ,,ansa luna-
ta” szertien kicsticsosodo belso osztasu tal (25. kép/12)
parhuzamait Nyergestjfalubol (BANNER 1956: Taf.
X1V, 25-26), Budapest — Andor utca, Kaposztasmegyer
(ENDRODI 1997: 36. kép 3; 37. kép/8) és Nevidzany
lel6helyekrél ismerjikk (NEMEJCOVA — PAVUKOVA
1974: Abb. 43, 5). A masik, fiiggbleges vonalkdte-
gekkel ellatott belsé osztasu tal (25. kép/13) diszité-
sének analogidjat mar Cerveny Hradokban is meg-
talaljuk, behazott peremii talon (NEMEJCOVA -
PAVUKOVA 1974: Abb. 44, 7). Ez a diszités nem ritka
a belso osztash talakon, mint azt tobb példa is mutatja:
Sarisap, Alsonémedi — 28. sir, Pécel, Kisk6ros, Ull6;
(BANNER 1956: Taf. XIII, 30; Taf. XLV, 8; Taf. XXX,
2; 13; Taf. XXXIV, 20; 22; KOREK et al. 1951: Taf.
XI. 8); Budapest — Andor utca ( ENDRODI 1997: 10.
kép 5), valamint Ossarn (BAYER 1928; Taf. XVIL. 4;
Taf. XVIIIL. 1-3), vagyis a klasszikus fazis kozepétol
van jelen. A billai leletegyiittes egyetlen osztogombja a
37. objektum taljan van (23. kép/1), ez kozepes méretti
és diszitetlen. Néhany esetben csak az osztofal toredé-
kébol kovetkeztethetiink a belsé osztast talakra
(7. kép/16; 18. kép/12). E karakterisztikus taltipus a

badeni kultira korai (bolerazi, fonyodi tipusit) lelete-
gylitteseiben még nincsen jelen, elészor az idésebb
klasszikus fazisbanS (Cerveny Hradok) bukkan fel
(NEMEJCOVA — PAVUKOVA 1974: 261). A billai
példanyok a pontsor és karcolt vonaldisz egyiittes meg-
jelenése alapjan a fiatalabb klasszikus féazisra
(Neustupny C-D fokozat) keltezhetok.

1d. Behiizott peremii tal. E tipus legtobb példanya
toredékes, igy nem lehet kizarni, hogy hajdanan egy
részitk belsG osztofallal volt ellatva. Egy toredék
peremén alagtfiil il (25. kép/2), egy masik toredék
pontsorral keretezett, sraffozott haromszogekkel (alul-
nézetbol csillag alakzatban) diszitett (7. kép/12).
E diszitési mod a D fazisra keltezi ezt a darabot
(NEUSTUPNY 1973: 325).

le. Félgombos vagy gombszelet alaka tal
A leléhelyen nem ritka forma, diszitetlen és diszitett
valtozatban is el6fordul. Tobbnyire kisebb méretiiek és
vékony faliak, ezeket tulajdonképpen akar talkanak,
akar csészének is nevezhetjiik (7. kép/14; 10. kép/5; 12.
kép/8). Formai parhuzamot tobbek kozt Pilismardt —
Basaharcrél, Ozdrol (BANNER 1956: Taf. XIII, 17;
Taf. LXXVII, 19), Esztergom — Didsvolgybal (1987a:
6. kép 8) és Pécs — Vasasrol (BONDAR 1980-81: Taf.
2. 7) emlithetiink. Nagykanizsa — Billa lel6helyen tobb
kis meéretii, diszitett gombszelet alak talka is elékertilt:
a vallon pontsorral, ill. pontsor nélkiili ferde sraffozas-
sal és a peremén sekély benyomkodasokkal (12. kép/7)
diszitett darabok. Némely példany pereme benyom-
kodassal tagolt (12. kép/13; 17. kép/11; 20. kép/3) vagy
ratett, tagolt bordaval diszitett (18. kép/2; 20. kép/3-4).
Kevés parhuzamot emlithetiink pl. Nevidzanybol
(NEMEJCOVA — PAVUKOVA 1974: Abb. 38/1) és
Balatonmagyar6drél (BONDAR 1991: 139), tehat az
idosebb klasszikus badeni kultira fiatalabb szakaszabol
(Baden III). Egy vastagabb falu toredék (22. kép/13)
olyan nagyobb edényhez tartozhatott, melynek
analogiait Uny, Szakaly, Viss, Palotabozsok (BANNER
1956: Taf. XVIL8; Taf. XIX. 36, Taf. LXXXI. 15; Taf.
CX. 11, 13; CXI. 2), Esztergom — Diosvolgy (1987a: 3.
kép 4), Pécs — Vasas (BONDAR 1980-81: Taf. 4. 4)
lel6helyekrdl, valamint Szigetszentmiklé — Udiilosor
azon objektumaibol ismerjiik, melyben a badeni kultara
késoi anyaga a kosztolaci kultiura leleteivel egyiitt
jelentkezett (ENDRODI 1992: 67; 5. kép 1; 6. kep 1).
Ez a forma tehat a badeni kultira fiatalabb klasszikus
és keso klasszikus szakaszaban egyarant jelen van.

1f. Az ivelt nyaki, félgombos formak a gdomb-
szelet alaki talak egy variansat alkotjak. Ilyen, pl.: egy
lapos, kozépen benyomott biitykokkel diszitett
kiegészitheto tal (25. kép/11), tobb peremes oldalto-
redék, ezek vallukon szimpla vagy dupla pontsorral,
alagutfiillel, s esetenként ezek alatt karcolt vonaldisz
kombindciojaval diszitettek (14. kép/1-2; 23. kép/16;
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25.kép/1, 9.). Ezek analogiait Palotabozsok (BANNER
1956: Taf. CVIL 13, 16; Taf. CIX. 6), Ull8 (BANNER
1956: Taf. XXXII. 62), Pécs — Vasas (BONDAR 1980-
81: Taf. 5.4; Taf. 7. 3,8,16), a Budapest — Andor utca
legfiatalabb (Baden IVa) koru leletei kozott
(ENDRODI 1997: E 7-9 tipus, 9. kép 7; 22. kép 4)
talaljuk meg. A 25. kép/11. tal diszitésének analogiaja
(biitykeinek 4 x 2-es elrendezése) Mezbcsat — Hor-
cs0godson durvabb kivitel, forditott csonkakipos, t6l-
cséres nyaku talon (KALICZ 1999: 11. kép 7), formai
megfeleldje ugyanakkor az Esztergom — didsvolgyi
leletegyiittesben talalhaté meg (BONDAR 1987a: 3.
kép 3), tehat a forma jelenléte inkabb a fiatalabb klasz-
szikus/késOklasszikus idészak felé mutat. Ehhez a
tipushoz allnak kozel azok a fentebb mar emlitett
darabok, melyek nyaka tolcséres ugyan, de hasvonala
nem hangsulyozott, s ezéltal a csonkakupos és gomb-
szelet alaki talak kozt helyezhetdk el (13. kép/1-2, 15.
kép/2). Az ivelt nyakd félgdmbos talformdk megje-
lenése beleillik abba a fejlddési tendenciajaba, melynek
eredményeként a D fazis végén feltiinnek a kerek hast
kostolaci profila tilak NEUSTUPNY 1973: 324).

1g. Talpas tal. Két meglehetdsen bizonytalanul
értékelhetd toredék utal a taltipus meglétére. Egy ki-
sebb, beszurkalt pontsorral diszitett toredék (21. kép/6)
egy Svodin-i csodtalpas talhoz hasonlé edény része
(NEMEJCOVA - PAVUKOVA 1974: Abb. 70, 5).
Feltételesen azt a darabot is ehhez a tipushoz sorol-
hatjuk (21. kép/4), melynek ugyan minddssze a pereme
maradt meg, de diszitése, formaja és mérete alapjan
megegyezik az emlitett Svodin-i csétalpas tallal.
A Svodin-i leletegyiittes korat Némejcova — Pavikova
a badeni kultura IIb. (idésebb klasszikus) fazisara teszi
(1974: 317). Ritka tipus: a szlovak anyagban pl. egyet-
len példany ismert. A talpas talak tipusa nem azonos a
talpas kelyhekkel, ez utdbbiak kotott diszitésmodja
(karcolt cikcakk vagy racs minta) ugyanis nem egyezik
a fenti példak sraffozott, ill. beszurkalt mintaival.

2. Peremnyulvanyok. 2a. Az edény peremérdl le-
tort haromszog alakll nyalvany (13. kép/12; 21. kép/7)
parhuzamok alapjan kiilonb6z6 edényformdkon is
elképzelheté: Cerveny Hradok-ban és Nevidzany-ban
tlcséres nyaka tal peremén (NEMEJCOVA — PAVU-
KOVA 1974: Abb. 6,4; Abb. 44, 21, 23), Alsénémedi —
22. sirjaban egy félgdmb alakt talon (BANNER 1956:
Taf. XLIV, 23), Pécs — Vasason behuzott peremii és
belsé osztasn talakon is megtalalhaté (BONDAR 1982:
Taf. 3. 10, 12). Ez utobbi leléhelyen, valamint Buda-
pest — Medve utcai telepen fliles csészén, a széles sza-
lagfiil két oldalan, Racalmason pedig pohar peremén
helyezkedik el hasonldé haromszég alaki nydlvany
(ENDRODI 1991: 7. kép 2a-b; BONDAR 1982: Taf. 2,
1; BANNER 1956: Taf. X1V,13). 2b. Pontos parhuzam
nélkiil a1l egy masik darab, melynek vége ,,ansa lunata“

szerlien kiképzett (22. kép/14). Az ,,ansa lunata* mint
diszitdmotivum hasznalata, kissé eltéré formaban (azaz
kozvetleniil tdlak peremén, nem pedig peremnyulva-
nyon) az idésebb klasszikus fézis fiatalabb (Nevid-
zany-) fazisatol kezdve figyelheté meg (Id. fentebb a
bels6 osztasu talaknal). 2¢. Szokatlan forma a talpere-
met diszitd nyulvanyok kézt egy lekerekitett sarki, fek-
v6 téglalap alaka, nydlvany; mely kettds pontsorral di-
szitett. Belsd osztast tal toredékén, az osztdgombnak
megfeleléen helyezkedik el (21. kép/ 11). Hasonléan
négyzetes, de diszitetlen peremnytlvany a Kiskunfél-
egyhaza — Paka pusztai (BANNER 1956: Taf. XLVII, 16),
ill. a szerbkeresztiri (MILLEKER 1893: 36. 37a-b)
talakon fordul el6, mely a bels6 osztasu talak egyik
legkorabbi példanya. A parhuzamként idézett perem-
nyulvannyal ellatott edények nem csak a legkiilon-
boz8bb formakat képviselik, de pontosabb kronologiai
meghatarozast sem tesznek lehet6vé. Meg kell azonban
emliteni, hogy egy minden szempontbol (anyag, falvas-
tagsag, szin, diszités) megegyez$ oldaltoredék (21.
kép/ 12) valdszinlileg ugyanahhoz a talhoz tartozhatott,
mint a lekerekitett sark téglalap alakd peremnytlvany,
bar a két toredék nem illeszthetd dssze. Feltéve, hogy
valoban egy edénybdl szarmaznak, ezt a darabot a
diszités (pontsorral keretezett sraffozas) a Neustupny
szerinti D fazisba keltezi NEUSTUPNY 1973: 325).
Bogrék. 3a. A bogrék kozt legaltalanosabb a gom-
bolyded als6 részii, tomzsi, alacsony forma, tagolat-
lanul illeszkedd hengeres nyakkal (7. kép/ 1-5; 11.
kép/2; 12. kép/12; 21. kép/14; 22. kép/17; 23. kép/3).
Filik a perem folé emelkedik. Jellegzetes forma,
szamtalan parhuzammal, melyek kozt egyarant taldlunk
a Neustupny-féle C, ill. D fazisba sorolt példakat:
Nagykanizsa — Inkey kapolna (HORVATH 1994: 6. kép);
Keszthely — Apatdomb (BANNER 1956: Taf. V, 1, 11-
17, 22-26, 28), Budapest — Bécsi ut (ENDRODI 1998:
3. kép 2), Zebegény (BANNER 1956: Taf. XXV, 29),
Mezdcsat — Horesogos (KALICZ 1999: 11. kép 3-4;
15. kép 1, 3, 9). 3b. A tagoltan illeszked?, ivelt, hen-
geres, hosszii nyakil valtozat ritkabb. Szembedtld a
diszitetlen példanyok dominancidja, mellettiik csak
elvétve taldlunk a hasukon kanneluraval diszitett dara-
bokat: Az egyik kannelaraval diszitett toredéket
(15. kép/6) egy tolcséres szaju zebegényi bogre alapjan
lehet rekonstrudlni (BANNER 1956: Taf. XXV. 22).
A masik példany (25. kép/5) parhuzamai végig kisérik
a klasszikus fazis egészét: Bina (CHEBEN 1984: Obr.
10 5), Cerveny Hradok, Nevidzanyban (NEMEJCO-
VA - PAVUKOVA 1974: Abb. 20. 12; Abb. 21. 7; Abb.
24. 3, Abb. 28. 4, 24; Abb. 39. 15-22; Abb. 42. 1-3, 6-
7; Abb. 43. 20-22 Abb. 39. 15-22; Abb. 42. 1-3, 6-7,
Abb. 43. 20-22), Budapest — Medve u., (ENDRODI
1991: 11. kép 1), Ull6 (BANNER 1956: Taf. XXXIII).
3e. Egy ersen tojasdad alaku, rovid cilindrikus nyakd,
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vallan slirQi rovatkolassal diszitett bogre az el6z6ektol
lényegesen eltérd varianst képvisel (10. kép/8). Ennek
formai analdgidja Balatonmagyarod — Kiskanyavarrol
(Baden II1.) ismert, eltéré diszitéssel (BONDAR 1991:
139, 140 ). 3d. Hossztkas, nyujtott gombtestli bogre,
tagolatlan nyakkal (23. kép/2). Hasonlé bdgréket
tobbek kozt Keszthely — Apatdombrol, Budapest — Bé-
kasmegyer I-r6l, Szentes — Nagyhegyr6l, Polgarrél
emlithetink (BANNER 1956: Taf. V. 30-31; Taf.
XXXVII 19; Taf. LVIIL 33; LXXXIV. 12 ), tehat
egyértelmiien a Neustupny-féle D fazishoz kothetok.
3e. Parhuzama alapjan ugyancsak ehhez a fazishoz
kapcsolhato egy kis méretii aljtoredék (7. kép/8), mely-
bdl olyan lapos és kiszélesedd fenekil forma rekonstru-
alhatd, amilyen pl. egy Budapest — Békasmegyer [-rél
kozolt bogre (BANNER 1956: Taf. XXXVIII, 14).

4. Poharak: Ep vagy kiegészitheté példany nem
keriilt el6, a legtobb poharnak meghatarozhato téredék
(pl. 7. kép/7; 8. kép/3) részletesebb tipologiai elemzés-
re nem alkalmas. Egy jellegzetes darab vallan kettds
pontsorral, s alatta sraffozassal diszitett (13. kép/14).
Legkozelebbi parhuzamai az agasegyhazi példany
(BANNER 1956: Taf. XXIX. 17) és a kajdacsi poharak
(BANNER 1956: Taf. XX. 23), melyek formaban és
diszitésében is megegyeznek az itt kozolt darabbal.
Tovabba formailag rokonithatok, bar nem azonosak, a
Pécs — Vasasrol, Tapioszelérol, Hodmezdvasarhely —
Bodzaspartrol kozolt csak pontsorokkal diszitett
poharak is (BONDAR 1980-81: Taf. 2.8; BANNER
1956: Taf. XXXVIIIL. 9; Taf. LI 2). Az utdbb felsorolt
példanyok aranyaikban egy kissé eltérnek, mivel a bil-
lai poharnak mindegyik idézett példaénal rovidebb
nyaka van. A hasonlo formaju Budapest — Andor utcai
edényeket (D5-6 tipus) Endrddi a korsok egyik formai
variansanak irja le (1987: 129), s a kett6s pontsor alkal-
mazasa alapjan a postbolerazi idgszakba sorolja.
Ugyancsak ezt a format képviseli még egy diszitetlen
toredék is (11. kép/10). Az emlitett parhuzamok a
kultura klasszikus (Kajdacs, Budapest — Andor u.),
valamint késoklasszikus (Agasegyhaza, Hodmezo-
vésarhely, Pécs — Vasas), azaz a Neustupny-féle C és D
szakaszaira tehetok (NEUSTUPNY 1973: 330;
BONDAR 1982: 40).

5. Csészék. Ep vagy kiegészithetd csésze nem keriilt
elo, ful egyik tdredéken sem maradt meg. A biztosan
csészének tarthatd toredékek kozt legegyszeriibbek a
diszitetlen, félgémb alaki kis csészék (22. kép/5), a
leggyakoribbak azonban a csonkakip alakuak, rovid
cilindrikus nyakkal (7. kép/10; 11. kép/7, 13. kép/10).
Az egyik ilyen csészét pereme alatt kettds pontsor di-
sziti (7. kép/15), formai parhuzama Pécs — Vasasr6l em-
litheté (BONDAR 1982: Taf. 5. 11). Tobb toredék alap-
Jjan tolcséres nyaku (7. kép/6; 19. kép/4; 22. kép/1,4)
forma is rekonstrualhat6. Az egyik toéredék (7. kép/6)

vallan ujjbenyomassal kialakitott pontsorral diszitett.
Ezt a példanyt formaja és diszitése nyoman egyarant a
Neustupny-féle C fazisra datalhatjuk (1973: 323-4).

6. Kis ,,mozsar® (13. kép/4). Durva megmunkalasq,
vastag fala, forditott csonkakip alaka kis edényke,
mozsarszerien megvastagitott aljjal. Feltehetdleg
valamilyen anyag (pl. festék vagy fliszer) 6sszetorésére
szolgalt. Pontos analdgiaja, melynek az alja is hason-
loan megvastagitott lenne, nem ismert. Megegyezd
profili edényt Némejcova — Pavukova Nevidzanybodl
(1974: Abb. 25), Bayer Ossarn-bdl (1928: Taf. XXI. 5),
tovabba Banner Palotabozsokrol (1956: Taf. CIV, 11.)
kozol, de az idézett darabokat mas-mas forméakhoz
(miniatiir tal, fiiles csésze ill. merice) soroljak.

7. Virageserép alaka edény. Egy szinte ép példany
az 5. objektumbol keriilt el6 (11. kép/6). Analog forma-
kat a Budapest — Andor utcai (ENDRODI 1997: 41. kép
12), ill. a Lichtenworth-i (MAYER 1990. Abb. 5, 2-3)
leletegyiittesekben talalunk. Mashol ez a forma egyfii-
les valtozatban, esetenként diszitve (pl. szajan lécdiszi-
téssel) is megjelenik (BANNER 1956: Taf, XXIV, 11;
LVIIL, 4; CXV, 7-9; BAYER 1928: Taf. XXI. 2-3). A vi-
rageserép alaki edény a badeni kultira fiatalabb sza-
kaszaban - Neustupny D, E fokozat - (ENDRODI 1997:
130), tovabba az 1Za-1 anyag tanusaga szerint a Kosto-
laci-kultaraban gyakori (NEMEJCOVA — PAVU-
KOVA 1968).

8. Mericék. A nagy szamban képviselt mericék, ill.
toredékeik alapjan a Nagykanizsa — Billa leletegyiittes-
ben csak az egyfiilii formai varians jelenléte bizonyit-
hatd, egyetlen példanyon sem talalunk két fiilre utald
nyomokat. A mericék szalagfiilei magasan a perem f61é
hazottak (15. kép/3; 20. kép/7). 8a. Leggyakoribb a
meredek oldali, karcsd, keskeny fenekii valtozat
(7. kép/9; 12. kép/2- 4; 13. kép/3, 17. kép/10; 20. kép/8;
21. kép/9; 23. kép/4, 9). 8b. Ezek mellett tobb csicsos
alju példany (15. kép/1; 20. kép/7), valamint egy széles
$z4j, tomzsibb formai varians (8c¢) is megjelenik, mely
cilindrikus testii és lapos alju (15. kép/5). Banner ezt a
format féként a D-Dundntulra tartja jellemz6ének (1956:
150). A kiilonb6zd formak kozt Neustupny is megkii-
16nboztet egyes teriiletre jellemzd variansokat (1973:
324). 8d. Némelyik példany profilalt alju (22. kép/15;
25. kép/7). Az egyfillii mericék legkorabban a badeni
kultara idésebb klasszikus szakaszanak végén bukkan-
nak fel, de csak a kovetkezd, fiatalabb klasszikus id6-
szakban valnak gyakorivdi (NEMEJCOVA — PAVU-
KOVA 1974: 259). A mericék formai véltozatai nem
alkotnak egyenes vonalt tipolégiai fejlédési sort
(NEMEJCOVA — PAVUKOVA 1991: 77), a karcstbb,
magasabb véltozat azonban mégis inkabb korabbinak
tiinik, mint a szélesebb formai varians. Az elébbiek a
badeni kultira idésebb klasszikus fazisatol kezdve
folyamatosan jelen vannak, mig az utobbi valtozat a
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klasszikus badeni fejlédés legkésobbi egyiitteseiben:
Pécs — Vasas (BONDAR 1982: Taf. 1.2, 5; Taf. 2.2-3 ,5),
Hodmez6vasarhely — Bodzaspart, Palotabozsok (BAN-
NER 1956: Taf. XLIX, 9; 30, 32-33; Taf. L1, 2, 9, 11,
13; Taf. LIV,9-10; Taf. CX, 5) dominal, de megvan pl.
Zok — Varhegyen és Geresden is (BANNER 1956: Taf.
XX1V, 1, 7; Taf. XXV,10,12). Némejcova — Paviukova
szerint a Baden IV-ben mindkét forma fellelhetd
egyidejlileg (1991: 77). Ezt igazoljak nem csupan a
D fazisra keltezett Keszthely — apatdombi mericék
(BANNER 1956: Taf. V.; NEUSTUPNY 1973: 330),
hanem Nagykanizsa — Billa 10. objektuma is, amely
egy széles (15. kép/5) és két csicsos aljii mericét
(15. kép/1, 3) tartalmazott. Idérendi besorolas szem-
pontjabol tehat nem annyira a széles alju (8c) forma
jelenléte a dontd, hanem sokkal ink&bb a keskeny alja
(8a) valtozattal szemben képviselt szamaranya egy
adott leletegyiittesen beliil. Azaz a Nagykanizsa — billai
lel6hely iddrendje szempontjabol nem lehet mellékes,
hogy a széles sz4ji formai varianst minddssze egyetlen
példany képviseli a szamtalan magas, karcsil, keskeny
vagy csucsos alju valtozattal szemben.

9. Korsok. Két alapvetd formai varians jelenlétére
kovetkeztethetiink. 9a. Az egyik valtozat - mivel csak
kis téredékek maradtak meg - teljes formajaban nem
rekonstrualhatd (8. kép/2; 13. kép/8); inkabb csak felté-
telezhetjiik, hogy enyhén ivelt nyakd, gombhasu vagy
nyomott gombtesti, szalagfiiles korsokrél van sz, s ez
esetben azonosnak tekintheté a Budapest — Andor utcai
leletanyag D3-4 tipusaval (ENDRODI 1997: 129, 24.
kép 1,2), melyet a leletek kozloje a Némejcova —
Pavukova szerinti IIl. fazisra keltez. Tobb példany
véallan és hasan széles fiiggéleges kannelura van
(8. kep/12; 13. kép/9). Ez a motivum a B fazistdl
kezdve hosszi ideig meghatirozé a korsok diszité-
sében; a D fazistol kezdve pedig fiiggdleges bordakkal
egésziil ki (NEUSTUPNY 1973: 324-5). Hasonlé kor-
sokat meglehetdsen tag idéhatarok kozt, pl. Nevidza-
nybol (NEMEJCOVA — PAVUKOVA 1974: Abb. 50. 3),
Rabapordanybol, Keszthely — Apatdombrol, Iregszem-
csérél, Bagrol, Ull6r6l (BANNER 1956: Taf. 1. 12; Taf.
VI. 32; Taf. XXI. 27-29; Taf. XXVI. 9, 11; Taf.
XXXIII. 21), Szigetcséprol (KOREK 1984: 7. kép 2-3),
és Mezdcsat — Horesogdsrol (KALICZ 1999: 14. kép 7)
emlithetiink. A billai leletanyagban a fiiggéleges bor-
dak kannelurak nélkil is eléfordulnak (8. kép/ 8, 10),
de a két motivum egyiittes eléfordulaséra is van példa
(8. kép/9). Ez a forma csak koérvonalaiban rekonstrual-
hato, ezért foként a ra jellemz6 diszitése alapjan lehet a
fiatalabb klasszikus szakaszra datalni. A lel6helyen
képviselt két kiillonb6z6 korséforma koziil mindenkép-
pen ez tiinik az idésebbnek. 9b. A masik kors6forma
rovid konikus nyaka és lekerekitett alsorészii, széles
szalagfullel (17. kép/4), legszebb példanya a 11. objek-

tumbeli kiegészitett edény (16. kép/2). Ez a darab nem
csupan narancssarga szinével, hanem vékony falaval,
gondosan simitott és fényezett feliiletével is kivalik a
tobbi korsé koziil. Szinte ugyanilyen formaju és
kivitelit példany Hodmez6vasarhely — Banga tanyarol
ismert (BANNER 1956: 83, Taf, LIII/4). Tovabba tobb
megegyezd formaja, de hasukon kanneliraval diszitett
korso emlithetd parhuzamként: Alsonémedi-3. sirjabol,
Szikrarél (BANNER 1956: Taf. XLIIL3, 5; Taf.
XXVIILS5), Pécs — Vasasrél (BONDAR 1982: Taf. 2. 4)
és Ozd — Kéaljatet6r5l (BANNER 1956: Taf. LXIX, 5).
Ez az a korso, melyet Neustupny a D fazisban jonnan
megjelend formaként hataroz meg (1973: 324).

10. Szalagtalpi kehely. A 23. objektumbél szar-
mazo kehelytalp toredék (19. kép/1) ahhoz a tipushoz
tartozik, melynél a talapzatot széles hajlitott agyagsza-
lag alkotja. A talpas kelyheken alkalmazott diszitések
kanonizaltak: kizarolagos motivum a karcolt cikcakk
vagy a racsminta (BANNER 1956: 152). A nagykani-
zsai példany érdekessége, hogy e két diszitbmotivum
6tvozodik rajta: az egymast érd, de mégis kiilon meg-
formalt cikcakk motivumok racsminta benyomasat kel-
tik. Kalicz N. megallapitasa, miszerint a kelyhek kiilon-
legességét csak hangsilyozza, hogy az atlagostol eltérd
égetési technikaval és szinben késziiltek (1999: 87),
erre a példanyra is érvényes. Szine vilagos sarga, voros
foltos, oxidacios égetésii. A badeni kultira talpas kely-
heit legutobb Kalicz N. gyiijtétte ossze (1999: 86), az
altala emlitett példak koziil a nagykanizsai a Szikrardl,
ill. az egyik Budakalaszrol szarmazo példannyal mutat-
ja alegtobb hasonlosagot (BANNER 1956: Taf. XXIX,
7; XCII, 16-17). Az edény szerkezetét - a fels6 rész
kivételével - még egy ilyen kis toredékbdl is pontosan
rekonstrudlni lehet, a tihanyi, vorsi, budakalaszi vagy
tiszavasvari ép példanyok alapjan (BANNER 1956:
Abb. 2; Abb. 7; Abb. 31; KALICZ 1999: 17. kép 2).
A billai példany az els6 olyan talpas kehely, mely biz-
tosan teleprdl szarmazik. Az dsszes eddig kozolt darab,
melynek ismert a lelékoriilménye, sirmellékletként
keriilt napviligra (BANNER 1956: 152; BONDAR
1987b: 48; KALICZ 1999: 86 - 7). Nyilvan ezt a kely-
het is hasonlo célra szantak, de még felhasznalas (azaz
a sirba tétel) elott eltort, igy keriilhetett a kidobott hul-
ladékba. A talpas kelyhek a kultira klasszikus sza-
kaszanak (a Némejcova — Pavukova-szerinti I11, ill. TV,
fazis) jellegzetes leletei (KALICZ 1999: 87), a két
legkozelebbi parhuzam azonban kézelebbrdl is datal-
hat6: mindkettd a Neustupny-féle D fazisba tartozik.

11. Amférak és amforaszerii edények. Nagy
méretii edények, cilindrikus, tolcséres vagy konikus
nyakkal, hasukon nagy, kerek szalagfiilek iilhetnek
(10. kép/9, 24. kép/3). Ep vagy kiegészitheté példany
nem keriilt el6, tobbnyire diszitetlen toredékeiket talal-
tuk meg. Egy valltoredéken a feliiletbol alig kiemel-
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ked6 biityok (25. kép/10) iil. Hasonlé biity6k talalhatd
Ossarnban egy tarold edény nyakin (BAYER 1928:
Taf. XV. 1). Egy kisebb amfora nyakat bebokdosott,
apré pontokbol allo minta disziti (8. kép/1). Ennek a
példanynak perembdl indul6 fiile lehetett, egy masik-
nak a nyakan latszik a fiil tapadasédnak helye (20.
kép/9). A fiil nélkiili, hasonlo jellegii toredékek részben
az amforakhoz (11a), részben pedig az un. amforaszeri
edényekhez (11b) tartozhattak. Peremiik altalaban
egyszerien kiképzett, de eldfordul a csipésekkel tagolt
perem is (11. kép/9). Egy konikus nyaks amforaszerii
edény toredékei koziil az egyik darabon atfurds kez-
deménye latszik (21. kép/13). Hasonlo profildi konikus
nyaku amforat Mezdcsat — Horcsogosrdl (KALICZ
1999: 11. kép 6), Hodmezbvasarhely — Bodzaspartrol
(BANNER 1956: LV; 1) és Gomolava I11/2b (Kostolac)
kort rétegébdl emlithetiink.” A fiile folétt fliggdleges,
ujjbenyomkodasokkal tagolt harom plasztikus bordaval
diszitett amfora téredékének (10. kép/9.) pontos tipolo-
giai parhuzamat nem talaltam. A leginkabb kozel allo,
rovatkolt plasztikus borddkkal diszitett amforak a
klasszikus fazis kovetkez6, kiilonb6z6 kord lelShe-
lyeir6l emlithetok: Mezdcsat — Horesdgds (KALICZ
1999: 14. kép 6), Szentes — Nagyhegy 10. sir (BAN-
NER 1956: LX. 3); Hodmezdvasarhely — Bodzaspart
(BANNER 1956: Abb. 14. 25), tovabba Mal4d nad
Hronom 16/59. sir (NEMEJCOVA — PAVUKOVA
1974 : Abb. 53, 4). Jellegzetes tipust képvisel egy vas-
tag falf, simitott feliiletii edény, melynek oldaltore-
dékein ratett bordadiszek futnak, részben parhuzamosan
(23. kép/14), részben sugariranyban (23. kép/11).
Analégiait tobbek kozt Keszthely — Apatdomb
(BANNER 1956: Taf. VIII/ 21, 27); Uny (BANNER
1956: Taf. XV, 9, 12; Taf. XVIII, 14); Csakvar
(BANNER 1956: Taf. XX, 13, 18); Békasmegyer III.
lel6helyrél (BANNER 1956: Taf, XLIL,S) és Palotaboz-
sokrol ismerjik (BANNER 1956: Taf. CXIL,6).
Neustupny az egyszerii bordakkkal diszitett nagy
amforakat a C fazisra keltezi (1973: 324).

12. Halbarka alaka edény. Egy enyhén ovalis
testll, lekerekitett vallvonali, kanneluraval diszitett
szalagfiiles edény valoszinlileg ezt a tipust képviseli,
bar téredékessége miatt - s féként, mert a nyak is hiany-
zik - ez inkabb csak feltételezhet6 (16. kép/3). Neustup-
ny még a D fazishoz kapcsolta a halbarka edények
megjelenését (1973: 324), de Gjabb kutatasok bizonyi-
tottak, hogy mar korabban, a klasszikus fazis elején
(Baden III, azaz Neustupny C fazis) is hasznalatban
voltak, pl. a foldrajzilag is nagyon kozeli Balatonma-
gyarédon (BONDAR 1991: 140).

13. Fazekak. A fazekak formajat két kiegészitett
példany alapjan jol ismerjiik. 13a. Az egyik valtozat
sziikiilé szajh, hordo alaka (16. kép/5), a masik (13b)
széles szajl, enyhén S-profilu (16. kép/4). Mindkettd

ltalanos, bar ez utdbbi gyakoribb forma a badeni
kulttiran beliil (BANNER 1956: Taf. CXV. 5; CXVL1).
is el6fordulnak (24. kép/1-2). Ezekhez hasonlo, perem-
bol indulé rovid szalagfiiles, ill. a vallon iil6 szalagfiil-
lel ellatott fazekak tobbek kozt Hédmezévasarhely —
Bodzasparton (BANNER 1956: Taf. LI, 5) és Ozdon
(BANNER 1956: Taf. LXIX. 11) fordulnak el5. A bil-
lai leletek kozt - csakagy, mint Pécs — Vasason - nem
taldlunk két szélén megemelkedett fullel ellatott
fazekakat. Valosziniileg fazekak darabja lehet a legtobb
diszitetlen vastag fali keramiatéredék. A leletek kro-
noldgiai helyzetére is utal, hogy a fazekakon karcolt
diszitést - melyek az id6sebb klasszikus fazisban oly
gyakoriak - semmilyen forméban (szabalytalan kar-
colas, sraffozas, halominta, feny6ag-minta, stb.) nem
talilunk (NEMEJCOVA — PAVUKOVA 1974: 294).
Amint a kiegészitett fazekak s szamos toredék is mutat-
ja, a fazekak diszitésében leginkabb a plasztikus diszi-
tés az uralkodo. A simitott s az elnagyolt kidolgozasi,
egyenetlen feliilet egyarant megfigyelhetd, egyik leg-
tipikusabb diszités e kétféle feliiletkezelés egyiittes
alkalmazésa. Ez oly mddon jelentkezik, hogy a perem-
ill. nyakrész simitott, alatta pedig az edény egész testén
durvitott a feliilet (9. kép/1, 10. kép/2, 6; 11. kép/12-13,
14. kép/3;16. kép/4; 18. kép/5; 19. kép/8; 21. kép/10;
24. kép/2). A plasztikus diszités a kovetkezé valtoza-
tokban jelenik meg: a fazekak peremén, nyakan, ill. a
nyak-vall vonalon koérbefutoé egysoros tagolt, ratett bor-
dak, rovidebb lécdiszek, kiillonbozo méretii és megfor-
malasu biitykdk. A tagolt bordadisz a legegyszeriibb
ratett és ujjbenyomkodasokkal tagolt bordan (9. kép/6,
8; 14. kép/8; 21. kép/3) kiviil tobb variacidban is meg-
jelenik. Ilyen pl. az edény fal bordaszerii megvas-
tagitasa (9. kép/1), a perem befejezéseként elnagyoltan
elkent borda (9. kép/ 4; 10. kép/ 2), egymas melletti
plasztikus biitykok altal alkotott Osszefiiggd sorok
(21. kép/2, 5). Az elobbiek néha elmosodott alsé sze- -
géllyel (9. kép/4) jelentkeznek. Datald értékkel ezek
kozill az elkent als6 szegélyli, ill. az edényfal meg-
vastagitasaval kialakitott bordadiszek birnak, ezek
ugyanis a fiatalabb klasszikus, ill. késd klasszikus
fazisok jellemzé diszitései (NEMEJCOVA — PAVU-
KOVA 1974: 290, BONDAR 1982: 38). A peremek
lekerekitettek vagy ujjbenyomkodasokkal tagoltak
(16. kép/S; 18. kép/5). A tagolt bordadiszes fazekak
parhuzamait szamtalan lel6helyrdl ismerjiik, példaként
csak a foldrajzilag is kozeli leldhelyeket emlitem:
Keszthely — Apatdomb (BANNER 1956: Taf. VII. 23-
26; 38, 45; Taf. VIIL. 5, 11-12, 15-20, 24, 26, 29-30, 32,
34, 36, 37, 38); Hahot — Szartori I (BANNFY 1996: 37.
kép 2, 5-6; 39. kép/ 3-5, 8-10), Sarmellék — Egenfold
(M. VIRAG 1999: 8. kép 1-6, 8). Az egyik kiegészitett
fazék vallan harom kozépen benyomott biityok iil,
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ugyanilyeneket egy mezdcsati fazék vallan (KALICZ
1999: 15. kép 6), egy palotabozsoki fazék nyakan, ill.
tobb hodmezdvasarhelyi téredéken is lathatunk (BAN-
NER 1956: Taf. CIX. 15; Abb. 15. 15-16, 18-19). A pe-
rem alatti (14. kép/7-8), ill. tagolt biitykokkel, biityok-
fogokkal ellatott fazekak (9. kép/9; 19. kép/8) analo-
gidit Pécs — Vasason (BONDAR 1982: Taf. 1. 7; Taf. 6.
1-2; Taf. 7. 15), Hodmezdvasarhely — Bodzasparton,
Debrecen — Ohaton és Palotabozsokon, (BANNER
1956: Taf. LIV. 13; LXXIX. 18; CIX. 15; CX. 7)
talaljuk meg. A fazekak - a rajtuk alkalmazott diszi-
tések és parhuzamaik alapjan - a D fazisba sorolhatok
(NEUSUTPNY 1973: 324).

14. Csuprok. Forméaban és diszitésben megegyez-
nek a fazekakkal, elkiilonitésiik a méretbeli eltérés
alapjan lehetséges: a csuprok joval kisebbek, mint a
fazekak (9. kép/2; 12. kép/11; 23. kép/19). A fazekak-
hoz viszonyitott - kisebb térfogatot eredményezd -
méretbeli eltérés, valamint szembedtléen kisebb szam-
aranyuk funkciobeli kiilonb6zdségre utalhat.

15. Tareléedények. Rekonstrualhaté forma nem
keriilt el6, a durvabb megformalasi, vastag fala vall-,
oldal- és aljtéredékek egy része feltehetbleg ebbe az
edénytipusba sorolhatd (9. kép/7; 13. kép/13; 14. kép/6;
19. kép/7). A fazekak mellett ez a masik edénytipus,
amelynél altalanos a durvitott edényfelszin. A durvitas
mint feliiletkezelés kétféle technikai megoldassal talal-
haté meg: nagyjabol egyenletesen riicskds, repedezett
feliilet (14. kép/4), ill. ratett agyagcsomokkal érdesitett
feliilet (20. kép/10; 24. kép/7) formajaban. A belsd
oldalon biitykds oldaldarab (13. kép/13) olyan edény-
b6l szarmazik, melynek parhuzamét Ossarnban tobb
toredek is képviselte (BAYER 1928: 74; Taf. XV. 1-2),
de az egész edényforma nem volt rekonstrualhato.
Bayer a bels6 oldalukon szabalytalanul és siiriin elren-
dezett biitykokkel ellatott (fogazott) vagy szandékosan
durvitott edényeket a tarolé edényektdl elvalasztva
kiilon tipusba sorolja (1928: 74-75). Az emlitett Os-
sarn-i példak - melyek kora a kultira fiatalabb klasz-
szikus és késoklasszikus szakaszara tehet6 (Baden 1V,
Neustupny D) - egy billai nyaktoredéknek (17. kép/7),
valamint egy nagy méretii biityokkel diszitett vall-
toredéknek (19. kép/7) is pontos formai analogiai.

16. Kiilonleges formak. 16a. Semmiképp sem
tekinthetd jellemzd badeni keramiaformanak az a
vizszintes allast kettds ful (8. kép/4), amely a falvas-
tagsagabol itélve kisebb méretii finom keramiarol
(bogre? kis pohar?) torhetett le. Hasonl6 fiil Sarszent-
16rinc — Uzdrél ismert (BANNER 1956: Taf. XXIII. 31),
de ott nagyobb edény oldalan s fiiggdleges helyzetben
fordul el§. 16b. Szintén pontos parhuzam nélkil all egy
nagy meéretli, durva, vastag fali edény aljtoredéke,
melyen a fenékhez kozel bordaszerii fogobiityok iil
(12. kép/9). Ez feltehetSleg konikus alju taroloedény

lehetett. 16¢. Kiilonlegesnek tarthatjuk azt a karcolt
farkasfogakkal diszitett, vékony falu kis toredéket
(18. kép/3.) is, melynél az credeti edényforma nem
allapithatd meg. Talan azért sem, mert nem edény,
hanem olyasmi targy toredéke lehet, mint a Székesfe-
hérvar — nyuldombi lelet, amelyen diszitésének pontos
diadém agyagb6l késziilt utanzataként értékelte
(MAKKAY 1970: 43-44; 28. kép). 16d. Végiil itt emlit-
hetjitk meg a miniatiir méretli, télcséres nyakil csészét
(19. kép/5), mely darab egyediili példanyként képviseli
a miniatiir edények csoportjat.

Egyéb keramia leletek:

17. Agyagkanalak. Egy tdredékes példany
(13. kép/S), egy sériilt peremi kanalfej (17. kép/12) és
egy feltehetbleg kanalnyélbdl szarmazd téredék
(22. kép/6) képviselik ezt a targytipust. Két ovalis
atmetszetli nyéltdredék vége ,ansa lunata“ szerien
megformalt. A kanélfejek ovalisak, nem til oblosek.
Ossarn (BAYER 1928: Taf. XXIV. 15); Pécs — Vasas
(BONDAR 1980-81: Taf. 8. 2), Salgétarjan — Pécské
(KOREK 1968: Taf. XI. 24) és Ozd — Kéaljatetd
(BANNER 1956: Taf. LXXII, 11) lel6helyeken talalunk
hasonldé kanalakat. Nyulvannyal diszitett nyelek a
D fazisban nem ritka leletek ugyan, de a billai
példakkal ellentétben merit6kanalakhoz tartoznak és
laposak (NEUSTUPNY 1973: 324).

18. Orségombok. A lel6helyen tobb ép és néhany
toredékes orségomb ill. -karika keriilt el6, melyek for-
majukat és diszitésiiket tekintve is véaltozatosak. A leg-
egyszerlibb, igénytelen kivitelii, edényoldalbél masod-
lagosan kialakitott orsdkarikdk mellett a kiilonbozo
diszitésti és gondosan megmunkalt orsdégombok azt
sejtetik, hogy e targytipus nem feltétleniil csak gyakor-
lati funkciot tolthetett be. A diszitetlen, edényoldalbol
kivagott orsokarika, a diszitetlen lapos orsokarika
(23. kép/S) és csonkakupos orsogombok (21. kép/8)
parhuzamai szinte minden badeni egyiittesben meg-
talalhatok. A diszitett példanyok ritkabbak: az egyik
darab sugar-iranyu kotegekbe rendezett kannelurakkal
diszitett (23. kép/7), parhuzamai Kicking (Ausztria)
lel6helyrél (LADENBAUER — OREL 1956: Taf. 3/6-7),
valamint Veszprémbol (MRT 2. 5. t. 11) ismertek. Ezen
kiviil szabalytalan karcolt vonalas (23. kép/8), ill.
kerek, iireges eszkdzzel benyomkodott pontsoros
diszitésii (23. kép/10) darabok keriiltek még eld. Az
el6bbi diszitési technika parhuzamait Cerveny Hradok-
b6l (NEMEJCOVA — PAVUKOVA 1974: Abb. 22, 14),
mig az utobbi diszi-tés analdgidjat pl. Szigetcséprol
(KOREK 1984: 23, 11. kép 12) és Ozd — Kéaljatet6rol
(BANNER 1956: Taf. LXXI1V, 3) ismerjik. A diszitett
orsdgombok egyetlen zart objektumbdl (37. objektum)
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keriiltek el6, datalasukat a legfiatalabb példany
hatarozza meg, vagyis az, amelyik diszitése révén a
Neustupny-féle D1 fazisba sorolhaté 6zdi leletekhez
kotodik.

19. Nehezékek. Az eldkeriilt agyagnehezékek két
tipusba sorolhatoak. A 45/A objektum kicsi, simitott
feliiletii, csonkaktpos nehezékei (25. kép/8) valoszini-
leg sz6voszek sulyai lehettek. A 1ényegesen eltérd meg-
formalasti és méretli (nagyobb, durvabb kidolgozasu,
anyagukban paticsszeril) piskéta alaki nehezékek
(10. kép/7) nyilvanvaléan mas célt, pl. zsuptetd leszo-
ritasat szolgalhattak.

20. Guriga. A leletegyiittesben egy toredék képvi-
seli e targytipust. (23. kép/13), hasonldék az iddsebb
klasszikus fazisba (Baden III) tartozé Nevidzany és
Mala nad Hronom leléhelyekrél ismertek (NEMEJCO-
VA - PAVUKOVA 1974: Abb. 42, 22; Abb. 54, 22, 23).

A telepiilés

A kutatas gyakran hangstlyozza, hogy az ismert
badeni telepek szamahoz képest feltiinben kevés a
kultira hazairdl sz6l6 adatok szama. Sokszor csak a
telepeken lépten nyomon elékeriild é4glenyomatos,
atégett tapasztasokbol (paticsdarabokbol) lehet egyal-
talan a hajdani héazak meglétére kovetkeztetni
(BANNER 1956: 211-3; BANFFY 1995: 42). Ennek
magyarazata, hogy valamilyen - egyelore ismeretlen -
okbol kifolydlag nem sikeriil régészetileg megfogni a
hazak f6ldbe mélyitett részét; esetleg nem is volt ilyen,
azaz a badeni lakossag foldfelszini hazakat épitett.
A Nagykanizsa — Billa kés6 rézkori telepiilésének atku-
tatott részletében szintén nem sikeriilt egyértelmiien
lakohaznak tarthaté objektumot feltarni. Az 1. objek-
tum alakjanal és méreténél fogva akar egy kisebb, félig
foldbemélyitett lakoéhaz is lehetett, s ugyanez
feltételezhetd talan még a 7, 23. és 37. objektumokrol
is. Ezek egymashoz viszonyitott helyzete -egymas mel-
lett, egy sorban helyezkednek el- szintén figyelemre
méltéd. E feltevés azonban nem bizonyithatd, hiszen
néhany dglenyomatos paticsdarabot leszamitva fal- ill.
a tetot tartd szerkezetnek semmilyen nyomat nem talal-
tuk. Az Osszesitd térképet szemiigyre véve felvetddik
egy masik elképzelés, miszerint az objektumok Altal
iiresen hagyott helyeken allhattak a hazak, melyek ez
esetben nyilvanvaldan foldfelszini épiiletek lehettek.
fgy pl. a 8, 15, 22, 21, 18, 20, 17, 16, 10. és 4. objek-
tumok 4ltal hatérolt teriileten egy akar 10 m széles
éplilet is elférhetett. Az épiiletek vagy azok egy része
tapasztott falu lehetett, erre utalnak a szamtalan hul-
ladékgodorbol elokertilt 4glenyomatos paticstoredékek.
Féleg a 11. objektumbdl keriiltek elé jo megtartdsq,
nagyobb paticsdarabok, melyeken kitlinden latszik a
tapasztott, vesszOfonatu fal szerkezete (egymadssal

parhuzamosan, ill. egymdasra merblegesen allo vasta-
gabb agak lenyomata a belso oldalakon, a kiils6 oldala-
kon tenyér- és ujjlenyomatok). Egy, a 18. objektumban
talalt paticsdarab belsé oldalan fehér mésznyomok
érzbédtek meg3.

Az objektumok nagy része kozonséges hulladék-
gddornek bizonyult, melyeket eredetileg mas célra is
hasznalhattak (pl. veremként, munkagddorként vagy
anyagnyer6 godorként). Némelyikiikben rovid ideig
tartd tiizelésre utalé nyomokat figyeltiink meg. Ezeken
kiviil komolyabb tiizelés nyomat, pl.: megépitett ke-
mencét, ill. annak omladékat nem talaltuk a lelShelyen.

A kerek, meredek vagy alul kioblosods fala és
egyenes alju godrok (13, 18, 20, 24, 25, 43, 44, 46.
objektumok) minden valosziniiség szerint eredetileg
veremként szolgaltak, késébb azonban ezeket is hul-
ladékkal toltotték fel.

Ami a telepiilés jellegét illeti: a lakoépiiletek és a
megépitett kemencék, huzamosabb hasznalatot tiikr6z6
tlizhelyek teljes hianya ellenére az objektumok - s ezek
kozt foként az élelem hosszabb ideig valo tarolasat
szolgalé vermek - nagy szama tartosabb megtelepii-
lésre enged kovetkeztetni. Az a tény, hogy az objek-
tumok nem metszik egymast s betoltésiik is lassu,
folyamatos feltolt6désr6l tanuskodik, egybevag a
keramia elemzésének tan(isagaival: A Nagykanizsa —
billai telep élete soran zavartalan fejlédésen ment at, s
a badeni kultiran belili korszakvaltast (fiatalabb
klasszikus/kés6 klasszikus fazis) iigy élte meg, hogy ez
sem az anyagi kultiraban, sem pedig a telepiilés-
szerkezetben semmiféle torést nem okozott. Ennek a
megallapitasnak tobbek kozt az 1, 37. objektum leletei
adnak konkrét alapot: ezek a nagy méretli godrok
folyamatos feltoltddést tantsitanak, betdltésiikben
semmiféle rétegz6dés nem mutatkozott, ugyanakkor a
telep kezdeti (Baden C) és legkésGbbi iddszakara
(D1 féazis) datalhato leleteket egyarant tartalmaztak.

Gazdasag

Nagykanizsa — Billa lel6helyen egyetlen réztargy
sem keriilt el6, minddssze néhany kozvetett adat
alapjén feltételezhetjik a fém (réz) targyak hasznalatat,
€ksze-rek vagy eszkozok formajaban. Ilyen pl. a 35.
objektumban talalt faragott kotdredék, mely felteheto-
leg nyitott 6ntéforma téredéke’. A lelet nagyon
toredékes, ezért nem allapithatd meg, hogy milyen
targy ontésére szolgalt. Rendeltetését a kiils6 felszinén
egyértelmiien kimutathatd, magas héfokra utald égés-
nyomok val6-szinGsitik. A fémsalakok, s esetleg a tobb
objektumban (20, 37, 42. objektum) is, szembetiinéen
nagy mennyiségben megtalalt kisebb-nagyobb gyepvas
r6gok valamilyen médon ugyancsak a fémfeldolgozas-
sal allhatnak kapcsolatban.10
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Haziipar. A fazekassiag meglétére nem csupan a
gazdag keramialelet utal, hanem a kopasnyomokat
mutat6, simitoként hasznalt kavicsok (pl. 3, 37. objek-
tumokbol) is, melyek az edények helyben tortént
készitését tanusitjak, noha keramiaégetd kemencét nem
talaltunk. Az orsOkarikék ill. -gombok szdma és sok-
szinlisége a szovés-fonas jelentdségét tikrozik. A 45/A
objektumban egymas kozelében talalt kis zomok,
csonkakup alaki nehezékek talan szovoszék sulyai
lehettek. A csont- és kdeszkozok fa, bor, stb. anyagok
megmunkalasara szolgalhattak, ezek rendeltetése azon-
ban a legtdbbszdr nem olyan egyértelmil, mint pl. az
5. objektumbol szarmazo6 nyilhegyeké, melyek nyoman
egyuttal a vadaszat gyakorlatara is kovetkeztethetiink.
Csonteszkozok. E leletcsoportot minddssze egy egyik
végén kihegyezett csontar, valamint egy (szarvas-
marha?) bordabol késziilt eszk6z képviseli. Ezek mas
badeni lelohelyekrdl, pl.: Salgétarjan — Pécskd
(KOREK 1968 : Taf. XI. 3, 7-8, 10, 12, 15) vagy
Budapest — Andor u. (ENDRODI 1997 : 45 kép 2, 4)
korabban mar megismert darabokhoz hasonlok.
Taplalkozas. Archaeobotanikai adatok hianyaban
gyakorlatilag csak az 6rl6kovek jelenléte (1, 26, 36. és
45/A objektumok) bizonyitja a gabonafélék feldolgo-
zasat. A feltart objektumok szamahoz képest szem-
beodtlden kevés konyhai hulladék, s ezen beliil allat-
csont-anyag keriilt eld, e leletek jelenleg még feldolgo-
zatlanok. A csontleletek feltiinGen kis szama — mind az
eszk6zok, mind pedig a hulladék vonatkozasaban — a
talaj kémiai Osszetételével allhat Gsszefiiggésben.
A 28. objektumbeli csiga vélhetSleg nem étkezési célt
szolgalt, hiszen egyetlen darabként keriilt eld.

Ekszer. Egyetlen leletet sorolhatunk ebbe a targyti-
pusba, ez pedig a 10. objektumban talalt kis bogre
belsejébol elokeriilt atfurt tavi kagylo (16. kép/8).
A kagyloékszer gyakori lelet a badeni kultiran beliil,
pl.: Alsénémedi, Budakalasz — Luppa csarda, Budapest
—Medve utca (BANNER 1956: Taf. XLIII, 7; 111-128;
ENDRODI 1991: 14. 1-5). A t5bbi kagylo- és csigalelet
annyira toredékes, hogy rendeltetésiiket nem lehet
meghatiarozni. Szoérvanyos el6fordulasuk azonban
ellene mond annak a feltevésnek, miszerint konyhai
hulladékbol szarmaznanak. Presztizstargy, vagy még
inkdbb amulett lehetett a teljes hosszaban atfurt, gon-

dosan csiszolt fehér mészkdbdll!l késziilt henger.
Az atfuras szélén megfigyelheté kopdsnyom tanusaga
szerint az amulettet tulajdonosa felflizve s hosszaban
lelogatva viselhette.

Osszefoglalas

A badeni kultira kozéps6, klasszikus fazisaba sorolt
leleteinek részletes és altalanosan elfogadott tipologiai
elemzése még nem sziiletett meg (BONDAR 1987b:
42; 1990-91: 34). A kiilonboz6 kronologiai szemponti
munkdk mas-mas fazisainak és alfazisainak ,,szinkro-
nizacioja“ nem lehetséges, ezaltal az egyes leletek
parhuzamainak vizsgalata gyakorta vezet ellentmonda-
sokhoz. Ezt az altalanos problémat tovabb mélyiti a bil-
lai leletek atmeneti jellege.

Amint az egyes leletcsoportok részletes elemzésénél
kitiint, a Nagykanizsa — Billa lel6helyen feltart badeni
telepiilés anyaga olyan lelohelyek leleteivel allithato
parhuzamba, melyek nem sorolhatéak a kultura
egyetlen fejlodési fazisaba. Egyarant talalunk kap-
csoldédasi pontokat a klasszikus szakasz korabbi
(Nevidzany — Viss — Ossarn) és késobbi (Keszthely —
Apatdomb, Ull6, Budakalasz, Ozd, ill. Pécs — Vasas,
Palotabozsok, Hodmez6vasarhely, Szikra) fazisaival.
Ugyanakkor rendkiviil fontos, hogy a telepiilésen nem
kiilonithetd el két peridodus, a leletanyag nem oszlik
meg korabbinak ill. késGbbinek tarthatd objektumok
kozt, hanem sokszor egy azon objektumon beliil
talaljuk meg mindkét fazis leleteit. Ez azt jelenti, hogy
a hosszabb ideig lakott telepiilésen a nagyobb objek-
tumok lassu, folyamatos felt6ltédésével kell szamol-
nunk. A Nagykanizsa — billai telep idérendileg a
Sarmellék — égenfoldi 9. godor anyagahoz all legkoze-
lebb, melyet M. Virag a Neustupny-féle C/D forduléra
keltezett (1999: 37). Ez a kronologiai kozelség azonban
nem jelent azonossagot: a nagykanizsai telep némi
atfedéssel ugyan, de Gsszességében Sarmelléknél mégis
valamivel fiatalabbnak tiinik: a D1 fazis jellegzetes-
ségei nagyobb aranyban vannak jelen.

A kézirat lezarva 2000. oktoberében.
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Jegyzetek:

—

A leletek kozlésre valo atengedését eziton is koszonom.

Az ésatason én magam munkatarsként vettem részt.

2 A leletanyag a Nagykanizsai Thury Gybrgy Muzeum
régészeti gylijteményében 99.1.1.-99.54 4. leltariszamon
van nyilvéantartva. A két Arpad-kori objektumot Kvassay
Judit kozli jelen kotetben.

3 Ezt a modern arkot tobb objektumban is (1,5,6,7,12,
23,27,38. objektumok) megfigyeltilk, a feltart teriilet
K-i szélét EK-DNy-i iranyban szelte 4t.

4 A kéleleteket T. Biré Katalin hatdrozta meg és kozli
jelen kotetben. Munkajat eziton is kdszonom.

5 A badeni kultura egyes fejlédési fazisainak kiilonbdzé
(bettikkel, szamokkal vagy koériilirassal) valé meg-
jelolése nem mindig hozhaté egymassal szinkronba, Id.
Némejcova — Pavilkova 1978: 151.

6 Esztergom — Didsvolgy kronologiai helyzete vitatott: a

leletek kozldje az Unyt kévetd horizontra teszi a lelet-

egylittes korat, ugyanakkor az Unyi tipusu leleteket a

klasszikus fejlédés legelejére téve ezzel egy korai

/k6zéps6 klasszikus kronologiai helyzetet hataroz meg

(BONDAR 1987: 42-3). Mis vélemény szerint Uny sem-

miképpen sem allhat a klasszikus fejlodés legelején,
hanem a fiatalabb klasszikus badeni kultirat képviseli
(IVa) (NEMEJCOVA — PAVUKOVA 1978: 151; END-
RODI 1991: 63) igy a ,,postinyi“ kifejezés egészen mas
tartalommal telik meg.

7 Ez utobbi a billaival megegyezé médon 4t is van furva
(PETROVIC 1988: T.II szdmozas nélkiil, a bal oldali
sorban feliilrél a harmadik rajz).

8 Mésznyomokat mutato, erdsen atégett paticsok Zok —
Vir-hegyen, a Vucedol — Zok-kultira egyik objektuma-
ban is eldkeriiltek. Rendeltetésiikkel kapcsolatban az
asatd feltételezte, hogy a fémmegmunkalas soran
hasznalt, agyagbol tapasztott falii olvasztokemence
belsejét mésszel vontak be a jobb hészigetelés érdekében
(ECSEDY 1982: 79).

9 Sajnos a kérdéses targy természettudomanyos vizsgalata,
melynek eredménye a rendeltetést illetben donté fon-
tossagu, a kézirat lezarasaig nem fejezddott be.

10 1 4. Kvassay Judit munkajat jelen kétetben.

11 Az amuletthez kapcsolodéan 1d. még T. Bird Katalin
munkajat jelen kotetben.
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Late Copper Age Settlement in Nagykanizsa-Billa

In the site called Nagykanizsa — Billa during the
course of a rescue excavation that covered an area of
about 1,500 m? a total amount of 41 objects from the
late Copper Age and two objects from the Arpad Age
were unearthed. In two small pits (objects 2. and 14) no
finds were found (pictures 1-2.). Although the purpose
of this study is to publish the material, due to volume
restrictions it is impossible to present the whole mate-
rial.

The forms that can be reconstructed from the vessel
fragments are as follows: Bowls: conical bowls with
funnel-shaped neck or without neck, bowls with semi-
spherical body and inverted rim, two-partitioned dish,
spherical section-shaped bowls and pedestalled bowls.
Mugs, goblets, cups. Flower potike and small mortar-
like vessels. Gauges. Jugs. A string-pedestalled chalice.
Amphorae and amphora-like vessels. A fishbarque-
shaped vessel. Pots. Storage vessels. Extraordinary
forms. Clay spoons. Spindle buttons. Weights. Roll.

Besides the ceramics stone tools (see T. Katalin
Bird’s work), the fragment of a casting mould (?)
carved from stone, bone tools, a small amount of ani-
mal bones as well as remains of shellfish and snail
shells were also found.

Until now research has not been completed on the
generally accepted, detailed and comprehensive typo-
logical analysis of the middle, classical phase of the
Baden Culture (BONDAR 1987, 42 1990-91, 34).
From the works that examine the classical phase of the
culture in a chronological respect (distinguishing phas-
es and sub-phases) a rather disputed picture emerges,
which caused obvious difficulties with the analysis of
the finds, with parallels and with ,,synchronisation®.
The transitional character of our finds further aggra-
vates the problems. The detailed analysis of the ceram-
ics indicate that the finds bear many ties to the materi-
al of Nevidzany that represents the younger period of
the older, classical phase, at the same time however,
significant and by all means chronological differences

also occur. There are parallels of the finds from sites
which represent the younger classical phase (Uny type
finds), the finds are also rather similar to finds from the
youngest, late classical period of the Baden Culture
(Keszthely — Apatdomb, Pécs — Vasas, Palotabozsok,
Hédmezovasarhely, Bodzaspart, Ossarn II, Szigetszent-
miklés — Udiilésor, Szigetcsép, Esztergom — Didsvolgy).
The joint presence of characteristics of the ceramic
finds dates the Nagykanizsa — Billa settlement to the
turn of Neustupny C and D phases, for the beginning of
D1 phase.

Besides the findings some archaeological observa-
tions (the objects do not cut each other, they indicate
slow continuous sedimentation, there is no layer of
destruction) also indicate that the settlement functioned
for a longer period of time. During undisturbed devel-
opment the change between the younger and the late
classical periods within the Baden Culture took place
unnoticed, which is not reflected in the form of any
noticeable break in the finds. The fact that no dwelling
houses were found in spite of the fact that the great
number of excavated pits indicates the presence of a
large community does not contradict the assumption
that the settlement functioned for a long period of time.
The absence of remains of dwelling houses is almost a
usual phenomenon in the case of settlements belonging
to the Baden Culture, and raises questions that cannot
be answered fully at the present level of research. Most
of the objects proved to be common refuse pits, which
might have also been used for various different purpos-
es (container pits or pits where clay, sand, e.g. was
dug). Such are the circular pits with steep walls and the
ones with a wide and flat bottom (objects 13, 18, 20,
24,25, 43, 44 and 46). Traces of burning were found in
some of the pits. Ovens or remains of ovens were not
found on the site.

The finds are registered under registration number
99. 1. 1-99.55.4. in the archaeological collection of the
Thiury Gy6rgy Museum in Nagykanizsa.
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1. kép: Osszesité alaprajz, M = 1:300
a = késé rézkori objektumok, b = Arpad-kori objektumok
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2. kép: A lel6hely feltaras kézben madartavlatbol, 1996. majus (Fot6: P. Barna Judit)
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3. kép: 1., 3-6., 8-9. objektumok, feliilnézeti és metszetrajz
Jelmagyarazat: a = paticsszemcsék, b = faszénszilank, ¢ = sérga homok, d = sziirke, szemcsés hamu, ¢ = kevert betoltés,
f = patics, g = bizonytalan
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4. kép: 7., 10-11., 16-17., 20-23., 26., 29-30., 32. objektumok, feliilnézeti és metszetrajz
Jelmagyarazat: a = paticsszemcsék, b = faszénszilank, ¢ = sirga homok, d = sziirke, szemesés hamu, e = kevert betoltés,
f = patics, g = bizonytalan




122 P. Barna Judit

] a
[~] b
Ee
5] d

V2 e

Mg

Lt

5. kép: 31., 34-36., 44. objektumok, feliilnézeti és metszetrajz
Jelmagyarazat: a = paticsszemcsék, b = faszénszilank, ¢ = sirga homok, d = sziirke, szemcsés hamu, e = kevert betdltés,
f= patics, g = bizonytalan
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6. kép: Nagykanizsa — Billa. Leletek az 1. objektumbol, M = 1:2
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7. kép: Nagykanizsa — Billa. Leletek az 1. objektumbdél, M = 1:2
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8. kép: Nagykanizsa — Billa. Leletek az 1. objektumbol, M = 1:2
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9. kép: Nagykanizsa — Billa. Leletek a 3., 4. és 6. objektumokbdl, M = 1:2
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10. kép: Nagykanizsa — Billa. Leletek a 3., 4. és 6. objektumokbol, M = 1:2
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11. kép: Nagykanizsa — Billa. Leletek az S. objektumbol, M = 1:2
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12. kép: Nagykanizsa — Billa. Leletek a 7. és 8. objektumokboél, M = 1:2
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13. kép: Nagykanizsa — Billa. Leletek a 8. és 9. objektumokbdl, M = 1:2
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14. kép: Nagykanizsa — Billa. Leletek a 9. objektumbél, M = 1:2
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15. kép: Nagykanizsa — Billa. Leletek a 10. objektumbél, M = 1:2
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16. kép: Nagykanizsa — Billa. Leletek az 11. objektumbol, M = 1:2
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17. kép: Nagykanizsa-Billa. Leletek a 10., 11., 16. és 18. objektumokbol, M = 1:2
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18. kép: Nagykanizsa — Billa. Leletek a 20., 21., 22. és 25. objektumokbol,. M = 1:2
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19. kép: Nagykanizsa — Billa. Leletek a 23. és 27. objektumokbél, M = 1:2
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20. kép: Nagykanizsa — Billa. Leletek a 28. objektumbol, M = 1:2
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21. kép: Nagykanizsa — Billa. Leletek a 29., 30., 31. és 32. objektumokbél, M = 1:2
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184

15 16

22. kép: Nagykanizsa — Billa. Leletek a 33., 35., 39., 41. és 43, objektumokbol, M = 1:2
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23. kép: Nagykanizsa — Billa. Leletek a 37. objektumbol, M = 1:2
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24. kép: Nagykanizsa — Billa. Leletek a 37. objektumbol, M = 1:2
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25. kép: Nagykanizsa — Billa. Leletek a 42. és 45/A objektumokboél. Szérvanyok, M = 1:2
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Arpad-kori leletek Nagykanizsa — Billa lel6helyen
(Egy kiilonleges targytipus: az agyaggolyok Zala megyei lelohelyei)

Nagykanizsa varoskdzpontjanak nyugati szélén, a
Billa aruhaz épitését megel6z leletmentés soran két,
Arpad-kori leletanyagot tartalmazo godor is napvilagra
keriilt.! A leldhely a Kanizsa-folyd (ma Principalis-
csatorna) széles, mocsaras arterének keleti peremén
helyezkedik el (1. kép? 1.), ahol — a szdérvanyos régé-
szeti, tovabba a torténeti adatok alapjan — a kdzépkori
Kanizsa falu fekiidt (VANDOR 1994, 266-267.).

I. A leletek leirasa

12. objektum

Szabalytalan alaku, lekerekitett oldali, egyenes fald,
lapos alji godor. Atmérd: 2 m, mélység: 72 cm. Sotét
betdltésében Arpad-kori fazekak toredékei, valamint
agyaggolyok voltak. A gddor asasaval megbolygatott
kés6 rézkori telepiilésbol néhany edénytoredék, egy kis
magk6 és egy kovakd pattinték is keriilt a godor
betdltésébe. A kevés paticsdarabrol és allatcsontrodl
tovabbi vizsgalatok nélkil nem donthetd el, hogy
melyik korszakbol szarmazhatnak.

Az asatas keleti szélénél hizodd, 40 cm széles,
60 cm mély kozmilarokkal keresztiilmetszették az
Arpad-kori godrot. A 17-18. szazadra tehetd keramia-
toredékek és az lvegdarab ekkor keveredhettek a
betdltésbe (1. kép 2-4.).

1. Fazéktéredék
Durva szemcsés, csillamos homokkal sovanyitott
anyag, kézikorongon felépitett, kiviil-beliil gondosan,
kiilon agyagréteggel simitott feliiletii, téglapiros-sotét-
barna foltosra, torésfeliiletében sotétsziirkére, beliil
sOtétbarnara égett fazék perem- és valltdredéke. A fa-
7€k pereme tolcséresen kifelé all, széle kifele lejtéen
ferdére levagott. Nyaka csak torésvonal a perem és a
vall kozott. Dombora vallan sekélyen, széles, lapos
ivekben bekarcolt hullamvonal fut kérbe. A toredék
11,8x5,7 cm; az edényfal 0,5 cm vastag. Az edény pere-
mének atmérdje kb. 16 cm lehetett. Anyaga €s szine

szerint ehhez a fazékhoz tartozhatott 4 db diszitetlen
oldal, és egy fenéktdredék. Ezek alapjan az edény
20-22 cm magas, 12-14 cm fenékatmér6jii lehetett
(Ltsz.: 99.12.1; 2. kép 3.).

2. Perem- és valltéredékek

Durva szemcsés, csillamos homokkal és kavicsokkal

sovanyitott anyagu, kézikorongon felépitett, kiviil-

beliil gondosan simitott feliiletii, barna-sziirke foltosra
égett fazekak perem- és valltéredékei. Az enyhén kihaj-

16 perem széle szélesen, kifele lejtéen ferdére levagva.

A nyak ivelt, az erésen domborod6 vallon sekélyen

bekarcolt, egyenetlen ivii hulliamvonal. (Ltsz.: 99.12.2.)

2/a toredék 10,7x4,1 cm; az edényfal 0,5 cm vastag.
Az edény peremének atmérdje kb. 13 cm lehetett.

2/b toredék: 12x5,8 cm; az edényfal 0,65 cm vastag.
Az edény peremének atmérdje kb. 14,5 cm lehetett.
Vallat két — valosziniileg korbefutdé — sorban
diszitették hullamvonallal (2. kép 1.).

2/c toredék: 8,7x6,2 cm; az edényfal 0,6 cm vastag.
Az edény peremének atméréje kb. 16 cm lehetett.
Vallat szintén két — valosziniileg korbefutd — sorban
diszitették hullamvonallal.

3. Perem- és valltéredékek
Durva szemcsés, enyhén csillamos homokkal és kavi-
csokkal sovanyitott anyagn, kézikorongon felépitett,
kiviil-beliil kiilon agyagréteggel simitott feliileti, sziir-
kére — a simitott rétegben vilagos-, illetve vordsesbar-
nara — égett fazekak perem- és valltoredékei. Az eny-
hén kihajlo perem széle szogfej alaki. A nyak ivelt, a
domboru vallon sekélyen bekarcolt korbefutdé hul-
lamvonal, két darabon alatta hasonléan bekarcolt, min-
den bizonynyal az edény testén csigavonalban korbe-
fut6 vonal. (Ltsz.: 99.12.3.)
3/a toredék: 7,7x5,2 cm; az edényfal 0,45 cm vastag.
Az edény peremének atmérGje kb. 13 cm lehetett.
A véllon bekarcolt hullamvonal alatt az edény testén
csigavonalban korbefutd vonal két csikja latszik
(2. kép 2.).
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3/b toredék: 6,3x4,1 cm; az edényfal 0,6 cm vastag.
Az edény peremének atmér6je kb. 11 cm lehetett.
A vallon bekarcolt hullamvonal alatt az edény testén
csigavonalban korbefutd vonal kis szakasza latszik.

3/c toredék: 5,3x4,3 cm; az edényfal 0,6 cm vastag. Az
edény peremének atmérdje kb. 22 cm lehetett. A val-
lon a hullimvonalat fésiis szerszammal karcoltak be.

3/d téredék: 4,8x4,1 cm; az edényfal 0,5 cm vastag.
Az edény peremének atmérdje kb. 20 cm lehetett.

4. Peremtéredékek
Durva szemcsés, enyhén csillamos homokkal és sok
apro kaviccsal sovanyitott anyagi, kézikorongon felé-
pitett, gondosan simitott feliileti, sziirkére — az egyik
darabon a kiilsé simito-réteg vilagosbarnara — égett,
nagyméretil, vastag falu fazekak enyhén tagolt perem-
toredékei. (Ltsz.: 99.12.4.)

4/a toredék: 6,3x3,6 cm; az edényfal 0,8 cm vastag.
Az edény peremének atmérdje 2022 cm lehetett.
4/b toredék: 3,5x3,8 cm; az edényfal 0,9 cm vastag.

A perematméro nem mérhetd.

5. Oldaltoredékek

Durva szemcsés, csillamos homokkal és kavicsokkal

sovanyitott anyagu, kézikorongon felépitett fazekak

diszitett oldaltéredékei. (Ltsz.: 99.12.5.)

5/a toredék: kiviil-belill gondosan simitott feliiletil,
szlirkére — kiviil sziirke-vilagosbarna foltosra, beliil
sotétsziirkére — égett, nagyobb méretii edény enyhén
domborodé vall- és oldaltoredéke, a nyak inditasa-
val. A véllon kérbefut6 sorban kérommel benyomott
rovid, ferde diszités, alatta az edény egész testén
csigavonalban korbefutéan bekarcolt vonal rész-
letei. Méret: 5,8x5,3 cm; az edényfal 0,6 cm vastag
(3. kép 3.).

5/b toredék: kiviil-beliil gondosan simitott feliiletd,
sziirkére — kiviil vilagos voroses-barnara, belill s6tét
sziirkés-barnara — égett oldal, két-fogir fésiivel
szélesen, mélyen bekarcolt hullimvonalkéteggel.
Meéretek: 3,5x3,3 cm; az edényfal 0,8 cm vastag.

5/c toredék: kivil-beliill gondosan simitott feliiletii,
sziirkére — kiviil vilagosbarndra, beliil s6tét sziirkés-
barnara — égett oldal, két-foghi féslivel mélyen és
igen szélesen bekarcolt vonalkdteggel. Méret: 3,7x4
cm; az edényfal 0,7 cm vastag.

6. Agyaggolyok

Enyhén csillimos homokkal sovanyitott anyagi, sziir-
ke, vilagosbarna, voroses-barna foltosra égett, kiilonfé-
le méretii agyaggolyok. 12 db ép, 3 db toredékes, sza-
mos tdredék. Alakjukat tekintve vannak egészen szaba-
lyos gdmbdk, masok cipd alakira nyomottak. Méretek:
nagyjabol 3,5 cm atmér6tol (6 db), 4 cm atmérdn (4 db)
és 5 cm atmér6n (3 db) egészen 6 cm (1 db), illetve
7 cm (1 db) dtmérbig. (Ltsz.: 99.12.6; 3. kép 1.)

38. objektum

A megkozelitdleg kor alaku, kis méretil, sekély
g0dorrdl részletrajz nem késziilt (BARNA 1996, 11.).
Az asatas Osszesitd térképének tantsaga szerint atmeé-
r6je 1 m. K-i szélét a kdzmiidrok elmetszette. Betlté-
sében Arpad-kori fazekak toredékei voltak (1. kép 4.).

1. Fazéktioredék

Csillamos homokkal és nagy szemil kavicsokkal sova-
nyitott anyagu, kézikorongon felépitett, kiviil-beliil
kiilon agyagréteggel simitott feliletii, szirkére — a
simitott réteg vilagos- és sotétbarna, valamint sziirke és
fekete foltosra — égett fazék perem, vall, oldal és fenék
darabjai. Kihajlé peremének széle szogfej alaku. [velt
nyaka rovid, valla mérsékelten domborod6. Feneke
peremes, fenékbélyeg nyomaival. Az edény diszitése
egész testén csigavonalban korbefutd, szélesen, seké-
lyen bekarcolt. A nyak alatt egyenetlen ivii hullamvo-
nallal indul, ami az oldalon széles k6zokben bekarcolt
egyenes vonalban folytatodik. A perem 16, a fenék 11,5
cm atmérdjill, az edényfal 0,5 cm vastag. A fazék kb. 25
cm magas lehetett (Ltsz.: 99.38.1; 2. kép 5.).

2. Fazéktioredék

Durva szemcsés, csillimos homokkal és kevés, apro
kaviccsal sovanyitott anyagu, kézikorongon felépitett,
beliil nagyjabol, kiviil kiilon agyagréteggel gondosan
simitott feliiletll, sziirke-fekete foltosra — a kiilsé simi-
tott réteg vildgosbarna-sziirke foltosra — égett fazék
peremének, vallanak, oldalanak és fenekének darabjai.
Tolcséresen kifelé 4ll6 peremének széle kifele lejtden
ferdére levagott. Nyaka csak torésvonal a perem és a
domborti vall kozott. A diszitést vékonyan, ardnylag
mélyen karcoltdk az edény feliiletébe. A vallon két sor-
ban egyenletes ivli hullamvonal, az oldal indulasatol a
fenékig — valosziniileg az edény testén csigavonalban
korbefutd — széles k6zokben bekarcolt vonal. A 4x4,5
centiméteres perem- ¢s valltoredék alapjan a fazék
szajatmérdje kb. 20 cm lehetett. A 9,7x5,7 centi-
méteres fenéktoredék szerint aljanak atmérdje kb. 14
cm volt. Az edényfal 0,5 cm vastag. A toredékek alap-
jan kb. 20 cm magassag kovetkeztetheté ki (Ltsz.:
99.38.2; 2. kép 6.).

3. Perem- és valltoredékek

Durvan megmunkalt fazekak tagolt perem- és vall-

toredékei. (Ltsz.: 99.38.3.)

3/a téredék: durva szemcsés, enyhén csillamos homok-
kal és kevés, apré kaviccsal sovanyitott anyagu,
kézikorongon felépitett, belsejében, valamint a
perem kiilsé oldalan kiilon agyagréteggel simitott
feliilet(, soOtétbarnira — a simitott feliilet barna-
vorosesbarna foltosra — égett fazék toredéke. Tolcsé-
resen kifelé allo pereme tagolt. Rovid nyaka ivelt,
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valla enyhén domborodik. A 9,5x6 cm-es, 0,6 cm
falvastagsagu téredék vallan sekélyen bekarcolt hul-
lamvonal diszités. Az edény kb. 14 cm peremat-
mérdji lehetett. Anyaga és szine szerint hozza tarto-
zott egy peremes fenéktoredék. Ennek alapjan az
edény kb. 20 cm magas és 8,5 cm fenékatmérdjii
lehetett (2. kép 4.).

3/b téredék: durva szemcsés, enyhén csillamos homok-
kal és nagy kavicsokkal, valamint durvara tort
mészkodarabkakkal sovanyitott anyagl, kézikoron-
gon felépitett, kiviil-beliil kiilon agyagréteggel
nagyjabol simitott feliiletil, vilagossziirkére — a simi-
tott réteg vilagossziirke-vilagosbarna foltosra —
égett, 0,55 cm falvastagsdgi fazék peremének
(3,8x4,5 cm), vallanak (6,7x3,5 cm) és oldalanak
(4x5 cm) darabjai. A tolcséresen kifelé allo perem
tagolt. A rovid nyak ivelt, a vall csapott. Diszitése
igen mélyen, szélesen bekarcolt vonal, amely a tore-
dékek tantisdga szerint a vallon indult, és az edény
egész testén, egyre ritkul6é kozokkel, csigavonalban
korbefutott. A perematmérd nem allapithaté meg.

4. Perem- és valltoredék

Enyhén csilldmos homokkal és sok aprobb-nagyobb
kavicsokkal sovanyitott anyagu, kézikorongon felépi-
tett, kiviil-beliil kiilén agyagréteggel simitott feliiletii,
szlirkére — a simitott réteg vordses arnyalata vilagos-
barna-sotétbarna foltosra — égett, nagyméretii, vastag
falo fazék vagy taroldedény toredéke. Kihajlo
peremének széle szogfej alaku. Nyaka ivelt, valla eny-
hén domborod6, hullamvonal diszités elmosodo
nyomaival. A toredék 11x6,8 cm; az edényfal 0,75 cm
vastag. Az edény peremének atmérdje 28 cm lehetett
(Ltsz.: 99.38.4; 3. kép 2.).

5. Vall- oldal- és fenéktoredék
Durva szemcsés, csilldimos homokkal sovanyitott
anyagu, kézikorongon felépitett, kiviil-beliil kiilén
agyagréteggel jol simitott feliiletil, sziirkére — a simito-
réteg kiviil vorosesbarna-barna-sziirke foltosra, beliil
barnassziirkére — égett fazék 17x17 cm-es, 0,65 cm fal-
vastagsagu toredéke. Vallan sekélyen, egyenetlen ivek-
ben bekarcolt hullimvonal. Alatta, oldalanak feléig,
szélesen, sekélyen bekarcolt — valdsziniileg az edény
testén csigavonalban koérbefutd — vonal. Az edény
fenékatmérdje 16 cm lehetett (Ltsz.: 99.38.5; 3. kép 5.).

Szorvdanyleletek

A 23. szelvényben, ahol a két Arpad-kori godor
elhelyezkedett, el6keriilt még néhany, a fentiekhez
hasonlé technikaval készitett és diszitett edény tore-
déke. Koziiliik kiemelkedik egy perem- és valltdredék:
1. Durva szemcsés, csillamos homokkal sovanyitott

anyagu, kézikorongon felépitett, kiviil-beliil kiilon

agyagréteggel simitott felitletii, sotétsziirkére — kiviil
téglapirosra, beliill vildgosbarna-vorosesbarna fol-
tosra — égett fazék darabja. A télcséresen kifelé allo
perem széle enyhén tagolt. Rovid nyaka ivelt, valla
mérsékelten domboru. Diszitését haromfogu fésiivel
viszonylag mélyen karcoltdk a feliiletbe: a vallon
hullimvonalkoteg két sora, alatta vizszintes vonal-
koteg kis darabja lathato. A toredek 10,2x9,7 cm-es,
az edényfal 0,5 cm vastag. A fazék peremének atmé-
r6je 20 cm lehetett (Ltsz.: 99.38.6; 3. kép 4.).

2. El6keriilt tovabba egy, a 12. objektum leletei kozt
leirt darabokhoz hasonlé agyaggoly6. Alakja szaba-
lyos gdmb, atmérdje 3,5 cm. (Ltsz.: 99.38.7.)

1L A leletek értékelése

A két kis hulladékgddor betdltésébé! nagymennyi-
ségll keramiatoredék keriilt napvilagra. Az edénydara-
bok, kivétel nélkiil, fazekakbdl szadrmaznak. Ko6z6s
vonasuk, hogy erésen kavicsos sovanyitasi agyagbol
késziiltek. Kézikorongon, hurkatechnikdval épitették
fel testiiket. Err6l tanuskodnak a fenékbélyegek és a
peremes aljak. Tobb téredék belsé oldalan pedig —
kiilonésen a fenék és az oldal, valamint a perem
illesztésénél — jol lathat6 a hurkak osszedolgozasanak
nyoma. Az edények feliiletét kiviil-beliil kiilén agyag-
réteggel gondosan simitottak, evvel tompitva a kavi-
csos sovanyitas durvasagabol eredd egyenetlenségeket.
A fazekakat kozepesen égették ki, mikozben sziirke
szint nyertek. A simitott rétegek eltéré sziniire:
téglapirosra, vorosesbarnara, barnara, sziirkére, tobb-
nyire foltosan égtek ki. A perem- és a fenékatmérdk,
valamint az edényfalak vastagsaga alapjan — egy
kivétellel (12. objektum, 3/b perem- és valltdredék) —
nagyobb méretli f{6zb6edények darabjai keriiltek
napvilagra. Azon téredékekbdl kiindulva, amelyeknek
profilja kiszerkeszthetd, a fazekak nyulankak voltak,
legnagyobb szélességitk a magassag fels6 harmadara,
az er6sen domborodd vallra esett. Rovid, erdsen ivelt
nyakukon — amely a 12/1. és 38/1. fazekak esetében
csak torésvonal a perem ¢és a vall kozott — valtozatos
kiképzési peremeket alakitottak ki. Ezek z6mmel eny-
hén kihajloak, négy esetben (12/1, 38/2, 38/3a és b)
tolcséresen kifelé alloak. Szélik valamennyi
példanynal kifele lejtden ferdére levagva. A 12/1,
12/2a, b, ¢ és a 38/2. darabok esetében egyszerlien, a
12/3a, b, ¢, d; a 38/1. és 38/4. daraboknal szogfej alak-
ban, a 12/4a, b és a 38/3a, b peremek belso oldala vi-
szont enyhén tagolt. A fazekak diszitése igen egységes.
A hullamvonalban kezd6do6, és vonalban folytatodo, az
edény egész feliiletén csigavonalban kdrbefuté mintat,
a 12/5a, b, ¢, a 38/2. és 38/3b toredékek kivételével
rendkiviil sekélyen karcoltdk be. A diszités bekarco-
lasahoz a 12/5b és c, valamint a szorvany toredék
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esetében haszndltak fésiis szerszamot. A diszités
egységes rendszerétol egyediil a 12/5a oldal tér el: ezen
a véllon kérémmel benyomott minta fut korbe.

A leldhelyen napvilagra keriilt fazéktoredékek
anyaguk, készitésmodjuk, ardnyaik, peremkiképzésiik
és diszitésiik alapjan a kora Arpad-korban, a 11-12.
szazad forduldja és a 12. szazad els6 fele kozti idoszak-
ban késziilhettek. A durva szemcsés homokkal és ka-
vicsokkal sovanyitott agyagbol, kézikorongon, hurka-
technikaval felépitett, kiilsé feliiletén gondosan simitott
keramia mér a kora avar kort6l kezdve jellegzetes lelet-
anyaga a telepasatasoknak, €s csak a labbal hajtott faze-
kaskorong hasznalatanak széles korii elterjedésével, a
14, szazadban tiinik el. Lelohelyiink esetében a fazekak
aranyaira csak kovetkeztetni lehet, hiszen valamennyi
toredékes. A vallak és oldalak ivelése alapjan nytlan-
kak lehettek, legnagyobb kiszélesedésitk a magassag
fels6 harmadara esett. Ezek az aranyok a 12—13. szaza-
di fazekaknal figyelhet6k meg. Az edények diszitése —
a vallon hulldimvonalban kezd6d6, majd az edény tes-
tén vizszintes vonalban folytatodo, spiralisan koérbe-
futéan bekarcolt minta — viszont a 10-11. szazadi kera-
midk legjellegzetesebb diszitésmodjat idézi (KVAS-
SAY 1984, 176.). A 12/5a toredéken lathaté kérommel
benyomott minta ellenben csak a 11. szazadtol kezdve
tinik fel az edényeken. Ehhez, az archaikusnak mond-
hato diszitéshez azonban mar valtozatos szélkiképzésii
perem jarul, szemben a 10-11. szdzadi fazekakra jel-
lemzé lekerekitett vagy elkeskenyedd szélii peremmel
(KVASSAY 1984, 175.). A kisalfoldi Arpad-kori kera-
miaanyag elemzése soran Takacs Miklos is arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az archaikus diszités eltlinése
¢s a valtozatos peremszél-kialakitas megjelenése a 11-12.
szézad forduloja tajara teheté (TAKACS 1996, 157-158.).

II1. Agyaggolyok

A lelohely felettébb talanyos leletei az agyaggolyok.
Hasonlé targyakat dsszesen 35 Zala megyei Arpéd-kori
leléhelyrol ismeriink (részletes adataik a lel6hely-kata-
logusban). Ezek tobb mint fele (22 lel6hely) a Gocsej-
ben, a Zalaegerszegtol délre elteriiloé dombvidéken
talalhato. A tobbi helyszin a megye déli felében, elszor-
tan helyezkedik el, illetve 2 lelohely a Zalatol északra
fekszik (4. kép). Az elterjedési térkép alapjan egyelére
semmiféle kovetkeztetés nem vonhat6 le, ez ugyanis
csupan a kutatds jelenlegi allapotat rogziti: a gocseji
LHalsaly” minden bizonnyal Miiller Robert szisztema-
tikus terepbejarasainak (MULLER 1971) koszonhetd.
A megye mas teriiletein (az egykori nagykanizsai ¢s
zalaegerszegi jarasok) végzett régészeti topografiai
terepbejarasok anyaga még feldolgozatlan, ezek kozott
is el6fordulhatnak agyaggolyo leletek. A lelettipus a
jelzett teriileteken kiviil az orszagban, eddigi tudoma-

sunk szerint, sehol méshol nem fordul elé.3 Az agyag-
golyé megnevezés valt altalanossa, habar alakjuk a
szabalyos gombtol a korongig valtozik, még leke-
rekitett €lii hasab is talalhato6 koztitk. Zomiikben lapitott
gomb alakiak, leginkabb egy zsémlére emlékeztet a
formajuk. Méretitk szintagy valtozatos, atmeérgjiik 3,5
centimétertdl 8,5 centiméterig terjed, de legaltalano-
sabb az 5-6 centiméteres atmérd. A golydk — az
ugyanazon a helyszinen talalt, erésen kavicsos
sovanyitasi edényekkel ellentétben — finom homokkal
sovanyitott agyagbol késziiltek, néhany feliiletén pely-
valenyomat talilhat6. Altalaban gondosan gyurtak,
finoman simitott feliiletiick. Kdzepesen égtek ki, vila-
gos sargas-barndra, barnara, voroses-barndra, kozepiik
tobbnyire sziirke, tapintasuk porézus. Néhany darabon
masodlagos égésnyomok figyelhetok meg. Ettdl, a
meglehetdésen valtozatos atlagtél egyediil a Bot-
fa—Avas-hegyen feltart, 2. sz. kemencében talalt agyag-
golyok térnek el erdsen. Ezek 6-7 cm atméréjliek,
durva szemcsés homokbol, rosszul Gsszegyurtak, sotét
voroses-barnak, tobbségiik masodlagosan égett. Akad-
nak koztiik kiap, henger, hasab és krumpli alakuak is.
Mennyiség tekintetében is eltér a lelet az atlagtol: 155
darabot tartak fel. A két egymasba asott kemencén €s az
agyaggolyokon kiviil mas leletet nem talaltak, igy
korukat meghatérozni nem lehet.

Az agyaggolyok rendeltetését eddig még nem sike-
riilt megallapitani, habar az Gsszes leléhely tobb mint
felén (21 helyszinen) végeztek dsatast vagy leletmen-
tést, ahol megfigyelték az elokeriilési koriilményeket.
Felmeriilt a gondolat, hogy melegitésre hasznaltak cket
(KVASSAY 1996, 231.). Ennek ellentmond, hogy csak
viszonylag kevés példanyon figyelheté meg masodla-
gos égés nyoma. Az sem valdszinii, hogy a késo kozép-
kori golyocskak mintajara jatékszerek (MERI 1954,
149; PAP 2002) lettek volna, hiszen azoknal nagyob-
bak, nehezebbek, szabalytalan alakuak, és altalaban
igen nagy mennyiségben keriilnek elé egy-egy objek-
tumbdl. A golyok lelhelyadatait vizsgalva feltiinik,
hogy sok esetben, olyan kdmyezetben keriiltek eld,
ahol vasfeldolgozas folyt: Csatar-TSz Istallo ¢és Lete-
nye-Lapuleveles-diilé* lelhelyeken kovacstelepeket,
Nagyradan és Pakan® pedig kovacsmiihelyeket tartak
fel. Balatonmagyarédon, Csonkahegyat—Szentivanon,
Hahoton, Nagykanizsan, Zalaegerszeg-Sagod—Kutasi-
diilében és Sojtoron® vassalak, vasbuca, illetve gyepvas
keriilt el6, Hotto—Szentmihdlyfa, valamint Kustan-
szeg-Racokparraga esetében pedig erGsen faszenes-
hamus, égett betoltésii objektumokbdl szarmaznak az
agyaggolyok. A tobbi lel6helyen az Arpéd-kori
telepiiléseknek csak kis részleteit tartak fel, talan csak a
véletlenen mulott, hogy azokon a részeken épp nem
talaltak vassalakot. Az viszont elgondolkoztato, hogy
Letenye-Hergyo-foldeken, ahol tobb ezer négyzetmé-
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ternyi feliiletet feltartak a kés6 Arpad-kori telepiilésbél,
kemencékkel, mithelygodrokkel, és ahol 12 objektum-
bol nagyszamii agyaggolyd keriilt el6, vasmivesség
nyoméra nem akadtak.” Elképzelhet tehat, hogy nem-
csak a vasmilvesség, hanem masfajta ipari tevékenység
egyszerll segédeszkozei is lehettek az agyaggolyok.
Addig, amig az Arpad-kori kovacsmesterség és mas
kézmiives tevékenységek munkafolyamatait alaposab-

ban meg nem ismerjiilk, csak talalgatni lehet az agyag-
golyok rendeltetését. Ennek a rendkiviil egyszerii, nem
tal latvanyos targynak és lelokoriilményeinek kozrea-
dasaval az iparrégészet irant érdeklddék figyelmét
szeretném felkelteni.

A kézirat lezarva: 2001. végén.

Jegyzetek:

1" Horvath Laszlé (Thary Gydrgy Mazeum, Nagykanizsa)
és P. Barna Judit (Balatoni Muzeum, Keszthely) feltarasa
1996. Ez Uton is kOszon6m az asatoknak, hogy a lelet-
anyagot kozlésre atengedték. A leletek a Nagykanizsai
Thary Gyorgy Miizeumban talalhatok.

2 Képtablak szamitogépes szerkesztése: Bicskei Jozsef,
Eke Istvan. Az edényrajzokat és a térképet Kvassay Judit
tervei alapjan készitette: Toth Zoltan, Csatlos Rita.

3 GOMORI 2000, 31-217 lelhelykatasztere csak a ko-
haszatra és a vasmiivességre utald leleteket, valamint a
korhatérozé keramiat emliti, az agyaggolyokat még
azoknal a zalai lel6helyeknél sem sorolja fel, ahol azok a
publikacidban szerepelnek.

4 SZARAZ 2001. Ez tuton készoném Szdraz Csillanak,
hogy kozéletlen asatasa leletekre vonatkozo adatait ren-
delkezésemre bocsatotta. A lelShelyet a kornyéken els-
fordulo Csitér el6tagn foldrajzi nevek alapjan mar Para-

di Nandor a kozépkori Csatar faluval azonositotta. Az
asatastol 200 méterre, nyugatra feltarta a falu Arpad-kori
kortemplomanak alapjait. A templom védészentjének
emléke az épiiletmaradvanyokat rejté halom Szentke-
reszt-dombja elnevezésben 6rz6dott meg. Paradi N.:
A Letenye-Szentkeresztdombi kerek templom feltarasa.
A Nagykanizsai Thury Gydrgy Muzeum jubileumi
emlékkonyve 1919-1969. Nagykanizsa 1972, 239-264.

5 MOLNAR - VANDOR 1983, 111. A publikaciéban az
agyaggolyokat nem emlitik, azok csak a ZGM Régészeti
Gyiijteménye leltarkonyvében szerepelnek.

6 A foldat karbantartasakor elékeriilt kemence leletmen-
tését Valter Ilona végezte el 1963-ban (VALTER 1963).
A munkak soran el6keriilt leleteket Mész Janos ajan-
dékaként leltaroztak be a miizeumban ZGM 64.13.1-38.

7 MULLER 2001. Ez iiton is koszonom az asaténak, hogy
kozoletlen feltarasanak adatait rendelkezésemre bocsatotta.
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Funde aus der Arpadenzeit auf dem Fundort Nagykanizsa — Billa
(Ein besonderer Gegenstandstyp: Tonkugeln — Fundorte im Komitat Zala)

Am westlichen Rand des Stadtzentrums von
Nagykanizsa, am Ostlichen Rande des breiten, sumpfi-
gen Uberschwemmungsgebietes des Flusses Kanizsa
(heute Kanal Principalis), wo das Dorf Kanizsa im Mit-
telalter lag, erweitern sich unsere Kenntnisse iiber die
mittelalterliche Geschichte der Stadt durch die Verdf-
fentlichung des Fundmaterials zwei Gruben aus der
Arpadenzeit, die wihrend der Rettungsgrabung vor
dem Bau des Warenhauses Billa freigelegt wurden.

Aus der Einfiillung beider kleinen Abfallgruben kam
eine Menge von Keramikfragmenten ans Tageslicht,
die auf Grund ihres Materials, ihrer Bereitungsart, ihrer
GroBenverhiltnissen, ihrer Randform in der frithen
Arpadenzeit, in der Zeit zwischen der Wende der 11-12.
Jahrhunderte und der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts
gefertigt werden konnten.

Uberaus ritselhafte Funde des Fundortes sind die
Tonkugeln. Ahnliche Gegenstinde kennen wir aus ins-
gesamt 35 Fundorten aus der Arpadenzeit im Komitat
Zala. Mehr als die Hilfte dieser Kugeln kamen in Go-
csej, in der Hiigellandschaft siidlich von Zalaegerszeg
zum Vorschein. Die iibrigen Fundorte befinden sich
zerstreut, im siidlichen Teil des Komitates. Dieser
Fundtyp kam — unseres Wissens - auBerhalb der obigen
Gebiete in Ungarn nicht hervor. Die durchschnittlichen
Kugeln sind aus mit feinem Sand gemischtem Ton
sorgfaltig verknetet, mit einem Durchmesser von
5-6 cm, mittelméBig gebrannt, regelmiBig oder ein
bisschen abgeplattet. Thre Funhtion konnte bis jetzt
noch nicht bestimmt werden. Gewiss ist nur, dass sie
auf solchen Fondorten zum Vorschein kamen, wo die
Spuren von Gewerbstitigkeit, iiberwiegend Eisenverar-
beitung zu beobachten waren.
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1. kép: | Nagykanizsa-Billa lelhelyen feltart Arpad-kori godrok 1: Helyszinrajz; 2: A 12. és a 38. godor feliilnézete;
3: A 12, godor alap- és metszetrajza; 4: Az dsatds Osszesitd térképének részlete
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2. kép: Nagykanizsa—Billa, Arpad-kori fazéktoredékek 1-3: A 12. godor betdltésébdl; 4-6: A 38. godor betdltésébdl
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3. kép: Nagykanizsa—Billa, Arpad-kori leletek 1: Agyaggolyok a 12. godorbol; 2, §: Fazéktoredékek a 38. godorbol;
3: Fazéktoredék a 12. godorbol; 4: Szorvany fazektoredek
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4. kép: Arpad-kori agyaggolyo lelohelyek Zala megyében, elterjedési térkép




Ssz | Jel Helység Lelohely Lisz Objektum Kisérijelenségek | Allapot | Db | Atméré Alak Adat forrasa
1] & |Babosddbréte 75. leldhely ZGM 69.46.1. terepbejéris, szorviny wircdék 3 Milller 1971, 54,
2| O |Bak Felréthak ZGM 94.33.92. hiz parizsgddor drede I Horvith 1997, 162.
3| @ |Balatonmagyared Also-Kolon NTM leltarozatlan 7 objektumbdl; szdrviny vassalak vegyes Kvassay 2002a
4] X |Bocfulde temetd kil ZGM 55.27.2. szntas kzben taldlt szorv. ép 1 7-1,5 zsémle  |Szentmihalyi 1955, 10
5| O |Botfa Avashegy ZGM 82.12.1. 2. kemence ép 155 3,7-11.8 vegyes |Molnir 1979
6l 2\ |Bode 83, leldhely ZGM 69.66.2. terepbejérds, szorviny tiredék I Miiller 1971, 57-58.
7| X |Bode S ihalyfa |ZGM 76.29.44. templom kdrmyéke szarv. vegyes 9 67-76 gdmb  |Miller 1971, 58.
8| @ |Csair TSz istallé ZGM 63.12.18, 69; 78.5.46, I11. kemence; kit; szdrv. kovacstelep vegyes ! 477 zsomle  |Valter 1979, 47,
9] £\ |Csonkahegyhit 81. leldhely ZGM 69.64.3. terepbejirds, szorviny 1oredek ] Miiller 1971, 57.
10] @ [Csonkahegyhat Szentivin ZGM 68.18.6. VL. drok 5/a gbdor vascipé ép 3 672 gomb  |Miller 1971, 17-18.
1] O |Gellénha Virosrét ZGM 94.1.228, 569, 585 szorvany; 41/92 godor vegyes 3 5,5-6 zsdmle |H.Simon 1996, 198
12| @ |Hahot Telek-szeg ZGM 88.38.9. 13. givdor fasrenes; vassalak vegyes 7 54-6 vegyes  |Kvassay 1996, 231
13| @ [Hoto Szentmihdlyfa |ZGM 69.110.1; [12.88; 113.127-130. szdrviny, 1, 2, 3, godor hamu, faszén; égett | vegyes | 326] 5385 vegyes  |Milller 1971, 58-59.
14] A |Kozmadombja Ofalu ZGM 83.6.27. templom feltirds szorv, toredék 1 Marx 1982
15| O |Kustinszeg Lisziessarok  |ZGM 68.3.48. 111 gidor vegyes | 12] 4664 zsomle  |Miller 1971, 27-28,
16] O |Kustinszeg Ricokparraga  |ZGM 68.4.20; 5.22-28; 6.23;7.14. I, 10, 100, TV. godise vegyes 64] 4672 vegyes |Miller 1971, 27-28,
17] & |Kustinszeg 10. lelohely 69.73.3. terepbejards, szorviiny toredék Miiller 1971,19-20
18] O |Lemti Viar ZGM 79.434.343. 1978/1. szelv. C réteg ép I 5,6-5,9 zsdmle  |ZGM leltarkinyy
19] © Letenye Hergyoftldek NTM leltarozatlan 13 objektumbdl; szdrv, kézmiives telep vegyes Miiller 2001
20| @ |Letenye Lapuleveles NTM leltarozatlan 54 objektumbol; szdrvany kovacstelep vegyes | 595 vegyes |Szdraz 2001
21] & [Milejszeg 77. lelhely ZGM 69.44.1. lerepbejiras, szorviny oredék Miiller 1971, 54-55.
2 ® Nagybakonak nincs adat szondizd dsatas kovicsmithely Horvith L. szobeli kizlése
21| @ @kﬂnim Billa NTM 99.12.6. 12, godor, szdrvany gyepvas vegyes 46 356 vegyes  |NTM Adattar
24| & |Nagyrada nincs adat terepbejiras, szorvany Horvith L. szobeli kbzlése
25] X |[Németfalu nincs adat szorviny B ihdlyi feljegyzés
26| £ |Nova 67. leldhely ZGM 69.83.5. terepbejards, szorviny redék Miiller 1971, 49-50.
271 @ |pPika Virhelyi domb  [ZGM 79.1.7, 26, 138, D gidorn;S.szelv.haz; szorv. kovéacsmithely vegyes 4] 4,7-5,1 gomb  [Molndr-Vindor 1983, 111
28] & |Petrikeresztir 47. leldhely ZGM 69.53.2. terepbejdras, szorvany tiredék Miiller 1971, 39.
29| A |Pewrikereszuir 60. lelohely ZGM 69.97.2. terepbejdris, szorviny toredék Milller 1971, 46.
30| O |Pusztaszentliszld ZGM 78.61.3. dsatds, szorvany ép 2] 4,554 gomb  |Szbke-Vindor 1976, 11-12.
31| A |Sojtor Vasvilgy ZGM 64.13.32. lel szorviiny vassalak ép 3] 5575 vegyes |Valter 1963
321 & |Szepetnek Bénfapuszia nincs adat nincs adat Horvith L. szobeli kizlése
33 ‘_ﬁ._ Zalacgerszeg ) mozi ZGM 56.38.79. épitkezés, szorviny ép | 7.3-8,1 |Szentmihdlyi 1955, 180.
34| @ [Zalsegerszeg-Sigod |Kutasi-dils ZGM leltirozatlan 3. gbdar vassalak ép Kvassay 2002b
35| O |Zalacg g-Sigod | Bekeha ZGM leltarozatlan 1. gbddr ép Kvassay 2002¢

Jelek és roviditések feloldasa:

O asatas

@ 4satas vasmilvesség nyomaval
/\ terepbejéras, dsatas szorvany

A terepbejaras, dsatas szorvany, vasmiivesség nyomaval

X kozelebbi lel6hely adat nélkiili szorvany
NTM = Nagykanizsai Thury Gydrgy Mazeum
ZGM = Zalaegerszegi Gocseji Muzeum

Arpéad-kori agyaggoly6 lelohelyek Zala megyében, katalogus
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Kovacs Gyongyi

Jegyzetek a kanizsai var 16-17. szazadi
keramialeleteihez

A Meéri Istvan altal kutatott kanizsai varl egykor a
Délnyugat-Dunantal legjelentésebb eréditménye volt.
Kozponti épiiletét, a szabalytalan négyzet alaku, zart
udvaros, kaputornyos varkastélyt Kanizsai II. Miklos,
Zsigmond kiraly tarnokmestere épittette a 14. szazad
végén (VANDOR 1992, 8-9; 1994, 254-256).

A 15. szazad folyaman a Kanizsai-csalad birtokolta
a varat, amely ekkor igazi fouri rezedencia volt (VAN-
DOR 1994, 261). 1534 utan a fitsitott Kanizsai Orsolya
¢és Nadasdy Tamas, a késGbbi nador hazassiga révén
Kanizsa a Nadasdyakra szallt, akik udvartartasukat
Sarvaron rendezték be. Kanizsa azonban az 1533-ban
Sarvarr6l idehozott diszes holmik jegyzéke alapjan
még mindig fényliz8en berendezett lakhely lehetett,?
— igaz mér nem sokaig.’

Mohacs utin, a torok fenyegetés arnyékaban a
varkastély atalakult, s a 16. szazad kdzepén (1554-1559
kozo6tt) Nadasdy Tamas épitkezéseivel kisebb er8sség-
gé valt (MERI 1988, 31-32; VANDOR 1992, 9-10;
1994, 280-285), melyet Kanizsai Orsolya — férje 1562.
évi halala, majd Szigetvar 1566. évi torok foglalasa
utan — 1568-ban atengedett a kincstarnak. Kanizsa a
Balaton-Drava kozi fékapitanysag székhelyeként az
1568-t61 Pietro Ferabosco vezetésével meginduld
nagyobb méretii er6ditési munkak nyoman komolyabb
végvarra épiilt ki (MERI 1988, 31-40; VANDOR 1992,
10; 1994, 304-311).

Az 1600-ban torok kézre keriilé Kanizsa a 17.
szazadban az Oszman Birodalom egyik fontos, hatér-
menti vildjetjének kozpontja (DAVID 1992, 57; VAN-
DOR 1994, 353-356), a torok katonai uralom és koz-
igazgatas legjelentdsebb vara és varosa volt a Délnyu-
gat-Dunantilon. A térokok ennek megfeleléen nem-
csak nagy erokkel védték és erdditették, de — 1604-ben,
majd kiilondsen az 1630-as években — jelentOsen at is
alakitottdk (MERI 1988, 57-59; VANDOR 1992, 10-
11; 1994, 365-368). Az 1664. évi sikertelen vissza-
foglalasi kisérletet kovetden a var 1690-ben keriilt

ismét keresztény kézre, 1. Lipdt parancsara azonban
nem sokkal késébb, 1702-ben leromboltak.

A Délnyugat-Dunantil e fontos er6sségébdl ma mar
— néhany csekély foldsancon kivill — semmi nem
lathato, helyén iizemek, gyarak sorakoznak (v6. MERI
1988, 1. abra = 1. kép 1). Az egykori var a mai
Nagykanizsatol nyugat felé, a Kanizsa-patak hajdani
mocsaraban fekiidt (vo. MERI 1988, 7. abra = 1. kép 2),
emlékét 6rzi a lecsapolt mocsaron athalad6, Kiskani-
zsara vezetd ,Var ut“ elnevezés. A teriilet teljes
beépitése eldtt, az 1950-es (és részben az 1960-as)
években keriilt sor azokra a topografiai és régészeti
kutatasokra, melyek még eredménnyel jarhattak a varra
vonatkoz6 ismeretek hitelesitésében. Méri Istvan
nevéhez, 1953-58. évi kutatasaihoz fiiz6dik az erdsség
pontos helyének rogzitése, a var, de foként a belsd var
ill. a kés6 kozépkori varkastély alakjanak, méreteinek
meghatarozdsa, maradvanyainak feltarasa, az épitési
modd és a kiils6 er6ditési rendszer részleteinek megfi-
gyelése, valamint a lehetséges atépitések kdrvonalazasa
(MERI 1988, 9, 20). Méri Istvan 1976-ban bekovet-
kezett halala utan a vazlatos forméaban papirra vetett
eredményeket Kovalovszki Jalia rendezte sajté ala
(MERI 1988). A monografia, annak ellenére, hogy sza-
mos résztéma kidolgozasa és a végs Osszegzés is
kimaradt bel6le, alapmii a kanizsai var kutat6i szamara.
Vandor Laszlo is, aki Nagykanizsa és vara torténetérdl
maig a legrészletesebb és leghitelesebb dsszefoglalast
adta, néhany ponton vitatta ugyan, de megkérddjelez-
hetetlen alapforrasként nyGit a Méri-hagyatékhoz
(VANDOR 1994).

Az 1950-es évek asatasainak, valamint a késébbi
kisebb leletmentések tdrgyi emlékanyaga — bar az
1988. évben megjelent konyv gazdag valogatast k6zol
a leletekbol — Osszefoglaléan feldolgozatlan (v6. PA-
RADI 1961). Ennek hatterében tobbek kozott az is 4ll-
hatott, hogy sokaig kevés olyan Osszehasonlité anyag
allt rendelkezésre a Délnyugat-Dunantilon, mely alap-
jan az asatasok 15-17. szazadi kevered6 emlékei kozott
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biztosabban lehetett volna mozogni, kiilondsen a 15-16.
szazadot illetéen. A Méri-féle kanizsai leletegylittes
azonban hosszu tavon nem melldzheté a térség 15-17.
szazadi targyi kultirajanak elemzéséhez, arnyaltabb
vizsgalatat azonban a jovo kutatasai vihetik elobbre.

Az utdbbi évtizedben két olyan — bar volumenét és
eredményeit tekintve kozel sem Osszehasonlithaté —
asatason dolgozhattunk, melyek a Dél-Dunantal 16-17.
szazadi emlékanyaganak teljesebb megismerését segi-
tik. Mindkét lel6hely leleteinek elemzése kapcsan Oha-
tatlanul felmeriilt a kérdés: mi van Kanizsan?4

Els6ként a barcsi torok palankvar 1989-1994 kozott
folyt szondazd asatisa (KOVACS — ROZSAS 1996;
1998) nyoman foglalkoztunk azzal, hogy vajon miben
hasonlitanak, illetve miben kiilonboznek a kanizsai
torok kozpont és az 1567-ban épiilt, végiil 1664-ban
felperzselt kis dravai torok kikoto teriiletén talalt lele-
tek? Barcson az asatas soran csak a hoditokhoz kétheto,
nagyrészt 1600-1664 kozé keltezhet targyi anyagot
talaltunk, keramialeleteinek tobbsége erdsen kotodik a
Balkénhoz (KOVACS 1998). Mivel a 1988. évi Méri-
Kovalovszki-féle kiadvany kevés torok targyat kozolt,
a hodoltsag kori (17. szazadi) anyagrol még annyit sem
lehetett tudni, mint a 15-16. szazadirol. igy a kanizsai
egyiittes attekintése — torok szempontbol - mindenkép-
pen indokolt volt.

A Kkanizsai leleteket Bajcsa varanak 1995-2001
kozétti feltirasa (VANDOR 1997, 1998; VANDOR —
KOVACS - PALFFY 1998/2000) és keramiéjanak fel-
dolgozasa (KOVACS 2001) kapcsan mértiik fel tiizete-
sebben, a korabban leginkabb vizsgalt 17. szazad mel-
lett most mar a 16. szazadra is kiterjed6en. (Természe-
tesen nem hagytuk ki a korabbi korok emlékeit sem.)
A kanizsai vartdl 8 km-re talalhaté bajcsai erdsség
1578-1600 kozott létezett, a stajer rendek koltségén
épitették és szerelték fel, lattak el (ROTH 1970). Baj-
csa lehetdséget nyajtott nemcsak a 16. szazad végi
Mura-vidéki termékek, de szamos ritkasagszamba
mend korabeli nyugat-eurdpai készitmény megis-
merésére is. Bajcsa és Kanizsa kozelsége természetes
modon feltételezte a két var bizonyos foka egylittmii-
kodését és kozos ellatasat, aminek — ugy véltik — a le-
letanyagban is tiikrozGdnie kell. (A bajcsai asatasok
elozetes eredményeit és a leletekbdl gazdag valogatast
Isd. a 2002 végén megjelent tanulmanykotetben és
katalogusban: KOVACS szerk. 2002.)

Barcs és Bajcsa nyoman tehat elmélyiiltiink a kani-
zsal varasatdsok targyi emlékanyaganak tanulmanyo-
zasaban. Mi is megallapithattuk azt, ami eddig is tudott
volt, hogy az egyiittes nagyon gazdag, sokrétii: a legkii-
16nboz6bb hasznalati és viseleti targyak, vas munka-
eszk6zok, szerszamok, valtozatos fegyverek, beren-
dezési targyak, diszes kalyhacsempék, padlotéglak,
épitészeti elemek, s6t még jatékok is el6fordulnak

benne. A targyak korban tébb évszazadot olelnek fel,
kronolédgiai szétvalasztasuk azonban nem mindig
egyértelmil.

Méri Istvan asatasai alapvetben a varkastélyra és
komyékére koncentralodtak, ennek megfeleléen a
leletek zéme is innen szarmazik. Kiilonésen gazdag
leletanyag keriilt el6 példaul az épiilet bejarati, déli
homlokfala elétt feltart szakaszond vagy a szeszgyar
telkének hatso felében levé ,,U* szelvényben, melyben
mar a varfal kiils6 szegélyén huzodd colopsor illetve
attol északra a fekete lapi fold jelentkezett, benne sok
kidobalt hulladékkal. Méri meghatarozasa szerint a kis
szami Arpad-kori (és Méri Istvan szavaival Arpad-
korinak latszo — errdl 1sd. kés6bb) edénytoredék mellett
a varkastély koriili leletek egyrésze, kiilonosen a szebb
darabok, a 16. szazad els6 feléb6l, részben Nadasdy
Tamas idejébdl valok, mig a masik rész a 15. szazadbol
szarmazik (MERI 1988, 25, 124. jegyzet, 28-29;
VANDOR 1994, 254).6 Valosziniileg a 15. szazad
masodik felében keriilhettek Kanizsara azok a morva
kécserép-edények is, melyeket csupan egy-két toredék
jelez (ltsz. 58.13.8: ,K“ kutatdé arok, Itsz. 60.12.63:
»Var u.; vo. HOLL 1990, 230).

A Meéri-féle kanizsai egyiittesben a 16. szazad utol-
s0 eévtizedeinek emiékei viszonylag kisebb aranyban
vannak jelen, ezeket (legalabbis a Bajcsaval rokonit-
hat6 résziiket)? a bajcsai anyag ismeretében tudtuk
elkiiloniteni. A hodoltsag, azaz a 17. szazad anyagabol
jol koriilhatarolt a jellegzetes mazas torok keramia,
melynek keltezd értéke kiilondsen a varkastély korili
leletcsoportok vizsgalatanal fontos. Mas egyiittesek
keltezésénél az elSkeriilési helyre jobban tamaszkod-
tunk: ugyanis az egykori torok killvaros (Toprakiik)
teriilete a 16. szdzad masodik felében még lakatlan volt
(MERI 1988, 44, 46, 51, 58; VANDOR 1992, 10-11;
1994, 366-367), a Iopraklik teriiletén taldlt targyak
tehat — legalabbis tobbségiikben — mindenképpen
17. szazadiak (v6. MERI 1988, 30).

Jelen dolgozatban nincs mod tagabb Gsszefliggések,
sorozatos egyezések ismertetésére, a tovabbiakban
csupan egy-két aprd résztémaval, a 16. szazad utolsé
évtizedeinek Bajcsaval rokonithatd, majd a hodoltsagi
(17. szazadi) keramialeletek egy-egy csoportjaval kiva-
nunk foglalkozni.

A 16. szazad utolso évtizedeinek leletei

A 16. szazad utols6 évtizedeibdl szarmazo leletek
egyrészét — mint emlitettiik — Bajcsa alapjan megle-
hetés biztonsaggal tudtuk azonositani. Ezek a leletek
— valtozatos intenzitassal — tulajdonképpen a Méri-féle
egész 4satasi teriileten szorodtak. Nagyobb szamban
keriiltek el6 a varkastély délkeleti sarkanal huzott
szelvényekben (pl. ,,B“ szelvény), de el6fordulasuk
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inkabb a varkastély északi térségében, azaz az épiilet
tombjétél északra esd, kissé tavolabbi arkokban volt
jellemzd: igy az észak-déli iranyu ,,S“ kutaté arokban,
a Vizmi altal hazott ferde atvagasban, tovabba a mar
emlitett, a szeszgyar északkeleti végében levd , U“
szelvényben (MERI 1988, 29, és 2. abra, 4. abra 3).
Figyelemre méltd, hogy tdbbnyire tobb-kevesebb
mazas torok keramiatoredékkel egyiitt jelentkeztek,
ami nem véletlen, hiszen a varkastély tagabb kdrnyeze-
tét a 16. szdzad masodik felétdl kezdik inkabb kihasz-
nalni, és a 17. szazadban is siiriin lakjak. A mellékelt
tablakon a bajcsaiakkal azonos vagy azokkal rokon
edények darabjaibol mutatunk be néhinyat. Egyezést
altalaban fazekak, fed6k vagy korsok esetében, azaz az
egyszeriibb, konyhai edényeknél tudtunk megfigyelni.

A mazatlan fazéktoredékek (2. kép 1-3, 5, 7; 3. kép
1-2) homokos sovanyitasi, jol korongolt, alapvetéen
barna, sziirkésbarna szinii, altalaban diszitetlen, sok-
szor tobbszordsen tagolt peremii edényekhez tartoznak,
melyek a konyhai hasznalatban gyakran megégtek,
feliiletiik kormos volt (vo. KOVACS 2001, Figs 2-4).8
A mazas fazekak (2. kép 4, 6, 8; tovabba MERI 1988,
XXIV. t. 2. sor 1. és 3, 3. sor 1. és 3) teljesen azonosak
a bajcsaiakkal (v6. KOVACS 2001, Fig. 5), véltozatos
méretiiek, beliil z6ld vagy barna, sarga mazasak, sza-
lagfiilesek, peremiik galléros, részben alavagott, rész-
ben ivelten kihajlé. Kiils6, mazatlan feliiletiik ferdén
hornyolt vagy vizszintesen bordazott. A nagymértékii
rokonsag alapjan biztos, hogy a két var edényei kz0s
mithelyben vagy mithelyekben késziiltek, melyek felte-
hetben még a 17. szazadban is termeltek: ugyanis tobb
hasonl6 (bar a 16. szazad végiektol kissé kiilonbozd)
edény toredéke mazas torok keramiaval egyiitt is je-
lentkezett, ami a fazekak 17. szazadi keltezését is
lehet6vé teszi, sOt azok esetében inkabb azt val6-
szinisiti.

Ko6z6s mithely(ek)rdl arulkodnak a bajcsaiakat idé-
76 egyszerli, mazas és mazatlan korsok, kancsok is, a
mazatlanok vorgsesbarna anyaguak, 6sszeszlikild nya-
kuak vagy széles szajiiak, melyek egyrésze bordazott
szalagperemes (4. kép 4-5; 5. kép 3-7; valamint MERI
1988, XXV. t. als6 sor kozépen; vo. KOVACS 2001,
Figs 10, 11/8). A korsok valla sok esetben vonal-
koteggel diszitett.

Bajcsan a festett aru viszonylag kis mennyiségben
jelentkezik (v6. KOVACS 2001, Figs 7/1, 9/4, 12/6),
Kanizsan azonban jellemz6 a kiilonféle edények voros
festéssel vald diszitése, mégpedig azonos stilusban
(3. kép 4, 6; 4. kép 5-6; valamint MERI 1988, XXVI. t. 1).
A festés itt nemcsak a 16. szdzad masodik felében ké-
sziilt targyakon gyakori, de a korabbi edényeken is,
— ritkan fordul eld viszont 17. szdzadiakon. A toredé-
keiben bemutatott festett edényhez (3. kép 4) nagyon
hasonl6 a Barcson talalt, s ugyancsak a 16. szazad utol-

sO évtizedeire, végére keltezhets festett fazék (KO-
VACS 1998, 170, 3. kép 5), mely a korabban leirtakkal
szemben egy tagabb értelemben vett, festett arut készi-
t6 — Kanizsara is szallito — délnyugat-dunantili faze-
kasmiihelynek jellegzetes terméke lehet.

A vartol keletre esé Kanizsa mezdvaros ebben az
id6ben a var kiilvarosa, csaladostul a katonasag (f6ként
huszarsag) lakik benne, polgari lakossaga, ipara, virag-
z6 kereskedelme ekkorra gyakorlatilag megszint
(VANDOR 1994, 335-337). Az edények egyrésze
ennek ellenére Kanizsan késziilhetett, bar készitésiiket
valosziniileg nemcsak ebben az id6szakban, de mar a
megel6z6 évtizedekben sem lehet kizardlag Kanizsa-
hoz kétni. Miutan a vérat alapvetden Zala varmegye,
ill. a kanizsai uradalom falvai lattak el (VANDOR
1994, 335-340), a miihelyeket ezekben kell keresni.
Egy adat szerint példaul a 16. szazad els6 felében a
somogyi (Fazekas)Dencs fazekasai termékeikkel adoz-
tak Kanizsara (VANDOR 1994, 263), de nem tudjuk,
ez érvényes-e a 16. szdzad utolso évtizedeire is. (Faze-
kasdencs 1597-ben még létezik!) Elképzelheté tovab-
ba, hogy Siimegrél is érkezett aru, esetleg nemcsak a
16. szazadi, hanem a 17. szazadi torok Kanizsara is.?
Bajcsara — annak ellenére, hogy katonailag a var nem a
kanizsai, hanem a stajer ellenérzés alatt allo vend-baj-
csavari végvidéki fokapitanysaghoz tartozott (VAN-
DOR 1994, 341; PALFFY 1999, 10) — részben ugyan-
azok a telepiilések szallithattak, mint Kanizsara, de
Bajcsa ellatasaban egyértelmiien nagyobb szerepet
kapott Stajerorszag és a Mura-vidék.

Kanizsa esetében a targyak kronologiai hatarait nem
szlkithetjiik le két évtizedre, mint Bajcsan, de valoja-
ban nem keltezhetiink sokkal tagabb iddintervallum-
ban. A Dél-Dunantul gazdasagi viszonyai ugyanis
alapvetden megvaltoztak el6szor Szigetvar torok kézre
keriilésével, masodszor maginak Kanizsanak elfogla-
lasaval. Mindkét esemény erdteljesen befolyasolta az
ellatast, a Kanizsara szallit6 telepiilések kore egyrészt
sziikiilt, masrészt mddosult. 1566 utan a Kanizsatol
északra és a hatorszagban levé falvak elétérbe keriiltek
(MERI 1988, 15), bar a varnak a hodoltsag alatti so-
mogyi, baranyai és tolnai falvak is adoztak (VANDOR
1994, 315, 339). A helyzet 1600 utan, a torék beren-
dezkedést kovetden még inkabb atalakult. Az 1566.,
majd az 1600. évet ezért tobbé-kevésbé valasztévonal-
nak tekinthetjiik Kanizsa targyi kultirajanak val-
tozasaban, a leleteket azonban jelenleg nem tudjuk fal-
vakhoz, telepiilésekhez, mihelyekhez koétve csopor-
tositani.

Bajcsa és Kanizsa egyezéseit vizsgalva felfigyel-
tiink arra, hogy a kanizsai anyagb6l alapvetden hia-
nyoznak a Bajcsan megismert asztali edények; igy a
tanyérok, poharak és a valtozatos diszedények (vo. KO-
VACS 2001, Figs 12-15). A kanizsai asatasokbol
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beleltarozott néhany tanyértdredék (10. kép 1-2, 5)
erfteljesen kiilonbozik a bajcsaiaktol. Miutan ezek a
var kiils§ teriiletein (a probaasatidsok soran) torok
anyaggal egyiitt keriiltek el6, el6szor csak valdsziniinek
tiint, de parhuzamaikat tekintve bizonyossa valt, hogy
Bajcsanal késobbiek. Korbeli kiilonbségek vannak a
poharak esetében is. A kanizsai fehér anyagi, diszes
finom cseréppoharak (MERI 1988, XXII. t. 2) Baj-
csanal feltétleniil korabbiak, a bajcsai varban ilyenek
még mutatoban sincsenek. A kanizsai anyagbél csupan
egy-két apr6 pohartéredéknél meriil fel a 16. szazad
végi keltezés lehetdsége.

A korabbi évtizedek gazdag diszes anyagihoz
képest ez a hiany a 16. szazad utolsé évtizedeiben min-
denképpen feltiind. A magyarazat egyik része lehetne
az, hogy Bajcsat Stajerorszag latta el finomabb aruval,
mig Kanizsat nem. Kanizsdn azonban nemcsak bajcsai
jellegii anyag nincs, de mas, 16. szdzad utolso évti-
zedeire keltezhetd asztali aru (és luxustargy) is alig
van. Ezért fontosabb és meghatdroz6 koriilménynek
tekintjiik azt, hogy a 16. szdzad masodik felében, a
Ferabosco-féle atépités végére a varkastélybol élelmi-
szerraktar lett, s a fokapitanyi szallas az 1577-es nagy
varbeli robbanas utan 1595-ig (Haym Kristof idejéig)
— nagyjabodl épp Bajcsavar fennallasanak idejében —
nem a varban, hanem a varosban volt (MERI 1988, 35,
45-46, 48, KERECSENYI 1993, 253-254; VANDOR
1994, 310-311, 326, 336-337). Az, hogy az épiilet
¢élelmiszerraktar, alapvetden magyarazza a leletanyag
egyszeriségét, vagy masképpen fogalmazva, a 16. sza-
zad utolsd évtizedeinek leletanyaga — mely foként
konyhai edényekbdl all — tiikrozi azt a térképekrél, for-
rasokbdl ismert tényt, hogy az épiilet az adott iddszak-
ban mar egyaltalan nem féiri lakhely, hanem raktar volt.

A Méri-féle asatdsi anyagban ritka az olyan luxus-
targy, mely korban ehhez az idészakhoz kapcsolodhat —,
egy-két edény téredéke emlithetd csupan. Ezek kozé
tartoznak az Ausztridbdl szdrmazd homokriszorasos
mazzal diszitett edények darabjai (3. kép 3; 4. kép 1a-d),
melyekhez hasonlokat Magyarorszig teriilletén a Nyu-
gat-Dundntilon taldltak még néhany leléhelyen. A Holl
Imre altal szambavett leletek foként 15. szazadiak vagy
a 16. szizad els6 felébdl valok (HOLL 1990, 239-243;
1992, 36, a kiilfoldi irodalommal). Néhany darab azon-
ban Bajcsan is felbukkant (KOVACS 2001, Fig. 15/2),
ami — az osztrdk parhuzamokon til — egyértelmiien
jelzi, hogy a leletkér kora az 1570-es évek végére,
80-as évekre is kiterjeszthetd. Kanizsan ezek a leletek
mazas torok keramiat is tartalmazo 0sszefliggésben, de
tobbségében bajcsai jellegii edénytoredékekkel egyiitt
lattak napvilagot (,,U* ill. ,,S* kutat6 arok), ami alapja
lehet a 16. szdzad utolsé eldtti évtizedeire valo kel-
tezésiikknek. Eldfordulasukat — és egyéb osztrak aruk
megjelenését is (pl. fedd: 3. kép 5, vo.: KOVACSO-

VICS 1991, Kat. 264, 279-281) — magyarazhatja, hogy
1568 utan Kanizsa kiralyi var, ahol minden szinten
(katonasag, tisztek, kapitanyok, épitészek) németek,
osztrakok, olaszok allandé jelenlétével kell szamolni.
(Az épitdudvar és a komiszarius lakasa nem eshetett til
messze a varkastély tombjétsl: MERI 1988, 45, és 5.
bra; VANDOR 1994, 311). Ez a helyzet a kérdéjele-
sen itdliainak meghatarozott, kék-fehér oOnmazas
keramiatéredékekkel is (10. kép 4).10

A 16. szazadi kerdmianak egy kevéssé ismert lelet-
tipusat képviselik a fazékszerli, de teljesen mas funk-
ciot ellatd ,tizes- vagy ostromfazekak” (TAKATS
1903, 59-60), melyek feltehetéen Kanizsa végvarra
alakulasanak id6szakatol, a 16. szazad kozepétdl kel-
tezhetok. Bemutatasukat a szakirodalomban valé ritka
el6fordulasuk indokolja (4. kép 7-8).

A 17. szazad leletei

Mint sz6 volt rdla, Kanizsa vara a torok idékben
jelentdsen atalakult (MERI 1988, 57-59, VANDOR
1992, 10-11; 1994, 365-368). A térokok mig a vartol
kelet felé es6 kozépkori varost (melyet tavolsagabol
fakad6 védhetetlensége miatt 1600-ban a csaszariak
felégettek) nem allitottak helyre, addig a var belsé terét
belaktak, s6t a kiralyi 6tszogli var nyugati részét — mely
a 16. szazad masodik felében még lakatlan mocsaras
teriilet volt —, feltoltotték és ott egy teljesen 0j kiilvarost
épitettek fel (Topraklik).

Evlia Cselebi 1664. évi, tobbé-kevésbé hitelesnek
tekinthetd leirdsa alapjan Kanizsa hangulataban,
épiileteiben teljesen torokké lett (EVLIA 1985, 563-
571), amit az 1690. évi hazdsszeiras csak megerdsit
(TOTH 1990; VANDOR 1994, 368-369). Evlia Cselebi
az erdditések mellett nemcsak a véar és a Topraklik kiil-
varos belso épiileteivel foglalkozik, hanem lakodival is,
akik — szerinte — bosnyakok, de sokféle nyelvet beszél-
nek. A varban sétilva a jellegzetes tordk épiiletek
(dzsamik, mecsetek, fiirdd, medresze, elemi iskolak,
kolostorok) mellett megemliti a bortonoket, a 16porrak-
tarakat, s sz6l a sok kis boltrol.

A Topraklik killvarosban a ,felszabaditott és fegy-
verviseld rajak* laktak. A killonféle koz- és a varbeliek-
hez hasonl6 lakéépiileteket itt is szamtalan bolt kisérte.
Békésebb pillanatok szinhelye lehetett a kiilvaros és
Kanizsa kozotti hidfénél kialakitott, ,toparti kiran-
dulodhelyi kavéhaz*, ill. a Szigeti kapun kiviili hidfénél,
,»az értelmiséghez tartozok gyiilekezési helyéiil szol-
galo, tavon levd londsa kosk [kézmiives pavilon]“.

Evlia a kés6 kozépkori kastélyrol nem tesz emlitést,
Véndor Laszlo6 szerint az talan mar a 17. szazad elején
elpusztult (VANDOR 1994, 368). Esetleges, valami-
lyen formaban torténd 17. szdzadi hasznalatat Méri
Istvdn kutatdsai nem tamasztottdk ala, a varkastély
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17. szézadi sorsarél, pusztuldsar6l azonban tulajdon-
képpen nem tudunk semmi kdzelebbit. Tény, hogy az
épiilet, mely mar a 16. szazad végén igen leromlott alla-
potban volt,!! a 17. szazadban semmire nem lehetett
alkalmas, nyilvan fel sem meriilt, hogy azt lakhelynek
helyreallitsak. A torokok egyébként az ilyeneket, még
ha viszonylag jo allapotban is voltak, elsésorban rak-
tarként hasznaltak, és inkabb koré épitkeztek. Gerelyes
Ibolya kutatdsai alapjan ez volt a helyzet Ozoran és
Gyulan (GERELYES 1988, 278; 1996, 112).

A varkastély pusztulasat a leletanyag csak megerd-
siti. Kozvetlenill falainal az dsatasok soran elég kevés
mazas torok keramiatdredék keriilt eld, de az épiilet
tombjétol tavolabbi szelvényekben mar tobb volt. Ez
egyben annak is jele lehet, hogy a torok sorsdra hagyta
ugyan a varkastélyt, térségében azonban megtelepedett,
— béar ennek egyéb régészeti vonatkozasairdl sokat nem
mondhatunk, ugyanis a feltarasok nemcsak az épiilet-
nek, de komyékének is csupan téredékét érintették.

A kanizsai hodoltsagi keramia tobb rétegbdl tevadik
Ossze. Egyrésze tovabbra is a varhoz adozo falvakbol
szarmazhat (kézi korongolt edények, egyéb mazas és
mazatlan fazekak, korsok, diszes tanyérok), masrésze
hozott aru a Balkanrol ill. Anat6liabol (példaul néme-
lyik mazas talpas tal vagy a keleti fajansz- és porcelan-
csészék és esetleg a keleties tipusu fekete korsok
(9. kép 5-6). Ugyanakkor toérok €s balkani jellegli edé-
nyek nyilvan helyben is késziiltek, a t6rok muhelyek,
mesterek tevékenységének nyomait azonban csak a na-
gyobb feliiletd asatasok igazolhattak volna. Miutan a
varnak a torokok altal beépitett, belakott tertiletei, de a
hajdani kiilvaros (Topraklik) is, régészetileg csak ke-
vésbé kutatott, az egymassal dssze nem fiiggd, kis szel-
vényekkel (MERI 1988, 20, 31) a jelenségek nehezen
értelmezhetok. Az egykori torok lakossagrol tulajdon-
képpen a targyak ,beszélnek™. A varkastély torok lele-
tei mellett a vartnak megfelelden 17. szdzadi anyag
keriilt el6 a Méri-féle 1953. évi probaasatasok és a régi
ut atvagasai (I-III.) alkalmaval, valamint az egykori
Topraklik részén kialakitott Sportpalya, Vasartér,
Uveggyér és a varfalon kiviil esé Gépgyar telkein vég-
zett foldmunkak soran (vo. MERI 1988, 30, 1. dbra=1.
kép 1). Bemutatott térok és balkani jellegli leleteink
zome ezekrOl a lel6helyekr6l valo. A perzsa, torok
fajansz €s kinai porcelan kavéscsészék talan az eldl-
jardk haztartasaihoz, esetleg a kavézokhoz tartozhattak,
kozolt toredékeik (9. kép 1-4) részben a varban, az
egykori varkastélynal (,,B“ szelvény) keriiltek eld, rész-
ben pedig a Topraklik kiilvaros teriiletén.

Mazas torok keramia

A kanizsai mazas torok keramia rokon az orszag
mas tordklakta varaibol megismert anyaggal, talpas ta-

lak, kiontécsoves és kiontocs6 nélkiili korsok és kaly-
haszemek alkotjak ennek a leletcsoportnak az alappil-
léreit (6. kép 1-7; 7. kép 7; 9. kép 7-10). Mint utaltunk ra,
az anyag — legalabbis részben — helyben késziilhetett.

A legjellemzGbb targytipus a talpas tal (6. kép 1-7):
ezek nagysdga, talp- és peremkiképzése sokféle, az
egyszinmazasok mellett sok a folyatott mazas példany,
¢és ami figyelemre méltd, hogy hidnyoznak koziilik a
balkani mihelyek sgraftito diszités(i taljai, ami Kanizsa
jelentOségét és az ilyen diszii talak orszagos szorodasat
tekintve valosziniileg kutatasi hianyossagra vezethetd
vissza.

A kanizsai muzeumnak szép gylijteménye van
mazas torok kalyhaszemekbdl is (7. kép 7). Az eldke-
riilt mennyiségbdl kiindulva, Kanizsan sok hazat biz-
tosan ilyen szemekkel kirakott balkani tipusu szemes-
kalyhakkal fiitdttek. A kalyhaszem-tipus orszagszerte
meglehetdsen elterjedt, a hodoltsadg balkani népi ele-
meivel Osszefiiggésben a kisebb-nagyobb torék varak-
ban egyarant el6fordul (GERELYES 1991, 32; HAT-
HAZI - KOVACS 1996, 48-49, tovabbi irodalommal).12

Kézi korongolt edények

A hodoltsag kori (17. szazadi) leletanyag egy masik
jellegzetes csoportjat a kézi korongolt edények
alkotjak. A keramia a hoditokhoz kapcsolodéan min-
denekel6tt a Dél-Dunantal torék varaiban fordul eld,
azok koziil is inkabb talan a kisebbek emlékanyagara
jellemzd, de ezekben is eltéré ardnyban, s nem
feltétleniil nagy mennyiségben jelenik meg. A balkani
régészeti és néprajzi anyaggal vald Osszefiiggések
alapjan a kézi korongolt aru a tdrdk varakban a torokkel
megjelend balkani népek hagyatéka (GERO 1978, 351-
352; 1985; GAAL 1985, 189; GERELYES 1988, 280;
HATHAZI - KOVACS 1996, 41-42; KOVACS 1998,
156-161, a korabbi irodalommal).

Hegyi Klara kimutatisa szerint a magyarorszagi
hédoltsag varai, foldrajzi elhelyezkedésiikt6l fligget-
lentil, tele voltak balkani, kiilondsen bosznia-hercego-
vinai szarmazasu katonakkal (HEGYI 1998, 243), ez
alapjan a kézi korongolt anyagot mindeniitt elvarhat-
nank. Miutan azonban annak nagyobb mértékii megje-
lenése regionalisan jellemzd, a sajatos elterjedés hat-
terében nemcsak a varkatonasag etnikumat (ez ugyanis
kétségtelenill tényez4), hanem mas okokat, koriilmé-
nyeket is feltételezni kell. Minden bizonnyal az
eddigieknél sokkal nagyobb hangsulyt kell helyezni a
torok varakat, varosokat ellatd vidékekre, falvakra, s
ezek lakossagara, iparara.

Vizsgaljuk meg Kanizsa vidékét, a Délnyugat-
Dunantult, illetve tagabban a Dél-Dunantalt. A 15.
szazadtol a kézi korongon késziilt kerdmia Magyar-
orszagon altalaban mér archaikusnak szamitott, a Dél-
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Dunéantilon azonban a késé kozépkorban, st nagy
val6szinliséggel még a hodoltsag kordban is, végig
készitették a magyar fazekasok. Itt a kézi korong egyik
tipusa a kés6 kozépkor folyaman is fennmaradt (HOLL
1956, 191), hasznalatat jol bizonyitjak a 15-16. szazadi
kornyezetben el6forduld leletek (példaul Csepely:
KOVALOVSZKI 1969, 246-247; Ocsény, Miklos
Zsuzsa dsatasa; Decs-Ete, Miklos Zsuzsa és Vizi Marta
dsatasal3). A torokdk ellen épiilt Bajcsa varaban is
talaltunk kézi korongolt edényeket, ahol azokat magyar
vagy murakozi horvat készitményekként értékelhetjiik.
Ugy véljiik, az a koriilmény, hogy a Dél-Dunéntilon a
kézi korongolt keramianak jelentdsebb kés6 kozépkori
helyi el6zményei voltak, esetleg szerepet jatszhatott
sajatos hodoltsag kori elterjedésének alakulasaban is.

Kanizsan a kézi korongolt keramiat harom {6 kor-
szakba datalhatjuk. Az igen kis szamu Arpad-kori tore-
dék mellett a leletek nagyrésze a késO kozépkorbol,
azaz a 15-16. szdzadbdl, illetve a hodoltsag korabol, a
17. szazadbol valo. A leletanyagban vald eligazodast
konnyitheti mas asatasok biztosan keltezett kézi koron-
golt anyaganak alaposabb ismerete, azonban a nagy-
fok( hasonlésagok miatt a csoportok kronologiai szét-
valasztasa még igy sem konnyi. A keltezésnél Kani-
zsan a kisérd leletanyag, de néha a leldhely segithet: az
egykori Topraklik teriiletén, mazas térok keramiaval
egyiitt talalt toredékek (7. kép 1-6) tobbségiikben
hodoltsag koriak, a varkastély térségében talalt darabok
(MERI 1988, XXII. t. 1) — az egyéb leletek alapjan —
zommel 15-16. szazadiak lehetnek, bar koztiik el6for-
dulhatnak 17. szazadi darabok is. A fenékbélyeges
fazékaljak a késé kozépkor emlékei (,, T kutatd arok,
Itsz. 59.7.36. és 59.7.66: vo. MERI 1988, XXIL. t, als6
sor kozépen; tovabba ltsz. 60.11.39, ,,Var u.).

A kézi korongolt anyag szarmazasat vizsgalva ugy
véljiikk, hogy a késé kozépkori (15-16. szazadi) edénye-
ket az uradalmi falvak zomében magyar fazekasai ké-
szitették. A hodoltsagi, 17. szazadi darabokat részben ta-
lan tovabbra is magyar fazekasokhoz kéthetjiikk (miutan
biztos, hogy a hodolt falvak egyrészének iparosai tovabb-
ra is szallitottak Kanizsara), tGlnyomé tobbségiikben
azonban mar a torokkel megjelend, a balkani hagyo-
manyokat folytaté délszlav mesterek munkai lehetnek,
akik a varon beliil illetve a Topraklik kiilvarosban vagy
a hodoltsag belsd teriiletein, Kanizsatol akar tavolabb
levé délszlav falvakban élhettek és dolgozhattak.

A kanizsai hédoltsag kori kézi korongolt keramia
— mint altaldban a Dél-Dunantil mas lelShelyein —
durvabb konyhai fazekakbodl és korsokbol tevodik
Ossze. A fazekak (7. kép 1-6) anyaga kavicsos vagy

homokos sovanyitast, szinlik sziirke, sziirkésfekete,
peremiik tagolatlan vagy alig tagolt. A vallon gyakori a
vonalas diszités (hullamvonal, kérbefut6 egyenes vona-
lak, vagy vonalkéteg).

A korsok koziil jellemzé tipust alkotnak az un.
bosnyak korsok (8. kép 1-7). Ezek altalaban kavicsos
sovanyitastak, vastag faluak és meglehetésen durvak,
barna, vordsesbarna szinfiek. Kisebb résziik diszitetlen
(8. kép 2), tobbségiikben azonban diszitettek, mégpedig
fogaskerékkel benyomott textilszerli savos mintaval.
Elészor Pécsrdl kozolt ilyeneket Fehér Géza (FEHER
1959, 126-127, 11. t. 4-7, VL. t. 2-3, IX. t. 10-13), majd
az 6 nyoman tobb dél-dunantuli t6rék kori leléhelyen
sikeriilt megfigyelniink el6fordulasukat (Berzence,
Babdcsa: sajat helyszini megfigyelés; Torokoppany:
KOVACS 1990-91, P1. X. 3-5). Barcson a t6rok var
teriiletén 1984-1994 kozott nem talaltunk ilyen
korsokat, viszont Pusztabarcson, a korabeli polgari
telepiilés teriiletén Rozsas Marton tobb diszitett
toredéket gytijtott (KOVACS 1998, 176, 7. jegyzet és
17. kép 4-8). Kanizsan jellemz6 modon csak a hodolt-
sigi anyagban jelennek meg és szinte kizardlag a
Topraklik kilvaros teriiletérél keriiltek el6 ilyen
edénytoredékek.!4 A Fehér Géza altal idézett bosznia-
hercegovinai parhuzamok alapjan az edénytipus
Kanizsa bosnyak lakossagahoz kotddhet, ami Gssze-
cseng Evlia Cselebi idézett leirasdval, mely szerint
Kanizsa lakossaga bosnyak (EVLIA 1985, 570).

17. szdazadi magyar kerdmia

A 17. szazadi magyar keramia nem ismert a térség-
ben. Kanizsin a korszak edényeinek vizsgalatanal a
probagsatasok és atatvagasok (v6. MERI 1988, 1. abra
= 1. kép 1) 17. szézadi egyiittesei, majd a varkastély
térségének bizonyos (pl. ,,S“ és ,,U“ szelvények),
17. szazadi anyagot is tartalmazo leletcsoportjai jelen-
tették a kiinduldpontot. Az egy-két mazas fazék- és
irokas diszitésii tanyértdredékkel (10. kép 1-2, 5-7)
éppen csak jelzésszerlien bemutatott 17. szdzadi ma-
gyar fazekastermékek észrevehetden kiilonboznek a
16. szazadiaktol, parhuzamaik az egyre nagyobb teriile-
teken egységesedd 17-18. szazadi, részben mar népinek
nevezhetd keramia felé mutatnak (vé. KOVACS 1998,
15. kép B, 16. kép: a vararok 17. szazad végére — 18.
szazadra keltezett taljai). A korabeli mihelyek és
edényeik elterjedésének feltérképezése azonban — a var
17. szazadi ellatasanak kutatasaval egyiitt — a jovo fela-
data lesz.

A kéziratot 2000 elején zartuk le.

Késziilt az OTK A tamogatasaval (nyilvantartasi szam T 025390).15
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Jegyzetek:

1 Ez a var helyileg nem azonos a 14. szazad elsé felében
emlitett, rovid ideig 4110, (a nagykanizsai vasutallomas
kozelébe lokalizalt) kanizsai (kanizsaszegi) varral
(VANDOR 1992, 7-8; 1994, 233-235).

2 Az 1533. december 18-an Sarvarrol Kanizsira hozott
holmik jegyzéke oldalakon keresztiil sorolja a draga
Sltozeteket, Ekszercket, eziist- és egyéb értékes edé-
nyeket, konyhai eszkdzoket, diszfegyvereket, veretes
loszerszamokat, takardkat, szOnyegeket, karpitokat, a
varkapolna felszereléséhez tartozé papi ruhédkat, kely-
heket, misekonyveket, gyertyatartokat, stb. (MERI 1988,
25, 124. jegyzet).

3 A kanizsai var 1549. évi inventériuma leirja a belsé var
(véarkastély) helyiségeit, a benne felsorolt berendezési
targyak — szényegek, szekrények, asztalok, székek,
abroszok és a harom réz gyertytartd — mar nem mutatnak
foéari életet (VANDOR 1994, 280).

4 A tobbszaz — ép, kiegészitett ill. toredékes — targybol all6
leletanyag a nagykanizsai Thury Gyorgy Mizeumban
talalhato, a leletek az 1958 és 1977 kozotti leltari év sza-
mai alatt talalhatok meg. Az egyiittes tanulmanyozasa-
nak, feldolgozasanak, majd a jelen dolgozatban szerepld
leletek kozlésének lehet6ségét Vandor Laszlonak (Go-
cseji Muzeum, Zalaegerszeg) és Horvath Laszlonak
(Thury Gyoérgy Mizeum, Nagykanizsa) koszonom.
Itt a tormelék nagyszamu leletanyagot tartalmazott. A
cserépedény-toredékek kozott mazas és mazatlan
korsok, fazekak, fedok, bogrék, kett6s falu, attort,
valamint bepecsételt diszli talpas poharak darabjait em-
lithetjiik. A szamos ilivegtoredék kerek ablakiivegsze-
mekbdl, tivegedényekbol, koztikk kiilonlegesen szép
»verejtékes, festett iivegpoharakbdl,
dudoros, bordas, csavart nyakil palackokbol szarmazik.
A kevesebb kalyhacsempe- és kalyhaszemtoredék kozott
15. szazadi zO0ld mézas és mdzatlan tulipandiszes,
madaras, attért mérmiives ill. allatalakos, emberfejes
darabok is el6fordulnak. A fémtargyak koziil kiemel-
kedik harom nagyméretl faragobard, kasza és tobb
patkélelet (MERI 1988, 28). Mindez igen sok allatcsont
tarsasagaban kerilt eld.

6 A kanizsai 15-16. szézadi emlékanyag korban és jelleg-
ben részben megegyezik a Kanizsa melletti Botszent-
gyorgy vérdnak (Romlott-var) leleteivel (VANDOR
1995). Botszentgyodrgy vara maganfoldesiri lakhely volt,
1480-ban épitették és az 1570-es évek végén robbantot-
tdk fel. A var asatdsabol szarmazoé leletanyag a 15.
szdzad végének, de foként a 16. szazad elsd felé-
nek/kozepének targyait jeleniti meg. Ugyanakkor mar

W

csiszolt és

10

12

nem (illetve az 1570-es éveket illeten esetleg érin-
télegesen, atfedéssel) tartalmazza a Bajcsara, azaz a
16. szazad utolsd évtizedeire jellemz6 tipusokat, tehat
,visszafelé* keltezheti a kanizsai leletek egy csoportjat.
A botszentgyorgyi anyag jelenleg csak részben kozolt
(VANDOR 1995, 17-21, és IV-XVIL képek). A 15-16.
szazad vizsgalatdhoz a sarvalyi dsatasok leletei is segit-
séget nytijthatnak (HOLL — PARADI 1982).

Nem lehet kizarni, hogy Kanizsan olyan - egyelére nem
korvonalazott - 16. szazad utolso évtizedeire keltezhetd
emlékanyag is van, mely Bajcsatol eltéré. Megallapita-
sainkat azonban ez nem modositja.

A korabbra keltezhet fazekak szine jellemz6 modon
vilagos, azaz sargasbarna vagy halvanybarna, s peremiik
érzékelhetben mas tagolasu.

Siimegen mar a 16. szazadban készitettek tiizallo edényt
(CSUPOR — CSUPORNE ANGYAL 1998, 132), a
siimegi edények korabeli elterjedését azonban nem
ismerjiik. A néprajzi kutatasok szerint az ujkorban So-
mogy megye nyugati részét és Zala megyét f6z6edény-
nyel a Bakony fazekaskdzpontjai 1attak el, igy elsGsor-
ban Siimeg és Tapolca. A siimegiek dél felé eljartak
Somogyba Marcali és Nagybajom tajaig, Nagykanizsa,
Kiskomarom, Komar varos vidékéig és 6k lattak el G-
csejt (KRESZ 1960, 320-323). Kérdés azonban, hogy az
tjkori helyzet mennyire vetitheté vissza a 16-17.
szazadra?

Néhany iivegpohar esetében ugyancsak felmertil a gyanu
— Bajcsa nyoman megalapozottan —, hogy azok a kiralyi
var idejébdl, nem pedig a Nadasdy-korszakbol valok.
Haym Kristof 1595. évi jelentései arrél tanuskodnak,
hogy a var az adott iddszakban romokban all. Mint
Kerecsényi Edit Osszefoglalasabdl megtudjuk, Haym
»kéri a foherceg engedélyét, hogy a varban igénybe
vehessen — és rendbe hozathasson — néhany szobat...
A haborus idékre val6 tekintettel ugyanis nem tartja biz-
tonsagosnak, hogy — miként az el6z6 Obesterek — 6 is a
varosban lakjon“ ..Megtudjuk, hogy a ,var falazott
kapuja még mindig romos, hogy a foépiileten a tetd
roskadozik, szobdiba beesik az esd, s a bolthajtasok
helyenként leszakadozd félben vannak. A szobak kozott
nincs ajto, az ablakokon keret, és fiiteni sem lehet, mivel
kalyha sincs. Ha esik, szobéjaban az agyat aszerint kell
egyik helyr6l a masikra hiiznia, amilyen az esé irdnya.*
(KERECSENYI 1993, 254, 256).

Barcson, ahol az emlékanyag igen er6sen balkani jel-
legli, ilyen mazas kalyhaszemek — 1989 és 1994 kozott —
szinte egyaltalan nem keriiltek el6, a tipus akkor csupan
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egy-két toredékkel volt képvisclve (KOVACS 1998,
172). Barcson ez a helyzet a kutatas csekély mértékébol
adddott (bar a nagyon egységes képet mutatd kalyhak és
a durva kalyhaszemek az 0jabb asatdsok anyagéaban is
dominalnak). Felmeriil a kérdés, vajon a mazas sze-
mekkel kirakott kalyha jellemzé-e egy-egy helyre,
fligg-¢ a var nagysagatol, jelent6ségétdl, a varhoz kap-
csolodod telepiilés varosias jellegétol, lakoitol. Minderre
valaszolni egyelore igazabol nem tudunk. Ami biztos: a
nagyobb torok varakban, virosokban mindeniitt talalko-
zunk mazas kdlyhaszem maradvanyokkal.

13 A kbzoletlen leletanyagba valo betekintés lehetéségét
ezuton is k6sz6ndm az asatoknak.

14 A durva, kézzel formalt, pelyvas anyagu siitéharangok
toredékeit hasonld mennyiségben és els6sorban ugyan-
csak az egykori Topraklik kiilvaros teriiletén, torok
anyaggal talaltak.

15 A rajzokat Nagy Agnesnek+ és Osi Sdndornak, a fotokat
Kadas Tibornak koszonom. Kdszonettel tartozom tovab-
b4a Benkd Eleknek és Torma Istvannak, akik értékes
tanacsaikkal segitették a kézirat 1étrejottét.
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Remarks on the 16th-17th century ceramic finds from the Kanizsa fort

The Kanizsa fort was at one time one of the most
important fortresses in southwestern Transdanubia. Its
central building, the castle, had been constructed by
Mikl6s Kanizsai, King Sigismund’s Master of the Trea-
sury at the close of the 14th century. The castle was in
the possession of the Kanizsai family throughout the
15t century, and after 1534, following the marriage
between Orsolya Kanizsai and Tamas Nadasdy - who
later rose to become Palatine of Hungary - it was held
by the Nadasdy family (2). The looming threat of the
Turkish expansion led Tamas Nadasdy to rebuild the
castle into a veritable fortress between 1554-1559 and
Orsolya Kanizsai later ceded this fortress to the Trea-
sury. As the seat of the Balaton-Drava military region
and as a result of large-scale construction work begun
in 1568 under Pietro Ferabosco, the fortress construct-
ed by Nadasdy became an important link in the chain of
border fortresses. In 1600, after the Turks occupied
Kanizsa, it became an important centre of the border
vilayet of the Ottoman Empire. The Christian forces
recaptured the fort in 1690 and in 1702 it was demo-
lished on Leopold I's orders (MERI 1988, 31-40;
VANDOR 1992, 8-10; VANDOR 1994, 254-256, 280-
285, 304-311, 353-356; DAVID 1992, 57).

Little remains of this impressive fortress of south-
western Transdanubia (which lay west of Nagykanizsa,
in the one-time marshland of the Kanizsa stream) - its
memory is preserved by a few earthwork banks and the
name of the road (Var 1t, ,,Castle road”) leading to
Kiskanizsa (cp. MERI 1988, Fig. 1. = 1. kép 1). Istvan
Méri conducted a topographical survey and archaeo-
logical investigations in the medieval castle and its sur-
roundings in the 1950s and 1960s, before the area was
built up, which greatly contributed to a better know-
ledge of the fort (MERI 1988). A detailed monograph
on the history of Nagykanizsa and its fort was written
by Laszl6 Vandor (1994).

The finds from the excavations of the 1950s and
from the later rescue excavations, currently housed in
the Thury Gyorgy Museum in Nagykanizsa (4), are
basically unpublished, although Méri’s book (1988)
offers a good selection of these finds. The small exca-
vation in the Turkish palisade stronghold at Barcs
(1567-1664) (KOVACS — ROZSAS 1996; KOVACS -
ROZSAS 1998) and the investigations carried out at the
Bajcsa fort (1578-1600) between 1995 and 2001
(VANDOR 1997; VANDOR 1998, VANDOR — KO-
VACS — PALFFY 1998/2000; KOVACS (ed.) 2002), as
well as the analysis of the ceramic finds from the latter
site (KOVACS 2001) eventually directed our attention
to the 16th-17th century finds from Kanizsa. This study
discusses certain pottery wares that show marked simi-
larities with the finds from Bajcsa and from other sites
of the Turkish occupation period.

Late 16" century pottery wares

A part of the late 16t century pottery wares can be
identified with certainty on the basis of the finds from
Bajcsa. The similarities between the unglazed (Fig 2. 1-
3,5, 7; Fig. 3. 1-2; cp. KOVACS 2001, Figs 2-4) and
the glazed pots (Fig. 2. 4, 6, 8; see also MERI 1988, P1.
XXIV. 1 and 3 in the second row, 1 and 3 in the third
row; cp. KOVACS 2001, Fig. 5), the jugs and ewers
(Fig. 4. 4-5; Fig. 5. 3-7; see also MERI 1988, P1. XXV.
2 in the fifth row; cp. KOVACS 2001, Figs 10, 11.8),
as well as the painted wares (Fig. 3. 4, 6; Fig. 4. 5-6, see
also MERI 1988, P1. XXVI. 1; cp. KOVACS 2001, Fig
7.1, Fig. 9. 4. and Fig. 12. 6) from Kanizsa and Bajcsa
suggest that these kitchen wares had been manufac-
tured in the same workshop(s). Although market town
of Kanizsa was at this time the suburb of the fort
(VANDOR 1994, 335-337), it seems likely that some
of these pottery wares had been produced in this town.
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Since the fort was provisioned by the villages in Zala
county and the Kanizsa demesne (VANDOR 1994,
335-340), the pottery workshops must be sought in this
area. The Bajcsa fort no doubt acquired a part of its pot-
tery from the same settlements as Kanizsa, although
wares from Styria and the Mura region appear to have
been used in greater number. After the Turks captured
Szigetvar and Kanizsa, the composition of the settle-
ments provisioning Kanizsa changed. The year 1566
and 1600 can be seen as a genuine break, marking a
change in the material culture of the Kanizsa fort.

Our study of the similarities between Bajcsa and
Kanizsa revealed that tableware sets and ornamental
pottery wares of the later 16t century (cp. KOVACS
2001, Figs 12-15) are entirely absent from the finds
from Kanizsa. This can most likely be explained by the
fact that following the rebuilding by Ferabosco, the
castle functioned as a provisions storehouse and the
captains were lodged in the town during the period
between 1577 and 1595, when the Bajcsa fort was gar-
risonned (MERI 1988, 35, 45-46, 48; KERECSENY]I
1993, 253-254; VANDOR 1994, 310-311, 326, 336-
337). The presence of rare foreign - Austrian and [tal-
ian - wares among the finds from Meéri’s excavation
that can be dated to this period can be explained by the
fact that Kanizsa was a royal fort after 1568 where the
presence of German, Austrian and Italian troops and
architects can be assumed (cp. the fragments of Austri-
an vessels decorated with sanded glaze (Fig. 3. 3, Fig.
4. la-d; cp. HOLL 1990, 239-243; HOLL 1992, 36;
KOVACS 2001, Fig. 15. 2).

The so-called ‘fire or siege pots’ represent a 16t
century pottery type that is less well-known since few
specimens have been published (Fig. 4. 7-8; cp.
TAKATS 1903, 59-60).

17t century ceramic wares (Turkish occupation
period)

The Kanizsa fort underwent a significant transfor-
mation during the Turkish occupation period (MERI
1988, 57-59; VANDOR 1992, 10-11; VANDOR 1994,
365-368). According to Evlia Chelebi’s description
from 1664, the fort became thoroughly Turkish in out-
look and atmosphere (EVLIA 1985, 563-571). The
Turks occupied the entire fort and they filled up the
western part of the royal pentagonal fort - which during
the later 16! century was still marshland - and built an
entirely new suburb called the Topraklik (MERI 1988,
44, 46, 51, 58; VANDOR 1992, 10-11; VANDOR
1994, 366-367). Most of the finds from the Topraklik
date from the 17t century.

The late medieval castle perhaps perished in the
early 17t century (VANDOR 1994, 368). The building

was in a very bad condition by the late 16th century,
becoming unfit for human settlement by the 17t centu-
ry (11) - and its rebuilding was apparently never even
considered. Only a handful of glazed Turkish pottery
fragments was found by the castle walls during Méri’s
excavations, while substantially more sherds from
Turkish wares came to light in the trenches lying far-
ther from the building, suggesting that although the
Turks let the castle itself decay, they nonetheless settled
in its vicinity.

A part of the Turkish occupation period pottery from
Kanizsa — such as hand-thrown vessels, glazed and
unglazed pots, as well as various jugs and plates — no
doubt came from the villages taxed by the fort, while
other wares — such as glazed footed bowls, certain
types of black jugs and eastern faience and porcelain
cups (Fig. 9. 1-4) — were imported from the Balkans
and Anatolia. It is possible that some of Turkish and
Balkanic characteristic wares was made locally, even
though there is nothing in the archaeological record to
support this.

The glazed Turkish ceramic wares from Kanizsa
compare well with the wares from other Turkish-occu-
pied forts in Hungary and includes footed bowls
(Fig. 6), spouted jugs, simple jugs (Fig 9. 7-10) and
stove tiles (Fig. 7. 7). The hand-thrown vessels that can
be linked to Balkanic population groups arriving with
the Turks have their best parallels among the finds
recovered from various Turkish forts in southern Trans-
danubia. This regional distribution indicates not only
the ethnic background of the soldiers garrisoning these
forts (cp. HEGYI 1998), but also sheds light on the
population of the settlements, as well as their industry,
that supplied the Turkish forts and towns. Although
hand-thrown pottery was by this time a rather archaic
tradition in Hungary, the potters of southern Trans-
danubia continued to produce pottery with this tech-
nique during the late Middle Ages and throughout the
Turkish occupation period as shown by the survival of
one type of slow wheel (HOLL 1956, 191).That the distri-
bution of hand-thrown pottery, practically restricted to
southern Transdanubia during the Turkish occupation
period, was perhaps influenced by the fact that this pot-
tery had local antecedents during the late Middle Ages.

This hand-thrown pottery can be assigned to three
main periods at Kanizsa. Beside a few sherds from the
Arpadian period, the overwhelming majority of the pot-
tery dates from the late Middle Ages (15th-16% centu-
ry) and the Turkish occupation period (17t century). It
is often difficult to distinguish the finds of these three
periods from each other, even if there are other associ-
ated finds. The late medieval vessels were produced by
Hungarian potters in the seigneurial villages and they
probably also made some of the wares used during the
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Turkish occupation period, although the majority of the
latter were manufactured in the Balkanic tradition by
southern Slavic potters who had arrived with the Turks.

The hand-thrown pottery of the Turkish occupation
period from Kanizsa includes coarse pots (Fig. 7. 1-6)
and jugs. The so-called Bosnian jugs (Fig. 8) were
found almost exclusively in the Topraklik. Their Bos-
nian parallels (FEHER 1959, 126-127, PL. II. 4-7, PL.
VI. 2-3, PL. IX. 10-13) suggest that they can be associ-
ated with a Bosnian population in Kanizsa (cp. EVLIA
1985, 570).

The parallels of the 17th century Hungarian pottery
wares, here represented by a few glazed pot and the
fragments of plates painted with a floral design (Fig.
10. 1-2, 5-7) reflect the emergence of folk pottery styles
during the 17th-18th century.

This study was enabled by a grant from the National
Research Fund (OTKA grant no. T 025390).
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1. kép: A kanizsai var (MERI 1988, 1. és 7. dbra)
Fig. 1. Kanizsa Castle (after MERI 1988, Fig. 1 and Fig. 7. 1)
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2. kép: 1-3, 5, 7: Mézatlan és 4, 6, 8: mazas fazéktoredékek, ,,U* szelvény - 16. szdzad utols6 harmada
Fig. 2. 1-3, 5, 7: Unglazed fragments, 4, 6, 8: glazed pot fragments; trench ,,U* - Last third of the 16t century
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@14

@16

@a9r
3. kép: 1-2: Mézatlan fazéktoredékek, 3: homokrészorasos mazzal diszitett edényoldal, 4: vords festéssel diszitett fazék tore-
dékei, 5: fehér alapon festett mazas fedd, 6: fedd festett téredéke. - 1-4, 6: ,,U* szelvény, S: Vir. - 16. szézad utols6 harmada
Fig. 3. 1-2: Unglazed pot fragments, 3: body sherds decorated with sand glaze, 4: fragments of a pot decorated with red pain-
ting, 5: glazed lid fragment decorated with painting on white ground, 6: painted lid fragment. - 1-4, 6: Trench ,,U*, 5: castle.
- Last third of the 16! century
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4. kép: la-d: Homokraszorasos mazzal diszitett edény toredékei, ,,U* szelvény, 2: fed6toredék, ,,S¢ kutatd arok, 3: bordaval di-
szitett edényvall, Gépgyar, 4: mazas korsonyak, Uveggyar, 5: bemélyitett vonalakkal és festéssel diszitett palackvall, ,,B* kutatd
arok, 6: festett edényalj, ,,B* kutaté érok, 7-8: ostromfazekak, var. - 1-6: 16. szdzad utolsé harmada, 7-8: 16. szazad 2. fele
Fig. 4. 1a-d: Fragments of a vessel decorated with sand glaze; trench ,,U*, 2: lid fragments; trial trench ,,S*, 3: vessel shoulder
decorated with ribbing; Machine factory, 4: glazed vessel neck, Glass factory, 5: flask shoulder fragment decorated with incised
lines and painting; trial trench ,B*, 6: painted vessel base; trial trench ,,B“, 7-8: siege pots, castle. - 1-6: Last third of the
16th century, 7-8:. later 16t century
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5. kép: 1: Redukalt égetésii, sziirkésfekete kannatoredék, szorvany, 2: redukalt égetésii korsé toredéke, var, 3-7: barna, voroses-
barna szinii korsok toredékei. - 3, 6: Var u., 4-5: 1. szelvény/57, 7: ,,U" szelvény. - 1: 16. szdzad, 2: 17. szazad,
3-7: 16. szazad utols6é harmada
Fig. 5. 1: Greyish-brown jug fragment, fired in a reduced atmosphere; stray find, 2: jug fragments, fired in a reduced
atmosphere; castle, 3-7: fragments of reddish-brown jugs. - 3, 6: Vér street, 4-5: trench 1/57, 7: trench ,,U*, - 1: 16t century,
2: 17th century, 3-7: last third of the 16t century
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@10

6. kép: 1-5: Egyszinmazas torok talpas tal ill. tilak toredékei, 6-7: folyatott mézas torok talpas talak toredékei. - 1, 5: Uveggyir,
2, 6: Gépgyar, 3-4: Gépgyér — Sportpélya, 7: Var u. - 17. szazad
Fig. 6. 1-5: Fragments of monochrome glazed Turkish footed bowls, 6-7: fragments of glazed Turkish footed bowls with
decoration formed of flowed slip stripes. - 1, 5: Glass factory, 2, 6: Machine factory, 3-4: Machine factory — Sports ground,
7: Vér street. - 17t century
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D17 @12

@ 15 _ @15

7. kép: 1-6: Kézi korongolt fazekak peremtoredékei, I. kutatd arok/1953, 7: mézas torok kdlyhaszemek,
Gépgyar — Sportpalya. - 17. szazad
Fig. 7. 1-6: Rim fragments of hand-thrown pots; trench 1/1953, 7: glazed Turkish stove tiles,
Machine factory — Sports ground. - 17t century
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8. kép: 1-7: Kézi korongolt Gn. bosnydk korsé és korsok toredékei. - 1, 4: Probaasatas/1953, 2: Gépgyar — Sportpalya,
3, 5-7: Var. - 17. szdzad

Fig. 8. 1-7: Intact and fragmented hand-thrown Bosnian jugs. - 1, 4: trial trench, 1953, 2: Machine factory — Sports ground,
3, 5-7: castle. - 17t century
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9. kép: 1-2, 4: Tordk fajanszcsésze-tdredékek, 3: kinai porceldncsésze téredéke, 5-6: redukalt égetésii torok fekete korsok
toredékei, 7: mézas torok korsonyak, 8-10: kidnt6esdves mazas torok korsok toredékei. - 1, 3:, B kutatd arok, 2: Uveggyar,
4: 1. utatvagas, 5-6, 8-10: Gépgyar — Sportpalya, 7: I. kutato arok. - 17. szazad
Fig. 9. 1-2, 4: Fragments of Turkish faience cups, 3: fragment of a Chinese porcelain cup, 5-6: fragments of Turkish black
jugs fired in a reduced atmosphere, 7: glazed neck fragment of a Turkish jug, 8-10: fragments of glazed spouted Turkish jugs. -
1, 3: trial trench ,,B*, 2: Glass factory, 4: section I. through the road, 5-6, 8-10: Machine factory — Sports ground,

7: trial trench I. - 17th century
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10. kép: 1-2, 5: Mézas irokazott tanyérok toredékei, 3: tobbszinmazas edény oldaltéredéke, 4: onmézas fajansztored¢k,
6-7: mazas fazekak toredékei. - 1-2, 6-7: Prébagsatas/1953, 3-5: I11. utatvagis. - 1-2, 5-7: 17. szézad,
3-4: 16. szazad utolsé harmada?
Fig. 10. 1-2, 5: Fragments of glazed plates with floral decoration, 3: body fragment of a polychrome glazed vessel, 4: tin-glazed
faience fragment, 6-7: fragments of glazed pots. - 1-2, 6-T: trial trench, 1953, 3-5: section 111 through the road.
-1-2,5-7: 17th century, 3-4: last third of the 16 century?
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McQuirkné Glattfelder Lucia

A Hahot — Telekszeg-1 15-16. szazadi vizzel
telitodott favodor konzervalasa cukoroldattal

Kvassay Judit a zalaegerszegi Muzeum régésze a
hahoti Mikrorégios asatasok keretében 1987-1992-ig
végzett dsatasokat Hahot-Telekszegen, ahol bronzkori,
Arpad-kori és késé kozépkori leletanyagot tart fel. Egy
kés6 kozépkori hazban talalt katban, 184 cm mélyen, a
keleti oldalon, fabol késziilt vodor dongaira és fenék-
toredékeire bukkant.

Nekem jutott az a megtiszteltetés, hogy konzerval-
jam a leletet, egy viszonylag 0j modszerrel, melyhez
cukoroldatot hasznaltam. A konzervalas 1993-ban
kezd6dott. Abban az id6ben orszagszerte tobb, vizzel
telitdott faanyag keriilt el és vart konzervélasra. fgy
egy masik faanyaggal egyiitt, mely az autopalya asata-
sokon keriilt el Nyugat-Magyarorszagon, kezdtem el a
hahéti vodor konzervalasat.

A fent emlitett (1j, cukros eljarast Morgos Andras
kollégdmmal, a Magyar Nemzeti Miizeum osztalyve-
zetGjével egyiitt kisérleteztiik ki még az 1980-as évek-
ben, hiszen égetden nagy igény meriilt fel egy olyan
konzervalasi modszer kidolgozasara, mely nagymeny-
nyiségl faanyagok esetében is alkalmazhato, olcso, ro-
vid ideig tart, melegitést nem igényel és szegényesen
felszerelt restaurator laboratériumokban is elvégezheto.

Az akkoriban hasznalt PEG (Polietilén-glycol)-es
eljarassal szemben a cukoroldatos konzervalés utan a fa
szine nem valtozik, megjelenése természetes, ragaszt-
haté, kiegészithetd. Problémédja viszont az, hogy amig
el nem ér egy biztonsagos koncentraciot, konnyen meg-
erjedhet, ezért megfeleld fertStlenitészert kell alkal-
maznunk.

Az annak idején kidolgozott cukros eljaras alapjan
sikeresen konzervaltam a Marianosztra-Toronyalja
leléhelyen feltart kolostor koézépkori kutjaban lelt
faanyagokat, melyek most a vaci Tragor Ignac Muze-
umban tekinthetéek meg.

fgy a Hahot-Telekszeg-i vodor konzervalasat is
ezzel a modszerrel szandékoztam elvégezni. Fotdzas,
rajzolas, tomegmérés és a téredékek beszamozasa utan
1993 8szén kezdddott el a munka. A dokumentalasra

tobbek kozott azért is nagy sziikség van, mert a cukor
beépiilését a faba a tomegndvekedés mérésével lehet
nyomon kovetni. Az ozmotikus nyomas miatt a siiri
cukoroldat behatol a fa kapillarisaiba és kiszoritja
onnan a vizzel telitddott faanyag megtartasara szolgalo
vizet. A szaradas folyaman a cukor kikristalyosodva
megakadalyozza az edények és az egész meggyengiilt
faszerkezet Osszeomlasat. Konzervalas nélkill a fa
Osszeroppanna, visszafordithatatlanul deformalddna,
repedezne.

A cukoroldat védelmét szolgald fert6tlenitészer
kivalasztasa mindig kényes feladat. Erésen mérgezd
fert6tlenitdszerek a restaurator egészségkarosodasat
okozhatjak, a konzervalo oldat maga pedig a munka
befejezése utan a kornyezetre veszélyes hulladékot
eredményezhet, mely kiilonds elbanast igényel.
Gyenge hatast fertdtlenitGszerek hasznalata pedig azt
eredményezheti, hogy beindul az oldat erjedése és igy
a cukoroldat nem képes kifejteni konzervalod hatasat.
A megbizhat6 fert6tlenitdszer kikisérletezése tovabbi
kutatasokat és probalkozasokat igényelne, remélem a
kozeljovoben megleli valaki a j6 megoldast.

A favodor konzervalasat egy fémkadban végeztem
el, melyben 60 1 vizhez 70 kg cukrot adagoltam 5%-os
adagokban 3 naponként. Fert6tlenitdszerként NEO-
MAGNOL-t hasznaltam, ismételve adagolasat a kon-
zervalas egész ideje alatt. Mikor a cukoroldat elérte a
kivant koncentraciot, a fakat az oldatban hagytam
addig, amig tomegiik allandosult. Idénkénti mérésekkel
ellendriztem a konzervalas elorehaladtat.

1997 marciusaban a fakat az oldatbol kiemelve, va-
szonba csavarva, homok ala tettem szaradni. A homok
alatti szaritas célja az, hogy a fabol a nedvesség elpa-
rolgasa egyidében, lassan torténjék meg mind a fa
belsejébél, mind a kiilsejérdl. fgy a lasst széradas soran
elkeriilhetd a fa repedezése, deformacidja, zsugoro-
dasa. Természetesen a szaradasi folyamatot is ellend-
rizni kell a fak id6nkénti tomegmérésével.

A Hahoét-i fak konzervalasa 1999 augusztusaban
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fejez6dott be. A fak szaradasa utan a hianyokat
EPORAPID kétkomponensii epoxigyanta és flirészpor
keverékével egészitettem ki, a dongdkat egymashoz
UHU COLL ragasztoval ragasztottam. Felsziniikdn
semmilyen nyomat nem taldltam annak, hogy annak
idején abroncs fogta volna dssze a vodrét, ezért valo-
szin(, hogy e c¢lra flizfavessz6t hasznaltak.

Napjaink konzervalasi és restauralasi modszereivel
szemben olyan elvarasokat tdmasztanak, hogy az alkal-
mazott beavatkozas visszafordithaté folyamat legyen, a
targy megjelenése ne valtozzon, fontos informaciokat
hordozé feliilete ne sériiljon és Orizze meg kdzvetité
szerepét, a régmult és a ma embere kozott.
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The conservation of a 15-16th century waterlogged wooden-bucket
from Hahot — Telekszeg using sucrose-solution treatment

Judit Kvassay, archaeologist of the Museum of
Zalaegerszeg, made excavations between 1987 and
1992, as a part of the Microregion Project of the Hun-
garian Academy of Sciences. During this period she
found different objects from the Bronze Age, Arpad
Age and late medieval period. In a late medieval house
she found a well in which at a depth of 184 cm, on the
eastern side, bungs and bottom-pieces of a wooden
bucket were lying.

I had the pleasure to do the conservation and restora-
tion, applying a quite new method, using sucrose-solu-
tion. The process started in 1993. At that time a lot of
waterlogged wooden objects were found all over Hun-
gary, and were waiting for conservation.

This fairly new conservation method was experi-
mented by a collague Andras Morgos, National Muse-
um and I in the 80s, because there was a real need to
find a cheap, short period process, usable in the case of
a big amounts of wood, and ready to work by this
method in poorly equipped conservation labs every-
where in the country. In contrast to the widely used
PEG-method , this process, using sucrose-solution
gives a more favourable result, the treated wood retains
a natural look, can be glued and fixed with different
adhesives and can be completed if necessary. One fur-
ther advantage of this method is, that it does not need
heating during conservation. The only problem of this
method is to find a safe biocide, which prevents the
sucrose-solution from fermenting.

After completing our experiments at the end of the
80s, I succesfully conservated waterlogged wood found
in a medieval well of Madrianosztra-Toronyalja, in
Northern-Hungary.

So I started the process using this method to preserv
the wooden-bucket of Hahot-Telekszeg with an other
wood-material found during motor-way excavations in
Western Hungary.

After taking photos, making drawings, numbering
the wood-pieces and measuring their weights in the
Autumn of 1993, I started the conservation. In this way
I could follow the building-in of the sugar and the loss
of water. Because of the osmotic pressure, the con-
densed sugar-solution forces the water out and replaces
the water which worked as a static holder for the dete-
riorated wood-structure. During the sugar crystalizes
within the capillars of the wood, working as supports,
giving strength to the demaged wood. Without this
process, the wood would have cracked, shrank and col-
lapsed irreversibly. Using biocide to protect the sugar-

solution is always a very delicate task. The conservator
has to face life hazards using strong biocides while pro-
ducing poisonous solutions which are enviromentally
hazardous, thus requiring special treatment. If the bio-
cide is not effective enough, the solution can easily go
bad and will not be able to strengthen the deterioreted
wood. To find the proper biocide and to use it in a safe
way needs more time and experimentation. In my case,
using NEOMAGNOL pills again and again, I could
avoid the fermentation of the solution.

The conservation took part in a metal bath using 60
liters of water and 70 kg sucrose, which was added to
the water with a 5% sucrose 3 days frequency. After I
achieved the right concentration, I left the wooden
objects in the solution till their weights stabilized. Dur-
ing the conservation, the pieces must be measured
many times to check, how the process is progressing.

On the 10th of March 1997 I took out the wood-
finds from the liquid and, coverd them with clear tex-
tiles and put them under sand to dry. The aim of drying
the wood under sand is that in this way the inner and
outer structure lose water and humidity simultaneously
and very slowly so no cracks, shrinkage or other kind
of demage will occur to the wood after drying. Of
course, during this period measurements must be car-
ried out as well to control the loss of water. When the
weight of the wood-pieces has stabilized, the conserva-
tion is finished.

In my case it finished in August of 1999. After lift-
ing the wood out of the sand, I completed the missing
parts using EPORAPID two-component epoxy-resin,
mixed with sawdust. The bucket-bung surfaces did not
show any apparent signs of a once used hoop, because
in order to hold the bungs together, they used willow
branches, which were widely used at that time. To keep
the bungs together, I used UHU-COLL adhesive. One
of the main advantages of this sucrose-solution method
is that the treated wood-pieces can be glued together
without any diffidulty.

Nowadays conservation and restoration require such
methods which are reversible and do not provide a final
solution to the problem of preserving an archaeologicél
object. Chemistry and modern sciences can maybe pro-
vide tomorrow or in a year a much better way or
method, so we have to be ready to find better and bet-
ter solutions which can preserve the finds without los-
ing their natural appearance, information-holding sur-
face and role to be a messenger between what once was
and today man.
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Torok nyelvhasznalat a 16. szazadi Dél-Dunantilon

E munkakban arra kerestiink vélaszt, hogy az élet
milyen teriiletein és mennyire hatott egymasra a ho-
doltsag koraban a magyarsag és a torokség kulturaja.
Jelen esteben a nyelvhasznalat kérdéseit szeretnénk
kozelebbrdl megvizsgalni. Jelesiil azt, hogy kik, mikor
és hogyan éltek a torok nyelvvel a hodolt és a kiralyi
magyar teriileteken. Tanulmanyunkban éppen azt fog-
juk latni, hogy a tér6k nyelv ismerete korantsem mond-
hato altalanosnak, s6t éppen rendkiviili, kiemelend6
esemény, feljegyzésre méltd érdem, vagy esetleg vétek
jele, ha valaki a térokok nyelvét érti. A nyelvhaszna-
lathoz kapcsoldodoan meg kell vizsgalnunk a megfelels
nyelvi szintek hasznalatat, s azt is megfigyelhetjiik,
hogy a torok nyelvet ismer8k kozott is ritka, aki a
nehézkes, arab és perzsa szavakkal, kifejezésekkel bo-
ségesen atszott irodalmi nyelvet ismerte volna.

Az ismeretek leginkabb az egyszer(, tér6k koz-
nyelvre korlatozodtak, amelynek birtokaban a beszéld
jOl megértethette magat az egyszerii torok katonakkal
és civilekkel, az Oszman Birodalom elitkulturdja azon-
ban zérva maradt el6tte. Ezt a benyomasunkat erésiti az
a tény, hogy a kiralyi és a hodolt orszagrészben (a t6-
rok fogsagot jart és a szerajiskolaban tanult Bartholo-
meus Georgievicsen kiviil) nem tudunk kimutatni olyan
személyt, aki a torok irasbeliséget ismerte volna. Az e-
gyetlen kisérlet Meliusé, de az & probalkozasat is
hamar leallitjak.

A torok irasbeliség ismeretével, esetleges komoly
forditasi kisérletektrél csak Erdélybdl van tudomasunk.
Meég Balassi hires torok bejtjeirdl is kimutathatd, hogy
alkalmi koltoi bravir és nem a torok kultura iranti ben-
sOségesebb érdeklédés termékei.

Ami a két kultira egymasrol valo ismereteinek dina-
mikajat illeti, jol lathato, hogy amig a torok, gyakorlati,
igazgatasi és diplomaéciai szempontbol ismerte a ma-
gyar nyelvet, és jol kimutathaté, bar meglehetGsen
gyenge téritései kisérletekkel is szamolhatunk, addig a
magyar kozvélemény nyugati eredetil toposzokban
gondolkozott ellenfelérél. (Még a két hodoltsagkori
Koran-céfolat is nyugati alapokon késziilt.)

Magyarorszag kiralyi része 1547-t6] hivatalosan
drinapolyi békéig torok hiibéres teriilet. A torok probal-

ta Ggy tekinteni Magyarorszagot, mint hodolt balkani
teriileteinek egyikét, és Ggy is igyekszik berendezkedni
tajainkon. Eppen ezért volt fontos a szamara, hogy le
tudja-e fiizni az orszagot a nyugati kereszténységrol,
tehat a papasagrol. Ez azt jelentette volna, hogyha nem
is indul be bosnyakizalodasi folyamat, de Magyaror-
szagon létre lehetett volna hozni egy, a torok hatalom-
tol fiiggd keresztény felekezetet.

Huszar Gal levelezését szoktak e targykorben idézni
Bullingerrel, amelyben arrol értesiti a mestert, hogy a
torok a reformacido egyhazaba hajlandd megtérni.
Résztvesznek a torok tisztviselOk az istentiszteleteken,
csak az Urvacsoravétel el6tt tavoznak el. (A kérdésrol
bbvebben Dobrovits — Oze 1998.)

A torok-magyar érintkezéseknek eleve két szintjét
kell feltételezziik. Egyfelél a formalis teologiai érint-
kezését, amely vagy elutasito, illetve kérd6jelesen né-
zett a torokre, netan egy id6ben varakozo allaspontra
helyezkedett vele szemben, majd pedig a biztos elu-
tasitas Gtjat valasztotta. (Ez esetben 10 év kiilonbséggel
két levelet szoktak idézni a 16. szazadi Tolnarol, ame-
lyekben Nyugat-Eurdpéaban é16 hitsorsosaikat értesitik
a dél-dunantili hodoltsagi allapotokrol. Ezséki Szigeti
Imre levelét, amelyben a t6rok érdeklédését és tamo-
gatasat irja le, a reformacié terjesztbivel szemben.
A masik levél 10 év milva irddott, Thuri Farkas Pal
korlevele, amelyben a gyanakvé és ravasz torok rend-
szer elnyomod és erdszakosan téritd voltarol ir. Volt
masfeldl egyfajta nem hivatalos érintkezés, melynek a
Balkanon illetve Anatdliaban is léteznek analdgiai.
Adott esetben kozos kegyhelyeket is lathatunk. Egyér-
telmii, hogy a keresztény szent helyekre elmentek adott
esetben muszlimok vagy forditva adott, csodat vagy
gyogyulast varni. Az egyhaz fels6 szervezetei azonban
ezeket a kapcsolatokat mindenképpen le szerették
volna allitani.

A magyar Délvidék reformacidja

illeti, kérdés, hogy a torokkel valo érintkezés ezt a
folyamatot hogyan érintette: Gyorsitotta-e vagy éppen
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gatolni igyekezett? Eppen az lehet a konklizio, hogy
Magyarorszagon is kialakult a XVI szazad elsé felében
- masodik harmadaban egyfajta kozeledés a keresz-
tények ¢és a muzulmanok kozott. Ez az egymas iranya-
ba valé mozgds azonban nem tartott hosszu ideig.
Amint kideriilt, hogy az egyik fél, nevezetesen a torok,
ezt szeretné a maga teologiai gy6zelmeként elkonyvel-
ni, a hodoltsagi magyar reformacid, ezt hirtelen lefoj-
totta, arra torekedve, hogy ez a pillanatnyi kozeledés ne
menjen tovabb. (Dobrovits — Oze 1998) E kozeledés
egyik helyszine éppen a Dél-Dunantil volt.

A kulturalis és vallasi érintkezés alaphangulatat ett6l
a felismeréstdl kezdve a bizalmatlansag hatarozta meg.
A torok politika szempontjabol két tajékozodasi iranyt
lathatunk. Az egyik, hogy lehetséges-e egyfajta valla-
sos hanyatlas kapcsan becsalogatni valahogyan a ma-
gyar parasztot az Iszlamba, Bosznia példajara. A masik
pedig sokkalta fontosabb, hogyha nem is sikeriil becsa-
logatni ebbe a csapdaba, le lehet-e szakitani ezt a terii-
letet a nyugati kereszténységrdl, illetve a nyugati civi-
lizaciorol. Ez a végso konzekvencidja az egész kérdés-
komek. A reformacié elterjedése éppen azért fontos,
mert mikézben kiemelte hodotsagi Magyarorszagot a
papasag és vonzaskorébdl (amelyet a torok tartdsan
nem tiirt), sikeresen tartotta benne ezt a teriiletet a nyu-
gati vilag vérkeringésében.

A bég haza elétt, avagy kinek a kiralya?

Van egy érdekes forrasunk1561-bol.

~Kegielmesen mekvikaztala levelébe Kerechéni
uramat. Bizoni nagi zerenchén jiit és megien az én
zolkam Fejérvarodl teknap niolch o6ran. Jit Simekbe egi
paraztember, ki jol tud torokiil.! Hamza béket varta,
valami levélel. Az kihaja monta, immar ne vard, ha ma
mek nem ju. Hét t6rok 1l volt az bék haza elot. Mond
egik: — Honét val6 vagi? Ez mekmongia. Mond t6rokiil
az mas toroknek, kérgiék mek, ha lezen az o kiraliok-
nak is hadok. Mond az mas t6rok: — Ne kérd azt ha az
o kiralioknak is lezen, hanem azt kérgied lezen-e hada
az ti kiralitoknak?? Mond az zekéni ember: — Nem
tudom. — Mond ismék torokiil az mas toroknek.
Kérgi¢k mek, Zent Geroltba, Torébe (sic) ha vagion,
sok nép és ha volt mastan Papan? Mond az masik.

Ne z0lj ardl! Inkab elértik. Hanem kérd azt tiile,
mikort lezen giulések az o kiralioknak! Mekérdi. Mond
az zekéni ember: — Uram azt én nem tudom. En zekéni
parazt ember vagiok, nem tudok én ar6l zolni. Lata az
ember, az laptakot, borvedrdket chinaltatvan az kihaja.
Bodok Uristen Hogi nich kerezténi fejedelem ilien
vezedelembe. Az Uristen éltese nachdkod sok joval.
Kolt Chanba, Grnap utan pénteken 1561.

Nachakodnak zolkal A Chani.

Zeréni uramnak, Tahinak. Zékeli Lukat uramnak,

Unkonad Kiristofnak irt leveleket kért, hogi elkiilgiem
nekik. Mongia az én zolkam, vélte (sic) meli nap toro-
k6t nem viznek Giuldba. Soknak mongia az rabot.”
(Oze 1996)

A torténet szerint, a veszprémi bég haza el6tt ildo-
g¢16 torok katonak beszédbe elegyedtek egy arra vetd-
d6 magyar parasztemberrel, aki csodalatos modon ér-
tette a térok nyelvet. Ez a lehet6ség a katonak eszébe
sem jutott. Ok viszont értettek magyarul és torokiil
beszéltek a hata mogott. Az egyik térdk katona arra biz-
tatta a masikat, hogy kérdezze meg, hogy lesz a Habs-
burg kiralynak habortija. Mire a masik kijavitotta és azt
mondta: Ugy kérdezd meg tSle, hogy lesz-¢ a kiralyo-
toknak héaboruja. A paraszt az 6 felségteriiletiikon
lakott. Elismerve, hogy az ,,6 kiralya* a Habsburg ural-
kodd, a torok katondk sajat magukat bélyegzik ezzel
megszallonak, megszallo hatalomnak. Ugyanakkor 6k
maguk természetesnek vették, hogy magyarul érint-
kezzenek ezzel a paraszttal.

Nyelvismeret

A tor6k nem arra torekedett ebben a tartoméanyban,
amely voltaképpen hadmiiveleti tertilet volt, hogy ter-
jeszthesse a nyelvét, az inkabb a sajat védelmét szol-
galta, hanem éppen elfogadta a magyar nyelvet, mint
kozvetitd eszkozt. Erre szamos példank van, kezdve a
budai pasak magyar nyelvii levelezésével, hogy inkabb
a torok az, aki akar délszlavul, akar pedig magyarul
hajlandé megszolalni. Ezaltal a magyar nyelv a biro-
dalomban egy kettés szerepet tolt be.

Egyfeldl diplomaciai jelentdségili, hogy ezen lehet
Magyarorszag hatosagai illetve Bécs felé levelezni.
Egy olyan nyelv amit, ha nem is muszlimok beszélnek,
de a birodalom egyik megszallt és részben bekebelezett
népessége hasznal. fgy egy koztes szituaciorol van szo.
Ennek ellenére egyértelmii az, hogy sokkalta keveseb-
bet tudtak altalaban torokil és a torokrdl a kiralyi Ma-
gyarorszagon, mint forditva. A torok ismerete azonban
csak gyakorlati célokra szolgalt. A magyar nyelv any-
nyiban volt érdekes a szdmara, amennyiben a magyar
lakossaggal vald érintkezés szempontjabdl fontos volt,
illetve az iszlam vallas terjesztésének céljat szolgalta,
vagy szolgalhatta. A muszlim szerzok altal magyarul,
illetve részben magyarul irott szovegek vagy népies
szerelmes versek, vagy pedig — mint Murad Terdzsii-
man himnusza —, iszlam katekizmus. Egy¢bként ezek a
szovegek minden esetben arab irastak. (Acs 1999, 141-
156) Legalabbis, a budai pasdk magyar nyelvii
diplomaciai levelezését nem szamolva. Murad szévege
annyiban sajatos, hogy az arab irdsos magyar szovege
nyilvanvaléan szerzdjének hitbéli elkotelezettségét
tiikkrozte, a magyar szOveget ugyanis nyelvi okokbol
indokolatlan lett volna arab irassal is kdzolni.
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Nyugati nyelvismeret a torok
birodalmaban

Igen érdekes, hogy példiul a magas diplomacia
szintjén Konstantinapoly eleve abbdl indult ki, hogy a
muszlim féméltésag nem tanul meg nyugati nyelvet.
Aki tud, az altalaban renegat, vagy pedig torok szol-
gélatban 4ll6 6rmény vagy gorog esetleg zsido. (Agos-
ton 1999, 140). Az els6 ilyen féméltésag akirdl tudjuk,
hogy ismer nyugati nyelvet, Aali pasa kiiliigyminiszter
a XIX. szazad kozepén. (Shaw)

A magyar nyelvet ebbdl a szempontbol nem a nyu-
gati nyelvek kozé kellet sorolni, hanem a birodalom
nyelvei kozé. Hasznaljak a szerbet is, a magyart is, a
szlavot is, gorogot is a tordk hatosagok adott esetben
amennyiben mondjuk a pétridichaval kell levelezni.
Magyarorszagon, délen, Kanizsa komyékén a végvarak
kozti kozvetité nyelv a horvat. 1556-ban V. Karoly
csaszar kovete nem tud németiil, de tud horvatul.

,»Ezenel juta Batjani uram zolkdja, ki azt monda,
hogi Kéroli chazarnak f6 emberével jiit, herchekhez
megien négi 16val. Farat? neve, tud horvatul, kiildék
neki zabot zénat, tikot, ludat, kenieret, bort, diniét,
egiéb giimoltot. Mekizentem neki, hogi it ben az
kegielmed hazaba kelet volna jiini, és valamit paranc-
hol, kegielmed utdn, az mi vagion, mindent adok. Ezt
az vékre is irom kegielmednek, hogi ha ma elmegien ¢s
késen jutna, hagia mek kegelmed az ezteroséknak,
viselének kondot reja. En is, ha kivanja, embert adok
vele, chak varom, hogi egek (sic) zembe lezek vele.
(Oze 1996, 177)

Koskolti Vida esete

A két hatalom kozotti nyelvi érintkezések egy
érdekes példajat jelenti Koskolti Vida esete. Tudjuk,
hogy Kanizsa kornyéki Nadasdy varakban Csanyi
Akos tiszttartdsaga idején mindenes familiarisa és jobb
keze Koskolti Vitalis (Vid porkolab) intézte a torok
varakkal illetve tisztségviselokkel a kapcsolattartast.
Vida porkolab, a kitiind katona és merész bajvivo a
gyalogsag parancsnoka és egyben a hirszerzés feje volt
a varban. Ra harult a feladat, hogy a foglyok valla-
tasanal feliigyeljen, valamint a vallataskor t6liik kicsi-
kart sarc behajtasat intézze.

Egyel6re nem tudjuk, hogy maga a kihallgatas torok
nyelven zajlott-e, vagy pedig a végvari vonalon alta-
lanosan hasznalt horvat nyelven. A levelezésb6l érte-
siiliink, hogy Koskolti Vida felolvastatta maganak és
igy ellenbriztette a toroktdl érkezd leveleket. (Oze 1995)
Megjegyzendd, hogy Nadasdy Tamas vartartoma-
nyaiban eddig nem tudunk tobbrol. Valosziniileg innen
ragadhatott ra tér6kos ginyneve, az Ibrahim.

Maga a fogolykivaltas menete torténhetett levél ut-

jén, és felhasznalhattak hirvivo személyek, kereskedok,
parasztok, polgarok kdzbenjarasat is. A nyelvr6l ebben
az esetben sincsenek pontos adataink. Bar a nador Videt
Ibrahimnak nevezi, tudjuk rola, hogy délvidéki nemes,
akinek Zrinyivel és a horvatokkal is jé kapcsolatai van-
nak, talan maga is horvat. Occse lovastisztként szogalt
Kanizsan, nem lehetetett tehat renegat.

Csanyi Akos Nadasdy Tamashoz irt levelezésében
jelent8s, a Szigeti veszedelem névanyagaval egyezd
nevet talalunk. Meglepd a torténetiréi hitelesség. kiilo-
ndsen akkor, ha biztosak lehetiink abban, hogy ezt a
levelezést a k6lté nem ismerte. Az elmondottak alap-
jan biztosak lehetnénk abban, hogy a szaz évvel kés6b-
bi Zrinyi Miklds, aki szintén a Dél-Dunantil lakdja, az
akkor mar szazharminc év torok hodoltsaganak ismer6-
je, hagyomanyainak kronikasa, szokasainak avatott
szakértOje

Torok elemek a Szigeti veszedelemben

Bar miivét éppen az altalunk vizsgalt kor utan egy
évszazaddal irta, a koltd és hadvezér Zrinyi miive me-
gint csak hii tiikre annak, amit ismert a korszak magyar
foura ellensége életébdl. Ha alaposan megvizsgaljuk,
megtudhatjuk, hogy bizony korantsem volt a korabeli
magyar arisztokracianak bensdséges viszonya a torok-
kel. Zrinyi miivében még a t6rok neveket is megle-
hetést pontatlanul irja, gyakran alig felismerhet6en. T6-
rok koznyelvi kifejezés csak egy szerepel a miiben, de
az is hibasan. A kilencedik ének hatvanadik versében,
Juranics és Radivoj kitdrése kapcsan ezt olvashatjuk:

,-Ezek észbe vévék az két vitéz vajdat,

az ki el6ljaré »kimszi, kimszi« kiélt.

A Zrinyi altal kimszi formaban leirt t6rok kérdés
helyesen kimszin (mai torok helyesirassal: kimsin?),
jelentése , ki vagy?“. Szintigy érdemes megjegyezni,
hogy Zrinyi hamisitatlan nyugati szemiivegen 4t nézi
az iszlam vallast. Nem gyakran emlegetett, de fontos
tény, hogy az iszlam vallas szent kényvét 6 is, akarcsak
magyarorszagi kortarsai, mint példaul Pazmany Péter,
vagy Szantd Arator Istvan, az arab eredetii, nyugatos
Alkordn formaban hasznalja, marpedig e szent konyv
neve torokiil Kurdn, névelé nélkiil. igy értheté, hogy
Zrinyi szamara az egyébként hadbiré kadilesker a toro-
kok fpapja és érseke, illetve, hogy az egyébként bibli-
ai, 6szoveteségi eredetii allataldozat, a kurbdn, egyfajta
antik béljoslassa valik a szemében. (IV, 66-80). Az a
torténete pedig, miszerint Alderan, aki az els6 ének 84.
verse szerint

,,BZ magyarazdja volt minden dlomnak,

Es kifejtdje Mahumet irdsanak.

a XI. énekben szabalyos emberaldozattal hivja segit-
ségiil Alit:
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»--- Tizenkét keresztény ifiat 6 titkon
Taborbul kihozat, mellyek voltak lancon.

Ezeknek gégéjét nagy késsel megmetszi,
Artatlan véreket medencében teszi,...

Csuda charakterek tiile formaltatnak,
Keresztény vérébSl minden circulusnak?
De még igyis békét nem ad az holtaknak,
Mert minden kerékre négyen huzattatnak.*
(XTI 21-24, kihagyasokkal)

Nem latjuk értelmét kiilon kihangsulyozni, hogy
ilyen szertartast az Iszlam nem ismert.* Ezeken kiviil
megtudhatjuk, hogy Ali éppen annak az antik mitoldgia
Alvilagaval kevert keresztény Pokolnak a lakoja, ame-
lyet el6sz6r Dante mutatott be az olvasoknak. (XI. 56)
Az a régi gondolat all mogotte, hogy Mohamed tana és
mitkodése, egy sajatos szellemképe vagy tiikdrképe a
kereszténységnek. Az Iszlam a Satan vallasa. Igy lat-
hatjuk mar Danténél is, hogy az Alvilag ura sok me-
csetes varosban lakik.

Balint diak

A kanizsaiak koziil masik érdekes adatsor a sarcbe-
mérd kereskedére Balint didkra van. A kozismert
kalmancsehi nagykereskedd a torok és magyar varak
kozott vallal kényszerkozvetitést. A kanizsaiak szamara
neki kellett ellenériznie, hogy valésak-e azok az ada-
tok, amelyet vagyoni allapotar6l a Pécs kornyéki varak
torok katonasaga allitott, amikor elfogasukkor valt-
sagdijukra garanciat kértek toliikk. Pécsett is volt haza.
A nyelvi kézlekedésrdl itt sincsenek adataink, de rola
tudjuk, hogy a Szigetvarat ostromld térok magaval
ragadta az ostrom aldl, és a budai pasa nem is Budara,
hanem egyenesen Konstantinapolyba kiildte. Kereske-
delmi kapcsolatait 1560 utan idaig terjesztette ki. Az el-
ragadas céljardl nincsenek tovabbi adataink, de oftani
tigyleteihez sziiksége volt a térok nyelvre. Ezt elsaja-
tithatta Pécsett is, mint Schreiber Farkas a varosi patri-
cius, aki majd torok tolmacsként szerepelt a késébbiek-
ben, és a torok teriilet keleti egyhazanak és mohame-
danjainak protestans missziojaval probalkozott az
50-es 60-as években. (Kathona 1959).

Balint Diak (Szakaly 1984, 260) ha pécs komyékén
nem tett szert a torok nyelvre, akkor, akkor Konstanti-
napolyban tanult meg. (Szakaly 1984, 33 passim)

(Mez6 Ferencet (Szakaly 1984) a keresked6t, aki
kivaltja Szegedi Kis Istvant a térok fogsagbol Gyularol
gyanus koriilmények kdzott szintén a torokok ragadjak
el egy betorés kapcsan, amikor Osszeszedik a haramid-
kat, biztos hirek alapjan a gyulai tobbezer katona szeme
lattara. Megjegyzem Mezének szintén voltak ekkorra

mar t6rok kapcsolatai. A nyelvrdl itt sincs tudomasunk.)

Még érdekesebb a helyzet Isztambulban, ahol a
koznyelv torokké valik, a térok kéznyelvvé és ott nem
a nyelv hatdrozza meg az identitast, hanem az iras-
hasznalat. Torokiil beszél az 6rmény is, térokiil beszél
a gorog is, torokiil beszél a torok is, az a kérdés, hogy
ki milyen irasrendszerrel tud irni.

Torok nyelvismeret a hodoltsagban

A torok nyelv ismeretét még egy koriilmény be-
folyasolja. A t6rok nyelv ugyanis ebben az idében mar
a diglosszia allapotaban van. Létezeik tehat egy nehéz-
kes, arab ¢és perzsa elemekkel atszétt irodalmi nyelv,
amelynek elsajatitdsa hosszas tanulast, és az iszlam
kulturkérben valé jartassagot igényelt, és létezett egy
beszElt — és ritkabban irott — kdznyelv, amelynek elsa-
jatitasa nem igényelt akkora faradsagot, azonban ennek
ismeretében a térok magas kultura zarva maradt a tanu-
16 el6tt. A praktikus céllal torokiil tanulé magyar f6u-
rak, ahogy ez Németh Gyula és Hazai Gyorgy kuta-
tasaibol vilagossa valik, csak az utobbi elsajatitasra
torekedtek, mégpedig nem arab irasos, hanem latin
irassal rogzitett valtozatban. (Németh 1967, Németh
1970, Hazai 1973) Ami a nyelvi kérdést illeti, nem té-
telezhet6 fel, hogy Magyarorszagon 1étezett volna egy,
a torok kultirat bennfentesen ismerd magyar féari réteg.

Eppen a parasztsagnal latunk erre csekély példat.
Keveredett a magyarba egy torok nyelvi réteg, elsdsor-
ban a mindennapi élet és a kozigazgatas terminusaival,
és egyes torokok lakta varosokban, mint példaul Pé-
csett, de ez nem jelenti azt, hogy tényleges kulturalis
kozosség alakult volna ki. (Kakuk 1955, Kakuk 1973)

Melius Juhasz Péter esete

A reformicié masodik nemzedékéhez tartozéd
Melius Juhasz Péterrdl feltételezték, hogy torok nyelv-
ismerettel rendelkezett. Skaricza Maté Szegedi Kis
Istvanrdl szo6lo6 életrajzaban jegyzi fel a szolnoki bégnél
fogsagban senyvedd pap kiszbaditasara érkezé pap
esetét.

,.Nemsokkal azutin, az 1562. évben, amikor mar e
nagy férfia, siralmas rabsaganak hire széles korben
elterjedt, megérkezett Debrecenbdl Meulius Peter is , a
jeles férfia, amaz egyhaznak érdemes lelkipasztora.
Czeglédi Gyorgy varadi els6 lelkésszel, maguk mellé
vévén Fegyverneki Balazst is, aki az erdélyi fejedelem
nevében egy gyonyori kristaly serleget adott at. Szege-
di szabadon bocsatatsaért tettek erbfeszitést, amelyet
azonban egyaltalan nem mozditottak el6. S6t inkabb
ezen kovetség miatt annak fogsaga stlyosbodott, és
kicsiben milt, hogy maguk a kozbenjardk is megme-
nekedhettek az életveszélytSl. Ezt a kovetséget a feje-
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delem el6szor nagysdgos Németi Ferenc trra a tokaji
var parancsnokara bizta.

Egy varosban lako befolyasos révész, Corius Péter
kozbenjarasara a bég engedélyezte Szegedinek, hogy a
varbol a varosba menjen és ott Corius hdzaban
prédikaljon.

»Felszolitotta tovabba Melius magat Coriust hogy az
6 eltavozasuk utan gondos koriiltekintéssel tudakolja ki
a bégnek minde szandékat,és azt dveliik hirndk dtjan
tudassa. Ennélfogva mihelyt vilagosan megtudta, meg-
kiildte nekik a hirt, Gvakodjon Melius att6l, hogy vala-
ha még a barbar szeme elé keriiljon, mert az az alkoran
magyar nyelvre vald forditasanak munkajaval 6t
szandékozik megbizni, fiilébe jutvan kivaltképpen az,
hogy a minden irant csodalatosan érdekl6dé Melius az
abc elemeit is térok betiikkel leiratta maganak.

Ekozben odaérkezett a tiszteletreméltd és Oreg
Bakonyi Albert is, akivel a bég Cegléden annak sajat
hazaban Iépett ismeretségbe, és meghagyta annak,
hogy a nala latott vilagkronikat késedelem nélkiil vigye
hozza eladasra. Ezt meg is tette a kegyes férfil, észre-
véveén, hogy ez egy olasz eredetil torok Osztonzésére
tortént, akivel egyiitt szemlélte egykor a zsarmok a
konyv képeit. A hatalmas konyv végiilis csak harom
forintért jutott annak tulajdonaba. Szokasa volt a Bar-
barnak, hogy Krisztus erds bajnokat, egyszer szemé-
lyesen, maskor szolgéi Gtjan, a hit fogyatékossaga miatt
cstfolodd és gunyos szavakkal tdmadta, és csalogatt,
amelyeket Szegedi mindig a legméltdsagteljesebben
azt felelte, amit egyediil lehetett, hogy az ilyen giinyos
csalogatasok csak a kisgyermekhez, sit csak az eszte-
lenekhez illenek és nem azokhoz, aki maga kiiliindsen
koranal fogva ellenkezét érteni megtanulta, és aki a
sokszinli uri Sltozetektol és eldkeld ruhaktol mar
gonosszal illetett.” (Kathona 130)

A torténetbd] arra kovetkeztet Botta Istvan, hogy
Melius csak tolmacs segitségével tudott tordkiil beszél-
ni. E nyelven sem targyalni, sem irni nem tudott. Torok
nyelvismerete csupan bizonyos mindennapi kifejezé-
sekre, egyszerii koznapi mondatokra szoritkozott.
Néhany idézheté mondasra, amellyel elkapraztathatott
olyanokat, akik a nyelvben jaratlanok voltak, vagy eldi-
csekedhetett a torok utin kivancsian érdekl6do kiilfol-
dieknek. (Botta 1978, 61) Ugyanerre a kovetkeztetésre
jut Melius Herbariuma arab hivatkozasait vizsgalva,
amelyek a latin forditas atvételek ezen nyelvi elemek
ismereteit nemcsak a térokbol, hanem a héberbdl is
vehette.

Alapvetéen egyetértink Botta Istvan megallapita-
saival, azonban nem hissziik, hogy a tolmacs jelenléte
csak Melius hidnyos térok tudasa miatt volt sziikséges.
Nem képzelhet6 el, hogy a bég csak Meliusra barmi-
lyen kivalo tolmacs is volt hagyatkozott volna, és ki-
szolgaltatta volna magéat neki, melldzve sajat emberét.

Kiil6nosen, ha tudjuk, hogy a tolmacs Aaltalaban a
toréknél szakért6i, az adott kultaraban tanicsadoi
szerepet is betoltott. A forrasbol egyébbként csak arrél
értesiiliink, hogy a torok irast nem ismeri, de az irant
érdeklédik, mivel a beszélt nyelvrél vannak alapis-
meretei. Botta til messziremend kovetkeztetést kivan a
szovegbOl levonni. Abban csak az all, hogy a derék
révészt, a bég szandékanak kipuhatolasara kéri meg
Melius tdvoztuk utan, nem pedig tolmacskodasra.

Az, hogy a valldsokkal kozonbos torok magyarra
kivanta fordittatni a Korant korantsem lehetetlen.
Az isz]am hagyomany ugyan tiltja a Koran 6nmagaban
valé forditasat és szedett betiik alapjan valé nyomta-
tasat — az iszlam vilagban ma is csak kézzel irott
Koran-példanyok litografalt valtozatai vannak keres-
kedelmi forgalomban —, de idegen (tehat nem arab)
nyelven vald magyarazatat, esetleges interlinearis
forditasat, valamint értelmi kivonatolasat megengedi.
Az sem kizart, hogy esetleg nem magat a Korant,
hanem valamilyen népszerli vallismagyarazé miivet
akart volna lefordittatni. Szamos analogiajat lathatjuk.
(Dobrovits — Oze 1998)

Maga a helyzet, miszerint Erdély és a Partium
teologusainak szine-javanak ottjartakor a szolnoki bég
megprobalja a sajat vallasat megismertetni veliik, nem
ismeretlen. Magat a hittéritési szandékot, illetve a
protestans felekezet iranti érdeklodést mutatja az dreg
Bakonyi vilagkronikdjanak megszerzése, amelyben a
béget nem a néhany forintnyi esetleges nyereség moz-
gatja, sem a képanyag (az alakos abrazolast egyébként
is tiltja az Iszlam) renegat olasz ,,szakértGje* is e miatt
biztatja a kdnyv megvételére.

Az is valészinii, hogy értesiilései voltak a bégnek
Melius tehetségérol, az 1552 ota Gyula és Eger kozé
beékelt szolnoki szandzsék érdeklodott az irant a
protestans keresztény teologus irant, aki a két legjelen-
tdsebb magyar végvar protestins katonasagaval jo
kapcsolatot apolt. Melius éppen ez évben 1562-ben irja
meg a Debrecen — Egervilgyi Hitvallast, amely 1j, a
katonasag szamara kedvez6, a bécsi vezetés, illetve a
katolikus piispok szamara kinos kompromisszumot
jelentett. Szegedi torok fogsaga is a végvari katonasag-
ra gyakorolt befolyasa miatt kovetkezett be, amely a
fogsag alatt is vilagos volt a téroknek a hadifoglyok
lelkigondozasa kapcsan. A szovegbdl is kitiinik, hogy
ezt a befolyast akartidk kihasznalni a pap csabigatasa-
val, illetve az iszlam teologidval valé szembesitésével.

Melius Botta altal emlegetett térok magyar rokron-
sagi elképzelése sem torok nyelvtudasan keresztiili a
torok kultiraval® valé egyiittélésbol, vagy valamiféle
szimbidzisbol fogant, hanem egy biblikus spekula-
ciobol ered, Goég és Magog legendajabol. Melynek
temérdek parhuzama kozismert, és éppen az a csoda-
latos, hogy a magyar reformator és Szegedi is torok
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uralom alatt azt meri hirdetni, hogy a t6rok Antikrisz-
tus, kiengesztelhetetlen végsé ellenség.

Meliusz hangsilyozza, hogy a torok és a magyar 6si
egy ember gyermekei, de a magyarok keresztségiikkel
kivaltak Gog Magog, az Antikrisztus seregébél és Isten
vélasztott népe lettek. (Oze 1990)

Mindez azonban nem oldja meg azt a kérdésiinket,
hogy honnan és mennyire tudhatott tehat Melius
torokiil?

Elbszor is Horhiban (Somogy) sziiletett, tehat dél-
dunantili hédoltsagi teriileten, ahol Szegedi Kis is
mitkodott. (Tolna kevert nyelvil lakossagardl mar ir-
tunk) A masik talalkozasi pont a torok nyelvvel a
Nadasdyak Sarvari udvara, ahol a 16 éves ifju Bartho-
lomaeus Georgievics tanitvanya volt egy évig. A mo-
hacsi csatdban fogsaba esett humanista a Toérok Biro-
dalomban arab és torok nyelvii hivatalnokképzést ka-
pott, kiirtosnek képezték ki. (Németh 1968) Majd ha-
zatérte utan a nyugati protestans vilag legismertebb hir-
mondéja lett a torok vilagrol. frasait 1560-ban Me-
lanchton is kiadta. Melius torok nyelvtudasat elképzel-
het6vé teszi még egy adat. 1586-ban, Trombitas Janos
esete kapcsan emliti Forgach Simon, hogy egy torokiil
tudo prédikator hallgatta ki a budai pasa tyihajaja és a
kapudan bég beszélgetését. (Szakaly 1984, 288-289)

Kémek és parasztok

A torék nyelv tudasa, miképp a mar emlitett, a
veszprémi bég haza el6tt lejatszodott eset is mutatja,
nem valaszthatd el a kémkedéstdl sem. A Csanyi altal
emlitett parasztembert, ha ez a szovegben nem is szere-
pel, hirszerzésre hasznaltdk. A hodoltsag koranak hir-
szerzését szamos szerz6 feldolgozta mar. Csak a leg-
utobbi iddben harom cikk is foglalkozik a kérdéssel.
(Agoston 1999, Déavid — Fodor 1999, Palffy 1999)
Takéacs Sandor alapvetd munkaja (Takics 1915) ota
szamos kisebb-nagyobb résztanulmany foglalkozott e
kérdéssel.

A kémkedés azonban nem f6ltétleniil jelentett egyet
a torok nyelvtudassal. II. Lajos kordban éppen a szer-
bek privilégiuma volt. (Idézi Takacs 1915 = Kalauzok.
173) Igaz, Verancsics Antal 1570-ben mar egy jo kém-
nek minimalisan magyar, horvat és bosnyak nyelvet
kell tudnia, s Isztambulban laknia. (Verancsics/Wenzel
1871, 70-71) Jellemz®6, hogy a t6rok nyelvtudast 6 sem
tekinti feltételnek. Azt, hogy a magyarorszagi hodolt-
sag alapvetd nyelve a bosnyak, azaz a szerb-horvat
volt, Evlija Cselebi nyoman mar kozhely a szakiro-
dalomban. (ld. tobbek kozott Németh 1967, 57-59)
Ugyanez jol kimutathaté a magyar nyelv oszmén torok
jovevényszavainak torténetén at is. (Kakuk 1955,
Kakuk 1973)

A végvari hélozat kiépiilésével egyre tébb pro-

fesszionalis kémet talalunk, azonban a keresked6k koz-
remilkodését tovabbra sem nélkiilozhette a rendszer
.(Palffy 1999, 49-50) Mind a nador, mind a horvat ban
fizetésébe bele volt kalkulalva a kémek tartisa. Ugyan-
akkor altalaban gyenge és megbizhatatlan kémszolga-
lattal kell szamoljunk. A j6, tobb nyelvet tudo és tar-
sasagban forgolodni tudd kém, mint amilyen Hamza
bégé is volt (Takacs 1915, 170) ritkasag volt.

Ugyanigy ritkasag lehetett a torok nyelvet beszélni
tudé kémek jelenléte is. Emlitettiikk, hogy magarol
Trombitds Janosrol, a 16. szazadvégi unitarius két
iranyba dolgozd kereskedorol is csak annyit jegyeznek
meg a forrasok, hogy a t6rokok nagy csodalkozasara
tolmdcs nélkiil targyalt a budai pasaval. (Szakaly 1984,
287, kiemelés tdliink) Ez az adat, tovabba Trombitds
Isztambulig terjedd kapcsolatai valdsziniisitik ugyan
torok nyelvtudasat, teljességgel azonban nem bi-
zonyitjak.

Mindenesetre bizonyos, hogy még a magyar vagy a
torok félnek dolgozd magyar hirszerz6k kozott sem
altalanos a torok nyelvismeret, és ha valaki rendel-
kezett vele, azt a forrasaink kiilon kiemelik.

Forditasirodalom és tolmacsiskolak

Gorceso ala kell vegyiik a térok és a magyar civiliza-
ci6 kozotti atjaras néhany szoveges példajat is. Rimay
legendakat ir Balassi torok nyelvtudasarol, azonban ez
nem jelenti azt, hogy ez altalanos lett volna. Eppen az
ellenkezdjét latszik bizonyitani, hiszen azt szoktuk kie-
melni, ami ritkasag. Azaz, Balassi t6r6k nyelvtudasa
éppen arra vet fényt, hogy a torok nyelv ismerete a
kiralyi Magyarorszagon nem Aaltalanos. Balassi torok
versforditasait mindezek ellenére érdemes komolyan
vizsgélat ald venni.6

Balassi torok bejtjeinek értelmezésekor eleve oda
kell figyelniink arra, hogy a ciklus cime: ,,Valahany
torok bejt, kit magyar nyelvre forditottak™. A bejtek
végén, a magyar szOveg bevezetbje pedig latinul, az
els6 esetén: Interpretatio quam in Iuliam retorsit, illet-
ve a masodiknal interpretatio cum ornatu. Ez nyilvan-
valdéan meghatirozza a magyar versek programjat.
Balassi egy torok verspar apropdjan 6nallé magyar ver-
set irt. Ez al6l kett6 kivétel, a harmadik és a kilencedik,
ezek azonban nem bejtek, azaz versparok, hanem egy
négysorosok (ruba®i). Maguk a térok nyelvil versek
olyan kozhelyes szalloigék, amelyek megismeréséhez
nem kellett az arab irasos torok irasbeliséget ismerni.
Raadasul, hacsak nem kolt6i ujjgyakorlatokrol volt szo,
akkor hianyzik mogiiliik az egész vers. A bejt (verspar)
ugyan a keleti koltészet alapegysége, azonban éaltalaban
nem all meg dnmagaban. Ugyanakkor a szdvegekben,
kiillonosen, ha a Balassa-kodex autogaf irdsmodjaval
olvassuk, jol kimutathat6 a torok irodalmi nyelvtdl ta-
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voli, nyugat-balkani térok dialektus (Németh 1952,
Németh 1954). Raadasul a versek egyikének kimutat-
haté kapcsolatai vannak a torok népies kulturaval.
(Németh 1954, 389-392) Ez természetesen nem von le
semmit Balassi k6lt6i bravurjabol. Azt azonban céfolja,
hogy Balassi a torok kultira, plane a vallas iranti érdek-
16désbdl irta volna ezeket a verseket.

A torok kultira lenyomata az erdélyi magaskultira
nyelvében Hazi Janosnak, Bethlen torok diakjanak for-
ditdsa, amely egy Envdru [-Cdsikin (,,Az [Istenbe]
szerelmesek fényessége*) cimi, szafi traktatuson alap-
szik. (RMNY 2, 1360)

A masik forditas Rozsnyai Szabé David Horologium
Turcicuma, amely a jol ismert, indiai eredetii mese-
gyljtemény, a Kalila és Dimna magyaritisa. Rozsnyai
viszont, s ezt jol tudjuk, Isztambulban képzett ,,torok
diak® volt, aki a szultanok kiilén engedélye alapjan jar-
hatott a szeraj iskolajaba.

A nyugati keresztény hatalmak elsdsorban Isztam-
bulban é16, t6rok alattvalé keresztényeket hasznaltak
tolméacsul (Agoston 1999, 139) és ezt kovette az a fo-
lyamat, hogy Velencével az élen létrehoztak a maguk
tolméacsképz6 intézményeit. (Agoston 1997, 94-95)
A velencei portai tolmacsok koziil kiemelendd Giovan-
ni Battista Donado munkéssaga, aki torokokrol irott
kényvében ko6zolt torok népkoltési mutatvanyokat is.
(Donado 1683) Az olasz, mint kdzvetité nyelv jol ki-
mutathaté egyébként Illéshazy nador tordk nyelv-
tanaban is. (Németh 1967, 65-66, Németh 1970, 14-15,
23-26)

A magyar nyelv a torok diplomaciaban

Torténetirasaink kozhelye, hogy a budai pasak ma-
gyar nyelvii levelezése teszi a magyart — a kiralyi or-
szagrészben hasznalt latinnal szemben — diplomaciai
nyelvvé. A valosagban Rudolf koraig, a XVI. a szazad
utolsd harmadaig leveleznek magyarul. A levelezés
menete Ugy zajlott, hogy megirta a pasanak a magyar

didkja a levelet és a magyar kamara az orszag hivatalos
nyelvére, latinra forditotta le és ezt kiildték tovabb a
kiralynak Ferdinandnak, illetve Miksanak. Kés6bb
német levelek is szillettek. Ami a masik érdekesség,
hogy ugyanezeknek a leveleknek bizonyos masolatat,
ahol csak a cimzés vagy egyes részek kiilonbdznek, a
torok diplomacia sporolt a hellyel és ugyanezeket a le-
veleket kis atfogalmazassal kiildték el magyarorszagi
tisztségvisel6knek. (Benda 1974)

Munkank végén, ha szamvetést készitiink elég so-
vany eredményre jutunk. Mig a torok katonai, polgari
adminisztracio és a diplomacia részérdl széleskorii ma-
gyar nyelvhasznalatr6l és alapos nyelvismeretrdl sza-
molhatunk be, addig a magyar oldalon ritkasagszamba
megy és megjegyzésre érdemes, ha valaki ért torokiil.
Ok is inkabb az alsé néprétegekbdl keriilnek ki, akik a
Délvidék vegyes nyelvi kornyezetében valamilyen egy-
szerii vagy kevert nyelvi elemeket hasznal6 személyek.
Beloliik keriilnek ki a kémek, kalauzok. Bar kozilik is
a tobbség a magyar hodoltsag tobbségi bosnyak, szerb
eredetil katonasaganak nyelvét a szerbhorvatot hasznal-
ja amelyet mindenki ért a Délvidéken.

Ha pedig a kiilénb6z6 tarsadalmi rétegek torok iras-
kultarajanak, arab és bizonyos perzsa ismereteket is
feltételezo tudasat vizsgaljuk, akkor csak a Szeraj isko-
laiban illetve a tolmacsképzében végzett diplomata-
iskola torok diakjai, azok is f6ként Erdélyben johetnek
szamitasba.

A 16. szazadban Georgievics rovid Magyarorszagi
tartozkodasan kiviil Melius Juhdsz Péter torténetét
tudtuk megvizsgalni adatként. O a reformacio elterje-
dése koraban egy kolcsonds, téritési hatségondolatokat
is feltételezd, teologiai érdeklddéssel indul és probal az
iszlam iranyaban tajékozodni. Végiil azonban egyik fél
sem latja értelmét a kdzeledésnek. A tovabbi harom ge-
neracio €letében a térok kultira mindennapi jelenléte
ellenére idegen, atvehetetlen, és elemeiben gydkeresen
félreismert ellenséges vilag maradt.
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Jegyzetek:

1 A torténetbél latszik milyen kevesen beszéltek a parasz-
tok torokiil, a torok fotisztek viszont tudtak magyarul.

2 A hédoltsagi jobbagyot maguk a torok tisztek is a ma-
gyar kiraly alattvaldjanak tartjak.

3 Csanyi széhasznilata szerint minden egyhizi renden
16v8 személy Farat, iletve Farator. (Oze 1996, passim)

4 Annyit jegyezhetiink meg, hogy tipikus vérvadjelenség-
r6l van sz0, amelyet az eur6pai kultirkorben f6ként a
zsidok kapcsan szoktak emlegetni, azonban Kende
Tamas kutatdsaib6l tudjuk, hogy ennél lényegesen
tagabb kultaralis jelenségrdl van szo. (Kende)

5 A magyar kultira nem vesz 4t alapvet6 torok szokasokat,

még az étkezési szokdsokban is inkdbb a Balkin
altalanos konyhdja jelenik meg, viszont sem a kavé, sem
a rizs, sem a joghurt rendszeres fogyasztasa nem, s6t a
jellegzetes, balkani és térok husos és tésztaételek sem
tiinnek fel Magyarorszagon. A paprika sem altalanos a
XVIIL szdzad el6tt.

6 A most kovetkezd részek Dobrovits Mihaly 1992 januér-
jaban, a REBAKUCS rendes iilésén tartott eldadasanak
osszefoglalasai, illetve egy — meglehetdsen régen és las-
san — késziild tanulmény elsé 6sszefoglalasanak tekint-
hetSk. (Dobrovits 1992)

Irodalom:

ACS 1999
Murad Dragoman: 8. Hymnus in: Régi magyar kélték
téra. (Szerk.: Acs Pal) 141-156/421
AGOSTON 1997
Agoston Gabor: Az oszmén és az eurépai diplomécia a
kolcsondsség felé vezetd uton, in: Handk Péter — Nagy
Mariann 1997, 83-99
AGOSTON 1999
Agoston Gabor: Informaciészerzés és kémkedés az
Oszman Birodalomban a 15-17. szizadban, Studia
Agriensa 20, 1999, 129-156
BAYERLE 1972
Bayerle, G.: Ottoman Diplomacy in Hungary. Letters
from the Pashas of Buda 1590-1593 Bloomington-The
Hague (Indiana Univ. Press, Uralic and Altaic Series 101)
BENDA 1974
Benda Kélman: Bayerle 1972 recenzidja, Szdz CVIII
(1974), 733-735
DAVID - FODOR 1999
Déavid Géza — Fodor Pal: Oszmén hirszerzés Ma-
gyarorszagon, Studia Agriensa 20, 1999, 197-205.
DOBROVITS 1992
Dobrovits Mihély: Balassi torok bejtjeirél, eléadas az
MTA Irodalomtudoményi Intézete, Reneszansz-
Barokk Kutaté Csoportjanak 1992 janudri iilésén
DOBROVITS - OZE 1998A
Dobrovits Mihaly — Oze Séndor: Melanchton és a
hodoltsagkori reformacié iszlamképe, Lelkipdsztor
1998 februdr-marcius, 46-49, 89-91

DOBROVITS - OZE 1998B
Dobrovits Mihaly — Oze Sandor: Pazméany Péter és az
Iszldm megitélése a XVI. szdzadi Magyarorszagon,
eléadas a Pazmany Péter és kora c. konferencian, a
PPKA BTK és az MTA Irodalomtudomanyi Intéze-
tének kozos rendezésében., 1998 majus

DONADO 1683
Donado, Gio[vanni] Battista: della litteratura de
Turchi, Venetia

FODOR 1995
Kémkedés a torok korban, Keletkutatds, 1995 6sz,
121-126

HANAK PETER ~ NAGY MARIANN 1997
Hanak Péter (fészerk.) — Nagy Mariann (szerk.): Hid a
szazadok felett. Tanulmdanyok Katus Ldszlo 70.
sziiletésnapjara, Pécs

HAZAI 1973
Hazai, G.: Das Osmanisch-Tiirkische im XVII Jahr-
hundert. Untersuchungen an den Transkriptionstexten
von Jakab Nagy de Harsdny, Budapest (BOH XVIII)

KAKUK 1955
Kakuk Zsuzsa: Fejezetek oszmdan-torék jovevény-
szavaink torténetébdl, Kandidatusi értekezés tézisei,
Budapest

KAKUK 1973
Kakuk, S.[Zsuzsa]: Recherches sur l'histoire de la lan-
gue osmanlie des XVI€ et XVII€ siccles. Les éléments
osmanlis de la langue hongroise, Budapest (BOH
XIX)

’




Torok nyelvhaszndlat a 16. szdzadi Dél-Dundntitlon 189

KATHONA 1974
Kathona Géza: Fejezetek a hodoltsagi reformdcio
torténetébél Budapest 1974. 45-51.(Humanizmus és
reformacio 4)

NEMETH 1952A
Németh Gyula: A kevert nyelvrendszer kérdéséhez
(Az oszman-torok nyelv kettés rendszere), I. OK 11
(1952), 312-332

NEMETH 1952B
Die tirkische Texte des Valentin Balassa, 4OH 1I
(1952), 23-61

NEMETH 1954
Németh Gyula: Balassi Bélint torok verseihez,
ItK LVIII (1954), 382-392

NEMETH 1967
A magyarorszigi oszman-torok nyelv. Illéshazy Mik-
16s torok nyelvkonyve 1668-bol, NyK LXIX (1967),
57-109

NEMETH 1968
Németh, J. [Gyula]: Die tiirkische Sprache des Bartho-
lomaeus Georgievits, ALH XVIII (1968), 263-271

NEMETH 1970
Németh, J. [Gyula]: Die tiirkische Sprache in Ungarn
im siebzehnten Jahrhundert, Budapest-Amsterdam
(BOH XXII)

OZE 1990
Oze Sandor: ,Biineiért biinteti Isten a Magyar népet*
Egy bibliai parhuzam vizsgalata a 16. szazadi nyomta-
tott egyhazi irodalom alapjan. Budapest 1991. Bib-
liotheca Humanitatis Historica a Museo Nationali
Hungarico Diegesta

OZE 1996
500 magyar levél, Csanyi Akos levelei Nadasdy
Tamashoz. 1549-1562. Kozreadja Oze Séandor.
Budapest, 1995
PALFFY 1999
Palffy Géza: Hirszerzés és hirkozlés a térokkori Ma-
gyarosrzagon, Studia Agriensa 20, 1999, 33-63
SANJIAN - TIETZE 1981
Sanjian, A. K. — Tietze, A. (eds.): Eremya Chelebi
Kémiirjian's Poem ,, The Jewish Bride “, Budapest
SHAW - SHAW 1976
Shaw, Stanford J. — Shaw, Ezel Kural: The History of
the Ottoman Empire and the Modern Turkey, Cam-
bridge
SZAKALY 1984
Szakaly Ferenc: Egy hodoltsagbeli parasztpolgar, aki
beleavatkozott a nagypolitikdba. Trombitas Janos
1559-1592, in: Szakaly 1995, 219-387
SZAKALY 1995
Szakaly Ferenc: Mezéviros és reformacio, Tanul-
manyok a korai magyar polgarosodas kérdéséhez,
Budapest
TAKACS 1915
Takacs Séndor: A kalauzok és a kémek a tordk vilag-
ban, in: Takécs 1915-1917 11, 133-212
TAKACS 1915-1917
Takéacs Sandor: Rajzok a térok vilaghol, Budapest
VERANCSICS/WENZEL 1871
Verancsics Antal m. kir helytarto, esztergomi érsek
osszes munkadi, X. kotet: Vegyes levelek 1569-1571,
kozzéteszi Wenzel Gusztav, Budapest.



190 Dobrovits Mihdly — Oze Sandor

Tiirkischer Sprachgebrauch auf dem siidlichen Transdanubien
im 16. Jahrhundert

In dieser Studie mochten wir jene Frage beant-
worten, auf welchen Gebieten des Lebens und was fiir
eine Wirkung die Kultur der Ungarn und der Tiirken in
der Zeit der Tiirkenherrschaft aufeinander ausgetibt hat.
Im vorliegenden Fall mochten wir die Fragen des
Sprachgebrauchs etwas niher untersuchen. Vor allem
das, wer, wann und wie die tiirkische Sprache auf dem
Gebiet des koniglichen Ungarns und des tiirkischen
Eroberungsgebiets benutzt hat. Aus unserer Studie
zeigt sich gerade, dass die Tiirkischkenntnisse
keineswegs allgemein bezeichnet werden konnten, son-
dern ganz im Gegenteil es galt als aulerordentliches,
hervorragendes Ereignis, eine aufzeichnungswerte
Wiirde, oder als eventuell Zeichen einer Siinde, wenn
jemand die tiirkische Sprache verstand. Im Zusammen-
hang mit dem Sprachgebrauch ist der Gebrauch der
entsprechenden Sprachniveaus zu priifen, und es ist
auch zu beobachten, dass es auch unter denen, die die
tirkische Sprache kennen, selten vorkommt, wenn
jemand die schwere mit arabischen und persischen
Wortern und Ausdriicken durchwobene Literatur-
sprache gekannt hitte.

Die Kenntnisse beschriankten sich meistens auf die
tirkische Umgangssprache, in deren Besitz sich der

Sprechende mit den einfachen tiirkischen Soldaten und
Zivilen gut verstindigen konnte, die Elitekultur des
Osmanischen Reiches blieb fiir ihn aber verschlossen.
Diesen Eindruck von uns verstirkt die Tatsache, dass
keine Person in dem koniglichen und eroberten Lan-
desteilen (auBler Bartholomeus Georgievits, der in
tirkischer Gefangenschaft war und in der Serailschule
lernte) ausgewiesen werden konnte, die die tiirkische
Schriftlichkeit gekannt hétte. Der einzige Versuch ist
der von Melius. Von der Kenntnis der tiirkischen
Schriftlichkeit, von eventuellen ernsten Uberset-
zungsversuchen wissen wir nur in Siebenbiirgen. Sogar
tiber die berlihmten tiirkischen Beyts von Balassi stellte
sich heraus, dass sie lieber die Ergebnisse einer gele-
gentlichen, dichterischen Bravour sind, als die eines
tiefen Interesses fir die tiirkische Kultur. Was die
Dynamik der Kenntnisse beider Kulturen voneinander
anbelangt, ist gut zu beobachten, dass wéhrend die
Tiirken die ungarische Sprache aus Praxis-, Verwal-
tungs-, und Diplomatiegriinden gekannt haben, und es
ist zwar gut auszuweisen, aber mit ziemlich schwachen
Bekehrungsversuchen auch zu rechnen ist, waren fiir
die Einstellung der ungarischen Volksmeinung west-
liche Topoi charakteristisch.
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Kaposi Zoltan

Foldbirtok és tarsadalom Kanizsan
(1690-1811)

A magyarorszagi gazdasag-és tarsadalom torté-
netében a 18. szazad korszaka egy igen érdekes kett6s
folyamatot takar. Egyrészt ez volt az az id6szak, amikor
az orszag lassan - lassan regeneralodott a korabbi torok
hodoltsag aloli allapotabdl: a népesség névekedett, a
mezdgazdasagi hozamok emelkedtek, stabilizalodtak a
foldbirtokviszonyok, mélyiilt valamennyit az agazatko-
zi munkamegosztas, &m ezek a folyamatok egyben a
hagyomanyos agrartarsadalmi kotottségeket is maguk-
kal hoztak. Masrészt viszont a szazad utolsé harma-
daban - féleg a nyugati - északnyugati vidékeken dina-
mikus majorsagi termelés indult meg, kihasznalva a
megnyilo kiils6 és belsd piacok adta termékelhelyezési
lehetdségeket. Nottek az ipari kapacitasok, emelkedett
a kereskedelmi volumen, jelent§s piacok és piac-
korzetek alakultak ki. Kiilondsen érdekes ebben a ket-
tds folyamatban az, hogy egy olyan kozponti helyen
fekvd, viszonylag jo kereskedelmi adottsagokkal ren-
delkez6 varos, mint Kanizsa, hogyan reagalt a makro-
gazdasagi kornyezet valtozasaira, a kiils6 és bels6é im-
pulzusokra. Ismert a szakirodalombol, hogy a korabeli
varosok még mindig ezer szallal kotédtek a foldbir-
tokhoz, a mezdgazdasaghoz, amely 1étiik talan legfon-
tosabb eléfeltétele is volt. frasunkban azt vizsgaljuk
meg, hogy Kanizsa varosaban a 18. szazad soran ho-
gyan valtoztak meg a foldbirtokviszonyok, s milyen
szerepe volt a foldnek, mint termelési tényezonek egy
olyan véros életében, amely a 18. szazad kozepe utan
egyre jelentdsebb mértékben fordult a kereskedelmi és
az ipari tevékenység iranyaba. Dolgozatunk idéhatarait
a torténelmi folyamatok tényei alakitottak ki, ahol is az
els6 évszam a visszafoglalas id6pontja, mig az 1811-es
id6pont arra szerzddésre utal, ami végérvényesen stabi-
lizélta az urasag és a varos foldjeinek kapcsolatat.

Az uradalom és Kanizsa mezdvaros
kapcsolata

Kanizsa az 1690. aprilis 13-ai visszafoglalasa utan a
bécsi Udvari Kamara kirendeltségének iranyitasa ala

keriilt, szuverenitasa tehat erdsen korlatozott maradt: a
Kamara szedette be az adot, s egyben gyakorolta a
foldesuri jogokat.! Ez egybeesett ebben a korban sza-
mos mas mezdvaros avagy uradalom folotti ren-
delkezési gyakorlattal. A varos kivaltsagai - a pénzben
torténd addzas, belsé 6nkormanyzati autondmia stb. -
megfeleltek a szabad kiralyi varosok jogainak, azt
hihetnénk, hogy a véaros fejlddése is ez iranyban haladt.
Am id6kozben jelentSs fordulat tor-tént. Lip6t csaszar
és magyar kiraly mar 1688-ban 1ét-rehozta az Ujszer-
zeményi Bizottsagot (Neoacquistica Commissiot),
amelynek feladata éppen a birtokjogok rendezése lett
volna. Mivel a fegyvervaltsag (a jus armorum alapjan)
megfizetése a magyarorszagi birtokosok szamara
lényegében a foldek 10 %-os forgalmi becsértékének
alkalmazaséaval teljesithetetlen volt, igy pénzhez sem
igen jutott a fiskus, ezért aztan 1702 utan méltdnyosabb
eljarasra tértek 4at: a varmegyéknek atalanydsszeget
kellett fizetni a teriiletiikén 1év6 foldek utan? Zala
varmegyében a folyamat még igy is elhuzodott, s majd
csak 1738-ban oldodott meg véglegesen 18000 forint
lefizetésével 3 Azokat a foldeket viszont, amelyekre
szinte egyaltalan nem talaltak régi tulajdonost, az udvar
potom aron elvesztegette, olyanok kaptak meg, akik
relative a legtobbet fizették érte Az udvar a haboru utan
hatalmas Osszegekkel tartozott hitelezéinek, igy nem
véletlen, hogy szinte mindent igyekezett legalabb ide-
iglenes hatallyal bérbe adni.

Ennek megfeleléen Kanizsa is hamar foldestrra
talalt. 1693. julius 10-én kelt az a szerz6dés, amely a
Kamara illetve gyongyosi Nagy Ferenc és fia, Zsig-
mond kozott jott létre a kanizsai javakat illetoen, s
amelyben eladta a hivatal a varost és uradalmat 6000
rénes forintért.# A szamos ,,Nagy“ nevii nemesi familia
koziil ez volt az a csalad, amelyet ,,I. Lipot a térok
elleni harcokban kimutatott vitézségéért a Dundn
inneni részek alkapitdnydva tett*S, a vicegeneralis
kiilonben birtokai nagy részét az elkobzott Nadasdy-
foldekbdl szerezte.® A szerzédés pontosan felsorolta,
hogy mi tartozott a kanizsai uradalomhoz. Része volt a
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dominiumnak ekkor Segedd, Geredze, Kislagd, Mant-
ha-Manza, Almaszeg, Mikefalva, Baufalva, Erdosfal-
va, Geresfalva, Oyenfalva, Bayesia, Csakany, Sigard,
Viched, Gyanot, Also-Kerchen, Fels6-Bagota, Ballin,
Csicso, I1ho, Iklod, Saagh, Magasd, Mindszent, Eger-
volgy-Egresd, s még vagy 20 darab kisebb-nagyobb
praedium. Ezek a telepiilések aztan vagy felszamolod-
tak, vagy egybeolvadtak a késobbiek folyaman, ennek
megfelelden a 18. szdzad vége felé mar csak alig 10
puszta ismert koziilik. Nagy Ferencnek meghalt id6-
kozben Zsigmond nevii fia, s vele a csalad kihalt. For-
rasainkbol azt lehet sejteni, hogy Nagy Ferenc tulaj-
donként kapta a kanizsai uradalmat, am mivel nem volt
orokose, illetve azok valosziniileg egyelore nem éltek
az Orokséggel (talan éppen pénziigyi nehézségeik
voltak), az tovabbra is a Kamara ala tartozott.

fgy Kanizsa varosa 1705-ben baré Grassics Jakob
személyében 1ij foldesurat kapott.” Grassics szemé-
lyérol, korabbi tevékenységérdl érdemi és igazolhatd
informéciokat nem talaltunk, neve és egy-két megma-
radt utalas alapjan valoszintsithetjikk, hogy udvari
hadiszallité lehetett a kordbbiakban. A foldesurasaggal
kapta meg értelemszertien a varos teriiletén lévé 1702-
1703-ban lerombolt varat is, azzal a feltétellel, hogy az
oriasi mennyiségii falmaradvanyt, tormeléket el kell
takaritania.® Kanizsa ekkor meglehetdsen nyilt véros
lehetett, még egy somogyi foldesur, a nemesi szar-
mazasi Malik Ferenc is itt élt, aki amigy a varos mel-
letti Poganyszentpéter urasaga volt. Mindenesetre
Kanizsa varosa nem lehetett egy nagy juttatds. A vér
koriili telepiilések szamos darabja mind a somogyi,
mind a zalai oldalon elpusztult. Mér az 1695-o0s kama-
rai conscriptio is vildgosan tanusitotta, hogy a lénye-
gében - az ekkor még kozosen igazgatott - Zala és So-
mogy varmegye hataran lévé mezdvaros alig ren-
delkezik beszaillito falvakkal, piackdzpontként alig
miikodik, rdadasul a varos teriilete elmocsarasodott,
egyszoval korlatozotta valt az eltartoképessége.? Raa-
dasul a Rakoczi-szabadsagharc katonai tevékenysége
kiterjedt Kanizsa varosara is. 1704 januarjaban Rakoczi
seregének ezeres-kapitanya, Szarka Zsigmond foglalta
el.10 A korban szokdsos moédon, azaz rekviralasokkal
tartotta fenn magat a kuruc hadsereg, igy példaul, 1705-
ben mintegy 1000 kobdl gabonat gyiijtottek be a varosi-
aktol.!! Tudjuk azt is, hogy a torok idékbdl a kiszolga-
16, s a varosban 1évé ,,martaloc népesség” egy része a
véarosban maradt, s annak nyugati oldalan telepedett le.!2
Grassics baroval sok baja volt a véarosi népességnek,
igy példaul 1717-ben a kiralyhoz intéztek panaszleve-
let, amelyben védelmet kértek a varos uraval szem-
ben.!3 Végiil is Grassics barétol viszonylag hamar
megszabadult Kanizsa, mivel - egy késobbi irat szerint -
1717-ben meghalt, s igy Gjra a Kamara kezébe keriilt a

varos és uradalma, igy ujra értékesitenie kellett ahhoz,
hogy pénzt lasson.

Két 4j familia keriilt a képbe, amit leginkabb az
bizonyit, hogy 1717. oktéber 14-rél fennmaradt egy
birtokmegosztasi irat. A két birtokos: bar6 Szapary (11.)
Miklos és a frissen feltorekvo Inkey-csalad Janos nevi
tagja volt. A kanizsai uradalom kettejiik tulajdonaba
keriilt, s mindjart szét is osztottak egymas kozott a
teriiletet, ami annak megfelezését jelentette.!4 Szapary
kezébe keriilt ekkor Kanizsa, s rajta kiviill Sormas,
Szepetnek, Bajcsa, Banfa, Borstfa, Mikefa, Almaszeg,
Manta, Sigard, Rattka, Peregnye, Szerdahely, Csorkut
telepiilés is. Nem szerepel a listan, de valosziniileg ide
tartozott még Fityehaza is. Ez a teriilet vagy egyrészt a
varos kozvetlen kornyezetében, vagy pedig attol nyu-
gatra, délnyugatra helyezkedett el. A volt varuradalom
északi és keleti foldjeit az Inkeyek szerezték meg, akik
aztan a Kanizsa mocsaraitol északkeletre 1évo Pallin
teriiletén épitettek ki egyik dél-dunantili kozpontjukat,
s a késobbiekben tartésan ott is ragadtak, 1724-ben
ezutan kaptdk a ,pallini“ elonevet. A masik, iddvel
Jjelentdsebbé val6 Inkey- uradalmi centrumma a Kani-
zsatol mintegy 2,5 6ranyi jarasra 1évo, de mar Somogy-
ban [év6 Tharosberény vilt, ahol a 18. szazad kdzepén a
csalad felépitette barokk stilusa kastélyat. 15

A Szaparyaknak Kanizsan kiviil a Nyugat-Dunan-
tulon (Vas, Veszprém megyékben), s igy Zala varme-
gyében szamos egy¢b birtoka is volt (Bécz, Letenye,
Egyeduta stb.), ez volt a familia felemelkedésének
igazi kora. A baréi rangot 1690-ben Szapary Péter
nyerte el, a grofi cimet pedig két fia 1722-ben érde-
melte ki.!¢ Letenye késébb is megmaradt a csalad bir-
tokaban, itt épitettek a késobbiekben egy ma is meg-
1évo klasszicista kastélyt. Egy késGbbi eladasbéli irat-
nal fennmaradt egy utalas, miszerint a Kamara 36500
forintra értékelte fel a birtokot Grassics Jakab halala
utan.!7 Ugy tiinik a forrasokbol, hogy ugyanakkor Sza-
pary Istvan vélhetéen tartosan kivant ezen a dél-zalai
vidéken berendezkedni, amit az is mutat, hogy 1715-20
kozott a Sennyey-csaladtol tobb olyan falut is megvett
(igy példaul Esztregnyét, Becsehelyet stb.), amellyel a
Kanizsa mezdvaros koriili foldjeit ndvelte meg, s ami-
vel lassan formalodott a késobbi ,kanizsai urada-
lom*.18 Szapary a vérosban is végzett némi atalakitast,
tudjuk réla példaul, hogy a lerombolt ,,...var téglaibol
hazat épittetett” maganak Kanizsan.!9 Mindenesetre
tény, hogy Kanizsa egyre inkabb mezdvarosként funk-
ciondlt, 1721-ben példaul Szapary elérte azt, hogy a
varos népessége az altaluk hasznalt foldek utan 700
forint 4rendat fizessen.?® A Szapéry-familia foldes-
urasaga 1743-ig tartott, mikor is Szapary Istvan baro
1743-ban utoédok nélkiil meghalt, s a vagyon ujra visz-
szaszallt a fiskusra.2! Szapary ugyan végrendeletében
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megnevezte az Orokosoket, igy példaul Szepetneket,
Esztregnye felét, Mantat, Sigardot és egyéb mds pusz-
takat Bajaky Mihdlyra hagyta, mig Kanizsa varost
Fityehaza, Bilke, Péterfa, Kerekes pusztaval egyiitt
(vagyis a szlikebben vett varost €s teriiletét) Petrikovits
Magdolnara testalta.22 Terhelte a potencidlis 0j tulaj-
donosokat az a 6303 forint ad6ssdg, amivel Szapary
tartozott a kanizsai ferenceseknek. Végiil is 1743-ban a
tulajdonlas hosszu tavra megoldodott. November 29-én
Petrikovits Magdolna (ekkor Bessenyei Ignacné) kani-
zsai Orokségérél lemondott, s ezért az Ujdonsiilt tulaj-
donostol, grof Batthyany Lajostol 15000 forintot ka-
pott.23 1743. december 30-rdl maradt fenn az az irat,
amelyben a Kamara elismerte, hogy Batthyany Lajos
grof 110000 forintot fizetett Kanizsaért, ebbdl 21500
forintot Petrikovits Magdolnanak (lehet, hogy 1dokoz-
ben felment az ara), 6303 forintot a ferences baratok-
nak, mig a fennmaradé 82196 forintot a Kamaranak.24

Nem egészen egy évvel késobb, 1744. szeptember
30-4n a vasvari kaptalan el6tt (mint hiteles helyen) be-
jegyezték Maria-Terézia kiralyn$ Batthyany Lajosnak
tett adomdanyat.25> Amit kapott Batthyany grof, az a
kovetkez6 volt: Kanizsa varosa, Szepetnek, Sormas,
Esztregnye fele mint possessio, illetve Mikefa, Banfa,
Péterfa, Bilke, Bajcsa, Manta, Almasszeg és Sigard
pracdium. A Batthyany-familia tagjai mar eddig is
jelentos birtokokat halmoztak fel a Nyugat-Dunantal
teriiletén.26 A familia foldbirtokgyiijtése valahol a 17.
szézad kozepe felé indult meg, am az igazi nagy karri-
er lehetdségét kétségteleniil az jelentette a csalad
életében, amikor 1692-ben Batthyany Adam feleségiil
vehette a birodalmi hercegi csaladbol szarmazo
Strattmann Eleonorat. A hazassag egyben azt is maga-
val hozta, hogy a familia birtokrendszere szétvallt, a
grofi és a hercegi ag kiilon kezelt birtokrendszert hozott
létre. Kanizsa a hercegi aghoz keriilt. Vélhetéen grof
Batthyany Lajos nador kovetkezetesen torekedett ekko-
riban f6ldbirtokszerzésre, amit az is jol mutat, hogy két
évvel a kanizsai foldek megszerzése utan Eck barotol
megvette a szomszédos Homokkomaromot és annak
uradalmat, s igy kanizsai dominiummal, illetve annak
tartozékaival (vagyis Szepetnek, Sormas faluval,
Esztregnye falu felével, Péterfa, Bilke, Kerekes, Baj-
csa, Manta, Mikefalva, Almaszeg, Sigard és Barfa
praediumokkal egyiitt). Zala varmegye keleti teriiletein
lényegében egy konnyen kezelhet§ és iranyithato,
szinte egységes foldbirtokkomplexumot hozott 1étre.
Igen jelentds teriiletii birtokrol van szo, egészen pontos
korabeli kimutatasrol nincs tudomasunk, am kés6bbi
forrasok alapjan a két uradalom - tehat a kanizsai és a
homokkomaromi - mintegy 30000 magyar hold kiter-
jedésti Iehetett. Nem volt ez kiilondsebben furcsa ebben
a korban, hiszen jol tudjuk, hogy Zala varmegyében
milyen irdatlan nagy teriiletii dominiumok alakultak ki

ebben a korban, hadd legyen elég itt az Esterhazyak
alsdlendvai, az Althann-csalad cséktornyai, avagy
éppen a Batthyanyok szentgroti uradalmara utalni. Azt
viszont mindenképpen hangsuilyozni kell, hogy a két
uradalom megvasarlasaval olyan teriilet keriilt az
amugy is tobbszazezer holdas Batthyany-uradalmi
rendszerhez, amelynek nem volt tilzottan nagy népes-
sége, vagyis a teriilet dontd része allodialis volt ebben
a korban.

A Batthyany-csalad birtoklasa az 1744. évi vésar-
lastol gyakorlatilag az elsé vilaghabort idejéig meg-
hatarozta Kanizsa varos gazdalkodasat, a mezégaz-
daségi, az ipari és a kereskedd népesség életét. Az els6
Batthyany-tulajdonos, a mar emlitett nadorispan leg-
fontosabb lakhelye ekkoriban minden valdsziniiség
szerint Kormend volt, itt épiilt ki az 1750-es évek
végére az elsd komolyabb Batthyany-uradalmi gazda-
sagi kozpont is, amely ald soroltdk be a csalad igen
kiterjedt nagybirtokait. Batthyany Lajos grof jelentds
poziciokat toltott be a 18. szazad kdzepén Magyaror-
szagon, igy példaul volt kamaras, valésagos belsé tit-
kos tanacsos, fépoharnokmester, az Aranygyapjas-
Rend vitéze 1744-t6l, a Szent Istvan Rend nagyke-
resztese, Zala varmegye foispani helyettese tiz évig, 13
esztendon keresztiil pedig a Hétszemélyes Tabla rend-
kiviili vizsgaldja cimet viselhette, de ezenkiviil volt
kancellar, 1751-t6] egészen 1765-6s halalaig pedig az
orszag nadora. Mar a grof halala eldtt, 1760-ban
Batthyany (I1I.) Adam Vencel grof vette 4t a kanizsai
dominium iranyitasat, egészen 1787-es halalaig. Vas
varmegye foispanja, bani helytartd és egy magyar ezred
tabornoka volt. Fia, Batthyany II. Lajos (1753-1806)
mér apja életében is intézte az uradalom dolgait. Ot
kovette a sorban az 1781-ben sziiletett Batthyany Fiilop
herceg, aki 25 évesen, 1806-ban vette at és halalaig
igazgatta a tulajdondba keriilt dominiumot. A szakiro-
dalmi forrasok kiemelik annak jelentdségét, hogy
1765-ig a mezovaros ¢lvezte a Batthyany-uradalmakba
tartozas el6nyeit, am azt kovetden egészen a Fiilop
herceg-féle tulajdonlas bekovetkeztéig, vagyis mintegy
fél évszazadon keresztiil elég elkeseredett csatiroza-
sokat kellett vivni a Batthyany-csalad féldesuri
hatalmaval.

A Batthyany-birtokok tulajdonlasa a 17-18. szazad
forduldja tajan két agra szakadt, az egyik a hercegi ag,
a masik pedig a németOjvéari grofi ag. A szamunkra
érdekes hercegi ag birtokai a 18. szazad soran folyama-
tosan szaporodtak. Az egyik legnagyobb birtokszerzo
maga Strattmann Eleonéra volt, aki férje halala utan
1726-ban donacioként kapta Siklos és uradalma felét,
1736-ban pedig megvette a masik felét, s emellett a
Pécs alatt talalhato Uszogpusztat is megvéasarolta 1741-
ben. De folytatta a sort fia, Lajos is, aki 1736-ban a Vas
megyei Inta uradalmat vette meg, 1743-ban Kanizsat és
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uradalmat, 1744-ben a tble északkeletre 1évé Homok-
komarom-kozpontd nagybirtokot, 1747-ben a Siklostol
nyugatra 1év0 sellyei uradalmat, 1749-ben Zalaszent-
gyorgyot, 1757-59-ben pedig a kisbéri uradalmat.
Batthyany Lajos grof 1747-ben a kdrmendi, a kanizsai,
a homokkomaromi, az intai, valamint a horvatorszagi
ludbregi uradalmakat elsdsziilottségi hitbizoméannya
alakitotta, igy a Batthyany-Strattmann nevet viselok az
Ausztridban 1év6 trauttmansdorfi uradalom mellett az
Uj majoratusi birtokok mindenkori haszonélvezdivé
valtak. Pontos adatok egyid6ben természetesen nem
allnak rendelkezésiinkre a megszerzett uradalmak
méretérol, am hozzavetdlegesen 90-100000 holdra be-
cstilhetjiik azok méretét. A hercegi rangot Batthyany
Lajos grof dcese, Karoly kapta, am haromszori hazas-
sagabol sem maradt 6rokose, igy azt 1764-ben kiter-
jesztettek batyja leszarmazottaira. Megemlitjik még,
hogy a Batthyanyok a grofi agon is tekintélyes foldbir-
tokokat halmoztak fel, Németajvar, Rohonc, Szalonak,
Borostyankd, Boly, Bicske, Kormend voltak a grofi ag
legjelentésebb uradalmi kdzpontjai.

A kanizsai taj allapota

Az agrartermelés meghatarozo tényezoje a fold,
amely a tradicionalis tarsadalmakban az elsédleges
megélhetési és jovedelemszerzési tényezé volt.
A Kanizsa-kornyéki teriilet természetfoldrajzi adottsa-
gai kozott meghatarozd, hogy ez a vidék észak-déli ira-
nyultsagi (meridionalis) hatakbol és tekn6kbol all.
A 25-30 km hosszu dombhatak kozott kilonbozd
patakok futottak, s ezek a vizfolyasok a volgyeket szin-
te teljesen be tudtak boritani vizzel, ahol aztan temér-
dek nadas, mocsar keletkezett. Maga a kanizsai teknd
néhol 10-12 km szélességet is elérte. A nyugati részén
kissé meredekebb parthattal rendelkezik, a keleti a
lapalyosabb része. A tekné foldfelszinének mélysége
150-160 méter tengerszint felett, mig a mellette 1évo
domboldalak magassaga néha elérte a 230-250 métert
is. A teriilet viszonylag jo altalajjal rendelkezik, az
altalaban 16sz0s, néhol agyagos, vagy éppen homokos
talaj a 18. szazad eleji meglehetGsen alacsony népes-
ségnél joval nagyobb lakossag eltarthatosagat is biz-
tositani tudta, hiszen az egyéb klimatikus tényezOk
(példaul az évi napsiitéses ordk szama, a 850 mm-en
felilli évi csapadék mennyisége, stb.) biztositottak,
hogy az itt €16 népesség szélesebb mezdgazdasagi ter-
melés lehetéségekhez jusson.2?

Kanizsa agrargazdasaga szempontjabol a foldteriilet
meglehetdsen siralmas képet mutatott a 17-18. szdzad
forduloja tajan. Ennek tobb Osszetevije volt. A felsza-
baditdé haboruk soran jelentds pusztulas ment végbe a
kornyezeti, s egyben az egész Okologiai rendszerben,
aminek legfontosabb oka az volt, hogy az ostrom tech-

nikdja a kiéheztetésen, vagyis a var melletti termé-
teriiletek és élelmiszerkészletek teljes elpusztitasan ala-
pult. Ez a népességszam gyors csokkenése mellett azt is
magaval hozta, hogy a kanizsai var korihi - addig
szabalyozott - vizek szabadda valtak, s viszonylag
gyors elmocsarasodas indult meg. Ha megnézziik az
1690-es ostrom korill késziilt abrazolasokat, akkor
lathato, hogy a var szigetként emelkedik ki a mocsar-
bol. S nemcsak a sziikebben vett var koriili, hanem az
egész korabbi varuradalom teriiletén hasonlé folyamat
volt megfigyelhet, a vartol szinte minden iranyban 15-
20 km-es egybefliggd mocsarszerli teriilet jott 1étre
ebben az idében. A hatalmas lap kiterjedését pontosan
nehéz behatdrolni, keleti vége valahol a Bagola-hegy, a
Mihaldi-viz és az Ormand-folyé kémyékén taldlhato,
észak, dél és délnyugat felé folyamatos volt a mocsar,
mig nyugatra a sormasi - szepetneki és esztregnyei
magasabb dombok hatérolhattik be.28

Kanizsa véros tijkorzete szempontjabol a Kanizsa-
patak, vagy masik nevén a Kogyar-patak (a késébbi
Principalis-csatorna elddje) volt a meghatarozd viz-
gylijté rendszer, valamint egy északrol a Kanizsa-
berekbe befolyo kisebb patak, amelyrol sokaig azt hit-
ték, hogy a Zala-folyo egyik délre folyo kis agarol van
$26.29 Bél Matyas az 1730-as években azt irta a Kani-
zsa-patakrol, hogy ,, Somogy felé hatarolja megyénket
és ered a nevét viseld varos kornyékérdl, a sz6lotermd
Boglats hegy egy dombja aldl, aztan Szentmiklos mel-
lett elfolyik és Zerin Ujviron til a Murdéval egyesiti
vizét. “30 Egy mas helyen pedig - a lényeget megtartva
- azt mondotta a patakrol, hogy ,,...a Bogldts-hegy tulso
oldalan ered szamtalan sok mas vizérrel egyiitt, kiztiik
azokkal, melyek az Ormandi viz kutfejénél vannak. De
ha szomszédosak is a forrdsok, mindegyik folydsa mas
iranyba tart... 3! Bél Matyas gy képzelte, hogy a
Boglats hegy lehet az a dombvonulat, amely viszonylag
kiemelked6 pontként mint-egy vizelosztd funkciot tolt
be a vidéken, s onnan északra folyik az Ormand a Kis-
Balaton felé, mig délre a Kanizsa-patak viszi a vizet.
Azonban ez nyilvanvaldan tévedés, hiszen a Kogyér
(Kanizsa)-patak és az Ormand eredete k6z6tt j6 15 km
tavolsag lehet.32 (A Boglats minden bizonnyal a Kani-
zsatol néhany kilométerre 16v6 Bagola-hegy, ami valo-
ban kiemelkedik az amigy lapalyos térségbdl, s két-
ségtelen, hogy sok patak ered is a kérnyékén, am azok
Nagykanizsa alatt érik el a mocsarbol kifolyo patakot.
Ezzel szemben a Kogyar-patak joval északabbra,
Nagykapornak alatt, Misefanal eredt a hegynyeregben,
s szinte folymatosan dél felé folyt, s Kanizsa varosat
elhagyva Murakeresztirnal 6mlstt a Muraba.33
A kanizsai berekbdl kifolyo patak neve mar megvalto-
zott: a varostol délre 1év6 szakaszat a pataknak mar
Kanisniczanak nevezték. A Principalis-csatorna legko-
rabbi elézménye mar egy a romai korban, az i.sz. 3.
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szazadban asott csatorna volt, amely aztin persze
eltiint, hiszen teljesen feliszapolodott.34 Am Bél
Matyast értelmezve annyiban igazat kell adnunk neki,
hogy ahol a Kogyar ered, ott valéban egy olyan domb-
rol van sz0, amelybdl északra is (ez volt a Foglar-patak)
és délre is kifolyik egy patak, lehet hogy csak a patak-
nevek és a helynevek keverésérél van sz9d. A mocsarrol
Bél Matyas enyhe tilzassal azt irta, hogy az a mocsar
amely Kanizsanal talalhato, ,,...sokkal kisebb a Bala-
tonndl, de halban gazdag“.35 Azonban nincs kétségiink
afel6l, hogy a mocsar valdban olyan méretiivé valhatott
az ostrom alatt és az utdna kdvet-kezé években, hogy
szinte nem is lehetett latni a végét.

Lényeges kérdése volt a teriilet miivelés ala vehe-
téségének, hogy ez az észak-déli iranyultsagh berek
Kanizsan egy kevéssé Osszesziikiilt, s igy azon egy t6l-
tés segitségével atjaro utat (hidat) épithettek, s igy az
atmend forgalmat tudtak biztositani. A hatalmas kiter-
jedésti mocsar, valamint a kdrnyék lapos-ingovanyos
jellege miatt ez volt a legalkalmasabb kozlekedési ut-
vonal a vidéken. Ahogyan azt szamos 18-19. szazadi
statisztikus, topografus és tudos megjegyezte €s leirta
mar, Ot orszagos iranyultsdgli utvonal talalkozott az
atjaré kornyékén. Kanizsardl indult at Szombathely,
Sopron és Bécs; Marcali, Fehérvar Pest-Buda; Tharos-
berény, Nagybajom és Kaposvar; Berzence, Babdcsa,
Barcs, Pécs és Eszék; illetve Légrad, Zagrab és a
tengerpart iranyaba.3¢ Ezek a szerencsés gazdasagfold-
rajzi tényezok nyilvanvaloan perspektivikus jovot
adhattak a varosi népességnek. Am az is vilagos, hogy
a mezdgazdasagi termelés terjeszkedése, illetve a
népesség potencialis letelepiilése el6tt determinaltak
voltak a természetf6ldrajzi lehetéségek: vagy a patak
partjan kétoldalt a dombhatakra telepiil a népesség,
vagy észak és dél felé - kihasznalva a kinyilo teknét -
bévitik a terméteriiletet, vagy pedig hozzafognak a
mocsar megsziintetéséhez, s ezzel kozelebb hozzak a
két varosrészt, Kiskanizsat és Nagykanizsat. Latni
fogjuk majd a késébbiekben, hogy a népesség szapo-
rodasa és terjeszkedése soran mind a harom lehetd-
séget kihasznalta.

A népesség bekoltozésének megindulasa

Egyaltalan nem véletlen, hogy a visszafoglalas és az
elmocsarasodas utan nagyon hamar megindult az élet a
varosban, ami nem utolsésorban a varosi élet elényei-
vel, masrészt pedig az atmené kereskedelem létével
magyarazhat6. A torok uralom alatt négy részbd! allt a
véros: az Ovérosbol (Alte Stadt), az Ujvarosbol (Neue
Stadt), a Kiilsé varosbol (Vorstadt) és a Racvarosbol
(Raitzenstadt).37 A felszabadité harcok soran és a var
lerombolasa utin a Régi és az Ujvaros is elpusztult.
A lakossag a Kiils6 varosba, illetve a Racvarosba huzo-

dott vissza, a Kiils6 varost egyre inkabb Nagykanizsa-
nak, mig a Racvarost Kiskanizsdnak nevezték el.38 Ha
a 18. szazad els6 harmadabdl megmaradt adodsszeira-
sokat tekintjiik at, akkor vilagos, hogy a mezbégazda-
sagilag hasznosithaté nagyobb foldbirtokok inkabb a
berek nyugati, délnyugati teriiletein, vagyis Kiskani-
zsan helyezkedtek el.

Lassan azért megindult a népesség visszakoltozése,
vagy pedig 0j népesség bekoltozése. 1695-ben, amikor
a varat Batthyany Adam helyett egy német varkapitany
vette at, jelents német katonasag telepiilt be.3% A 18.
szazad elején jelentosebb délszlav nemzetiségi bearam-
las tortént. 1711-ben a pestisjarvany utan Kanizsan 84
adoz6 gazdat irtak 6ssze, &m természetes volt ekkor a
népesség hullamzo, ingadozo jellege.*® Az 1715-6s
orszagos Osszeirds adatai Nagykanizsan 256 taksasrol
illetve szabadalmasrol (varosi lakosokrol) beszélnek.4!
A megismételt 1720-as Osszeirds (conscriptio) pedig
valdszintileg joval megbizhatobb adatokkal rendel-
kezvén arrdl tajékoztat, hogy Nagykanizsin az 50
inquilinus €s a 138 taksas 473 k6bol szantot hasznosi-
tott, vagyis némileg még csdkkenhetett is az addzok
szdma.*2 Az adodsszeirasokkal persze csinjan kell ban-
ni, nem is annyira a nagysag, mint inkadbb annak re-
gisztralasa a fontos, hogy a két Osszeiras adatai szerint
ekkor még - nyilvan az alacsony népesség, s nem utol-
sosorban az egyéb, gyengébb kereseti lehetdségek mel-
lett - a két varosrész gazdasagi tevékenysége nem kii-
16niilt el még olyan élesen egymastdl, mint a kés6bbi-
ekben, amikor is Kiskanizsa valt a mezégazdasagi, mig
Nagykanizsa az ipari és kereskedelmi kdzpontta. Nyil-
vén ekkor még nem lehetett nélkiilozni az agrarter-
melési tevékenységet a varos egyik részében lakd pol-
garnak sem. Az is egyértelmli ugyanakkor, hogy a
keleti (nagykanizsai) varosrész lakossaga mar ekkor
joval feliilmulta a nyugati (kiskanizsai) varosrészét.

A két vérosrész lakosainak jogallasat, s egyuttal
azok mezbgazdasagi tevékenységét a varos és a foldes-
urak kozotti szerzodés hatarozta meg. Kanizsa varosa
(eltekintve most a civitas-hamisitas nehezen kibogoz-
hato kérdésétsl) kivaltsigos mezdvaros volt ebben az
id6ben (priviligierte Stadt), egy évben négyszer tartha-
tott orszagos vasart. Rendelkezett a klasszikus mezd-
varosokra jellemz6 Onkormanyzati intézményeivel,
bir6val, tanacstagokkal (senatus), jegyzdvel, pénz-
tarossal. Volt mar varoshaza a varosban, a pénziigyeket
egy pénztaros feliigyelte, a hatarozatokra, kiilonleges
esetek megitélésére, igazsagszolgaltatasi tevékenység
részleges ellatasara pedig eskiidteket hivtak oOssze.
Az urasagnak pallosjoga is volt.43 A varoslakok koziil a
szavazati joggal is rendelkezd tagoknak a megne-
vezése polgar (purger) volt, akiknek joguk volt ipari,
kereskedelmi, de akar mezdgazdasagi tevékenységgel
foglalkozni, ami azért Iényeges, mert voltak olyan va-
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roslakok is, akik nem szadmitottak purgernak, de ugyan-
akkor hazhellyel, hazzal és gazdasaggal is rendel-
keztek. Ez a megkiilonboztetés a varoslako €s a purger
kozott - Degré Alajos szerint - a 18. szazad kozepe felé
mér egyértelmii volt.44 A két varosrész ugyanakkor
hivatalosan egy és ugyanazon szabadsigban részesiilt,
vagyis Nagy-és Kiskanizsa egyiitt jelentette Kanizsat.

A mezdgazdasagi foldteriilet pontosabb megitélése
levéltari és egyéb forrasok segitségével foleg a
Batthyany-korszaktol, tehat az 1740-es évek kozepétol
lehetséges. Kétiranyl folyamat talalkozott egymassal:
mind az uradalom, mind a viszonylag gyorsan sza-
porodo6 népesség szamara allanddan 0j terméteriiletekre
volt sziikség. 1757-ben egy egyhazi Osszeiras szerint a
két varos lakossaganak nagysaga 3573 f6 volt mar,
amely népességnek kétharmada Nagykanizsan é1t.4
Féleg a berektdl ellopott, kiszaritott legeld-€s rétterii-
letek miatt élezddott ki allanddan a foldesur €s a varosi
lakossag ellentéte. ¥ A varosi lakossag novekedése
feltételezhetden - més varosokhoz és falvakhoz hason-
l6an - kiilsd forrasokbol taplalkozott, &m ez a noveke-
dés az 1750-es évek vége felé mar lassulni latszik, ezt
kovetden a szaporodas foleg a varos bels$ szaporu-
latdbol mehetett mar csak végbe. Allandoan Gjabb és
ujabb teriiletekre volt sziiksége a népességnek, igy nem
véletlen, hogy egyre nagyobb szamban jelentek meg a
varosban a foldesurtol bérelt (arendalt) teriiletek.

A kanizsai, s mellette a homokkomaromi Batthyany-
uradalom koérnyékén altaldban arisztokrata familidk
uradalmai helyezkedtek el. Eszakon, északkeleten a
korabbi osztozkodasnak megfelelden az Inkey-urada-
lom fekiidt, atnytlva Somogyba. Kanizsa a zalai és

somogyi megychataron fekiidt, igy a déli, délkeleti
hatar a Somogy megyei Festetics-uradalmak kéziil a
szentmiklosi és a csurgdi nagybirtok volt, a ketté ko-
zOtti megyehatart a Bakonaki patak képezte, amely
Kanizsa déli hataranal haladt a bagolai hegy alatt.
A kanizsai uradalom szempontjabdl maga a mezévaros
volt a legkeletibb pontja az uradalomnak. Nyugaton a
Szaparyak letenyei uradalma hatarolta a birtokot, de
szinte elérte az Esterhazyak alsélendvai dominiuma is a
Batthyany-foldeket. Egyediil északnyugaton volt né-
hany olyan falu, amelynek nem nagybirtokos volt a
tulajdonosa. Mindez viszont azért fontos, mert miutan
az 1730-40-es években megszilardultak az 0j arisz-
tokrata nagybirtokos generacié foldbirtokviszonyai,
meglehetésen merev hatart is jelentettek, innent6l
kezdve nemigen valtoztak az uradalmak falvainak tu-
lajdonosai ezen a kdmyéken. Nincs tudomasunk arrol,
hogy a vizsgalt 120 év utolsé két harmadaban valamit
is valtozott volna akar a kanizsai, akar a homokko-
méromi uradalom &sszteriilete.

Kanizsa foldbirtokszerkezete a 18. szazad
kozepén

A mezdgazdasagi foldteriilet pontosabb megitélése
levéltari és egyéb forrasok segitségével az 1740-es
évek kozepétol lehetséges. Rank maradt egy 1752-es
foldbirtokdsszeiras, amelybél viszonylag pontosan
megitélhetd a foldesuri és arbéres kezelésii foldek elhe-
lyezkedése és aranya.?’ (Az adatok magyar holdban
vannak megadva.)

szantotertilet kiils6 kertek rétteriilet
urasagi lakosoké urasagi lakosoké urasagi lakosoké
Nagykanizsa 117 2483 45 234 631 128
Kiskanizsa 7 679 - 211 - 388
Osszesen 124 3162 45 445 - 516

A varos mezdgazdasagi termelésre hasznalhaté
foldteriilete a 18. szazad kozepén mintegy 4854 hold
volt, ehhez még mintegy 20 holdat hozza kell adnunk,
amit a varosban €16 ferencesek hasznaltak, vagyis hoz-
zavet6legesen mintegy 4900 holdas hasznalhato hatar-
ral rendelkezett ekkor Kanizsa. A kettds varos hasznalt
teriiletének mindossze 26,2 szdzaléka tartozott a Kkis-
kanizsai gazdakhoz, mig 74 szazalék esett Nagykani-
zsara. (Sajnalatos modon meg kell jegyezniink - s ez
mutatja a korbeli forrasok értelmezési nehézségét is -,
hogy ugyanakkor az 1753-as évre talaltunk olyan
Osszeirast is, amely a két varosrész altal hasznalt hason-
16 Gssznagysagu teriiletet egészen mas eloszlasban mu-

tatja, amely szerint a nagykanizsai szantok alig voltak
nagyobbak a kiskanizsaiai altal hasznaltnal.#8 Ilyenkor
a kutatoénak dontenie kell szdmos egyéb szempontot
mérlegelve, de a tévedés lehetdsége sajnos nem kizart.
Mi a részletesebb, a pontosabb diilénkénti felosztast
nyujtd dsszeirdst vettiik alapul.) Nem tartalmazzak az
adatok a legeld és erdéteriiletet, amelyet a varos és a
foldesur kozosen hasznalhatott, valamint a két varos-
rész kozott elteriild hatalmas mocsarat sem, amely ha
nem is mindsithetd terméteriiletnek, mégis a lakossag
¢és az uradalom szamadra is sokat jelentett a megélhetés
és a jovedelemtermelés szempontjabol. Ha ezt a 4900
holdas adatot 0sszevetjiik az els6 megbizhato, amugy
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az 1810. évben elkészitett funduilis kimutatassal,
amely szerint Kanizsa hatdra mintegy 13000 magyar
hold volt,4? akkor lathatd, hogy a betelepedés koraban
a varos a késobbi foldteriiletének alig tobb mint egy-
harmadat hasznalta csak fel agrartermelés céljara.
Vagyis egyértelmii, hogy Kanizsa esetében még nem
jutott el a népesség - az adott technikai szint mellett
értelmezve - termelési illetve eltarhatosagi optimuma-
ra. Azt is ki kell emelniink, hogy a szantok, rétek és kiil-
s6 kerteknek minimalis hanyadaval, vagyis 175 holddal
rendelkezett csak az urasag, (az Osszes teriilet 3,6
szazalékaval), a tobbi a lakosoké volt 1752-ben. Még
megjegyezziik, hogy ez a 37-38 szazalékos arany nagy-
jabol megfelelt az orszagos ratanak, am mivel Kanizsa
a volt hodoltsagi teriileten fekiidt, igy az itt elért egy-
harmados hatarhasznositasi arany a t6bbi hasonl6 pusz-
tulast szenvedett vidékhez (igy példaul a szomszédos
Somogy megyei teriiletekhez) képest akar jonak is
mondhato.

A felvett adatok alapjan a lakossag altal hasznalt
foldek teriileti elhelyezkedése is megitélhets. Kanizsa
telepiiléshalozatanak legjellegzetesebb darabjai f6leg
azok az utcak voltak, amelyek a fontosabb kifelé vezetd
utvonalak mentén helyezkedtek el. fgy a legnagyobb
diill6foldek Nagykanizsan a Szentgyorgyvari 0t mellett
talathatdk, ahol 318 holdnyi szantofold volt ekkor, de
megemlithetjiik a Légradi ut menti 265 holdas dilét is.
Kiskanizsan is hasonld a helyzet, ahol a Bajcsai 1t
mentén voltak nagyobb szantofoldek. Az is teljesen
vilagos az elnevezésekbdl, hogy jelentds irtasfoldek
voltak mar a varos hataraban: Nagykanizsan 327 hold,
mig Kiskanizsan 57 holdas irtasfold 1étezett ebben az
id6ben. A szantok két nyomastak (calcatura) voltak,
ebben az idében a Dél-Dunantil ezen vidékén még
meglehetdsen altalanos volt a két nyomasban hasznalt
szant6fold.>0

A szantofoldekrél még el kell mondanunk, hogy
érdekes modon sokkal kiterjedtebbek a nagykanizsai
szantok a kiskanizsaiak altal birtokoltnal: a 375 gazda-
val rendelkez6 Nagykanizsa 2421 holdnyi szantot bir-
tokolt, amely gazdanként 6,5 holdas nagysagot jelent.
Ezzel szemben Kiskanizsan a 199 gazdara juté 673
hold gazdanként mindéssze 3,4 holdat tett ki. Mindeb-
b6l mar lesziirhetjitk azt a tanulsagot, hogy a 18. szazad
kozepén vélhetéen a nagykanizsai népesség esetében a
szant6foldnek a megélhetésben lényegesen nagyobb
szerepe volt, mint a kiskanizsai lakossagnal, ott valo-
szinfisithetéen mas agazatok dominalhattak a mezdgaz-
dasagi gyakorlatban.

A rétteriiletrl sz6l6 adatok mindezt ala is timaszt-
jak. Mig Nagykanizsan a lakosoknak minddssze 128
holdnyi kaszaldjuk volt 1752-ben, addig a minddssze
fele akkora népességgel rendelkezé Kiskanizsa 388
holdas réttel rendelkezett. Ugyanakkor az is latvanyos

az adatokbol, hogy az urasag a lakosokhoz képest igen
jelent6s méretil, 631 holdas rétteriilettel birt, ami ter-
mészetesen a majorsagi allattartas jelentdségére utal-
hat. Erdekesség, hogy Kanizsa rétjeinek egy része a két
varost elvalasztd berek teriiletén fekiidt, ez az elmocsa-
rasodott teriilet ugyanis nem egy egybefiiggd vizes te-
riletként létezett ebben a korban, hanem kisebb-na-
gyobb szigetek emelkedtek ki beléle, amelyeket vagy
kaszaloként, vagy pedig legeloként hasznositottak.
Ilyen volt példaul a ,,Polay szigettye* megnevezés alatt fel-
vett 384 holdas folddarab, vagy a ,,Kanyavéri rét stb,5!

A kanizsai lakosok altal birtokolt és hasznalt fold-
teriiletek kapcsan nagyon lényeges, hogy a lakosok
altal birtokolt szantok, kertek és rétek milyen jog révén
voltak a kanizsaiaké. Ez azért érdekes, mert a magyar-
orszagi tarsadalmi- és joggyakorlatban a mezdvarosi lét
nagyon eltéré lehetoségeket adott a varoslakdknak,
illetve a foldesuraknak. A Dél-Dunantal kisebb, alig
par ezres mez@varosaiban megszokott volt ebben az
idében, hogy a varosi 6nkormanyzat szinte alig 1étezett,
s a varos semmit nem tudott elérni urasagaval szemben,
a varos igazgatasa, adoztatasa az erfs foldesurtol fug-
gott. Az ilyen esetekben a mezévarossa valas elsod-
leges hordozoja az urasag volt, aki igényt tartott arra,
hogy sajat uradalmi kdzpontjaban vasarokat tarthasson.
Kanizsa oppidum azonban ettdl eltéré sajatossagokat
mutatott, hiszen itt a varosi funkcié tradicionalis elem
volt, senki nem kérddjelezte meg a varos 1étét, s éppen
ezért - nyilvan a nagyobb népesség miatt is - szinte
mindenben a varos volt a kezdeményez6, ami erds
alkupozicidt biztositott neki, mivel joga volt akar az
uralkod6hoz is fordulni jogorvoslatért (mint ahogyan
erre majd lathatunk is példat a késébbiekben Kanizsa
esetében). A foldhasznélat szempontjabol mindez tébb
mindent is magdval hozott. Egyrészt azt, hogy a meg-
szerzett foldek tartosan a lakosok kezében maradtak,
egészen addig, mig az arendat kifizették érte. Masrészt
egy sajatos, pontosan nehezen definialhatdé szokasjogi
rendszer is egyiitt élt a foldhasznalattal: amig a varos
megvaltotta magat, addig belsé iligyeinek nagy részét
Onmaga intézhette. Harmadrészt viszont az 0j foldek
megszerzése, a foldestri tulajdonban 18v6 berek tigye
mindig kemény harcot hozott a mez6varosi lakosok és
az urasag kozott.

A fenntebbi adatok azokat a foldeket tartalmaztak,
amely a lakossagnak urbéres jogan adatott meg. Emel-
lett azonban lehetsége volt Kanizsa gazdainak egyéb,
kiegészito jellegli foldeket is bérelni a foldesurtol. Egy
1753-ban késziilt arenda-Osszeiras alapjan leheto-
séglink van a nagy - ¢és kiskanizsaiak altal a foldestrtél
bérelt foldek pontos megitélésére.52 Az igy bérelt
teriilet szanto és kert volt.
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fundus mérete Nagykanizsa Kiskanizsa

o szazaléka a o szazaléka a

gazdaknak gazdaknak
1/8 vagy annal kisebb 102 28 26 13
2/8 fundus 81 22 46 23
3/8 fundus 65 18 57 29
4/8 fundus 42 11 30 15
5/8-8/8 fundus 60 16 33 17
9/8 vagy annal nagyobb 7 2 6 3

Néhany iényeges kovetkeztésre mindenképpen fel
kell hivnunk a figyelmet. Mivel igen jelentds a nagy-
kanizsai szantofoldet bérlGk aranya (az Osszlakossag-
bol 73 %), igy egyértelmii, hogy ebben a korszakban a
varosi népesség még igencsak rautalt volt a mezdgaz-
dasagi termelésre. Tudjuk persze, hogy ez nem magyar-
orszagi specialitds, a lausanne-i egyetem professzora,
Paul Bairoch a praeindusztrialis gazdasagok és tarsa-
dalmak természetes sajatossaganak tartotta az urbanus
populacié agrartermelési vonasait.>3 Masrészt a nagy-
kanizsai népességen beliil nyilvan folyamatosan er6so-
détt az ipari és kereskedelmi hajlam, hiszen adataink
szerint 101 olyan gazda (lakos) van a vérosrészben, aki
nem foglalkozik mez6gazdasagi termeléssel, ami per-
sze nem zarja ki azt, hogy sajat fundusan kerti nové-
nyeket, zoldségféléket, gylimdlesdt termeljen, avagy
kisallatot tartson. Ez a népességnagysag egészen biz-
tosan ipari, kereskedelmi, esetleg hivatalnoki, tiszt-
visel6i tevékenységébdl, vagy pedig egyéb szolgalta-
tasi tevékenységbdl tartotta fenn magat, csaladjat. Har-
madrészt pedig - lehet hogy pont a szélesebb belsd
piac, a megindult specializacié oka folytan - szemmel
lathatoan nagyobbak a széls6ségek a szantofoldbér-
letek kapcsan. A legtobb szantot a nagykanizsai illet6-
ségil D. Michael Tax bérelte 1753-ban a foldesurtdl, aki
ugyan csak 1/8 fundussal rendelkezett, am mellette
4,75 holdnyi kertet, s 10,5 holdnyi szantot bérelt
Batthyany grof urasagi foldjébol; Vadasz Andrds mint-
egy 3/8-ad fundusa mellett 9,5 holdas bérletet vallalt
fel. Az arendalt szantdk mérete szinte mindig megha-
ladta a bérelt kertekét, a legjelentdsebb kivételt Fer-
hencz Mihalyné jelentette, aki 3 holdas szantdja mellett
4 hold kertbérlettel rendelkezett.

A kiskanizsaiak esetében - a szomszéd varosrésszel
Osszevetve inkabb a homogenitas jellemezte a f6ldbér-
leteket. Itt a gazdak 80 szazaléka rendelkezett szan-
tofoldbérlettel, s atlagban 3 holdas bérelt foldek alakul-
tak ki. Itt kisebbek a szélsOségek: a legnagyobb szan-
tobérlet 6,5 hold volt. A 6 holdas foldteriilet - figyelem-
be véve a korabeli magyar viszonyokat - nagyjabol
megfelelt egy negyed telkes jobbagy szant6foldjének

az orszdg mas teriiletein. Ugyanakkor Kiskanizsan
kisebbek a kertbérletek, valdsziniileg kisebb volt ezen
agazat jelent6sége a mezOgazdasagi termelésben. Vi-
szont lényegesnek tartjuk, hogy a kiskanizsaiak na-
gyobb arendalt szantéaranya nyilvan szorosan kapcso-
lodott a kisebb urbéri illetékességilkhdz, minden bi-
zonnyal a bérelt foldek javitottak valamit foldviszo-
nyaikon, hiszen a gazdankénti 3 hold tobblet mar a
megélhetést is biztosithatta.

A fenti tablazat alapjan megvizsgaltuk azt is, hogy
fundusaik alapjan milyen tarsadalmi rétegzédés bon-
takozik ki az adatok tiikrében.54

Nagykanizsa adatsorainal a szazalékos kimutatasok
nem tartalmazzak azt a 12 embert, akinek semmiféle
bels6 fundusa nem volt a 18. szdzad kozepén, valoszi-
nilleg egyszer( hazatlan zsellérekrdl van sz4. Lathat6 a
két varosrész fundusainak 6sszehasonlitasabdl, hogy
Kiskanizsan magasabbak a belsé telki nagysagok,
ugyanakkor a nagyobb fundussal rendelkez6k is maga-
sabb szazalékos aranyokat képviselnek, mig a masik
végletet az a mindossze 13 %-nyi gazda adja, akinek
1/8, vagy annal is kisebb féldje volt. Ezzel szemben
Nagykanizsan kisebb belsd telkek alakultak ki (talan
pontosan azért, mert kétszer annyian éltek ott), s Iénye-
gesen kevesebben voltak, akiknek viszonylag nagy fun-
dusuk volt. Arra is utalnunk kell, hogy az 1/8-nyi, vagy
annal kisebb fundussal rendelkezé lakos a magyar-
orszagi jogszokasok szerint mar hazas zsellérnek mind-
siilt. Viladgosan latszik, hogy a hazhellyel rendelkezok
koziil Nagykanizsan igen magas az ilyen kis teriilettel
birok aranya.

Az arbéri szerzédések jelentosége

Kanizsa varos lakossaganak jogallasat, termelési
lehetSségeit, s ebbdl kovetkezden szolgaltatasi kotele-
zettségeit a mindenkori foldesurral kotoet Gn. urbéri
szerzddés hatarozta meg. Tudjuk, hogy mar a Grassics-
korban is koétottek ilyen kontraktust. 1713. januér 1-én
kelt az az irat, amely egy éves id6tartamra rogzitette a
varos kotelezettségeit.55 A szerzédésben benne szere-
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pel, miszerint - nyilvan a jovevények, betelepitend6k
egységes kezelése érdekében - egy egész hazhoz 24
hold szantd jar, s ezutan évi 4 forint cenzust kell fizetni.
A hazhelyhez kert is jar, amely utan az arenda 9 krajcar.
Ugyanakkor a nehézségek miatt harom évre a varos
szamara elengedték az adot. Ha a varosban megbirsa-
golnak valakit, akkor a birsagpénz fele az urasagot
illeti, masik fele pedig a vérosé. Ugyanakkor a varos
kotelezettségei kozott emlitették meg, hogy fenn kell
tartania egy korhazat.

A Szapary-korszakra vonatkozodan is fennmaradt
egy szerz6dés, amely egy peres iigy kapcsan 1787-ben
kelt ugyan, de benne szerepelt a varos és bar6é Szapary
Istvan 1731-ben kotott megegyezése.56 Vilagosan utal
az irat arra, hogy a tavalyi szerz6dés nagy részét to-
vabbra is életben tartjak, ami jelzi azt, hogy minden
évben nekifutott a varos és a foldesir a szerzddés
megljitasanak. 1731-re viszont kibdviiltek az eddigre
mar megnagyobbodott Kanizsa varos kotelezettségei:
arendaképpen évi 700 forintot voltak kotelesek fizetni.
A korabeli mezdvarosokban komoly jévedelemter-
melési forras volt a korcsma, a vendégfogado, s egyéb
regale-jogok hasznositasa. Ebben a szerz6désben rogzi-
tették, hogy a korcsmaltatas joga a foldesuré, de Szent
Mihalytol karacsonyig a varosi lakosok borat is ki lehet
mérni. Eldirtak, hogy kukoricabol kilencedet kell adni;
a vadaszat, a haldszat joga az urasagé; a péknek el6szor
a foldesur lisztjébdl kell kenyeret siitnie. Mar ekkor fel-
meriilt az un. Kerekes-rét hasznositasa, de ekkor még
ugy hataroztak a felek, hogy az ott folyo szénakaszalas
joga az urasagé, akarcsak a Szentmiklosi réten. Mind-
ezek az elemek arra utalnak, hogy az 1730-as évekre a
szokasjogi rendszer helyébe lassan-lassan a vildgosan
definialt Grbéri kontraktus keriilt, vagyis kezdtek jogi-
lag is normalizalodni a foldesur és a varosi lakossag
kapcsolatai.

Az 1750-es évekre - immaron a Batthyany-korban -
még inkabb letisztazodtak a szerz6dések, még tobb te-
rileten szabalyoztadk pontosan a varos és a foldesur
kapcsolatat. Viszont a szerkezete fennmaradt az urbéri
szerz6déseknek, ami azt tikkrozi, hogy a Batthyany La-
jos grof nem akarta fenekestiil felforditani a varos addi-
gi szokasait, tarsadalmi és gazdasagi rendjét. Az 1753.
januarjaban kelt Grbéri szerz6dés’7 szerint a varosnak
1600 forint arendat kell fizetni egy évben, am az egy-
Osszegli fizetés azt is jelentette, hogy a varos befelé az
Osszeget sajat maga osztja le, vélhetden - késobbi kont-
raktusok megjegyzései erre utalnak - a vagyon ara-
nyaban. Hogy miutan kell fizetni, azt pontosan meg-
hataroztak egy mellékletben: ,,...hdzi fundusoktol,
belsd és kiilso kertektiil, foldektiil és rétektiil tartozott a
Varos fizetni*. Ez az 1600 forint pontosan 900 forinttal
tobb, mint a korabbi szerzédésekben rogzitett 700 fo-
rint, vagyis a varos sokaig rendkiviil kedvezé pozicid-

ban élhetett. A varosban ¢é16 zsellérek évente két nap
robotot teljesitenek (ami egyaltalan nem sok, ha az
1767-es Maria Terézia-féle Urbariumra gondolunk,
ahol 12 napban hatdroztdk ezt meg), ennek a zselléri
robotnak pénzben mért érté-két mintegy 150 forintra
becsiilték. A varosi népesség, illetve a gazdak szama-
nak ndvekedése megnovelte a lakossag allattartasi le-
geldsziikségletét, amit a szerz6dés szerint a kerekesi, a
péterfai és a bilkei pusztdkban garantaltan szabadon
folytathattak Nagy- ¢és Kiskanizsa gazdai, am kikotot-
ték, hogy ugyanezen pusztikban a sertések makkol-
tatdsa és a faizds tovabbra is a foldesir monopdliuma.
A legeltetés utan jaré cenzust 400 forintra becsiilték.
A kilenced adéasabol szarmazd foldesuri jovedelmet,
amely minden termékre vonatkozott, 1753-ban 700
forintra becsiilték.

A korcsmaltatasra alapvetéen fennmaradt a Szapa-
ry-féle szerz6dés (ami pedig az orszagos jogszokasok-
hoz igazodott), vagyis a durvan harom honapos varosi-
ak altal torténd borarultatas. Am az iratokbol az is kide-
riil, hogy a szokasjogot gyakran megsértették a varosi-
ak, s akkor is bort arultak, amikor csak az urasagnak
szabadott volna. A szerz6dés ezen 6. pontja a foldesir-
nak ez iigyben keletkezett, mintegy évi 150 forintra
rugo karanak megsziintetését javallja. S6t azt is leirtak,
hogy idegen borok is el6fordulnak a varosban s
olyanok is arulnak borokat, ,,...kiknek Szdlejek nin-
csen . Az italmérés kapcsan a 8. pontnal azt is rogzitet-
ték, hogy a ,,..mesterséggel készitett Italokat, Sort
tudniillik, égett Bort és akar minemd Pdlinkat arulni a
Parasztoknak tilalmas *, ez a foldestr joga.>8 Volt mar
mészarszék is a varosban, am annak anyagi hasznat
kizarolag a foldesur élvezhette (a bérlén kiviil). A pé-
kekre is maradt a régi szabaly, akarcsak a vadaszatra,
halaszatra. Ujszerii volt viszont annak kimondasa, hogy
a boltokbol és a kereskedelembdl szarmazd haszon a
foldesuré; a telkek eladasabol vagy pedig bérbeada-
sabol az urasagnak tizedrész jar, az ebbdl szarmazd
éves fOldestri bevételt 207 forintra kalkulaltik; a
caducitasok az urasagra szallnak; az 0j hazak tulajdon-
jogat igazolni kell; sulyosabb biintetést csak urasag
szabhat ki; a vasarok jovedelme a foldesaré, am a hid-
pénzt a varos szedheti. Kanizsa varos tisztségviselGit
tovabbra is a varos valasztja, am a foldesurnak megerd-
sitési, vagyis egyetértési jogosultsaga van.

Ezek voltak azok a szabalyok, amelyeket az urbéri
szerzOdés rogzitett, az ebb6l varhatd foldestri bevétel
mintegy 3600 forintnyi 6sszeg volt.59 Am emellett ott
voltak azok a beneficiumok is, amelyeket a foldesur a
maga akaratabol atengedett a varosi népességnek, s
amiért azok fizettek vagy szolgaltak. 1753-ban a két
varosrészben osszesen 780 haz volt a lakosok kezén,
ami utdn fejenként 1 forintot fizettek. Atengedett a
varosiaknak a foldestr 3017 hold szant6foldet, 468
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hold rétet, vagyis Osszesen 3485 holdnyi teriiletet,
amiért holdanként 3,5 napi gyalogrobotot vallaltak a
lakosok, ez pénzbe atszamitva 2032 forintnyi dsszeget
tett ki. Ugyanez a zsellérekt6l 200 forintnyi volt. Az at-
engedett irtasrétek utan 40 forint cenzust kellett fizetni.
Ehhez jott még az az otlet, hogy ,, Minden Hazzal biro
Gazda tartozzék Urbarialis Regulatio szerént 18 nap
gvalog szolgadlni vagy azokat 10 krajcdronként megval-
tani”, ami utan 2250 forintos jovedelme lenne a grof-
nak. A kilenceddel, s néhany itt nem felsorolt aprosag-
gal egyetemben ez 6202 forintos évi bevételt biztositott
az urasignak.60

Nagyon sokan probaltak mar ugy beallitani Kanizsa
véros és a Batthyany grofok kapesolatat, miszerint az
folymatos harc volt ,,valamiért* (f6ldért, er6forrasért
stb.). Nos, az 1753-as szerz6désnek mar a létrejotte is
egészen mast mutat. A fenti 6202 forintos urasagi bevé-
tel kikalkulalasa ugyanis ugy tortént, hogy szamba vet-
ték azt is, hogy a varos milyen jovedelmeket tud 1étre-
hozni, s nagyjabol elfelezték a kétféle jovedelmi for-

rast. fgy szamba vették azt, hogy a varosnak a ,, Négy
Capitalis Vasarbul“ legalabb 800 forint, a hidpénzbdl
200 forint; a legeltetési jog atengedésébol 400 forint, a
kereskedd zsidoktol 456 forint; a vendégfogadok bevé-
teleibdl 300 forint, az ,, Oskolabéli Ifjusdgnak* fo-
gyasztasabol 300 forint jovedelme vagyon, s ehhez
hozzaszamitva még néhany kisebb tételt korilbeliil
ugyanakkora jovedelmet kapunk, mint amekkorat a
grof realizalt.6! Vagyis a vertikalis rendszer mellett
egyfajta reciprocitiv kapcsolatrol van sz a varos és
foldesur kozott a jovedelmek szétosztasat illetGen.

Népesség és tarsadalmi struktira a
18. szazad utols6 harmadaban

Nagy-és Kiskanizsa dinamikus népességnivekedése
a 18. szdzad kozepe utan némileg lelassult, 4m a néve-
kedés igy is lathatd. Levéltari forrasok és szakirodalmi
adatok alapjan az 1770-80-as évek koriil a varosrészek
népességnagysaga a kovetkezoképpen festett.62

Nagykanizsa Kiskanizsa Osszesen
1751 2335 (65,4 %) 1238 (34,6 %) 3573
1771 2882 (67,9 %) 1367 (32,1 %) 4249
1784 3857 (70,5 %) 1618 (29,5 %) 5475

Az adatokbol vilagosan kiszamolhatd, hogy az 1757
és 1784 kozotti idoszakban a két varosrész koziil Nagy-
kanizsa népessége novekedett gyorsabban. Azt nem
tudjuk, hogy esetleg volt-e jelentdsebb belsé vandorlas
a két varosrész kozott, mindenesetre nem zarhatjuk ki.
Az is vilagosan lathatd, hogy 1757-1784 kozott
Nagykanizsa lakossagi részaranyat 65 szazalékrol 70
szazalékra novelte. Sajnos a rank maradt népesség-
Osszeirasok koziil még az 1784-es is igencsak tom-
bositett jellegii adatokkal rendelkezik, igy azt nem lehet
beldle megmondani, hogy a tisztan mezdgazdasagi
népesség mekkora lehetett Kanizsa két varosrészében.
Am egyéb kiegészitd forrasok is maradtak, igy példaul
két gazdakimutatas, illetve egy teriileti felmérés. Ezek-
bol megallapithatd, hogy 1768-ban Nagykanizsan 421
gazdat, Kiskanizsan pedig 250 gazdat (vagyis 0sszesen
671-et) szamlaltak meg.93 A gazdak szama ugyanakkor
folyamatosan szaporodott, 1771/2-ben Nagykanizsan
mar 47-el, Kiskanizsan pedig 18-cal volt tobb gazda,
mint 1768-ban.64 (Am azt is hozz4 kell tenni, hogy né-
ha a forrasok bizonytalanna teszik a kutatot, sokszor
egymasnak ellentmondoé adatokat is tartalmaznak.) Ha
még szélesebb intervallumban vizsgaljuk a gazdak sza-
manak szaporodasat, akkor az 1753 és 1771/72 kozétti

mintegy 20 éves idGszakra vonatkozoan azt allapit-
hatjuk meg, hogy Nagykanizsa 94, Kiskanizsa tarsa-
dalma pedig 74 gazdaval szaporodott, vagyis Osszes-
ségében 168 1j, folddel is rendelkezd egyén (csaladfo)
jelentkezett ebben az idében. Tudjuk azt is, hogy 1773-
ban a két varosrészben egyiitt 108 olyan csaladfo élt,
aki foglalkozasat tekintve iparos és kereskedd volt. Az
1784-es népszamlalasbol az is kideriil, hogy Nagy-
kanizsdn mar 529, mig Kiskanizsdn 297 haz volt, ami
azért lényeges, mert azt tekintették gazdanak, akinek
belsd fundusa, igy értelemszerlien nagy valosziniiség-
gel haza is volt. Ugyanakkor arra is fel kell hivnunk a
figyelmet, hogy eltéré volt a két varosrész haztartasi
rendszere. Nagykanizsan 1784-ben az 529 hazban 732
csalad élt, vagyis csaknem 1,4 csalad jut egy hazra. Ez
arra utal, hogy a keleti varosrészben megindulhatott a
lakossig hazakon beliili felduzzadéasa (vagyis a haztar-
tds belsd létszamanak novekedése, ami egy sajatos
agrarkortiinetnek szamit az ekkori Magyarorszagon, s
aztan folytatodott a 19. szdzadban is tovabb). Ezzel
szemben Kiskanizsan egy hazra alig tobb mint egy
csalad jut, ami lehet, hogy azzal fiigg 6ssze, miszerint
az agrariusabb jellegii nyugati varosrészben nem igen
voltak mar miivelés ala vonhato szabad teriiletek 0j csa-
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lad (s egyben 0j haztartas) 1étrehozasara, aminek foleg
akkor van jelentésége, ha azt nézzik, hogy itt is
folyamatos volt a gazddk szaporodasa: 1768-ban még
csak 250, am 1784-ben 297 6nalldé hazzal rendelkezd
egyén volt mar a varosban. (Az is lehetséges, hogy a
kiskanizsai népes-ség novekménye lassan athiizodott a
keleti varosrészbe.)

Eltér6 volt a két varos telepiilésrendszere is, mar egy
korabbi, 1753-as ,, Belsdségek birtokive cimii kimu-
tatas szerint Nagykanizsan 14 utca volt. 1772-ben a
leghosszabb ezek koziil a Soproni utca, ahol az akkori
383 fundusbol 107 talalhat6.65 Ezzel szemben Kiskani-
zsan joforman csak kett utca volt. A I1. Jozsef-koraban
felvett térképvazlatokbol az is latszik, hogy a
Batthyany-urasag telkei Nagykanizsan a Magyar utca
mentén helyezkedtek el, valamint a Zrinyi, Légradi,
Kazinczy és a F6 ut kornyékén. A nem kis 1étszamu
zsidosag a Légradi és a Magyar utcéban lakott.66

Nagyon érdekes eleme a varos tarsadalmi Osszeté-
telének, hogy keleten meglehetésen sokszinli népes-
séget talalunk mind a tarsadalmi jogallas, mind a fog-
lalkozas szempontjabol. Mar az 1774-es Grbéri 6ssze-
iras is azt mutatta, hogy a 223 telkes mellett igen nagy
szamu (225 &) zsellér és hazatlan zsellér él1t.67 Az
1784-es népszamlalas szerint pedig volt Nagykanizsan
a 393 polgar mellett 20 nemes, 35 pap (amiben nyilvan
a rendhazzal bird ferencesek is benne vannak), 3 tiszt-
viseld, de volt 255 zsellér és 103 olyan felnétt férfi is,
aki az egy¢b kategoridba esett (lehettek ezek urasagi
alkalmazottak, szolgak, stb.). Ha pedig egy korabbi, az
1771/72-es bsszeiras adatait tekintjiik, akkor azt lehet
latni, hogy Nagykanizsan 138 olyan egyént irtak dssze,
akik vagy az opifices, vagy quastores minésitést kap-
tak, s ez vilagosan utal arra, hogy a kereskedo iparos-€s
hivatalnokréteg egyre jelentGsebbé valhatott a keleti
varosrészben, hiszen a csaladfoket tekintve a két kate-
goridban dsszeirtak aranya mar elérte a 16 szazalékot.68
Mindenképpen fel kell hivni a figyelmet, hogy akar a
népszamialas, akdr az Grbéri Osszeiras adatait tekintjiik,
igencsak megszaporodtak azok a tarsadalmi elemek,
akik a hagyomanyos feudalis jogviszonyon kiviilinek
mindsiilhetnek, akik nem urbarialis mivoltukon, hanem
egyéb szalakon kapcsolodtak a foldesurhoz.

Ezzel szemben Kiskanizsan sokkal homogénabb,
mondhatnank falusiasabb tarsadalmi osszetételt tala-
lunk mind 1772 és 1774-ben, mind 1784-ben. El6bbi
esetben a 268 gazda mellett mind6ssze 7 tisztségviselot
irtak Gssze, de hasonlé titkroz6dik a népszamlalasbol
is, ahol a 234 polgar jogallasi ember mellett 106 zsel-
lér is élt, valamint 56 egyéb jogallasiu ember, de itt sz0
sincs nemesekrél, tisztvisel6krdl, papokrdl stb. A ter-
mékenységi és halandosagi mutatok a két varosrészben
nem igazan kiilonboztek, amit jol mutat, hogy a férfi-
akat nézve az 1-17 éves korosztilynak az Gsszférfi-

népességen beliili aranya a két varosrészben lényegé-
ben megegyezik.

A Dél-Dunantul teriilete ebben az id6ben - a Ka-
nizsatol tavol levo Pécset leszamitva - szabad kiralyi
varosok nélkiili térség volt. Azonban meglehetdsen
nagyszamu olyan mezdévaros talalhat6 ezen a vidéken,
amelyeknek varosiasodasaban a mezdgazdasag nyil-
véanvaloan nagy szerepet jatszott. Erdemes tehat azt
megvizsgalni egy révid Osszehasonlitds erejéig, hogy
Kanizsa tarsadalmi struktiirdja mennyiben felel meg a
tarség adottsagainak, avagy mi a kiilonbség a régio
tobbi mezdvarosaihoz képest. Vizsgalatunkhoz olyan
telepiiléseket valasztottunk, amelyek viszonylag kozel
fekszenek Kanizsahoz, értelemszerlien zalai vagy so-
mogyi oppidumok.

Népességnovekedés a Kanizsa-kérnyéki mezdvaro-
sokban%? (1784/85 - 1828)

1784/85 | 1828
Kis ¢és Nagykanizsa 5475 7824
Marcali 1426 1446
Kaposvar 2126 3579
Csurgo 877 1656
Zalaegerszeg 3500 3454
Légrad 2009 2144
Csaktornya 1142 1475
Kottori 1712 2118
Keszthely 3586 6930

Az 6sszehasonlitasbol lathatd, hogy a népességszam
tekintetében Kanizsa novekedésével a két megyekoz-
pont - Zalaegerszeg és Kaposvar - nem tudott 1épést tar-
tani, egyediil a grof Festeticsek Keszthely mezévarosa
volt az az oppidum a térségben, amelyben viszonylag
hasonlo lakossagszdm-emelkedés ment végbe. Am
mindjart hozza kell tenniink, hogy Keszthely nove-
kedése cgy tudatos foldesuri fejleszté politika ered-
ménye volt inkabb, mig Kanizsa esetében ilyesmirdl
nem beszélhetiink. Még ennél is fontosabb az, hogy a
tobbi mezdévaros viszonylag lassi népességnoveke-
dése mellett azok agrarszerkezeti elmaradottsaga is
nyilvanvalo, a lakossag dont6 aranya tovabbra is a pa-
raszti cimsz6 alatt felvett népességelemnek bizonyult.
Ezzel szemben Kanizsa egy olyan kivaltsagos mez6-
véros volt, ahol a népesség egy része polgarnak mond-
hatta magat, évi megvaltast fizetett, s - legalabbis
Nagykanizsa - egyre inkabb jelentds iparral és keres-
kedelmi szektorral miikodott mar. Vagyis tgy is fogal-
mazhatunk, hogy a Dél-Dunantil ezen vidékén egyediil
Kanizsa volt olyan telepiilés, ahol a modern varoskép-
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z6dés folyamata olyannyira eldrehaladt, hogy ebbdl a
szempontbol szamos szabad kirdlyi varost (civitast) is
megel6zott a 18. szazad végére ez a mezGvaros.

Az urbéri szerzodések és a teriileti
valtozasok az 1770-es években

A gazdak szamanak szinte folyamatos szaporodasa a
két Kanizsa hatardaban a foldesur szamara meglehe-
tésen elonytelenné tette a régi, még az 1750-es évek
elején kikalkulalt cenzusrendszert. Emlékezhetiink,
hogy 1753-ban olyan szerzédést kotottek, ahol az évi
1600 forint fizetése realitasnak tiint, am az Gsszeg szét-
osztasat a lakosok k6z6tt a varos vezetosége végezhet-
te. Idokozben azonban a gazdak szama mésfélszere-
sére nott, mikdzben az arak és az értékesitési viszo-
nyok folyamatosan javultak, vagyis az urasag részér6l
joggal meriilhetett fel a kanizsai urbéri szerzddés revi-
dealasa.

Két tényez0 ehhez mindenképpen hozzajarult.
Az elsd, hogy 1760. jonius 10-én kelt nyilatkozataban
Batthyany Lajos grof lemondott kanizsai és homok-
komaromi birtokainak tulajdonjogar6l és kezelésérél, s
azt atadta legidGsebb fidnak a birtokok 6sszes haszon-
élvezetével egyiitt.’0 Az 0j foldesir pedig nyilvanva-
léan jovedelmet akart latni birtokaibol. A masodik
pedig az, hogy az 1760-as évek kbzepén egész Ma-
gyarorszag teriiletén megindultak a Maria Terézia ki-
ralynd altal 1767. januér 23-an elrendelt urbéri Ossze-
irasok, amelyeknek soran felmérték és egységes elvek
alapjan rogzitették az Urbéresek altal birtokolt foldte-
rilletet, s meghataroztidk az utanuk jaré szolgaltataso-
kat. Mindjart hozza kell tenniink, hogy Magyarorsza-
gon éppen Zala és Vas varmegye volt az a teriilet, ahol
a legnagyobb tarsadalmi elégedetlenség langolt fel, s
nem utolsdsorban éppen a Festetics- és a Batthyany-
birtokok népessége lazadozott a legtdbbet. (Finoman
ugy is fogalmazhatunk, hogy a két legnagyobb
Batthyany-f6ldbirtokos nem allt éppen a birtokain
torténd lazadozas alkalmaval a helyzet magaslatin.)’!

Zala megyében is elkezd6dott az irbérrendezés, am
lassan haladt a folyamat, foleg azért, mert a szerz6dés-
sel él6 telepiilések, de foleg a mezdvarosok polgarai,
parasztjai nem akartak a korabbi kontraktusnal ked-
vezbtlenebb Urbariumot.”2 A nagy tarsadalmi ellenal-
las miatt 1767-68-ban urbéri perckkel akartik az
ellenalld nagyobb mezbévarosokat (Nagykanizsat, Zala-
egerszeget, Turnischat, Alsolendvét és Csaktornyat) az
1) Urbarium elfogadasara szoritani.”> S mint tudjuk,
Kanizsa kivaltsdgos mez6varos volt, de mégiscsak
mez6varos, tehat foldesuri fennhatosag ald esett, igy
kiizdenie kellett a korabbi kedvezébb allapot fenn-
tartasaért, am tudomasul kellett vennie, hogy a mellette
1év6 uradalmi falvak (Sormas, Esztregnye, Bajcsa stb.)

1767-68 soran Urbariumot kaptak, s ez elGrevetitette a
kanizsai Gijrarendezés végrehajtasat is. Am az uradalom
falvaiban sem volt sima {igy az trbérrendezés végig
vitele. Szepetneken példaul a jobbagyok kijelentették,
hogy az \j szabalyozast nem akarjak elfogadni, s he-
lyette inkabb a régi szerz6dés szerint kivannak és haj-
landok szolgalni, egészen addig, amig a kirdlyi fennség
az 0j kontraktust jova nem hagyja. Homokkomaromban
a jobbagyok hatirozottan megtagadtak az irtasfoldek
megvaltasi aranak atvételét, és nem voltak hajlandoak
azokat telki illetményiikhoz csatolni, hiszen kedvezébb
volt az ad6zés utanuk.”4

Egy 1768-as kanizsai tervezetbdl tudjuk, hogy sza-
mos helyen megszoritottak volna a népesség agrargaz-
dasagi tevékenységét, igy a projektum nagy felzadulast
valtott ki. A varosiak instanciajukban tébbek kozott azt
kérték, hogy a foldestr a kerekesi, bilkei és péterfai
pusztakat adja at nekik, mivel igen sziik a legeldjik,
vagy pedig a foldesir vigye a joszdgait mashova.’’
Tanulsagos volt a tiszttartd javaslata, miszerint ,, Azért
nincs elég legeld, mert nemcsak magok marhdikat leg-
eltetik, hanem kiilsé és kereskedésre szedett marhdknak
az legeltetét kibérlik, és ennyi hanyan kozdliik mint a
vagyonosabbak élik az hatdrnak részeit, tobbi lakosok-
nak nagy rovidséggel “.76

Végill is az 11j szerzddés 1770. jalius 15-én kottetett
meg.”7 Az addigi 1600 forintos cenzus megmaradt, ami
kétségkiviil nagy eredmény volt a varos részérdl. A ha-
zatlan zsellérek robotjat egy nappal csokkentették.
Felemelte az urasag a kerekesi, bilkei és péterfai pusz-
tdban torténd szabad legeltetési és dblt fak szabad fel-
hasznaldsa utan jaré cenzust a korabbi 400-r61 600 fo-
rintra. Az idegenek arendaibdl szarmazo haszon a fol-
desurat illette, a telkek adasvétele tovabbra is csak a
foldesur engedélyével torténhetett. Szigoritast jelentett
a birévélasztas hagyomanyos rendjének megvaltozta-
tasa, miszerint a birdt az urasag harom jeldltjébol a
véros valasztja. A kilencedet és a tizedet tovabbra is
fizetik a véarosiak, a hegyvamos és dézsmas bort kotele-
sek voltak az urasag pincéjébe behordani. A vadaszat, a
halaszat és a mészarszék joga az urasagé. A vérosnak
azért még maradtak jovedelemforrdsai. A korcsmal-
tatdsra fennmaradt a hagyomanyos harom hdnapos
allapot. A beteg allatokat engedély nélkiil is ledlhették,
az artalmas nagy vadakat lel6hették. A varosi legeldkon
csak a véaros marhai legelhettek. A vasarok és a satorok
jovedelmével is a varos rendelkezhetett, akarcsak a hid-
pénz szedésével.

A varos népességének mindez nem nagyon tetszhe-
tett, hiszen harom nappal késGbb mar megfogalmaztak
panaszukat is. Az instanciabdl olyan kép bontakozik,
amely a korabbi jo allapot utani kesergés hangulatat
idézi. Természetesen felpanaszoltak, hogy sok a cenzus.
(Mindjart hozza kell tenniink, hogy ekkor egy dicalis
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addosszeiras szerint Nagykanizsan 420, Kiskanizsan
pedig 241 gazda élt, vagyis az egy gazdara jutd cenzus
2,42 forint volt.)’® Kérték, hogy hadd lehessen szabad
a korcsmaltatas joga, hiszen ,, sajadt szoldjiik van*. (Ez
nyilvanvaléan nem volt igaz, tudva-levdleg a sz616k a
hetvenes években még nem Kanizsa teriiletén voltak.)
A kilenced helyett mindenben inkabb tizedet fizettek
volna véaroslakok. Kérték, hogy a szomszédos Feste-
tics-birtokokrol (nyilvan a csurgoéi-szentmiklosi teriile-
tekr6l) atjott vadakat hadd 16hessék le, de emellett
megigérték, hogy a Batthyany urasagét nem bantjak.
Szabad birtokforgalmat akartak, az évi szerz6dés bi-
zonytalansaga helyett jobbnak vélték az 6rokszerzédés
létrehozasat. Ugy gondoltak, egy mészarszék oket is
megilletné, akarcsak az Un. ,, svdjci foldek** hasznalata.

A kolesonds vadaskodasok és kovetel6zések utan a
kérdés végleges - s ugy tiinik a forrasokbol, hogy tartos
- rendezése az 1773. marcius 29-én kelt Grbéri szerz8-
désben kovetkezett be, amely Kanizsa varos és
Batthyany Adam grof kozott kottetett.’® Bar a véros
monografiairdja, Barbarits Lajos meglehetésen plasz-
tikusan abrazolja a szerzédés létrejottét,80 mégis gy
tiinik, hogy kolcsonds engedmények latszanak ebben
az 0j kontraktusban. Az évi 1600 forintos cenzust a
véaros tovabbra is elismerte, s biztositotta azt a régi
jogot, hogy a vagyon aranyaban a varos osztotta szét, s
ezzel hosszi tivon (jra elényds allapothoz jutott.
Hatalmas kiilonbségek voltak ugyanakkor az egyéni
fizetésben. 1773-ban Nagykanizsan a legtobbet a
,, Piarczi utcaban *“ 1aké Chinoranyi Leopold fizette, évi
16 forintot, mig a kiskanizsi fovirilisnek Vunczon
Jozsef szamitott a maga 13 forintjaval 8! Erdekes mé-
don a kiskanizsaiak az 6ssz 2000 forintbol népességiik
aranyahoz képest tobbet fizettek, mint a nagykanizsa-
iak. A 2000 forintos kvotabol 875 forint (44 szazalék)
megfizetésének terhe harult rajuk akkor, amikor a
gazdaknak csak 37 szazaléka ¢t Kiskanizsan.

A véros biztositotta maganak azt is, hogy a lakosok
a kiilso és belso telkeket szabadon adhatjak el. Tovabb-
ra is szabadnak mindsiilt a cenzus ellenében a harom
pusztaban valo legeltetési jog, am a zsidok és a goro-
g0k ottani legeltetése kizart volt, ngyanakkor 6k nem
fizettek cenzust sem, hiszen madsfajta adora voltak
kotelezettek. (Az 1771/72-es dicalis conscriptio szerint
50 zsid6 csalad élt mar a keleti varosrészben.)82 Ha a
varos makkoltatni akarta a sertéseit, akkor ezért bérleti
Osszeget kellett fizetnie a foldesarnak. Nagy ujdonsag
volt a korabbiakhoz képest, hogy a foldesur engedé-
lyezte a varosnak a juhtartas lehetdségét. Megmaradt a
hidpénz, az utvdmszedés és a vasari jovedelem is a
varos szamara.

A masik oldalon a foldestr biztositott magdnak még
400 forint cenzust a kid6lt és szaraz fa utan jard varosi
hasznalatbol, fentartotta maganak a korcsma, a mészar-

szék, a vadaszat, a halaszat jovedelemszerzési lehetd-
ségét. (A korcsma kapcsan kiemelhetjiik a szerzodés
azon punctumat, miszerint ,,senki a hdzaban bort nem
tarthat, el nem adhat”. A hazatlan zsellérek a régi
gyakorlatnak megfeleléen 2 gyalognappal tartoztak az
urasagnak, s emellett még 20 krajcar cenzust is fizet-
niiik kellett. Kimondtak azt is, hogy az 10j irtasfoldek
megszaporodasa miatt ujra fel kell mémni Kanizsa terii-
letét. A korhédz szamara rendelt 61 holdnak a fenn-
tartasa a varos kotelessége volt. Megszabadult a
foldesur a hid rendbentartasanak kiadasaitdl is, hiszen
egy 1773. augusztus 8-an kelt kitétel alapjan az a varost
terhelte, amiért azok még valami kis foldet is kaptak.
S Iényeges pontja az uj szerz6édésnek az is, hogy a kont-
raktus kolcsonds betartasat a varmegyei szolgabird
fogja ellendrizni. Ugyanakkor elrendelték a varos pon-
tos foldfelmérését, ezt a tevékenységet Kovacs Janos
., authenticdlt mathematicus* végezte el 1774-ben.®3
Ennek soran - eltérfen néhany uradalmi falutél - egy
sessio nagysagat 32 holdban hatdroztdk meg, mig egy
holdat 1248 négyszogéllel azonositottak, amely 3 po-
zsonyi mérdnyi vetést feltételezett. Az 1774-ben
elkészillt Osszeiras szerint a varosiak altal hasznalt
belso telkek nagysaga Nagykanizsan 63,5 egész telket,
mig a kiskanizsaiak hasonl6 foldje 49,5 egész telket tett
ki, tszamitva ez 6sszesen 3615 holdnyi teriilet.84

Egy 1772-es teriileti Osszeirasbol kideriil, hogy
Nagykanizsan ebben az idében a lakosok 3908 holdnyi
szantot, fundust és kertet tartottak kézben, amihez még
hozza kell szamitani 264 kaszas rétet, ugyanakkor
Kiskanizsan 3064 holdnyi f6lddel, s mellette 520
kaszas réttel rendelkezetek, vagyis egylittesen a két
varosrész lakossaga mintegy 6972 hold folddel, s emel-
lett 784 kaszas réttel birt ekkor.835 Mivel tudjuk egy
késdbbi iratbol, hogy a varos egész teriilete 12952 hold
volt, igy kideriil, hogy az 6sszes f6ldbdl messze a varos
birtokolt tobbet, hiszen a lakosok altal hasznalt f61d az
Osszteriiletnek tobb mint 60 szazalékat jelenti. S a
népesség szaporodasaval nyilvanvaléan még nagyobb
esélyek nyiltak a varosiak el6tt, hiszen jelent6s szolgal-
tatasok jartak a foldestrnak, vagyis fennalt a veszélye a
foldesurasag szamara, hogy részére nézve szélsdsé-
gesse valik a foldbirtokeloszlas.

Az 1773-as urbéri kontraktus - annak minden, a
lakossagra nehezed$ vonzataval - még mindig elényo-
sebb jog-és vagyoni allapotot teremtett, mint az orsza-
gos formaknak megfelel$ uradalmi falvakra és mezd-
varosokra létrehozott Urbarium. Nézzilkk meg, hogy
mekkora kiillonbség volt a mezdvaros és az uradalmi
telepiilések jogallasaban és birtokhasznalati lehetd-
ségeiben, mekkora volt az Grbéres telki allomany a
kanizsai uradalomban 1767-68-ban.
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telekszam | belso telek szanto rét urbéres telkes hazas hazatlan
telki fold | jobbagy zsellér zsellér
Bajcsa 3,2 19 95 - 114 19 3 -
Eszteregnye| 34,0 53 643 294 990 44 1 1
Sormas 26,3 70 584 400 1054 56 5 3
Szepetnek 51,4 75 1200 271 1546 101 9 -
Osszesen 114,9 217 2522 965 3704 220 18 4

Lathat6 a tablazatbol, hogy a kanizsai uradalomban
az 1760-as évek vége felé 242 trbéres jogallasi ember
¢lt, akik egyiittesen 3704 holdas telki allomanyt bir-
tokoltak, s emellett természetesen lehetdségiik volt a
kozos haszonvételii foldek (erddk, legelok stb.) hasz-
nalatara is. Az is lényeges, hogy a 115 egész teleknyi
fold utan az urasag jelentds robotszolgaltatashoz jutott,
amely ebben az id6ben a torvényi szabdlyozasnaknak
megfelelden vagy 5975 igés, vagy pedig 11950 gyalog-
napszam volt. Nem tudunk arrol, hogy az urbéres fal-
vak a kanizsai uradalomban megviltottak volna ekko-
riban a robotot, igy igen jelentés ingyen munkaerohoz
jutott Batthyany grof. A Batthyany-csalad hercegi aga-
nak az arbérrendezés idejében 198 egész teleknyi fold-
je volt az uradalom teriiletén (értelemszeriien Nagyka-
nizsa ¢s Kiskanizsa nélkiil), mig Gsszes dunantali Gr-
béres foldjeinek (Baranya, Somogy, Vas, Veszprém és
Zala megyékben) Kiterjedése 863 egész telket tett ki.86

A berek kérdése

A 18. szazad hetvenes éveire egyre vilagosabba valt,
hogy a két varosrész terjeszkedése leginkabb egymas
iranyaba torténhet, s ennek legfontosabb akadéalya az a
mocsar, amely Kis-és Nagykanizsa kozott irdatlan nagy
foldre terjedt ki. Nagyon lényeges volt, hogy a mocsar
lecsapoldsa egyrészt az eltartoképesség megnovelését
eredményezheti, am emellett jarulékos hasznai is sza-
mottevoek: javulhatnak a kozegészségiigyi viszonyok,
egységesebb format nyerhet a varoskép, s nem utolso-
sorban javulhatnak az infrastrukturalis feltételek.
A foldestr és a varos mar az 1760-as évektol kezdve
probalkozott a lecsapolas kezdetleges formaival, hogy
a vizek szabad jarasat valamiképpen korlatozza. A leg-
jelentosebb kisérletek 1762-ben és 1766-ban torténtek.
1762-ben hiarom izben arkoltak, metszettek a varosiak,
aminek eredményeképpen 565 6l hosszisagban astak
ki csatornat, erre a tevékenységre a varos 113 forintot
fizetett ki.87 Négy évvel késébb pedig 442 dinyi kana-
lis késziilt el, ami 109 forintjaba keriilt Kanizsa lakos-
saganak.88 A foldesur koliségeit nem ismerjiik, de tud-
juk, hogy egy osztrak szarmazasu Wieser nevii foldme-
16 készitette el a terveket, s irdnyitotta munkalatokat.8?

A lecsapolasi folyamat azonban megszakadt, am elszort
utalasokbdl tudjuk, hogy a csatorndkra tovabbra is
odafigyeltek, nem engedték meg, hogy esetleg felisza-
polddjanak. A mocsar nagy része azonban tovabbra is
megmaradt.

A rendezés els6 nagy problémaja a mocsar tulajdon-
joganak kérdése volt. Mint arra mér korabban utaltunk,
a berek teriiletén a véros is és a foldesir is hasznalt
kisebb-nagyobb tisztasokat, legelOket, kaszalokat.
A foldesur részérdl a majorsagi gazdalkodas novelése,
a varos részér6l pedig a hasznosithato teriiletek meg-
szerzése jelentette ahhoz az inditékot, hogy az 1780-as
évektdl mind a két jogi személyiség magaénak tekintse
a teriiletet. Egy hosszi pereskedési folyamat indult itt
el, amelybe a varmegyétol kezdve szinte minden jog-
hatosag bekapcsolodott, s ez a folyamat csak 1811-ben
- egy megegyezéssel - nyerte el végso formajat.

A véaros mar 1787-ben hivatalosan is jogot probalt
formalni a berekre, azt irtdk a varmegyének, hogy ,,...a
varos ezen berektiil és Kanizsanak egész hatdarjatul
arendazott“, vagyis olyan foldek utan fizetett cenzust,
amely az évé volt%0 A véros kénytelen volt valamit
lépni, hiszen kozismert volt mar a grof terve arra vonat-
kozoan, hogy arkoltatni akarja mocsarat, s ezzel maga-
nak akarja kisajatitatni a teriiletet. A per folyt, &m a
foldesuri tevékenység is, nagyon ugy tint, hogy
Batthyany foldesur kész helyzet elé akarja a birakat
allitani. Raadasul a foldesar elkezdett egy trbéri pert a
varos ellen, mondvan hogy a kanizsaiak tobbszor is
megsértették az urasag sajat kezelésti birtokait. Kanizsa
a varmegye utan az uralkodéhoz fordult, de végleges
megoldas nem sziiletett. 1791. majus 21-én a varos ujra
a varmegy¢hez fordult, hogy a megye vizsgilja meg,
hogy a mocsar Kanizsié vagy pedig a foldesuré.”!
Az ellentmondas abban allt, hogy hajdaniban az Uj-
szerzemeényi Bizottsag (Neoacqustica Comissio) ugyan
a foldestrnak adta ezt a teriiletet, am Szapary foldesar
végrendeletében azt a varosra hagyta. Egymassal ellen-
tétes dontések halmaza jott létre. A varmegye egyik
dontésében a berek tulajdonjogat a varosénak mondot-
ta, am a jogi folyamat mas iranyt vett: a Batthyanyak
nagyon erdsek és befolyasosak voltak magasabb
helyeken. Elérték, hogy az uralkod6 az egész kérdést
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urbarialis kérdésnek tekintse, hiszen Kanizsa mégis-
csak mezdvaros volt, s igy a dontés joga nyilvanvaldan
az uriszékhez tartozott, annak itélete pedig nem lehetett
kérdéses.

A viros is aktivizalédott, huzta az id6t, Gjabb és
Ujabb beadvanyokat fogalmazott, ahogyan az egyik
szerz6dés megjegyezte: ,,...a Kanizsai Hatarban 1évé
Berek erant ujj kérdések tamadvan“, megprobalt njabb
targyalasi poziciot elémi 92 1802-ben aztin dontd
lépésre szantak el magukat a kanizsai lakosok: elhata-
roztak a berek lecsapolasnak megkezdését, fliggetleniil
a foldesurtol. Megyei foldmérék felmérték a berket,
megrajzoltak a kidsand6 csatorndk vonalat, a vérosi
eloljarosag megtervezte a munka elvégzését, szétosz-
tottak a feladatot a lakosok kozott, és augusztus 3-an
kora reggel megkezdték az asast. Harom nap alatt
Kiskanizsa alatt 5000 6lnyi hosszisdgban késziilt el a
2,5 méter széles csatorna, mig a kovetkezd két napon a
Bajcsa alatt megkezdett kandlisnak alltak neki, s astak
ki 4000 olnyit. A két észak-déli arkot fent északon két,
Osszesen 980 6l - nyilvan vizbevezetd - csatornaval
egészitették ki. A munka nem keriilt pénzbe, azt a
varosi lakosok végezték ingyen. A tulajdonjog ezzel
persze még nem valtozott, tovabbra is bizonytalan volt
a per végkimenetele.?3

Végiil is mintegy 20 éves allando pereskedés utan
1808-ban - ugy nézett ki - végleges uralkodoi dontés
sziletett: ,,...Szent Jakab havanak 26-an ki adott
Kegyelmes Resolutio szerint az Urodalomnak megitél-
tetett, és Executiora visszakiildetett“, vagyis a foldesir
pert nyert, s erdvel elfoglalhatta a berek teriiletét.%4
A varos még most sem adta meg magat, a végleges ura-
kodéi dontés utan is Gjabb kérelemleveleket fogalma-
zott Ofelségének, aminek hatisira a végrehajtast is
felfiiggesztették. A varos mindenhova instancidzott, 4&m
hivatalos férumokon - az id6n kiviil - nem sok ered-
ményt ért el, Zala varmegye példaul azt irta vissza,
hogy ,,...a Varosiak ezen Kérelem leveleikben semmi uj
okot elol nem hoznak, és igy kéréseknek a Torvény
értelme szerént hel nem adatthatik“. Am végil is
kideriilt, hogy az id6huzas is lehet eredményes. A min-
denféle beadvany eredményeképpen a Helytartonacs a
szamos funkcioval rendelkezé grof Varkonyi Amade
Antalt kiildte ki a helyzet rendezésére, aki tobbek
kozott titkos tanacsos, kamards, s nem utolsdsorban
,, Iekintetes Nemes Zala Varmegye FG Ispanyi Hiva-
taljanak Kormdnyozoja “ is volt. Az egyeztetések ered-
ményeképpen 1810 legvégén a foldesur és a varos le-
zarhatta a perlekedést, rendezte a berek iigyét, s ezt
Osszekapcsoltak egy 0j urbéri kontraktus megkotésé-
vel.95 Azonban hozz4 kell tenniink azt is, hogy minden
bizonnyal nagy szerepe volt a rendezés 1étrehozasaban
annak is, hogy az uradalom foldesura is megvaltozott:
1806-101 az a Batthyany Fiilop herceg iranyitotta a ma-

joratust, aki a korabbiakhoz képest lényegesen békii-
lékenyebb hangot ittt meg a varossal kapcsolatban.

Az 1811-es orokszerzodés

A nagy kérdés eldontése és értelmezése szempont-
jabol érdemes azonban egy pillantast vetni arra, hogyan
is nézett ki az 1811-es contractus el6tt és utdn az
uradalom és benne Kanizsa varos foldbirtokmegoszlasi
rendszere.

Foldbirtokszerkezet Kanizsan 1810-ben, a szerz6dés
megkdtése elstt? (magyar holdban)

foldestri | varoslakok
teriilet altal birt
teriilet

bels6 hazhely - 503
kiils6 kert - 489
szant6fold 220 3133
rétteriilet 146 808
erd6 543 5333
mocsar 1719 56
sz616 - -

Osszesen 2630 10322

Lathato a tablazatbol, hogy az 1772-es allapotokhoz
képest jelentds eltolodas figyelhetd meg a hasznositott
foldteriilet hovatartozasanak kérdésében. Mig 1772-
ben alig tobb mint 60 szazalék fold volt a varosiak
kezében, addig 1810-re ez az arany kereken 80 szaza-
1ékra emelkedett. Az is egyértelmil, hogy a foldesir alig
folytatott szant6foldi névénytermelést a varos hata-
raban, hiszen minddssze 220 holdnyi folddel rendel-
kezett, s nem voltak kiils6 vagy bels6 kertjei sem a
hatarban. A teriileti kimutatasbol kovetkezik az is, hogy
az 1719 holdra kiterjedé mocsarban talalhat6 legelteto
teriiletek, a kaszalhato tisztasok viszonylag nagy meny-
nyisége az uradalom szaméra a 19. szazad els6 éveire
- de lathattuk ezt korabbi iddszakokra nézve is - az
allattartast predesztinaltdk. Ha a varoslakok foldbir-
tokviszonyait vizsgaljuk, akkor pedig az tiinik elészor
szembe, hogy viszonylag nagy a szant6fold kiterjedése.
1786-89 koz6tt 3261 holdnyi szantoval rendelkeztek a
lakok, amely - figyelembe véve a szamolési pontat-
lansagokat - 1810-re alig valtozott. Lehetséges, hogy ez
a mozdulatlansag jelentette a varosiak problémajat?
Mindenestre tény, hogy a gazddk szamanak szapo-
rodasaval a szantok nem ndvekedtek egyiitt. Az erddket
is a varoslakok hasznaltak elsédlegesen, s viszonylag
nagyok voltak a kertek, amelyek a varosban élés
klasszikus foldteriileteinek mindsithetok. Ugyanakkor
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a kiralyi itéletnek megfelel6en az 6sszeiras a mocsarbol
szinte semmit nem juttatott a lakoknak.

A 19. szazad elsd éveiben megindultak a lecsapolési
munkak, s ennek soran felmérték és fundualis konyv-
ben rogzitették a berek foldallapotait. A rank maradt
levéltari forrasokbol, (de részben Simonffy Emil egyik
tanulmanyabdl is) tudjuk, hogy az osztozkodas ered-
ményeképpen Kanizsa varos lakosainak kezén marad-
tak azok a berekteriiletek, amelyeket egészen 1807-ig
hasznaltak, s amelyeket korabban irtas révén haditottak
el a mocsartol. Ezekért a foldekért korabban cenzust
nem fizettek. Egy levéltari csoményi tanuvallomas a
bizonyiték arra, hogy mar a 18. szdzad kozepétdl kezd-
ve a varoslakok a berek teriiletén 1év6 kaszalloréteket
minden megkotés nélkiil hasznalhattdk, s ugyantgy ott
szabad legeltetést is folytathattak, ezt a tevékenységet
sem az uradalom tisztjei, sem mas hatosagok nem kor-
latoztak.97 A varos kapta - egy kisebb, 6 holdas foldet
leszamitva - az atvezetd Ottdl északra, valamint a dél-
nyugatra es6 teriileteket, ugyanakkor megkapott az
urasagtol a varos két olyan folddarabot is, amit ugyan
korabban az urasag hasznalt, &m most a szétosztasnal
nem lett volna értelme megtartani, hiszen olyan helyen
fekiidtek, amelyek most mar a varosé lettek. Ez a két
folddarab a korabbi urbéri szerzédésekben is allandoan
jelen 1évé Polay-sziget és a Pivari malomnal 1évé f61d
volt. Ugyanakkor az uradalom kapta a berek délkeleti
részét, és a berek északi részén, a Magyar utcanal egy
6 holdas foldet.

Még jelentdsebb valtozds az egész foldtulajdon
kérdésnél, hogy a korabbi urbarialis conscriptiokban a
lakosoknak atengedett harom puszta (Bilke, Kerekes és
Péterfa) hasznalati jogardl a varos lemondott, ugyanis
ezek a Kanizsa-patak keleti oldalan fekiidtek, ott, aho-
va most az urasagi foldrészeket tagositottak Ossze.
A harom puszta nagysaga tobb felmérés szerint sem
volt tulsagosan nagy, az 1770-es allapot szerint Péterfa
149, Bilke 226, mig Kerekes-puszta 251 holdnyi volt,
ami Osszesen 626 magyar holdat tett ki. A csere leg-
fontosabb eleme vélhetden az volt, ,, ezen berek részek,
mellyek a Varos mellett, és tobbnyire a kertek alatt
helyheztetnek, s mellyekbiil két s haromszor kaszallhato
rétek konnyii faradsdggal lesznek, az emlitett pusz-
taknadl, mellyek a Virostul messze fekiisznek, mint
kozelebb voltokra, mint haszonvételekre nézve nekiink
sokkal hasznosabbak volnanak". Fontos eleme volt a
contractusnak, hogy a két szerzddé fél kolcsondsen
lemondott mindenfajta kartéritési igényérdl.98

Az osztozkodas teriileti eredményeképpen a varos
975 holdat, mig az uradalom 1694 holdat kapott a be-
rek teriiletébél. Erdekes, s ugyanakkor a miikodési ird-
nyultsagot jelzi, hogy a varos a berek nyugati részén,
vagyis a kiskanizsai oldalon szerzett nagyobb foldet,
mig a foldesurasag az északi és a délkeleti teriiletekre

egyarant ki tudta terjeszteni befolyasat. S ha levonjuk,
az atengedett irtas és egyéb foldeket, akkor kideriil,
hogy Kanizsa varos nyeresége mindossze 230 hold, am
ahhoz képest, hogy 1808-ban még semmi fold sem jart
volna a lakosoknak a térvényes itélet szerint, mégis
csak jo eredménnyel zarult a per. Am mindenképpen
meg kell azt is emliteniink, hogy a berek atengedéséért
a varos felvallalt még 1400 forintnyi arendat, s igy az
amugy is meglévd 1600 forintos arenda mellett a cen-
zus nagysidga 3000 forintra ndvekedett.9 A mege-
gyezés ugyanakkor egy olyan korszak vége felé kovet-
kezett be, amelyet altalaban csak napdleoni konjunk-
tiranak szoktunk nevezni, s amelynek egyik legfon-
tosabb vonésa volt, hogy a kereskedelmi és mezdgaz-
dasagi poziciok nagyban javultak. Amikor az urbarialis
szerz0dést kototték, akkor még éppen a devalvacid
elétt vagyunk, egy olyan idGszak végén, amikor is a
mezdgazdasagi arak, s foleg a gabonaarak a dinamiku-
san novekedd allami kereslet miatt mintegy tizszere-
siikre emelkedtek. Egy 1799-es arlistabol tudjuk, hogy
a kanizsai gabonaarak egy kicsit magasabbak voltak
példaul a veszprémi gabonaaraknal, minden valdszi-
niiség szerint a nagyobb kereslet miatt.190 Vagyis az
arenda novekedése az inflacid miatt biztos, hogy nem
jelentett komoly tehertételt a varosnak.

A berek teriileti szétosztasa megfeleld alkalmat adott
az 1ij, teljes értéki urbéri szerzédés (un. 6rokszerzodés)
létrehozasara. Ez az 1811-es szerzédés volt egészen a
jobbagyfelszabaditas 1étrejottéig a meghatarozo kon-
traktus. A szerz6dés abban mindenképpen kiillonbozott
a korabbiaktdl, hogy ,,6rék idore” szabalyozta az
oppidum és a foldesur kapcsolatat, nem kellett mar
évenként megujitani, s kisebb volt a valdszinlisége a
varos avagy a foldestr visszaélésének is. A szerzodés
18 punctumbdl és 48 paragrafusbol allt, amelynek az
els6 pontjai a tertileti kérdéseket taglaltak, a késébbiek
pedig az addzasi és jovedelemelosztasi kérdésekre
adtak valaszt. A mezdgazdasdg miikodése szempont-
jabal - mint korabban - most is a folddel biras jogaért
jaro cenzus volt a meghatarozo passzusa a szerzodés-
nek. Megmaradt az 1773-as egyezség szerinti 1600
forint, ami kiegésziilt a fentebb mar emlitett 1400
forinttal, vagyis 1848-ig a Kanizsa 3000 forintot fize-
tett a vérosi teriileten élésért. Am nagyok voltak a
kiilonbségek a gazdak fizetOképessége kozott. Azt is
kimondtak, hogy ha az urasidg a varosiaktol fundust
vesz, akkor annak a cenzusat le kell vonni az §sszeg-
b61.101 Szabélyoztdk az un. regale-kérdéseket. Ennek
legfontosabb pontja a korcsmaltatas joga volt. A kani-
zsaiaknak korabban nem volt sajat varosukban széle-
Jjuk, csak a varos melletti kisebb-nagyobb hegyekben,
most viszont mar voltak kisebb méretli sz616k a varosi
kiils6 dombokon, s ennek megfeleléen valtoztatni kel-
lett volna a borarultatas jogan. Ez azonban még nem
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sikeriilt a varosnak, igy fennmaradt a régi, harom
honapra torténd szabalyozas. A Karacsony utani
kereskedést a foldestir megengedte, de csak nagyban,
hordénként, s nem lehetett a pincékbdl, hazakbal arul-
ni, csakis a vasaron. A mészarszék, a vamszedés, a mér-
leghazak joga tovabbra is a foldesuré maradt, de
kimondtak azt is, hogy az uradalom a varosiakat sem-
miféle munkara nem kényszeritheti az utépitést
illetéen. Ujdonsag volt a juhtartasra vonatkozo rész a
korabbi szerz6désékhez képest, ugyanis az 1773-as
szerz6dés szam szerint is korlatozta az urasag legel-
tetési jogat a kanizsai hatarban, most viszont szabadon,
megkotések nélkiil tarthatott mar birkat a legelokon:
red dllottunk és dllunk arra is, hogy O Herczeg-
sége..a Kanizsai Birkas Majorban és Hatarban minden
meghatdrozott szam nélkiil Birkdkat tarthasson*.102
Am a vérosiak tovabbra sem tarthattak birkat és kecs-

két. Ennek a passzusnak ekkor még nem, am az 1820-
as években, a nagy gyapjukonjunktira alatt azonban
mar komoly jelentGsége lett.

Kétségtelennek tiinik azonban, hogy a foldestr és a
varos kozotti 1811-es szerzédésnek mindenképpen
korszakos jelentdsége van, hiszen pontot tett egy
kiizdelmes és nehéz idészak végére, s innentdl kezdve
az 1848-as forradalom okozta valtozasokig az urasag és
a mezévaros kozotti foldbirtoklasi kérdések mar kon-
szolidaltabb mederbe terelédtek. Kisebb-nagyobb per-
patvarok persze tovabbra is el6fordultak a két fél k6zott
hatarhasznalati, birtoklasi, legeltetési {igyekben, ezek
azonban korantsem voltak olyan horderejli problémak,
mint az 1811-es iddszakban. A foldbirtoklas tekin-
tetében radikalis atalakulds majd csak az 1850-.es évek
urbéri rendezése kapcsan ment végbe.
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Ro6zsa Miklos

A Kanizsail Varosi Tanacs pallosjoggal felruhazasa
¢s a vesztOhely felallitasa

A torokoktol visszafoglalt teriiletek gazdasigi és
polgari megszervezését az uralkodo teljesen a bécsi
Udvari Kamarara bizta. A Gy6rt6l, Komaromtdl lefelé,
a Duna mindkét partjan, egészen Belgradig terjed6 te-
rillet a Buda 1686. szeptember 2-i visszafoglalasa utan
felallitott és az Udvari Kamara al4 rendelt budai Kama-
rai Feliigyeloség (Cameral Inspection) igazgatasa ala
keriilt (MAYER 1911, 17, 19; H. PALFY 1937, 477.)

Kanizsanak a térok uralom alél 1690. aprilis 13-4n
tortént felszabadulasat kovetden a Drava és Szava
menti magyarorszagi (j szerzemények megvizsgalasara
¢és berendezésére kikiildott csaszari és kiralyi bizottsag
(Rom[isch] kai[ser]l[iche] auch konigl[iche] zu Visi-
tirung und Einrichtung der neuen Acquisten in Hun-
garn, gegen der Drau, und dem Saufluss deputierte
Commission) altal szervezett és kinevezett Varosi Ta-
ndcsa 1690. jinius 16-4n tartott alakulo iilésén! felol-
vastak a csaszari és kiralyi bizottsagnak, melynek ve-
zetdje bard Tullio Miglio udvari kamarai tanacsos
(Hofkammerrath) volt, a varos birdjanak és Tanacsanak
adott, Kanizsan 1690. janius 15-én kelt instructiojat. Ez
kiilonb6zo szervezeti és mitkodési eldirasokon kiviil a
Tanacs biraskodasi jogkorrel valé felruhdzasat és ezzel
kapcsolatos szabalyokat is tartalmaz.2

Az instructio 5. pontja szerint a csaszari és kiralyi
Bizottsag a Varosi Tanacsnak die Erkdnntniss der Civil
und Criminal Sachen iiberlassan und anvertraut, tehat a
Bizottsag a biraskodast polgari és biintetoiigyekben at-
engedi és redbizza a Tandcsra. Az instructio 5. pontja-
nak tovabbi szdvege szerint a Tanacs a biraskodast az-
zal gyakorolhatja, hogy ha a polgari perbeli felek egyi-
ke vagy masika az itéletben nem akarna megnyugodni,
mert azt magéara nézve sérelmesnek tartja, akkor jogo-
sult az ujszerzeményi teriiletre illetékes Adminisztra-
ciohoz fellebbezni és itéletet onnan varni. A biintet6i-
gyekben hozott itéleteket pedig végrehajtasuk el6tt az
emlitett csaszari Adminisztracio tudomasara kell hozni,
¢s be kell szerezni annak jovahagyasat és hozzajarulasat.

A csaszari és kiralyi Bizottsag instructioja szerint

illetékes Adminisztracio az instructio adasakor, 1690.
junius 15-én a bécsi Udvari Kamaranak alarendelt bu-
dai Kamarai Feliigyel6ség volt. A Kanizsai Varosi Ta-
nécs birdi joghatdsaganak az instructio szerinti szaba-
lyozasa a Tanacs birdi tevékenységét a magyar jog-
szolgaltatasi szervezeten kiviilre helyezte. Ez a helyzet
valtozatlanul megmaradt a Kamarai Feliigyel6ségnek
1690. julius 13-at6l Budai Kamarai Adminisztriciova
(Ofnerische Cameral Administration) alakuldsa3 utan
is. Megmaradt az Adminisztraciot vezetd6 Kurz Ignac
altal a kanizsai bironak és Tanacsnak 1695. jilius 4-én
Kanizsan adott valaszirataban, és Paul Wibmer kanizsai
provisornak és harmincadosnak# Szigetrél (ma Szi-
getvar) 1695. julius 18-an kiildott valasziratban el-
rendeltek? idején is.

A Kurcz Ignacz vélaszirataba foglalt szabalyozas
szerint a polgari Gigyekben els6 fokon vald itélkezést a
Budai Kamarai Adminisztracionak vald alarendeltség-
gel a Varosi Tanacs gyakorolta. Egyidejiileg a Varosi
Tandcs pallosjogot (ius gladii) kapott a varkerdilet
(Burgfriedt) teriiletére® kiterjeds illetékességgel, és azt
ugy gyakorolhatta, hogy az eléforduld biintetteseket
fogsagba vethette (die vorkommende Maleficanten in
Verhaft ziehen), a térvény szerint szokasos kihallgatasi
forma betartasaval vallathatta (Juxta Articolos mit
Formierung der gewdhnlichen Interrogatatoria exami-
niren) és indokolt itéleteket hozhatott. Az itéletet azon-
ban ezentill is csak akkor hajthatta végre, ha azt a Budai
Kamarai Adminisztracio a hozza intézett felterjesztés
utdn jovahagyta. A valaszirat szerint a Varosi Tanacs a
biraskodasi jog elvesztésének terhe mellett nem volt
Jjogosult semmiféle torturat alkalmazni.

Kurz vélasziratdban azt is elrendelte, hogy egy
vesztéhelyet a varos eldtt, mégpedig ott, ahol az a leg-
kényelmesebbnek tartatik (man an bequemsten zu sein
erachtet), a varban pedig egy pellengért haladéktalanul
fel kell allitani.”

A pallosjog elnyerése folytain médja nyilott Kanizsa
Varos Tanacsanak, hogy halallal biintetend6 (fébenjard)
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biintett miatt is eljarjon &s itéletet hozzon. Kurz Ignac
1695. julius 4-1 vélasziratat nem sokkal kovetden,
1695-t6]1 van az els6 adatunk arrdl, hogy a Varosi
Tanacs pallosjoga alapjan jart el. Az 1696. marcius 28-
an kihirdetett végitélet (Endt Vert[eil]) szerint a gyer-
meke megdlésének biintettét (crimen infanticidii) elko-
vetett anyat itélt a Tanacs pallossal torténd kivégzessel
halalra (seie mit dem Schwert vom Leben zu dem Todt
hingerichtet werden).8 Az itéletnek jovahagyas végett a
Budai Kamarai Adminisztraciohoz tortént felterjesztése
folytan az Udvari Kamara az itéletet megvaltoztatta:
a halalbiintetést megkorbacsolas biintetésre és a kani-
zsai keriiletb8l valo szamiizetésre enyhitette.9

Kanizsa Varos Tandcsa nem volt felkésziilve arra,
hogy éppen az elnyert ius gladii folytan vesztShelyet
kell létesitenie, ugyanakkor pellengért is kell felallita-
nia. Ezek létesitése a Varosi Tanacsnak, ugy latszik,
gondot okozott, mert azok még tobb, mint egy év utan
sem alltak, mint kovetkezik a Budai Kamarai Admi-
nisztracio 1696. oktober 8-an a Varosi Tanacsnak kiil-
dott leiratabol, melyben ugy rendelkezett, hogy legké-
sobb 14 napon beliil fel kell allitani a pellengért és a
veszt6helyet.10 Az Adminisztracio a vesztOhely feldl-
litasat 1696. oktober 29-én azzal siirgette, hogy a Va-
rosi Tanacs a felallitas {igyében Dullesberg Fiilop pécsi
praefektussal targyaljon.!!

1697. oktober 12-én a Varosi Tanacs azt volt kény-
telen jelenteni a Budai Kamarai Adminisztracionak,
hogy az elsd csaszari kamarai bizottsag!2 altal kijeldlt
varkeriiletben 4 hdnappal korabban, tehat 1697. juliu-
saban nagy koltséggel felallitott vesztGhelyet Savoya
bécsi nagykovetének, Pri 6rgrofjanak Mikloshegyi al-
kalmazottja (des Savoischen Pottschafters Marquesen
de Prie sein Bedienter auf dem Niclasberg) erdszakos
moédon, 30 emberrel, részben huszarokkal, részben
hajdikkal leromboltatta.!3

Wibmer harmincadosnak két nappal kés6bb, oktober
14-én a Budai Kamarai Adminisztraciohoz intézett je-
lentésébdl tudjuk meg, hogy a vesztShely oly foldon
allott, amelyre Pri 6rgrof kovetelést akar tamasztani, és
hogy az olyan teriilet, amelyet az udvari kamarai bi-
zottsag juttatott a varosnak, és amelyet 6 jelolt ki, a va-
ros pedig békésen birtokolt.14

Pri 6rgrofja annak folytan tartotta magat érdekeltnek
a kanizsai varosi vesztOhely teriiletében, hogy azzal
szomszédos teriiletnek, az akkori meghatarozas szerint
Botszentgyorgyvaranak és e hely egyik tartozékanak,
Szent Mikl6s desertumnak vétel atjan urava valt!s és a
vesztohelyen tuli teriiletet is akart szerezni.

Volt érdekeltsége, mint latni fogjuk, Pri 6rgrofja
mikldoshegyi alkalmazottjanak is.

Ki volt Pri 6rgrofja? Erre a kérdésre a csaktornyai
uradalom 1720. évi Osszeirasaban taldlunk valaszt. E
szerint Hercules Josephus Ludovicus comes Turinetti

marchius de Prie, az egész Murakozt magaba foglald
csaktornyai uradalom tulajdonosa, aki azt 1694-ben,
mint akkor mar kincstari tulajdont vette meg és kapta
birtokba, majd birtokolta az 1700-as évek elsd évtize-
dének az Osszeirasbol ki nem tiind (mert az Osszeiras
eredeti szo6vegébdl az évszam utolsd szdmjegye a papir
oregsége kovetkeztében hianyzik) évéig, amikor azt a
Stajer Hercegség Kamarajaval kotott megallapodassal
elcserélte az Isztriai félszigeti tengerparti Pischil bir-
tokra. (N. KISS, 367-368.)16 Tulajdonosa volt azonban
az Orgrof a Somogy megyei csurgoi uradalomnak, és az
uradalom minden tartozékanak is.!7

Olaszorszagi adatok szerint Ercole Guiseppe Ludo-
vico Turinetti Priero-nak (amely Cuneo tartomany
kozpontja) és Pancalierenek (amely Torino provincia-
ban a Po bal partjan fekv kozség) volt 6rgrofja. Sziil.:
1658-ban Torinoban. Meghalt 1726-ban Bécsben.
1679-1682-ben londoni, 1691-1701-ben bécsi nagyko-
vet volt. F&szerepet jatszott az osztrak-savoyai szovet-
ség létrehozasaban (1703). Uralkoddjanak, II. Vittorio
Amedeo-nak megbizasabol Ausztriat szolgalta. 1714-
1725-ben Osztrak Németalfold (Belgium) kormanyzo-
ja volt Savoyai Jené hercegnek, mint helytartonak
tavollétében. (LESSICO UNIVERSALE XVII. 619.;
U. a. XXIII. 546.) 1713-ban hazassagot kotott az akkor
15 éves Jeanne-Agnes Berthelot de Pléneuf-el, aki
1719-ben Périsba viszatérése utan marquise de Prie-
ként jelent8s szerepet jatszott a francia udvari életben.
(ENCICLOPEDIA ITALIANA XXVIII. 286.; LA
GRANDE ENCYCLOPEDIE XXVII. 646.).

A kanizsai Varosi Tanacs mar emlitett 1697. oktober
12-i és Wibmer harmincados 1697. oktober 14-i felter-
jesztése folytan a Budai Kamarai Adminisztracio 1697.
oktober 25-én levelet irt Turinetti Csaktornyan székeld
birtokigazgatdjanak (An des Marques de Prie Verwal-
ter), és a levélben tiltakozott a tiirthetetlen hatalmas-
kodas (unerlaiderliche gewahlttettigkeit) ellen, kérte,
hogy az Orgrof az ilyen hatalmaskodasoktol tar-
tozkodjék, a varost annak teriiletén ne haborgassa és a
lerombolt vesztShelyet sajat koltségén allitsa helyre.!8
A levélre baré Mollstern Simon altal 1697. november
4-én kiildott valaszbdl tudjuk meg, hogy a vesztShelyet
leromboltaté alkalmazott, Ottavio Xaverio Benedetti
joszagigazgatd (Praefectus) volt. A valaszlevél szerint
Kanizsa varosa a vesztShelyet nem a véros iurisdictio-
ja ala tartozé helyen allittatta fel, mert az a darab fold,
amelyen az allt, nem a varosé, hanem az 6rgrofé, aki
Szent Miklost annak minden tartozékaval egylitt vette
meg, és az Udvari Kamaratol bizottsagi kdzremitk6dés-
sel vette birtokba. Ennek megfelelden, olvashato a le-
vélben, Benedetti csak azt tette, amire jogszerlien il-
letékes.19 1698. januar 3-4n a kanizsai varosbird a Bu-
dai Kamarai Adminisztracionak azt jelentette, hogy a
veszthelyet ujbol felallitottak, az 6rgrof Mikloshegyi
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alkalmazottja (ez utalas Ottavio Xaverio Benedettire)
azzal fenyeget6dzik, hogy azt ismét leromboltatja.
A Tanécs intézkedést kért, hogy az alkalmazott az ilyes-
mit6l alljon el, mert ha nem vart dolog térténne, a pol-
garsag annak inditékatol fiiggetleniil cselekedne.20

1698. januar 16-i keletli leiratdban a Budai Kamarai
Adminisztracio arrol tajékoztatta Kanizsa varosat, hogy
az Orgrof a csdktornyai birtokigazgatosagot minden
erdszakoskodastol valo tartdzkodasra utasitotta, és mert
a teriiletileg illetékes csaszari bizottsag mar megér-
kezett Eszékre, és mas helyek mellett Kanizsara is el-
megy, hogy ott vizsgalatot folytasson, azért a kani-
zsaiak legyenek tlirelemmel, s ez alatt is az ingatlant,
amelyen a vesztGhelyet elhelyezték, a harmincados se-
gitségével igyekezzenek megtartani.2!

Benedetti, aki Pri 6rgrofja Murén inneni birtokainak
joszagigazgatdja volt, nem csak uranak érdekeltsége
szolgalataban jart el jogellenesen, hanem az 1697. mar-
cius honapban létre j6tt bérleti szerzodésen alapuld
személyes érdekeltsége folytan is. A szerzodés alapjan
3 évre bérlgje lett grof Berge Gyorgy Kristofnak, az
1697-ben vezérémaggya eldléptetett és a Haditandcs
tagjava kinevezett volt kanizsai parancsnok?? Kanizsa
alatt levé Miklos-volgy nevii, 80 holdas birtokanak
(Gut Niclas Thal), az azon allott nemesi laknak és ma-
jorsagnak.23

A birtok €s a rajta allott épliletek a kanizsai varke-
riilet teriiletére estek.24

A bérlet nem tartott a szerzddés szerinti 3 évig, mert
gof Berge vezérérnagy a birtokot Bécsben 1698. apri-
lis 15-én kelt szerz6dés szerint eladta Pri és Pancalery
Orgrofjanak, - a szerzodéskotéskor a savoyai herceg
bécsi kdvetének.25

Ezzel bekovetkezett az, amire az 6rgrof torekedett,
és aminek egyik kovetkezménye volt Kanizsa varos vesz-
t6helyének lerombolasa, nevezetesen, hogy Szent Mik-
16st6l innen (diesseits Miklos) jusson féldbirtokhoz.

1698. januar 28-an Franz Bernhardt Miiller csaktor-
nyai helyettes birtokigazgatd arrol a megitélésrél tajé-
koztatja a Budai Kamarai Adminisztraciot, hogy habar
az Orgrof az ingatlanat még messzebbre akarja kiter-
jeszteni, mint ahova Kanizsa véarosa a veszt6helyet fel-
allitotta, maradjon addig nyugalomban, amig a csaszari
bizottsdg megérkezik.26

A magyar-horvat- és szlovénorszagi Uj szerzemé-
nyek vizsgalatara és berendezésére a rOmai csaszari,
valamint kiralyi felség altal kikiildott bizottsag (Von
der Rom[isch] kai[serlichen] wie auch konigl[ichen]
May[estdt] zu Visitir- und Einrichtung dero neuen
Acquisten in Hungarn, Croatien und Sclavonien abge-
ordnete Commission), melynek vezetdje di Stigliano
Caraffa Karoly Ferdinand grof csaszari fobiztos
(Kay([serlicher] Principal Commissarius) volt, a kani-
zsai birdt, Tandcsot és polgarsagot Kanizsan 1698. ok-

tober 24-¢én kelt valaszirataval arrol értesitette, hogy a
Tanacsnak a Kurz Ignac altal 1698. julius 18-an adott
vélaszirat szerinti polgéari és biintetd biraskodas joga
véltozatlan marad.2” Ugyanakkor arrdl is értesitette &-
ket, hogy a Szent Miklos felé fekvo (gegen St. Miklos
hinaus liegenden), az 6rgrof és a kanizsai polgarsag ko-
zOtt vitas szantofoldek és telkek tigyében, valamint az
ujbol felallitott vesztShely ledontése miatt az Srgrof em-
berei ellen panaszlott ergszaktétel ligyében a mar meg-
tortént szemrevételezés utan a birdsagi végzést és az
ligy targyalasat kell6 modon el6késziteni nem mulaszt-
jael, s addig is a viszalykodasokkal fel kell hagyni.?8

1698. november 9-i atiratdban a Budai Kamrai
Adminisztracio oly megoldast javasolt a csaszari bi-
zottsagnak, hogy az 6rgrofnak az altala kovetelt szent-
miklosi ingatlan helyett (statt dieses zu St. Miclos prae-
tendierenden terrini) egy masik ingatlant kellene kap-
nia, mi altal a szegény és teljesen lesiillyedt Kanizsa
véarosanak a neki juttatott varkeriilethez vald joga meg
lenne védve.29

A grof Caraffa altal vezetett csaszari és kiralyi bi-
zottsig a Kanizsai Varosi Tanacs tevékenységét altala-
nossagban, ugyanakkor egyes feladatkoroket illetden
részletesen is szabalyozo, Pécsett 1698. december 1-én
kelt instructiojaban a polgari perekben az eddigi egy-
foku fellebbezési eljaras helyébe harom forum el6tt
folyo jogorvoslati eljarast vezetett be. E szerint a Va-
rosi Tanécs polgari perben hozott itélete ellen a kani-
zsai csaszari provizorhoz lehetett fellebbezni, onnan a
pécsi csaszari kincstari kormanyzohoz, majd az 6 ité-
lete ellen lehetett a Budai Kamarai Adminisztraciohoz
fordulni. A biintetd iigyekre vonatkozé szabalyozas val-
tozatlan maradt, tehat a meghozott itéletet annak vég-
rehajtasa el6tt jovahagyasra a tovabbiakban is fel kel-
lett terjeszteni a Budai Kamarai Adminisztraciohoz. 30

Az Orgrof Turinetti és a kanizsai Tandcs kozotti vita
megoldasara a Budai Kamarai Adminisztracio altal a
grof Caraffa altal vezetett bizottsagnak 1698. november
9-én adott annak a javaslatnak a kimenetele, mely
szerint az Orgrofnak az altala kdvetelt szent-miklosi in-
gatlan helyett (statt dieses zu St. Miclos praetendieren-
den terrini) egy masik ingatlant kellene kapnia, tehat e
javaslat kimenetele és a vesztShely teriiletének hova
tatozasa miatti vita mikénti befejezodése még feltaras-
ra var. Adatok hijan, mint mar emlitettiik, topografi-
ailag ismeretlen, hogy a kanizsai varkeriilet merre hu-
zodott és szélességében meddig terjedt, s hogy ezen
beliil a vesztéhely Kanizsa és Szent Miklos kozott hol
allott. 18. szdzad végi adat szerint a kanizsaiak lattak,
hogy ,,tobb murak6zi horvatot akasztottak ol a szom-
szédos Szent Miklos faluban”. (HALIS 1893, 24)
Lehet, hogy Benedetti praefektus emberei altal lerom-
bolt és a Varosi Tanacs altal 1697. oktobere utan ujra
felallitott vesztohelyen.
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A pellengért a Budai Kamarai Adminisztraciot amely a 18. sz. kdzepén a piacon, a mai Erzsébet téren
vezetd baré Kurz rendelkezésének3! megfeleléen a var- allott, s onnan a Dedak-térre keriilt, ahol 1840. tijan
ban felallitottak-e, arrol nincs adat. Ha felallitottak, bontottak szét, s amelynek kbédarabjai sokaig a varos-
akkor vélelmezhetd, hogy a var 1702. évi lerombo- nak a mostani kérhaz telkén volt pajtajaban hevertek.

lasakor nem ment tonkre, majd ez a pellengér volt az, (HALIS 1899, 54-55)

Roviditések:
A.Neoacq. = Acta neoacquistica MOL = Magyar Orszagos Levéltar
Batthyany It. = A herceg Batthyany csalad levéltara TGyM = Thury Gydrgy Muzeum Nagykanizsa
Ber. u. Schr. = Berichte und Schreiben Tjkv. = Kanizsa varos Tandcsanak jegyz6konyve
BKA = Budai Kamarai Adminisztracio 1690-1755
Exped. = Expeditionen U. et C. = Urbaria et Conscriptiones
Jegyzetek:

1 TGyM 72. 2. 1. ltsz. Kanizsa Varos Tanacsanak jegyz6-
konyve 1690-1755. A tovabbiakban: Tjkv.

2 Az instructio a Thary Gydrgy Miizeumban, annak torté-
neti dokumentacios taraban 72.157.1. Itsz. a. Orzott,
konyvszeriien bekotott, Acta Neoacquistica felirati irat-
egyiittes egyik irata. A Mizeumban &rzott ezt az irat-
egyiittest a tovabbiakban csak a Muzeum nevének
roviditésével (= TGyM) és az A. Neoacq. roviditéssel
jeloljik. A Drava és Szdva menti magyarorszagi Uj
szerzemények megvizsgalasara és berendezésére kikiil-
dott csaszari és kiralyi bizottsagnak a Tanacs alakuld
tlésén felolvasott, 1690. jilius 15-i keletli instructioja
szovegének tulnyomo részét kozli Dr. Szukits Nandor
1878-ban - elhibdzottan! ,,Varosképviseleti hazsza-
balyok™ cim alatt - és azzal a tajékoztatdssal, hogy a
kozolt szoveg a ,,varos okmanytaraban” &rzott német
nyelvii eredetinek a szovege (BATORFI, V. 43-57.)
A kozzétett részleteket magaba foglald eredeti nem isme-
retes. Az a varoshazanak, s igy a ,,varos okmanytaranak*
is a masodik vilaghabori Kanizsa kornyéki harcainak
végén bekovetkezett leégésekor elpusztulhatott. A volt
Zala varmegyei levéltarban 1932-ben megvolt példanyt
és az emlitett Acta Neoacquistica felirati irategyiittes
tovabbi Ot iratat Zala varmegye alispanjanak 22944/ni
1931. sz. rendelkezésére. Dr. Fara Jozsef akkori var-

megyei folevéltirnok magyarra forditotta. A hat forditast
»A Neo-Acquistica-Commissio rendeletei a torok aldl
felszabaditott Nagykanizsa varos ujjaalapitasarol 1690-
1698 cim alatt foglalta gyljteménybe. A gyiijte-
ménynek e cime nem helyes, mert a gyiijteménybe
foglalt forditas koziil ketté nem valamely bizottsag ren-
deletének, hanem a Budai Kamarai Adminisztracio
vezetdje altal adott valasziratnak forditasa. Sem a varme-
gyei levéltarban megvolt eredeti iratokhoz, sem a Dr.
Fara altal készitett forditdsokhoz hozzajutni nem
lehetett. Dr. Fara forditasai gyiljteményének ismeretlen
helyrél szarmazé fénymasolata megvan a nagykanizsai
Varosi Konyvtar helytorténeti gylijteményében. Korabbi
Nagykanizsa térténeti tanulmanyaink (ROZSA 1992;
ROZSA 1996; ROZSA 1997) készitésénél forrasként a
Dr. Fara féle forditasokat hasznaltuk és jeloltik meg.
A Thiry Gydrgy Muzeum torténcti dokumentacids
taraban, annak leltarkdnyve I. kotete alapjan Kunics
Zsuzsa muzeologus e helyen is megkdszont javaslatara
végzett kutatasok soran modunk nyilt megismerni a Dr.
Fara altal forditott iratok - ismereteink szerint forrasként
még nem hivatkozott - 1791. majus-i varmegyei hitele-
sitési zaradékkal ellatott, német nyelvii masolatainak
konyvszerlien bekotott, Acta Neoacquistica felirattal
jelolt egyiittesét. Az irategylittes az egykort kiilzetén
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olvashaté korabbi mizeumi leltdri szamokbol kovet-
keztethetéen 1948. évben, vagy azt megel6zéen keriilt a
Muzeumba, a rajta levé korbélyegzé-lenyomat szovegé-
bol kovetkeztethetben a Muzeum szervezeti elddje, a
volt nagykanizsai Vérosi Muzeum gylijteményi tar-
gyaként.

A Feliigyel6ség annak folytan lett Adminisztracio, hogy
»uber die Bitte des Kameralinspektors wird im Jahre
1690. demselben der Titel eines Kameraladministrators
verliechen”. Az err6l tudosito levéltari forras jelzete:
H. K. A. Hung. 1690. Juli. 13. Lasd: MAYER 101.
Wibmer, Paul miik6dését Kanizsan, a csaszari csapatok
bevonulasat réviddel kovetben kezdte. Korabban Szege-
den volt harmincados. Kanizsanak a torok altal tortént
feladasa el6tt, aprilis 2-4n mar a kanizsai csdszéri ta-
borban volt. Aprilis 17-én Eszéken intézkedett a Kani-
zsarol elszallitott torokok tovabbszallitdsa irant. Majus
28-4n mar kanizsai harmincadosként allit ki haztulajdon-
levelet (Haus- und Gewdohrbrief). Feladatait, mi-
kodésének alapvet szabalyait a bar6 Tullio altal vezetett
csaszari és kiralyi Bizottsag Eszéken 1690. julius 10-én
kelt instructidja tartalmazza, (MOL BKA E 281. Ber. u.
Schr. 1690. apr. 2., E 281. Ber. u. Schr. 1690. apr. 17., E
285. Varia 1683-1740. 5. csom¢ b/11. No. 3.; MOL Ma-
gvar Kamara Levéltara E 136. Diversae instructiones
1531-1849. b/ Iratok 64. Kanizsa 1690. 1-15. old.
TGyM A. Neoacq. 20. old. 7. pont. U.a. 38. old. 9. pont.
A varkeriilet hatarairol, s igy teriiletérél adat nem all ren-
delkezésre.

7 TGyM A. Neoacg. 20. old. 7. pont.
8 MOL BKA E 279. Exped. 1696. augusztus. No. 81.
9 MOL BKA E 279. Exped. 1696. december. No. 20.

10
11

13

MOL BKA E 279. Exped. 1696. oktober. No. 52.

MOL BKA E 279. Exped. 1696. december. No. 81.

Ez a Drava és Szavamenti magyarorszagi ujszerzemé-
nyek megvizsgalasara és berendezésére kikiildott romai
csaszari és kiralyi bizottsag, a bard Tullio vezette bizott-
sag, amely a varos torok aloli felszabadulasa utani elsd
birot és Tanacsot valasztotta.

MOL BKA E 281. Ber. u. Schr. 1697. oktober. Nr. 17.
A Niclasberg foldrajzi név mar 1695. évi forrasban sze-
repel: Kurz Ignic altal a kanizsai Varosi Tanacsnak
1695. julius 4-én Kanizsan adott vélaszirat szerint a
Tanacs altal kért, de a valaszirat szerint nem kincstari és
ezért harmadik személy sérelme nélkiil at nem adhato
falvak, helységek (Dorfschaften) egyike St. Niklasberg.
(TGyM A. Neoacq. 17. old. 2. pont.) - A Batthyany It.-
ban P 1313/206. jelzet alatt talalhato, Extractus Com-
missiorum Neo-Acquisticarum Canisam regulantium; in
Processu Oppidi Contractuali actu decurrente Fasciculo
AA. sub. No 1° productarum cimii irat 2. oldalan Kurcz
Ignac 1695. jilius 4-i leirata 2. pontjanak szovege - el-
hibazottan! - Ex Commissione Caes. Regia dato 1695 4°
July. Punctum 2-dum cim ald masolva olvashato).

14
15

18
19

Dr. Fara Kurz Ignac valasziratinak a 9. sz. jegyzetben
emlitett forditasaban az eredeti német szGvegben fel-
sorolt falvak, helységek koziil St. Niklasberg-et kifelej-
tette. Az emlitett alkalmazott a Vérosi Tanacs 1698.
januar 3-an a Budai Kamarai Adminiszraciéhoz intézett
felterjesztésében ugyancsak Bedienter auf dem Niclauss
Berg megjeloléssel szerepel. (MOL BKA E 281. Ber. u.
Schr. 1698. januar 3.) A Niclasberg - St. Niklasberg,
Niclauss Berg - foldrajzi név masodik tagjanak, a Berg-
nek jelentésébdl az kovetkezne, hogy a név a Kanizsa
kornyéki taj valamely foldfelszini kiemelkedését jelolte.
Abbol azonban, hogy Kurz Ignac emlitett valaszirataban
mint falu szerepel, az kovetkezik, hogy nem foldfelszini
kiemelkedést, hanem falut, helységet jel6l, mégpedig
tobb levéltari forras adatainak egyiittességébdl megal-
lapithatéan, mint latni fogjuk, a Kanizsatol D-re fekvo,
kozépkori eredetii Szent-Miklost.

MOL BKA E 281. Ber. u. Schr. 1697. oktdber. Nr. 21.
MOL Magyar Kamara Levéltara. E 156. U. et C. 408.
doboz, fasc. 29. Nr. 40. Conscriptio pagorum et deserto-
rum in Districto Canisiensi Actum Szent Miklos die
praesenti 10. February Anno D[omi]ni 697. Pag. 54-57.
U.a. 408. doboz, fasc. 29. Nr. 2. Constription Canisa und
aller der untern Canisaer District Siimegher Comitats
gelegenen Praesidien, Stadtdérfern und Deserten. Den
letzten Dezember 1700. Fol. 2. A Dunantil DNy
részének a Stockholmi Kiralyi Hadilevéltir Hadritade
Kartverk (Kéziratos térképmiivek) Nr. 23/70 jelzetd, 17.
szdzadi szines térképén a kanizsai vartol enyhén EK felé
esOen lathato, tehat a térkép 17. sz.-i rajzolasakor még
jelezni sziikségesnek tartott S. Niclas, melyet 1697-ben
mar desertumként irtak Gssze, ez évben kezdett jbol
lakott hely lenni, amint olvashaté a fenti két conscrip-
tioban. 1697-ben 6t szegény ember és egy provisor
(intéz6) telepedett ott le, akinek lakast épitettek, és
megkezdddott a foldek miivelése. - (A térkép reproduk-
cigja: KISARI-BALLA 131.) Szent-Miklos kés6bb falu,
1895. majus 2-aig Horvath-Szent-Miklos, ez utdn So-
mogyszentmiklés névvel koézség, 1950. marcius 16-i
hatallyal Miklosfa névvel Zala megyéhez csatolva, és
ilyenként 1982-ben egyesiilt Nagykanizsaval. A hivatko-
zott 1700. évi conscriptio szerint annak készitése idején
Botszentgyorgy-var tartozéka volt még Bunya, Bagolya,
Falkos, Morichely ¢s Kerekes Haza.

1715-ig ismét a grazi Kamara kezelte a murakozi kincs-
tari birtokot, s azt 1720. februar 12-én kapta az ural-
kodo6tol Althan Mihaly grof (ZRINYT 59).

L. a 15. sz. jegyzetben idézett 1700. december 31-i
keletii conscriptio. Fol. 3.

MOL BKA E 279. Exped. 1697. oktober. No. 59.

MOL BKA E 181. Ber. u. Schr. 1697. november. No. 7.
Bar6 Mollstern nem csak az Udvari Kamara bizottsaga
altal kialakitott, s igy az akkori rendnek megfelelGen
jogszerlien fennalld birtokallapot megvaltozatasara al-




214 ) Rézsa Miklos

kalmazott erészakot vett védelmébe, és allitotta annak
jogossagat. Meg akarta akadalyozni a Budai Kamarai
Adminisztracié idején allami adoénak szamitd tized
Turinetti 6rgrofnak atadott Muran tali falvakbol valo be-
szedését. Arra hivatkozott, hogy Turinetti 6rgrofnak az
Udvari Kamara a Murakdzt Ggy adta at, amint maga bir-
tokolta. Erre hivatkozassal arra igyekezett ravenni Wib-
mer harmincadost, hogy a tized behajtasatol tartdzkod-
jék. (MOL BKA. E 281. Ber. u. Schr. 1695. oktéber. No.
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Magyarorszag kereskedelme az 1810-es €évek
elején, egy katonai jelentés tiikrében*

Az 1. Ferenc kiraly altal 1806-ban elrendelt masodik
katonai felmérés Orszagleirasanak az a része, amely
Dunantul ,,Népismeret” (Volkerkunde) kétetében talal-
hatd, a kereskedelem kérdéskdrével is foglalkozik
(Kriegsarchiv 1810-1812). Mivel a gazdasagi életnek
ez az aga is - akarcsak a mezdgazdasag és az ipar -
szorosan a népismeret, a népesség leirasahoz tartozik,
ezért altalanos attekintést ad errél a témardl. Ez a
katonai jelentés szamunkra azért fontos, mert nemcsak
helyzetképet ad arrdl, hogy milyen volt akkor a keres-
kedelem, hanem azt is bemutatja, hogy egy katonatiszt
mely vonasait tartotta érdemesnek kiemelni, bemutatni.
Ez utobbi - véleményem szerint - fontosabb mint a
kereskedelem helyzetének bemutatasa, hiszen - erre az
id6szakra vonatkozoan - akkor mar késziiltek statisz-
tikai feldolgozasok, és ismerjiik az e teriiletre jellemz6
lényeges gazdasagi mutatokat. Fontosabbnak tiinik
tehat az a vélemény, amelyet - mindezek ismeretében -
egy kortars formalt, illetve fogalmazott meg a keres-
kedelem akkori helyzetérol.

A jelentés az orszag nyugati teriiletérdl késziilt, pon-
tosan a régi Dunantulrol, de a kereskedelem helyzeté-
nek bemutatasanal mar nem korlatozodhatott erre a vi-
szonylag kis teriiletre. Az ipart és a mez6gazdasagot be
lehetett mutatni csak Dunantilon, amely akkor a Mura-
kozt, a Baranyai haromszoget, ¢s a mai Burgenlandot is
magaba foglalta, de a kereskedelem fontosabb mutato-
szamai: vimok és orszagos adok alapjan mérhetdk le, s
ezekben - mint minden iddben - mindig megvolt a Iche-
t0ség a torzitasra. A nagyobb teriilet attekintése - a nagy
szamok torvénye alapjan - ezt a veszélyt csokkenti.

A jelentés készitdje az elsé mondataban azonnal azt
szogezi le, hogy ez az orszag - politikai és foldrajzi
fekvése miatt - nem alkalmas a kiterjedt kereskedelem
(ausgebreiteten Handel) {izésére, mert egyik oldalan
sem hatarolja tenger. Az orszag Utjai olyan allapotban
vannak, hogy legtobbjiik csak szaraz idéjaras esetén
utazhato teherrel, igy a szallitas (Transporte) nagy kolt-
ségekkel (Kosten) jar. A hajozhat6 folyok rendszerint

olyan tartomanyok felé folynak, amelyekben a kivinni
szandékolt arukbol ugyancsak tultermelés van. Emel-
lett Magyarorszagnak egyetlen olyan természeti pro-
duktuma sincs - hangzik a jelentés -, amelyrél el lehet-
ne mondani, hogy azt idegen népek (fremde Volker)
nem nélkiilozhetik. A bor az egyetlen kivétel, amelyet
Magyarorszagrol a Dunan és a Fekete-tengeren at
Odesszéaba, oroszorszagi tartomanyokba lehetne szalli-
tani, ha a Duna torkolata a ,,mi tulajdonunkban lenne*
(,,in unseren Besitz wiren®) - irja a jelentés készitdje.

Egy orszag, amelynek nincs gyara és manufaktiraja
(kézmilipari iizeme), az nem folytathat rukereskedel-
met - allapitja meg a tovabbiakban a katonai jelentés.
Ez a helyzet Magyarorszagon, amelynek csupan a ter-
mészeti produktumaira korlatozédik a kereskedelme.
Ez pedig foként: gabona, dohany, bor, gubacs, allat,
gyapji, bor és ezek mellett néhany asvanyi termék
(Mineral Produkten).

Az orszag gabonakereskedelme jorészt a szomszé-
dos osztrak tartomanyokba iranyul. A bécsi béke elott
nagy résziik a tengeri kikotok felé tartott. Zenk (sic!),
Fiume ¢és Trieszt nevét emliti (a térképen Zengg a név-
forma! (Tort. V. 1991. 66E4). Ez a forgalom most, ha
nem is sziint meg teljesen - hangzik a jelentés -, de kor-
latozodott.

A bécsi béke, amelyrdl ez a jelentés szol, 1809.
oktober 14-én jott létre, amikor is I. Ferenc és
I. Napoleon nevében Metternich és Talleyrand alairta a
béke feltételeit tartalmazé okmanyt Schénbrunnban.
Ebben Ausztria lemondott - tobbek kozott - Krajnardl,
Triesztr6l, Karintia déli részérél és Horvatorszag egy
részérdl (Benda, 1983. 1. kot. 626.0.) Nyilvan ez hatott
kedvezétleniil a kereskedelemre, amelynek igen fontos
osztrak tengeri kikotdje volt Trieszt.

A Magyarorszagb6l az osztrak tartomanyokba ira-
nyuld kereskedelem aruinak nagyobbik része Sopron,
Moson, Gy6r, Komarom, Vas és Nyitra megyékbdl és
mas, ,,bels6” megyékbdl is érkezik - hangzik tovabb a
jelentés. Ennek a gabonakereskedelemnek (Kornhandel)

* A munka megirasat a Pro Renovanda Cultura Hungariae Torténelem—Foldrajz szakalapitvanya tamogatta.
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kozpontjaban Moson all. A gabonat ide szallitjak,
foként az alsé vidékekrdl, majd onnan viszik tovabb
Bécsbe és Bécsujhelyre (Wienerneustadt). A Zenk, Car-
lopago (amelynek horvat neve Bag és 1809-1814 ko-
zott francia kézben volt), Fiume és Trieszt tengeri
kikotokbol elszallitando gabona tobbnyire a Banatbol
és ,.Slavonica“-bol érkezik oda (Pallas 1896. IV. két.
156. Tort. V. 66 E 3), bar a Drava melletti fels6 megyék-
bol is, e megyék folyodin és csatornain ugyancsak szal-
litanak a tengerpartra arut.

A legélénkebb kereskedelem a Szavan folyik - hang-
zik a jelentés -, amelyen a hajok részint Sziszeken at a
Kulpan Carlstadtba (Karolyvarosba) tartanak, részint
tengelyen vagy teherhordo allatok igénybevételével
jutnak el a szallitmanyok Fiuméba, Zenkbe, illetve
Carlopagoba.

Kevésbé hasznalatos szallitasi mod a Szavan Sza-
lokig hajon, majd onnan tengelyen Laybachon at Tri-
esztbe torténd fuvarozas. De legkevésbé hasznaljak a
Dravan Pettauig hajon, majd onnan tengelyen Triesztig
torténd szallitast. Barmelyik Gton a haszon sohasem
volt , kivaloan j6“, mert a szarazfoldi szallitds nagyon
koltséges. Ez a kivitel csak akkor élénk, amikor Italia-
ban rossz a termés (Fehljahr) vagy pedig Odesszabol,
illetve Afrikabol nem érkezik gabona a foldkozi-tengeri
piacokra.

A gabonakereskedelem most mar hanyatlott, de még
elviselhet6 - jelenti a katonatiszt. 1801-ben egy mér6
buza ara 3 forint 30 krajcér volt, s jelenleg (1812-ben)
40-50 forint szerepel az eldiranyzatban (,,in Anschlag™).

A dohany a magyarorszagi kereskedelem egyik leg-
kedveltebb terméke. A legnagyobb kereslet iranta az
osztrak tartomanyokban van, ahol erdsen fogyasztjak
(,,wo es stark consumirt wird*). A dohanykereskedelem
a tengeri kikotok iranyaban is kedvelt, ahova részint
nyers, részint feldolgozott allapotban szallitjak az arut.
Miként a gabona ara, 1801-t61 mostanaig emelkedett
- hangzik a jelentés -, éppen Ugy nétt a dohany értéke
is. A legrosszabb fajta 5, a legjobb 15 forint volt, most
mar a jobbja a 200 forintot is eléri mazsanként (,,Cent-
ner). Nem szabad elfelejteniink, hogy akkor az tun.
fontmazsat hasznaltak mértékegységként, ami 50-56 kg
volt (Bogdan, 1987. 116. 0.).

Magyarorszag legnevezetesebb kiviteli arucikke a
bor - llapitja meg ez a jelentés. A tavoli és a koltséges
szallitas, a vamok ¢és a beviteli vamok (Mauthen und
die Eingangszolle) idegen allamokba volt az elsddleges
oka annak, hogy Magyarorszagnak ezen a részén
(itt nyilvan Dunantilra utal) talalhato leghiresebb
borokat szallitjak elGszeretettel kiilféldre. A soproni és
a ruszti, tovabba a budai, a szekszardi ¢és a villanyi
voros, a neszmélyi és somloi fehér borokat emliti.
Neszmély nevét Nesmiiller formaban taléljuk. Ez nyil-
vanvaloan a Komarom megyei Neszmély, amely falu

mar a 18. szazad végén jo asztali borardl volt nevezetes
(Valyi, 1799. 2. kot. 677. 0.). A vords borokat Szilézia-
ba, a fehéreket pedig Bajororszagba viszik - jelenti a
katonatiszt. A borkereskedelem jelentéségét mutatja,
hogy 1803-ban csak a soproni, a ruszti és a budai bor
értéke, amelyet Szilézidba szallitottak, meghaladta az 1
millio forintot. Mit hozhat ez most az orszagnak,
amikor akkor egy aké bor 8-10 forint volt, s most 100
és annal is tobb forintba keriil? - teszi fel a kérdést a
jelentését készitd katonatiszt.

A magyarorszagi kereskedelemben nagy szerepet
jatszo termék volt a gyapju, amint azt a jelentés kie-
meli. Az itteni gyapju - a juhnemesités ota - (ahogyan a
jelentéstevd fogalmazott: ,seit ihre Veredelung®) erés
keresletnek orvend az idegen orszagokban, foként
Bajororszagban, Svab foldon és Svéjcban kelend6, ami
arra birta ra az itteni foldbirtokosokat, hogy a juhokat
ne csupan hizlaltassak, hanem a fajtat is nemesitsék a
gyapji jobb mindsége érdekében. Az arak is emel-
kedtek. Példaként emliti a jelentés, hogy 1801-ben a
kozonséges gyapju mazsaja 18-20 forint volt, a finom
gyapju pedig 80-100 forintba keriilt. 1811-ben a pesti
piacon a finom gyapjui mazsdjat 1300 forinttal
jegyezték. Az ember azt gondolhatna, hogy a magas
vamok akadalyozzak a kivitelt, mégis a magyar gyapju
iranti kereslet egyaltalan nem csokkent, minthogy a
gyapjit ,,a mi orszagainkban™ (,,in unseren Lander"),
foként Morva- és Csehorszagban dolgozzak fel rend-
szeresen (stets). A kivitt gyapji mennyiségét nehéz
megallapitani, de soknak kell lennie, ha megtekintjiik
ennek a vidéknek mérhetetleniil nagy juhnyajait, s
tudjuk azt, hogy nincs egyetlen gyar sem, amely Ma-
gyarorszagnak ezen a tajan finom posztot allithatna elo.
Igy a gyapju jelentds részének az orszag hatarain tilra
kell keriilnie, amiért készpénzt kapnak, mondhatnank
csengd érmeket (,,klingende Miinze*). Egyetlen tulaj-
donos sem kot olyan szerzddést, amelyben a gyapja
1/3, vagy a fele értékét, néha az egész Osszegét conv.
forintban ne kérné, miként Festetits Gyorgy grof, aki
idén a finom gyapjujanak mazsajat 200 conv. forintért
adta el. Feltételezhet6é - hangzik a jelentés szovege -,
hogy annyi éven at, amikor még a conv. forint nem volt
forgalomban, az ilyen megkotott szerzodések révén
nagy mennyiségi arany halmozdodhatott fel - rejtetten -
Magyarorszagon.

A vagddllat (Slagtier) volt hajdan az osztrdk és az
idegen allamokba tarté magyar arukereskedelem fo ter-
méke. De most - irja a jelentést tevd -, a szarvasmarha
allomény csékkent, még az osztrak tartomanyok sziik-
ségletét sem elégiti ki. Ennek okat mar az allattenyész-
tés helyzetének ismertetésénél eldadta.

Itt megszakitjuk e jelentés ismertetését és vissza-
lapozunk az allattenyésztésrdl irottakhoz. A ,, Hasznos
haziallatok tenyésztése* alcimmel szerepld részben a
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katonatiszt utal arra, hogy a magyar nemzetgazdasag-
nak kiterjedt €s szerteagazo aga az allattartis. Az allat-
allomany azonban nagyrészt sovany birkakbol és né-
hany létenyészetbdl (Pferdzucht) all, amelyeket ugy tar-
tanak, ahogyan a természet megteremtette oket, azok é-
lelmiiket a hatalmas legelokon és pusztakon szerzik meg.

A szarvasmarhatartisrol annyit ir, hogy a magyar
6kor nagyon karcsu 1abu, szétalld szarvi, husa rend-
kiviil izletes és ezért tartjak. Ezeket is a pusztakon le-
geltetik télen, nyaron, vagyis a rideg tartas volt akkor
szokasban. Az osztrak tartomanyokba sok marhat szal-
litanak - hangzik a jelentés -, a legnagyobb marhapiac
Sopronban és Gy6rben van. Itt utal azokra a kereske-
delmi adatokat tartalmazo tablazatokra (Commerzialen
Tabellen), amelyeknek adatai szerint Magyarorszagrol
a kiilfoldre kivitt allatok utan 1777-t6l 1787-ig 30 mil-
lio forint folotti dsszeg jott be az orszagba. Milyen
oOsszeget hozott volna ez most az orszagnak, a jelenlegi
drakon? - teszi fel a kérdést a jelentés készitdje. Az ido-
ben - irja - az 6kor darabja 50 forint volt. ;,most az 500
forintba keriil. Minthogy azonban a szarvasmarha-allo-
many ez id6 tajt nagyon megfogyatkozott - a sok habo-
i, a szomszédos tartomanyokba torténd erés kivitel
miatt -, hangzik tovabb a jelentés -, azért aztan a juhte-
nyésztés lendiilt fel. A hanyatlas nem kovethetd
nyomon - irja tovabb -, foként azért, mert a magyar
gazdak nem torédnek a fajta- nemesitéssel, hanem ép-
pen ugy kihajtatjak allataikat a legel6kre, mint ahogyan
azt szaz évvel ezeldtt tették (T. Mérey, 2000).

Visszatérve a kereskedelemrdl irottakra, az allatke-
reskedelemrél sz6l6 beszamold utan a bdrok értéke-
sitésének kérdésére tér at. Ezek nagy részét is kiilfoldre
szallitjak Magyarorszagrol, s annyit sem dolgoznak fel
ebben az orszagban, amennyi sziikségletiiket fedezi -
irja a jelentés készitdje. A végén pedig megjegyzi, hogy
az elébb emlitettek a magyar kereskedelem f6 aru-
cikkei (Hauptartikel).

Ujabb oldalcim tori meg a jelentés szovegét, s esze-
rint a kereskedelmi mérleg (Handesbillanz) kovetkezik.
E mérleg bazisaul az 1802. évi vamregiszter szolgal,
amely az egész Magyarorszagrol kivitt f6 és mellékter-
mékeket (,,Haupt nebst anderen Nebenartikel*) mutatja
be, amelyeket a hataron at a szomszédos tartomanyok-
ba szallitottak.

A kivitelnél a kovetkez6 tételek és Osszegek szere-
pelnek:

1. Allatok egyiitt szdmitva a torok 8,482 493 Ft
sertésekkel

2. A fold termése (Feldfriichten) 2,816 338 Ft

3. Bor és égetett szesz (Brandwein) 2,486 305 Ft

4. Dohany 1,143 189 Ft

1,245 243 Ft
3,300 953 Ft

6. Szérme és bor (Felle und Haute)
7. Mas melléktermékek, minden-
félék
Osszesen:

24,515 078 Ft

Miel6tt tovabb mennénk, ez a tablazat magyarazatra
szorul. Az allatkivitelnél Torokorszagbol érkezo allatok
tovabbvitelét is emliti. Ezek dont6 tobbsége az a sertés-
sereg volt, amelyet sovanyan hajtottak fel Torokor-
szagbol és Szlavonia erdeiben, illetve a Drava melletti
megyékben, foként Somogy megyében és a Bakony
erddségeiben hizlaltak fel, majd aruinditasi jussal ren-
delkezd, kereskedelmi helyekrol szallitottdk azokat a
szomszédos tartomanyokba. (Sopront, Gydrt és Nagy-
kanizsat emliti a jelentés masik részében, mint e sertés-
sereg piachelyét.) Ugyanott azt is megemliti, hogy
szazezer diszndt hoznak évente Torokorszaghol e
terlileten torténd felhizlalasra (erdei makkoltatasra).

A behozatal arui kozott a jelentésben a kovetkezok
szerepelnek:

1. Fiiszeraruk (Materialisten 2,790 280 Ft
Waaren)

2. Vasaruk (Eisen Waaren) 1,299 235 Ft
3. Gyapjtuaruk, mint poszto stb. 4,668 068 Ft
4. Gyapotaruk (Baumwollwaaren) 1,611 564 Ft
5. Lenaruk (Flachswaaren) 2,692 265 Ft
6. Selyemaruk (Seidenwaaren) 1,223 901 Ft
7. Béraruk (Lederwaaren) 918 314 Ft
8

. Kiilonb6z6 miivészi, kézmiives
és mas kisarucikkek
Osszesen:

3,186 495 Ft

18,390 122 Ft

A kozolt adatok alapjan a jelentés készitdje megal-
lapitja, hogy 1802-ben Magyarorszag termekeib6l szar-
maz6 tiszta bevétel - az aktiv kereskedelmi meérleg
adatai alapjan - 6,124 956 forint volt. Majd ezek utan
hozzéteszi szubjektiv megjegyzésként: mennyi lehet 10
év Ota az orszag bevétele, ha figyelembe vessziik az
évenként emelkedé arakat! Az igaz, hogy az allatkihaj-
tas - a mar vazolt okok miatt - mar nem olyan élénk,
mint azel6tt volt, de a gyapju és a bor kivitele meg-
novekedett. Ha az aktiv kereskedelmi arfolyamot a
pénzarfolyammal dsszefliggésben vizsgaljuk, amikor is
egykor az ar 120 forint, s most 1200 forinton all, akkor
azt kell mondanunk, hogy 1811-ben 10-szer akkora
Osszeg jott az orszagba anélkiil, hogy figyelembe vették
volna azt, hogy egyes arucikkek ara a 10-szeresnél is
magasabbra emelkedett! A jelentés szovege pontosan
igy hangzik: ,,Wenn dieser activ Handel Kurs nach den
Geld Kurs in Verhiltniss gezogen wird, wo damals der
Preis 120 ft und itzt (jetzt) 1200 ft. steht, so muf} im
Jahr 1811 eine 10 fache Summe ins Land gekommen
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seyn, ohne darauf Riicksicht zu nehmen, daf3 manche
Artikel seit dann den 10-fachen Preis weit iibersteigen
haben.*

A jelentés utolso szakasza a tranzittal, &tmend keres-

kedelemmel foglalkozik. Megallapitja, hogy ezt

mostanaig Torokorszaggal folytattak, és ez ,,szallito
kereskedelem* (Speditions-Handel) volt. Ez a kereske-
delem teljesen a zsiddk, a gorogok és a racok (Ratzen)
kezében van. Az osztrak kézmilipar termékeit, amelyek
Magyarorszagon at Torokorszagba mennek, a torok
keresked6k személyesen hozzak el Bécsbdl, s éppen
igy az 6 termékeik is a gbrogok stb. szamlajan jutnak
el, Magyarorszagon keresztiil, Bécsbe.

Eddig tart a jelentés kereskedelemrdl szolo6 része.

Ha figyelmesen elolvassuk ennek szdvegét, azonnal
szemiinkbe oOtlik az a hivatalos osztrdk, a kés6bbi
K. und K. szemlélet, amely a Magyarorszagbol érkezd
aru nem kelléen megaddztatott magas jovedelmét
kifogasolta. A katonatiszt ezt a megallapitast azzal a
személyes tapasztalattal probalta alatamasztani, ame-
lyet az oOriasi juhnyajak és a gyapji emelkedd araval
kapcsolatosan szerzett.

Ez az allaspont természetesen nem azonos a korabeli
magyar kozgazdaszok és politikusok megallapitasaival,
akik mar az 1790. orszaggyiiléstdl kezd6dden hivatalos
forumokon is hangot adtak az elégedetlenségiiknek a
magyar kereskedelemmel kapcsolatos kdzponti intéz-
kedések miatt. Mar a Maria Terézia altal kivetett és az
orszag kereskedelmét shjtd igazsagtalan vamtételek is
nagy felhaborodast valtottak ki, s ennek az 1790. évi
orszaggyiiléseken hangot is adtak. Az 1791. évi orsza-
gos deputacié operatumai kozott kereskedelem-
torténeti adatot talalunk, és 37 javaslati cikkely késziilt
1793-ban (Erdélyi, E.n. II. két. 370.0.).

Ismeretes az is, hogy Berzeviczy Gergely megirta és
1797-ben LAcsén meg is jelentette a magyar iparrol és
kereskedelemrdl irott latin nyelvii miivét, amelyet
utobb Rumy Karoly leforditott német nyelvre és az
nagy feltiinést keltett a német tartomanyokban (Berze-
viczy, 1797, Horvath R. 1972. 16.0.).

Nem valoszinil, hogy ezt a munkat a jelentést tevd
katonatiszt ismerte, de az bizonyos, hogy voltak kozds
forrasaik, csak éppen azok értelmezése volt eltérd.

Vizsgaljuk meg el6szor a kozos forras lehetoségét.

Ha fellapozzuk Schwartner Marton munkajat, ame-
lyet Magyarorszag, illetve a magyar kiralysag statisz-
tikajarol irt, feltiinhet, hogy az abban kozolt 1802. évi
kivitel és behozatal adatsoranak végeredménye mege-
gyezik a katonai jelentés Gsszesitésével, illetve a kivitel
és a behozatal végosszege azonos, de a tételszamok
nem egyeznek (Schwartner, 1809. 418 és kdv. o.). Fel-
tételezhetd, hogy azonos tablazatos anyagbdl dolgozott
a katonai jelentés készitGje és Schwartner.

Erdemes megvizsgalnunk kozelebbrdl, hogy melyek

azok a ,tételek” a kivitel és a behozatal arui koziil,
amelyeket a katonai jelentés kiemelt, s amelyeket
,clhanyagolt“?

A vamlajstrom szerint 1802-ben Magyarorszagrol
kivitt aruféleségeknek 21 tétele volt. Ezeket Schwart-
ner satisztikai munkajaban pontosan felsorolta. A ka-
tonai jelentés készitdje ebbdl a 21 tételbol hatot emelt
at a jelentésébe, s a tobbit a 7. pontban Gsszevonta, s
mint ,,melléktermék, mindenfélék* szerepelteti. Ebben
az utols6 tételben talaljuk a Magyarorszagrol kivitt
»elelmiszerek“-et, amelyek kdzt megemliti a vadhust, a
halat, a gyiimolcsot, a sajtot stb., kozel 414 ezer forint
értékben (ez a 3. vamtételben szerepel). Kimaradt a ka-
tonatiszti listabdl a Magyarorszagrol kivitt méz és viasz
200 ezer forintot meghalado értékii exportja (5. vamté-
tel), illetve ez is a ,,melléktermékek™ kozé keriilt. Vittek
még ki hazankbol kozel 720 ezer forint értékii fiiszer-
arut is, hiszen a paprika és egyéb magyar filszernové-
nyek mar ismertek és kedveltek voltak nyugaton. (Ezek
a 6. és 7. vamtételként keriiltek feljegyzésre.) Ossze-
vontan szerepelt a katonai jelentésben a 8. tételként fel-
jegyzett banyaszati termékek 630 ezer forint értéket
képviseld kivitele, amellyel kapcsolatban Schwartner
megjegyezte azt, hogy ezek csupan kereskedelmi javak
(Handelsgut). Az 6sszevontan szerepld kiviteli aruk ko-
z0tt szerepelnek a katonai jelentésben a faaruk (9. tétel),
a fazekasaruk (10. tétel). Az elébbiek értéke kozel 100
ezer, az utobbiaké 16 ezer forint. Az 6sszevont kimu-
tatasban szerepel a 11. vamtételként feltiintetett, 32
ezer forintot ér6 konyv- €s papirar(, tovabba a 12. tétel-
ben emlitett kiskereskedelmi arucikkek (Krdmereien)
negyed millio forintot meghalad6 exportja. (Ezek ko-
zo6tt Schwartner kiilon megemliti a rongykereskedést,
az exportalt nyirfasepriiket, a Magyarorszagon készitett
pipakat és tarisznyakat, amelyek - Ggy latszik - keresett
cikkek voltak Ausztriaban, s6t talan tavolabbi orsza-
gokban is. A katonai jelentés Gsszevont tételében sze-
repld, Magyarorszagrol kivitt aruk kozott (13. vamtéte-
lében szerepld) ruhanemii, amely Osszértékben megha-
ladta a 100 ezer forintot. Ennek magyarazataként zaro-
jelben kozli: 2 hodsapka (2 Castorhiite). A 14. tételben
talaljuk Schwartner miivében a gyapju arut, amelyet a
katonai jelentés Wolle = fonal név alatt szerepeltet, s
amely a 14. tételben fetlintetett aru értékével azonos,
5 milli6 forint feletti értékben. Kimaradt a katonatiszt
kiviteli listajardl, illetve dsszevontan szerepel abban a
Schwartner miivében, és - nyilvanvalbéan - a kézosen
hasznalt forrasban is a 15. tételbe sorolt gyapotaru,
amely 85 ezer forint értékii volt. Kiilon kiemeli az itt
feltiintetett export aruk koziil az - gy tinik - kiilfoldon
is kedvelt: Beuteltuch-ot, amely a korabeli szotar sze-
rint: ,szitinak vald szdovemény, pannus cribrarius®
(Marton, 1823. . két. 204.0.), s amely tobb mint 20 ezer
forint értékben keriilt kivitelre.
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Osszevontan szerepel a katonai jelentésben a ken-
der, len és lenaruk 172 ezer forint értékii exportja (16.
tétel). Kiilon kiemelten emliti koziilikk az akkor nyilvan
divatos torokos festett arukat (tiirkische Gefarbte),
amelyek értéke meghaladta a 63 ezer forintot. A 18.
vamtételben szerepelnek a Magyarorszagrol kiszallitott
selyemaruk (161 ezer forint értékiinek tiintették fel azo-
kat). Ezek nyilvan nyersselyem aruk voltak, feldolgo-
zatlan allapotban. A 20. tétel sem szerepelt kiilon a ka-
tonai jelentésben, pedig ez valddi ,,nyerstermék volt:
agyakba valo toll, gubacs, 6kércsont, emberi haj és 16-
sz0r, sertéssorte stb. Ezek értéke meghaladta a 320 ezer
forintot. A 21. tételbe soroltan iparmilvészeti targyak
szerepelnek, amelyek koziil kiilon kiemeli a szijgyarto
munkat 7500 forint értékben, és a szérszitat (Haarsieb),
559 forint értékben, tovabba a rézmetszeteket, amelyek-
rol Schwartner megjegyzi, hogy ez valdszind ,retour
Bécsbe, s amelyek értéke megkozelitette a 2000 forintot.

A katonai jelentésben feltiintetett export-cikkek
skalaja - a Schwartner altal is hasznalt forras alapjan -
szines és viszonylag széles arukinalatot jelez. A szorme
(hédsapka), a torok kendok divatja mellett a nyerster-
mékek keresettek voltak a kiilhoni piacokon.

Meg kell még emliteniink azt is, hogy Schwartner
munkdjaban az Osszegek kozlésekor kiilon kiemelte,
hogy azok az akkori pénzrendszerben megadott
Osszegek.

Vajon ugyanez a kép akkor is, ha a behozatal listdjat
vizsgaljuk meg? Schwartner 20 tételben sorolja fel
azokat az arukat, amelyeket 1802-ben - a vamregiszter
szerint - Magyarorszag teriiletére a német tartomanyok-
bol behoztak. (Schwartner, 1809. 420-422. 0.) A kato-
nai jelentésben ez az arulista 7 tételben szerepel és a §.-
ban sszevontan tiintetik fel a tdbbi import arut, mint-
egy 3 millié forint értékben. Ez utobbi tételbe a
kézmiiipar kiilonb6z6 termeékeit és a kisarucikkeket
tomdritette.

Erdemes megvizsgalnunk, hogy melyek a ,kiha-
gyott“, illetve dsszevontan feltiintetett import cikkek.

Schwartner munkajaban kozolteket megvizsgalva
ugy talaljuk, hogy a katonai jelentésbdl kimaradt az
1-4. vamtételben feljegyzett allat-, mezei termés (Feld-
friichte), ételnemil, a méz és a viasz, amelyeket tobb
mint 12 milli6 forint értékben hoztak be nyugatrol
Magyarorszagba. Nem szerepel kiemelten a nyugatrol
tortént dohanybehozatal (6. tétel) és az italnemi
(7. tétel) sem, pedig az eldbbi kozel 3000 forint, az
utodbbi pedig kozel 220 ezer forint értékli importarut
jelentett.

Ugyancsak Osszevontan szerepelnek az import faa-
ruk (9. tétel), kozel 350 ezer forint értékben), a faze-
kasaruk (170 ezer forint értékben), a kdnyv és a papir-
aruk (117 ezer forint értékben). Ezek Schwartner miivé-
ben a 10-12. tételszam alatt talalhatok.

A 13. tételszam alatt az import kiskereskedelmi arut
jelolték (Kramerei), amelyek kdzott azonban tobbnyire
»luxuscikkek® vannak, mint pl. irotoll (penna, Feder-
kiel), elefantcsont-fésii, jatékkartya, pecsétviasz stb.
Ezek értéke 264 ezer forint. - A 13. tételként feljegy-
zett import arucikk ruhanemi volt, divatos kiulfoldi
aruk, a felsorolasban kalap, kesztyii és cipd szerepel.
Ertékként 225 ezer forintot jegyeztek a vamlistara.
Az utolsé (20.) tételként feljegyzett arucikkek kiilon-
b6z6 mitermékek, pl. divatcikkek, leoni boritas
(Leonische Tressen), kocsik (Kutschen), térképek stb.
megjeldléssel szerepelnek és 248 ezer forint értéket
jegyeztek fel az e tételekbe tartozé aruk eladasi araként.
Az import aruk Osszértéke - mint lattuk - meghaladta a
15 millié forintot.

A katonatiszti jelentésben szereplé import cikkek
némelyikénél Schwartner miivében szerepel néhany
kiegészités, ami figyelmet érdemel kereskedelem-
torténeti szempontbol. Igy emlitésre mélto a bérarukkal
kapcsolatosan Schwartnernek az a megjegyzése, amely
szerint a behozatal arui kozt sok sziicsaru (,,Kiirschner
Waaren®), vagyis feldolgozott bdraru volt talalhato.

Ugyancsak ebben a miiben kiemelt szerepet kapott a
kiilfoldrol Magyarorszagba szallitott asvanyviz (Mine-
ralwasser), amely tobb mint 2,7 millio forint értékkel
birt. Ezen beliil emliti a kavét, amelyet 800 ezer forint
értékben hoztak be az orszagba. Schwartner labjegy-
zetben kiilon kiemeli, hogy Magyarorszagon mennyire
kedvelt ital a kavé, amelyeket még az it menti csardak-
ban is kinalnak, igaz, nagyon eltéré mindségben.

Ha a katonai jelentést most mar - mindezek isme-
retében - ujbol végigolvassuk, akkor azonnal feltiinik,
hogy a teriilet kereskedelmébdl, annak adataibdl a je-
lentés készitGje csak annyit latott, hogy az orszagbol
értékes arukat visznek ki (24 millié forint értékben).
A kereskedelmi mérleg pozitiv, a kereskedelem vi-
szonylag magas hasznot hajt az orszagnak. Azt azonban
nem veszi észre, vagy nem akarja észrevenni, hogy
ilyen nagy haszon mellett az orszag népessége szegény
és semmi jele a felemelkedés lehet6ségének.

A kereskedelmi mérleg adatainak , korrigalasat® mar
Berzeviczy Gergely elvégezte, amikor - mas, de hason-
16 adatokat felmutatd mérlegek adatait elemezve rdmu-
tatott arra, hogy a kereskedelmi mérlegek adataibol hia-
nyoznak a Bécsbe kiszallitott banyabérek, a Bécsben
laké magyarorszagiak sok luxuskiadésa (itt nyilvén a
nagybirtokosok 18. szdzadban épiilt bécsi palotdira és
ottani életkoriilményeire gondolt). Hianyoznak tovabba
a kamarai, sobanyai stb. jovedelmek, a Bécsbdl kapott
tobke utani torlesztések Osszege és azok kamatai, a
Bécsben kiallitott okmanyok, okiratok stb. kiallitasi
dija stb. Az arak emelkedése, amelyre a jelentés készi-
t6je tobb alkalommal hivatkozik, ,,nem mindig a pénz-
mennyiség valodi szaporodasanak, hanem gyakran a
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gyorsan kifolyé pénz forgalmanak kovetkezménye*
- irta Berzeviczy Gergely 1797-ben megjelent miivé-
ben. S Magyarorszagon ez volt a helyzet, ahogyan ezt
mar a katonatiszt jelentése is megallapitotta, amikor az
orszag tranzit kereskedelmérdl irt. Az orszagon renge-
teg pénz ment at, de nem maradt itt, hanem az osztrak
tartomanyokban vagy Bécsben halmozaodott fel. Rop-
pant szellemesen vonta le ebbél a tanulsagot Berze-
viczy Gergely, amikor ezt irta: ..., .kettos baj stjtja Ma-
gyarorszagot: a latszolagos gazdagsag tiinete és a kime-
riilt szegénység nyomasztja, mivel az orszag elveszti
pénzeit és a hevesebb keringésii dtmeneti forgalom
hatasa alatt azt még jobban szegényitvén, a politikai
halal valsaga felé siet, s éppen gy, miként a gyorsabb
veérkeringés altal okozott pir tulajdonképp a legvesze-
delmesebb jelenség.” (Berzeviczy 1797. 209. o.)

Szemléletes és igaz kép ez, de igy csak azok érezhet-
nek, akik huzamosabb ideig éltek ebben az orszagban
és beliilrol lattak és érezték annak minden problémajat.
Mennyire masként latja pl. a dohanykiszallitas kérdését
Horvath Mihaly, aki a harom utols6 évszazad ipararol
¢és kereskedelmérdl irott munkajaban az osztrak Abaldo
dohdny vasarlasi egyeduralmanak, monopo6liuménak
nyomasztd €s kiuzsorazo ténykedéseit mutatja be a
magyarorszagi dohany értékesitése vonalan (Horvath
M. 1840. 355. és kov. 0.), mint ahogyan azt ez a kato-
natiszt az 1810-es években jelentette.

Horvath Mihély dgy latja, hogy a kereskedelemre
Magyarorszagon a gyarmati gazdéalkodas volt a jellem-
z0, hiszen innen olcson viszik el a nyers termékeket,
amelyeket aztin Ausztridban drigan adnak tovabb,
vagy feldolgozottan, dragan hoznak vissza Magyar-
orszagra. O is, miként az a katonai jelentésben (mas
adatokkal) szerepel, az 1778-1785 kozotti kereskedel-
mi mérlegeket tekintett at és megallapitotta, hogy azok
alapjan 4 milli6 forintos nyeresége volt Magyarorszag-
nak, de azonnal hozzateszi, hogy ebbdl az dsszesitett
mérlegadatbol hianyzik a pénz , kifolyasanak utja“, azt
pedig a kovetkezOképpen fejti ki. Hidnyzik ebbdl a
kereskedelmi mérlegbdl:

1. a kamarai, a s6bél szarmazo, a harmincad és a

Llottéria®, a sorsjaték Bécsbe folydé mintegy
4 milliot kitevo osszege,

2. a Bécsbe torténé utazasokra forditott évi 800 ezer
forint,

3. a bécsi hitelezokhoz Magyarorszagbol elfolyo
magas pénzosszegek, a vert pénzbdl, vagyis
pénzverésbol, a banyaadokbol Bécsbe fizetett
3 milli6 forint.

De hianyoznak a kiralyi jovedelembdl visszafolyo
Osszegek is: katonalovakra és egyéb kiadasokra fordi-
tott pénz (Horvath M. 1840. 305, 253. és kov. 0.)

A kereskedelmiink akkori allapota tehat korantsem
festheto le azonosan. Maskeént latja és irja azt a hataro-

kon beliil, mindent a sajat bérén érz6 honpolgar, és mas-
ként abrazolja az idélegesen itt tartdzkodo, s mindenbdl
a katonasag szamara hasznot huzni kivano idegen.

Mindamellett ez a katonai jelentés komoly értéket
jelent gazdasagtorténeti irodalmunknak, hiszen adatai-
val konkrét képet fest az akkori életrdl és ezen beliil a
kereskedelemrdl is, a maga tapasztalataival kivanva
alatamasztani az osztrak, vagy talan inkabb azt mond-
juk: a csaszari és kiralyi értékitéletet. S néhol ez a két
vélemény: az osztrak és a magyar egybe is cseng, pl. a
tranzit kereskedelmet illetden. A kibontakoztatds ttjat
azonban - a haszon prizmajan &t - mar eltér6 modon
latjak és abrazoljak.

S ez a tény még élesebben tlinik a szemiinkbe, ha
egy masik aspektusbol kozelitjiik meg ezt a kérdést, s
ez a lokalitas, a helyi jelleg szempontja. Induljunk ki
Nagykanizsabol. Ez a varos, amely sokdig mint végvar
szerzett hirnevet maganak Eurdpaban, utobb a keres-
kedelemnek valt egyik emlitésre mélto és figyelmet
felhivo kozpontjava. Tobb utnak valt talalkozo helyéve
¢és ez alkalmassa tette arra, hogy elzart teriiletek piac-
helyévé l1épjen elo, a felesleges aruk tovabbvitelének
egyik kozpontjava valjék. Ebben a sziikszava katonai
jelentésben mindossze egy helyen szerepel Nagykani-
zsa neve, de megemlitik! A nyugatra szallitott sertések
egyik piachelye volt, kozel a Bakonyhoz és Somogy
megy¢hez, amelyek hatalmas makkos erdeikkel alkal-
masak voltak az export sertéskondak ,felnevelésére®,
E sertés sereg piacaként ez a jelentés harom dunantili
helyet emlitett: Sopront, Nagykanizsat és Gyort.
(A szoveg szerint: Oedenburg, Gros (sic!) Kanisa und
Raab.) Stappelplitzer formaban irja a katonatiszt e
varosok ,jelzdjét”, nem kevés fejtorést okozva ezzel a
késoi forditonak. E sz6 helyes névformaja ui. Stapel-
platz és aruinditas jussaval bir6 helyet, masodik jelen-
tése szerint pedig kereskedelmi helyet (Handelsplatz)
jelent. (Marton, 1823. 2. két. 548. o.)

Ez az informacié mindenképpen helyes, és ebbdl is
megallapithato tehat, hogy ez az 1810-es évekbdl szar-
maz0 jelentés értékes felvilagositasokat ad a kutatok-
nak a teriilet, a Dunantual kereskedelmének helyzetérél,
akkori problémairol.

S mast is elarul, kicsit kozvetetten, de vilagosan
kirajzolhatoan. A kereskedelem egyik fontos feltétele
az utazas lehetOsége, az aruszallitas biztonsaga. A ke-
reskedelemnek ekkor még harmas funkcidja volt: a
sziikséges aru kozvetitésén kiviil fel kellett kutatni az
arut ¢s a szallitas technikai feltételeirdl is gondoskodni
kellett. E jelentésbdl az is kideriil, hogy e feladatok
ellatasanak akkori foldrajzi nehézségeit egyes tele-
piilések, piachelyek segitettek legy6zni. Ezek a , keres-
kedelmi helyek* akkor komoly feladatot lattak el az aru
értékesitésének, cseréjének, vagyis a kereskedelemnek
teriiletén. Ezekbdl a kis magvakbol novekedtek aztan ki
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azok az emporiumok, helyi kozpontok, amelyek a
19. szazad mésodik évtizedétdl - a meggyorsuld viz-
rendezési és Utépitési munkalatok nyomdn - mar orsza-

gunk tobb irdnyba mutaté kiil- és belkereskedeimét
segitették eld.

A kézirat lezarva: 1999. junius 4.
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Ko6z- €s maganépitkezesek, varosfejlodés
Nagykanizsan a dualizmus 1d0szakaban!

A kedvezd kozlekedés-foldrajzi helyzetben 1évo
varosban vasartartdo joganak koszonhetéen mar a 18.
szazad végétol igen élénk tizleti élet folyt. Valyi Andras
1799-ben megjelent ,,Magyar orszagnak leirasa* cimil
miivében feljegyzi, hogy hasznos, népes és ,.e vidéken
leghiresebb* vasarai vannak, lakéinak ,,j6 modjuk van*
(VALYI 1799, 275-279). Kereskedelmi kozpontta valt,
gabonagytjté hely volt Stajerorszag, Horvatorszag és
Trieszt felé. Néhany évvel kés6bb, 1815-ben sziiletett
irasiban Nagykanizsa ,fontossagat”, ,,f6 kozponti
piac* voltat a nyugati utazé Richard Bright is elismerte
(BRIGHT 1815, 64). Kornyékére els6sorban nem kéz-
milvesiparaval, inkabb vasarai révén gyakorolt nagy
vonzerét, tiszta vonzasteriiletének népessége az 1830-as
években mar meghaladta a 120 ezer fét (122581 £6), az
un. megosztott vonzaskorzetének népessége pedig
- ahol mas piachelyek vonzasa is érvényesiilt - a 37 ezer
f6t (37781 £6), amikor is a varos népessége 5897 o volt
(BACSKAI 1988, 198).

1836-ban a varos ,,allapotjarol” szolva Fényes Elek
kiemeli: ,,Ezen varos igen eleven, mert Pest és Horvat-
orszag, ismét Bécs és Szlavonia, Bosnyak orszagok
kozt fektidvén kereskedése nagy fontossagih, sertés,
marha, gabona vasarai felette hiresek, s a torok orszagi
sertések, Okrok mind itt mennek keresztiil, ezenkiviil
csak nem egész Somogy varmegye innen veszi a fabri-
catumokat és a colonialis portékakat.“ (FENYES 1836,
481). Az 1828. évi Osszeiras szerint Somogy megye
279 telepiilése koziil 146 Kanizsat jelolte meg piacaul
(ANTALFFY 1982, 61). Kereskedelme a 19. szazad
kézepére a Dunantul egyik legjelentdsebb telepiilésévé
ndvelte.

E jelentds gazdasagi szerepe ellenére a varos kiilsé
képét tekintve a varosiasodasnak csak a csirait fedez-
hetjiik fel ebben az idoben.

»Ez a helység bar varosnak szamit errefelé, nem
tobb egy mintegy szaz szétszort (egymassal nem érint-
kez6) zsupfedeles hazbol allé falunal. K6bol vagy tég-
labol valo épiiletet sehol se lattam, kivéve egy kis

kéapolnat és a csaszari soraktarat.” - irja 1715 augusz-
tusaban a Magyarorszagon keresztiil Horvatorszagba
utaz6 Simon Clement angol diplomata (GOMORI
1994, 103-104). Az altala tapasztalt varoskép mintha
szaz éven keresztiil valtozatlan maradt volna, hason-
léan elmarasztaléan ir Nagykanizsarol tleirasaban
1810-ben az orosz tengerésztiszt, Vlagyimir Bogda-
novics Bronyevszkij is: ,,Ezt a cstf hizhalmot nem is
merészelném varosnak nevezni, ha tiszteletre mélto6 Gti-
kalauzunk nem erdskédne, hogy ez valdban varos.
..Képzeljenek el olvaséim két meredek kozott egy
nagy godrot, melyben egyetlen egyenes utca latszik...
A mellékutcdk tervszeriitlenek, girbe-gurbak. Ezekben
a pokoli b6z6 alacsony sikatorokban a hazak ugy épiil-
tek, ahogy az a tulajdonosnak éppen eszébe jutott.*
(BRONYEVSZKIJ 1810, 27)

Az 6t irdnyba indulé postautak mentén egymastol
messze elagazo, a hatarba hosszan kinyulo utcak kelet-
keztek, kezdetben 6sszeko6td utcak nélkiil. A mult sza-
zad kozepén még kobol, téglabol épiilt, zsindelytetds
épiileteket csak a piac tdjan talalhatunk (1. kép). Ezen
kiviil ,.kénytelen a lakossdg nagyobb része sévénybél,
sarbol, fabol épiteni, mely épiiletek majdnem mind
nedvesek (HORVATH GY.1861, 50). A foldszintes és
a belvaros jellegzetes, emelt padlasterii épiiletei kozott
még nagy foghijak, beépitetlen telkek voltak.

Jelentds valtozés - elsdsorban a vastitvonalak meg-
nyitasanak eredményeként - az 1860-as évektdl kezd6-
dden kovetkezett be. A népességszam nagyaranya no-
vekedésével parhuzamosan - mig 1841-ben 8836 6 élt
a varosban, 1863-ban 12175 6, 1870-ben 15125 £6 -
megsokszorozodott az utcdk s lakohdzak szama is
(DOME 1871, 14, TMEREY 1989, 146-147). Az 1753.
évi ,,Belsségek birtok ivé“-ben feljegyzett 14 utcaval
szemben az 1860-as években mar 57 utcaja, s tobb mint
1700 haza volt a varosnak (BARBARITS 1929, 110,
DOME 1871, 14).

A kapitalista fejlodés ) lendiiletet vitt a varos éle-
tébe, a megvaltozott koriilmények kihatottak a kanizsai
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polgarok igényeire s lehet6ségeire az élet szinte min-
den teriiletén, igy az épitészetben is. A vérosias jellegii
fejlédést mutatja a belvarosban még nagy szamban
lévé tires telkek beépitése, az alaprajzok, telektombok
négyszogesedése. Az elsé mémdokileg tervezett utca a
Kisfaludy utca volt, melyet 1854-ben nyitottak meg.
,»Kiépiil az Erzsébet tér, teljesen kialakul a Bathory
uccai tomb, a Magyar ucca végén a Garai ucca nyilik
meg... A Rozsa ucca megnyitasaval kialakult a Teleki
ut, Attila ucca, E6tvos tér tomb. A Hunyadi ucca meg-
nyitdsaval a Rakoczi ucca, Kinizsi ucca és Fout
négyszog.“ - irja az 1857-ben késziilt Ferenc csaszari
felvételt elemezve Makoviczky Gyula a véros telepii-
1ésfoldrajzat feldolgozd tanulménydban (MAKO-
VICZKY 1934, 24). A Berek lecsapolasaval kezd6d6
telekosztas eredményezte a Rakoczi utca megnyitasét
(Cziczelle utca néven), hogy a foldjeikre igyekvOknek
ne kelljen a varoson keresztiil menniiik. A telektombdk
négyszogesitésére térekedve nyitottdk meg a Csengery
utca kozépso részét, a Gabor utcat (Batthyany u.) és a
,,T0th kert melletti utcat®, késébbi nevén Bajza utcat.

A moédos keresked6k és iparosok sorra kezdték
épiteni romantikus, majd eklektikus stilusu emeletes
lakohazaikat. Az 1860-as években épiilt ki a vdros
egyik legszebb utcaképe, a Deak tér déli oldalan allo
jellegzetes keresked6hazsor, melynek meghatarozé
épliletei - a Griinhut Fiilop gabonakereskedd altal épi-
tett, gotikus stilust idéz6 Dedk tér 2. szamu, €s az oszt-
rak hadsereg egyik legnagyobb élelmiszerszallitdja,
Lackenbacher Heinrich altal épitett 4. szamu - Gn.
_,Griinhut-hazak*“-ként ismert romantikus stilusi lako-
hazak (KUNICS 1992, 207-208, K. ENCIKLOPEDIA
1999, 106-107) (2. kép).

A tervszeril varosfejlesztési torekvések jeleként
1867-ben hagytak jova a varosi épitészeti bizottmany
altal kidolgozott els6 épitési rendszabalyt, melynek
célja volt, hogy a szabalyozas altal a gyakori tlizveszé-
lyek okait elharitsak, novekedjen az , élet és vagyonba-
torlét”, s egészségiigyi szempontbol a varosi lakosok
javat és kiilondsen a varos kil csinosodas“-at el6-
mozditsak, s igy a hazak értékét ndveljék.2 A rendelet
feladatként irta elS, hogy egy, a varosi képvisel6ség
altal megbizandd kiildottség és felkért szakértok készit-
sék el Nagykanizsa els6 varosrendezési tervét. A szaba-
lyozas eredményeként a telektomboket négyszogesitet-
ték, levezették a ,,varos vizeit”, megtiltottak 0j épit-
kezéseknél a naddal, zstppal torténd tetéfedést és a
hazak és melléképiiletek kozott az , iliregek elhagyasat,
megfelelé Osszekottetést 1étesitettek az utcak kozott.

A kiskanizsai varosrészben azonban a ,mérnoki,
négyszoges telektombok kialakitasara valo torekvés
nem érvényesiilt. Az utcahalézat kialakulasat tovabbra
is a diildutak menete szabta meg. A lakossag noveke-
désével ,,a belséség eloszlik és ezért indul meg a hal-

mazos, rendszertelen uccakialakulas. A templomtéren
és a Szent Florian téren teret hagynak ki, de ezt nem
tudatosan teszik, természeti okai vannak ennek. Egy-
egy pocsolya helyezkedett el ezeken a tereken, mely a
Szent Florian tér hata mogott ma is megvan, s ,.kacsa-
strand“ csifnévre hallgat.“- irja az idészak kiskanizsai
viszonyairél sz6lva Makoviczky Gyula 1934-ben
(MAKOVICZKY 1934, 25).

Hosszu vita soran sziiletett meg a belvaros kib6-
vitésének terve, tobb - kisebb teriiletre kiterjedd - ren-
dezési terv sziiletett. A vasit megépitése utan a
,besiiriisodési tengely™ a Fo ut feldl a vasati palyaud-
var felé tolodott el, elészor a varos felé es6 részen,
késbbb a tiloldalon is megindult az épitkezés. A budai
vonal 1859. évi megnyitasa utan csak a keskeny Ispital
utca-Kapronczai utca vezetett a palyaudvarhoz, mely
nem volt elegend6 a megndvekedett aru- és személy-
forgalom lebonyolitdsdra. A varos mar 1866-ban elha-
tarozta, hogy az Ivan utcat (a mai Csengery ftnak a
Zrinyi utcatol a teherpalyaudvarig terjedé szakaszat)
osszekoti a Fo Gttal. A Nagykanizsai Takarékpénztar az
utcanyitashoz felajanlotta telkének egy részét, valamint
- az utat elzar6 haz megvétel¢hez - anyagi segitséget.
1870 januarjaban ,.hosszas alkudozas utjan* sikeriilt a
két haztulajdonossal, Rosenberg és Wellisch urakkal
megallapodni, mely szerint a varos - tobb részletben
torténo kifizetéssel - 21 ezer forintot s a lebontand6 haz
~anyag szereit“ ajanlotta fel karpotlasként. A varosi
polgarok fontosnak tartottdk az \ij utca megnyitasat,
mivel az ,,a Véarosi K6zonségnek atalljaban nagy hasz-
nara és kényelmére leend”, s a kisajatitashoz adakoza-
sok folytan a varos foldesura, a Nagykanizsai Takarék-
pénztar, a Polgari Egylet, kereskeddk, iparosok s tiszt-
viselok Osszesen 10 970 forintot gyljtottek Ossze.>
Az 0j utcat, mely - forradalmat jelentett Nagykanizsa
véros forgalmaban® - Takarékpénztar utca néven végiil,
1870. december 6-an nyitottdk meg. A palyaudvarhoz
vezetd ut kiépitésére, kdvezésére a megye minden
métermazsa teheraru utdn 1 krajcar vam szedését enge-
délyezte 1869. julius 23-4n.5 Ez az engedély volt a
kovezetvamszedés kiindulopontja a varosban. A meg-
nyitott 4j utcan at, a vasuti raktarakig vezet6 Gton bo-
nyolddott a teherforgalom, mig az utasok felvételére
szolgaloé indohazig vive ut (ma Ady u.) kizardlag a
személyforgalom részére volt fenntartva.6

1867-ben a vastti palyaudvar felé vezet6 két ujabb
utca nyitasanak terve vetddott fel. Az egyiket a Kis Sor-
haztdl (a mai Ady u.-Kisfaludy u. sarkan allt egykor) a
Szarvas Vendéglo (1875-ig a mai Erzsébet tér 3. sz.
épiilet helyén allo épiiletben miikodott) kertjén at a
fopiacig, a FO térig nyitottak volna meg lovontatasd
vasuttal ellatva. A masik széles foit a budai és bécsi
vasutvonal szétagazasatol egyenesen vezetett volna a
zsinagbga iranyaba.” Kivezetését a FO utig el6szor
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elvetették, de 1872-ben Gjra szerepelt a varosrendezési
elképzelések kozott a Rosenfeld Adolf hazanak
(F6 Ut 4.) kisajatitdsaval megnyitandd 0j utca, mely a
terv szerint ,.elénnyel bima az Gjonnan épitendd 0j
véaroshézara, s az israelita kozséghazara“,8 s a zsinago-
ga javara, de kiépitése ekkor sem valosult meg.

Az 1867. évi épitési rendszabalyban eldirtaknak
megfeleléen Eperjesy Sandor inditvanyara a képvise-
16testillet 1872 aprilisdban bizta meg - az ,,épitkezési
ferdeségek kikeriilése végett™ - az épitési bizottmanyt s
a varosi mérnokot a részletes varosszabalyozasi ter-
vezet, ,,az egész varos utca szabalyozasi tervé“-nek
elkészitésével 9

1875-ben nyitottak meg a Nador utcat, két év milva
a Csany Laszl6 utcat.

A korabbiakhoz képest még nagyobb vitat s kozér-
deklédést valtott ki a belvaros északi iranyban torténd
kibdvitésének terve. A varos kozepén még az 1870-es
években is kukoricas szantofoldek voltak, helyiikon a
varos - ,,legjelesebb és elokeld polgarai® mar 1872-ben
kezdeményezték egy 1j utca megnyitasat, mely a varos
tulajdonaban 1év6 szantofoldekig, a ,,Szombatkaig, a
Nagykanizsan épitend6 nagyszerii katonai laktanyanak
kapujaig vezetne*.10 Az épitési bizottsag altal néhany
év mulva kidolgozott javaslat szerint a ,,varos kozpont-
jat kivantadk megnyitni“, s igy a ,,F utca mogotti iires
telkek megnyitasa altal... egy egészen 0j varosrész
fogna kialakulni®. A ,,diszes varosrész bejaratat“ a Pol-
gari Egylet székhaza (a Dedk téren, a Kolcsey u.
bejaratanal allt egykor) mogott képzelték el. Nagyka-
nizsa tehetds polgarai 1876. marcius 31-én bead-
vanyukban egy, a varos szamara eldnyOsebb tervet
ajanlottak. E szerint: ,ha a Babochay féle haz lerom-
bolasaval a Takarékpénztar atellenében a Csengery utca
mintegy meghosszabbittatik és a bejaras a varos kelld
kozepére helyeztetnék, ezen utca altal mintegy sugarit
fogna teremtetni, mely a fGutcza vagyonos hazbir-
tokosok telkeit érintené, ez okbol remélhetd, hogy ezen
fovonal értékes és diszes hazakkal beépittetnék, mialtal
a varos szépségben és értékek szaporodasa mellett
jelentékenyen nyerne.“!! Az utcavonalra esé telkek
tulajdonosai a tervhez dijtalanul ajanlottak fel a
teriiletet. Az 01j utcat - Sugar ut néven - azonban csak
1883-ban nyitottak meg (3.kép).

Belus Jozsef polgarmestersége idején (1872-78)
szamos fontos varosrendezési intézkedés tortént. 1872
juliusaban rendezték a piacok kérdését: az arusokat
letiltottak a jardakrol, a kereskedBknek hetivasarok
alkalméval csak a gyalogjaron kiviil szabadott 1-1 aru-
ladat elhelyezniiik, délutan 2 6ra utan azonban tilos volt
az arusitds. Pontosan szabalyoztak a kiilonb6z6 aruk
vasaranak helyét.12 A vérosszépitési torekvések jele-
ként nagyaranyu fasitasba fogott a varos. Fasort iiltet-
tek az Ivan utca-Takarékpénztar utca egy részébenl!3

(4. kép). Tersanczky Jozsef orvos, varosi képviseld
javaslatara 1872-ben hataroztak el a gimnazium el6tti
(ma Eo6tvos tér) €s a Szt. Janos templom (Fels6temp-
lom) el6tti tér befasitasat, ,,sétatérré alakitasat™, ekkor
jott létre a kanizsaiak ma is kedvelt pihendhelye, a
Suszteralle.!4 (Nevét onnan kapta, hogy hetivasarok és
nagyvasarok alkalmaval a juhar-allé volt a cipészek és
csizmadiak arusitohelye) (5. kép).

Ugyancsak 1872-ben rendelték el Eperjesy Sandor
képvisel6 (a Délzalai Takarékpénztar elndke) inditva-
nyara a hazak ,,4jboli, s utcanként Gjra kezd6d6* sza-
mozasat, egységes szamtablak elhelyezését a haza-
kon.15 (Korabban az épiileteket folyamatosan sorsza-
moztak, a Fé ut- Dedk tér északi oldalat pl.1-10, a Deak
tér északi oldalat 457-461. sorszammal jeloltek.)

Belus Jozsef varosrendezd intézkedései kozé tarto-
zott, hogy 1873-ban az utcak és terek az addigi kdznapi
elnevezések helyett 0j neveket kaptak. 1872 februar-
jaban a Zala-Somogyi K6zlonyben javasoltak eloszor,
hogy a vasitig Ujonnan nyitott utcat a varos ,,altala-
nosan tisztelt kovetérdl Csengery Antalrol nevezzék
el, és siirgették, hogy Nagykanizsa valamennyi utcéja a
,mostaniaknal illébb nevet viseljen“16 Az 1873.
oktober 24-én kiadott rendelet szerint néhanyat az ott
épiilt kozépiiletrél neveztek el ( Varoshaz u., Takarék-
pénztar u., Fiird6 u., Iskola u.), tobbségiik azonban a
magyar térténelem kiemelkedd személyiségeirdl, kol-
tékrol, irokrol nyerte 0j elnevezését, mint a Dedk tér,
Eotvos tér, Széchenyi tér, a Zrinyi, Kazinczy, Kis-
faludy, Barhori, Batthyany, Rakoczi, Hunyadi, Kinizsi,
Teleki, Pet6fi, Kolesey utca stb.17

,»Ha valakinek eszébe jutna a varos teriiletén szigoru
szemlét tartani, vajmi sok hianyra talalna; latna épii-
leteket, melyek szanalmat gerjesztdé hagyomanyai a
mult kor mulasztasainak, talalna olyanokat, melyek
szomoru emlékei a pusztitd tiizvésznek, latna rendetlen
utcakat, elhagyott utakat, mint ugyanannyi hianyokat,
melyek azon meggy6zddésre birnak, hogy e varosnak
mulhatatlan sziiksége van a lehetd legszigoribb sza-
balyrendeletnek életbe léptetésére, nemcsak az épii-
letek, hanem az utczak és utakra nézve is.“- siirgeti az
intézkedést Tersanczky Jozsef orvos, varosi képviseld
1870-ben a Zala-Somogyi Kozlény hasabjain megje-
lend cikksorozataban. 18

Az 1870-es évek legnagyobb szabasi, a varosia-
sodas szempontjabol dontd fontossagh vallalkozasa az
utak burkolasa, klinkertéglaval torténd kirakasa volt.
A Zala-Somogyi Kozlony jegyzeteinek visszatérd
témaja volt a kanizsai utak tarthatatlan allapota:
,Kozeledik azon idészak, melyben varosunk a szép
Velencéhez igen hasonlit, csak az kar, hogy utcainkat
fekete tenger boritja, mely siiriibb hogysem rajta gon-
dolakkal kozlekedhetnénk.“ - olvashaté 1868 februar-
jaban.!9  Néhany évvel ezelétt az ugy nevezett nagy
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német utcaban..6szkor €s tavaszkor oly sar volt, hogy
egyszer egy év alatt kilenc 16 siillyedt f6ld ala és meg is
doglott. A nagy gabona piacz melletti orszag uton is a
feneketlen sar miatt szekerek siillyedtek meg, még ma
is megtorténik, hogy télen bele fagynak* - olvashatjuk
1870-ben a Zala-Somogyi Kozlényben.20

Az 1867. évi épitészeti rendszabaly elbirta a haztu-
lajdonosok szamara a k6bol vagy téglabol torténd jar-
dakészitést, s annak ,,jokarban” tartasat, ehhez a tégla-
kat a véros ,,termesztményi aron* biztositotta.2! Ennek
ellenére évtizedeken keresztiil visszatér§ témaja a
varosi épitészeti bizottsagok gyiiléseinek a jardak elha-
nyagolt, a ,.kozegészség, illetdleg a testi biztonsagra
veszélyes™ allapota, a jarddk mentén a ,vizvezetd
melenczék“-ben a szemét s iszap lerakodasa.2? 1870
juniusaban pl. a varos hataraban lezajlott zaporesd
kovetkeztében ,,0ly viz ar fejlédott ki, hogy a Csordas
és Cziczelle utcak elontvék Gigy hogy az ott lakok haza-
iban a viz egy labnyira felnétt”, s az eltorlodott arkok
miatt a viz a varos k6z&ps6 részén is nagy karokat oko-
zott. Vagner Karoly varosi kapitanynak a varosi tanacs-
hoz intézett jelentésébdl tudjuk, hogy ,.nem csak ily
rendkiviili es6zéseknél, hanem kodzonséges esos idoja-
rasnal az arkok teljes eliszapodottsaguknal fogva a
lefoly6 vizek kidmlenek, a veteményt, kerteket és
mezbséget elboritjak... a lakossagnak szdzakra mend
kart okoznak.“23 Az arkok siirgs Kitisztittatasat java-
solta s az elkovetkez6 arokasasoknal ,,szakértok alkal-
mazasat, s az épitésiik pontos szabalyozasat.

Sok gondot okozott az utakon felhalmozodott sar, s
hogy a haztulajdonosok 6lfaval, szeméttel, a kereske-
dok ladakkal torlaszoltak el sok esetben az utcakat, or-
szagutakat. A Zala megyei alispani hivatal 1869 maju-
saban Nagykanizsara is kikiildte a Kozlekedési Minisz-
térium ,,Utrendérségi szabalyok a magyarorszagi alla-
dalmi és orszagutakra nézve* cimii rendeletét, mellyel
a kozlekedés akadalyozasat, az utaknak s ,.alkatrésze-
inek“ rongalasat kivantak megelézni, s az utak, hidak
»folytonos jo karban tartasat” biztositani. El6irasainak
azonban nem tudtak érvényt szerezni a varosban. A za-
laegerszegi mérmnoki hivatal 1871. évi kdzlekedési mi-
nisztériumhoz intézett jelentése szerint a Nagykanizsan
keresztiil vonuld tapolcai-kanizsai és mohacsi-varazsdi
allamutak 1500 61 hossza atkelési szakaszan ,,a szemét-
nek az utra lett lerakasa és a nagy mérvi kozlekedés
miatt annyi sar gy(ilt dssze, hogy annak elhordatasa
felette nagy munka er6t igényel.“ Az alispani hivatal
kotelezte a varosi tandcsot, hogy a sar 2/3 részét varosi
erdvel szallittassa el, s figyelmeztette az utrenddri
szabalyok pontos betartisara. 24 Néhany hénap mulva
ugyanerre a jelentésre hivatkozva a f6szolgabiro - az
ekkor Nagykanizsatol kiilénallo - Kiskanizsa mez6-
varos birdjanak is megkiildte a rendeletet kihirdetésre
és nyilvanos helyen torténd kifliggesztésre.2

Az orszagutakat el6szor murai kavicesal szortak fel,
ami azonban saros idében néhany nap alatt nyomtala-
nul alasiillyedt. 1870-ben elhataroztak, hogy hasznosit-
va a varos téglagyarait klinkertéglaval (kongotéglaval)
rakjak ki az utakat, tereket. Els6ként a Kapronczai utcai
(ma Ady u.) klinkerit késziilt el, majd 1872-ben - a
varosrészben lakok kérésére, s mivel ,,a vonal két olda-
lan a legtobb raktarak vannak, a melyekbdl a vaspalya-
hozi fuvarozas kovetkeztében a vamjovedelem legna-
gyobb része fizettetik“ - a Kapronczai utca kezdetétdl
»folytatolagosan® a gabonapiacon keresztiil a ,,Bécsi
utca® (Magyar u.) kiépitését rendelte el a képviselStes-
tiilet26 (6. kép). 1873-ra késziilt el az Ivéan utcai (Csen-
gery u.) burkolat.2” A varosi utak kiépitése és ,,jokarban
tartasa“ azonban csak ugy volt megvalosithatd, ha a
varoson atvonulé allami utak is ,klinkerrel épittetnek®,
ezért a varosi tanacs 1872-ben kérvényben kérte a
koézlekedési minisztériumot a F& utcai allami ut
burkolaséra.?8 Hosszu targyalasok utan végiil 1883-ban
késziilt el a Kiraly utca-F¢ ut klinkerezése.

Megsziiletett az igény az utcak tisztntartasara is, a
Kazinczy utca s a F6 Gt haztulajdonosai varosi timo-
gatassal ontdztetni kezdték utcajukat, 1874-ben e célra
Badenben 6ntdzokocsit vett a varos. Az elkésziilt klin-
kerutak ontozését egy vallalkozonak adtak bérbe.
Az utcai iiltetvények apolasara varosi kertészt fogadtak
fel 1875-t61 (BARBARITS 1929, 116). Ontozoékutakat
allittatott fel a varos. 1875-ben a vasartéren és a
Magyar utcaban Jacob Munk bécsi kitgyaros
kutgépezetével® ellatva, 1876-ban a Dedk téren és a
Teleki utcaban felallitand6 kutakra kértek ajanlatokat.
A Teleki utcai kut elkészitésével Saller Lajos val-
lalkozot biztak meg 1877-ben, de a Deak téri kutra
- mivel ,,a kiilcsinosodas megkivanja, hogy ezen kut
kiils6 kiallitasa a varos méltosaganak megfeleljen™ - Gj
ajanlatokat kértek.29 A Hencz Antal, Saller Lajos és
Geiszl Mor ismert kanizsai épitdmesterek altal beadott
mintarajzok koziill a varosi tanacs a Geiszl Moér
épitésznek Hild Ferenc koéfaragoval egyiitt készitett
rajzat tartva a ,legizlésesebbnek és legjutanyosabb-
nak®, a kivitelezéssel 6ket biztak meg (7. kép). A kut
k6zéps6 részét négy, homokkdbdl faragott, vizet kopd
oroszlanfej disziti, tetejére klasszicista oszlop keriilt.
A vizkopdébdl kifolyo viz egy fels6, majd egy also
nyolcszogleti medencében gyilt Ossze. Nemcsak
diszkitnak épiilt, hogy az utak ontdzésére is alkalmas
legyen, melléképitményekkel (felsé vizvezetd csappal
ellatott nyomo és emeld szerkezettel) lattak el. A kut-
szerkezetet Wm. Knaust bécsi gépgyarostdl rendelték
meg. A kivalé munkat a varosi tandcs altal kikiildott
bizottsag 1879. november 19-én vette 4t.30 (A diszkutat
késdbb a kanizsaiak ,, Torok kut“-nak nevezték el.)

A nehéz pénziigyi helyzet ellenére az 1870-es évek-
ben oriasi mértékben fellendiiltek a maganépitkezések.
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Ekkor épiilt ki a Fo tér (Erzsébet tér) - ma is lathat6 -
keleti oldalanak nagy része (8. kép). A gordgkeleti
templom melletti telken 1867-ben Ebenspanger Mand
épittetett szépvonall, romantikus stilusi lakohazat.
Foldszintjén miikodott a csalad 1834-ben alapitott hires
bér-, bor- és terménykereskedd cége. A haz tulajdonosa
s a cég vezetGje 1886-t01 Ebenspanger Lipot kir. keres-
kedelmi tanacsos, ujnépi nagybirtokos, ki Zala megye
3. legtobb adét fizeto virilistaja volt, varosi képvise-
l6testiileti tagként az épitészeti bizottsag elndke, 41
éven keresztiil tevékenykedett a Nagykanizsai Takarék-
pénztarban, tobb bank igazgatdsagi tagja, 1885-t6l
évtizedeken keresztiill a Kaszind megbecsiilt elndke.
(1899-ben nevét Ujnépi Elek Lipotra modositotta.)
Az épiilet emeletét a csalad vérosi lakasaként hasz-
naltak (K. ENCIKLOPEDIA 1999, 68).

Az udvari részen all6 gorogkeleti szerb templom elé
az egyhazkozség 1852-ben emelt eldszor egy térre nézo
lakohazat. 1870-ben - a Nagykanizsai Takarékpénztar-
tol felvett kolesonbdl - a haz mellé az udvarban egy Un.
,.Damensalon‘“-t épitettek, s ezzel egyiitt az egész hazat
felujitottak, atalakitottak, igy jott létre a ma is lathato
éplilet. Az emeleti bérlakasok mellett a foldszinti helyi-
ségeket iizleteknek, irodaknak adtak ki (BOGDANO-
VIC 1997, 42-45).

A templom északi szomszédsagaban Knortzer
Gyorgy vendéglés emeltetett 1875. aprilisaban egy
kétemeletes épiiletet. A ,,fopiaczi 0j épiiletben (ma
Erzsébet tér 18.) szeptemberben nyitotta meg a korabbi
helyiségeibdl atkoltoztetett Arany Szarvas Vendégfo-
gadot, foldszintjén egy kavéhazzal. Az ugyanezen a
telken allo (korabban azonos hazszamot is viseltek, ma
Erzsébet tér 19.) egyemeletes épiiletben mikodott az
étterem s a ,,sOrcsarnok®. A 32 szobés szalloda a vidék
egyik legmodernebb szalloja volt, falai kozott foher-
cegek, miniszterek, el6keld kiilfoldi vendégek szalltak
meg (K.ENCIKLOPEDIA 1999, 16-17).

Kolcsonoket vett fel a varos is a meglévd kozépii-
letek bovitésére, Bijak épitésére. A véarosi képviselStes-
tillet 1868. szeptember 15-én egy ,,varoshaz épitésére
kikiildott bizottmany“-t valasztott, mely azt javasolta,
hogy az akkor mar roskadozo félben 1évé varos- és a
szomszédos Pichler-féle haz helyébe egy teljesen 0
varoshaza épitésére irjanak ki palyazatot. A , Terv-
irdnyzat“ eldirta, hogy a kétemeletes épiilet 2 udvaros
(az egyik diszudvar) legyen, a fobejarat felett hivatalos
helyiségeket és egy tanacskozasi termet alakitsanak ki.
Karzattal és a szabadban erkéllyel ellatott kozgytilési
teremmel és a F6 dti homlokzaton egy ,tizfigyeld
toronnyal® rendelkezzen. Az épitkezést hatraltatta,
hogy a két épiilet Nagy-és Kiskanizsa kozds tulajdona
volt, s mivel 1868-ban kiilonvaltak, Kiskanizsa -mig a
megye kolcsonfelvételi engedélye nem érkezett meg-
nem akart hozzajarulni a bontashoz.3! A tervezésre kiirt

nyilvanos palyazatra beadott 10 terv koziil kettét va-
lasztottak ki, melyek nyoman ujabb terveket készittet-
tek. Az épitkezés két részben tortént, eldszor a Kap-
ronczai utcai (Ady u.) varosi bérhaz-részt épitették meg
Berg Karoly budapesti épitész tervei alapjan 1871-72-ben.
Kivitelez6je a tervezdvel egyiitt Hencz Antal helyi
épitdmester volt. A bérhaz-rész 1872. majusi atadasa
utan - végiil a Nagykanizsan késziilt tervek helyett -
Adam Henrik bécsi épitész elképzelése alapjan kezdték
meg a ,hivatalos varoshaza® épitését. A tornyot taka-
rékossagi okokbdl elhagytdk, félbemaradt csonkjara
kupolat emeltek. A hivatali helyiségek mellett az épii-
letben a foldszinten bolthelyiségeket, az emeleten ki-
sebb s 4-5 szobas ,tagas lakrészeket” alakitottak ki.
A Scharmar Janos épit6 és id.Hild Karoly kéfarago,
soproni véllalkozok kivitelezésében elkésziilt, neore-
neszansz - eklektikus stilust épiiletbe 1873. november
1-jén koltozhettek be a hivatalok32 (6. kép).

Az 1870-80-as évek sokat foglalkoztatott helyi épi-
tdmesterét, Hencz Antalt biztdk meg a varosi bérhaz
utan a kiskanizsai templom épitésével is. A tervezd ne-
ve a levéltari forrasokban s a Zalai Kozlonyben megje-
lent tuddsitasokban nincs kiilon feltiintetve. Hencz An-
tal ,,épitész” a templom ,,épitdjeként™ szerepel, nem le-
het biztosan tudni, hogy a kivitelezés mellett 6 volt-e az
épiilet tervezdje is. A kiskanizsai templom mar a XIX.
szazad els6 harmadéaban sziiknek bizonyult, 1826-ban
50 ezer téglat égettek megnagyobbitasara. 1835-ben,
majd két év milva is hatarozatot hoztak az épitkezés-
r6l, de csak akkor valosulhatott meg, mikor Kiskanizsa
kiilonvalt Nagykanizsatol, s 6nallé mezdvarosként az
egyik legjelentésebb vallalkozdsa az Gj templom
épitése volt (BARBARITS 1929, 243). A nagy- és kis-
kanizsai tagokbol allo kozosiligyi bizottmany 1872-ben
a varoshaza ¢és a kiskanizsai templom javara 125 ezer
forint kdleson felvételét hatarozta el.33 1872 oktobe-
rében a Zala-Somogyi K6z16ny tudositdja mar arrol sza-
molt be, hogy az épitkezés jo litemben haladt, azonban
a tornyot alacsonynak talaltak, s elhataroztak, hogy ,.fel-
jebb emeltetik, s igy 18 helyett 20 61 leend®. Az épiile-
tet végiil 1874. julius 5-én szentelték fel34 (9. kép).

Kiskanizsa - 4 éves, 1000 forintos részletekben tor-
téno fizetéssel - részletfizetési szerzodést kotott Hencz
Antallal, de nehéz pénziigyi helyzete miatt ezt a val-
lalasat sem tudta teljesiteni. 1875 augusztusaban az
épitésznek levélben kellett figyelmeztetnie a ,,varosi
hatosagot a részlet s a kamat fizetésére.35 Kiskanizsat
elsGsorban anyagi terhei, adossagai allitottak kényszer-
helyzet elé, s kérte végiil visszacsatlakozasat Nagy-
kanizsahoz. Az egyik ilyen siirget§ adossaga épp a
templomépitésért fizetend6 Osszeg volt. Az addssag
torlesztési terminusan, julius 1-én (1878) pedig végre-
hajtok jelentek meg az adoslevél kezeseinél és az 1000
forintos els6 részletet exekucio atjan kimélet nélkiil
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behajtottak. Egyetlen darazsfészek lett ezen a napon
Kiskanizsa.“ (BARBARITS 1929, 106) Nem sokkal
ezutan, az 1878. oktober 13-ra dsszehivott népgyhlésen
kimondtak az ujraegyesiilést, melyet hivatalosan
1880-ban hagytak jova.

Hencz Antal nevéhez fliz6dik a Fotéren, a Zoldfa
kerthelyiség felét elfoglalo, Ney Béla tervei szerint
késziilt terjedelmes, 0 ,,mintabortdon™ (,,a hazdban ez
1d6 szerint a briicksaali bortdn systéméaja szerint elsé)
épitése is 1873-ban.36

O nyerte el Hirschl Edével e célra egyesiilve
1881-ben a Délzalai Takarékpénztar FO Uti diszes két-
emeletes palotajanak épitését is.37

A Hirschl-Bachrach cég nevében tett ajanlatat java-
soltak elfogadni a varosi kozkorhaz €pitési arlejtését
targyald kozos épitészeti és pénziigyi bizottsagi iilésen
is 1883 majusaban (22-én), mivel cégiik ,,ismertebb,
nagyobb épiileteket épitett mar. Palyazatukat a varosi
kozgylilés is tamogatta. A vallalkozast Hirschl Ede és
Hencz Antal képviselte, kedvezd ajanlatukban elen-
gedték a tervdijat, azonban a tervrajz alairdja nem is-
mert.38 A méar 1877-ben megindul6 tervezési és szerve-
zési munkak eredményeként a 70 agyas, egyemeletes 0j
korhazépiilet végiil 1885. tavaszan késziilt el.39

Az 1860-as évek Ota ,,vajudd tervek™ kozott szere-
pelt a varoshaza, iskola, korhaz mellett a vagohid
épitésének iigye is. Mar 1866-ban hatarozat sziiletett
épitésére, de atmeneti megoldasként 1874-ben a varos
atvette az uradalomt6l a meglévd vagohidat. Hencz
Antallal 1886-ban terveket s koltségszamlat készittet-
tek, de az épitkezés csak évtizedek muilva, 1897-t61
indulhatott meg Saller Lajos épité vezetésével.40

A Hencz altal tervezett maganhazak kozil a Fo ut-
Sugar Ut sarkan egykor allott szép, emeletes eklektikus
épiilet, a Lovak-haz mélté emlitésre. Helyén egy egy-
szerll, megmagasitott padlasterti foldszintes haz allt,
tulajdonosa Lovak Ferdinand, majd fia Lovak Karoly
gyogyszerészek. Itt mikodott 1814-1875 kozott a
vérosi patika. 1883-ban a Sugar ut megnyitasakor
kisajatitottak a haz koriili telekbdl is 1000 négyszogolt,
1 év mulva az 6rokosok a régi foldszintes hazat , kiépi-
tették™ az Uj utca vonalara s emeletesre terveztették at
Hencz Antallal*! (10. kép).

Hencz Antalt (1838-1899) nemcsak ¢épitészként
ismerték a varosban, a ,koziigyek derék, buzgé mun-
kasa“ volt, s ,altalanos becsiilésnek orvendett.«42
1876-t0l az ipartarsulat, majd rovid ideig az 1885-ben
megalakult Ipartestiilet elndke volt, s éveken keresztiil
a tlizoltotestiilet foparancsnoka. A helyi sajto ,.dilettans
munkasa“-ként ,.tollal érvényesitette szaktudasat™ min-
den épitkezési, varosrendezési és szépészeti kérdés-
ben.43 1899 marciusiban a Zala c. lapban megjelent
nekrolog irdja a Sugar it megnyitisakor a képvisel6-
testiiletben és a sajtoban vivott kiizdelmét emelte ki,

hogy az 1ij utcat a Csengery utcaval azonos szélesség-
ben szabalyozzak. ,,Ha az 6 terve ment volna keresztiil,
most Nagy-Kanizsanak volna egy igazan szép Sugar-
utja, melyen at a Csengery- utcai vasuti atjar6tol egye-
nes vonali kilatds nyilt volna a ,Forhénc” nevil
hegyig.“ ,, Terve azonban egy kozonséges maganérde-
ken megtorott. - tudjuk meg az irasbol44 Az utca
helyén egykor allott szélesebb, emeletes haz Babochay
Gyorgy polgarmester tulajdona volt, az utcanyitasra
azonban csak telkének egy részét adta at, masik részén
a ma is allo sarokhazat épittette fel. (K. ENCIKLO-
PEDIA 1999, 22-23) Az 1880-as évek kdzepén az
épitész - a sajtd szerint talan épp e , kiizdelmének siker-
telensége miatt elkedvetlenedve- Keszthelyre kolto-
zott. Ott is jeles kozéleti személyiség lett, s kivalo érde-
meket szerzett a varos fejlesztése terén is. (MEGYERI
2001, 190-191) Az 6 érdemének tartottdk Keszthely
csatornazasat, utcainak rendezését, befasitasat.4>

A gazdasagi akadémia épitkezéseinek {6 vallalkozo-
ja volt, 6 tervezte 1893-ban a Festetics-kastély F6 utca
feloli kapujat, s az udvari szokékutat. (PECZELY,
1958, 66-67, KOPPANY-PECZELY-SAGI 1962, 111,
113) A megyeszerte ismert épitész zalaegerszegi
épitkezésekre is palyazott. 1888-ban tervével részt vett
az uj megyehaza épitésére kiirt palyazaton, de sikerte-
leniil. Egy év mulva azonban a Zala-Egerszegi takarék-
pénztar székhazanak (ma a Gocseji Muzeum épiilete)
épitésére beérkezett tervek koziil Hencz Antal terve
nyerte el az 1. dijat. (MEGYERI, 2002, 225-226.)

Az 1880-as években az 0j korhazépiilet mellett )
iskolaépiiletek épitésébe kezdett Nagykanizsa varosa,
els6ként 1882-ben Kiskanizsan, a Racz utcaban késziilt
el , majd 1885-ben az Arany Janos és a Teleki utcakban
kezdte meg Saller Lajos épitomester iskolak épitését.46
Az tjonnan megnyitott Sugar uton, két egymas mellett
fekvo telken 1890-ben fejezték be szegedi vallalkozok
a 48. gyalogezred, majd két év mullva az Erdélyi és tar-
sai cég a 20. honvéd gyalogezred laktanydjanak
épitését (BARBARITS 1929, 127-128) (11. kép).

Az idGszak legalapvetobb {ij vondsa Nagykanizsan
is, hogy a ,tehet6és maganszemélyek mellett megsok-
szorozodik a kollektiv épittetdk, az un. jogi személyek
szama,... megnd a kozosségi rendeltetést szolgald
épiiletek mennyisége.“ (WINKLER 1988, 12). A varos
¢és az egyhazak mellett mint épittetok megjelentek a
bankok, részvénytarsasagok, biztositd intézetek, s a
kiilonb6z6 tarsadalmi szervezetek, alapitvanyok,
egyesiiletek.

Kanizsa két, legrégebb 6ta miikodo egyesiilete - a
tagok részvény-, ill. kdlcsonkoétvény jegyzései nyoman
Osszegylilt pénzbdl - diszes székhazat emeltetett.

Az 1885-ben, a Polgari Egylet fennallasanak 50.
évforduldjara a Sugar Gton épitett emeletes székhaz
homlokzattervét Geiszl Mor, az épiilettervet - a mar
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emlitett - Hencz Antal készitette, kivitelezGje Saller
Lajos épitész volt47 (12. kép). Saller Lajos (1842-1905)
Hencz Antalhoz hasonloan ,,derekasan kivette a részét
a koziigyekbdl“ is.48 Tagja volt a vérosi képviseldtes-
tilletnek, Zalavarmegye térvényhatosaganak, s a Sop-
roni Kereskedelmi és Iparkamara bizottsaganak. Nyolc
éven at vezette Nagykanizsan az Onkéntes Tiizolto-tes-
tiiletet, mely visszalépésekor tiszteletbeli f6parancsno-
kaul valasztotta. Sok éven keresztiil az Ipartestiilet alel-
nokeként, ellendreként szolgalta az iparosok érdekeit.
(BENEDEK 1936, 16, 18) Halalaig elndke volt a
Nagykanizsai Altalanos Betegsegélyz6-Egyletnek is.49

Az egykori varosi ispotaly helyén a Kazinczy utca-
ban (Ady u.) a Kaszino épitkezett 70000 forintos kolt-
séggel. Az eklektikus saroképiiletet - mely a Zala tudo-
sitoja szerint: ,,a tervek utan itélve egyike lesz varosunk
legesinosabb és legdiszesebb épiileteinek* 30 - Ludwig
Schone ismert bécsi épitész tervezte. A kivitelezési
munkakra - a helybeli Hencz Antaltél, Saller Lajostol
és a csaktornyai épitésztél, Morandini Balinttdl - beér-
kezett ajanlatok koziil - az e célra megvalasztott épitési
bizottsag a legkedvezdbbnek Morandini ,épitési val-
lalkoz6* ajanlatat taldlta. A Kaszind elnokének,
Ebenspanger Lipotnak a varosi épitészeti bizottsaghoz
intézett irasos bejelentése szerint a kdmiives munkakat
Morandini Roman ,,csaktornyai épitész mint szakértd
vezeti s gyakorolja a sziikséges feliigyeletet, az épitési
munkalatokat ,,tulajdonképpen Morandini Balint szin-
tén ismert nevii épitész csaktornyai lakos® vezeti.
Az acsmunkakat Toth Mihaly kanizsai épitési vallal-
kozéra biztak.5! A székhazat nagyszabdsu tarsasva-
csoraval 1886. oktober 24-én avattak fel (13.a-b kép).

Az épiilet tervezdje, a német szarmazasu, Lipcsében
és Hannoverben végzett jo nevii, sokat foglalkoztatott
bécsi épitész, Ludwig Schone az 1880-90-es években
tobb kiemelkedd jelent6ségé koszegi (rk. plébania-
templom), szombathelyi (ev. templom, zsinagoga),
soproni (Soproni Takarék és Kolcson Egylet haza, Ev.
Egyhazkozség iskolaja stb.) épiilet tervezése mellett
sokat dolgozott Nagykanizséan is. (THIEME-BECKER
1936, 225, WINKLER 1988, 126,145, 219, K. ENCIK-
LOPEDIA 1999, 284)

A Kaszin6 székhaza mellett 1885-ben Weiser Jozsef
gépgyaros részére ,,pazar fényiizéssel épitett™ kéteme-
letes palotat tervezett a F6 it 9. szam alatt (14. kép),>2
a Csengery utca 4. szami lakohéazat és a 6. szamut
dr. Schreier Lajos sebészorvos részére 1887-ben.
A Dedk tér 10. szam alatt Pollak Jozsef bérkereskedd
részére tervezett egy gazdagon diszitett homlokzati
palotat 1896-ban, melyben a bdrkereskedésen kiviil
megalakuldsa (1896) ota a Zalamegyei Gazdasagi
Takarékpénztar is miikodott.(KUNICS 1992, 211)

1900-ban a zsid6 hitkozség a zsinagoga atalakitasara
készittetett terveket Ludwig Schonével.

Az egyesiiletek mellett épittetdként jelentkezett az
izraelita hitk6zség is. Sajat telkén, a zsinagoga udvara-
nak Iskola utcéra (Zrinyi u.) néz6 részén épitkezett
1882-ben.?3 A lakohaz tervezdje a nagykanizsai Geiszl
Mor (a terven szerepld aldirasa szerint ,,Moritz Geissl
Architekt und Baumeister), kit a Torokkat és a Polgari
Egylet székhazanak tervez6jeként ismertiink meg.
Az épiilet emeletén kapott helyet az 1891-ben megnyilt
kozépfokl kereskedelmi iskola I. évfolyama, mely
1899-ig milkodott itt.>4 Geiszl Moér (1822-1893) 1856
ota mikodott épitészként Nagykanizsan, kortarsai
szerint ,sikeres és milvészi szempontbdl is méltany-
lando tevékenységet fejtett ki majd félszazadon
keresztiil.“55 A halalakor a Zalai K6zldnyben megje-
lent, 6t méltato iras szerint a varos ,,legszebb épiiletei
- kevés kivétellel - az 6 tervei szerint vagy vezetése
alatt késziiltek.*“56 Zala megyében a legismertebb mun-
kaja a keszthelyi Fo téri plébaniatemplom tornyanak
tervezése volt 1878-ban. (KOPPANY-PECZELY-SA-
GI, 1962, 88) A Hirschl Ede és Bachrach vallalkozo cég
épitészeként egy évtizeden keresztiil az orszdg mas
varosaiban is tobb épitkezésnél bizonyitotta szak-
értelmét.

Az izraelita temetGben a régi épiiletek lebontasat
kovetden 1 ravatalozot s Srhézat épittetett a hitkdzség.
Az épitési engedélyt 1888. junius 23-4n adta meg a
varosi tanacs. Az engedélyért folyamodd kérvényhez
mellékelt tervrajzokon azonban nincs feltiintetve a ter-
vezd neve.57 Az épiilet a hitkdzség kebelén beliil miiko-
do jotékonysagi és vallasi egyesiilés, a Chevra Kadisa
(Szentegylet) aldozatkészségébdl késziilt el. (Az eddigi
helytorténeti munkak az épiilet tervezdjének nevét s
datumat nem kozlik, vagy tévesen 1883-at emli-
tenek)58 (15. kép).

Impozans maganhazak sora épiilt fel ekkor, melyek
a mai varosképet is dontéen meghatarozzak. Az eklek-
tika jegyében sziiletett Ujja a varos. ,,Tetemes haladas
észlelhetd varosunk kiilcsinosodasaban és Nagyka-
nizsanak épiiletek dolgaban egyre varosiasabb jellege
lesz. Nagykanizsa mar most is joggal sorolhato a Du-
nantul legszebb varosai kozé s ha tovabb is ilyen mér-
tékben haladunk, e tekintetben a legszebb jovo remé-
nyével biztathatjuk magunkat.“ - olvashatjuk 1886.
tavaszan a Zala hasdbjain.59

Mig a szdzad kdzepén a varosiasodasi folyamatot a
telepiilés alaprajzdban a négyszigesedés jelenitette
meg, az 1880-90-es években e fejlédést a hazak felfelé
emelkedése, azaz a ,vertikalis bestrisodés” mutatta
(MAKOVICZKY 1934, 26). A fejlédés titemét jOl érzé-
kelteti, hogy 1886-1890 kozott 3 kétemeletes, 8 egy-
emeletes, 125 foldszintes haz épiilt a varosban, s 56-ot
nagyobbitottak meg, ill. épitettek at (BARBARITS
1929, 128). 1890-1900 kozott 849, majd 1910-ig Gijabb
222 lakohaz késziilt el.60
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A szazad utolsé harmadaban jelentsen -a lakossag
szamanak novekedési iitemét messze meghaladé mér-
tékben - nétt a varosban az épitdiparral foglalkozok
szama. A Soproni Kereskedelmi és Iparkamara 1876.
évi jelentése szerint Nagykanizsan 2 épitész (Baumeis-
ter), 2 kdmiives (Maurer) s 1 acs, 3 badogos, 7 ,,cserép-
fod6é™, 3 kéfaragd dolgozott, Kiskanizsan 1 kdmitives s
1 4cs. A XX. szazad elején az iparosok kozott mar 10
»Cpitét, 24 kémiivest s 4 acsot, 7 badogost, 14 csere-
pest, 3 kdfaragot tartottak nyilvan. Ugyanakkor a la-
kossag szama ebben az idészakban kb. 30-60 %-kal
n6tt. (1870-ben: 15125 6, 1880-ban: 18398 f6, a
szazad elején 24136 £5.)61

Az épitészeti tervpalyazatokon a helyiek mellett
csaktornyai, szombathelyi, soproni, nagy szamban
budapesti és bécsi, de szegedi, temesvari épitészek és
,,Epitd cégek* is részt vettek. A Zala ugyanakkor besza-
molt a kanizsai cégeknek Miskolcon, Egerben, Szabad-
kan elvallalt - kozépiiletek, laktanya, foghdz, torvény-
széki palota - épitési munkalatairol is.62 A legismer-
tebb, legtobbet foglalkoztatott helyi épiték az
1870-1880-as években Geiszl Mor, Saller Lajos és
Hencz Antal®3, kik egyben az épitészeti bizottsag tagjai
is, s a Hirschl-Bachrach cég volt. Morandini Roman a
Kaszin6 székhazanak épiilet kivitelezési munkait
1886-ban még csaktornyai épitészként végezte. Egy év
mulva azonban mar ,,nagykanizsai épitémester €s val-
lalkoz6*“-ként bizta meg a kincstar a F6 téren all6 régi
dohanyraktari hivatalnoki lakohaz atépitésével, s
ugyanezen a telken egy, a Zoldfa utcara nézo emeletes
raktarépiilet tervezésével. Az épiilet ,kiilalakja olyan
csinnyel van kiallitva, hogy az illeté utcanak diszére
szolgal és mint lakohédz és nem raktar néz ki.“ - tudjuk
meg Morandini épitési engedélyért folyamod6 kérve-
nyébgl.64

Az épitbipari vallalkozasok kozotti élesedd versen-
gést mutatja, hogy a nagykanizsai kémiives, 4cs és
cserepes iparos segédek Morandini ellen panasszal for-
dultak a varosi taniacshoz, mint iparhatosaghoz.
Az 1887. augusztus 14-én tartott altalanos gylilésen
jelen volt 155 segéd ,kozds panasza“, hogy az
évtizedek ota fennallo ,,térvényes” kanizsai gyakorlat-
tal szemben (reggel 6 6ratol este 6 6raig) Morandini a
munkaiddt ,,0nkénylileg szabalyozza“, a munkéba
allast reggel 5 oratol este 7-ig kivanja teljesittetni, s
hogy ,.nevezett épité mester nem tekintve azt, hogy
Nagykanizsdn mily tomeges 4acs és kOmives, gy
cserepes iparos segéd lakik - vallalatainal vidékrol
hozza be a munkasokat.“ Kérik a varosi tanicsot,
hatosagilag utasitsdk az épitészt a szokasos munkaidd
betartasara, s hogy a ,méltanyossag kovetelménye
szerint* kanizsai iparosokat alkalmazzon. A kérelmet
tobb épitdmester is alairta egyetértden.(Sallér Lajos,
Geiszl Viktor vizsg. épitd, Toth Mihaly) A varosi tanacs

végiil - mivel a panasz targya torvényellenes cselek-
ményt nem képez - mint alaptalant, elutasitotta.65

Jelentésen javult az épitGanyag és a lakohazak
mindsége. A valyogbdl, sarbdl késziilt épiileteket - kii-
16ndsen a belvarosban - elbontottak. Az 1880-ban elfo-
gadott Epitkezési Szabalyrendelet szerint - mely az
épitkezés tekintetében a varos teriiletét 4 6vezetre osz-
totta - a F6 téren mar csak kétemeletes, a 2. dvezetben
(F6 t, Véroshazi u., Takarékpénztar u., Deak tér, Ki-
raly u. és Magyar u. eleje) egy emeletesnél alacsonyabb
¢épiilet mar nem emelhetd, s az els6 harom dvezetben
csakis téglabol, k6bdl engedték meg az épitkezést.60

Bar az 1867. évi elso épitési szabalyrendelet hatalya
életbe Iéptetése idején ,,Nagy-és Kiskanizsa varosara“
egyarant kiterjedt, de a tervszerli véarosépitési torek-
vések az 1868-1880. kozotti kiilonallas idoszaka alatt
Kiskanizsan nem érvényesiiltek. Az 1880-ban elfoga-
dott 0j szabalyrendelet a ,Nagy-Kanizsa varos és
hatardban® torténd épitkezésekrdl, épiilet atalakitasok-
ol rendelkezik, az Ovezetekbe tartozo terek, utcak fel-
sorolasdndl kiskanizsai utcat nem emlitenek. Kiilon
szabalyrendeletet Kiskanizsan valosziniileg nem alkot-
tak. A két telepiilés Ojraegyesiilése utan a képviseld-
testiilet épitészeti bizottsdga Eperjesy Sandor javasla-
tara az 1881. augusztus 10-i {ilésén ,,végzésileg™ a va-
rosi tanacshoz fordult: Kiskanizsan is utasitsak a
,»k0zOnséget™, hogy ,.hatdsagi engedély nélkiil épiteni
senki ne merészeljen®, az engedélyhez sziikséges folya-
modasokat a varosi tanicshoz terjesszék be. Egyben
felkérték a varosi tanacsot , hogy a képviseld testiilet
elé ,javaslatot tenni sziveskedj¢k a Kis Kanizsan életbe
léptetendd épitési szabalyrendelet miel6bbi 1étesitése
irant.67 A kihirdetés idejét és a pontos szabéalyozast nem
ismerjiik. Az épitési Ovezetek 1880. évi meghatarozasat
nem modositottak, igy valosziniileg ezek valamelyiké-
be soroltak be Kiskanizsat, s az dvezet(ek)re vonatkozd
eléirasokat alkalmaztdk a varosrészben. A siirgds intéz-
kedést bizonyitja, hogy az épitési bizottsag tagjai szep-
tember 8-i gyilésiikon mar hivatkoznak ra. Bolf
Gyorgy Temetd utcai pajta épitkezése kapcsan kimond-
jék, hogy miutan ,.kérvényez6 portajat mar korabban
kezdé épiteni, mintsem az épitészeti szabalyok Kiska-
nizsara vonatkozolag kihirdettettek® - az épitési enge-
dély hidnya miatt biintetésnek nincs helye. 68

1887. tavaszan a bizottsag egy jabb, az épitkezések
minden részteriiletére kiterjed6, aprolékos gonddal
készitett tervezetet fogalmazott meg. (A varos teriiletét
6 Ovezetbe osztottak, a I'V. dvezetbe a hatarba hosszan
kinyulé nagykanizsai utcak végeit s Kiskanizsan az
»allami it mentében jobbrol és balrdl levo hazak*-at, a
VL. dvezetbe Kiskanizsa ,,tobbi 6sszes utcajat.) Eper-
jesy Sandor elnok vezetésével 1888 decemberében a
tervezetet 7 egymast kovetd gytlésen fejezetrol fejezet-
re megtargyaltdk, modositottak, veégiill megkiildt¢k a
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varosi tanacsnak elfogadasra s beterjesztésre a képvi-
selotestiilet elé. A varosi tandcs nem fogadta el a tervet,
a régi szabalyrendelet megtartasat, s csak a hasznos 0ji-
tasok atvételét kérte, ujratargyalast javasolt. Végzése
szerint a tervezet ,sok helyes és iidvos™ intézkedést
kivan életbe léptetni, de ,,a varos helyzete, nagysaga
- és fejlodottségét sok tekintetben tal haladja, igen nagy
terjedelmii, és sok a varos helyzetével nem indokolt
megszoritasokat foglal magéaba.”6?

A FO uton és a Deak téren a nagykanizsai bankok,
pénzintézetek emelték sorra a székhazaikat. Elsoként a
Nagykanizsai Takarékpénztar kezdte épiteni impozans
székhazat 1870-ben az akkor tjonnan megnyitott Taka-
rékpénztar utca Dedk térre nézo saroktelkén. A kupolas
sarokrész 1879-ben késziilt el, majd a Deak téri épiilet-
rész 1888-ban (KUNICS 1992, 209-210) (16. kép).

A Fo 1t 8. szam alatt 1881-ben késziilt el a Délzalai
Takarékpénztar két utcara nézo, haromszintes, diszes
homlokzatu székhaza és bérhaza (késdbbi nevén az tin.
Bazarépiilet). Az épiiletterv bécsi épitész munkaja, a
kivitelezok Hencz Antal és Hirschl Ede nagykanizsai
vallalkozok voltak.70 Az épiilet két zart udvarat hajdan
sok tizlet vette koriil, innen ered a ma is hasznalatos
Bazarudvar elnevezés (17. kép). 1890-ben a foldszint-
jén nyilt meg a neves Kozpont (Central) Kavéhaz.
1913-ig miikodott itt, mikor tulajdonosai Kardos Jozsef
és Steiner Jozsef az Erzsébet tér sarkan felépilt aj
Central Szallot s Kavéhazat vették bérbe (K. ENCIK-
LOPEDIA 1999, 32).

A Kereskedelmi és Iparbank a Takarékpénztar utca
elején épitkezett 1886-ban.

A banképités jeles épitésze, a ziirichi végzettségii
Hubert Jozsef volt a tervezéje az Osztrak-Magyar Bank
32 magyar fiokintézetének, igy a kanizsainak is.7!
A historizal6, de szecesszios elemekkel is gazdagitott
»Bankpalota® a Felsétemplom melletti foldszintes
Weiss- és Wusztl-hazak helyén épiilt fel 1903-ban
(KUNICS 1992, 211) (16. és 18. kép).

A virosi fejlodés szempontjabol donté fontossagu
volt a villanyvilagitds bevezetése. Utcai vilagitasrol
1821 ota beszélhetiink Nagykanizsan, amikor a Piac-
téren 34 kereskedo sajat koltségén éjjelioroket foga-
dott. Az 1839-ben megalakult Lampa-Egyesiilet 35
allandé lampat allitott fel a fontosabb kozépiiletek s
iizletek eldtt. Utolso iilésiiket 1850 januarjaban tartot-
tak, mivel a tarsasag a ,,mutatkozo részvétlenség és sza-
mos varosi lakosoknak karhozatos fukarkodasa miatt
az enyészet felé kozelit.*72 1868-t6] vallalkozora bizta
a varos az utcai vilagitast, ekkor 85 lampa vilagitott
mar (BARBARITS 1929, 116). 1872-ben a ,.gazvila-
gitas behozatala™ mellett hozott elvi dontést a képvise-
l6testiilet. A villanyvilagitas bevezetésének terve elo-
szor 1882. év végén meriilt fel. 1886-ban targyalasokat
folytattak Vucskics Janos nagykanizsai lakossal a ,,vil-

lamos vilagitas™ bevezetésérol. Vucskics szerette volna
a F6 téren (az Ebenspanger haz szomszédsagaban) allo
faflirészeléssel, szikvizgyartassal foglalkozo telepét
Lvillanyvilagitas eldallitasara® is alkalmassa tenni,
kiboviteni. A Zalai Kozlony tudodsitoja partolta az
elképzelést: a hir kapcsan a Szarvas Vendéglo jo pél-
dajara hivatkozik, s azt reméli, Nagykanizsa is ,,igye-
kezni fog e modern, veszélynélkiili, j0 és olcsonak
bizonyult vilagitas behozatalaval varosunkat, a vidék és
Dunantil varosai kozt, az 6 kozlekedése, forgalma és
jelentoségénél fogva megilletd neveaura eziltal is
emelni.“73 A vérosi tanacs végiil - mivel a telep a varos
kozpontjaban allt, kozegészségiigyi, tiizrendészeti
szempontokra hivatkozva, s a szomszédos telek - és
hazbirtokosok kifogasai miatt - nem adta meg az
engedélyt.’4 1888-89-ben légszesz és villanyvilagitas
bevezetésére egyarant ajanlatokat kért a varos, Az eld-
munkalatokra kiilon bizottsdgot hoztak létre.”5
Az 1889. tavaszan beérkezett palyazatok (koztik a
Ganz ¢és Tarsa budapesti részvénytarsulat) kozil a
Nagykanizsai Kereskedelmi és Iparbank s az Egger B.
és Tarsa altal beadott ajanlatot tartva a legjobbnak,
elrendelték a szerzodési targyalasok meginditasat, de
még 1893-ban is 240 nagykanizsai és 25 kiskanizsai
petréleumldmpa latta el a varos kozvilagitasat.76 Végiil
az 1892-ben kiirt Gjabb pélyazat eredményeként
(a budapesti Ganz és Tarsa, valamint Franz Lajos a
kanizsai gézmalom tulajdonosa tett ajanlatot) a Franz
céggel kotott szerzodést a varos. 12 ivlampat és 280
izzolampat szereltek fel a varosban, az iizembe
helyezett villanyvilagitast 1894 nyaran adtak at hiva-
talosan (SZEKELY 1907, 3, 27, 46) (19. kép).

1892-ben 130 taggal Szépészeti Egyesiilet jott létre,
mely 1894-ben Nagykanizsai Szépitd Egylet néven 275
taggal alakult 0jja. Véleményezo szerv lett a varos
kiils6 szépitésére vonatkozd minden kérdésben. Célja
volt a varos ¢és kornyékének fasorokkal, iltetvényekkel
torténo szépitése, a terek gondozasa, idiilo-, kirandulo-
helyek létesitése, s a ,koztisztasag és kozegészségiigy
érdekeinek elémozditasa® (HALIS-HOFF-MANN
1896, 266). Az egyesiilet javaslatara vették fel az 1896.
majus 17-én tartott millenniumi diszkozgytilés prog-
ramjaba a Sétatér létesitését (20. kép). A 6 holdas kert
fasitasat és gondozasat is az egyesiilet vallalta. Ugyan-
ekkor az egylet szorgalmazta a varosi kdnyvtar és mu-
zeum alapitasat, s a diszkozgyiilésen hataroztak el egy
arvahaz alapitasat, polgari leanyiskola épitését ¢s a
gimnaziumi épiilet kibovitését is.77 A gimnazium
épiiletterveit Tandor Ottoval készittették el, de maga az
épités elhtizédott.8

A szamos épitkezés, 0 utcak nyitasa, utak kiépitése
sziikségessé tette egy Ujabb szabdlyrendelet beveze-
tését ,,a varos kozigazgatasi keriileteinek, utczai és tere-
inek elnevezésérdl és a hazak ujboli szdmozasarol.“79
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A varosi képvisel6testiilet 1900. november 10-1 kdz-
gyllésén elfogadott rendelet - a korabbi elnevezések
megerGsitése mellett - néhany utcat a régi nevén utta
nyilvanitott (Pet6fi it, Teleki t, F6 0t). A korabbi utcak
id6kozben kiépiilt, s Gj névvel ellatott szakaszait Gssze-
vontak, igy a Takarékpénztar u. - Csengery u. - Sérhaz
utcat Csengery Ut néven, az Iskola utcat a Zrinyi
utcahoz csatoltdk, a Varoshaz utcat a Kazinczyhoz, a
GOzfird6 utcat a Kisfaludyhoz. A korabbi Vésarteret
Kossuth Lajosrol nevezték el, a F6 tér 1898. évi Erzsé-
bet tér elnevezése helyett az Erzsébet kiralyné teret
szavaztak meg. Szamos addig ,,Névtelen“ utca s tér
ekkor kapott nevet, mint a Zarda utca, Gyar, Sikator,
Bocskai, Kiralyi Pal utca, Kiskanizsan a Hunyadi tér,
Fels6temetd utca. A varos teriiletét 7 keriiletre osztot-
tak, s a sorszamokon kiviil elnevezéssel lattak el oket:
I. Belvaros, II. Zrinyivaros, III. Szentgyorgyvaros,
IV. Torokvaros, V. Erzsébetvaros, Kiskanizsan
VI. Raczvaros és VII. Fels6varos.

1902-ben Vécsey Zsigmond polgarmesternek
(1896-1913) sikeriilt keresztiilvinnie a Jozsef laktanya
épitését, a hozza vezeté utak kiépitését, s Uj utcak
nyitasat (21. kép). Az iskolaépitkezések koziil is tobb
az 6 nevéhez fiizédik: a Kazinczy utcai (Ady u.) isko-
lahaz ujraépitése, emeletre vétele, ott a polgari leany-
iskola elhelyezése, a Rozgonyi utcai és a kiskanizsai
Templom téri iskolak allamsegélybdl torténd felépitése.
Uj gimnazium épitésérdl targyaltak, 1903 juliusiban
tervpalyazatot irtak ki a fogimnazium és rendhaz
EGtvos téren emelend$ épiileteire, de az épitkezés
elmaradt, az intézményt a megszlint Sugar uti volt hon-
védlaktanyaban helyezték el 1904-ben.80

1903-ban arvahazért, 1j postapalotaért, dohanyrak-
tarért, 1j igazsagiigyi és pénziigyi palotaért folyamo-
dott a varos. Legel6szor, 1906-ban a dohanyraktar ké-
szilt el Morandini Roman elképzelése szerint az Erzsé-
bet téren (22. kép). Az épiiletben tobben a tér ,,vesze-
delmét®, ,,varosfejlodési akadalyt™ lattak, ugy gondol-
tak, a raktarépiilet ,,elcsufitja“ a varoskézpontot. A Mo-
randini altal beterjesztett terveken az épitési bizottsag
tobb valtoztatast kovetelt (az ablakok nagyok, ne rak-
tarjellegick legyenek, a vasracsokat beliil helyezzék
el stb.), igy biztositottak, hogy a korabbi foldszintes
dohanyraktari hivatalnoki lakohaz helyére raktar
helyett egy ,,modern és izléses palota* épiiljon fel 8!

A varosrendezési elképzelések szerint a szomszéd-
sagaban szandékoztak felépiteni a pénziigyi palotat, az
0 igazsagiigyi palotat s a varosi szinhézat is, s par-
kirozasa utan ,,e tér lesz idével Nagykanizsa varos leg-
szebb tere.*82

Az un. ,szdzadfordulos épitészet“ olyan kivalo
képviseldi nyertek palyazataikkal 1. dijat Nagykani-
zsan, mint - a budapesti Ezredéves Kiallitas pusztaszeri
pavilonjanak, ill. Fokapujanak, s kozdsen a Parizsi

Vilagkiallitas magyar pavilonjanak (1900), szamos fiir-
dének, szallodanak, igazgatasi épiiletnek a tervezdje a
Balint Zoltan - Jambor Lajos épitészpar,®3 akik
1904-ben a fégimnazium és rendhaz palyazatan nyer-
tek, vagy K.Cséaszar Ferenc, aki 1913-ban az 1ij igaz-
sagiigyi palotara kiirt tervpalyazaton nyerte el az I. di-
jat. A terv szerint a kétemeletes épiilet Erzsébet térre
néz6 homlokzata ,,g6rogos, végig hatalmas oszlopsor-
ral diszitett”, két oldals6 részén ,,egészen puszta, nem
minden nemesség nélkiil.”’84 Az I. vilaghdbort azonban
megakadalyozta a terv kivitelét, s ugyanerre a sorsra
jutott a postapalota és a kdszinhaz terve is.

Az 1911-ben a Délzalai Takarékpénztartol a Ka-
zinczy és a Zrinyi utca sarkan megvett telken a ko-
vetkez6 évben tervbe vették - a kormany koltségve-
tésének terhére - a postapalota épitését. Bierbauer
miszaki feliigyeld (Budapesti Postaépitészeti Feli-
gyeldség) tervei 1913, nyaran érkeztek meg Kanizsara,
e szerint a ,.korai francia reneszansz™ stilusu épiilet az
,,orszag legmodernebb és legpompasabb folszerelésu
postaépiilete lett volna, az épitkezés azonban csak 10
év mulva val6sulhatott meg.85

Az Erzsébet téren 4ll6 ,,Csoporthazak®, az egykori
sohivatali tiszti lakdsok allapota a szazadfordulora erd-
sen megromlott. A varosi képviselok kozott 1906-ban
mozgalom indult lebontasukra, ekkor mar ,,varosunk {6
patkanyfészke“-ként emlegették. Az uradalomtol
korabban (1901-ben) megvasarolt, diiledez6 épiileteket
1913-ban iiritették ki, majd tobbszori sikertelen arverés
utan végiil Simon Lajos és Pfeiler Henrik vallalkozok
bontottak 1e.8¢ A teret parkositottdk, s tervpalyazatot
irtak ki a helyiikén emelend6 kdszinhdzra. A varos mar
1840-ben szinhazat akart épiteni, elészor az uradalom-
tol megvett Felstemplom el6tt 4116 ,,magasin‘ (raktar)
helyén. 1870-ben egy szinhdzépitd részvénytarsasag
létrehozasat hataroztak el, de végleges megalakulasa
elmaradt. A Délzalai Takarékpénztar 1883-ban 5000
forintos szinhdzépitési alapitvanyt hozott 1étre, melyet
késébb évente a varos is gyarapitott. Az 1885-ben a
varosi kozgytilés altal 1étrehozott szinhaziigyi bizottsag
feladata: a ,,magyar szinmiivészet részére egy allando
hajlék 1étesitése™, s az épitéshez sziikséges alaptOke
Osszegyljtése, s az épiilet részére ,alkalmas teriilet
kiszemelése és megszerzése™ volt. 1901-ben az Erzsé-
bet térre, a Csoporthazak helyére terveztettek egy szin-
hazépliletet, majd 4 év milva egy 700-800 {6 befo-
gadoképességli épiiletre irtak ki tervpalyazatot. Hidba
volt azonban a tobbszori kérvényezés, a Berlini Szin-
hazépitd Tarsasag és helyi vallalkozo ajanlata, az épit-
kezés csak az I. vilaghaborut kdvetden valdsulhatott
meg, s nem Erzsébet téri helyszinen.87

,»A FO Ut nagyvarosias kialakulasat® azonban jelen-
t6s lépéssel vitte elobbre az 1913-ban - két neves buda-
pesti épitésziroda tervei alapjan - megépiilt Els6 Ma-
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gyar Altalanos Biztosité Tarsasag palotaja és a Central
Szallo épiilete. Elobbi tervezdje a ,,bécsi szecesszios
iranyzat* jellegzetes hazai képvisel6je - a jelentds szék-
haz-, bér- és iizlethazépité tevékenységérdl ismert -
Kérmén Géza - Ullmann Gyula épitészparos volt.88
Az 1857-ben Nagykanizsan iigynokséget 1étrehozo biz-
tosito tarsasag az 1j, harom emeletes épiiletet székhaz-
nak s egyben bérpalotanak épittette a F§ ut - Csengery
ut sarkan. A kivitelezési munkakat Merbl Arnold te-
mesvari miiépitész végezte. Az 0j székhazat a tisztvi-
sel6i kar 1914. julius 24-én avatta fel bankett kere-
tében8? (23. kép).

A - Gyenes Lajos és Vajda Andor?0 altal tervezett -
46 szobas Central Szallo ,,gordg stilli frontja mogott a
huszadik szdzad minden kényelme fellelheté* volt:
légflités, vizvezetékkel, elektromos ébresztdoraval ella-
tott szobak (24. kép). A kavéhaz ablakait nyaron egész
terjedelmiikben felhtizhattak az emeletre, technikai
szenzacidja a ,,ventillacio® volt, mellyel friss levegot
szivattytztak be, oranként haromszor megujitva a le-
vegbt. A kivitelezést Miiller Ede szombathelyi épitd
cége vallalta. Az udvari terem iivegtetéjét ,.ipar-
miivészeti remekmii“-nek tartottdk a kortarsak.
A butorzatot is az architektirdval dsszhangban Gyenes
€s Vajda tervezte, s Lengyel Lorinc szegedi butorgyaros
cége készitette 91

A szecesszio jegyében sziiletett legszebb maganha-
zak koziil a Deak tér és a Kolcsey utca sarkan felépiilt
Bajer Cukraszda épiiletét (1903) emelhetjiik ki, mely-
nek homlokzatdiszein a stilusra jellemz6, hullamzoan
arado vonalak, formak, plasztikus névényi abrazolasok
jelennek meg (25. kép), ill. a Bogenrieder Jozsef szal-

lodas és vendéglds altal a F6 it 13. szam alatt 1914-ben
épitett ,,nyaralészerii un. Bogenrieder-palotat (KU-
NICS 1992, 211-212). Mindketté valosziniileg helyi
épitész miive.

Nagykanizsa vizellatasanak korszeri megoldasara
vonatkozoéan is tobb terv felmeriilt ebben az idében.
Az elsé, 1894-ben sziiletett elképzelés szerint Gssze-
kototték volna a Balatont a Muraval egy csatorna segit-
ségével, s ennek révén lattdk volna el Nagykanizsat
vizvezetékkel, s egyben fiirdéhelly¢ fejleszthették vol-
na. A koltséges tervet végiil elvetették, ehelyett kutakat
firtak a Principalis-volgyben. 1913-ban voltak az els6
probafurasok, de csak 1915-ben a katonai barakktelep
épitésénél talaltak két b6vizii forrast, s a Karoly Lak-
tanya épitésénél egy kisebb forrast (BARBARITS
1929, 135). Részleges vizvezetéki munkak késziiltek
korabban is a kdézvagohidon, a vasit s egyes gyarak
telepein, majd 1916-ban a hadikérhazban létesitettek
vizmilvet, de a varosi vizvezeték- és csatornarendszer
altalanos tervét és koltségvetését a miiszaki osztaly
csak 1919-ben készittette el (KIRALY 1935, 74).

Az 1. vilaghabori alatt tovabbi katonai létesit-
ményekkel gazdagodott a varos: elkésziilt a Teleki uti
laktanya, s a somogyszentmiklosi Gt mellett 70 holdnyi
teriileten a 3000 beteg, 20 orvos, 500 fényi apold sze-
mélyzet részére, kiilon gyogyszertarral, tiszti lakasok-
kal, miihelyekkel stb. ellatott ,barakk-telep”, a Mo-
narchia legnagyobb katonai kérhaza (BARBARITS
1929, 225) (26. kép).

A habori azonban szamos, szdzad elején sziiletett
terv kivitelét megakadalyozta, évtizedekkel elhalasz-
totta megvalosulasukat.

Jegyzetek:

1A dolgozat roviditett, jegyzetek nélkiili valtozata, az
1920-1945 koz6tti idGszakrol szolo fejezettel kiegészitve
megjelent: Zala megye ezer éve (Tanulmanykoétet a ma-
gyar allamalapitds millenniumanak tiszteletére), Zala
Megyei Muzeumok Igazgatosaga, Zalaegerszeg, 2001.
Fé6szerkesztd: Vandor Laszld

2 A nagy-kanizsai véros épitészeti rendszabalyai. 1867.
feb-ruar 17. Thiry Gyorgy Muzeum torténeti dokumen-
tacids tara (a tovabbiakban: TGYM Okm.) 72.403.1.

3 A Nagykanizsai Takarékpénztr 1868. marcius 23-i nagy-
gylilése jegyzOkényve 9. pont. Részes kivonat a Nagy-
kanizsai Takarékpénztar 1869. februar 15-i kdzgytilé-

sébol. Zala Megyei Levéltar (a tovabbiakban: ZML)
Nagykanizsa Varos Tanacsanak iratai. 56/1869. Az Ivan
utca és F6 utca osszekotése. Nagykanizsa Varos Képvi-
sel6testiileti iratok 54/1869., Nagykanizsa Varos Tana-
csa. Targy szerinti iratok: Utépitési iratok és szamadasok
1870-1871.

4 7Zalai Ko6zlony, 1934. december 25. 2.p.

5 ZML Nagykanizsa Véros TanAcsanak iratai. 40/ 1869.
Kovezetvam illeték szedése Nagykanizsan. és BARBA-
RITS 1929, 114.

6 ZML Nagykanizsa Varos KépviselS-testiiletének iratai.
Bizottmanyi iilések jegyzokonyvei. Epitészeti bizottsag
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ilése 1882. marcius 29. A 2295/82. sz. végzésben e for-
galommegosztasra hivatkozva tiltjak meg, hogy a
Varoshaz - és Sorhaz utcan (Ady u.) keresztiil az utakat
rongalo fa szallitmanyok menjenek.

Zala-Somogyi K6zlony, 1867. oktober 19. 1.p.
Zala-Somogyi Kozlony, 1872. oktober 17. 3.p.

ZML Nagykanizsa Varos Képviselo-testiiletének iratai.
Képviselotestiileti iilés, 1872. aprilis 29. 38. végzés.
Zala-Somogyi K6z16ny, 1872. oktéber 17. 3.p.

49 alairassal a Kozgyiilésnek cimzett beadvany 1876.
marcius 31-i ddtummal. Csatolva: ZML Nagykanizsa
Viéros Képviseld-testiiletének iratai. Bizottmanyi iilések
jegyzokonyvei. Epitészeti Bizottsag iilése 1888. decem-
ber 4-19.

ZML Nagykanizsa Varos Képviselo-testiiletének iratai.
Képviselotestiileti ulés 1872. julius 25. 57/ 872. sz
végzés.

Zala-Somogyi K6z16ny, 1872. marcius 24. 3.p.

ZML Nagykanizsa Varos Képvisel-testiiletének iratai.
Képviselotestiileti iilés 1872. jhnius 6. 42/872. sz.
végzes.

ZML Nagykanizsa Varos Képvisel6-testiiletének iratai.
KépviselStestiileti ilés 1872. julius 25. 66/872. sz.
végzes.

Zala-Somogyi Koz16ny, 1872. februar 8. 3.p.
Zala-Somogyi Kozlony, 1873. oktdber 26. 1.p.
Zala-Somogyi Kozlony, 1870. jalius 9., 16., 23., 30.,
augusztus 6.

Zala-Somogyi Ko6zlony, 1868. februar 29. 1 p.
Zala-Somogyi Kozlony, 1870. augusztus 6.

A nagy-kanizsai varos épitészeti rendszabalyai, 1867.
februar 17. TGYM Okm. 72.403.1.

ZML Nagykanizsa Varos Képvisel§-testiiletének iratai.
Bizottmanyi iilések jegyz6konyvei. Epitészeti bizottsag
ilése 1881. augusztus 18., 1881. szeptember 18.

ZML Nagykanizsa Varos Tanacsanak iratai. Varosi Ta-
nacs ulésel1870.janius 25-én. (52/1870.)

ZML Nagykanizsa Varos Tanacsanak iratai. (43/ 1871.)
Felhivas a Nagykanizsan keresztiilvonulo allami at
megtisztitdsra. Mellékelve hozza a rendelet nyomtatott
példanya.

ZML Kiskanizsa kozség iratai. 1871. 1800/Ki 871. okt. 5.
ZML Nagykanizsa Véaros Képvisel6-testiiletének iratai.
Képviselotestiileti iilés 1872. februar 8.

ZML Nagykanizsa Varos Képviselo- testiiletének iratai.
Képviselbtestiileti iilés 1872. jinius 6. Az Ivan utcai
klinkerut épitési vallalkozoinak elengedik a ,rendes
hataridére el nem késziiltéért” kikotott kodbért.

ZML Nagykanizsa Varos Képvisel6-testiiletének iratai.
Képviseltestiileti iilés 1872. julius 25. 56/872. sz.
végzés

ZML Nagykanizsa Varos Tanacsanak iratai. Varosi Ta-
nacs iulése 1877. februar 24. ¢és 1878. marcius 9.
(1053/1875.)
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ZML Nagykanizsa Varos Tanacsanak iratai. Varosi Ta-
nacs iilése 1879. marcius 12., 1879. junius 14., novem-
ber 19. (1053/1875.)

ZML Nagykanizsa Varos Képvisel6-testiiletének ira-
tai.16/1869. A varoshaz épitd bizottmany jelentése,
4/1870. A varoshaz épitésére kikiildott bizottmany
javaslata. ZML Nagykanizsa Varos Képviselo-testii-
letének iratai. 84/1869. Nagykanizsa és Kiskanizsa vita-
ja a varoshazi épiiletekr6l. 659/1873. Kolcsén a varoshaz
épitésére.

Zala-Somogyi K6zlony, 1872. majus 2. 1.p., Zalai Ko6z-
16ny, 1927. december 1-2.p., BARBARITS 1929, 123.
Zala-Somogyi Ko6zlony, 1872. februar 15.3.p.
Zala-Somogyi Kozlony, 1872. oktéber 13. 2.p., Zalai
Kozlony, 1874. janius 18., Zalai K6z1ony, 1874. jalius 12.
ZML Nagykanizsa Véaros Tanacsa Targy szerinti iratok.
1875. Kiskanizsa tartozasa a templomépités araval.
Zala-Somogyi Ko6ziony, 1873. februar 16., junius 6.,
december 11., 1874. m4jus 10.

Zalai K6zl6ny, 1881 januér 9.

ZML Nagykanizsa Varos Képvisel- testiiletének iratai.
Epitészeti &s pénziigyi bizottsig vegyes iilésének
jegyzOkonyve 1883. majus 1., Zalai Ko6zlony, 1883.
majus 10. és majus 31.

Zalai Kozl6ny, 1885. oktober 3. és BARBARITS 1929,
126

ZML Nagykanizsa Varos Képvisel6testiiletének iratai.
Epitési Bizottsagi jegyzOkonyv 1886. aprilis 23.
2591/886.sz. hatarozat és BARBARITS 1929, 122, 127
ZML Nagykanizsa Varos Tanacsanak iratai. Kozigaz-
gatasi iratok. 6037/ 1884. és KUNICS 1992, 210

Zala, 1899. marcius 25, 5.p., Zalai KozI6ny, 1899. aprilis
1. 2.p.

Zala, 1899. marcius 25. 5.p., BENEDEK 1936, 13, 15-16
Zala, 1899. marcius 25. 5.p.

Az 1890-ben wjjaalakult keszthelyi Szépitd- Egyesiilet
jegyzdje, a Balatoni Muzeumi Egyesiilet egyik kezde-
ményezdje 1898-ban. A Balaton riandsarol irt értekezést.
Zalamegye, 1899. marcius 26., Zalai Ko6zlony 1899.
aprilis 1. 2.p.

Zala, 1886. marcius 28. és BARBARITS 1929, 270.
Zalai Kozlony, 1885. majus 9., november 7., november
21. és BENTZIK 1886, 13

Zalai K6zlony, 1905. jalius 22. 4.p.

Zala, 1905. julius 22. 2.p.

Zala, 1886. marcius 28. 1.p.

ZML Nagykanizsa Varos Tandcsanak iratai. 4273/1886.
Ebenspanger Lip6t bejelentése a Varosi Tanacshoz.,
Kozigazgatasi iratok 4273/ 1886., Epitészeti bizottsagi
jegyzokonyv 1886. aprilis 23. 3126/886.sz.hatarozat,
Epitési bizottsagi jegyzOkonyv 1886. marcius 17.
1779/886. sz. hatdrozat. Zala 1886. aprilis 4.,

ZML Nagykanizsa Varos Tanacsanak iratai. Kozigaz-
gatasi iratok. 10965 /887.
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ZML Nagykanizsa Varos Tanacsanak iratai. Kozigaz-
gatasi iratok. 2631/ 882.

A Zrinyi utcai épiiletbél a kereskedelmi iskola 1899-ben
koltozott at a Csengery u.10. szam alatti allando épii-
letébe. 1944 6szén a teljes Zrinyi utcai épiiletet ismét a
kereskedelmi iskola foglalta el, s itt miikodott 1992-ig.
Zalai Kozlony, 1893. aprilis 29. 2.p.

U.o.

ZML Nagykanizsa Varos Tandcsdnak iratai. Kozigaz-
gatasi iratok. 5687/ 888.

Dénes Gyula: A nagykanizsai zsido temet6 1974. Gépi-
rat. Thury Gydrgy Muzeum Adattara A. 1190-81., Zsol-
dosné Major Ilona: A nagykanizsai izraelita temet6 Gépi-
rat. Szakdolgozat. Thiry Gyorgy Mizeum Adattira A.
2245-98.

Zala, 1886. marcius 28. 1.p.

900.évi népszamlalas. M. Statisztikai Kozlemények, Uj
Sorozat 1. k. Budapest, 1902. 178-179.p. és 1910.évi
népszamlalas. M. Statisztikai Kozlemények, Uj Sorozat
42 k. Budapest, 1912. 96-97.p.

A Soproni Kereskedelmi - és Iparkamaranak a Nagyma-
gyarorszag M.K. Foldmivelési, Ipar- és Kereskedelmi
Ministériumhoz intézett 1876. évi statistikai jelentése. II.
rész. I.fiizet, Sopron, 1878., 1910. évi népszamlalas,
Magyar Statisztikai Kozlemények, 42.k. Uj Sorozat,
Budapest, 1912. 529.p. és FUREDI 1907, 69-77,
DOME 1871, 14

Zala, 1889. szeptember 8. 3.p.

Geiszl Mor (1822 -1893. aprilis 21.), Saller Lajos (1842
aug. 9.- 1905. jal.21.), Hencz Antal (1838—1899. marcius
22)

ZML Nagykanizsa Varos Tandcsénak iratai. Kozigaz-
gatasi iratok. 6121/ 1887, és 6466/1888.

ZML Nagykanizsa Varos Tandcsanak iratai. Kozigaz-
gatasi iratok. 6807/ 1887.

Nagy-Kanizsa varos épitkezési szabalyrendelete, 1880.
TGYM Okm. 72.403.3.

ZML Nagykanizsa Viros Képvisel6-testiiletének iratai.
Epitészeti bizottsag jegyzékonyve 1881, augusztus 10.
ZML Nagykanizsa Varos Képviseld-testiiletének iratai.
Epitési bizottsagi jegyzokonyv 1881. szeptember 8.
ZML Nagykanizsa Varos Képviselo-testiiletének iratai.
Epitészeti bizottsag jegyzokonyve 1888. december 4.-
19. Csatolva hozza a V. Tanacs 1890. aprilis 26-an kelt
1149/89. sz. végzése.

Zalai Kozlony, 1881. januar 9. 2.p., oktéber 13. 3.p.,
november 20. 2.p., november 27. 2.p.

Hubert Jozsef (Pozsony 1846 — Budapest 1916) Ziirichi
tanulményai utan Budapesten miikodétt. F6 miive a
Péalffyak bajmoci varkastélyanak restaurdlasa, ill.
atépitése. Egyéb miivei: Budapesten a Dreher—palota, a
Kisbirtokosok Orszagos Foldhitelintézetének palotija, a
Kassa-Oderbergi Vasit palotija Kassin, a Pasztory-
palota és a pozsonyi Kereskedelmi és Iparkamara palota-
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ja Pozsonyban, az Arad-Csanadi Takarékpénztar palota-
ja Aradon stb. M. LEXIKON 1935, 1. 480-480. és
MERENYT 1969, 34

Zalai Kozlony, 1887. oktober 15. 2.p. és oktdber 22.
Zalai Kozl6ny, 1886. aprilis 3. 2.p.

ZML Nagykanizsa Viros Tanicsanak iratai. Kozigaz-
gatasi iratok. 10910/ 1887, és 4092/ 1888.

ZML Nagykanizsa Véros Képviselo-testiileténck iratai.
Képviselttestiileti {ilés 1872, aprilis 29. 36.sz. végzés;
Nagykanizsa Viros Tandcsanak iratai 3203/1888.; Targy
szerinti iratok: A villany vagy légszesz vilagitas
bevezetésének elémunkalataira kikiildott bizottsag
jegyzbkonyve 1889. miércius 29.

ZML Térgy szerinti iratok: A villany vagy légszesz
vilagitds bevezetésének elomunkalataira kikiildott
bizottsag jegyzékonyve 1889. marcius 29.

JegyzOkonyv - felvétetett Nagy-Kanizsan 1896. évi ma-
jus hé 17-én a Viarosi Képviseld-testilletnek Ma-
gyarorszag ezredéves fennallasanak emlékére tartott
diszkozgyiilésében. Nagy-Kanizsa, Fischel F. Koényv-
nyomddja, 1896. 14-15.p. TGYM Okm. 82. 1104.1.
Ertesitd a kegyes tanitorendiek vezetése alatt 4llo nagy-
kanizsai Kath. Fogimnaziumrol az 1895-96. tanévben.
Nagykanizsa, Ifj. Wajdits J. Kényvnyomdaja, 1896.
97.p.

ZML Nagykanizsa Varos Képviselo-testiiletének iratai.
21186/ 1900. Szabalyrendelet a varos kozigazgatasi
keriileteinek, utczai és tereinek elnevezésérdl és a hazak
ajboli szamozasarol. 1900. november 10-i képvi-
seldtestiileti tilés.

Arjegyzék a Nagykanizsan épitendd fégimnazium ter-
vezetének koltségeldiranyzatdhoz. Tervpalyazati felté-
telek és épitési program. Palyazati hirdetmény. 1903.
julius 11. ZML ( Masolata: TGYM Adattar. A.2115-96.)
¢s BARBARITS 1929, 281

Zala, 1906. szeptember 8. 2.p., szeptember 29. 2.p., ok-
tober 28. 4.p., Zalai Kozlony, 1906. szeptember 15. 3.p.,
szeptember 29. 5.p.

Zalai K6zlony, 1906. szeptember 15. 3.p.

Balint Zoltan (1871-1939) és Jambor Lajos (1869-1955)
mindketten a budapesti Milegyetemen szerezték okle-
veliiket, s épitészi tevékenységiik megkezdése el6tt beu-
taztak Eurdpa legjelentésebb orszagait, 1897-ben tarsul-
tak, attol kezdve minden munkajuk kdzos volt 1934-ig.
Jelentds miiveik: nagybanyai varosi széllo és szinhaz
(1906), a Legfébb Allami Szimvevészék Bem rakparti
palotdja (1910-14), Hajd(i megye székhaza (1910). Tébb
szoborpalyazat épitész résztvevdi voltak, elsdsorban
Zala Gyorggyel dolgoztak egyiitt. GERLE-KOVACS-
MAKOVECZ 1990, 24-28, MERENY1 1969, 44-45
Zala, 1913. majus 31.2.p.

Zala, 1911. augusztus 2., 1913. janius 8., 1914. julius 11.
Zala, 1906. december 2. 3.p., Zala, 1913. augusztus 13.
2.p., augusztus 31. 3.p.
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87 ZML Nagykanizsa Varos Tanacsanak iratai. Kozigazga-
tasi iratok. Szinhaziigyi bizottsag jelentése. 7953/ 1886.
és BARBARITS 1929, 369- 372.

88 Karman Géza (sz.1871), Ullmann Gyula (sz.1872) kdzos
munkai: Budapest, Szabadsag tér 10-11-12. (1899- 1901),
a volt Kiraly-bazar a Ferenciek terén (1899-1902), Rosen-
berg hazaspar u.: Wertheimer ¢és Frankl Arubaz, Petsfi
S.u.5.: Hermes Magyar Alt. Valtdiizlet Rt. székhaza,
Kaposvar: Turul Szallo, Ezredéves Kiallitas: Sajto és
Kézmiivelddési Csarnok 1896, GERLE-KOVACS-

MAKOVECZ 1990, 75-77, MERENYT 1969, 41-42

89 ZML Nagykanizsa Véros Tandcsi iratok. Az Elsé Ma-
gyar Biztositoé Tarsasag, Nagykanizsa székhaztervrajza,
koltségvetés., Zala, 1913. jilius 4. 5.p., Zala, 1914. jilius
24. 3.p., K. ENCIKLOPEDIA 1999, 74

90 Legjelentésebb miivitk: Budapest, Nagymezd u. 3. -
Neues Politisches Volksblatt szerkeszt6ségi épiilete.
GERLE-KOVACS-MAKOVECZ 1990, 229

91 Zala, 1912. aprilis 28. 4.p., 1913, junius 17. 2.p., K.
ENCIKLOPEDIA 1999, 46
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1. kép: A gyakran F6 térnek is nevezett Fels6templomtér (késdbb Dedk tér) és a F6 ut 1861-ben
(F. Volker klagenfurti fényképész felvétele, Thiary Gyorgy Muzeum)
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2. kép: Kereskedohazsor a Deak tér déli oldalan (képeslap, dr. Szombath Tibor magangylijteménye)
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4. kép: A Csengery utcai fasor (Uher Odén nagykanizsai fényképész felvétele, Thary Gydrgy Mizeum)
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Nagpkanizsa Faler

5. kép: A Dedk téri , Suszteralle® (képeslap, dr. Szombath Tibor magangylijteménye)

6. kép: Az Adam Henrik bécsi épitész tervei alapjan épiilt Varoshéza, s elétte
az 1870-es években elkésziilt klinkerat (képeslap, Thury Gyorgy Miizeum)
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7. kép: A Dedk téren felallitott an. Térokkat Geiszl Moér és Hild Ferenc dltal 1879-ben készitett tervrajza
(Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg)
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Nagykanizsa  Erzsébet Kkirdlyné-iér

8. kép: Az Erzsébet tér keleti oldala. Jobbrol balra haladva: elsé az Ebenspanger-haz, mellette az in. Szerb haz,
majd az Arany Szarvas szalloda egy- és kétemeletes szomszédos épiiletei kovetkeznek.
(képeslap, dr. Szombath Tibor magangyiijteménye)

b

Kis-Kanizsa Rém. kath. templom

9. kép: Az 1874-ben elkésziilt kiskanizsai templom (képeslap, dr. Szombath Tibor magangyiijteménye)
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. kép: A F6 1t - Sugdr ut saroktelkén felépitett Lovék-hdaz Henz Antal ltal 1883-ban készitett tervrajza (Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg)
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12. kép: A Polgari Egylet Geszl Mor és Henz Antal tervei alapjan 1885-ben emelt székhaza (a képen balra)
(képeslap, Thury Gyorgy Mizeum)
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13.a kép: A Kaszin6 Székhazanak Ludwig Schone, bécsi épitész dltal készitett elso tervrajza (Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg)
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13.b kép: A Kasziné Székhiz modositott tervrajza. 1886-ban ebben a formaban épiilt meg
(Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg)
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14. kép: A Ludwig Schone altal 1885-ben Weiser Jozsef gépgyaros részére tervezett palota tervrajza (Fo at 9.)
(Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg)
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15. kép: Az Izrealita temetd 1888-ban elkésziilt ij ravatalozojanak tervrajza (Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg)
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16. kép: A Nagykanizsai Takarékpénztar 1870-1888 kozott emelt székhiaza (kozépen) és az Osztrak-Magyar Bank
palotdja a Felsétemplom mellett (képeslap, Thiry Gyorgy Mizeum)

Nagyranizsa ro-ter

17. kép: Az 1881-ben épiilt Délzalai Takarckpénztar palotaja, késébbi nevén az un. Bazarépiilet (k6zépen)
(képeslap, dr. Szombath Tibor magangyiijteménye)
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18. kép: Az Osztrak-Magyar Bank nagykanizsai fiokjanak székhaza, Hubert Jozsef tervrajza (Thury Gyodrgy Muzeum)
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20. kép: A Millennium emlékére létesitett Setakert (képeslap, Thary Gyérgy Muzeum)
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Jdzsel f6herceg m, Rir, honoéd-laktanya

21. kép: Az 1902-ben atadott Jozsef foherceg laktanya (képeslap, Thury Gydrgy Miizeum)

22. kép: A Dohanyraktar Morandini Romén tervei alapjan ¢piilt tornyos palotaja az Erzsébet téren
(képeslap, Thury Gyérgy Mizeum)




Koz- és maganépitkezések, varosfejlodés Nagykanizsan a dualizmus idoszakaban 253

] f - Cg "‘:’Wm—
" . i ) o
AZ ELSO MAQYAR ALTALANDS BIZTOSITO TARSASAG HALIOTAJA %;
NRGYKANIZSAN: FOUT 5 CSENGERI=UT SARKAN. es-uti HomueKzar 1150

Wm ataZ2l !

Moty | =] - izl
1 " & e O
P 1 | 2 i
Y " L ¢
il S T E == i :f L F e
¢ 3 & T
i R 5 e
Loty —— ; | |
- —i
0 -
——=
8 3 ¥
3
e f o B i
! L | 1 I 1 |

f&mﬁ[&lwn:
1 dyat [

23. kép: Az Elsé Magyar Altaldnos Biztositd Tarsasag palotaja, Karman Aladar és Ullmann Gyula budapesti
épitészek 1913-ban készitett tervrajza (Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg)
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24. kép: A Gyenes Lajos és Vajda Andor budapesti épitészek altal tervezett
Centrél Szallo (képeslap, dr. Szombath Tibor magangyiijteménye)

Nagykanizsa Fouti-részlet
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25. kép: A Bajer Cukraszda 1903-ban emelt épiilete a Dedk tér és a Kélesey utca
sarkan (képeslap, dr. Szombath Tibor magéngyiijteménye)

26. kép: Az 1. vilaghaborus barakk korhaz latképe (képeslap, Gulyasné Raksanyi Olga magéngyiijteménye)




ZALAI MUZEUM 12

2003

Németh Jozsef

Hoffmann Mor

I (

Nagykanizsa a 19. szazad utol-
s0 harmadaban Zala megye leg-
jelentésebb varosa. Nemcsak
26000 lakosa, latvanyos épitke-
zései tették azzd, hanem élénk
kereskedelmi tevékenysége, mas-
fél szazad ota forgalmas piaca,
mind nagyobb hatisi pénzinté-
zetei is. 1892-ben mar megszolalt
a helyi telefon, s hamarosan, a
millennium esztendejében a va-
roskozi beszélgetés is lehetdve
valt. (A megyeszékhely lakéinak
erre még egy évtizedet varniok
kellett.) Sziikség is volt erre,
hiszen nagyon élénk vasiti kozle-
kedés csomopontja, tobb orszagot \

\ dészként‘, néha szerkesztoként is.

(HORVATH 140.) Wajdits Jozsef
tizeme 1860-ban kezdte a munkat.
Ahogy az utokor meg tudja itélni,
melto vetélytarsa volt Fischelnek,
kettojilk nyomdaja hasonlo szin-
vonalon ¢és mennyiségben dolgo-
zott. O is, kés6bb fia is fontosnak
tartottdk a sajtot: a két Wajdits
neve 13 periodika kolofonjaban
olvashaté. (HORVATH 145.) O
hozta létre 1862-ben a megye elso
szamottevd ujsagjat, a Zala-So-
mogyi Koézlonyt. A beldle kivalt,
1874-t61 folyamatosan megjelend
Zalai Kozlonynek is nyomdasza,
tobbszor kiadoja, alkalmanként 6,
- majd fia szerkesztdje is volt.
/ 1900-ig Kanizsan Osszesen 17

behalozo aruforgalom kodzpontja

volt. A keresedelemben, a hitelintézetek kiilonbozo
agazataiban tobb mint ezer ember (1021) dolgozott,
kiilonosen sok polgarnak adott kenyeret a kozlekedés,
(943), az iparban 3874 keres6t tartottak széamon.
A megyében 37 iparvallalat foglalkoztatott husznal
tobb alkalmazottat, ezekbdl 16 cég kanizsai székhelyii
volt. A szazad utolso negyedében mar rendkiviil pezsgo
tarsadalmi, kulturalis élet is kibontakozhatott.
(KERECSENYI 105-118.)

A millennium évtizedében négy tipografia is versen-
gett a megrendelok kegyeiért. Koziiliik ketté ekkor mar
kozel fél szazados multra visszatekinto, tokeerds, a
nyomtatds mellett konyvkiadéssal, terjesztéssel is fog-
lalkozo vallalkozas, s mindegyik legalabb egy-egy heti
(késobb napi) lap kiadasat is sziikségesnek tartotta.
Az els6 nyomdat 1850-ben Markbreiter Jakab hozta
létre, (engedély nélkiil mar korabban is dolgozott),
masfél évtized mulva ezt vasarolta meg Fischel Fiilop.
Foki Ibolya szamitasa szerint évtized alatt legalabb 200
konyvet jelentetett meg (FOKI 281-303.), s 15 lap bib-
liografiai adatai kozt szerepel neve kiadoként, nyom-

kiilonbozo ujsag jelent meg, tobb-
ségiik mindossze néhany szamot, jo esetben 2-3 évfo-
lyamot ért meg, koziiliik ketté bizonyult tartésnak, a
Zala és a Zalai Kozlony. Elébbi 1873-1922, utobbi
1874-1944 kozt rendszeresen eljutott az olvasokhoz.
(HORVATH 98. és 117.)

A 19. szazad elso felében a varosnak legfontosabb,
késobb is meghatdrozé miivel6dési intézménye volt a
gimnazium. Igaz, hogy soha nem miikédott jo koriil-
mények kozott, maga a piarista rend sem sorolta leg-
jobb iskolai kozé. Szerepét azonban megnévelte hely-
zeti elonye (a megyeszékhelyen csak a szazad végén
johetett létre gimnazium), valamint a kegyesrendi isko-
lak hagyomanyosan nyitott, tolerans légkore. Ezért az-
tan a piarista tanarok, annak ellenére, hogy nagyobb
résziik csak fiatalkoranak par esztendejét toltétte itt,
nemcsak részesei, alakitoi is voltak a varos szellemi
légkorének. A szdzadvég nagyszamu egyesiiletében
tarsként vettek részt a vilagi értelmiséggel, nem egy-
szer a zsido polgarsag szellemi elitjével is.

Utobbi azért is figyelemre méltd volt, mert a 19.
szazadi Kanizsa tarsadalmi életében mind nagyobb
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szerepet vallaltak a zsidok. Féleg 0k alltak a gazdasagi
élet é1én. A kereskedelmi, a bankéletben is 6k foglaltak
el az iranyit6 szerepet, nagyobb, gyorsan novekvd va-
gyonuk, rendkiviil széleskori kapcsolataik, nyelvis-
meretiik, altalaban jobb iskolazottsaguk kdvetkeztében
tarsadalmi presztizsiik is magas volt. Karady Viktor
tobb tanulmanydban mutatta ki, hogy a zsid6 és az
evangélikus vallast népesség iskolazottsaga hazankban
kiemelked8en magas volt. (KARADY) Ez Zala megyé-
ben, Nagykanizsan is igazolhat6. 1869-ben, Zaldban a
romai katolikus iskolakdtelesek 46,60 %, az evangé-
likusok 65,52%, az izraelita vallastak 77,91% volt
iskolaba jaro. (KOTNYEK 97.) Kiemelked6en magas a
zsido iskolak tanitoinak javadalmazasa. Kotnyek Istvan
adatai szerint 1869-ben a zalai katolikus iskolak tanitoi
173, a kozségi iskolaké 290 osztrak forint jovedelem-
hez jutottak, a megyei atlag 194,5 volt, a zsid6 iskolak-
ban 428. (KOTNYEK 107.) Ez még akkor is kiemelke-
db6en magas arany, ha beszamitjuk: a katolikus iskolak
tobbsége kis, szegény kozségekben miilkodott.
(Az 1868. évi népiskolai térvény szerint a kdtelezo alséd
hatar 300 Ft.)

Természetes, hogy a zsido elemi iskola az 1880-as
évekig rendkiviil magas szinvonalu tanintézet volt.
1832 6ta miikodott, 1850-ben 9 osztaly 404 tanulojat,
1899-ben 13 osztaly 651 didkjat oktatta. Tehetséges
tanitokat alkalmazott, koziilik jo néhanyan késébb a
polgari iskolaban tanitottak, tobben jeles tankdnyvek
szerzOként valtak ismertté. Hartman Lipot Gtja mesz-
szebb vezetett: 1857-ben, Zagrabban nyomdasz és
konyvkereskedd lett, még a negyvenes években magyar
nyelvtankdnyvet irt a németek, német nyelvkonyvet a
magyarok részére. 1848-ban Pécsett magyarul, majd
1861-ben, Zagrabban horvatul jelent meg Magyar zsido
vagy zsido6 magyar cimi tanulmanya. (SZINNYEI)

A zsido6 iskola, a benne tanitok 1850-1890 k6zott a
varos szellemi életében kiemelkedd szerepet jatszottak.
E szellemi, tarsasagi, egyleti élet szinhelyei voltak az
egyletek, kaszindk is. A Kaszin6 1835-ben, a Polgari
Egylet 1836-ban alakult meg. Elobbi féleg a zsido,
utobbi a keresztény polgarok szervezete volt, késobb a
hatarok mar elmosodtak. Anyagi erejiikre, igényessé-
giikre jellemz6, hogy mindkét szervezet 1886-ban avat-
hatta fel székhazat. A Polgari Egyleté jelenleg liresen
all a Sugér uton, egy ideig az Ipartestiilet otthona, majd
konyvtar és miiveldédési haz, majd csak konyvtar volt,
évek oOta felGjitdsara, méltd hasznositasira nem jutott
anyagi erd. A volt Kaszin6é Hely6rségi Klubként t5lt be
ma is hasznos szerepet a varos életében. 1890-1920
kozott miikodott a Munka Szabadkémiives Paholy is.

A lakossag a szdzad végére jorészt mar elmagya-
rosodott, de még 706 német és 313 horvat anyanyelvii
kanizsait is szamon tartottak. A magukat magyarnak
vallok tobbsége is legalabb még egy nyelvet értett.

Fejt6 Ferenc emlékezete Orizte meg, hogy csaladjdban
még a szazad masodik évtizedében is a magyar mellett
a német és a horvat is természetes, megszokott volt.
(FEJTO: BUDAPESTTOL)

A hitkozség kezdettdl fogva a neoldg iranyzatot
kovette, a beolvadas hive volt. A magyar nyelv zsina-
gbgai hasznalatat mar Low Lipot bevezette. Utdda,
Fassel Hirsch ugyan német volt, a szertartasokat is
anyanyelvén végezte, de a hitkdzségi iratokat a hat-
vanas évek kozepét6l mar magyarul vezették. Halala
utan magyar rabbit valasztottak, Neumann Edét. Mind-
ketten nemcsak nagy tekintélyli papok, hanem elismert
tudosok is voltak. Kiilondsen Fassel Hirsch tnt ki
német nyelvil vallasi munkaival, melyek miatt még az
ujabb nemzetkozi zsido lexikonok is megemlékeznek
rola. Neumannt az orszagos rabbi-egyesiilet elnokévé
valasztottak, szerkesztette a Magyar Izraelt, szamos
konyve, tankdnyve is megjelent.

Mar a szazad elejétdl a varoson is tilnétt Horsetzky
Mobér hire. Orvos volt, szaklapokban is publikalt, zsido
torténelmi tanulmanyokat is kozzétett, kiemelkedd
szerepe volt a varos zsido iskolainak magas szintre
emelésében. Nem maradt nyomtalanul Low Lipot 6t
esztendO0s (1841-1846) varosbéli tevékenysége sem,
mind a magyar nyelviiség fejlesztésében, mind az isko-
lazasban késdbb is tovabb €16 érdemeket szerzett.

Nem elhanyagolhato, eddig alig vizsgalt jelenség
Kanizsa kibocsatdé hatasa. Tobb, féleg zsid6 familia
gyermeke szerzett az itt megismert szellemi légkorre
alapozva késdbb orszagos vagy vilaghirt. Csak pél-
daként emlitve néhanyat: a mult szdzad masodik felé-
ben Schnitzler Janos bécsi orvos, egyetemi tandr, a
szemészet kozismert szakembere (az 6 fia Arthur
Schnitzler osztrak ird), szazadunk elején Hevesi San-
dor, a manapsag ritkdbban emlegetett, tragikus sorst
Kunfi Zsigmond, s kortarsunk, Fejt6 Ferenc.

Szembetiing, (bar a koriilmények ismerete soran ter-
mészetes), hogy a varost alig érintette az 1880-as évek
elsé felének zsidoellenes hullama, s csak alig észlelhetd
kisebb zavargasra keriilt sor. 1883. augusztus 26-an 300
ember gylilt 6ssze, de némi zajongas és ablakbetorés
utdn szét is oszlottak. (Részletesebben: FOKI: ZAVAR-
GASOK 217-241.) A varos sokszinii szellemi arcula-
tara jellemzd, hogy mégis megindult egy zsidogytilolé
lap. Cimiil Az Igazsagot valasztotta, szerkesztéje Lada-
nyi Gydrgy volt. Rola egyetlen adattarunk sem tudosit.
A hetilap minddssze 1883. december 8-1884. februar
vége kozott jelent meg, sem a magyar, sem a nagy-
kanizsai tarsadalom életében nem jatszott szamottevo
szerepet. Példanyai egyediil az OSZK-ban maradtak
fenn. (HORVATH 84.)

Az 1880-as évektdl kezdddben oltétt nagyobb
mértéket a kanizsai zsidé lakossag beolvadasanak két
kiilsé, latvanyos megnyilvanulasi formaja is, a név-
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magyarositas és a kikeresztelkedés. Utobbi kovetkez-
tében a megndvekedett Kanizsa lakossagan beliil csok-
kent a zsid6 vallasuak szama (1891-ben 20619 lakosbol
3573 a zsido, 1910-ben a 26524 kanizsaibol csak 3378
vallotta magat zsid6 vallastnak.) Még a zsidé intéz-
mények munkatirsai is szivesen idomitjak csaladne-
vilket a kdrnyezet szokasaihoz. Néhany példa a ma-
gyarositasra: Boronkay Karoly tanité eredeti neve
Braun, Villanyi Henrik igazgatéé Weismayer, Barta
Lajos tanitd, késébb a hitkozség jegyzbje fiatal koraban
Politzer, Neumann Ede rabbi egyik fiat Naményi Ern6-
ként ismerjiik. A hires, mar emlitett kanizsai forabbi,
Fassel Hirsch unokdja, bar6 Szterényi Jozsef egy ideig
miniszter, a fels6haz tagjaként halt meg. Hirschel
Jozsefet mar Hivosnek hivjak, amikor 1897-ben a
Budapesti Varosi Villamosvasut vezérigazgatoja, s
amikor Botfai elénévvel nemességet kapott és Botfan
kastélyt vasarolt. Kunfi Zsigmond apja fia sziiletése
elétt négy évvel véltoztatott nevet, a tragikus sorsa
politikus érettségije évében, 1897-ben tért at a reforma-
tus vallasra. Gutmannék megérzik csalddneviiket is,
vallasukat is, azonban biiszkén viselik a Gelsei el6-
nevet és a bardi titulust. Auszterlitz Andor ligyvéd,
kolté Abonyiként hal meg 1915-ben a galiciai fronton.
A hitkdzség jegyzoje mar a kiegyezés tajan is Somo-
gyiként irja ala a magyarul vezetett iratokat. Az izraeli-
ta elemi, majd a polgari iskola tanitdja, tankonyviro,
kés6bb tapolcai polgari iskolai tanar 1899-ig Altmann,
utana Alpar Moér. Hoffmann Mor egyik alneve Tovary
Jend, maskor Hevesiként irja nevét konyve cimlapjara,
fia mar hivatalosan is Hevesi Sandor.

Hevesi is, Fejtd Ferenc is kikeresztelkedett, mind-
ketten megrendité miivekben vallottak vallasi Gtjukrol.
Hevesi nagyszabasu dramajaban, a Csaszar és komédi-
asban dolgozta fel a nagy élményt, s joval halala utan,
1948-ban, a Vigilidban jelent meg ,Egy magyar ir6
konverzidjanak torténete” cimii gyonasa. Témank
szempont)abol kiilondsen tanulsagos Fejtd Ferenc val-
lomasa a kanizsai zsidok gondolkodasarol: ,,Zsidonak
lenni: a zsidok tobbségének ez legfoljebb az 6sok hité-
hez valo ragaszkodast jelentette, ez pedig a nagy linne-
pek megtartasara korlatozodott. ...ahhoz a nemzeti-
séghez csatlakoztak, amely befogadta dket, amelynek
kultarajat magukéva tették, s amelybe, dontésiik sze-
rint, integraldédtak. Fiilop nagyapam is magyar hazafi
lett, sok magyar tankonyvet nyomtatott, aztan kato-
likus, reformatus, olykor zsidé imakonyveket, majd
megalapitotta a komyék elsé magyar nyelvii hetilap-
jat.« (FEJTO: BUDAPESTTOL... 24.) Masutt: ,,Ma-
gyarnak lenni annyit jelentett szamukra, mint egy
baratsagos kozOsség tagjanak lenni. A varoska fejlo-
désének izgalmas tempdjaban, a liberalis eszmék s gya-
korlat madmoranak gézében elmosodtak a szarmazasi
kiilonbségek, s gyermekeik arca is, akarcsak az ameri-

kai bevandoroltak arca, az 6slakok vonasait vette fel.
(FEITO: ERZELMES... 124.)

Ez a kiegyenlitédés, vagy legalabbis kozeledés a
legkiilonbozobb formakban érvényesiilt: a piarista gim-
nazium tamogatdi kozt ott talaljuk a legtehetdsebb
kanizsai zsidé polgarokat, akik koziil néhanyan a sza-
zadfordulé baljan mar diszmagyarban jelentek meg.
Ugyancsak e kozeledés teszi természetessé, hogy Zala
varmegye millenniumi évkényvét a birtokos csaladbol
szarmazé katolikus varosi tisztviseld Halis Istvan
egyiitt szerkesztette a zsido tanarral, Hoffmann Morral,
aki természetes gesztussal irta meg a Keszthelyrdl szar-
mazd hercegprimas, Vaszary Kolos életrajzat. Ugyand
fogalmazta a kotet zarszavaként a ma is vallalhato, akar
a honismereti mozgalom hitvallasaként is idézhet6 val-
lomast: ,,Mentiil jobban ismerjiik sziil6foldiinket, annal
inkabb szeretjiik ezt, s annal biztosabb gyodkeret ver a
nagyobb haza iranti szeretet... Barmely mas nemzet
megengedheti maganak a cosmopolitizmust, a magyar
- nem! A magyar embernek e f6ldhoz kell ragaszkod-
nia, s érzésénck, munkassaganak, térekvéseinek itt van-
nak erés gyokerei. Ezekb6l nyer tapot biiszkesége,
hogy e haza hii fianak, hogy magyarnak sziiletett.*

Nagykanizsa tarsadalmaban, miivelédésében, a zsi-
dok magyarosodasaban tobb mint harom évtizeden ke-
resztiil rendkiviil jelentds szerepet vallalt Hoffmann Mor.

1I.

Eletérd] rendkiviil keveset tudunk, Kanizsan is
ritkan emlegetik. Ha igen, legfeljebb, mint Hevesi San-
dor apjat. Miveiben alig vallott magarol, palyaja nem
bévelkedett latvanyos kiilsGségekben, csendben, szeré-
nyen, rendkiviil sokat dolgozott. Kozel negyven kotete
jelent meg, némelyik negyedik, 6todik kiadasban is.
Igaz, méra ezek elavultak, a szazadvégen azonban nem
voltak hatastalanok. Emlékiik a Hoffmannt mar szemé-
lyesen nem, csak a csaladi legendariumbol ismer6 Fejtd
Ferenc irdsaiban is tobbszor feltiinik. ,,Egy polgari
iskolai tanar brosirat ir az antiszemitizmus ellen” —
olvassuk az Erzelmes utazasban. Tobb mint fél szazada
Parizsban élve, 6rommel szdmol be réla, hogy pesti
baratja egy antikvariumban felfedezte s neki ajan-
dékozta Hoffmann két miivét: ,,egyik a nemzeti kérdés-
r6l, a masik a n6kérdésrdl szol“. (Levele NI-hez).
Nagyapja torekvéseit felidézve is emliti Hoffmannt:
~Nagyapam a magyar kulturat valasztotta... Ebben a
kiizdelemben hiiséges tarsa volt jo baratja, Hoffmann
Moric, ...akinek fia Hevesi Sandor...“ (FEJTO:
BUDAPESTTOL 23.) Nem feledkezett meg rola Kom-
16s Aladar sem, amikor a magyar-zsid6 irodalom
torténetét feldolgozé monografidjaban ,miivelt,
sokoldall és termékeny tolli nagykanizsai tanitoként™
emlegetve tobb miivére is hivatkozik. (KOMLOS I. 131.)
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Devecserben sziiletett 1843. januar 5-én. Csalad-
jarol semmi adatunk nem maradt fenn, minddssze arrol
tudunk, hogy nagyon hamar elvesztette anyjat, nehéz
koriilmények kozott nétt fel. (Talan testvére volt Hoff-
mann Gyula, aki 1871-ben izraelita tanitd volt Lengyel-
totiban, ez évben cikke is jelent meg a Néptanitok Lap-
jaban és H. Mdrral egyiitt irtak egy torténelmi tan-
konyvet a nép- és polgari iskolak szamara. Az sem le-
hetetlen, hogy Kanizsara valamilyen rokoni kapcsolat
révén keriilt, hiszen itt ekkoriban nyugdijaztdk So-
mogyl Henriket és Hoffmann Jakabot, s ez id6ben
kezdték meg az iskola magyarositasat.)

A csaladi er6feszités tette lehetdvé, hogy hat gim-
naziumot elvégezzen: Papan, Vacon, Komaromban,
Gyorben és Pesten tanult. Nagyon fiatalon segédtanitoi
allast kellett vallalnia, s valoszinii, hogy itt szerzett
keresetébdl tudta a képz6t elvégezni €s 1864-ben tani-
toi oklevelet szerzett. A kévetkez6 évben Veszprémben,
két évig a Trencsén megyei Belluson és Nograd megye
székhelyén, Balassagyarmaton neveld, 1868-69-ben
igazgatd tanitd a somogyi Lengyeltotiban. 1869-ben
keriilt Nagykanizsara, ahol 1875-ig az izraelita elemi
iskolaban tanitott. 1875-ben, immar 30 éves koraban
befejezte a gimnaziumot és érettségi vizsgat tett, ezutan
a polgari iskola tanara. A tanulast tovabb folytatta, s
mar tobb kotettel a hata mogott 1876-ban polgari isko-
lai, 1882-ben pedig a budapesti egyetemen kdzépisko-
lai tanari oklevelet szerzett. Munkahelye azonban nem
valtozott, 1897-ben cimzetes igazgatdi cimmel tiintet-
ték ki. Nem tudjuk okat, hogy miért nyugdijaztak, mas
forras szerint nyugdijaztatta magat 59 éves koraban,
1902-ben. Ezutan Budapestre koltozott, ott allast val-
lalt, egy k6zgazdasagi lap szerkesztdségében dolgozott,
de érdemi kozleménye mar nem jelent meg. Mind6ssze
arr6l maradt adatunk, hogy 1915-ben 6todik kiadasban
jelent meg egy németiil irt magyar nyelvkényve ma-
gantanulok szamara.

A f6vérosban halt meg a vilaghabord masodik esz-
tendejében, augusztus 18-an.

Az unokak emlékezete tartotta fenn, hogy fiatalon
szeretett bele egy szép arcu, modos, falun nevelkedett
leanyba, Wesel Wilhelminaba. Hamarosan 6sszehdza-
sodtak, s a fiatalasszony igyekezett szellemileg is koze-
lebb keriilni férjéhez: sokat olvasott, idével még Ibsent
is kedvvel forgatta. Vidam, kézvetlen teremtés. A varos
tarsasagi ¢életében alig jatszott szerepet, (nevével mind-
Ossze az 1881-ben megalakult Voroskereszt Egylet
valasztmanyanak néi osztalyaban taldlkozunk még
1895-ben is), igyekezett csaladjaban deriis, kiegyensu-
lyozott hangulatot teremteni.

Négy gyermekiik sziiletik, elsdként Sandor, késdbb
még harom lany, mindegyiket tanittatjak, a lanyok tani-
tondi oklevelet szereznek. Sandor mar nyolc éves kora-
tol zongoradrakra jar, nagyon tehetségesnek itélik,

nyolc éves, amikor franciaul, tizenkettd, amikor ango-
lul kezd tanulni. A német kezdettdl csaladi nyelv is volt.
Lakasukban élénk tarsasagi élet zajlott, nemcsak a
sz{ikebb munkatarsi kor, a zsido iskoldk tanitoi fordul-
tak meg naluk, hanem gyakori vendég a piarista gim-
nazium néhany tanara is. A sziil6k azt sem ellenzik,
hogy fitik a katolikus templomba jar egyhézi zenét hall-
gatni. (LASZLO 6.)

Lakasaikat nem tudjuk, felépiilte utin a Bazar
udvarban laktak. (Az annak falan elhelyezett emlék-
tabla azonban tévesen jeloli meg Hevesi sziildhazul,
hiszen e reprezentativ, két utcara nyild, eldkeld iizle-
teket és rangos lakdsokat magaba foglald épiilettomb
csak 1881-ben késziilt el. Az a feltevés, hogy ugyanitt
allhatott a sziilohaz, nem valoszinii. Nehezen tételez-
het6 fel ugyanis, hogy az épitkezés idejére atmenetileg
mashova koltoztek volna, hiszen ez idében folyama-
tosan épiiltek a rangosabb bérhazak a varosban. A tabla
szovegét célszerli lenne gy javitani, hogy e hazban
lakott 1881-1891 kozott Hevesi Sandor.)

Hoffmann, noha benne élt a varos tarsadalmi éle-
tében, elsésorban a kulturalis élettel kapcsolatos szer-
vezkedésekben vallalt élénkebb szerepet. fgy nem talal-
juk nyomat annak, hogy tagja lett volna a Kaszino, a
Tarsaskor vagy a Polgari Egylet iranyité testiiletének, a
kiilonboz6 jotékonysagi egyesiileteknek. Egyetlen, po-
litikainak tekinthetd szerepvallalasarol taldltam tobb
helyiitt is megdrokitett adatot. 1877-ben az orosz-tdrok
habori idején az orszag kozvéleménye nagy rokon-
szenvvel fordult a torokok felé. Ebben kiilondsen kitiint
Kanizsa kdzonsége. Augusztus 5-én népgyiilést szer-
veztek az orosz birodalom torokok elleni invazidja el-
len tiltakozva. A demonstracio elndke Eperjesi Sandor
ugyvéd, takarékpénztari elndk, szonokai kozt ott
talaljuk Tuboly Viktor és Veszter Imre tarsasagaban.
Hoffmann Moér nevét is. Tiltakozo feliratot fogalmaztak
és fogadtak el, kérve a kormanyt, hogy 1épjen kozbe az
orosz csapatok kegyetlenségének megsziintetése érde-
kében, hatalmuk terjeszkedése ellen.

1875-ben részt vett a Nagykanizsai Kisdedneveld
Egyesiilet szervezd bizottsagaban, 1880-ig annak tit-
kari teend®it is ellatta. 1895-ben még biztosan tisztelet-
beli tagja. Ugyancsak tagja volt az Irodalmi és Miivé-
szeti KOr igazgatd tanacsanak, jegyzéje a Voroske-
reszt Egyletnek. Tiszteletbeli tagja a Keresked6 Ifjak
Onképzo Egyletének. E szerényebb kozéleti szereplés
azonban természetes, ha arra gondolunk, hogy milyen
kiterjedt irodalmi tevékenységet fejtett ki, hogy hossza
idon keresztiil lapot szerkesztette, hogy a tanitok szak-
mai szervezetének évtizedeken keresztiil egyik iigy-
buzgd vezetdje volt, a szdzad végén pedig a helyi sza-
badkémiives paholy egyik tisztségviseldjeként is
miikodott.




Hoffinann Mor 259

A nagykanizsai Munka szabadkdémiives paholy
megalakitasat 1889. O0szén kezdeményezte a Kelle
szabadkdmiives kor 10 tagja. A Kor 1878 d6ta jote-
konysagi egyesiiletként miikodott, a mas varosokban,
kiilonb6zd paholyokba felvett személyek szervezete
volt. A tényleges megalakulas idépont: 1890. janudr 5.
Az alakulast rogzitd jegyzOkonyv tartalmazza a tagok
névsorat: a 10 alapiton kiviil koztiik talaljuk Sartory
Oszkar és Hoffmann Mor nevét is. Mivel ugyanekkor
még négy Uj tagot is felvettek, bizonyos, hogy Hoff-
mann mar korabban is szabadkémiives volt, s most nem
be-, hanem csak atlépett az {ij paholyba. Ezt latszik
erdsiteni, hogy a marcius 30-i kdzgytilésen, amikor a
vezetd tisztségviseloket megvalasztottak, Hoffmannra
a paholy szonoki tisztségét biztak, késébb tiszteletbeli
fomestere lett. A paholy hathatos szocidlis, miive-16dési
tevékenységet fejtett ki, Hoffmann féleg utdbbiban
jeleskedett. Az irodalmi bizottsag elndke volt, maga is
tobb eldadast tartott. (Mi teszi lehetetlenné a szabad-
kémiives erények foltétlen gyakorlasat? Ka-zinczy és
Lessing, Megemlékezés Zola halalarél stb.) (NEMETH
L. 242-243, 251, 257.)

Még kozépiskolas, amikor elsd irdsai megjelentek a
Vahot Imre altal szerkesztett Napkeletben és Bu-
lyovszky Gyula Nefelejts cimil szépirodalmi, miivé-
szeti és divatlapjaban. Erdekl6dését jelzi, hogy elsé
zsengéit a Pet6fi-kortarsak szerkesztette lapnak kiildte
el. A Napkelet 1857-1862 kozott jelent meg, 1861-ben
sziinetelt. Szépirodalmi rovatanak ismertebb szerzdi
Csapd Kalman, Lisznyai Kalman, Szelestey Laszlo,
Thaly Kéalman voltak, valamint a Pet6fi-epigonok ma
mar nem emlegetett népes csapata. A Nefelejts 1859-
1875 kozott valtozatosabb, modernebb hangvételre
torekvd lap volt, tébbek kozott a Hoffmannal egyidds
Kiss Jozsef, Szana Tamas miiveit is k6zolte. (UMIL)

Hoffmann nem volt igazan kolt6i alkat, nem csoda,
hogy késobb felhagyott a koltészettel, noha Kanizsara
még vers-gyiijteménnyel érkezett: 1868-ban itt jelent
meg Jerichdi rozsak cimii kotete, melynek masodik
kiadasa ugyanitt 1881-ben hagyta el a nyomdat. A ben-
ne kozolt alkotisok a mai olvasdé szamara mar nem
jelentenek esztétikai élményt, de megjelenésiik idején
nagyon idoszeriinek szamitottak. Ugyanebben az esz-
tenddben vehette kézbe az olvaso Kis Jozsef Zsido
dalok cimii miivét, melyet Komlos Aladar nevezetes
hatarkonek tart, szerinte a magyar zsidosag betoppa-
nasat jelzi a magyar lirai koltészetbe, és a magyar zsi-
dosag torténelmi fordulatanak dokumentumaként tartja
szamon:

Magyarorszag ege alatt

Lattam meg a napsugarat:
Itt sziilettem, - itten élek,
Itt haljak meg csendesen,

Feltamadast is remélek,
Amde az is itt legyen -

fgy Kis Jozsef. E sorba illeszkedik Hoffmann, aki
els6ként énckelte meg a zsidosag linnepnapjait. Egy
késbbbi versében, a Magyar zsidéban 1886-ban:

Magyar vagyok, bar zsid6 a hitem,
Munkélni vagyom én a hon javat,
Nem tantorit el attdl senki sem,
Sem irigy ellen, sem alnok barat.
En életem a honnak szentelem,
Kovetve szent hitem 6rok tanat.
Biztos kalauz a béke idején,
T{izoszlop a bubanat éjjelén.

Az idézett részlet alig hordoz esztétikai értéket. Erre
is érvényes Komlos itélete, melyet a kor hasonlé zsidd
poétairdl, az iinnepi ahitat kolt6irdl (Heves Kornélrdl,
Kisteleki Edér6l, Ger6 Attilardl, Roboz Andorrol, Ma-
kai Emilrél, Kis Arnoldrdl stb.) megfogalmaz: ,,S bi-
zony a vallasos lira nem tartozik a magyar zsid6é kol-
tészet erds oldalai k6z¢. Minden rokonszenviink a mii-
vel6ié, de el kell ismerniink, hogy e versekben erede-
tiség, friss és erGs érzés, a nyelv és képzelet hatalma
ritkan ragad meg benniinket. (KOMLOS II. 126-142.)
Meégis fontosak e versek, mint a kor dokumentumai,
melyek a kanizsai zsido polgarok magyarra valasanak
folyamatarol is tantskodnak. Hoffmann hangkeresd
koltészete is része volt annak a koltoéi aramlatnak,
melynek soran majd a gyermekek és az unokék nemze-
déke a hazaszeretet olyan rangos vallomasait irja meg,
mint Fiist Milan: A magyarokhoz, vagy Radnoti Mik-
16s: Nem tudhatom.

Hoffmann késébb is irt egy-egy verset, ezek na-
gyobb része azonban nem belsd 6sztonzésbdl, inkabb
az alkalom csabitasabol esetleg felkérésbol sziiletett.
Feltehetden szerkeszt6i valos vagy vélt kotelességbol
irta Az elmilt évhez cimi, a Zalamegye 1877. januar
3-i szamaban megjelent koélteményét. Ugyanez a lap
kozolte 1879. aprilis 23-an A felséges kiralyi par eziist-
mennyegz6jére cimii rimes kdszont6jét. 1882-ben
Tapolcan a Batsanyi Janos emlékszobor javara ren-
dezett szinielbadas alkalmabol felolvastak Batsanyi
Janos emlékezete cimii versét, amely ugyancsak a
Zalamegye 1882. januar 4-i szamaban volt olvashato.

1874-ben regényirassal is megprobéalkozott, Tovary
Jend alnéven adta ki Egy uri kastély titkai cimil négy-
kotetes miivét két részben. Noha kiilondsebb vissz-
hangot nem keltett, olcso kiadasa 1890-ben ujra a
kozonség kezébe keriilt. Fennmaradt egy verses egy-
felvonasos szinmiive is: Hogyan lehet az ember clas-
sikus iréova cimmel. Miifajat igy jelolte meg: drama-
tizalt humoreszk. A szerzd olvasta fel a Nagykanizsai
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Magyar Irodalom - és Miivészetpartold Egyesiilet Iro-
dalmi Szakosztalyanak tilésén 1886. februar 24-én, s az
Egyesiilet kiadvanyainak I. flizeteként még ez évben
megjelent. Szinpadra keriilésérdl nem talaltam adatot.
Hogy maga a szerz6 sem tartotta fontos alkotdsanak,
abbdl is kovetkeztethetiink, hogy miiveinek Szinnyei
szaméara gondosan §sszeallitott jegyzékébdl kifejtette.
Laszl6 Anna valoszinll a csaladi emlékezetre tamasz-
kodva emliti, hogy a Nemzeti Szinhazhoz is benyujtott
egy verses vigjatékot, de nem fogadtak el. (LASZLO 9.)
Lehetséges, hogy erre a kis humoreszkre emlékezve
alakult ki a csaladi legenda.

Maradandobb volt Hoffmann irodalomtorténeti, kri-
tikai munkassaga. Tobb érdemi tanulmanya jelent meg
a magyar ¢és vildgirodalom jelentds alkotdirdl: Pedago-
giai eszmék Arany Janos kolteményeiben, Goethe,
Madach és Byron, A regény és annak viszonya a tar-
sadalomhoz, Emliékezés Szigligetire, Irodalmi viszo-
nyaink, Az ifjusagi irodalom, Arany Janos Toldija, Her-
mann és Dorothea, Schiller, Zola, Eotvos Jozsef stb.
Tanulményainak egy részét kotetbe is gyiijtotte: Vazla-
tok és tanulmanyok az irodalom, az élet és nevelés
korébol, 1887-ben Kanizsan jelent meg. Irodalmi dol-
gozatai ma mar idejét multak, megirasuk idején nem-
csak szerzgjik széleskorii tajékozottsagarol tantiskod-
tak, hanem hasznos ismeretterjesztd, népszerlisitd sze-
repet is betoltottek.

II1.

Hoffmann Moér életmiivének alighanem legmara-
dandobb része széleskori pedagogiai tevékenysége.
Négy évtizeden keresztiil tanitott, ez idé nagyobb ré-
szében a kanizsai zsido elemi, majd a polgari iskola
pedagdgusa. Tanari egyéniségét, orainak hangulatat
nem Orokitette meg tanitvanyi emlékezés.

Azt tudjuk, hogy 6sztdnz6, alkalmanként versengés-
re késztet6 kornyezetben dolgozott. Mindegyik intéz-
mény rendkiviil szinvonalas, j6 hirii, tobb pedagogusa
az iskolai teend6kon kiviil is sokat dolgozott.

El6szor Boronkay Karoly hivta fel magéra a figyel-
met. 1830-ban Sarbogardon sziiletett, rabbinak késziilt,
majd polgari iskolai képesitést szerzett. Par esztendei
neveléskodés utan Ujvidéken, 1856-t6l Nagykanizsan
tanitott. Nevét a kiegyezés évében valtoztatta Braunrol
Boronkayra. 1896-ban nyugdijaztdk, 1899-ben halt
meg. Az 6tvenes években, németorszagi lapokban kez-
dett k6z6Ini, 1863 utan a Pesti Napld a Tanodai Lapok,
az Izraelita K6zlony, a Zala-Somogyi Kozlony, a Zalai
Taniigy szerzdje. Héber abc és olvasdkonyve, Magyar
nyelvgyakorlatok cimii tankonyve tobb kiadasban is
megjelent. Bun Samu 1868-ban 24 éves tanitoként
Székesfehérvarrol koltozott Kanizsara. El6bb a zsidd
elemiben, majd a kereskedelmi iskolaban tanar, igazgato.

44 éves, amikor a kozépkereskedelmi iskolai tanari ké-
pesitést megszerezte. Nemcsak nyelvkényvet, hanem
konyvviteli munkakat is irt. Altmann Mor k6zépis-
kolait Bécsben, az izraelita tanitoképzot Pesten végez-
te, 1881-1903 kozt volt tanitd a zsido elemi, majd polgari
iskolaban. Nevét a szdzad végén Alparra véltoz-tatta.
Versei, taniligyi cikkei, német nyelvkonyve, természetraj-
zi munkai jelentek meg. 1903 utan Tapolcan tanitott.

MElt6 tarsuk volt az allami iskoldk t6bb tanitoja is:
Hajgaté Sandor 1869-ben keriil Kiskanizsara, 1873-t61
a fels6 leanyiskola tandra, 1876-ban polgari iskolai
tanari oklevelet szerzett, ettél kezdve a polgari leany-
iskoldban tanitott. Tobb miifajban otthonos, verskotetei
kiilondsen sikeresek voltak. Szalay Sandor 1876-ban
szerezte oklevelét Csurgon, segédtanitd, tanitd, majd
igazgatd volt Kanizsan. 1880-t6l kezdve verses és
elbesz¢ld koteteit, dramai jelentek meg nemcsak
varosaban, hanem Pozsonyban, Pesten is. Tankonyvet
is irt, egy id6ben lapszerkesztéként is sikert aratott.
A polgari iskola elsd igazgatoja Teesz Janos kés6bb
valt tankdnyvszerzové. 1887 utan Pesten jelentek meg
foldrajzi, torténelmi tankdnyvei tobb kiadasban is a
polgari iskolak szamara. (NEMETH J. 158, SZINY-
NYEI, GULYAS)

Hoffmann mar Kanizsara érkezése clott szerzdje
volt az Izraelita Néptanitonak, majd a Magyar Pedago-
giai Szemlének, dolgozatai olvashatok voltak még a
lipcsei Bunte Blatterben, a bécsi Unterhaltungsblatt-
ban, a Magyar Taniigyben, a Néptanitok Lapjaban, a
Népnevelok Lapjaban, a Néptanodaban. A magyar
pedagogia torténete szempontjabol egyik legjelen-
tésebb munkaja DITTES Christian Friedrich (1829-
1896) német liberdlis pedagogus A nevelés és oktatas
torténete cimi kotetének forditasa, amely Pesten jelent
meg 1872-ben. Dittes 1869-t61 a bécsi Paedagogium
igazgatdja, mind irdsaiban, mind gyakorlati mun-
kassagaban, a tanitoegyesiiletek gyfilésein elmondott
nagyhatasii beszédeiben a polgari demokratikus isko-
latigy, a minden egyhazi és biirokratikus 4llami befo-
lyastol mentes allami iskola és az altalanos népoktatés
megteremtéséért kiizdott. Nagy erével védelmezte az
1869. évi osztrak polgari liberalis iskolatorvényt. Négy
alapvetd miivét a magyar pedagogiai torténet jeles
személyiségei forditottak magyarra. A sort Hoffmann
nyitotta, a kovetkezd években Lélektani kézikonyvét
Kiss Aron, a Gyakorlati logikat és A népiskola méd-
szertanat Gyertyanffy Istvan tette hozzaférhetové a
németiil nem érté magyar tanitoknak. (PEDLEX).

Hoffmann fdleg kanizsai miikddésének elsd évti-
zedében tobb pedagogiai jellegli kotetkét is kiadott.
Fischel Fiilop nyomdéjaban jelent meg az Ein Kapitel
zur Wirklichen Erziehung cimil jutalmazott palya-
munkaja 1871-ben. Két évvel késobb Lipcsében a Das
Weib und seine Erziehung cimii tanulminya latott
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napvilagot. (SZINNYEI) Maig is figyelemre érdemes
gondolatokat fogalmazott meg A tulterhelés a népis-
kolaban cimi kotetében, 1885-ben. Az okok kozt emli-
tette az osztatlan iskolat, a zsufolt tantermeket, a nem
lényegre tord, tudomanytalan tankdnyveket, a verbaliz-
must. Tébb tanulmanya, kotetei is jelentek meg a n6ne-
velésrol, irt a koltészet pedagogiai jelentoségérdl. Szor-
galmas munkatarsa volt a Magyar-Zsido Ifjusag Lapja
cimi Gjsagnak. Ennek szerepét még Komlos Aladar is
fontosnak tartotta rogziteni: ,,1886-1887-ben jelenik
meg Halasz Néandor szerkesztésében a Magyar-Zsido
Ifjisag Lapja, a jO nyomasu, izléses kiallitast és tar-
talmaban maig legmagasabb szinvonalu ifjusagi folyoi-
ratunk. Legszorgalmasabb munkatirsai Hoffmann Moér
és Komor Gyula. (KOMLOS 1. 122.) (Halasz Néndor -
korabban Fischer Nathan - Hoffmann-nal egy évtized-
del id6sebb, szandékaiban is, sorsiaban is sok tekintet-
ben hozza hasonld tanitd volt. Komor Gyula késébb
els6sorban szinmiivei révén lett kozismert iro.)

Hoffmann maga is megprobalkozott ifjisagi lapok
szerkesztésével, kiadasaval, de tartos sikert nem tudott
elérni. 1870-1871-ben A Magyar Ifjisig lapja cimmel
Bun Samuval koézdsen mulattatd és oktaté magyar
folyoiratot szerkesztett, havonként egyszer jelent meg
1870. januar 15. és 1871 decembere kozott. Az OSZK-
ban egyetlen szama maradt fenn. A Néptanitok Lapja
elismerden szolt rola: ,,E lap az eléttiink fekvé szam
szerint itélve figyelmet és élénk felkarolast érdemel...
Tartalma szines és véltozatos, tartalmaz elbeszé-
léseket,... természettani szemelvényeket... és palyaza-
ti felhivasokat a tanuld ifjisag szdmara,... koltemé-
nyeket és mulattato jatékokat.“ (idézi: KOTNYEK 169,
BARBARITS 364. old.) Két évtizeddel késébb meg-
probalta feltimasztani, s némileg valtozott cimmel
(Ifjasag Lapja) ujra elinditotta. Két évig rendszertele-
niil jelent meg, példanya nem maradt rank. Vele szinte
egy id6ben, 1871. januar 1-t61 Gyérffy Janossal, a tan-
feliigyel6ség munkatarsaval kozos szerkesztésben és
Boja Gergely kozremiikodésével meginditottak a Ma-
gyar Ifjisag Konyvtarat. Havonta egy-egy szamot ter-
veztek kiadni. Példanyat nem sikeriilt fellelni, a sorozat
sorsat nem sikeriilt kideriteni, feltehetGen nem élt
hosszi ideig. Jellegér6l megint csak a Néptanitok Lapja
ismertetése all rendelkezésiinkre: ,,Torténeti képek,
foleg hazank torténetébdl, természettani és termé-
szetrajzi kozlemények, foldrajzi leirasok,... elbe-
szélések, Utirajzok, koltemények, regék, mondak, szin-
miivek® olvashatok a flizetekben. (idézi KOTNYEK
169.) 1882-1883-ban tarsszerkesztGje volt (Hajgatd
Sandorral egyiitt) a Batorfi Lajos altal szerkesztett és
kiadott Zalai Taniigynek. E lap hosszabb ideig jelent
meg, (1881-1887 kozott), s Hoffmann tobb fontos irasa
is helyt kapott benne.

Pedagogia jellegli irdsait szinte lehetetlen szémba

venni. Nemcsak azért, mert sokféle, néha csak par sza-
mot megért folyoiratokban is lappanganak irasai, ha-
nem azért is, mert tobb alkalommal is alnevet, betiijelet
hasznalt névalairas helyett: Udvarfy Mor, Szalamander,
Tévary Jend, (H.M.), H-n, H-y Mor, Hevesi Mor.

Legsikeresebb, maradandé értékii volt tankonyviroi
tevékenysége. Osszesen 19 kiilonbozd tankényvének
47 kiadasardl maradt rank adat. Ezek tobbségét egyediil
irta, de néhany munkdjanak cimlapjan tarsszerzdvel is
talalkozunk. Ezek névsora is elarulja Hoffmann rend-
kiviil sokoldalu szakmai kapcsolatait. Szerzétarsai kozt
eléfordul elismert piarista kozépiskolai tanar (Kiss
Emé és Perényi Jozsef), zsidd tanitd, (Hoffmann
Gyula), 0jsagiro-szerkeszté (Batorfi Lajos). Erdekes
taldlkozas, hogy atdolgozta, a megvaltozott koriilmé-
nyekhez alkalmazta 1890-ben, a szerz6 halala évében
Gyiirky Antal Magyar polgari jogok és kotelességek
cimii korabban mar harom kiadasban is megjelent
tankonyvét. Gyiirky jol képzett, tobbféle tisztséget is
betdltd kozigazgatasi szakember volt, Madach Imre
unokatestvére.

Hoffmann tankonyveinek témakore rendkiviil sok-
szin{i: Bibliai torténeteket alkalmazott iskolai haszna-
latra, német klasszikus szerzoket adott magyaraza-
tokkal a tanulok kezébe, a kereskedelem tankonyvét
szerkesztette, magyar torténetet irt, a sziil6fold ismer-
tetése cimmel Zala megye leirasat készitette el. Leg-
kevesebb témakore azonban a magyar nyelv és helyes-
iras, valamint a német nyelv tanitasa. Mar nyugdijasan
irta meg tobb kiadasban is megjelent magyar nyelv-
konyvét a magyarul maganuton tanuld németek
részére.

Természetes, hogy e jelentds irdi munkéssag ha-
marosan tanitd tarsai korében is ismertté tette nevét.
Még Kanizsara érkezése esztendejében, 1869-ben a
Megyei Iskolai Tanacs tagja lett, s alig egy esztendeje
tanit a varosban, amikor bevalasztottdk a Zala megyei
tanito testiilet vezetoségébe is. Hogy kollégai figyelme
ilyen gyorsan Hoffmannra iranyult, abban annak is
szerepe lehetett, hogy a Zala-Somogyi K6z16ny mar az
el6z6 évben, lengyeltoti igazgatasa idején is tobb szin-
vonalas cikkét kozolte az Eotvos-féle népiskolai
térvénnyel kapcsolatban. (JUBEVKONYV 11.)

Az 1868. évi XXXVIIL Torvény szerint a kdzségi és
polgari iskolai tanitok kotelesek minden tankeriiletben
tanitoi testiiletté alakulni, amely annyi korre oszlik,
ahany jarasa van az illet6 megyének. Zalaban Kanizsan
kezdddott a szervezkedés, féleg azért, mert ez idében
ott volt a tanfeliigyel6ség székhelye. A tanfeliigyel6 az
a Boja Gergely, aki mar az 1840-es években a tani-
toképzo igazgatodja, 1848 nyaran a varos és kdrnyéke
orszaggytlési képviselGjévé is valasztottak. Mar 1870-
ben megalakult a testiilet, elndke Boja lett, alelndke
Nucsecz Jozsef, aljegyzdje Hoffmann Mor.
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Ugyanekkor delegaltdk az Orszagos Tanitoi Gyulés
egyik zalai kiildottévé is. (Nagyon rovid idé alatt
megszerzett rangjat mutatja, hogy tarsa Nucsecz volt,
ez id6ben mar tekintélyes kanizsai iskolaigazgatd, Boja
elhelyezése utan - aki 1872-ben a fovaros tanfeliigyels-
je lett - Zala varmegye tanfeliigyeldjéve nevezték ki.)
1872-ben masod alelndk, 1881-ben a Nagykanizsai
jaraskor tagja, 1889-ben annak elndke. A tanitoi egye-
siilet szakmai munkajaban is rendszeresen szerepet val-
lalt. Palyazatok biralataban vett részt, eléadasokat val-
lalt. P1. 1883-ban az Altalanos Tanité Egylet az 6vodai
nevelésrdl targyalt. Erdésy Biba Kornélia tanitond
eléadasahoz kapcsolédva Hoffmann tartott korreferatu-
mot, elsésorban azt emelve ki, hogy az ovodak iigyét
orszagosan is rendezni kell, elérve, hogy ne csak a jobb
moduak gyermekei juthassanak be oda. E munkaja ré-
vén ismerte meg a megye szamos tanitdjat, s e kapcso-
lata magyarazza, hogy az altala szerkesztett Zala cimii
hetilap miért kozolte oly sok pedagogus szakmai és
szépirodalmi irasat. (KOTNYEK 145-149.)

Iv.

Kiterjedt publicisztikai munkassagabol két olyan
kotete maradt fenn, melyek gondolatai megjelenésiik
idején is figyelmet keltettek, s a mai olvasonak sem
érdektelenek.

1877-ben jelent meg eldszor, majd még két kiadas-
ban is az olvasé kezébe keriilt A nemzetiség és a nem-
zeti nyelv cimil tanulmanya. Nagyon érdekes tantisaga
a kanizsai zsidosag magyarosodasi térekvéseinek. Ha a
tanulmany miifaji parhuzamait keressiik, akkor a 18.
szazadi hasonlé munkak, Bessenyei, Karman miivei
juthatnak esziinkbe. Emelkedett kissé archaikus stilusa
is emlékeztet rajuk. Gondolatait 6t fejezetben csopor-
tositja: A nemzetiség €s a sajto, a holgyek, az iskola, a
szinészet, a sajto. Ervelésében nem annyira a logika,
inkabb az érzelem uralkodik. A részletesebb taglalas
helyett inkdbb bevezetdjének néhany mondatat érde-
mes idézni: ,,En nemzeti 6ntudatot a nemzeti nyelv ala-
pos értése, a nemzet nyelvén irott miivek ismerete
nélkiil el nem képzelhetek. Mar pedig a valodi hazasze-
retet a nemzeti 6ntudat biztos és megingathatatlan alap-
ja nélkiil csak pillanatra felheviilé szenvedély, sokszor
a hazaszeretet kontose moge rejt6zo aljas 6nzés és ha-
szonlesés. De a nemzet fennmaradasat nem lehet és
nem szabad a pillanatra felheviil§ szenvedély nagyon is
kétes tamaszara bizni. Nemzeti ontudatot kell terem-
teni, ébreszteni és tovabb fejleszteni, s ez altal megvet-
ni alapjat oly hazaszeretetnek, mely a nemzet jo és
rossz napjaiban egyarant nemes, egyarant nagy és egy-
arant utanzasra mélto.“ (7. old.) Nem tudjuk, a kotet-
ként miért ajanlotta Czigany Karolynak. Czigany 1832-
ben sziiletett, tisztvisel6 volt tobb varosban, 1861-ben

szolgabiro, késdbb ligyvéd, a kitet megjelenése idején
foldbirtokos K6vagodrson. Maga is irogat6é ember, tobb
cikke, egy kotete is megjelent.

Ma sem tanulsag nélkiili 1882-ben megjelent na-
gyobb tanulmanya, A semitak és antisemitak. Felvila-
gositasul és megszivlelésiil irta Hoffmann Mér. Mint
legtobb miivét, ezt is Fischel Fiilop (Fejt6 Ferenc
nagyapja) nyomtatta ki. A koétet idoszerliségét az ekko-
riban fellaingolé zsiddellenes aramlat adta. Istoczy
Gy6z6 mar 1875-ben meginditotta zsidoellenes moz-
galmat, 1878-ban a zsidok Palesztinaba telepitésérél
szonokolt, s majd 1883-ban a tiszaeszlari vérvad meg-
fogalmazésara, orszagos zavargasokra is sor keriil.

Hoffmann tanulmanya harom nagy részbél all:

1. Elemzi a zsidok elleni gyiildlet forrasait,

kiilondsen részletesen foglalkozik a németorszagi,

kisebb részben az oroszorszagi jelenségekkel.

2. Sok érvvel, idézettel bizonyitja, hogy a zsidok

vallasa, a Talmud tanitasai nincsenek ellentétben a

kereszténység erkdlesi kovetelményeivel.

3. Cafolja a zsidék ellen felhozott leggyakoribb

vadakat: hogy uzsordsok, hogy nem szeretik

hazajukat, hogy keriilik a nehéz munkat, hogy nem
akarnak beolvadni a tarsadalomba, hogy 0Onzok,
hogy nem aldoznak a kozosség tigyeire.

Ervelése rendkiviil sokoldalu, nagyon sok gondolata
ma is nemcsak helytalld, hanem idészerii is maradt.
A zsidok elkiiloniilésének okai kozt foleg a torténel-
mieket emeli ki: ,,A mindeniitt csak tiirt, polgarjoggal
nem biré zsid6é a koriilmények kényszerité befolyasa
alatt lett kereskedové, kinek mindig készen kellett all-
nia, hogy onmagaval csaladjat és pénzét is mobilizal-
hassa, valahanyszor pénzszikségben levd fejedel-
meknek sziikségiik volt pénzre privatszenvedélyeik
kielégitésére.“ (44. old.) Felhivja a figyelmet a zsidok
gyors magyarosodasara: ,,De csak a vak nem latja,
hogy a zsid6, midta a nemzeti aspiratiok Magyar-
orszagnak teljesen magyarra tételében faradoznak,
rohamosan magyarosodik, hogy kiilondsen a vidéken
teljesen kivész a jargon és németiil sem tud, hogy az
ujabb generatio teljesen magyarosodik, a nyelvvel
egylitt elsajatitva a nemzeti szellemet is és mindinkabb
simulva ehhez.” (58-59. old.) Nem tartja elegenddnek a
magyarosodast, nem &riil annak, hogy csaladi korben
sokan még németiil olvasnak. A magyarosodasban nagy
szerepet szan a ndknek, lidvosnek tartana egy Szent
Istvan Tarsulat-szeri egyesiiletet, amely olcs6 magyar
konyveket adna a zsidok kezébe.

Nemcsak gondolatainak egy része maradt maig is
érvényes, hanem stilusa is hatdsos maradt. Unnepélyes,
kissé barokkos kormondatokban fogalmaz, legfeljebb
egy-cgy keményebb, néha durvabbnak tiing jelzén akad
fenn figyelmiink. Ezek azonban messze elmaradnak
Istoczy durvasagatol. A kotetet méltan tartja szamon a
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magyar zsido irodalomban Komlos Aladar is
(KOMLOS 1. 151.) Kései emléke 54 évvel késébb is
feltiinik Fejtd Erzelmes utazésaban.

V.

A fentebb GOsszefoglalt sokrétii tevékenység mellett
nagyon figyelemre méltd szerkeszt6i tevékenységgel
jarul hozza Nagykanizsa tarsadalmi, miveltségi fej-
lesztéséhez. Tobb, elsdsorban pedagogiai lap alapi-
tasaban buzgodlkodott, azonban ezek egyike sem volt
tartds. Nagyobb sikerrel vett részt a Zala cimii hetilap
szerkesztésében. 1873-ban alapitotta Fischel Fiilop,
kiaddja, nyomdasza mindvégig 6, késdbb fia volt. A 20.
szazadot is megélte, véltozd tulajdonosok kezében
1922-ig jelent meg. Hoffmann indulasatol 1882-ig
szerkesztette. Nem a varos egyetlen lapja volt, 1874-
1944 kozott folyamatosan megjelent a Zalai Kozlony
is, ezt a masik jelentds nyomdasz, Wajdits Jozsef adta
ki, 1882-ig Batorfi Lajos, késobb Szalay Sandor, majd
ujra Batorfi szerkesztette.

A két lap kozott szamottevd kiilonbséget nem fedez
fel a mai olvas6. Ha koztiik vitdra keriilt sor, a mogott
ritkan lehet vilagnézeti, politikai okokat talalni, inkabb
izlésbeli, néha gazdaségi kiilonbségek, érdekek fedez-
hetdk fel. Talan a Zala egy amyalatnyival modernebb,
liberalisabb, a Zalai K6z16ny mintha tobb szallal k6téd-
nék a hagyomanyokhoz. Erre is csak egy-egy cikkbol,
vitabol, mintsem a lapok egészébdl lehet kovetkeztetni.
(Pl. 1882. novemberében a Szabadelvii Korr6l) A szer-
kesztok kozt sem fesziilt alapvetd ellentét.

Nem volt feltiind, hogy egy hetilapot gyakorl6 peda-
gbgus szerkeszt. Zalaegerszegen Udvardy Ignac,
késébb Borbély Gyorgy, Nagykanizsan Szalay Sandor,
késdbb Villanyi Henrik is hossza ideig a tanitas mellett
szerkeszt6. Szalay 1882-ben sajat polgari nevén, majd
1883-1887 kozott Vas Almos alnéven a Zala Kozlonyt,
kés6bb, tobb mint egy évtizedig megint polgari nevét
haszndlva a Zalat iranyitotta, irta. A szerkeszték val-
tozasa nyoman egyik lap stilusaban, eszmeiségében
sem kovetkezett be érzékelhetd fordulat. Hogy a szer-
kesztok kozt nem volt érdemi ellentét, az is bizonyitja,
hogy 1886-1889 kozott a Zala két fomunkatarsa a két
korabban talan vetélkedd szerkesztd, Batorfi Lajos és
Hoffmann Moér volt (HORVATH 100.)

Egyik hetilap sem mérhet6 a mai mércével. Szere-
piik elsésorban az, hogy rendszeres olvasashoz szoktat-
tak a varos és a kornyék lakossagat, a hirek kozlésével

kozvéleményt, némi kozosségi tudatot is formaltak.
Hoffmann tdbb pedagdgiai, kulturalis jellegli cikket
kozolt, tobbet foglalkozott a tanitok életével, munka-
jukkal, mint Bétorfi. Késobb, Szalay szerkesztGsége
idején a Zalai K6z16ny fordult jobban a tanitok felé:
tobb pedagodgusszerzovel, tobb iskolai témaval talal-
kozunk.

A Zala megjelenésének els6 évtizedében kozolte a
még kezddddnek szamitd Kis Jozsef néhany versét, s
nagyon sok pedagodgus irodalmi probalkozasainak adott
helyet. (Kozdry Jozsef Kanizsan sziiletett és tanult,
1885-t61 Budapesten polgari iskolai tanar, Szalay San-
dor és Hajgat6 Sandor Kanizsan, Békefi Elek Zalakop-
panyban, Pozsogar Gyula Zalavégen, Halasy Béla
Alsolendvan, Friedmann Alajos Tapolcdn tanitott.)
A szdvegek, hiradasok nagyobb része a szerkesztd jelo-
letlen vagy kiilonb6z6 névjellel, betiikombinacidval
szignalt munkaja, s nyilvanvaloan sok a masodkozleés is.

Hoffmann szerkesztd tevékenységének egyik leg-
sikeresebb terméke a Zalavarmegyei ¢évkonyv a Mille-
niumra. Halis Istvannak kozosen allitottdk 0Ossze,
részben irtak is. Rendkiviil vegyes tartalmu és szinvo-
nald kotet, mégis egy évszdzaddal késébb a mai érdek-
16d6knek is nagyon hasznos. Szinte atfogd képet a
korabeli Zala megyérél. Hasznat noveli, jelentdségét
fokozza, hogy nem késziilt el a Borovkszky Samu szer-
kesztésében meginditott, majd félbeszakadt Magyar-
orszag varosai €s varmegyéi sorozat zalai kotete. Az
évkonyv egyrészt targyszeri Osszefoglalokat kozol a
zalai intézményekr6l, egyesiiletekrdl, szervezetekrdl,
azok tisztségviseldirdl, masrészt néhany szinvonalas
tanulmany ismerteti a megye torténetének fontosabb
eseményeit, a megye néhany nevezetes szilottét:
Zrinyit, Batsanyit, Zala Gyorgyot, Vaszary Kolost,
Fejér Gyorgyot stb.

Szerz6i gardaja rendkiviil sokszini: foldbirtokosok,
szerzetes tanarok, tanitok, rabbik, jegyzok, a mér nagy
tekintélyll ir6, szerkeszt6, a MTA levelez6 tagsagaval is
megtisztelt Rakosi Jend, a még palyakezdé Gonczi
Ferenc, Hevesi Sandor stb. Maga Hoffmann is szdmos
cikkel szerepel: 6 irja a megye altalanos ismertetdjét,
Vaszary Kolos, Fejér Gyorgy életrajzat, a Keszthelyi
Gimnazium, a Zala Megyei Nemesi Magan Alapitvany,
a Nagykanizsai Malatagyar és Serfézde ismertetését,
stb. Az évkonyv ma mar alig hozzaférhets, érdemes
lenne hasonmas kiadésban jra kézzétenni.
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Hoffmann Mor 0nalld kotetei

A. Tankényvek:

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Bibliai torténetek néptanoddk szamara Nk. 1873.
(2. kiad. Uo. 1884.)

Goethe Hermann és Dorothedja. Szovegmagyara-
zatokkal kézéptanodak szamara. Nk 1876. (2. kiad.
Uo. 1880.)

. Német nyelvtan és olvasokényv kozéptanodak

szamara. Nk. 1877. (Osszesen 7 kiadés késziilt, a
7. Perényi Jozseffel kozosen, Német olvasd- és
gyakorlokonyv cimen, Hevesi Mor ir6i néven,
Budapesten, 1903-ban jelent meg.)

. Sziilofold és haza (Zalavarmegye ismertetése)

Batorfi Lajossal egyiitt. Nk. 1879. (Ujabb kiadasai
1881, 1885, 1888, Zalamegye foldrajza cimmel 1891.)

. Magyarorszag torténete. Nép- és polgari iskolak

hasznalatara rovid eléadasban, Hoffmann Gyula-
val. Nk. 1881.

. A német nyelvtan fobb szabalyai. Nk. 1883.

(2. kiad. Nk. 1894.)

. Magyar nyelvtan. A kozép- és polgari iskolak elsd

¢és masodik osztalya szamara. Bp. 1886. (1892-ig
még harom kiadasa.)

. Német nyelvtani és gyakorlokényv elemi iskolak

fels6 osztalyai szdméara. Bp. 1890. (4. kiadasa
kissé valtozott cimmel Bp. 1903.)

. Német nyelvtan és olvasokonyv polgari iskolak

szamara. Bp. 1890.

Magyar olvasékonyv polgari fitiiskolak szamara.
[-III. kotet. Bp. 1890-1891.

Ko6zonséges iranytan a levelezés és ligyiratok
megtanulasdhoz. Bp. 1890.

Magyar polgari jogok ¢és kotelességek rovid
ismertetése (Gyiirky Antal utan atdolgozott 4.
kiadas.)Bp. 1890.

Magyar nyelvtani gyakorlokonyv az elemi iskolak
II-IV. osztalya szamara, Az orszagos magyar izra-
elita tanitoegylet megbizasabol. Hirom rész. Bp.

1890-1891.

Olvasokonyv. A tanyai €s osztatlan falusi népis-
kolak II-1V. osztalya szamara (Tobbekkel egyiitt)
Szeged, 1892-1894.

Magyar helyesiras 73. gyakorlati leckében. Segéd
konyv a helyesirds tanitds- és tanulashoz. Bp.

1893. (3. atdolgozott kiadasa uo. 1904.)
Rendszeres magyar nyelvtan k6zéptanodak és pol
gari iskolak III. osztalya szamara. Bp. 1895,

17. Ung-deutsch. U. dt.-ung. Taschenwdrtenbuch, m.
bes. Beriick s.d. gsster. Ortogr. Berlin 1899.

18. Magyar szemelvények életrajzokkal, targyi és
esztétikai magyarazatokkal. (Kiss Emndvel)
Kozéppolgari iskolak hasznélatara, Nk. 1900.

19. Ungarisch. (Gyors nyelvkényv tanar nélkiili tanu-
lasra.) Bp. 1915-ben megjelent 5. kiadasa ismert.

Kézirathan maradtak:
20. Német Synonymicon, vagyis a német rokon értel-
mil szavak betiirendes jegyzéke az egyes fogalmak
egybevetd magyarazataval.

21. Magyar koltemények kivalogatva s magyarazva.

B. Pedagogia

—

. Ein Kapitel zur Erziehung. Nk. 1871.
2. A nevelés és oktatas torténete Dr. Dittes Frigyes
utan ford. Pest. 1872.

. A nénevelésrél Bp. 1872.

. Das Weib und seine Erziehung. Lipcse, 1873.

5. A tulterhelés a népiskolaban (Pedagodgiai kérdések I)
Nk. 1885.

6. A népiskolai tananyag revisidja a Herbart-Ziller
rendszer tiikrében. Nk. 1886.

7. A tanulo ifjisag szellemi koraérettsége. Nk. 1886.

8. A koltészet pedagogiai jelentdsége. Nk. 1900.

W

C. Irodalom

1. Jerichéi rozsak (héber dallamok) koéltemények.
Nk. 1868. (2. kiadasa vo. Koltemények a szent
torténetbol, 1881.)

2. Kebelhangok (Eredeti koszontések) Nk. 1873.
(2. kiad. Uo. 1884.)

3. Kis lant (Szavalokonyv) Nk. 1873. (2. kiad. Bp.
1894.)

4. Két gyermek a népbol. Elbeszélés a nép és az
ifjusag szamara. Nk. 1874.

5. Egy uri kastély titkai Regény. Nk. 1874. (Négy
kotet. Tovary Jend alnéven.)

6. A n6 a koltészetben. Nk. 1879.

7. Hogyan lehet az ember classicus ir6va? Drama-
tizalt humoreszk egy felvonasban Nk. 1886.

8. Vazlatok és tanulmanyok az irodalom, élet és
nevelés korébdl. Nk. 1886.
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D. publicisztika

1. Zsidoinkrol. Igaza van-e Csernatony Lajosnak
vagy nem? Nk. 1874,

2. A nemzetiség és a nemzeti nyelv. Nk. 1877.

3. A semitdk és antisemitak. Bp. 1883.

4. Deak Ferenc emlékezete. Unnepi beszéd. Az Izra-
elita taniigyi Ertesité melléklete. Bp. 1903.

Irodalom:
BARBARITS KERECSENYI
Barbarits Lajos: Nagykanizsa Bp. 1929. Kerecsényi Edit: Nagykanizsa tarsadalma és egyleti
FEJTO: LEV élete 1900 t4jan. Zalai Gyijtemény 21.

Fejt6 Ferenc levele a szerz6hoz. Magantul.
FEJTO: ERZELMES
Fejté Ferenc: Erzelmes utazas. Bp. En.
FEJTO: BUDAPESTTOL
Fejt6 Ferenc: Budapesttdl Parizsig.
Emlékeim Bp. En.
FOKI: ADATOK
Foki Ibolya: Adatok a zalai nyomdaszat torténetéhez
1860-1900. Zalai Gyiijtemény 31.
FOKI: ZAVARGASOK
Foki Ibolya: Az 1883-as zsidoellenes zavargasok Zala
megyében. Zalai Gylijtemény 25.
GULYAS
Magyar irok élete és munkai: Irta és Gsszeallitotta
Gulyas Pal.
Sajto ala rend. Viczian Janos. XIII. kp. Bp. 1993.
HORVATH
Horvath Ferenc: A Zala megyei hirlapok ¢és folyéiratok
bibliografidja 1861-1973. Zalaegerszeg, 1978.
JUBEVKONYV
Jubileumi évkonyv a nagykanizsai Zrinyi Miklos
Altalanos Iskola fennallasanak 125. évforduldjara
(1872-1997.) Szerkesztette Berke Jozsefné és Bertalan
Péterné. Nk. 1997.
KARADY
Karady Viktor: A zsido ,taliskoldzas” kérdése a
torténelmi Magyarorszagon. Neveléstorténeti Fiizetek
14. (A zsid6 iskolaiigy torténete Magyarorszagon)
Tud. Konferencia Bp-en 1993.)

KOMLOS
Komlos Aladar: Magyar-zsidé szellemtorténet a
reformkortol a holocaustig. Bp. 1993. I-II.
KOTNYEK
Kotnyek Istvan: Als6foku oktatds Zala megyében
1918-ig. Zalai Gyiijtemény 9.
MILLEVKONYV
Zakavarmegyei évkonyv a milleniumra. Szerk.: Halis
Istvan és Hoffmann Mor. Nk. 1896.
LASZLO
Laszl6 Anna: Heves Sandor. Masodik, atdolgozott
kiadas. Bp.1973.
NEMETH JOZSEF
Németh Jozsef: Zala varosok szellemi kisugarzo
hatésa a 19. szazad végén. Zalai Mizeum 7.
NEMETH LASZLO
Németh Lé&sz16: A nagykanizsai Munka szabad-
kémiives paholy torténete 1890 — 1920. Zalai
Gylijtemény 42.
PEDLEX
Pedagogiai lexikon. Foszerkeszté Nagy Sandor Bp.
1976.
SZINNYEI
Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai. 14 kot.
Bp. 1891-1914.
UMIL
Uj magyar irodalmi lexikon. F8szerkeszt6 Péter Lasz1é
Bp. 1994.
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Hoffmann Moér

Die Stadt Nagykanizsa nahm in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts eine rasche Entwicklung. Nicht nur
die duBleren Zeichen der Urbanisierung wurden augen-
fillig, sondern auch das gesellschaftliche und kulturelle
Leben der Stadt wurde vielfarbig. In der Gesellschaft
der Stadt spielten die jiidischen Biirger grof3e Rolle. Sie
folgten der Richtung Neologie, so wurden sie sehr
schnell magyarisiert, viele von ihnen haben sich durch
Namensdnderung und Glaubensidnderung ihrer Aufnah-
meumgebung gerichtet. In den letzten drei Jahrzehnten
des Jahrhunderts war eine ausgezeichnete Person-
lichkeit dieses Prozesses Hoffmann Mor.

Er ist im Jahre 1843 in Devecser geboren, absol-
vierte seine Studien unter schwierigen Verhiltnissen.
1869 zog er nach Nagykanizsa, zuerst unterrichtete er in
der jiidischen Elementarschule, dann nach 1875 in der
Biirgerschule. Schon als Primarschullehrer legte er das

Abitur ab, und erwarb Diplom in der Biirger-, spéter in
der Mittelschule. Seine Titigkeit ist auBerordentlich
vielseitig. Zuvor erschien sein Gedichtband, spiter
schrieb er zahlreiche pidagogische Studien, gab Biicher
aus. Von insgesamt 47 Auflagen seiner 19 Schulbiicher
haben wir Kenntnis. Mehrmals versuchte er Jugend-,
und pidagogische Zeitungen herauszu-geben, zwischen
1873 und 1882 war er Redakteur bei der Wochenzeitung
Zala. Auch heute dient als niitzliches Quellenwerk das
im Jahre 1896 erschienene, zusammen mit Halis Istvan
editierte Jahrbuch des Komitats Zala der Band zum Mil-
lennium.

Sein Sohn, Hevesi Sandor war hervorragender Fach-
mann, Regisseur des ungarischen Theaters in der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts, fiir eine Zeit war er Direk-
tor des Nationaltheaters.
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Kardos Ferenc

Amirdl a targyak mesélnek
Dél-Zala gyermekjatékkulturgja a Thury Gyorgy Mizeum

gyljteménye tiikkrében

A Thiry Gyoérgy Muzeum Néprajzi Gylijteménye
1951 ota gyarapodik gyermekjatékokkal. E révid
ismertetés elsésorban a gyljtemény bemutatisa, s a
jatékokhoz tartozé leirasokon keresztiil egy-egy dél-
zalai, a zalai hatarhoz kozel fekvé somogyi, vagy ma
Nagykanizsahoz csatolt falu gyermekvilaganak felvil-
lantasa, megidézése.

A ma mar jelentds szamu és a gyermekjatékok sok-
féle tipusat, formajat 6rz6 gyljteményrész targyai,
leirokartonjai és a felgyQijtott teriiletrl szarmaz6 adat-
tari leirasok lehet6vé teszik, hogy bemutathassam a
muzeum és a gylijtoteriilet kapcsolatanak néhany
érdekes jellemzdjét is.

I. Gyermekjaték a néprajzi kutatasban

A gyermekjatékok gylijtése és vele egylitt kutatasa
két évszazados miltra tekint vissza. Kresz Maria 1948-
ban Osszefoglalta az addigi eredményeket, s abban —
mar a kezdetek emlitésénél — megjelenit harom
irAnyzatot!: ,,4 gyermekjatékkutatis a népkoliészet
gyiijtésével indult meg. ... Taldn az elsG tdrsadalom-
néprajzi aspektusu leiras Térok Ferenc miive?, mely ,,a
jatékoknak a gyermek és a fiatalsag tarsadalmaban
valo szerepérdl tdjékoztatast nyujt.”... , A jatékszerek
helyi, monografikus leirasat (elbszor) Jozsef Dezsd3
nytjtia. "4 1948-at kovetden t6bb jelentés nagymonog-
rafia is megjelent, de szdmtalan a jatékok tanitdsat
célz6 kiadvany is sziiletett.> Végigtekintve az azota
eltelt id6szakon, elmondhat6, hogy a 20. szazadi
jatékkutatas erbteljesen széveg- és dallamkozponti,
kevés a tarsadalomnéprajzi jellegli munka. A 20. szdza-
di eredményeket Niedermiiller Péter és Lazar Katalin
foglalta 6ssze a Magyar Néprajz VI. kotetében®
Jatékelméleti fejtegetésekkel és egy-egy tajegység
attekint6 bemutatasaval els6sorban Lazar Katalin Gijabb
koteteiben talalkozhat a kutatd.”

Zala gyermekjatékairol, a zalai gyermek életérdl és
szokasairdl leginkabb a 20. szdzad elejérdl kaphatunk
képet, koszonhetden elsésorban Gonczi Ferenc mun-
kassaganak.® Sajnos a két haboru kézotti, majd az 1945
utani idGészak kimaradt a rendszeres feldolgozasbol, bar
kiilénb6z6 intenzitassal (és metodikaval) folyamatos
volt a gytijtés.

Dél-Zala nagy részét kevéssé kutattak a gyermekja-
tékkal foglalkozok. Adattari kéziratok sziilettek ugyan?
de tanulmanyszintii feldolgozas még nincs. A zalai ta-
jak koziil Hetésben és Gocsejben, valamint a néprajzi
szempontbol is kevésbé egységes taj szomszédsagaban,
Somogyban — készonhetden Gonczi Ferenc,l0 Egyiid
Arpad!! munkassaganak, jelentds gyermekjaték-kuta-
tas folyt. Legtjabban Szapu Magda adott kozre!? egy,
az Egylid-hagyaték jatékait sokrétilen feldolgozo mun-
kat. E kotetben is a jatékok leirasa all a kézéppontban,
de fontos fijdonsaga, hogy a Somogy Megyei Mizeum
gyljteményében szerepld jatéktargyakat is felsorolja.
A somogyi kutatds Dél-Zalat tekintve kiemelkedSen
fontos, hiszen a somogyi kutatok Dél-Zalaban is gyij-
tottek, illetve van olyan dél-zalai, valaha somogyi tele-
piilés (ilyen példaul Nemespatrd), illetve Nagykani-
zsdhoz kozeli somogyi telepiilés (mint Poganyszentpé-
ter), ahonnan gyijtott a Thiry Gyorgy Mizeum is nép-
rajzi targyakat,13

A Thiary Gyorgy Muzeum gyermekjatékainak
bemutatiasa ezekhez az elézményekhez ko6tédik és
lehetéséget ad egy, a korabbi kutatasokban ritkan alkal-
mazott megkdzelitési modra. A jatékok leiré kartonon
¢és adattari anyagokban rogzitett targytorténete alapjan
a jaték és a jatékot koriilvevd természeti és tarsadalmi
kornyezet kapcsolatrendszere keriil el6térbe. Mik is e
kapcsolatrendszer alapvetd elemei? Olyan targy-ember,
targy-komyezet viszonylatok, melyek meghatarozzak a
targy egész életét a jatékba keriiléstdl a jatékbol valod
kikeriilésig. Felbontva e kapcsolatrendszer kiilonféle
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aspektusaira elénk tarulnak

- a jatéktargy és a természeti-gazdasagi kornyezet

kapcsolatai,

- a jatéktargy és a készit6, hasznald, adomanyozo

viszonyai,

- €s a jatéktargy funkcidja és jatszott jaték szerepe a

gyermektarsadalomban és az egész falukdzosségben

lesznek a vizsgalat f6bb szempontjai.

E kapcsolatok egyszerre tobb idddimenzidban
(korok és nemzedékek kozott) is 1étezhetnek. Ezért a
szinkronikus bemutatas (a targy az adott kdzosség adott
jelenében) mellett diakronikus (a targy torténetisége
folyaman létre jov6) kapcesolatokra is ravilagitunk.

Mindemellett van még egy kapcsolatrendszer, amit
vizsgalnunk kell és lehet, ez pedig a muzeum és a taj
jatékkultiraja kozti. A taj a folgy(jtott targyak és ada-
tok kozvetitésével identifikalo erejii kapcsolatokat hoz
létre a mizeummal. Ez a viszony azonban — ha csak a
targyakat tekintjik is — nem egyiranyd. A muizeum
igényei is visszahatnak a gy{ijt6tt tajra, pontosabban a
gyljtokkel kapcsolatba keriilt személyekre.

Néhany fogalom

A gyijtemény bemutatasahoz olyan fogalmi halot
hasznalunk, mely az eddigi, a szakirodalomban megfo-
galmazottakhoz igazodik, de kissé alkalmazkodik az
elemzés sajatos igényeihez. Mik is ezek a sajatos
igények? ElsOsorban az, hogy targyakrdl lesz szo,
melyek belépnek egy teleptilés tarsadalmanak
jatékkultarajaba, ott élnek, s végiil valamilyen médon
kilépnek onnan. JatéksZerként (vagy jatékeszkozként)
valo életiik soran sem mindig egynemii a targy-jaték-
szituaciods kapcsolatok. Tehat az elemzésnek bizonyos
fokig fliggetlenednie kell a végzett jatéktevékeny-
ségtdl, hogy a tobbértelmil targy-jaték kapcsolatokat és
a targyhoz fiz6d6 mas kapcsolatokat (természeti és
gazdasagi komyezettel, készitével, gazdasagi tevé-
kenységgel) egyarant vizsgalni lehessen.

A jaték fogalmat a Magyar Néprajz VI. Kétetében
Niedermiiller Péter koriiljarja, részleteiben mutatja
be.14 Szerinte s jatéknak, mint kulturdlis tevékenység-
rendszernek ,, az a legfontosabb feladata, hogy a megis-
merés, az elsajatitas, mds szoval a szocializacio folya-
matat a kultura szempontjabol minél kedvezébben
alakitsa”\5 A jatékokat az jellemzi, hogy , szabad
akaraton alapulnak, nem produktivak, valosagszeriiek,
de nem valosagosak, térben és idében meghatdirozot-
személyiség- és kulturaformalé erejét, a folyamatos
tanulasban (szocializacioban) és a kozosségszer-
vezBdésben kifejtett szerepét emeli ki.l7 Azonban —
ahogy a jaték fogalmanak koriiljarasa kozepette mind-
ketten megfogalmazzak — ezek a jellemzok is viszony-

lagosak, példaul ha a gyermek részt akar venni a falu
kozosségi életében, gy bizonyos jatékokat jatszania
kell, s a produktivitds is tetten érhetd. A gyiijtemény
szempontjabol minden olyan cselekvés jatéknak
mindsiil, ami a gylijteménybe keriild jatéktargyakhoz
kothetd. Tag értelemben még a sziild javito-segitd
tevékenysége is, hiszen sok esetben épp ez a gyermek
célja: az egyiittjatszas egyik formaja.

A jatéktargy olyan targy, melyet jatéktevékenység
alkalméaval is hasznaltak. Lehet jatékszer és jaték-
eszkoz aszerint, hogy hogyan viszonyul a jatéktevé-
kenység szabélyaihoz.!® A definicd szerint jaték-
eszkozok onmagukban nem alkalmasak jatékra meg-
hatarozott szabalyok nélkiil, a jatékszerek igen. A ja-
tékban azonban vannak olyan targyak is, melyek erede-
tileg nem jatékeszkoznek vagy jatékszernek késziiltek,
csak késobb és tobbnyire id6legesen lettek azza. A mi-
zeum csak kevés ilyen targyat, elsGsorban kismére-
tiieket és jatékgytjtéskor gylijtotteket Oriz (mint pél-
daul az eltort korso fiilét, mint lovacskas jatékeszkozt,
vagy kis méretii kosarat, melyet aprobaromfi etetésére
munkaeszk6zként is hasznaltak.)

A gyermek ¢és a felndttkor jatékai mind szerepiik-
ben, mind funkciojukban, mind tartalmukban masok.
Ezért definialni kell a gyermek és felnéttkor torténelmi,
¢€s néprajzi szempontbol allanddan valtozé mezsgyéjét.
A muizeum gyermekjatéktargyai hasznalatarol szolo
adatok a 16. életévet jelolik meg hatarként azzal, hogy
a jatéktargyak készitése a fiatalabbak szamara a felnétt-
korba huzodik at. Gonczi Ferenc igy fogalmazza meg a
»omogyi gyermek ”-ben: , ismétlGiskolds kort, a 15.
évet vettem befejezésnek, de itt-ott érintem a magasabb
korban eléfordulé jellemzé szokédsokat is. ’19 Lényeges
szempont az id8hatdr megvonasa, hiszen van a
gylijteményben néhany targy, amit katona fiatalok
készitettek unalmukban vagy emlékiil. Ezek feldolgo-
zasunkbol kimaradnak, hiszen informdaciot nem a dél-
zalai gyermekjaték-kultirarol, hanem a katonafolklor
vonatkozasdban adhatnak csak.

Egy-egy vidék jatékkultaraba tartozik mindazon
jelenség, mely a jatékkal kapcsolatban észlelhetd egy
adott kozosségben, térségben. A jaték szerepldi, tar-
gyai, szabalyai, funkcidi, kapcsolatai a kozosség mas
teriileteivel, az adott térségben torténetisége mind bele-
tartozik. E jatékkultira rétegzett abbol a szempontbol
is, hogy a jatéktargy és a vele végzett jatékcselekvés
milyen viszonyban all hasznalatakor az 6t korillvevo
tarsadalommal.

I1. A Thury Gyorgy Muzeum gyer-
mekjatékai

A Thary Gyorgy Muzeum néprajzi gylijteményében
1957-ig egységesen, a néprajzi gyljteményben kaptak




Amirdl a targyak mesélnek 269

helyet a jatéktargyak, 1958-t6l a nagykanizsai pol-
garsagtol gylijtott jatéktargyakat kiilon, az ekkor létre-
hozott helytérténeti gyiijteményben kaptak helyet.
(A néprajzi gylijteménybdl megemlitett targyak leltari
jelét és szamat mindig az emlitést kovetden adjuk meg,
példaul: TGYM 55.55.3.)

A néprajzi gylijteményben jelenleg 574 egységnyi,20
637 darab jatéktargy van. Dr. Kerecsényi Edit, (a mu-
zeum igazgatoja volt 1952-t61 1980-ig) a hetvenes évek
elején észlelte, hogy a gylijteményekben kevés a gyer-
mekjaték. E hiany potlasira rendszeres gyiijtésbe
kezdett Nagykanizsan és a kornyék néhany telepiilésén,
els6sorban az iskoldkban. A jatékok zomét 1971 és
1975 kozott gylijtotte a kivald etnografus. Mivel ebben
az id6szakban a gylijtott jatékok nagy részével mar nem
Jjatszottak, tobbségiiket a gyerekek sziilei és nagysziilei
készitették, a gyiijtés arra is kiterjedt, hogy a sziilok,
nagysziilok mikor és hogyan jatszottak a muzeum
szamara készitett jatékok elédeivel. igy nyomon kévet-
het6vé valt, hogy melyik nemzedék gyermekkoraban
élt a jatek és mely jatékok készitésének fortélya élt még
a gyujtés idején. A pontosan vezetett leird kartonoknak
koszonhetben a legtobb jaték tarsadalom-néprajzi hat-
tere rekonstrualhato volt, azonban azokon a telepii-
léseken, ahonnan nagyobb szamban keriiltek a gyij-
teménybe targyak, tovabbi kutatast kellene folytatnunk
a kép pontositasahoz, kiegészitéséhez.

Tarsadalomnéprajzi jellemzok

A néprajzi gyljteményben talahat6 jatéktargyak
azonban nem mind a varos és kornyéke népi
jatékkulturajarol tantiskodnak. A mizeum — mindenko-
ri feladatanak eleget téve — mindenféle jatéktargyat
gyljtott, és nagyon kiilonb6z6 modszerekkel. A gytij-
temény attekintése utan nyilvanvalova valt, hogy tar-
sadalomnéprajzi-torténeti szempontbol is tobbréteg
gyljteményrdl van sz6. A népi (paraszti) vilag jatéktar-
gyai, a polgarsag gyermekeinek jatékai, az ovodaban
készitett jat€kok ¢és a disztargyként készitett vagy
funkcional6 jatékok egyarant talalhatok itt. E jatékok
mas-mas modon, eszkozdkkel, tarsadalmi viszonyok
kozt jottek létre.

»Népi jatékok”: A gyermekjatékok népi rétegébe
azon targyak tartoznak, melyek valamely mezdvaros,
falu vagy kisebb telepiilés parasztgyermekeinek
hasznélataban voltak.

A népi jatékok készitésének célja a jatékigény
kozvetlen kielégitése, készit6i a telepiilés lakoi, sok
esetben maga a jatsz6. Mas folkloralkotasokhoz hason-
loan a készitéshez sziikséges ismeretek hagyoma-
nyozodnak, a készités soran varianok jonnek létre.
A targyak a természeti-targyi kornyezetbdl adédéan
els6sorban természetes anyagokbol (fabol, vaszonbol,

gabona szarabol, csuhébodl, termésekbdl, borbol,
szarubol, sz6rbdl, foldbdol, kébol stb.) és egyszerii tech-
nikakkal késziilnek. A készités soran a jatékra valo
alkalmassag az els6dleges szempont, a targyak
esztétikuma kevésbé lényeges. A jatékok kis, csak a
konkrét igény szerinti példanyszamban késziiltek.

Ide tartoznak elsGsorban a paraszthaztartasokban,
parasztkozosségekben keletkezett targyak, masodsor-
ban az olyan kézmiivesipari targyak, melyek a paraszti
jatékkultaraba vasarok utjan keriiltek. A falusi, mez6-
varosi kézmiivesek elsdsorban nem jatéktargy-készités-
sel foglalkoznak, hanem valamely, a paraszti tdrgykul-
turdban hasznalatos és kozosségekben értékesitendd
targgyal, a jatéktargy csak alkalomszeriien, ,,mellékter-
mekként” késziilt, sok esetben ajandékozas céljaval.

HPolgari jatékok”: Azok a targyak tartoznak ide,
amelyekkel a nagykanizsai varosi polgarsag gyermekei
jatszottak, s kisipari, ipari termékként, izleteken
keresztiil keriiltek a varos és varoskomyék jaték-
kultarajaba. Ilyen targyakat taldlhatunk még a falusi
értelmiség gyermekeinél.

A ,polgari jatékok” készit6i jatékkészité Kkisi-
parosok, akik viszonylag egyszerii technikaval, sok
kézimunkaval, manufakturalis koriilmények kozt
készitették azokat mas hasonlo technikaju termékek
mellett. termékeiket varosi iizletek arultak. E jatékok
ugyan a szikségleteknél nagyobb példanyszamban
késziiltek, de a kézmiives technika nem tette lehetévé a
nagyaranyu ,termelést” ,&s dragava tette a targyakat.
A jatékok anyaga — a készités kordban — tObbnyire
kivalé mindségii volt. Készitésiikkkor fontos szempont
volt a tetszetdsség, a szépség, hogy a nem olcséd arlikat
el lehessen adni. Jellemz6 a polgari jatékokra, hogy a
jatékkeészitdk stilusa vilagosan felismerhetd, e stilusje-
gyek és egyedi fogasok pedig hagyomanyozddnak.
Azonban nem variansok, hanem hasonmasok jonnek
létre a gyartas soran.

A polgari jatéktargyak dragasaguk miatt nem tul
gyorsan terjedtek el, épiilnek be a falusi jatékkultiraba,
s a jatekok kinalasa sem volt olyan fejlett, mint a
jelenkori ,,tomeg”-jatékaié.

»Tomegjatékok”. A nagy példanyszamu, a legl-
jabb szintetikus anyagokbol, fejlett gyartasi eljarassal
és ezért nagyon olcson, a falvak gyermekei szamara is
elérhetd aron eldallitott jatékok elsdsorban cladando
ipari termékek. Jatékra vald alkalmassidguk helyett
eladhatdsaguk valt elsddleges szempontta, de ezt nem
szépséggel, miives kivitelezéssel, hanem a korszakok-
nak megfeleld szimbdlumokkal és esztétikai sztereoti-
pidkkal (mint példaul a csillamlé hatasu festékek
hasznalata) érik el. Mindez agressziv marketinggel a
feln6tt fogyasztova nevelés jegyében telik el. Sza-
munkra itt csak olyan szempontbdl fontos ez a csoport,
hogy egy-egy telepiilés sajatos, egyedi jatékvilaga a
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tomegjatékok behatolasaval kezdi elveszteni egyedi-
ségét, kezd hasonlova vélni mas telepiilések jaték-
kultarajahoz, kezd egységesedni egy-egy nagyobb
teriilet jatékkultiraja. Hasonlit ez a folyamat, a kivet-
kdzéshez, a viselet elhagyasahoz.

A gyljtemény ugyan nem gylijtdtte a tomeg-
jatékokat. E jatékok ugyanugy ipari termékek, mint a
polgari réteghez soroltak, de sokkal nagyobb pél-
danyszamban, sokkal olcsobban keriilnek forgalomba
mint azok, agressziv marketing tevékenység mellett.
Néhany sajatos példany, sajat készitésl, népi ihletésti
varialt utdnzat azonban bekeriilhet a mizeumokba.

A tomegjatékok terjedésével kapcsolatosan elsGsor-
ban a falusi bucstk jatéktargyai (€s kegytargyai) vizs-
galata jarhatna lényeges tanulsagokkal, hiszen ezek a
bucsuk viszik el6sz0r nagy tomegben a tomegjatékokat
(és a felnétt tomegceikkeket) a falusi tarsadalom elé.

Ezek a tipusok egy-egy telepiilés jatékkultarajat
nézve torténeti tipusainak is felfoghatok.

»Intézményi jatékok”: A gyilijteményben jelentds
szamban taldlunk oktatdsi intézményben -eléallitott
jatékot. Ezek a jatékok nem a telepiilés, hanem az
intézmény kozosségének jatékkulturajat reprezentaljak,
még akkor is, ha a hagyomany6rzés céljaval torténik a
jatékok készitése. Ovodakban és iskolakban késziiltek
ezek a targyak pedagogiai programok keretén beliil, a
pedagogiai célt teljesitve. Ez a tevékenység alig volt
hatassal a telepiilés jatékkultarajara. Ekkor jatéktargy
¢lhet kiallitasi targy €s az intézményen beliil valosagos
jatéktargy funkcidban egyarant. A targyak anyagat
mindig az oktatasi-nevelési cél hatirozza meg (példaul
valamely anyaggal vagy technikdval valé megis-
merkedés)

A hagyomanydrzés kedvéért készitett targyak
aszinkron jelenségek, hiszen mar nem egy a készités
jelenében €16 jatékkultira elemei, hanem egy korabbi,
felelevenitend6é. Ilyenkor, ha jatszanak is vele elké-
sziilte utan, idegeniil viselkedik az adott jaték-
kultaraban, pillanatok alatt kihullik beldle. (Sok leiro-
kartonon olvashaté sztereotipia ,,4 bolti szebb volt, hat
mar nem kellett.”)

»Diszjatékok és mizeumi jatéktargyak” Van még
két specialis csoportja a gylijtemény jatékként belel-
tarozott targyainak. Az egyik csoportba azok a targyak
tartoznak, melyeket kifejezetten a muzeum kérésére
(palyazat vagy egyedi megkeresés utjan) készitettek.
E nem valos jatékok, hanem hasonmas targyak. A ha-
sonmas egy valoban létezett, vagy létez0, a készitd,
vagy hasznald jatékkultarajaban valaha volt targyat
jelol és jelenit meg targyi adatot adva rola. A készitd
szandéka is ez: megmutatni azt a valamikori targyat,
mellyel jatszottak. Jatéktevékenységre teljesen alkal-
mas targyak ezek, tehat jatékszituacioban is képesek
helyettesiteni a valamikori mintatargyat. A hasonmas itt

helyettesiti a valamikorit, a valodit. Miutan az igy, a
rekonstrukcié kedvéért készitett targyhoz tartozo,
leirokartonban olvashato adatok jo része is a valamiko-
ri tirgyra mutatnak, nem vehetjiik szimba masként mi
sem. Ugy tekintjiik az elemzés sorén, mintha a valédi
jatéktargy volna keziinkben a helyettesit6 helyett.

A masik csoport targyai ugyan jatékokra emlékeztet-
nek, de ezek sohasem voltak jatéktargyak, veliik soha-
sem jatszottak, jatékra valé alkalmassaguk nem volt
szempont készitésiikkor sem, disztargyként funkcional-
nak. Ilyen targyak példaul a babdk cégérként, vagy
faeszkoz6k kocsmai felszerelésként.

A néprajzi gyiljteményben §sszesen 574 egység a
Whepi jatékokhoz” 459 egységet (80%), a ,,polgdri
Jjatékokhoz” 8 egységet (1%, a helytorténeti gyiijte-
ményben talalhato a tobbi), az ,, intézményi jatékokhoz”
107 egységet (19%) sorolhatunk. Ebbdl 288 egységet
1970 és 1975 kozott gylytottek és leltaroztak be. Ez azt
jelenti, hogy az egységek felét ebben az idészakban
gylijtotte fel a mizeum.

A masik intenziv gylijtési idoszak az 1991 december
13-an,a Varosi Képtarban ,,S aki él, mind-mind gyer-
mek... ciml gyermekjaték-kiallitast2! megeldz6
id6szak. A kiallitason mind a ,,népi”, mind a ,,polgari”
jatékok lathatok voltak. A palyazatként kiildott, a
diakok altal készitett jatéktargyak egy kiilon teremben
kaptak helyet. A kiskanizsai Templomtéri iskolabol 21
targyat (19 egységet) kiildtek be. A targyak készitdi a
gyerekek voltak. Vehetnénk akar mindegyik jatékot az
»intézményi“ kategoriaba is, de a leird kartonokbdl
kidertiil, hogy a targyak tobbsége hasznalt (pl. csuzli,
baba), régebben ¢és nem a muzeum kérésére késziilt.
Ugyanerre a kiallitasra a Rozgonyi uti Altalanos Iskola
is adott gyongyfiizéssel késziilt targyakat (10 egység),
melyeket a tanulok a neveld irdnyitasaval készitettek, s
melyek nem hasznaltak, kifejezetten a mulzeum
szamara késziiltek. Ez is mutatja, hogy mennyire sok-
szinll a kapcsolat a gyermek az iskola és a mizeum
kozott, illetve, hogy mennyire tisztazatlan marad az a
kérdés, hogy ezek a jatékok vagy jatéktargyszera kial-
litasi targyak hogyan is illeszkednek a kanizsai gyer-
mekek jatékkultirajaba. A Rozgonyi 0ti targyakat
bétran ,,intézményi“-nek tekinthetjiik, mig Kiskanizsa
egy néprajzi szempontbdl sajatos egységet képvisel,
ahol a hagyomanyozodasnak is van szerepe a
gylijteménybe keriilt jatékok készitésében, a ,,paraszti
gyermekjatékok™ csoportjaba vessziik figyelembe az
elemzésnél.

Akiallitdsok amugy is kozponti szerepet toltottek be
a gylijtésekben, mas telepiilésrol (pl. Zalaszentbalazs,
Poganyszentpéter) is vannak erre utald adataink.
Ilyenkor mindig készitettek idésebbek olyan jatékokat,
melyeket utoljara gyermekkorukban, azaz jatekrekon-
strukciok sziilettek.
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Féldrajzi jellemzok

A jatékok olyan teriiletr6l szarmaznak, mely mind
foldrajzi, mind néprajzi szempontbdl nehezen behata-
rolhat6. Sok tdrténeti valtozas utdan ma leginkabb a
kereskedelem és a munkaerdpiac rajzolja ki legéle-
sebben. Ez a tij Nagykanizsa varos természetes von-
zaskorzete. Néprajzi vonatkozasokban is kimutathato
az er0s hatas a kozeli somogyi (vagy volt somogyi) fal-
vakra. Kerecsényi Edit a Gocsejtdl délre, Hetéstol dél-
keletre, a muravidéki horvatsagtol keletre, Bels6-So-
mogytol nyugatra esé tajat kiilon nem nevezi meg,
kdzségeit kimondatlanul is a ,,vegyes* néprajzi teriile-
tekhez sorolja. Harom, a gyiijtési teriileten beliil elhe-
lyezkedd, néprajzi szempontbol karakteres és jol kuta-
tott kisebb td4) a Mura menti horvat falvak térsége,

Zalakomar kornyéke, Nemespatro és kornyéke (Surd,
Belezna, Lisz6). Emellett a gytijtottebb falvak kozé
sorolhaté a Somogy megyei Poganyszentpéter is.

Az albbi tablazatban 41 telepiilés sorolodik, de igy
is kimaradt néhany néprajzi szempontbol jelentds, a
muzeumban mas targyi anyaggal magat képviseld
Nagykanizsa korny¢ki falu (példaul Szepetnek, Sormas
vagy Nagyrécse).

A targyak szarmazasi helyét Osszegzd tablazatban
azt a helyet vettlik szarmazasi helynek, ahol hasznaltak
a jatékot és ez nem minden esetben egyezik a gyiijtés
helyével. Példaul a surdi korzetesitett iskola kdzremii-
kodésével jelentds nemespatréi anyag keriilt a gyiij-
teménybe. Ha a jatékkal tobb helységben jatszottak
(tobb nemzedék), akkor mindig azt a helyet tekintjiik
szarmazasi helynek, ahol utoljara jatszottak vele.

Telepiilés wparaszti | ,polgari® | ,jintézményi“ | dsszes
ZALAMEGYE JATEK
egység egység egység egység
Belezna 38 38
Borsfa 8 8
Bucsuta 2 2
Csornyefold 1 1
Csapi 23 23
Eszteregnye 1 1
Fels6rajk 7 7
Galambok 2 2
Hosszavolgy 1 1
Letenye 10 13 26
-Egyeduta* 11 - 11
Lisz6 1 1
Lovaszi 2 2
Molnari 1 1
Murakeresztiar 31 32
Muraratka 1 1
Muraszemenye 17 17
Nagybakonak 8 8
NAGYKANIZSA 19 32 51
-Bagola** 2 2
-Kiskanizsa** 34 34
-Miklosfa** 23 23
-Palin** 42 42
-Sanc** 6 6
Nagyrada 8 8
Nemespatroé (korabban Patro) 59 63
Oltarc 1 1
Ormandpuszta 2 2
Ortilos-Szentmihaly hegy 2 2
Po6loskefo 4 4
Pusztamagyarod 7 7
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Telepiilés Hparaszti | polgari® | intézményi“ | osszes
ZALA MEGYE JATEK
egység egység egység egység
Rigyac 1 1
Sand 1 1
Surd 8 29 37
Ujudvar 1 1
Varfolde 3 3
Zajk 12 12
Zalaegerszeg 7 7
Zalakomar (korabban Komarvaros is)j11 11
Zalaszentbalazs 10 33 43
Zalatijlak 4 4
SOMOGY MEGYE
Berzence 3 3
Csurgd 2 2
Poganyszentpéter 19 19
Somogyudvarhely 2
Szenta 1 1
OSSZESEN 459 107 574

* Ma Letenye varos részeként €16 valamikori 6nallo telepiilés
** Ma mar Nagykanizsa varos részeként €16 valamikori 6nallé telepiilés

36 zalai és 5 somogyi telepiilés képviselteti magat.
Ha a Nagykanizsa kornyéki telepiilésekkel dsszehason-
litjuk e sort, lathatjuk, hogy a telepiilések tobb mint fele
van reprezentdlva, még ha nem is egyforma sullyal.
Lathaté, hogy a néprajzi irodalombél jobban ismert
kozségek (pl. Nemespatro) targykészlete jelentdsebb
mind szamaban, mind Gsszetételében mas kozségekénél.

Van azonban a gylijteményben néhany tavolabbi {61d-
rajzi kapcsolatra utalo jaték is, melyek vagy rokoni kap-
csolatok, vagy az 1991-es kiallitas okan kertiltek a gyij-
teménybe, tobbnyire varosokbdl. Ilyen példaul néhany
Készegen, 1918-ban kapott cserép jatékedény készlet
(TGYM 71.69.10.-TGYM 71.69.14.), mely késobb a
csaladdal egyiitt Beleznara, majd Nagykanizsara kertilt,
vagy az 1991-es kiallitasra Galantarol idekeriilt jaték.
De nem csak maga a targy, hanem a hagyomanyozodott
technika is szarmazhatott messzebbrél. Egy ajandéko-
zott papirbdl késziilt két tehén (TGYM 71.93.3) kap-
csan kideriil, hogy az ajandékozé selmecbanyai édes-
anyjatol tanulta, aki ,,egész istallora vald” allatot vagott
ki gyermekeinek, akik 10-12 éves korukig jatszottak
(Mindegyik emlitett jaték mar Nagykanizsarol keriilt a
gyljteményben, itt jatszottak vele utoljara.)

Tematikus jellemzok

A jatéktargyak jatéktevékenységhez kapcsolodnak.
A jatéktargyak felosztisa azonban nem kovetheti telje-

sen a jatéktipusok felosztasi rendszereit, hiszen olyan
szempontokat is figyelembe kell venniink, melyek a
jatéktargyra, mint targyra vonatkoznak. Ilyen a targyak
anyaga, vazszerkezete, illesztési modjai és technikai,
esztétikai megformaltsaga, diszitményei.

1. Targykészito jatékok

Lazar Katalin felosztasat?? kdvetve a targykészitd
hasznalt targyakat. A szerepjatékok célja az élet egyes
teriileteinek, tevékenységének modellezése. Ezért a
gylijtemény jatékainak tematikus bemutatisa is a
szereptémak szerint halad, (az allatok utanzasa, baba-
zas, fozés, takaritds, kenyérdagasztas, katonaskodas,
gazdalkodas stb.) majd az egyazon témako6rhoz tartozo
targyak szerkezeti-anyagi (tehat technikai) szemponta
megkdzelitése alapjan.

Allatalakok

Az éllatok els6sorban a kisebb gyermekek kedvelt
jatékai, nagyobbaknal kabalaként, szerencseallatként ,,é1”
néhany kivalasztott jaték, de jatéktevékenység mar nem
kapcsolodik hozza. A hazi és vadallatok jatékban valo
hasznalata kozott azonban —a leird kartonok szerint —
nagy kiilonbség mutatkozik: a vadallatokkal els6sorban
allatmeséket jatszottak, a hazi allatok pedig a paraszt-
gazdasadg modellezésére szolgaltak (t6bbnyire a valds
szituacios helyzetben, példaul 6krok szekér elott. Ezért
a hazi allatokat a gazdalkodas témakorében emlitjiik.)
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Az allatdbrazold jatékok nagyobb szammal iskolai-
ovodai tevékenység soran jottek létre, az itt szerepld 18
azonban — a leird kartonok tanisiga szerint — min-
denképp népinek tekinthetd. Ezt bizonyitja még a tar-
gyak adattari emlékekbdl rekonstrualhato torténete, a
felhasznalt anyag és a technika is. A paraszti vildgban
létrehozott jatékok anyaga ugyanis a helyben fellelhetd
anyagokra épit, mint a fara, szalmara, vaszonra, sarra,
stb., mig az oktato-nevel$ intézményekben sok ipari
anyagot (pl. mianyagot), elsésorban maradék anyagot
hasznalnak fel, ez utobbira példa a gyiijteménybe be-
keriilt surdi miborallatkak. De technikai kiilonbség is
fellelheto: a felgytjtott jatéktargyak esetében a paraszti
jatékszerek rogzitési modja a csomozas, csapolds,
addig az ,,intézményi” csoportba tartozok esetében
dontGen a ragasztas. A varras, szogelés, szogecselés €s
a papir hasznalata mar a paraszti jatékoknal is gyakori.
Itt felvetheté a kérdés: az anyaghasznilat valtozasa
lehetévé tesz-e korszakolast? Minden bizonnyal, de
erre az adott jatékok alapjan még nincs mod. (Ter-
mészetesen ez elmondhatd a tobbi tematikus csoport
esetében is.)

béka
cserebogar
egér
katicabogar
krokodil
nyul

0z

stin
szarvas
teknésbéka
vaddiszno
zsiraf

Vadallatok
W = = = N R = W= = =

Y
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Osszesen

Emberalakok (a ,,Babdk)

A babak teszik ki a gyiljtemény jatékainak legna-
gyobb részét, s ha a helytorténeti gylijteményrészb6l is
kigylijtenénk a babdkat, szamaranyuk még nagyobb
volna. De indokolja-e valami gytijtésiik ilyen nagy ara-
nyat. A gyiijtemény alapjan batran mondhatjuk: legin-
kabb hasznalatuk gyakorisaga, valtozatossaguk, és az a
tény, hogy a feldltoztetett baba tulajdonképp egy komp-
lex jatéktargy: szerkezete, neme, viselete van. Szerke-
zete, tipusjegyei (amibdl pontosan tudhatjuk, hogy ,.ki”
is az illetd eljatszott személy) egyedivé teszik. Tipusje-
gyei kozé tartozik mérete, alakja, hajzata, arcvonasai,
arcszOrzete, Oltézete, a hozza tartozd segédeszkozok
(szerszamok, piperecikkek, ruhakészlet, stb.).

A babdk tipizalasa — épp a sokféle stilusjegy miatt —
leginkabb szerkezetilk alapjan torténhet. Bar fiigg a

szerkezet a felhasznalt anyagtdl, az anyag valtozasa
nem hozza feltétlen magaval a szerkezet valtozasat is.

A babak vazszerkezet szerinti csoportositasa:

lemez-babak (farost, papir -
»paprika jancsik®) 9
merev szerkezetil - csuhébabak 33

merev szerkezet(l - termésbabak
(gesztenye, makk, stb, de nem

=4
= kukoricacsuhé) 5
< e .
A merev gerincii (faag, drot, csu-
tak, sOrdsiiveg + textilia) 37
nem merev gerincii €s
szerkezetii (textilia, koc) 39
Osszesen 123

A gylijtott anyagban nagy szamuak a kukoricabol
(szarabol, csutkajabol, csumajabol) készitett babak s a
leirasokbodl latszik, hogy a paraszti hasznalatban tal-
silyban voltak. Volt koztiik csutara (a kukoricafej sze-
mektdl megfosztott merev részére), kukoricaszarra,
agakra épitett ugyantigy, mint csak csuhébol késziilt.
Néhany darab azonban mar nem tekinhetd népi jaték-
nak, inkdbb népi iparmiivészeti emléknek. A kukori-
cababak ,,sorsara” jellemz6 egy miklosfai ,,menyasz-
szony baba” leirasa szerint a készit6 édesanyja ilyennel
jatszott. Cérnat és tiit vitt a mez6re, mikor torték a
kukoricat, ilyen babakat készitett maganak. fgy vallott
hasznalatarol: ,,Ennek a babdanak inkabb csak az
elkészitése volt érdekes ...En ilyen babdval nem jdtszot-
tam, és nem is tudom, hogy milyen az, ha valaki nem
szereti a babajat, mert hogy szerethet egy kislany olyan
babat, amit csak egy napra csindl, mert ezt eldob-
tak.”(TGYM 71.92.5.) Ugyanez olvashat6 ki egy
egyedutai baba kapcsan lejegyzett adatbol:

,,Az ajandékozonak ... két gyermeke van, egy fiu és
egy kislany. Edesanyjuk 4-5 ilyen babat készitett szd-
mukra, eléjiik kis kosarakban par szem babot, kuko-
ricat, krumplit tett. A babdkat székhez, padhoz tamasz-
tottak, ezek volta a kofdk, a gyerekek pedig a vasarlok.
Kavics volt a pénz....5-7 évesek volta akkor. A babak
persze hamar tonkrementek, nem is nagyon becsiilték
meg Oket, hisz édesanyjuk percek alatt készitett sza-
mukra ilyen babat. “/TGYM 71.51.1/

Csak a kereszt alaki agvazra dltoztetett rongybabak
szama kozeliti meg a csutkababak szamat.

A babakkal kapcsolatosan sok folkloradat elékeriil,
hiszen meseszerepl6k, etnikai sajatossdgok orokit6d-
nek meg neveikben. A tolgyfadeszkabol hazilag ki-
faragott ,, ordogbaba”, ,, kranicbaba” ,, kolomparbaba”
1955-ben keriilt a gyiijteménybe, 1900 koriil készitette
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a somogyudvarhelyi adomanyozo apdsa 5-6 éves fia-
nak (TGYM 55.55.2; TGYM 55.55.3.)

A babazas jatékcselekvésébe enged bepillantast a
palini (ma Nagykanizsidhoz tartozé egykori falu)
»furészporos baba” leirasa. A baba testét azért varrtak
ritkan sz6tt rongybol, hogy kihulljon beléle a fiirészpor.
Jaték kozben igy sirt, vagy pisilt a baba. (TGYM
71.86.4.)

A babaruhak és ékszerek a babazas kellékei. De
amig a babaruhak szerves részei a babaknak, addig az
€kszerek kiilonallo mellékletek. 1 karkdtd és 2 nyak-
lanc van a gyujteményben, melyeket nagyobb
diszbabakon hasznaltak. Az falusi lanykak egyszeriibb
babak (és sok esetben sajat maguk) ékszereit virag-
fuzérb6l, szalmabdl, szénabdl készitették, ezek termé-
szetesen nem keriilhettek a gylijteménybe.

Az alabbi hdarom tematikus egység (a hdz és hadz-
tartas, a gazdalkodas és munka, a kozlekedés és
teherhordas) kizos jellemzdje, hogy a legtobb gyiijtott
jaték készlet egy darabjaként keriilt a gyiijteménybe,
vagyis a gytjtes teljes sovozatok, készletek beszerzésére
Osszpontositott leginkabb. Ez a valasztas lehetvé teszi
a jatékok kozvetitette hdztartis-kép, gazdasag-kép,
egydltalan paraszti vilagkép meghatarozasat, de csak a
jatek életterének leirdasaval egyiitt.

A ldnyok birodalma: hdz, haztartds

A gyijteményben hdz, haztartas targyaival egytol
egyig lanyok jatszottak. A gyijté szamara is kedves
lehetett felszerelt babahazat gyijteni, hiszen egy-egy
ilyen sokdarabos egyiittes (melyben minden targy
kiilon egy-egy egység, hiszen egy-egy darab nélkiil is
hasznalhat6 az targyegyiittes jatékra) jol kiallithato, és
jol adatolhat6. Ehhez a targycsoporthoz - teljes joggal -
hozza vehetnénk azokat a kis méretil, els6sorban csak
rongybdl vagy csuhébodl késziilt babakat, akiknek
otthonai voltak ezek a szobak.

A melencéket és teknbket, mivel a leirasok alapjan
egyt6l-egyig lanyok hasznalatabdl, bababiitorokkal,
babakkal keriiltek a gylijteménybe, a haztartasi eszko-
z6khoz soroltuk. De lehetséges volna a gyermekne-
veléshez (mint bdlcsd) és a gazdalkodashoz (mint taro-
16 edény) rakni. A teknéket, melencéket elsdsorban a
cigany fafaragok ,teknovajok” készitették, tolik
vasaroltak a sziilok vasarfiaként. A legkorabbit 1915-
ben vette a zalaszentbalazsi adomanyoz6 édesanyja
poloskefdi ciganyoktol vette, illetve rendelte meg.
(TGYM 65.21.2.)
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A fiuk birodalma: a gazdasdg

A tobbnyire fioktol gyijtott targyak elsGsorban a
paraszti munka eszkozeinek kicsiny modelljei, meg-
lepd valtozatossaggal. Azonban van itt egy-ket targyti-
pus, amilyennel lanyok is jatszhattak a visszaemléke-
zések szerint. Ilyen a kapa, a malom, a kosar. A boltos
pult és szekrény, a macska kislanyok jatékai voltak.

A 14 kosar kozt azonban van olyan is, mely a jaték-
funkcié mellett gazdasagi tevékenységhez (példaul
malnagylijtéshez) is szolgalt.

A tekndket, melencéket zalai beasok (,,teknévajok”
készitették, amikor egy-egy nagy tekndt (mosésra, dis-
znovagasra hissozonak) rendeltek, ilyen kisebbeket is
kértek a gyerekeknek, de egy résziik vasarfiaként keriilt
az adomanyozobhoz.
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Kozlekedés

A kozlekedés témakorében olyan jatékokkal
talalkozunk, melykdziil csak a korcsolya €s a szanké és
2 vizijarmi{ sorolhaté egyértelmiien a paraszti vilag
hagyomanyos jatékai k6zé. Az autd, a repiild, a moz-
dony mar a technikaval talalkoz6 falusi gyermek jaté-
ka, s gondolhatnank, boltban vasarolt polgari jaték.
Azonban mindhirmat maga a jatszd készitette sziili
segitséggel, természetes anyagokbol.

autd 1
fakorcsolya (1 par) 2
A repiil6, rakéta 4
T sifelszerelés 1
'f, szanko 3
E faszallité tehervonat és
W mozdonya 2
vizijarmi 3
Osszesen 16

Katonaskodds

Ezeken a targyakon érezhetd leginkabb a korok,
korszakok valtozasa. A paraszti jatékkultira egyszerii
fegyverjatékai mellett a fa gépfegyver-modell, fapuska
és a fatank képviseli (mindkettd sajat készitésii) az
Ujabb haditechnikat.

A cstzlik mar a gumit ismerd, hasznalé falvak
jatékai. Osszekoté kapocs a paraszti kultira és az ipar
kozott.

Itt, a katonaskodasnal érdemes megjegyezni, hogy
vannak jatékban hasznalt targyak, melyeket sohasem
gyijt gy(ijtd, mert nem jaték céljara késziiltek, jottek
létre. A katonaskodas esetében a gyiijteményben sajnos
nem talalhato parittya vagy csizli kovei, cseresznye-
magjai, a kardként hasznalt botok, fakanalak, a harci
sisakként felvett kondérok, a pajzsként hasznalt fed6k,
deszkak és tarsaik tartoznanak ide.

L, kard 4
Sziiro- .
fegyver kés 3
© nyil 1
2z medell sz 13
-g bodzapuska 3
2 v gépfegyver-modell 1
‘< Lé- .
= krumpli-puska 3
) fegyver- R
- kocpuska 1
< modell .
M pisztoly 4
puska-modell 1
Harci tank 1
jarmi
Osszesen 35

Tanulds, mivelddés

Ezek a jatékok mar a polgari vilag felé mutatnak.
Nem a népi jatékok kozt jottek létre, hanem az
intézményi, iskolai jatékkultira jatékai.

- iskolapad 1
= iskolasgyerek 6
g |ubla 1
o
-~ Osszesen 8

Vallasi élet

A falusi tarsadalom vallasos tarsadalom. De a vallas
inkabb a felnéttek vilaga, igy nem csodalhatod, hogy
kevés targy képviseli e témat a gyljteményben.

- harangtorony 1
) .

= kapolna 1
y- sirhalom 2

é‘ kereszt 2
=< -

> Osszesen 6
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Zene

A zene eszkozeinek modelljeivel elsésorban fitk jat-
szottak. nem véletlen, hogy a kukoricahegediikb6l van
a legtobb, Dél-Zala jelentds kapas novénye a kukorica,
melyet régebben emberi étkezésre is, ma mar altala-
nosan takarmanyozasra hasznalnak. A kukoricahegedii
mellett babak, allatok késziiltek kukoricabdl, a kukori-
cacsutka pedig gyakorta hasznalt épit6jatéka volt a falu
kisebb gyerekeinek. Egyszeriibb tdblas vagy ligyességi-
dobo jatékra is gyakorta hasznaltak kukoricat.

A falu zenei vilaganak korabbi korszakat idézi a ci-
teramodell, a sokféle sip, az Gjabbat a gitar.

citera
gitar
hegedii
kukoricahegedii 3
kiirt

sip
Osszesen

Zene

QNE 1 =~ = e

2. Eszkozos tligyességi jatékok

Az eszkoz0s ligyességi jatékok jatékszerei a legiz-
galmasabb csoport, hiszen ezek hasznalata igényel a
legtobb magyarazatot, a jaték szabalyainak ismeretét.

Osszegz6 bemutatisunkban csak két jatékrol te-
sziink bévebben emlitést. Az egyik a ciganygyerek
nevil jatek, melynek lényege egy golyo vagy kip bele-
helyezése a tartoba (a tartohoz madzaggal van rogzitve
a golyd, vagy kip). Az elnevezés erotikus felhangu s
valosziniileg csiifneve ennek a jatéknak, azonban az
eredeti elnevezés mas eltlint a kollektiv emlékezetbdl a
leiras idejére.

A masik a Dél-Zalaban nagyon kedvelt blincke.
A blinckérdl (brincki) és a csiilkdzésrdl, e kedvelt
dunantali jatékokrol sok ismertetés megjelent mar,23
helyi valtozatait szép szammal gyiijtétte a mizeum.
Foldesi Tibor tanulé 1971-ben a maga készitette
blincke (brincke) kapcsan igy mondta el a jaték
menetét: ,, Ma is szivesen jatszunk vele. LegelGszor
hosszukds lyukat kaparunk a foldbe. A brinckit a lyuk
folé tessziik. A botot aladugjuk és meglokjik. Ha a
brinckit el tudja kapni a masik gyerek, akkor aki kezdte,
lekopott. Ha a brinckit nem tudja elkapni, akkor, ahova
leesett, onnan kell nekidobni a Ilyukon lévé botra.
Liiketés utdn a foldon a brincke mozog, akkor bele is
lehet rugni. Aholl megdll, onnan dobnak. Ha nem dob-
Jak meg a botot, akkor, aki kezdte, annak hdrmat kell
csipetni. A fiu kezébe veszi a botot és rdaiit a brincke
végére. Amikor a brincke felugrik, a bottal bele kell
titni. Ha mind a haromszor sikeriilt a csippentés, akkor
ahol leesett, onnan kell szamolni a lyukig. Ha a harom
koziil egy csip, akkor is érvényes a szamolds. Ha az
illeté a felugrott brinckibe tobbszir is beleiit, akkor

annyasaval kell szamolni, ahol a brincke leesik. A csip-
pentés utan ujra rugatnak és kezdodik ujra a
jaték.”(TGYM 71.84.12.)

Az eszkdzOs targyai nem olyan valtozatosak s
kialakitasukban els6sorban a jaték kivanta — sokszor
minimalis — kovetelmények jatszottak szerepet. Persze
az ligyesebbek ¢és a gazdagabbak szebb jatékra tehettek
szert, de ez az szépség — sz0 szerint is — hamar elkopott.

ciganygyerek 5
= gﬂ csiga ostorral _ 7
2 %.&é ,,csorgo“ (Ez a targy tulaj-
2 :6 % ?onkeppeg nem ad hangot, fa
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=) . W .. e
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5 koc labdak 2
fg % rongylabdak 5
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Osszesen 42

ITI. Kapcsolatrendszerek a jatékok mogott

A jatékok, a jatszas tarsadalmi jelenség sokféle tech-
nikai-tarsadalmi és kulturalis kapcsolatrendszerrel.
Ez a kapcsolatrendszer felvillan a jatékleirasokban, a
leir6kartonokon, adattari anyagokon.

Kérnyezet - Anyag - Jaték

Az anyag, a jaték Iényeges eleme. Néhany jatékti-
pusnal pedig egyszeriien az anyag egy fizikai sajatos és
izgalmas tulajdonsaga hathatott a jaték kialakulasa felé.
Ilyennek kell tartanunk a durrand, porgd jatékokat.
Sajnos nem minden anyag hosszi ¢letii, a jatékok koziil
leginkabb a torékeny termésjatékok megajitandok.
Vannak olyan gyermekjateékok (targyak, melyek be sem
keriilhetnek muzeumi gyilijteménybe romlanddosaguk
miatt (példaul a viragfizérek).

A népi jatékok esetében az anyag s kornyezet kap-
csolata a lehetd legszorosabb. E kapcsolatnak tobb
aspektusara is jO példat talalunk a gyljteményben.
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a, A jaték és id6jaras kapcsolata: a szabadtéren jatszott
jatékok olyan anyagokbodl késziilnek — elsdsorban
keményebb fakbol, durvabb szévetekbdl — melyek
jol birjak az idGjarast. vannak olyan jatékok, melyek
szoros kapcsolatban vannak az iddjarassal: példaul a
hobol és jégbol késziilt jatékok.

b, Jaték és terepadottsagok kapcsolata: A terepadottsa-
gok magukban is hordoznak jatéklehetdségeket. Dél-
Zala és a szomszédos somogyi részek dombjai kozt
sok ér, patak fut, ami jo alkalmat ad viz hajtotta
jatékok kiprobalasara. Szép példaja ezeknek a vizi
jatékoknak a gylijteményben taladlhatdo harom vizi-
malom.

c, Jatékeszkoz elGallitasahoz sziikséges alapanyag is a
komyezettdl fiigg. Az agyagos zalai vidékeken kony-
nyli sirgombodcot gyurni. A jatékok olyan fafajtakbol
késziilnek, melyek honosak a teriileteken.

d, Jaték és gazdasagi kornyezet:

Ez a kapcsolat azon termésjatékoknal a legnyilvan-
valobb, ahol termesztett ndovény vagy tenyésztett
allat valamely részét hasznaljak fel. Tulajdonkép ez
egy egyirany determinacid, hiszen a gazdasagi vi-
szonyok altal kialakult novényvilag és allatvilag,
mint természeti kornyezet adott a gyermek, illetve a
jaték készitdje szamara, a jatékkészités nem befolya-
solja a gazdasagi tevékenységet.

Egy-két olyan esettel talalkozunk csak, ahol egy
specialista, de nem elsGsorban jatékkészitéssel foglal-
kozd kézmiives gazdasagi tevékenységként végzi a
jatékkészitést. Ilyen a babét és ruhat is varrd asszony,
vagy a fafaragd cigany ember, aki a melencék, tekndok
mellett jaték gyanant azok kicsinyitett masat is
elkésziti. De van adatunk olyan asztalosra, acsra, bog-
narra, aki a rokonsagba, ajandékként elkészitett egy-
egy hintalovat, fa allatfigurat, mozgd emberfigurat.

Készito- Kozvetitd — Hasznalo - Gyiijté

A készité lehet maga a hasznald, de gyakrabban
olyan iigyesebb felndtt vagy idGsebb gyermek, aki
tisztaban van a targy hasznalatdval. Kozvetitd tébb-
nyire az ajandékozd, vasarlo sziils. Ha a készit6 egyben
a hasznalo is, elmondhatd, hogy a gyermekek szamara
koénnyebben elkészithetd targyakat készit, s altalaban
hamar elhasznalodnak e targyak. Néli Agnes (Mura-
keresztar, TGYM 71.6.2) 12 éves tanuld mondja 1971-
ben: ,,Szoktunk csindlni koclabdat. Evvel is rendesen
dobaloztunk. Kukoricaszarbol is sokféle jatékot csindl-
tunk régen, tehenet, szekeret, malmot, még disznot, meg
vajut is.”

A készitd — hasznalo leirasa kapcsolat néhany targy
esetében harom nemzedékre is visszavezet a targy
torténetébe. Egy zajki ,,Oreg Csire Janos, a nagyapdam
pintér volt, biztosan 6 csinalta még apamnak, de még
én is jatszottam vele...“— mondja a mar felndtt

ajandékozo Csire Zoltan /TGYMS86.15.4/ Sajnos az
ajandékozo életkor nem volt feltiintetve, de koriilbeliil
az 1920-as évekre lehet a targy készitését elhelyezni.

A rokonsaba tart6z6 gyermek szamara készitésre
egy példa: egy galamboki gyerekszankorol és annak
»elettorténetérol igy emlékezett Kuti Laszloné
(75 éves, TGYM 78.45.20) ,,Keresztapam csinyata, a
Kuti Laszlo, 1936-ban. Diofa, harsfa. Aztan sziiletett a
Laci, akko visszahoztuk. 1961-t6l nem hasznaljuk. *

Specialista valamely, az adott jatéktargy készitésé-
vel rokon szakma jeles képviseldje lehetett leginkabb.
A jatékkészités, ha az a paraszti kdzosségen belill is
maradt, mindig kitermelte a maga ligyes kezii specia-
listait. Két példa: , Készitette az ajandékozé édesapja
(jarmot), Fehér Mikios, aki igen iigyes parasztember
volt, s mindenféle kézimunkat elvégzett. A fianak sok
gyerekja-tékot faragott, késébb az unokdknak is, mert
foleg régen, nem adta volna pénzt gyermekjatékra.
(Ambrus Sandorné, 36 éves, Kerkaszentkirdly TGYM
72.32.5)

,,Az elsé babat 15 éves koromban varrtam magam-
nak, azt én drizgettem,...amig az én gyerekem meg nem
sziiletett. Még a lanyom is jatszott vele. En az vjsaghol
vettem ki a szabdsmintat, azt kicsinyitettem, nagyitot-
tam, ahogy kellett. Csinydtattak velem az egész
kornyéken, ugy olcsobban jott.“ (Torok Jozsefné 42
éves, Hosszavolgy TGYM 77.18.3.1)

A kisparaszti gazdalkodasban, mely elsGsorban
onellatasra rendezkedett be és alacsony pénzforgalom-
ra, természetes volt az a mentalitas, hogy a bolti gyer-
mekjaték (és a konyv, vagy mads, a polgarsagnal
gazdagodassal egyenes arnyban jelennek meg ezek a
bolti, vasari (,,polgari®) jatéktargyak is.

Jatszo - a jatszo tarsadalma (gyermektirsadalom) -
helyi tarsadalom

A jaték a tarsadalmi tevékenység. Mint szocializa-
cios eszkoz., elsGsorban a gyermekjaték, nem csak a
kultura megismeréséhez és elsajatitasahoz jarul hozza,
hanem rogziti a csoport tagjaival valé érintkezés
eszkozeit, modjait, szabdlyait is,...az emberi, tarsadal-
mi viszonyokat is érzékelteti. Ezért csak részben
fiiggetlen (amennyiben szabad akaraton alapul).24

A muzeum adatlapjaibol jol lathatoé a jatéktargyak
nemek szerinti megoszlasa, akar a készités, akar a
hasznalat aspektusabol: a lanyok leginkabb a babazo-
héztartasvezet6 asszonyélet, a fitk leginkabb a gazdal-
kodo-katonaskodo férfiélet szerepjatékait jatsszak, a —
vélhetden Gjabb — tanulas, vallas, polgari életmod te-
matikak és a labdazas mind a fiikhoz, mint a lanyok-
hoz egyforman kothetd.

A gyermekjatékban az élet minden aspektusa megje-
lenik, igy azok az elemek is, melyek az adott tar-
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sadalom hierarchiajara vonatkoznak. E jelzd funkcidja
a jatékoknak kettds abbol a szempontbol, hogy egyfeldl
a gyermektarsadalom sajatos hierarchiajat, masfel6l az
tagolodas eltérd, minden bizonnyal a felnétt tarsadalom
tagolodasa erdsen hat a gyermektarsadalomra, de a
gyermektarsadalomnak is vannak ,,szuverén® teriiletei.

A tarsadalmi presztizs megjelenik a jatéktargyak
mindségében, mennyiségében, €s korai levaltasaban is.
Ez jol lathatd a nemespatrdi jatékokon, melynek egy
nagy része az ott és elismert evangélikus lelkész csalad-
jatol szarmaznak. De erre utal egy muraszemenyei ass-
zony megjegyzese is: ,,A gazdagok és szegények labda-
ja kozott volt killonbség, mert a gazdagoknak szép, for-
mas labdajuk volt, tobb részbdl szabtak, varogéppel
varrtadk meg, a szegény meg megvarta, ahogyan tudta”
(TGYM 71.84.2.)

A falu ritusai is megjelennek a jatékokban, melyre jo
példa az egyedutai gyaszold baba: ,,Az ajandékozé
szamara nagyanja készitette...1970 novemberében.
A kislany nagybatyja halala utan a csaladban nagy volt

a gyasz,.6s az unoka kérte nagyanyjat, ...gyaszold
babét csinaljon neki.“( TGYM 71.52.1.)

Osszegzés

Az 1951-t61 folyamatosan végzett gyujtés ered-
ményeként egy gazdag, sokfelé elagazo gyijtemény
jott 1étre a Thiry Gyorgy Mizeumban, melyet e tanul-
manyban csak legjellemz6bb és a ma gyermekjaték-
kutatdsa szempontjabdl oldalair6l mutathatunk be.
A gylijtés jelenleg is tervszeriien folyik s kiallitasokban
— még ha apr6 részegységekként is — megjelenik a
gyljtott anyag. Lathato, hogy a gyermekjatékok és a ra
vonatkoz6 informaciok gyljtése és rendszerezése
lehet6vé tesz egy mélyebb, tarsadalomnéprajzi-menta-
litastorténeti szemponta elemzést. Ennek célja egyfeldl
Dél-Zala jatékkultirajanak feltérképezése, masfeldl a
gyiijtés tovabbi céljainak és formainak meghatarozasa
lehet. Azonban ehhez tovabbi gylijtés sziikséges — nem
csak a jatékban hasznilt targyak, hanem az adatok
vonatkozasaban is.
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Die Gegenstiande erzdhlen
Kinderspielzeugkultur in Siid-Zala im Spiegel der Sammlung des Thiry Gy6rgy Museums

Das Ziel, die Sammlung mdglichst vollig vorzustellen,
ist nur zum Teil gelungen. Eine tiefere Analyse ist
wabhrscheinlich nur monographisch méglich. Zwar ist
es gelungen, die Frage zu beantworten, welches Sam-
melgebiet das Museum bis jetzt geforscht hat, welche
Thematik und Typen von Spielzeugen eingesammelt
wurden, aber wesentliche Fragen sind offen geblieben.

Vor allem diejenige, welche Schichten der Gesellschaft
von Siid-Zala und in welcher Weise diese Spielzeuge
sie vertreten. Um die Frage beantworten zu konnen,
sind aber weitere Sammelarbeiten notig, in erster Linie
nicht in Bezug auf die Gegenstinde, sondern beziiglich
der Daten.
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1. kép: ,,csigak™ 2. kép: faeke

3. kép: fegyverek: bodzapisztoly, bodzapuska, cstzli 4. kép: zeneszerszamok: citera, kereplé (felnéttek is
hasznaltak varjak ellen, sziireti balkor), ,.kukoricsmuzsika®,
nadsip (az el8bbi kettd kozt)

5. kép: igak 6. kép: a , lovacska*
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7. kép: a ,malom* 8. kép: kenyérdagaszto tekné

9. kép: ,,pad”, ,,hokedli, ,,samli“ 10. kép: melence és tekné

11. kép: , kukorics ember* és egy ,,0kdrpasztor okrével* 12. kép: rongy és l6szér labda
makkbél, vadgesztenyébél, gyufaszalbol
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Kerecsényt Edit

Neégy nemzedék targyi emlékei egy hetési hazban

A Dancs csalad torténete

A kamahazi (ma Kamovci Szlovéniaban) (1. kép)
Dancs csalad 1985-ben elarvult hazabol (2. kép) — az
O0zvegyen maradt anya halala utdn 3 évvel — értékes
leletegyiittes keriilt a Lendvai Galéria és Mizeum
gylijteményébe,! (KERECSENYI 1991, 109-115)
melynek révén lehetGségem volt betekinteni egy ha-
gyomanyodrzd hetési csalad 4 nemzedékének életébe.
A legkorabbi tiargy ugyanis egy 1851-es évszamot
viseld tulipanoslada, mig a leglijabbak a csalad mar
egyetemet végzett, vilaglatott, ifjl sarjanak, Dancs
Margitnak a nagy- illetve a dédmama haziszdtteseibol
varrott ruhdja és tunikdja. (28-29. kép)

A hazbdl az 6rokos, Dancs Jozsef és csaladja az
anya halala utani években fokozatosan sajat otthonaba
vitte mindazon targyakat — foleg szétteseket, cserép-
edényeket és szerszamokat — melyekhez érzelmileg
vagy hasznalati értékilk miatt leginkabb ko6tddott,
illetve amelyeket lendvai hazukban és a szintén a
sziil6ktol 6rokodlt hegyi pincében el tudtak helyezni.
A maradék eszkozoket, berendezési targyakat felajan-
lottak Kiraly Ferencnek, a lendvai Galéria és Muzeum
vezetOjének, valogassa ki koziiliik, amit a nemrég 1éte-
sitett néprajzi gylijtemény szamdara hasznosithaténak
tart. S mivel épp ekkortdjt rendeztem és leltaroztam be
a mizeumban az addig gyijtott anyagot,? felkérésiikre
orommel bekapcsolédtam a munkaba, hisz végre lehe-
toségem nyilt egy valodi hetési csalad hazaban kutatni.

A lezart hazban mintegy 450 targyat talaltunk még:
butort, haztartasi és gazdasagi eszkozoket, kiilonféle
szerszamokat, cserépedényeket s némi textiliat. Mivel
azonban tekintetbe kellett venniink a folyamatosan
fejl6dd Galéria és Muzeum sziikds raktari viszonyait és
a restauralas szinte megoldhatatlan problémait, fleg a
kiallitasra alkalmas, j6 allapotban 1évé darabokat valo-
gattuk ki, valamint azokat, melyek a hetési népéletet
reprezentaljak. Igyekeztem eldnyben részesiteni még
azon darabokat, melyekhez adatkozlénk vagy a fele-
sége valamilyen spontan megjegyzést fiizott, pl.:
wemlékszel, mikor a mama.... Ezen a fajszon

(sz6vOszék) én is sziittem még... 'stb. vagyis szemé-
lyiikhoz kotoédott. Amikor pedig — latvan az izgatott
tevékenykedést — férjem felvetette, nem kellene-e
vajon az udvaron egyre halmozdodo bitorokat és egyéb
targyakat még elszalitasuk el6tt — akar porosan is —
lefényképezni, Ella asszony rogvest keritett egy tor-
I6ruhat, mikdzben igyekezett a targyakat ugy elhe-
lyezni, hogy azok a képeken minél jobban mutassanak
majd. Tevékenysége soran ijbol megmutatkozott, mely
daraboknak tulajdonitanak jelentSséget.3 (12-16. kép.)

A muzeumba szallitast kovetéen még szamos alka-
lommal felkerestem a Dancs csaladot, hogy a leird-
kartonok készitéséhez felvilagositast és adatokat sze-
rezzek az egyes targyak multjarol, életérdl, készito-
jérél. E munka soran fokozatosan megismerkedtem
(3. kép) egy jellegzetes, népes hetési csalad 4 nemze-
dékének életével, mikézben mindinkabb szivembe zar-
tam e nagylelki, onzetlen csalad mindharom tagjat.

S most kovetkezzék roviden a Dancs csalad s a haz
bemutatasa, amelyben az egymast kdvetd nemzedékek
éltek!

A nagyapa, Dancs Jozsef 1871-ben nésiilt Kamaha-
zan, s fiatalon, 1899-ben halt meg. A gaborjanhazi szii-
letésii Fehér Erzsébetet vette feleségiil, aki 1927-ben
hunyt el. 8 vagy 9 gyermekiik sziiletett, kik koziil 6-ot
tudtak felnevelni. A lanyokat férjhez adtak, s csak az
1885-ben sziiletett Mihaly és Karoly 6ccse maradt
veliik. Karoly azonban elesett az 1. vilaghabortban, igy
Mihély lett az egyediili gazda. Az 6 egyetlen fia, Jozsef
az adomanyozé.

A népes csalad 8 hektiron gazdilkodott és egy
sz016t is miiveltek. A nagysziilok, — s6t még ajandé-
kozonk is — 1922-ig boronafali de mar cserépzsinde-
lyes és szabadkéményes hazban éltek, mely szobabdl,
konyhabél s az épiilethez L alakban tapasztott, lako-
térnek is hasznalt kamrabdl, faragokamrabol, zsapfede-
les istallobdl és nagy pajtabol allt. Mihaly ratermetten
gazdalkodott, s 1924-ben akkor még modernnek szami-
to, utcafrontos téglahazat, (2. kép és 4-5.kép) 1930
tajan uj istallot és pajtat, 1956-ban pedig ismét egy
pajtat épittetett. (6-7. kép) 1944-ig lovakat is tartott, de
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azutan mar csak teheneket a szaporulatukkal, sertéseket
¢és baromfit.

A muzeum szamara kivalasztott targyak koziil
ajandékozonk minddssze haromrol mondta, hogy nem
emlékszik ra, hogy valaki hasznalta volna dket, s 6
maga is most latja azokat eldszor. Koziilik a favazas,
vesszGfonatos, sarral tapasztott hustarolo, ,, liésza” (17.
kép) a padlas egyik sotét zugaban &llt, s talan még a
dédapa készitette. Am bizonnyal kotédstt hozza a
nagyanya ¢s fia, Mihaly is, hisz 1922-ben — a régi
boronahaz bontasakor — nem pusztitottdk el, hanem
atvitték az Gj hazba. Akkor keriilhetett a ,, liésza” mellé
egy szokatlan festésti tulipanos lada, (23. kép GAAL
1966, 365-389, 387.) egy esztergalyozott, ssze-vissza
vagdosott, szaragott fatanyér és egy kaptafa is,
melyeket szintén ismeretlenként szemlélt.

Az 6sszegylijtott targyak 3 nagyobb csoportba sorol-
hatok:

- amelyeket a déd- vagy nagysziilok készitettek, s

még az §si boronahdz tartozékai voltak,

- amelyeket mar a sziilok készitettek, illetve kozos

munkaval az 1) téglahazba csinaltattak vagy

vasaroltak,

- végiil amelyeket maga az ajandékozo esetleg a

felesége, Ella készitett.

Az 1851-es datalasu tulipanos lada (18. kép) azon-
ban még a fenticknél is régibb, ugyanis a dédanya
kelengyeladaja volt egykor, s 1920 tajan mar a kam-
raban allt és vaszonnemiit, féleg 0j zsakokat taroltak
benne. Tulajdonosa nevét €s sirhelyét a feledés homa-
lya boritja, miként a dédapaét is.

A nagyszillok azonban élénken ¢élnek adatkozlnk,
Dancs Jozsef emlékezetében, noha nagyapjat soha nem
latta, hisz 15 évvel sziiletése el6tt meghalt. Nagyanyja-
val is csak 15 éves koraig élhetett egyiitt. Red igy emlé-
kezik: ,, 4 nagyanyam, mikor kisgyermek voltam, sokat
mesélt a régi vilagrol és az engem is érdekelt. Tollfosz-
toban meg a téli estéken jartak egymdshoz latogatni a
rokonok és akkor tanitottak benniinket, ki kicsoda és
hogy kell ket tisztelniink, mert nagy volt a rokonsdg, és
akkor még szigoruan nevelték a gyerekeket. Mesélte
nagyanyam, hogy (1862-ben), mikor volt a tagositds,
ugy mondtak, még csak 5 haz allt Kamahdzan, de azok-
ban csupa nagycsalad élt. 5-8 csalad is egyiitt élt az
idés gazda és felesége fennhatésiga alatt. Ok gazddl-
kodtak a fiatal hazasok meg ott laktak a kiilonféle kam-
rakban (meg nyaron az istallokban) és legfeljebb a gye-
rekek aludtak hideg idében bent a szobaban. A nagy-
apamnak még 8 vagy 9 gyermeke sziiletett, de koziiliik,
csak 3 élte meg a felndtt kort. Felesége, Fehér Evrzsébet
is igazi hetisi lany vot, mert Gaborjanhdzan sziiletett...

A nagymama még kontyos asszony volt, jol emlék-
szem rd, 1929-ben halt meg. Abban a régi hetisi vise-

letben temették el: pacsaval a fején és elétte ott volt a
szép, fekete, himzett kotény, a vallin pedig a kivarrott
nyakravalo kendé. Csak nemrég volt kezemben a fény-
képe, majd elékeresem, még megvan... Hogy hova let-
tek a régi ruhai, nem tudom, elhasznaltik, vagy odaad-
tik a ciganyoknak, vagy ami elszakadt, eltiizelték, ki
tudja...Ahogy jott az v divat, az mar nem volt olyan
érdekes... Ové volt az 1871-es évszamot viseld tulipa-
noslada, (19. kép ), mely halaldig a szobaban Aallt.
(KERECSENYI 1994, 19-86, KERECSENYI 1999,
61-73) S ha a temetdi fejfara helyesen irtak, hogy 72
éves koraban halt meg, akkor 15 évesen kellett férjhez
mennie.

O mesélte Joska unokajanak, mikor egyszer egy
szokatlanul nagyméretii sarléval vagtak a fiivet a me-
gyérdl, hogy az eredetileg araté soru* (12. kép) volt,
mert a sok arviz miatt olyan kevés volt a gabona, hogy
minden szalat megbecsiilték.

Emiékét sok himes széttes, lenbdl, kenderbdl szott
vagy vegyesvaszon lepelruhdk, kézzel varrt péntik és
gatyak Orzik. Utobbiak koziil egybe még a szovotablan
akkor szOtt gatyamadzagot fiiztek. Bizonyara szivesen
mesélt volna az unokanak a sok szép letevoruha mult-
jarol is, am arra a legényke valdsziniileg nem volt mar
kivancsi, az nem férfinak valé téma volt. Annal na-
gyobb 6rdmmel csiingétt viszont minden szoén, monda-
son, ami rég meghalt, 4m gyakran emlegetett nagyap-
jara, az egykori gazdara utalt.

Nagyanyja és sziilei is mindig példaként allitottak
eléje az ezermester nagyapat. S mikor apjaval a farago-
kamraban vagy masutt dolgozgatott, az apja megje-
gyezte, hogy ezt vagy azt a véndiit vagy ezt a boronat,
brannyat a nagyapa lam, milyen jol megcsinalta, gon-
dosan véste, ékelte, illesztette, ezért nincs még semmi
baja. [gy tanulta meg az unoka, hogy csak a jo munka-
nak van becstilete.

A nagyapa készitette valdsziniileg még elsé gyer-
mekiik szamara 1872-ben, azt a mar nagyon kopott,
nemes vonali bdlcsét, melyben tébb nemzedék gyer-
mekeit ringattak. Utoljara talan adoméanyozdnkat, de
tobbszor kolcson is kérték. A famunkaban valo jar-
tassagat bizonyitja még néhany jellegzetes butordarab,
pl. a talas és egy faliszekrényke. Ezek is mind atkeriil-
tek az {ij hazba a szoba ill. a kamra falara. Az el6bbin
az 1960-as évekig még tartottak talakat és tanyérakat.

Az Oregapa csindlta a Hetésben oly altalanos ijas
kefefurét is. Az egymast kovetd évtizedek soran sza-
mos kiilonféle rendeltetésti kefe fajat munkaltak meg a
csalad férfitagjai, s6t ajandékozonk is készitett vele
kefét a habort éveiben.

Azt azonban nem tudta megmondani az adoményo-
z0, hogy apja vagy nagyapja munkaja-¢ a mai napig
massziv teknétartolab, a sokféle dongasedény,
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(9-10. kép) az igak, a kocsi- és szekéralkatrészek, ugya-
nis mindketten foglalatoskodtak effélék készitésével.
Ajandékozonk is gyakorta segitett apjanak a farago-
kamraban, s azt allitja, hogy 6 is tudna még vindiit vagy
sajtart késziteni, mert nagyanyja, majd késObb édes-
anyja is vdgottzsirt, kistitottzsirt, zsirkat, (toportyiit)
lesiitott hust, savanyukdposztat tartott e dongasedé-
nyekben.

A nagyapa készitette fiatal hazasként a régi haz
kamrajanak gerendajahoz szegezett kenyértartot is,
melyet az 0j haz kamrajaban megtoldott ruddal szegez-
tek a keresztgerendahoz, mivel az joval magasabb volt
a fahaznal. Keresztfain az 1950-es évektdl azonban mar
csak cekkerck, mérleg, zsakok logtak, mivel az anyja
akkor mar nem siitétt otthon kenyeret.

Szintén a nagyapa munkdja volt a len- és kenderter-
melés sok mives eszkdze: a vdgu, a tilu, a gombolitu,
az aspafa azaz dsop, s6t a sz6v0szék, a fajsz is. Az id6s
gazdat ugyanis mindig az a térekvés vezényelte, hogy a
népes csalad gyarapodjon, hogy némi foldet is vasarol-
hasson. Ezért szigorian fogta a pénzt, s megkovetelte a
takarékossagot gyermekeitdl is. A gerebennel kapcso-
latban példaként emlitette apja, hogy a nagyapa gy
tartotta, hogy a gondos gazda csak azért ad pénzt, amit
maga nem tud megcsinalni. Ezért nem is vett kész
gerebent a vasaron, hanem csak fogakat kovacsoltatott,
s azokat maga veregette be egy megfelelen el6ké-
szitett keményfa lapba.

A hajdani méhes emlékét — melybdl még a vilagha-
boru alatt pusztultak ki a méhek — csupan egy szalma-
kas 6rzi, am apja elbeszélése nyoman adomanyozonk
el6ttem is képes volt felidézni annak helyét €s formajat.

Téle tudjuk, hogy a csalad Osszes férfi tagja értett a
szalmaedények, kasok, szakajtok kotéséhez s a kisebb-
nagyobb pékok egyikében borsut, a masikban kender-
magot, hajdinat, kolest stb. tartottak. A padlason 6-8
kiilonb6z6 méretii hasas, vesszével Osszekorcolt szal-
maedény allt, de csak kettd maradt épen. Mindegyik az
apja munkaja. Az egyikben eladasra termelt koriander-
magot — ezt a hentesck szalamiba véasaroltak — tartott
évrél-évre édesanyja, a masikban kendermagot.

A férfiak mindig nagy gondot forditottak a fiirész-
lapok kifogastalan allapotara, azért mesterekkel élesi-
tették azokat. Ajandékozonk gyermekkoraban mindig
nagy eseménynek szamitott, amikor megérkeztek Lika
varmegyébdl a licsanyok, akik idénként Gijra metszették
és élesitették a fiirészek fogait.5 Ejjel a pajtaban alud-
tak, kosztot és pénzt is kaptak. A hosszumecciifii-
résznek, a korosztifiirésznek, a ramdsfiirésznek néha
csak a lapjat vették vasaron vagy a lendvai Tomka-féle
vaskereskedésben, de a farészeit, miként némelyik gya-
luét, fosvényvaguét (hordofenékjelzd) nagyapja és apja
maga készitette.

A muazeumba keriilt nagy fafurdk, furuk arrol
nevezesek, hogy egykor veliik furtak ki az épiiletek
tetGszerkezetén a faszegek helyét, sét a sajtarok, kafor-
kak kengyelét is veliik lyukasztottak at.

1911-ben a két legényfiu mar a megujitott, de még
mindig apré ablakos, boronafalu hazba vitte a fele-
ségét. Mihaly és Karoly eskiivéje nagy eseménynek
szamitott a kis hetési faluban. El6bbi a joseczi Végh
Juliannat, utoébbi a goéntérhazi Jakab Rozaliat vette
feleségiil. Az eskiivd utan a Lendvavasarhelyen késziilt
miitermi fotoban (20. kép) mi is gyonyorkodhettiink,
hisz az még 1987-ben is a szoba falan fiiggott (8. kép)
a nagysziil6k vasarolta ingaora alatt. Szép, egészséges,
boldognak latszo fiatalok tekintenek rola reank. Az els6
sorban a két ifju par all a koszoraslanyokkal, mogottiik
a két vofély €s a négy nasznagy azaz a tanuk. Az egyik
koszoruslany 1914-ben elhunyt huguk, Maria.

Mindkét menyecske, igy Mihaly felesége is stafi-
rungként mar kétajtos szekrényt (10. kép) vitt a hazhoz
sok és igen szép szdttessel, folszedettel. (Ezek néme-
lyikét még az anyai nagyanya illetve annak hiresen
{igyes masik leanya, Matilda sz6tte Joseczen. (Ugy tud-
juk, hogy az 6 munkaja az a vékonyszali halottasle-
ped§ is, melybdl Margitka tunikéjat varrtak 1962-ben.)

A megnagyobbodott csalad férfi tagjainak munka-
rendje az eskiivok utan nem valtozott, és a két ifji me-
nyecske is szorgalmasan végezte a rajuk osztott asz-
szonyi munkakat. Dolgoztak az allatok koriil, a mezdn,
a sz6lében, télen pedig fontak, szbttek, varrtak, mig a
gazdaasszony tovabbra is a konyhaban és a haz koriil
foglalatoskodott.

Mihalyék elsé gyermeke, sajnos, halva sziiletett
vagy a sziilést kdvetéen hunyt el, masodszorra azonban
a fiatalasszony fiit hozott a vilagra, ajandékozonkat,
Jozsefet 1914-ben. Karoly felesége ugyancsak egy er6-
teljes fiicskaval drvendeztette meg a csaladot. Az apro-
sagokkal jocskan megszaporodott a menyecskék mun-
kaja, de ndtt a tekintélyiik is.

Az eredményes kozos gazdalkodasnak a vilag-
haboru vetett véget. Karoly elesett a fronton, targyi
emlék nem maradt utana a hazban. Talan azért sem,
mert a gyaszhir vétele utan az 6zvegy fiacskdjaval és
stafirungjaval visszakoltozott Gontérhazara a sziiléi
hazba. S mivel idokdzben lanytestvérei is férjhez
mentek, Maria pedig 1914-ben 18 éves koraban sziv-
betegségben meghalt, Mihaly és csaladja egyediil
maradt id6sdd6, 6zvegy édesanyjaval egyben a gazda-
asszonnyal a hazban, aki nem birt belenyugodni leg-
kisebb és legkedvesebb gyermeke elvesztésébe. Ezt
bizonyitja, hogy halala el6tt azt kérte, ne férje mellé
temessék majd az els6 sorba, hanem Maria mellé a
mésodikba. fgy is tortént. A sirokat a kamahazi teme-
toben ma is kegyelettel gondozzak, de Maria emlékét
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csak a mar emlitett eskiivéi kép Orzi, valamint néhany
kis visszaemlékezés.

Adatkozlonk emlékezetében azonban ma is élénken
¢él a régi boronahaz, melyben még sarokpados volt a
szoba elrendezése. A két kis ablak kozott akkor is ott
ketyegett a falon a mar emlitett nagy, kerek, iit6s fali-
ora, amit még a nagysziil6k vettek az 1880-as években,
talan egy jol sikeriilt csiko- vagy borjueldas arabol.
Meég az 0j hazban is becstilettel szolgalt.

Az ajté mellett egy, az akkori szokas szerint a kony-
habol fiitétt, z6ldmazas szemekbdl allo, aljan szogletes,
fels6 részén karikos, csipkézett szegélyli kalyha suga-
rozta télen a meleget. Tanyéros szemeit az évtizedek
soran elhasznaltak csirkeitatonak, babds tetdgombjat
azonban emlékként megérizték a padlason (21. kép).
(KERECSENYI 1991, 225-268 )

A vasplatnis, falazott takaréktlizhelyes konyhabodl
azonban még eckkor is szabadkémény vezette el a
fiistot, hisz a szemeskalyhat tovabbra is a konyhai tliz-
padkardl, a tiszelrol futdtték. A konyha tehat még min-
dig nem volt alkalmas huzamos tartozkodasra, am a
takaréktlizhelyen mégis kényelmesebben f&zhetett a
gazdaasszony. (KERECSENYI, 1991, 225-270,
SABJAN, 1995)

1911-ben Jakab Rozi agya az akkor divatos, bordo
alapon fekete, nyomott mintas, pirosbécsi teritbvel lett
letakarva, a nagymama azonban még az altala korabban
vasarolt, bordé alapon sarga mintdzatival fedte az
agyat. Felette még a szokasos rud szolgélt a levetett
ruha, csizma tartasara.

Mihaly, az apa kés6ébb is nagy ambicidval dolgozott
a gazdasag fellenditésén, korszeriisitésén. Felujitotta a
faragokamrat, vett néhany 0j kadar- és bognarszersza-
mot. Az eléregedett mezégazdasagi eszkzok és hasz-
nalati darabok helyett — részben a régick mintdjara —
ujakat készitett: igakat, dongasedényeket és egy kuko-
rica-morzsoloszéket, kopesztiit is, mellyel ezutan fleg
6 dolgozott. Készitett a konyhdba is egy nagy stelazsit
— az Uj hazban az késébb a kamraba keriilt -, melyen az
immar korszerlibb f6zési technolégiat szolgald ontott-
vas, horganyzott- és cserépedényeket, mozsarakat és
mas konyhai eszkozoket helyezték el. gy fokozatosan
kicserélédott az edénykészlet is.

De felesége szamara is csinalt Gj tilot, rokkapalcat
stb. Az 6 munkdja az dgyak melletti falon fiiggd polc is,
melyen késébb a radiot tartottak.

Az anya, Végh Juli az 1910-es években tobbszor el-
kisérte anyodsat Tarcsa flirdére, hogy ott reumajat gyo-
gyittassa. Ennek emléke az a harom par fajansz illetve
porcelan bogre, (10. kép) melyeket kedves emlékként a
szekrénye tetején Orizgetett. Ekkortajt vasaroltak vala-
hol a zenéléoraval ellatott, baldachinos szekrénykébe
zért, porcelan angyalokkal ovezett fesziiletet, (14., 22.
kép) melyre mindig biiszke volt. Ebben a szekrénykeé-

ben helyezték el a Gyertyaszenteld linnepén megszen-
telt viaszgyertyakat valamint a husvéti szentelt barkat is.

Mint mar emlitettem, talaltunk a hazban egy har-
madik, Hetésben teljességgel szokatlan ornamentikaju,
évszam nélkiili tulipanosladat (23. kép GAAL 1966,
381-387) is, melynek eredetérél az oOrokosék nem
tudtak felvilagositast adni. Emlékezetiik szerint mindig
a padlason allt, és lakodalmas edényeket, iivegfélét tar-
tottak benne.

Jozsef ma is bizonyos nosztalgiaval gondol vissza
gyermekkora hosszu téli estéire, mikor az asszonyok
fontak, szottek, varrogattak, apja pedig kukoricasasabol
és hasitott vesszével Osszekorcolt rozsszalmabol
cekkereket, 1abtorlot, vékakat és szakajtokat ,kotott™.
Edesanyja otthon siitdtte a rozskenyeret 1943-ig
kemencében — egyszerre mindig 6 darabot — elkelt tehat
a potlas. Lankadatlan szorgalmat bizonyitjadk még a
kosarkotéshez hasznalt sablonok, rdmdk. A soprii-
szoritu segitségével szamos kiilonféle rendeltetést
ciroksepriit is kotott. Veliik dolgozott még az 1950-es
években is.

Edesanyjara emlékezett, midén az egykori teknd-
vajé ciganyok altal felesben készitett tekndket és
melencéket cipeltik az udvarra. Az egyik teknénél
azonban felkialtott, hogy azt még akkor csinaltattak
sziilei, mikor els6é gyermekiiket vartak. E gyerek-
fiirtisztii teknyiit csak azutan hasznalta az anyja mosas-
ra, amikor fia kinétt mar a csecsemokorbol. Végtére
tokmagpucold tekné valt beldle.

Egy masik teknében a kalacsot dagasztottak az
linnepek és a cséplés elétt, egy hatalmas méretiiben
pedig a leszurt diszn6é lesozott darabjait forgattak,
készitették eld fiistolésre.

A melencéknek is megvolt a maguk rendeltetése.
Volt amelyikben hajdan mosakodtak, egy masikban az
edényt mosogattak, a harmadikban és a negyedikben
pedig disznodléskor a finom hurka toltelékét keverték,
dolgoztak Ossze, vagy a kifott szalonnat raktak bele.

Mint mdr emlitettem, mindségi valtozdst jelentett a
csalad életében, amikor 1924-ben Mihaly felépitette az
uj, nagyablakos, alapincézett, kétszobas téglahazat.
Amig az épitkezés tartott, a csaladtagok a nagykam-
raban laktak és a berendezési targyakat ideiglenesen a
kiilonféle kisebb kamrakban helyezték el. A gyermek
Joska életében nagy élményt jelentett ez az iddszak,
mert szivesen és sokat beszélt az épitkezéssel kapcso-
latos eseményekrol. (2. kép, 4-5.kép)

Ekkorra 2-3 moédosabb kamahazi csalad 1j, gipszelt
diszekkel ékes téglahazban lakott mar. Hisz a vonat-
kozlekedés jovoltabol megismerték, megkedvelték s
igyekeztek kovetni a varosias épitkezést, melynek sza-
mos példajat lattak a tobb-kevesebb pénzzel hazatért
amerikas rokonok, ismer6sok hazain is. Az igények
novekedését bizonyitja, hogy az elsé szobaba egy
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ligyes, Krizsanics nevil parasztasztalossal Dancsék is
csinaltattak néhany butordarabot: 1) divati tamlas-
padot, egy Gjabb szekrényt, esztergalyozott kendo- és
fliggénytartokat, (8-9. kép) falitiikrot, képkereteket.
Az egyik széles, rekeszekre tagolt keretbe a csaladi
fotografiak, eskiivéi képek kertiltek.

Atvitték az 0j haz szobajaba a nagyanya tulipanos-
ladajat és a logos petroleumlampat is, mely a villany
bevezetéséig, 1968-ig szolgaltatta esténként a vildgos-
sagot. Igaz, a helye megvaltozott, mig korabban a sa-
rokpad szogletében allo asztal felett fliggott, az uj haz-
ban a szoba kozepén akasztottak a mennyezetre, az ak-
kor maér ott elhelyezett, székekkel koriilvett asztal folé.

Atvitték az Uj hazba a szép, régi, iivegre festett
szentképek tobbségét is. Am ezek, sajnos, lassan eltii-
nedeztek, mert a kiilfoldén vendégmunkasként dolgozo
s idénként hazalatogatd, élelmes ismerdsok és rokonok
szines, papirnyomat szentképekre cserélték oket, mig a
régi, némileg mar kopott iivegképeket — nyilvan jo
pénzért — eladtak a néprajzi értékekre éhes német vagy
osztrak miikereskedGknek.

Jozsef édesanyja egyik-masik vasarban akkor mar
kiilonféle gyari vagy kisipari, zomancos és horganyzott
haztartasi ill. konyhai eszkozoket is vasarolt: krumpli-
nyomot, tésztareszel6t, bogréket, siiteményszagga-
tokat. Az utdbbiakkal finom ammonias pogéacsat €s
mézest slitott az egyes linnepekre csaknem halalaig.

A szennyes vaszonruhat még 1942 koril is par-
16sajtarban tisztitotta forré hamultggal, majd a patakon
mosolapickaval Gtogetve Oblitette tisztdra. A megsza-
radt vaszonfélét pedig mangorlédeszkaval és sodrofa-
val puhitotta kb. az 1950-es évekig. A dergalu elhasz-
nalt volta arra utal, hogy azt még a nagyapa készithette.

Biiszke volt az 0j hazra, és igyekezett szépitgetni.
A padlora rongyszényegeket szétt, ) fliggényoket
varrt. Sorra szétte az Gj divata, kockds abroszokat, asz-
talruhdkat, kenyérruhdkat... Az utolsé vég vészonba
— annak is a végére — ceruzaval rairta: 9 nov. ho 1947.
...A kend6 hossza rojtja eldolgozatlan marad. A néi
nemzedékek szottesei tehat szintén megtalalhatok a
hagyatékban. (24-29. kép)

Az anya emlékét sok széttes (KERECSENYI 1994,
49-57, KERECSENYI 1999, 61-73, KERECSENYI
2002.) kézimunka, testiruha és szamos aprosag is Orzi.
Koztik az elsd, halva sziiletett gyermek szamara
1912-ben varrott csipkés, ujdivati hossza polya azaz
gyverekvankus, valamint a keresztelii teritii, melyeket a
masfél év multan sziiletett Jozsef részére vehettek csak
hasznalatba. E garnitirat — és a sokaig 6rzott tobbi, jo
allapotban megmaradt csecsemOruhat — az anya késébb
ismételten kolcsonadta komainak, keresztgyermekei-
nek és rokonainak. fgy elhasznalodtak.

Dancs Mihalyné sokat és szivesen kézimunkazott.
A dobronaki iskoldban ugyanis megtanitottdk a kisla-

nyokat a keresztszemes himzésre és horgolasra, de
sokat tanult Matilda névérétél is. Amikor férjhez ment,
igyekezett kézimunkaival anydsa elismerését is kiér-
demelni. Tobbszor emlegette menyének, hogy 6 szétte
és varrta azt a széles, keresztszemes disztoriilkoziit,
mely a Krizsanics-féle szép kendétartd disze lett. Hor-
golasait ma is emlékként 6rzik, egy vaza ald vald kis
teritét azonban — ami addig az asztal kdzepén diszlett —
a muzeum is kapott.

A rokoni kapcsolatokat mindig gondosan apolta.
Keresztgyerekeivel, komaival halalaig tartotta a kap-
csolatot. Egyiktdl, az 1926-ban Brazilidba kivandorolt
Németh Annustol és férjétdl keriilt a hazba az a kivan-
dorlasra buzdité Kalendar 1926. (30. kép), mely ma a
lendvai mizeum becses dokumentuma. Hogy mi lett a
csaladdal, sajnos, nem tudjak, mert levél soha nem
érkezett toliik.

E kozkézen forgd reklam vagy egy hasonlé szintén
a nagyvilagba csabitotta a gdntérhazi rokont, a 17 éves,
félarva Dancs Adamot. O Rio de Janeiroba vandorolt.
Iddvel elvégezte az egyetemet és képzett, jOl keresd
fotografus lett. Ha ideje engedte, csaladjanak is besza-
molt sorsukrol. 1959-ben megndsiilt, eskiivéjiikrdl de-
dikalt képet kiildott emlékiil rokonainak. 1991-ben
— még mindig Rioban kelt levelében — megirta, hogy
Hilton fia mar fogorvos, 6ccse a 29 éves Lajos ugyan-
csak orvos. JOl keresnek mindnyéajan. Levele végén
aggddva kérdezi Mariska unokan$vérét, miként megy a
soruk. Irja meg, ha lehet, ha szabad... (31. kép) (KE-
RECSENYI 1994, 97, KERECSENYI 1998, 239-248)

Egy masik keresztgyerek, a kebelei Sabjan Jend
fazekas, ha tehenes szekerén vasirozni vagy faluzni
ment, évtizedeken 4t mindig meglatogatta 6ket: beszél-
gettek kicsit, majd bucstizaskor ajandékként ott hagyott
néhany cserépedényt. (33-35. kép) A hazban talalt,
mintegy 40 kiilonféle keramiat vagy 6 vagy apodsa, a
fekete korsos Berdin Jozsef fazekas készitette 1910-50
kozott. (36. kép.) (KERECSENYI 1976, 79-89
KERECSENYI 1990, 35-39 KERECSENYI 1991,
130-163 KRESZ, 1960, 297-379)

Az efféle kapcsolatok tarsadalmi sulyat mi sem iga-
zolja jobban, mint az, hogy amikor 1988-ban Dancs
Margittal, az unokaval meglatogattam a mar 6zvegy,
oreg Berdinnét, rokoni szivélyességgel fogadott ben-
niinket, utasitva menyét, hogy kavéval vagy roviditattal
¢és sliteménnyel kindljon meg benniinket. Kdzben
hosszasan érdeklddott a csaladtagok hogyléte felol.

Egy masik keresztfiatol, Puhan Ferkotol esztergaly-
ozott sotartot, tojastartokat €s mas aprosagokat kapott
latogatasai alkalmaval, melyeket természetesen illé
moédon viszonzott.

A hetési nép, igy a Dancs csalad tagjai is, mélyen
vallasosak voltak. Evente tobb bucsira is elmentek hol
gyalog, hol kocsin vagy vonaton. Igy Lendvéra, Turnis-



288 Kerecsényi Edit

csara, Csdktornyara, Maria Bisztricére, s6t Trianon el6tt
Vasvarra és Biicstiszentlaszlora is. Valami emléket min-
dig hoztak ilyenkor maguknak s az otthon maradottak-
nak: egy-egy falra val6 szentképet, (PETANOVICS 1991,
88) fesziiletet, rozsaflizért, szentelt gyertyat, a gyere-
keknek pedig mézeskalacsot, kis cserépkorsot, flityiilot.

Augusztus 2-an Csaktornyan a Porcinkula-napi
valamint Lendvan a szentharomsaghegyi bucsiban
vasarolgatta azokat a szines papirgyiriikkel, kidom-
borodo viaszviragokkal, Sz{iz Maria alakjaval ékesitett,
megszentelt gyertyakat, melyekb6l egész sorozatot
talaltunk az egyik szekrényben. A haldoklok kezébe
szoktak adni ezeket, majd az elhunyttal eltemetni, de
hitiik szerint 6vtak a hazat a villamcsapastol is.

Eljartak a havi vagy orszégos vasarokra is. Alta-
laban ott vették régebben a fujt, s ujabban a préselt
tivegpalackokat a hozzajuk tartozd borospoharakkal,
palinkaskupicakkal. Egy falba épitett vakablakban
(11. kép) volt a helyiik. Egy régi palack fenckébe —
nyilvan egykori tulajdonosa — D. A. monogramot kar-
colt. Hogy ki lehetett, nem sejtik.

Dancs Jozsef még most, annyi év multan is a tulaj-
donos 6romével és biiszkeségével hivta fel a figyelmet
az akkoriban maga csinalta darabokra. A feddtartot pl.
a gyari, zomancozott darabok mintajara még legényke
koraban készitette anyja szamdara, aki ezen tartotta
azontil a feddket a tiizhely felett. Mindvégig hasznal-
tak az altala készitett kombinalt ruhafogasokat is. De az
6 munkaja a mives kaszakalapalo-szék és még szdmos
mas hasznalati eszkoz.

Otletességét bizonyitja, hogy amikor 1938-ban
megvasarolhatta a régtdl vagyott biciklit, rogvest
készitett egy kerékpartartd allvanyt, hogy a gumikat
megkimélje a felesleges nyomodastol. Elétte, 1937-ben
pedig, amikor kutat furattak a telken, szerkesztett fabol
egy forgatokulcsot, mellyel gyorsan és eredményesen
mitkodtethették a kutfarét. S bar azdta nem volt ra
sziikség, emlékként ezt is megtartottak. Szorgalmat,
tigyességét dicsérik az anyja altal mindvégig hasznalt
sopriik, kosarak is.

1940. junius 9-én megndsiilt Dancs Jozsef is. A gon-
térhazi Sods Ellat vette feleségiil. Akkor mar dult a II.
vilaghabori, s a téle vald félelem tiikr6zodott a nasz-
népen is.

A fiatal par otthona a frissen lepadlozott és festett
hatso szoba lett. Mivel az 4j menyecske is hetési volt,
konnyen beilleszkedett férje csaladjaba, s a tél beko-
szontével 6 is beiilt a szovGszékbe. Anydsaval mar a
vetdszegre is megfeleld elosztasban és aranyban vetet-
ték fel az akkor mar gyari pamutot és a piros fonalat,
hogy a szovés soran akkor divatos, kockas mintazath
asztalruhdk és kenyérruhak késziiljenek. A kovetkez6
folvetéskor toriilkozoket szottek. Am azokat sem
hagytak teljesen diszitetleniil, a végiikbe 3-3 piros

csikot dobtak a vetéldvel, ezaltal vessziisek lettek.

Az eskiivoi fényképen (37. kép) a vilegényen, a fe-
hérbe 61tozott fatylas menyasszonyon valamint a két
ugyancsak fehér ruhds koszortslanyon illetve a vofé-
lyeken kiviil alig latunk fiatal arcot. Csak a legkozeleb-
bi rokonok és komak, s még néhany személy lathatod
rajta. Ella asszonytol tudjuk, hogy a lakodalmas asztalt
az elsé nap a legszebb folszedett asztalruhdakkal, a méa-
sodikon pedig az uj divatl, kockas szovésiiekkel teritet-
ték. Most is 6rzik és hasznaljak mindegyiket.

Dancsék ma is az akkori esemény jelentdségét mél-
tatva emlékeznek e napra. Az azoéta 6rzott eskiivoi mir-
tuszcsokrokat kérésiinkre a lendvai mizeumnak ajan-
dékoztak.

1941 aprilisaban Lendva vidékére is bevonult a ma-
gyar honvédség, ami 0j reménnyel toltétte el az addig
kisebbségi sorsra karhoztatott magyar lakossagot.
Dancs Jozsef is ugy érezte, végre teljesiilhet régi vagya
és tovabbtanulhat. 1942-ben magantanuloként beirat-
kozott a kozépiskolaba, s a tanév végén két év anya-
gabol vizsgazott. De mivel az egyre véresebb habort
valamint a mind stlyosabb gazdasigi helyzet miatt
nagy hidny mutatkozott vasutasokban, s 6 mindenkép-
pen pénzt akart keresni, a MAV-nal jelentkezett.

A j6 miiszaki érzékii mar katonaviselt férfit fel is
vették, és Csaktornyara, majd Nagykanizsara helyez-
ték. Felesége hol vele lakott az albérletben, hol otthon
volt a sziildkkel. Jozsef kdzben tovabbképezte magat és
sikeresen letette Kanizsan a tavirasi, forgalmi és keres-
kedelmi vizsgat. Ezzel megszilardult helyzete a vasit-
nal, s végre kapott két hét szabadsagot is. Felesége
akkor mar otthon volt Kamahazan aldott allapotban.
Elképzelhet6 hat a csaldd 6rome, amikor egyszercsak
varatlanul betoppant. Mire azonban szabadsaga véget
ért, az oroszok 1945-ben elfoglaltak Kanizsat, oda tehat
nem térhetett vissza. Okmanyai, bizonyitvanyai, ruhai
is mind ott maradtak...

1944-ben megsziiletett Kdmahazan egyetlen gyer-
mekilk, kislanyuk: Margitka. Nagy 6rommel fogadtak,
s bar akkor mar nem igen volt szokasban, keresztanyja,
Gal Nyakas Anna nagy kdrbecben, (fejkosar) paszitot is
hozott a testvérével Gontérhazardl: egy tisztitott tytikot
levesnek, sliteményeket meg kugléfot.

A Lendva vidéki magyarok a masodik vilaghaboru
végén ismét jugoszlav allampolgarok lettek. Dancs
Jézsef tovabbra is a vasltnal maradt, s lassan sajat
otthont teremtettek maguknak Lendvan. Kézben haza-
jartak, segitették, amiben birtak az id6s sziiloket, mig-
nem 1968-ban az apa, 1985-ben pedig édesanyjuk is
meg nem halt.

A Dancs csaldd lendvai hazaban ma is szamos targy
emlékeztet a kamahazi otthonra. Régi szbttesekbdl var-
rték a figgonyoket, lakodalmi kend6z6 fligg a kendo-
tarton, a hall és a konyha falan pedig kebelei cserép-
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edények diszlenek. Igaz, hogy azok nagy részét Ella
asszony viragosra festette mar, am e tevékenységében
is a hetési kozizlés népmiivészetet gazdagitd torekvése
nyilvanult meg: az a szemlélet, ami a hosszutoriilk6z6k
két végét — a rojtkotést megel6z6 siman szovott savot —
is id6 multaval mind szinesebb és valtozatosabb
himzéssel igyekezett betdlteni.

Margitka is biiszkén viselte az egyetemen a szek-
rényben megmaradt régi halottaslepedd ,,folszedett

végébol varrott egyedi, kiilonleges miniruhajat, mellyel
szintén a nagyrabecsiilt elddok szovés terén megnyil-
vanul6 tudasat bizonyitotta.

A Dancs csalad hagyatékanak tehat a targyi egyiittes
emlékein tal az a f6 értéke, hogy az egyes targyak
életének vizsgalata soran feltarul eléttiink a szorgalmas
hetési nép takarékos, Onellatdsra és szépre torekvo
¢letének szamos mozzanata, s életmodjuk idok folya-
man tortént dtalakulasa.

Jegyzetek:

1 A kozolt leltari szamok a szlovéniai Lendvai Galéria és
Miizeum (KERECSENYL 1991, 109-115.; KERECSE-
NYI 1999, 61-73.) néprajzi leltarkényvében talalhatok.
Az 1988-ban beleltarozott Dancs gytijtemény 170 darab-
nal is tobb. Minden targy fényképzése megtortent, leltari
szamuk a fényképleltarkonyvben talathatd. De a Thary
Gyorgy Mizeum adattardban is megvannak a
leirokartonok masolatai, s6t szamos foto és diapozitiv is.

2 1985-ben mar nyugdijasként néhany hénapos hetési
tanulmanyutat kaptam Zala megye Tandcsatol és a Ma-
gyarsagtudoményi Intézett6l, hogy segitségére legyek
Kiraly Ferenc szobraszmtivésznek, aki akkor vette at a
Lendvai Galéria és Mzeum vezetését, de az Gjonnan
beszerzett, nagyrészt ajandékul kapott acsolt és tulipanos
ladak, stb. leltarozasahoz a szomszédos muzeumok
néprajzosaitol nem kapott segitséget.

Orémmel véllaltam a felkérést, hisz amugy is a hetési
népviselettel és szbttesekkel kivantam foglalkozni. Fér-
jem Berentés Tamas is vallalta, hogy a mar begyiijtott
targyakat a fotoleltar részére lefényképezi, s gépkocsival
elvisz a kornyezd falvakba is, hogy a gyiijtott anyag
multjaval kapcsolatos adatokat megszerezhessem..

A Gocseji Mazeumtdl kaptunk egy iires leltarkonyvet,
majd Kirdly Ferenc kérésére a ljubjanai Néprajzi
Muzeum a munka elvégzését és a lendvai mizeum
részére a leltarkonyv magyar nyelvii vezetését engedé-
lyezte. Kozben a lendvai varosi tanacs is timogatasarol
biztositott benniinket. 1987 végére a néprajzi anyag
leltarozasaval, fényképezésével végeztiink, sot a lakos-
sag wjabb darabokkal ajandékozta meg a muizeumot,
mivel hire ment, hogy a mar meglévé néprajzi kiallitast

szeretnénk kiegésziteni. (KERECSENYI 1999, 61-73.)
A kutatas és gyfijtés elGsegitésére férjem a néprajzi té-
maju eléadasokhoz diasorozatokat és magnodfelvéte-
leket is készitett, melyekbdl béven juttattunk a Magyar-
sagtudomanyi Intézetnek és a Néprajzi Muzeumnak is.
Ekkor kaptuk az értesitést, hogy az idékdézben Lendvan
letelepedett Dancs csalad felajanlja kamahazi csaladi
hazanak megmaradt berendezését 4 nemzedék értékei-
vel, az ezermester sziilék, nagysziilok készitményeivel a
gyljtemény szdmara, hogy az utdkor is megismerhesse,
miként élt és gazdalkodott hajdan a hetési gazda.

Kirdly Ferenc megkérdezte télem, véllalndm-e¢ ezt a
megbizatast is - a hagyaték valogatasat, leltarozasat —
bar a munka siirgds lenne, mert a hazat és telkét el kivan-
jék adni.

Orémmel vallaltam ez ujabb feladatot, hogy végre
szabadon betekinthessek egy igen szorgalmas és ligyes
hetési gazda otthondba.

3 Az ajandékozé Dancs Jozsef felesége, Gabriella asszony
akkor még azt hitte, hogy a nagy gonddal elhelyezett
tulipanos ladak harmadik, addig ismeretlen darabja is a
csalad valamelyik tagjahoz koétddik. De kideriilt — igaz
csak kozvetve, — hogy azt egy Vas megyei vasarbol vagy
bucsubol hazatéré kozeli rokon vasarolta, hogy a vett
fona-lakat belerakhassa, majd iiresen felvitte a padlasra.

4 llus a kezében tartva mutatja a dédsziilék altal hasznalt,
nagy becsben tartott aratosarlot (12. kép). L. 88.1.76

5 Magyarorszag legdélibb, az Adria melletti varmegyéje
Lika volt, ahol a kivalé flirészélesité mesterck
miikodtek.
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1. kép: Lendva vidék vazlatos térképe a hetési telepiilésekkel
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2. kép: a kdmahdzi 1924 ben épitett csaladi haz és a végoromfal vazlatos rajza. (Spolar Erika rajza)




Dancs Jozser
Zalaszombatfa
?-1899 -

- 1871 -

Fehér Erzsébet
Gaborjanhaza
1857 - 1927

Kati
1873 -
- 1889 -
Gombocz Ferenc
Dobronak

Terézia
1894 - 96

Anna
-?-

Kalman
1884 - 1884

Mihaly
1885 - 1986
- 1911 -
Végh Julianna
Josecz
1892 - 1985

Jozsef
1914 -

- 1940 -
Soés Gabriella
1920 -
Gontérhaza

Margaretta
1944 -

Karoly
1888 - 1916 (7))
- 1911 -
Jakab Rozalia
Gontérhaza

Vilmos
1912 -

Rozi
1891 -
-9.
Nagy Vendel
Radamos

Maria
1896 - 1914
9.

3. kép: A kdmahdzi Dancs csaldd négy nemzedékének legfontosabbnak tartott ismert tagjai. Az als6lendvai Dancs csalad szdrmazési tdblazata az 1991, dec.-ig
rendelkezésre all6 adatok alapjan.
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4. kép: a Kdmahaza 8. szam alatt 1924-ben épitett Dancs haz 5. kép: a haz udvari frontja a hozzatoldott kamraval és
utcafrontja a telek s a melléképiiletek egy részével pitvarral

6. kép: a késobb épitett kamrék és pajtak 7. kép: a késobb épitett pajta és Olak
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8. kép:az elsészoba részlete a tobbszor emlitett ingadraval és 9. kép: szintén édesanyjuk elhagyott szobdja az akkor divatos
az 1911-es eskiivoi képpel kendotartoval s az 1900 koriil himzett disztoriilkozovel.
Lelt. sz.: 88.1.6

10. kép: az elsdszoba a Krizsanics asztalossal csinaltatott 11. kép: a konyha falaba épitett szekrényke, a ,,vakablak*
szekrénnyel, tetején kiilonféle bacsti emlékekkel benne az itokakkal, poharakkal



12. kép: 8% udvarrd ihordott, még poros
Ella asszonY iszken mutatids hogy 2%
is megd e

egyed rogisteek:
aratésaﬂéi is
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16. kép: Kiilinféle maguk készitette hasznilati eszkozok és a 17. kép: Lelt. sz.: 88.1.67. a kutat6 szamara kiilondsen
hajdani kendertermelés maradvanyai. A szétszedett sziviszék becses hustarolokas, a ,liésza”. Lendva foto: 375

Osszekotozott darabjai s a tobbszor emlitett kukoricakopzdszék

18. kép: Az 1851 évszamot viseld tulipanos lada. 19. kép: Az 1871 évszamot viseld tulipanoslada.
Lelt. sz.: 88.1.12. Lelt. sz.: 88.1.11
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20. kép: A sziil6k eskiivéje alkalmabol 1911-ben csinaltatott fénykép reprodukcidja. Lelt. sz.: 88.1.111. Lendva foto: 612

21. kép: Az 1922-ben lebontott boronahdz szobaja szemes-
kalyhajanak tetejét diszitette ez a , kalhaptp®. Emlékként
orizték eddig. Lelt. sz.: 88.1.159 Lendva foto 639.

22. kép: A sziilok biiszkesége volt mindig az eskiivjiikre ka- 23. kép: A padléson talalt eddig ismeretlen tulipdnoslada.
pott diszes fesziilet, amely mindig a szekrény tetejét diszitette Lelt. sz.: 88.1.13. L. foto: 1390.
88.1.114.1-3. lelt. sz. Foto L. 615.. (A 9. képen is lathato.) (Porosan a 9. és 11. képen is lathato.)
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24, kép: Hagyomanyos és tjabb torilkozo ,,J6 reggelt” 25. kép: Hagyomanyos és ujabb toriilk6zo ,,Ki koran kel
felirattal. aranyat lel* felirattal.

26. kép: Két tarisznya. Jellegzetes {inepld hetési viseleti
taskak. Foto: L.1357

27. kép: Egy halottaslepedé piros folszedett savokkal Dancs Mihalyné kelengyéjébol.
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28. kép: Margitka ruhaja. Edesanyja varrta kérésére folszedett 29. kép: Margitka tunikdja 1968-bol. Lelt. sz.: 88.1.8.
diszii abroszbol 1967-ben. Lelt. sz.: 88.1.130. Foto: L. 642. Foto: L. 1184.

KALENDAR 1926.

HAMBURG-JUZNOAMERICKO
PAROBRODARSKO DRUSTVO

GLAVNO ZASTUPSTAU ZA JUGOSLAVIU :
ZAGREB, SEXOINAY [ LICA BR. 30.

BEOGRAD, Karadordeva £9; BITOL), Buaskarka ul. 125

DUBROVNIK-GRLUZ. Stipo Gjivie: SPLIT. UOskar Dedkovic;

SUSAK, Hrvatska E-komptna banka VEL. BECKEREK,

Kralja Aleksandra 27 SARAJEVO. Drina «. . Sime Milu-
tinovica 2.

30. kép: A kivandorlasra buzdité 1926. évi Kalendar. Lelt. sz.: 88.1.171.
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Conserto de Aparelhos Oticos e Fotograficos
Insc. F.R.C. 281.545.00 - C.G.C. 33.450.081
(Cégjelzésii papiron irt levél.)
ADAM DANC
Rua Evaristo da Velga, 35-18. - s/1810
Tel. 240-9450 - RJ.
Rio de Janeiro Augostos 26-an 1991

Kedves Onoka nii Vérem Mariska e csaladja mos én kérlek szépen, ne haragudjal ram (hogy megkéstem a
leveled valaszara) Mink hala Isten megvagyank erd és egészségben, amit nektek is szivembdl kivanok.

A fiaim Hilton és Lajos hala Isten mar formaltak, orvosok és mar jo allasban vannak, a Hilton fogorvos dr.
a Lajos orvos dr., mind a kettd mar jo allasban vannak és elég szépen keresnek, (a pénzre, vonatkozolag)
Hilton 31 ¢éves Lajos 29 éves...

Kedves Mariska ¢és csaladod ahogy az iteni ujsagok irnak ugy latom nem vagyok kellemes heizetben zavar
van a hataron (igaz) irjal valamit ha szabad!

Ezel zarom soraim

csokolak Benetek

csokolak beneteket

Adam és csaladja
Rio 26-8-91
Adém
Neved roszul ha nem irtam tisztan magyarul mar sok szot elfeledtem.

31. kép: Dancs Adam levele Rio de Janeirobol. Lelt. sz.: 88.1.171 (A félarva Dancs Adam 17 éves koraban ismerdsokkel kivén-
dorolt. Rola szol a helyi mondas: ,,Majd megszokja, mint a kis Adam Amerikat“ — mondta ugyanis apja, amikor kérdezték,
hogy ki engedhette el a nagyvilagba kamasz fiat. Ezt a levelet Mariska nevii rokonanak 1991-ben irta Gontérhazara)

32. kép: Dancs Adam és neje eskiivéi képe 1959-bil.
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33. kép: Sabjan Jené kebelei fazekas munkaja: cseréptélak.
Lelt. sz.: 88.1.153 és 88.1.154

35. kép: Sabjan Jend kebelei fazekas munkaja: kb. 1930-bol
szarmazo két tejfolos pohdr, bogre

37. kép: Dancs Jozsef és Soos Gabriella eskiivoi képe. 1940.

34. kép: Sabjan Jend kebelei fazekas munkaja: kuglofsiitd

1940-bdl. Lelt. sz.: 88.1.167

36. kép: Berdin Jozsef kebelei kors6s munkaja:
kb. 1914-bél szarmazo6 boroskorsu. Lelt. sz.: 88.1.18
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