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V. FODOR ZSUZSA

BESZAMOLO A VESZPREM MEGYEI
MUZEUMI IGAZGATOSAG
1999. ES 2000. EVI, VALAMINT 2001. EVI
TEVEKENYSEGEROL

Tobb évtizedes hagyomanya van annak, hogy
évkonyviinkben beszamolunk a megjelenést
megel6z6 idészak muzeumi tevékenységérdl, az
elért eredményekrdl, illetve egyes feladatok
elmaradésarol, a meg nem valosult célokrol. Ez a
folyamat a 80-as évek végén megszakadt. Ennek oka
egyrészt az idGszakos arculatvéaltozas volt, masrészt
az, hogy a 90-es évek kodzepén évekig nem jelent
meg ez a kiadvanyunk.

A 2000-ben napvilagot latott kotet a magyar millen-
nium {innepének jegyében késziilt, amelyben kiilon-
leges értéki targyainknak, targyegyiitteseinknek adtuk
a fészerepet. Igy keriilt sor arra, hogy e mostani besza-
molonk egy hosszabb idGszakot élel fel, az 1999,
2000. és 2001. esztend$ legjelentésebb muzeumi
torténéseit.

A kereszténység felvételének és a magyar allamala-
pitds ezer éves évforduldjanak tiszteletére
intézményiink munkatarsai minden teriileten rend-
kiviili teljesitményt nyujtottak. E teljesitmény vala-
mennyi részletében fellelheté a megujult mazeumi
gondolat, amely az 0 évezred eszmeiségének irdnya-
ba hat. :

1.

A MUZEUMIGAZGATOSAG FELADATAI
ES EREDMENYEI

Intézményiink 2 muzeumdban (Laczko Dezsé
Muzeum, Veszprém; Grof Esterhazy Karoly Kastély-
és Tamuzeum, Pépa), a felsG6rsi Miitargyvédelmi
Ko6zpontban, valamint 9 kiallitohelyén (Laczkd Dezs6
Muzeum, Bakonyi Haz, Veszprém; Roémai kori
Villagazdasag és Romkert, Nemesvamos-Balaca;

Jokai Mor Emlékmtzeum, Balatonfiired; Szabadtéri
Néprajzi Muzeum, Tihany; Bajcsy-Zsilinszky
Emlékmizeum, Balatonrendes; Egry  Jozsef
Emlékmuzeum, Szegedy Roza Haz, Badacsony) az
1997. évi CXL. a kulturadlis javak védelmérdl és a
muzeélis intézményekrél, a nyilvanos konyvtari
ellatasrol és a kozmiivel6désrdl, valamint a 2001. évi
LXIV,, a régészeti 6rokség védelmérdl szolo térvény
értelmében végeztilk munkankat.

Mizeumi tevékenységiink Iényege Veszprém
megyére kiterjed6en a hazai és nemzetkozi jelen-
téségli muzealis targyi és dokumentacios anyag felku-
tatadsa, gyujtése, Orzése, védelme, az anyag rend-
szerezése, nyilvantartasa, feldolgozasa és kozlése volt
tudomanyos rendezvények, kiallitasok, elGadasok,
kozlemények, kiadvanyok segitségével.

A konyvtari tevékenység a szakteriilet hazai és
kiilfoldi kiadvanyainak gytjtésére, feldolgozasara,
meg6rzésére, haszndlatdra, védelmére és a szakmai
korok kutatasi lehetdségeinek biztositasara terjedt ki.

A harom tudomanyos osztialyban (régészeti,
torténeti, néprajzi) és a papai mizeumban 14 muze-
ologus latta el ezeket a feladatokat, mikozben szak-
feliigyeletet gyakoroltak a kiallitohelyek felett és
tudomanyos ismeretterjesztést folytattak. A mizeum
szakhatosagi jogkoréb6l adodd tennivalok a
régészekre harultak.

Orszagos szakfeliigyeletet dr. Lackovits Emdke
latott el.

A segédgyiijteményekben (kényvtar, adattar,
fotonegativtar) 3 f6 végezte a nyilvantartast, a kiilsé és
belsé kutatok kiszolgalasat. Mazeumi konyvtarunk
tudomanyos szakkonyvtar, amelyet a vizsgalt id8szak-
ban jelentésen névekvd szamban (mintegy 25%) lato-
gattak, koszOnhetben a Veszprémi Egyetem bolcsész
szakos hallgatéinak, a muzeum kiterjedtebb iskolai



kapcsolatrendszerének és nagyobb tarsadalmi ismert-
ségének.

A muzeum egészét érinti a kozmiivelddési munka,
ameclyet 1998 ota a kor igényeinek megfeleld
szellemiségben, a kdzonségkapcsolatok és a marke-
ting el6térbe helyezésével szerveztiink 0jja. A muzeu-
mi munka kulturdlis menedzselésével egyenranga
feladatot szédntunk a muzeumpedagégianak, amely
az Ovodasokhoz, az altalanos és kozépiskolasokhoz
vitte kozelebb a muzeumi ismereteket, beleértve a
muazeumt szakmak megismertetését is.
Intézmeényiinkben 1 f6 kulturdlis menedzser (a
palyazatokat is 6 gondozta) és 1 f6 muzeumpedagogus
felelt ezért a terliletért az 1 f§ balacai népmiivelével
egyetemben (2001-t61), akinek elsédleges feladata a
balacai kiallitohely népszerisitése volt rendezvények
szervezésével, tarlatvezetésekkel, tudomanyos
ismeretterjeszt6 kiadvanyokkal. Az allando és idésza-
kos (nyitvatartds majus 1 — szeptember 30-ig) kial-
litohelyeinken a vezetd terem6rok a miitargyak feli-
gyeletén tal, igény szerint, tarlatvezetést tartottak.
Anyagiak hidnyaban sajnos nem tudtunk idegen
nyelveket beszéld, magasabb iskolai végzettséggel
rendelkez6 tereméroket alkalmazni, pedig a
muzeumtol elvarhatd lenne szolgaltatasainak ez a
szinvonala cbben, az idegenforgalmi szempontbol
kiiléndsen exponalt megyében.

A kiallitasok kivitelezését, a kiallitohelyek tavaszi
nyitasdval és Gszi zarasaval jaro feladatokat, valamint a
kiallitasok karbantartasat 3 f6bél allo kiallitasrendez6i
csoport végezte. A millenniumi két esztendé némelykor
kivételes szakmai kihivast jelentett szamukra, hiszen a
kollégak bonyolult belsGépitészeti feladatokban is részt
vettek. A csoportot gy épitettitk fel, hogy egyikiik a
kiadvanyok tipografiai munkajat is el tudja végezni.

Azért, hogy sajat kiadvanyaink megjelentetését
gazdasagosabba tegyiik, 1 f6 kiadvanyszerkeszt6t
alkalmaztunk 2000 februarjatol.

A miitargyvédemi osztaly tagjai nagyobb
hatékonysaggal segitett¢k a szakmuzeologusok
munkajat. A palyazatok utjan és sajat erébdl biztositott
jobb technikai feltételek mellett (gépi felszereltség,
vegyszerck) a személyi ellatottsagot is javitottuk (pol-
gari szolgalatos alkalmazasa segédrestauratorként,
iddszakosan cserépmoso foglalkoztatasa). A kollektiva
tobb tagjanak szép szakmai feladata volt a Szentendrei
Szabadtéri Néprajzi Mazeumban 2000-ben megnyilt
Bakony-Balaton-felvidék  tajegység épiileteinek
berendezésében restauratori munkajukkal torténd
kozremiikodés.

Szakmai kotelezettségiink egyik alapvetéen fontos
teriilete a miitargy-nyilvantartis (a kozel 1 millios

darabszamu mitargy- és dokumentumanyag a hazai
miutargyallomany 3-4%-at teszi ki). Az e téren tapasz-
talt oriasi elmaradas — f6ként a régészeti targyaknal
— késztette igazgatésagunkat arra, hogy az egyik
betdltetlen allashelyre felvegylink még egy
gyljteménykezel6t, s korszerli eszkozokkel (szami-
togép, digitalis fényképezbgép) elinditsuk a hatékony
szamitogépes miitargy-nyilvantartast.

A papai mizeumban ugyancsak javultak a restau-
ralds és a nyilvantartas feltételei a palyazatok révén
elnyert technikai eszk9zok segitségével.

A szamitogépes nyilvantartasnak egy masik for-
majaban, az adatbevitelben is jelentds el6relépés
tortént. A régészeti osztalynal 1999 6ta napi 6 6raban
foglalkoztattunk 1 f6 adatbevivét, a fotonegativtarban
pedig 1 f6 polgari szolgalatos latott el hasonio felada-
tot a 2000—2001. évben. Az adattarban mar korabban
clkezdtilk a palydzatok és torténeti dokumentumok-
fényképek szamitogépre vitelét, a konyvtarban pedig
ezt a munkat napi 4 6raban plusz 1 f6 latta el 1999 6ta.

Intézménylink egészére nézve a gazdasagi lgyek
vitelét a gazdasagi osztaly végezte a torvényeknek,
rendeleteknek és a feliigyeleti szerv el$irdsainak
megfeleléen. A munkavégzés technikai feltételeit
igyekeztiink jobba tenni ezen a teriileten is.

2.

A TERVEZETT FELADATOK
MEGVALOSULASA, ELMARADT
ES RAADASKENT ELVEGZETT FELADATOK

Az intézményvezetésiink altal 1998-ban kidolgozott
muzeumstratégiai célok kozott elsé helyre kerilt a
magas szinvonalu, a hazai és nemzetkézi tudomanyos
korokben elismerést kivalto szakmai munka optimalis
feltételeinek megteremtése és folyamatos biztositasa.
A célok megfogalmazasanal az is fontos szempont
volt, hogy valamennyi muzeologiai teriilet kapjon
tamogatast, lehetGséget teremtve a hattérbe szorultak
(irodalomtorténet, torténettudomany, képzémiivészet)
kibontakozasara uj kutatasi programok felvételével, a
kiallitohelyeikre valo figyelem felhivasaval rendsze-
res szakmai rendezvényeik révén.

A munkatervek mar ennek szellemében késziiltek és
a benniik megfogalmazott tennivaldk szama ugras-
szerlien megnétt. A tervek donté tobbségét meg tudtuk
valositani a palydzatokon nyert pénzekbsl, a MOK
(megyei 6nkormanyzat) altal nyuQjtott céltamogatas-
bol, szponzori és mizeumi alapitvanyi tdmogatasbol,
valamint sajat bevételeinkbél.



Az Alapitvany a Laczké Dezs6 Muzeumért el-
nevezésii alapitvanyunkat 1999-ben hoztuk létre kife-
jezetten a fenti célok megvalositasat segitendd. A mar
korabban létrehozott Balacaért Alapitvany a villagaz-
dasaggal kapcsolatos kutatasokat és azok népsze-
rdsitését tizte ki célul.

Az elért eredmények mind a szakmai kollektiva,
mind a mizeumvezetés atlagon felili eréfeszitésének
és munkavégzésének, a j6 egyiittmikddésnek, a rend-
szeres konzultacioknak a talajan johettek létre.

a) Tudomanyos munka

A muzeologusok szakteriiletiik megyckutatasan til
orszagos ¢s nemzetkozi programokban is rendszeresen
részt vettek. Kiemelt helyen szerepeltek dr. Palagyi
Sylvia réomai korra (Balaca-program, antik falfest-
mények, halomsiros temetkezések), dr. Lackovits
Emdéke vallasi néprajzra (Népi vallasossag a Karpét-
medencében), népi épitkezésekre (a Bakony és a
Balaton-felvidék népi épitészete), nemzetiségekre
(Veszprém megye német és szlovak kisebbségei),
viselettorténetre (Veszprém megye paraszti tar-
sadalmanak viselete a XIX. szdzad masodik és a XX.
szazad elsé felében), az esztend§ jeles napjaira, tinnepi
szokdasaira, Perémi Agota népvandorlas korra (le-
sencetomaji temetdfeltaras), dr. Regenye Judit 6skorra
(Tihany-Ovar, Szentgal, Kup 8skori telepiilésén), Rai-
ner Pal numizmatikara és heraldikara (Turul folyoirat-
szerkesztés), Toth Péter miivel6déstorténetre, néprajz
és  kulturdlis  antropoldgidra  (Magyarorszagi
boszorkanyperek XVI-X1X. szazadban), dr. Acs Anna
irodalom- és mivelGdéstorténetre (reformkor, Jokai
Mor, Veszprém megye jeles irodalmi személyiségei),
Gopcesa Katalin kortars {ivegmiivészetre, Veszprém
megye alkotomiivészeire vonatkozo, dr. Laszlé Péter a
barokk korra és az Esterhazyakra koncentralo kutata-
sai. Mészaros Veronika a népi taplalkozassal és a nép-
miivészet vizsgalatival ért el komoly eredményeket.

E témakorok nagy részében a vizsgalt id6szakban a
kollégak sikeres hazai és nemzetkdzi konferencidkat
szerveztek (dr. Lackovits Eméke: A Karpat-medence
népi vallasossaga; dr. Regenye Judit: Lengyel 99-1GPC-
442, az 6skor lengyeli kultirajarél; dr. Palagyi Sylvia: A
kiemeléstSl a bemutatasig nemzetkézi konferencia és az
Antik falfestményekkel foglalkozé vilagkonferencia;
Gopcsa Katalin: Keramia, porcelan és liveg a kortars
épitészetben), illetve azok résztvevéi voltak.

A kutatasi eredményeket a szakma és a nagykozonség
szamara tanulméanykétetekben, konferenciakotetekben,
katal6gusokban és videokazettakon tettiik kozzé.

A régészek, néprajzosok, irodalom- és miivészet-
torténészek folyamatosan részt vallaltak a falumono-

grafiak (Balatonfired és Balatonrendes térténete,
1999; Berhida, Kiskovacsi, Peremarton torténete és
néprajza, 2000) megirdsaban, vagy varostorténeti
kiadvanyok (Veszprém anno..., 2000; A Séd vdlgye
Veszprémben, 2000) Iétrehozasaban.

A jeles miivel6déstorténeti sorozat, a Var ucca 17
negyedévi kiadvanyban is rendszeresen publikaltak
(Nagy Sandor, 1999).

A Sziz magyar falu kényveshaza orszagos millenni-
umi kdényvsorozathoz kollégandink is hozzajarultak 1-
1 kotettel (Koveskal: dr. Lackovits Emdke, Noszlop:
dr. Acs Anna).

Emellett tovabb folytattuk a mar korabban elinditott
Jokai Napok irodalomtérténeti sorozatot, s a bada-
csonyi Szegedy Roza Hazban 1j, évenkénti ren-
dezvénysorozatot  inditottunk a  reformkori
miivelddéstorténeti témak vizsgalatara.

b) Asatis, gyiijteménygyarapitas

Mivel fenntarté intézményiink, a megyei Onkor-
manyzat a koltségvetésben szakmai célokra nem vagy
csak nagyon minimdlis Osszeget tudott biztositani,
ezért a leletmentéshez, asatashoz, gyiijteménygyara-
pitashoz sziikséges pénzt kiils6 forrasbol és sajat
erébdl probaltuk elSteremteni.

Sajnos, mikodeéstinknek — a  publikacios
tevékenységiink mellett — ez volt a legproblematiku-
sabb teriilete. A pénzdsszeg bizonytalan és elégtelen
volta miatt itt lchetett a legkevésbé tervezni, s azzal is
szamolni kellett, hogy bizonyos feladatok elmaradnak,
vagy évekre elhizodnak.

Nem kertilhetett sor 2000-ben, az egyébként évek
ota folyo, lesencetomaji dsatasra, a balécai feltarasok
viszont mindharom esztenddben zajlottak a minisztéri-
umi palyazati keret terhére.

A sziikosség ellenére csaknem minden muzeoldgiai
teriileten voltak asatasi, gyijtési sikereink a f6ldbél
nyert, ajandékba kapott, vasarolt targyak, fotok, doku-
mentumok egyedisége, jelentGsége, mennyisége miatt.

Gyfijteménygyarapodasunk sokféleségét az alabbi
valogatas példazza:

1999

Régészet: 7 db mészégets kemence a X VIII. szazad-
bol, a balacai leletanyag gyarapodasa

Torténettudomany: Egy teljes halészobaberendezés,
csaladi iratok, fényképek az 1950-es évekbdl
Nemesvamosrdl, egy gazdalkodé csalad ha-
gyatékaként.

Néprajz: viseleti darabok, szakralis targyak, a
paraszti gazdalkodas eszkdzei



Képzémiivészet: Mendlik Lajos veszprémi témaja
22 akvarellje

Irodalomtorténet: 46 kortars magyar kolté verskézi-
rata, Kodolanyi Janos ir6 butorai, személyes targyai.

2000

Régészet: A balacai romai-kori villagazdasag X VII.
szamu épiiletének feltaras-folytatdsa 3000 db lelet-
gyarapodassal

Torténettudomany: Horvath Jozsef nemesvamosi
gazdalkodo paraszt-polgari lakasbels6jének teljes
konyhaberendezése.

Muzealis folyodiratok (Uram Batyam, Erdekes
Ujsag, Ludas Matyi) 1870-1900 kozotti valogatott lap-
szamai

Néprajz: 40 db dnnepi ¢&s
Pusztamiskérdl

Irodalomtorténet: 19 db Jokai Mér dokumentum

Iparmiivészet: Halmos Ferenc 16 keramiaja ¢s a
Herendi Porcelanmanufaktira mivészeinek
(Schrammel Imre, Horvath Léaszl6é, Babos Palma,
Nagy Marta, Tamés Akos, Takacs Zoltan) alkotasai.

koznapi textilia

2001

Régészet: Lesencetomaj, Piroskereszt-Keszthely-
kultaras temeté feltarasanak folytatasabol 119 db
népvandorlaskori lelet, a balacai asatasok leletanyaga

Dudar XVIII. szdzadi reformatus temet8jébdl
partak.

Torténettudomany: az 1896-ban késziilt millenniu-
mi néi diszruha legyezdje,

az 1960-70-es évek targyi kulturajanak, bitorainak
darabjai.

Néprajz: paraszti életmoddal kapcsolatos fényképek
berhidai csaladi ,,fotéalbum”,

egy veszprémi, Temet6-hegyi német familia csaladi
fényképei az 1900-as évektdl napjainkig.

Képzémiivészet: Ban Magda, Szotyori Laszlo,
Somogyi Gy6z6 festményei.

Grof Esterhazy Karoly Kastély- és Tajmuazeum,
Papa

Biczo két akvarellje a Cseh-Szombathy csalad tag-
Jjairol
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A LACZKO DEZSO MUZEUM
GYUJTEMENYALLOMANYA

1999. december 31-én

Egyedi leltarozott Egyedi leltiarozatlan

tdrgyak szama

targyak szama

Régeészet 173.224 58.100

Torténet-

tudomany 6.751 350

Néprajz 19.213 123

Képzémiivészet 2.703

Irodalomtorténet 248

Numizmatika 4.594 21

[parmivészet 28.448 30

Egyedi leitdrozott Egyedi leltirozatlan
targyak szdma targyak szima

_ Fotétar 102.585 4.300

Adattar 102.889 43

Konyvtar 37.918

2000. december 31-én

Egyedi leltarozott Egyedi leltirozatian

targyak szama targyak szdma
Régészet 186.029 114.100
Torténet-
tudomany 6.829 1.500
Néprajz 19.367 123
‘Képzdmuivészet 2.707
Irodalomtorténet 248
Numizmatika 4.615
Iparmiivészet 28.448 30
Egyedi leltarozott Egyedi leltarozatlan
tdrgyak szama tirgyak szama
Fototar 103.427 3.500
Adattar 169.314 410
Koényvtar 38.581

2001. december 31-én

targyak szdma

Egyedi leltarozott Egyedi leltarozatlan

tdrgyak szdma

Régészet 192.064 239.400
Torténet-

tudomany 6.873 2.000
Néprajz 19.569

Képzémivészet 3.316

Irodalomtérténet, 248

Numizmatika 4.687

Iparmiivészet 28.478




Egyedi leltirozott Egyedi leltirozatlan
targyak szdma targyak szama

Fototar 114.389 1.275
Adattar 170.628 305
Konyvtar 39.204

¢) Restauralas

Az el6zG6ekben emlitett hatékonysag ellenére
altalanos mitargy-restauralasi restanciankat a ter-
vezetthez képest kisebb mértékben tudtuk torleszteni
az anyagi forrasok és a személyi feltételek (kevés a
restaurator!) elégtelen volta miatt. A munka most is
elsdsorban a kiallitasokhoz ko6t8dott és a palyazati
eredmények fiiggvénye volt.

Léatvanyos elSrelépést a papai miizeum mitargyal-
loményénal értiink el. MOK- és Papa varosi onkor-
manyzati tdmogatasbél, valamint palyazati forrasbol
az §sok arcképcsarnokahoz tartozé festményeket, a
Nador-terem nagy latképét ¢és a céhzaszldkat
kezdtiik folyamatosan rendbehozatni.

Megvalésult terveink legszebbikei a millenniumi
két esztendéhoz kotédtek. Jelentés MOK- és allami
tamogatassal millenniumi szakmai elképzeléseink
nagy részét realizalni tudtuk. A két, nagy anyagi
raforditast igényl6 épitkezés (a Laczko Dezsé Muze-
um rekonstrukcidja, az Egry Jézsef Emlékmuzeum
ujjaépitése), és az uj balacai teljes kétar kial-
litdhellyé torténd kialakitdsa azonban elmaradt. A
balacai k6tar elsd részének berendezése, valamint az
Egry Jozsef Emlékmuzeum felijitisa és bdvitése
2002. tavaszara halasztodott. A balatonfiredi Jokai
Mor Emlékmuazeum kiilsé felajitasa azonban 2000.
tavaszan befejez6dott. A kiemelt szakmai munka
kiemelt értékelést kapott. Ot rendezvényiink (kial-
litas, videokazetta bemutatd, hagyomany6rzé prog-
ramok) keriilt be az Eurdpa kozos 6rokséglink kam-
pany hazai és nemzetkdzi monumentélis kulturalis
megmozdulas aramkdrébe.

2000-ben, 6t esztendé utan Gjra megjelenhetett
legfontosabb szakmai kiadvanyunk A Veszprém
Megyei Mazeumok Kozleményeinek — ezuttal 21.
kotete. Terven felili, de 6romteli feladat volt 2000-
ben a Papan megrendezett megyenapok keretében
felallitott Veszprém megye évszazadai cimi kiallitas
¢s a hozza kapcsolodo kiadvany.

2001. majusaban inditottuk wtjara az Europa ki-
csinyben — Unsere Wurzeln elnevezésii nemzetisé-
gi hagyomanyd&rzd sorozatunkat, amelyben elséként
a Veszprém megyel német telepiilések mutatkoztak
be.

A vizsgalt években a régészeti megfigyelésekkel
és megel6z6 feltarasokkal kapcsolatban szinte
folyamatosan adddtak terven feliili munkak, ame-
lyek komoly megterhelést jelentettek elsésorban a
régészeknek, de az egész intézménynek is.

3.

ATARGYI ES SZELLEMI OROKSEGET
BEMUTATO, A MUZEUM MUNKAJAT
NEPSZERUSITO KOZMUVELODESI
RENDEZVENYEK, KIADVANYOK

1998 kozepén intézményvezetésiink atértékelte a
muzeumnak a szakméhoz és a tirsadalomhoz valo
kapcsolatat, s 4j célokat fogalmazott meg a nyitott,
kozonségorientalt mizeumkép kialakitasa érdekében.

A latogatobarat, a kozonség igényeit sokoldaliian
kiszolgalo, figyelmét valtozatos modon felkeltd
intézményben nagy hangsulyt kellett kapni annak a
torekvésnek, hogy a szervezethez tartozd sajatos
kulturalis objektumok, a kiallitohelyek ren-
dezvényeikkel éledjenek ujja, s a kiadvanyok sora-
nak jelentds bdvitésével valosuljon meg a korszert,
igényes tdjékoztatas. A rendezvényekkel azt is
igyekeztiink elérni, hogy azok a tarsadalom minden
rétegéhez szoljanak.

A mér meglévéek (Balacai Napok, Jokai Napok)
mellett 11j sorozatokat inditottunk el, amelyek a kial-
litbhelyek szellemiségehez kapcsolodtak. 1999-ben
keriilt sor elsé izben — hagyomanyteremté szan-
dékkal — a badacsonyi Reformkori miivel6dés-
torténeti szimpoziumra, a Szegedy Roza Napra, a
Nagyvazsonyi Hagyomanydérz6 Napokra. Ezek
ismertsége ¢s népszerlisége az évek soran
fokozatosan nétt, mind nagyobb szdmu diak- és fel-
nétt kort kézonséget vonzva.

A Laczkd Dezs6 Muzeumban elinditottuk a
Muzeumi Kévéhaz sorozatot, ahol rendszeresen sajat
kiadvany konyvbemutatokat, miivésztalalkozokat
tartottunk. Uj sorozatot inditottunk Népek kultaraja
cimmel, amelyben els6ként a Finn Napokat rendeztiik
meg kiallitassal és ételkostoloval egyiitt.

A japan Gifu tartomany szakembereinek
kozremiikodésével két alkalommal is (2000, 2001)
szerveztiink kézmiives bemutatot gyerekek és fel-
néttek részére. A braziliai vendégeknek, akik az
1890-es években Brazilidba kivandorolt Veszprém
megyeiek leszarmazottai, 2001-ben szerveztiink
megyei programot ¢és muzeumi bemutatkozasi
lehetdséget.
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A muzeum és a k6zonség kapcsolatanak erGsitését
a rendezvények mellett sok 0j kiadvany megjelen-
tetésével segitettiik el6.

Kiallitéhelyeink mindegyikét tébbnyelvii ismerte-
tével lattuk el, s elkészitettiik a megye kiallitohelyeit
bemutaté haromnyelvii mazeumi térképet. Uj képes-
lapokat nyomtattunk, s haromnyelvii szoérélapokon
rendszeresen informaltuk a megye — nyaron a
Balaton-partot kiemelve — hazai és kiilf6ldi k6zon-
ségét, igénybe véve az utazasi irodak és a szallodak
nytjtotta lehetéségeket.

A tudomanyos és ismeretterjeszté kiadvanyainkat
a mar meglévé ujonnan nyitott muzeumi bolt-
jainkban (Nagyvazsony: Szabadtéri Néprajzi
Muzeum, Badacsony: Szegedy Roza Haz; Tihany:
Szabadtéri Néprajzi Muzeum) értékesitettiik a
mutargymasolatokkal, népi jatckokkal egyiitt.

4.

EGYUTTMUKODES MAS
SZERVEZETEKKEL,
A MUZEUM KAPCSOLATRENDSZERE

Muzeumunk szakmai és koézmiivelédési fela-
datainak magas szinvonali ellatasahoz széleskor,
kiterjedt hazai ¢s nemzetkdzi kapcsolatrendszert alaki-
tott ki. Nemcsak fenntartoi és feliigyeleti szerveinkkel,
kdézponti intézményekkel, onkormanyzatokkal, kul-
turdlis tarsintézményekkel (konyvtarak, levéltarak,
muzeumok, kdzmiivel6dési intézetek), egyetemekkel
allunk napi munkakapcsolatban, hanem k&zon-
ségiinkkel és a médiumokkal is.

Szakmai kapcsolatrendszeriinket kozos kiallita-
sok, mutargykolcsonzések, nemzetkdzi konyv-
cserék, kutatocserék, konferencidkon szervezdéként
¢és eléadoként vald részvételiink jellemezték. Tobb
egyetemen (Pécsi Tudomanyegyetem, Veszprémi
Egyetem) kollégaink is oktattak. Miizeumi munkank
elfogadasanak és értékelésének tekintettiik, hogy a
muzeumismeret, miazeumi marketing és kulturalis
menedzsment 2001-t] tananyag lett a Veszprémi
Egyetemen, ahol ebben a témakdrben 3 kollégank
tartott el6adasokat és gyakorlati foglalkozasokat a
hallgatoknak.

Tarsadalmi bazisunkat a hisz ¢éve mikods
Miuzeumbarati Kor talajan jo {itemben tudtuk
szélesiteni. Mindezt a hatékony PR-munkén
keresztiil valdsitottuk meg. A mintegy 1500 nevet és
cimet tartalmazo protokoll-listankon a veliink kap-
csolatban all6 hazai és nemzetkdzi tudoményos és

kulturalis intézmények munkatarsai, politikai, gaz-
dasagi és mivészeti életink prominens szemé-
lyiségei, az egyetemek, altalanos és kozépiskolak,
ovodak, udalék, szallodak, kempingek, Tourinform
irodak, idegenfogalmi hivatalok, utazasi irodak és a
muzeumi rendezvényeket rendszeresen latogatd
muzeumbarati kori tagok, megyei milivészek szere-
peltek. Rendezvényeink megvalodsitisahoz a
telepiilések tobbscegi ¢és kisebbségi onkormanyzatai,
intézményei és civil szervezetei hathatds tdAmogatast
nyujtottak a minisztériumiak mellett.

Az orszagos jelent6ségii eseményt a (Bakony,
Balaton-felvidék tajegység felavatasat a Szentendrei
Szabadtéri Mfuzeumban) a Veszprém Megyei
Kozmiivel6dési Intézettel kbzosen bonyolitottuk le a
fészervezb szentendrei kollégak segitségével.

A nyomtatott tomegtiajékoztatasi eszkozokon
keresztiil cikkeket jelentettiink meg (orszagos, regionalis
folyoiratok, napilapok), az elektronikus sajtoban
tudositasok, beszélgetések, helyszini riportok formajaban
jelentkeztiink késziilé programjainkkal. JOI bevaltak az
érintetickkel folytatott Osszegzé-értékeld studiobeszél-
getések egy-egy esemény befejezését koveten.

Honlapunkon szolgaltatasainkrol, az id8szert
eseményekrdél harom nyelven lehetett tajékozodni,
EWO-portalunkon pedig a régi és 1uj kiad-
vanyainkrol adtunk rendszeres tajékoztatast.

Miikodott az e-business, a vildghdléon lehetett
kiadvanyainkrél rendelni és vasarolni, akarcsak
megyénk €s Budapest tobb kdnyvesboltjaban. A
Konyvtarellato Vallalattal kialakitott jo kapcso-
latunk révén a vallalaton keresztil is megvasarol-
hatok wvoltak konyveink. Ezen tdlmenden ter-
mészetesen felhasznaltuk hagyomanyos mar-
ketingeszkozeinket (meghivokat, szordlapokat,
plakatokat, leporellokat, képeslapokat), megje-
lenitve intézményiink sajatos egyéni arculatat.

5.
AZ INTEZMENY GAZDALKODASA

Gazdalkodasunkat hosszi ideje megszabta, hogy a
megyei onkormanyzat altal kért szakmai munkatervek
ellenére fedezet hianya miatt az eredeti koltségveté-
seinkben nem tudtunk szakmai feladatokat tervezni.

Az inflacios hatas miatt a rezsikiadasaink évr6l évre
ndvekedtek. Mivel erre fedezetet nem kaptunk — és
ugyanugy, mint a szakmai feladatok fedezetét —, a
rezsikiadasok fedezetét is sajat erébdl kellett
megteremtentiink.



Dologi kiadasokra finanszirozasb6l az alabbi
Osszegeket kaptuk:

Ev "~ Veszprém Papa Osszesen
E Ft EFt EFt
1999 1443 523 1966
2000 1486 539 2025
2001 Papa részleges 2090

onallosaga megsziint

A rezsikiadasok fedezetét a belépGjegy- és kiad-
vanyértékesitésbsl, bérleti dijbevételekbsl valamint
kézhasznu szerz8désekbdl szarmazd bevételekbdl biz-
tositottuk. A szakmai kiadasok fedezetét elsésorban
palyazatokbol, szponzori tamogatasokbol, reklam-
bevételekbd! tudtuk elSteremteni.

A megyei onkormanyzattol az alabbi céltamogata-
sokat kaptuk:

1999. évben =
— Roémai kori falfestmény :
100 E Ft

konferencia és rendezvény
— Balacai gyermekprogramok 35EFt
— Mizeumi délel6ttok 35EFt
Osszesen: 170 E Ft

A 2000-2001-es mitlenniumi években az alabbi prog-
ramokhoz adott a megyei 6nkorményzat céltamogatast:

2000. évben

Csikasz-kiallitas katalégusahoz 500 E Ft
Muzeumi kézlemények 21. kétetéhez 400 E Ft
Balaca Kétar megnyitasahoz 500 E Ft
Egry-katalogus el6készitéséhez 200 E Ft

Egyhazi jeles esztenddk... kiadvanyhoz 500 E Ft
Udv néked, Boldog Gizella Kiralyné

kiallitds kameras figyelSrendszerhez ~ 1208 E Ft
Udv néked. .. kiallitdsi katalogushoz 300 E Ft
Jokai Napok Balatonfiireden 500 E Ft

Millenniumi kiallitas rendezésére Papan 396 E Ft
Kiilfoldi konferencidkon részvételre:

Freiburg 80E Ft
Sydney 100 E Ft

Osszesen: 4684 E Ft
2001. évben

Baldca nemzetk{zi régészeti konferenciadra 1000 E Ft

Balacai kozlemények 6. kétethez 500 E Ft
Népi viseletek... kiallitashoz 500 E Ft
Muzeumi utak kiadvanyhoz sajat er 110 E Ft
Eurépa kicsinyben rendezvényhez

sajat erd biztositasa 729 E Ft

Kilfoldi konferencidkon részvételre (7 £6)102 E Ft
Osszesen: 2941 E Ft

A fenti megyei Onkormanyzati tamogatasokkal
egylitt szakmai dologi kiadasokra:

1999-ben 11912 E Ft-ot,
2000-ben 23914 E Ft-ot,
2001-ben 27506 E Ft-ot koltéttiink el.

A kiadéasok nagyobb részét palyazatokbdl és egyéb
célra atvett pénzeszk6zokbdl, kisebb részben feladatra
kiszamlazott (pl. reklam, koltségtérités) sajat
bevételekbdl fedeztiik.

6.
SZEMELYI FELTETELEK

Engedélyezett 1étszamunk

Veszprém Papa  Osszesen
1999 79 8 87
2000 80 8 88
2001 81 8 89

Engedélyezett 1étszamfejlesztések
2000-ben 1 f6 informatikus
2001-ben 1 f6 népmiivels Balacara

Jelenlegi 1étszam Gsszetétele:
Szakmai dolgozok
Veszprém Papa Osszesen Ebbd fels6foki

végzettségil
Régész-
muzeologus 6 0 6 6
Néprajz-
muzeologus 2 0,5 2,5 2,5
Torténész-
muzeologus 2 1 3 3
Irodalom-
torténész-
muzeologus 1 0 1 1
Miivészet-
torténész- B
muzeologus 1 0 1 1
Restauratorok 9 1 10 6
Miitargy-
raktarkezeld 2 0 2
Adattaros 1 0 1
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Fotétaros 1 0 1

Kialljtasi-

szakmai

rajzolo 3 1 4 2
Kiallitas-

rendezé 2 0 2 2
Konyvtaros 2 0,5 2,5 1,5
Rendszer-

gazda-

informatikus 1 0 1 1
Kiadvany-

szerkeszto 1 0 1 1
Fotds 1 0 1

Kulturalis

menedzser 1 0 1 |
Muzeum-

pedagdgus 1 0 1 1
Népmiiveld

(Balaca) 1 0 1 1
Szakmai

adatrogzitd 1,75 1 2,75

Kiallitas-

vezetd 4 1 5

Osszesen: 43,75 6 49,75 30
Gazdasagi

és tgyviteli

dolgozdk 6,5 0,5 7 3,5
Takaritok,

egyéb fizikai

dolgozé 6,25 1 7,25
Teremorok

(allando

és idGszakos) 25 0 25

Mind-

osszesen: 81,5 7.5 89 33,5
Ebbdl a Laczké Dezsé Muzeumban: 43 1o

Az utdbbi két évben az el6zé vizsgalatok soran
kifogasolt iires allashelyeket betoltottitk. (Jelenleg az
igazgatoi tisztséget betolté torténeti osztalyvezetdi
allashely tires csak.)
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Az iires allashelyek betdltése soran a mindségi szak-
mai munka végzésére képes, az 0 feladatoknak
megfeleld szakmai munkakoroket alakitottunk ki.

7.
AZ INFRASTRUKTURA ALAKULASA

7.1. Az Igazgatosdgunk altal tizemeltett épiiletek
tulajdon szerinti megoszldsa:

A megyei 6nkorméanyzat tulajdonaban levé épiiletek:

+ Laczko6 Dezsé Muzeum, Veszprém

« Jokai Mor Emlékmtzeum, Balatonfiired

* Egry Jozsef Emlékmuzeum, Badacsony

« Bajcsy-Zsilinszky Emlékhaz, Balatonrendes-
Palkove

« Balatoni Haz, Tihany

* Restaurator-mihelyek ¢és mitargyraktarak,
Felséors

A Kincstari Vagyoni [gazgatdsag tulajdonaban levd
épiiletek:

» Rémai kori Villagazdasag és Romkert,
Nemesvamos - Balaca

* Parasztgazda Haza és Halaszcéhhaz, Tihany

* Szegedy Roza Haz, Badacsony

* Schumacher-haz, Nagyvazsony

« Grof Esterhazy Karoly Kastély- és Tajmuzeum,
Papa

Veszprém Megyei Jogh Varos tulajdonaban illetve
kezelésében levé épiiletek:

+ Bakonyi Héz, Veszprém

» Varmazeum, Veszprém.

7.2. Elvégzett felujitisok, rekonstrukciok:

A megyei onkormdnyzat épiileteinél:

1999-ben a megyei O6nkormanyzat altali finan-
szirozassal megkezdédott a Jokai Mor Emlékmizeum
(Balatonfiired) felijitasa, amely a tet§ cser¢jét, a kiilsé
homlokzat rendbetételét, valamint a belsé festést jelen-
tette. A kert és a kerités feljitdsa 2003-ban varhato.

Megtortént FelsG6rson a miitargyraktarak és a
restaurator-miihelyek gazfiitésre torténd atallitasa. A
megyei onkormanyzat potfinanszirozassal biztositotta
(2154 E Ft felhalmozasra atadott pénzeszkoéz) a
gazfitésre torténé atallas miatt sziikségesse valt
kozmiifejlesztési hozzajarulas fedezetét. Az 1999. évi

feltjitasi kiadas 960 E Ft volt.



2000-ben a Jékai-villa homlokzat felujitasa miatt
szitkségessé valt a riasztoberendezés athelyezése és
felujitdsa. A megyei 6dnkormanyzat 72 E Ft potfinan-
szirozast biztositott erre a célra. A villimharité rend-
szer feltjitasanak j terve 90 E Ft-ba keriilt.

Sajat bevételeink terhére (238 E Ft) a restaurdtor-
miihelyekhez kiépittettiink egy 1j mosogatdt. Ezen
felil a homokfavd berendezés miikddtetése miatt a
restaurdtormiihely teraszat zartta alakittattuk at.

2001-ben a megyei dnkormanyzat a koltségvetés-
ben 2000 E Ft-ot biztositott a fels6drsi restaurator-
miihelyek vizelvezetésének megoldasara. A munka
2001. augusztus 15-¢én fejezddott be. A kapott finan-
szirozasbol elbrelathatdlag még el tudjuk végeztetni a
tetébedzasok megsziintetését, amecly a mihely-
éplileteknél okozott tartds gondot.

Egry Jozsef Emlékmuzeum, Badacsony: az ¢piilet a
nagymértéki vizesedése miatt alkalmatlanna valt a
nagyértéki ¢s a nemzeti kulturalis 6rokseg részét képezo
Egry képek tovabbi kiallitasara. Ezért az épiiletet a
megyel 6nkorményzat egyetértésével bezartuk, a kialli-
tott képeket raktarba szallitottuk. Elkezdddtek a
felajitassal és bovitéssel kapcsolatos munkdak, amelyek
kozéppontjaban az épitészeti terv- illetve beruhazasi
palyazatok alltak.

A Kincstari Vagyoni Igazgatosdg épiileteinél:

Rémai kori Villagazdasag és Romkert, Balaca: a
KVI finanszirozasaban elkésziilt az ) kétar épiilete a
Tihanyi Apatsagban levé kdtarunk sziikséges
atkoltoztetésével.

A KVI és a MOKH kozott 1étrejott megallapodas
alapjan 2001-ben koltségvetésiinkbe beépiilt a KVI
tulajdond épiiletek karbantartasara és felajitasara 1000
E Ft. Ebbd! az sszegbdl ez évben megvaldsult a kial-
litasi épiilet tetSboritasanak atmeneti javitasa és a
teriileten levd fahdzak bedzasanak megsziintetése.

Szegedy Roza Haz, Badacsony: az épiilet az alatta
elfolyo forras- ¢és talajvizt§l atnedvesedett, a
vizelvezetés a KVI finanszirozasaban és kivitelezésében
megvaldsult. Sor keriilt a nadteté részleges javitasara is.
A nadtet6 tovabbi sziikséges javitasat 2001-ben (az
Urmosf6z6 Haz felett) MOKH finanszirozasbél
végeztettiik cl.

Schumacher-haz, Nagyvazsony: 200!-ben
fejez6dott be az épiilet nadtetdzetének teljes felujitasa
a KVI kivitelezésében és finanszirozasaban. Ezt

megelézéen a kiallitohelyhez tartozé6 Rézmiives-
mithely feltjitasa késziilt el.

Parasztgazda Haza és Halaszcéhhaz, Tihany: a
KVI elvégeztette a nadtet6k karbantartasat, a
vizelvezetést, a kertrendezést, valamint 0j kdrnyezethez
ill6 an. fogadoépiilctet épittetett a rendkiviil rossz
allapotban levé fahaz helyett, a latogatok kiszolgalasara.
A muzeumi boltot is ebben a helyiségben nyitottuk meg.

Grof Esterhazy Karoly Kastély- és Tadjmizeum,
Papa: a kiallitohelyet annak életveszélyessé valasa
miatt a KVI-vel k6z6sen 1995 szeptemberében be kel-
lett zarnunk.

(A muazeumi munka ettél fiiggetlenil rendkiviil
rossz koriilmények kozott tovabb folyt).

Veszprém Megyei Jogu Varos épiileteinel:

Bakonyi Haz, Veszprém: 1998-ban a tulajdonos
felyjittatta a nadtet6t, igazgatosagunk pedig ezt
megel6zéen maganszemélyek altal nytjtott tamogatas-
bol az épiilet vakolatanak helyreallitdsat végeztette el.

Varmuzeum, Veszprém: a Varkapunal levé kial-
litohely feljitasa, rendbetétele még nem kezdddott el.

7.3. Targyi felszereltség

Ezen a téren nagy elmaradasunk volt az cl6z6 évek-
ben. Palyazatokbdl és sajat bevételeink terhére,
valamint személyi ¢s dologi kiadasi elGiranyzatok at-
csoportositasaval az elmalt 3 évben a munkavégzés
feltételeit eldsegitve sikeriilt ezt a lemaradast nagyobb
részben behozni. Igyekeztiink a kor kdvetelményeinek
megfelel és halaszthatatlan gép-miiszer beruhaza-
sokat megvalositani.

Intézményiinkben, mint a mitargynyilvantartas és a
kiils§ kommunikacid eszk6zének, az informatikai
fejlesztésnck stratégiai fontossagot tulajdonitottunk.

Miizeumunk az 1998. és 1999. évi NKOM telematikai
palyazatbol, az OTKA m(szerpalyazatabol, valamint
sajat bevételbdl jelentSsen bdvitette informatikai
eszkoztarat. (15 szamitogeép, 2 digitalis fényképez6gép,
3 tintasugaras ¢és 1 lézernyomtatd, dia-szkenner.)
Kiépitettiik a bels és kiils6 haldzatot, elkészitettiik hon-
lapunkat (3 mutacioban), s virtudlis kiallitasok
készitésével is kisérleteztlink. 2001. elsé felében sikertilt
azt a két évig tartd folyamatot lezarni, amelynek soran a
programjainkat teljesen jogtisztava tettiik.

Miitargyveédelmi Kdzpontunk sikeresen indult az
Alkotomiivészeti Kozalapitvany altal kiirt restauratori
eszkoz és berendezés-beszerzést tamogatd palyazata-
in.



Beszerzéseink:

Megnevezés  Erték E Ft Finanszirozasa

1999

6 db szamitogép

(Vp. és Papa) 2871 NKOM
Boszorkanyperhez

program 160 NKOM
Kiallitasi babuk 125 NKA
Kotéskiméls

féenymasolo (Papa) 350 NKA
Restauratori

szaritoszekrény (Papa) 220 NKA
Lap-top kutatashoz 148 MTA
Restauratoroknak

‘szamitogép 275  Alkotomiivészeti

Ko6zalapitvany

Restauratori

berendezések 719  Alkotomiivészeti
Kb6zalapitvany

Fotolampak 75 sajat erd

6 db szamitogép 398 sajat er

2 db sziinetmentesitd 68 sajat eré

Fémkeresd 140 sajat er

Fénymasolo 401 sajat erd

Iratmegsemmisitd 31 sajat erd

Fax (Pépa) 75 sajat eré

Kiadvanyszerkeszté

program 455 sajat erd

Adattari szekrény 45 sajat er$

Bozotvago 40 sajat erd

Osszes beruhazas: 6596

ebbdl sajat er6bél: 1728
palyazatbol: 4868
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Megnevezés Erték E Ft

2000

“Udv néked....”
kiallitas

biztonsagi kameras
rendszere

4 db kiallitasi babu

Projektorhoz
tamogatas

Szamitégépes
programok

Szamitastechnikai
eszkdzok

Halézat kiépitése
Projektor

Fax
Dia-szkenner

4 db windows
Iktatoprogram

Diaszkennerhez
kiegészités

3 db szamitogép

Projektorhoz
kiegészités
1 db lap-top

projektorhoz

3 db sziinet-
mentesité

1 db szam.gép
monitor

2 db szam.gép
nyomtato

1208

250

200

529

893
547
800
167

130

150

98

59

633

249

517

135

55

228

Finanszirozasa

MOKH

MOKH

MOKH

NKOM

NKOM
NKOM
NKOM
NKOM
VM Kulturdjaért
Alapitvany

sajat erd

sajat er

sajat erd

sajat er8

sajat er

sajat erd

sajat er

sajat erd

sajat er6



1 db pénztargép

LDM-be 89 sajat eré
Hangosito

berendezés 341 sajat eré
8 db kiallitasi babu 510 sajat er6
1 db irasvetité 84 sajat eré

1 db diatarolé

szekrény 50 sajat erd
Digitalis
fényképezdgép 381 sajat eré
Foto-videé allvany 51 sajat erd
Takaritogép (Papa) 45 sajat erd
Osszes beruhazas: 8399
ebbdl sajat erébél: 3675
MOKH 1658

palyazatbél: 3066

Megnevezés  Erték E Ft  Finanszirozasa
2001.

Balaca Kétar

berendezési terve 150 sajat eré
Adattari szekrény 86 sajat er

Riaszt6 kiépités
Balaca-fogaddép. 122 sajat er6

Riaszto kiépités

Tihany-fogadoép. 179 sajat erd
Rajztarol6 szekrény 122 sajat eré
Notebook 170 sajat eré

5 db szamitogép 1039 3 db NKOM
2 db sajat er6

3 db 1égszarito

(Egry) 1500 MNM
Szinpadi dobogo 150 MOKH
Villamharito6 ‘

kiépités (Jokai) 535 MOKH

Gépkocsi 4211 MOKH (2500)+sajat erd

Régészeti program 378 NKOM
3 db rajztarol6 (Papa) 372 NKA
Digitalis
fényképezogép 342 OTKA
Osszes beruhazas: 9356
ebbdl sajat erébét: 3532
MOKH 2642

palyazatbol: 3182

A fentieken kiviil palydzaton nyertiink az OTKA-t61
400 E Ft-ot digitalis fényképezégép, a NKOM-161437 E
Ft-ot rajzszekrények ¢és tarolo tasakok, valamint 1600 E
Ft-ot a konyvtari adatfeldolgozashoz szamitastechnikai
eszkozok beszerzésére.

2001. jaliusban a megyei 6nkorméanyzat 2500 E Ft
finanszirozast ny@jtott az intézményi gépkocsi
cseréjéhez.

Az értékesitett gépkocsiért 708 E Ft + 177 E Ft
AFA= 885 E Ft-ot kaptunk. Miutan AFA befizetési
kotelezettség ala esik, a gépkocsi vasarlasahoz még
986 E Ft sajat erds kiegészitést kellett tenniink.

- NYERTES PALYAZATOK, TAMOGATASOK

8.1. Palyazatok
1999 2000 200t

Benyujtott

palyazatok szama 51 32 33
Nyertes

palyazatok szama 30 21 22
Palyazatokon

nyert 6sszegek 16092E Ft 22798E Ft 10033E Ft

A pélyazatokon feliil egyéb (Onkormanyzatoktol,
alapitvanyoktol, egyéb szervezetektSl) célra atvett
pénzeszkozok:

1999-ben: 3281 E Ft

2000-ben: 2306 E Ft
2001-ben: 9841 E Ft

8.2. Sajat bevételek alakuldsa

Az alaptevékenységgel Osszefiiggd bevételeink
(belépdjegy és kiadvany) 1995—2000 kozott kozel a
kétszeresére emelkedtek 5 év alatt. A 2001. januar 1-
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jén életbelépett 194/2000. kormanyrendelet miatt
ebben az évben azonban 2000-hez képest kozel 2 mil-
1i6 forint bevételkieséssel szamoltunk.

Tekintettel arra, hogy a dologi kiadasaink nagyobb
részét sajat magunknak kellett eléteremteniink, kolt-
ségvetéslinkb8l  hidnyzott a Kormanyrendelet
(ingyenes latogaték korének nagymeértékid kiter-
jesztése, és egész évben minden hétvégén 1 ingyenes
latogatasi nap) miatt kies6 bevétel.

Sajat bevételeink kozott jelentds tételnek szamitott a
bérleti dijbevétel. Ezen a cimen

1999-ben 2295 E Ft,

2000-ben 2139 E Ft bevételiink volt,

2001-ben 2342 E Ft bevételt iranyoztunk el8.

Sajnalatos moédon a bérleti dijbevételek is a rezsiki-
adas fedezetét kellett, hogy szolgaljak, mivel ezt a
koltségvetésiinkbe beszamitjak.

1999-t8] az Gn. Muzeumi torvény (1997. évi 140.
tv.) alkalmazasabol adodoan (a megyében végzett
foldmunkak soran, amennyiben régészeti lelet el6-
kertilése varhato, régészeti eldfeltarast kellett
végezniink, amelynek koltségét a beruhazéd viselte)
Ujabb szakmai célu bevételekhez jutottunk. Ilyen jel-
legii bevételeink

1999-ben: 1044 E Ft

2000-ben: 4917 E Ft

2001-ben 14561 E Ft
9.

VIZSGALATOK ES EZEK HATASA
VAGY KOVETKEZMENYE
AZ INTEZMENYNEL

Gazdasagi vizsgalatok:

A megyei 6nkormanyzat a pénzigyi reviziot 2
évente rendeli el. 1999. év végén volt az el6z8 vizs-
galat, amely soran érdemi kifogas nem meriilt fel. Az
1999—2000. évek pénziigyi revizidja is hasonlo ered-
ménnyel végzddott. A palydzati pénzeszkozok elsza-
molasat rendszeresen ellendrzi az OTKA, az NKA. A
minisztériumoktol kapott palyazati pénzeszkozok
elszamolasanak ellendrzése az elszamolasok utan a
Kincstaron keresztiil torténik. Evente tart ellenGrzést a
Munkaiigyi Kozpont a kdzhasznti foglalkoztatasok
esetében.
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10.

ESZREVETELEK
A 2000.EVI ATVILAGITAS MEGALLAPITASAIRA

Az atvilagitas sordn intézményiinknél minden kial-
litohelyre kiterjedéen atvilagitasra keriiltck az un.
muzeumi boltok, bevétel és gazdasagossag szempont-
jabol, valamint az ingatlanok hasznositasa.

Az atvilagitas soran ezekre az adatokra kiilondsebb
észrevételt nem tettek, mivel intézményiinknél a kiad-
vanyok és a valaszték bdvitése céljabol beszerzett
miitargymasolatok, népmiivészeti targyak értékesitése
soran a beszerzési ar ¢s eladasi ar kiillonbségébdl
tudtunk csak minimalis haszonra szert tenni. Az Gsszes
szitkkséges felszamitandoé kiadast (értékesitést végz6
bére, jarulékai, arusitohely rezsije, stb.) bevontuk a
gazdasagossagi szamitasba. Ez a tevékenységiink
ugyanugy, mint a belépdjegy-bevétel — Osszevetve a
felmeriil6 kiadasokkal — veszteséges volt. Ezek els6-
sorban a mizeumi szolgaltatis emeltebb szintre
hozasa miatt voltak fontosak.

Az ingatlanhasznositas teriiletén azokat a muzeumi
kiallitohely-részeket adtuk bérbe, amelyeket mizeumi
kiallitas céljara szakmai okok miatt nem tudtunk
hasznositani. Tihanyban a Balatoni Haz bérbeadasa
mellett az szo6lt, hogy a bérleti dijbol magasabb
bevételt tudtunk elérni, mint a kozségben tobb helyen
megtalalhatd néprajzi  kidllitasbol, bemutatobol.
Balatonfiireden a Jokai Mér Emlékmuzeum hatsd
teraszrészét mitargyak hianyaban nem tudtuk korhiien
berendezni, Veszprémben pedig a Varmuzeum bér-
beadasa mellett azért dontottiink, mert nincsenek
olyan miitargyaink, amelyek a kiallitohelyen uralkodo
allapotok (vizesedés, penészesedés stb.) miatt ne
kéarosodtak volna.

Az atvilagitas és az el6z6 reviziok soran megallapi-
tottuk a Grof Esterhazy Karoly Kastély- és
Téymuzeum részben 6nallo statuszanak jogi tisztazat-
lansagat. A jogi helyzet rendezését a 2001. januar 1-
jét6l modositott Alapitdé Okirat tartalmazza a részben
6nallo statusz megsziintetésével.

11.
FEJLESZTESI TERVEK, ELKEPZELESEK

Jovébeni szakmai terveinket és munkankat az épii-
letrekonstrukcidk alakuldsa dontSen befolyasolja.
Koézponti épiiletinkben — amely a megyeszékhely
varosi muzeumaként is szolgalé Laczkoé Dezsd



Muazeumnak és a Veszprém Megyei Muzeumi
Igazgatosagnak ad helyet, s amely az orszag legkisebb
megyel mlzeumi igazgatosagi épiilete — 1925 ota
folyik a munka, s az eltelt kozel nyolc évtized alatt
semmilyen nagyobb atalakitast nem végeztek rajta.
Allaga teljesen eldregedett, a dolgozok és a benne 16v6
segédgyiljteményck, eszkozok szamara — a gyara-
podassal minden teriileten szamolva —— lassan
hasznalhatatlanul elavult és szilik lesz.

A fels6orsi Miitargyvédelmi Kozpontban ugyancsak
oriasi volt a raktarhiany. Mar a kételez6 leletmentés-
bél eldkeriil6 miitargyak elhelyezése is gondot oko-
zott, s a restaurator-miihelyck is régdta kicsinek
bizonyultak az elvégzend6 feladatokhoz képest.
Reméljiikk, hogy a megyei levéltar rekonstrukciods
gondjainak megoldasa utdn a mizeumfejlesztésre is
sor keriil (az LDM felgjitasi terve MOK-finan-
szirozasbol mar 1999-ben elkésziilt).

Epiiletb8vités révén — a levéltar mostani épiilete —
uj kiallitohellyel gyarapodhatunk. Ebben helyezhet-
nénk el kiallitasok formdjaban orszagos hiri
gyiijteményeinket (céhtorténeti, népi viseleti, szak-
ralis, megyei irodalomtérténeti, polgari életmdd-
torténeti, Veszprém varostorténeti anyag, Csikasz-
hagyaték), de egy-egy szakmai osztaly dolgozoi is
elfogadhaté munkakoériilmények kozé keriilhetnének.
A viarbeli mizeumban hatvanyozott szamu latogatoval
lehet szamolni.

A mostani mizeumépiiletben a megye régészetét
reprezentalo allando ¢és idészaki kiallitasoknak,
valamint képzémiivészeti kiallitasoknak biztositanank
helyet, mikozben a szakmai dolgozok megfeleld
munkakoritlmények kozoétt dolgozhatnanak.

Egy masodik épcsés rekonstrukcio része kellene,
hogy legyen a mitargyraktarak és restaurator-mihe-
lyek 0j helyre — a Jutasi volt laktanya 0jabb épiiletei
— koltoztetése. Itt célszeri lenne kialakitani egy
regionalis restauralé bazist, amely a megrendelésekb6l
egy 1d6 utan 6nalloan mitkddhetne.

A papai Grof Esterhazy Karoly Kastély- ¢és
Tajmuazeum felujitasanak fiiggvénye a nagy szervezeti
atalakitast is igényl6é szakmai munka folytatasa.

Kozelebbi cél a badacsonyi Egry Jozsef
Emlékmuzeum jelentés MOK-tamogatéassal 2002-ben
ujjaépitendd épiiletének berendezése, az Egry-katalo-
gus elkészitése, a balacai Gj kétar teljes megépitése és
berendezése, katalogusanak megjelentetése, a veszpré-
mi jezsuita templom belsejének miitargyakkal valo
ellatasa és a mellette 1év6 kozépkori apacakolostor
teriiletén [étesitendd romkert szakmai kialakitasa.

Folytatni szeretnénk eddigi fontos konferencia-
sorozatainkat  (Népi  vallasossag a  Karpat-

medencében, romai kori konferenciék,
felolvasoiilések Veszprém és komyéke torténetébél,
ivegmiivészeti konferencidk), tovabbi szakmai kiad-
vanyok (konferenciakotetek, kiallitasi katalogusok,
muzeumi évkonyv két évenként) megjelentetését,
béviteni minden muzeumi szakteriileten a
videokazetta-valasztékot, ezzel 1is segitve a
mizeumpedagogiai munkat.

Sziikség lenne tovabbi technikai fejlesztésre, amely-
nek segitségével a kiallitohelyeket rendezvényckre
alkalmasabba tennénk.

A személyi fejlesztés nagymértékben a papai
muzeumban valik sziikségessé a rekonstrukcid befe-
jeztével (erre killon terv készilt a MOK szdmara
2000-ben), de clengedhetetlen a restaurdtorok szama-
nak novelése (1 f6 fémrestaurator, 1 f6 képzémiivész-
restaurator), illetve 1 {6 cserépmoso. A térvény eldira-
sal miatt megnovekedett, jelentds megerdltetéssel jaro
régészeti munka megsegitésére 1 régésztechnikus, 1 6
grafikus alkalmazasara lenne nagy sziikség.

Téagitani szeretnénk nemzetkdzi mizeumi kapcso-
lataikat is. A sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti
Muzeummal és a komarnoi Magyar Kultira és Duna
mente  Muzeummal egyiittmiikodési  szerzédés
megkotését tervezziik, amelyet nagyszabasu tartalom-
mal a Veszprém megyei mizeum megalakulasanak
100. évforduldja évében, 2003-ban tdltiink meg.
RemélhetSleg, mielébb létrejon a Pordenone tar-
tomanybeli, valamint az Anjou megyei szakin-
tézményekkel kialakitando egyiittmiitkodés is.
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1999. EVI KIALLITASOK, RENDEZVENYEK, KIADVANYOK

Kiallitasok

1998. marcius 15
-1999. januar 15.

Hisz ez a mi iinnepiink hazaért, szabadsagért
Egy veszprémi borbély a forradalomrol
Helyszin: Veszprém, Laczko Dezsé Mazeum

marcius 15-aprilis 18.

Kis képek mestere
Mendlik Lajos festémiivész képei
Helyszin: Veszprém, Laczk6 Dezs6 Muzeum

aprilis 7-aprilis 19.

Egy kisvaros torténete képekben — Veszprém a szazadfordulon
Kiallitas a Magyar Fotomiivészeti Szovetséggel kozos rendezésben
Helyszin: Veszprém, Laczkoé Dezsé Mizeum

aprilis 24-majus 30.

Andreas Alariesto lapp naiv miivész kiallitasa
Helyszin: Veszprém, Laczko Dezsé6 Muzeum

majus 1-szeptember 30.

Egry Jézsef élete, Egry Magyar Orokség Dija
Helyszin: Badacsony, Egry Jozsef Emlékmazeum

majus 4-szeptember 9.

A Nemzeti Galériat6l kolesonzott Egry festmények — kiallitas
Helyszin: Badacsony, Egry Jozsef Emlékmiizeum

majus 8-szeptember 30.

A badacsonyi boraszat torténete
Helyszin: Badacsony, Szegedy Roza Haz

majus 16-szeptember 30.

Szanto6 Piroska - Vas Istvan (grafika-versek)
Itt a képek és a kovek beszélnek
Helyszin: Nemesvamos-Balaca, Romai kori Villagazdasag és Romkert

majus 29-szeptember 30.

Tovabbélé hagyomany
Helyszin: Nagyvazsony, Szabadtéri Néprajzi Mizeum

janius 3-jalius 18.

Miivésztelep Siimegen
Helyszin: Siimeg, Miivel6dési Haz

junius 18-augusztusl5.

Isten veled koltészet (Holderlin és Rimbaud)
Swierkiewicz Robert festomiivész kiallitasa
Helyszin: Veszprém, Laczko Dezsé Muzeum

jonius 1-oktober 30.

45+ €8 beszéld el fiaidnak”
Emlékképek a veszprémi zsidosag életébdl
Helyszin: Veszprém, Laczko Dezsé Muzeum

oktdber 30-december 5.

22 viragakvarell Bardy Margit kiallitasa
Helyszin: Veszprém, Laczké Dezsé Mizeum

november 12-december 15.

A régi Veszprém emlékezete
Janossi Gyorgy épitész grafikai
Helyszin: Veszprém, Laczké Dezsé Mizeum
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Rendezvények

marcius 15. Marcius 15-¢ 2 miizeumban

aprilis 24-27. Finn napok
Helyszin: Veszprém, Laczké Dezs6 Mizeum

majus 7. Jokai Nap
Helyszin: Balatonfiired, Jokai Mor Emlékmizeum

majus 8. A boraszat és koltészet napja
Helyszin: Badacsony, Szegedy Roza Haz

majus 16. Rémai Nap —“Balaca iinnepi 6rai”

Romai kéemlékek — kotetbemutatd: Corpus Signorum Imperii
Romani, Ungarn Bd. VIII. (Veszprém és Zala megye)

(Akadémiai Kiado)

Helyszin: Nemesvamos-Balaca, Romai kori Villagazdasag és Romkert

majus 17-18. VEAB-bal kozosen, romai kori falfestményekrdl
Kiemeléstil a bemutatasig cimmel nemzetkozi kollokvium
Helyszin: Veszprém, VEAB

majus 29. és junius 26. Nagyvazsonyi Hagyomanydrzé Napok
Helyszin: Nagyvazsony, Szabadtéri Néprajzi Mizeum

Jjunius 11-12. Reformkori miivel6déstorténeti szimpozium és konferencia I.
Helyszin: Badacsony, Szegedy Roza Haz

janius 21-24. Népi valldsossag a Karpat-medencében 5. konferencia
Helyszin: Papa, Dunantili Reformatus Tudomanyos Gyiijtemény

jalius 10. Szegedy Réza Napja
Helyszin: Badacsony, Szegedy Roza Haz

szeptember 6. A japan Gifu Hét mizeumi rendezvénye selyemfondassal
és selyemfestéssel
Helyszin: Veszprém, Laczké Dezs6 Mizeum

Kiadvanyok

Téth Péter: Emlékezet, kultusz, torténelem — Francsics Kéroly naploja

Mészaros Veronika: Népi receptek a Bakonybdl és a Balaton-felvidékr6l — 3 mutacidban

Nagyvazsony, Szabadtéri Néprajzi Mizeum — leporelld

Tihany, Szabadtéri Néprajzi Mizeum — leporellé

Badacsony, Egry Jozsef Emlékmizeum —leporelld

Szegedy Réza iirmose — 3 mutacidban

Magyar Mizeumok — Veszprém megyei szama

Balaca, Rémai kori foldbirtokkézpont (magyar-angol-német-francia mutacioban — Balacaért Alapitvany)
Képeslapok az Egry Jozsef Miizeumrol, a tihanyi, valamint a nagyvazsonyi Szabadtéri Néprajzi Mizeumrol
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2000. EVI KIALLITASOK, RENDEZVENYEK, KIADVANYOK

Kiallitasok

januar 14-marcius 31.

Ekes targyak iizenete
Napjaink népmiivészete, népi iparmiivészete Veszprém megyében
Helyszin: Veszprém, Laczké Dezsé Muzeum

aprilis 15-majus 31.

Kortars miivészek Herenden. Herend mai arca
Helyszin: Veszprém, Laczk6 Dezsé Mizeum

majus 7-2001. december 15.

Udv néked, boldog Gizella kiralyné millenniumi kiéllitas
(Az Eurdpa Ko6zos Ordkségiink Kampany kiemelt programja)
Helyszin: Veszprém, Laczko Dezsé Mazeum

méajus 20-szeptember30.

Toszkanat6l Pompeiig
Kulcsar Agnes festomiivész kiallitasa
Helyszin: Nemesvamos-Balaca, Romai kori Villagazdasag és Romkert

majus. 27-szeptember 30.

Nagyvazsonyi Hagyomany&rzé Napok keretében

Jeles napok - teritett asztalok

Unnepi és hétkdznapi taplalkozasi szokasok Nagyvazsonyban
Helyszin: Nagyvazsony, Szabadtéri Néprajzi Muzeum

junius 2-janius 30.

Veszprém megye évszazadai

Kiallitas a Veszprém Megyei Mzeumi Igazgatosag gylijteményeibdl
a megyenapon.

Helyszin: Papa, Grof Esterhazy Karoly Kastély- és Tajmizeum

junius 16-december 22.

Csikasz és kora iddészaki kiallitas
Helyszin: Veszprém, Laczké Dezsé Mizeum

julius 1.

Epitészet, lakaskultira, csalad Kékkiiton
Allando kiallitis megnyitoja az Egyed-hazban
Helyszin: Kékkut, F6 ut 55.

jalius 20-oktdber 8.

Vilogatas a Veszprémi Laczko Dezsé Miizeum
kortars képzémiivészeti gyiijteményébol
Helyszin: Veszprém, Vargaléria

augusztus S-augusztus 9.

Miivészek, borok, gyiijtemények — kiallitds borbemutatoval
Helyszin: Badacsony, Egry Jozsef Emlékmizeum

szeptember 2
-2001. oktober 30.

Veszprém megye népmiivészete, népi iparmiivészete - a Bakony,
Balaton-felvidék tajegységben
Helyszin: Szentendre, Szabadtéri Néprajzi Muzeum

szeptember 29-december10.

Balatonfiizf régmultja
Helyszin: Balatonfiizf6, Miivel6dési Haz
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Rendezvények

januar 22.

Magyar Kultiura Napja
Nyilt nap a Laczké Dezsé Mlizeumban
Helyszin: Veszprém, Laczké Dezsé Mizeum

marcius 15.

Marcius 15. a miizeumban — koz06s rendezvény
a Veszprémi Alapitvanyi Altalanos és Miivészeti Iskolaval
Helyszin: Veszprém, Laczko Dezsé Muzeum

aprilis 2.

Miizeumok Tavasza
Nyilt nap a francia nagykdvetasszony kezdeményezésére
Helyszin: Veszprém, Laczké Dezsé Miazeum

aprilis 13.

Jokai Mor Emlékverseny

Gasztronomiai nap (szakacs-, cukrasz-, felszolgald verseny)

K6z6s program a veszprémi Kereskedelmi,

Vendéglatoipari és Idegenforgalmi Szakkozépiskolaval és Szakiskolaval,
valamint a Lontai Egon Gasztronémia Tarsasaggal

Helyszin: Veszprém, Kereskedelmi, Vendéglatoipari

és Idegenforgalmi Szakko6zépiskola és Szakiskola

aprilis 15. Utazas 2000 - kiallitas
Bemutatkoztunk és kiadvanyainkat arusitottuk
a turisztikai kiallitdson és vasaron
Helyszin: Veszprém, Veszprémi Egyetem
majus 18. Miuzeumi Vilagnap (nyilt nap)

Helyszin: a Veszprém Megyei Mizeumi lgazgatosag kiallitohelyei

majus 19-majus 21.

Jokai Napok
Helyszin: Balatonfiired, Jokai Mor Emlékmuazeum

majus 20.

Balaca iinnepi orai — jatékok, vetélkeddk.
Helyszin: Nemesvamos-Balaca, Romai kori Villagazdasag ¢s Romkert

majus 20-majus 21

Mizeumi Majailis a Nemzeti Miizeumban
kiadvéany arusitassal vettiink részt az eseménysorozaton
Helyszin: Budapest, Magyar Nemzeti Mizeum

majus 29.

Muzeolégusok fakanallal
Részvétel az orszagos mizeumi talalkozon
Helyszin: Szentendre, Szabadtéri Néprajzi Muzeum

janius 1.

Egyhazi esztendd jeles napjai, iinnepi szokasai

— Bakony és Balaton-felvidék videokazetta bemutatod

(Az Eurdpa Kéz6s Orokségiink Kampény - kiemelt rendezvénye)
Helyszin: Veszprém, Laczko Dezsé Muzeum

Jjunius 4.

Nagyvazsonyi Hagyomany6rzé Napok
Helyszin: Nagyvazsony, Szabadtéri Néprajzi Muzeum
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janius 9-junius 10.

Reformkori Miivelgdéstorténeti Szeminarium és Konferencia II.
Helyszin: Badacsony, Szegedy Roza Haz

jalius 8. Szegedy Roza Napja
Helyszin: Badacsony, Szegedy Roza Haz
jalius 15. Nagyvazsonyi Hagyomanydrzé Napok
: Helyszin: Nagyvézsony, Szabadtéri Néprajzi Miazeum
szeptember 20 Miizeumi kirandulas Szentendrére

Részvétel a Bakony-Balaton-felvidék tajegység felavatasan
Helyszin: Szentendre, Szabadtéri Néprajzi Muzeum

szeptember 22-szeptember 23.

Eurépa Oriokség Napok
Ingyenes belépé, tarlatvezetés
Helyszin: Veszprém Megyei Muzeumi lgazgatosag kiallitohelyei

szeptember 23-szeptember 24.

Veszprém megyei napok
Helyszin: Szentendre, Szabadtéri Néprajzi Miizeum

oktober17-oktober 18.

Keramia, porcelan és iiveg a kortars épitészetben
konferencia
Helyszin: Veszprém, VEAB

oktober 31.

Mizeumi Kavéhaz

K. Palagyi S.-Nagy L.: Romai kori halomsirok a Dunantilon c.
kényv bemutatoja, videokazetta bemutat6é a Veszprém megyei
romai kori halomsirokrol

Helyszin: Veszprém, Laczko Dezsé Mlzeum

november 28.

Veszprém Megyei Muzeumi Igazgatésag: Szakmai Nap
Helyszin: Veszprém, Laczké Dezsé Muzeum

december 15.

Emléknap: Jokai Mor sziiletésének 175. évforduldja atkalmabol
Jokai Jubileumi Ev zarérendezvénye
Helyszin: Balatonfiired

Kiadvanyok

Veszprém Megyei Muzeumok Kozleményei 21. szerk.: K. Palagyi Sylvia

K. Palagyi Sylvia— Nagy Levente: Romai kori halomsirok a Dunantilon szerk.: K.Palagyi S.
Palagyi Sylvia: Romai kori halomsirok Veszprém megyében. Videokazetta

Palagyi Sylvia: Balaca - videokazetta

Balatonfiizfo régmiiltja. Kidllitisvezets, szerk.: Palagyi Sylvia, Kulcsar Agnes

A magyarorszagi boszorkanyperek szovegkatasztere (1502 - 1848 ), szerk.: Toth Péter
Gopcsa Katalin: Csikasz és kora. Katalogus

Lackovits Eméke: Az egyhazi esztendd jeles napjai, iinnepi szokasai a bakonyi és a Balaton-felvidéki

falvakban. Tanulmanykotet

Lackovits Emdke: Egyhazi esztendd jeles napjai, iinnepi szokasai - Bakony és Balaton-felvidék Videokazetta

Lackovits Eméke: Kékkiit és az Egyed-haz. Kiallitasvezetd
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Mészaros Veronika: Népi receptek a Bakonybdl és a Balaton-felvidékrdl (utinnyomas)
Perémi Agota: A népvandorlis - kor fiatal kutatoinak 8. talalkozéja. Konferencia-kétet
Rainer Pél: Udv néked, boldog Gizella kiralyné - Ave beata regina Gisela. Kiéllitasvezets
2 mutacidban, szerk.: Regenye Judit

Tanulmédnyok Kralovanszky Aldn Veszprém megyei kutatasaibél, szerk.: Regenye Judit

Eletmo6d és miivelGdés Veszprém megyében a 16-18. szizadban — Veszprémi Mizeumi Konferenciak 10.

(szerk. Toth Péter)

Ekes targyak iizenete, Katalogus, szerk.: Mészaros Veronika

Térkép: Veszprém megye mizeumai és kiallitohelyei (3 nyelven)

Levélpapir és boriték: Jokai villa, Balatonfiired (Acs Anna)

A kiemeléstdl a bemutatasig (az 1999-es nemzetkozi falfestményes kollokvium eléadasainak
kiadvanya — VEAB-bal kdzosen) szerk.: K. Palagyi Sylvia

2001. EVI KIALLITASOK, RENDEZVENYEK, KIADVANYOK

Kiallitasok

januar 26-februar 26. Raffay Béla szobraszmiivész kiallitasa
Helyszin: Veszprém, Laczko Dezsé Muzeum

marcius 23 Viseletek, oltozkodési kultira a 19-20. szazadban
-2002. augusztus 31 — Bakonyi és Balaton-felvidéki magyar, német,
szlovak paraszti 6ltozékek

Helyszin: Veszprém, Laczké Dezs6 Mlzeum

majus 1. Szinhazi élet Balatonfiireden a XIX. szdzadban
Uj allandé kiallitas
Helyszin: Balatonfiired, Jokai Mér Emlékmutizeum

majus 5-augusztus 20. Orbis pictus — A lathaté vilag, a megfestett varos
Millenniumi képzémiivészeti tarlat
Helyszin: Veszprém, Laczko Dezsé Mizeum

méjus17-szeptember 30. Valogatas a baldcai falfestményekbdl

Valogatas Rhé Gyula régészeti targyu rajzaibél

Antik emlékek Sziciliabol- fotokiallitas

Helyszin: Nemesvamos-Balaca, Romai kori Villagazdasag és Romkert

majus 26-junius 25. Eurdpa kicsinyben — Unsere Wurzeln

Bakonyjakéi képek — Dibrontei hangulatok —

Gannai pillanatok — Nagyteveli emlékek

(Bakonyjako, Dobronte, Ganna, Nagytevel telepiilések kiallitasa)
Helyszin: Veszprém, Laczké Dezs6 Mizeum

Janius 23-szeptember 30. Mesterségek dicsérete - céhes élet Nagyvazsonyban
Pillanatok a nagyvazsonyi tajhaz életébdl
Helyszin: Nagyvazsony, Szabadtéri Néprajzi Mazeum
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© jonius 30-jualius 23.

Eurépa kicsinyben — Unsere Wurzeln
Orokségiink, biiszkeségiink

(Band, Varosléd telepiilések kiallitasai)
Helyszin: Veszprém, Laczké Dezsé Muzeum

julius 28-augusztus 21.

Eurdpa kicsinyben — Unsere Wurzeln

Azért vagyunk a vildgon, hogy valahol otthon legyiink benne
(Barnag, Hidegkut, Totvazsony, Vorosto telepiilések kiallitasa)
Helyszin: Veszprém, Laczk6 Dezsé Muzeum

augusztus 25-szeptember 17.

Eurdpa kicsinyben — Unsere Wurzeln
Megsargult pillanatok

(Herend varos kiallitasa)

Helyszin: Veszprém, Laczké Dezsé Mlzeum

augusztus 18-szeptember 15.

Egry Jozsef emlékkiallitas
Helyszin: Papa, Somogyi Galéria

szeptember 22- oktober 31.

Eurdpa kicsinyben —Unsere Wurzeln
Miltunkban a jovénk

(Harskat, Lokat, Marké telepiilések kiallitasar)
Helyszin: Veszprém, Laczko Dezsé Mizeum

Rendezvények
januar 22. Magyar Kultira Napja
(Nyilt nap a mizeumban: 12 6ratdl 16 oraig
kézmiives jatszohaz az id6szaki kiallitasban.)
Helyszin: Veszprém, Laczké Dezs6é Muzeum
marcius 15. Marcius 15. a mizeumban
Ko6z6s rendezvény aVeszprémi Alapitvanyi Altalanos
¢s Milvészeti Iskolaval
Helyszin: Veszprém, Laczké Dezsé Mizeum
aprilis 2. Mizeumok Tavasza

Nyilt nap a mizeumban (Ingyenes belépés, kiallitas-vezetés)
Helyszin: Veszprém, Laczkoé Dezsé Muzeum

majus 4- majus 5.

Joékai Napok
Helyszin: Balatonfiired, Jokai Mor Emlékmtuzeum

majus 18. Mizeumi Vilignap
Nyilt nap az igazgatésag mizeumaiban, ingyenes belépés
Helyszin: a Veszprém Megyei Miizeumi lgazgatdsag kiallitohelyei
majus 19. Horae festivae in villa romana de Balaca

— Balaca jubileumi iinnepi 6rai

Ab ovo ad mala, rémai lakomak, hagyomany6rz8 dobétriatlon,
kenyérsiités, kirakodovasar, okori jatékok, komolyzenei
hangversenyek, kamaraszinhaz, lovaglas és kocsizas.
(Kiallitas-vezetés, tinnepi rendezvény Balacan)

Helyszin: Nemesvamos-Baldca, Romai kori Villagazdasag és Romkert
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majus 18-majus 19.

Association Internationale pour la Peinture Murale Antique VIII.
nemzetkozi kollokvium (ELTE, Budapest - k6zos rendezvény!)
Helyszin: Veszprém, Varoshaza

majus 26.

Eurépa kicsinyben — Unsere Wurzeln

A havonta megrendezésre keriilt rendezvénysorozatban Veszprém
megye telepiilései mutatkoztak be a Német Kisebbségi Onkorményzat
és a Német Regionalis Iroda kézremiikodésevel

(Ganna, Bakonyjéko, Nagytevel, Dobronte)

Helyszin: Veszprém, Bakonyi Haz

jinius 2.

Gifu Hét rendezvénye
Japan népmiivészeti hagyomanyok a miizeumban - jatszohaz
Helyszin: Veszprém, Laczké Dezsé Mlzeum

junius 8-junius 9.

Reformkori miivelodéstorténeti szeminarium és konferencia II1.
Helyszin: Badacsony, Szegedy Roza Haz

junius 4-augusztus 31.

minden vasarnap
11-12 oraig

Néptancbemutaté
Helyszin: Tihany, Szabadtéri Néprajzi Muzeum

janius 16.

Koszorazas Egry Jozsef siremlékénél a badacsonytomaji temetGben
Helyszin: Badacsonytomaj, temetd

janius 19.

Egry Jozsef, a Balaton festdje
Megemlékezés a festé halalanak 50. évforduldja alkalmabol
Helyszin: Veszprém, VEAB-székhaz

jinius 23.

Nagyvazsonyi HagyomanyG6rzé Napok Tarlatvezetés, mesterség
bemutatok, jatszohazak, kézmiives foglalkozasok.
Helyszin: Nagyvazsony, Szabadtéri Néprajzi Muzeum

janius 30.

Eurépa kicsinyben — Unsere Wurzeln

A havonta megrendezésre keriilt rendezvénysorozatban Veszprém
megye telepiilései mutatkoztak be a Német KisebbségiOnkormanyzat
¢s a Német Regionalis Iroda kézremiikodésével.

(Band, Varosléd)

Helyszin: Veszprém, Bakonyi Haz

jilius 7.

Szegedy Réza Napja

Urmésbor bemutaté és koéstold, irodalom- és miivel5déstorténeti
el6adasok, reformkori muzsika.

Helyszin: Badacsony, Szegedy Roza Haz

julius 28.

Eurdpa kicsinyben — Unsere Wurzeln

A havonta megrendezésre keriilt rendezvénysorozatban
Veszprém megye telepiilései mutatkoztak be a Német Kisebbségi
Onkormanyzat és a Német Regionalis Iroda kozremiikodésével.
(Tétvazsony, Barmmag, Hidegkat, Vorosto)

Helyszin: Veszprém, Bakonyi Haz
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augusztus 4-5.

Nagyvazsonyi Hagyomanyérzé Napok a Kinizsi Napok keretében
Mesterség bemutatok, jatszohazak, kézmives foglalkozasok,
hagyomany6rzé kenyérsiités.

Helyszin: Nagyvazsony, Szabadtéri Néprajzi Muzeum

augusztus 5.

Vivace 2001 — hangverseny Balacan
Helyszin: Nemesvamos—Balaca,
Roémai kori Villagazdasag és Romkert

augusztus 25.

Eurdépa kicsinyben — Unsere Wurzeln

A havonta megrendezésre keriilt rendezvénysorozatban Veszprém
megye telepiilései mutatkoztak be. A rendezvény a Német Kisebbségi
Onkormanyzat és a Német Regionalis Iroda kdzremikddésével
valosult meg. (Herend)

Helyszin: Veszprém, Bakonyi Haz

augusztus 29.

Magyar vilig Brazilidban

Bemutatkozott: a Jaragua de Sul-i Dunantal tancegyiittes
Koényvbemutaté: id. Boglar Lajos: Magyar vilag Brazilidban
Videofilm bemutat6: Boglar Lajos: A bivopatak felszinre tort
Helyszin: Veszprém, Laczké Dezs6 Muzeum

szeptember 22.

Eurépa Orokség Napok

Eurépa kicsinyben — Unsere Wurzeln rendezvénysorozat
2001. évi zaré rendezvénye

A havonta megrendezésre keriilt rendezvénysorozatban Veszprém
megye teleplilései mutatkoztak be a Német Kisebbségi
Onkormanyzat és a Német Regionalis Iroda kdzremiikddésével.
(Marko, Harskat, Lokut)

Helyszin: Veszprém, Bakonyi Haz

szeptember 22.

Eurépa Orokség Napok - Csaladi Nap Balican

Kirakodovasar, romai jatszohaz, kocsikazas, lovaglas,

kenyérsiités romai modra

Helyszin: Nemesvamos-Balaca, Romai kori Villagazdasag és Romkert

november 29.

Balatoni Almanach — kétetbemutaté
A konyvet ismertették: Juhdsz Ferenc kolt6, Lator Laszl6 ir6
Helyszin: Veszprém, Laczkd Dezs§ Mizeum
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Kiadvanyok

Népi vallasossiag a Kiarpat-medencében 5. /1-2 kétet/; Szerk.: S. Lackovits Emdke és Mészaros Veronika
Palagyi Sylvia: Rhé Gyula (az archeologiai kutatasokban jartas kozkatona) régészeti targyu rajzai,
grafika: Kulcsar Agnes

Balacai kozlemények VI. Szerk.: K. Palagyi Sylvia

Kirchhof Anita: Valogatis a baldcai romai kori villagazdasag falfestményeib6l — Roman wall-paintings
from the villa estate at Baldca. El3sz6: K. Palagyi Sylvia, Szerk.: Kulcsar Agnes. (Balacaért Alapitvany)
A magyarorszagi boszorkinyperek katasztere és atlasza (1410-1848), Szerk.. Toth G. Péter

Péapai Miizeumi Ertesit 7. Szerk.: Lasz16 Péter

Sites and Stones — Lengyel culture in western Hungary and beyond, Szerk.: Regenye Judit,

Balatoni Almanach, Szerk.: Acs Anna, Géczi Janos

S. Lackovits Emdke: Viseletek, 6ltozkodési kultara a Bakony és a Balaton felvidék falvaiban
Miizeumi utak Veszprém megyében 2001. - leporelld
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REGENYE JUDIT

CHRONOLOGICAL SITUATION OF THE SOPOT CULTURE
IN HUNGARY'

The Sopot culture in Hungary was short lived, limit-
ed only for its middle phase (Sopot I-B - 1Ty, being rep-
resented by only a few sites and with an alien ancestry.
We do know that the culture came from beyond the
Drava to our region. The sudden appearance of the cul-
ture to the north of the Drava, on a populated settlement
area of the Linear band pottery culture (LBPC) is not yet
solved in every detail.

The Sopot culture 1s a typical phenomenon of the tran-
sition from the Middle Neolithic to the Late Neolithic.
Its situation is determined by the fact that it is situated
between two big cultures, the Linear band pottery cul-
ture (LBPC) and the Vin¢a culture and for this reason
plays an intermediate role. Its short Hungarian life is
modelling well the influence of the historical change
within the Vinca culture on the neighbouring territories.
The research of the Sopot culture concerns in certain
respect the theories about the formation of the Lengyel
culture, since it is standing in time between the LBPC
and Lengyel culture.

According to Stojan Dimitrijevi¢’, the Sopot culture
developed from the StarCevo culture on the effect of the
Vinéa culture. In essence, it could be considered as the
simplified version of the Vin¢a culture, that came into
existence at the border of it, showing a lot of relation-
ships with the LBPC. Its appearance in Hungary took
place in the phase I-B of the Croatian Sopot culture?, the
first Transdanubian finds (Becsehely’, Komlosd®)
appear still in the late Zseliz period (Vin¢a B2). But in
the time of its Transdanubian distribution the Zseliz
group probably came to an end, at least the fact that
Zseliz and Sopot features turned up on the same sites
(Balaca’, Nagycsepely®) and on sites close to eachother
(Békasmegyer®, Szentendre'”) can be interpreted this
way. There is another possibility to interpret this situa-
tion - in accordance with E. NeuStupny's infiltration the-
ory" - that they lived together.

In the Hungarian material two groups can be separat-
ed, a western and an eastern one'?. The north-south
dividing line running between them is the straight con-

tinuation of the border between the Slawonian classical
Sopot culture and the Brezovljani type. (Fig. 1.) The
material of the western sites (Becsehely, Balaca,
Gellénhaza", Zalaegerszeg™) is definitly of Brezovljani
type. This type of the Sopot culture came into existence
at the end of the Sopot I-B phase through the effect of
the classical Sopot culture on the Korenovo culture”.
Considering its chronological situation, the Croatian
research dates it by the end of Sopot I-B, beginning
Sopot 11, that is the beginning of Vin¢a C'°. Bicske,
Hidas, Izmény'” and the sites along the Danube belong
to the eastern group. The reason for the separation of the
two groups is the difference between their finds, as a
consequence of the different origin. The eastern group
contains more Vinca elements coming through the clas-
sical Sopot culture (the surroundings of river Danube
played allways a great part in keeping close touch with
the territory of the Vinca culture), while the Brezovljani
type has rather the heritage of the LBPC. This can be
seen above all in the substance of the ceramics and in the
decoration. The majority of the fine ware has thin walls,
grey colour, tempering with sand; it is reminiscent of the
ceramics of the younger Linear band pottery. In the
western group, the black polished material of Vinca type
is of limited quantity so far. In case of the coarse ware
the Linear band pottery heritage is also important, e.g.
the pot with S-profile (Fig. 2.1-2.) appears in the late
Zseliz group for the first time, furthermore both cultures
know the decoration with fingernails (Fig. 2.3-4.), and
the yellow-red painting (Fig. 2.5-6.) of the Zseliz group
is used in the Sopot culture. The Linear band pottery ele-
ment can be seen even in the cult, as it is shown by the
snake representation found at Ajka "(Fig. 2.7.), on the
site of the late Sopot culture, known well from the late
LBPC previously”. It is seen further in the house build-
ing, since the long house with post-construction of the
LBPC lives on in the Sopot culture®. It can feel well,
how the elements of the local LBPC build in the typi-
cally southern culture of Vinca origin. The transmitter
could be the Korenovo culture, serving as a base main-
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ly for the Brezovljani type, but the late LBPC can not be
left out of consideration in Transdanubia.

Outside of the distribution territory, the Sopot culture
has no direct influence on the evolution. North of the
Danube in the territory of the Zseliz group, the
Slovakian researchers can prove a direct transformation
between the LBPC and the Lengyel culture. In the lat-
est phase of the Zseliz group grey, undecorated biconi-
cal cups can be found in large numbers with the charac-
teristic incised Zseliz-ceramics. The most important
sites of the period are Vy€apy Opatovce, Vel'ky Grob,
Horné Lefantovce, Sarovce, Baj¢, Békasmegyer”. The
latest phase of the Zseliz group belonging to the
Vorlengyel-period can nowadays be found also in
Transdanubia (Balaca (Fig. 3.10-13.), Nagycsepely,
Latrany”(Fig. 3.1-9.)), so the transformation of the
Zseliz material began everywhere in the territory, but the
appearance of the Sopot culture modified the situation in
the larger part of Transdanubia.

The Sopot culture was studied from the standpoint of
the Lengyel culture up to now. The question arose in the
way, what kind of role did it play in the formation of the
Lengyel culture. The responses given to the question
can be summarised so that the Sopot culture was the
transporter, intermediator, respectively accelerator of
the southern element playing determining role in the for-
mation of the Lengyel culture®. The base of the suppo-
sition of the close relation between the Sopot and the
Lengyel cultures is the large number of common char-
acteristic features, such as e.g. the existence of certain
forms in both cultures: the first appearance of the dish
with open mouth, the globular bowl, pot with cylindri-
cal neck, pedestalled bow!l. The simple striped painting
pattern, typical for the Sopot culture, can also be found
in the Lengyel culture, the plastic decorations are of
Lengyel character as well (Fig. 4.). If we compare the
common characteristic features both with the LBPC and
with the Lengyel culture, we experience that the ones
belonging to the first group are in larger numbers and
are different in their type. While the elements showing
relation to the LBPC acted as example of the direct bor-
rowing, the ones to the Lengyel culture represent rather
the identical evolution trend. In order that we could
interpret the characteristic features existing mutually in
the Sopot and Lengyel cultures this way, their chrono-
logical situation has to be precised. We have only scarce
data concerning the outer relations of the two cultures.
The fragments belonging to the Zseliz and Sarka group
among the earliest finds of the Sopot culture in
Becschely are well known™. There are Tisza imports in
Bicske™. At Balaca fragments of Tisza character (?)
turned up as well (Fig. 5.2-3.). Sopot material can hard-
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ly be found in foreign territory. One fragment is known
from Ocséd, from the level B of the site, which is from
the classical phase (11 - according the chronological sys-
tem of N. Kalicz and P. Raczky®') of the Tisza culture®,
and Goldman Gy. mentions some from Vészt8, from the
formative period (1) of the Tisza culture”. Regarding the
carly Lengyel culture, we have also only scarce data. At
Aszdd the Tisza import is frequent’, and there are some
pieces in Svodin®, too. In relation to that of Aszdd,
Kalicz N. notes that it derives from the classical (II)
Tisza culture®. From the standpoint of the dating the
beginning of the Lengyel culture, it is important that on
the Austrian sites of the culture (Unterwdlbling,
Friebritz) Stroked band pottery can be found, dated by
the II1. phase of the culture®, thus by the time of the
LuZianky group on the basis of the grave at Praha-
Dejvice®. S. Dimitrijevi¢ made known a Stroked band
pottery fragment from Gomnji Brezovljani (Sopot cul-
ture), determined as of 1. phase.”

On the basis of all these, the following chronological
conclusions can be drawn. The Sopot culture in
Hungary is contemporary with the latest phase of the
Zseliz group of that territory. The end of the culture is
dated by the time of Tisza 11, in conformity with the find
from Ocsdd (according to the chronological system of
Kalicz N. and Raczky P.**) Consequently, the Hungarian
life of the culture is parallel to the end of Vin¢a B2, and
the C period. The Tisza finds at Aszod are of Tisza 11
(Vinéa C) age, too”. Concerning the dating of the form-
ative phase of the Lengyel culture E. Lenneis considers
it parallel to S¢, LuZianky on the basis of the Stroked
band pottery culture®. Ch. Neugebauer-Maresch dates
Friebritz, Unterpullendorf, Unterwdlbling and Sé into
the same horizon.” B. Novotny determines the life of the
LuZianky group contemporary with the Vin¢a C, starting
from the end of Vin¢a B2%. The dating of the beginning
of the Lengyel culture by Vinca C has been an accepted
fact for a long time*. In accordance of the listed facts,
the data concerning the two (Sopot and Lengyel) cul-
tures are grouping around the Vin€a C period. The par-
tial coincidence of the data seems to be a contradiction,
as according to the opinion till now, the Lengyel culture
followed the Sopot culture in time. The beginning of the
Lengyel culture dated by the start of Vinca C, and the
supposed succession of the two cultures together forced
us to draw the theoretical conclusion that the Sopot cul-
ture, preceding the Lengyel culture, had to live in Vinca
B2”. But certain facts contradict this. The finds of the
Sopot culture in Hungary are rather of Vinca C charac-
ter than B. There are decoration types, which definitely
indicate this: a bowl with channelled spiral ornaments
on the inner surface (Fig. 5.4.) and a rim-fragment with



oblique lines from Balaca pit 9. are known®. In Balaca
we have another sporadic find like the latter one* (Fig.
5.6.). The exact chronological position of this ornament
type analysed W. Schier lately; it was not used in Vinca
before the C period®. If the available “C data are con-
sidered, we can see that the few data of the Sopot cul-
ture and the earliest data of the Lengyel culture fall on
the same time period, and that is Vina C*. S.
Dimitrijevi¢ and Z. Markovi¢ date Brezovljani as Vinéa
C¥. This is confirmed by a find from Gomnji
Brezovljani®, showing relationship with the anthropo-
morphic vessels of Svodin® and Asz6d™. On the basis of
the listed data, we have to consider the end of the
Transdanubian Sopot culture and the starting of the
Lengyel culture contemporaneous.

We must note, that talking about the earliest horizon
of the Lengyel culture, we do not think about the phase
characterised by the incision, which was considered the
earliest period of the culture for a long time (Nitriansky
Hradok [Kisvarad], Bucany [Bucsany], Aszod). In
Austria and Slovakia an even more early horizon of
finds was outlined , that was called in Austria formative
phase™. Unterwolbling™ and Friebritz” belong to this
group and Unterpullendorf™. In Slovakia it is called 1 a
phase of the Lengyel culture on the basis of Svodin's
(Szbégyén) carliest building horizon®. Other Slovakian
sites from this time are: Bratislava (Pozsony)-Zahorska
Bystrica®, Budmerice”. In Hungary in connection with
Aszbd the possibility of the very early dating has arisen
as well®.

The Sopot culture distributed in Hungary south to the
Zalaegerszeg-Bina (Bény) line (Fig. 1.). To the north is
situated Sé, the Austrian sites (Unterpullendorf,
Unterwolbling, Friebritz) and in Slovakia the LuZianky
group and the earliest Lengyel culture sites (Svodin,
Btatislava, Budmerice). In the chronological system of
J. Pavik®, there is a chronological difference between
the Sopot culture and the LuZianky group. Kalicz N.
raised the contemporaneousness of the younger phase of
the Sopot culture and the LuZianky group for the first
time. Moreover, at the same place, he puts the question
that the LuZianky elements in Lengyel I are results of the
contemporaneousness or the descent®. S. Dimitrijevi¢
considers Sopot II the same age as LuZianky as well®.
On the basis of the late Sopot material of Ajka, it can be
seen that there are a lot of common features between the
younger phase of the Sopot culture and the Luzianky
group, confirming their contemporaneousness.

Two more sites of the Protolengyel-horizon became
known recently, Zalaszentbalazs-Pusztatet6” and
Esztergalyhorvati®, and N. Kalicz mentions an early
Lengyel site with Sé-type material, it is Letenye®. Some

common forms show their contemporaneousness with
Ajka, e.g. dishes with open mouth®, dish with inverted
rim®, pedestal”, pot with cylindrical neck®. A recon-
structed vessel of LuZianky-type in Zalaszentbalazs® is
very important from chronological point of view, it is
the same form like the one from Baléca (Fig. 5.1.)". A
dish with S profile” and the fragment of an amphora” in
Esztergalyhorvati are of the yellow ceramics typical for
the late Sopot phase in Balaca and Ajka. The dish has its
close parallel in one of the latest finds in Balaca” (Fig.
5.7.), the red-yellow painting is typical for the latest
phase of the Sopot culture on its northern border as well.
A line of painting dots like the one on the pedestal™
came to light in Baldca as inner decoration.” Only the
small flask™ is a strange form in the Sopot culture.
Accordingly we can say that these sites
(Zalaszentbalazs, Esztergalyhorvati) can be late Sopot
assemblages. The cultural classification of an assem-
blage is not easy, that is the reason why the concept of
Pre- and Protolengyel-horizon was introduced”. In con-
sequence of the geographical location of the two sites
mentioned above - within the borders of the
Transdanubian Sopot culture - I suggest to include them
into the Sopot culture, into the latest phase of it; howev-
er we can not preclude the possibility of the expansion
of the Sé-type directed to south by the end of the Sopot
culture. But the fact that the remains of the earliest
Lengyel culture are missing on that place contradicts
this.” The actually known find material doesn't allow to
draw a more clear picture. Recently excavated Sopot
culture sites on South Transdanubia will give answer to
these questions.

In the territory of Slovakia the LuZianky group played
definite role in the formation of the Lengyel culture. In
this subject the researchers agree in general, the question
of the differences between the Protolengyel-horizon and
the Lengyel culture still arises repeatedly”.

South to the Zalaegerszeg-Bény line, in the territory
of the Sopot culture, the gradual evolution towards the
Lengyel culture can not be demonstrated, moreover
there is a definite sign of the fact, that the younger phase
of the Sopot culture lived in the neighbourhood of the
formative phase of the Lengyel culture. Examining the
position of the Lengyel culture's sites, it is remarkable
that the settlements of the early phase can be found both
in the northeastern and southeastern part of
Transdanubia (Aszod™, Zeng8varkony®, Moéragy™). On
the other hand these primary centres are missing in the
middle and southwestern stripe of Transdanubia. So the
distribution territories of the earliest Lengyel culture and
the Hungarian Sopot culture of Brezovljani type com-
plete eachother.
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The situation is typical in Veszprém county in the
middie of Transdanubia, where approximately 60
Lengyel-sites are recorded. We can see that the
younger phase of the culture is sharply represented,
but the early phase can not be proved definitely in the
material. The large settlements with the typical paint-
ed and incised finds, characteristic of the early period
are missing in the examined territory certainly. The
same can be told about South-West-Transdanubia®.
There are exact differences between the Sopot culture
and the already developed Lengyel culture both in ves-
sel-forms and decoration types despite the definite
closeness. Though the tendency showing toward the
Lengyel culture can be seen in the Sopot culture, we
can not say that the Lengyel culture was evolved
directly from the Sopot culture. The “C data and the
fact that the two culturcs distributed in a territory com-

pleting eachother stand by their partial contemporane-
ousness.*

All of this is true only for the western half of
Transdanubia. In the territory of the eastern group the
situation is more complicated, because the Lengyel cul-
ture appeared already in the early phase there. The exis-
tence of carly Lengyel-sites in the territory of the east-
ern group of the Sopot culture - this fact indirectly
proves that these sites came to an end earlier, than those
of the western group did. The picture is further compli-
cated by the fact, that the territory of the Sopot-sites
around the Danube-bend coincides partly with the
Asz6d-Svodin region, where Kalicz N. supposes the
formation of the Lengyel culture®.

The Lengyel culture arrived in the middle and south-
west part of Transdanubia, occupied previously by the
Brezovljani type of the Sopot culture in the I. phase.*
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A SOPOT KULTURA KRONOLOGIAI HELYZETE MAGYARORSZAGON

A Sopot kultiira a kozéps6 neolitikumbol a kés6 neolitikum-
ba valo atmenet tipikus jelensége. Helyzetét meghatarozza,
hogy két nagy kulturkér a vonaldiszes keramia kultira és a
Vinca kultira kozott helyezkedik el. Magyarorszagi megjele-
nésére a horvatorszagi Sopot kultira I-B fazisaban keriilt sor,
legelsé dunantuli leletei még a kés6 Zselizi idszakban (Vinca
B2) bukkannak fel.

A magyarorszagi leletanyagban két csoportot kitlénithetiink
el, egy nyugatit és egy keletit. A kozéttik futd E-D-i hatarvo-
nal egyenes folytatasa a szlavoniai klasszikus Sopot kultara és
a Brezovljani tipus kozotti hatdrnak. A két csoport elkiilonite-
sének oka leletanyaguk kiilonbozGsége, ami az eltérd eredetbdl
adodik. A K-i csoport a klasszikus Sopot kultira kdzvetitésével
tobb Vinca elemet tartalmaz, mig a Brezovljani tipusban tobb
a vonaldiszes 616kség.

A Dunéatol északra, a Zselizi csoport teriiletén a szlovak ku-
tatas kozvetlen atalakulast tud kimutatni a vonaldiszes keramia
kultaraja és a lengyeli kultira kozott. Néhany jabb lel6hely
alapjan a Zselizi csoport teriiletén mindeniitt megindult ez az
atalakulas, csupan a Dunantl nagyobbik részén a Sopot kulti-
ra megjelenése modositotta a helyzetet.

A kutatas a Sopot kultirat eddig a lengyeli kultira szemszo-

2¢ébdl vizsgalta. A kérdés ugy merdilt fel, milyen szerepet jat-
szott a lengyeli kultira kialakitasaban. A kérdésre adott vala-
szok ugy Osszegezhetdek, hogy a Sopot kultura volt a lengyeli
kultora kialakulasdban meghatarozé szerepet jatszo déli ele-
mek hordozdja, kozvetitGie, .illetve kés6bb katalizatora. A
Sopot kulttira valodi szerepének megismeréséhez at kell tekin-
teni az id6szakra vonatkozoé kronoldgiai adatokat:

A Sopot kultiira kezdete Magyarorszagon a Zselizi csoport
legkésSbbi periddusaval egykoru. A kultira vége az 6cs6di le-
let alapjan a Tisza I1 idejére esik. Eszerint a kultiira magyaror-
szagi élete: Vinda B2 vége, C. A Protolengyel-horizontra,
LuZiankyra és a lengyeli kultura kezdetére vonatkozo adatok
szintén Vinca C kortiak. Térbeli kiilonbséggel lehet magyaraz-
ni az azonos kronoldgiai adatok okozta egybeesést. A
Zalaegerszeg-Bény vonaltol D-re, a Sopot kultara teriiletén
nem mutathat6 ki a lengyeli kultiraba vald fokozatos atfejls-
dés, s6t hatdrozott jele van annak, hogy id6ben egymas mellett
¢lt a Sopot kultira fiatalabb €s a lengyeli kultira kialakuld fa-
zisa.

A Sopot kultara Brezovljani tipusi magyarorszagi lelGhe-
lyeinek és a lengyeli kultara korai lelShelyeinek az elterjedési
teriiletei kiegészitik egymast.
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Figure 1. Groups of the Hungarian Sopot culture
1. abra. A magyarorszagi Sopot kultira csoportjai



Figure 2. - 2. abra. 1-6. Nemesvamos-Balaca, 7. Ajka
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Figure 3. - 3. abra. 1-9. Latrany, 10-13. Nemesvamos-Balaca



Figure 4. - 4. abra. Ajka
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Figure 5. - 5. adbra. Nemesvamos-Balaca
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PATAY ROBERT

KORA BRONZKORI LELETEK BALATONKENESEROL

1987. decemberében Balatonkenesén, a Kapuvari u. 7.
szamu haz elSkertjében gazvezeték asasa kdzben régé-
szeti leletek keriltek el6. A tulajdonos értesitette a
veszprémi Laczké Dezs6 Muzeumot. A leletmentést
Regenye Judit végezte el.' A lelShely a falu déli szélén
eltertilé domb tetején talalhato. A domb aljaban, a Siraly
Ktsz. raktaranak épitése soran mar talaltak kora bronz-
kori leletanyagot. Torma Istvan emlit innen zart gédor-
b6l szarmazé zOki keramiatoredékeket” A leletmentés
soran asott 190 cm hosszi és 80 cm széles kutatdarokbol
cgyetlen objektum keriilt eld, felette 30-50 cm-s kultir-
réteget és 50 cm-s feltoltést lehetett megfigyelni, a réte-
gek szamottevd régészeti anyagot nem tartalmaztak. Az
egyetlen objektum egy méhkas alaku godor volt, amely-
nek nagyjabol kerek alak foltja a bolygatatlan sarga al-
talajban rajzolodott ki, a felszint6l szamitott 90 cm-es
mélységben. Atmérgje kb. 125 cm. A godor alja lapos,
mélysége a felszint6l szamitott 110 cm volt. Aljan az
EK-i és DNY-i oldalakon égett foltok latszottak, ame-
lyek felett a hamus f6ldbdl igen sok égett allatcsont ke-
riilt el6. Az allatcsontok mellett egy 6rl6ko toredéke, va-
lamint a Mako kultiirdba sorolhato keramiatredékek al-
kotjak a g6dor leletanyagat (1. abra).”

Az el6keriilt leletanyag leirasa

1. Kihajlo peremtl, tojastestd, egyful(i fazék. Fiile letort,
egyik oldalan még lathat¢ a fiilinditas csonkja. Sotétsziir-
ke-foltos, durva feliiletii, apré kaviccsal sovanyitott, ki-
egészitett, ma.: 13,4 cm, szajatm.: 10,2 cm, talpatm.: 6,1
cm (2. abra). 2. Nagy méretii, gomb0s testfl, egyenes nya-
ka amfora perem-, és valltoredéke, ferdén levagott. Feke-
tés sziirke, homokkal és apr6 kaviccsal sovanyitott, simi-
tott feliletdi (3. abra 1.). 3. fvelten kihajlo, egyenesre le-
vagott peremil fazék kissé duzzadt peremtoredéke. Sziir-
ke-barna foltos, homokkal és aprora ziizott kerdmiaval
sovanyitott (3. abra 2.). 4, Tolcséres, profilalt nyaka, va-
16sziniileg nyomott gdmbds testii, vékony falii csupor pe-
remtoredéke. Sotétsziirke, homokkal és csillammal sova-
nyitott, simitott feliiletd (3. abra 3.). 5. Kihajl6 peremd,

0blos6do testli fazék perem-, és valltoredéke. Sotétsziirke,
homokkal és aprora zlzott keramiaval sovanyitott (3.
dbra 4.). 6. [velt nyaki, enyhén kihajlé peremi fazék pe-
remtoredéke. Sotétsziirke szin{i, aprokaviccsal sovanyi-
tott, simitott feliiletd (3. kép 5.). 7. Duzzadt peremi tdl/
peremtoredéke. Feketés sziirke, csillammal ¢és kerdmia-
zlizalékkal sovanyitott, simitott feliiletii (3. abra 6.). 8.
Félgdmbos testlt tdl peremtdredéke (4. dbra 1.). Sotét-
sziirke, homokkal és keramiaziizalékkal sovanyitott, kiil-
s6 oldalan vizszintesen finom besimitasok. 9. Kettds ko-
nikus vagy legdmbolyitett testii, behtizott valli, megvas-
tagodo peremil il peremtovedéke. Sotétsziirke, homok-
kal és keramiaziizalékkal sovanyitott, simitott feliilet(
(4. abra 2.). 10. Alacsony, hengeres nyaku, gombos testii
Sfazék enyhén kihajlo peremtdredéke. Kiilsé oldala barna,
a bels6 oldala fekete, keramiazzalékkal sovanyitott, si-
mitott feliletl (4. dbra 3.). 11. Kett8s konikus testii, be-
huzott valla, megvastagodoé peremd tal perem-, és oldal-
toredéke. Feketés sziirke, homokkal és apré kavicesal so-
vanyitott, simitott feliilet(i (4. abra 4.). 12. fvelt nyaku, ki-
hajlé peremd, tojastestii fazék perem-, és valltoredéke.
Nyakvonalat vonalszerii drkolas hangsulyozza, ez alatt
apré biityok talalhatd. Sotétsziirke, homokkal, csillam-
mal sovanyitott, nyakrésze simitott, vallatol lefelé durvi-
tott, "frocskolt” feliilet(i (4. abra 5.). 13. Hengeres nyak,
megvastagodd peremti, gdmbos testd, vékony fali amfo-
ra(?) perem-, és valltoredéke. Sotétsziirke, homokkal so-
vanyitott, fényezett felilleti (4. abra 6.). 14. Félgdmbos
testll tal peremtoredéke. Sotetsziirke-foltos, homokkal és
csillammal sovényitott (4. abra 7.). 15. Egyenesre leva-
gott, fesiizott aljtoredeék. Sotétsziirke, keramiaziuzalékkal
sovanyitott (5. abra 1.). 16. Fésiizott oldaltoredék. Sotét-
sziirke, csillammal és keramiazuzalékkal sovanyitott (5.
abra 2.). 17. Fésuzott oldaltoredék. Sotétsziirke szint,
csillammal és keramiazizalékkal sovanyitott (5. dbra 3.).
18. Fésiizott oldaltoredék. Sotétsziirke szint, csillimmal
és keramiazuzalékkal sovanyitott (5. abra 4.). 19. Egé-
szen finoman, bekarcolasszerlien, szabdlytalanul sepré-
zott oldaltoredék. Sotétsziirke, homokkal és keramiazi-
zalékkal sovanyitott (5. abra 5.). 20. Fésiizott oldaltore-
dék. Sotétsziirke-okkersarga foltos szind, csilliammal és
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keramiaziizalékkal sovanyitott (5. bra 6.). (Az 5. abran
szerepl valamennyi téredék jol iszapolt, belsd és a fési-
zésen kiviili kiils6 feliilete finoman kidolgozott, simi-
tott.) 21. Nagyméretii amfora oldaltoredéke. Sotétsziirke,
csillammal és keramiazuzalékkal sovanyitott, simitott fe-
liletd (6. abra 1.). 22. Behtizott peremil td! peremtioredé-
ke, a perem alatt vizszintes fogobiityokkel. Sziirke, csil-
lammal és keramiazizalékkal sovanyitott, simitott feliile-
tii (6. abra 2.). 23. Duzzadt peremt, forditott csonkakup
alaku tal peremtoredéke, a peremen apro biityokkel. So6-
tétsziirke, csillammal és keramiazuzalékkal sovanyitott,
simitott feliiletii (6. abra 3.). 24. Kihajl6 perem{i, gdmbds
testi edény perem-, és valltoredéke. Sotétsziirke-bama
foltos, homokkal és keramiatéredékkel sovanyitott (6.
4bra 4.). 25. [velt oldaltiredék, rajta kor alaki bordadisz.
Feketéssziirke, csillammal és keramiatoredékkel sova-
nyitott, simitott feliileti (6. dbra 5.). 26. Enyhén ivelt nya-
ki, megvastagodd, haromszog keresztmetszetii peremi
Jfazék peremtoredéke, a perem alatt kis buityokkel. Kiviil
sziirke, beliil barna szinii, homokkal és csillammal sova-
nyitott, simitott feliilleti (7. abra 1.). 27. Peremtoredék a
peremnél apro, hegyes biityokkel. Beliil s6tétsziirke, ki-
viil barna foltos, homokkal és aprora z(zott keramiaval
sovanyitott, beliil simitott, kiviil durva feliiletdi (7. abra
2.). 28. Peremtiredék a perem alatt kis blityokkel. Beliil
sotétsziirke, kiviil okker-barna foltos, homokkal sovanyi-
tott (7. abra 3.). 29. Gombos testii edény oldaltoredéke
vizszintes fogobiityokkel és féstizéssel. Sotétsziirke, ho-
mokkal és csillimmal sovanyitott, vékony fali, simitott
feliiletd (7. abra 4.). 30. Kisméretii korsd(?) peremioredé-
ke a perembdl indulé szalagfiil csonkjaval. Sotétsziirke,
homokkal sovanyitott, simitott feliiletii (7. abra 5.). 31.
ivelt nyaku fazék enyhén kihajlo peremtiredéke, a perem-
bél induld szalagful csonkjaval. Sziirke, apré kaviccsal
sovanyitott (7. abra 6.). 32. Kettdskonikus testii, lekereki-
tett hasvonalQ td! oldaltoredéke. Feketés sziirke, homok-
kal és apro kaviccsal sovanyitott, simitott, fényezett felii-
leti (7. abra 7.). 33. Oldaltéredék vékony szalagfiil
csonkjaval. Sotétszirke, homokkal és apro kaviccsal so-
vanyitott, simitott feliiletdi (7. abra 8.). 34. Oldaltoredék
szalagfiil csonkjaval. Sziirke-barna foltos, homokkal és
csillammal sovanyitott (7. 4bra 9.).

A abrakon bemutatott leletek tobbségének felszine fi-
noman eldolgozott, simitott, am a fényezés nem jellem-
z6. Valamennyi darab sététsziirke szinti, redukcios ¢ge-
tési, a sovanyitasuk f6leg csillammal, keramiazizalék-
kal és kisebb mértékben apro kavicesal tortént. A gédor
leletanyagaban megtalalhatok a joval durvabb kidolgo-
zas hazikeramia darabjai is: nagy szamu oldaltoredék,
valamint néhany tovabbi perem-, ¢és aljtéredék is. A hazi
keramiahoz sorolhat6 téredékek feliilete durva kidolgo-
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zasu, valamennyi gyengén égetett, anyaguk szinte poro-
zus. Tobbségiik s6tétsziirke-sziirke, de eléfordulnak ok-
kersarga-vilagosbarna darabok is. Szintén a csillammal
¢és keramiazuzalékkal valé sovanyitas a jellemz6jiik, az
apré kavics sovanyito adalékként itt is ritka.

A balatonkenesei leletanyagbodl egyetlen edényt lehe-
tett teljesen kiegésziteni. Ez egy enyhén kihajlo
peremi, ivelt nyakd, tojastestii fiiles fazék. Fiilének
csak csonkja maradt meg, valosziniileg a pereméhez
csatlakozott. Hasonlo fazekak szamos makoi tipust le-
leteket tartalmazo lelShelyrdl ismert, igy pl.: Budaors-
61", Budapest-Aranyhegyi titrol’, Tap-Borbapusztarol®.

A napvilagra keriilt leletek tilnyomé részét toredékek
alkotjak, ennek ellenére felismerhet6k kézottik a Mako
kultira jellemz6 edényformai, tipusai. Ezek a kovetkezdk:

Fazekak: Tobb tipushoz sorolhatd toredékek is eléke-
riilltek. Megtalalhato a kihajlo peremi, hengeres, koni-
kus, vagy tolcséres nyaku, tojastestli fazekak toredékei,
amelyek nyaka éles tagolassal valik el a testiiktol (3.
abra 4., 4. 4bra 5.). Hasonlo darabok nagy szamban ke-
riiltek elé a makdi kultara lelShelyein, pl.: Battonyan’,
Budapest-Aranyhegyi ton*, Hodmez4vasarhelyen’,
Kompolton®,  Tiszakiirtén', Tiszalicon”?, Tép-
Borbapusztan'; megtalalhatok a Somogyvar-Vinkovci
kultardban is". Felfedezheté az ivelt nyakd, kihajlé
perem tipus (3. &bra 2.) és ennek egészen rovid nyaka
valtozata is (4. abra 3.), valamint egy enyhén ivelt nya-
ki, duzzadt, haromszog keresztmetszeti peremi fazék
toredéke (7. abra 1.). Az el6bbi Battonyarol”, Boldog-
161, Tiszakiirtr6]", nagyobb szamban a Kosihy-Caka-
csoportbol™ és a Somogyvar-Vinkovci kultirabol” isme-
1ds, mig a haromszog keresztmetszet(i peremnek Abda-
16l keriilt elé parhuzama.”

Talak: A talak kozil is tébbféle forma tiinik fel a ba-
latonkenesei leletanyagban. Megtalalhatok a duzzadt,
ivelt perem(, gombszelet alakuak (3. abra 6.), az egyik
ilyen toredéken kozvetleniil a peremen talalhaté apro
biityok (6. abra 3.). Egy behiizott peremiin pedig a pe-
rem alatt van vizszintes fogobiityok (6. abra 2.). Hason-
16 duzzadt, ivelt peremil talak nagy szamban keriiltek
el6 Budapest-Aranyhegyi atrdl,” Tap-Borbapusz-
tarél,” a topografiai terepbejarasok soran Balatonvila-
goson,” a perem alatti fogobiitykds darabhoz hasonlok
Battonyar6l,” Tiszaltcrol,” Tap-Borbapusztardl® is-
mertek. Szintén el6keriiltek az egyszert félgombos tes-
tli, egyenes peremii talak téredékei (4. abra 1., 7.): ame-
lyek Boldogon,” Cakan® is megtalalhatok. A Maké kul-
tira egyik vezetd taltipusa a kett6s konikus vagy legém-
bolyitett testi, behtuzott valla, kifelé duzzadt peremii
talforma.” (4. abra 2., 4., 7. abra 7.) Hasonld darabok
tobbek kozott a boldogi,” domonyi,” Budapest-Arany-
hegyi uti,” tarnabodi® leletanyagokban fordulnak el6.



Csuprok: Egyetlen kisméret(i, finom kidolgozasu,
profilalt, télcséres nyaku, valoszinileg nyomott gom-
bos testii toredék sorolhatd ebbe a kategoriaba (3. abra
3.). egy Tiszakiirtrol el6keriilt toredck a jo analogiaja.™

Amforak: Nagyméretii, gombos testii edények, am-
forak toredéke lehet egy oldaltéredék (6. abra 1.), két
perem-, és valltéredék (3. abra. 1., 4. abra 6.). Mindha-
rom darab finom kidolgozasa. A peremtoredékek par-
huzamait tobbek koézt Tap-Borbapusztan talaltak
meg.”

Fiiltoredekek: Sajnos csak toredékes fiilek, fiilindita-
sok keriiltek elé Balatonkenesén. A perembél indulé (7.
dbra 5-6.) ¢s a vallra (?), hasvonalra (?) iil6 (7. abra 8-9.)
szalagfiilek a korszakunk szamos lel6helyén megtaldlha-
tok: tobbek kozott Budapest-Aranyhegyi uton™, Boldo-
gon”, Domonyban®, Hédmezévésarhelyen”, Mezogya-
mon®, Tiszalucon; de a Somogyvar-Vinkovei kultara
szavai leléhelyén szintén feltinnek™.

Diszitések: lgen kevés a diszitett darab. Igazi diszi-
tésnek csak a kér alakil bordadiszt (6. 4bra 5.) és az ap-
ro biitykoket tarthatjuk (4. abra 5., 7. abra 1-3.). Kor
alaki bordadisz egy Csongrad-saroktanyai, kisebb
méretii, 6blos testli edényen® és egy Salan elSkeriilt
amfora™ oldalan is lathato. Az apré biitykos darabok
t6bbek kozt Kompolton®, Tiszalicon™ fordultak eld.

A t6bbi plasztikus kiemelkedés, feliiletkezelés inkabb
az edények hasznalataval Ichetett kapcsolatos”. Ezek
kozott megtalalhatjuk az egészen finom, szinte bekar-
colasszerti, rendszertelen seprozést (5. abra 5.), a rend-
szeres fésiizést (5. abra 1-4., 6.), a vizszintes fogobiity-
kot (6. abra 2.). Valamennyi téredék nagyobb méretii, fi-
nom kidolgozasa, vékonyfalu fazekakbol szarmazik.
Hasonlo egészen finoman féstizott oldaltéredékek a Ma-
k6 kulturdban Domonyban®, Hodmezévasarhelyen®,
Tiszakiirton®, valamint Szigetszentmiklés-Udiilésoron®!
és a Dunafoldvar-kalvariai telltelepiilés 1V. szintjén
(=Proto-Nagyrév)” is megtalalhatok. Ez a diszitési mod
a Nagyrévi kultira felé mutat, csakigy mint a rendsze-
res féslizés, amely a KB II-1Il. idészakban terjed el™.
Egy nagyméretii taroloedény oldaltéredékeén fésiizés és
vizszintes, lapos fogobiityok is lathato (7. dbra 4). Ha-
sonlé darab Budapest-Aranyhegyi uton keriilt el6.* Igen
jellemzd kora bronzkori technika az edények peremének
¢és nyakrészének simitasa, a valltol lefel¢ pedig durvita-
sa (4. 4bra 5.). Féleg a Somogyvar — Vinkovei —,* de
a Makd kultirdban® is elészeretettel alkalmaztak.

A feltart leletanyag kétség kiviil a Mako kultira em-
léke. Formailag meghatdrozhato részében dominalnak
a fazék-, és taltoredékek. Hianyzik viszont néhany,
igencsak jellemzé makoi tipus: a belsddiszes talpas
tal, tagolt valla, alacsony ivelt nyaku, kihajlo peremii
talak, stb. Ez utobbiak a Budapest komyéki lelGhelye-

ken, a Budapest-Aranyhegyi ati asatas anyagaban is
csak igen kis szamban fordultak el6.”

A godorbdl nagy mennyiségli allatcsont is eldkertilt.
Fajok szerinti megoszlasuk a kdvetkezé™:

Allatfaj darab
szarvasmar}; 370
juh/kecske/kiskérddzo 137
sertés 4
kutya 3
gimszarvas 1
0z 2
hal 3
dsszesen 519

A tablazat alapjan szembedétlik a szarvasmarhak és a
juhok/kecskék/kiskérédzék csontjainak igen magas
részaranya az anyagban, mig a sertéscsontok szama
szinte elenyészd. Ez éppen ellentétes a Kompolton fel-
tart makoi godor allatcsontjainal megfigyelt aranyok-
kal.”” A vadaszott/halaszott allatok csontjai szintén
igen kis szamban talalhatok a godor leletanyagaban.

Balatonkenese teriiletérdl és tagabb kdrnyezetébdl, a
Balaton partja mellél, a Séd és a Borkos-réti-patak ala-
csonyabb fekvést volgyeibdl szamos kora bronzkori
lelGhely, lelet valt mar korabban ismerté, tobbségiik a
topografiai terepbejarasok soran. Balatonkenesén a
fentebb emlitett, a Siraly Ktsz. raktara épitésekor el6-
keriiltek mellett az Akarattya 1.-Alagat nevii leléhe-
lyen is talaltak makéi leleteket.”” Duzzadt peremii ta-
lak oldaltéredékeit gyiijtotték Ossze Balatonvila-
goson,” Balatonfékajar-Rokalikaknal,” tizdelt diszi-
tésli oldaltéredékeket Balatonfékajar-Sziics-folde-
ken,” seprozott oldaltoredékeket Kiingoson.* Pap-
keszi hataraban t6bb kisebb telepnyom is elékeriilt.”
Solyon és a kiralyszentistvani mészbetétes temeté te-
rilletén szintén talaltak kora bronzkori cserepeket.”

A Makoé és a Somogyvar-Vinkovei kulturak elterje-
dési teriilete a Balatontol északra érintkezik egymas-
sal.”” A két kultara elterjedési hatarat azonban még
nem sikeriilt egyértelmiien tisztazni. Egy széles zona
esetében nem donthetd el pontosan, melyik kultura te-
riileté¢hez tartozik: lel6helyeik ugyanazon teriileteket
foglaljak el, valtozas a kora bronzkor Il idészakban le-
het.™” Kalicz-Schreiber R. és Kalicz N. azt feltételezi,
hogy a kora bronzkor I. idészakban a Somogyvir-
Vinkovei kultara a Maké kulturaval egyidében csak a
Dél-Dunantalon terjedt el, a Dunantul északi részére a
kora bronzkor II idején, a korai Nagyrév kulturaval és
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a harangedényekkel egyiitt jutott el. Ezért a Mako kul-
tura hatarat is délebbre kell meghiizni. A szerzék az
0jabb kutatasoktol varjak veleményiik igazolasat.” Ra-
adasul a két kultira idésebb szakaszainak dsszefliggé-
sel igen erGteljesek, kozottik csak bizonyos tipusok
megléte vagy hianya alapjan lehet kiilonbséget tenni.”
Vitatott kulturalis besorolasu leletegyiittesek is ismer-
t¢ valtak, pl.: Kajarpércecrél és Rajkarél. Asatojuk,
Figler A. a Somogyvar-Vinkovci kultara emlékének
tartja 6ket, de felmeriilt a Mako kultirahoz valé kothe-
téségiik is.”" Egyes edénytipusok mindkét kultara sa-
jatjai ¢és igy kulturalis besorolasuk - f6leg a toredékek
esctében - problémat okoz: ilyenek pl. a belsédiszes
talpas talak, amelyek koziil tobb bizonytalan toredéket
ismeriink Veszprém megyébdl.” Valoszind, hogy bizo-
nyos makoi clemek egy ideig még tovabb élnek a so-
mogyvari leletanyagban; valamint a tipikus So-
mogyvar-Vinkovcei leletanyaggal elSkeriils tipikus
makoi keramiai is mas: anyagaban, kidolgozasaban,
szinében kiilénbozik a ,,igazi” makai leletanyagtol.”™
Legtjabban Bondar M. foglalkozott a Dunantul kora
bronzkoranak kutatasi problémaival. Osszefoglalta a ko-
rabbi elméleteket és azok nehézségeit, valamint sajat
asatasi tapasztalatait. Véleménye szerint a korai bronz-
kor 1. id6szakban a Dunantul déli felében a vucedoli,
északnyugati részén pedig a Mako kultura élt. A
Somogyvar-Vinkovci kultira rovid életil telepei a kora
bronzkor masodik felében jelentek meg. A Maké és a
Somogyvar-Vinkovei kulturdk az Eszak-Dunantilon
nem egyidejliek, hanem idSben kovették egymast.™

A bizonytalansagok, eltérd allaspontok ellenére a
balatonkenesei gddor anyaga az ,,igazi” makoi leletek
kozé sorolhato. Teljesen hidnyoznak belble a
Somogyvar-Vinkovei kultira jellemz6 formai: a ma-
gas, hengeres edényck a perem alatt két kis fiillel, a
magas nyaka, egyfuld korsok (kannelaras disszel és
etazsfiillel is), a hengeres kis edények, stb.” Megvan-
nak viszont a Mako kultira jellegzetes tipusai. A Du-
nantalon egyeldre még nem lehet kérvonalazni Eszak-
kelet-Magyarorszaghoz hasonldéan a Mako kultara ké-
s6i fazisat’; de bizonyos - a Somogyvar-Vinkovci és a
Nagyrévi kultura felé mutaté - jellegzetességek (pl.: a
finom sepr6zés és a rendszeres féslizés megjelenése)
alapjan - hangsilyozva a leletanyag csekélységét és az
ilyen anyagokbol levonhato kovetkeztetések bizonyta-
lan voltat - a kultira fiatalabb fazisaba, a kora bronz-
kor I id6szak végébdl szarmazonak tartjuk a balaton-
kenesei leleteket.

Az utoébbi években drvendetesen megszaporodtak
a korai bronzkorunkkal foglalkozé publikaciok,
tobbségiik azonban az Alfoldén és Eszakkelet-Ma-
gyarorszagon folytatott feltirasok eredményeit, az
ott elkeriilt leletanyagokat ismertették. A Balaton-
kenesén elSkerilt godor leleteinek kozreadasaval
Ujabb, asatasbol szarmazoé leletekkel kivanjuk bévi-
teni a Veszprém megyébdl mindeddig meglehetd-
sen csekély szamban ismert kora bronzkori leléhe-
lyek sorat; valamint a korszak dunantali Ieletanya-
ganak ismeretéhez szeretnénk tovabbi adatokkal
szolgalni.

JEGYZETEK
ROVIDITESEK Savaria A Vas Megyei Muzeumok Evkdnyve
SlovArch Slovenska Archeologia (Nitra)
Bud],iég Budapest Régiségei , SzMME A Szolnok Megyei
DME A Debreceni Déri Mix'zeum Evkonyve Miizeumok Evkényve
Dolg Dolgoz?tok 4 Szegedll . L. WMME A szekszardi Wosinszky Moér
Tu(’iom?nzlegyetem Régiségtudomanyi Muzeum Evkényve
Intézetebdl T
HOME A Herman Otté6 Muzeum Evkonyve ’ZM 'Zalarl Muzeum
JAME A Nyiregyhazi Josa Andras atm. atmero
Mazeum Evkérive LDM Laczko Dezsé Muzeum
JPME A Jannus P innonius lh. lelShely
Muzeum Evkonyve Ltsz. leltari szam
MFME ma. magassig
-Stuc' Arch A Mora Ferenc Mizeum MNM Magyar Nemzet” Mizeum
Evkényve - Studia Archeologica t. tabla
PME Papai Muzeumi Ertesitd (Papa) tabl. tablazat

46



BARTOSIEWICZ 1999 = BARTOSIEWIZC L.: A lel6hely
allatcsontanyaga (Archeozoologia). In.: Kompolt-
Kistér. Ujk6kori, bronzkori, szarmata és avar lel-
hely. Leletmentd asatas az M3-as autopalya nyom-
vonalan. - A Neolithic, Bronze Age, Sarmatian and
Avar site. Rescue excavations at the M3 motorway.
Szerk.: Petercsak T. és Szabo J. J. Eger 1999. 279-
338.

BONA 1965 = BONA, L.: The peoples of Southern origin of
the Early Bronze Age in Hungary [-I1. Alba Regia 4-
5.1963-64. (1965.) 17-63.

BONDAR 1995 = BONDAR, M.: Early Bronze Age settle-
ment patterns in South-West Transdanubia. Anteus
22.1995. 197-268.

BONDAR 2001= BONDAR M.: Adatok a Délnyugat-Du-
nanttl kora bronzkori kutatasi problémaihoz - Con-
tribution to the research problems of the Earley
Bronze Age in Southwest-Transdanubia. ZM 10.
2001. 67-79.

CSANY1 1996 = CSANYI M.: Ujabb adat kelet-magyaror-
szagi kora bronzkorunkhoz (Teleprészlet Tiszakiirt
hataraban) - New data to the earley bronze age of
east Hungary. Tisicum 9. 1996. 45-75.

ECSEDY 1979 = ECSEDY, [.: Die Siedlung der Somogy-
var-Vinkovci-Kultur bei Szava und cinige Fragen
der Frithbronzezeit in Siidpannonien. JPME 23.
1979. 97-136.

ENDRODI 1992 = ENDRODI A .: A korabronzkori Harang-
edény kultara telepe és temetSje Szigetszentmiklos
hataraban. - The settlement and cemetery of the Bell-
Beaker Culture in the district of Szigetszentmiklos.
In.: Régészeti kutatdsok az M0 autopalya nyomvo-
nalan I. Archcological researches on the line of
motorway M0O. BTM Mihely 5. 1992. 83-200.

FIGLER 1994 = FIGLER, A.: Dic Fragen der Frithbronze-
zeit in Nordwest-Transdanubien - Eszaknyugat-Du-
nantil korai bronzkoranak kérdései. ZM 5. 1994, 21-
38.

FIGLER 1996 = FIGLER A.: Adatok Gy6r kornyékének
bronzkordhoz - Angaben zur Bronzezeit in der
Umgebung von Gyér. PME 6. 1996. 7-29.

GAZDAPUSZTAI 1966 = GAZDAPUSZTAI Gy.: Kora-
bronzkori lakételep Csongradon - Eine Friih-
bronzezeitliche Siedlung in Csongrad. ArchErt 93,
1966. 241-2438.

GOGALTAN 1999 = GOGALTAN F.: A bronzkori leletek
értékelése. In.: Kompolt-Kistér. Ujkékori, bronzkori,
szarmata ¢s avar lelShely. Leletmentd asatas az M3-
as autopalya nyomvonalan - A Neolithic, Bronze
Age, Sarmatian and Avar site. Rescue excavations at
the M3 motorway. Szerk.: Petercsak T. és Szabo J. J.
Eger 1999. 171-177.

KALICZ 1968 = KALICZ, N: Die Friihbronzezeit in Nor-
dostungarn. Budapest 1968

KALICZ 1984 = KALICZ, N.: Die Mako-Kultar. In.: Kul-
turen der Frithbronzezeit des Karpatenbeckens und
Nordbalkans. Hrsg.: N. Tasic. Beograd 1984. 191-
215.

KALICZ 1998 = KALICZ N.: A kora bronzkori Maké kulta-
ra két telepiilése Heves megyében - Zwei Siedlungen
der frithbronzezeitlichen Maké-Kultur im Komitat
Heves. Agria 34. 1998. 5-32,

KALICZ-SCHREIBER 1991 = KALICZ-SCHREIBER R.:
A Somogyvar-Vinkovei kultira dél-északi iranya
kdzvetité szerepe a korabronzkorban - Die Vermit-
tungsrolle in Siid-Nord Richtung der Somogyvar-
Vinkovci-kultur in der friihen Bronzezeit. BudRég
28. 1991. 9-21.

KALICZ-SCHREIBER 1994 = KALICZ-SCHREIBER, R.:
Siedlungsfunde und ein Brandgrab der Friih-
bronzezeitlichen Mako-kultur in Budapest - A kora-
bronzkori makoi kultara telepleletei és hamvaszta-
sos sirja Budapesten. ZM 5. 1994. 39-59.

KALICZ-SCHREIBER-KALICZ 1999 = KALICZ-SCHREI-
BER R.-KALICZ N.: A Somogyvar-Vinkovci kulti-
ra és a Harangedény-Csepel-csoport Budapest ko-
ra bronzkoraban - Die Somogyvar-Vinkovci-kul-
tur und die Glochenbecher in der Fribronzezeit
von Budapest. Savaria 24/3. 1998-1999. 1999, 83-
114.

KOOS 1998 = KOOS, J.: Grabungen auf neueren Fundstel-
len der Mako-Kultur in Nordostungarn. In.: The
Early and Middle Bronze Age in the Carpatian
Basin. Bibliotheca Musei Apulensis. Alba lulia
1998. 7-30.

KOOS 1999 = KOOS J.: Ujabb adatok a kora bronzkori Ma-
ko-kultira elterjedéséhez és idérendjéhez Eszakke-
let-Magyarorszagon - Neuere Angaben zur Verbre-
itung und zur Chronologie der Maké-Kultur in Nor-
dostungarn. HOME 37. 1999. 103-128.

KULCSAR 1999 = KULCSAR G.: Kora bronzkori belsé di-
szes talpas talak a Dunantilon - The Earley Bronze
Age Internaly Decorated Bowls from the Transdanu-
bien. Savaria 24/3. 1998-1999. (1999.) 115-133.

MRT 2. = ERI 1.-KELEMEN M.-NEM.:TH P-TORMA I.:
Magyarorszdg Régészeti Topografidja. Veszprém
megye régészeti topografidja 2. A veszprémi jaras.
Budapest 1966

SCHREIBER 1984 = SCHREIBER R.: A korabronzkor id§-
rendi kérdései Budapest kornyékén és a Tisza vidé-
kén - Chronologische Fragen der friihen Bronzezeit
in der Umgebung von Budapest und in der Theissen-
gegend. BudRég 26. 1984. 33-48.

SZABO 1992 = SZABO G.: A Dunafoldvéar-kélvaria tell-
teleptilés kora bronzkori rétegsora - Die Schichten-
reihe der Tellsiedlung von Dunaféldvar-kalvaria zur
frithen Bronzezeit. WMME 18. 1992, 31-182.

SZABO 1999 = SZABO G.: Kora bronzkori leletek Szentes-
varostanya lelShelyrdl - Earley age finds from Szen-
tes -Varostanya. MEME-StudArch 5. 1999. 9-26.

SZENANSZKY 1987-88 = G. SZENANSZKY J.: Kora bronz-
kori leletek Békés megyébdl - Frithbronzezeitliche
Funde aus dem Komitat Békés. ArchErt 114-115.
1987-88. 141-155.

TASIC 1984 = TASIC, N.: Die Vinkovci-kultur. In.: Kul-
turen der Frithbronzezeit das Karpatenbeckens und
Nordbalkans. Hrsg.: N. Tasic. Beograd 1984. 15-32.

TOTH 1998 = TOTH K.: Kora-bronzkori leletek Bacs-Kis-
kun megyéb6l - Frithhronzezeitliche Funde im
Komitat Bacs-Kiskun. MFME-StudArch 4. 1998.
55-80.

VLADAR 1966 = VLADAR, J.: Zur Problematik der Kogi-

hy-Caka-Gruppe in der Slowakei. SlovArch 14-2. 1966.
245-336.

47



x N o w &

48

Ezfiton is szeretném kdszonetemet kifejezni Regenye
Juditnak, amiért a leleteket szamomra kozlésre dtengedte. A
leletek a LDM régészeti gylijteményében talalhatok,
leltarozatlanok. A rajzok elkészitéséért Sari Janosnénak mon-
dok koszonetet. A lektoralas soran tett hasznos tandcsaival
Kalicz Nandor segitette munkamat, amit eziton is koszénok.
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EARLY BRONZE AGE FINDS FROM BALATONKENESE

In the course of digging a ditch for gas pipes in 1987 in
Balatonkenese, an early bronze age pit was discovered (pic-
ture 1). Due to the work of Judit Regenye in preserving these
finds, ceramic fragments and animal bones from the Mako
culture came into the possession of the Veszprém Dezs_
Laczké Museum. From the fragments, a pot with one handle,
an egg-shaped body and an overhanging lip couid be recon-
structed (picture 2). This is a type characteristic of the Maké
culture, as are the other ceramic fragments found in the pit:
pots with an overhanging lip, an arched neck, and an egg-
shaped body (picture 3, no. 2, 4-5; picture 4, no. 5; picture 6,
no. 5); bowls with a double conical or rounded body, a
drawn in shoulder, and an edge thickening outwards (picture
4, no. 2, 4; picture 7, no. 7), with a distended arched lip, and
a spherical section form (picture 3, no. 6; picture 6, no. 2-3),
or with a spherical body (picture 4, no 1, 7); a mug with a
funnel neck, profiled shoulder, and probably a compressed
spherical body (picture 3, no. 3); amphorae (picture 3, no. 1;
picture 4, no. 6; picture 6, no. 1); and strap handle (picture 7,
no. 5-6, 8-9) fragments. Very few decorated pieces were
found; only a circular flange decoration (picture 6, no. 5) and
tiny knobs (picture 4, no. 5; picture 7, no. 1-3) can be con-
sidered true decorative elements. The other surface treat-
ments — the roughening under the smoothed neck (picture
4, no. 5), the really fine brushing (picture 5, no. 5) and comb-
ing (picture 5, no. 1-4, 6; picture 7, no. 4), the horizontal
holding knobs (picture 6, no. 4; picture 7, no. 4) — are more
likely to be related to the use of the vessels. Generally char-
acteristic of the ceramics shown in the figures are the finely
worked surface, the dark grey colour, the reductive firing,

and the thinning effected with mica, crushed ceramic, or to a
lesser extent with tiny pebbles. Besides these, a large num-
ber of much more roughly worked, grey or ochre yellow-
light brown, gently fired side, lip and base fragments origi-
nate from here, which have also been thinned mainly with
mica or crushed ceramic. Good parallels to the find material
may be found in numerous other Mako culture sites. The
bones of horned cattle and sheep/goats/small ruminants
dominate in the animal bone material of the pit. The bones
of pigs, dogs and hunted/fished beasts (red deer, roe-deer,
fish) are present to a much smaller extent. Several other
Mako finds are known from the region of Balatonkenese,
chiefly those found during the topographic traversing of the
terrain. The northern shore of lake Balaton is the border
region of the Maké and Somogyvar-Vinkovci cultures. The
two cultures were most certainly linked with one another
genetically and significantly influenced each other, so some-
times the cultural classification of material found in this
region is problematic. In spite of this, the find material has
been listed as from the Mako culture. The really fine brush-
ing and the regular comb decorations only became more
widespread in the 2nd-3rd periods of the early bronze age, in
the Nagyrév culture, so the material from the Balatonkenese
pit is considered to be from the second half of period I of the
early bronze age. In publicising the finds from the pit found
in Balatonkenese, we wish to add these finds originating
from recent excavations to the series of early bronze age
sites in Veszprém county, known in only scanty numbers
until now. We should also like to add further data to the
Transdanubian find material of the period.
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1. abra. Balatonkenese, Kapuvari u. 7., kora bronzkori gédor (Rajz: Regenye J.)
Figure 1. Balatonkenese, Kapuviri u. 7. early bronze age pit (Drawing: J. Regenye)

2. abra. kiegészitett fazék a g6dorbél (Rajz: Sari J-né)
Figure 2. Pieced out pot from the pit (Drawing: Mrs. J. Sari)



3. abra. keramiatoredékek a godorbél (Rajz: Sari J-né)
Figure 3. Ceramic fragments from the pit (Drawing: Mrs. J. Sari)
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4. abra. keramiatoredékek a godorbél (Rajz: Sari J-né)
Figure 4. Ceramic fragments from the pit (Drawing: Mrs. J. Sari)



5. dbra. keramiatoredékek a godorbol (Rajz: Sari J-né)
Figure 5. Ceramic fragments from the pit (Drawing: Mrs. J. Sari)
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6. abra. keramiatoredékek a godorbol (Rajz: Sari J-né)
Figure 6. Ceramic fragments from the pit (Drawing: Mrs. J. Séri)



7. dbra. keramiatoredékek a godorbdl (Rajz: Sari J-né)
Figure 7. Ceramic fragments from the pit (Drawing: Mrs. J. Séri)
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K. PALAGYI SYLVIA

EMBERFEJ ALAKU BRONZEDENY
BAKONYSZENTKIRALYROL

(Kitekintéssel a bels6-pannoniai darabokra)'

2000 8szén a veszprémi mizeum egykori igazgatoja-
nak, Toréesik Zoltannak kozvetitésével a veszprémi
Laczk6 Dezsé Miizeumba keriilt egy bronzbol késziilt,
erGsen sériilt, emberfej alak bronz edényke.” A bronz-
targyat az azéta elhunyt Nagy Balint bakonyszentkiralyi
"parasztkolté" talalta szantas kozben 1980 és 1990 ko-
zott, allitolag a Bakonyszentkiraly hataraba esé Kender-
foldeknek a falu, a Dudari-patak és a Csesznek-
Veszprémvarsany kozott vezeté orszagut altal hatarolt
részén. A Magyarorszag Régészeti Topografiajanak 4.
kotete nem jelez ezen a teriileten régészeti lelhelyet, az
orszaguttdl nyugatra, a Dudar-patak mindkét oldalan vi-
szont a terepbejarasok idején egy-egy szerényebb lelet-
anyagu, kisebb romai kori telep jelentkezett.’ A fej alaku
edénykét ifj. Nagy Balint, meleg hangu levelével, 2000.
november 3-an végérvényesen a veszprémi muzeumnak
ajandékozta.*

Az er6sen sériilt, egyenetlen feliiletil, iiregesen ontott,
Osszenyomodott, hidnyos bronzedény magassaga 12,5
cm, legnagyobb szélessége 6,7 cm, vastagsaga 6,35 cm,
falvastagsaga a hianyzo talpcsatlakozasnal ill. a nyaknal
0,4 cm. A biiszt alja a fenéklap egykori csatlakozasanal
elkeskenyedik. A mellrész el6l a nyakig ill. a vallig, va-
lamint hatul a jobb vall és a jobb oldal teljesen hianyzik.
A bal vallat kerek karikaval (? - és valdsziniileg nem 6n-
téshiba) osszefogott, eldl rancolt, hatul sima chlamys bo-
ritotta. A nyakon haz6dé, hatul nem kdvethetd vajat egy
tunicanak a sz€Iét is jelezhetné, de talan inkabb egy
eziist(?)-szal berakasi nyakperecnek lehetett az dgya.
Hasonlé megoldast latunk egy intercisai, gondos kivite-
1i fejedényen, bar ennek nyakan a nyakperec magasabb-
ra keriilt. A beiitdtt pontokbol kirajzolédé lunula is in-
kabb egy nyakperecrdl 16ghatott le. A chlamys széle a
hatoldalon is kovethetd. A sériilés ellenére hosszikasnak
latszo fej a bal vall felé hajlik. A bal vall alatti bels6 ol-
dalon ujjbegy és ujjszélességii homort, ives megmunka-
las-nyomok latszanak, az arc bels§ oldalan az all, az orr,
az arc, a szdj beliilrél kifelé domborodo. A szemet és a

szemoldokat utdlagosan munkaltak meg. Az edény bel-
6 oldalan a mellrészen még egy kis dudor ill. a fejnél
bronz rogdcskék, gdmbodcskék észlelhetSk. A szaj Gjabb
kori lereszelése megneheziti a szajkémy¢k utdomunkala-
tainak megfigyelését. Az all kissé hegyes, az orr kopott,
szembdl nézve haromszog alaki, er8s ormyergébdl ha-
tarozott szemoldok indul. A bemélyitett pupillaja szem-
golyd a szemhéjak koziil erdsen kidomborodik. Az eset-
leges egykori berakasnak a pupilla nagysagan kiviil,
nincs nyoma. {risze is jelzett. A restauralés el6tt, kiilono-
sen a jobb szem koriil latott s6tét csik, ugyancsak a res-
tauralas el6tt elvégzett vizsgalat szerint, nem bizonyult
eziist berakasnak és onozott sem volt. Az alacsony hom-
lok f616tt kezdddik a haj, amely eldl 2 (3 ?), mindkét ol-
dalon és hatul 1épcsbzetesen, 4 sorba rendezédik. A neg-
roid jelleget hangstlyozo, génd6rédd loknikat azonos €s
ellentétes iranyu rovatkakkal jelezték. A sapkaszerii haj
a homloknal és az allvonalnal megtorik (kiilondsen a bal
oldalon), modern kifejezéssel élve, fazonra vagott. A fi-
lek, a hajfiirtok takarasaban, nem latszanak. Az edény
csapofedelébdl csak az eredetileg kerek nyilas mogotti
csuklo-fiilecskék maradvanyai maradtak meg. A fej bal
oldalan latott ivelt, felil hianyos, sziv alaki levél viszont
az edényfogantyu akasztofilénck alaplemeze (attache-
a). ( 1-3. abra)

K6zép-Pannoniabol eddig dsszesen 5 fej alaki bronz-
edényt ismeriink (Az 4j lelettel egyiitt lelShelyiik ill. 6r-
z¢ési helyiik: Bakonyszentkiraly, Igar, Keszthely, Papa,
Szentgyorgyvar). A Balaton kozelebbi vagy tavolabbi
kornyékén talalt, vagy a Keszthelyen, Papan 6rzott da-
rabok legalabb 2 nagyobb tipust képviselnek. A négy né-
gerfejes edény is legalabb harom kiilonb6z6 minta utan
késziilhetett.

Az 5 fejet vagy biisztot formazo edényke koziil talan
legismertebb, az irodalom szerint a keszthelyi Balatoni
Muizeumba Keriilt, de mar ott nem fellelhetS, Szent-
gyOrgyvarrol szarmazd példany. (4. abra) S bar a magyar-
orszagi kutatok véleménye megoszlik,’ az ifji képmasa a
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Hadrianus csaszar kivansagara kultikus tiszteletben része-
sitett szép ifji, Antinous® ismert dbrazolasait és az Anti-
nous-képmast megorokité edényeket juttatja esziinkbe.

A papai reformatus féiskola gyGjteményében Grizték,
a mara mar elkallodott, masik fej alaku edényt, amely-
nek keleties arcat - a gy(ijtemény katalogusanak leirasa
szerint - stilizalt hajfiirtok ¢s két agh hegyes szakall
keretezte.” Az edénynek hianyzott a csapofedele, viszont
megmaradt két kis karikaba akasztott, madarfejet utanzo
fiille. (Az egykor Papan 6rzott edény azonos Majewski
81. szamu targyaval." )

A péapai kataldgusban leirt edénnyel rokonithato a
keszthelyi miizeumban ma is megtalalhato, a galliai mii-
hely termékének tartott, iiregesen ontott, fej alaka
edényke’, amelynek hossza tincsekbe (loknikba) rende-
zett sapka szer(i hajviselete, 6sszesen 4 biityok szeri ki-
dudorodassal jelzett szakalla és pofaszakalla utal csak a
szakallas tipusokra jellemz6 afrikati jellegre. Bajsza az
eléreugro vastag szaj mellett két oldalt lecsiing, széles
orra tompe (kopott), ferdevagast szemét plasztikusan
hangsulyoztik, szembogarat nem jelezték. A hajtincsek
ivelten keretezik az arcot, a homlokbdl viszonylag keve-
set lattatnak. A loknik cl6l nem részletezettek, Osszessé-
giikben kopott hatast mutatnak. A bal fiil felett és a fej
hatoldalan, a mas példanyoknal is megszokott modon,
cllentétes iranyban, ferdén rovatkoltak. A sapkaszer(i
hajzat a bal oldalon a nyaknal hatarozott széget zar be.
Maga a hiisos, hosszikas arc a negroid vonasok helyett
inkabb a papai leirasbol kélesonzott meghatarozassal él-
ve, itt is "keleties" jellegii. Az edényke fedélszerkezete-
bél csak a csuklo fiilének egy része és egy hosszikas
nyilas maradt meg, az cdényfiilb8l pedig csak a bal olda-
Ii fillcsonk egy levélke kezdeménnyel. A biiszt bal vallat
enyhén redézott lepel (chlamys) fedi, amelybdl hatul
alig latszik valami. A nyakon dombort, hatrafelé clkes-
kenyedd, jobb oldalon rovatkolt nyakperec latszik. A
csupasz jobb vallon ontéshiba, kalapalas nyomok figyel-
het6k meg. A feliiletet el6l és hatul is mélyedések, fol-
tok, karcolasok teszik egyenetlenné. A mellszobor alja a
mara mar hidnyzo zaroé-alaplap csatlakoztatasa szamara,
a falvastagsaghoz képest, szélesebbre kalapalt. Az
edény magassaga 11 cm, szélessége 7,85 cm, vastagsaga
4,45 cm, falvastagsaga 0,35 cm. A targy romai kori ke-
letkezesét eddig még nem vitattak. Az edény mellrésze a
vallcsonkokkal, hatul a hajtincsek (loknik) elrendezése,
valamint a megmunkalas modja segithetnek a felmeriil6
kételyeket eloszlatni. (5-6. 4bra)

A Pannonia k6zéps6 részébdl szarmazo fejedényck
koziil igényes kidolgozasaval egy lgarrol szarmazo, go-
dorbe helyezett nagy bronziistben bronzkancsoval, ta-
nyérral és mas bronztarggyal egyiitt elrejtett, 1. szazad-
ra keltezett fejedény'® emelkedik ki. (7. abra) A kerek fej,
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szakalltalan. A bajusz nélkiili arc ¢és a fiilet szabadon ha-
gy6 rovid, homlokba hulld, a természetest jobban meg-
kozelitd, oldottabb, flirtds hajviselet, a dombora homlok,
az egykor berakott szembogart, diilledt szem ¢s a széles
orr a szudéani négerekre emlékeztet. Ennek az arctipus-
nak cddig cgyetlen pannoniai megjelenése az igari pél-
dany. A haj kezelésében a parizsi Bibliothéque Nationale
egyébként bizonytalan eredetli és keltezési, szakallas
u.n. etiopfejéhez hasonlithatjuk." Az igari edénykén a
bal oldalon atvetett chiamys hatul pantszeriien elkeske-
nyedik, ily modon a bal vall is szabadon maradt. A csa-
pofedé errdl a darabrdl is hianyzik.

A Bakonyszentkiralyrol szarmazo, legijabb pannoniai
fej-biiszt edeénylink tipusokon beliili elhelyezéséhez az
erdsen hianyos, roncsolt feliilet miatt, elsdsorban a haj-
korona formajabol, a soronként elrendezett hosszikas
loknikbol kell kiindulnunk. A pannoniai anyagbdl szoba-
JOhet czeért egyrészt a keszthelyi mizeumbol mar bemu-
tatott darab'”, ill. Radnéti A. két tablajan szerepld bal-
samariumok kozill a dunatjvarosi (intercisai), talan a
nagytétényi és az ismeretlen pannoniai lelShely(
edény," a K. Majewski 4ltal felsoroltak koziil pedig a Fe-
kete-tenger parti Bielgorod-i (Belgorod-Tyras), a ,ma-
sik” dunatijvarosi (Dunapentele-Intercisa), a Strasbourg-
i (Argentoratum), a Tannham-i."* Ha tovabb sziikitjiik a
kort, az emlitettek koziil (szakallas-férfi, szakall nélkiili
-n6?"* vagy ifji?) kiemelhetjiik a szakallas darabokat,
igy pl. az ismeretlen pannoniai lelShely( és a nagytété-
nyi példanyt (bar arcuk a bakonyszentkiralyi edényké-
hez hasonléan, keskenyebb), valamint a nyakan bullat
viseld, szakall nélkiili ,,masik” intercisai edényt, amely
arcformalasaval, szogletesebb allivével, széles arcaval'®
a pannoniai anyagban is egyediilallé. A szabalyos so-
rokba rendezett loknis frizurdk legtobbjénck el6l 1 vagy
3 loknija lenyulik a homlokba, fiiggetleniil attol, hogy az
arc szakallas-e vagy sem. Vannak azonban olyan példa-
nyok is, amelyeknél a loknik a homlokon vizszintes sor-
ba rendezédnck (Vo6.: bakonyszentkiralyi edényke).
Legjellemz6bb példai ennek a Biclgorod-i és a
Tannham-i darabok. A hosszikasabb fejformat figye-
lembe véve az tjabban cl8keriilt pannoniai edényiinkh6z
a kettd kozil, az Odesszatol nem tal messze fekvd Biel-
gorodbol (Belgorod) ismert példany all kozelebb. Hogy
mi az Osszefliggés a két edény kozott, nehéz lenne meg-
mondani. Itt hivatkozhatunk azonban K. Majewskire,
aki a Fekete-tenger parti varosokban eloszté kézponto-
kat feltételezett.”

A most bemutatott, Bakonyszentkiralyrél szarmazo
ujabb balsamarium - illatszeres edény lelShely-koriilmé-
nyei nem tesznek Ichetdvé sem egy ante quem, sem egy
post quem datalast, igy a fej alakil edények altalaban java-
solt I-I1., I-111. szazadi keltezéshez" képest nem tudunk -



ez alkalommal sem - Gjabb, pontosabb javaslattal élni. Ha-
sonldképpen nem tudjuk meghatarozni azt a mithelyt sem
(Duna-vidék, vagy tavolabb, Egyiptom, Gallia), ahol ez a
darabunk készilhetett. Mindenesetre nagyon valbszint,
hogy a pannoniai fcj alak bronzedényeket nem egy he-
lyen gyartottak. Ezt latszanak megerésiteni a két kozép-
pannoniai (Keszthely, Bakonyszentkiraly) edénynél cl-
végzett kémiai vizsgalatok.” A keltezéshez legfeljebb
csak annyit tehetiink hozza, hogy miutan a felsé szemhéj-
bol indul6 pupillakbél azoknak csak kb. 2/3-ada latszik, a
korszak szobraszati alkotasaival Osszevetve a Bakony-
szentkiralyon talalt darabunk készitési id6pontjaként, all.
szazad 2. felétdl, kb. Marcus Aureliustol a I11. szazad k6-
zepe kozotti, meglehetSsen tag id6szakot tudjuk elképzel-
ni.%

Az edények egykori tartalmat ezzel az j darabbal sem
sikeriilt biztosan meghataroznunk. Mivel a fej alaku-biiszt
formaja edények egy bizonyos fajtaja, az G.n. négerfejes,
vagy negroid jellegli edények a karakteres vonasok érzé-
keltetéseben és a hajfiirtok kezelésében nagyon hasonti-
tanak a négerfejes bronzmécsesekre, konnyen elképzelhe-
t6, hogy ezek a mécsesek és a hozzajuk hasonlo, fej ala-
ki edények egy-egy szentély/lararium - garnituranak le-
hettck a részei. Jelenlétik egy-egy szentélykészletben

azonban nem lehetett kizardlagos, ugyanis a négerfejes
mécsesek mas mécses-tipusokkal egyiitt, vegyesen is el6-
fordulhattak (pl. a nagydémi larariumban).”* A négerfejes
u.n. balsamariumok szinesitik egy-egy varos/territorium
vagy tagabb korzet fejedény-anyagat. A bulgariai Kjus-
tendilben, az antik Pautalidban ugyanis a  négerfejes
edényck mellett Antinoust, Heraklest vagy szatirt abrazo-
16 "balsamariumok" is ismertek.” Miutan példaul a
thrékiai, kéIni és intercisai sirokban™ strigilisek tarsasaga-
ban is talaltak biisztét mintazo edényeket (Blstengefal3),
valamint, hogy ugyancsak Thrakiaban, a Cabyle vérosa-
nal feltart sirbol szarmaz6 edény maradvanyai oliva szer(i
aromatikus olajnak bizonyultak, az edény balsamarium
funkciojarol nem szabad lemondanunk.” Toébben hivat-
koztak eddig az Aisey-le-Duc csontvazas sirjaban talalt
edényre, amelyben "poussiére grise odorante et par-
fumée"-t talaltak.” Ezekben az edényekben tehat a min-
den napi ¢életben és kultikus tevékenyseg gyakorlasa koz-
ben sziikséges, fustdlésre szant magvakat, olaj féléket,
tomjént, illatos porokat™ is tarthattak. A sziik szajnyilast
edény hasznéalata meglehetdsen kényelmetlen lehetett.
Mérlegsilyként azonban - véleményem szerint is -
csak atalakitva, masodlagos felhasznalasban johettek
szoba.”’
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A bakonyszentkiralyi edénykét Farkas Attila restauralta.
Gondos munkajaért koszonetemet fejezem ki.



A BRONZE VESSEL IN THE SHAPE OF A HUMAN HEAD FROM BAKONYSZENTKIRALY
(With a survey of pieces from inner Pannonia)

In the autumn of 2000, a bronze vessel in the shape of a
head was presented to the Veszprém Dezs6 Laczkd Museum
by Balint Nagy jnr., thus adding to the collection. The little
vessel saw the light of day sometime between 1980 and 1990
when it was discovered during ploughing. The head of
Negroid character is badly damaged, with parts missing. The
handle and snap lid are missing, that is to say, a leaf-shaped
attachment section and the stump of a handle (ear?) arc all
that remain of them. The hair covering the ear is arranged in
several rows of curls. The left shoulder is covered with a
chlamys, and a torque with a lunula pendant may have been
round the neck. (Figures 1 to 3).

In total, five head-shaped bronze vessels are known from
Inner Pannonia (Bakonyszentkirdly, Igar, Keszthely, Papa,
Szentgydrgyvar). Four of these have Negro heads, and the
fifth closely resembles the well-know Antinous portraits
(Figure 4). This later (found in Szentgydrgyvar), as well as
the vessel described in the catalogue of the Papa Reformed
collection, can be considered lost™’. With its sort hair, the
Negro head vessel from lgar represents a type which differs
from the usual portraits'. Although wearing a beard and
moustache, the piece kept in the Balaton Museum in
Keszthely has a hairstyle which resembles that of the
Bakonyszentkiraly vessel. The face has more of an Oriental
character, however, due to the slanted eyes (Figure 5 and 6).

As a possible parallel to the Bakonyszentkiraly head

vessel, one of the intercisa vessels can be claimed, where-
as from further afield, the Bielgorod vessel is a candidate'™
. The connection may be attributed to the distribution
centre on the shore of the Black Sea, as postulated by
Majewski”. A more precise age for the Bakonyszentkiraly
Negro head vessel cannot be determined by means of cas-
ily dateable finds from the same environment. The shape
of the eyes may help. Based on the high position of the
pupils, a rather broad period must be considered, between
the second half of the second century and the middle of the
third™.

The Bakonyszentkirdly head-shaped vessel in the form of
a bust may have contained either seeds, oils, or scented pow-
ders intended for use as incense, so it was for everyday use,
as part of the sacrificial rituals™*". Together with Negro head
lucernae, the Negro head vessels may have been articles of
equipment for houschold shrines/lararia”. As a primary
function, their use as weights for a pair of scales is out of the
question®.

This present communication is an extended version,
although leaving out the assessment of the archeometric
tests, of the lecture entitled, "Ein neu entdecktes
Balsamarium aus Pannonien" [A newly discovered bal-
samarium from Pannonia] given at the 15th congress on
antiquc bronzes, held between 22-26 May 2001 in Aquileia.
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I. abra. Fej alakt edény Bakonyszentkiralyrol,
a. az edény restauralas el6tt, b. az edény restauralas utan,
¢. az edény bal oldala restauralis elétt, d. az edény bal oldala restauralds utan (Foto: Oszké Zs.)
Figure 1. A head-shaped vessel from Bakonyszentkirdly
a. the vessel before restoration, b. the vessel after restoration, c. the left hand side of the vessel before restora-
tion, d. the left hand side of the vessel after restoration (Photo: Zs. Oszko)



2. abra. Fej alakt edény Bakonyszentkiralyrol
a. az edény jobb oldala restauralas el6tt, b. az edény jobb oldala restaurdlas utan,
¢. az edény hatoldala restaurdlas el6tt, d. az edény hatoldala restaurdlas utdn (Fotd: Oszko6 Zs.)
Figure 2. A head-shaped vessel from Bakonyszentkiraly
a. the right hand side of the vessel before restoration, b. the right hand side of the vessel after restoration,
¢. the back of the vessel before restoration, d. the back of the vessel after restoration (Photo: Zs. Oszko)
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3. abra. Fej alaka edény Bakonyszentkiralyrol
a. a fej feliilrél restaurdlas elétt, b. a fej alulrdl restaurdlas el6tt. ¢, az arc részlete restauralas elét,
d. a csapofedé fiilének részlete a loknis fiirték felett (Fotd: Oszko Zs.)
Figure 3. A head-shaped vessel from Bakonyszentkiraly
a. the head from above before restoration, b. the head from below before restoration, ¢. detail of the face before
restoration, d. detail of the snap-lid handle above the curling locks (Photo: Zs. Oszko)
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4. abra. A szentgyorgyvari fej alaka edény (Foto: RADNOTI 1938. LIV. t. 1. alapjan Oszké Zs.)
Figure 4. The Szentgyorgyvar head-shaped vessel (Photo: Zs. Oszko based on RADNOTI 1938. PI. LIV. 1.)
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3. dbra. Fej alaki edény a keszthelyi Balatoni Mazeumbol
a. az edény eliils6 oldala, b. az edény hatoldala, c. az edény jobb oldala, d. az edény bal oldala
(Fot6: Oszkd Zs. )
Figure 5. A head-shaped vessel from the Balaton Museum in Keszthely
a. the front of the vessel, b. the back of the vessel, ¢. the right hand side of the vessel,
d. the left hand side of the vessel (Photo: Zs. Oszkd)
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6. abra. Fej alak edény a keszthelyi Balatoni Muzeumbol
a-b. az edény fejének részlete, ¢. a fogantyl €s a csapoteté maradvanyai,
d. a biiszt hatoldala (Foto: Oszko Zs.)
Figure 6. A head-shaped vessel from the Balaton Museum in Keszthely
a-b. detail of the head from the vessel, ¢. remnants of the handle and the snap lid,
d. the back of the bust (Photo: Zs. Oszkd)
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7. abra. Fej alaku edény Igarrdl (Foto: Gelencsér F.)
Figure 7. A head-shaped vessel from Igar (Photo: F. Gelencsér)

68



ERY KINGA

V. SZAZADI CSONTVAZLELETEK NAGYDEM HATARABOL

Bevezeto

Nagydém - Kozéprépaspuszta (Veszprém megye) le-
16helyen Tlon Gabor 1991 - 1993 kozott feltarta egy is-
meretlen nagysagrendii, V. szazadi temeté 33 sirjat, s
benne 32 egyén csontvazat'. Megallapitdsa szerint a te-
met6, amelynck megnyitasara Kr.u. 420 - 430 tajan, fel-
hagyasara néhany évtizeddel késébb, a hun birodalom
felbomlasa utan keriilhetett sor, nagy valosziniiséggel
german (keleti got?) vagy alan eredeti hun segédnép
hagyatéka. A sirok zomét, a benniik talalt csontvazak
szétesettségének mértéke szerint, legalabb 10 évvel clte-
metéstket kovetben, tervszeriien kiraboltak.

Az embertani vizsgalat az alabbi modszerekkel tor-
tént. Eletkor meghatarozas: Ferembach, Schwidetzky
és Stloukal, Nemeskéri, Harsanyi és Acsadi, nem meg-
hatarozas: Ery, Kralovanszky és Nemeskéri, mérés és
leiras: Martin és Saller, termetbecsiés: Sjovold.”

A feltart csontvazak nemi és €letkori alapadatai az 1.
tablazaton talalhatok. A leletek a papai grof Esterhazy
Karoly Kastély- és Tajmuzeum gyljteményében van-
nak.

Eredmények

Eletkor és nem szerinti eloszlas

A nagydémi minta legszembetiin6bb sajatossaga a
gyermekeknek a felndttekhez képest igen magas, 64
%-o0s aranya (2. tablazat). Még szembetlinébb, hogy
mind a 20 gyermek 7 év alatti, akik k6z6tt 10 gyermek
a sziiletéstdl az els6 életévig terjedd idészakban hunyt
el. Ez 6nmagéban természetes, s6t elvarhato, a Karpat-
medence torténeti embertani leletanyagaban azonban a
0 évesek ehhez foghaté magas részaranya ez ideig
nem fordult el8, koézkeletli vélekedés szerint temetén
kiviili elhantolasuk miatt.

A felndtt kortak nemi megoszlasa kiegyenlitett (6
férfi, 6 nd), nem igy elhalalozasi koruk, amig ugyanis

a férfiak zome 26 ¢és 41 év kozott, a nék tobbsége 46
és 57 év kozott hunyt el.

Kiilon kérdést vet fel néhany tobbes temetkezés. A 3.
sirbol ket 45 év feletti, azaz sziil6képes koron tili né,
valamint egy érett magzat vagy Gjszilott kerilt el
(utobbi eldontése a csontok bolygatottsaga miatt nem
lehetséges). A 19. sitbol egy 50 éven felitli nd és egy 1-
2 éves gyermek, végiil a 25. sirbol két ferfi csontvaza
valt ismertté. Egyik eset sem utal kiscsaladi
temetkezésre. A sirok bolygatottsdga miatt nem allapit-
haté meg, hogy a halottakat egy id6ben, vagy kiilonbo-
z6 idében temették egyazon sirba, s6t a nagyfokd boly-
gatottsag ismerctében még az sem kizart, hogy egyes
csontvazakat a rablds utdn mas sirba dobtak vissza.

Meéret és alak szerinti sajatossagok

A 3. tablazaton a koponyaméretek, a 4. tablazaton a
vazcsont méretek statisztikai paraméterei, mig az 5-6.
tablazaton az egyéni méretértékek talalhatok. A kevés
esetszam csupdn a koponyajelz6 és testmagassag
elemzését teszi lehetSveé.

A felnéttek 73 szazalékanak agykoponyaja hosszi-
vagy kozéphosszi (dolicho-mesokran), de a 27 szaza-
Iéknyi révid (brachykran) koponyaju egyén jelenléte
a népesség kevertségére utal. Ennél egységesebb a
testmagassag, amely egy (talan koros) esetet leszamit-
va, a nagykdzepes ¢és igen magas értékek kozott talal-
hat6 (7. tablazat).

Taxondémiai szempontbol 8 felnétt sorolhaté az
europid nagyrasszba, egy né (23. sir) koponyajan
azonban enyhén mongoloid jegyek észlelhetdk (nagy,
kerek szemiireg, széles és eléggé kitoltott arc).

A koponya mindkét nemre egyarant jellemzé alaki
sajatossagai szerint homlokuk mérsékelten hatrafuto,
nyakszirtjitk ivelt, s6t kontyos, felsé fogmedrik mér-
sékelten eldreallo, szemfogi arkuk mély (8. tablazat).

Az anatomiai variaciok kéziil mindkét nemnél megfi-
gyelhet6 a halantéktaji varratcsont (os epiptericum), s a
farokcsigolyanak a keresztcsonthoz forrasa (sacralisa-
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tio). Rendetlenes kulcscsonti csatorna (canalis intraclav-
iculare) egy férfinél, a lapockanytlvany végének elkiils-
niilése (os acromiale) két nénél adodott (9. tablazat).
Emlitést ¢érdemel, alighanem o6rokletes jellege miatt, a
31. és 35. szamu adultus kora férfi szegycsont testének
kettéosztottsaga (corpus sterni paitita), noha annak 15-
16 éves korra 6ssze kellett volna csontosodnia.

Itt kell szolIni a koponyatorzitas jeleirdl. A 6., 20., 29.,
36. ¢és 40. szam1 0 - 2 éves gyermekek homlokesontjan,
a21. és 22/a. szamu 2 - 5 éves gyermekek homlok-, fal-
és nyakszirtcsontjan is észlelni enyhe foku lapitottsagot.
Az clébbi 6t csetben a jelenség létrejohetett akar a gyer-
mek fejfedGjének (polyajanak) szoritasatol is, az utobbi
két esetben azonban a torzitas ténye nem kérdéses. Mi-
vel hun kori népek kozott gyakori a koponyatorzitas, a
jelenség nagydémi cléfordulasa nem meglepd, szokat-
lannak inkabb a felnétt kornak torzitasanak hianya tlinik.

Koros elvaltozasok

A minta kicsinységéhez képest a csontvazakon vi-
szonylag sok koros clviltozas figyelheté meg, killong-
sen a férfiakon.

a) Sérilés, torés. A 41. férfi jobb homlokesontjan kb.
25 x 14 mm-cs mandula alaku siippedés régi ités
vagy z0uzodas nyoma. A 41. férfi bal kulcscsontja,
a 25/a. férfi jobb kulcscsontja, bal singcsontja és
10. hatcsigolyaja torott. A 19. né bal orso- és sing-
csontja ugyancsak tordtt.

b) Csonthartya gyulladas jelei észlethetdk a 2. férfi
mindkét sipcsontjan, a 35. férfi jobb sipcsontjan, a
31, férfi also végtagesontjain, s a 6. gyermek
mindkét combcesontjan.

c¢) Joindulatf, kb. 11 x 11 mm-es csontlencse talal-
hato a 37. né bal falcsontjan.

d) Talan fejlédési zavarra vezethetd vissza a 25/a.
ferfi jobb karcsontjanak a masik oldalhoz viszo-
nyitott rendellenes rovidsége.

e) Ismeretlen kérfolyamat eredménye a 25/a. férfi
bal medencelapatjanak a jobb oldalihoz képest ne-
hezebb, vaskosabb volta, s ezzel fligghet dsszc a
bal combcsont fejének peremén mutatkozoé felra-
kodas.

f) A fogszuvasodas gyakorisaga a férfiaknal 5,5 %
(6/110), a n8knél 4,7 % (4/86). Eletben clvesztett
fog a férfiaknal 1,9 % (3/160), a néknél 8,9 %
(24/269), utdbbi esetben azonban figyelembe ve-
endd a ndk id6sebb clhalalozasi kora.

Koros esetek halmozott el6forduldsa csupan a 25/a.
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szamu, 37 - 41 éves férfinél észlelhet8, aki egyben a
népesseg egyetlen kistermetii tagja, ugyanakkor hosz-
sz koponyaformaja nem kiilénbozik a tobbségtdl.

A minta helye a korszak emlékanyagaban

Az V. szazad rovid ideig tarté hun-german idészaka-
nak Karpat-medencei megszalloit kevés lelShely,
tobbnyire kis létszam, sok esetben torzitott koponya-
ji egyénei képviselik. igy a korszak népességérsl 6sz-
szefoglald tanulmany mindmaig nem sziilctett, de a
nagydémi minta kis elemszama amagy sem tenné le-
hetévé egy koponyaméretekre épiilé Osszehasonlito
statisztikai vizsgalat elvegzését.

A nagydémi népesség ¢s a korszak leletanyaga ko-
zOttl egyezés vagy kiilonbozdség csupan a termetérték
alapjan kozelitheté meg, czen értékek orszagos adatai
ugyanis hozzaférhetéek’. Eszerint 21 hun-german kori
leléhely 103 felnétt cgyénének leggyakoribb testma-
gassaga az un. ,nagy termctosztalyban talalhato, s
ugyancz ¢szlelhetd Nagydém csetében is. Embertani
szempontbol ez a tény, a koponyatorzitason felil,
megerdsiti a vizsgalt népességnek az V. szazadi hun-
german korszakhoz valo tartozasat (10. tablazat).

Osszegzés

Nagydém - Kozéprépaspuszta lelGhely ismeretlen
nagysagrendi, V. szdzadi, hun-german kori temetdjé-
b6l 20 gyermek, 6 férfi és 6 n6 csontvaza valt ismert-
té.

A halottak korcsoporti eloszlasanak figyelemre mél-
to sajatossaga a 0 évesek mas temetSkhoz képest szo-
katlanul magas aranya (31 %); ebbél sejthetd, hogy a
legfiatalabb életkorban elhunyt halottakat is a kzds-
ség temetGjében foldelték el.

Koponyaleleteik tobbsége hosszu - k6zéphosszu jel-
z6értékd, harom egyén ugyanakkor rovidfeji. Egyet-
len, enyhe mongoloid vonast mutatd né kivételével a
népesség az europid nagyrasszba sorolhat6. Termetiik,
a korszak mas hun-german kori mintaihoz hasonloan,
egy kivétellel, nagykoézepes, magas, s6t igen magas.

Koros clvéltozas zommel férfiakon észlelhetd, jo-
részt csonttdrés és az alsd végtag csonthartya gyulla-
dasa formajaban.

Két gyermek koponyaja torzitott volt, az 6t tovabbi
gyermek homlokcsontjara korlatozodo lapultsag azon-
ban szarmazhat szoros fejfed6tél is.*



1. tablazat. A csontvazak nemi ¢és életkori adatai
Table 1. Sex and age data of the skeletons

Sorszam  Sirszam Nem Nemi Jellegek Becsiilt Az életkorbecslés alapja / Crit.of aging
kifejezetts. szama  életkor O S H F
Serial Grave Sex Degree of  No. of Estimated  Sutural Facies  Humerus  Femur
number  number sexuality sex trails  age obliter.  symphys.
1 2 Feérfi/ Male  +1,17 23 30-34 1 1-2 2 2
2 25/a  Férfi/ Male  +0,65 23 37 - 41 3 2-3 1-2 2
3 25/b  Ferfi/ Male  +1,00 3 40 - 80 4 - - -
4 31 Férfi/ Male 40,22 23 26 - 30 2 1-2 1 1
5 35 Férfi/ Male  +1,06 18 33-37 1 1-2 2 3
6 41 Férfi/ Male  +0,57 23 36 - 40 1 2-3 2-3 2-3
7 3/a  NO&/ Female -0,71 21 46 - 50 2 3 3 3
8 3/b N&/ Female -0,77 22 47 - 51 1 3-4 3 3
9 19/a N8/ Female -0,41 22 53-57 4 3 3. 3
10 23 N&/ Female -0,50 20 53 - 57 4 3 3 3
11 27a NG/ Female  -0,70 23 32-36 1 3 1-2 2
12 37  NO/Female  -0,70 23 34-38 1 3 2 2
13 3/c  Gyermek / Ch ujsziil./magz.  csonthossz / length of bones
14 6  Gyermek / Ch 0-1 csonthossz / length of bones
15 7 Gyermek / Ch ujszilott csonthossz / length of bones
16 8  Gyermek / Ch 2,5-4 fogazat, csonth. / dentitio, length of b.
17 9  Gyermek / Ch 1,5-25 fogazat, csonth. / dentitio, length of b.
18 17 Gyermek / Ch ujszilott csonthossz / length of bones
19 19/b  Gyermek / Ch 1-2 fogazat / dentitio
20 20 Gyermek / Ch 0-1 fogazat, csonth. / dentitio, length of b.
21 21 Gyermek / Ch 2-4 fogazat, csonth. / dentitio, length of b.
22 22/a Gyermek / Ch 3-5 fogazat, csonth. / dentitio, length of b.
23 22/b  Gyermek / Ch 6-8 fogazat / dentitio
24 26  Gyermek / Ch 1,5-25 fogazat, csonth. / dentitio, length of b.
25 27/b  Gyermek / Ch Ujsziil./magz.  csonthossz / length of bones
26 29  Gyermek / Ch 1-2 fogazat, csonth. / dentitio, length of b.
27 30 Gyermek/ Ch ujsziilott csonthossz / length of bones
28 32 Gyermek / Ch 6-7 fogazat, csonth. / dentitio, length of b.
29 33  Gyermek / Ch 5-8 fogazat, csonth. / dentitio, length of b.
30 36 Gyermek / Ch 0-0,5 fogazat, csonth. / dentitio, length of b.
31 38 Gyermek / Ch 0,5-1 fogazat, csonth. / dentitio, length of b.
32 40  Gyermek / Ch 0,5-1 fogazat, csonth. / dentitio, length of b.
2. tablazat. A csontvazak korcsoport és nem szerinti megoszlasa
Table 2. Age group and sex distribution of the skeletons
Koresoport Gyermekek Férfiak Nék Egyiitt
Age group Children Males Females Together
0,0-0,9 10 10
Infans I (1 -7) 10 10
Infans 11 (8 - 14) - -
Juvenis (15 - 22) - - -
Adultus (23 - 39) 5 2 7
Maturus (40 - 59) 1 4 5
Senilis (60 - x) - - -
Egyiitt /Together 20 6 6 32
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3. tablazat. A koponyaméretek statisztikai paraméterei
Table 3. Statistical parameters of the cranial measurements

Férfiak / Males N6k / Females
Martin No Esetszdm Atlag Min. - Max. Esetszam Atlag Min. - Max.
No. of cases Mean No. of cases Mean

I 5 188.40 167 - 201 6 178.50 173 - 182

5 3 101.33 97 - 108 0 98.33 89 - 102

8 5 141.40 133 - 147 6 140.17 128 - 150

9 6 97.67 92 - 103 6 93.50 90 - 9%

10 4 121.50 117-125 6 117.67 109 - 122

11 4 124.50 114 - 131 5 122.40 116 - 127

12 3 119.71 105 - 120 5 107.80 102 -110

17 4 137.75 132 - 145 6 133.50 127 - 140

20 4 116.50 115-119 5 114.60 113-116

23 4 529.25 496 - 546 5 513.00 500 - 520

24 4 323.75 318-330 4 320.00 316 - 325

25 3 378.00 361 - 388 4 376.00 372 - 381

38 4 1479.00 1341 - 1559 4 1387.25 1356 - 1404

40 2 95.50 95 - 96 3 90.00 86 - 94

43 6 104.83 99 - 111 5 99.40 93 -104

45 3 130.33 128 - 133 3 128.33 126 - 130

46 3 91.67 87 -97 4 95.25 92 - 103

47 2 113.00 109 - 117 3 110.33 109 - 111

48 3 68.67 66 - 71 3 66.00 61 -69

51 3 41.00 40 - 42 4 40.25 39-42

52 3 32.67 30-36 4 37.00 30-36

54 5 25.20 23-28 5 24.40 23-25

55 3 51.00 48 - 54 3 50.33 48 - 52

60 4 54.75 50-59 3 50.33 48 - 55

61 4 60.75 58 - 64 3 62.33 54 - 68

62 2 46.00 45 - 47 1 40 40

63 3 39.67 39-40 3 41.33 36-44

65 4 114.75 103 - 124 4 118.75 116 - 121

66 4 104.00 96 - 122 5 94.00 84 - 102

69 4 33.25 31-35 5 29.60 27 -33

70 4 65.50 62 - 71 5 58.20 55-62

71 4 30.00 29 - 31 5 29.80 26 - 33

72 2 83.00 78 - 88 2 89.00 88 -90
75/1 2 28.50 23 -34 2 29.00 26 - 32
8:1 5 75.10 68,91 - 83,83 6 78.58 71,52 - 86,71
17:1 4 74.33 68,04 - 82,04 5 75.05 71,52 - 77,78
17:8 4 97.62 90,41 - 109,00 5 97.63 92,47 - 100,00
20:1 4 62.84 59,79 - 68,86 S 63.81 63,13 - 64,61
20:8 4 82.49 78,91 - 89,47 5 83.07 77,40 - 88,28
9:8 5 68.50 65,07 - 73,05 5 67.72 61,64 - 71,88
47 . 45 2 87.63 83,85 -91,41 2 86.74 85,38 - 88,10
48 1 45 2 52.34 50,77 - 53,91 2 53.53 53,08 - 53,97
52:51 3 79.66 75,00 - 87,80 4 84.04 71,43 - 89,74
54 :55 3 47.78 44,44 - 50,98 3 47.75 44,23 - 50,00
61:60 3 113.59 1054 - 128,0 3 124.12  112,5 - 141,70
63 : 62 2 85.94 82,98 - 88,89 1 90 90



4. tablazat. A vazcsont méretek statisztikai paraméterei
Table 4. Statistical parameters of the postcranial measurements

Férfiak / Males N&k / Females
Martin No Oldal Esetszam  Atlag ~ Min. - Max.  Esetszam Atlag Min. - Max.
Side No. of cases Mean No. of cases Mean
Humerus 1 i 4 350.00 332 - 368 5 302.20 290 -313
b1 5 337.20 292 - 367 4 296.50 284 - 308
Humerus 2 Jr 4 342.25 327 - 360 S 299.80 291 - 310
bl 5 330.40 289 - 359 4 291.75 281 -303
Humerus 4 Jr 5 68.60 66 -73 5 55.00 53-58
b1 5 67.20 64 -73 4 54.75 53-57
Humerus 7 jr 5 66.60 62-75 5 57.80 55-61
b/l 5 67.40 63 -74 6 57.33 55-63
Radius 1 Jr 5 258.20 224 -270 6 235.50 219 -250
b/l 5 255.40 219 - 268 5 229.80 215-248
Ulna 1 g S 229.80 245 - 298 4 259.75 255-270
b/l 3 286.67 278 - 293 4 252.75 239 - 268
Femur 1 Jr 5 462.00 405 - 484 5 421.00 405 - 430
b/l 4 457.50 416 - 479 5 421.40 410 - 435
Femur 2 Jr 5 458.40 404 - 480 5 417.60 403 - 426
b/l 4 454.50 415 - 477 6 418.17 407 - 432
Femur 6 Jr 5 29.40 28 -32 6 24.50 22-27
b/l 5 30.00 28 - 31 6 24.33 24-26
Femur 7 Jr 5 29.80 26 - 35 6 27.50 25-30
b/ 5 30.00 27 - 34 6 27.83 25-29
Femur 8 Jr 5 94.20 85 - 103 6 82.66 80 -85
b/l 5 94.20 88 - 102 6 81.83 80 - 85
Femur 9 i 5 34.30 30 - 40 6 31.83 26 - 34
b/l 5 34.40 30-38 6 32.00 28 - 33
Femur 10 Jr 5 25.60 22-28 6 22.67 21-26
b/l 5 26.60 24-30 6 22.17 20-25
Femur 19 Jr 5 48.80 45 - 54 6 41.00 40 - 45
b/l 4 49.75 46 - 55 6 41.33 39-44
Femur 21 i 5 84.80 81 - 88 5 72.40 68 - 75
b/l 5 85.00 82 - 88 4 72.00 69 - 74
Tibia 1 Jir 5 379.60 339 - 418 5 346.00 330 - 361
b/l 4 374.25 343 - 393 5 347.40 332-363
Tibia 1b Jr 5 379.60 375 - 414 5 347.40 332-362
b/l 4 371.75 344 - 389 5 347.20 332 -362
Tibia 3 Jjr 4 79.75 76 - 83 5 67.60 65-70
b/l 4 79.63 78 - 81 5 69.20 66 - 72
Tibia 8a Jr 5 35.17 30-37 5 30.60 30-32
b1 5 34.40 32-36 6 29.33 26 -33
Tibia 9a Jr 5 24.80 22-29 5 21.00 19 -22
b/l 5 24.80 22-29 6 21.00 20-23
Tibia 10b Jr 5 78.80 71 - 88 6 67.33 67 - 68
b1 5 79.00 73 - 88 6 66.67 65-68
Fibula 1 T 3 391.00 375 - 418 3 336.67 330-340
b/ 4 380.00 340 - 417 5 341.80 327 - 351
Pubis ho. / length  jb/rl 5 94.80 90 - 101 5 96.60 91-99
Isch.ho./ length Jb/rl 5 97.80 90 - 108 5 87.60 82-96
P : I index bl 5 97.14 91,00 - 101,10 5 110.28 105,81 - 112,50
Cotyl.szél / width  jb/l 5 39.00 36-41 6 33.83 30-36
Incis.szél./ width ~ jb/rl 5 35.20 34 -36 6 41.67 37-53
C : I index jb/rl 5 110.80 105,56 - 120,59 6 82.44 64,15 - 97,30
Termet / Stature 5 172.8 157,32 - 181,82 6 160.62 156,96 - 163,83



5. tablazat. Egyéni koponyaméretek
Table 5. Individual cranial measurements

Férfiak / Males

Nék / Females

Martin No.  Sirszam / Grave No. Sirszam / Grave No.
2 25/a  25/b 31 35 41 3/a 3/b 19 23 27 37
1 202 190 - 167 191 193 179 173 180 178 179 182
5 - 99 - 97 - 108 100 89 101 99 99 102
8 141 147 - 140 146 133 128 150 141 138 146 138
9 103 99 102 95 95 92 92 94 94 98 90 93
10 - 125 122 122 117 109 122 120 116 119 120
11 - 127 - 126 131 114 116 - 122 125 122 127
12 - 115 - 105 120 - 102 - 110 110 108 109
17 - 137 - 137 132 145 128 127 140 134 135 137
20 - 116 - 115 116 119 113 - 116 115 113 116
23 - 543 - 496 546 532 500 - 520 510 515 520
24 - 330 - 318 324 323 - - 323 316 325 316
25 - 385 - 361 - 388 - - 377 374 372 381
38 - 1542 - 1341 1559 1474 - - 1400 1356 1404 1389
40 - 95 - 96 - - - - - 86 94 90
43 111 105 109 101 104 99 -93 - 102 104 98 100
45 - 128 - 130 133 - - - 129 - 126 130
46 97 91 - 87 - - - - 92 103 92 94
47 - 117 - 109 - - - - - 109 111 111
48 - 69 - 66 - 71 - - - 61 68 69
51 - 42 - 40 - 41 - - 42 39 41 39
52 - 32 - 30 - 36 - - 30 35 36 34
54 25 26 - 223 28 24 25 - 25 25 24 23
55 - 51 - 48 - 54 - - - 51 48 52
60 59 56 - 54 - 50 - - - 48 55 48
61 - 59 - 58 62 64 - - - 68 65 54
62 - 45 - 47 - - - - - - - 40
63 - 40 - 39 40 - - - - 44 44 36
65 124 119 - 113 - 103 - 116 - 121 120 118
66 122 96 - 99 - 99 - 93 96 102 95 84
69 35 34 - 31 - 33 - 29 31 28 33 27
70 71 66 - 63 - 62 - 55 62 55 57 62
71 30 30 - 29 - 31 - 30 30 33 26 30
72 - 88 - 78 - - - - - - 90 88
75/1 - 23 - 34 - - - - - - 32 26
8:1 70.15 77.37 - 8383 7526 6891 7152 8671 7833 77.53 81.56 75.82
17 : 1 - 7211 - 82.04 68.04 7513 71.52 - 7778 7528 7542 75.27
17:8 - 93.2 - 97.86 90.41 109.02 100.00 - 99.29 97.1 9247 99.28
20: 1 - 61.05 - 6886 59.79 61.66 63.13 - 6444 6461 63.13 63.74
20:8 - 7891 - 8214 7945 R89.47 8828 - 8227 8333 77.1 84.06
9:8 73.05 6735 - 6786 6507 69.17 71.88 - 6667 7101 61.64 67.39
47 : 45 - 9141 - 83.85 - - - - - - 88.1 85.38
48 : 45 - 5391 - 5077 - - - - - - 5397 53.08
52:51 - 76.19 - 75.00 - 87.80 - - 7143 89.74 87.8 87.18
54 :55 - 5098 - 4792 - 4444 - - - 49.02 50.00 44.23
61:60 - 105.36 - 10741 - 128.00 - - - 14167 118.18 112.50
63 :62 - 88.89 - 8298 - - - - - - - 90.00
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6. tablazat. Egyéni vazcsont méretek
Table 6. Individual postcranial measurements

Férfiak / Males N6k / Females
Martin No. Oldal Sirszam / Grave No. Sirszam / Grave No.

Side 2 25/a 31 35 41 3/a 3/b 19 23 27 37

Humerus 1 j/r 368 - 332 345 355 290 - 311 302 313 295
b/l 367 292 331 348 348 284 308 - - 302 292

Humerus 2 jr 360 - 327 333 349 291 - 307 298 310 293
b/l 359 289 325 338 341 281 303 - - 296 287

Humerus 4 g 73 67 66 69 68 54 - 58 55 53 55
b/ 73 64 64 68 67 54 57 - - 53 55

Humerus 7 Jr 71 62 63 75 62 56 - 61 60 57 55
b/l 68 68 63 74 64 55 55 63 60 56 55

Radius 1 J/r 270 224 266 269 262 236 250 244 227 237 219
b/l 268 219 264 267 259 233 248 - 221 232 215

Ulna 1 Jr 298 245 290 291 282 255 270 259 - 255 -
b/l 293 - 289 - 278 251 268 - - 253 239

Femur 1 jr 484 405 475 466 480 418 424 430 - 428 405
b/l - 416 474 461 479 412 423 435 - 427 410

Femur 2 jr 480 404 469 462 477 415 419 425 - 426 403
b/l - 415 467 459 477 407 421 432 417 425 407

Femur 6 Jr 31 28 28 32 28 24 24 26 27 22 24
b/l 32 30 28 31 29 24 24 24 26 24 24

Femur 7 J/r 35 26 28 29 31 28 26 28 25 30 28
b/l 34 27 28 32 29 29 27 28 25 29 29

Femur 8 Jr 103 85 89 96 94 84 80 84 82 85 81
b/l 102 88 89 100 92 82 80 83 80 85 81

Femur 9 J/r 40 31 30 35 34 34 32 33 26 34 32
b/l 38 31 30 38 35 33 33 32 28 33 33

Femur 10 Jr 28 22 25 28 25 22 22 23 26 21 22
b/ 28 24 26 30 25 21 23 22 25 20 22

Femur 19 Jir 51 45 46 54 48 43 43 45 40 40 4]
b/l 50 - 46 55 48 42 43 44 39 40 40

Femur 21 Jr 88 83 81 88 84 74 72 75 - 68 73
b/l 88 83 82 88 84 74 72 - - 69 73

Tibia 1 jr 418 339 374 383 384 330 348 351 - 361 340
b/l - 343 376 385 393 332 350 349 - 363 343

Tibia 1b g 414 339 375 385 385 332 350 351 - 362 342
b/l - 344 370 384 389 332 350 350 - 362 342

Tibia 3 J/r 83 - 77 83 76 68 68 70 - 65 67
b/l 81 78 79 - 80 69 70 72 - 66 69

Tibia 8a g 37 30 34 37 36 30 31 32 - 30 30
b/1 36 32 33 35 36 28 29 33 29 26 31

Tibia 9a Jr 29 22 25 25 23 20 19 22 - 22 22
b/l 29 22 24 25 24 20 20 23 20 21 22

Tibia 10b Jr 88 72 81 82 71 67 67 68 68 67 67
b/l 88 73 79 81 74 66 67 68 67 65 67

Fibula 1 g 418 - 375 - 380 330 340 - - - 340
b1 417 340 377 - 386 327 340 349 - 351 342

Pubis ho. / length Jb/l 100 90 92 91 101 95 91 106 - 92 99
Isch.ho./ length b/l 108 90 91 100 100 86 86 96 - 82 88
P : 1index Jb/l 92,59 100.00 101.10 91.00 101.00 110.47 105.81 110.42 - 112.20 112.50
Cotyl.szél / width Jb/rl 40 36 38 41 40 34 36 34 34 30 35
Incis.szél./ width Jb/rl 36 34 36 34 36 44 37 38 53 38 40
C : I index g/l 11111 10588 10556 120.59 111.11  77.27 97.30 8947 64.15 7895 87.50
Termet / Stature 181.82 15732 173.14 175.15 176.56 157.42 163.26 163.83158.95 163.28 156.96
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7. tablazat. A koponya alaki sajatossagai
Table 7. Morphological traits of the crania

Férfiak Nok
Alaki jegyek Males Females
Morphological traits Esetszam Esetszam
No.of cases No. of cases

Feliilnézeti koponyaforma: ellipsoid 1 1

Cranial shape in norma verticalis: ovoid 1 -

spheroid 1 1

pentagono-rhomboid 2 4

Héatulnézeti koponyaforma: bomba/bombe 4 1

Cranial shape in norma occipitalis: ék/plough - 2

haz/house 1 3

Homlokhajlas: egyenes / straight 1 2

Profile of forehead: mérs.hatraf./ mod.sloped 4 4

erdsen hatrafuté / sloped 1 -

Nyakszirt ive: bathrocran 4 2

Profile of occiput: curvoccipital - 4

planoccipital 1 -

Szemiireg alakja: kerek/rounded 1 3

Shape of orbita: szogletes/rectangular 2 1

atmeneti/subrectangular 2 -

Orrcsontok forméja (Martin): 1 2 4

Shape of nasal bones: 2 1 1

Orrgydk: mély/deep 4 2
Root of nose: kozépmély/medium 2

sekély/shallow 1

Orrprofil: egyenes/straight - 2

Profile of nose: dombori/convex 1 1

homort - dombori/concavo - convex 1 -

Eliilsé also orrtdvis: 2 1 -

Spina nasalis anterior: 3 3 -

4 4 2

Eléreallo felsé fogivi szakasz: nincs / absent 1 1

Alveolar prognathia: mérsékelt / moderate 4 2

er8s / pronounced - 1

Szemfogi arok: kozepes/moderate 1 1

Fossa canina: mély/deep 5 4
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8. tablazat. Anatomiai véaltozatok
Table 8. Anatomical variations

Férfiak N6k
Anatémiai valtozatok Males Females
Anatomical variations Esetszam Esetszam
No. of cases No. of cases
Sutura metopica: 0/6 0/6
Os epiptericum: 1/3 2/5
Torus palatinus: 0/3 0/5
Atlas, zart / closed /sulc.art.vert.: 0/4 2/5
Clavicula, foramen intraclaviculare: 1/4 0/5
Scapula, os acromiale: 0/5 2/5
Spondylolysis 0/5 0/6
Sacralisatio / lumbalisatio: /5 2/6
Spina bifida: 0/5 0/6
9. tablazat. A koponyajelzé és a testmagassag osztalyelosztasa
Table 9. Class distribution of the cranial index and stature
Férfiak Nok
Osztalyok Males Females
Classes Esetszam Esetszam
No. of cases No. of cases
Koponyajelz6 / Cranial index:
igenhosszil very long 67,7 -73,2 1 68,5 - 74,1 1
hossza long 73,3 - 76,4 2 74,2 -7173 1
kdzepes medium 76,5 - 79,9 1 77,4 - 80,8 2
rovid short 80,0 - 83 1 - 80,9 - 84,0 1
igenrévid very short 83,2 - 88,7 1 84,1 - 89,7 1
Testmagassag / Stature:
kicsi small 150,0 - 159,9 1 140,0 - 148,9 -
kiskdzepes small medium 160,00 - 163,9 - 149,0 - 152,9 -
kozepes medium 164,0 - 166,9 - 153,0 - 155,9 -
nagykozepes tall medium 167,0 - 169,9 - 156,0-158,9 3
nagy tall 170,0 - 179,9 3 159,0-167,9 3
igen nagy very tall 180,0 - 199,9 1 168,0 - 186,9 -
10. tablazat. A testmagassag osztalyeloszlasa. V. szazad, hun-german id6szak
Table 10. Class-distribution of stature. 5th century Hun-German period
Férfiak + N6k Males + Females
Termet osztalyok Karpat-medencei mintak Nagydém
Classes of stature Carpathian Basin samples
Esetszam % Esetszam %
No. of cases No. of cases
kicsi small 4 3,9 1 9,1
kiskozepes smallmedium 9 8,7 - -
kozepes medium 18 7,5 - -
nagykozepes tallmedium 16 15,5 3 27,3
nagy tall 42 40,8 6 54,5
igen nagy very tall 14 13,6 1 9,1
Egyiitt Together 103 100,0 11 100,0
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5" CENTURY SKELETONS FROM NAGYDEM, HUNGARY

From Nagydém - Kozéprépaspuszta (Veszprém County,
Hungary), an unknown size Hun-Germanic period cemetery,
20 infants 6 male and 6 femalc skeletons were excavated.

The ratio of O-year-olds (31%) is unusually high com-
pared to other samples.

Most of the skulls are dolicho - mesocranic. Except for
one woman with slight Mongoloid features, the population
can be ranged within the Europoid great race. Their stature,
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similarly to other samples of the Hun-Germanic period, are
tall-medium, tall or very tall.

Traumatic and pathological cases are seen mainly on
males, usually in form of fractures and periosteal inflamma-
tion of the lower limbs. There are two infants with slightly
deformed skulls, however the flatness limited to the frontal
bones of other five children may have been caused by tight
headwear.



S. PEREMI AGOTA

A LESENCETOMAJ-PIROSKERESZT
KESZTHELY-KULTURAS TEMETO OVVERETES SIRJAI

A Lesencetomaj-Piroskereszt temet6 eddig feltart
394 sirjabol csak 11 esetben keriilt elé 6vveret mellék-
let. Koziliik is négy sir bolygatott volt. A teljesség
kedvéért, az Gvveretek targyalasanal megemlitjiik azo-
kat a sirokat is, amelyekben az el6keriilt Gvdiszek a
tarsolyban 6rzott targyak kozott vagy a nyaklancba
fiizve lattak napvilagot.

Sirleirdsok’

67. sir (2. abra)

Ny-K-i tajolasu, hanyatt fektetett, nyujtott helyzetii
mat. férfi sirja. Karcsontok a vaz mellett, a bal ujjcson-
tok eredetileg a combcsonton. A csontok koziil a csi-
golyacsontok nagy része, a borda- és a medencecson-
tok egy része, valamint a kézujjcsontok felszivodtak.
A koponya a bal oldalara billent. Sirmélység: 92 cm.

Mellékletek:

1. Vékony bronzhuzalbol hajlitott fiilbevalo karika a
koponya jobb oldalan. Atm.: 1,7 cm. (2. 4bra 8.)

2. Ovveretek:

- 6 db téglalap alak, bronz lemezbdl kivagott, diszi-
tetlen veret, négy sarkaban és kozépen nagyfeji
nittszeggel. Harom a jobb oldali medencecsonton
egymas mellett, ketté a medencék vonalatol kissé
feljebb, mig egy a bal medencecsonton. Az dvve-
retek koziil az egyikbdl csupan harom nittszeg
maradt meg. M.: 3,4 x 2 cm. (2. dbra 1-6.)

- Kis méretii, diszitetlen, tokos, bronz szijvég a bal
alkarcsontok kozott. Felerdsitésre a veret felso ve-
gén levd lyuk szolgalt. H.: 1,8 cm; sz.: | em. (2.
abra 7.)

3. Trapéz alaku, 6ntott bronz csat, vas pecekkel a két
medencecsont kozott. A csatkeret két vége talnya-
lik a kereten. M.: 2,8 x 2,6 cm. (2. abra 11.)

4. Laposra kalapalt vashuzalbol hajlitott karika a
jobb alkarcsontok belsé oldalan, részben az 1-2
veretek alatt. Atm.: 8,1 cm. (2. abra 9.)

5. Egyenes hata, egy ¢€li, kozépsé nyéltiiskés vas
kés a jobb alkarcsontok végénél. H.: 23,6 cm. (2.
abra 10.)

B

1. dbra. 95-96 sir. Asatasi felvétel
Figure 1. Graves 95-96. Excavation photograph

6. Elpusztult, kisebb vas targy (csat?) a jobb oldali
medencecsont kdzelében. M.: 1,9; 1,8: 0,7 em. (2.
abra 12.)

95. ¢és 96. sir, kozvetleniil egymas mellett, illetve a 95.

sir 5 cm-el feljebb, részben a 96. sirra ratemetve. (1. dbra)

95. sir (3. abra)

Ny-K-i tajolasa inf. II sirja. A vazbol csupan a tore-
dékes, jobb oldalara billent koponya maradt meg. Sir-
mélység: 107 cm.

Mellékletek:

1. 11 db sarga kolesgyongy az allkapocscsont kor-
nyékén. (3. abra 11.)

2. Ovveretek két sorban a sir kozepe tajan:

- felsé sorban 3 db kerek, bronz lemezbdl kivagott,
eziistozott veretke. Feliiletét ,elSrajzolt”, vésett
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koncentrikus vonalak mentén beiitogetett pontok-
bol allo, két koncentrikus kor disziti. FelerSsitésre
a kozepén levé nagyfejii nittszeg szolgalt. Atm.: 2,
4 cm (3. abra 1-3.) Az egyik veret ellapjan vas
nyomai figyelhet6k meg.

Also sor:

-1 db hasonlo, toredezett széli, kerek veret a jobb
oldalon. Atm.: 2,3 em. (3. 4bra 4.)

- Mellette 3 db téglalap alaki, keskeny, bronzlemez-
b6l kivagott lyukvéds, két végén nittszeggel. M.
1,9 x 0,5 cm (3. abra 5-7.)

3. A bal oldali utolsé lyukvédén laposra kalapalt
vashuzalbol hajlitott téredékes csat harom darab-
ban. M.: 1,9 cm, 1,9 cm, 1,2 cm. (3. dbra 9.)

4. Sodort vashuzalbdl hajlitott téredékes karika a 3.
szamu verettSl északra, négy darabban. M.: 3 cm,
3cem, 2,7 cm, 2,4 cm. (3. 4dbra 8.)

3. Egyenes hatu, egy él, téredezett hegyi vas kés az
ovveretektd] keletebbre, a jobb oldalon. H.: 6,9
cm (3. ébra 10.)

96. sir (4. abra)

Ny-K-i tajolasu, hanyatt fektetett, nyujtott helyze-
ti inf. I sirja. A koponya igen téredékes allapotban
maradt meg. Felszivodtak az atkarcsontok, csigolya-,
medence- és jobb labszarcsontok. Sirmélység: 112
cm.

Mellékletek:

1. Bronz fllbevald karika a koponya jobb oldalan.
Atm.: 1,9 cm. (4. dbra 1.)

2. 53 db gyongy a koponya bal oldalan, egy csomo-
ban. (4. abra 2.) Koztiik nagyobb, vilagos szini,
gombolyl liveggydngy, 2 db fekete bikénikus, k-
zepes ¢€s kisebb fekete és sarga kdlesgyongy, 8 db
kisebb vilagos dinnyemag alakt gyongy.

3. Nagyon toredékes Svveretek:

- 9 db négyszogletes, bronz lemezbdl préselt, szélén
dudormintas, kdzépen négyszogletesen kiemelke-
dé mintdval diszitett veret. Feler§sitésre a hatolda-
lon rogzitett, acskapocsszeriien meghajlitott, la-
posra kalapalt bronz huzalok szolgaltak. 5 db
nagyjabol egymas mellett, a medence vonalaban
(4.abra3.4., 6., 7., 9. A 7.rajzolhatatlan); 1 db et-
t6] feljebb (4. abra 8., rajzolhatatlan), 2 db a bal
combcsont mellett (4. abra 10-11. 11. szamu raj-
zolhatatlan), valamint 1 db a jobb combcsont mel-
lett (4. abra 12.) M.: 2 x 2 cm.

- A medence vonalaban, a 6. veret mellett 1 db bronz
lemezbdl kivagott, téglalap alaki lyukvéds, két
nagyfejii nittszeggel. M.: 1,5 x 0,7 cm (4. dbra 5.)

- A 2. veret mellett nagyon toredékes, téglalap ala-
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ka (?) vas csat keriilt el6. M.: 2,5 cm; 2 ¢cm; 1,7
cm; 1,5 cm; 0,5 cm. (4. abra 13.)

4. Egymasra hajtott végti, laposra kalapalt vas kari-
ka a jobb alkarcsonttél lejjebb, a veretekkel egy
vonalban. Atm.: 4,1 cm (4. 4bra 14.)

5. Egyenes hata, egy €l vas kés a jobb combcesont
mellett. H.: 13 cm. (4. dbra 15.) A

6. Téglalap atmetszet(i, haromszégponcolassal di-
szitett, bronz huzalkarperec a jobb combcsont
mellett. Atm.: 7 cm (4. 4bra 16.)

122. sir (3. dbra)

Ny-K-i tajolasih, rabolt ad. férfi sirja. A rablas kovet-
keztében az Osszetdrt koponya, a kulcscsontok és a
nyakcsigolydk elmozdultak, de a sir kdzepe tajan, a
borddkon eclSkeriilt Ovveret, valamint koézelében, a
bordacsontokra dobott, 93 cm mélyen eldkeriilt idegen
koponya is arra utal, hogy a bolygatas a medencecson-
tokat is elérte. Jobb karcsontok a vaz mellett, bal rész-
ben a medencén volt. Bal kézujjcsontok a bal comb-
csonton beliil. Feltaras kdzben a sir két hosszanti olda-
la mellett végig vékony koporsddeszka nyomait lehe-
tett megfigyelni. Sirmélység: 130 cm.

Mellékietek:

1. Hét darab, igen toredékes veret.

Négy téglalap alaka, vékony bronz lemezbdl pré-
selt veret, négy sarkan kidudorodo, kézépen ovali-
san kiemelkedo diszitéssel. Felerésitésre kis nitt-
szegek szolgaltak. A veretek koziil egy az idegen
koponya mellett (3. abra 1.); egy a jobb alkarcson-
tok belsé oldalénal (3. abra 3.); ketté a medence-
csontok alatt, felszedéskor keriilt el$ (3. abra 7-8.).
M.: 2,6 x 2,2 cm. Ezen kiviil harom, igen toéredé-
kes kisszijvég is napvilagot latott. Készitési mod-
juk azonos volt: két préselt bronz lap k6z¢é erGsités-
nek vékony fa lapocskat helyeztek. A préselt diszi-
tésii el6lapot vékony keretben, kézépen aproé négy-
szogekbdl, két oldalukon haromszdégekbdl allo du-
doros minta disziti. Hatoldal diszitetlen. Felersi-
tésre a veret fels6, egyenesre vagott végén levd
lyuk szolgalt. Koziiliik egy a jobb alkurcsontok vé-
génél, a belsd oldalon (3. abra 4.; 4a-4b faalatétek),
egy a bal medencecsont felett (3. abra 2.); egy pe-
dig a medencecsontok felszedésekor (3. abra 9.)
keriilt el6. H.: 2,7 cm, sz.: 1,8 cm.

2. Laposra kalapalt vashuzalbol hajlitott, téglalap
alaku vas csat pecekkel a bal medencecsont felett.
M.:3,5x 3 em. (3. abra 5.)

3. Vashuzalbol hajlitott, enyhén benyomott oldala
csat a jobb medencecsontok belsé oldalan. M.: 3,5
x 3 cm (3. &bra 6.)



22]-222. sir (5. abra)

Két - ng és férfi - vaza keriilt eld egymas mellett. A két
sirgddor szélei nem valtak el élesen egymastol. Koziiliik
a 222. sir lehetett a korabbi temetkezés. KésGbb ennek a
g6dornek a déli oldalan astak be a 221. sir godrét 25 cm-
el feljebb, amelyben maturus korii né nyugodott. Mind-
két sir bolygatott volt. A 221. sirt a dinnyemag alaku
gyongyok alapjan a késéi idészakra keltezhetjiik.

222. sir

Ny-K-i tajolasu, a labszarcsontokig rabolt sen. férfi
sirja. A koponya a sir kdzepe tajan, a sir déli oldalahoz
kozel, 85 cm mélyen keriilt el6. A vaz tobbi csontjanak
kisebb-nagyobb darabjai a sir kdzepére voltak dobalva.
A sir nyugati végében, viszonylag nagy teriileten, fa
nyomokat lehetett megfigyelni. Sirmélység: 118 cm.

Mellékletek:

1. Vas csat keretének és a pecek egy kisebb részleté-
nek téredéke a koponyatdl nyugatabbra. M.: 2,7 x
3,3 cm. (5. dbra 1.)

2. A bal alkarcsontok fels§ végénél, egy csomoban
elékeriilt mellékletek:

- dnozott bronzlemezbdl préselt kisszijvég, az egyik
vasroghoz korrodalva kertilt el6. Az el8lap diszi-
tésébd! semmi sem maradt meg. A hatlap diszitet-
len, fels6 végén kis lyukkal. H.: 2,7 cm, sz.: 1,4
cm. (5. abra 3.)

- egy csomoba korrodalt vas, textil és vékony zsi-
noérdarab. Ehhez volt hozzatapadva a szijvég. (5.
abra 2.)

- haromszogletii vas csiholo. Hosszu végei lekere-
kitve, befel¢ hajlanak. H.: 9 cm. (5. dbra 8.)

- téglalap atmetszetli vaspantbol hajlitott bijtaté. H.:
3, 6 cm. (5. abra 4.)

- 2 db kovak6. Mindkettd barna szinfi, feliiletiikon
vas nyomaival. Az egyik hosszukas, téglalap ala-
ka, a mésik szabalytalan haromszog alakd. Hi: 3,3
cm, h2: 3 cm. (5. abra 14-15.)

- négyszogletes atmetszetl, egyik végén élbe zaro-
d6 vas eszkoz. (?). Egyik oldalan poncolétol vagy
lyukaszt6tol szarmazd két kerek mélyedés van.
H.: 4,3 cm, sz.: 1,3 cm. (5. abra 7.)

- egyik végén laposra kalapalt, masik végén
hegyesedd vas szerszam. H.: 4,2 cm, sz.: 1,1 cm.
(5. abra 13.)

-vas ar. H.: 7,5 cm. (5. 4bra 9.)

- laposra kalapalt, kétszer meghajlitott vas targy. H.:
9,3 cm. (5. abra 10.)

- S-alakban hajlitott vas akaszt6 (?). H.: 3,7 cm. (5.
abra 11.)

- laposra kalapalt vashuzal darab. H.: 3,1 cm. (5. 4b-
ra 12.)

- 2 db szabalytalan alak, lapos vas toredék. M.: 2,8
x 2,8 cm; 1,8 x 1,5 cm. (5. abra 5-6.)

3. Laposra kalapalt, téglalap atmetszetli vashuzal-
bol hajlitott, négyszogletes csat pecekkel az al-
karcsontoktdl jobbra. M.: 3,2 x 3,2 c¢m. (5. abra
16.)

223. sir (6. 4bra)

Ny-K-i tajolasi felnétt férfi sirja. A vazbol csupén a
toredékes koponya, néhany bordacsont, a jobb kar-
csontok, a medencecsontok részletei, a comb- és lab-
szarcsontok maradtak meg. Feltaraskor a sir aljan fa-
nyomokat, valamint a sir déli oldalan két, északi olda-
lan négy nagyobb, sirba helyezett kovet lehetett doku-
mentalni. Sirmélység: 120 cm.

Mellékletek.

1. Vékony bronzhuzalbél hajlitott fiilbevalé karika a
koponya jobb oldalan. Egyik vége elvékonyodik,
hegyesedik. Atm.: 1,9 cm. (6. abra 1.)

2. Sziirkés-fehér szind, hosszikas kova a jobb fel-
karcsont fels6, bels6 végénél. H.: 2,7 cm.; sz.: 0,8
cm. (6. abra 2.)

3. Ovveretek, nagyjabol egy sorban a jobb alkar-
csontoktol a bal combesont kiils6 oldalaig, dssze-
sen 10 db.

- 4 db eziistozott bronz lemezbdl préselt, négyszog-
letes ovveret. Feliiletén bekarcolt vonalakbol szer-
kesztett szalagminta, amelyben, valamint a veret
sz€lén beiitégetett pontsor van. A szalagminta ko-
zei kissé mélyitettek, ékvésés-szerlieck. Négy sar-
kaban nittszeg szolgalt a felerbsitésre. Szélei be
vannak hajlitva. Sz.: 2,2 cm; h.: 2,2 cm. Nittszeg
hossza: 0,5-0,6 cm. (6. abra 3-4, 9., 12.)

- Harom téglalap alakii, bronz lemezbdl kivagott
lyukvédd, két végén nittszeg. H.: 2,1 cm; sz.: 0,8
cm. (6. abra 6-8.)

- Harom eziistozott, bronzlemezb6l préselt
kisszijvég. El6lapjat fonatminta disziti, hatoldala
diszitetlen. Alsé vége enyhén ivelt csticsba fut
Ossze. Felerdsitésre a veret felsé végén levd nitt-
szeg szolgalt. H.: 2,7 cm; sz.: 1,5 cm. A 10. sz. ve-
retné]l megfigyelhetd volt, hogy a két bronzlap ko-
z¢ falap alatét helyeztek. (6. abra 5., 10-11.)

A veretek elhelyezkedését rekonstrukcids rajzunk
mutatja a 7. abran.

4. Laposra kalapalt vashuzalbdl hajlitott bujtaté a
jobb medencecsontok alatt. H.: 3,2 cm; sz.: 0,9
cm. (6. abra 14.)

5. Egyenes hatt, egy éli vas kés részben a bal me-
dence-, részben a combcesont felsd, kiilsé végénél.
H.: 17,7 cm; (6. dbra 15.)
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6. Ovalis karik4jh vas csat tiiskével a két combcsont
kozott. H.: 2,9 em; sz.: 3,6 cm. (6. dbra 13.)

7. Vas toredékek (karika?) a bujtato és a kés mellett.
Méretek: 2,6, 1,9; 1,7; 2,1, 3,5 cm. (6. abra 16.)

224-227. sir (8. abra)

NG és férfi rabolt sirja. A két sir mélysége alapjan
(224. sir 140 cm mély, mig a 227. sir 145 cm mély volt)
utantemetkezésrdl lehet sz6. A két sirgddor szélei sem
valtak el élesen egymastol. A 224. nét a férfi vaztol jobb-
ra, déli iranyba, helyezték nyugalomba. A 224. sir Ny-K-
i tajolasu volt. A csontok koziil csupan néhany hosszi
csont maradt meg masodlagos helyen. Feltaras kozben a
sir déli oldalan végig 9 cm széles deszka nyomait, a sir
aljan mindkét vaz esetében fa nyomokat lehetett megfi-
gyelni. A mellékletek alapjan (dinnycmag alaka és sze-
mes gyongyok, nagy méretii, kéberakassal diszitett ko-
saras fiilbevald, huzalkarperec, vas csat) a n6i vaz a ké-
s6 Keszthely-kultiras idészakra keltezhets.

227. sir

Ny-K-i tajolasu, rabolt, kozelebbrél meghatarozha-
tatlan, felnétt férfi sirja. A csontok koziil csupan a
comb- és labszarcsontok maradtak meg.

Mellékletek:

1. Néhany darab gyéngyszem a sir nyugati végében.
Szinte bizonyos, hogy a ndi sir kirablasakor keriil-
tek ide.

2. Elpusztult vas toredék a sir kdzepe tajan. (8. abra
vas 1. sz.)

3. Ovveretek:

- nagyjabol egy csomoban a sir kdzepe tajan: 1 db
bronz lemezbdl kivagott, téglalap alaku veret, négy
sarkaban nittszegekkel. M.: 2,2 x 3,4 cm; (8. dbra
1.) Ugyanitt 2 db kerek atmetszet(i bronzhuzalbol
hajlitott karika. Atm.: 2,3 és 2,2 cm. (8. abra 2-3.)
Mellettiik laposra kalapalt bronzlemezbdl késziilt
kis akasztofiil és toredék. H.: 1,2 és 0,5 cm. (8. ab-
ra 4-5.). A karikdk a veretre lehettek erdsitve. A
bronz veret mellett bér maradvanyok voltak.

- az el6z6t6l kissé északra: bronz lemezbdl kivagott,
téglalap alaka veret, aljan laposra kalapalt bronz-
pantbol hajlitott akaszto és bronz karikacsiing6. Az
akasztot nittszeggel erdsitették a téglalap alaku ve-
rethez, amely a veret masik végén levd nittszeggel
egylitt az 6vhoz vald felerdsitésre is szolgalt. H.:
2,7 cm, karika atm.: 1,9 cm. (8. édbra 6.)

- a sir északabbi oldaldhoz koézel, kdzepe tajan:
bronz lemezbdl kivagott, négyszogletes, harom-
sz0g-kivagasos veret, négy sarkaban egy-egy nitt-
szeggel. M.: 2,2 x 2 ecm. (8. abra 7.) Téglalap at-
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metszetli vaspantbdl hajlitott bujtato. H.: 3,3 cm.
(8. abra 8.). Bronzlemezbdl kivagott, téglalap ala-
ki lemez, feliiletén végig X-mintaval diszitett. H.:
1,5 cm, sz.: 0,5 cm. (8. abra 9.) Vékony bronz le-
mez és téredékei, feliiletén sfirli vonalmintaval di-
szitett. M.: 1,5 x 1,3 cm (8. abra 10.). Ugyanitt egy
vagy két bronz veret toredékei: négy nittszeg a ve-
ret darabjaival, tobb siirti vonalmintas lemezda-
rabka, koztiik ivesen behajlitott is. (8. abra 11-12.)

- Az el6z6t8l keletebbre bronz veret nittszeges le-
meztoredékel. (8. abra 13.)

- elpusztult vas toredék (8. abra vas 2. sz.)

- bronzlemezbd! kivagott, négyszogletes, harom-
szOg kivagassal diszitett veret, négy sarkaban nitt-
szeggel. M.: 1,9 x 2,2 cm. (8. abra 14.)

- téglalap alakd, bronz lemezbdl kivagott lyukvéds,
két végén egy-cgy nittszeggel. H.: 2,3 cm, sz.:1
cm. (8. abra 15.)

- hasonl6 lyukvédd H.: 1,3 cm, sz. : 0,6 cm. (8. ab-
ra 16.)

- négyszogletes, haromszdg attéréses veret. M.: 2,2
x 1,8 cm. (8. abra 17.)

- lyukvédé. H.: 1,7 cm, sz.: 0,8 cm. (8. abra 18.)

- kerek atmetszeti bronzhuzalbol hajlitott karika a
jobb combcsont felss, belsé végénél. Atm.: 1,5
cm. (8. abra 19.)

- négyszogletes, haromszog-kivagasos veret a jobb
combcesont kézepe tajan, kilsé oldalanal. M.: 2 x
2,2 cm. (8. abra 20.)

- téglalap alaku, bronzlemezb6l kivagott toredékes
veret és az eredetileg hozzaerdsitett karika kis da-
rabjaval a combcsontok kozott. Veret h.: 2,8 cm,
sz.: 1,5 cm, karika atm.: 1,6 cm. (8. abra 21.)

4. Egyélq, ivelt hata vas kés. H.: 15,2 cm. (8. dbra
22.). Ugyanitt egy masik egy éli, egyenes hati
vas kés fele. H.: 5,5 cm. (8. abra 23.)

240. sir (9. abra)

Ny-K-i tajolast, hanyatt fektetett, nydjtott helyzetii
ad. férfi sirja. A vaz, amely temetéskor kissé a jobb ol-
daléra dolt, igen jO megtartasi volt. A koponya kissé a
jobb oldalara billent. Bal alkarcsontok a medencén. A
gerincesigolyak elferdiiltek. Bal labszarcsontok kissé
ferde helyzetben voltak. Az antropolégiai vizsgalatok
szerint igen erds testalkati, 180 cm magas, az egész
népesség legmagasabb tagja volt.

Feltaraskor a vaz koriil, nyugati végén ivesen zaro-
doé képakolas nyomait lehetett megfigyelni (9. abra). A
jobb oldalon 102 cm-es mélységben jelentkezett a 25
cm széles kosor, amelyet egészen a sir keleti végéig
nyomon lehetett kdvetni. A bal oldalon 114 cm-nél je-
lentkezett és csak a sir kozepéig tartott a 20-23 cm



széles kdpakolds. A koponya mellett, kissé északra, megtartasuak voltak. A koponya toredékes allapotban
100 cm-es mélységben, egyik oldalan kerekedé fanyo- kertilt el6. A karcsontok, kivéve a bal felkarcsont kis
mokat lehetett megfigyelni. Sirmélység: 120 cm. darabjat, hianyoztak, akarcsak a bal medencecsont, a

Mellékletek:

1. Bronz fiilbevalo karika a koponya alatt, a jobb ol-
dalon. Atm.: 2,2 cm (9. 4bra 1.)

2. Griffes-indas, ontott, bronz dvveretek a medence-
csontoknal:

- 6 db griffes-indas ovveret. Az indadiszes csiing6
csuklos szerkezettel kapcsolodik a verethez.
Egyiknek a csling6 része hianyzik. Felerdsitésre a
veret négy sarkaban levd nittszegek szolgaltak.
H.: 5,7 cm, sz.: 4 cm (10. abra 1-6.)

- Attort, indadiszes, csuklés szerkezeti, ovalis csat-
keretii 6ntott bronz csat pecekkel. A csattest szog-
letesen zarddik. Felerdsitésre a csattest négy sar-
kaban lev6 szegek szolgaltak. H.: 5,2 cm, csattest
sz.: 2,8 cm; csatkeret sz.: 3,3 cm. (9. dbra 2.)

- Ontott, attort, indadiszes, bronz nagyszijvég. Vé-
ge ivelt, kis haromszog alaku disszel zarodik. Fel-
erGsitése a szijvég végén levd két nittszeggel tor-
tént. H.: 11,5 cm, sz.: 3 cm. (10. abra 7.)

- 3 db 6ntott, attort, indadiszes bronz kisszijvég. Al-
sO vége ivesen zarodik. FelerGsitése a szijvég fel-
s6 végén levd nittszeg segitségével tortént. H.: 3,9
cm, sz.: 1,5 em. (9. dbra 4-6.)

- Attért, indadiszes, bronz piskota alaka dvforgo,
amelyet a veret kézepén levé nittszeggel erdsitet-
tek fel. H.: 6,5 cm, sz.: 1,7 cm. (9. abra 3))

- 3 db patko alaka, ontott, bordazott feliiletii, bronz
lyukvéds. Két vége, valamint ives része kozépen
szogletes kialakitast, benne nittszegek. Atm.: 2,6
cm, h.: 2,6 cm. (9. 4bra 7-9.)

- 4 db tulipan alaki, indadiszes bronz kisszij veret.
A veretek szélesebb részén levd két lyuk szolgalt
a feler8sitésre. Atm.: 1,3 cm, h.: 1,2 cm. (9. abra
10-13.)

- Téglalap alakt vaspantbol hajlitott szijbujtatd. H.:
3,5 cm. (10. abra 8.)

A veretek elhelyezkedését a 11. abra mutatja be.

3. Vas csat vagy karika 3, kisebb, téredékes darabja
a bal combcsonton. M.: 2 ¢cm, 1,8 x 1,3 ¢cm, 1,1
cm. (10. 4bra 9.)

4. Egyenes hath, egy él{, toredezett hegyli vas kés a
jobb combcsont mellett. H.: 14,4 cm. (10. abra
10.)

5. A sir foldjében 2 db sarga szinl, romai kori
edénytoredék. (K.n.)

293. sir (12. abra)
Ny-K-i tajolasu inf. 1. sirja. A csontok igen rossz

kéz- és labujjcsontok, valamint a bal oldali bordacson-
tok. Sirmélység: 145 cm.

Mellékletek:

1. Bronz flilbeval6 karika a jobb oldalon, a koponya-
csontok alatt. Atm.: 2,3 cm. (12. abra 1.)

2. 10 db gyongy az allkapocs kémyékén: 4 db feke-
te, 2 db fehér dinnyemag alakq, 1 db kis méretd,
lapitott fehér, 1 db hord6 alaku fehér, sarga diszi-
tés nyomaival, 1 db lapitott, gdmbolyi fekete, sar-
ga hurokfolyatassal és 1 db sarga pettyekkel diszi-
tett. (12. abra 4.)

3. Onozott bronzlemezbl kivagott, téglalap alaki
bronz veret, kdzépen harom nittszeggel a jobb ol-
dalon, a bordak mellett. H.: 1,9 ¢m, sz.: 1,1 cm.
(12. ébra 2.)

4. Vas karperec vagy karika a jobb medencecsont
mellett, textil nyomaival. Atm.: 4,5 cm. (12. abra
3)

5. Négyszogletes, ontott bronz csat, vas pecek nyo-
maival a bal medencecsont helyén. M.: 2,3 x 2,3
cm., (12. abra 5.)

342. sir (13. 4bra)

Ny-K-i tajolasu felnétt férfi sirja. A koponya igen
toredékes allapotban maradt meg. A vazbol a meden-
cecsontok kisebb toredékei és a hosszacsontok keriil-
tek el6. Bontaskor a sir déli oldalan 2-3 cm széles
deszka nyomait Ichetett megfigyelni a sir kdzepéig.
Sirmélység: 230 cm.

Mellékletek:

1. Vascsat kisebb-nagyobb toredékei a jobb alkarcson-
tok alatt. M.: 4,1 cm és toredékek. (13. abra 1.)

2. Vastoredék a bal alkarcsontok belsé oldalanal.
M.: 2,4 cm. (13. ébra 2.)

3. Laposra kalapalt vashuzalbol hajlitott, téglalap
alakd vascsat a pecek kis toredékével a bal comb-
csont felsd, kiilsé végénél, élén. M.: 4,8 x 3,4 cm.
(13. ébra 3.) .

4. Egyenes hatl, egy élii, téredezett hegyii vaskés a
jobb combcsont mellett. H.: 12,3 cm. (13. abra 4.)

5.7 db dvveret:

- Onozott bronz lemezb6l préselt, négyszogletes Svve-
ret. Feliiletén beiitogetett pontokkal diszitett fonat-
minta, kozépen diszitetlen négyszogletes rész van.
Négy sarkaban beiitogetett pontokkal diszitett kor-
minta, koziilik ketté atlyukasztott, benniik egy-egy
nittszeg, masik ketté kozepén pont-kor disz van. A
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veret szemben 1év6 oldalan, kozépen talalhaté a fel-
erbsitésre szolgald harmadik nittszeg. A lemez szé-
lei kissé behajlanak. ElSkeriilési helye: a jobb me-

* dencecsont. M.: 2, 3 x 2,3 cm. (13. dbra 11.)

~ -1 db ép és egy toredékes bronz nittszeg az el6z6
verett6l északabbra. H.: 0,8 cm. (13. abra 6.)

- 3 db bronzlemezbdl kivagott, téglalap alaku lyuk-
véds veret, két végilikon egy-egy nittszeggel, egy-
mas mellett, a medencecsontok koézti részen. H.:
2,3 ¢cm, sz.: 0,6 cm. (13. abra 7-9.)

- Az 1.-hez hasonlo, négyszogletes veret a bal me-
dencecsontnal. Diszitése csupan abban tér el az
emlitettSl, hogy a k6zéps6 négyszogletes részben
X-minta talalhato. A felerésités modja hasonlo.
M.: 2,4 x 2,3 cm. (13. 4bra 10.)

- Erésen toredékes, az 1-hez hasonlo, négyszogletes
veret a jobb alkarcsontok kozott, élén. A felerdsi-
tés modja hasonlo. M.: 2,4 x 2,3 cm. (13. &bra 11.)

388. sir (12. abra)

Ny-K-i tajolast, a combesontokig bolygatott, feldalt
ad. férfi sirja. A csontok a sir nyugati végében, egy cso-
moba dobalva keriiltek €l8. A sir déli (6-3 cm széles),
északi (1-2 cm széles) és keleti (5 cm széles) oldalan
szbgletes zarodast koporso nyomait lehetett megfigyel-
ni. Nyugati végén, a rablas iranyabol, a kopors6 nyoma-
it mar nem lehetett rogziteni. Sirmélység: 132 cm.

Mellékletek:

1. Négyszogletes, lekerekitett sarku, laposra kalapalt
vashuzalbdl hajlitott csat a bolygatott csontok ko-
z5tt. M.: 3,9x3,7 em. (12. dbra 1.)

2. Préselt, téglalap alak(, bronz dvveret toredéke
ugyanott. Sz¢&lén ivelé kagylos minta, kozépen tég-
lalap alaku keretben harom sorban, haromszog ala-
ku diszitéssel. H.: 2 cm, sz.: 1,8 cm (12. dbra 2.)

A teljesség kedvéért szolnunk kell a nem dvveret-

ként viselt, de eredetileg 6vdiszeknek késziilt lele-
tekrdl is.

204. sir

Ny-K-i tajolasu juv. né sirja. A sotét szinii dinnye-
mag alaku és kevés sarga kolesgyongybdl allo nyak-
lancba fiizve egy nagyobb és egy kisebb, egymasra haj-
tott végli bronzkarikaval egyiitt harom, téredékes bronz
lemezke is elGkeriilt. Koziiliik ketté vékony, laposra
kalapalt, igen toredékes. Az egyiken siirlin beiitogetett
pontdiszités, a masikon egy lyuk ives részlete latszik.
(H1: 2,3 cm; h2: 2,1 em.; 12. abra 1-2.) A harmadik tég-
lalap alakt lemez, egyik végén a lemezbdl kivagott, be-
hajlitott, torott akasztofiillel. A lemez kdzepén két lyuk
van. (H.: 2,6 cm; sz.: 1,2 cm; 12, abra 3.).
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237. sir

Ny-K-i tajolast, hanyatt fektetett, nyujtott helyzetii, a
kés6i idészakra keltezhet mellékletekkel ellatott inf. 1.
sirja. A bal medencecsont alatt t6bb, minden bizonnyal
tarsolyban Srzott targy keriilt el6. Koztiik egy indadiszes,
ontott, bronz veret toredéke. Az eredetileg csuklos szer-
kezetli veret egyik fiile letort. Feliiletén a felerGsitést szol-
galo lyukak vannak. H.: 2,7 cm; sz.: 2,4 cm. (12. abra 1.

Ertékelés

Az dvveretes sirok a temeté mind harom - keleti-
korai, k6zépsé-,,atmenti”, nyugati-kés6i - részén lattak
napvilagot.’ (14. abra) Harom temetkezésb6l ismert a
korai részen: 67., 95. és 96. sirok, amelyek egymas ko-
zelében helyezkedtek el. Egyelére ugy tiinik, hogy
mindharom sir kés6bbi, utblagos temetkezés. Ez a je-
lenség a lesencetomaji temet6ben nem szokatlan, Kii-
16ndsen a jellegzetes ndi sirok esetében jol nyomon
kovethet6.* Az an. "atmenti" részen két, a 122. és 388.
sirokbol keriilt el6. A két sir nincs tavol egymastol, de
sajnos mindkettd rabolt. A legtobb Gvveretes sir a te-
meté nyugati részén latott napvilagot. Harom sir -
227.,222.,223. sirok - egymas kozelében volt. Ugyan-
ebben a sorban, de a feltart temet8rész délebbi részén
keriilt el még egy sir, amely tartalmazott Gvveretet
(342. sir). Az el6z6ekben emlitett csoporttol kissé nyu-
gatabbra, keriilt el6 a 240. sir 6ntétt, griffes-indas ve-
retekkel.’

Mindegyik sir tajolasa Ny-K-i volt. A vazak, jellem-
z6 modon, kivéve a 240. sirban nyugvoét, rossz meg-
tartdsiak voltak, de ahol ez megallapithaté volt, ha-
nyatt nyujtott helyzetben helyezték az elhunytat a sir-
ba. A csontok nagy része, kiilonosen a gyerek vazak
esetében, nagy részt felszivodott. Karcsontok a vaz
mellett, illetve a 67. és 122. sirokban a bal, a 240. sir
esetében a jobb alkarcsontok voltak a medencére he-
lyezve. Koporsora utald nyomokat hét sirban lehetett
megfigyelni. A sir aljan el8keriilt elszinez8dések utal-
tak deszkara a 222., 223., 227. sirok esetében. A 342.
sirban csak a vaz jobb oldalan levé kis vékony fanyom
alapjan gondolunk arra, hogy legalabb egy révidebb
deszkat helyeztek a sirba. Nyugati végén lekerekitett,
fatorzsbol kivajt koporséban nyugodott a 122, sir ha-
lottja. Keleti végén, a bolygatis kdvetkeztében, fa
nyomokat mar nem talaltunk. A 388. sirban a keleti vé-
gén szogletesen zarédo koporsoé nyomait lehetett rog-
ziteni. A koporsodeszka a sir déli oldalan 6-3 c¢m, észa-
ki oldalan 1-2 cm, mig keleti végén 5 cm széles volt.
Nyugati zarodeszkajat a rablas soran megsemmisitet-
ték.



Az eddig feltart temet$ teriiletén viszonylag ritkak a
kovekkel kirakott sirok. Ezek eddig csak a temeté ké-
s61 id8szakabol ismertek. Koziiliik is az egyik legtelje-
sebb a 240. sirban latott napvilagot. A képakolas a sir
nyugati végén ivesen zarodot. A sir déli oldalén a 25
cm széles kdsort a sir keleti végéig nyomon lehetett ko-
vetni. A sir északi oldaldn a 20-23 c¢m széles képakolas
a sir kozepéig tartott. A koponya mellett, kissé észa-
kabbra, 100 cm-es mélységben, egyik oldalan kereke-
dé fanyomokat (fejfa ?) lehetett megfigyelni.

A sirgodrok mindegyike téglalap alaka, lekerekitett
sark( akna volt. Két esetben, a 221-222. és a 224-227.
sirok feltarasa soran, ndi és férfi vazat talaltunk egymas
mellett. A 224-227. sirok mélysége kozti kiilonbség 5
cm, mig a 221. és 222. sirok esetében 25 cm volt. Mind-
két esetben a sirgddrok szélei nem valtak el élesen egy-
mastol. Minden bizonnyal utdntemetésekrd]l lehetett
sz6. Valésziniileg kozeli hozzatartozokrél van sz6. Ugy-
szintén egymas kozvetlen kozelében keriilt el a 95-96.
sir. Koziiliik a 95. sir halottjat részben a 96. sirban nyug-
vora temették ra. A két sir kozti kiilonbség 5 cm volt. A
sirok nem bolygattak egymast.®

A sirok mélysége és az eltemetettek kora vagy va-
gyoni helyzete nem mutat dsszefliggést. A sirok mére-
te minden esetben az abban eltemetett méretéhez iga-
zodott.

Bolygatas négy sir esetében volt megfigyelhet. A
feltart teriilet nyugati részén a két kettds sir - 221-222.
és 224-227.- volt megbolygatva, amelyek dupla sir-
hantja a rablas idején még jol latszédhatott. A masik
két sir a temet8rész kdzepén volt. A 122. sirban a va-
zon még egy idegen vazhoz tartozé koponya is eldke-
riillt. Az 6vveretek szempontjabol a legfontosabb, hogy
mind a négy esetben a rablas soran megbolygattak a
medencecsontok kérnyékét is, igy ezekben az esetek-
ben az dvveretek szamat, pontos elhelyezkedését mar
nem tudtuk megéallapitani.

Az ovveretekkel eltemetettek kozil inf. 1. (0-7. év)
korua volt a 95., 96. és 293. sirban nyugvo. Adultus ko-
ra (20-39. év) a 122, 240. és 388. sirban nyugvo, mig
Maturus korban ( 40-59. év) hunyt el a 67. sir halottja.
Legid8sebb, 60 év feletti volt a 222. sirban nyugvo.
K&zelebbrdl nem meghatarozhaté az életkora a 223. és
342. sirban nyugvo felnétté, mig a csontok rossz meg-
tartdsa miatt nem vizsgalhato a 227. sirban nyugvoé.

Leletanyag

1. Fiilbevalo. Egy-egy bronz huzalbdl hajlitott
karika volt a 67., 96., 223., 240. és 293. sirokban,
minden esetben a koponya jobb oldalan. Ez a vise-

leti szokas nem idegen az avarsag korében és ugy
tiinik, divatja a Keszthely-kultirasok kérében sem
volt ismeretlen, kiilonosen a késébbi iddszakban
kedvelt.

2. Gyongyok. Csak a gyerek sirokban voltak.” A
gybngyok tobbségét a sarga vagy fekete szind, a kozép
avar korban legaltalanosabb, koles gyongydk teszik ki.
Vegyes gyongyokbdl ailé nyaklanc volt a 96. sirban,
amelyek kozott a bikonikus gydngyok altalaban a ko-
rai sirokban gyakoriak. Itt valoszinfileg 6rokolt dara-
bokroél lehet sz6. A nyaklancban levé kis méretii diny-
nyemag alaka gyongydk a VII. szazad végén jelennek
meg." Még késébbiek a 239. sir nagyobb, fekete diny-
nyemag alaki gyongyei, amelyeket a VIIL szizadra
tesz a kutatas.

3. Karperec csupan a 96. gyerek sirban volt. A késé
avar korban gyakori bronz huzalkarperec a jobb alkar-
csontok helyén keriilt el6. Feliilete beiitogetett harom-
szogekkel volt diszitve.’

4. Csatok

Ontott, bronz, trapéz alaki, vas tiiskés csat volta 67.
¢és 293, sirokban. Az 6vveretek mindkettében bronz le-
mezbdl kivagottak voltak. Ezekben az esetekben a
csatkeret két vége tilnyult a kereten, ami a kés6i id6-
szakban jellemz8." A trapéz alak( csatok a griffes-in-
das korszak elsé harmadéaban gyakoriak, sok esetben
griffes veretekkel egyiitt latnak napvilagot." Mas csat
nem volt ezekben a sirokban.

Szintén bronz csat volt a 240. sirban, négyszogle-
tes, attort indadiszes csattesttel. Mellette volt egy ma-
sik vas csat is, amely a ruha Osszefogasara szolgalt.
Kovrig 1. az indadiszes csatokat az altala felallitott ti-
polégiai és kronolédgiai 3. csoportba sorolta. Ez az
utols6 olyan csattipus, amely még griffes veretekkel
fordul el6. Ezt kovetden az indadiszesekkel gyako-
ribb.”

Vascsatok

Egy-egy darab volt a 95., 96., 223., 388. sirokban.
Az utdbbi, szinte teljesen kirabolt sirt leszamitva, ezek
a veretes dvek Osszekapcsolasara szolgaltak, igy a kés
vagy karika szintén erre az 6vre lehetett felfliggesztve.
Két darab vas csat volt a 122., 222, és 342. sirokban.
A 122. és 222. sirok bolygatottak voltak, de a 342. és
a temet6 tobbi, két csatot tartalmazé sirleletei alapjan,
az egyik a veretes Ov, a masik a ruha dsszefogasara
szolgalt. Két ov viselete nem tal gyakori a
lesencetomaji temetSben (8sszesen 22 esetben), kiilo-
nosebb divathoz vagy szokdshoz nem kéthetd, illetve
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ily médon keltezd értéke sincs. Nem keriilt els, de
minden bizonnyal volt csat a 227. rabolt sirban. For-
majukat tekintve
- téglalap alaku, lekerekitett sark volt a 96., 122,
342. sirokban;
- téglalap alaku, k6zépen kétoldalt benyomott, ives
volt a 122. sirban;
- négyszogletes a 222. és 388. sirokban;
- ovalis csatkerete volt a 223. sirban.
Megallapithatatlan volt a formaja a 95. sir csatja-
nak, valamint a 222. és 342. sirok masik csatjanak, de
a tapasztalatok szerint tobb csat esetében a csatok for-
maja, mint a 122. sirban is, eltér. A vascsatok koziil az
enyhén benyomott oldaltiak az avar kor masodik felé-
re keltezhet6k, a tobbi nem korhatarozo.

5. Vas karikak

A lesencetomaji veretes sirok koziil csupan négyben
volt vaskarika melléklet (67., 95., 96., 223. sirok), il-
letve valdszintileg szintén karika lehetett a 293. sir tex-
tilmaradvanyos darabja is. Koziiliik harom laposra ka-
lapalt vashuzalbol késziilt, mig a 95. sir karikaja csa-
vart volt.

6. Vas kések

Hét sirban volt vas kés az elhunyt mellett. (67.,
95., 96., 223, 227., 240., 342.) A 227. sirban talalt
darabot kivéve, amely ivelt hati volt, a tobbi egye-
nes hatu, egy ¢li volt, mellett még egy egyenes hatu
késnek a toredéke is napvilagot latott. Méreteiket te-
kintve a 95. gyerek sirt kivéve (itt 6,9 cm hosszusag
mérhetd), mindegyik meghaladta a 10 cm-t. Leg-
hosszabb a 222. sirban talalt példany volt 17,7 cm-s
méretével. Altalanosnak mondhaté, hogy a kések a
vaz jobb oldalan, a medence- vagy combcsontok
kornyékén keriilnek elS. Kivételt csak a 223. sir ké-
se jelent, amely a bal medencecsont alatt kerilt el6.
Ezt Tomka P. a kisalfoldi temeték anyaganak atvizs-
galasa utan ugy értékeli, hogy az ovet ilyen esetek-
ben forditva csatoltak fel, mivel a kés viseleti helye
altaldban a jobb oldalon volt.” Ez jellemz6 a
lesencetomaji Ovveretes sirokra is.

A kések felfiiggesztése az esetek nagy részében
kozvetleniil a veretekkel diszitett 6vre erdsitett tok-
ban térténhetett. Mint fentebb is lattuk, vas karikara
rogzitett késtartora csupan két esetben gondolha-
tunk, mivel a 95. sirban a csat és a kés a vaz mas-
mas oldalan volt. A 293. sirban nem volt kés, igy itt
a karikanak maés szerepe lehetett.

Egyedi temet6nkben a 227. sir kettds késkészlete.
Hasonlo, valamivel jobb koriilmények kozott napvi-
lagot latott, szintén a jobb oldalon viselt kettds kés-
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készletet figyelt meg Kiss G. a lukacshazi 8.
lovassirban. A két kés egymas mellett volt az dvre
erdsitett fatokban.'* A szokast emliti Wicker E. a cs6-
lyospalosi temet§ 46., 63., 91. sirjabol."” A kett8s kés
viseletének szokésara els6ként Laszl6 Gy. hivta fel a
figyelmet. A régészeti megfigyelések és a néprajzi
parhuzamok alapjan részletesen foglalkozott veliik.'"

Ovforgoval rogzitett késtartd tok volt a 240. sir-
ban. Ezek alapjan elképzelhet, hogy a két dvet tar-
talmazo sirban az egyik csak a ruha O0sszefogasara
szolgalt és a kés vagy tarsoly kozvetleniil a veretes
6vhoz volt erdsitve.

7. Csiholo, kovaké

A temetében csupan két sirban volt kovaké: a 223.
sirban, ahol a jobb felkarcsont, fels6, belsé oldalanal
keriilt elS. Elképzelhetd, hogy a kova korabbi kultir-
rétegbdl keriilt a sirfoldjébe, mivel a szokasostol cl-
téré helyen volt. A hasznalatahoz sziikséges csiholo-
nak sem volt nyoma a sirban. A kés mellett el6keriilt
vas toredékek koziil egyik sem lehetett csiholo.

A 222. sirban egy csomdban keriilt el§ egy harom-
szOgletl tlizesitholo- acél, amelynek hossza végei le-
kerekitve, befelé hajlitottak. Ez a kés6 avar korban
gyakori.'” Ugyanitt két kovaké, a veretes 6vhoz tar-
tozo szijvég és bujtatd, valamint tobb vas eszkoz és
vas toredék is napvilagot latott. A tlizszerszamok és
a vas leletek egyértelmiien vagy a verctes dvre vagy
egy masik, szintén vas csattal osszefogott Gvre eré-
sitett tarsolyban voltak. Sajnos a sir nagyfoku rab-
lottsaga miatt a veretes 6vbél csak a szijvég, a bujta-
to és egy vas csat maradtak meg. Szerencsére a sir-
rablok a jobb medence kérnyékét csak részben dul-
tak fel, igy a tarsoly és tartalma tobbé-kevésbé
cgyiitt maradt meg. Maga a tarsoly, az egyik vas rog-
héz tapadt szerves anyag alapjan, textilbdl késziilt. A
tarsolyban 6rz6tt vas szerszamok funkcidjanak meg-
hatarozasa egyelSre bizonytalan. Arra, hogy eredeti-
leg valamilyen kézmiives (6tvos?) szerszamok lehet-
tek, utalhat a kis arszer(i (reszel6 ?) targy (5. abra
9.), a négyszogletes atmetszetli, egyik végén élben
végz4d§ kis ll6 (?), amelynek egyik oldalan vald-
szinlileg poncolotdl vagy lyukasztotdl szarmazo ke-
rek bemélyedések latszanak (5. abra 7.), az ivesen
kétszer meghajlitott lapos vas darab (fogo6?, kanal?)
(5. abra 10.). Sajnos éppen az otvosszerszam-készle-
tekben jellegzetes eszkdzok nem ismertek még ed-
dig, amit azért is nagyon hianyolunk, mivel a Keszt-
hely-kultaras leletanyag alapjan egyértelmii, hogy a
kultira népe, kiilonosen az ékszerek készitésében,
magas fokl technikai tudassal rendelkezett. Az ék-
szereket, a viselet diszeit minden bizonnyal helyben



gyartottak. Ezzel szemben, az egyébként is igen rit-
ka otvosfelszerelésnek eddig nincs nyoma.'* Termé-
szetesen nagy hatranyt jelent ebbdl a szempontbol
is, hogy a tobb ezer siros, tobb generacios temetSk-
hoz tartozo telepek koziil eddig egy sem ismert.

8. Bujtato

Laposra kalapalt vaspantbol hajlitott bujtato volt
a lemezes ovveretes 222., 223, és 227. sirban, valamint
a 240., griffes-indas veretes sirban. A kutatas ezek
megjelenését altalaban a VII. szdzad kozepére teszi és
hasznalataval a griffes-indés ovek elterjedéséig sza-
mol. A 240. sir esetében a kdzép avar kori hagyomény
tovabbélésérdl lehet szo.

9. Ovveretek
A temetében eddig elékeriilt ovveretek harom ti-
pusba sorolhatok.

9.1. Lemezbdl kivagott ovvertek

A 67.,95.,227. és 293. sirban bronz lemezbdl kiva-
gott Ovveretek lattak napvilagot. Mind a négy sir 6v-
veretei mas-mas jellegliek.

A 67. sirban téglalap alakua, 6t nagyfejli nittszeg-
gel felerGsitett veretek voltak. Az 6v bronz csattal
volt osszefogva, mig a vége felé kb. a felére elkes-
kenyitett 6v kis diszitetlen szijvéggel zarodott. A ve-
retek koziil négy eldl, ketté pedig hatul diszitette az
Ovet. Vagy erre, vagy pedig egy masik, vas csattal
zarodo dvre volt felerdsitve vas karika segitségével
a késtarté tok. Hasonlo Ovveretek szamos temetd
anyagabol ismertek: Vac-Kavicsbanya 203. sir, 6n-
tott szijvégekkel”, Jaszapati 184. sir, Ajka-volt
téglagyar 1927/10. sir”, Tiszafired 136. sir” ¢és
1046. sir” stb.

A 227. sirban hasonlé 6vdiszek voltak. Ezek egy
kivételével, szembe forditott haromszog attdréssel
diszitettek. Ezen kivil téglalap alaku, karikacsiingds
veretek és téglalap alaka lyukvéddk is voltak a sir-
ban. A szij vas bujtaton keresztiil zarddott, de a boly-
gatas kovetkeztében sem a csat, sem az esetleges
szijvégek nem keriiltek el. Eppen bolygatottsiga
miatt, a veretek sirban vald eldkeriilési helye alap-
jan, nagyon nehéz megmondani, hogy ezek eredeti-
leg hogyan helyezkedtek el. Az sem kizart, hogy az
Ovet lecsatolva helyezték az elhunytra, de ez ma mar
teljes bizonyossaggal nem allapithaté6 meg. Ugyan-
igy nehéz megmondani, milyen diszitéfunkciot lat-
tak el a slrlin barazdalt és az X mintaval diszitett
bronz lapocskak.” A haromszog attoréssel, karika
csiingével diszitett verctek szamos példaja ismert:
Oskii 47.sir”, Tiszaderzs 4. sir 6ntdtt szijvégekkel®,

Csuny 63. sir”” és 116. sir®, Szirdk 26. sir” és 27.
sir’®, Alattyan 395. sir’' és 700. sir”, Halimba 450.
sir’? és 459. sir*, Homokmégy-Halom 110. sir”,
Szeged-Fehértd ,,A” temet 91. sir® és 229. sir”,
Abony 112. sir”’, Alattyan 249. sir®, Jaszapati 233.
sir” és 238. sir*, Kiskore 134. sir*', 57. sir®, 136. sir®
és 165. sir*, UlIG 132. sir® és U6 233. sir*, Tisza-
fiired 476. sir® stb.

A téglalap alaku, bronz lemezb6l kivagott veretek,
akarcsak a haromszog kivagassal diszitett és karikas
veretek a kozép avar kor végén, a késé avarkor elején
voltak hasznalatban. Ezck mellett gyakran 6ntott kis-
és nagyszijvégek is megtalalhatok, mar egy 0j divat
megjelenését, a griffes-indas stilus elterjedését jelez-
ve. A lesencetomaji bronz lemezbdl kivagott dvvere-
tek is megfelelnek ennek a keltezésnek, mind temetén
beliili helyiik, mind a kornyezetiikben elkeriilt tobbi
sir leletanyaga lapjan. Kiegészitésképpen hozzatehet-
jiik, hogy a 67. sir. mindazok ellenére, hogy a temetd
korai részén keriilt elS, bronz csatja alapjan késébbre
is keltezhetd.

A 95. sir kerek veretei igen ritkdknak mondhatok. A
korivet eldrajzolo vonallal és beiitdgetett pontsorral
diszitett veretekhez hasonlot ko6zol Kolté L. bala-
tonkiliti, a VII. szdzad utolsé harmadara keltezett 10.
sirbol.® A két sir dvgarnitirajanak Osszetételében,
akarcsak a kerek veretek kivitelében vannak eltérések,
mindezek ellenére a két sir vereteit elsésorban a diszi-
tés modja kapcesolja 6ssze. A 95. sirt mi még kés6bbre,
legkorabban a késG-avar kor elejére keltezhetjiik, mi-
vel ez a sir a poncolt diszitésli, bronz huzalkarperecet
tartalmazé 96. sirra volt ratemetve. Hasonl6 lehet a
Szeged-Fehért6 ,,A” temetd 77. sirjanak 5 db téredé-
kes verete, amelyet a lelet kozI6je a k6zép avar korra
keltezett.”

Az dvveretek koziil egy, valamint a téglalap alaka
lyukvédbk az ovet el6l, harom kerek veret pedig az
Ovet hatul diszitette. Az Gvet vas csattal fogta Gssze tu-
lajdonosa, amelyre a jobb oldalon egy csavart huzal
vas karika, a bal oldalon a késtok volt felerdsitve.

Minddssze egy veret diszitette a 293. sirban nyugvéd
gyerek Ovét. Az allitott téglalap alaku veret kdzepén
levé harom nittszeg szolgalt a felerdsitésre és egyuttal
valoszinileg a diszitésre is. Ezt a bronz csattal 6ssze-
fogott 6v bal oldalara erésitették fel. Az 6vrél egy vas
karika is fligghetett, amelyre, az egyik oldalon a hoz-
zatapadt textilnyomok alapjan, talan a tarsolyt erési-
tettek fel. Hasonld jellegli dvdiszitményt nem talal-
tam.” A sir a temet8 nyugati, késéi részén, déli szélé-
hez kozel, az S-végi fiilbevalok kémyezetében keriilt
el6. A temetkezés kés6 avar kori keletezését a sirban
clékertilt gyongyok, a bronz csat is alatamasztjak.
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9.2. Lemezbdl préselt Gvveretek

A legnagyobb szamban a lemezb6l préselt dvveretek
keriiltek el6. (96., 122., 222., 223., 342., 388. sirok)
Kéziilik diszitési modjat tekintve a 223. és a 342. si-
rok veretei hasonloak. A 222. és a 388. sirokban a rab-
las miatt a veretekb8l csupan egy-egy téredékes darab
maradt meg. Valamivel jobb a helyzet a szintén rabolt
122. sir esetében, ahol a veretek koziil, er6sen toredé-
kes allapotuk ellenére néhany rekonstrualhato volt.

A 96. sirban négyszogletes, szélén dudormintas, ko-
zépen négyszogletesen kiemelkedd mintaval diszitett
veretek és | db téglalap alakd lyukvéddé maradt meg.
Az dvet vas csat fogta Ossze. A négyszogletes veretek
koziil négy cldl, ketté pedig hatul diszitette az Gvet.
Valoszinileg két mellékszija is volt az dvnek, leg-
alabbis a jobb ¢és a bal combcsont mellet elékeriilt 2, il-
letve 1 darab, szintén négyszogletes veret elhelyezke-
dése alapjan erre gondolhatunk.” Kisszijvég nem volt.
A vereteket valdszinilleg 6lomba vagy valamilyen
lagy fémbe erésitett acskapocsszerli bronz pantok se-
gitségével erdsitették fel. A veretes dvre lehetett fel-
fiiggesztve vas karika segitségével a késtarto tok. Az
ovveretek a hasonlo, kdzépen ékkdvel diszitett veretek
utanzatai lehetnek. Hasonld ismert Boly 19. sirjabol®,
tavolabbi parhuzamként emlithetd Sommerein 61. sir-
janak 7 db verete (3 kis- és 1 nagyszijvéggel), amelyek
cl6zményét szintén az tivegbetétes veretekben latjak a
kozl6k™; Pilismaroét 4. sir, Tiszaflired 533. sir™.

Sajnos csak toredékesen maradtak meg a 122. sir ve-
retei: 2 db, rekonstrualhatd és 2 db teljesen téredékes,
téglalap alaka dvveret. Szélén dudoros minta, belsejé-
ben ovalisan kiemelkedé disz van. Hasonlo, lemezbdl
préselt darabokat nem ismerek, de némi hasonlésagot
mutatnak a kozépen ékkdéberakassal diszitett zamardi
10. sirbol” vagy szintén a zamardi 187. sirbol el6ke-
riilt darabokkal.™ A 122. sir darabjai ezek kés&bbi ma-
solatai lehetnek, amelyek esetében az eredeti kébera-
kast csak ovalisan kiemelkedd minta jelzi.

Ugyszintén itt keriilt el6 két épebb és egy teljesen
toredékes kisszijvég is. ElSlapja kozépen kis négyszo-
gekbdl és apré haromszogekbdl szerkesztett minta di-
sziti. A kisszijvégek egyikében a préselt el6lapot meg-
erdsitd fa alatét is eldkeriilt. Hasonld volt az alabb tar-
gyalando 223. sir kisszijvégeinek el6- és hatlapja ko-
z0Ott is. Ez a megerdsitési mod a préselt veretek eseté-
ben nem ritka. Hasonlot emlitenek Rakoczifalva 23.
sirjanak  kettds lemezli Ovveretei esetében®
Tiszavasvari-Pet6fi u. 24. sirjabol.”’ Az 6skiii és jutasi
temetd szerves anyagainak vizsgalata soran Fiizes F.
M. is foglalkozott az 6skiii 48. sir szijvégének fabetét-
jével. Vizsgalata soran megéllapitotta, hogy ez gyer-
tyanbol késziilt, de ennek alapjan a korabeli lakokor-
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nyezetre, a ndvényzetre, a fa helyl szdrmazaséra csak
akkor kovetkeztethetiink, ha maga a szijvég is helyi
készitmény volt.” Falapocska alatétet volt a Gerjen-
Varadpuszta 6. sir vereteinél.” A fa alatét érdekes esc-
te az 6¢so6di 3. sirban fordult el6, ahol az ontétt, kétol-
dalas nagyszijvégbe a készité fa lapocskat helyezett. A
feltaro szerint ebben az esetben a mester, végered-
ményben szitkségteleniil alkalmazta az alatétet, valo-
szinlileg csupan régi reflexei miikddtek, mivel el6z6-
leg tobb lemezes veretet készitett.” A kisszijvégekhez
hasonlé darabot nem talaltam. Némileg hasonlé a di-
szitése, bar itt gydngyodzott keretelésl, az artandi sir
harom kisszijvégének.” A lesencetomaji sirban a vere-
tek koziil eredeti helyén csak a bolygatatlan medence-
csontok alatt volt két téglalap alaki veret és egy
kisszijvég. A tobbi veret helye bizonytalan. A sirban
talalt két vas csat koziil az egyik a veretes, a masik a
ruhat dsszefogd ovet zarta.

Bolygatottsaga miatt a veretes 6vnek csupén téredé-
kei maradtak meg a 222. és 388. sirban. Elbbiben egy
bronz lemezbdl préselt kisszijvég el és hatlapja, vas
bujtatd és négyszogletes vas csat volt. A kisszijvég egy
vas ¢s textil csomohoz volt hozzatapadva, sajnos ép-
pen a diszitett elSlap oldalan. A restauralas soran leva-
lasztott veret diszitésébdl, ha volt, ma mar semmi sem
latszik.

Hasonlo a helyzet a 388. sir kis lemezes toredékénél
is. Diszitése, a kdzépen téglalap alaka mezében kozé-
pen rombusz, két szélén befelé forditott apré harom-
szogek, a veret szélén félkorives, karéjos bemélyedé-
sekkel diszitett lemezhez hasonl6 keriilt el6 Dormand-
Hanyipuszta 1957. évi szérvany anyagaban.” A B te-
metdt, igy a kérnyékén elbkeriilt szérvany anyagot a
leletkdz16, a hasonlo dunapentelei darab alapjan, a
VII. szazad masodik felére keletezi. Sajnos ebben az
esetben is a lemez nagyon toredékes allapotban volt.
Szabd kisszijvégként rekonstrualta. A lesencetomaji
darab az el6z6nél még kisebb toredék volt és inkabb
dvveretként értelmezhets. Ugyszintén hasonlé diszité-
st toredékes két kisszijvég keriilt el Regdly 18. sirja-
ban szogletes szalagkompozicioval diszitett négyszog-
letes Ovverettel egytitt.” A két lesencetomaji sir a te-
met6 késé avar kori periddusara keltezhetS részén la-
tott napvilagot.

Négyszogletes alaki, vésett szalagfonatos minta di-
szitette a 223. és 342. sirban talalt dvvereteket. A 223.
sirban az onozott bronz lemezbe vésett fonatminta
szogletes volt, belill beiitogetett pontokkal diszitett. A
veretek oldala kissé behajld. Az dvveretek elhelyezke-
dését, a sirfeltataskor rogzitett adatok szerint, a 14. ab-
ra mutatja be. Valoszinlileg a késtarto tok vas karikan
keresztiil volt az 6vre erbsitve, legalabb is a mellette



el6kertilt vastoredékek alapjan erre kdvetkeztethetiink.
Hasonlo veretek szamos lelShelyrél ismertek. Igy
Vachartyan 6. sirbdl, egy kis- és nagyszijvéggel®,
Gy6r 94. sir®* és 796. sir™; Oskii 46. sir”® és 64. sir”,
Jutas 146. sir”, Ciké 373. sir”; Szekszard-Bogyisz16i
ut 423. sir™ és 450. sir”, Homokmégy-Hatom 56. sir”
és 162. sir”’, Tiszaderzs 16. sir”, Keszthelyi temet6k”™,
Alattyan 185. sir® és 581. sir", Kiskore 37. sir,
Regbly 63. sir®, Kiskdros A. sir*, Halimba 51. sir®,
109. sir* és 121. sir®, Tiszafured 214. sir®, 451. sir®
stb.

Némiképp eltért a 342. sir Svének diszitése. Az aprd
belitogetett pontokkal diszitett fonatmintdk a négy sa-
rokban levé nittszegeket, illetve ezek ,,imitacioit” ko-
totték Ossze két sorban, kdzépen négyszogletes, az
egyik veret esetében X mintdval diszitett részt alakitva
ki. A nittszegeket kor alaka fonatminta veszi kordl.
Hasonlo, kozépen kdberakassal diszitett darabok is-
mertek tobbek kozt Jutas 144. sirjabol.” Ennek egy-
szeriibb, késébbi valtozata a lesencetomaji, amikor a
kéberakas helyét, a kozépsé mez6t tiresen hagyjak
vagy kis X-mintaval diszitik. Utobbihoz hasonlé is-
mert Halimba 111. sirjab6l”, Tiszaderzs 41. sirjabol”,
Balatonflizf6-Nitrokémia homokbanya 22. sir®,
Kecskemét-Balloszog eziistveretekkel diszitett szab-
lyas férfi sirja 4 6lombetétes eziist verettel. Felergsité-
siikre az 6lomba agyazott nittszegek szolgaltak, igy a
veret négy sarkaban jelolt szegfejek csak diszitették a
lapot™, Kolked-Feketekapu 653. sir™, Tiszafilired 312.
sir®, 647. sir” és 983. sir®® stb.

A veretek koziil harom az 6v elejét diszitette. A 13.
abra 6. szamu, eredetileg két kis nittszegrél, nehéz
megmondani, hogy ezek veret részei voltak vagy pe-
dig maga a két nittszeg jelentette a diszt. Az 6v vas
csattal zarodott és a vas kés karika segitségével vagy
erre vagy pedig egy masik vas csattal 6sszefogott 6v-
re volt feler@sitve.

A vereteket készitésiik alapjan a VII. szazad harma-
dik harmadara, a kozép avar korra keltezhetjiik, mig a
sirokat mar a kés6 avar kor elejére.

Roviden meg kell emlitenlink a 204. sirban, a
dinnyemag alakt gyongyok kozé felfiizott kis csiing6-
ket. Kozilitk a 12. abra 1-2. szam darabjai minden bi-
zonnyal egy kisszijvéghez tartozhattak. Talan olyan
6vdiszhez, mint amilyet Jan Pastor a Hranicna pri
Hornade/Kenyhec (Szlovakia) temeté 88. sirjabol”
vagy Szalontai Csaba Mindszent-Bozo-tanya 14. sirja-
bol'” mutat be. A sir masik csling6jét bronz lemezbdl
vagtak ki és eredetileg karikas csiing6jii veret volt,
legalabb is a két kis lyuk erre utal. Hasonlo, szintén
dinnyemag alaki gyongyokkel, Ciké 123-124. sirja-
b6l kertilt eld.

Attekintve a bronz lemezes 6vvereteket szembedtls,
hogy a hasonlé koru avar temetdk lemezes dvgarnitu-
raiban a kisszijvégek sokkal gyakrabban fordulnak
elé, mint Lesencetomajon. Mig az el6z6 esetben az
Ovek egyszerii szerkezetét altalaban a fiatalabb élet-
korhoz kotik, esetiinkben ezt ezzel nem ma-
gyarazhatjuk, mivel olyan felnéttek sirjaibdl is hia-
nyoznak, amelyek rabolatlanok voltak. Még felti-
nébb, és ez szinte jellemzdé a tomaji Gvgarniturakra,
hogy hidnyoznak a nagyszijvégek.'” Az 6vgarnitirak
Osszetétele viszonylag egyszer(i: veretek, lyukvéddk,
kisszijvég, bujtato és csat.

A veretek szama, bar az 6vveretes sirok koziil tobb
rabolt volt, dtlagosan 4. (95., 122.,223., 342.) Hat da-
rab volt a 67. sirban, mig kb. 11 darab a 96. és 227. si-
rokban. Egy veretke volt a 293. és a teljesen kirabolt
388. sirban.

A téglalap alaka lyukvédék szama atlagosan harom
darab, bar nem kotelezd részei az 6vdiszeknek. (95.,
223.,227.,342.) Egy darab volt a 96. sirban.

Kisszijvégek viszonylag ritkan keriilnek el6, ezek
szama dltalaban harom. Egy darab volt a rabolt 222.
sirban, mig a 67. sir kis szijvége valosziniileg nem
mellékszijat, hanem az elkeskenyitett 6vszij végét di-
szitette.

Bujtato, minden esetben vasbol, csak harom sirbol
ismert, koziilik kett§ rabolt volt. Ez azt jelzi, hogy a
bujtaton keresztiil zarédd 6v nem volt dltalanos szo-
kas.

A lemezbdl kivagott vagy préselt Gvveretek készité-
si idejét mind formajuk, mind diszitésiik alapjan a ko-
zép avar korra tehetjiik, azzal a megjegyzéssel, hogy
ezek viselete hosszi idén keresztiil megfigyelhetd. Az
utolso ilyen ovveretes sirok mar a griffes-indas, késé
avar korra keltezhet6 sir kozelében, a temet6 nyugati,
kés6i részének hataran, lattak napvilagot. Ezt timaszt-
jak ala a "kettds sirok" néi temetkezéseinek leletei
vagy a komyezetilkkben feltart mas sirok anyaga is.
Ezen kiviil bronz csatja alapjan késébbi idére kell kel-
tezniink a 67. sir ovverteinek foldbekeriilését, akar-
csak a karperece alapjan késé avar korra keltezhetd 96.
és a ratemetett 95. sirt is, bar mindharom a korai teme-
térészben volt, valoszintileg utélagos temetkezések. A
kozép avar korra keltezheté dvveretes sirok egyuttal
ujabb bizonyitékat adjak annak a korabbi vélemé-
nyiinknek, hogy altalaban a kultira korai idészakara
(kora avar kor) keltezett kiskosaras mellékletli néi si-
rok, - legalabb is a lesencetomaji temet$ esetében, -
szintén a kozép avar korban keriiltek a foldbe. Teme-
ténkben egyeldre sem a jol keltezhetS néi, sem a férfi
sirok nem igazoljak a kultira népének megjelenését a
kora avar korban.'”
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9.3. Ontétt bronz 6vveretek

A lesencetomaji temetSben ez idaig csupén egy eset-
ben, a temetd késbi, nyugati részén feltart 240. sirbol
keriilt el§ griffes-indas 6vgarnitura. A hasonld Gvgar-
nitrakkal Gsszevetve a veretek szama, az 6v szerkeze-
te hasonl6 volt, mint mas avar temetében. (6 db dvve-
ret, 3 kisszij, 1 nagyszij, 4 mellékszij disz, 3 lyukvédo,
indadiszes csat, 6vforgo, vas bujtatd). A veretek elhe-
lyezkedését rekonstrukcios rajzon, a 20. abran mutat-
juk be. A sirt a kés6 avar korra keletezhetjiik.

Itt kell megemliteni a 237. sirban, a tarsolyban ta-

lalt kis ontétt, eredetileg csiingGs indadiszes veretkét,
amely a sirt a kés6 avar korra keletezi.

Osszefoglalas

A lesencetomaji temeté 11 Ovvertes sirja az eddig
feltart 394 sirnak kevesebb, mint 3%-t teszi ki.'” Ez az
arany a Keszthely-kultiras temetékben nem szokat-
lan.'” Tovabba, a lemezes dvgarniturdk nagyobb sza-
ma az ontott veretek rovasara sem egyediilallé jelleg-
zetesség a tomaji temetSben, mivel a tébbi temetd
anyaga is hasonlo képet mutat. Ezek alapjan megalla-
pithatjuk, hogy a tisztan Keszthely-kultaras leletanya-
got tartalmazo temetSkre egyaltalan nem jellemzdek
az §vvereteket tartalmazd sirok és koziiliik is elsésor-
ban a k6zép avar korra keltezheté gamiturak tiinnek ki
gyakoribb el6fordulasukkal. Mas kérdés, hogy ezek a
jellegzetességek mivel magyarazhatok: viseleti szoka-
sokat tiikréznek vagy mas oka volt ezek hidnyanak.
Egyféle megoldast kinal Kiss G., aki a Keszthely-kul-
turaval kapcsolatos, altalanosan elterjedt, de megitélé-
sem szerint korantsem bizonyitott, torténeti esemé-
nyekkel hozza kapcsolatba mind a veretes 6vek eléfor-
dulasénak kis szamat, mind a feln6tt férfiak csekély
szamat.'” Véleménye szerint a férfiakat ,,katonai szol-
galatra kotelezték...” A VIIL. szdzad kdzepe tijan a
szabad harcosnak kijar6é 6vgarnitirak is eltlinnek sir-
jaikbol. Ennek oka vagy az, hogy rangjukat vesztették,
vagy pedig a keresztény vallas valamiféle meger6so-
dése, esetleg az, hogy az elszegényedés miatt mindin-
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kabb melléklet nélkiil temetkeztek.”'” Az idézett véle-
mény elsé felének némiképp ellentmond az a tény,
hogy sem Lesencetomajon, sem mas Keszthely-kulti-
ras temetSben fegyvereknek nincs nyoma. Feltehetd,
hogy katonai szolgalatra csak olyan férfiakat lehetett
besorozni, akik legalabbis értettek valamilyen fegyver
forgatasahoz, azt esetleg nap mint nap gyakoroljak is.
igy a fegyvermelléklet, legalabb is az Svveretes sirok-
ban, elvarhato lenne. Kétséges, de legalabb is pontosi-
tani érdemes lenne a ,,szabad harcos” kifejezés hasz-
nalatat. Egyrészt, mert ennek alapjan a Keszthely-kul-
taran, egy-egy kozosségen beliil fennallé valamilyen -
egyel6re nem nagyon bizonyithaté - tarsadalmi kii-
16nbségre, esetleg idegen szarmazastakra (?) kéne
gondolnunk, masrészt nehezen lehetne példaul a 95. és
a 96. sirban feltart két inf. 1. kora gyereket (0-7 év )
harcosnak nevezni.'® Azzal viszont teljes mértékben
egyctérthetiink, hogy a késd avar korra keltezhet6 6v-
verctes garnitirak szama igen kevés, sét ugy tlnik,
hogy ezek elvesztik altalaban is a jelentéségiiket, ér-
telmiiket: a tordtt vagy az 6vrél levett vereteket vagy
tarsolyba vagy pedig nyaklancba flizve viselik, bar
czek szama sem tul sok. Ennek okat egyel6re csak ta-
lalgathatjuk, mivel a temetd eddig feltart legkésébbi
sirjainak egy része a leletek mennyiségét tekintve nem
mutat elszegényedésre. Ennek, legalabb is a kézosség
egy részénél, nincs nyoma. Nem biztos, hogy a gaz-
dagsagot csak az eldkeriil6 arany targyak mennyiségé-
vel lehet és kell mémi. Ugyszintén a kés6i idGszakra
keltezheté siroknal tapasztalhaté kiilonosen a
favodérmellékletes sirok szamanak gyarapodasa, s6t
egész pontosan, a temetd eddig feltart nyolc vodor-
melléklete, egy bizonytalan esetet leszamitva, mind
késdi sirbol ismert. Amennyiben az ilyen jellegli mel-
1¢kletadast kapcsolatba hozzuk a pogany hitvilaggal,
akkor inkabb elpoganyosodasrol kéne beszélniink a
kés6i id6szakban.'”

A fenti, viszonylag kis szamu, leletanyag alapjan ter-
mészetesen messzemend kovetkeztetéseket nem tudunk
levonni. Az dvveretes sirok fontos, korant sem elhanya-
golhato kiegészitGi lehetnek a tobbi targytipus vizsgala-
ta soran nyert eredményeknek."®
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A rajzokat Sari Janosné készitette, akinek ez tton is
kdszonetet mondok a munkajaért.

A teljesség kedvéért meg kell emliteni a 2001. évben
feltart 418. sirt. A Ny-K-i tajolasu, hanyatt fektetett né a
mellékletek alapjan a kés6i idGszakra keltezhetd. A din-
nyemag alakt gydngyok kozé egy csiingds, griffes-indas
veret €s egy bronz karika volt felfiizve. A lelet restauralas
alatt van,

A lesencetomaji leletanyag eddig elvégzett és részben
megjelent feldolgozasa alapjan a temet6n beliil a ,korai
id6szak" a 670-es éveket, mig a ,,késéi idészak" mar a 1X.
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szazadot jelenti. Ertelemszertien az ,,dtmencti id§szak" e
két idGpontot kdzti atmentet jelzi, ami kiiléndsen a néi
leletanyagban bekovetkezett valtozasokkal jol dokumen-
talhato.

Ezzel kapcsolatban S. PEREMI 2000. 41.

Ko6zelében volt a 237. sir, a tarsolyban 6rzott kis
verettdoredékkel, valamint a 204. sir, a nyaklancba fiizott
cstingdkkel.

Remélhetleg ezzel a megéllapitdssal nem tévediink
nagyon, mint arra a hasonld ketts sirok értelmezése
kapcsan a buktatokra Tomka Péter is felhivta a figyelmet.
(TOMKA 1992. 71.). Sajnos egyelSre az asatasi megfi-
gyeléseken kiviil mas modszer nem all rendelkezésre,
hogy a leletanyag alapjan kozel azonos idében eltemetet-
tek kozti id6kiilonbségre kovetkeztetni tudjunk.

A 227. sir nyugati végében talalt néhany gyongyszem
bizonyosan a mellette levd n6i sir kirablasakor keriiltek
ide.

PASZTOR 1996. 49.

Ennek kapcsan meg kell emliteniink, hogy a juvenilis
(15-19. év) korig antropologiailag a nemeket nem lehet
meghatarozni. Ebben a vonatkozasban csak a nagyon jel-
legzetes, els6sorban néi sirokbdl is ismert mellékletek
segithetnek. (Példaul: inf II. 80. kosaras fiilbevalos
kislany sirja.) Ugy tiinik, legaldbb is a rank maradt leletek
alapjan, hogy egyébként a gyerekek nagyjabol egységes
viseletben jartak. Hasonl6 a helyzet a 96. sir esetében is,
ahol az Gvveretek alapjan fiara kell gondolnunk, aminek
a karperec jelenléte ellentmond. Es ebbdl a szempontbol
a felnSttek viseleti szokasai sem segitenck. gy
antropologiai vizsgalattal a 235. sirt juv. férfinak
hataroztak meg, bar a két csat, karika és kés mellett volt
egy hasonld karperec is. Ezzel szemben a 232. sirt ad.
nének, akinek a sirjaban tobb vas karika, kés, két csat és
egy karperec is volt. Elképzelhetd, hogy a karperec vise-
letének divatja ebben a kozosségben nem volt nemekhez
kotve.

TemetSnkben eddig dsszesen 11 db hasonld bronz csat
keriilt el6, kivétel nélkil késéi id6szakra keltezhet6
sirokbol.

KOVRIG 1963. 158.

KOVRIG 1963. 156-158.

A 240. sir csatjarol szolva feltiing, hogy viszonylag ritka
az ovalis csatkeretli, szogletes csattestli, ont6tt csatok
szama, kiilondsen az indadiszeseké. Hasonldé Gyér-
Téglavetd diilé 652. sir, egybedntott csatkeret és csattest
(FETTICH 1943. 35., XXVI. tabla 2.); Halimba 184. sir
(TOROK 1998. 35., Taf. 18. 184/1.) Hasonlé ovalis
csatkarika, szoOgletesen zarodé csattesttel és griffes
diszitéssel: Oroshaza-Bonum téglagyar 62. sir (JUHASZ
1995. 25-26., Taf. V. 62/1.); Tiszaderzs 25. sir (KOVRIG
1975/b. 221., Fig. 6. 25/1.); Keszthelyi temetd, griffes-
indas dvveretekkel és indadiszes kis- és nagyszijvégekkel
(HAMPEL 1894. 110-111., CV. 5. és LIPP 1884. 24., IV.
tabla 95.)

Gyakoribb, hogy a csattest és a csatkarika is szdgletes:
Gy6r 194. sir indadiszes (FETTICH 1943.21., XVI. tabla
1.), Szebény I. 69. sir, indadiszes (GARAM 1975/b. 79.,
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Fig. 7., 69/1.); Dévavanya 1. sir, griffes (KOVRIG
1975/a. 26., Fig. 3. 1/8.); Cstny 54. sir indas diszitéssel
(HAMPEL 1894. 412-413., CCLXXYV. tabla 4.) és 127.
sir (HAMPEL 1894. 422-423., CCLXXXIII. tabla 2.).
TOMKA 1972. 63.

KISS G. 1996. 109., 1. tabla 36-37., dvrekonstrukcid 4.
kép

WICKER 1984, 31.

LASZLO 1941. 175-186.

BONA 1957. 164.

Talan eredetileg szintén 6tvos targyai voltak a 336. sirban
elokeriilt két toredékes kalapacsvég, hengeres szerszam-
nyél (?), stb.

TETTAMANTI 2000. 45., Taf. 10. 203/1-9.
MADARAS 1994. 55., 125, Taf. XXVIL. 184/3.

S. PEREMI 2001. 166-167., 9. kép 7-22.

GARAM 1995. 23., Abb.9., Taf. 69. 136/2-11.

GARAM 1995. 123., Taf. 143. 1046/1-14.

Tavoli parhuzamként esetleg a Csepelen 1955-ben elGke-
riilt szorvany sirlelet hasonld diszitésti négy kisszijvégét
emlitjhetjik. NAGY 1992, 18., 3. kép 10-13.; NAGY
1998., I/ 188.; II/Taf. 130. B. 7-10; Taf. 190. 5-8.
RHE-FETTICH 1931. 47., XV. tabla 28-33.

KOVRIG 1975/b, 212., 228., Fig. 3. 4/6-11.

SOTER 1895. 101. 63. sit/6-10.

SOTER 1895. 109., abra 108. oldal. 116/3-6.; HAMPEL
1894. CCLXXXI. tabla 3-6.

POSTA 1895. 65., dbra 66., 13.

POSTA 1895. 65-66., 4dbra 66. 14-19.

KOVRIG 1963. 38., Taf. XXVI. 32-43.

KOVRIG 1963. 58-59., Taf. XLIV. 3-9.

TOROK 1998. 58., Taf. 45. 450/ 3-4., éntétt nagy- és
kisszijvégekkel
TOROK  1998.
nagyszijvéggel
GARAM 1975/a. 31-32., Fig. 10. 110/3-6., karika-
csilingds dvveret ontott szijvégekkel

MADARAS 1995. 25, Plate 15. 91/4., kettds karika-
csiingbvel, kis- és nagyszijvégekkel stb.

MADARAS 1995. 37, Plate 24. 229/1.

HAMPEL 1905. Taf. 471. 3., 8-9.

KOVRIG 1963. 29., Taf. XX. 43-50.

MADARAS 1994. 66., Taf. XXXV. 233/1.

MADARAS 1994. 67., Taf. XXXV. 239/3.

GARAM 1979. 27. Taf. 21. 134/11-15.

GARAM 1979. 19. Taf. 13. 57/37-42.

GARAM 1979. 33. Taf. 25. 165/21-33.

GARAM 1979. 27. Taf. 21. 136/29-32.

HORVATH 1935. 19., VIL. tabla 6-9.

HORVATH 1935. 28., XVI. tibla 2-10.

GARAM 1995. 64., Taf. 94. 476/7-11.

KOLTO 1994. 41., 57., 5-6. kép és 11 tabla 11-15.
MADARAS 1995. 23, 62., Plate 12. 77/1.

Tomka Péter lektori véleményében az altalam egyediili
parhuzamként emlitett, tobbé-kevésbé hasonld nemesvol-
gyi darabot (Nemsvdlgy/Edelstel, Ausztria, megjelent:
HAMPEL 1894. 138, CXXXVIIL 1.; HAMPEL 1905,
Taf. 108. 1.) elvetette.

59., Taf. 47. 459/3-4., ontott
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Lehet, hogy a zamardi temet$ korongos sirjaiban megfigyelt
korongszijazathoz hasonl6 szerepe volt (?), ahol a VIIL
szazad vége felé, a VIIL szazad elején a szijazat diszitéséhez
lemezes vereteket is felhasznaltak. (BARDOS 1996. 79.)
PASZTOR 1989. 134. L.t.3.a Lt.1

DAIM-LIPPERT 1984. 40., Taf, 41. 2/5-2/11.; Taf. 135.
5-11.
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BARDOS 1995. 159.

SELMECZI -MADARAS 1979-80. 148.
FANCSALSZKY 1999. 114., 6. kép 1-7.
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HAMPEL 1894. 444, CCC. tabla 2-3.; KISS-SOMOGY
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KISS-SOMOGYT 1984. 25. tabla 373/2-4.

ROSNER 1999. 58., Taf. 29. 423/2-11.; Taf. 75. 6-7.
ROSNER1999. 60-61., Taf 31. 450/2-15.; Taf. 76. 4-7.
GARAM 1975/a. 29., Fig. 56/7-12.-24.
GARAMI1975/a.. 34., Fig. 14. 162/3-17.

KOVRIG 1975/b. 221., Fig. 4. 16/1-8.

HAMPEL 1894. 106-107. C. tabla 2-3.; CI. tabla 5.
KOVRIG 1963. 24., Taf. XV. 24-36.

KOVRIG 1963. 51., Taf. XXXVII. 37-45.

GARAM 1979. 15., Taf. 10. 37/11-15.
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TOROK 1998. 21., Taf. 5. 51/1.
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TOROK 1998, 28., Taf. 14. 121/2-6.

GARAM 1995, 34., Taf. 75. 214/1-5.

GARAM 1995, 60., Taf, 92. 451/1-9f.

RHE-FETTICH 1931. 30., VII. tabla 1-11.

TOROK 1998. Taf. 13. 111/4.; Taf. 58. 2.és 80.
KOVRIG 1975/b. 218. Fig. 8. 41/5-7.
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SZABO 1939. 185. 1. tabla 16-19.

KISS A. 1996. Taf. 102. 653/2-7.

GARAM 1995, 44., Taf. 82. 312/2-8.

GARAM 1995. 83., Taf, 109. 647/3-9.

GARAM 1995, 115., Taf. 138. 989/1-7.
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Mas kérdés, hogy ezt a megfigyelést vonatkoztathatjuk-e
altalaban a Keszthely-kultirasok altalanos viseleti
szokasara.

Ehhez kapcsolddik a 2001. évi asatasi megfigyelésink is.
Terveink szerint a korai, keleti temetSrésztdl még
keletebbre kezdtitk meg a feltarast. Ennck soran részben
szerettlik volna behatarolni a temetd keleti szélét, részben
arra szamitva, hogy az é&ltalunk eddig ismert korai
siroknal esetleg még korabbiakra elsGsorban itt
szamithatunk. Meglepetésre az itt feltart sirok leletanya-
ga a temetd késGi anyagaval volt azonos, vagyis az
altalunk ismert korabbi siroknal nem volt még korabbi,
s6t mint kideriilt, a kés6i idGszakban az addig tiresen
hagyott keleti részt is temetkez6helynek hasznaltak fel.
Hozzatchetjiik, hogy a 2001. évben feltart sirok (a feltart
sirok szdma 432.) kozott sem volt dvveretes melléklet,
igy ez az arany még kevesebb: kb. 2,5 %.

Hasonlé eredményre jutott Kiss G. is, aki a dobogoi
temetd hiteles adataibol kiindulva megéllapitja, hogy a
biztosan 150 férfi sirbol 14-ben volt Gvveret, vagyis
kevesebb, mint 10 %-ban.

Hasonlé eredményre vezettek a lesencetomaji temetd
elézetes vizsgalata (S. PEREMI 1991. 160-161.) és az
antropologiai vizsgalatok is. Részletesebb elemzés
nélkiil: a nék ardnya a férfiakhoz mérten a kétszeresére
tehetd, a gyerekek szdma pedig kozel annyi, mint a néké.
Mindezekhez még hozzatehetjiik, hogy a lesencetomaji
csontvazak, akarcsak mas hasonloé temetSk csontanyaga,
nagyon rossz megtartasu, tobb sir esetében a vazbol
semmi sem marad meg €s csupan vagy a sir mérete, vagy
a leletek alapjan tudunk kovetkeztetéseket levonni.
Példaként emlithetjiik a 105. vagy 106. gyerek méretii
sirokat, amelyekben csupan a nyaklanc maradt meg. E
két sir az antropoldgiai vizsgalatban nem szerepel, de
régészeti szempontbol a gyerek sirok kozé kell sorolni.
Ezzel szemben kb. 20 vaz esetében a mellékletek alapjan
az elhunytat férfinak véltem, mig az antropolégiai vizs-
galatok szerint n6k lehettek.

KISS G. 1992. 250.

Egyébként ez az adat arra utal, hogy a lesencetomaji
kozdsségben a felovezés szertartasara, ha nem is jellemz6
modon, de igen fiatal korban is sor keriilhetett. Hasonlé
példakat sorol fel Medgyesi Pal is, idézve Kovrig
Ilonanak ezzel kapcsolatos megéllapitasat, mely szerint
,»azok a gyerekek, akiknek az apja fontos tarsadalmi
szerepet jatszott — kiiléndsen, ha az apjuk hamar
meghalt — mar a feln6tt kor elérése el6tt dvet kaptak.”
(MEDGYESI 1992. 254-255.; KOVRIG 1963. 216.)
Mindezek mellett elképzelhetdnek tartom, hogy az Gvet
csak temetéskor adtdk a gyerekre, aki mar nem érhette
meg a ,,felovezés korat", de akinek sziletésénél fogva ez
kijart, az az a talvilagon rangjanak megfelelé helyet
kapjon. Maés kérdés, hogy a feldvezés, az Ovviselet
szokasa a Keszthely-kultGrasok kérében milyen szerepet
jatszott. Az avarok korében ennek igen fontos, jelentSs
szerepe volt. Az a tény, hogy a kultira temetSiben az
dvveretes sirok szama kevés, a garnitirak hidnyosak,
elképzelhetd, hogy ezeknek mas szerepiik, tartalmuk volt



(divatcikkek ?), semmint a rang- vagy a felnéttkor jelzéi
lehettek. A kiilonbozé fiilbevalotipusok, karperecek,
gyongydk stb. atvételével egyiitt arra utalnak, hogy a két
nép kozott korantsem volt olyan rossz a viszony, mint
amit a kutatds feltételez, minden esetre kereskedelmi
kapcsolatok voltak koztiik.

'™ Az igazsighoz hozzatartozik, hogy az daltalam
feltételezett legkésobbi, legnyugatibb temetérész meg
nincs feltarva. Itt lehetséges, hogy a melléklet nélkiili
sirok szama gyarapodni fog. Hogy a késéi idészakban

voltak melléklet nélkiil temetkezések is, erre utalnak a
két, s6t harom, egymasra vagy a kordbbi sirokat atvago,
melleklet nélkiili, késéi temetkezések. llyenek voltak
tobbek kozt az egymas kozelében lévd 39. és 38. kora
Keszthely-kulturas mellékletli néi sirok és az 50 cen-
timéterrel magasabban eldkeriilt 37., melléklet nelkiili sir.
Az viszont tovabbi vizsgalatot igényel, hogy a melléklet-
adds elmaradasianak mi lehetett az oka.

""" Eziton is szeretnék koszonetet mondani Tomka Péternek
a cikk lektoralasaért ¢s jotanacsaiért.

GRAVES WITH BELT MOUNTINGS
IN THE KESZTHELY CULTURE CEMETERY IN LESENCETOMAJ-PIROSKERESZT

Of the 394 graves so far excavated in the Lesencetomaj-
Piroskereszt cemetery, only 11 have contained belt mount-
ings as part of the grave furniture. For the sake of complete-
ness, the graves are also mentioned in which the belt deco-
rations were found among objects kept in a pouch, or strung
onto a necklace (graves 204 and 237).

The graves with belt mountings are to be found in all
three sections of the cemetery — eastern-early, central-
“transitional”, western-late (Figure 14). They are known
from three burials in the early section: graves 67, 95 and
96. All three graves are later, subsequent burials. In the so-
called “transitional” section, they were discovered in two
graves, 122 and 388, both had been plundered. Most of the
graves with belt mountings were in the western section of
the cemetery: graves 227, 222, 223, 342, 240 and 293.
Disturbance could be observed in the case of four graves:
graves 221-222 and 224-227, as well as 122 and 342. It is
important to note when examining the belt mountings, that
in all four cases the area around the pelvis was also dis-
turbed when the graves were plundered, so in these cases
the numbers and precise positions of the belt mountings
can no longer be determined.

FIND MATERIAL

1. Earrings. One ring made from bent bronze wire was
found in each of graves 67, 96, 223, 240 and 293, on the
right side of the skull in every case. 2. Beads. These were
only in the children’s graves. The majority of the pearls are
made up of yellow or black millet seed beads, the most usual
in the middle Avar period. Still later are the larger, black,
melon-seed shaped beads from grave 239, which research

has dated to the 8t century. 3. Bracelet. Only in the child’s
grave 96. The surface of the bronze wire bracelet, frequent
in the late Avar period, was decorated with punched trian-
gles. 4. Buckles. Trapezoid, cast bronze buckles with iron
spikes were found in graves 67 and 293 .These were fre-
quent in the first third of the griffin and tendril period, but
they remained in use until the end of the late Avar period.

There was also a bronze buckle in grave 240, with a rectan-
gular buckle frame decorated with filigree tendrils.
According to the typology and chronology which he estab-
lished, 1. Kovrig has classified the buckles with tendril dec-
orations in group 3. fron buckles. One example was found in
cach of the graves 95, 96, 223 and 388. Disregarding the last
of these graves, which was almost totally plundered, these
served to fasten mounted belts. Two examples were in
graves 122, 222 and 342. Wearing a double belt is not too
frequent in the Tomaj cemetery (a total of 22 cases). With
regard to their shape, four variants are known, and of these
the ones with slightly indented sides may be dated to the sec-
ond half of the Avar period. 5. Jron rings. Iron rings were
part of the furniture of four of the Lesencetomaj graves
which contained belt mountings (graves 67, 95, 96 and 223),
and the object with textile residues from grave 293 was
probably also a ring. 6. [ron knives. Iron knives were found
besides the deceased in seven graves (67, 95, 96, 223, 227,
240, 342). Apart from the knife found in grave 227, which
had a curved back, the rest had a single edge and a straight
back. A fragment of another straight-backed knife was also
discovered in grave 227. In general, the knives were found
on the right side of the skeleton, in the region of the hip or
thigh bone, in the place where they were worn. A knife
sheath fixed with a belt joint was in grave 240. 7. Siriking
material, flint. Flint was only found in two graves in the
cemetery, graves 223 and 222. In the latter, the fire striking
material frequent in the late Avar period was found in a bun-
dle — steel, two flints, as well as several iron implements
and also iron fragments, which may have been the tools of a
craftsman (goldsmith?). 8. Belt loaps. Belt loops of bent iron
bands were found in graves 222, 223 and 227 with the metal
sheet belt mountings, as well as in grave 240 with the griffin
and tendril mountings. Research generally dates the appear-

ance of these to the middle of the 7t century, and reckons
with their usage until the griffin and tendril belts became
prevalent.

9. Belt mountings.

The belt mountings already discovered in the cemetery
may be classified into three types:
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9.1. Belt mountings cut out of bronze metal sheet.

The mountings from graves 67, 95, 227 and 293 may be
classified as the variant cut out of bronze metal sheet. All
four are of different character. In grave 67 there were
oblong mountings strengthened with five large-headed
rivets. The ones in grave 227 were similar, ornamented
with filigree of opposing triangles. Besides these, oblong
mountings with ring pendants and oblong hole guards
were also discovered.

The oblong mountings cut out of bronze metal sheet
were in use at the end of the middle Avar period and the
beginning of the late Avar period, as were the mountings
ornamented with filigree triangles and the mountings with
ring pendants. The Lesencctomaj belt mountings cut from
bronze metal sheet also fit this date.

The round mountings from grave 95 can be said to be
very rare. Mountings similar to these, decorated with a
traced arc and a row of punched dots, are known from only
a few sites. Grave 95 can be dated to the beginning of the
late Avar period. The belt of the child resting in grave 293
was decorated with only one mounting. This grave can
also be dated to the late Avar period.

9.2. Belt mountings pressed from metal sheet

The greatest number of belt mountings discovered were
of pressed metal sheet (graves 96, 122, 222, 223, 342,
388). Of these, the mountings from graves 223 and 342 are
similar, with regard to their mode of ornamentation. Due
to plundering, only a fragmentary section of one mounting
remained in each of graves 222 and 388. In the case of
grave 122, also plundered, the situation is somewhat bet-
ter, as some of the mountings could be reconstructed.

Based on parallels and the accompanying finds, the
square mountings from grave 96 may also be placed in the
late Avar period. Unfortunately, the mountings from grave
122 are only fragmentary. Similar examples pressed from
sheet metal are not known, but they show some similarity
with the pieces decorated in the centre with precious stone
inlays discovered in the Zamardi graves 10 and 187. The
pieces from grave 122 may be later copies of these. Small
strap ends, two almost complete and one totally fragmen-
tary, were also found here. In one of them, there was a
wooden underlay supporting the pressed metal face.
Because of the disturbances, only fragments of the mount-
ed belts remained in graves 222 and 388. In the former
were the face and reverse of a small strap end pressed from
bronze sheet, an iron belt loop and a square iron buckle.
Based on parallels, the small fragments of metal sheet
work from grave 388 can be dated to the second half of the
7" century. The two Lesencetomaj graves saw the light of
day in the section of the cemetery dated to the late period
of the Avar age.

The belt mountings found in graves 223 and 342 were
decorated with an engraved, square plaited ribbon pattern.
The plait pattern engraved in the tin-plated bronze metal
sheet from grave 223 was angular, decorated inside with
punched dots. The decoration of the belt from grave 342
was somewhat different. The plait patterns decorated with
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tiny punched dots linked the rivets in the four corners
together in two rows, with a square pattern in the centre,
or an X pattern in the case of one mounting. The rivets are
surrounded by a circular plait pattern. Based on their pro-
duction type, the mountings can be dated to the final third

of the 7th century, the middle Avar period, whereas the
graves are from the beginning of the late Avar period.

In grave 204, little belt mountings threcaded between
melon-seed shaped beads were used secondarily as neck-
lace decorations.

Reviewing the bronze metal sheet belt mountings, it is
striking that among the metal sheet belt sets found in Avar
cemeteries of similar age, small strap ends are found much
more frequently than in Lesencetomaj. It is even more
remarkable, and almost characteristic of the Lesencetomaj
belt sets, that large strap ends are completely lacking. The
composition of the belt sets is relatively simple: mountings,
hole guards, small strap ends, belt loops, and buckles.

Based on both form and decoration, the production time
of the belt mountings, cither cut or pressed from metal
sheet, may be fixed as the early Avar period, with the
observation that these were worn over a long period of
time. The latest of the graves with these belt mountings
were uncovered close to the grave with the griffin-tendril
materials, dated to the late Avar period, on the edge of the
late, western section of the cemetery.

9.3. Cast bronze belt mountings

Until now, there has only been one case in the
Lesencetomaj cemetery where griffin-tendril belt sets
have been discovered, in grave 240 in the late, western
section of the cemetery. The grave can be dated to the late
Avar period, as can the small belt mounting fragment kept
in a pouch from grave 237.

SUMMARY

The 11 graves with belt mountings in the Lesencetomaj
cemetery comprise less than 3 % of the 394 graves excavat-
ed to date. This proportion is not unusual in the Keszthely
culture cemeteries. Furthermore, the larger number of metal
sheet belt sets compared with the cast mountings is not a
unique feature of the Lesencetomaj cemetery, as the materi-
al from the other cemeteries also shows a similar picture. It
can be determined on this basis, that graves containing belt
mountings are not at all typical of the cemeteries containing
pure Keszthely culture material, and of those that do, princi-
pally the belts sets dated to the middle Avar period are
notable as the most frequently occurring. In spite of the dif-
fering hypotheses, the reasons for this must be further inves-
tigated. Based on the relatively small amount of find materi-
al discussed above, it is clear that no far-reaching conclu-
sions can be drawn. The graves with belt mountings may be
considered important and by no means negligible supple-
mentary material alongside the results obtained from the
examination of other object types.



2. abra. 67. sir
Figure 2. Grave 67
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3. abra. 95. és 122. sir
Figure 3. Grave 95 and grave 122



4. abra. 96. sir
Figure 4. Grave 96
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5. abra. 222. sir
Figure 5. Grave 222
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6. dabra. 223. sir
Figure 6. Grave 223
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7. abra. A 223. sir 6vrekonstrukcitja
Figure 7. Reconstruction of belt from grave 223
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8. abra. 227. sir
Figure 8. Grave 227

103



Képakolds

- fenyormok

vz

kovek hotore

9. abra. 240. sir
Figure 9. Grave 240
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10. abra. 240, sir
Figure 10. Grave 240
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11. abra. A 240. sir 6vrekonstrukcioja
Figure 11. Reconstruction of belt from grave 240
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12. abra. 293., 388., 204. és 237. sir
Figure 12. Grave 293; grave 388; grave 204; grave 237
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13. abra. 342. sir
Figure 13. Grave 342
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14. abra. Az 6vveretes sirok temetén beliili elhelyezkedése
Figure 14. Locations within the cementery of the graves with belt mountings
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RAINER PAL

BALATONFUZFO-MAMA,
KOZEP- ES UJKORI TEMETORESZLET

Az elpusztult és Balatonflizfé (Veszprém megye)
belteriiletébe olvadt kdzépkori-ujkori Mama falu,
majd puszta korabban sem volt ismeretlen a régészeti-
torténeti szakirodalomban.' Torténetét az alabbiakban
foglalhatjuk ossze.

Elsé emlitését a veszprémvolgyi Szliz Maria apa-
cakolostor - Szt. Istvan kiraly altal kelt és Kalman
kiraly 1109-es atiratdban fennmaradt - alapitélevelé-
ben talaljuk.? Az ekkor mar 1étez6 Mamat a ,,szentki-
raly”, tobb kérnyékbeli telepiiléssel - igy a maig is
meglévé (Balaton)kenese, Szarberény (ma Voros-
berény) valamint az az6ta elpusztult Csittény és San-
dor (Balatonkenese hataraban volt)’ falvakkal -
egyitt a gordg bazilissza apacdknak adomanyozta.
Az apacak, akik feltehetGen Szt. Imre herceg isme-
retlen nevii bizanci feleségének kiséretével érkezhet-
tek hazankba, sokaig birtokosai maradtak e vidék-
nek. A gorog apacakat az 1240-es évektdl ciszterci-
ek valtottak fel.*

1V. Laszl6 kiraly 1276-ban a veszprémvolgyi apacak
kiralyi és f6uri descensusok (a kiraly, illetve a kiralyi
megbizasbol eljaro féemberek és kiséretiik beszallasola-
sa, ellatasa’) folytan szegénységre jutott falvait (Berény,
Kenese, Mdma, Sandor) mindennemi denaros és élelmi-
szer-ad6zas, vagy a jovoben eirendelendd collecta (valo-
szinfileg pénzben fizetend6 rendkiviili add, amelyet ha-
bort, vagy az uralkodo csalad iinnepélyes eseményei al-
kalmaval rottak ki®) aldl felmentette.’

Mama Szt. Laszlo kirdly tiszteletére szentelt egyha-
zat 1296-ban emliti el6szor oklevél, amely ekkor a
szarberényi Szt. Marton plébania filidja volt.* Id6vel
(1410) sajat plébanosa lett, de tovabbra is Szarberény
ala tartozott.’

1305-ben a veszprémi kaptalan és a paloznaki neme-
sek kozti perben harom mamai ember - Filpe, P4l és
Andris - is tanuskodott.” Egy 1339-es oklevélb6! tud-
juk, hogy ekkor az apacdk mamai jobbagyai az apacak
és a veszprémi képtalan foldje kozotti erd6t kdzosen
hasznélhattak." 1352-ben Keszi birtok hatarjarasanal
szerepelt az apacak Mama birtoka is."

1488-ban a veszprémvolgyi apacak itteni jobbagyai
Osszesen 16 forint allami adot fizettek."

A XVI-XVII. szazadi addlajstromok jéllehet sziik-
szavi, de pontos adatokat driztek meg e telepiilésrél
is. A mohacsi csatavesztést kovetSen, az orszag ha-
rom részre szakadasa idejében az alabbi portaszamo-
kat talaljuk Maman : 1531-ben 5 szegény, 8 toroktdl
felégetett, 9 adofizets, 1536-ban : 1 Gjonnan épiilt, 7
puszta, 8 adofizetd, 1542-ben : 4 szegény, 12 adofi-
zet6, 1543-ban : 12 adofizetS. Bar 1535. junius 4-én
Pesthény Gyorgy, Szapolyai Janos kirdly orszagbira-
ja (1530-1539)" védlevelet adott az apacak Berény,
Mama, Sandor, Kenese, Szigetfd, Szentgyorgy és
Kajar falubeli jobbagyainak, a védelem a gyakorlat-
ban nem sokat érhetett. A formalisan tovabbra is az
apacak birtokaban 1évé Mamat (Var)palota varanak
urai, Podmaniczky Janos és Rafael foglaltak el, s a
falu valdjaban az 6 palotai vartartomanyukhoz tarto-
zott, 1545-ben még 10, majd 1549, 1550, 1552,
1553-ban mar csak 3 ad6z6 portaval. 1552-ben az ek-
kor mar a térok el6l Kérmendre (Vas varmegye) me-
nekiilt apacaknak atmenetileg sikeriiit visszaszerez-
niiik Veszprém kornyéki birtokaikat, s azokba Papan
beiktattak Sket, de birtoklasuk a haboris viszonyok
kozott allandosult bizonytalansagban tovabbra is
csak jelképes maradt. 1557-ben : 6 ad6z0, 2 szegény,
5 elhagyott, 1559-ben : 6 szegény, 1570-ben : 7 sze-
gény, 1 zsellér, 1574-ben : 7 szegény, 1576-ban : 4
portat irtak Ossze az addzaskor a faluban. Kdzben
1563-1566 kozott a (székes)fehérvari szandzsakbég
birtoka volt a kdzség 8 hazzal és 50 akcse fejadoval.
(Fehérvar 1543-6ta folyamatosan, Veszprém 1552-
1566 kozott atmenetileg torok uralom alatt allt.)
1572-ben egy mamai embernek 24 napot kellett dol-
goznia a toroknek a fehérvari var épitkezéseinél.
1578-ban ujra Palota vara tartozékaként szerepelt a
falu, 1588-ban pedig a "Kérmendy Apatzaké" megje-
161¢ssel, utalva az apacak lassanként allandésulo
nyugat-magyarorszagi kényszerlakhelyére."

Valoszintileg a 15 éves habort (1591-1606) puszti-
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tasai okoztak, hogy 1613-ban és 1617-ben mar csak 1-
1 portat irtak ossze. 1617-ben viszont Gjra 16 telkes
jobbagya ¢lt itt az apacaknak. Az 1610/1620-as évek-
bdl ismerjitk az apacak jobbagyainak kotelezettségeit
is. Szt. Gyorgy (aprilis 24.) és Szt. Marton (november
11.) napkor 3 forint 20 denart kellett fizetniiik, tovab-
ba Szt. Martonkor adtak még 12 t6kehalat is, hisvét-
kor pedig 64 tojast. Ekkoriban (a pontos évet nem is-
merjitk) Acs Gergely bird, Sandor Lérinc, Gedcze
Lukacs, Basso Janos - valamennyien egytelkesek - to-
vabba Kenchel Ferenc, Domby Laszlo és Zalay Orban
- féltelkesek - éltek Maman.

A Veszprémbdl Kormendre menekiilt apacék id6vel
kihaltak. Gazdatlanna lett birtokaikat 1I. Ferdinand ki-
raly 1625-ben a gy6ri jezsuitdknak adomanyozta, a bir-
tokok kezelését Dallos Miklos gydri plispokre (1623-
1630)' bizva. igy Mama az 1626-o0s osszeirasban 1 1/2
portaval, mint a gy6ri piispok birtoka szerepelt. 1629-
ben a birtokok keczelését a veszprémi piispok -
kissennyei Sennyey Istvan (1628-1630)7 - vette at.
1638-t61 1648-ig masfél portaval szerepelt a falu a
dicalis conscriptiokban. 1646-ban 26 egész telkes, 4 f¢l-
telkes jobbagyot és 4 zsellért irtak Ossze. 1666-ban 23
telken 25 jobbagy, 1691-ben 22 telken 42 jobbagy élt itt.
Az 1696-0s Osszeirasban mar nem szerepelt a falu.”

1707-ben Tallian Adam kapta meg atmenetileg a hely-
séget, mint elkobzott kincstari birtokot. 1717-ben pedig
mar Gjra a jezsuitak birtokoltdk a Berényhez csatolt és
immaron puszta Mamat. Féldjeit a szomszédos falvak la-
koi miivelték. A Magyarorszagon 1773-ban megsziintetett
jezsuita rend birtokait az Allami Tanulméanyi Alap kapta
meg. 1785-ben és 1828-ban Mama puszta Keneséhez tar-
tozott. 1925 utan az egyre jobban kiépiil6 Flizf6-fiirdéte-
lep kebelezte be az egykori Mama teriiletét.”

Mama koézépkori Szt. Laszlé templomanak romja
napjainkig fennmaradt. A kisméreti, keletelt,
tortkGbdl falazott, egyhajos, egyenes szentélyzarddasa
épiilet a Balaton-felvidéki és egyben a hazai Arpad-
kori templomok egyik legegyszeriibb valtozatat képvi-
seli. Bejarata a D-i oldalon nyilott, a hajo D-i falan két,
a szentély K-i falan egy ablak vilagitotta meg belsejét,
ahol a szentélyben a fdoltar, a hajé EK-i sarkaban pe-
dig egy mellékoltar allt. Padloja dongolt agyagbol ké-
sziilt, falait fehérre vakoltak, beliil egykor v6ros szinfi,
geometrikus festés diszitette.

A térok haborik soran ismételten megrongalodott
templom javitasara Vordsberényben, 1702. marcius
26-an a gydri jezsuita kollégium rektora Ruck Janos és
Schram Gyorgy veszprémi épitdmesterekkel szerzé-
dést kotott. A szerz6dés alapjan a templomot kiviil ¢s
beliil vakoljak és meszelik, vakolt mennyezetet és \j
padokat készitenek, alapjatol uj sekrestyét épitenek
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(ma is lathat6). A templom és a sekrestye bejaratdhoz
lépesét készitenek, s minden mds sziikséges munkat
elvégeznek. A munkaért 35 forintot és természetbeni
ellatast (3 urna bor és ¢lelem) kapnak.”

Az 1761, 1779 tajan még miikédoé templomot 1773-
ban leirtak. A jo anyagbol késziilt épiiletnek fa meny-
nyezete van, szentélye boltozott. Az épiilet zsindellyel
fedett. Sekrestyéjében Szt. Laszlo oltara all. Csak
id6énként miséznek benne, mert a sziikséges templomi
felszerelést Vorosberénybdl hozzak ki alkalmanként.
All még a kollégium altal épitett remetelak is.”

1876-ban Romer Floris bencés tanar irta le a romo-
kat.” 1907-ben Békefi Remig ismertette a templom
torténetét.” 1930/1932-ben - az akkor épiilé 0 rk.
templomhoz épitdanyagot nyerendé - sajnos elbontot-
tak a kozépkori templomrom DNy-i sarkat.*

A templom feltarasara 1963 augusztusdban Sz.
Czeglédy llona régész vezetésével, helyreallitasara
1964-ben Koppany Tibor épitészmémok tervezésével,
az Orszagos Milemléki FelligyelGség siimegi épitésve-
zetdsége kivitelezésével keriilt sor.

Az 1992-es leletmentés™

1992. majus 25-junius 8. kézott a templom diszvila-
gitasanak kabelarkaban el6keriilt 14 kozép- és ujkori
sir. A sirok az egykori templom koriili temeté Ny-
DNy-i részéhez tartoztak. A leletmentést (4 munka-
nap) a veszprémi Laczk6 Dezsé Mazeum végezte el. A
kutatast Hetényi Attila helybéli lakos hatékonyan segi-
tette.”” Osztonzésére a helyi polgarmesteri hivatal, két
munkas rendelkezésiinkre bocsajtasaval, tamogatta
munkénkat. A kabelarkot az 1930-as években épiilt
templom szentélye és a kézépkori templomrom DNy-
i sarka kozott astak, ENy-DK-i iranyban. Ebben keriil-
tek el6 a sirok. (1. abra) A sirok egy részének bolyga-
tottsagat, hianyossagait feltehetéen az 1930 korili
épitkezéshez kothetd tereprendezéssel magyarazhat-
juk. A csontvazak antropoldgussal valé megvizsgalta-
tasara eddig nem nyilott lehetéségiink. Ennek ellenére
talan nem érdektelen az anyag kozreadasa.

1. sir. NG (7). Csontvaz hanyattfekve. A koponya a
bal oldalara billent. Mindkét kar kényékben behajlit-
va, a jobb alsdkar a bal fels6kar kozepére hajlitva, a
bal alsokar az agyékon. Labak egyenesen kinyujtva
bokanal osszezarva. Vazhossz: 1,35 m, mélység: 0,45
m. (2-3. abra)

Mellékletek az alsd alkapocs jobb oldalanal, a nyak-
nal :



1. kis makk, eziistlemezbdl, fiillel ellatva. Négy kii-
16n darabbdl - a., hengeres makktest, oldalt illesztve,
b., hegyesed§ aljrész, c., szemcsés feliiletd kupak,d.,
fill - Osszeforrasztva. Belseje treges. H.(fiillel): 19
mm, atm: 6-8 mm. (21. dbra 1.) 2. fiiles pitykegomb.
Eziist lemezbdl, két félgdmbbdl és fiilbo] osszeallitva.
Kissé nyomott gdmb alaku, egy helyen enyhén behor-
padva. Belseje iireges. H.(fiillel): 17 mm, atm: 12 mm.
(21. abra 2.) 3. fiiles pitykegomb. Bronz lemezbdl, az
el6z6hoz hasonloan osszeallitva. Sériilt, oldalan lyu-
kas, fiile letorott és az eziist pitykegomb (2.) fitlének
nyakahoz korrodalodott hozza. Atm.(fiil nélkil): 7
mm. (21. bra 3.)

A feltaraskor a sériilt és részben darabjaira szétesett
egyiittest fiillbevalonak gondoltam. Farkas Attila kol-
légam™ altal tortént restauralasuk utan, talan inkabb
nyaklancra fiizott daraboknak tarthatjuk ezeket, de az
is lehetséges, sot talan ez a legvaldsziniibb, hogy csak
a makk volt a nyakba akasztva, s a két fiillesgomb ere-
detileg az also- és felsé ruha nyakat zarta.

A sir korzetébdl egy szorvany koporsdszog is eléke-
riilt. H.: 5,5 cm, négyszegletesre kovacsolt, feje w-alaka.

2.sir. Leany (7). Csontvaz hanyattfekve. Koponya
sériilt, térétt. Karok a vaz mellet, a jobb kar konyék-
ben kissé meghajlitva. Labak szétterpesztve, térdben
némileg meghajlitva. A vaz hianyos, jobb kulccsont,
bal singcsont és mindkét 1ab ujjcsontjai hianyoztak.
Vazhossz: 1,02 m, mélység: 0,52 m. (4-5. abra)

Mellékletek:

1. a koponya jobboldali homlokrészén partamarad-
vany : spirdlisan hajlitott bronz drot hisz darab téredé-
ke. H.: 41,32, 31,23,22,19, 17, 16, 14, 14,12, 11, 10,
10, 10, 8, 8,7, 6, 5 mm. ( egy résziik 21. abra 4.) 2. a
jobb bokanal kiviil : bronz ruhakapocs kissé deforma-
16dott "férfi" tagja. H.: 23 mm .(21. abra 5.) 3. a vaz
alatt, a bal vall felett 2 db apré gyongyszem. Henge-
res, oldalt enyhén hasasodo, valdsziniileg rézoxidtol
z6ldesre szinez8dott, atm.: 3 mm.

A sir f61djébdl cserépedény mazatlan, beliil vilagos-
rozsaszines, kiviil flistos oldaltdredéke (4 x 3,2 cm)
kertilt el§. (24. abra 1.)

3. sir. Csontvaz hanyattfekve. Koponya torott, sé-
riilt. Karok egymast keresztezve az agyékra hajlitva.
Lébak kinytjtva. Vazhossz: 1,47 m, mélység: 0,50 m.
(6-7. abra)

Melléklet:
1. vékony bronzlemezbdl kivagott, Ioherevégd, latin
kereszt (8,5 x 6,4 cm, fels§ vége kissé sériilt). Eredeti-

leg valdszinlileg imadsagos konyv fedelét diszithette.
Talan raragaszthattak egykor a konyvre, mert felerési-
tésének semmi nyoma. A kereszt egyik vége a gerinc-
oszlopon volt, masik vége a jobb oldah borddk kézé
csuszott. (21. abra 6.) 2. bronzlemez csévecske, h.: 1
cm, atm.: 3 mm. Esetleg a kereszt fiile, amely igy
mellkereszt Iehetett 7 (21. abra 7.)

4. sir. Csontvaz hanyattfekve. Koponyéaja erésen sé-
riilt. Kezek az agyékon dsszekulesolva. Labak kinyjt-
va. A bal alsolabszarcsontok also vége és a bal labfej
csontjai hianyoztak. Vazhossz: 1,64 m, mélység: 0,20
m (koponyanal), 0,40 m (labnal). (8-9. abra)

Melléklet: -

5. sir. Férfi (7). Csontvaz hanyattfekve. Jobb kar
konyékben kissé mghajlitva, ujjcsontok a jobb comb-
csont felsd végén. A gerincoszlop k6zépsé szakasza, a
felsStest bal oldali csontjai, a bal kar csontjai, valamint
térden alul mindkét 1ab csontjai hidnyoztak. A lab-
csontok kivételével ezeket valdsziniileg a vilagitas ka-
belarkanak asdsakor pusztithattak el. Vazhossz (tér-
dig): 1,22 m, mélység: 0,70 m. (10-11. abra) A jobb
combcsont kiilsé oldalan két darab vas koporsoszeg (1-
2.). Az egyik 7,9 cm, a masik 5 cm hosszi. A hosszabbik
szegnek 2,4 x 2,4 cm-es nagy feje van.

Melléklet:
a medencék kozott négyszogletes vas csat erdsen
korrodalt kerete (3.).

6. sir. Csontvaz hanyattfekve. Koponyaja hianyzott.
(A jobb vall felett, kissé tavolabb talalt, erésen sériilt
koponya valdsziniileg egy masik - gyermek - vazhoz
tartozott.) Mindkét kar konyékben behajlitva, a jobb a
fels6karra merdélegesen a derékon, a bal kézfejével a
jobb medencelapaton. Labak kinytjtva. Vazhossz (ko-
ponya nélkiil): 1,35 m, mélység: 0,50 m. (12-13. abra)

Melléklet:

1. sotétvoros-fehér szinli tlizkGdarab (26 x 28 mm), a
bal oldali bordak kozétt, a szegycsont alsé vége mellett.
Az is lehetséges, hogy nem melléklet, hanem a sir bet6l-
tésébdl szarmazik.(Regenye J. régész kollégand megal-
lapitasa szerint bakonyi jura tlizké, magkd.) (21. abra 8.)

A vaz NY-ENy-i oldalan més csontvazakhoz tartozd
szorvany hosszicsontok és szeméremcsont keriiltek el6.

7. sir. Csontvaz hanyattfekve. Koponyéja a jobb vall

felett félregurulva és elfordulva. Karjai konydkben
merdlegesen behajlitva, a jobb kissé a mellkas felé
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cstiszva, a bal a derékon. Labak kinytjtva, térdnél §sz-
szezarva. Vazhossz: kb. 1,48 m, mélység: 0,30-0,35
m. (14-15. abra)

Melléklet: - .

A sir f61djébél 2 darab kézépkori, mazatlan edény-
perem toredek - egy vords és egy sziirke szinii - keriilt
eld. (24. dbra 2-3.)

8. sir. Gyermek. Csontvaz hanyattfekve. A koponya és
az egész vaz erésen sériilt €s hianyos. Az alsé alkapocs,
a gerincoszlop, a bordak, a medencék, az alsokarok,
mindkét kéz és a bal 1abfej csontjai hianyoztak-elenyész-
tek. Vazhossz: 1,33 m, mélység: 0,35-0,45 m. (16. abra)

A koponya jobb oldalanal kiviil, kissé feljebb, to-
vabba a sarkok k6zott 1-1 vas koporsoszeg (1-2.). A
koponyanal 1évé 6,4 cm hosszu, 2,7 x 2,5 cm-es négy-
szogletes fejjel. (21. abra 9.)

Melléklet:

a jobb labfej csontjai kdzott aprocska (9 x 8 mm) bor-
darab, pici rézszegeccsel (5.). Labbeli maradvéanya (7).

A bal combcsont felsé végeénél kiviil apro, mazatlan,
sOtétsziirke peremtoredék. (24. abra 4.)

9. sir. Csontvaz hanyattfekve. Koponyaja, bal sip-
csontja és a labfejek csontjai hianyoztak-elenyésztek.
Karok az agyékra hajlitva. Labak kinyujtva, térdnél
Osszezarva. A jobb alsolabszar csontjai eredeti helyze-
tiikb6l elmozditva, a felsGtest f61¢ elhelyezve kertiltek
el6. Vazhossz: (koponya és labfej nélkil) 1,23 m,
mélység: 0,16 m. (17. abra)

Melléklet: -
A labaktol K-DK-re egy maganyos, alsé allkapocs
nélkiili koponya fekiidt.

10. sir. Leany. Csontvaz hanyattfekve. Koponya bal
oldalra billent, sériilt. A felsGtest bal oldali csontjai
nagyrészt hianyoztak, tovabba a bal kar csontjai (kivé-
ve a felkarcsont felsé végét) és a bal combcsont egy
része szintén hianyzott. A jobb kar a test mellett ki-
nydjtva. Labak kinyajtva. Vazhossz: 1,15 m, mélység:
0,60 m. (18. abra)

Mellékletek:

1. partamaradvany bronz lemezkék a koponya bal
homlokrészén . 2. bronzhuzal karperec a jobb alsokar
fels6 végénél, a konyéktdl kissé lejjebb.

A sir foldje egy mazatlan, sziirke szinti, fogaskerék
mintas, kozépkori keramia oldaltoredéket (3,4 x 2,5
cm) tartalmazott. (24. abra 5.)
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11. sir. A kozvetleniil a 10. sir folé eltemetett halott
csontvazabol csak a 1abak csontjai maradtak meg, t6b-
bi része teljesen hianyzott. A combcesontok is némileg
mar elmozdultak eredeti helyiikrél, amit talan az itt ke-
resztiilnétt gyokér okozhatott. Vazhossz nem mérhetd,
mélység: 0,55 m. (18. abra)

Melléeklet: - .

12. sir. Ez a sir mar a leletmentés befejezése utan,
1992. junius 10-én keriilt el6, tavollétemben, amikor
az arkot helyenként még kissé tovabb igazitottak,
hogy elérjék a kell6 mélyseéget. A sir feltarasat, doku-
mentalasat Hetényi Attila végezte el.

Csontvaz kinyujtva. Koponya sériilt. Jobb kar a vaz
mellett kinytjtva, bal alsokar talan a derékra hajlitva.
Labak nagy része a kabel arokkal elpusztitva. Vaz-
hossz (a combcsontok felsé egyharmadaig): 0,85 m,
mélység: 0,70 m. (19. abra)

Mellékletek:

1. pénz : Hunyadi Janos kormanyzo denara, 1446, ver-
dejegy n - * (CNH.I1.156.), a bal oldali bordak kozétt,
melltajon. (22. abra 3.) 2. pitykegomb. Eziist lemezbdl,
két félgdmb alakt részbdl és fiilbsl dsszedllitva. Belseje
treges. H. (fullel) :14 mm, atm.: 9 mm. A jobb oldali
bordak kozott, melltajon. (22. dbra 2.) 3. pénz :Albert
dénar, 1439, verdejegy B - m, kis kereszttel
(CNH.I1.135.B.), a jobb alkarcsontok felsé végénél,” be-
lil. (22. 4bra 1.) 4. lyukvédd dvveret a jobb alkarcson-
tok és a jobb medencelapat kozott. Téglalap alaku, 4,4 x
1,7 cm méretii, vékony fémlemezb6l préselve. Kozepén
4.5 mm atmerdji kerek lyuk. Diszitése keretbe foglalt
ndvényi inda. Ovre valo felersitése kis szegecsekkel
torténhetett. Az egyik rovid oldal végén, kozéptajon
megmaradt a szegecslyuk. Nyilvan ugyanilyen volt egy-
kor a masik végén is, de a veretnek ez a része a restaura-
las soran késziilt kiegészités. (22. abra 4.)

Igen hasonlo, bar nem teljesen azonos dvveret (1 db)
ismert Telekhaza-Ohat (Hajdu-Bihar m., Hortobagy)
templom korilli temet$jéb8l. (23. abra 3.) Tovabba
Budapest-Nagytétény-Csat ugyancsak templom korili
temetSjének L. sirjabol (2 db).”’ Bar ezen utdbbiak a
Telekhaza-ohatinal nagyobb mértékben témek el példa-
nyunktol, kozos szerkesztési-diszitési modjuk vitatha-
tatlan. Ugyanezen veretfajta diszesebb-elegansabb kivi-
telii parhuzama megtalalhato a Kerepesen (Pest m.) el6-
keriilt késé-kozepkori eziistkines dvveretei kozott is.*

5-6-7. 3 db dvveret a bal konyék tajarol. Mindharom
azonos, téglalap alakt, sarkain némileg ivesen kihajlo,
3,9 x 1,6 cm meéretli, préselt diszitéssel ellatott fémle-
mezbdl kivagva. Négy-négy kissé 6sszeéré homoru ko-



rong, a négy saroknal tovabbi egy-egy kisebb korong,
valamint a hosszoldalakon gyongysorkeret disziti mind-
harom darabot. Ovre valé erésitésiik a révidebb oldalak
végének kozepénél, kis lyukacska és aprd szegecs scgit-
ségével tortént. Az egyik példanyon mindkét, a masikon
csak az egyik szegecs maradt meg, a harmadikon pedig
csak az egyik szegecs fejrésze. (22. abra 5-6-7.)

Ugyanilyen veretek - minden kilencedik utan egy
rozettaval valtakozva - diszitik a Zagyvapalfalva-
Kotyhazai banyatelep (Nograd m.) templom koriili te-
met6jébdl 1921-ben elbkeriilt 6vet, amelynek bér ré-
szei 1s viszonylagos épségben megmaradtak.™ (23.
abra 1-2.) Ugyszintén ugyanilyen dvveretek ismertck
Budapest-Nagytétény-Csut templom koriili temetdjé-
nek L. sirjabol (12 db),* tovabba a Kisnana-Var (He-
ves m.) 3. sirja tizenkét-tizennégy éves fia halottjanak
feltehetSen 6rokaolt, mas tipust veretekbdl allo, 1966-
ban talalt 6vérdl is, ahol az egyik elveszett veretet po-
toltak egy ugyanilyen darabbal, valamikor a XV. sz4-
zad soran. * Ezen dvveret el6képének - fentiektd! di-
szitésben és méretben is némileg cltérd - negativ min-
taja mar a verseci (Vrsac, Narodni Muzej) bronz 6tvos
verltovon is szerepel (XIV. sz. vége).”® A megmaradt
dvveretek azonban egységesen a XV. szazadra keltez-
hetéek, és amennyire ez fénykép, illetve rajz alapjan
megitélhets, nagy valdsziniiséggel azonos ver6tével
késziiltek. Egy tovabbi, az emlitettekt] némileg elté-
ré, de mindenesetre azokkal rokonithaté Svveret gar-
nitara (5 db) ismert Budapest-Nagytétény-Csut teme-
tdjének XLI. sirjabol.”

8. L-alaka aprd vastargy, a jobb medencelapat felsé
széle felett kozépen (elveszett). A sirban 1évé elhelyez-
kedése alapjan talan az v csattestének toredéke lehetett.

13. sir. Erésen hianyosan megmaradt csontvaz. Hi-
anyzottak a koponya, a jobb lapocka és kulcscsont, to-
vabba mindkét 1ab csontjai. Utdbbiakat a 14. sir kiasa-
sakor pusztithattak el. A jobb felkarcsont felsé fele a
bal karcsontok felett keriilt el6. Vazhossz nem mérhe-
td, mélység: 0,60 m. (20. abra)

Melléklet:
Tlizké a bal felkarcsont kiilsé oldalanal. Esetleg
nem melléklet, hanem a sir bet6ltésével kerilt ide.

14. sir. Szintén hidnyosan megmaradt csontvaz. Ko-
ponyaja, a bal kar csontjai, s a jobb combcsont kivéte-
lével a labcsontok hianyoztak. Részint a 13. sirra te-
mették ra a halottat, olyan médon, hogy koponyaja a
13. sir halottjanak medencéjén nyugodott. Vazhossz
nem mérhets, mélység: 0,60 m. (20. abra)

A bal medencelapaton egy vas koporsoszeg fekiidt (1).

Melléklet: -

Egy tovabbi - clpusztult - sirnak csak a mellékleteit
tudtuk megmenteni.

1. partamaradvany, siir(in feltekert spiralis drottore-
dék hat darabja, 6, 8, 11, 20, 20 és mintegy 55 mm
hosszusagban. A leghosszabb téredék U-alakban haj-
lik. (22. dbra 11.) 2. harom darab pitykegomb. Mind-
harom egyforma. Fémlemezbdl, aranyozva, préselt di-
szitéssel. Egy-cgy kor alak( és enyhén domborodé fél-
részbdl és fiilbdl dsszeallitva. Hatszirml viragminta-
val. A virag kozepén kis kor, belsejében tobb kis pon-
tocska. A viragon kiviil tovabbi hat pontocska diszités-
sel ellatva. H. (filllel): 12 mm, atm.: 11 mm. (22. 4bra
8-9-10.)

Hasonlé pitykegombok - bar a gyenge foton a rész-
letek nem igazan kivehetéek - ismertek Budapest-
Nagytétény-Csit temetdjének 107. (néi) sirjabol.™

A sirok kémyezetébdl tovabbi nyolec darab mazat-
lan, k6zépkori keramia toredék - 2 perem, 3 oldal, 3 alj
- is elSkertlt. Sziniik : halvanysarga, voros és sziirke.

(24. 4bra 6-7., 25. abra)

A feltart temetdrészlet nélkiilozi a kiilonlegességet, jol
illeszkedik a Karpat-medence teriiletén beliil barhol ma-
sutt feltart korabeli (XV-XVIII. szazadi) temet6k soraba.
( A 3. sirt - mellékletei alapjan - késé-kozépkorinak,
esetleg XVIII. szazadinak tartom.) A mamai sirok lelet-
anyaganak parhuzamai - pl. Heves, Nograd, Hajda-Bi-
har, Pest megyék - még ilyen, viszonylag kicsiny teme-
térész feltarasa mellett is, az ezen teriileten egykor élt és
azonos tarsadalmi rétegekhez tartozok tobbé-kevésbé
azonos kulturalis viszonyaira utalnak. Ennek a k6zos
kultaranak a meghonositdja és hordozoja a kozépkori
Magyar Kiralysag volt.

A leletanyag pedig igazolja azt is, hogy helytallo-
nak bizonyultak Baranyné Oberschall Magda 1942-
ben megfogalmazott sorai : ,, ... az olyan tipusu sir-
leleteket, melyek Szabé Kalman és Bdlint Alajos kez-
deményezd kdzépkori dsatasai nyoman eddig eléke-
riiltek, nem szabad kizdrdlagosan az alféldi magyar-
sag szamara kisajatitani. (...) Tehat az ési, bronzve-
retes partadv késokézépkori leszdrmazottjat a ma-
gyvarsag sokkal szélesebbkirii rétege viselte, amint
ezt eddig hittiik. Ugy latszik, hogy a magyar Alfold
teriiletén tulmendleg mindenfelé viselte ezeket a mo-
dosabb parasztsag, a kis- és kdzépnemesség egy-
arant””

Bar koézépkori temetdasatasaink publikacioinak
részletesebb attanulmanyozasa nyilvan a Balaton-
flizf6-mamai temetdrészlet tovabbi parhuzamait ered-
ményezné, nem hiszem, hogy ezek Iényegesen meg-
valtoztatnak ismereteinket.
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mények hazank teriiletén. Archaeologiai Kozlemé-
nyek 10/2. 1876. 1-61.

SOLYMOSI 1984. = SOLYMOSI L.: Veszprém megye
1488. évi addlajstroma és az Ermnuszt-féle megyei
addszdmadéasok. Tanulminyok Veszprém megye
multjabdl. Veszprém Megyei Levéltar Kiadvanyai 3.
Veszprém 1984

SZABO 1971. = SZABO J. GY.: Gatikus partadvek a kisna-
nai var temet§jébsl. Egri Mazeum Evkonyve 8-9.
1970-1971. 57-90.

SZENTPETERY-BORSA = SZENTPETERY 1.-BORSA I.:
Az Arpadhazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzé-
ke. 1/1-3.-11/1-4. Budapest 1923-1987

VMMK = A Veszprém Megyei Mizeumok Koézleményei

ZOLTAI 1907. = ZOLTAI L.: Debreczen sz. kir. vdros mu-
zeumanak régészeti asatdsai 1905-ben. Mazeumi és
Konyvtari Ertesité 1.1907. 179-189.

ZSO = Zsigmond-kori oklevéltar. [-V. Osszedllitotta:
MALYUSZ E.-BORSA 1. Budapest 1951-1997

' MRT 2. 46.7/2. lelGhely

* GUTHEIL 1979. 138-139., az alapitdlevél irodalmanak
kimerit6 ismertetésével.

' Lokalizalasuk : MRT 2. 52.8/10. és 53.8/16.lel6helyek

¢ GUTHEIL 1979. 159.

* Magy.tort.fog.gydGjt. 1980. 1.130.

¢ Magy.tort.fog.gyijt. 1980. [.110-111.

7 SZENTPETERY-BORSA 11/2-3. 170. Nr. 2733.

* CZEGLEDY-KOPPANY 1964. 142.

*  ZSO 11/2. Nr.7286.

' KUMOROVITZ 1953. 27. Nr. 29.

" KUMOROVITZ 1953. 127. Nr. 316.

' KUMOROVITZ 1953. 172-173. Nr. 433.

" SOLYMOSI 1984. 199.

" Hivatali idejére: FALLENBUCHL 1988. 72.



'* PAKAY 1942. 115-116.; CZEGLEDY-KOPPANY 1964.
143. (némileg eltérd adatokkal !)

' Személyérél : Gydr varmegye 166., 313.; FALLEN-

BUCHL 1994. 78.

Személyérdl : PFEIFFER 1987. 51-52;

BUCHL 1994. 78., 109.

® CZEGLEDY-KOPPANY 1964, 143.

" CZEGLEDY-KOPPANY 1964. 143-144,

* CZEGLEDY-KOPPANY 1964. 143.

% CZEGLEDY-KOPPANY 1964. 143., 156.42. jegyzet

= ROMER 1876. 30.

% BEKEFI 1907. 76-77., 77.19. 4bra (a templomrom fotéja
az 1930/32-ben elbontott részletekkel)

* KOPPANY 1993. 82.

* KOPPANY 1963. 88-89. Nr. 8., alaprajzzal (72.kép);
CZEGLEDY-KOPPANY 1964., KOPPANY 1967. 135.
Nr. 97.; KOPPANY 1993. 82., 20.9/c. abra (alaprajz), az
1963-as asatas leletanyagét a veszprémi Laczkod Dezs6
Muzeum Régészeti Gyijteménye Grzi; 63.477.1-27.,
63.562.1-31. és 77.52.1-2. leltari szdmokon.

* RégFiiz Ser.l. No. 46. 1994, 81. Nr. 118. (A sirokat itt
még a XVII/XVIIL sz. forduldjara kelteztem.)

7 Itteni és szamos mas leletmentésnél nydjtott Gnzetlen
segitségét, valamint szdmos leletbejelentését ismételten
halasan kdszoném.

FALLEN-

Valamennyi fémtargy restaurdlésat Farkas Attila fém-

restaurator (Veszprém Megyei Mizeumi Igazgatosag

Miitargy védelmi Kozpontja, Fels6ors) végezte. Munkajat

ismételten megkdszonom.

* A 12. sir érmeinek megtisztitasat és meghatarozasat
Székely Gydrgy régész, numizmata kolléganak (Katona
Jozsef Miizeum, Kecskemét) koszonom.

W ZOLTAI 1907. 180., 181. 3. 4bra; SZABO 1971. 64.,
86.19.4bra (ZOLTAI utan)

" GEREVICH 1943. 142, 149. 27. kép

2 KRALOVANSZKY 1955. XXIV. tabla 2-7. abra, XXV.
tabla 2-7. abra

» BARANYNE 1942. 3-4,, I. tabla 1. 4bra (nla a lel6hely
tévesen a kozeli Salgodtarjan !); DARNAY (DORNYAY)
1944, 10., 1. tabla 1. abra (a lelShely és a leletkoril-
mények tiszdzasaval ); SZABO 1971. 64. (BARANYNE
utan ndla is tévesen Salgoétarjan lelhellyel 1)

* GEREVICH 1943. 142, 149. 27. kép

™ SZABO 1971. 60-64., 82. 15. 4bra, 85. 18. dbra

* MIHALIK 1899. 37.2. 4bra, 38. Nr. 10. minta; DERCSE-
NYI 1941. 155. kép; SZABO 1971. 64; Magyarorszagi
milvészet 1300-1470. 1. 373., 379.

7 GEREVICH 1943. 144., 145. 25. kép

* GEREVICH 1943. 130., 143. 24. kép

» BARANYNE 1942. 10.

BALATONFUZFO-MAMA, SECTION OF MEDIEVAL AND MODERN PERIOD CEMETERY

By the 20th century, the mediaeval-modern period vil-
lage of Mama had been absorbed by the territory of
Balatonflizf6 (Veszprém county), and its history subse-
quently became well known in the professional literature.
The first mention of Mdma is in the undated foundation
document of the Veszprémvdlgy convent, which originated
from King St Stephen (1000-1038) and has survived as a
copy by King Coloman from 1109. The village, which was
already in existence at that time, was presented to the nuns
by the ,holy king.” It remained the property of the
Veszprémvolgy Basilian nuns for centuries, and from the
1240s it passed on to the Cistercians who replaced them. In
the middle of the 16th century the nuns fled from the Turks
to Kérmend (Vas county), where they slowly died out, and
their properties were received by the Gydr Jesuits in 1625
and remained in their possession until 1773, when the order
was dissolved. In the wars of the 16th-17th centuries,
Méma underwent varying degrees of destruction, but
remained inhabited more or less continuously. From the
end of the 17th century, however, it lay in ruins, and the
land was cultivated by the inhabitants of the surrounding
villages.

The ruins of the church built in the 18th century are still
standing. This was dedicated to King St Ladislas and was

simple and small, with a single nave and a square ended
sanctuary. The church ruins were investigated by the
National Monument I[nspectorate in 1963, and restored in
1964 (construction engineer Tibor Koppany).

In 1992, a grave belonging to the cemetery once sur-
rounding the church was discovered in ditch 14 - for flood-
lighting cables - to the W-SW of the church ruins. Based on
the grave furniture, the cemetery section may be dated to the
15th-18th centuries.

Parallels to the press-forged belt mountings from one of
the graves, dated by one coin of King Albert (1437-1439)
and one of governor Janos Hunyadi (1446-1453), are known
from church cemeteries in Budapest-Nagytétény-Csit,
Kisnana (Heves county), Zagyvapalfalva (Nograd county)
and Telekhéaza-Ohat (Hajda-Bihar county, Hortobagy).

This cemetery section fits well into the series of burial
grounds of similar age excavated in all other places in the
Carpathian basin; it is not at all unusual. The modest find
material certainly reinforces the conclusion, which was pre-
viously already extremely probable, that on this territory at
that time, our ancestors belonging to identical social strata in
general lived under similar cultural conditions everywhere.
This common culture was established and supported by the
Hungarian Monarchy.
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1. dbra. Balatonfiizf6-Mama, a k6zépkori templomrom és a r. k. templom k&zotti kabelarokban 1992-ben feltart
sirok elhelyezkedése (Rajz: Sari J-né)
Figure 1. Balatonfiizf6-Mama, positions of the graves discovered in 1992 in the cable ditch between the
medieval church ruin and the R. C. church (Drawing: Mrs. J. Sari)
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2. abra. 1. sir (Foto: Rainer P.)
Figure 2. Grave | (Photo: P. Rainer)

Sari)

3. dabra. 1. sir (Rajz: Rainer P. - Sari J.-né)
Figure 3. Grave | (Drawing: P. Rainer - Mrs. J.

L 0 0 20 cm

4. abra. 2. sir (Foto: Rainer P.)
Figure 4. Grave 2 (Photo: P. Rainer)

Séri)

5. dbra. 2. sir (Rajz: Rainer P. - Sari J.-né)
Figure 5. Grave 2 (Drawing: P. Rainer - Mrs. J.
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6. abra. 3. sir (Fotd: Rainer P.)
Figure 6. Grave 3 (Photo: P. Rainer)

8. abra. 4. sir (Foto: Rainer P.)
Figure 8. Grave 4 (Photo: P. Rainer)
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7. abra. 3. sir (Rajz: Rainer P. - Sari J.-né)
Figure 7. Grave 3 (Drawing: P. Rainer - Mrs. J.
Sari)
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9. abra. 4. sir (Rajz: Rainer P. - Sari J.-né)

Figure 9. Grave 4 (Drawing: P. Rainer - Mrs. J.

Séri)
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10. abra. 5. sir (Fot6: Rainer P.) 11. abra. 5. sir (Rajz: Rainer P. - Sari J.-né)
Figure 10. Grave 5 (Photo: P. Rainer) Figure 11. Grave 5 (Drawing: P. Rainer - Mrs. J.

Séri)

12. dbra. 6. sir (Fot6: Rainer P.) 13. dbra. 6. sir (Rajz: Rainer P. - Sari J.-né)
Figure 12. Grave 6 (Photo: P. Rainer) Figure 13. Grave 6 (Drawing: P. Rainer - Mrs.
J. Séri)
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14. dbra. 7. sir (Foto: Rainer P.) 15. abra. 7. sir (Rajz: Rainer P. - Sari J.-né)

Figure 14. Grave 7 (Photo: P. Rainer) Figure 15. Grave 7 (Drawing: P. Rainer - Mrs.
J. Séar1)

E
[ — gD P
16. abra. 8. sir (Rajz: Rainer P. - Sari J.-né) 17. abra. 9. sir (Rajz: Rainer P. - Sari J.-né)
Figure 16. Grave 8 (Drawing: P. Rainer - Mrs. Figure 17. Grave 9 (Drawing: P. Rainer - Mrs.
J. Sari) J. Sari)
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18. abra. 10-11. sirok (Rajz: Rainer P. - Sari J.-né)
Figure 18. Graves 10-11 (Drawing: P. Rainer -

Mrs. J. Sari)
// f
\'E
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Q 10 20 Fem
19. abra. 12. sir (Rajz: Rainer P. - Sari J.-né) 20. dbra. 13-14. sir (Rajz: Rainer P. - Sari J.-né)
Figure 19. Grave 12 (Drawing: P. Rainer - Mrs. Figure 20. Graves 13-14. (Drawing: P. Rainer -
J. Séri) Mrs. J. Séri)
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21. dbra. Az 1. (1-3.), 2. (4-5.), 3. (6-7), 6. (8.), 8. (9.) sirok mellékletei (Rajz: Sri J-né)
Figure 21. Furniture found in graves 1 (1-3), 2 (4-5), 3 (6-7), 6 (8), 8 (9) (Drawing: Mrs. J. Sari)
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22. dbra. A 12, sir (1-7.) és egy elpusztult sir (8-11.) mellékletei (Rajz: Sari J-né)
Figure 22. Furniture from grave 12 (1-7) and a ruined grave (8-11) (Drawing: Mrs. J. Séri)
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23. abra. 1-2. Veretes 6v Zagyvapalfalvarol DARNAY (DORNYAY) 1944. I. tabla | abra utan,
3. Ovveret Telekhaza-Ohatr6l - ZOLTAI 1907. 181. 3. abra utan
Figure 23. 1-2. Belts with mountings from Zagyvapalfalva, DARNAY (DORNYAY) 1944, Table I after Figure I,
3. Belt mounting from Telekhdza-Ohat, ZOLTAI 1907. after Figure 181. 3
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24. abra. Keramia a 2. (1.),a 7. (2-3.), a 8. (4.), a 10. (5.) sir foldjébdl és szorvany (6-7.) (Rajz: Sari J-né)
Figure 24. Ceramics found in the earth from graves 2 (1), 7 (2-3), 8 (4) and 10 (5) and fragments (6-7)
(Drawing: Mrs. J. Sari)
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25. abra. Szorvany keramia (Rajz: Sari J-né)
Figure 25. Ceramics fragments (Drawing: Mrs. J. Sari)
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KONCZ PAL

A VESZPREMI LACZKO DEZSO MUZEUM KONYVTARANAK
VELENCEI OSNYOMTATVANYA

A veszprémi Laczko Dezsé Muzeum konyvtara egy
1487-ben Velencében késziilt, Arisztotelész-kommenta-
rokat tartalmazo Gsnyomtatvanyt Oriz, amelynek leltri
szama: L-3910. A szerz$ Johannes de Magistris, a pari-
zsi egyetem kozépkori tandra'.

A kezdésorok (1. abra): ,,Incipiunt questiones perutiles
sup[er] tota phi-//losophia magistri Joannis Magistri
doctoris// parisiensis cum explanatione textus Aristote-
/Nis s[ecundu]lm mentem doctoris subtilis Scoti™”. A
zarésorok (kolofon) végeim szévege Hain &snyomtat-
vany repertoriumabdl azonosithaté’, amely szerint a za-
radék: ,,Questiones p[er]utiles super tota philosophia//
naturali magistri Joan[n]is de Magistris docto-//ris
parisie[n]sis cu[m] explanatione textus Aristotelis// s[e-
cundu]m me[n]te[m] doctoris subtilis Scoti feliciter fini-
unt.//Impresse 1487. tertio Kalendas iunij. Per bonetum
loca-//tellum. sumptibus [et] expensis Octaviani Sco//ti
Modoetiensis. Augustino barbadico incli-//to venetiarum
duce.//Finis”. A kezd6- és zarésorok alapjan Scotus
Arisztotelész kommentarjaira vonatkozo fejtegetéseikrol
van sz0: a szerz6 J. Magistris ezekkel kapcsolatos allas-
foglalasairdl. A kezdS- és zarésorokban megnevezett
kommentator John Duns Scotus (kb. 1266-1308), feren-
ces oxfordi tanar, aki Parizsban is tanitott, hatott. ,,A k6-
zépkori teologus konyvtarabol hianyozhatatlan a Biblia,
Arisztotelész, tovabba az Arisztotelészrdl irott kommen-
tarok, végiil [...] a masodlagos kommentarok, melyek a
kommentarokat kommentaltak™,

Magistris mitve Arisztotelésznek az alabbi természet-
filozofiai munkaival kapcsolatos Scotus-kommentarokat
targyalja: 1. Fizika (Physica) I-VIL fol. 1-68.; 2. Az ég-
bolt és a Kozmosz® (Coeli et Mundi) I-11. fol. 68-84.; 3.
A keletkezésrl és pusztulasrol (De Generatione et Cor-
ruptione) I-IL. fol. 84-98.; 4. Metheorum I-II. fol. 48-
121.; 5. A lélek (De Anima) I-11. fol. 121-137.

Az incunabulum nyomdasza Boneto Locatelli 1486-
1510 kozo6tt miikodott Velencében®, Teljesebb névazono-
sitasa alapjan: Locatellus, (de Locatellis) Bonetus, pres-
byter Bergomensis’, a nyomdasz-kiado Ottaviano Scot-
to de Modena munkatirsa. A XV. szazadi értelmiség

¢lénkiild érdeklédését tanusitja szamos kozépkori kéz-
iratos Arisztotelész-kommentér kinyomtatasa. Johannes
de Magistrisnek mar 1481-ben is jelentek meg Arisz-
totelész-kommentarai a parmai Damiano Moilli kiado-
nal®. Magistris mas miveit is kiadta a velencei O. Scot-
to’. Az igény ndvekedése indokolja, hogy még egyazon
kiado is rovid idén beliil szamos miivet jelentetett meg
szorosan e targykorb6l, kiilonb6zs szerz8kt61'. Velence
nyomdaszata a korszakban legjelentsebb, ahol az 1469.
évi kezdetektdl a nyomdaszok és konyvkiadok szama a
XV. szdzad végéig mar 245-re nétt'.

Az 6snyomtatvany-kotet jellemzése

A koriilvagott konyvtest mérete: 184 x 242 x 22 mm.
Az egyes levelek (folio, fol.) a recto jobb felsé sarokban
ceruzaval jeldlve sorszdmozottak 1-t61 138-ig. A ne-
gyedrét (4°, 242 x 175 mm) kényv négy levélparbdl haj-
tott, tizenhat lapos (oldalas) ivfiizetekre nyomatott, ill.
fliz6tt. A szedéstiikor mérete 127 x 180 mm. Az ivjelze-
tek (szignaturak) rendre 23 tagl abécé kurrens betiiivel
szedve a jobboldali kolumna jobb als6 sarka alatt talal-
hatok, pl. n, n2, n3, n4. Az utols6é meglévo (18.) "t" szig-
natraju ivfiizet mar csonka, csak a t és t2 ivjelzetil két
levél maradt meg (fol. 137 és 138). Az els6 ivfiizet els6
levélparjanak bal fele iires, szignaturaja nincs. Ez a levél
tehat nem konyvkotdi el6zék repiilSlapja, hanem a
nyomtatott konyvtest része; e kettéhajtott levélpar jobb
ivfelére lettek kinyomtatva a 8a/8b lapok (oldalak). Pél-
danyunk végérdl 28 levél hidnyzik (fol. 139-166-ig).
Kollacionalva a jelen allapot: a* - r* s* =138 fol. A hiany-
talan allapot” eredetileg: a-v’x® = 166 fol. »

Konyviink két hasabos, 6tven soros nyomtatvany,
amelynek betiitipusa rotunda: a got iras italiai, kerekded
valtozata. A betlitorzs-méret a 9 pontos, u. n. borgisz-
nak" felel meg; 49 sor + egy sorkdz dsszméretének (179
mm) 49-ed része = 3,65 mm méréseredmény alapjan. A
minimalis méreteltérés oka a kdnyvtest papiriveinek
nedves kezelését kovetd méretvaltozas lehet. Az
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incunabulumot reneszansz stilusi, miivészi fametszet
dacokrdl nyomtatott inicialék diszitik. Készlet: 48-49
mm magassagil, 14 sornyi A, C, D1, D2, P, valamint 19
mm magassagu, 6 sornyi Q1, Q2, Q3 (2. dbra). E méret-
ben tehat csak a haromféle Q szerepel a kdnyvben).
Egyetlen helyen, a fol. 19b. jobb kolumna tetején maradt
iiresen egy 6 sornyi magas ,,A” inicialé helye. Nyomdai
szedéssel készitett (fol. 72b., 78b., 80b., 115b.) és famet-
szetes abrak (119b.,121b.) egészitik ki a miivet.

A konyv kivaléo mindségl papirjanak meritésekor
alkalmazott szita finomsaga 11 merit§szal/10 mm;
merevité bordaszalainak egymastél mért tavolsaga
34-36 mm kozott ingadozik. Vizjele az ivkozépen a
felflizés miatt csak részletekben figyelheté meg. A jel
korbe foglalt horgony, melynek szara fent nyolcast
formazé kettés hurokban végzddik (3. abra). Két 1¢é-
nyegileg egyezd, de finom részletekben, méretezés-
ben kiilonbdzé vizjel-rajzolat figyelhetd meg, ami
legalabb egy szitapar hasznalatara utal. Kozelallo raj-
zolatu analogiaja korabeli velencei nyomtatvanyok-
bol ismert”. Helyi készitménynek tarthatd, hiszen
szamos papirmalom miikodott a varosban és kozvet-
len korzetében.

A konyv korabbi birtoklasara vonatkozéan két adatot
talalunk. A fol. 2a, 36a, 137b, 77b, 79b, 84b lapjain ,,SZ.
FERENC REND SUMEGHI ZARDA PECSETIJE” fel-
irati korbélyegz6 lenyomatot, valamint fol. 137v. lap-
szélen lenn cgy kéziratos bejegyzést: ,In depositionc
Roberti Vlasics O.S.B. 1919,

Az incunabulumot a siimegi ferences rendhaz konyv-
taranak tulajdonaként ismertették 1948-ban, amikor le-
zarult P. TAKACS J. Ince és PFEIFFER Janos a rend
Veszprém egyhazmegyei tevékenységének, kozottik
konyvtarainak kutatdsat is magaba foglalé kézirata”,
fiiggetleniil attol, hogy ekkor mar feltehetSleg a siimegi
Darnay-gyiijteményben volt. A rend siimegi jelenléte
1649-t31 keltezhetS'. 1689-ben Romabdl kikiildott ge-
neralis megbizotti hatarozatra az addig marianusok altal
lakott poroszkai rendhézat felcserélték a szalvatorianus
Stimeggel, igy keriiltek poroszkai bejegyzésii konyvek is
ez utdbbi helyre. Ebbdl kovetkezben Iehetséges, hogy
Ssnyomtatvanyunk igy csak a XVII. szazad végén keriilt
Stimegre. Nem zarhato ki azonban, hogy mas idészak-
ban, més helyrdl szarmazott ide. A rendhaz kényvtara-
ban 1746-t01 vezetett ,,Inventarium conventus Stimegh”
tételei kozott azonosithatjuk a targyalt miivet”. A siime-
gi rendhaz magyar anyanyelviick részére klerikatus-zar-
daként szolgalt, ahol a XVII. szdzadban filozdfiai studi-
umot tartottak a bolcseleti iskola részeként”. Ez a ¢ény
messzemenden indokolhatja az Arisztotelész kommen-
tar itteni meglétét. Korabbi, kiadaskozeli hasznalatara
utald, tobb kéz irasképét mutato lapszEli jegyzet, glossza
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taldlhatd a konyv 4. (Metheororum) fejezetében. A
glosszak irasképe un. cursiva currens”.

Vlasics Emé (bencés szerzetesrendi keresztneve Ro-
bert) személyérdl tobb adat all rendelkezésre. Csornan
sziiletett 1898-ben. Elemi iskolai egy részét és az alséd
négy kozépiskolai osztalyt Siimegen végezte az allami
redliskolaban. 1915-ben Iépett a pannonhalmi Szent Be-
nedek-rendbe. 1918-1922 kozott Pannonhalman teologi-
ai tanulmanyokat folytatott, majd Budapesten az egyete-
men matematika ¢s fizika szakon tanult. Tanar képesi-
tést szerzett, majd dldozopappa szentelték. Bencés-rendi
gimnaziumi tanarkodas, egy évnyi fémonostori
hazigondnoksag (1931/32) utén ténydi plébanos lett. El-
hunyt ugyanott 1969-ben®™. A possessor-bejegyzés id6-
pontjaban, 1919-ben tehat Vlasics Emé 21 esztendds
pannonhalmi novicius volt. Tébb kétet is az & letétje a
simegi ferences konyvtarban’. A Tandcskoztarsasag
idészaka alatt a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part
helyi csoportja szervezte meg a direktoriumot, amely a
Munkastanéaccsal egytitt végig fenntartotta a rendet a va-
rosban; fosztogatasra sehol nem keriilt sor”. Ennek ve-
szélyétdl tartani lehetett ugyan, ami indokolhatna értéke-
sebb rendhazi értékek letétbe helyezését. Sajnos a siime-
gi Historia Domus hoszabb ideje nem all a kutatas ren-
delkezésére. Nem ismert az sem, hogyan és mikor kertilt
at a stimegi Darnay (kés6bb: Kisfaludy) Muazeum gy(ij-
teményébe a kérdéses mi. E muzeum irodahelyiségében
allt egykor az az liveges szekrény, amelyben, tobbek ko-
zott, kiilonféle értékes konyveket taroltak, igy ismerte-
tett &snyomtatvanyunkat is. Darmnay Kalman (1864-
1945) Siimegen 1887-ben létrehozott magan-muizeuma-
ban régészeti, helytorténeti és néprajzi anyagot gyljtott.
1897-ben a Széchenyi Konyvtaraba juttatta Kisfaludy
Sandor stimegi sziilé- és lakohazaban fennmaradt
konyvtarat™. Darnayt szoros, bens6séges kapesolat fiizte
a siimegi ferences baratokhoz. Bejaratos volt a kolostor-
ba*. A gylijteménygyarapitast lelkiismeretes pontossag-
gal dokumentalo, a targyakat leltari szammal ellaté gytj-
t6 hagyatékaban nem szerepel az Gsnyomtatvany meg-
szerzésére vonatkozo adat.

A Darnay-gytijtemény allami leltarozasa, rendezése so-
ran a konyveket is a veszprémi Laczko Dezsé Muzeumba
szallitottak. 1973-ban Eri Istvan, akkori megyei muzeumi
igazgat6 hivta fel az Gsnyomtatvanyra figyelmemet, mint
amely restauratori kezelésre szoruld, kiemelked8en érté-
kes darabja a Siimegrdl athozott targyaknak. A konyvben
nem szerepelt ssmmi olyan jelzet, amely egykori Damay-
gytijteményhez tartozasat igazolna. (A Darnay altal belel-
tarozott targyak és dokumentumok egységes, ,,D+szam”
rendszerii szamozast kaptak, ami §snyomtatvanyunk ese-
tében hianyzik!) A veszprémi muazeum konyvtaranak
killongyiijteményébe, az un. ,,Tihanyi Miemléki Konyv-



tar” allomanyba tortént beleltarozasara késébb keriilt sor.
Ennek a besorolasnak indoka a kovetkezd.

A tihanyi bencés rendhazi kényvtar eredeti allomanyat
1951. augusztus 17-én minisztériumi utasitdsra egy erre
(az Orszagos Konyvtari Kozpont részérdl) kijelolt bi-
zottsag atvalogatta, egy részét Budapestre hozva. Az
egyhazi tulajdonban maradt allomanyrész sem maradt
helyén”. Miutan az atmenetileg szocialis otthonként is
hasznalt tihanyi volt bencés rendhazi épiiletet a
MMOK?* hataskérébe utaltadk mazeumi célra, az 1962-
ben létrehozott Veszprém megyei miizeumi szervezet ki-
allitohelyeként miikodtetett épliletben az egykori konyv-
tarszoba is latogathatova valt. Az 1951 ota iresen allo
XVIIL szézadi konyvallvanyzaton 1960 koril vegyes
eredetii konyvanyagot helyeztek el, amelyet az Orszagos
Konyvtari Kézpont” budapesti raktarabol hozattak™,
Ennek 1980 koriili rendezésével, fungicidet tartalmazé
kotésbor-kezelésével — parhuzamosan  késziilt el
kiilongyljteményi leltarba vételiik, ill. atleltarozasuk.
Ebbe az u.n. ,,Tihanyi Mtemléki Konyvtarba” soroltak
be a veszprémi Laczkd Dezsé Mlzeum konyvtaranak
azon értékesebb, régi olyan konyveit is, amelyek tartal-
mukat tekintve nem szamitanak muzeoldgiai szakkony-
veknek, kézikonyveknek. Ez utobbi allomanyrész a
veszprémi muzeum-alapitas koraban (a XIX-XX. szazad
fordulojan) ajandékozott, ill. begy(jtétt, thlnyomorészt

XVIH-XIX. szazadi konyveket foglal magaban. Ez az
Osszevont tihanyi-veszprémi konyvgytijtemény a bencé-
sek Tihanyba t6rténd visszatérte, az dllami mizeumi ki-
allitohely megsziinte (1991) ota a veszprémi Laczko De-
zs6 Muzeum kézmiivelddési termének galériajan, ill. ki-
sebb része az igazgatdi irodaban van elhelyezve. Velen-
cei Gsnyomtatvanyunkat is ebbe a gyljteménybe lelta-
roztdk be L-3910. szamon.

Az Gsnyomtatvany rcstauralasat az Orszagos Szé-
chenyi Konyvtar altal szervezett szakképzés kereté-
ben, tanulmanyi vizsgamunkaként végezte el Horvath-
né Solymar I1diké 1983-ban. A kényv korabbi, korabe-
I kotése egyszertl, diszitetlen kolostori munka volt. A
hasitott pergamen duplabordakra fiizétt konyvtestet
papirtablas szinezetlen bérkotéssel lattak el. Tiz-tiz
papirlapbdl enyvvel kasiroztdk Ossze kotéstablait,
majd durva oltésekkel kisebb darabokbdl dsszevarrt
bérrel boritottak, amely er6sen megkopott, sziirkés-
séarga tonusu. Arctablajanak bdrboritasat, amelyen el-
halvanyult vasgallusz tintaval irt cimfelirat:
~OHANOS: EX DTA / METHEOR. D. CELO / ET
MU[N]IDO : ARESTO” szerepel, koriilvagva egy pa-
pirlemez alapra huzott 0] borji egészbérkotés tablaja-
ba applikalta a restaurator. A korabbinal szilardabb ko-
tésmod alkalmazéasanak indoka az incunabulum foko-
zott védelme volt.
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A VENETIAN INCUNABULUM FROM THE MUSEUM ,LACZKO DEZS(O” LIBRARY (VESZPREM)

A work by master Johannes de Magistris, a philosophy
teacher from the university of Paris, in which he discussed
the Aristotle commentaries of Duns Scotus, was published
in Venice in 1487. The printer was Bonetto Locatello. The
text of the first lines is as follows, “Incipiunt questiones
perutiles sup[er] tota phi-//losophia magistri Joannis
Magistri doctoris// parisiensis cum explanatione textus
Aristote-//lis s[ecundu]m mentem doctoris subtilis Scoti”.
Collating the present incomplete state: a® — r°* s* =138 fol.,
originally: a-v® x* = 166 fol. The closing lines are known
from the incunabulum catalogue (HAIN 1826-1838,
*10448), “Questiones p[er]utiles super tota philosophia//
naturali magistri Joan[n]is de Magistris docto-//ris
parisie[n]sis cu[m] explanatione textus Aristotelis//
s[ecundu]m me[n]tefm] doctoris subtilis Scoti feliciter
finiunt.//Impresse 1487. tertio kalendas iunij. Per bonetum

loca-//tellum. sumptibus [et] expensis Octaviani Sco//ti
Modoetiensis. Augustino barbadico Incli-//to venetiarum
duce.//Finis”. It is a printed work in two columns, set in
rotunda type close to the borgis letter size (3.65 mm),
ornamented with woodcut initials. The paper from the
body of the book is a local product with an anchor water-
mark. The writing form of the hand-written marginal
glosses found in just a single chapter (Metheororum) is the
so-called cursiva currens.

The previous owner was the library of the Siimeg monastery
of the order of St Francis. According to a hand-written note, it
was deposited in 1919 by Robert Vlasics OSB; at the time the
note was written he was still a Pannonhalma novice, then later
a priest-teacher. The article finally presents the known data on
how the incunabulum came into the possession of the
Veszprém Dezs6 Laczké Museum library.
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@ Incipiuntqueltiones perutiles fup toga pbis
lofopbia magiftri Joannis XWagiltri voctozis
parilienfis cum explanacione textus Hriftore:
lisfm mentemvoctozis fubtilis Scoti,
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1 2 3 “ 5 6

1. abra. A kezdGsorok
Figure. 1. The first lines

2. abra. Az inicialék készlete, kicsinyitve
Figure. 2. Set of ornamental initial letters, reduced size

3. abra. A papir vizjele két toredékének kontaktrajza mm-etalonnal
Figure. 3. Contact drawing of two fragments of the watermark from the paper, with millimetre scale
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GOPCSA KATALIN

VESZPREMI VAROSKEPEK A VESZPREMI
LACZKO DEZSO MUZEUM GYUJTEMENYEBEN

Veszprém régi latképeinck Osszegytijtése, muzealis
megdrzése, a képi forrasanyaghoz kapcsolodod adatok
Orzése és a feldolgozas sziikségessége mar a mazeum-
alapité Laczko Dezsé szamara is fontos volt. Nagy
hangsulyt helyezett a varos torténetével kapcsolatos
képes dokumentumok gytijtésére. Az 1990 6ta az 6 ne-
vét viseld veszprémi muzeum Veszprémet abrazolo
képanyaganak zome az § igazgatosaga alatt gyarapi-
totta a mizeum gy(ijteményét. Mas muzealis intézmé-
nyek gyljteményében is jelentds szama Veszprémmel
kapcsolatos grafikai uton sokszorositott vedutaval ta-
lalkozhatunk, mindezeknek ismertetését mindmaig
leggazdagabban Korompay Gyorgy varosmonografia-
jaban talaljuk meg.'

A veduta latkép, varos vagy épiiletcsoport targyilag
hi, tavlati abrazoldsa festményen, rajzon, illetve met-
szeten. Valamely varost és komyékét magasabb hely-
rél abrazolo mély tavlata, széles latokord tajkép. A
XV. szézadban életre hivott veduta miifaj szakitott az
antik miivészet egy-egy varosra nem jellemz6, csupan
a "polisz" fogalmat képben megfogalmazé illusztraci-
okkal. Az 6korban sem a sematikus varosabrazolasok,
sem a pompei épliletabrazolasok - amelyeknél sok, a
latképeknél fontos perspektiva-megoldéssal is talal-
kozhatunk -, sem a Tabula Peutingeriana-nak nevezett
okori atikonyv-masolat nem fedi a késébb vedutanak
nevezett hiteles varoskép fogalmat. A kdzépkori épii-
let-modellek (veduta ideata, Sammelvedute) olyan fik-
tiv épliletegylittest lattatnak, amely ugyanigy nem fe-
lel meg az objektiv abrazolasnak, a veduta miifaji ko-
vetelményeinek, mint az igencsak kdzkedvelt donato-
rok, alapitok kezében tartott épiiletmodellek. A kozép-
korban egy konkrét varos felismerhet6 képi megjeleni-
tése a miivészet szamara ugyanugy kozombos volt,
mint maga a foldi valésag.’

Az egymassal egyre szorosabb kereskedelmi és po-
litikai kapcsolatot tarto vilagban a foldrajzi ismeretek
pontositasanak az igénye nemcsak a térképkészités
fejlédését segitette el6. A varosok fejlédésével parhu-

zamosan er6s0dott a varosok egyre precizebb felméré-
sének és jobb megismerésének az igénye. Kialakult a
madartavlati kép, amely egy kiemelked§ - a valosag-
ban nem létezd - pontrél a varos helyszinrajzaval egy-
bekomponaltan mutatja be az egyes varosok vagy va-
rosrészek latképét. Erre az agynevezett planveduta
mifajra gyakran jellemzéek perspektivikus kévetke-
zetlenségek: egyiitt 1athatd rajtuk a helyszinrajz, ame-
lyet clényben részesitenek, ¢s egyéb elétér-abrazola-
sok, amelycket oldalnézetben lathatunk. Szerepelnek
még a képeken szdmok és betlik, és a hozzajuk tartozo
magyarazatok: tajékoztato, rovid szovegek, illetve ne-
vek, amelyek a pontosabb topografiai ismertetést szol-
galtak.

Késdbb csokkentek a magyarazé szovegek, keve-
sebb felirattal talalkozhatunk, de kézben nétt a miivé-
szi hatasra torekvé képszeriiség igénye.

A reneszanszban alakult ki az a valésaghtiségre to-
rekvé varoskép, amely - nagyon sokszor lokalis meg-
bizasnak eleget téve - az adott telepiilés valamely épii-
letében allta ki az eredetivel vald dsszevetés probajat.
Ennek a legismertebb és az eurépai miivészet torténe-
tét tekintve a legzsenialisabb példaja Ambrozio Loren-
zetttinek a "J6 és Rossz kormanyzas" cimil freskdja a
sienai Palazzo Publico-ban. Ez a monumentalis soro-
zat egyszerre enciklopédikus abrazolasa a kozépkori
vilagképnek és a reneszanszban fontos szerepet betol-
t6 hatalomnak - egyben ennek a kolt6i allegoriaja.

Korban ezt megel6zi Masolino da Panicale (1383-
1440) freskoja Castiglione varosaban. Masolino festé-
szete kapcsolatot jelent a trecento hagyomanyai és a
kora reneszansz festészete kozott. 1425-6s magyaror-
szagi utazésa utan Branda Castiglioni megrendelésére,
palotidja emeletén készitette el falfestményét, amely
hegyes tajat abrazol varakkal. A biboros alapitasai,
épitkezései kapesolodtak azokhoz a varosokhoz, ame-
lyekhez személyes kapcsolat flizte, igy Veszprém va-
rosahoz is. Ezért tartja igy a hagyomany, hogy a hegy-
csticsokon szerepl$ varak Veszprémet abrazoljak.’
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Az 1400-as évektdl kezdve a veduta az eurdpai taj-
abrazolas mindennapi gyakorlata lett. A XVI. szazad-
ra az cgyes egyedi, szentkép-hattérként megfestett
épiiletegyiittesek, vagy egy-egy kozépiiletben megfes-
tett varoskép helyett, grafikai eljarasokkal sokszorosi-
tott 6nallosodott varosképek id6szaka kovetkezett el,
kiilonosképpen az északi, németalfoldi és német mii-
vészeknek, rajzoloknak kdszonhet6en. A sokszorosi-
tott vedutak gylijteményeinek egyes csoportja - a ké-
zépkori hagyomanyt folytatva - ugyanannak a dacnak
mas-mas neveken taldlhatdé darabjaiként is szerepel-
nek. A szakirodalom megkiilonbdztet képzeletbeli
vedutdkat és topografikusnak nevezett rajzokat.
Veszprém esetében ez egyrészt egyszeri varosképet
jelent, masrészt olyan helyszineket, amelyek jelentds
torténeti események szinteréiil szolgalnak. Ilyen pél-
daul az 1580-as, a vareréditmény szempontjabol jelen-
tés Giulio Turco-féle alaprajz, és a kés6bbi csataké-
pek.

Ez utobbiaknal is igyekeztek Veszprém varanak ka-
rakterisztikus jellemzdit megjeleniteni. Veszprém ki-
alakulasanal kiemelked§ szerepet jatszott a varos fek-
vése - a nem mesterséges, tarsadalmi sziikséglet mel-
lett. Foldrajzilag Veszprém kiilonleges adottsagokkal
rendelkezik. A Séd kivajta maganak a medrét, koril-
oleli a varhegyet, amely igy kiemelkedve a fennsikbol
a kozépkor o6ta a varos védérendszerének, és ezzel ma-
ganak a varosnak az Gsi magja. Elhclyezkedésénél
fogva a varhegy és a rajta lev$ objektumok mélydom-
bormii-szerien emelkednek ki a dolomit fennsikbol.
Ez a specialis fekvés legjobban a var keleti abrazola-
sainal érvényesiil. Eppen ezért a var kelet fel6li néze-
te a legkedveltebb, leginkabb kultivalt nézépont
Veszprém bemutatasahoz.

Veszprém elso latképei a XVII. szazadbol

A XV-XVI. szdzad fordulojara datalhaté és hiteles-
nek tekinthet6 varosabrazoldsok kozott Budardl a
Schedel kronika latképe ismert. A Veszprémrél készi-
tett elsé hiteles varosképek csak egy szazaddal késdbb
sziilettek.

Ezek Czennerné Wilhelm Gizella kimutatasai
alapjan* Wilhelm Dillich 1600-ban Kasselban kiadott
vezethet6k vissza (1. abra). Wilhelm Dillich képén
az el6tér baloldali kopar faja, és a jobboldali két
lombos, erételjes fatérzs, mellette pedig a patakra
utal6 nyeregtetés malomépiilet emeli ki a kézéptér-
ben kelet feldl abrazolt varat. A székesegyhdz romos
épiilete latszik az oldalra forditott szentéllyel és az
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Ortorony-szerien megmagasitott toronnyal, mellette
két apro foldszintes épiilet emelkedik ki a varhegy
fala folé. A kép baloldalan emelkedd vigyazotorony
és a sz€kesegyhaz tornya kozotti teté nélkiili torony
(minden bizonnyal a Mindszentek vari egyhaznak a
templomtornya), egy négyszdgletes sarokbastya,
majd a kiralyi palota és két emeletes épiilet lathato,
amelyet beépitett falszakasz kovet, falbastyaval.
Eléttiik kanyargos palank-sor. Ez a védett palank-ke-
rités, amely a kés6bbi abrazolasokon is jol felismer-
heté - V.P. Zimmermann-nal és Birkensteinnél is -,
c616pokbdl, sancokbol épitett "palank” volt, kiilsé
kapuja a mai Sorhaz 1épcsé és Francsics 1épesé ko-
z6tt nyilott, a mai Séd Mozi helyén 1évé nyilvanos
vesztbhellyel szemben. Veress D. Csaba kutatasai
alapjan® az 1714. januar 16-an irott hazvételi szerz6-
désben emlitett "palantas kert"-rél van szo6, amely a
korabbi formajat idézve "palankas kert" volt, ¢s cb-
ben a szohasznalatban nem veteményes kertet jelent,
hanem "paldnkaval", azaz "palankkal" keritett he-
lyet, amellyel a var déli fékapuja el¢ keriilt, az 1295-
0s emlitést6]l "Beszédkdnek" nevezett piacteret véd-
ték. Ez a hely arra is szolgalt, hogy a XVI. szdzadra
tobb szaz fds Orseget tartd veszprémi végvar lovas-
saganak elszallasolasaul szolgalo épiiletekhez védel-
mi rendszert biztositson. A Wilhelm Dillich metsze-
tének elSterében allo két, egymasba hajlo fa torzse
részben takarja a Benedekhegyet. Szerepel még a
képen az Urkut-forras, a Sarviz-patak és a Szent Ka-
talin-szeg romos épiiletei. Wilhelm Dillich kiindula-
si rajza minden bizonnyal a helyszinen sziiletett.
Eredeti felvételi rajzanak koriilbeliili nézépontja
egy, a ma Jutasra vezetd uttol a var felé kozelebb esé
széles tavlati képet nyujto kornyék. A késébbi abra-
zolasok masik el6képe az 1603-ban Niirnbergben
megjelent Ortelius "Chronica"-ja. Ebben a jeles
nirnbergi festé és rézkarcolo, Johann Siebmacher
rézkarca szintén kelet fel6l abrazolja a varost (3.
abra). Wilhelm Dillich képének eléterével ellentét-
ben ezen két karcsiibb, vékonyabb térzsii egymasba
hajlo fa és a kép baljan az apro palma-szerii facska
jobban hagyja érvényesiilni egyrészt a varhegyet,
masrészt a torék temetd-jelzésti Benedekhegyet.
Siebmacher rézkarcan alul, négy oszlopban betlikkel
és szamokkal ellatott feliratok (Das Thumbstift,
Tiirkisches Begrabnis, Ein Prunnenqual, Sarvitz
Bach, Zervallene Stadt) segitik a tajékozodast.

A harmadik el6kép, W.P. Zimmermann-nak a Dill-
baum-féle "Eikonograchia"-ban megjelent rézkarca.’
(2. abra)

Ez a mozgalmas csatakép a torokok ostromat abra-
zolja, a kép feliratanak megfelelden 1593. szeptembe-



rébél. A kronikék szerint ugyan a hadtest Veszprém
ala vonulasa oktober elsé napjaira tehetd, de ez az el-
térés mit sem von le az illusztracié értékébdl. Ez az
érzékletes képes hadi tudositas a korabbi eléképeknél
erdteljesebben torzitja a varat, hosszaban zsugoritva
az er6ditményt, és igy lehetdséget teremt a sokalakos
clétér segitségével a mozgalmas hadmiivelet bemu-
tatasara. A kép baljan hosszl sorokban, a palanksor
mellett és a Benedekhegy iranyaban masiroznak a
fegyveres harcosok. A kép jobboldalan a torokok sa-
tortengere és az apré alakok sokasaga Szinan pasa
50 000 fényi hadseregét jelképezi. Az elétér aprod je-
lenctei, a szemb6l és oldalt abrazolt 16vészek figurai,
a lovas-dardas turbanos cirkalé alakok, a pasa har-
minc agyjabol elétérbe allitott példany életszeriivé,
teljessé teszik az ostrom képét. Zimmermann abrazo-
lasanak érdekessége a mozgalmassag. A képfeliiletet
benépesitette harcba induld gyalogosokkal és lovas
harcosokkal. A par vonassal jellemzett hadak, a turba-
nos figurak kivaloan érzékeltetik a hadsereg tomegét.
A hangsuly nem az ostromlott erésségen, hanem a fi-
guralis részen, a hadi tudoésitadson van. A kép kozép-
pontjaban maga az agy(zas all. A Benedekhegyen
miikodésben 1évé agyuallas lathatd, az agyutiizet
nagy gomolygd folt jelzi. Ennél még hangsulyosabb a
kép bal oldali felsé részén az épiiletek folott lathato
két orias robbanas-felhd, benniik a felrobbant katona-
kat levegSben bukfencezd palcika-emberkék jelzik.
A var kapitanya, Speciacasai Samaria Ferdinand altal
a piacon elasatott 70 mazsa, kanoccal ellatott puska-
por felrobbandsa volt a var elestének a zaréakkordja.
Az ostrom képe tajékoztat az eseményrdl, amelyet a
korabeli forrasok és késébbi kutatasok is hitelesite-
nek. Az ostrom, €s az azt kovet§ 6t évig tartd torok
uralom érthetévé teszi, hogy a késébbi varosképek -
atvéve a karakterisztikus keleti nézetet -, a var allapo-
tat, a kornyez§ telepiilés épiileteit romos allapotban
mutatjak.” A Sibmacher-féle rézkarc jelenik meg egy
masik rajzon is, a kép bal felsé sarkdban, szbgletes
fél-kartusban; a képfeliiletet uraldé téma pedig Palota
ostroma (Felirata: WAHRE CONTFRACTUR DER
BELEGERUNG PALOTTA, UND VESPERIN IN
UNGERN.ANNO CHRI 1593 Mense octob.) A nagy
hadmozdulatokat, az 4gytivédS kasokkal felallitott
agyuallasokat, a térokok szallashelyéiil szolgalo sa-
tor-elrendezéseket felvonultatd képnek a palotai torté-
neti kutatds szempontjabél van jelentGsége, a veszpré-
mi veduta semmi emlitésre érdemes valtozast nem
mutat a korabbi, 6nalléan is megjelent &dbrdzolashoz
képest. Ugyanennek a Sibmacher-féle 1593-bol szar-
mazo képnek van egy 1837-b6l szarmazo kényomatos
reprodukcidja,’ az abrazolas kettds vonalas kerete

alatti bal als6 sarokban jelolve Me. Téth Janos 1837-
es évszammal (5. dbra). A kép a korabbi rajz magya-
razo szovegeit magyaritotta: 1. A Var, 2. Székes Temp-
lom, 3. Ur kiit, 4. Térok temetd, 5. Varos (A Szent Ka-
talin-szeg értendd alatta), 6. Séd.

A XVII. szazadi varosképek kozott a fent, felhSk ko-
zott elhelyezett, VESPRIN cimmel ellatott, aprolékos
gonddal elkészitett varoskép madartavlatbol mutat egy
épiiletegyiittest. A kép megerdsitett bastyaszerii varfa-
lat és helyrehozott nyeregtetds emeletes épiileteket
mutat. A varat keletrél abrazolja, de valamelyest dé-
libb néz8pontbol, mint a korabbi el6képek. Ennek ko-
vetkeztében egy foldrajzilag nem azonosithaté hegy,
illetve domb &ll kériilbeliil a székesegyhdz és a vigya-
z6 torony kozotti teriilet felénél. Az dbrazolas valoszi-
niileg nem a helyszinen késziilt.” All6 téglalap forma-
tumi keretben van elhelyezve az a Vesprin szdszala-
gos varoskép Veszprémrél, melynek az aljan helyezke-
dik el a magasabb néz8pontbol megfogalmazott var-
hegy kelet fel6li nézete, a székesegyhaz elétt allo
dombon &rtoronnyal, a kép bal oldalan helyrehozott
varfallal, kapuval és vigyazo toronnyal. A nagy ivet le-
ir6 Séd patak mindkét partjan aprobb telepiilések van-
nak (Sarszeg és Szent Katalin-szeg), a patak hidja mel-
lett pedig az urkuti malom épiilete. A kép jobb
sarkaban a kép koézéppontja felé 6krdt hajtd botos,
kalapos figura fokozza a térbeliség érzetét.” A képme-
z6 felsé kétharmaddban bojttal ellatott faradon fejét
jobbra fordito sas-madar papirtekercset tart. A tekercs
lelégo feliiletén, kézépen két koncentrikus kor, ben-
nitk feltehetéen mérést segit6 kor-sugarak, részben
meghosszabbitva, betlijelekkel ellatva. Szintén XVII.
szazadi az a varrol keletr6l Lucas Schnitzer altal készi-
tett metszet, amelyre a jeles rézmetsz6 a kép jobb ol-
dalanak elSterében repoussoir figuraként egy alakot
allitott, aki a fején és két felemelt karjan harom mada-
rat tart (4. abra). Az 1638-as metszet szdjatékot is ma-
gaban foglalo latin és német kézmondasainak magyar
megfeleldje az ,,Amit ma megtehetsz, ne halaszd hol-
napra”". A képen a varhegy eréditménye nem tér el 1¢-
nyegesen az el6képekétdl, a Séd partjan fekvé kis 1¢-
tesitmények viszont miniatiirizalt bastya-szerii aprd
modell-képeket mutatnak a kis telepiilések hazacskai
helyett. Kivétel a hitelesnek haté Grkuti malom nye-
regtetds éplilete. A mizeum gylijteményében t6bb, az
el6z6 kelet feldli varosképekre visszavezetheté met-
szet is talalhato. Ezeken sem hitelességet jobban ér-
vényre juttatdé elemek nem szerepelnek, sem kvalitas-
ban nem mutatnak kiilonbséget maguk a képek a ko-
rabbiaktol. Ugyanez vonatkozik némely X VII. szazadi
metszet utan késziilt XIX. szazadi acélmetszet-maso-
latra is. Talan Gaspare Bouttats 1864-bSl szarmazé

137



rézmetszete kivétel ez alol.” A XVII. szazad masodik
felében dolgozo antwerpeni rézmetszd az ismert kele-
ti nézetbdl lattatja a varat, a kép kozépterében a szinte
folyamma dagado Séd patakkal, partjan eréditmény-
szer(i ¢piiletekkel, és a kép elSterében a centrumban
all6 lombos fa mellett, a kép jobb sarkaban - ellensi-
lyozand6 a baloldali, hangsilyos varat - lovas bajvi-
vok az 6ket nézdk gytiriijében, egy kis magaslaton. A
XVII. szazadi Veszprém-abrazolasok egyedi darabja a
karlsruhei gylijtemény tusrajza 1667-b&l." Ritkan lat-
haté a varnak és falainak nyugat feldli képe, helyszin-
rajzzal kiegészitve. Jol felismerhet$ az eréditmény vé-
delméiil szolgalé palank-kerités is a rajzon.

Viltozo varosképek az 1700-as évekbdl

A Magyar Nemzeti Muzeum gyijteményének Veszp-
rémet abrazolo metszete is a var nyugat fel6li képét mu-
tatja. Tual a varos torténetének zivataros XVII. szazadan
- amikor is tizszer cserélt gazdat Veszprém - az ostromok
utan Lipot 1702-es rendelete és Heister seregének rom-
bolasa fejezi be a varos pusztulasat. A varos XVIII. sza-
zadi fejlédésének jelentds eseménye a temetShegyi va-
rosrész szepességi szasz varosokrol elnevezett,
,,Tizenharomvaros” névvel illetett részének kiépiilése -
amelynek érzékletes abrazolasaval a Berken-féle rajzo-
kon talalkozunk, - és a varos fejlédésében szerepet jat-
sz0, a vartol délre es6 terjeszkedés. Legalabb ilyen jelen-
tésck a barokk kori ujjaépitések: a var szakralis kozpont-
janak létrejotte is, a Plispoki Palota, a Nagypréposti haz,
a kanonok-hazak megépiilésével, a var topografiailag
meghatarozo terének és utcajanak kialakitasaval. Mind-
ezek kozil a mar emlitett, Werner-féle legjelesebb met-
szeten elsésorban az ujjaépités és a dél felé valo terjedés
észlelhetd, valamint a varban 1évé épiiletek rendezettsé-
ge. A varost viszonylag ritka, nyugati nézetb6l bemutatéd
abrazolason' az Eszterhazy Imre altal barokk stilusban
felyjitott székesegyhaz, a ferences templom, az el6tér-
ben a Szent Anna templom és a kép jobboldalan az el6-
varosnak szamito piactér és Cserhat lathaté. Egy meg-
ujult, felépilt, b6viild varos. A képen, a kartus két olda-
lan az angyalok tartotta szdszalagon tdjékoztatd hely-
megjeldlések, a kép aljan, az iires cimertartd kartus két
oldalan pedig két hasabon a varosra vonatkozo torténeti
magyarazat. A miivész, Friedrich Bernhard Werner azon
rajzolok kozé tartozott, akik nem masod-, vagy sokad-
kézbdl vették at az abrazolt és felhasznalt varosképeket.
Tobb izben is jart Magyarorszagon, és utazasanak soran
felkereste Veszprémet is. A varos torténetére vonatkozo
korrekt informacioi feltehetéen Bél Matyassal valo kap-
csolatdbdl szarmaznak.”

A varos centruménak kialakulasaban a keleti nézetben
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a latvanyt ural6 Piispoki palota impozansan jelenik meg
az 1700-as évek végén a tollrajz alapjan késziilt céh-
levél-nyomtatvanyon."® A varos foldrajzi fekvéséb6l ko-
vetkezd jellegzetes keleti nézetet meghatarozzak a szé-
kesegyhaz és a Vigyazo torony karcsu tornyai, de meg-
lep6 gondossaggal ¢s pontossaggal tolti ki a kép el6terét
a Sarszeg ¢és Szent Ivan szeg, vagyis a Cserhat - Buhim
- Aranyosvolgy megmunkalt kertjeinek rendezett kor-
vonalai.

Valogatas
a XIX. szazadi Veszprém-ibrazolasokbol

Mindezidaig nem ismert nézGpontot jelenit meg az
1860 és 1870 kozott mikodstt Slowikovsky Adam
festd, litografus kromo-litografiaja a veszprémi Kalva-
ria-dombrodl (10. dbra). Az életkép-szeriien elhelyezett
allo, illetve viragot szed§ alakok a Szent Miklos szeg
dombjard! lattatjadk a veszprémi székesegyhdz barokk
tornyait, a tliztornyot, a jeruzsalemhegyi reformatus
templom tornyat, és a piispoki joszagkormanyzosagi
¢épiilet helyén még egy furcsa falrészt. A magaslatrol
késziilt varosképen ez a falrész takarja a belsd
puspokkertet.” Ugyancsak a XIX. szazad hatvanas
éveiben késziilt az a varost dbrazolo latkép, amelycen a
korabbi nézdpontoktdl eltéré helyszinrdl lathatjuk a
var 6t tornyat és a reformatus templom kiemelked6 to-
ronysisakjat. A veduta a régi Szent Laszl6 kapolna els-
terében mutatja a varhegyet, a kép jobb sarkaban pe-
dig tobbalakos kirdndulo, beszélget tarsasag tolti ki
az elbteret.”™ A veszprémi var dél fel6li nézete lathato
a ferencesek templomanak tornyaval és a vigyazo to-
ronnyal, valamint a kép jobb szélén a reformatus
templom tornyaval azon az ¢lébbi kompoziciohoz ha-
sonl6 olajfestményen'®, amely a XIX. szazad masodik
felében késziilt, alapul véve az Berndt és Engelnél
megjelent szines litografiat, el6térben a régi Szent
Lészlé templommal. A kép napsiitotte kék égbolt elétt
mutatja be a veszprémi varat, a Szent Laszl6 templom
hatso falan egy zomancozott éralappal - amely ora
mikodéképes - és a kép jobb also sarkaban egy nyilas-
sal, amely a zenél6 szerkezet miikodését segitette eld.
Az egyszerl eszkozokkel megfestett képecske azok-
nak a popularis, kiilonboz6 technikékkal készitett, ma-
solt varosképek rokona, mint példaul a Veszprémet ab-
razold XIX. szazadi szalmaképek, amelyek els6sorban
keleti nézetbdl abrazoljak a varat. Ezek a tobbnyire
anonim mialkotasok a konkrét megfigyelést sokszor
masolas utjan érvényre juttaté megjelenitéssel tesznek
eleget a kdzonségigénynek és az altalanos varosképrol
kialakitott vizualis kdzhely-képet elégitik ki, ezekkel a
sokszor hatareseteket képviseld technikakkal. Miivé-



szi megfogalmazas terén nem hoznak semmi eredetit,
bar ezek a specialis miifajok tulajdonképpen kiilén ku-
tatast és feltarast igényelnének.”

A varos és a var kapcsolata jol érvényesiil a Rohbock
metszeten és a rajza utan késziilt acéimetszeten (Fesca
1856), amely a Betekints volgy iranyabdl mutatja a nagy-
szeminarium ¢piiletével és a Kormendi kanonok-féle
hazzal induld varképet, a napfényben fiird6é székesegy-
haz barokk tornyait, és a tobbi varbeli templom vertika-
lisat - egészen a kép jobb szélén lathaté jeruzsalemhegyi
reformatus templom karcsi tornyaig. A Sintér domb
el6tti Betekints csardahoz vezetd at tagolja a kép elGte-
rét, a gémeskat a szekérrel a couleur locale hangulatos
érzékeltetésének az eszkoze”

Berkeny (Berken) Janos Simuel varosképei

A muzeum varosképi kollckcidjanak legszebb da-
rabjai a harom szinezett Berkeny tollrajz.”*(7-9. abra)
A veduta-készités miifaji adottsagainak koszonhetGen
igen ritka az, hogy eredeti rajz marad fenn egy varos-
r6l, bar ismert tobb mester munkamaédszere is, igy pél-
daul tudott az, hogy F.B. Werner a helyszinen ceruza-
val készitette el a felvételi rajzokat®, majd ezeket a raj-
zokat este tollal és tussal véglegesitette és sziikséges
magyarazd feliratokkal latta el, de - ezek nem marad-
tak fenn, csupan a sokszorositott példanyok. Egyrészt
ezert kiilon 6rom, hogy egyaltalan biiszkélkedhetiink
eredeti cgyedi rajzzal, illetve rajzokkal Veszprémrdl,
masrészt az is noveli az abrazolasok értékét, hogy sok
jelentSs varosszerkezeti atalakulas utan a nagy lendii-
letii épitkezések eredményeirdl nem egy vandor-rajzo-
16 készitett skicceket, hanem egy helybeli szarmaza-
st, abrazolasban jaratos tanult mester, akinek ¢szakrol,
keletrl és délrdl készitett rajzai korképszertien adnak
hiteles képet Veszprémrol. A vérosi tandcsiilés korabe-
li jegyzékoényve megdrokiti a veszprémi céhek és céh-
mesterek érdemét, hogy kozds megegyezéssel elké-
szittették ,,Weszprém varosa rajzolatjanak rézbe met-
szését Berken ,,f6ldmérs” arral.”™

Berkeny Janos Samuel kalandosnak mondhato élet-
utat jart be. Eletrajzaval kapcsolatban kiilonboz6 adatok
lattak napvilagot. Berkeny feltehetSen 1765-ben latta
meg a napvildgot, minden bizonnyal Veszprémben.*
Dolgozott az Esterhazy csaladnal nevel6skods Gorog
Demeter miihelyében is a Hadi és Mas Nevezetes Torté-
netek, a Magyar Hirmondé és Gorég Demeter Varme-
gye atlaszanak rajzoldjaként. Gordg Demeter ¢és gr. Sz¢-
chényi Ferenc tAmogatasaval® jutott el a szazad utolso
két évtizedében virdgkorat €16 bécsi Cs. Kir. Egyesitett
Képzdémiivészeti Akadémiara”, hogy a kor szokasahoz

hiven ott tanulja ki a rézmetszés mesterségét. 1790. juni-
us 9-én iratkozott be az Akadémiara”, és Bécsben elsé-
sorban térképészként miikodott. A nevéhez kothetd
mintegy szdzotven szignalt térkép™ kozill benniinket
ketté érdekel kiilonosképpen: 1790-ben készitette el
Olahorszag térképét, amelyre biiszke Ontudattal rairta:
»Veszprémi Fi Berkeny rajzolta és metszette Bétsben,
17907, illetve az Orszagos Széchenyi Konyvtar példa-
nya szerint az egy évvel kés6bb mar megerGsitetten is
hasznalhaté® nemes el6névvel egyiitt: ,rajzolta és
mettzette Nemes Berkeny Janos Veszprémi Fi Bétsben
17917, Elsé Veszprém ,abrazolasa” a veszprémi szé-
kesegyhaz abraja a Gerlisch-féle Veszprém megye koéz-
igazgatasi térképen, amelyen a csatahelyek, furdék,
utak, nevezetes épiiletek feltiintetései kozott Veszprém
azonositasi jeléil a székesegyhaz egyszerisitett homlok-
zati képe all.”

lgényes, miivészi névrajzu, amde egyszerii domborza-
ti rajza térképeinek elismerése mellett a szakirodalom
¢értékelése megoszlik Berkeny munkassagaval kapcso-
latban. Mivel figuralis metszetei, rajzai a veszprémi raj-
zok és Korabinszky Atlaszanak a cimlapjan, a kotésén,
az el@szavan és tiz abrajan megjelend szignatiiraja kivé-
telével szignalatlanok, a szakirodalom viszonylag kevés
munkajaval foglalkozik mélyrehatébban.” A Veszprém-
6l késziilt rajzok 1817-es datuma is bizonyitja, hogy
Berkeny tavoli munkai mellett minden bizonnyal t6bb
izben is hazalatogatott sziil6foldjére™, bar 1816-ban Po-
zsonyban telepedett meg, ahol hirdetést tett kozz¢, hogy
névjegyet, valtot, arcképet és mas effélét metsz rézbe
A szakirodalom egyontetiien elfogadja Berkeny 1822-es
elhalalozasanak az évszamat.™

Berkeny Veszprémrél késziilt rajzain fontosnak tar-
totta feltiintetni németiil és magyarul, hogy "Nach
der Natur gez. v. Berken 1817 A természet utan raj-
zolta Berken", valamint az 4brdzolds témajat is:
Veszprém varosanak kinézése Eszakra (Ansicht der
Stadt Weszprim von der nodlichen Seite). A nagymé-
retli (52 x 73,5 cm) tollrajz aljan szerepelnek a fel-
iratok, a bal szélen a miivész neve, majd a kép cime,
és alatta magyarazo feliratok tiintetik fel a jelentds,
felismerhet épiileteket: a szeminariumot, a székes-
egyhazat, amelyet Cathedrale Templom névvel jeldl,
a Pispokhaznak nevezett piispoki palotat, a Piaristak
Hazat (a piarista rendhaz épiiletét), a hattérbdl ki-
emelve tavolabb "A reformatusok tornyat", a "Piaris-
tak iskolajat (a Gymnasyumot)" és az 0 varoshaza-
nal all6 Vigyazoé Tornyot. Mint lathatjuk, a képen jol
kovethetéek az 1700-as évek utolsé harmadanak je-
lentds vérbeli épitkezései, a piarista rendhaz és isko-
la, amelyre 1793-ban épitették fel a masodik emele-
tet, s igy a plispoki palota mellett a var keleti nézeté-
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nek a nagyszeminarium ¢épiiletével azonos hangsi-
lyu, nagytomegl, dominans épiilete lett. A nagymére-
ti, fekvé formatumu rajz horizontjabol kiemelkedd
éplilet-kdrvonalak a kép egyharmadat kitevé égbolt-
bol rajzolodnak ki. A vartol délre felismerhetd a zirci
cisztercita rend éltal 1793-ban épitett, manzard-tetds
copf stilusra utalo, fuzérekkel diszitett tet6-attikdju
késébbi Posa haz, de a szintén 1793-as Kapuvary haz
diszes attika-szer( tetéépitménye is jol kivehet haz-
tomb, kozel a kép bal oldaldhoz. Az el6tér enyhe ivil
legelSinek életképet bemutatd részén a négydkros
szekér mellett all6 pipazo alakok oltozeténél felis-
merjik azokat a jellemz6 ruhadarabokat, a b6 va-
szongatyat és gombdlyd porge kalapot, amelyet a
Veszprémbe latogatd neves francia geoldgus, Franz
Sulpice Beudant is megorokitett utazas sorén szerzett
élményeirdl irt mvében.”

A masik, alacsony horizonti véarosképen latjuk
"Veszprém Varosanak kinézését Deélr6l" (Ansicht
der Stadt Wesprim von der mittagagigen Seite), most
is a kép bal oldalan, kdzvetleniil a rajz alatt szerepel
magyarul és németiil a felirat: Nach der Natur gezei-
ichnet von Berken 1817 (A természet utan rajzolta
Berken), alatta, nagyobb betiikkel, el6szoér magya-
rul, majd cifra, diszes got betlikkel a kép cime, és
szintén a bal oldalon, a cim alatt a magyarazo felirat-
ok: x A Reformatusok temploma; xx A Franciskéanu-
sok klastroma; xxx A Cathedrale Templom; xxxx A
Convictus; xxxx A Varmegye Héza; xxxxxx A Vi-
gyazo Torony; xxxxxxx A kirdlyi S6hdz; xxxxxxx A
Kaszarnya. A kép jobboldalan tobb, nem beazonosit-
hato, magas aproé tornyos kis épiilet, épitmény is lat-
hat6 (talan magtarak vagy tarolok), jobb oldalon a
Kalvaria domb, kereszttel. Felismerhetd még a Fe-
rencesek huszartornya és a Tiiztorony mogotti varfal
is. Mégis, a képnek a felismerhetd épiiletek, a jelleg-
zetes varoskép ellenére szinte dominans témdja az
el6tér gyimolesose. A rendezetten allo apré facskak
kozott, a kép centrumaban négy egyhazi személy lat-
haté, nyakukban kereszt, a kozéps6 alak kezében
bot. Elétte, tisztes tavolban kezében kalapjat tarto,
kissé meghajlo alak all. A kertben dolgozgatd, locso-
16s, targoncas figurak mellett a kép jobboldalan
egyenruhas, illetve kutyas, kisgyerekes tarsalgo pa-
rok vannak. A kép kdzéptengelyétdl kissé balra, ol-
dalt abrazolt csizmas, kalapos férfi, halvanykék ka-
batban, kezében tavcsével minden bizonnyal az ala-
pos munkamoédszerét is bemutatdé rajzold, maga
Berkeny. A lajtorjas szénaboglya, a keritéssel szegé-
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lyezett gyiimdlcsods a maga figurdival a varost meg-
hatarozo, dominans egyhaz varosban valo jelenlétét
cleveniti meg, szinte kedélyes életképi megfogalma-
zasban. A fekvé formatumu, nagyméretii (48 x 71
cm) kép vizszintes tagolasa a hegyeket alig felismer-
hetdvé teszi, inkabb lapalyos benyomast kelt.

Veszprém varosanak legritkabb esetben megoroki-
tett nézetét rogzitette a rajzold a harmadik képen. Is-
mét bal oldalt, kozel a rajz keretéhez helyezte el a "A
természet utan rajzolta Berken" (nach der Natur geze-
ichnet von Berken 1818) feliratot, és ismét két nyelven
is feltiinteti a kép témajat: Veszprémben az Ugy neve-
zett Tizenhdrom = Viérosnak le Abrazolasa (Die
Vorstellung der sogenannten drejzehnstadt in
Wesprim).

A horizont vonalan lagyan hullamzé dombok elve-
zetik a tekintetet a kép jobb oldalan tornyosuloé varbe-
li épiiletekhez. A magyarazé feliratok nélkili, kissé
befejezetlen benyomast keltd, az eléz6ekhez képest
elnagyoltabban megrajzolt kép eldterében nagykari-
mas kalapt figura (talan maga a rajzolé?). Baljaban
maga mellett tavesdvet fog, jobb kezével a var felé
mutat, a kopar szikla folott tornyosulo épiiletekre: a
székesegyhaz kettés barokk tornyara, a Kérmendi ka-
nonok hazara, a Nagyszeminarium épiiletére. A var-
faltol balra a Benedekhegy, mogotte templomtorony,
kereszttel. A kép bal fels6 részébdl, a falusias hazacs-
kék koziil kanyarog at a képen a jobb alsé sarokba a
Jokai utca (Hosszl utca), a foldszintes nyeregtetds,
kontytetés kis épiileteivel, barokk homlokzatll ha-
zacskaval, a szépen megformalt keritéssel. A kép ko-
zepe tajan a joszdgkormanyzdsag nagypadlasos, ma-
gas éplilete lathatod, az uton szekérrel. Elbtte vezet a
patak tér hidja. A fekvé formatumu kép (51 x 74 cm)
elnagyoltabb szinezési. Jobb sarkahoz kozel az1720-
as évek elején Volkra plispok végrendelete értelmében
- akkor még szabadon, volutas posztamensen - felalli-
tott Nepomuki Szent Janos szobra lathatd. A szobor
jelezte a piispoki és kaptalani varosrészek hatarvona-
lat.

Az aprélékos, preciz rajzu, finom, halvany szinekkel
kifestett Veszprém-abrazolasok a mizeum képzémi-
vészeti gyljteményének értékes varostorténeti anyagat
képezik. A gylijtemény késGbbi korbdl szarmazoé da-
rabjaival a tudatos varosépités torténetébe dgyazottan
lesz érdemes majd foglalkozni. A VeszprémrSl mas
gyljteményekben fellelhetd abrazolasok egyre sziik-
ségesebbé teszik egy nagyobb teljességre torekvo, tel-
jesebb corpus elkészitését.



JEGYZETEK

ROVIDITESEK

LDM KGy = Laczké Dezsd Muizeum Képzémiivészeti
Gyflijteménye

LDM IGY = Laczk6 Dezs6 Muzeum Iparmiivészeti Gyiijte-
ménye

Ltsz. = leltari szam

OSZK TT = Orszagos Széchenyi Konyvtar Térképtara

BALASSA-KRALOVANSZKY 1983 = BALASSA L. -
KRALOVANSZKY A.: Veszprém. Budapest 1983

CSATKALI 1963 = CSATKALI E.: Pozsonyi képzémuvészek
1750 és 1850 kozott. Mivészettorténeti Ertesitd 12.
1963. 18-28.

CZENNERNE 1957 = CZENNERNE WILHELM G.: Wil-
helm Peter Zimmermann magyar vonatkozasl réz-
karc sorozatai. Folia Archeologica 9.1957. 187-203.

EBER 1935 = EBER L.: Miivészeti Lexikon I. Budapest 1935

FLEISCHER 1935 = FLEISCHER Gy.: Magyarok a bécsi
Képzémiivészeti Akadémian. Budapest 1935

HUNGLER 1988 = HUNGLER J.: Veszprém telepiiléstorté-
nete. Veszprém 1988

KEMPELEN 1911 = KEMPELEN B.: Magyar nemes csald-
dok II. Budapest 1911

KOROMPAY 1957 = KOROMPAY Gy.: Veszprém 2. atdol-
gozott, bévitett kiadas. Budapest 1957

MAGYAR NAGY LEXIKON 1994 = Magyar Nagy Lexi-
kon II1. Budapest 1994

' KOROMPAY 1957

> ROZSA 1963

’ VAYER 1962. 60.,70.

* CZENNERNE 1957. 198,

* VERESS 2001. 1.

¢ Ltsz.: LDM KGy 56.20.1.

7 Ltsz.: LDM. KGy. 56.3.1.

¢ Ltsz.: LDM. KGy. 56.4.1.

* Ltsz.: LDM. KGy. 2002.6.1.

' Ltsz.: LDM. KGy. 2002.7.1.

' Ltsz.: LDM. KGy. 2002.8.1.

2 Ltsz.: LDM. KGy. 56.16.1.

¥ KOROMPAY 1957. 27.

“ ROZSA1974. 47.

s ROZSA 1974. 28.

' KOROMPAY 1957. 27.

"7 Ltsz.: LDM. KGy. 77.89.1.

' Ltsz.. LDM. KGy. 56.3.2.

¥ Ltsz.: LDM. IGy. 53.6.145.

* Ltsz.: LDM. KGy. 2002.2.1. és 2002.3.1.

' KOROMPAY 1957. 46.

2 Ltsz.: LDM. KGy. 82.27.1,, 82.26.1., 2001.4.1.

3 ROZSA 1974. 28.

A Veszprém Megyei Levéltarban Grzdtt vérosi tandcsiilés
jegyz6konyve (Jzk. 1817. nov. 15., 22.) megorokiti a
Berkeny-nyel valo megallapodast: "... a Czéhek altal lett

MOV 1780-1830 = Miivészet Magyarorszigon 1780-1830.
Budapest 1980

MRT 2 = ERI I. - KELEMEN M. - NEMETH P. - TORMA
I.: Magyarorszag Régészeti Topografiaja. Veszprém
megye régészeti topografidja 2. A veszprémi jaras.
Budapest 1969

NAGY 1874 = NAGY l.: Magyarorszagi képzémiivészek a
legrégebbi id6ktSt 1850-ig. Szézadok 1874

PATAKY 1951 = PATAKY D.: A magyar rézmetszés torténe-
te. Budapest 1951

ROZSA 1963 = ROZSA Gy.: Budapest régi latképei 1493-
1800. Budapest 1963

ROZSA 1974 = ROZSA Gy.: Friedrich Bernhard Werner ma-
gyarorszigi vedutai. Miivészettorténeti Ertesits 23,
1974. 28-48.

SZABO 1988 = SZABO 1.: A kdvagodrsi templom restaura-
lasarél. Zsombékszektdl a templompadig. Néprajzi
tanulmanyok, szerk.: Rohdly Gabor Budapest 1988.
8-12.

THIEME-BECKER 1909 = THIEME-BECKER: Allge-
meines Lexikon der Bildenden Kiinstler von der an-
tik bis zur Gegenwart III. 1909

VAYER 1962 = VAYER L.: Masolino és Réma. Budapest
1962

VERESS 2001 = VERESS D. Cs.: A tér a torok korban. Kéz-
irat. 2001.0kt. 25.

meg kérés utdan Rézmetszd és foldmérs, egyéb irant is
Hazafi Nemes Berken Urra bizvan, hogy az Ggy nevezett
Kundschaft Levelekre lejendé nyomtatvany végett
Veszprém varosanak kitetsz6bb egyik oldalat, prospe
ctjét le rajzolvan, azt proba formaba készittené el: ebbéli
munkajat Berken Urnak melly is Weszprém Varosanak
napkeleti kinézetét foglalja magaba, mai napon be mutat-
ta."

* EBER 1935. 11. szerint Berkeny Veszprémben sziiletett, a
MAGYAR NAGY LEXIKON 1994, a MUV. LEXIKON
1965. 17.; NAGY 1874. 29. és PATAKY 1951. 77. szerint
viszont vamosi szarmazas. A magunk részér6l valdszi-
nitbbnek tartjuk, hogy Veszprémben sziiletett, ugyanis
Veszprémben €16 nemesi csaladrél van szo. Mivel azon-
ban 1710-t61 a reformatusoknak a II. Jozsef-féle 1781.
okt. 29-i tiirelmi rendeletig nem volt szabad vallasgya-
korlatuk, ezért a reformatus gyerekeket megkeresztelni
Kadartara, Szentkirdlyszabadjira és Vamosra vitték. Va-
moson Berkeny-re vonatkozd adatot ugyan nem talal-
tunk, de elképzelhetd, hogy a tlizvész altal megsemmisiilt
iratok ko6zott volt. Berkeny maga hol Berkeny-nek, hol
Berken-nek irta a nevét. Mi csak ahol az irodalom ,,y”
nélkiil hasznélta, ott tartottuk meg ezt a format,
egyébként a Veszprémi Levéltar idézett nemességvizs-
galati iratai alapjan a Berkeny valtozatot hasznaltuk.

* NAGY MAGYAR LEXIKON 1994
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¥ FLEISCHER 1951. 31.

% NAGY MAGYAR LEXIKON 1994. III., és MUV 1780-
1830. 229.

* PATAKY 1951. 78.

* KEMPELEN 1911. 143. szerint az 1754/55-0s Gsszeirds-
kor Berkeny Adam fordul el§ a kétségtelen nemesek ko-
z6tt, de a Veszprém Megyei Levéltar 1791-es Nemesség
vizsgalati iratai (B IIl. Nr.34.) alapjan bizonyitottnak ve-
hetd, hogy a csalad 1493-t6! joggal viseli a nemesi jelz6t.
I11. Ulaszlotol kaptak a nemesi levelet. Ezt Matyas kiraly
oklevele is bizonyitotta. Van 1733-as adat Berken Janos-
101, aki a szaszorszagi ottendorfi elénevet is hasznalta. Az
& fia volt Addm, akinek fia volt a veszprémi lakos Berken
Mihaly, aki 1791-ben, fia (Janos) részére kért bizonysagle-
velet a nemességrél, amelyet meg is kapott. Berken Janos
Samuel ekkor mar Bécsben dolgozik és tanul.

" OSZKTT 6 374

Hasonld egyszer(i vonalas barokk, kéttornyu székesegy-

haz-templomrajz lathat6 a Paléczy Horvath Adam (1760

- 1820) kolt6 és foldméré altal 1784-ben készitett rajzon,

amelyet a Veszprém Megyei Levéltar 6riz.

# MUV 1780-1830, 229. és EBER 1935 szerint Berkeny

mivei koziil kivalik a pozsonyi Szent Haromsag temp-

lom és a trinitarius kolostor képe, valamint a "II. Lipot le-
teszi a koronazasi eskiit", a THIEME-BECKER a Decsy

Samuel: "A magyar szent koronanak és az ahhoz tartozé

1i ki, de ismertek az Eszterhazy kastélyrol készitett rajzai

is. (PATAKY 1951. 78.)

Tisztdzandd Berkeny rézmetsz6 és rajzolod kapcsolata a

piispdki incolatus gyijteményben fellelheté dokumentu-

mokban szereplé Nemes Berkeny Samuel céhmesterrel
(HUNGLER 1988. 204.), valamint a varosi jegyz6kony-
vekben szereplé Berkeny Jozsef asztalossal (HUNGLER
1988. 208.). Igen érdekes az az 1794-b6l Kovagdorsrol
szarmazo megbizasi szerz6dés is, ami a Kovagdorsi
Evangélikus Gyiilekezet Adattaraban talalhatd. A doku-
mentum az evangélikus templom padjainak 1987 és 1988
k6z6tti restauralasa soran kerlt eld, és az all benne, hogy
a gyiilekezet eldljaror a "Veszprémben lakozé Nemes
Berken Samuelt mint értelmes tanult Tislér meistert fo-
gadjak meg" a Tislér munka elvégzésére. A restauralds
sordn az egyik padoldalrol napfényre keriilt, krétaval irt
Berkeny Samuel kéziras is meger0sitette az irat hitelessé-
gét. SZABO 1988. 12.

¥ CSATKAI 1963. 21.

* A Veszprém megyei kozgy(lés 1822-ben és 1823-ban
kelt jegyzokonyvei foglalkoznak Berkeny balesetbdl ere-
d6 halalanak korillményeivel, illetve Bécsben é16 6zve-
gyének, Schulman Magdolndnak kérelmével, aki - hogy
gyermekeirdl gondoskodni tudjon - hozza szeretne jutni
meghalt férje t6kéjéhez.

" BEUDANT, F. S.: Voyage minéralogique et géologique
en Hongrie ... I-IV. Paris 1822. A szdveg ismertetései
magyar nyelven a kovetkezék: BIRKAS Gy.: Egy francia
tudos dunantali utazdsa 1818-ban. Gyéri Szemle 1931.
151-169.; FALLER J.: Beudant francia geologus 1818.
évi tanulmanyiatja Veszprémvarmegyében, Vv. 1933,
janudr 22.5.; HUNGLER 1988. 197.

Ezaton k6szondom Boros Laszlo, Hudi Jozsef, Somfai Balazs
és Szabo Istvan figyelemreméltod tandcsait és segitségét.

VESZPREM CITY PICTURES IN THE COLLECTION OF MUSEUM ,,LACZKO DEZSO” (VESZPREM)

The Veszprém Dezs6é Laczkdé Museum has a rich collec-
tion of city pictures. Veszprém city is unusually situated:
the castle hill is surrounded by the Séd stream, and it rises
above the plateau with its buildings like a bas-relief. The
earliest Veszprém vedutas attempt to present this special
situation, depiction of the castle from the eastern angle
being the most frequent and the favourite, as this provides
the best effect. There are a few early depictions of
Veszprém, which were later taken over by several others,
most likely with small modifications. One of these early
archetypes is an illustration in Wilhelm Dillich’s
“Ungarische Chronica” published in 1600 in Kassel,
which depicts the castle from the east, behind trees in the
foreground, beyond a water mill indicative of the stream in
the middle ground. Another renowned archetype, which
also presents Veszprém castle from a similar angle, is a
copperplate by Johann Siebmacher. A Zimmermann cop-
perplate from the 16" century, on the other hand, shows
the siege by the Turks in 1593. Although the characteristic
buildings of Veszprém can easily be recognised, the pri-
mary purpose of Zimmermann’s picture was as a pictorial
illustration of old-time war correspondence.
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On the depictions of the city from the 1700s, the results of
construction indicating development of the city and expan-
sion to the south of the castle appear in order. Besides the
sacral centre in the castle, a secular centre was also being
established. One of the most significant of these is a wood-
cut by F. B. Werner, which he produced based on his own
survey work.

A particular place is occupied in the collcction by certain
duplicated graphics, on which details other than the most
usual aspect of the city appear: for example on
Slowikovsky’s lithography, or on another woodcut produced
from a viewpoint in the Betekints valley.

Among the most valuable items in the museum collection
are unique, coloured, large-scale pen drawings of Veszprém
produced by Samuel Janos Berkeny (1765-1822), a map
maker-illustrator, and a son of the city who also worked for
a long time in Vienna. The drawings produced in 1817 and
1818 show the city from the east, the south, and from
Tizenharomvaros.

The 19* and 20" century vedutas, as well as the corpus of
city pictures still to be found in other collections, are to be
the subjects of further articles.



1. abra. Veszprém latképe Wilhelm Dillich: Ungarische Chronica (Kassel 1600) ¢c. miivében OSZK
Figure I. View of Veszprém, in: Wilhelm Dillich: Ungarische Chronica (Kallel 1600) OSZK
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2. dbra. A t6r5kdk ostroma 1593-ban, Dillbaum Eikonografidjabol (W. P. Zimmermann rézkarca) 1605
Figure 2. Siege of the Turks in 1593, from Dillbaum’s Eikonography (copperplate by W. P.
Zimmermann) 1605
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3. abra. Veszprem ¢s Palota ostromas J. Sibmacher alapjan, 1593 Ltsz.: 85.31.1.
Figure 3. Siege of Vcszprem and Palota based on J. Siebmacher, 1593, Inventory no. 85.31.1.



4. abra. Lucas Schnitzer:Vesprin in Ungarn "Cras, cras, semper cras...." 1638 Ltsz.: 2002.8.1.
Figure 4. Lucas Schnitzer: Vesprin in Ungarn ,,Cras, cras, semper cras...” 1638 Inventory no. 2002. 8.1.
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5. abra. Toth Janos: Veszprém latképe J. Siebmacher alapjan, 1837 Ltsz.: 56.4.1.
Figure 5. Janos Toth: View of Veszprém based on J. Siebmacher, 1837, Inventory no. 56.4.1.
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6. abra. A veszprémi var kelet fel6li nézete (Birkenstein rézmetszetével) 1686 Ltsz.: 2002.7.1.
Figure 6. View of Veszprém castle from the east (with Birkenstein’s copperplate) 1686, Inventory no. 2002.7.1
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7. abra. Berkeny (Berken) Janos: Veszprém varosa-
nak kinézése Eszakra, 1817 Ltsz.: 2001.4.1.
Figure 7. Janos Berkeny: Aspect of Veszprém city
to the north, 1817, Inventory no. 2001.4.1

8. dbra. Berkeny (Berken) Janos: Veszprémben az Gigy nevezett
Tizenhdrom vérosnak le Abrizolasa, 1818 Ltsz.: 82.27.
Figure 8. Janos Berkeny: Depiction of the so-called
Tizenharomvaros in Veszprém, 1818 Inventory no. 82.27

9. dbra. Berkeny (Berken) Janos: Veszprém Varosa-
nak kinézése DéIrél, 1817 Ltsz.: 82.26.
Figure 9. Janos Berkeny: Aspect of Veszprém city
to the south, 1817, Inventory no. 82.26
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10. dbra. Slowikowsky Adam: Veszprém a Kalvariarol, XIX. sz. I1. fele.
Figure 10. Adam Slowikowsky: Veszprém from Kalvaria, 2™ half 19" c.
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ACS ANNA

A GAZDALKODO KOLTO

Kisfaludy Sandor gazdalkodasa bevételi pénztarkonyve alapjan

z,En tudds, én literator nem vagyok. Sorsom,
kornyiil allasaim, hajlandosagom katonava, s utdbb
mezei gazdava tevének™ - vallotta Kisfaludy Sandor.
Nem holmi kételezének vélt szerénység okan, hanem
erds meggy6zGdéssel, visszautasitva a hivatasos irodal-
misag gyakorlatat. Onéletrajzaban is hasonléan fogal-
mazott: "Hazajaba vald visszatérése utan mezei gazda-
sag 16n foglalatossaga, és kdzben a magyar literatura."
Honnan ez az attitiid? Kisfaludy szemlélete egyediilal-
16-¢ a korabeli irodalmi életben? Kisfaludy Sandort, a
szarmazasara ratartian biiszke nemest - rendje jelesebb
képviselGivel egyetemben -, ha a polgari haladas szam-
talan kérdése érintetleniil is hagyta, de megmozgatta a
nyelvé s - igy kdzvetve - a nemzeti kultiraé. Elséren-
dien politikai iigyet latott benne, ezért faradozott a ma-
gyar nyelv(jitas és a nemzeti irodalom megteremtésén
a vidéki birtokos nemesség tagjaként az arisztokratak,
a polgarok és a mar az értelmiség Gtjan halado neme-
sek mellett, olykor veliik kar6ltve. Kisfaludy azon ke-
vesek kozé tartozott - kissé sarkitott megfogalmazassal
-, akik valoban hazafiassagbol, azaz politikai érdekbél
lettek literatorra. Az 1792. évi erdélyi utjat kovetden
mar vilagosan megfogalmazta életre sz616 programjat:
"...szivem vérébél, hazafiai érzelmimbdl, mint a se-
lyembogar gyomrabdl fonalat fonok, mellynél fogva
veszni indult magyar nemzetiségiinket magyar nyelv,
érzés &s iras altal, hacsak idével is, tovabb életben tart-
sam. Magyarul fogok irni és ezekhez a szivekhez szol-
lani." A patridta szempontl irodalmisag tételeit 1807-
ben megjelend kotetei el§szavaban tette kozzé. Elhata-
rolédott a kazinczyanus nyelvfejleszté irodalomtol és
az esztétikumra alapozott koltészett6l. Eredeti, minden
tudoskodéstol mentes, a literatori sallangoktol megsza-
badult irodalom a hazafias célok szolgalatdban - igy
foglalhaté dssze Kisfaludy Sandor elvi iranyvetése.*
Rendi alaprél indulva utasitotta el a literatorsag polga-
ri célkitlizéseit. A hivatasos irodalmisdg - mint 6nallo
egzisztencia, amely biztos megélhetést nytjt - ekkortajt
még nem id8szerti, az csak joval késGbb valik altalanos
hazai gyakorlattd. A tarsadalmi-politikai viszonyok

nem alkalmasak erre. A k6z6nség hianya, a hazai kul-
turdlis partfogdk nélkiili allapot maganyba kényszeritik
irodalmaraink z6mét. Az irodalom miivelése inkabb
nemes kedvtelés és nemzeti felelésség nagyjainknal,
egyértelmi lelkiismereti ligy. Az irodalmarok megélhe-
tését nem a szerzGi honorariumok biztositjak. Iroda-
lombdl nem lehet megélni, még nyomortisagosan sem.
Az iroknak tisztes polgari foglalkozasuk van, vagy csa-
ladi birtokaik jovedelmét élik fel, gyakran forditjak iro-
dalmi tevékenységiikre, szamottevd anyagi aldozatot
kivano konyvkiadasra. Egy jelentds iréi réteg pedig
maga gazdalkodik, irdnyitja a gazdalkodast birtokain.

A gazdalkodo irodalmar egyik archetipusa a magyar
irodalomban Bessenyei Gyorgy, a bihari remete, aki bir-
tokaira vonult vissza. Tobb szaz holdon gazdalkodott a
Sarrét vilagaban, teljes maganyban. Kezdett hasonlova
valni azokhoz a nemesekhez, akik a hdboris konjunkta-
ra idején "tavaszi csendes haborut és orszagos es6t" ki-
vantak egymasnak, maga is ir a boldogsagot, gazdagsa-
got jelentd esér6l.” Gyonyorkodik gulydjaban és méne-
sében, a marhai mellett id6z6 gulyas alakjaban. A festé-
szet mellett-helyett a koltészet allitja elénk az élet szin-
tereit. Bessenyei verseiben a fennkolt témak mellett az
élet apro jelenetei elevenednek meg a mindennapok ab-
razolasaval, paratlan mikrorealizmussal.®

Az irodalmi vezér Kazinczy szintén gazdalkodott és
hivatalt is kellett vallalnia, de nem sokat t6r6dott a gaz-
dasédgaval, csaladi gondok, adéssagok terhelték. Birtoka
alig jovedelmezett. Az 1820-as évek elejének eurdpai
agrarkrizise érzékenyen érintette, élete nehéz koriilmé-
nyek kozt malt el, anyagi helyzete nem javult.’

Kisfaludy palyatarsa, Berzsenyi Daniel a gazdalko-
do kolts legismertebb honi megtestesitSje. A somjéni
majd niklai birtokos a maga gazdalkodasi tapasztalatai
alapjan s koranak német gazdasagi folyoiratait tanul-
manyozva tanulmanyban foglalta ssze gazdasagi né-
zeteit. Az 1833-ban kiadott munka A magyarorszagi
mezei szorgalom némely akadalyairul cimet viseli és
Széchenyi Istvan munkassaganak hatasat mutatja, a
hasznalni akaras vagyaval.'
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Kétségtelen, hogy mind Berzsenyinél, mind Kisfa-
ludynal a szdrmazas, csaladjuk tarsadalmi hierarchia-
ban clfoglalt helye a legf6bb motivalo tényezd. Ez aldl
nem vonhattak ki magukat, még ha a lassan megindu-
16 polgarosodas mast is kivant volna télik. A nemesi
birtok szeretete, a nemesi nemzetség nemzetet megtar-
t6 erejébe vetett hit munkalt benniik elemi, generaciok
soran atorokitett erével. A Iét jogat, lehetdségét jelen-
tették szamukra a nemesi hagyomanyok, a csaladi 6si
rogok. Dolgoztak, pereskedtek, elényds hazassagkoté-
sekkel és egyéb mdodokon gyarapitottak birtokukat.’

Erzelmek és anyagi érdekek szintézise

Az Arpad korig magét visszavezeté Kisfaludy nemzet-
ség férangh 6sokkel biiszkélkedhetett, de a XVIIL. sza-
zadban mar kéznemesek. Amint egyre terebélycsedett a
csalad, egyre fogyott a hajdani gazdasag s gazdagsag. Az
utédok szamara szinte goresos igyekezetté valt a dicsé
mult fényes emlékének fenntartasa. Kisfaludy Sandor ap-
janak, a "kemény embernek" (Kisfaludy jellemezte igy
édcsapjat, joggal) f6 ¢letcéljava valt a csalad hanyatlasa-
nak megallitasa, a nemesi lét ¢rtelmének, a birtoknak
megtartdsa és minden lehetséges modon valé gyara-
pitasa.”® Kisfaludy Mihaly hazassaga is ezt szolgalta, fe-
lesége szép hozomanyt vitt a frigybe. Tébbek kozott a si-
megi birtokot is, ami késébb Kisfaludy Sandorra szallt. A
Kisfaludy csalad éppen a terjedelmes fitag miatt ekkor-
tajt cgyenesen haladt a vagyoni széttagolodas utjan.

Bar nem kivanunk egyértelmi parhuzamot vonni Kis-
faludy Mihaly és fia, Sandor hazassagkotésének 6 indo-
kai kozott, Kisfaludy Sandor szdmdra osztdndsen is
adott volt az apai minta, illetve az efféle altalanos tarsa-
dalmi gyakorlat. Nem becsiilhetjiik ala Kisfaludy Sandor
Szegedy Roza irant érzett szerelmét, egyértelmi bizo-
nyitékok erre napldjanak Roza irant sovargd bejegyzé-
sei: am a szerelem mellett Rozahoz hajtotta az ifjli em-
1ék, a sértettség a kezdeti visszautasitas miatt s nem utol-
s0 sorban a lany gazdagsaga, el6keld szarmazasa. Még a
szelid Szerb Antal sem atallott reédlis 1atassal ekkeént vé-
lekedni Szegedy Rozarol, Zala varmegye alispanjanak
lanyarol: ,,szép, hideg, okos és f8leg gazdag.™" Kisfa-
ludyt nem ok nélkiil itélte hozoméanyvadasznak kezdet-
ben Szegedy Roza gyamja, a prépost nagybacsi Szegedy
Janos. Kétségtelen: az érzelmi fellangolas mellett Kisfa-
ludy hazassagkotésében jelentSs szerepet jatszott a gaz-
dasagi megfontolas.”

A kemény, szigort apa végiil oriilt fia szerencsés ha-
zassagkotésének. Megnyugtatta, hogy szép, miivelt,
Zaldban tinnepelt lany lett Sandor hitvese. Kisfaludy
Mihalyt megelégedéssel toltotte el fia révbe érése,
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dontése a nemesi életforma mellett. A bizonytalan ha-
borus id6ben a nyugtalan katonai palya helyett a gaz-
dalkodas biztonsagot jelentett. A magaba vonuld, zor-
don apa annak ellenére 6riilt fia szerencséjénck, hogy
nem akarta, fia ,,egy Asszony kegyelmére szoruljon
tellyességgel, ¢s szinte az § joszagjan lakjék.”"”

Kisfaludy Sandor mar meglett férfi hazassagkotése
idején, 1800. januarjaban. A dalids, kék szemd, vorhe-
nyes haju és pofaszakalli, modern jakobinus barkot
viseld, miivelt vilagfi immar a 28. életévét tapossa. Tobb
nyelven beszél, Eurdpa sok neves varosat bejarta, hires
hegediijatékarol.” Viharos katonaévei, a kor erkolesi
rendjével ellenkez6 cldélete utan megnyugvasra vagyik.
Hajdani kalandjai, szeret6i tovatiinnek, tobbé nem inga-
tag érzelmeiben, egzisztencidja is biztosnak latszik.
Szegedy Roéza a hazassagkotéssel szabadulni kivan a
gyamsag alol, s hihetjiik: valoban meghatottak a Himfy
alnév moge rejtéz6 Kisfaludy kesergd szerelmes dalai.”
Mindketten békés csaladi életre, a csendes, produktiv
munka nyugalmara vagynak.

Az ifju férj Kisfaludy nyilvan tisztizta magaban: élete
1), az el6zével merében ellentétes korszaka kezdddik. A
szarmazasa, nevcltetése ¢s ¢letszemlélete alapjan csak a
nemesi normakat ismerd, clfogadd hitvese szamara ez
megnyugvast jelenthetett. Kisfaludy hazassagaval, 0j
¢letvitelével bizonyéra bizonyitani is akart Szegedy Ro-
zanak, hogy méltova valt az elSkeld frigyre, képes meg-
feleléen banni az 6lébe hullott javakkal, st gyarapitani
tudja azokat. Bizonyitani akart apjanak is, hiszen a téle
régota elvart normak szerinti életmod mellett dontott és
emelte nemzetsége tekintélyét. Kisfaludy ugyanakkor
bizonyitott rendjénck, a nemességnek is, hogy nem csu-
pan koziiliik szarmazik, hanem vallalja annak mentalita-
sat, értékrendjét. Torekvéseit mihamar méltanyolta Zala
varmegye nemessége: 1800. juniusdnak kdzepén tabla-
birénak valasztottak, jelezve, befogadtak a helyi tarsada-
lom tekintélyes nemesei k6zé.'

Kisfaludynak hazassagkotésétdl életidealja lett du-
nantali nemesi tarsainak eszménye. Késébbi, 1806-
1807-re datalt, a Két Szeret6 Szivnek torténete cimi
levélregénycben pedig elébbre vetitette ezt az idealt:
»Serdiilésemtdl fogva a volt egygyetlen egy kivansa-
gom, hogy egy szeretd ¢s szeretett Aszszonyal toltsem
Foldi ¢letemet Magyar Nemes szabadsagomban.”” A
fiatal hazas Kisfaludy joggal érezhette, mindent meg-
talalt a hazassagaban, amire egykor vagyott.

Gazdalkodas és literatiira kolesonhatasa

A gazdalkodé Kisfaludy életének alig tobb, mint négy
évtizede (1800-1844) a magyar gazdasagi, tarsadalmi,



politikai fejlédés valtozdsokkal, megrazkédtatasokkal,
haboruval teli korszakat 6leli fel. Irodalmi munkassaga-
ban tébb korszakot kiilonitenek el az irodalomtorténé-
szek, gazdalkodoként viszont csaknem toretlen az utja
hazassagkotésetdl halalaig. A két, latszolag ellentétes
szféra kolesOndsen hatott egymasra. A gazdalkodd ne-
mes tipusa, ¢letszemlélete, élettere, a gazdasag belsd
enteridre szinte palyafutasa kezdetétdl 1ényeges szerepet
kapott irodalmi alkotasaiban. A Boldog szerclem cimti
dalciklusatol a Darday hazig ivel ez a sor. A Boldog sze-
relem egyes énekeiben nagy kedvvel részletezi kedvtelé-
seit, a nemesi életmdd nyujtotta gydnydreit: a zoldben
valo sétakat, a berekben valo pihenést a csorg6 patakpar-
ton, a gyonyorkddést a ,,gabona tengerében”, a vad sza-
guldast a lovon, a hossza vadaszatokat, a visszatérd ba-
dacsonyi sziireteket, téli id6ben a meghitt beszélgetése-
ket. A nemesi élet gondtalan békéjét kereste. A Boldog
szerelem miliGje realis vonasokkal, aprolékos részletek-
kel festett kornyezet: Kisfaludy nemesi udvarhazat és jo-
szagat jeleniti meg. Természetabrazolasa merdben kii-
1onbo6zik a szentimentalis alaptipustol életteli vidamsa-
ga, tevékenyen siirgé-forgd emberbemutatdsa miatt. A
borzas kocsis, a pajkos lovasz, s maga, a gazdasagat ira-
nyit6 koltd jelennek meg dalaiban, no meg a szantovet6
foldmiives, a kaszésok serege, a busan didolo pasztor.
Cselekvésében abrazol mindent, igy érzékletesen all
eldttiink a megkapo pillanatképek filmszerii sorozata.
Alljon itt példaként a Boldog szerelem 55. dala: , Mun-
ka toltvén nappalimat / Ejjelimet nyugalom, / Nem tehe-
ti oramat / Hoszszakka az unalom. / Lovag, gyalog jaro-
gatvan / a gazdasag agait; / Néha vadasz, csapazgatvan /
A vadaknak nyomait; / Kézben néha bélcselgetvén, / S
zengvén ebbdl kelt dalom / Nem fér hozzam unalom.”™®
Az elmés Ozvegy cimii miivében fShdsével, Ninaval
mondatja ki mar az elsg jelenetben a jo anyagi viszo-
nyok ko6zott é16 nemes kolts: ,,A gazdagsadg mindég sze-
rencse, s6t boldogsag annak, a ki tudgya hasznat ven-
ni.”” Kisfaludy valoban meg tudta becsiilni anyagi flig-
getlenségét biztositd vagyoni allapotat. A Darday haz ci-
mii munkajaban a gazdalkodas dicséretét adja Lamarine
szajara: ,,A mezei gazdasag - kivalt ha egy egy kis Iste-
ni aldas is segiti, becsiiletes, nemes, hasznos - embersé-
ges, szabad emberhez ill6 foglalatossag.™

A gazdalkodas maganszféraként hatott az irodalmi
miivek alkot6i folyamatara, hol 6szténzéen, hol vissza-
tarto ervel. Ha eredményei mutatkoztak a gazdalkodas-
ban, szivesebben iilt le irdasztala mellé. Ha tehette, dél-
utanjait regényes fekvésii siimegi és badacsonyi sz6lejé-
ben, borhazaban t6ltétte, ¢ helyeken sziiletett mivei egy
része. Onéletrajzaban emlékezett meg szélei ,,elmemii-
veit termeszté magdnyairol™'. Késbb somlai szdleje
volt legmélyebben ihletGje, mint fogalmazott herceg

Batthyanyi Filophoz intézett levelében.” ,,A Boldog
Szerelem lassanként mert a gazdasag igen elfoglallya
minden tehettségemet és idémet még is mar 125 Dalig,
és 5 hosszl énckig nevelkedett” - irta baratjanak Takats
Jozsefnek.” Ha gondok mutatkoztak a gazdalkodasban,
kar érte, elment a kedve az irastol is. 1802-ben, amikor
tlzkar érte, idejét s tehetségét, energiait a helyreallitasra
kellett aldoznia. ,,A t{izi szerencsétlenség nagyon elvette
a kedvét a munkatol” - szamolt be Kisfaludyrol a hiisé-
ges barat Takats Jozsef Légrady Imrének.” Irodalmi si-
kertelenségei, illetve gyér sikerei idGszakaban, f6leg az
1820-as évektdl pedig a gazdasag bizonyos fokii mene-
déket jelentett szamadra. A maganszféraba huzodott visz-
sza az irodalmi, kozéleti harcoktol. Elte annak a kozép-
nemesi osztalynak az életét, amely vagyonilag ugyan
fiiggetlen volt, de birtokanak tisztes szerénysége mégis
arra utalta, hogy maga gazdalkodjék. Feleségével egyiitt
szerette szinte falusias életmodjukat, amelybe azért elég
valtozatossagot vittek a rokoni és barati latogatasok, a
megyeszékhelyen és més varosokban rendezett mulatsa-
gok, kozgyilések, s nem ritkan egy-egy budai, pesti, bé-
csi, gydri, szombathelyi Git. Mindezek azonban csak ro-
videbb id6re szakitottak ki 6ket megszokott, boldogitd
életmodjukbol.”

Kettds hivatasaval nem lchetett teljesen megelége-
dett. Ha a termés nem iit6tt be, azt koltéi kedve is meg-
sinylette. ,,Egy balcsapas a gazdasagban, egy épités,
egy konyvkiadas engem koénnyen megakaszt™ - irta.
Miiveinek kiadasa a birtokot terhelte.

Kisfaludy, a kolté életének valoban jelentés tere volt
a gazdalkodas. S a sors kegye is szamara, hogy szinte
egy id6ben lett népszerli kolto és rendje altal elismert
gazdalkodé. 1801. julius 29-én jelent meg a Kesergd
Szerelem cim( verseskotete, czzel orszagosan ismert,
tinnepelt kot lett.”

A mezei gazda

Kisfaludy hazassaga els6 napjaitél komolyan vailalta
a gazdalkodas sokszor nyomaszto, altala 6nalldé gazda-
ként mindaddig nem tapasztalt terheit. Legfeljebb apja
gazdalkodasi modszereibdl nyerhette tapasztalatait kora
ifjakoraban. Testérként, majd katonaként messze Kkeriilt
a gazdasagtol. Arrodl sincs tudomasunk, hogy a korabeli
csekély gazdasagi szakirodalombol tajékozodott volna.

Az ifji hazas Kisfaludy feltehetéleg perspektivat is
latott a gazdalkodasban, mivel a XIX. szazad eleji ha-
borus konjunktira a nemesség nagy piaci Ichet6ségeit
nyitotta meg. A konjunktra kdvetkeztében a gazdasa-
¢i fellendiilés névelte a birtokos nemesség biztonsag-
érzését. A természeti erék fliggvényében bbség és jolét

151



igérkezett, bar a bécsi udvar kiviteli tilalmai sokszor
gatjat szabtak a gazdagodasnak.” Kisfaludynak is le-
hettek értékesitési (allat-, gyapja- és gabonaértékesité-
s1) gondjai. A kereslet valtozasa, moédosulasa miatt
tobbszor birtokstuktira-valtasra, modositasra kény-
szeriilt, s bortermel6ként is adodhattak sulyos gondjai,
am forrasaink errdl keveset arulnak el. Kisfaludy nem
felh§tlen, problémamentes nemesi életet vallalt, még
ha koltészetében azt idillinek is mindsitette.

Megfogalmazaodik a kérdés véllalasa kapcsan: 1800-
ban, 1fji hazasként egyaltalan Ichetett-e mas valaszta-
sa, mint gazdalkodasba fogni. Kevés mas lehetdség ki-
nalkozott szamara. A katonai palyafutasrél lemondott,
dontése véglegesnek bizonyult. Bizhatta volna ugyan
a gazdasag vezetését masra, lehetbleg ért6 s jol megfi-
zetett gazdatisztre. [gy idejét a tarsadalmi életnek és az
irodalomnak szentelhette volna. Ez a megoldas vi-
szont azt a veszelyt rejtette volna magaban, hogy las-
sanként felélik vagyonukat. Kisfaludy mentalitasa, fe-
lelésségtudata ezt egyértelmiien kizarta. Jarhatta volna
még azt az utat, amit késébb dccse, Karoly jart végig,
vallalva a nyomort, nélkiilozést is.” Eletszemlélete,
koriilményei czt sem engedték.

Kisfaludy Sandor mezei gazda lett birtokosi idealvi-
laggal és alkalmazkodva a kemény realitasokhoz, s
kedvtelésbdl, tehetsége altal, belsé alkotasi kényszer
és a kozonségsiker hatasara kolts. Onallé 1étének, gaz-
dalkodoi ¢letének kezdénapja hazassagkdtésének nap-
ja: 1800. januar 20. Jelképes ez a datum, 0j, minéségi-
leg mas életszakaszt jelzé. Ekkor cimezte meg bevéte-
li pénztarkdnyvét, azaz miként Kisfaludy nevezte:
Kész-pénzbeli jovedelemnek lajstromat és irta bele el-
s bevételét. A pénztarnaplot negyvennégy éven at
rendkiviili gondossaggal vezette. Jellemzd, hogy utol-
s6 bejegyzése 1844. szeptember 24-én kelt, rovid id6-
vel haldla el6tt. A kdnyvet az Orszagos Széchenyi
Konyvtar 6rzi.”” A Kézirattar szamara Darnay Kalman,
a siimegi mizeumalapité mligy(ijtd adta at 1930-ban.
A mintegy négy és fél évtizedet atfogd pénztarnaplo-
ban 74 oldal telt meg Kisfaludy pénzforgalmi, bevéte-
li bejegyzéseivel, adataival. igy egy-egy évre még két
oldal sem jutott, s kiildnben sem azonos az egyes
évekre es6 bevételek, készpénzbeli jovedelmek adat-
mennyisége, terjedelme. Néhol sietséget sejthetiink
Kisfaludy, a gazda részér6l, masrészt viszont alkal-
manként meglepd a kicsinyes aprolékossaga, a részle-
tezése. Sajnalhatjuk, hogy a rank hagyott tételezése
kevés mogéttes informaciot tartalmaz az utdkor sza-
mara. Ez azonban részigazsag, csupan az elsé olvasas
utan alakul ki efféle dsszbenyomas a pénztarnaplérol.
Alaposabb értelmezése soran kideril: a rogzitett ada-
tok valdjaban sok értékes kozléssel szolgalnak Kisfa-
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ludy gazdalkodasanak kiilonbozé teriileteirdl, értéke-
sitési tevékenyseégér6l, emberi kapcesolatairdl, mi tébb,
allataihoz fiiz6d6 benséséges, jO gazda viszonyardl, és
mindenekel6tt teljesebbé teszik Kisfaludyrol, az em-
berrdl alkotott képiinket, kozelebb hozzdk szamunkra
az ¢let minden teriiletén helytallni kivané, gondos és
alapos, sokszor vivodo, feleldsségteljes, a gondokban
feleségével osztozo férfit. Szegedy Rozarol az egyéb
forrasok, féleg Eotvos Karoly jellemzése alapjan a
gondos haziasszony képe maradt rank.” Kisfaludy ma-
ga is dicsérte hitvese segitGkészségét, amit nyilvan
gazdalkodasi gondjai megosztasaban is észlelt, ,,maga
megvonasat’, azaz ésszerii takarékossagat és ,,0kos
gazdaasszonysagat”. Bizonyara igaza volt Szendrey
Ignacnak, Festetics Laszlo f6tisztjének is, amikor
Szegedy Roézat hideg modort, kevés szavy, szinte mo-
solygas nelkili, ugynevezett biliszke jelenségnek tar-
totta, aki se fényt, se meleget nem arasztott maga ko-
riil. JOl ismerhette 6t, hiszen Szegedy Roéza Festetics
Laszl6 unokatestvéreként sokszor megfordult Keszt-
helyen. Berzsenyi sem vélekedett rola masként. Nem
szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk, hogy
Szendrey és Berzsenyi mar a negyvenes éveiben jard
asszonyt figyelhette meg, amikor betegségei komoly-
lya, kedvetlenné, sét komorra tehették.™ E6tvos Kar-
oly bizonyara elfogult volt a nagy koltd hitvesével
szemben. Viszont néhany allitasat szinte fenntartas
nélkil elfogadhatjuk. A nemesi udvarhaznak joléte, fé-
nye, tisztasaga az § vallain nyugodott. Bar elékel§ csa-
1adbol szarmazott és féari familiakkal allt rokonsag-
ban, a bels6é gazdasagot, a haztartast maga vezette,
Ugyelt a konyhara, az éléstarra, az apré allatokra, ve-
teményeskertre. Edesanyja korai halala utan a sziilGi
hazbdl hozta tapasztalatait. Szakacsnét, szobalanyt,
két szolgalot és két bejard asszonyt tartottak, akikkel
nem atallott feleselni is a nemesasszony, ha a helyzet
ugy hozta. Olykor betegdgyabdl iranyitotta a munka-
kat, csak utolsé napjaiban engedte ki a vezetést a ke-
z€b6l. Tudta, férjiének elég dolga adddott a gazdalko-
dassal, a koziigyekkel, az addssagokkal, a birtokosz-
tozkodasi vitakkal és nagy almai megvalositasaval,
melyektd] elszakadni soha nem tudott.

Hazassaguk kezdetekor a miivelt Szegedy Roéza
mélto szellemi és gazdalkodoé tarsként szegSdott férjé-
hez. Az 1800. januar 20-an a goganfai templomban
megkotott eskiivé utan idilli boldogsagban kezdték
hétkoznapjaikat. Errdl tanuskodnak a Boldog Szere-
lem elsé dalai.® Ko6zos életiik Eotvospusztan, a
Szegedy-birtokon indult. R6za még menyasszonyként
koltozott oda, mert batyjat, Ferencet, aki megorokolte
a kastélyt, hivatala - csaszari és kiralyi consiliarius
volt - Bécshez kototte.™



Kisfaludy realitisérzékére jellemz8, hogy méar ha-
zassagkotése napjan vagy utdlag, néhany nappal ké-
sébb frissen keltezett pénztarnapldjaba jegyezte elsé
tételként: ,,Hoztam magammal az Armadiato] 100 Ft.”
Ez Kisfaludy kezd6tkéjének tekintheté pengéforint-
ban és valdjaban nem nagy Osszeg. Feltételezhetd,
hogy zsoldja egy tekintélyes részét legényélete utolsod
évében felélte, féhadnaggya léptették elf - igy szolgal-
ta ki katonasaga utolsé honapjat, czért inkabb arra
gondolhatunk, bevett szokas szerint valtoforintban ju-
tott hozza szamunkra ismeretlen 6sszegli zsoldjahoz.
Ehhez a készpénzhez, summahoz hamarosan, februar
6-an 200 forintot vett fel az edtvosi uradalmi pénztar-
bol. Nyilvan a stirgésen elvégzend?é felujitasi és egyéb
iparos munkakhoz volt sziikségiik készpénzre, amit a
kis készpénzforgalmi vildgban nem tudtak kivaltani
terményben. Nem sokaig ¢lvezték azonban a Rozanak
megszokott kornyezetet. Els6 hazassagkotésiik rokon-
saguk miatt érvénytelenné valt. Felmentést kellett kér-
nitik. Majus 17-én a prépost nagybacsi tijra eskette az
ifjakat.”

Nyar végén Eotvospusztarol Kamba koltoztek, Roza
birtokara, a Szegedy-kuriaba. Itt végre teljességgel a
maguk életét élhették.” Az Gijrakezdéshez ismét kész-
pénzre volt sziikségiik. Julius 28-an a rendeki zsido-
nak 400 aproé csoportos igazgyongyot adtak el 250 Ft-
ért és négy avitt gy(riit is értékesitettek 28 Ft 24 kraj-
carért. Roza belatasa, egyetértése kellett ehhez, ismét
az 6 vagyona csorbult, hogy jelent6s summahoz jussa-
nak, de ez sem lehetett elég, mert a szeptember 12-i
bejegyzés Ujabb eladasrdl tanuskodik. Ekkor arany
csipkétdl, arany szalagtol és arany fiilbevalotol, egy
nagy aranyozott nyakcsattol, s némely torott arany da-
raboktol valt meg Kisfaludy hitvese. Kozel 46 Ft-ot
kaptak értitk a karidjukba hivott rendeki(Csabrendek)
zsidotdl, csak az arany fiilbevald 25 Ft-ot ért, s az
arany szalag és csipke is értékes lehetett, mivel 12 Ft-
ot adott értiik a kereskedd. Nem tudjuk, feleslegesnek
itélte-e Roza asszony ezeket a néi kellékeket vagy ész-
szerlien gazdalkodé férjét kivanta segiteni tervei meg-
valositasaban némi bolcs vagy szerelemtél vezérelt le-
mondassal. Férje is pénzzé tette a gazdasagbol, amit
csak lehetett: bort adott el, zsidonak iiriit nagy szdm-
ban, 6tven darabot. A sikeres tizletet 3 darab raadassal
konyvelte el. Megvalt az aranyodi birtoka hegyvam-
boratol, ezt kamiak vasaroltak fel t6le. Szeptember 16-
4n 65 {rii baranyat és egy baranyb6rt bocsatott aruba
majd arendésaitol szedte be a Szent Mihaly-napi, fél
esztendd utan jard bérleti dijat 10 Ft 6sszegben. Két
mazsa gyapjuja utan tekintélyes summaval gyarapit-
hatta hazi pénztarat, ugyanis mazsajat 47 Ft-ért sike-
riilt értékesitenie.

Oktober 6-an 23 marhabol allo gulyajaért és 20 ser-
tést szamlalo kondajaért 400 Ft készpénzt vett fel.
Ugyanakkor 133 font méz eladasabol 23 Ft 24 krajcar
bevétele szarmazott. Késé 8sszel vitte piacra gabona-
feleslegét. A nagy forgalmi szombathelyi piacon no-
vember 21-én 30 k6bol rozsot, négy nap milva Gjabb
62 ko6bol rozsot adott ¢l mar kedvezébb aron. Elpusz-
tult 6kre bdréért a zsido 7 Ft 30 krajcarral fizetett. A
kis bevételeket is megbecsiilte, mutatja ez a tétel az
okosan gondolkozo gazdat. Még ez év végén 19 darab
mustra, azaz minta, mutatvany birkat értékesitett vi-
szonylag olcson, 14 Ft-ért, nyilvan a kés6bbi nagyobb
iizlet reményében. December 28-an Rozi adott el egy
Oltozet selyemruhdt nem kis dsszegért, 22 forintért.
Ez az utolsd bejegyzés az 1800. esztendére vonatko-
zoan. Utana Kisfaludy osszesitette az évi készpénzbe-
li jovedelmeit. Hazassaga els6 évében 3242 Ft és 32
krajcar folyt be. A preciz Kisfaludyra vall, hogy még
a toredék Osszeget, a 2/3 krajcart is feltiintette. Az
Osszesités utdn még egy tétel szerepel a pénztar-
kényvben: "Janos gazdanak eladtam egy tavalyi okor
tindt. 25 Ft". Err6l korabban megfeledkezhetett, ezért
ismét Osszesitett: tehat 1800-ban 3267 Ft 132 krajcart
tett ki a készpénz bevétele. Az 1801. év els6é honapja-
nak 7. napjan 5 Ft bevételt konyvelhetett el: egy ako
bort adott el a "kovats legény lakodalmara". Két nap
mulva Szombathelyen értékesitett 20 kobol buzat és
ugyancsak 20 kobol arpat, valamint birkabért. Januar
16-an ismét Szombathelyen van, ahol 20 kobol arpat
ad el a vasaron. 40 kobol rozsat a rumiak veszik meg.
A diszeli malmanak vamjabol 15, majd 3 k6bol rozsot
értékesitett. Kost, vezériiriit, birkabért, baranygyapjat
vitt piacra és elkelt kami konyhalova is szerszamostol
80 forintért. Ebben az esztendGben jelentés mennyisé-
gl borara akadt vevé. Szombathelyrél egy bizonyos
Voros Szabd 50 akot vett tdle 325 forintért, badacso-
nyi bort adott el nagyobb tételben és akonként. No-
vember 28-an vendégfogados vasarolt téle 16 itze pa-
linkat 8 forint értékben. Az arendakbol (Szilasy
GyorgynétSl, Bodi dccsétdl és Berhidarol) Gsszesen
94 Ft 50 krajcéar folyt be hazi kasszajaba. November
végén felesége adott el 10 ludat 6 Ft 45 krajcarért, de-
cember 19-én pedig 10 pulykat 15 Ft-ért. Kami cse-
lédjeinek 13 Ft 26 krajcart fizetett ki, az asztalosnak
munkaja fejében 2 kobol rozsot adott 6 Ft értékben s
feljegyezte, hogy az dcsnak - nyilvan munkéja végez-
tével - egy itze bort adott 7 krajcar értékben. Kiilonos
jovedelmek cimmel szerepelnek a kovetkezd tételek a
pénztarkdnyvben: "Egy arany monétaért 54 3 gyé-
mant gyir(i és 13 db nyaklanc eladatott 320 Rozi el-
adott 5 réf finom csipkét 7.30 Rozi eladta a neki jutott
porcellanokért 35. Osszesen 415.30 ft." Kisfaludy hit-
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vese bizonyara nemes - altalunk nem ismert - cél ér-
dekében valt meg értékeitd], hogy k6z0s gazdalkoda-
suk eredményes legyen. Az 1801. évihez hasonldan a
kovetkezd esztendd készpénzbeli bevételei két oldalt
tesznck ki a pénztarnaploban. A summa alig tobb,
mint az €l6z6 évi: 1980 forint és 49 krajcar. F6bb be-
vételei kozt szerepelt a szombathelyi vasaron marcius
16-19-¢n eladott arpa, morzsolt kukorica, a rumi va-
saron bitkkkony, novemberben ismét Szombathelyen
44 kobél rozs. A kukoricabol aug. 26-an kis pénzhez
jutott, 1,30-hoz, am arra is sziiksége lehetett a gazdal-
kodashoz. Kisfaludy egyre finomodoé kereskedéi érzé-
kére jellemzd, hogy 1802. marciusaban harom tétel-
ben adott el arpat egyre magasabb aron. Figyelte a ke-
resletet, a piaci arak mozgasat, s a kelld id6ben a leg-
jobb aron értékesitett. A gabona mellett allataibol is
vitt piacra: idei okrét, borjht, oreg tehenet, egy par ti-
noé okrot és december kdzepén hat par ludat €s egy par
kappant. A barany-, birka- ¢és tinob&rbdl, valamint
gyapjibol szamottevé készpénzbevétele szarmazott.
Uzleti szellemét dicséri, hogy nem csupén sajat birka-
inak gyapjaval kereskedett, hanem juhéaszoktdl vasa-
rolt fel nagyobb tételben, s azt tovabbadva nem is ki-
csi nyereségre tett szert. Az igy nyert osszegeket kii-
16n6s jovedelmei kozott tartotta szamon. Ezekhez so-
rolta még az edtvosi - feltehetdleg bontasbol szarma-
z6 - tégla arat, 7300 darab téglaét és az édesapjatol
"Uram Atyamtol" kapott 200 forintot. Ez az év sok ta-
nulsaggal jart Kisfaludy szamara. Nehezen kiépitett
birtokosi idedlvilaga veszélybe keriilt. Vas megyében,
birtoka kozvetlen kdzelében Hosszaperesztegen he-
ves parasztmozgalom tort ki jiniusban, a mezei mun-
kak dandarjaban. Rendkiviil rossz a termés, inség
pusztit, kiillondsen az orszag nyugati részét sujtja. A
kormany csak erételjes csaszari patens kiadasaval tu-
dott urra lenni a helyzeten. Bar nincsenek erre vonat-
kozodan adatok, feltételezhet§, Kisfaludy mélyen atél-
te a szomszédos foldesuri birtok problémait s magat,
idilljét is fenyegetve érezte. Ez mutatkozik meg a
Boldog Szerelem cimi dalciklusanak befejezd része-
in. A gazdalkodoé kolt6t a jobbagysag kézvetlen kozel-
6l észlelt gondjai végérvényesen a rendi konzervativ
felfogashoz, s kovetkezésképpen a bécsi udvarhoz
kotik. Koltéi vilagaban a tragikus érzelmiség kifeje-
zésére uj miifaj sziiletik: a regék. A nemesi 1ét silyos
konfliktusainak lirai kivetitésére a multat hivja segit-
ségiil, a régiségbe plantalja at a jelen altal eldidézett
tragikus érzelmiséget. Az 0j regemiifaj nala a régi epi-
kai kereteket t6lti ki a multba visszavetitve a tarsadal-
mi és nemzeti kérdések kivaltotta liraisaggal.

A regék sikere ujabb erét ad a gazdalkodé Kisfa-
ludynak. Ugyan 1804-ben ismét rossz volt a termés,
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amely ujra az Ausztridhoz kozel es6é megyéket stjtotta
leginkabb. Sok gond arnyckolta be a kolté "felhStlen”
nemesi életét.” Nincs modunk az egyes évek gazdal-
kodasat részletesen ismertetni. A kdvetkezd eszten-
dokrél csak Osszefoglaldan, a lényeges momentumo-
kat kiemelve szolhatok. Tény, hogy Kisfaludy az évek
soran egyre tapasztaltabb, gondosabb és eredménye-
sebb mezei gazda lett. Bizonyitjak ezt egyre
emclkedébb - ugyan a termés, erecdmények fiigg-
vényében ingadozo -bevételei is: 1803: 2207.5.2 ft;
1804: 2835.48.1 ft; 1805: 2857.4 ft; 1806: 4105.55 ft;
1807: 3673.22 ft; 1808: 5741.19 ft; 1809: 7952.24 ft;
1810: 19410.59 ft, ill. 19.466.17; 1811: 11268.33 ft;
1812: 4762.29 ft; 1813: 2315.56 ft; 1814: 6131.30 ft;
1815: 4450 £.8 kr.; 1816: 6809.16 ft; 1817: 5108.22;
1818: 4660.50 ft; 1819: 5607.50; 1820: 6406.36;
1821: 5218.21 ft; 1822: 4824.38; 1823: 5115.27,
1824: 4463.7; 1825: 4878.10; 1826: 5085.15; 1827:
3801.18 ft; 1828: 4509.20; 1829: 5772.35 ft; 1830:
6294.42; 1831: 5386.25; 1832: 9467.44; 1833:
4137.20; 1834: 8270.27; 1835: 7638.29; 1836: 8643.1
172; 1837: 8870.14; 1838: 8180.46 1/2; 1839: 3229;
1840: 2488.32; 1841: 2610.59 1/2; 1842: 3340.90;
1843: 1844: nem 0Osszesit, csupan néhany tételt sorol
fel ebbdl a két évbol.

A legeredményesebb éve a szamadatok tiikrében
az 1810. Ekkor 19 466 Ft 17 krajcar bevételt kony-
velhetett el. Ez az ¢l6z6 ¢vinél tobb, mint tizezer Ft-
tal nagyobb 6sszeg. Pedig az 1809. évi, "haboras"
bevételei kozott szerepelt egy tetemes summa: in-
szurrekcios szolgalataiért kapott fizetése, azaz nyolc
honapra 2282 Ft. Kisfaludy fontosnak tartotta felje-
gyezni, hogy két honapot gratis t61tott a hadseregnél.
Az 1810. évi kiugro bevétel azonban feltevésiink
szerint nem a sokkal eredményesebb gazdalkodasbol
szarmazhatott. Valosziniileg valtoforintban adhatta
meg a haboras idékben. Erre ugyan nem utalt, de a
kovetkezé ¢év bevétele is valtdforintot tiikrozhet. Az
1812. évi lehet realis, tehat igy valdjaban az 1809.
évitk mutatkozik az egyik legeredményesebbnek a
bevétel szempontjabdl, a 7952,24 summaval. Raada-
sul ugy, hogy ez év majus 16-t61 Kisfaludytol
ténylegesen felesége vette at a gazdasag iranyitasat.
A kolté 1809. marcius 17-én indult el Stimegrdl, s
Veszprémen keresztiil Budara ment. Aprilis 27-t61
Zalacgerszegen, Zalaapatiban, Zalaszentgréton,
Keszthelyen és Tapolcan végezte az "inszurrekciok
felosztasat". Majus 4-t6] a zalai hadak parancsnokat
helyettesitette a megyeszékhelyen. Majd Tapolcarol
majus 17-én Gydrbe indultak. Kisfaludy majus 16-ig
még maga vezette be a pénztarkonyvbe a bevételeket
rovidebb idére, egy-egy napra hazalatogatva. E nap-



tol azonban Roza irdsat talaljuk a kdnyvben, 6 vezet-
te tovabb a bevételek kdnyvelését. Inszurrekcids le-
velezésitkb6l tudjuk, hogy Roéza a haboras évben
tobbszor hosszabb idére Veszprémbe koltozott test-
véréhez, Antdniahoz ¢s csaladjdhoz, majd Papan is
t6ltott el 1d6t. Oktober kézepén a badacsonyi sziire-
tet feligyelte néhany napig, aztan Veszprémben var-
ta be a férjét, hogy egyiitt térjenek haza Stimegre de-
cemberben. Szeptemberben osztrak ezredest szalla-
soltak be siimegi hazukba, oktober elején pedig egy
masik ezredes valtotta. Kisfaludy felesége aggaszto-
nak talalta a helyzetet, Veszprémben varta meg a be-
kvartélyozas megszlintét. Elkeseredésében igy irt
férjének: "lgen szomori, ha az ember a sajat hazaja-
ban, a sajat hazaban nem lakhat és minden vagyonat
és minden javat a vak véletlenre kell, hogy bizza."
November 24-én mar Kisfaludy is igy fakadt ki:
"Elegem van az egészb6l". Hazavagyik, elhatarozza,
barmi torténnék is, ¢ bizony visszamegy az ckéhez.
December elején térhetett haza feleségével ugy,
hogy maris j feladatot kapott, meg kellett irnia az
inszurrekcid torténetét.

Roéza féltette értékeiket, megszerzett javaikat s hi-
anyzott neki a férj, a tars. Levelezésiikbdl kitiinik,
hogy gondolataik nagy részét gazdasaguk, a vagyonuk
sorsa feletti aggodalom t6ltétte ki. A habort akada-
lyozta ugyan gazdalkodasukat, de az minden nehézség
cllenére folyamatos volt. Szamoltak azzal, hogy elve-
szitik a vagyonuk, mindeniik prédava lesz, a legfonto-
sabbnak azonban mindkett6jiik életben maradasat tar-
tottak. Roza feltételezte: legrosszabb esetben is min-
dig marad annyijuk, amennyire két szerény embernek
szilksége van. Bizonydra érte Sket kar, anyagi veszte-
ség a gazdalkodasban a haboris viszonyok kézepette,
de ez joval kisebb mértéki lehetett, mint elézetesen
gondoltdk. Réza felelGsségteljesen vallalta at a gazdal-
kodas gondjait, hasznositotta férje mellett korabban
elsajatitott tapasztalatait, s leveleiben kérdezte férjét a
gazdasagi teendBkrdl, aki folyamatosan kiildte meg
neki utasitasait. Amig csak késziilédtek a nemesi ha-
dak, Kisfaludy Siimeg kozelségében tartézkodva és
még bdséges szabadidejében egészen aprolékos utasi-
tasokat adhatott leveleiben hitvesének. Nem szakadt el
gazdasagatdl, iranyitotta a tavaszi munkalatokat. Roza
hiven teljesitette férje rendelkezéseit, eleget tett azok-
nak, s képes volt 6nalldan is donteni, ha a helyzet ugy
kivanta. Kisfaludy eclégedett volt gazdalkodasaval, s
elégedettségének hangot is adott leveleiben. Roza ezt
clégtétellel nyugtazta, 4m megjegyezte, jO, hogy ha-
marosan elkovetkezik az az 1d6, amikor mar csak haz-
vezeténdként fogja érdekelni férjét. Roza Veszprém-
bél is taviranyitassal kezelte a birtokot, Stimegen ma-

radt cselédeiben, ispanjaban megbizhatott. Bar gondja
akadt veliik elég, mert a cselédek érezték a férfikéz hi-
anyat, s ezt ki is hasznalték.

Kisfaludy a hadi események kozepette fokozottan
tigyelt "Familia leveleik", azaz csaladi levéltaruk, ne-
mesi irataik, gazdasdgi szamadasaik biztonsagara.
Kérte feleségét, vigye fel azokat a siimegi varba. Kii-
16nds 6vatossagat ez ligyben apja esetc is indokolta: a
haborus zavargdsokat kihasznalva betértek téti
hatatlan dokumentumait. Szerencsére épségben
maradt pénztarnaplojuk, amelyben kovetheté az 1809.
esztend6 készpénz bevétele. Kisfaludy még maga ad-
hatta el két sziirke lovat majus 9-én vagy csak bevezet-
te a konyvbe. Tetemes summat kapott értiik, 500 Ft-ot.
El6tte aprilis 27-én egy sziirke csikotol valt meg.
ugyancsak ebben az évben kiildte vasarra Pandar nevii
lovat. Utasitaséara felesége 9 db disznot adott el Kam-
bol, ugyancsak kami gazdajuk kukoricat, dohanyt, to-
Jjast vitt piacra. A kami bor mellett 12 ako torkolyt és a
stimegi birtokrol szarmazo bort értékesitettek. A bevé-
telek kozott szerepel tehén, barany, kos arabél szarma-
z6. Ot pulyka, harom réce és nyolc tyuk é4ra is gyara-
pitotta készpénziiket. Roza asszony férje tavollétét fel-
hasznalva, engedélyét ki sem kérve szabadult meg egy
sOtétkék magyar mentétSl, nadragtol, fekete mentétdl,
egy masféle nadragtol és avitt visel§ ruhaktél. Talan
¢éppen a férjeé voltak czek a ruhanemiik. 70,46 Ft-ot
kapott értiik, s ez nem mindsithet6 jelentéktelen bevé-
telnek. Az 1809. évi oktoberi badacsonyi sziiret - mint
a hazaspar levelezésébdl! kitiinik - Kisfaludy fajo ta-
vollétében, de instrukcidival zajlott. A vartnal jobb jo
termésnek 6rvendhettek, badacsonyi pincéjiik sziiknek
bizonyult a 89 akd borhoz. EbbSl 10 akéd tirmés volt,
Kisfaludy kiilon kérésére f6zettek ilyen sok iirmdst,
mert a nadornak akart adni belble. A bor tarolasara
kérte feleségét, Siimegen szerezzenek egy masik pin-
cét. Ha ott nem sikeriilne, vigyék a bort Kamba.®

Az okos gazdaasszony Szegedy R6za nem csupan az
inszurrekcio idején volt méltd gazdalkodo tarsa férjé-
nek, hanem mindenkor megoszthattak egymassal
gondjaikat a gazdasag vezetésére vonatkozdan. A mii-
velt asszony feltehetdleg részt is kért ebben a munka-
ban, egyenrangli - kdzel egyenrangi - partnere lehetett
a koltdnek. Kisfaludy hazaséletiik kezdetétSl kiilon
helyet biztositott a pénztarkonyvben a haztartasbol és
mas, nem a gazdasagbol befolyt bevételeknek. Ez a
rész a kiilonds jovedelmek, majd aprélékos, illetve
konyhabeli bevételek cimet kapta. Aranyaiban ugyan
nem olyan jelentdsek az itt szerepl$ tételek, mint a
gazdalkodasbdl befolytak, &m el sem hanyagolhatok.
Egyértelmiien utalnak arra, milyen gondot forditottak
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- mar-mdr kicsinyes gondot - gazdalkodasuk minden
teriiletére. Szegedy Roéza folyamatosan adogatta el
csipkéit, gyfirtit, nyaklancait, porcelanjait és ruhait,
mert feleslegessé valtak vagy, hogy igy is segitse fér-
Jét a készpénzhez jutidsban. Haztartasbol is piacra vitt,
vitetett mindent, ami feleslegesnek mutatkozott, s
pénzzé volt tehetd. Arultak tejhasznot: tejet, aludttejet,
tejfelt, tarot, érett és birkasajtot, vajat, a gytimolesok
koziil almat, kortét, epret, ribizlit, egrest, diot, szilvat,
sz616foldrél cseresznyét, kotozott szE16t csemegének.
Kiilén adtak el szaraz, azaz aszalt gyiimdlcsot és téli
kortét. A zoldségfélekbdl fejeskaposztat, fokhagymat,
sargarépat, zellert, uborkat, salatat adtak el a piacon és
kereskedtek a palantakkal, igy nagy tételben kaposzta-
palantaval is. A savanyitott, hordd kaposztat "apron-
ként" vasaroltdk fel t6lik a pénztarkdnyv tantisaga
szerint. 1803-ban kalacsot is adtak el 3 Ft 17 krajca-
rért. Szintén a kisebb, de nem jelentéktelen bevételeik
koz¢ tartoztak a haziallatok értékesitésébdl szarmazo
pénzek. Ludat, zsibat, pulykat, kappant, malacot, sil-
dét, récét, csibét, baranyt és borjat arusitottak, az utob-
bit rendszeresen fogadosnak. Kisfaludy felesége hala-
la utan is gondot forditott ezekre az apré bevételekre.
Sokszor nem egy tételben, hanem havi lebontasban
szerepeltette a haztartasbol befolyt Gsszegeket pénz-
tarkonyvében.

Kisfaludy, feleségéhez hasonléan maga is eladogat-
ta egynémely értékét, avitt ruhait: kalpag prémjét, ha-
risnyajat, eziist Orajat, eziist pénzeit, de eladta inasa
molyette ruhdjat is és megszabadult avitt agyuktol.
Am ezek 6sszesen nem tesznek ki akkora summat,
mint Réza eladasai.

Kisfaludy¢k bevételeinek dontd része a kiterjedt
gazdasagbol eredt. Gabonat termeltek és allatokat
tartottak Kamban, Siimegen majd Gyémoérén, de bir-
tokaik voltak még Berhidan, Bodorfan, Hosszufalun,
amiket arendaba adott ki. Az évenként két, illetve
egy alkalommal befolyt 4renda a rendszeres jovedel-
meik k6zé tartozott. Diszeli malmuk utan szitapénzt,
malomvamot kaptak. Féleg rozsot, arpat, kukoricat,
kolompért, azaz krumplit termeltek, piacra is jutott a
gabonabol. Buzat keveset, ebbdl felesleg csak ritkan
termett. 1836-t6l Bodorfan dohanyt iltettek, amit
csoménként értékesitettek. 1838-ban hajdinat is vit-
tek piacra. Kisfaludy és ispanjai, gazdasagi emberei
(Ag Ferit és Palit emlegeti levelezésében) szivesen
latogattdk a szombathelyi, rumi, zalaegerszegi,
janoshazi, devecseri, peresztegi, gy6ri és természe-
tesen slimegi vasart és hetipiacot. Figyelték a felho-
zatalt és az egyes piacok kozotti arkiilonbségeket.
Tobbszor igy jutottak nagyobb bevételhez. Kisfa-
ludy kés6bb vetémagot, igy bilkkkonymagot is ter-
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melt piacra. A kukoricat tobbnyire nem tusasan, ha-
nem morzsoltan értékesitette, igy magasabb aron ad-
hatta. Kereskedett szénaval, sasossal, szalmaval és
takarmanyhulladékkal, izekkel. Gyakran zsidok va-
saroltak fel terményfeleslegét. Veliik személyes kap-
csolatban allhatott, név szerint, szarmazasi hely sze-
rint emliti ket pénztarkényvében. Sok esetben aru-
ért fizetett terménnyel, csizma araba adott négy ko-
bol rozsot, alkalmazottjanak fizetése volt rozs és
mesteremberé, asztalosé munkalataiért.

Kisfaludy gazdalkodasaban bizonyos struktiraval-
tasra utal a tavaszi ¢s Gszi rozs valamint arpa megjele-
nése a pénztarkonyvben az 1810-es évektdl.

Tudjuk, mennyire kedvelt helyei voltak Kisfaludy-
nak sz616i Badacsonyban, Siimegen, a Somlén.
Hegyvambor jart neki aranyodi sz6l6je utan is, amit a
kamiaknak adott cl. Bort értékesitett kisebb és na-
gyobb tételben, iccénként vagy akonként, 4j bort és
obort, aszat, valamint Grmdst egyarant, jelentGs bevé-
telhez jutva a sz616mivelesbdl. Eladta a borbol szar-
mazo sopriit, fézetett palinkat is.

Birkat, baranyt, tin6t, 0krot, szarvasmarhat, lovat
tartott nagy szamban. A birkagyapjubol és borbdl nagy
bevételre tett szert. Gyapjut tovabbadasra vasarolt fel,
nem kis dsszegeket nyert az efféle iizleteken. Némely
allatat név szerint tartotta szamon. Flige, Csako, Pityer
tehéntdl, Tatar, Tiinde 16t6] bizonyara fajdalommal
valt meg, ugyan(igy, mint maga nevelte 6kor tinoitol
1804-ben. Beteg allataitol igyekezett idében megsza-
badulni. Eladta a himpokos 1abl 6krét, bolond birkat,
kches sziirke lovat. Tuladott a hasznalhatatlanna valt
allatain is: a mérges lovon, a ragds lovon, az oreg sza-
maron, 6reg tehénen, a kami konyhalovon szersza-
mostol, a betegségbdl fellabadt Bimboé 6krén s a meg-
romlottnak talalt 6kron.

Bevételeiket gyarapitotta alkalmanként a biinteté-
sekb6l befolyd pénz, azaz Kartérités sarjuban tett ka-
rért, lemetélt egész tékéért és 310 vesszdért s biintetést
fizettetett a rendeki kolompérlopokkal is.

Kisfaludy foglalkozott kdlcsoniigyekkel is. Pénzt
adott ki, némelykor jelentSs Gsszegeket kamatra. Az
1830-as évektSl kovet fejtett egyik sz6l6jében, s azt el-
adta. 1843-ban elsé izben s egyben utoljara ilyen fol-
jegyzést olvashatunk pénztarkényvében: goganfai er-
dé jovedelem: 38 Ft 54 ¢és fél krajcar. Valoszintileg fa-
kitermelésbdl szarmazhatott ez az 9sszeg.

1828-ban 375 Ft-ot konyvelhetett el a Magyar Aka-
mazo bevételeivel csupan 1832-16] talalkozunk. Ebben
az évben konyvei eladasabol elséként 332 Ft 40 kraj-
car, majd 115 Ft 30 krajcar készpénzhez jutott. Ekkor
a Tudos Téarsasag két részletben 562 Ft 30 krajcar és



375 Ft kifizetésével tisztelte meg. S szeptemberben a
Himfy és Gjabb regéi utdn szép summahoz, 2500 Ft-
hoz jutott. A kévetkezd évben konyveibSl 171 Ft 12 és
fél krajcar jovedelme szarmazott, mig a Tudos Tarsa-
sag honorariuma 750 Ft-t tett ki. 1834-ben ugyancsak
750 Ft illette meg a Tudos Tarsasagtol és eladott kote-
teibGl 156 Ft 47 krajcar jovedelmet konyvelhetett el.
Uj regéi jutalmaként 100 és 1200 Ft-ot kapott. Egy év
mulva 937 Ft 38 krajcarra emelkedett honorariuma a
Tudos Tarsasagtol, s utolsé dsszegként 42 Ft 30 kraj-
carhoz jutott kényvei utan. Kisfaludy 9 évet élt még
ezutan, de pénztarkonyvében tobbé nem szerepelt ho-
norariumbdl, jutalombdl s konyvei eladdsabdl szarma-
z0 bevétel.

Kisfaludy gazdalkodasarél onmagaban bevételi
pénztarkonyve alapjan természetesen nem alkothatunk
hiteles képet. Ismerniink kellene kiadasi pénztar-
konyvét, és egyéb, gazdalkodasara vonatkozo doku-
mentumait is. A Széchényi Konyvtar Kézirattara 6rzi
ugyan kiadasi pénztarkonyvét, de azt csak 1817-tdl
vezette meglehetdsen részletesen. Az el6z8 évekrdl,
1800-t61 kezdve, csupan a végsummat adta meg killon
kis papiron. A toredékes kiadasi pénztarkonyv feldol-
gozasa is varat még magara.

Vargha Balazs irodalomtdrténész tlin6dott azon,
»lehet-e egy jo gazda jo kolt6? Nem kell-e sziik-
ségképpen alulmaradnia a két ellentétes foglalatos-
sag egyikében?”™ Az utékor megitélése szerint e
két foglalatossag teljességgel kiegészitette egy-
mast, illetve az irodalmi sikerek multaval Kisfa-
ludy Sandor egyre inkabb a gazdalkodasban talalt
menedéket. Ugyan nem a legkorszer{ibb elvek sze-
rint vezette gazdasagat, szakismereteit nem gazda-
sagi akadémian szerezte, de Onerejébdl mégis je-
lentés eredményeket ért el. Bevételi pénztarkdny-
ve gondos, igyekvs, a munkat és a természet java-
it megbecsiilé gazdaembert tiikréz. Kisfaludy, két
évtizedes koltépalyara visszanézve joggal irhatta
apjanak: ,,... hazassagbeli nexusom, magam visele-
te és szerzeményeim altal oly tekintetbe és rangba
helyeztettem magamat, mely egész Nemzetségem-
nek becsiiletére valik...”* Ezen megallapitisa
egész életére érvényessé lett. A rousseaui szemlé-
let, az egyszer{i mezei élet idealja a vidéki életfor-
ma jogossagat igazolta Kisfaludyndl is. Reményt
adott neki, hogy ez a természetes vilag - ha elke-
riilhetetlen valtozasokkal is - megtarthatd, foly-
tathato.*
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THE FARMER POET SANDOR KISFALUDY’S FARMING BASED ON HIS CASH BOOK

Posterity has almost instinctively linked the name of Sandor
Kisfaludy, the literary nobleman of the early 19" century, with
these two titles: poet and farmer. We list the poet in first posi-
tion, though Kisfaludy claimed to be primarily a husbandman.
He rejected the practice of literary professionalism, consider-
ing the exclusive goal of literature to be the expression of
patriotism. He was able to reconcile his twofold calling, the
two most significant spheres of his private life influencing one
other, sometimes prompting, sometimes restraining. Sandor
Kisfaludy personified the farming poet type in Hungarian lit-
erature, based on the traditions of his family and a Rousseau-
like attitude to life. We can obtain a picture of his extensive
and varied farming activities based on the cash book he kept
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from his marriage on 20 January 1800 until 24 September
1844, almost the time of his death. This valuable document,
preserved in the Manuscript Archives of the National
Széchényi Library, is reviewed in this present study. The
entries in the cash book covering around half a century indi-
cate the significant areas and methods of Kisfaludy’s farming,
his sales activities, his personal relationships, his appreciation
of his wife, and his intimate attachment to Nature. The poet
may not have farmed according to the most contemporary
principles, but he still achicved significant results by his own
efforts. After the lapse of his literary successes, farming pro-
vided him at the same time with a pursuit in line with his ori-
gin and an opportunity for retreat from public life.



S. LACKOVITS EMOKE

,.0, aldand6 Szentharomsag...”

SZENTHAROMSAG TISZTELETE ES ABRAZOLASAI
A BAKONYI ES A BALATON-FELVIDEKI
VALLASOS NEPELETBEN

A Veszprémi Romai Katolikus Egyhdzmegyében a
XVIII. szazadban, Padanyi Bird6 Marton piispoksége
alatt, az 6 kezdeményezésére ¢s szorgalmazasaval szé-
leskdrli Szentharomsag kultusz bontakozott ki. Hittéritd
tevékenységét is a Szenthdromsag tiszteletére épitette a
pispok. E tiszteletet allitotta a hitélet kozéppontjaba,
s6t, rendszeres vizitacioit ugyancsak erre alapozva szer-
vezte, végezte.'

A Szentharomsag tiszteletének gyokerei a V1. szazad
végére nyalnak vissza.* A VIII. szazadbol pedig a Szent-
haromsag miséje mar fogadalmi miseként ismert. Az
egész hétre sz016 votiv misék koziil a Szentharomsagét
vasarnapra jelolte ki Alkuin toursi apat.’” A piinkdsdot
kovet$ vasarnaprél mint Szentharomsag vasarnapjarol a
X. szazadtol tudunk. Unneppé Stephanus liittichi piis-
pok tevékenységének eredményeként valt, amelyben je-
lent8s szerepet jatszott a normann veszedelem.* Réma
hosszu ideig tarté tiltakozasa miatt azonban az egész
egyhaz szamara csak a X1V. szazadban lett altalanos iin-
neppé, bar mar kordbban is sokhelyiitt dnként megtar-
tottak.’ Magyarorszagon még Konyves Kalman rendel-
te el megilinneplését.

A Szentharomsag kultusz igazi kibontakozasa azon-
ban a Tridentinumhoz kéthet8, a barokk kor valldsossa-
gaval kapcsolédott Gssze. Szenthdromsag tiszteletére
szentelt templomok ugyan mar a kézépkori Magyaror-
szagon léteztek, de szamuk figyelemre méltdo megnéve-
kedésérdl csak a XVIII. szazadtol beszélhetiink. A pes-
tisjarvanyok idején kiilonésen gyakoriva lett ez a titu-
lus.® A térténelmi Magyarorszag teriiletén 311 templom
és kapolna szenteltetett a Szentharomsag tiszteletére.
Koziilik masodik legtobb a Veszprémi Egyhazmegyé-
ben, szam szerint 35, ennél csak az Esztergomiban volt
tobb, 40.7

A keresztény Szentharomsag-tan alapjat Maté evan-
géliuma 28. részének 19. verse jelenti. A Szentharom-

sag abrazolasok oszovetségi gyokere pedig az Abrahé-
mot felkeresé harom angyal, mig az Ujszovetségé
Krisztus megkeresztelése. Utobbi esetben a Szentha-
romsag jelenlétét az egekbdl szavat hallaté Atya, a Jor-
dan vizében megkeresztelkedd Fiu és a kettejik kozott
galamb képében leszalld Szentlélek jelenti. A valosagos
Szentharomsag abrazolasok mellett azonban szimboli-
kus megjelenitések is léteznek, tovabba olyanok, ahol
szétszortan vagy rejtetten (pl. Roma, Laterani Bazilika
apszis mozaikja, ahol Krisztus feje f6lott csupan a
Szentlélek galambja latszik) van csak jelen a Trinitas.”
A szimbolikus abrazolasok k6zott leggyakoribbak a su-
garz6 Nappal vald megfogalmazasok, amelyek nem-
csak templomokban, hanem hazak oromcsucsan, kapu-
kon egyarant megjelentck. Mindezek a gonosz elleni
védelmiil szolgaltak, ezért keriiltek az emberi lakohe-
lyek kozelébe. Ugyanakkor mellette egyéb jelképes
megfogalmazasok is ismertek. A kiillészeriien elhelye-
zett harom nydl mint Szentharomsag pl. nemcsak a ma-
gyar nyelvteriileten (Gyulafehérvar, Székesegyhaz vagy
L&cse, Szent Jakab templom), hanem Eurdpaban is
hasznalatos volt. Kiviile a Szentharomsagra utalt még a
harom hal, a harom ujj és a harom koncentrikus kor is
(Kolozsvar, Sopron, Fels6ors, Esztergom, Velemér).” A
héromszoget, a szemet, a baranyt és a galambot ugyan-
csak hasznaltdk a Szentharomsag megjelenitésére
(Gent, San Bravo XV. szazadi oltara)"

A bibliai alapok egy-egy jellegzetes abrazolas-tipus-
nak jelentették gyokerét, el6képét. A keleti miivészet-
ben az dszdvetségi alapot tekintették mintanak, ez lett a
Szentharomsag abrazolasok Gsképe. Legismertebb ko-
ziililk Rubljov ikonja." Magyar nyelvteriiletrdl egy 16-
csei XIV. szazadi és a kapolcsi templom XVIII. szazadi
abrazolasa emlithetd. Egyébként mar a 1X. szazadtdl is-
mert a harom azonos férfi alakjaban megjelenitett
Szentharomsag (pl. Landsbergi miniatira 1175, a csik-
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szentdomokosi romai katolikus templom régi féoltarké-
pe és egy XIV. szdzadi szlovén abrazolas, mig Podolin
plébaniatemplomaban egy XVII. szazadi olajképen ha-
rom Krisztus mellkép lathato). Késébb, a teoldgiai za-
vart kikiiszobolendd, az egytestii, harom arct figura ter-
jedt el a harom személyii egy Isten jelenvalosaganak
hangstlyozasara (Zsegra, Gomorrakos, Muraszombat).
Ez utobbit azutan a XVIIIL. szazad kdzepén maga XIV.
Benedek pépa tiltotta be. Mindezeken tal a 110. Zsoltar
1. verse pedig egy, a XX. szazadig €16, széles korben el-
terjedt abrazolas-tipusnak valt el6képévé. Ez lett az
egyik leggyakoribb megjelenités. Szabadtéri szakralis
emlékként ugyancsak alkalmaztak (pl. egyik legismer-
tebb alkotas az Ungleich Fiilop altal 1712-14-ben emel-
tetett budai Szentharomsag-oszlop).”? Ugyanakkor Jé-
zus életének eseményei, allomasai egyarant tovabbi le-
hetéséget nyujtottak a Szentharomsag megjelenitésére,
amint arrdl az eurdpai festészet jeles alkotasai arulkod-
nak. Ezeken kiviil mas témakhoz, igy Szliz Maria élete-
hez, tovabba a szentek megdicséiiléséhez kototten is
megjelenitették a Trinitast, gyakran a kiizdd, a szenve-
dé ¢s a gybzelmes egyhaz jelképeként.” Kozilik leg-
gyakoribb a Szentharomsaggal egyiitt, egyszerre abra-
zolt Angyali Udvézlet (Annuntiatio) és Krisztus sziile-
tése. Az ¢l6z9 lathaté Federico Barocci alkotasan
(Perugia, Capella Santa Maria degli Angeli 1592-96),'
Almakerék XV. szazadi templomfreskojan, tovabba
Gecelfalva, Székelyzsombor, Rozsnyo templomaiban,*
valamint a bani templom X VIIL. szazadi Urmutatéjan.'®
Egyetlen XVIII. szazadi 4brazolasrol Szlovéniabol
(Skofja loka) is tudunk."” A magandhitatra szant szent-
képek kozil Szilardfy Zoltan gylijteményébdl ismert
egy XVII. szazadi rézmetszet, a Szepl6telen Fogantatas
allegoriaja a felh6kon tronold Szentharomsag egyiittes
abrazolasaval."® Az Istengyermek sziiletése az Atyaval
¢és a Szentlélekkel egyiitt jelent meg a XV. szazadban
Giovanni di Paolo alkotasan.'”” Ennek jelképes kifejezé-
se a vilag megvaltasara Fiat kiildé Atya a Szentlélekkel,
amelyet egy XVIII. szazadi rézmetszet 6rokitett meg.
Ide sorolhatd még tulajdonképpen az Atyahoz emeld
Megvalto gyézelmét hangsilyozo, szintén XVIII. sza-
zadi rézmetszet.” Ebbe a csoportba tartozik egy 1860-
ban késziilt szinezett acéimetszet is, amelyen az Istentd]
kiildott Messias lathato, az Atyara utald kézzel és a
Szentlélekkel.” Eléfordult Szentharomsag abrazolas az
Utolso ftélet képi megfogalmazasahoz kototten is,? to-
vabba a szentek megdicséiilésének képi megjelenitésé-
vel kapcsolatban. Szent [stvan protomartir pl. tobb he-
lyen lathaté a Szentharomsaggal egyiitt. {gy Guilio
Romano XVI. szazadi vazlatan (Stanzak), Giovanni
Baglione XVII. szézadi képén (Perugia, San Lorenzo
katedralis), de kozel azonos modon keriilt a szent a San
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Esteban templom féoltarképére Salamancaban®, vagy a
szamosujvari reformatus paplak egyik szobajanak men-
nyezetfreskdjara. Egyéb szentekkel ugyancsak szivesen
abrazoltak a Trinitast. Avilaban a Convento de la Santa
1635-b6l valo féoltaran Avilai Szent Teréz Sziiz Méria
és Szent Jozsef kozott térdel, feje felett pedig a Szentlé-
lek, valamint a felh&tronuson iilé Atya és Fia lathat6.”
Raffaello Sanzio és Pietro Perugino X V1. szazadi képén
(Perugia, San Severo templom) szentek hodolnak a Fit
és a Szentlélek el6tt, amely a csonka Szentharomsag ab-
razolasok egyik példaja is.”* A vatikani Stanzakban Raf-
facllo 1509-ben késziilt Disputajan a tronold, diadalmas
Krisztust egyedi megfogalmazasban veszi kézre Szliz
Maria és Keresztel6 Szent Janos, mig foléjilk az Atya
alakja magasodik, feje felett a Szentlélekkel.* Ot szlo-
véniai alkotason pedig (Krsko, Scarucsna, Kranj, Kanal,
Lasko) Szent Jézsef (két esetben), Szent Luca, Szent
Erzsébet és Szent Mihaly keriilt a Trinitas kérnyezeté-
be.” Koziiliik az els6 képen (XIX. szdzad) Krisztust J&
Pasztorként jelenitettc meg az alkoto. Szilardfy Zoltan
gyljteményében egy 1750-ben késziilt rézkarcon Szent
Anna és Szent Julius vértanl hddolva allnak a Szentha-
romsag szine el6tt.™ 1880-bol ismert az a magandhitat
céljara késziilt kép, amelyen a Szentharomsag David,
Szent Cecilia és az angyalok hodolatat fogadja.” Figye-
lemreméltd csoportot alkotnak a ,,szent atyafisagot” a
Szentharomsaggal ecgylitt megjelenité alkotasok is.
Egyiken Szent Annat 6rokitette meg az alkoto, 6lében
az Istengyermekkel és a gyermek Sziiz Manaval, folot-
tiik 6rkodik az Atya a Szentlélekkel (Tunjice 1762), ma-
sikon az Istenanya trénol 6lében a gyermek Jézussal, ol-
dalan Szent Annaval, feje felett a Szentharomséaggal
(Svata Planina XIX. szdzad), mig egy harmadikon a
gyermek Maridt Szent Anna és Szent Joachim vezeti,
folottiik pedig a Szentharomsag lebeg (Leskovec X VIII.
szazad).”

A képi megfogalmazasok valtozatainak egy masik
csoportjan Szliz Mariat, mint az emberiség sz6szol6jat
jelenitették meg a Szentharomsag tarsasagaban. Egy
XVIII. szézadi metszeten Mana, mint az Irgalmassag
Anyja, kézbenjar a Szentharomsagnal a blins emberi-
ség érdekében.” Ebbe a tipusba sorolhatok azok a ko-
penyes Mdria abrazolasok is, amelyeken az Istenanya
karjan tartja a gyermek Jézust, folotte lathat6 az Atya és
a Szentlélek, mikdzben az irgalomra szoruld emberiség
kopenye ala htizodva keres menedéket. Tobb kozépko-
ri megfogalmazasa koziil egyik legszebb Ptujska Gora
gotikus katedralisanak XV. szazadi féoltaran talalhat6.”
A zselizi templom szentélyének déli falan a gyarld em-
beriséget oltalmazo6 kdpenyes Maria foldtt szivarvanyos
mandorlaban az Atya lathat6. Hasonld gondolattal fo-
gant a gaboltoi templom X VII. szazadi faragvanya is.”



Ide tartozik az a XVIIL. szazadi metszet, amelyen Sziiz
Maria egy haldoklot vigasztal, mikdzben {olottiik a fel-
hékon tal a Szentharomséag jelenik meg.* Ugyancsak
ebbe a csoportba sorolhatjuk az Istenanyanak azokat az
abrazolasait, ahol a gyermek Jézust lében tartja, mig
folotte az Atya és a Szentlélek, vagy a teljes Szentha-
romsag lathatd. Az Atya és a Szentlélek figyelheté meg
az Istengyermeket 6lében tarto Mariaval Martin Schon-
gauer hires, XV. szazadi alkotasan Colmarban (Domon-
kos templom) a Rézsalugasban tronolé Madonnan (die
Madonna im Rosenhag), amelynek érdekessége, hogy
két angyal koronat is tart a Sziiz feje folé. Ezzel csak-
nem megegyezd Stefan Lockner 1450-ben késziilt képe
(Muttergottes in der Rosenlaube), amelyet Kolnben, a
Wallraf-Richartz Mizeum gylijteményében &riznek.”
Kiilonésen megkapé abrazolasa a Gyermeket tarto Is-
tenanyanak és a Szentharomsagnak az arezzoi Doémban
egy, Andrea della Robbia iskolajahoz tartozé mesternek
1495-b8l szarmazé alkotasa. Ilyen Znidvaralja XVIL
szazadi oltarképe, valamint tizenkét szlovéniai abrazo-
las (Prihove, Zagorje, Sempeter, Kamnik, Sladka gora,
Sveta gora, Ljubicsno, Homec, Blace-Vorderberg, Prin-
skovo na Dolejskem, Kalobje). Koziilik ketts (Kalobje
és Sladka gora) oltéztets Maria szobor. Valamennyi
XVILI. és XVIII. szazadi alkotas.™ A holdsarlon taposo,
a gonoszt legy6z6 (Gen. 3, 15 és Jel. 12, 1.), az Isten-
gyermeket karjan tartd Szent Sziliz, a magassagbol vi-
gyazd Szentharomsaggal ugyancsak ebbe a gondolat-
korbe sorolhaté (Maribor, Skocjan, Petrovce, Dobro-
va).” Egy masik megfogalmazasban a fajdalmas Anya
tartja a halott Megvaltot, folottiik az Atyaval (Urmutaté
Kormocbanya), ill. a fijdalmas Anya f616tt az Atya és a
Szentlélek 6rkodik (Mokronog).® Elmondhatd, hogy
nemcsak Eurdpédban, hanem a magyar nyelvteriileten is
alig van olyan X VIII. szazadban épiilt templom, amely-
nek valamelyik oltarképén vagy freskdjan ne lenne
jelen valamilyen megfogalmazasban a Szenthdromsag.
Eddig a teljesség igényét nélkiilozve, 33 ilyen templom
ismert, koziiliik tiz éppen a Veszprémi Romai Katolikus
Egyhazmegye teriiletérdl. Kozottiik egyik a simegi
templom, ahol Maulbertschnek 1757-ben késziilt fres-
koja lathatd, a masik pedig a tiirjei, ahol Dorffimeis-
ternek 1761-ben készitett alkotasa talalhato.” A felsora-
koztatott és majd késGbb megnevezett esetekbdl vilago-
san kitlinik, hogy a Felvidék kiilondsen gazdag Szent-
haromsag abrazolasokban (Hont, Lipto, Saros, Szepes,
Trencsén és Turéc megyék). Divald Komél 1900-1919
kozott készilt felmérésébdl kideriil, hogy husz olyan
templomot vett szdmba, ahol a teljes Trinitast abrazol-
tak két XV. szazadi, két XVI. szazadi, kilenc XVII. sza-
zadi és hét XVIII. szazadi alkotdson. Meglepéen nagy
szam( Szentharomsag abrazolas talalhatdé Szlovénia-

ban, amint azt megnevezett és majd az alabb kovetkezd
példaink egyarant tantisitjak. Kozottiik megfigyelhet6k
egészen sajatos megfogalmazasok is. fgy Jézus Szive a
Szentharomsaggal Drezsnyican vagy a diadalmas
Krisztus az Atyaval és Szentlélekkel Krka temploma-
ban.* Franci Petric négy kotetben foglalta 6ssze az or-
szag templomaiban taldlhatd szakralis emlékeket. 168
esctb6l 57 alkalommal ezek a Szentharomsagot jeleni-
tették meg, két templomban kétféle 6sszefliggésben is
(Skocjan, Vrhnika). A megfogalmazasok kiiléndsen
véltozatosnak mondhatok, sok tekintetben rokonsagot
mutatnak a nyugat-és dél-europai abrazolas tipusok-
kal. A XV. szazadbol harom, a XVII. szazadbdl 6t, a
XIX. szazadbol négy, a XX. szazadbol két alkotas ma-
radt fenn. Legtobbjiik, szam szerint negyvenkett a
XVIII. szazadban sziilctett. Ezek az adatok mind azt
jelzik, hogy a Szentharomsag abrazolasok viragkora-
nak idejét a barokk jelentette, ez kedvezett igazan ezen
alkotasoknak.

1725-ben Budan megalakult a Szentharomsag ma-
gyar Congregatioja. E jeles esemény iinnepi szonoka az
akkor még Bicskén plébanoskodé Biré Marton, a
,,Szenthdromsag kivalo tisztel8je” lehetett.” Valamivel
tobb, mint masfél évtized elmultaval azutan, veszprémi
piispokként, 1746-t6l egész egyhazmegyéjében létreho-
zatta a Szentharomsag Tarsulatokat, amelyek jelentds
szerepet jatszottak az egyhdzmegye szegénygondozasa-
ban is. A Szentharomsag kultuszanak terjesztésében
egyébként Europa-szerte kiilondsen sokat tett a spanyol
eredetli Trinitarius rend. Tagjai alapitottdk a Szentha-
romsag Téarsulatokat sajat olvasoajtatossaggal. A tarsu-
lati tagok skapularét is viseltek.” Ez minden bizonnyal
példaként allhatott a veszprémi piispok elétt is. A ma-
gyar Szentharomsag Tarsulatok szabalyait és dhitat gya-
korlatait ,,Lelket 6riz6 latogatas, még inkabb az Angya-
li Tarsasagnak Szovetsége, Szent Haromsag Harmas di-
csérete” cimmel maga a piispsk irta meg. A reggeli mi-
sék keretében a Tarsulat tagjai naponta elmondtak az
Angyali Olvasét, a "Szentest” és a 17 helyett 32 fohdszt
magaba foglalo Szentharomsag-litiniat. Amikor csak
tehette, ezeken az alkalmakon a plispok maga is részt
vett, egyiitt imadkozva hiveivel.® A | Szentes” népsze-
rliségét novelte a hozza kapcsolodo, XIV. Benedek pa-
patol Biré Marton altal kieszkdzolt bucsikivaltsag.® A
»Szentes” 1948-ig €18 maradt az egyhazmegye teriileté-
nek romai katolikus kozosségeiben. Toredékeire még
napjainkban is rabukkantam Szentgalon és Magyar-
polanyban. Az 1880-as években és ezt kovetSen is
Szentgalon a bucsuvezetSk iranyitasaval rendszeresen
mondtak a Szentharomsag Roézsafiizért. Zarandokutra
menve, ennek hangos imadkozasa kézben hagytak el a
falut. Elmondhato, hogy imaéletiik elmaradhatatlan ré-
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szének szamitott. Az 1. és a II. vilaghabortat kévetGen
Gabor Istvanné Pizse Molnar Maria (1883-1969) volt
az az el6imadkozd, akinek a vezetésével még rendsze-
resen elmondtak a ,,Szentest”. Ezek azonban az utolso
alkalmakat jelentették. A Szentharomsag-litanidjat a
Veszprémi Egyhdzmegye ima-és énckeskonyve teljes
terjedelmeében tartalmazta. Ezt a két vilaghabora kozot-
ti esztendGkben még a legvallasosabbak a vasarnapi li-
taniat kovetéen semmiképpen el nem hagytak volna, el-
mondasa nélkiil ki sem léptek a templombol. Mindig
csak a pap ¢s a hivek tobbségének eltavoztaval kezdték
elmondani, majd azutan, ezt kovetéen mentek ki a
templombol. Magyarpolanyban az 1930-as években a
legoregebbek ugyancsak ismertek, s6t, imadkoztak is a
Szentharomsag Roézsafiizért. Azonban ma mar ezt a leg-
oregebbek és a legvallasosabbak sem tudjak. Szentha-
romsag vasarnapjan viszont a litaniat kdvetéen még ma
is clénekelnek egy Szentharomsag-éncket.” A XVIII.
szazad erds ¢és széleskdrii Szentharomsag tiszteletébdl a
Szentharomsag vasarnapjanak Szentharomsag-litaniaja,
tovabba a Szentharomsag-ének maradt meg csupan. A
[1. vilaghabor utan a Szentharomsag Roézsafiizért az
oregek magukkal vitték a sirba.

A Szentharomsag Tarsulatok Iétrehozasaval egy id6-
ben 1746-1762 kozott Bir6 plispok az egyhazkozségek-
nek hordozhaté Szentharomsag szobrok készittetését
rendelte el, amelyekhez sziikség esetén akar sajat kolt-
ségén juttatta hozza a kozosségeket. Az elsé ilyen szob-
rot maga készittette a veszprémi székesegyhaz szamara
képfaragdjaval, a Morvaorszaghol szdrmazé szobrasz-
szal, Schmidt Ferenccel, aki elmagyarosodva Kovacs
Ferencként is ismert volt. Az egyhazmegye anyaegyha-
zai szamara veszprémi mihelyében mesterlegényeivel
egyiitt készitette ezeket a fabol faragott, festett, aranyo-
zott Szentharomsag szobrokat. Egy-egy ilyen szobor
harom aranyba keriilt, amit azutan Antesner fest
ugyanennyiért bearanyozott.”’

Az egyhazkozségek egymas utan jelentették Biro
piispoknek a szobrok eclkésziiltét, vagy pedig pénz hijan
segitségét kérték elkészittetésiikhoz. A veszprémi Erse-
ki Levéltarban a piispok levelezésében e szobrok készit-
tetésére vonatkozdan nagyszamu adat talalhato. E levél-
valtasbol ismeretes, hogy Siimegen is létezett Szentha-
romsag szobrokat készité mihely, ahol a piispok koz-
benjarasara, a szegényebb egyhazkozségek szamara tiz
forintért kifaragtdk a szobrokat, amelyeket azutan a
"képirdk" hét forintért kifestettek.® Még ezek utan is
maradtak olyan kbz0sségek, akik nem tudtak a szobro-
kat elkészittetni, ezért nekik maga a piispdk csinaltatta
meg azokat sajat koltségén, igy: Hajmaskérre, Kislédre,
Varoslddre, Hahotra, Zalaegerszegre.” Masok, az egy-
hazkozség elesett allapotara hivatkozva haladékot kér-
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tek, mint Marko, Csopak, Lovas, Aracs, Vorosto pléba-
nosai. A somogyiak pedig a miel6bbi beszerezhetSséget
szorgalmazva kérték az atmutatast.” Akadt olyan pléba-
nos, mint pl. a zalamernyei, aki a szobor ara Gsszegyiij-
tésének sulyos nehézségeirdl beszamolva kérte a piis-
pok segitségét a szobornak Veszprémbél torténd elszal-
litasahoz.” Az adatokbdl kideriil, hogy Biré Marton
készséggel segitett hiveinek. Ahol viszont az egyhazf
kevésnek talalta a buzgdsagot, a plébanos igyekezetét,
ott keményen megfeddte papjat a Szentharomsag-abra-
zolas clkészittetésének késlekedése miatt. * A piispok
naplojabol kidertil, hogy némely helyen a mesterek alig
gyo6ztek a szobrok készitését, mert nemesak az egyhaz-
kozségek, hanem egyes csaladok is vasaroltak beléliik.”

Levéltari adatok arrdl tantskodnak, hogy Biré Mar-
ton piispoksége alatt a Schmidt-féle mihelyben 62
Szentharomsag szobrot készitettek.™ Veszprémben az
Erseki Gyfijtemény Gizella Kiralyné Muzeumaban
czekbdl jelenleg tizenharom talalhaté. Valamennyi pu-
hafabol késziilt, festett, tobbségiikben ma meglehetdsen
rossz allapotban 1évok. Bel6liik csupan egy szarmazik a
XIX. szazadbol, a tobbi - a miigyijté és miérté Klem-
pa piispok meghatarozasa szerint - XVIII. szazadi alko-
tas. Minden jellemzdje ezt igazolja.

1755-ben Bird piispdk megrendelésére késziilt a
89.22. leltari szamon (a tovabbiakban ltsz.) nyilvantar-
tott szobor a Bazilika szamara (1. dbra). Az Atya felh6-
tronuson il, kezében f6ldgémb-szerii orszagalmaval,
uralkodoi, a vilag folotti hatalom jelképével. Jobbjan az
Ur Krisztus, a Fiqd, 1abuk alatt a f6ldgomb, szarnyas an-
gyalkafejektdl korilvéve. A Fia felfelé néz, mikozben
fejét az Atya felé hajtja. Mindkett6jitk vallat palast fedi.
Mind ez, mind az alatta 1év6 kontos kék-vords-arany
szinii. Kett6jiik k6zott palcara erdsitve, arany sugarmya-
labok kdzepén eziistgalambként lebeg a Szentlélek. A
Gytjteménynek ez a legépebb szobra. Ez az az abrazo-
lasi tipus, amely kizarolagosan jellemzi ezeket a szob-
rokat. Vannak kozottiik igazan kvalitasos, rendkiviil
mozgalmas alkotasok, de gyengébb mindségii, kisebb
tehetségrdl arulkodok is. A legkifejezébbek, legmiivé-
szibb modon megmunkaltak Schmidt Ferenc alkotasali,
igy egy ismeretlen lelhelyd, 89.663. Itsz-G (2. 4bra),
egy zalapetendi, Itsz. 89.656. (3. abra), amelynek pérja
Hajmaskéren talalhato. Egy tovabbi Hahotrdl szarma-
zik, Itsz.: 89.118. (4. abra), egy pedig Kehidarol valo,
Itsz.: 89.6.97. A tobbi, azaz hat darab ismeretlen lelGhe-
lyd, ltsz.: 89.203. (5. abra), 89.668. (6. abra), 89.119.,
90.5., 89.6.98., 89.664. Valamennyi Schmidt miihelyé-
bél keriilt ki. E szoboralakok alkarjat és felkarjat, kéz-
fejét és alkarjat apro facsapokkal erGsitették egymas-
hoz. (Hly modon allitottak Ossze paraszti fafaragok a



XX. szazadban is a faragott-festett Jézus szobrokat.) A
galambként abrazolt Szentlélek pedig a két isteni sze-
mély kozeé egy apré félgémbbe erdsitett palca végén ka-
pott helyet. Az esetek tobbségében ezek a galambok a
palcakkal egylitt mara mar elvesztek.

A szoborcsoport minden esetben fa talapzatbol emel-
kedik ki, amelynek also része U alaki vajattal ellatott.
Ebbe helyezték el sinszerlien azt a fém vagy fa rudat,
amelynck segitségével a szoborkompozicio két személy
altal volt vallon vihetd. E szobrokat ugyanis nem tartot-
tak kizarolagosan a templomokban, hanem tjholdvasar-
napon és Szentharomsag vasamapjan varosokban, fal-
vakban, meghatarozott rendben felallva, nagyszabasu
kormeneteket tartva vitték ezeket a festett, aranyozott
Szentharomsag abrazolasokat.”™ Egy korabeli levélrész-
let arra utal, hogy 6ltoztettek is a szobrokat, feltehetéen
a Maria-szobrokhoz hasonléan. 1758-ban Schonpflug
Ferenc perbali plébanos Bird piispoktdl kért ruhakat a
Szentharomsag kérmeneti szobrahoz, mivel megfeleld-
ekkel nem rendelkezett, Ilévén egyhazkozsége rendkiviil
szegény.®

Ezek a szobrok a kdrmenetek tartozékaiként Lengyel
Laszlo értelmezésében a Theatrum sacrum abrazolasok
egyik csoportjat alkotjak. Ily moédon a kérmenetek és az
itt hordozott abrazolasok a benniik résztvevdket az ese-
mények, a szent szinhaz szerepl6ivé is tették.”” A kép-
igény és a szinpadias megjelenités a barokk kor kdvetel-
ménye volt. Egyébként ezek a Szentharomsag abrazola-
sok, hasonléan az ekkor fogant mas alkotasokhoz, ha-
romdimenzios hatéasra torekedtek, amely nagyban hoz-
zajarult a szemléletességhez. A kdrmenetek ¢és a benniik
hordozott, a trénolé Trinitast abrazolé szoborkompozi-
ciok igy egyiitt alkottak szinpadszer(i teret, amely a
résztvevd hivek szamara a valosag hatasat hivatott érzé-
keltetni.™

A Bir6é Marton piispdk altal meggyokereztetett és ter-
jesztett Szentharomsag-kultusz megkoronazasa 1750-
ben, Szentharomsag vasarnapjan a veszprémi varban
felszentelt Szentharomsag szoborkompozicio volt,
amely el6tt ezt kovetGen naponta litaniat mondtak. Itt
végzett tevékenységéért az el6énekes a plispoktsl évi tiz
forintot, a szombat esti mécses gytjtd pedig ¢vi harom
forintot kapott.” Ezen kiviil kozel azonos idében Bu-
dan, Aradon, Temesvarott, Pécsett, Sopronban, Kismar-
tonban, Szombathelyen, Zalaegerszegen, Szekszardon,
Bonyhadon, Tolnaban, Bataszéken, Dunaszekcsén,
Szegeden, Kecskeméten, Vacott, Kalocsan, Ujvidéken,
Bajan, Jaszberényben, Jaszapatin, Jaszdozsan, Lovén,
Széregen, Bucstszentlaszlon, Zalaszentmihalyon,
Gyongyobstarjanban, Tapidsapon, Drégelypalankon,
Ersekujvérott, Pozsonyban, Koméaromban, Eperjesen,
Szabadkan, Koérmocbanyan, Selmecbanyan, Nyitran,

Nagykarolyban, Trencsénben is figyelemremélto Szent-
haromsag szoborcsoportokat emeltek, de nem hianyoz-
tak a Szentharomsag oszlopok tobb falubol sem.” Tér-
ségiinkbdl Bakonygyepes, Magyarpolany, Vorosto,
Nagyvazsony, Monostorapati, Diszel, Zalahalap, Szent-
békkalla, Gyulakeszi, Kaptalantoti, Lokut, valamint a
kisvaros, Tapolca Szentharomsag oszlopait emlithetjiik.
Ezekben a falukban a legdregebbek a Szentharomsag
szobor egyiittes el6tt elmenve, keresztet vetettek, ugy
mondtik: ,Aldott 1égy Szentharomsag!” Mag-
yarpolanyban olyan személyt is megneveztek, aki ilyen-
kor még a Miatyankot is elmondta.

A bemutatott Szentharomsag szobrokon kiviil a Gi-
zella Kiralyné (Egyhazmiivészeti) Muzeum gytijtemé-
nyében talalhato még cgy festett fa t.n. Kegyelem tron-
ja vagy Kegyelem széke (der Gnadenstuhl) abrazolas,
amely X VII. szazadi osztrak munka. Szoborfiilkébe he-
lyezték el, ami nem azonos kori a szoborral. Ltsz.:
89.213. (7. abra). A trénuson {il6 Atya 6lében fogja a ke-
resztre feszitett Fiat. Kettejik kozott, az Atya mellén ta-
lalhatd a Szentlelket jelképezd galamb. Ez az abrazola-
si forma osztradk-német kozvetitéssel jutott el hozzank,
amely Francia-, Német- és Olaszorszagban egyarant el-
terjedt. Ikonografigjat XIV. Benedek papa javasolta
1745-ben, bar ez mar a korai kozépkorban megsziile-
tett.” Osképe az Oltariszentségnek feszilettel és ga-
lambbal valo abrazolasa.” A XII. szazadbol egy francia
miniatararél, valamint a breisachi Szent Istvan katedra-
lis korusanak harmas székérd! ismert,” a XV. szazadbol
Masacciot6l (Firenze, Santa Maria Novelle templom),
Esztergombdl pedig Niccolo da Foligno alkotasaként.*
A reneszansz Italidban Turone Polyptychonjan (Verona,
Museo Castelvecchio) ugyancsak ez a tipus lathat6.” A
katedralis Szentharomsag freskojan Todiban szintén a
Kegyelem tronjat abrazolta Giovanni Spagna. Ezt 6r6-
kitette meg a XVI. szazadban Diirer (Bécs, Kunsthis-
torisches Museum), de megjelent Pozsony, Podolin, De-
aki, Kassa, Lécse, Nagytotlak, Nagy6r templomaiban.
Lathaté tovabba néhany helyen Szlovéniaban is
(Vrhnika, Lozs, Villach, Pliberk).” Megfogalmazta
Tiziano 1544-ben a Szentharomsag apotheo6zisaként.”
Ebbé6I nétt ki az Atya gyasza képtipus, ahol az Atya tart-
ja a halott Fiat. A XV. szdzadban cz a megfogalmazas
mar Nyugat-Magyarorszagon is megjelent. Legna-
gyobb hatasu alkotasként El Grecotol (1577) és Ru-
benstdl (1614) ismert.* Ezeknek a munkaknak egy ré-
szc azutan a barokk abrazolasoknak valt el6képévé. Ez
a tipus az egyik leggyakrabban eléfordulo a felvidéki
anyagban (haszbodl kilenc eset: Fels6répas, Mogyoro-
mal, Bartfa, Berzevice, Polony, Nagy6r, Szepesszom-
bat, Beckd, Rajec). Az Atya 6lében tartja a fesziiletet,
mig fol6ttiik lebeg a Szentlélek galambja. Ebbe a tipus-
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ba sorolhaté az az alkotas is, amelyen a golgotai kereszt
lathato a Szentlélekkel és a felhdk koziil a foldre tekin-
t6 Atyaistennel.” Egyik valtozata volt ezeknek a képti-
pusoknak az G.n. Sterbekreutze, amelyeknek mives,
XVIIL. szazadi példanyai 6rzédtek meg Bajororszag-
ban. Mindig rozsafiizérrel egyiitt hasznaltak Sket, ben-
niik ereklyetartot is kialakitottak, Készitésiiknek fé he-
lye Oberammergau volt.” A paraszti abrazolasok koziil
cbbe a csoportba sorolhatdk a XIX. szazad végérdl és a
XX. szazad elejérél vald 4. n. zenélé fesziiletek, ame-
lyeknek felsd részére a haromszoget mint az Atya jel-
képét helyezték el a Szentlélek galambjéval egyiitt. Egy
ilyen, vidékiinkon ritka dbrazolasnak szamito, zenéld
szerkezetet rejtd, talapzaton allo, attort keretbe foglalt
keresztet 6riz a Laczkd Dezsé Mizeum Néprajzi Gyij-
teménye. Corpusa fehér porcelan. A kereszt tovében
Maria ¢s Janos evangélista éllanak. A széles talapzat
kozepén gipszdomboritassal kialakitva emelkedik ki a
felh6kbdl az Atya, feje koriil a Szentharomsag harom-
szogével. A kompozicid Mencshelyr6l szarmazik
(Itsz.: 71.10.1.). Mark 15,34 tanitasa szerint az Isten a
Golgotarol visszavonult, azonban elrejtézve mégis-
csak jelen volt, ahogy Wilpert nyoman erre David K.
ramutatott. Ezt hivatott kifejezni az elkiilonitett meg-
jelenités is.”

A maganahitat szentképei kozott a sonntagbergi
kegykép nyoman késziilt XVIII. szdzadi masolatok
ugyancsak a Kegyelem tronja vagy Kegyelem széke ti-
pusu Szentharomsag abrazolast terjesztették. Ezt fejez-
te ki a Kereszt titulusa megfogalmazas is.”” A sonntag-
bergi kegykép alapjan késziilt valtozatok a népi jambor-
sag kegytargyai kozott ugyancsak helyet kaptak és Ba-
jororszagban kiillondsen széles korben elterjedtek.
Sonntagbergen, de mas bucsujaré helyeken is hozzajut-
hattak a falusi kézosségek a Stallsegen néven ismert,
domboritott ontablakhoz, amelyekre a sonntagbergi
kegykép masolata keriilt. Ezeket a kisméretdi, 6-11 cm
magassagl tablacskakat istallok ajtajara erdsitették az
allatok védelmére. Ez az abrazolas-tipus rendkiviil ked-
velt volt Tirolban is, de hasznaltdk Ausztria-szerte.” A
Kegyelem tronja megfogalmazasnak koztéri véltozatai
nemcsak Ausztriabol, hanem a magyar nyelvteriiletr6l
is ismertek. Koziiliik jelent6s barokk alkotasnak mond-
haté a kassai, szerényebb kiviteliinek pedig a bakony-
gyepesi és a nagyvazsonyi.

A Schmidt miihelybdl szarmazé XVIII. szazadi
Szenthdromsag abrazolasokat megkdzelit6 alkotasok a
Bakony ¢s a Balaton-felvidék falvaibol jelenlegi isme-
reteink szerint hianyoznak. Ezekhez hasonldo munkak-
kal a XIX. szézad els6 fele sem rendelkezik. A XIX.
szazadbol egyetlen szoborrél tudunk csak a Gizella Ki-
ralyné Mizeumbodl, Itsz.: 89.7.76. (8. dbra). Azok a ké-
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pi megfogalmazasok viszont amelyek a térség paraszti
kultiiraja szakralis targyainak egyik jelent6s csoportjat
alkottak, a XIX. szazad végérdl és a XX. szazad elejé-
6l szarmaznak, tantiskodva a falusi kdzosségek hitélet-
ének Szentharomsag tiszteletérdl. Hangsulyozni sziik-
séges azonban, hogy a vallasos falusi kozosségekben a
szentképek tobbnyire nem, kozottilk a Szentharomsag
abrazolasok sem miivészi alkotasok. Mintaként azon-
ban egy-egy jeles, a miivészettorténet altal szamon tar-
tott, hirneves miivésztdl szarmazé munka szolgalt ezek-
nek a sokszorositassal eldallitott és kegytargykereske-
dék, hazalo képarusok altal terjesztett abrazolasoknak.
Ezek a képi megjelenitések kiilondsebben valtozatosak-
nak sem mondhatok. Esetiikben tobbnyire csupan ha-
romféle Szentharomsag megfogalmazast alkalmaztak.
llyenck talalhatok a Laczko Dezsé Muzeum Néprajzi
Gyljteményében is, jo képet adva ezekrdl a Bakony és
Balaton térségében kedvelt abrazolasokrol. A mizeumi
gylijteményi egyiittes mar padlasokrol keriilt be az
1980-as és 1990-es években. Ezek a képtipusok az
1950-es és az 1960-as években tébbségiikben eltlintek a
csaladok, az egyének szakralis targy egyiitteseibdl, a
hazbels6k szakralis terébdl. Szentgalon emlegettek egy
"igazi" Szentharomsag képet, amely az elimadkozo
Gabor Istvanné Pizse Molnar Mariaé volt, de kivansaga
szerint 1969-ben eltemették vele.

A Laczké Dezsé Mazeum mintegy 450 darabot szam-
1416 szakralis gyiijteményében tizenharom Szentharom-
sag abrazolas talalhatd. Ezt kiegészitik, megkozelitleg
azonos szamban, a szabadtéri kiallitohelyeken 1évé, a
Szentharomsagot valamilyen formaban megjelenité ké-
pek. ,
A teljes, Mlizeumban 6rzétt egyiittesb6l mindossze
két képen lathato csak az Atya egyediil, csupan egy lat-
tatja a Szentlelket 6nmagéban, a legtdbb, 35 pedig a Fi-
ait, Jézus Krisztust abrazolja. Utobbihoz a szabadtéri ki-
allitohelyekrdl még tizenegy kép csatlakozik. Ezeket
egésziti ki a 24 tiirelemiiveg, valamint a fesziiletek hét
tipusa, mintegy 37 darabbal. A t6bbi abrazolas a szen-
tekkel foglalkozo.

A tizenharom, Szentharomsagot megjelenité kép ko-
ziil mind6ssze harom az, amelyen a harom személyil
egy Isten lathato. Mindharom német k6z6sségb61 szar-
mazik, ahogyan a Szentharomsag abrazolasok dontd
tobbsége. A harom képen kozel azonos modon, alig ész-
re vehet kiilonbséggel van jelen a Szentharomsag. A
Markorol valo két kép szines papir, kromolitografia.
Mindkettén hatalmi szimbolumokkal: palastban, jogar-
ral, orszagalmaval keriilt az Atya a kép jobb oldalara.
Jobbjan, ugyancsak palastban il a Fia, vallara timaszt-
va a megvaltas jelképét, a keresztet. Amig az egyik val-
tozaton jobbjaval a keresztet fogja, baljaval lefelé mu-



tat, (9. abra. Itsz.: 91.20.1) addig a masikon baljaval
fogja a keresztet, jobbjaban pedig a szenvedés jelképét,
a kinzatasi jelvények egyikét, a toviskoronat tartja (10.
abra. ltsz.: 91.37.1). Kettejiik kozott, de ugyanakkor
mégis folottiik sugarnyalab kozepén fehér galambként
lebeg a Szentlélek. Mind az Atya, mind a Fid labait a
f6ldgémbon nyugtatja, amelyet harom, ill. négy angyal-
ka vesz koriil. A képeken lila, barna, vords, kék szineket
hasznaltak. A kép nyomdai aton el8allitott tomegtermék
a XIX. szazad végérdl. Eléképe mindkettének Rubens
mar megnevezett, ismert alkotasa volt. Mindkét megje-
lenités ehhez all kozel. Ez a képtipus Eurépa-szerte el-
terjedtnek mondhatd. Rubens megfogalmazasa lathatd
Mantovaban a Palazzo Ducale egyik termében. Rajta a
felhGtronuson 16 Trinitas a két Gonzaga hazasparnak
mint latomas jelent meg, s ezt a pillanatot 6rokitette
meg az alkotd.™ A felh6kon tronold Szentharomsag a té-
maja Vincenzo Pellegrini oltarképének (Perugia, Com-
pagnia della Morte templom), valamint Antonio Palo-
mini kérusfreskdjanak a salamancai San Esteban temp-
lomban.” Ugyanebben a megfogalmazasban, vagyis
felh&tronuson, labukat a foldgolyon nyugtatva keriilt az
Atya és a Fia a Szentlélekkel egyiitt a pestist6l védo Za-
karias-keresztre. Ebben a formaban 6rokitették meg ti-
zenegy esetben a Szentharomsagot a Felvidéken is. Ko-
zottiik talalhatéd Szilassy Janos két kelyhe (Zsolna 1751
¢és Hazslin 1761), amelyeknek medalionjaba keriilt a
Szentharomsag tronusa. A tobbi oltarkép, szobor, meny-
nyezetfresk6é vagy fali dombormii. Valamennyi k6zott
egyik legérdekesebb Kecskoc gorég katolikus
templomanak egy deszkara festett képe.” A tronolo
Szentharomsag barokk kedveltségére a szlovéniai abra-
zolasok kiilonosen jo példaval szolgalnak. Valamennyi
XVIII. szazadi alkotas (Idrija, Gospa sveta, Eisenkap-
pel, Gojka, Selnica, Slovenskih gorica, Lendva, Jezer,
Rogatec, Spodnja Idrija, Lisna gora, Zvabek).” Ez a ti-
pus ugyancsak kedvelt volt a magénahitatra készitett
képek kozott.™ Ezekhez hasonlo abrazolasok ill. abrazo-
las tipusok megtalalhatok még a bajororszagi emlék-
anyagban a festé Gege familia munkainak soraban,” de
a XIX. szdzadi cseh és bajor mithelyekben késziilt tii-
kor-valamint iivegképeken, tovabba a jablonkai szlo-
vak, a maramarosi rutén €s a flizesmikolai roman liveg-
ikonokon.” Azonban a miizeumi gytijteményben &rzot-
teknek kozelebbi a rokonsadga a maganahitat hasonlo té-
maja szentképeivel.

A harmadik mtzeumi kép Veszprémfajszrol szarma-
z6 0.n. kaucsuk kép. Kivitelezési technikéja eltér az el6-
z6ektdl. Ez esctben az attort papirlapra szinezett, dom-
bort miianyag figurékat ragasztottak fel. A kompozicio,
az egésznek az elrendezése és az abrazolas modja vi-
szont hasonlo az elébbiekhez. Itt azonban a képfeliilet

kiegésziil: alsé harmadara két-két valodi pafranylevelet
ragasztottak fel és harom részre tagolt szines felirattal
lattak el:

,,Harom személy(i

egy Isten

a mi oftalmunk”

(Ltsz.: 91.55.2., 11. abra)

Talan a legelterjedtebb abrazolasok egyikének mond-
haté Krisztus megkeresztelkedése. A Jordan vizében al-
16 Jézus Krisztus folott az egekbdl az Atya jelképe és a
Szentlélek galambja latszik. A megjelenités jszovetsé-
gi gyokert, rendkiviil kedvelt volt az eurdpai miivészet-
ben. Egyik legszebb megfogalmazasa a padovai kated-
ralis keresztel6kapolnajabol ismert Giusto de Menabuoi
XI1V. szazadi freskojaként.” Egyébként ez a jelenct a va-
tikani Stanzak Raffacllo freskociklusan ugyancsak
megtekinthetd. Andrea del Verocchionak egyetlen hite-
les, 1473-bol valo, fara festett képe szintén a megke-
resztelkedést orokitette meg.*” Itt az Atyat csupan a ke-
ze jelzi, masutt egy sugarnyalab vagy egy haromszog. A
tomegariunak szamitd, a népi vallasossag targyai kozott
helyet kapo szentképeknek dontden ez szolgaltatta a
mintat.

A miizeumi gylijteményben 1évd, a keresztelés jelene-
tét megorokité képen a Jordan vizében allo Krisztus
vallairol lecsuszo a vords paldst. Vele szemben az allat-
borbél késziilt ruhaban allé Keresztelé Szent Janos bal-
jaban keresztet tart. Az Ur fejére, aki folott sugaryaldb-
ban lebeg a Szentlélek galambja, Janos a vizet a jobb
kezében Iév6 kagylobol onti. Ez a jelenet egyszerre jel-
zi azt, hogy mintaként mar olyan &brazolas szolgalt,
amely a XIV. szdzad utan késziilt, amikor a keresztelés-
nél a bemeritést felvaltotta a vizzel valo ledntés. 1d6s
német asszonyoknal ezt a képtipust még a szoba f6falan
elhelyezve lathattam. Hozza kivalé ikonografiai magya-
razatot is fiiztek. A Balaton-felvidéken azonban ezek a
szentképek mar az 1960-as években a padlasokra keriil-
tek.

A maganajtatossagra szant képek kozott ritkan fordul
el ez a téma, viszont némiképp mas megfogalmazas-
ban a roman és a szerb livegikonoknak szivesen alkal-
mazott abrazolasa maradt a XIX. szdzadban, amint arra
Szacsvay E. ramutatott

Kedvelt képtipusnak mondhaté a Szent Csaladdal
egylitt megjelend Trinitas is, kiilondsképpen a nepi val-
lasossagban. Legnagyobb szamban az iivegképeken lat-
haté ez a jelenet, de el6fordul a maganahitat szentképei
kozott is. Egy 1895-b6l szarmaz6 tobbszinnyomatot k-
z0l gyljteményében Szilardfy Z. Rajta a templomba
igyekvé Szent Csalad feje folott a Szentlélek lebeg.*
Egy hasonlé abrazolast 6riz a mizeumi gytijtemény. Itt
a Szent Csalad tagjai egymast kézen fogjak, folottik pe-
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dig a felh6k k6zott repdes a Szentlélek galambja. (Itsz.:
65.20.2, 12. abra) A kép ivegfestmény (Hinterglas-
malerei) és a XIX. szazadban késziilt. A mizeumi gyiij-
teménybe német kozosségbdl keriilt be. Kozép-eurdpai
parhuzamai arra engednek kovetkeztetni, hogy a munka
cseh vagy német mihely készitménye.”

A leghosszabb életti, a leginkabb elterjedt és a legked-
veltebb, legnagyobb szamban meg6rzott abrazolas Ma-
ria megkoronazasanak barokk megfogalmazasa (Maria
Assunta). Ez az a megjelenités, amely a hagyomanyban
fennmaradt torténetekre épiil, vagyis a szent hagyoma-
nyokra ¢és rajta a Szentharomsag egyéb témahoz kotot-
ten van jelen. Ezen a képtipuson a koronat az Atya és a
Fit helyezi az Istenanya fejére, aki Immaculataként
emelkedik a mennybe. A Szentlélek pedig valamennyi-
ik f616tt Iebeg. Ez az dbrazolasi forma jelent meg leg-
gyakrabban a koztereken is. Szamukat a pestisjarva-
nyok erételjesen megsokszoroztak, mind Magyarorsza-
gon, mind Csehorszagban, mind Ausztria teriiletén. Raj-
tuk a pestisszentek (Sebestyén, Rokus, Rozalia) is he-
lyet kaptak.* Bar a tematika népszerliségét a barokknak
kdszonheti, azonban nem a barokkban sziiletett. Ezt
megel6zéen is jelen volt az eurdpai miivészetben, kiilo-
ndsen kedveltnek mondhato Italiaban. Németorszagban
pedig tobb bucsujarohely kegyképe 6rzi Maria megdi-
cséiilésének jelenetét.

Az olasz abrazolasok donté tobbségén Maria fejere a
Fia, Jézus Krisztus helyezi a koronat. Ez a megfogal-
mazas mar a X1V. szazadban elterjedt. Esetenként Isten
szeme vagy a keze jelzi az Atya jelenlétét, maskor pe-
dig a Szentlélek galambja lathato a Fiaval. Ezek a cson-
ka Trinitas abrazolasok. Ezt a valtozatot 6rzi Andriolo
de Santi freskéja (1345-1351, Padova, Eremitani temp-
lom), Giusto de Menabuoi alkotasa, bar itt az Atya a ko-
ronazas jelenete f6lé magasodik (Palazzo della
Ragione, 1420). Hasonlé megfogalmazasu Francesco di
Giorgo Martini munkaja (Siena, Pinacoteca Nationala,
1472) is. Ugyancsak a Fil korondzza meg a Szent
Sziizet Giovanni Bellini képén (Museo Civico Pesaro,
1471-74), Sandro Botticelli alkotasan (Firenze, Uffizi
Képtar, 1490-93), tovabba Pinturicchional, bar utobbi-
nal az arany sugarnyalab egyszerre jelzi az Atyat és a
Szentlelket (Umbertide, Santa Maria dei Minori kolos-
tortemplom, 1503). A bolognai San Petronio Bazilika-
ban a Bolognini kapolna Paradicsom jelenetében Gio-
vanni da Modena 1410-b6l valé freskociklusan Krisztus
ugy koronazza meg Mariat, hogy az Atya és a Szentlé-
lek kettejiik f61é magasodik. Francesco Penni képén pe-
dig a koronat a Szentlélek jelenlétében helyezi Maria
fejére Krisztus (Maria halala és megkorondzasa, 1525
Vatikani Muzeum). Ugyanez lathato Guilio Romano
Assunta oltarképén is (Réma, falakon kiviili Szent Pal
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Bazilika). Piero del Pollaiolo alkotasa és a sienai Dém
livegablaka szintén a Fid altali megkoronazast fogal-
mazta meg." Azoknak a képtipusoknak a szama, ame-
lyek csak az Atyatdl megkoronazott Istenanyat, Imma-
culatat orokitik meg, clenyészének mondhatok. Ez a
valtozat Filippo Lippi alkotasaként ismert (Spoleto,
Santa Maria Assunta katedralis apszisa, 1467-69), de ez
talalhaté meg, kiegésziilve a Szentlélekkel, Luccédban is
a San Paolino templom egyik mellékkapolnajanak XV,
szazadi oltarképén. A barokkhoz kozeledve egyre gya-
koribbak azok a képek, amelyeken a Szentharomsag
maga korondzza meg a Szent Szilizet. A XVII-XVIIIL.
szazadban azutan ezek valtak altalanossa. Ez lathato
Giovanni Serodine 1625-b§l vald képén (Ascona,
Parocchiale), Todiban (Palazzo del Capitano), Ales-
sandro Allari freskojan (Firenze, Santa Croce Bazilika
Niccolini kapolna), a Riva del Garda Inviolata templom
barokk mennyezetfreskojan és Zagrabban a klarisszak
templomanak kegyképén. Utobbit egy szinezett, XVIII.
szazadi rézmetszet is megorokitette.”” A Felvidékrol ti-
zenkét Maria mennybevitele és megkoronazasa képet
ismeriink (Aranyosmarot, Bakabanya, Mindszent, Hét-
hars, Palocsa, Tapolybeszterce, Késmark, Szepesma-
tyasfalva, Ujterebes, Szepeshely, valamint Kapiso és
Kozsan gorog katolikus templomai).” Szlovéniabol pe-
dig tizenegy abrazolas tartozik ebbe a tipusba (Sinovce,
Lesce, Vitovlje, Vréme kett6, Gornji grad, Nova Stifta,
Brestanica, Polje, Csesnjice, Krsko).” Ez az az abrazo-
las tipus, amely magyar nyelvteriileten is leggyakrab-
ban el6fordulo.

Ezek a képi megfogalmazasok kisebb eltérésekkel
azonosnak mondhatok. Maria test szerinti mennybevi-
telét és szamara a hervadhatatlan koronanak megadasat
kapcsoltak Ossze a Szentharomsag megjelenitésével,
utalva az esemény Istentdl valo elrendelésére, az isteni
akarat érvényesitésére. Maria Gigy jelenik meg ezeken a
képeken, mint ,,az Atyaisten kedves, szép leanya, Jézus
Krisztus Anyja, Szentlélek matkdja.” A képek harom-
szogben szerkesztettek. Kozéppontban Maria all, a
szepldtelen Szliz, aki vagy a holdsarlora lépve emelke-
dik a menny felé (Itsz.: 86.21.11., 13. abra), vagy a fel-
hék folott és kozott lebeg (ltsz.: 91.26.1., 14. kép), mas-
kor pedig imara kulcsolt kézzel a foldgémbon térdel
(Itsz.: 81.17.1., 15. dbra). A képek jobb oldalan az Atya
il a tronuson a hatalmi jelképekkel (palast, jogar, or-
szagalma), jobbjan, az 6vével azonos tronon il a Fiq, le-
begd paldstban, vallara tdmasztott kereszttel, amelyet az
egyik képen babérkoszort 6vez. (Egy képen a két iste-
ni Személyt forditott sorrendben rajzoltak.) Egyetlen
esetben tartja kezében a Fil az uralkodas jelképeként a
jogart, ugyanakkor az Atya az orszigalmat, mintegy
utalva a hatalom megosztasara. Az Atya feje koril tobb-



nyire a Szentharomsag jelképe, a haromszdg, mig a Fi-
uén dicsfény lathatd. Kozottik, de ugyanakkor mégis
folottiik sugarnyalabban, kiterjesztett szarnyakkal egy
fehér galamb jelképezi a Szentlelket. Egyes esetekben
Maria fejét fatyol fedi, tobbnyire azonban kibontott haj-
jal abrazoltak. Az Atya és a Fia egyiitt tartjak az ékko-
vekkel diszes koronat Maria feje fol¢. Egyetlen esetben
fordul el a gyGjteményben olyan tipus, ahol Krisztus
cgyediil koronazza meg Szent Anyjat, amit az Atya je-
lenlétével megerdsit, figyelve az ecseményt. Egyes ké-
peken viragfiizért, rozsat vagy a dicséség palmaagat
tartd angyalkak is megjelennek. A képeken alkalma-
zott szinek (lila, kék, fehér, zold, vords, arany) a litur-
gikus szinecknek megfeleléck. Ez a valtozat kiilondsen
kedvelt volt a bakonyi romai katolikus kozosségek-
ben. Szemléletesen igazolja ezt Kislédon a Markéja L.
esperes-plébanos altal létrehozott gyijteménynek fi-
gyelmet érdemlé darabjai, valamint Ebele F. magyar-
polanyi plébanosnak a faluban Gsszegytijtott szentkép
egylittese.

Ez az abrazolas tipus jelképekkel telitve egyetlen
képben mondja el Maria makulatlan életét, mennybevi-
telét és megkoronazasat. E tipusnak gyakori, s6t altala-
nosnak mondhat6 el6fordulasa, a népi vallasossagban a
képek sorrendjében vald kdzépponti, f6 helye dontden
az Istenanyanak szél. Jelzi Maria tiszteletének a hitélet-
ben valo fontossagat, clsédlegességét. Akkor, amikor a
XX. szazad kozepén e képtipusok kikeriiltek a hazak-
bél, helyiiket masfajta, gyengébb mindségl és szegé-
nyesebb jelképrendszerii képek foglalték el. Ezzel a fal-
vak tradiciondlis vallasossagaban is jelentkezd jitas-
nak, az 0j képek divatjanak hodoltak. Ezek ugyancsak
Maria abrazolasok voltak (Maria Szive, galambokat
etet6 Maria az Istengyermekkel, stb.). Mindezekbdl ar-
ra kovetkeztethetiink, hogy a népi vallasossagban a fi-
gyelem ezzel mar nem a Szentharomsaggal egyiitt je-
lenlévé Mariara, hanem kizarolagosan csak az Isten-
anyara iranyult.

A Szentharomsagnak ez a fajta megjelenitése azon-
ban nemcsak nalunk, hanem a popularis kultrdban
egész Eurdpaban rendkiviil kedvelt és elterjedt volt.
Ezek a népi vallasossdgban hasznalt képek kiilondsen
nagy hasonlésagot mutatnak az tivegképekkel. Ugyan-
ez a megfogalmazas jelent meg Csehorszagban késziilt
XIX. szazadi, valamint jablonkai szlovak tivegképeken,
tovabba XIX-XX. szdzadi romén iivegikonokon.” Ezt
fogalmaztak képpé falusi alkotdk a szlovéniai Kamna
Goricaban 1813-ban, tovabba Gozd Martuljek-Srednji
vrh XIX. szazad végi képes kboszlopan.” (Mindkét
helység a Szava volgyében taldlhato, az olasz-osztrak
hatér kozelében.) Altalanosnak mondhato ez a tipus a
német és az osztrak abrazolasokban. Ebben a forméban

jelenitették meg a Szentharomsagot a Gasteini-volgy
(Gasteiner Tal) Szentharomsag kapolnajanak 1710-bdl
valod votiv képén (Radstattol délnyugatra, Gastein falut
kovetden talalhato ez a zarandokhely.). Ugyancsak ez a
valtozat talalhato Stijerorszagban, az Eisenerzi Alpok-
ban, Johsbach kozség hataraban 1évé szentkat forrasa
folé elhelyezett képes fan (szintén zarandokhely). Fel-
irata szerint aki ide elzarandokol és itt a legszentebb
Szentharomsaghoz imadkozik a tisztitotiizben szenvedd
lelkekért, azok szamadra a pugatériumban Stven eszten-
dd elengedtetik.” Kiilon érdekessége ennek, hogy a tér-
ség hegyvidéki zarandokhelyei koziil e ketté a Szentha-
romsaghoz kotédik, bar mindkett6 a barokk sziilotte. Az
adatok tehat az abrazolas tipus rendkiviil széleskort el-
terjedtségét igazoljak.

A népi vallasossag Szentharomsagot megjelenits al-
kotasainak tobbségét is a szinpadszerli megfogalmazas
jellemzi. A Szentirast képszerten, tomdritve, de képek-
ben elbeszélve hoztak kézel az emberekhez, a figyelmet
csak a lényegre irdnyitva, tanitva a szemlélédéket, el-
mélyitve hitbeli ismereteiket, imadsagra késztetve és a
tiszta, istenféld, szép életre figyelmeztetve. Balint San-
dor szavaival élve, ezek "istenes életre késztet6 alkota-
sok" voltak. A célt jol illusztraljak a Teremtéstorténetet,
valamint az istenfél6 és a halalos biinben szenved em-
ber elmilasat didaktikusan szemlélteté képek. A Nép-
rajzi Gy(ijtemény e két darabja Markorol szarmazik.
(Itsz.: 91.30.1,, 91.16.1, 16. és 17. abra) Ugyanakkor
ezek a képek a t6bbi masik szentképpel cgyiitt élethii-
ségre torekedtek, a valosag latszatat kelté megfogalma-
zasokként. Hiszen a szadmukra mintaként szolgalokra
ugyancsak ez a jellemz6, de, amint azt az elmondottak
igazoljak, a szerény alkotasok sem voltak kivételek ez
alol. Ugyanakkor elmondhaté még roluk is a szinpadias
elrendezés. Valamennyi dramai hatast sugarzo, de iga-
zan mar csak a maganahitatot szolgalték.” Ezeknek a
vallasos népéletben jelen 1év6 és egykor jelen volt képi
megfogalmazasoknak - bar gyakran kozépkori gyokere-
ik is kimutathatok - igazi el6képeik barokk alkotasok
voltak. Barokk szellemiségrél arulkodnak, a hozzajuk
fliz6d6 4jtatossagok a barokk eszmerendszerén nyug-
szanak ¢s a barokk kor vallasos kultuszainak maradva-
nyait 6rizték meg. )

Ezek a képek mindig rangsorba allitva keriiltek a haz-
bels6k szakralis tereibe, sét e terek kozott is fontossagi
sorrendet allitottak fel. Az elsé az agyak folotti falfeli-
let volt, amit a sublot és a folotte 1év6 falszakasz kove-
tett parhuzamos vagy kdzéppontos (centralis) szobael-
rendezésnél. Sarkos (diagonalis) elrendezési mod eseté-
ben az asztal és a sarokpadok folotti falrész alkotta a
legrangosabb helyet, utana kovetkezett az agyak folotti
falszakasz. A szentképi abrazolasok divatjanak valtoza-
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saval a régi képtipusok kiszorultak ugyan, a helyiikbe
1épé 1j abrazolasok azonban a rangsorban ugyanott kap-
tak helyet akkor, ha az Gj megfogalmazasban megjelend
"szent személy" a régivel azonos volt. A fontossagi sor-
rendet ugyanis nem az abrazolas mikéntje, hanem az
abrazolt személye hatarozta meg.

A Laczko Dezsé Muzeum Néprajzi Gytjteményében
Orzétt és ezattal megvizsgalt képek egy része az iiveg-
festmények kozé tartozik. Az analogiak alapjan feltehe-
téen német miihelyben késziiltck a XIX. szazad elején.
Masik, nagyobb résziik papirkép. Tobbségliket 1880-
1910 kozott készitettek, foként 1880-1890 koriil. Planck
¢s Fia, tovabba Franz Doll bécsi nyomdajaban allitottak
el6 6ket. A jelzet nélkiilicknél stilusjegyeik alapjan meg-
allapithato a megnevezett nyomdakboél vald szarmaza-
suk. Németorszagban, Drezdaban is készitettek ilyen
képcket, valamint a Limburgi nyomdéban, Leiber szig-
néval ellatva. Kozottiik nem ritkak a magyar, német, len-
gyel feliratosak. Ezek Treutler Conrad ¢és Taube, vala-
mint Tolt Gottfried nyomd4jabol keriiltek ki, hasonldan
a német iskolai faliképekhez. Szamottevéek a Németor-
szagbol szarmazok. Nem zarhato ki a magyar nyomdak
szerepe sem, hisz 1858-t6] létezett a Pollak-Légrady
nyomda ¢s Kellner, Mohrliider, Czetter, Deutsch,
Kunossy litografiai intézete, valamint 1867-t6! Poszner
Karoly Lajos Elsé Magyar Vonalzd Intézet Konyv-¢s
Kényomdaja.* Egyébként a szentképek széleskorti elter-
jedése a katolikus restauraciohoz kothets.” A XVIIL.
szazadi augsburgi szentképkészité kézpont elarasztotta a
korabeli Europat és példaként szolgalt a késébbi szent-
képkeészité kozpontoknak Ausztriaban, Cschorszagban,
Magyarorszagon. Termékeikhez a hivek a bucsujarohe-
lycken és a vasarokban egyarant hozzajuthattak. A XI1X.
szazad kozepétdl azutan a milveszi igény erdsen hattér-
be szorult e téren.™ Ugyanis a miivészi szinvonal kérdé-
se ezekben a kozosségekben jelentéktelen volt, mivel a
képeket nem gydnyorkodtetésre szantak, hanem az égi-
ekkel valé kapcsolattartas eszkozeiként kezelték Sket.”

A papirképek donté tobbsége Koncz Pal papirrestau-
rator megallapitdsa szerint szines kényomat, kromoli-
tografia'® 1830-tol terjedt el ez az 0j technika, Trentsen-
szky Jozsef bécsi litografiai intézetébdl. Ezuttal lehetd-
vé valt vele a tdmeges képterjesztés. A képek altalaban
krétazott, er6sen simitott miinyomopapirra késziiltek.
Finom, részlet gazdag, arnyalt hatas volt elérheté a
tobb, egymast kiegészito rajzu litografiai kérél, szinen-
ként sorban egymasra nyomtatott kromolitografiaval.
Mivel ez a szines kérajz specialis kéfajtat igényelt, ezért
viragkoraban is a legdragabb nyomatok k6z¢é tartoztak
az igy el6allitott munkak. A XIX. szazadban gyorsan
szarado lenolaj alapt festékeket alkalmaztak. A tobb-
szinnyomatokat szinbontassal allitottak elé. Szineik a
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tompa, s6tét okker, 16t vOrdses barna, cindbervords,
berlini kék voltak. Fed6lakkot is hasznaltak, az indiai
akacmézet vagy sellakkot.'”' A technika segitséget jelent
a kormeghatarozasnal. A XX. szazad elétt, 1830-1890
kozott csak rot-vords, barnas-vords szineket tudtak el6-
allitani, kiegészitve tompa pozon-kékkel és okkersarga-
val. A XIX. szazad végété] mar megjelentek a finomabb
szinek. Némely képet katalogus sorozatszammal jelol-
tek meg, amely a kereskedSk utanrendelését jelentGsen
megkonnyitette.

A kényomatok alapanyagahoz sziikséges palaval Né-
metorszagbol lattak el csaknem egész Europat. Rajuk a
rajzokat gyakran csupan tigyes kezii, de miivészi tehet-
ség és ambicio nélkiili személyek készitették. Egy ké-
rajzrél 1200 levonatot tudtak el8allitani, a rajta lévét pe-
dig 30-40 alkalommal lehetett lecsiszolni és Gjra fel-
hasznalni.'”

A képek terjesztSi a konyvkereskeddk voltak. Bécs-
ben, Pesten Leyrer Josef, Veszprémben Posch majd Posa
Endre Konyvnyomdaja és Kereskedése, Papan 1875-t51
Kovacs Klara, Vaczké Mihaly, Horvath Erzsébet, Le-
gény Péter, Foldi Ferencné, 1880-t6] Schossberger és
Goldberg Gyula, 1899-t5l pedig Stern Ermnd, Loffer Osz-
kar és Baum Fani.'” Ugyanakkor vandor kereskeddk is
felkeresték a falvakat, akiktdl ugyancsak vasarolhattak
képeket ugyanigy, mint a vasarokban, bacstiikban, kegy-
targy keresked6knél. (A magyarpolanyiak pl. mindig a
papai zsido keresked6tol szerezték be a szentképeket.)
Szokas volt egy-egy jelesebb alkalomra ajandékozni is
Gket (bérmalas, hazassagkoteés).

A térség protestans kozosségeinek Szentharomsag
tisztelete ugyancsak megfoghato. A reformatus templo-
mok tobbségében megtalalhato a Szentharomsag jelké-
pe, tobbnyire a szoszék koronaknak (hangvetd) a belsé
felén, az énekeskonyvekben pedig nagy szamban van-
nak Szentharomsagot dics6ité énekek a dicséretek ko-
zott. Azonban a népi vallasossagban ennek a Szentha-
romsag tiszteletnek sajnalatosan alig, vagy egyaltalan
nincs nyoma.

Itt mondok koészonetet minden kedves adatszolgalta-
tomnak. Kiilon is megkoszoném Tamas Karolyné
Kiss-Téth Vilma (Szentgal) és Ebele Ferenc plébanos
(Magyarpolany) 6nzetlenségét. Koszoném Sonnevend
Annanak és Sonnevend Gergelynek a forditasokhoz
nyujtott segitségét. A Gizella Kirdlyné (Egyhazmiive-
szeti) Mlizeumban valo kutatas lehetéségét Csoka Ka-
rolanak, az Erseki Levéltar anyaganak hozzaférhetSsé-
gét pedig Kormendy Jozsef nagyprépostnak koszo-
nom.

A kutatds ¢s a feldolgozas a T 026586 sz. OTKA
tamogatasaval késziilt.
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VENERATION AND DEPICTION OF THE HOLY TRINITY IN THE POPULAR RELIGIOUS LIFE
OF THE BAKONY AND THE BALATON UPLANDS

The roots of the veneration of the Holy Trinity in
Europe reach back to the 6th century. From the 10th cen-
tury a separate festival is known: Trinity Sunday is the
Sunday following Pentecost. Although this festival was
held in many places, it only became general for the whole
Church from the 16th century. In Hungary, the celebration
of this feast was ordered by King Coloman Beauclerc
(Kényves Kalman). The real development of the Trinity
cult, however, is linked with the Baroque. Under the epis-
copacy of Marton Biré Padanyi, in the Roman Catholic
diocese of Veszprém a widespread Trinity cult was pro-
moted at his instigation in the 18th century, which this
ecclesiarch, who played a significant role in the restora-
tion of Catholicism, utilised in his conversion activities.
Of the 311 churches and chapels dedicated to the Holy
Trinity in the territory of historic Hungary, 35 are to be
found in the diocese of Veszprém alone.

The Christian doctrine of the Holy Trinity is based on
the Gospel of Matthew chapter 28 verse 19. The portray-
als are rooted in the visit of the three angels to Abraham in
the Old Testament, and the baptism of Christ in the New.
Besides realistic depictions, there is also a large number of
symbolic representations (radiant sun, three fishes, three
rabbits, three fingers, three concentric circles, triangle,
etc.), as well as those in which the Trinity is present in a
diffuse or hidden manner. In eastern art the Old Testament
root became the pattern, which also appeared scattered
throughout the Hungarian language territory (LGcse,
Kapolcs, Csikszentdomokos, Podolin). Psalm 100 verse 1
later became the basis for a type of representation, which
preserved its popularity and widespread distribution until
the 20th century. This was also frequently used in open air
sacral monuments (Holy Trinity enthroned). The whole of
European art bears witness to the fact that the events and
stages of Jesus' life, the life of the Virgin Mary, the "holy
brotherhood", and the glorification of the saints all pro-
vided further possibilities for the representation of the
Holy Trinity. A large amount of evidential data is known

from Italy, the German language territory, Slovenia, Spain,
and in addition, from the whole of the Hungarian language
territory. There is hardly a church built in the 18th centu-
ry, in which some concept of the Holy Trinity is not pres-
ent in one of the altar paintings or frescoes.

The widespread veneration of the Holy Spirit is con-
nected with the birth of the Trinity Associations in the
Roman Catholic Diocese of Veszprém. The prototype for
these were the Associations founded by the Trinitarius
order of Spanish origin, the members of which wore a
scapulary. The rules and devotional practices of the
Hungarian Trinity Associations were written by Bishop
Marton Bir6o Padanyi himself. Part of the practice was the
Angelic Reader "Saintly", which survived until 1948 in
the communities of the diocese. With the establishment of
the Trinity Associations, at one time Bishop Bir6 also
ordered the production of portable Trinity statues for the
parishes, in fact, if necessary he himself contributed to the
costs of these. The sculptor Ferenc Schmidt from Moravia
had his craftsmen produce 62 statues in his Veszprém
workshop. 13 of these can be found today in the
Archiepiscopal Collection Queen Gizella Museum of
Ecclesiastical Art. These are striking examples of painted
masterpieces made from softwood and Baroque represen-
tations. They immortalise the Holy Trinity enthroned. On
Trinity Sunday and new moon Sundays in the 18th centu-
ry, these statues were set up in a specified order, and were
carried on the shoulders in large-scale processions round
both towns and villages.

Depictions of the Holy Trinity found in the peasant cul-
ture of the Bakony and the Balaton Uplands are preserved
in the Ethnographic Collection of the Veszprém ,,Laczko
Dezs6” Museum. These pieces originate from the late
19th and early 20th centuries, and bear witness to the ven-
eration of the Trinity in the faith life of the village com-
munities. In reality these are not artistic masterpieces, nor
are they varied. However, famous works of outstanding
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artists provided the prototypes and patterns for these
mass-produced depictions distributed by door-to-door
picture salesmen and traders in devotional articles.
Among the 455 pieces in the sacral collection of the
museum, there are 13 Holy Trinity pictures. Of these,
three of them depict the Holy Trinity enthroned. Parallels
to these are known from Italy, Slovenia, among the
Bavarian glass pictures (Hinterglas), from Northern
Hungary, as well as the glass icons of Jablonka,
Mdramaros and Fiizesmikola, and in addition, from pic-
tures intended for personal devotion. The most wide-
spread picture is the baptism of Christ, where the Father's
presence is shown by his hand, and the Holy Spirit by the
generally known and used symbol, the dove. The finest
compositions known are from Italy, and the prototype of
the representation is also from there: this is Andrea del
Verocchio's wall painting of 1473. A popular type of pic-
ture was the Trinity appearing together with the Holy
Family, the parallels to which are most often found
among the tiny pictures for private devotion. The most
widespread, most popular depiction surviving in the
largest number of examples is the Baroque representation
of the coronation of Mary. This type of picture is based on
ecclesiastical tradition, and in it the Holy Trinity
enthroned places a crown on the head of the Holy Virgin
surrounded by angels. This variant was extraordinarily
frequent and popular in the whole of European art, even
preceding the Baroque period. Besides the large number
of Italian works, it is known from German shrines as a
devotional picture, and also from Slovenia, the Czech
Republic, and several places in the Hungarian language
territory. In this section of the museum collection, these
form the most notable examples. A type found less fre-
quently in the Hungarian peasant culture is a depiction of
the throne or seat of grace. Here the Father seated on the
throne holds the crucified Son in his lap, whilst the dove
of the Holy Spirit hovers between them. Fine examples
are known from Austrian, German, French, Italian and
Slovenian art. This type was particularly popular in the
Bavarian peasant culture (Sterbekreuze, Stallsegen). In
the Hungarian language territory, most are known from
Upper Northern Hungary. Among the pictures for person-
al devotion, copies of the Sonntagberg shrine picture can
also be found in large numbers. The Museum also has
examples of this type.

The Holy Trinity pictures of popular religion are char-
acterised by a stage-like composition. In pictorial, concen-
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trated form, they presented the Holy Scriptures and
Biblical stories to the onlookers, directing the attention to
what is essential, deepening knowledge of the faith and
prompting prayer. The decisive majority of them betray a
Baroque spirituality. In the sacral section of the house
interior, they were always placed in order of rank.

A section of the depictions kept in the Ethnographic
Collection of the ,Laczké Dezsd” Museum consists of
glass pictures, presumably originating from German work-
shops. A larger section still are paper pictures, produced
between 1880 and 1910, mostly by Planc and Son, as well
as in the Vienna printing works of Franz Doll. Some of the
others are from Dresden, the printers of Limburg, Treutler
Conrad and Taube, as well as Tolt Gottfried's printers. The
activities of the Augsburg centre for the production of
devotional pictures must not be ignored cither. At the same
time, the significance of the role of the Hungarian printers
cannot be excluded, as from 1858 devotional pictures pro-
duced in these were widely distributed, including depic-
tions of the Trinity.

...1 in the same way as at markets, saint’s day festivals,
and traders in devotional articles. (E. g., the inhabitants of
Magyarpolany always obtained their devotional pictures
from the Jewish merchants of Papa.) It was also customary
to give them as presents on special occasions (confirma-
tions, weddings).

Veneration of the Holy Trinity is also detectable in the
Protestant communities of the region. The symbol of the
Holy Trinity is to be found in the majority of Reformed
churches, mainly on the inner surface of the pulpit crown
(soundig board). In the hymn books are a large number of
songs in praise of the Trinity. In popular religion, howev-
er, there is unfortunately hardly any trace at all of this ven-
eration of the Trinity.

I should like to express my thanks here to all those who
have provided me with data. In particular, I am grateful for
the unselfishness of Mrs. Karoly Tamas, Vilma Kiss-T6th
(Szentgal) and Ferenc Ebele, parish priest of
Magyarpolidny. My thanks to Anna Sonnevend and
Gergely Sonnevend for help with the translations. Thanks
to Karola Csdka for the opportunity to research in the
Queen Gizella Museum of Ecclesiastical Art, and to grand
provost Jozsef Kérmendy for providing access to material
in the Archiepiscipal Archives.

The research and treatment were supported by OTKA
GRANT T 026586.



5 - enii :
1. abra. Festett fa Szenthiromsag szobor, X VIII. 2. abra. Fabol késziilt XVIII. szazadi Szentha-

szizad. Veszprém, Gizella Kirdlyné Muzeum, romsag szobor Veszprém, Gizella Kiralyné M-
Ltsz.: 89.22. (Fotd: Oszko Zs.) zeum, Ltsz.: 89.663. (Fotd: Oszko Zs.)
Figure 1. Painted wooden Holy Trinity statue, 18th Figure 2. 18th century Holy Trinity statue made
century. Veszprém, Queen Gizella Museum. of wood. Veszprém, Queen Gizella Museum.
Inventory no. 89.22 (Photo: Zs. Oszkd) Inventory no. 89.663 (Photo: Zs. Oszkd)

3. dbra. Festett, XVIII. szizadi Szenthdromsag 4. abra. Tronolo Szentharomsag XVIII. szizad.
dbrdzolas puhafabol, Veszprém, Gizella Kiralyné Veszprém, Gizella Kiralyné Mizeum. Ltsz.:
Muzeum. Ltsz.: 89.656. (Fot6: Oszkd Zs.) 89.118. (Foto: Oszko Zs.)
Figure 3. 18" century painted depiction of the Figure 4. The Holy Trinity enthroned, 18th cen-
Holy Trinity in softwood. Veszprém, Queen tury. Veszprém, Queen Gizella Museum.
Gizella Museum. Inventory no. 89.656 Inventory no. 89.118 (Photo: Zs. Oszko)

(Photo: Zs. Oszko)

173



5. abra. A Szentharomsig aranyozott festett XVIIIL
szazadi faszobra. Veszprém, Gizella Kiralyné Mu-
zeum. Ltsz.: 89.203. (Foto: Oszko Zs.)
Figure 5. 18" century gilded, painted wooden stat-
ue of the Trinity. Veszprém, Queen Gizella
Museum. Inventory no. 89.203 (Photo: Zs. Oszkd)

7. abra. A Kegyelem tronja Szentharomsag abrazola-
sa, XVIL szazadi osztrak munka. Veszprém, Gizella
Kiralyné Mizeum. Lisz.: 89.213. (Fotd: Oszko Zs.)

Figure 7. Holy Trinity depiction of the throne of
grace, 17th century from Austria. Veszprém, Queen
Gizella Museum. [nventory no. 89.213
(Photo: Zs. Oszko)

174

6. abra. XVIII. szazadi Szenthdromsdg szobor
festett fabol. Veszprém, Gizella Kiralyné
Muzeum. Lisz.: 89.668. (Foto: Oszko Zs.)
Figure 6. 18" century Holy Trinity statue in
painted wood. Veszprém, Queen Gizella
Museum. Inventory no. 89.668
(Photo: Zs. Oszko)

8. abra. A Szentharomsag XIX. szazadi megfogal-
mazasban. festett fa kompozicio. Veszprém, Gizella
Kiralyné Mizeum. Ltsz.: 89.7.76. (Foto: Oszké Zs.)
Figure 8. 19" century concept of the Trinity, paint-
ed wooden composition. Veszprém, Queen Gizella
Museum. Inventory no. 89.7.76 (Photo: Zs. Oszko)



9. abra. Tronuson (il6 Szentharomsag, Szi-
nes papirkép a XIX. szizad végérdl.
Laczkod Dezsé Muzeum Néprajzi Gyfijte-
meénye, Veszprém. Ltsz.: 91.20.1 (Foto:
Oszko Zs.)

Figure 9. Holy Trinity seated on the throne.
Coloured paper picture from the end of the
19th century. Ethnographic Collection of
the Museum ..Laczko Dezs6™, Veszprém.,
Inventory no. 91.20.1 (Photo: Zs. Oszko)

1. abra. A Szentharomsag , kaucsuk’ ké-
pe. XX. szazad eleje. Laczkd Dezsé Mu-
zeum Néprajzi Gytjteménye. Ltsz.:
91.55.2 (Foté: Oszko Zs.)

Figure 11. ,Rubber” picture of the Trinity.
Early 20" century. Ethnographic Collection
of the Museum ,.Laczké Dezsé™. Inventory
no. 91.55.2 (Photo: Zs. Oszko)

10. abm FeIhoLanu:.un iil6 Szentharom-
sig, labai alatt a foldgolyoval. Szines papir-
kép, XIX. szazad vége. Laczkd Dezsé Mil-
zeum Néprajzi Gylijteménye, Lisz.: 97.37.1

(Foto: Oszkd Zs.)

Figure 10. The Trinity seated on a throne of
clouds, with a globe under his feet.
Coloured paper picture, late 19" century.
Ethnographic Collection of the Museum
Laczkd DezsG”. Inventory no. 97.37.1
(Photo: Zs. Oszko)
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12. abra. Szent Csalad a Szentlélekkel.
Uvegkep a XIX. szazad elejérdl. Laczko
Dezs6 Miazeum Néprajzi Gyiijteménye.
Lisz.: 65.20.2 (Foto: Oszkoé Zs.)
Figure 12. The Holy Family with the Holy
Spirit. Glass picture from the early 19" cen-
tury. Ethnographic Collection of the
..Laczk6 Dezs6” Museum. Inventory no.
65.20.2 (Photo: Zs. Oszkd)
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13. abra. Maria megkorondzisa a Szenthiaromsag 14. abra. Maria megkoronazasanak aranykeretes

altal. Szines papirkép, XIX. szizad vége. Laczkd szines papirképe. XIX. szazad vége. Laczko De-

Dezsé Muzeum Néprajzi Gyiljteménye. Lisz.: zs0 Mizeum Néprajzi Gyiijteménye. Ltsz.:
86.21.11 (Foto: Oszko 7s.) 91.26.1 (Fotd: Oszkd Zs.)

Figure 13. Coronation of Mary by the Trinity. Figure 14. Gold-framed coloured paper picture
Coloured paper picture, late 19" century. of the coronation of Mary. Late 19" century.

Ethnographic Collection of the ,Laczkd Dezsé™ Ethnographic Collection of the ,,Laczko Dezsa”
Museum. Inventory no. 86.21.11 (Photo: Zs. Museum. Inventory no. 91.26.1 (Photo: Zs,

Oszko) Oszko)

15. dbra. A Szentharomsag megkoronazza a mennybe emelkedé Sziiz
Miariat. XIX. szdzad végi szines papirkép. Laczk6 Dezsé Muzeum Nép-
rajzi gylijteménye. Ltsz.: 81.17.1 (Foto: Oszko Zs.)

Figure 15. The Holy Trinity crowning the Virgin Mary as she ascends into
heaven. Late 19th century coloured paper picture. Ethnographic Collection
of the , Laczké DezsG™ Museum. Inventory no. 81.17.1 (Photo: Zs. Oszké)
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16. abra. Isten teremtd munkz’ganak mozzanatai
szines papirképen. XIX-XX. szdzad. Laczké De-
zs6 Muzeum Néprajzi Gyiijteménye. Ltsz.:
91.30.1 (Foto: Oszko Zs.)

Figure 16. Elements of God's creative work on a
coloured paper picture. 19"-20" century.
Ethnographic Collection of the ,.Laczkd Dezs§”
Museum. Inventory no. 91.30.1 (Photo: Zs.

Oszkd)
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17. abra. Az Istennek tetszé életii és a gonosz
ember kimilasa. Szines papirkép, XX. szazad
eleje. Laczké Dezsé Muzeum Néprajzi Gytijte-
ménye. Ltsz.: 91.16.1 (Fotd: Oszko Zs.)
Figure 17. Death of a wicked man and a man
whose life was pleasing to God. Coloured paper
picture, early 20" century. Ethnographic
Collection of the ,Laczké Dezsé™ Museum.
Inventory no. 91.16.1 (Photo: Zs. Oszkad)
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MESZAROS VERONIK A

CSALAD- ES HAZTORTENET EGY VESZPREM,
TEMETO-HEGYI
REGI NEMET FAMILIA TAGJANAK EMLEKEI ALAPJAN

Az ulmi Donauschwébisches Zentralmuseum, azaz a
Dunai Svabok Kézponti Mizeuma azzal a céllal alakult
meg, hogy az 1700-as évektél Kozép-Eurdpa kiilonbozd
vidékeire telepiilt németek torténetét, életét és kulturajat
Osszegytijtse, megdrizze és bemutassa.

A mizeum gyiijtéteriilete igy a Karpat-medence né-
met lakta vidékeire is kiterjed. A mizeum nemcsak et-
nografiai, torténeti, hanem képzémiivészeti kiallitasok-
nak is helyet ad. A mostanaban Eurdpaban oly népszer(i
Jjelenkutatashoz kapcsolodéan sziiletett meg a ,, Haztdr-
ténet. Német nyomokon a Duna menti orszdgokban”
cimfi kiallitas otlete.

A Dunai Svabok K&zponti Muizeuma altal tervezett ¢s
osszefogott kiallitas kilenc magyar, roman és jugoszlav
muzeum ,.hatart nem ismerd” cgylttmiikddésének lesz
az eredménye, amely a XVIII. és a XIX. szdzadban Dé¢l-
Euro6paba bevandorolt németek torténelmét és kultirajat
tizenkét Duna menti lakohaz példajan kivanja bemutat-
ni. Célja a négy Dunai orszagban egyszerre interkul-
turalis Gsszehasonlitsban is dokumentalni az emberek
mai életkoriilményeit.

A kiallitas 1étrehozasa, amiben négy orszag mize-
umai a hatarokra valo tekintet nélkiil miikddnek koz-
re, a mai napig egyediilalléo kezdeményezés. Egy, a
jovében kilondsen Keletk6zép és Délkelet-Eurdpa
orszagaival Osszefonodd Eurdpaban a kiallitasnak
kiilonosen nagy jelent6sége van. Ezért nem csak
Baden-Wiirttemberg Tartomanya, és a magyar Nem-
zeti Kulturalis Ordkség Minisztériuma tamogatja,
hanem hivatalosan is felvették a Briisseli Eurdpai
Bizottsag ,,Culture 2000 Framework Programm”-ba
is.
A kiallitas 2002. julius 5-t6l szeptember 29-ig Ulmban
lesz megtekinthetd, oktobertdl pedig a Budapesti Nép-
rajzi Muazeumban. 2003-2005-ben viszont valamennyi
partnermiizeumban sor keriil a kiallitds bemutatasara,
amely altal a kiallitds nemzetkozi jelent&séget nyer.

Minden egyes partnermiizeum a kézdsen meghataro-
zott kereteken beliil 6nallo munkat végez. A munka ko-
ordinalasa, a kiallitasi targyak, dokumentumok és a ké-
pek végso kivalasztasa, valamint a kisérd szovegek szer-
kesztése és a kiallitas termi elrendezése, a partnermiize-

umokkal t6rténd tudomanyos egyiittmiikodés alapjan a
Dunai Svabok Kézponti Mizeumanak a feladata.

A kiallitas kilonlegessége egyrészt nemzetkdziség-
¢ben, masrészt abban rejlik, hogy mindencekel6tt azt sze-
retné bemutatni, hogyan ¢l egy német ajku csaladd 2001-
ben a Duna mentén.

A bemutatott projektbe 2001. méjusaban kapcsolod-
tam be a Laczké Dezsé Muzeum képviseletében. A
konkrét gyiijtési, kutatasi és feldolgozd munkat majus-
ban kezdtem meg. Jelen tanulmanyban részleteket koz-
16k a kutatott témabdl, azaz egy veszprémi, Temetd-
hegyi régi, német familia csalad- és haztorténetébdl,
tobbnyire Debreczenyi Janosné visszaemlékezése alap-
jan. A veszprémi Temet6-hegy német kozdsségének jel-
lemzése utan a varosrész lakéinak megélhetési
Ichetdségeit mutatom be. A tanulmany torzsét
Debreczenyi Janosné csalad és haztorténetének ismerte-
tése adja, 1920-t6 egészen a mai napig.

Az orszagos méretil telepités Lipot csaszarnak 1701-1
rendeletével indult meg, hogy az 1j telepesck, akiket
kiilonboz4 igéretekkel is hivogattak, " ....az elpusztult,
deserta falvakba 0j hazakat épitsenek, vagy a romokban
lévéket kijavitsak és benépesitsék".!

A veszprémi piispok, Padanyi Biré Marton Mainz és
Wiirzburg vidékérdél szarmaz6é németeket telepitett
Veszprémbe, a TemetS-hegyre.” Az 1770-1790-es évek-
ben mar a kdryezé német falvakbol is érkeztek néme-
tek, akik szintén a Temet6-hegyen telepedtek le. Az
1802-¢s Osszeiras szerint Veszprém lakossaga magyar ¢és
német. Az inkolatus kérvények szerint folyamodok rész-
ben kilfoldrél valok, Ausztriabol, Bajor- és Szaszor-
szagbol, Morvabdl, Sziléziabol, részben belfoldrél.’

Gyakori volt a hdzassag révén Veszprémbe érkezett
német ajku csalad is. A Temet6-hegy a Veszprém kor-
nyéki Marko, Veszprémfajsz német telepiilésckkel igen
szoros kapcsolatot tartott, tdbbnyire rokonsag alapjan.

Hajas Istvan veszprémi plébanos végrendelete emliti
1798. julius 13-an, hogy a Szent Laszl6 iskolat 1790-ben
allitotta fel a Temeté-hegyi svabok gyermekei szamara,
akik a malt szazad folyaman er8sen mutattak a magya-
rosodas hatasat, miszerint ,,a mai nemzedék lassankint
feledi az 8sok nyelvét™.*
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Sok régi német névvel talalkozhatunk még ma is, bar
sokan magyarositottak a neviiket (Kellerb8l Komlos,
Kovari, Kelédi, Kenéz familianeveket vettek fel az
1900-as ¢vek elsé felében). A régi csaladnevek az itt
¢élék kozott: Jung, Sindler, Strumfauzer, Wingelmann,
Arnhoffer, Straub, Framperger, Angerman, Kumli,
Heizer, Léber, Bauer, Kraumer, Kranstein, Steigler.

A Temet6-hegyen él6 németek gazdalkodtak, fold-
miiveléssel és allattenyésztéssel foglalkoztak. Mint az
orszag mas hagyomanyos kozosségében, itt is a Gazda-
kor, vagy ahogy 6k hivjak, a Paraszt Kor, vagy Egylet
szervezte a kiilonbozé kozosségi Osszejoveteli alkalma-
kat. A téli bali id8szakban a Szent Marton napi volt az
elsé. Ezen alkalmakkor rézfliivos zenekar szolgaltatott
zenét, s vagy 3 korosztaly mulatott igy egytitt. A farsan-
gi id0szak zarasaként a 3 napos farsangvégi balokat is
megtartottak, bar cbben az id§szakban otthon is mula-
toztak. Hazaknal, csaladoknal, hol itt, hol ott talalkoztak
rendszeresen.

A szill6knek, sét a nagysziiléknek is megvolt a tarsa-
saguk, korukbeli barataik. A gyerckek is korosztalyok
szerint rendezddtek egy tarsasagba.

Gyakran talalkoztak, elsésorban vasarnap meg tinnep-
napokon, amikor munkasziineti nap volt. Sokszor egy
csaladnal akar 3-4 kiilonb6z6 korosztaly is 6sszejohctett.
A rokonok, sogorok, szomszédok, baratok kézos beszél-
getéseire keriilt igy sor. A fiataloknak megengedték,
hogy hivjanak ilyenkor egy zenészt, egy harmonikast,
aki svabosan, gyonyoriien tudott muzsikalni, s a fiatalok
mulattak, szorakoztak.

A gazdalkodas nagy munkaiban a baratok, rokonok,
szomszédok, mint az orszag mas részein, itt is kisegitet-
t¢k egymast. Az 8szi, téh idGszak tollfosztasai, kukorica-
fosztasai a munka mellett kozosségi Osszejoveteli, vala-
mint szorakozasi lehetdséget teremtettek. Egészen a I1.
vilaghaboruig éltek ezek a csaladok kozott oly szoros
kapcsolatot fenntarto 6sszejoveteli alkalmak.

A Temeté-hegyi Szikra utcaban, a mai Dézsavarosban
él sziiletése 6ta Debreczenyi Janosné, sziiletett Keller
Anna Terézia, Teri néni. Egy régi, német familia tagja,
akinek élete — a torténelem okozta viszontagsagok elle-
nére - sok mindent tikkr6z gyermekkorabol, az akkori
¢let - és vilagszemléletbSl. Nehéz ebbdl barmit is kira-
gadni, s bemutatni, hiszen egy életet csak teljességében
szabadna abrazolni. Emlékeinek, valamint élete egyes
allomasainak kozzétételét igy mindenképpen csupan
toredékekként, az élet mozaikjaként kell értelmezniink.

Az egymast scgité, szorgalmas, német ajku csaladok
vilagaban nevelkedett Keller Teréz. Apai agi §sapja,
Keller Martinusz 1770 kériil érkezett a Veszprém mellett
fekvé Marko kozségbe, itt kotott hazassagot 1772-ben
Wurzsinger Reginaval. Nagyapja, Keller Gyorgy
Markoérol a veszprémi TemetS-hegyre hazassag utjan
koltozott. Edesapja, Keller Gyérgy mér Veszprémben
sziiletett. Anyai agi felmendi a mainzi érsekségbdl szar-
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maznak, 1750 koril telepedtek le a TemetS-hegyen.
Nagyapja, Krammer Janos 1910-ben Amerikaba vando-
rolt a jobb megélhetés reményében. Feleségének és kis-
lanyénak 1s kiildott hajojegyet, de 6k az itt maradast va-
lasztottak. {gy édesanyjat, Krammer Terézt édesanyja,
Jung Anna 2 éves koratol egyediil nevelte. Sziilei, Keller
Gyorgy és Krammer Teréz 1928-ban kotéttek hazassa-
got, majd a Temetd-hegyi Bakony utca 8. szam ala kol-
toztek. Keller Teréz itt sziiletett 1929-ben, majd késébb
testvérei is, Erzsébet, Katalin, Gyorgy.

A régi Bakony utcai haz 1866-ban épiilt, haromosztatu
volt, oromfala fehérre meszelt, évszammal diszitett,
macskalépcsés, a belsé elrendezését a Bakony, Balaton-
felvidéken is megszokott szoba-konyha-szoba alkotta.
Az clsé, utcai szobat nem nagyon hasznaltak, gyakorla-
tilag ez volt a tisztaszoba, a hatsé szobaban éltck. A
konyha bolthajtasos, kiirtés kéményii volt valamikor,
késSbb azonban ezt lezartak, gyakorlatilag fiisttelenitet-
t¢k. Harom helyiséget Iétesitettek, a liszteskamrat, a

Suistoloskamrdat, de maradt a konyha is.

A flistdléskamranak kiilon ajtaja volt, s a flist nem jott
ki rajta. Itt fiistolték a hust, ami kéménybe clhelyezett ru-
dakon lév6 vaskampokon fliggott, s igy fiistélodott.

A tisztaszobaban nem volt sarokpad. Az udvar fel6li
falon, két szekrény allt egymas mellett, veliik szemben
két dsszetolt agy. A szoba kdzepén asztal, négy székkel,
a sarokban kis szekrény. Az utca feléh falon két ablak
nyilott, kozottiik nagy titkor logott. Az ajtotol jobbra
levé sarokban allt az ontottvas kalyha. Ha véletleniil jott
valaki, igy konnyen be tudtak fiiteni, hiszen hamar atti-
zesedett, jott belSle a meleg.

A konyhabol nyil6 hatsé szobaban lakott a Keller csa-
lad. A szobaban harom agy volt, az ajtoval atlosan szem-
ben 1évé sarokban kettd, egymas mellé tolva, a harmadi-
kat pedig kozvetleniil az ajto elé helyezték, az udvari fal-
hoz illesztve. Az ajtoval szemben, az udvar feldli sarok-
ban az intarzias, sotétbarna sarokpad kapott helyet, fio-
kos asztallal (széthiizhaté tetejii). A fiokban az iratokat
tartottak. Mellette barna szinii székek alltak, amelyeknek
az iilése dombormyomast volt. A sarokpad és az agyak
kozott volt a szekrény. Az ajtotol balra es6 sarokban allt
a nagy tlizhely, amin f6zni is lehetett. Ahogy nétt a csa-
lad, a sziil6k szobaja lett a hatso szoba, a nagymama és
a gyerckek viszont a tiszta szobaba koltoztek, de csak
nyarra. Télen Osszehtizodtak a hatso szobaba, s ott lak-
tak. A tiizel6vel valo takarékoskodas végett csak egy
szobaban fiitottek.

A hatso szobanak az udvar felgli falan volt egy kis ab-
lak, a tisztaszobanak az utca felSli falan pedig ketté. Az
ajtotol balra, kézmagassagban szenteltviztartd logott,
amelyben mindig volt szenteltviz. A szoba berendezésé-
hez tartozott még egy fesziilet, egy zenéld doboz, és egy
Ferenc Jozsefet abrazolo kép, amelybe a nagymama,
clsé vilaghaborat megjart testvérének a fényképét he-
lyezte el.

Bar a szobaban is volt tlizhely, altalaban a konyhaban



féztek. A harmincas évek elejéig rakott tlizhely allt a
konyhaban, késdbb ezt a csikostiizhelyre cserélték. A
konyha berendezését asztal, hokedlik, falba épitett pol-
cok alkottak.

Mindig a konyhaban jott dssze a csalad. "A hatsé szo-
baban is ettiink, meg a konyhaban is. De vasarnap min-
dig a hats6 szobaban, sokszor csak egy orakor." A csalad
addig nem cbédelt, amig a csaladfd, Keller Gyorgy haza
nem ért. Az asztalhoz Ulve eldszor 6 mert, utina felesé-
ge, a nagymama, majd a gyerekek. Mindig cgyiitt cttek
és egyszerre.

1967-ben, Keller Gyorgy halalat kévetéen mar csak
Keller Teréz testvérei és édesanyja laktak a Bakony ut-
cai hazat. Kés6bb eladtak, s az édesanyjuk Teri néni
dceséhez koltozott. A régi berendezésbdl szinte semmi
sem maradt, csupan néhany varoslédi festett tanyér és
négy szek. Ezeket Keller Teréz elkoltozese utan hozta el
a szlil61 hazbol.

Az 4 lakok rogton megkezdtck a haz atépitését, Teri
néni igy emlékszik: "Eppen arra jartam, s nem volt mas
nalam, csak ez a szemilvegtok, amire felirhattam a haz
oromzatan lathato épitési évszamot: 1866. Sajnos a régi
haz hazszamat nem sikeriilt megkapnom. Nagyon sokat
almodok azzal a hazzal ma is."

Debreczenyi Janosné életében a sziil61 haz, a Bakony
utca 8. mindmaig az egyik legmeghatarozobb emiék.
Egyrészt maga a haz, masrészt az ott eltoltdtt esztenddk,
mintegy 20 év. A hagyomanyos paraszti életformanak
megfelelden Keller Teréz nagymamaéjaval toltétte a leg-
tobb idét. Vele aludt egy agyban, kisgyerek koraban 6 vi-
gyazott ra, t6le tanult f6zni, 6 tanitotta kézimunkazni,
belenevelte a hivé katolikus ember szokasaiba, s példat
adott arra, miként lehet németként Magyarorszagon ¢lni.
Teri néni igen sok emléket 6riz, s idéz fel nagymamaja-
r6l, aki Teri néni szerint, mindenhez értett. A népi valla-
sossag, s népi gyogyaszat kapcsolatara nagymamaja pél-
dajan igy emlékezik: ,,Szenteltviz mindig volt otthon.
Faval tlizeltiink, s mikor betegek voltunk, a nagymama
kivett egy kis parazsat, raontétte a szenteltvizet, és azt be
kellett 1élegezniink. Gyogyitott minket.” A nagymama-
nak még gétbetls, német nyelvii imakdnyve volt, abbol
imadkozott. A templomba is egyiitt jartak, minden vasar-
nap a varba mentek misére. A csaladban mindenki valla-
so0s volt. Mikor elmentek valahova, és kimentek a kapun,
a nagymama mindig czt mondta: "Mikor kilépsz a ka-
punk, vess egy keresztet, sose tudod, mi érhet!" A nagy-
mama siitétte a kenyeret, miel6tt megszegte azt, mindig
keresztet vetett az aljara.

Debreczenyi Janosné a nagymamadjatol tanult kézi-
munkazni. Mar gyerekkoraban szeretett kiilonb6z6 kre-
ativ, kézi tevékenységeket folytatni. A régi haz padlojat
napjaban tobbszor is meg kellett locsolni vizzel. Erre a
célra egy badogedény aljat kilyukasztottak, abba tettek
vizet, igy éppen csak csurgott beléle. Teri néni ekkor is

viragmintakat locsolt a padlora. A kézmiivesség szerete-
te maig jellemzi életét, mindig muszaj valamit csindlnia.
Mostanaban leginkabb tojasok festésével, valamint
rongybabak készitésével foglalatoskodik.

A Keller csalad foldmiiveléssel és allattartassal foglal-
kozott, 25 holdon gazdalkodtak. Foldjeik a kozelben
voltak, az Aranyos-volgyben, valamint a mat Fiiredi ut
¢és az Almadi at mellett. Keller Teréz nagymamaja 1950-
ig német viseletet hordott, jol beszélt németiil. Sziilei
mar csak joOl értettek németiil, de keveset beszéltek, in-
kabb csak akkor, ha nem akartak, hogy a kézelben 1évé
gyerekek megértsék Sket. Debreczenyi Janosné és test-
vérel mar nem nagyon beszélnek németiil, inkabb csak
megértik. Sziileik tanittattak Sket, Debreczenyi Janosné
a neves veszprémi Ranolder Intézetben tanult. A polgéri
iskola befejezése utan az Angol Kisasszonyokhoz ment
gyors és gépird iskolaba, de kdzben besziintettck az is-
kolat, és nem Ichetett befejezm. Testvérei a Szent Istvan
iskolaba jartak, mert ez akkorra mar felépiilt. Csaladjuk
a kornyék, a TemetS-hegyi németség mindennapijait élte.
Ez volt az a kdzdsség, ahova tartoztak.

A 1L vilaghaboru idején a tisztaszobaban német Kato-
nék laktak, kés6bb oroszok. A vilaghaborat kdvetd poli-
tikai valtozasok a Keller csalad életét is megvaltoztattak.
Az 50-es évek kitelepitései a tdgabb rokonsagot ugyan-
csak érintették. A téeszesités és a vagyonelkobzasok ko-
vetkeztében az addig hagyomanyos modon gazdalkodo
csalad megélhetése megvaltozott. Teri néni édesanyja,
mint sokan masok is, a Veszprémben épiilt gyarban
kényszeriilt munkat vallalni.

A torténelem viharai kozepette kotott hazassagot
Keller Teréz Debreczenyi Janossal 1949-ben és a Ba-
kony u. 8. szam ala koltoztek. Ekkor koriilbeliil fél évig
8-an éltek a két szobdban. Az ifja par a tisztaszobaban la-
kott. A sziikGsség miatt a fiatalok a kozeli Szikra utcaban
kerestek, s talaltak albérletet, mert mégiscsak szerettek
volna egyediil lenni. Debreczenyi Janosné ekkor kapta
meg hozomanyat, a cseresznyefa szobabutort (4gyakat,
szekrényt). A Szikra utcaban sziiletett meg elsé gyerme-
kiik, Janos.

1950-ben Veszprém varosaban tobb helyen is arultak
héazhelyet, s a fiatalok a Firedi uton vettek egyet.
Késébb a Bakony utcahoz koézel 0 utcat jeloltek ki, a
Szikra utcat, s itt is kinaltak hazhelyeket. A Debreczenyi
hazaspar rogtén vasarolt hazhelyet. Debreczenyi
Janosné mindenképpen kozel akart maradni sziileihez, s
ragaszkodott a kornyékhez is. ,En csak ide ragaszkod-
tam, itt sziilettem. Itt megvettiik ezt a hazhelyet, ez egy
z01d, bokros teriilet volt, és mindent ki kellett irtani. Meg
volt adva, hogy hany év alatt itt haznak kell allnia, mu-
sz4j volt iparkodni vele. Ahogy pénziink volt.” A teriile-
tet ki kellett gazolni, s megkezdédtek a foldmunkak.
Amikor az épitési tervet elfogadta a hivatal, meghataroz-
tak, hogy 1954-re készen kell allnia a haznak. Az alaptol
kezdve mindent Debreczenyi Janos és felesége épitett. A
nagyobb munkakhoz, falazashoz, tet6hoz baratokat, ro-
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konokat hivtak segitségiil. Amikor dsszefogtak a bara-
tok, kémiivesek, acsok, a feleség f6zte az cbédet, vacso-
rat. A telek alatt nem messze volt a Keller csalad Ara-
nyos-volgyi foldje, ahol tokot, babot, kukoricat termesz-
tettek. Teri néni nagymamaja a fold kozelsége miatt is
sokszor meglatogatta ket az épitkezés alatt, s utana is.
1954-ben koltoztek be a hazba, ahol még csak egy szo-
ba, konyha, éléskamra volt. A mellékhelyiséget a hazon
kivil, téglabol épitették. Flird6szoba nem volt, de a kor-
nycken akkor még senkinek sem. Amikor bekoltdztek a
hazba, még nedvesek voltak a falak, s a haz kiviilrél nem
is volt bepucolva, csak beliilrél, de be kellett koltozniiik.
A villanyt ¢és a vizet bevezették, a konyhaban volt egy ré-
gimddi falicsap. Csatorna nem volt, csak derits. 1956-
ban megsziiletett Eva lanyuk, igy mér 4-cn laktak a ha-
zat.

A lakoszoba berendezése ckkor a kdvetkezéképpen
alakult. Az ajtéval szemben az utcai falon cgy har-
masablak nyilott, mellette, bal oldalon a sarokban szar-
nyas toalett-tiikor allt. Az ajto elétt, a bal oldali falon két
egymashoz tolt szerkény volt. A szekrényekkel szem-
kozt két egymashoz tolt agy, mellettiik, az ajtotol jobbra
1évé helyen a gyerekagy allt. Késobb az dsszetolt agyak
elé illesztettek egy masik agyat is a nagyobb gyermek
szamara. Ezt a bltoregyiittest kapta Keller Teréz hozo-
manyként.

Debreczenyi Janos acsként dolgozott, brigadvezetd
volt. Teri néni pedig gyermekei sziiletését megelézéen a
veszprémi Ofotért Gizletének alkalmazasaban allott.

Mivel Debreczenyi Janos az 1956-o0s forradalomban
részt vett, a megtorlast kdvetéen clveszitette allasat, éve-
kig nem alkalmaztak, végiil a veszprémi egyetem épité-
sénél kezdhetett el dolgozni. Teri néninek is munkat kel-
lett vallalnia, de a férje ,,cllenforradalmisaga” miatt nem,
illetve csak nehezen kapott allast. A Bakony Miivekbe
édesanyja révén keriilt, s azutan onnan is ment nyugdij-
ba 1980-ban. Nyugdijasként a veszprémi Laczko Dezsd
Mizeumban dolgozott teremérként.

A nehéz esztendbket sziileik segitségével vészeltek at,
akik mindig hoztak egy kis hazait, azaz rendszeresen
hoztak nekik élelmet. Helyzetiik rendezédése utan 1964-
ben véllalkoztak hazuk modernizalasara, bévitésére. Ek-
kor épitettek még egy szobat és egy konyhat az eredeti
éplilethez hozzatoldva, s kialakitottak a régi konyhabol a
fiirdészobat. Az 0j egység ald pincét épitettek. A felujitas
koltségeit az akkor népszeriivé valt OTP-kdlesénbdl fe-
dezték.

A sziil6k a régi szobaban laktak, a gyerekek pedig az
ujonnan kialakitott szobaban. A szobai butort ekkor le-
cserélték, a még ma is meglévs, sotétbarna, lakkozott
egylittesre. A csaladi élet szintere a konyha volt, s maradt
is. A konyha butorait, asztalt, hokedliket, konyhaszek-
rényt Debreczenyi Janos készitette, felesége pedig be-
festette. Debreczenyi Janosné a k6zos készitést kerités-
re nagyon szivesen emlékszik vissza. A kerités egyes
deszkainak a tetején egy-cgy tulipanfejet faragott a
készitd, Debreczenyi Janos, felesége pedig egyesével
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festette le a kerités deszkait, a tulipanfejeket véltakozva
piros és sarga szinlire mazolta. Mindenki a csoddjara jart
a szines keritésnek. Mara a kapu kivételével az Gsszes
keritésdeszkat ki kellett cserélni, de a kapu még felidézi
a régi pompat.

A hazhoz melléképiiletek is tartoztak, hiszen egészen
a 80-as évekig tartottak baromfit s disznot is.

Gyermekeiket a sok nehézség cllenére tanittattak, Ja-
nos fiuk épitész szakmat tanult, Eva lanyuk pedig koz-
gazdasagtant. Fia, a hazassagat kdvetben 3 évig élt szii-
leivel, majd clkoltozott. Két fia van. A lanyuk otthonrél
a férjéhez koltozott, 3 gyermeke sziiletett.

1982-ben pedig meghalt Debreczenyi Janos, és felesé-
ge azota egyediil lakja a hazat. Debreczenyi Janosné az
1990-¢s ¢vek elején beszélgetésre invitdlta gyermekeit,
hogy a haz gondjait, bajait megtargyalja velik. Ennek so-
ran ugy dontdttek, Janos fia megveszi a testvérének a
hazra es6 orokségrészét, s elvégzi a sziikséges feljitaso-
kat. Erre mar nagy sziikség volt, hiszen az cgyediil lako
Debreczenyi Janosné nem tudta clvégezni a kiilonb6zd
javitasokat a hazon. ,Mondtam nckik, ¢n azt kivanom,
hogy rendezz¢k cl életemben ezt a haz dolgot. En 6riilok
neki, mert az egész tetdt ki kellett cseréIni. Ugy van meg-
csindlva, hogy amig én élek, addig ide ncm jon senki.”

A fif, Debreczenyt Janos a telekbdl cladott egy kis
részt, ahol a régi melléképiiletek s egy nagy diofa alltak.
Miutan a  felujitashoz  sziikséges  anyagiakat
cléteremtette, nekifogott az épiilet felujitasanak. Azon-
ban épitész révén a haz kiilsé formajat kiss¢ megvaltoz-
tatta. ,,Azért igy Gjittatta fel, mert a régi csaladi hazunk
gadoros volt, kiviil bolthajtasos, homlokzata macs-
kalépcsds. Ez a stilus tetszett neki, ¢z volt az alma. A
szoba is gerends lesz, ahogy a régi is az volt.”

1997-ben megtjult a haz, a teraszon 3 oszlop tartja
a kiugro tetteret, az igy kialakitott oszlopok kozott
kosariv talalhato, amely a régi tornacos, gadoros hazak
kiilsé megjelenését idézi fel. Az udvar rendezését is
1997-ben vitték véghez. A kert sarkaban épitettek egy
garazst, ezt jelenleg is a fin hasznalja. A kertet befii-
vezték, s kis tavacskat is létesitettek. "A kertet a fia-
meék gondozzak, én csak a teraszon 1évé viragaimat."

A haz belscjének allapota még valtozatlan, de a tovab-
bi atalakitast mar eltervezték. Debreczenyi Janosné az
elsé szobat, s a konyhat hasznalja leginkabb, a kisszoba
a fia dolgozoszobaja. A lakasban cserépkalyha ad mele-
get. Az clsé szobaban az ajtoto] balra 1év6 falrészén ha-
rom, egymashoz tolt szekrény all- a kdzépsd liveges, a
két sz¢1s6 egesz ajtoval zart-, az ajtoval szemkozti falon
pedig egy alacsonyabb, tiveges szekrény talalhato, tete-
Jén a televizio. Ettd] balra nyilik az ablak. Az ajtotol at-
ellenes sarokban a falon kényvespolcok 16gnak, alattuk
cgy irdasztal. Az ajtotol jobbra 1év sarokban L-alakban
két, falhoz allitott agy talalhato, amelyek f616tt a falon
egy-egy polc van. Az dgyakon és ezeken a polcokon tart-
ja Teri néni a babait, amelyeket nagyon szeret, s féltve
Griz. A szoba kozepén két fotel, és egy dohanyzdasztal
van.



Bar 1982 6ta Teri néni egyediil lakik a Szikra utcai
hazban, azért még sincsen egyediil, gyermekei, uno-
kai szeretete, melegsége veszi 6t korill. Egy atlagos
napi, heti tevékenységét igy irhatjuk le: Felkelés utan
rogton iszik cgy kavét, s bekapcsolja a radiot, meg-
hallgatja az 5 oras hireket. A radié kiilonben egész
nap sz6l, hogy ne legyen olyan egyediil. Megmosak-
szik, feloltozik, s ellatja a kutydjat. Reggel mindig at-
gondolja, mit is kell tennie aznap, s ezt meg is teszi.
Amennyiben sziikséges, elmegy vasarolni, de erre
nem keriil sor minden nap. Késébb vagy 6z valamit
cbédre, vagy melegit. Kézimunkazik, varr cgy kis ba-
baruhat, vagy nézi a televizidt, de tévénézés kozben
is csinal valamit. A sorozatokat nézi, de csak a jokat,
az akciofilmeket nem szercti. Mostanaban érdekli a
politika. ,,Ugyhogy nem unatkozom, életemben sose
unatkoztam. Nagyon szeretck olvasni. A torténelmet
nagyon szerctem. Nagyon szeretem a konyveket,
még mindig vasarolok am. Most is megrendeltem pl.
az Ady-nak a verseskotetét, mert nincs meg, szeretem
Adyt is.” Délutanonként soha nem fekszik le, esetleg
csak a szobai fotelbe pihen el. Hat hetente mos,
ilyenkor az egész napjat erre szanja. Minden csiitor-

tokon megy a postara, hetilapokat véasérol, valamint
lottét, mert bar soha nem nyert, de azt mindig meg
kell vennie. A csaladja rendszeresen keresi, latogatja.
Fia szinte naponta, a lanya minden szombaton. Ekkor
bevasarolnak szamara, hogy a nagyobb, nehé¢z dolgo-
kat ne kelljen cipelnic. A csaladi innepekkor, husvét-
kor, karacsonykor egyiitt innepelnek, hol nala, hol a
fianal, hol a lanyanal talalkoznak. A viragokat, no-
vényeket nagyon szereti, mostanra mar csak a tera-
szon 1évé viragokat gondozza, a fia pedig a kertre
tigyel. Sokat hivjak a baratnéi, és a Deutsch Klubbol
is gyakran keresik. A rendezvényekre creje szerint el-
jar, bar ha késén kezd8dnek, nem megy el. A német
nyelvli misén is részt vesz a Laszlo-templomban. Né-
met csalad sarjanak tartja magat, azonban alapjaban
véve a nagymamaja ¢rték - és ¢letszemléletét Grzi.
~Amikor 1936-ban, a népszamlalaskor jottek az 6sz-
szeirék, a nagymama mindig mondta, hogy mi ma-
gyarok vagyunk, azt kell bevallani, ez a f6ld fogadott
minket be. Es milyen okos volt. Aki németnek vallot-
ta magat, azt elévették, amikor a kitelepitések voltak.
Ez az orszag nekiink otthont adott, ugyhogy ide tar-
tozunk.”

JEGYZETEK

ROVIDITESEK

HUNGLER 1988 = HUNGLER 1J.: Veszprém telepiiléstorté-
nete. Veszprém 1988

ILA-KOVACSICS 1964 = ILA B. - KOVACSICS J.: Veszp-
rém megye helytorténeti lexikona. Budapest 1964

HORNIG 1912 = Baro HORNIG K.: Veszprém mdltja ¢és je-
lene. Veszprém 1912

LACKOVITS 1984 = S. LACKOVITS E.: A varoslédi Noé-
hdz. in.: Veszprém megyei honismereti tanulméanyok
10. (Veszprém) 1984. 141-146.

KISS 1984 = KISS A-né: A lakaskultiira valtozasa Németba-
nyan a szdzadfordulétdl napjainkig. in.: Veszprém
megyel honismereti tanulmanyok 10. (Veszprém)
1984. 29-38.

" HUNGLER 1988.151.

* HUNGLER 1988.151.

' ILA-KOVACSICS 1964. 379.
* HORNIG 1912. 66.

* LACKOVITS 1984. 141.

¢ KISS 1984. 32.

Debreczenyi Janosné Keller Terézia, Debreczenyi Janos,
Ujj Jozsefné Arnhoffer Terézia, Ujj Jozsef adatkdzléimnek
kdszondém szives tiirelmitket és segitségiiket. A csaladfat
Kévari Laszloné készitette.

Koszondm S. Lackovits EmGke kritikai észrevételeit, ta-
nacsait ¢és segitségét.
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FAMILY AND HOUSING HISTORY BASED ON THE RECOLLECTIONS
OF A MEMBER OF AN OLD GERMAN FAMILY IN TEMETO-HEGY, VESZPREM

This study presents the Veszprém section of the exhibition,
"Housing history. On the track of Germans in the lands along
the Danube," to be held in July 2002 by the Central Museum
of Danube Swabians in Ulm. Details of my research relevant
to this subject arc reported here, based on the recollections of
Mrs. Janosné Debreczenyi, a member of an old German fami-
ly from Temeto-hegy [Cemetery Hill]. The research is centred
on Mrs. Janosné Debreczenyi herself, as well as her Veszprém
dwelling house.

From the 17 hundreds, German families working in animal
husbandry and agriculture settled in the Temeto-hegy district
of the city of Veszprém. The unified nature of Temeto-hcgy in
terms of nationality disintegrated after World War I, and many
young people from the German families moved to other dis-
tricts of the city or to other settlements.

Mrs. Janosné Debreczenyi née Teréz Keller is a member of
one of the German families of Hungary. Her ancestors settled
in Veszprém county in the early 17 hundreds. Her parents,
Gyorgy Keller and Teréz Krammer, were married in 1928, then
moved into number 8§ Bakony Street in Temeto-hegy. Teréz
Keller was born here in 1929, followed by her siblings
Erzsébet, Katalin and Gyo6rgy. Anna Jung also lived with the
family. They all have pleasant memories of this house and the
years spent here. The political changes following the world
war also altered the life of the Keller family. The resettlements
of the 50s also affected the more distant relatives. As a result
of the formation of co-operatives and the confiscation of prop-
erty, the family, which had farmed in a traditional manner until
that time, could no longer make a living in this way, and they
were forced to take on work in a local factory.

In the midst of the storms of history, Teréz Keller married

184

Janos Debreczenyi in 1949. For a few months, they lived in
Bakony Street under rather strait circumstances, then they
moved into rented accommodation in the neighbouring
Szilvadi Street. Their son Janos was born here in 1950. They
began building their new home in Szikra Street in 1952, and
moved into it 1954. Then in 1956, their daughter Eva was born.
The house originally had one room and a kitchen, and this was
extended in 1962 with a further room and a bathroom.

Janos Debreczenyi worked as a carpenter; he was a foreman.
Mrs. Janosné Debreczenyi worked continuously from 1958,
then in a Veszprém factory from 1960 from where she retired
in 1980. As a pensioner, she worked as a carctaker in the
Veszprém Dezso Laczké Museum.

They educated their children: their son Janos learnt the
architect's profession, and their daughter Eva political eco-
nomics. Following his marriage, their son lived for three years
with his parents, then moved out. He has two sons. Their
daughter moved in with her husband, and has three children.

They kept animals alongside the Szikra Street house: poul-
try and also pigs. They gave up keeping animals when Janos
Debreczenyi fell ill. Janos Debreczenyi died of his sickness in
1982.

Mrs. Janosné Debreczenyi was left on her own, and since
then has lived alone in the house. She is often visited by her
children and grandchildren.

In 1997, the outside of the house was completely renovated
and transformed by Mrs. Janosné Debreczenyi's son Janos
Debreczenyi. Since the transformation, the house has borne the
external features of the old German houses built in the 18 hun-
dreds, indicating the emotional attachment of the Debreczenyi
family to their German ancestry.



A Keller csalad egyenesagi rokonsiga

Martinus Keller

= Regina Wurzsinger (eskiivé Marko 1772)

Keller Ferenc (1780-1833) Jozsef (1779) Janos (1776)  Teréz (1772)
= Lechner Magda (eskiivé Marko, 1801.)

Keller Pal (1802-1846) Jozsef (1804)  Katalin (1814) Ferenc (1816)
=Horvath Magda (eskiivé Marko, 1830.)

Keller Mihaly (1839) Maria (1835) Teréz (1831)
= Fertig Eva (1840-1882) (eskiivé Marko, 1860.)

| | |

Keller Gyorgy (1864) Erzsébet (1861) Mihaly (1873) Ferenc (1870) P4l (1878)
= Stumpfhauzer Erzsébet (1864) (eskiivé Marko, 1888.)

Keller Gyorgy (1904-1967) Katalin Mihaly Maria
= Krammer Terézia (1908-1982) (eskiivé Veszprém, 1928)

| |

Keller Terézia (1929 -) Erzsébet Katalin Gyorgy
= Debreczenyi Janos (1923-1982)

|

Debreczenyi Janos (1950 -) Debreczenyi Eva (1956 -)

= Tamds Maria Zsuzsanna (1953 -) 1

| ! |
Zsolt (1972 - ) Gabor (1978 - ) Andrea (1975 - ) Péter (1977 -) Maté (1985 - )
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1. dbra. Eskiivéi kép. Temet6-hegy, Veszprém 1939, LDM Fotonegativtar N/10449. (Foto:
Oszko Zs. 2001)
Figure 1. Wedding photograph. Temetd-hegy, Veszprém 1939. (Photo: Zs. Oszko 2001)

P

2. abra. Keller Gyorgy és Krammer Teréz eskiivii képe. Veszprém 1928, LDM
Fotonegativtar N/10448. (Fotd: Oszko Zs. 2001)

Figure 2. Wedding photograph of Gyorgy Keller and Teréz Krammer. Veszprém, 1928

(Photo: Zs. Oszkd 2001)



3. abra. Keller Gyorgy legénykordban.
Veszprém 1923, LDM Fotonegativtar
N/10446. (Fotd: Oszkd Zs. 2001)
Figure 3. Gyorgy Keller in his bachelor
days. Veszprém, 1923. (Photo: Zs. Oszko
2001)

5. dbra. Keller Teréz és Debreczenyi Janos
eskiivdi képe. Veszprém 1949, LDM
Fotonegativtar N/10451 (Fotd: Oszko Zs. 2001)
Figure 5. Wedding photograph of Teréz
Keller and Janos Debreczenyi. Veszprém
1949. (Photo: Zs. Oszko 2001)

4. abra. Keller Teréz sziireti balon.
Veszprém 1948. LDM Fotonegativtar
N/10450 (Fotd: Oszko Zs. 2001)
Figure 4. Tercz Keller at a vintage ball.
Veszprém 1948. (Photo: Zs. Oszko 2001)

6. abra. Debrecenyi Janosné gyermekei:
Eva és Janos. Veszprém 1958. LDM
Fotonegativtar N/10452 (Foto: Oszko Zs. 2001)
Figure 6. Mrs. Janos Debreczenyi’s children,
Eva and Janos. Veszprém, 1958, (Photo: Zs.
Oszko 2001)
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8. abra. Keller Gyorgyné dédunokaival a Szikra utcaban.
Veszprém 1980. LDM Fotonegativtar N/10457 (Fotd: Oszko
Zs. 2001)
Figure 8. Mrs. Gyorgy Keller with her great-grandchildren in
Szikra street. Veszprém 1980 (Photo: Zs. Oszkd 2001)

7. abra. Debreczenyi Janosne unokai,
Andrea, Péter és Mate. Veszprém 1984,
LDM Fotonegativtar N/10456 (Foto:
Oszko Zs. 2001)

Figure 7. Mrs. Janos Debreczenyi’s grand-
children Andrea, Péter and Mate.
Veszprem 1984. (Photo: Zs. Oszko 2001)

10. abra. Debreczenyi Janosné az Unsere Wurzeln — Eurdpa ki-
csinyben cimii rendezvényen., Veszprém 2001. LDM

Fotonegativtar N/10472. (Fotd: Oszko Zs. 2001)

; s ; ; Figure 10. Mrs. Janos Debreczenyi’s at the event Unsere
9. abra Debreczenyi Janos ¢s felesége, Zsolt és

Gabor unokaikkal. Veszprém 1981. LDM

Fotonegativtar N/10459 (Fot6: Oszko Zs. 2001)

Figure 9. Wedding photograph of Teréz

Keller and Janos Debreczenyi. Veszprém
1949. (Photo: Zs. Oszko 2001)
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Wurzeln (Our roots) - Europe in miniature. Veszprém 2001.
(Photo: Zs. Oszko 2001)



11. abra. A régi, Bakony utcai haz épitési évét 6rzd szemiiveg- R,
tok. LDM Fotonegativtar N/10470 (Foto: Oszké Zs. 2001) ‘ I T
Figure 11. Spectacle case commemorating the construction

year of the old, Bakony street house. (Photo: Zs. Oszké 2001)

12. dbra. Rongybaba — Debreczenyi
Janosné készitette, 2001-ben LDM
Fotonegativtar N/10468 (Foto: Oszkoé Zs.
2001)

Figure 12. Rag doll — made by Mrs.
Janos Debreczenyi in 2001. (Photo: Zs.

Oszkd 2001)
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13. abra. Csaladi adatok a Biblidban LDM Fot6negativtar 14. abra. Csaladi adatok a Biblidban LDM Foténegativtar
N/10467. (Fotd: Oszko Zs. 2001) N/10466. (Foto: Oszko Zs. 2001)
Figure 13. Family data in the Bible (Photo: Zs. Oszko Figure 14. Family data in the Bible (Photo: Zs. Oszko
2001) 2001)
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15. abra. Debreczenyi Janosné sziileivel,
testvéreivel a régi hazuk elétt, Veszprém
1948. LDM Fotonegativtar N/10436.
(Foto: Oszko Zs. 2001)

Figure 15. Mrs. Janos Debreczenyi with her

parents and siblings in front of the old house.

Veszprém 1948.
(Photo: Zs. Oszka 2001)

17. abra. A Debreczenyi familia Szikra utcai csaladi haza.

16. abra. Debreczenyi Janosné a Szikra
utcai haz el6tt. Veszprém 1980-as évek.
LDM Fotonegativtar N/10458. (Foto:
Oszko Zs. 2001)

Figure 16. Mrs. Janos Debreczenyi in
front of the Szikra street house. Veszprém
in the 1980s (Photo: Zs. Oszkd 2001)

[y Jep—

Veszprém 1980. LDM Fotonegativtar N/10454, (Foto; Oszko

Figure 17. The Debreczenyi family’s Szikra street house.
Veszprém 1980. (Photo: Zs. Oszkd 2001)
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18. abra. A Szikra utcai haz. Veszprém 19

80-as évek. LDM 19. dbra. A Szikra utcai hiz a terasz lebontdsa utan, Veszprém

Fotonegativtar N/10462. (Fotd: Oszké Zs. 2001) 1996, LDM Foténegativtar N/10463. (Fotd: Oszko Zs. 2001)

Figure 18. The Szikra street house. Veszprém in the 1980s Figure 19. The Szikra street house after the terrace had
(Photo: Zs. Oszko 2001) been demolished. Veszprém 1996. (Photo: Zs. Oszko 2001)

20. abra. A Szikra utcai haz megujult,
kosarives terasza. Veszprém 1996. LDM
Fotonegativtar N/10464. (Foto: Oszko Zs.
2001)
Figure 20. The renovated, three-centered
arch terrace of the Szikra street house.
Veszprém 1996, (Photo: Zs. Oszké 2001)
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21. dbra. A Bakony utca 8. szam alatti haz hatso szobajanak berendezése
1950-ig. (Rajz: Sari J.-né)
Figure 21. Furnishings in the back room of number 8 Bakony street up
until 1950. (Graphics: Mrs. J. Sari)
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22. dbra. A Bakony utca 8. szam alatti hiz tiszta szobajanak berendezése
1950-ig. (Rajz: Sari J.-né)
Figure 22. Furnishings in the living room of number 8 Bakony street up
until 1950. (Graphics: Mrs. J. Sari)
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12. bedside table

13. bedside table

14. toilet glass

15. devotional picture (Virgin Mother with Jesus)
16. holy water stoop



10

A

~

23. dbra. A Szikra utca 2. szam alatti haz szobajanak berendezése 1962-ig.
(Rajz: Sari J.-né)

Figure 23. Furnishings in the room of number 2 Szikra street up until 1962

(Graphics: Mrs. J. Sari)
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24.

dbra. A Szikra utca 2. szam alatti haz szobajanak berendezése 2001-
ben. (Rajz: Sari J.-né)

Figure 24. Furnishings in the room of number 2 Szikra street in 2001

(Graphics: Mrs. J. Sari)
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25. abra. A Szikra utca 2. lakohaz alaprajza. (Rajz: Debreczenyi J.)
Figure 25. Ground plan and construction design for renovation at number 2 Szikra street (Produced: J. Debreczenyi)
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26. abra. A Szikra utca 2. lakohdz feltjitdsanak épitészeti rajza. (Rajz: Debreczenyi J.)

Figure 26. Ground plan and construction design of the dwelling house at number 2 Szikra street (Produced: J. Debreczenyi)
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UJJ AGNES

TERRA SIGILLATA- ES UVEGTAL UJRARESTAURALASA

I. Terra sigillata tal

A targy megnevezése: terra sigillata tal. Tulajdonosa:
Laczké Dezs6 Muzeum (Veszprém) régeészeti gytijte-
mény. Leltari szdma: 55.214.5. LelShely: Balatonfiired,
Molnar Antal sz6l6je, 1920. oktober 26. Kora: 1I. sza-
zad ¢lsd fele, Antoninus Pius - Marcus Aurelius. Ma-
gassaga: 5,1 cm, szaj-atmérgje: 18,9 cm, talp-atmérgje:
9,6 cm. Tipusa: Drag. 18/31. Bélyegzése: olvashatat-
lan. Fala enyhén ivelt, pereme alatt kis arkolas lathato.
Aljrésze erésen felhuizott, kozepén kicsucsosodik.
Lezouxi aru', 6kori neve catinus, v. catillus.

A fent ismertetett tirgy a szazad elsé felében kertiilt
muzeumunkba. Valaki egykor mar restaurdlta, de er-
r6l nem maradt dokumentacié. Tobb szempontbol
nem sikeriilt megfelelden ez a munka. Tisztitasa, ra-
gasztasa, kiegészitése nem felel meg a mai elvara-
soknak. A targy feltehetSleg raktari koltoztetése so-
ran is megsériillt. Ragasztasa meglazult, kiegészitése
eltorott. Az jrarestaurals célja az volt, hogy a targy
allapotat - tisztitds utan - stabilizaljam, megjelenését
esztétikusabba tegyem.

Készitéstechnikai vizsgalat

A tal nagyon j6 mindségli, egyenletesen finom szem-
cséjli tiszta agyagbol késziilt. Ez a torésfeliileteken jol
lathato. Tikorrészének kozéppontja felcsucsosodik,
feltehetSleg sablon segitségével korongoltdk. A talp-
gylri még nyers allapotban megnyomodhatott, mert
magassaga nem egyforma, emiatt a tal pereme sem viz-
szintes. Bélyegz8je elmosddott, olvashatatlan. A targy
feliiletén hasznalattél eredé kopasnyomok, sériilések
lathatok. Hatoldalan, féleg a talpgytirti belsS oldalan a
megmunkalo szerszam nyomai bekarcolodtak.

Korabbi konzervilds, restaurdlds nyomai

A torési feliileteken, a ragasztasok mellett, ill. kozott
foldes szennyezGédést talaltam. A sériilt, torott kiegészi-
tés egykor szinezett gipszb6l késziilt, tobb helyen az
eredeti részekre is folhordva, durvan eldolgozva. A ko-
rabeli ragasztas sellakkal és részben - feltehetSleg ké-

s6bb - PVB-vel® is tortént. A targy 10 darab Gsszeills
toredékbdl all, mintegy harmada hianyzik, ill. kicgészi-
tett.

Ujra-restaurdlas menete

Tisztitds: A targyat egy meleg vizzel telt mlanyag
edénybe helyeztem, a ragasztasok és a kiegészités szét-
valasztasa céljabol. A kihilt vizet tobbszor melegre
cseréltem. Harom oranyi aztatas utan elvaltak a ragasz-
tasok és a kiegészités. Ezutan a korabbi gipsz kiegészi-
tést eltavolitottam a ledzott ragaszto-maradékokkal
egyiitt. Kézmeleg 3%-os zsiralkoholszulfatos oldatot
készitettem a poros, zsiros szennyezédések lemosasa-
hoz. Ebben az oldatban egyenként - puha kefével -
megtisztitottam a téredékeket. Ezt kovetden tiszta fo-
lyovizben atmostam a darabokat, hogy mosodszer ne
maradjon a targy feliiletén, ill. belsejében. Szaritas utan
még jol lathato, apro ragasztonyomok maradtak a toré-
si feliileten. A porusokba tapadt sellakot csak aceton-
denaturalt szesz (etilalkohol) 70 : 30 aranyu keveréké-
vel atitatott vatta-pakolassal sikeriilt maradéktalanul el-
tavolitani. Ezt a pakolast tobbszor megismételtem és
minden esetben folidval takartam le, hogy az olddszer
ne parologjon el. Mivel a toredékek nagyon jo mindsé-
gii anyagbol késziiltek, j6 megtartastak, ezért megerd-
sitésiik, szilarditd konzervalasuk sziikségtelen volt. (1.
abra)

Kiegészités: Tisztitds utdn az egyes toredékeket
sorban U.n. dokumentumragasztd-szalagbol vagott
vékony Ontapadé csikokkal rogzitettem egymashoz
(2. abra), igy a toredékek mar ragasztas elétt szoro-
san illeszthet6k egymashoz, csak a sziikséges ragasz-
tomennyiség keriil a darabok k6zé. A ragasztast Pa-
raloid B.72 10%-os oldataval végeztem. Ennek stiri-
s¢ge alkalmas arra, hogy teljesen beszivarogjon az
Osszeillesztett toredékek kozé, kotésszilardsaga is
megfelel a terra sigillata darabok osszetartasdhoz. A
kotések megszilarduldsa utan elvégeztem a hianyok
potlasat. Gondosan atszitalt foldfestékeket kevertem
modellgipszhez, tigyelve arra, hogy a festék aranya
ne legyen tobb 10%-nal, mert az mar lénycgesen
gyengitené a gipsz kotését. A kiegészité anyag szinét
igyekeztem ugy beallitani, hogy hasonlé legyen a
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targy torésfeliiletén mutatkozo szinhez. Plextol 500-
at* is tartalmazo vizhez keverve ezt a gipszet hasznal-
tam a torésvonalak fugazasahoz. Az igy kialakult ép
feliiletrdl - a tal belsd oldalardl - készitettem negati-
vot, forrd vizben fellagyitott fogaszati viaszlappal. A
viaszt kihiilésc, megkeményedése utan levélasztot-
tam a talrol és atforgattam a hianyzo részre, majd szi-
geteld szalaggal rogzitettem. Ezt a negativot nem ta-
laltam egészen jonak, lagysaga és sériilékenysége
miatt, ezért szappanhabbal izolaltam az ép részt és
gipsznegativot készitettem. Szintén a belsd oldalrél,
mert a kiilsé oldal jobban hozzaférhetd, kénnycbben
megmunkalhatd. A gipsznegativot kiszaradasa utan
szilikon spray-vel izolaltam. Atforgattam a kiegészi-
tendd részre, ott rogzitettem. Ezutan Plextolos vizhez
adagoltam a szinezett gipszet, ovatosan kevergetve,
hogy ne keletkezzenek benne buborékok. A kb. tejfol
slirliségil gipszet dntdttem a hidnyzo részbe. Egy elé-
re clkészitett manyag lapbol kifiirészelt profilkés
segitségével igyckeztem tartani a megfeleld falvas-
tagsagot. A gipsz megszilardulasa, kdtése utan hanto-
loval, drot szitaszovettel finomitottam a feliletet. Ez-
utan "Gesso" markanevii alapozdt’ szineztem tempe-
raval a sigillata szin¢hez hasonlora. Ezzel festettem
le a fugazast és a kicgészitést. igy a gipszet cllenal-
lobba tettem a kiils6 hatasokkal szemben, masrészt a
kisebb feliileti szépséghibakat is kikiiszobolhettem.
A gipsz feliilete cgycnletesebbé, simabba tchetd,
mert a Gesso polirozhatd, fényesithetd, denaturalt
szesszel lagyithato, visszatordlhetd (3. abra).

Festés: A kiegészitett rész fedbfestéséhez a szint
temperabol kevertem ki. Narancs, okker, voros és bar-
na, valamint minimalis fehér szinekbdl allitottam 6sz-
sze, nagyon kevés Plextol hozzaadasaval. Az ercdcti
darabokat kiviil-belil t.n. "Liquid Masking" filmmel
védtem le atmenetileg. Kompresszoros retuspisztollyal
festettem. Ezzel egyenletes, ecsetnyom nélkiili feliiletet
lehet késziteni. A festék megszaradasa utan lehuztam,
eltavolitottam az eredeti targyfeliiletet védé filmet. A
fugdkat még ecsettel is atfestettem, majd tiszta, puha
vaszon darabkaval felfényesitettem a kiegészités felii-
letét (4. abra).

A targy szallitasara, tarolasara szolgald, méretre ké-
sziilt szilard fali dobozt készitettem "DOW" polisztirol
tombbél. Ebben a sigillata tal nem tud elmozdulni, véd-
ve van a portol, nedvességtdl és a fénytdl is. A dobozon
kiviil feltiintettem a targy adatait, igy ez raktari tarolas-
ra is kozvetleniil alkalmas.

11, Uvegtal

Megnevezése: romai kori tvegtal. Tulajdonos:
Laczké Dezsé Mizeum (Veszprém) régészeti gyiijte-
mény. Leltari szama:; 55.212.37. Szarmazasi hely: Szi-
lasbalhds (MezG8szilas) VIII. halomsir. Kora: Il. sz. ele-
je. Németh Jozsef asatasa 1904. Magassaga: 9,5 cm.,
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atmérsje: 14,1 em., talp-atméréje: 6 cm. Allapota el6-
keriilésekor: hianyos. Széles szaju, 6blos, vékonyfalt
tal. Pereme visszahajtott, dupla fala. A visszahajtés ko-
vetkeztében a perem belscjében 1égzsak keletkezett. Az
edény aljarol folfele ferde csigavonalban tivegszalak
futnak korbe, a nyak részen teljesen besimulnak, eltiin-
nek. A tal szine halvany kék, enyhe z6ld arnyalattal. Al-
ja kissé visszaszivott. "Uvegcsésze csigamenctben ha-
lado kiilsé bordazattal, fehéres, igen kis mértékben zol-
des. Eleggé ritka forma, aquilciai formaba fijt gyart-
many, a technika iivegszalas, ratétes megoldassal elter-
jedt lesz a Rajna vidéken, Koln mihelyeiben.”" - hata-
rozta meg targyunkat a szakirodalom®.

Készitéstechnikai vizsgalat

»Feltevések szerint az Givegfavast a szirial Sidonban
i.c. 100-500 tajan talaltak fel, mert itt talaltdk meg a ma
legrégibbnek tartott elsé fuvott liveget. [...] A kemen-
cetechnika fejlédésevel ie. 100 - 50 tdjan a tizelés-
technikaban elérték az 1300°C biivos hatart. Ezzel egy
csapasra clérték az tivegolvadéknak azt a kedvezé cgy-
nemiiségét ¢s viszkozitasat, amidén a csé végére fujt
fivegholyag tartdsan megmaradt és alakithato lett””. A
gyakorlati {ivegkészité technoldgia-ismercte alapjan
targyunk a kovetkez6 Ichetséges modon készilhetett™:

A hajdani mester keményfabol késziilt cl6formaba
iivegszalakat helyezett, ebbe fajta bele az tveghdlya-
got (hazai szakmai kifejezéssel: banka). Mcgtapadas
utan kivette a formabdl, a banka aljan 1évé szalakat
Osszenyomta, a folosleges végeket lenyirta, czzel egyi-
dejlileg megesavarta. Az igy kialakult bordas iivegzsa-
kot - bemelegités utan - visszatette egy nagyobb forma-
ba, vagy szabadon formazhatta tovabb oly modon,
hogy az egész zsakot megcesavarta. Ettd] az livegszalak
ferde csigavonalban tekerednek folfelé a tal oldalan.
Elcsavaras utan a mester szétfjta, majd visszaszivta az
iiveget. Ezutan keriilt a segédpipara - kozben egy vizes
fa segitségeével leiitotték a fuvopipardl.

A segédpipan tartva bemelegitette a tal szajat, majd
kis ivben kiporgette és egy alkalmas szerszammal tagi-
totta, ill. visszahajtotta. A kiporgetett perem also széle
tagitaskor hozzatapadt az edény falahoz, igy keletke-
zett az a belsé kis lireg, amely a perem belsejében lat-
hatoan korbefut. A tal aljan talalhato két mélyedés va-
loszinlileg annak a csipesznek a nyoma, amellyel az
tivegszalakat elcsavarta a mester.

A targy allapot-leirasa

A targy kozel 1800 évig egy halomsirban, a talajban
korrodalodva fekiidt. Felszinre-keriilését kovetben el-
mult 95 évben adott kdrnyezete sem jelentett szamara
idedlis koriilményeket. Kiilsé feliilete kissé homalyos,
vakult.



Korabbi konzervdlas és restaurdlas nyomai

1978-ban megtortént a targy tisztitdsa, ragasztasa, ki-
egészitése. A tisztitas sikeres volt, mert mostani kezelé-
siink kezdetekor korr6zié nem mutatkozott a talon. A ra-
gasztashoz ¢és kiegészitéshez alkalmazott poliészter mi-
gyanta azota megsargult, s6t deformalodott, tébb helyen
elengedett. Sziikségessé valt a ma rendelkezésre allo, jobb
mindségll anyagok segitségével megismételni az Givegtal
restauralasat. A targy 28 darab toredékbdl all. Fenékrésze
hianytalanul 6sszeallithat6, oldala és pereme hianyos.

Restaurdlas menete

Tisztitas: kézmeleg vizes lemosassal kezdtem, majd
zsiralkohol-szulfat 5%-os vizes oldataval Gjra atmos-
tam az edényt a zsiros és egyéb szennyezbdésck eltavo-
litasara. Ezt az oldatot tobbszor, vizes oblitéssel ko-
zOombositettem ¢s ctilalkoholos papirvattaval attérol-
tem a talat a gyors viztelenités érdekében.

A ragasztas és kiegészités szétvalasztasara, hossza pa-
pirvatta csikokat martottam diklor-metanba és a ragasz-
tasok mentén rasimitottam a talra, amelyet jol zarodo
exszikkator edény aljan helyeztem el. A targy belsejébe
is oldoszeres papirvatta csikokat tettem lefedve folidval,
majd lezartam az exszikkatort. Mindez elszivd miikodé-
se mellett, vegyifiilkében tortént, csipesz és gumikesztyl
hasznalataval’. Masfél-két ora elteltével a targy "Ossze-
omlott". Elengedett a ragasztas ¢s elvalt az livegtdl a
megsargult kicgészités. Az ex-szikkatorbdl kivéve le le-
hetett szedegetni a follagyult, megduzzadt migyanta da-
rabokat. Az el6z6 restauralas alkalmaval a tal peremének
belsé tiregébe is befolyt a miigyanta és az tovabbra is ott
maradt. Ezért a peremdarabokkal meg kellett ismételni a
fenti miiveletet, de ez sem lett hatdsos. Végiil diklor-
metanban aztattam a perem-téredékeket 7 - 8 oOran at.
Kozben tobbszor kivettem, egy alkalmasan vékony, haj-
litott drottal piszkaltam ki a megpuhult mligyanta-mor-
zsékat a fent leirt biztonsagi eszkdzok hasznalataval. fgy
sikeriilt a peremiiregbdl is eltavolitani a kiegészit6 anya-
got. A targy toredékei jo allapotaak, konzervalé megerd-
sitésre nem volt sziikség.

Ragasztas: A megtisztitott darabokat sorban kirak-
tam egymas mellé. Ezutan dokumentumragaszto-sza-
lagbol keskeny csikokat vagtam, ezekkel fogattam
Ossze az egymashoz ill6 téredékeket. Az edény aljatél
haladtam a perem felé. Miutan t6bb napi munkaval si-
keriilt ily modon Osszeallitani az edényt, epoxi alapt
ragasztd migyanta'® ¢s edzéje 100:30 aranya keverékét
csorgattam a toredékek kozé. Az alkalmazott migyan-
ta fénytdrése hasonlo az iiveghez. 24 ora elteltével, a
teljes kotés utan éles szikével eltavolitottam a folosle-
ges ragasztot. Hogy a peremben 1év6 1égzsak latvanya
a kiegészitésben is megmaradjon, vékony iivegcsovet
hajlittattam és miigyantaval beragasztottam a hianyzo
részekhez.

Kiegészités: Mivel targyam nem szimmetrikus, ezért
nem lehetett az ép részekb6l megfelelé negativot ven-
ni. Minden egyes hianyt témavezetém javaslatara méh-
viaszbol mintaztam meg kiviil-beliil. Tébb napot vett
igénybe, mire sikeriilt a méhviasz felilletét az tivegéhez
hasonlora alakitani. A viasz-kiegészités elkésziilte utan
vizes ragaszto-géllel izolaltam" az egész targyat. Min-
den viaszdarabrol szilikon-negativot készitettem, eld-
szOr a tal kiils6 oldalarol, majd belilrél. A kiils6 ncga-
tivokba 2-2 csOvecskét allitottam, egyet bednts nyilas-
nak, egyet pedig a folosleges levegd szabad tavozasa-
ra. Minden szilikon-negativhoz készitettem gipszbél
tamasztékot. A negativok elkésziilte utan kiszedtem a
méhviasz kiegészitést, a viasznyomokat benzines pa-
pirvattaval, a torési feliiletcket ctilacetatos vattaval to-
roltem le. Ezek utdn szigetel§ szalaggal, plasztilinnel
felerGsitettem az iiveghez az els6 kiilsé/belsé negati-
vot. A belsé negativ megtamasztasa miatt a tal belsejét
kitomtem papirvattaval. Az el6z6leg poliészter szine-
zékkel szinezett "Viapal H 210 BS" markaja ontégyan-
tat Osszekevertem az iniciatoraval, kicsit melegitettem
infra-sec lampa alatt, majd a bednt6 csévon keresztiil
lassan becsorgattam a két negativ k6zé. A szilikon té-
gelyben maradt miigyanta megszilardulasa utdn szét-
bontottam a kiilsé-belsé negativot. Az eredmény nem
volt szivderit6. Mivel a tal oldala dombort, a legmaga-
sabb pontja fel6l a szélek felé vandorolt a polészter
gyanta; kdzépen szinte semmi sem maradt. Az idé siir-
getése miatt ugy dontéttem, hogy csak a kiilsé negati-
vot hasznalom ¢s beliilrdl egészitem ki az edényt.

A szinezett migyantat kis adagokban kevertem az
inicidtoraval, majd minden alkalommal az infra-sec
lampa alatt melegitettem és folyamatosan csepegtettem
a hianyzo részekbe. Mivel az inicitor peroxidot tartal-
maz, ami oxidadlja a fémeket, iiveg- és miianyag szer-
szamokkal dolgoztam. A kiegészitések elkészitése utan
a kiils6 és belsé felilletek megmunkalasat u.n.
schauberrel és marokfiroba fogott marokoronggal vé-
geztem. A végsé finomitast 1000-es és 1200-as szem-
csefinomsagi polirpapirral, legvégiil "Proxxon" szinte-
len polirozé pasztaval fejeztem be.

Az iiveg hidegebb, mint az 6t koriilvevd levegd hé-
mérséklete. A feliiletén mindig van egy lathatatlan
monomolekularis vizréteg. Ezért raktarban valo elhe-
lyezése, vagy kiallitasban vald szerepeltetése nagy gon-
dossagot kivan. Az iiveg legnagyobb ellensége a ned-
vesség, ezért a nedvszivo anyagokat (papir, textil, hab-
szivacs) csomagolasanal, tarolasanal keriilni kell. Fon-
tos az allando hémérséklet, ajanlott 18°C. és az allando
relativ paratartalom 35-40%. Védeni kell a portdl is,
mert a levegd nedvességét a por is magaba szivja. Rak-
tari tarolasara legjobb egy viszonylag 1égmentesen le-
zarhaté mianyag (pl. polisztirol) alapanyagi doboz,
amely egyarant védi a nedvességtdl, portdl, fénytdl,
esctleges mechanikai sériilésektSl. Kiallitasban is ajan-
latos olyan vitrinben tarolni, ahol a légtér relativ para-
tartalmat szabalyozni lehet, és pormentesen zarhatd.
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" Araldite 2020 markaja gyartmany
karboxi-metilcelluléz-natrium, "Tylose"

NEW RESTORATION OF TERRA SIGILLATA AND GLASS BOWL

This paper presents the new restoration of two pre-
viously restored Roman period silicate artefacts: a
terra sigillata and a glass bowl. The sigillata had earli-
er been stuck together and filled out, but neither the
method nor the material were suitable. After a thor-
ough re-cleansing with solvent, this author first of all
built up the object from the fragments with the help of
self-adhesive strips, so that just a minimum amount of
adhesive material (methacrylate copolymer) had to be
applied by means of absorption. Instead of the wax
generally used, an isolated gypsum negative was pro-
duced. The new fill-out material is modelling gypsum
containing acrylic dispersion earth colour. First of all,
a primer with an acrylate bonding agent (Gesso) was
applied to the jointing surfaces; the damaged, worn
break surfaces had to be filled out, or "grouted." The
original ceramic surface was temporarily protected
with a flexible film coating. The acrylic tempera
colouring for the fill out sections was applied using a
compressed air retouching gun.

The second section of the paper presents the possi-
ble means of production (reconstructed) and new
restoration of the second object, a particularly valu-
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able, masterfully decorated glass bowl of a rare type.
This object had been expertly cleaned and conserved
in 1978, but the fill out sections dating from that time
had become  discoloured and  deformed.
Dichloromethane packing was applied for the removal
of the adhesive and the residual fill out material. With
the method also used for the sigillata bowl, the object
was first of all built up from its fragments, then a min-
imal amount of dilute epoxy-resin adhesive material
was applied between the break surfaces using capillary
absorption. In order to replace the missing sections,
the positive of the external surface of the missing parts
was moulded from beeswax, as a negative could not be
taken due to the asymmetry of the object. A silicon
negative was taken from the wax fill out sections.
Because of the tight arc of the body of rotation, it was
not possible to produce the fill out section by filling in
the gap between two negatives. For this reason, the
Viapal H 210 BS polyester moulding resin was applied
from inside in thin layers, in several stages.

Protective boxes have been produced from poly-
styrene for both artefacts, to ensure safe transportation
and storage for them.



1. abra. A szétbontott, tisztitott sigillata tal-téredékek
(Foto: Koncz P.)
Figure I. The sigillata bow! fragments, dismantled and
cleaned. (Photo: P. Koncz)
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2. dbra. Ragasztas a toredékek osszeillesztése, rogzitése utan (Fotd: Koncz P)
Figure 2. Sticking, after assembling and fixing the fragments. (Photo: P. Koncz)
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3. abra. Kiegészités utani allapot, festés eldtt (Foto: Koncez P.)
Figure 3. Condition after filling out, before painting (Photo: P. Koncz)

4. abra. Ujra-restauralas utani allapot (Foto: Konez P.)
Figure 4. Condition after new restoration (Photo: P. Koncz)
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5. abra. Az tivegtal potlasainak allapota hiisz évvel
az 1978-ban végzett restaurdlas utan (Foté: Konez P.)
Figure 5. State of the fill out sections of the glass bowl, twenty years after
the restoration completed in 1978. (Photo: P. Koncz)
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6. abra. Az iivegtal eredeti toredékei (Foto: Koncz P.)
Figure 6. The original fragments of the glass bowl (Photo: P. Koncz)

203



204

7. abra. Ragasztas az osszeillesztések rogzitése utan (Foto: Koncez P.)
Figure 7. Sticking, after fixing the assembled fragments.
(Photo: P. Koncz)

8. abra. Méhviaszbdl mintazott hianypotlas-alap (pozitiv) (Foto: Koncz P.)
Figure 8. Base for replacing missing sections, moulded from beeswax
(positive). (Photo: P. Koncz)



9. gbra. Kiilsé szilikon-negativ a méhviasz forman (Foto:
Konez P.)
Figure 9. External silicon negative on the beeswax form
(Photo: P. Konez)
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10. dbra. Gipsz szilarditas a kiilsé negativon (Fotd: Koncz P.)
Figure 10. Gypsum stiffening on the external negative
(Photo: P. Koncz)
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11. abra. Az livegtal a rogzitések eltavolitasa
és a kiegészites polirozasa elétt (Foto: Konez P.)
Figure 11. The glass bowl after removal of the fastenings and before
polishing the fill out sections (Photo: P. Koncz)

12. dbra. Ujra-restauralas utani allapot (Fot6: Koncz P.)
Figure 12. Condition after new restoration (Photo: P. Koncz)



EGERVARI MARTA

EGY SZECESSZIOS NOI NAPERNYO RESTAURALASA

Tiirténeti'éttekintés

Ernydket elséként a fold legnapsiitésesebb teriiletein
alkalmaztak. A nap ellen védelmet ado, hordozhato
ernyd kedvelt volt. A naperny6 sokkal régebbi keletd,
mint az eserny8. Védé funkcidja mellett az 6korban a
méltosag jele és a hatalom szimbdluma volt. Szama a
rang és az el6kelSség fokat jelképezte. Nyeles napellen-
z6ket nagy szamban hasznaltak az Asszir, a Perzsa, az
egyiptomi birodalomban, de Kinaban, Japanban ¢s Bi-
zancban is'. A perzsa abrazolasokon diszes ernydket lat-
hatunk, amelyeket rabszolgandk tartanak kiralyuk feje
folé. Maga a satrapa sz0 a satra gyokbdl ered és az er-
ny$ urat jelenti’.

Az i.e. 3000-b3l szarmazé egyiptomi abrazolasokon
felismerhetek ernydszerii targyak, 0.n. legyezéernydk.
Ezeknek lapos, félkor alaku vazat borithattak palmale-
velekkel, tollakkal, textillel vagy bérrel. Szarukra -
amely nem feltétlentil kdzépen csatlakozott hozza - kiil-
18ket és csuklokat szercltek. A kiillék anyaga a legye-
z8khoz hasonléan lehetett halcsont, nad, fa, szaru, tek-
néc, gyongyhaz, vagy elefantcsont. A napernyd a gorog
és romai kultardba keletrdl terjedt el. Itt mér nem csak
az eldkelSk hasznaltak, hanem barki hozzajuthatott. A
gorogok iinnepi meneteik alkalmaval papjaik folé hofe-
hér ernydket emeltek’. A romaiak mar ismerték az esé
ellen véd6 ernydt, az esernydt is. Plinius szerint a nap-
erny® romai valtozata egy bambuszbol késziilt keretb6l
allt, amelyet palmalevelekkel fedtek be. Olykor a keret
és a nyél dragakovekkel diszitett clefantcsontbol ke-
sziilt, és arannyal himzett selyemmel boritottak’. Az el-
s6 europai erny6k formajukat tekintve igencsak hason-
litottak a késébbi korok emnydihez. Hosszu nyélre vol-
tak erfsitve, néha mozgathat szerkezettel. Ez lehetévé
tette, hogy az amyék a kell§ helyre legyen iranyithato.

Az emyd a keresztény miivészetben is megtalalhato.
XII-XI111. szazadi freskokon is lathatok emydéabrazola-
sok. Ezek a szertartdsi erny6k harang alaktak voltak.
Csikos huzatukat, az aljan korben bojtsorral diszitették.

Hosszh sziinet utin a napernyd a XV. szazadban je-
lent meg ijra Italidban, Spanyolorszagban, majd késébb

Franciaorszagban, egyhazi és allami szertartasokon. Az
olasz lovagok divatba hoztak b6r emydiket, amelycket
l6haton is magukkal vittek. Velencében a doézsék folé
tinncpek alkalmaval mindig egy diszes emy6t tartottak.®

A XVI. szazadban mar az egyszeriibb néprétegek is
hasznaltak ernyét, s6t készitettek tobbszemélyes, &sz-
szecsukhat6 ernydket is. Ezeknek stilya és terjedelme
akkora volt, hogy szolgdk vitték gazdaik hata mogott’. A
XVII. szazadban a fanyeld, bérrel bevont, csaladi er-
nySk nemzedékrél nemzedékre 6roklédtek. Az ernydk
alakja valtozatos; lehetett félkor, csticsos, szogletes vagy
haromszog forméji. Thomas Coryate angol utazo czt ir-
ta 1611-ben: az Italiaiak egy ,,umbrella” (4rnyékolo) ne-
vezetfi, kis baldachin-szer{i dolgot hordanak magukkal a
nap perzseld sugarai ellen, ami bérrel van boritva®.

A XVII. szazad elején a franciak ,,parasol”-nak ne-
vezték el a naperny6t. Divatja Medici Maria (1573-
1642) nyoman terjedt el Parizsban. A XVII. szézadbeli
francia erny$ majd 4 fontot nyomott. A Hotel de Sully-
ben sokaig Sriztek egy erny6t, amelyet 1V. Henriknek
tulajdonitanak. Ez is nagy méretdi, kék selyem erny6
volt, arannyal himzett liliomokkal’. Szdmos erny6rél
tesznek emlitést a X1V. Lajos ruhatarabol szarmazo lel-
tarkonyvek. 1673-ban 14 emydje volt az udvarnak. 11
darab szines taftbol, 3 pedig viaszolt lenvaszonbol ké-
sziilt, amelyeket selyemmel béleltek és arany szallal hi-
meztek ki®.

A napernyd hasznalata ebben az id6ben még nem volt
4ltalanos. Ennek bizonyitéka az 1769-ben Parizsban
alakult naperny6kolcsonzd tarsasag'. A francia naper-
nySknek eleinte szarubol késziilt a nyele, vaszonbol a
teteje. Az erny6k szerkezetét mindinkabb igyekeztek to-
kéletesiteni. 1750-t81 kezdve Franciaorszagban, majd
Németorszagban kezdtek Osszecsukhaté ernydket ké-
sziteni. Jean Marius 1700 koriil fejlesztette ki a kismé-
reti ernydt, amelyet tiskaban is vihettek. Ezeket az er-
nydket ,,parapluie dans I’etui", azaz zsebernyének ne-
veztek. Akkoriban azonban ez nem jelentett attdrést,
mert a holgyck a botszerd, sétapalcanak is hasznalhatd
ernydket kedvelték, ezzel konnyitve a kényelmetlen ci-
pellgjiikben valo jarast”.
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A hagyomany szerint 1756-ban egy angol orvos, Han-
way nevével hoztdk kapcsolatba az elsé olajozott va-
szonerny6t. Voltak hosszinyeliiek, tarolorekeszt rejtdk,
vagy rugdval nyiloak. Az erny6k stilusat valéjaban a nék
alakitottak, ok terjesztették el az egész tarsadalomban.
Divatja akkor kezd6dott el, amikor mar a funkcionalis
fejlodése befejez8dott, és mas értékei: a dekorativitas, az
esztétikum, a milvészi hatas is elétérbe keriithetett. Eb-
ben az idében megjelenése igen valtozatos lett. A nyél
lehetett egészen hosszi, vagy egészen rovid, dsszecsuk-
hato, billenthetd, diszesen faragott, dragakdves, vagy
egyszerli is. A teteje fvelt, vagy meredeken csucsos kor,
szdgletes, harang ¢és kupola alakii. A huzatuk szovott ¢s
nyomott mintazattal, himzéssel, csipkével, viragokkal,
rojtokkal, bojtokkal, zsindrokkal, paszomanyokkal éke-
sitett; sotét vagy vilagos szind is Ichetett.

A korszak divatlapjai alapjan 1788-ban a fehér, 1789-
ben a z6ld, 1791-ben a piros, 1804-ben a kék volt diva-
tos". 1810 koriil a pagoda formaju erny6ket kedvelték,
1815-re mar a billend erny$ héditott teret'. Ezeket az
emydket a szakirodalom ,knicker”, ill. marki erny6k-
nek nevezi. A szaréat két ponton is oldalirdnyban akéar 90
fokkal el lehetett hajlitani”. 1862-ben jelent meg a
"paratout en tout cas" (minden-atkalomra valo) ernyd.
Ezt nem csak a nap, de az esé ellen is tudtak hordani.
Ekkor valtak divatossa a rovid, bambusznycli Bis-
marck emydk és a Briisszeli néven ismert, lanccal és
horoggal a derékra ergsitheté erny6k'®. A XIX. szazad
végére a napernyé mar a viselet szinte kotelezd kiegé-
szitéjévé valt. Azt, hogy a naperny6 mekkora jelents-
s¢ggel birt akkoriban a néi 6ltozkodésben, Maria von
Bunsen feljegyzéseibdl is megallapithatjuk: | Nagy
6rommel utaztam Cannes-ba, csomagoltam a cokmok-
jaimat, gondosan mérlegeltem, hany napernyével tudok
majd kijonni: egy praktikus, egy egyszerti, egy vilagos,
egy jo szines, egy selyem, ami a legjobb utcai ruhamhoz
illik, egy levegds és egy gazdagon diszitett az elegans
délutani ruhakhoz. Sziikségben ennyi is elég”™".

Az ernyokészités

Az els6 ernydkészitSket ,,parapluies” vagy “parasol”
készit6knek hivtak Franciaorszagban. A mesterség a
XVIHI. szdzad végén valt iparrd, a franciaorszagi
Auvergne-ban. Innen a XIX. szdzad végére mar egész
Eurdpaban elterjedtté valt. A miihelyekben altalaban
minden részfolyamatot egyazon mester készitett. Az er-
nyGk vazat kezdetben fabol, esztergalyozassal allitottak
eld. A vazkészitk vagy "bursier”-ek a kivant format az
esztergalas utan kézi faragassal alakitottak ki. A nyélfa-
ragashoz nemesfat, pl. cseresznyét, mahagonit, rozsafat
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hasznaltak. Késébb mar iiveget, porcelant, szarut, tek-
néspancélt, kaucsukot is™. ,,A huzatot lenvaszonbol, pa-
mutbdl, selyembdl, borbdl vagy alpakkabdl, azaz a pe-
rui és chilei juh gyapjabol is készithették™"”. Az anyago-
kat haromszogletl fasablonok mellett nagyméretli va-
goszerszamokkal szabtak ki. A tetérészt 6-8 merevitd
killé tartotta, amely fabol, nadbol, halcsontbdl vagy
fembdol késziilt.

Az 6sszedllitas soran eldszor a merev, vagy csukloval
ellatott szarra a kiill6ket tarto gytriket (a felsé fix és az
alsé mozgathaté gyiirit) raktak fel. E gyiiriknek két {6
tipusa volt. Az egyik egy fogaskerékszerlt, amelynek
minden fogat kézépen atfurtak. A furatokba vezetett
drotgy(irli régzitette azutan a kill6k végét ugy, hogy
azok pontosan a fogkozokben helyezkedjenek cl. igy
biztositottak a kiill6k clfordithatosagat, vagyis az erny6
Gsszecsukhatoségat (1. abra). Mig az cl6z6 megoltdasnal
felvaltva fliztek a drotot a fogaskerék szemekbe ¢s a
kiillok Iyukaiba, a masik gyiird kialakitasa lehet6v¢ tet-
te, hogy a kiill6ket elére felfiizzék a drétra, s csak azu-
tan rogzitsék a helyére. Ez utobbi ugy lehetséges, hogy
az el6z6 gytrit alapul véve a fogaskerék-szemek atfa-
rasa helyett vizszintesen behornyoltak azokat (2. abra).
igy csak a horony adta vajatba illesztették a drotkarikat
ugy, hogy az arra fiizétt kiillévégek a fogkozokbe kertil-
jenek. A drotkarikat azutan Osszezartak, hogy ki ne
mozdulhasson a gylri hornyabol. Majd a 6-8 szeg-
mensbdl allo, elére megvarrt huzatanyagot és a bélést
erésitették a helyére”. Az also, mozgathato gy(rti ideig-
lenes rogzitését, és ezzel a nyitott vagy csukott helyzet
fixalasat a mapernyd nyelébe siillyeszthetd iitkozékkel
biztositottak. A csticsra faragott csontdiszt, réz kiipot
vagy zsinort ¢és bojtot tettek. A fogd lehetett diszesen fa-
ragott csont, fa, gomb vagy kampos végi, festett disz,
de egészen egyszerdi is. A huzat szélére varrhattak fod-
rot, bojtsort, rojtot, csipkét stb.

Az emydk szerkezete napjainkig nem sokat valtozott,
felhasznalasi teriilete azonban igen. Midta a napsiitotte
bérszin divatos, az utcakon ma mar egy-egy babako-
csira erdsitett kivételével nem igen lehet napermny6t lat-
ni. Napellenz6 emydk leginkabb csak vizparton, vagy
vendéglék teraszan hasznélatosak, a legkiilonb6zGbb
szinben, méretben és formaban.

e

Egy szecesszids noi napernyé restauralasa
A restaurdlando targy jellemzése
Az egeraljai helytorténeti gylijtemény napernyéje va-

[6szintlileg Szaloky Karoly helybeli gy(jtésébdl szar-
mazik, leltarozatlan. Osszefiiggéseit nem sikeriilt kide-



riteni: ki¢ lehetett, mikor és mihez viselt¢k. Az ermnyé
vaza fém kill6zetbdl, ernydesacsbol és egy fabol esz-
tergalt, merev szarbol all (3. abra). Nyele (fogantytija)
hianyzik™, igy az ernyShossz jelenleg csak 60,7 cm. A
kiillék hossza: 44 cm. Huzata nyolc részb6l szabott,
ekrii szind, atlaszkotést szovet, amelyre a natir, tiillt fe-
szitették (4. abra). A till méhsejtlyuka, himzést utanzo
(tn. gépi himzésii) viragmintaval. Ezzel egyezé anyagt,
de dlisabb diszii az erny6 szélére varrt fodor.

Az atlasz szovet cikkelyeit szint szinnel dsszefogva,
az anyagszéleket 4 mm szélességben visszahajtva, majd
a hajtott sz¢éIt6l 2 mm-re letlizve, géppel varrtak ossze a
kiillok mentén (5. abra). Ugyanigy jartak el a tiill bori-
tas Osszedllitasanal is. Két ponton, a cstcs és a csuklok
kozott, valamint a kiillék végeinél erdsitették a varratok
mentén a huzatokat a kiillékhoz. A csuklokhoz kis ke-
rek, a belsé huzatot veds textil alatéteket, a gyiirtikhoz
pedig rancolt szovetkoszoriit varrtak.

A veszprémi Laczké Dezs6 Miizeum gytijteményébdl
szarmazo” analog darabnak tekintheté egy azonos tipu-
st, de fekete szinll naperny6 a X1X-XX. szazad fordu-
16jar6l”. Ltsz.: 84.8.1. (6. abra). A tiillel boritott, nyolc-
cikkelydi, fodros sz€ld, beliil a kiillsket nem takarja bé-
1és. Fa és fém vaza, réz csuccsal és rancolt csacsfodor-
ral. A nyele tompaszogbe hajlitott, atméréje a szaréval
megegyez6; diszitménye vésett hatasi félgdmbok cso-
portja. A csticshoz egy sodrott zsinorkarikat rogzitettek,
amelyet a csukott erny6re lehet huzni, hogy 8sszefogja
annak huzatat.

A tdrgy dllapota restaurdlas elott

Az egeraljai gylijtemény napernydjét a hasznalat so-
ran egyrészt a funkciojabol kovetkez6en, masrészt kor-
nyezeti hatasokbol eredéen karosodasok értek. A fény, a
hémérséklet és a nedvességviszonyok egyiittes hatasa-
nak kovetkeztében mindazon fizikai és kémiai romlas
végbement, amelynek hatasara az ernyd huzata meg-
nyult, meggyengiilt, 6sszegyiirédott, helyenként kiko-
pott, feliiletét poros szennyez8dés, rozsda és vizfoltok
boritjak (7. abra). A fémkorr6zié okozta legstlyosabb
karosodas (8. abra) a csukloknal és a gyliriiknél 1évé
anyagokat érte, a tlillt kevésbé. Az utdbbit viszont annl
latvanyosabban boritotta be a por, amelyt6l az anyag so-
tétsziirke, matt és érdes, tapados fogasuva valt (9. abra).
A tiillon 1évd selyem diszitd szalagok lancfonala meg-
gyengiilt, felszakadozott.

Az erny6 fodra nem a megszokott moédon a killék vé-
gétSl, hanem attol 4 cm-el feljebb kezdddik. fgy a kiil-
16k végei a fodor szélességének a kozéptajaig émek, ki-

dorzsolve, atlyukasztva a rajta szabadon mozgd fodor
anyagat.

A fabol készilt szar foltos, poros, ujjnyomokkal
szennyezett, és a vaz fém részeivel valod dorzsol6désbol
creden, néhany helyen sériilt, elszinez6dott. A vas ré-
szck kiilonosen a csukloknal és a gyliriiknél korrodaldd-
tak.

Anyagvizsgalatok evedményei

Az anyagvizsgalatok célja a targy anyagainak,
készitéstechnikajanak a megismerése a legalkalmasabb
kezelést mad, ill. raktarozasi és kiallitasi korillmények
kivalasztasanak érdekében.

A szalasanyagokat optikai moddszert alkalmazva a
morfologiai sajatossagok alapjan azonositottam. A vizs-
galatok eredményei:

* Az alapszdvet lancfonala pamut; a vetiiléke selyem,
a kotése Otfonalas atlaszkotés.

* A tiill anyaga pamut, k6tése méhsejtlyuk (10. bra).

* Az erny$ szara biikkfa.

A restaurdldasi terv elkészitésének szempontjai

A restauralas célja a targy konzervalasa, és kiallitasra
alkalmassa tétele. E célok elérés¢hez meg kell ersiteni
az erny$ anyagait, lehet6ség szerint el kell tavolitani a
rajta [évo szennyezddéseket, potolni a hianyokat.

A textilidk és a vaz tisztitasahoz, megerdsitéséhez fel-
tétlen sziikséges a huzat lebontasa, valamint a killék
fels6 végét Gsszefiizd drotkarika szétnyitasa.

A huzat tisztitdsdhoz a nedvestisztitds a legcélsze-
riibb, mert ily médon a tisztitas mellett lehetGség nyilik
az anyag gylr6déseinek kisimitasara és deformacioja-
nak a megsziintetésére is. A vazszerkezet tisztitasahoz
zsiralkohol-szulfat alkoholos-vizes oldatat alkalmazom,
mert ezzel egyarant jol eltavolithatok a poros és zsiros
szennyezddések. A korrodalt vas részek mechanikus
tisztitasa utan a fém passzivalasa, levédése javasolt.

A tiill elég erds; alatamasztast nem igényel. Hidnyai-
nak potlasat ezért helyileg, az anyag kotését rekon-
strualva legjobb megoldani. A huzat varrékonzervalasa-
ra tobb megoldas is felvetédott. Ha alatamaszté anyag-
nak az eredetihez hasonld atlaszkdtésii anyagot alkal-
mazunk, az alatamasztas egyben a hianyok potlasara is
szolgal, és elég erés ahhoz, hogy a kiillék feszit6 hata-
sat az eredeti anyag helyett viselje. Tovabbi elénye en-
nek a megoldasnak, hogy az eredeti, szegetlen, hullam-
vonalban kivagott szdvetszélt egyszerien lehet utanoz-
ni. Hatranya azonban, hogy ezaltal jelent8sen vastagabb
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lesz a till alatti szdvetréteg. Masik lchetdségként a
selyemkreplinnel valo aldtamasztas kinalkozott, de ez
atlatszosaga miatt nem fedi el eléggé a hidnyokat, s rit-
ka szdvése miatt csak szegett szélet lehet alkalmazni
anélkiil, hogy ne kelljen szdmolni az anyagszél szét-
foszladozasaval.

A j6 megoldas kivalasztasdhoz atnéztem a szakiroda-
lom ernyérestauralassal foglalkozo cikkeit. Harom pub-
likaciot talaltam. Az egyik egy X VII. szdzadi un. Doge's
Parasol-r6l szol; a masik egy selyem naperny6 restaura-
lasanak a leirdsa, amely a viktorianus korbol szarmazik;
a harmadikban pedig cgy 1860 koriilre datalt, sclyem-
boritasu néi naperny6rél és Kossuth Lajos cserny§jérdl
olvashattam. Mind a négy esctben lebontottak a huzato-
kat, amelyck a kiill6k feszité hatasanak kovetkeztében
felhasadtak. Az elsé harom crnyd bélelt, igy az alata-
masztasos konzervalast kovetden lehetdség nyilt a belés
¢és a huzat kdz¢ rejteni egy az ernyd kiill6it 6sszébb fo-
20 szalagot, amely megakadalyozza a tulfeszitést. Kos-
suth erny6je béleletlen, czért a szalag helyett a huzat
szélénck szegésckor készitett varrasszélességbe huztak
cgy vékony zsinort. Ez a szovetszélek hosszanal (az er-
nyé keriileténél) egy paranyival kisebb, s a feszitést a
huzattol atveszi™.

Sajnos az altalam restauralt targynal az el6zéekben
felsorolt modszerek koziil egyik sem volt alkalmazhato,
hiszen béleletlen, a szdvetszélet pedig szegés helyett
egyszerien cakkosra vagtak. Mindczeket mérlegelve az
atlaszkotésii pamutszovet alkalmazasa mellett dontot-
tem. A c¢él az, hogy ez az anyag atvallalja az eredeti he-
lyett a kiill6k feszité hatasat. Ez akkor teljesiil, ha a feliil
1évé eredeti anyag lazan, de kisimitva fekszik az alatta
1évé, (a kiillék feszité hatasatol) feszes alatdmaszto
anyag feliletén. Tehat ennck egy paranyival kisebbnek
kell lennie, mint az credeti.

Bontas

A bontas soran f6 szempont volt, hogy csak azokat
a részeket valasszam szét, amelycket feltétleniil
sziitkséges a megfeleld tisztitas és konzervalas elvég-
zéséhez. Ezek egyike a felsé fémgytiri hornyaban
1évé drotkarika, amely a felsd kiilllévégek rogzitését
szolgalta, s mara csaknem teljesen atkorrodalodott.
Az ernyd mas lebontandé részei a textilidk. A mun-
kat ezekkel kezdtem. A kétretegli huzatot a rogzité
cérnak kibontasa utan leemeltem az erny6 vazarol.
Férceldcérnaval megjeldltem, hogy a huzatnak me-
lyik varrata melyik kiilléh6éz volt erésitve. Mind a
till, mind az atlasz szovet tisztitas utani kitiizéséhez,
s a deforméciok megsziintetéséhez sziikséges, hogy
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az anyag sikban kiteritheté legyen. Ezt huzatréte-
genként egy-egy Osszevarras, és a vele szemben 1¢-
v§ varrat felének a felbontasaval el lehetett érni.

Az cmyd kiillézetének megtisztitasahoz és kon-
zervalasahoz elGszor biztositani kellett a felsé kiill6-
végek hozzaférhetésegét. Ehhez az czeket 6sszefogod
drotkarikat szét kellett nyitni. Eredetileg a drotvégek
Osszecsavarasaval oldottdk meg a zarodast. A két
drotvég a korrdziotol annyira egymashoz tapadt,
hogy amikor a szétcsavarassal probalkoztam, az elsé
kisebb feszit6hatasra cltort. Lathatdéan az erny6 ki-
nyitasakor fellépé feszitGhatast sem birta volna ki,
ezért a fémrestaurdtor kollégaval a drot kivaltasa
mellett dontottiink.

Tisztitas, konzervalas

A jo allapotban lévé réz ernyGesticsot ¢s a festett fém
részeket alkohollal tisztitottam, majd a festékhidnyos
helyekrél mechanikusan tavolitottam el a korréziot. A
megtisztitott vas feliiletet hig csersav oldattal passzival-
tam. Ettél fekete szint kapott és kevésbé ittt el a feke-
tére festett credeti feliilettél. Véd6réteget Paraloid” (B
72) 3 %-os acctonos oldataval képeztem.

A fa ermyoszarat zsiralkohol-szulfat alkoholos-vizes
oldataval tisztitottam, majd benzines méhviasz-paraffin
oldattal visszaallitottam selymes fényét.

A huzatrétegek tisztitasat a feliilethez nem kotott
poros szennyczddések mikroporszivos eltavolitasa-
val kezdtem. A nedvestisztitast Evamin®®-os lagy
(tonmentes) vizben végeztem, celluloz szivacesal fi-
noman tamponalva a textilidkat. Az atlasz szovet
rozsdafoltjait komplexonos” pakolassal halvanyitot-
tam, eldtte azonban végeztem egy Oblitést, hogy a
szennycz6dés ne iiljon vissza a textiliaba. A folttisz-
titas utdn még haromszor kidblitettem a szovetet,
majd szalara igazitva, méretre kitlizve szaritottam.
Az anyag visszakapta cgyenletes, selymes fényét. A
till tisztitasa azonban az els6 alkalommal nem veze-
tett kell6 eredményre, czért megismételtem a folya-
matot. Az egyszeri, de hossza ideig tarté mosasi fo-
lyamat soran, amig a nehezebben eltavolithato
szennyczddések oldodasara varunk, a hamarabb ol-
dodok felaprozodnak és visszasiillyedve Gjra a texti-
lidhoz kotédnek. Ezt azutan még sokkal nehezebb
eltavolitani, hiszen a felaprozodas miatt a szennye-
z6dés ekkor mar sokkal nagyobb feliilettel tud a tex-
tilidhoz kotddni. A két révidebb ideig tartd beavat-
kozassal ezt keriiltem el. A tisztitast ezuttal is az 6b-
lités, kisimitas, szaritas folyamata kdvette. A szari-
tast az enyhén nedves stadiumnal abbahagytam,



hogy az anyag magatol érje el a teljes szaradast. Le-
csokkentve ezzel azt a veszélyt, hogy a szaradaskor
a szerkezeti viz egy részét a textil elveszitse.

A varrékonzervélast domboru feliileten végezetem
(amely egy nagy atmér6jd henger palastrészletének
foghato fel) ugy, hogy a pamutatlasz legyen alul a
kisebb keriileten, az eredeti szévet pedig feliil, a na-
gyobb keriileten, s a haromszog alaka huzatdarabok
alja mindig parhuzamos legyen a hengerpalast also
¢élével. A két keriilet kozti kiilonbség garantalja,
hogy az alatamaszté anyag minden cikkelynél azo-
nos mértékben egy paranyival kisebb, mint az crede-
ti. Az alatamasztashoz csusztatott eléoltést, a varrd-
konzervalashoz athidalo és lefogd oOltéseket alkal-
maztam.

A tiillre varrt selyem diszitészalagokat szintén athida-
16 oltéssel konzervaltam, de alatamasztéanyag nélkiil.
igy alatamasztasul maga a tiill szolgal, amire a selyem-
szalagokat credetileg varrtak. A tiill kisebb hidnyait a
méhsejtlyuka textiranak megfelel6en timunkaval pé-
toltam. Ezek koziil a legtobb a kiillgk végzdésénél he-
lyezkedett el, ezért ezen teriiletek veédelmére, hogy ne
dorzsolédjék kozvetlenill az anyag, egy-egy darabka
selyemkreplint varrtam selyemszallal a fonakoldalra. A
fodor hullamos szélébdl hianyzo teljes ivet selyem-
kreplinnel egészitettem ki.

Osszeallitis

Az Gsszeallitast a kiillok felsd véget osszefogd drot-
karikanak a potlasaval kezdtem. Kivalasztottam cgy az
eredetihez hasonlo drétot, amelyet Paraloiddal levéd-
tem, majd felfliztem ra a kiilléket, és a felsé gyiirt hor-
nyaba illcsztettem. A zarodast az eredeti technika sze-
rinti sszetekeréssel biztositottam.

A textilidk visszahelyzéséhez a huzat megbontott var-
ratait az credeti technika szerint visszaallitottam, majd a
belsé oldalan az alatimasztdanyag széleit egymasra la-
polva, kézi tiiz66ltéssel dsszevarrtam. El6szor a killok-
kel kozvetleniil érintkezé szdvetdarabkakat rogzitettem
a csuklokhoz ¢s a felsé gytirlihéz, majd az atlasz alapot
és a tiillt erésitettem a helyére. Az emyd igy mar bizton-
saggal kinyithat6 ¢s kiallithato (11-12. abra). Idealis al-
lapot az, ha nyitott, de nem feszitett allapotban allitjak ki
a megfelels fényerd és paratartalom biztositasa mellett™.

A korabban ismertetett analogidkon a fogantyuknak
harom f6 tipusat lehetett megkiilonbéztetni. Valoszini-
sithetd, hogy a 6. abran lathaté tipust erésitették crre az
erny6re, de miutdn pontosan meghatarozni nem tudtuk,
ezért az ermyé nyelét nem poétoltam. Amennyiben egy
kiallitashoz mégis nélkilozhetetlen lenne a hianyzo
nyél rekonstrukcidja, javaslom, hogy az ne legyen fixen
rogzitve az erny6 szarahoz, hanem barmikor sériilés
nélkiil bonthatoéan csak rahuzva keriiljon a szar végeére.
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napsugarak cllen is védjen.

A Nemzeti Mazeum gy(jteményében 59.144. leltari sza-

mon van egy ,.knicker’-ernyd. Nyele zdldre zomancozott

réz, fogoja faragott csont. Fehér habos selyem, hét sor szi-

rombol dsszeallitott a lapja, rozsat utanzo a kdzepe. A csé-

szelevelek zold selyembdl késziiltek.

5 VU 1889, 242.

7 KYBALOVA 1977. 281.

" SPARY 1992. 48-64.

v VU 1889. 242.

* SPARY 1992. 48-64.

A hianyzo6 nyél rekonstrualasahoz az Iparmuvészeti M-

zeum gylijteményében a kdvetkezd analdgiakat taléltam:

e Ltsz.: 54.210.9. Ekriiszinli, recebetétes selyem
napemnyd. A nyele tobb részb6l 6sszetoldozott fa, réz
gombbal a végén.
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* Ltsz.: 65.823. Fekete, csipkeboritisa emyd, fabol ké-
sziilt szarral és nyéllel. A szar toldasat rézgyirii rejti,
majd jabb rézgyiiriivel csatlakozik a gyongyhaz disz{
rézgombos foganty.

« Ltsz.: 51.15.16. Attort, csipkeszer(i anyaggal boritott,
ekrii napernyd. A szér itt is toldott, rézgyftriivel csatla-
koztatva a fogantyl analdg a Laczkd Dezsé Mazeum
gyljteményében 1évé 84.8.1. leltari szami napernyd
bogyos diszi, "L" alaka fogantytjaval, de anyaga réz.

* Ltsz.: 64.171. Fekete, csipkehatdsu tillel boritott
naperny0. A nyele fabol késziilt, "L" alaka, faragott nd-
vényi ornamenssel diszitett.

2 A Laczké Dezsd Muazeum gyiijteményében taldlhatd

napernydk:

+ Fekete szecesszios néi napernyd Ltsz.: 84.8.1. Hossza:
96,5 cm. Kiillé hossza: 47 cm. Fodor hossza 13-14 cm,
a killén tal. Alapszdvete 8 részb6l szabott, fekete, vas-
zonkd&tési, selyem. Felette fekete méhsejt lyuku till,
virdgmintaval. A vaz fekete, festett fém ¢s fa. Allapo-
ta: restauralt.

¢ Napernyd Ltsz.: 86.154.9., hossza: 68,5 cm. Killé
hossza: 50,5 ¢cm. Huzata 12 részb8l szabott, fekete,
vaszonkdtési, selyemszdvet; aljan kdrben 11 cm széles
lyukhimzés, fekete selyemfonallal. A vaz fekete, festett
fém és fa. A kiilldk egyikén a készit$ altal elhelyezett
cimkén a "JDEAL B & C" felirat lathato, a "B" elétt
cgy vagtato lovas képével. Allapota: a selyem cikke-
lyek kozépvonalan az anyag toredezd, kopott fakult. A
naperny§ tartozéka még (86.154.10.) a csucshoz egy
gépi csipke, az anyag aljara pedig fekete rojt.

» Naperny§ Ltsz.: 1.56. 60. X1X. szdzad kdzepe. Antal 1.
ajandéka. Hossza: 51 cm. Kiill§ hossza: 18 cm. Huza-
ta 6 részbdl szabott, almazold selyematlasz. Ebbol ké-
sziilt a 9,5 cm széles fodor is, amely a kiill6n tal 16g, és
a csontkarikaban végzdd6 csucs alatti, 4 cm széles, ra-
kott gallér. A széra fa, két helyen csukldval ellatott, 0.
n. "knicker". Az erny6 huzatat tarto kiillék nadbol, az
Osszecsukddast biztositd rovid tamaszto killok vasbol,
a gylrlik rézbdl késziiltek. A cstics és a nyél csontbol
faragott. Allapota: a szovet mustarsargara fakult, felha-
sadozott, szennyezett, bélése rozsdas, hianyos.

* Napemnyd Itsz.: 1.56. 61. Magyar Maria ajandéka.
Hossza jelenleg: 49,5 cm, a nyél hianyzik a szarrol.
Kalls hossza: 19 cm. Huzata 6 részbdl szabott, félse-
lyem atlasz. Fehér alapra nyomott, kék virdgmintdval,
fekete széllel. A fodra bordé atlaszbol késziilt, fehér,
vaszonkétésli selyembéléssel. Mindkett6 aljan szinben
megegyezd rojt, a bordo fodrot az ernyé cikkelyeinek
kozépvonalanal felrancoltak, igy ott kilatszik aldla az
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also, fehér fodor. A szélességiik a rojttal egyiitt 8 cm, a
kullén tal 16g. A cstics alatti hizott gallér a bordd fo-
dorral megegyezd, szélessége 4 cm. A szara fa, két he-
lyen csukloval ellatott, un. "knicker". Az erny6 huzatat
tartd kall6k nadbol, az Osszecsukodast biztositd rdvid
tamaszté kiill6k vasbol, a gyliriik rézb6l késziiltek. A
csiics csontbol faragott, karikaban végzéds. Allapota:
szakadt, fakult, szennyezett, hidnyos.

* Himzett, ekri napernyd Ltsz.: 1.53.4.105. Hossza:
81,2 cm. KillS hossza: 55,5 cm. Huzata 8 részbdl sza-
bott, nattr, vaszonkdotést, pamutszovet selyemfonalas
lyukhimzéssel; alja korben cakkozott, gépi, slingelést
utanzo6 lancoltéssel szegett. A kiillézet fehérre festett
fém, az ezeket 6sszefogd gyliriik, az ernydesics ¢s a
szarba épitett iitkz6k rézbdl valok. A szar és a nyél
lakkozott, natir fa. Az ernyGcestcs alatt a szaron egy 4
cm magas rancolt textil disz van, mely a huzat anya-
gaval megegyezd. Allapota: restauralt.

+ Keleties jellegl napernyd Ltsz.: 86.51.1. Hossza: 49,5
cm. Kill§ hossza: 34 cm, plusz 0,8 cm a rahuzott
csontvég. Huzata 12 részbdl szabott, vaszonkotési,
nyomott viragmintas, pamutszovet. Aljan korben kes-
keny, visszahajtott anyagszel, gépi hurokdltéssel sze-
gett. A kollézet, a gyirik és az iitkozok anyaga feketé-
re festett vas. A szar és a nyél fabol készilt, a nyélen
vésett és festett disszel. Az ernyG8cesics hianyzik. Alla-
pota kiillénben ép, de a huzata nagyon kifakult.

+ Roézsaszin naperny$ Ltsz.: 86.150.1. Hossza: 47,8
cm. Killé hossza: 32 cm. Huzata § részb6l szabott,
szines viragbokrétakkal nyomott, vaszonkotésli szo-
vet. Alja korben épszél. A kiillézet a gy{irikkel és az
iitkoz6k feketére festett vas. Az ernyGestcs és a szar
natir fa, valamint a nyél lakkozott. Allapota: restau-
ralt.

Eckert Aniko restauralta 1985 koriil.

Dokumentacidjuk rendelkezésemre bocsajtasaért itt mon-

dok koszdnetet a Magyar Nemzeti Muzeum textilrestaura-

torainak.

Paraloid B 72: metil-akrilat (30%)+etil-metakrilat (70%)

kopolimer. Igen j6 6regedésallo, toluol, xilol és alkohol

stb. oldja.

Az Evamin cc. semleges kémbhatési, nemionos mosdszer,

mely nagy szénatomszamu alkoholok étereibdl és aromas

aminokbol allo keverék. 10%-os oldatanak pH-ja 7,5.

etilén-diamin-tetraccetsav dinatriumsoja (Selecton B2.):

komplexképzd vegyiilet.

Az optimalis kiallitasi feltételek textilidk esetében az alab-

biak: relativ paratartalom (RH): 50 +/- 5%; megvildgitas:

50 lux, U.V.max.: 75 Mw/Im, hémérséklet: 20+/-2C°



RESTORATION OF A WOMAN’S ART NOUVEAU PARASOL

The first section of the article provides a brief survey of
the history and technical development of umbrellas. The
second part reports the restoration of a woman’s Art
Nouveau parasol. In connection with this, insight is
obtained into the solutions of the general problems
involved with the conservation of umbrellas, as well as
how these had to be modified to deal with the peculiarities
of the object in question.

A frequent problem with old umbrellas is, that the aged
material of the cover cannot cope with the stretching effect
of the spokes in an open state. The way this is generally
solved, is to fix a ribbon between the cover and the lining,
which holds the spokes a little closer together, reducing the
circumference of the umbrella, and thus the stretching effect
on the cover. In the case of unlined umbrellas, there is no
way to hide the ribbon behind the lining, so it is tucked away
in the folded over hem of the cover. As the Egeralja parasol
is unlined, and the edge of the cover has been simply scal-

loped instead of hemmed, a different method from those
mentioned above had to be used when carrying out the
restoration work. The main point is, that instead of using a
ribbon to hold the spokes closer together, the stretching
effect is borne by the supporting material, which must be
both suitable to fill in the missing parts (its structure must be
similar to that of the original), and also be strong enough to
free the original material from the stretching effect of the
spokes. Cotton atlas cloth of high thread density fulfilled
both conditions. Support was achieved using slipped running
stitch over a convex surface. The support material was
underneath on the smaller circle, the original over the top on
the larger circle. The difference between the two circumfer-
ences ensures that in every segment, the support material is
slightly smaller than the original to the same extent. In this
way, the stretching effect is borne by the cotton atlas with the
smaller circumference. Following restoration, the parasol
may be opened safely.
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1. abra. A kiilloket tarto fogaskerékszer(i gyiiri
Figure I. The gear wheel like ring to hold the spokes

2. dbra. A kiill6ket tarto vizszintes hornyolasu gyiir(i
Figure 2. The horizontally grooved ring to hold the spokes
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3. abra. Az egeraljai naperny$ vazanak részlete
Figure 3. Detail of the framework of the Egeralja parasol

) Sk

4. abra. Az egeraljai erny0 kétrétegii huzata
Figure 4. The doubled-layered cover of the Egeralja parasol
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5. abra. Keresztmetszet az ernyd huzatdnak osszevarrasi modjarol
Figure 5. Cross-section of the sewing technique used for the parasol cover

6. abra. Analog targy a Laczké Dezsé Muzeum gyiijteményébél
Figure 6. Analogus object from ,,Laczkd Dezsé” Museum collection



7. abra. A naperny6 huzatanak alapszovete restauralas el6tt
Figure 7. The undertexture of the parasol cover before restoration

8. abra. A kiillokkel kozvetlen érintkezé szovetek
Figure 8. The cloth sections in direct contact with the spokes
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9. abra. A napernyd tiillboritasanak allapota restauralas elétt
Figure 9. The state of the tulle covering of the parasol before restoration

—

10. abra. A tiill méhsejtlyuki kotése. (Rajz: Eckert A.)
Figure 10. The honeycomb knit of the tulle (drawing by A. Eckert)
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/1. abra. Az egeraljai napernyé belseje restauralas utan
Figure 11. The inside of the Egeralja parasol after restoration
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12. abra. A napernyé kiilsé képe konzervalas utan
Figure 12. The external appearance of the parasol after conservation
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