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Békés megyei Mizeumok Kozleményei

]

Az oroshiazi mizeum hdéskora

(1945—1950)

NAGY GYULA

Juhész Baladzs emlékére
I. Egy dlom megvaldsul

Az oroshazi muzeum egy emberdltGvel ezelStt nyitotta meg kapuit a kézmiive-
16dés szaméra. Néhany évtized hamar elrepiil, nem is tulsigosan nagy id8, de mégis
alapvet§en fontos lehet, ha %z a kezdet nehézségeinek a megolddsit, a muzeumi
gondolat megvaldsitasat is jelenti. Miizeumunk mar eddig is sokszor megmutatta élet-
revalosdgét: gazdag anyaga példés rendben sorakozik raktdraiban, élményt nytijtd
kidllitdsain immar generdcidok nevelkedtek fel, s falai kozott jelent8s tudoményos
munka folyik. Elettorténete pedig felettébb tanulsdgos. Iskolapélddja annak, hogy né-
héany lelkes ember 4ldozatos munkdja képes egy jelentSs intézményt 1étrehozni és fel-
virdgoziatni. ‘

Halaval és tisztelettel kell emlékezniink Juhédsz Baldzs polgdri iskolai tanarra, aki
kitartd, lelkes munkéval, az alkotok szenvedélyével egy életen 4t folytatott gyiijtés-

1. kép. Juhdasz Baldzs, a mizeum megalapit6ja



sel vetette meg az oroshdzi muzeum alapjat. Nem kevésbé jelentds az a tény sem,
hogy Schwarcz Jénos értékes hazanak a felajanlasdval otthont biztositott az intéz-
ménynek. Végiil két lelkes pedagdgus: Nagy Gyula és Sitkei Jozsef szervezte meg az
oroshazi mizeumot. Ez a nem kis eréfeszitést kivin6 munka, Ggy gondoljuk okulassal
szolgalhat mésok szamara is — ezért is vallalkozott e sorok iréja a mizeum elsé id3-
szakanak, az intézmény hdskoranak a megirasdra. Az oroshdzi mizeum ardnylag
fiatal kozgylijtemény (Gyulan, 1868 6ta, Szetesen 1897-t6l, Békéscsaban 1899 ota
van muzeum, ill. mizeumpdrtold egyesiilet), térténete mégis jelentSs része az alfoldi
kisvarosok muzeumiigyének.

Mizeumunk t6rténete elvdlaszthatatlan Juhasz Balazs (1874—1930) személyét6l.
A tanulmany irdja is tanitvanya volt annak a férfidnak, akire a gyfijteményen
és az egyre halvanyuld, de még ma is él6 emlékezeten keresztiil tekinthetiink vissza.
Legelevenebben él még ma is benniink a gy{ijtGszenvedélye. Munkdnkkal ennek sze-
retnénk emléket allitani.

Mint tandr, nagy lelkesedéssel faradozott az ifjisag nevelésén, de igazian a mize4-
lis targyak gyfijtése ]elentette szdmara a legfontosabbat. Az értékes iskolai gyiijtemény
a tanu arra, hogy kivalé gyiijté volt. Az anyag Jelentos részét a tanuldk gyljtotték,
nagyszeriien tudta mozgatni a tanuldit a gylijtésben valo részvételre. Viszonylag nem
is volt nehéz munka ez, mert elGtte hasonld munkat Oroshdzian masok nem végeztek,
s igy gazdag anyag kindlkozott a begyiijtésre. Tevékenysége mégis nttors jellegi,
mert mdsoknak is példat mutatott iskolamuzeum Iétrehozaséra. A didkok gyijts-
tevékenységét az is fokozta, hogy minden aldott 6ra elejébdl 10—15 perc eltelt a napi
gylijtés atvételével és értékelésével. Egyesek vissza is éltek vele: akadt olyan tanuld
is, aki vastargyat dugott a dudvdba, s amikor megrozsdasodott, bevitte. Nyakleves
jart érte.

Kitarté gyiijtd volt: egy ember6ltén keresztiil gyiijtott. Az drakozi sziineteket is
a gylijtés szolgalataba allitotta. Régi targyak feldl vallatta ndvendékeit. A tanuldk
jelzése alapjan feljegyzéseket készitett, ami a felajanlasok teljesitését is elGsegitette.
Sokszor targyak bemutatdsaval irdnyitotta a gyfijtést. Ez a mddszer is eredményes
volt, mert olyan targyak is a gyfijtés k6zpontjaba keriiltek, amelyekben sokan nem is
lattak muzedlis értéket. Ezeket a pusztuldstdl mentette meg az utdkor szdmdra. Ki
nem fogyott az Stletekbdl. Mindent elfogadott és feljegyezte az adomédnyozé nevét,
ezért a tanuldok korében dllanddsult a gyﬁjtési kedv. Kés6bb az adomdnyokat hirla-
pilag is nyuglazta az eredményesebb gytijtéket pedig oklevéllel jutalmazta. A vilag-
habort alatt is nagy lendiilettel folytatta a gyfijtést. Ezzel egy 0j gy(ijteményag kelet-
kezett: a haborus gylijtemény. A harctereket jart katonak hoztak haza ezeket a dara-
bokat. Tanitott a felsd mezGgazdasagi iskoldban is. Ennek az iskoldnak a tanuléit
ugyan(gy bekapcsolta a gylijtémunkaba, mint a polgari fitiiskola ndvendékeit.
Ennek sajnos hatranya is volt, mert a fels6 mez8gazdaségi iskola tanuldi az orszdg
legkiilonb6zEbb teriiletérdl jottek és tavoli szil6foldjiik, lakohelyiik régészeti és
néprajzi értékeit hoztdk Oroshdzdra. Az oroshdzi muzeum anyagabol még ma is
kivalik a régi gyiijtésbsl szarmazd néhany targy, amely a mi gyiijtSteriiletiinkre nem
jellemzd.

Mint a torténelem tandra, kezdetben kicsiny szertarat szandékozott gyarapitani.
Nemcsak Osszeszedette tanuldival a kamrak zugdban, padldson hdny6do, pusztuldsra
itélt targyakat, eszk6zoket, hanem veliik tisztogattatia, s rendezte is. Kitiintetés volt
a tanuldk szaméara, amikor iskolai sziinetekben tanaruk irdnyitdsaval a targyak tisz-
togatdsdban és rendezgetésében részt vehettek. A gyiijtés olyan eredményes volt, hogy
magasabb célt tiizhetett ki maga elé: az oroshazi muzeum létrehozasat.

4



Az iskolai gytijtemény

A targyak szdma egyre nétt, s a kis méretii szertdr hamar sziik lett: jutott folyo-
séra, tandri szobdba, s6t mdsik szertarba is. A gyuﬁemeny egy részének meghata-
rozasa utan a rendezés munkaja kovetkezett. Ennek meginduldsat lehetdvé tette Tas
Ferenc igazgatonak lelkes tAmogatasa, ki kiilonbozd forrasokbdl az els§ szekrénye-
ket elkészitette, folytatdsahoz pedig Oroshdza kozség érdemes eloljardsaga és képvi-
selGtestiilete nyujtott segitséget: évente 500—600 pengd szerepelt a kozségi koltség-
vetésben a muzeum tdmogatasa cimén. Ebbsl a targyak elhelyezésére alkalmas kii-
16nb6zs alakt és rendeltetésii szekrények egész sora késziilt. Ez mdr elSrevetette az
arnyékat a mizeum kozelg6 megnyitdsdnak.

A tekintélyes anyag a kovetkezd gyiijteményekbd] 4llt: régészeti, pénz-, népraj-
zi, kézirat- és haborus gyiijtemény.

A régészeti gylijteményben a csiszolatlan k&8korszaktdl kezdve a honfoglalds
kordig minden korszakbdl volt néhdny darab. Az Eskort csiszolatlan és csiszolt vésdk,
baltdk, nyilhegyek, csontszerszamok, edények, edénytoredékek, barlangi medve fo-
gai, fibuldk, nyakékek, bronzkardok stb. képviselték. A legértékesebb targyak a nép-
vandorlas-korabeli leletek. A targyak tilnyomo részben Oroshdza kozvetlen kornyé-
kérél valok és lel6helyeik ismeretesek voltak. — A pénzgyiijtemény rendkiviil gazdag

- €s valtozatos volt. A sok romai ércpénz és a hazai érmék mellett szAmtalan vjabbkori
vert pénz volt a vildg minden rész¢ér6l. Magyar és idegen papirpénzek, hdborus sziikség-
pénzek nagy tGmege is talalhatd volt a gy{ijteményben. Nemcsak a helybeliek adakoz-
tak: idegenbe szakadt volt névendékek is.

A néprajzi gyiijtemény volt a legfiatalabb. Tulnyomé részét a ma mar nem hasz-
ndalatos hazi eszk6zok tették : gyertyamartok, gyertyaéntSk, koppantdk, csiholdk, csé-
szék, fazekak, korsok, kulacsok, butykosok stb. Figyelemre mélté volt a halaszati és
pasztorfelszerelés: botok, ostorok, pasztorkoszorik, bérduda, dohdnyzacské, kolom-
pok stb. A butorokat talasok, tulirdnos 14c4k, bolcsd, faliszekrény stb. képviselték.
Megtalalhatok voltak a néprajzi targyak kozott: kékfest&mintdk, mézecskalacs-
formék, ostyasiitGk, borotvatartok, ldmrasok, mécsesek stb. Nemes formdjukkal,
finom kidolgozasukkal kitiintek a céhlddak, a hozzajuk tartozo céhlevelekkel. Neveze-
tes darabja volt a gyfijteménycsoportnak a zombai kisharang, melyet a falualapitk
hoztak magukkal 1744-ben Zombérdl. Erdekes volt az oroshazi els§ gybégyszertar
n€hény régi edénye, lombikja és egykori méregkdnyve. A néprajzi tirgyakat lehetett
legnehezebben rendezni, mert annak kellett a legnagyobb hely.

A kéziratgylijtemény Jokai Moérnak egy regénytoredékét, Székdcs Jbzsef ev.
piispok tobb prédikacidjat, igy Berzsenyi felett mondott halottibeszéd-kéziratat,

Petdfi Istvan levelét, Mikszath, Szabolcska, Rakosi Viktor, Tisza Istvan, Bartéky
Jozsef, Heged(is Istvan kéziratait, s néhdny régi konyvet tartalmazta.

Legnagyobb a haborus gyiijtemény volt. Tobb értékes fegyver, kiilonb6z8 meretﬁ
granatok, srapnelek, sokféle toltény, jelz&késziilékek, katonai ruhdzat és felszerelés
alkotta a gy{ijtemény gerincét. De nagy szimmal voltak ott: emléklapok, kitiintetések,
harctéri emléktargyak, haborus fényképek, hadifoglyok irdsai, az egész Veszteséglajst-
rom hdborus wjsagpéldanyok, falragaszok stb. A muzeum anyaga — jelentds értéke
mellett — a korra jellemz§ gyiijtési szempontokat, jorészt még a vildghdboru el6tti
gylijteménygyarapitasi irAnyokat tiikrozte.

Oroshéza k6zonségének 1927. 4prilis 10-én mutattdk be a gylijteményt a polgari
fitiskola két tantermében, mint: az iskola mizeumaét.

Jelent8s esemény volt akkor az Oroshdza kulturdlis életében. Vendégkonyviink

bejegyzései is ezt igazoljak. Megtekintettek a kiallitast a kozség és kornyeke kozigaz- .
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2. 3. 4. kép. Az iskola mizeuma

gatisdnak, valamint gazdasdgi és kulturalis életének akkori vezetdi is. Ezenkiviil még
a latogatok egész sordnak aldirdsat Srzi vendégkonyviink. A mizeum megalapito-
janak elképzelése nagy lépéssel haladt el6re a megval6sitds Gtjan.

Sajnos, az épiilet harom iskoldnak (polgari fiu-, polgari leAny- és fels mez&gaz-
dasagi iskolanak) szliknek .bizonyult, sziikség volt tanteremre, s az anyagot egy te-
rembe kellett osszezsufolni. Igy aztan a targyak egy része ismét folyosokra, el8szobak-
ba keriilt.

Az iskolai gyiijtemény még ilyen szétszért dllapotban is felkeltette a szakembe-
rek érdeklSdését. Igy tobbek kozott: dr. Alfoldi Andréds, dr. Banner Janos, dr.
Laszlé Gyula, dr. Nagy Lajos, dr. Radndti Aladér, dr. Szabdé Zoltan és dr. Tompa
Ferenc egyetemi tanirok, valamint néhdny kiilfoldi szakember aldirdsat is 6rzi ven-
dégkonyviink. A hdbort éveiben s az utdna kovetkezs idGben a hdborus emlékanyag
gylijtése keriilt elStérbe, igy a tobbi muzedlis tdrgyhoz képest ez a gylijtemény erdsen
felduzzadt. Nemcsak a kozonség, de az iskola vezet8sége is értékén feliil becsiilte.
Nem igy a szakemberek, akik a régészeti anyag egy darabjat tobbre becsiilték, mint
az egész Laborus gylijteményt.

Juhész Balazs halala utdn Balis Béla igazgatd, késébb Gondos Jozsef igazgato,
majd annak megbiz4s4abdl Sitkei Jozsef tanar lett az iskolai gyiijtemény gondozdja.

A 1II. vilaghdbort eseményei kozségiinket is elérve. a gyfijteményt sem hagytdk
érintetleniil. 1944 nyardn, Oroshdza telepitésének 200. évforduldjan Csizmadia
Gyorgy gimnaziumi igazgatd javaslatot tett a kozségi eldljarésdghoz néprajzi és hely-
torténeti muzeum létesitésére. Az intézményt a Juhdsz Baldzs-féle iskolai gyfijte-
ményre és Dr. Klein Andor magéngyfijteményére, valamint a tovdbbi gyarapitasra
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kivanta alapozni. Javaslatot tett az ideiglenes elhelyezésre is. A beadvany iigyében
1944-ben nem tortént intézkedés. A harci események utdn ugyanakkor az iskolai
gylijtemény anyaganak egy része megsemmisiilt, hasznalhatatlanna valt, vagy sz6rén-
szalan eltiint. Jellemz§8 a régészeti targyak tragédidja: Restauralas céljabol a szegedi
muzeumba kiildend§ néhdny nagyobb laddba csomagolt régészeti anyag elszallitds-
ra vart. A polgari iskolat kérhdzz4 rendezték be, s miutan a laddkra sziikség volt:
tartalmukat a szemétdombra Ont6tték. Az erdsebb edények épen maradtak, a véko-
nyabb falGak rapittyd tortek. Sitkei Jozsef szedegette Ossze az iskola altisztjével.
A megtizedelt gyiijtemény értéke még igy is jelentds maradt. Sajnos a targyak lels-
helyérdl, valamint leletkoriilményeir6l, életérdl csak kevés feljegyzés maradt: néhany
szarmata edényen ceruzaval irt lelGhely.

Oroshdzan a felszabadulds utdn nagyon hamar visszatért az élet a rendes kerék-
vagésba. Ugy latszott, hogy eldSlt az évtizedes per: Oroshédza véros lesz. Mar 1945.
janudr 11-én megalakitotta a Nemzeti Bizottsdg a Muzeumi Bizottsdgot. Schwarcz
Janos ugyanis mar ekkor felajinlotta hazit a megszervezend8 muzeum és konyvtar
céljaira. A felajanlast 1945. majus 4-én fogadta el az oroshazi képvisel§ testiilet. Ez
alapvetd fordulatot hozott a muzeum iigyében.

5. kép. Schwarcz Janos altal a muzeumnak ajandékozott éplilet a Dozsa Gydrgy
utca 5. szam alatt

Schwarcz Janos (1901—1964) ismert egyénisége volt Oroshdza kereskedelmi
életének. Minden szépért, joért lelkesedett, jaratos volt a miivészettorténetben €s ma-
ga is festegetett. A csaldd deportaldsabol els6ként hazaérkezve a maga ¢s csaladja
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nevében felajinlotta emeletes csalddi hazat az oroshazi mizeum otthondul, azzal a
kikotéssel, hogy a csaldd annak egy részét holta napjiig haszndlhassa.
Az épiiletet az 1930-as években Bokor Pal oroshazi épitGmester épitette, a meg-
rendel§ elgondolasa szerint. Az épiilet kiilsGre tetszet8s, berendezése is jomodra és
izlésre vallott. A tdgas hallban Rajki Jézsef szobrasz alkotta kandallo, barokk csillar,
a barokk kastélyok hangulatat idéz8, jol megkomponalt, impozans lépcsésor vezet az
" emeletre. Buitorzata a hdboris események dldozata lett. Egy garnitira azonban 4t-
vészelte a hdborut is. Schwarcz Janos szerint PAkh Albert kornyékbeli intéz8, vagy
foldbirtokos tulajdona volt, s a hagyomény szerint a garnitura Pet6fi Sandort is
latta. Az épiilet felajanldja Oroshdza varosaval 1948-ban ajindékozdsi szerzGdést

kotott. Sajnalatos, hogy azok a targyaldsok, melyek arra voltak hivatva, hogy ezt a
muzeum a telekkdnyvbe is feltiintethesse — nem vezettek eredményre.

1945 8szén boldogan vettiik birtokba az iires épiiletrészt és nyomban hozzé-
kezdtiink a hurcolkodédshoz: a nagyobb targyakat laposkocsikkal, a kisebbeket pedig
kasokban hordtdk a tanulék. A bekéltézés utdn majdnem reménytelen he]yzet ala-
kult ki: az 6mlesztett anyag garmadéban hevert a termek k6zepén. Amde mi nem csiig-
gedtiink, s hozzékezdtiink a rendezkedéshez. Minden 4ldott délutdn 2—3 j6 tanuld
onkéntes segitségével folyt a rendezés. A kornyezethez nem ill6 nagy, ormétlan szek-
rényeket hej, de sokszor meghurcoltuk. De fiatalok és boldogok voltunk: tele lelke-
sedéssel. A végleges helyiiket azonban sohasem taldltuk meg, mert kezdetben is
éreztiik, hogy ebbe az épiiletbe, ezekbe a termekbe mds berendezés illik. Megfeleld
berendezéssel nagyon sok munkétol és verg8dést6l megszabadultunk volna.

1946. év tavaszan elhataroztuk, hogy a termeket kifestetjiik, s husvétkor megnyit-
juk muizeumunkat. Nem volt konny(i feladat, mert egy fityingiink sem volt. Segit-
ségért a tarsadalomhoz fordultunk. Oroshdza és Vidéke Ipartestiilet szobafestd- és
mazold szakosztdlya ingyen kifestette az sszes helyiségeinket. Ez csak ugy volt le-
hetséges, hogy az Ipartestiilet 1 kg enyvet s a Dolgozok Szovetkezete 1 kg enyvets 1 kg
szappant utalt ki erre a célra. Nehéz id6k jartdk akkor. A friss festés szaga még el
sem illant, méris elkezdtiink a muzeum kozeli megnyitdsdn dolgozni. Faradsigos
munka utdn végre elérkeztiink életiink egyik nagy eseményéhez: 1946. év 4prilis 21-én
a kapunyltashoz Oroshdza kulturdlis élete 1j értékkel gazdagodott A ﬁatal intéz-
mény boldogan fogadta latogatéit. Egy dlom megvalodsult. ST

I1. SegitSkész szervezetiink: a Miizeumi Bizottsdg

A felszabadulds utdan mizeumunknak szervezeti keretet igyekeztiink biztositani.
Ezt a Muzeumi Bizottsdg jelentette. A mi idonket f6leg az anyag tovabbi gyiijtése,
rendezése és kialakitdsa vette igénybe. Szamos olyan feladattal taldlkoztunk — kii-

. 1ondsen az els§ id6kben —, aminek a megolddsa erénket meghaladta. Ilyen esetek-

~ ben a Muzeumi Bizottsagnak kellett allast foglalni (jogi esetek, koltségvetés stb).

A Muzeumi Bizottsdg Osszetételénél fogva is hivatott volt ezeknek a feladatoknak a

megoldésara, mert tagjai kozott a Part és a varos képviselGin kiviil a tomegszerveze-

tek és iskolak kiilddttei is helyet foglaltak.

. A Muzeumi Bizottsdgot — mint lattuk. — elGszor 1945-ben szervezték meg,
mikor Oroshdza kozség kozgylilése foglalkozott azzal a tervvel, hogy a polgéri

. fitiskola iskolai gyiijteményét kozségi tulajdonba veszi és belSle muzeumot szervez.
. " Ez a bizottsag csak el6készit§ bizottsagnak tekinthet8, mert a végleges Muzeumi

" Bizottsdg csak a muzeum nyilvdnossagi jogdnak megaddsa utan alakulhatott meg.




A mizeumi el8készits bizottsdg Osszetételében is valtozas tortént, mert 1946. janudr
1-én Oroshéaza varossé alakult: a k6zségi f6jegyzd és a bird helyét a polgdrmester, a
f8jegyzs és a szdmtanicsos foglalta el. Oroshdza varos muizeumi el6készits bizott-
sag tagjai: Balas Béla fels6mez&gazdasagi iskolai igazgatd, Németh Istvan polgar-
mester, dr. Papp Karoly vérosi f6jegyz8, Filippinyi P4l varosi szdmtanacsos, Gondos
Jézsef polgari iskolai igazgat6, Czinkotszky Janos tanitd, Csizmadia Gyorgy gim-
ndziumi igazgatd, Dardk Jozsef Békés varmegyei Gazdasagi Egyesiilet titkara,
Fiirst Ervin evangélikus lelkész, Holecska Gyula fels6mez&gazdasagi iskolai tandr,
Horvath Kélméan reformatus lelkész, Kadocsa Oszkar 4ll. népiskolai igazgato, dr.
Mady Zoltdn gimnaziumi tanir, Nagy Gyula népiskolai tanitd, Sitkei Jozsef polgari
iskolai tanar, Sulyok Istvin mezGgazdasigi szakiskolai igazgat6, Schwarcz Janos
keresked8, Szemenyei P4l szakszervezeti titkdr, Toth Ferenc rém. kat. népiskolai
igazgato-tanito, és dr. Témory Lajos gimndziumi tandr.

A miuzeumi elSkészits bizottsadg 1947. évi februar 6-an Csizmadia Gyérgy gim-
ndziumi igazgatd inditvanyéra irdsban felhatalmazta Nagy Gyulét és Sitkei Jozsefet a
muzeum vezetésére. Sitkei Jozsef oroshazi szarmazisi magyar—torténelem szakos
polgéri iskolai tanar volt az iskolai gyiijtemény legutols6 gazdéja, aki a gydjtést is
folytatta tanitvanyai segitségével. Nagy Gyula oroshdzi szarmazédsa népiskolai tanito
az Oroshdza—Gyulai Uti tanyai népiskolaban néprajzitargy-gyiijtést folytatott, s
egy kis iskolai gy{ijteményt hozott Iétre. Majd az Oroshdza—Pesti uti népiskolaban
mitkédve Oroshdza tanuldifjusdgaval népi jatékokat és babondkat gydjtetett. Mind-
ketten mar 1945-t81 kozosen tevékenykedtek a mizeum megszervezésén. A fenti ilé-
sen Gondos Jozsef polgari fiviskolai igazgaté inditvanyozta, hogy a fontosabb iigyek
végzésére egy Ot tagbdl 4116 intézs bizottsagot kiildjon ki a muzeumi eldkészit8 bi-
zottsdg. Az inditvany elfogaddsa utdn az elGkészit§ bizottsdg Balds Béla, dr. Papp
Kéroly, Csizmadia Gyorgy, Nagy Gyula és Sitkei Jozsef személyében megvalasztotta
az intéz§ bizottsagot.

III. A tovébbi fejlédés utjan: a gylijtemény gyarapitdsa

A visszaemlékezésre, valamint az els§ évek kevés aktdira tAmaszkodva vildgosan
kirajzolédik, hogy legfontosabbnak tartottuk a képtarnak a megalapitdsat, mert Ggy
véltiik, hogy a festmények rangot adnak a mizeumnak, és nagyon vonzzik a latoga-
tokat. Mi is szerettilk a szépet, képzEmiivészeti érdekl8désiink is volt. (Nagy Gyula
rajzot is tanitott, Sitkei Jozsef pedig részt vett Budapesten a rajz-kézimunka és mii-
alkotdsok ismerete szakfeliigyel6i orszagos tovabbképzésén.) Azonkiviil Schwarcz
Janosnak is sziviigye volt a képtar. Célunkat adoményozés és letétek szerzése 1tjan
kivantuk elérni, mert — kiilonosen eleinte — anyagiak nem 4lltak rendelkezésiinkre.

El8sz6r az oroshédzi szdrmazasi festSmiivészektSl kértiink képeket. Boldizsar
Istvan, a képz8miivészeti f6iskola tandra — a nagytdanyai festSiskola utolsé Magyar-
orszagon €16 mestere — két értékes képével ajdndékozott meg benniinket: A nagy-
banyai malomalja és a Boglydk c. képei képtarunk biiszkeségei. Levelében azt is
kozolte, hogy idGvel, esetleg hagyaték Utjan is gazdagitja mizeumunkat, Csaki-Ma-
ronyak Jozsef iparmiivészeti fGiskolai tanar néhany képet adott azzal, hogy azokat
valtogathassa. A Balaton mellett é16 Rezes Molnar Lajos 4 képpel gyarapitotta kép-
gytijteményiinket. Az oroshdzi szarmazasti Thék Endre Gzvegyétsl pedig egy Lotz-,
s egy Borsos-képet kértiink, de akkor mar a csaladnak odaigérte. Faber Jozsef rajz-
tandr ozvegyétsl Csaki-Maronyak vélasztott ki szimunkra egy szép képet. Az Oros-
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hézi Ipartestiilett]l nem volt nehéz megszerezniink Téder Gyula: Thék Endre cimii

nagyméretii képét. A mar meglevS kis képtarunkat szerettitk volna még értékesebbé

tenni, ezért kerestiik fel 1948-ban a Szentesen él6 nagymestert: Koszta Jozsefet.

- ~ Sajnos a mestert az utolsé napjaiban latogattuk meg. A varosszéli, fehérre meszelt

kis paraszthdz el8szobédjiban karosszékban bébiskolt a mester. Szavara Annuska az
4gy alol el@szedegette a legutébbi évek remekmiiveit. Megesodaltuk s az alvé mes-
_ tert8l, és Annuskdtdl bucsut vettiink. Szdndékunkat meg sem emlitettiik, igy kép
nélkiil, de egy életre sz6l6 élménnyel tdvoztunk.

Képtarunkat letéti képek segitségével is igyekeztiink gyarapitani. Szivos harcot
* folytattunk a csabai mizeummal a Szépmiivészeti Mizeum letétjéért. Ugyanis a
csabai mizeum akkor még nehezen volt latogathaté. Mondjak, megtekinteni is csak
ugy lehetett, ha a [4togat6 papirt, belépési engedélyt vitt dr. Siidi gyogyszerész urtol.
~ Mi, mint a héjak csaptunk le a 15 szebbnélszebb képre. Irattdrunk Orzi azokat az
. izgalmas levélvaltasokat, melyek harcunk kiilonbozd fazisait orokiti meg. Az a tudat
adott erdt, hogy a mi kis mizeumunk kapuit szélesre tartuk népiink miivel§dése elStt.
- Végiil is boldogan vittiik a KOF irdsbeli rendelkezését, amely felszélitja a csabaiaka-
a letéti anyag azonnali 4taddsara, s Sass Arpad miitaros legnagyobb dmulatdra tehert
gépkocsin el is hoztuk azt. Benyovszky: Téli t4j, Berény Rébert: Kastély teraszan,
Egri Jozsef: Munkds, Glatz Oszkar: FestSinas, Koszta Jézsef: Domboldalon, Rippl-
Ronai: Temetnek, Sz8nyi Istvan: Este Zebegényben és Vaszary Janos: Varosi vila-

: © gitds c. képek gyarapitottak képtarunkat, hogy csak a legszebb képeket emlitsiik.

A vésarhelyi mizeumto! Tornyai Janos: CsokorkotSk c. remek képét kaptuk letét-
ként. Ez a kép vazlata volt annak, amellyel annak idején Barcelondban a vilagkidllitas
" nagydijit megnyerte. Az oroshizi Ev. Egyhéaz 3 letéti képpel gyarapitotta gyiijtemé-

" . nyiinket. Ezek koziil Hadn Antal: Székédcs Jozsef c. képe volt a figyelemre méltd.

Mir az els8 években Féber Jozsef, Sain Marton, Szaldk Jozsef és Torok Istvan
oroshazi rajztanarok és fest6k miiveibdl rendeztiink kiallitdst. De nem mindig volt
elég a joindulatunk, mutatja az is, hogy egyszer-méskor tévedtiink. Egyszer egy neves
oroshézi szdrmazasu fest6miivészt egyiitt szerepeltettiink egy csak helyileg ismert
rajztanarral. Mdskor szerettiik volna varosunkban is €élt : Kohdn Gydrgyot megnyerni
kiallitas rendezésére. Ez a véllalkozasunk is balul iitétt ki. A miivész szivesen vallal-

.. kozott kiallitds rendezésére. Levélvaltdsunk sordn kitiint, hogy tulfeszitettiik a hurt:

szerettiink volna a miivészt8l egy képet kapni a képtarunk szamara. Erre a Tornyai
Tarsasagtol egy olyan levelet kaptunk, ,,melyet nem szivesen tennénk ki a kirakatba”.
A levélnek igaza volt: kérésiink a nyomorgd miivésztél ellenkezett a humanitdssal.
Most igazat adunk a levélironak, de bocsdnatot mar csak Kohdn emiékétél kérhetiink.
Az ment minket, hogy képvésarldsra egy fityingiink sem volt. A miivészet népszerii-
sitése sordn elkdvetett csetléseink-botldsaink sem szegték kedviinket. 1947 piinkdsd
vasarnapjin a munkéasdalegyletek orszdgos dalosiinnepélye alkalmabol kidllitast
- rendeztiink Boldizsar Istvan, Céaski-Maronyak Jozsef és Rajki Jozsef alkotdsaibol.

Kezdetben kiilondsen a kozilletektdl igyekeztiink helytorténeti anyagot gytijteni.

QOroshaza kozségétsl megkaptuk a birdi széket és palcat. A Casino konyveit buzgd
.= emberek elégették, alig tudtunk néhdny darabot megmenteni. KésGbb a feloszlatott

" Oroshaza és Vidéke, valamint Tétkomlds és Vidéke Ipartestiilete 1 db selyem disz-
zaszloval és 2 db céhlddaval gyarapitotta targyaink szaméat. Kiilonosen értékes tar-
gyakat kaptunk Thék Endre 6zvegyétdl. Tudomdasunkra jutott, hogy az oroshazi szar-
. mazast Thék Endre 6zvegye nyomorog, s a beteg matréna a Magyar Taniténdk Ott-
- hondban kapott menedéket. Mindezek ellenére — kérésiinkre — az elhagyott lakasa
Osszes muzedlis targyait a mizeumunknak ajindékozta. Egy oroshdzi vallalat aru-
szallit6 tehergépkocsijan — fél éjszakan hideg szélben utazva — felmentem Pestre.
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Akkor mar az Ul16i 0t egyik sarkédn 4116 Thék-hdz falarél leverték a Thék Endre utca
tablajat. Am a IV. emeleten fekvs Thék-lakasban még szomorubb latvany fogadott:
a szétdult lakds egyik szobdjanak kellés kozepén 4ll6 fiird6kadba csorgott a megron-
galt tet6ril az esGviz. Mindent kivalaszthattunk és elhozhattunk. A sok értékes em-
Iéktargyat egy szerény méretii ,,Thék Endre-emlékkiallitas” keretében mutattuk be.
A nemes adomany és az Gzvegy szomoru sorsa felbatoritott benniinket arra, hogy
segitséget kérjiink a szdméra. Kérésiinkre a helybeli és a budapesti ipartestiilet nyj-
tott anyagi tAmogatdst a nagyon raszorulénak, s Oroshéza vérosa is havi 100 forintot
szavazott meg az Ozvegy részére.

Megszereztilk a masodik vildghdbortiban elhurcolt dr. Klein Andor oroshazi
iigyvéd hagyatékat is. A keramidit beolvasztottuk gylijteményiinkbe, az iratanyag
pedig Gyulara, a Megyei Levéltarba keriilt. Néhdny egyiptomi és rémai targyat pe-
dig atadtunk a Szépmiivészeti Mlizeumnak. Sorra jartam a vasarhelyi tdlasokat, hogy
egy-két remek munkéjukkal Gregbitsék keramiagyfijteménytink j6 hirét. Meggy8z8d-
tem arrdl, hogy a személyes tulajdonukban levd néhany targyon kiviil valoban nincs
mar muzealis anyaguk, de vasari portékdaval valamennyi megajandékozott.

A muzeum hdskordban rogeszménk volt a kornyékbeli és a budapesti mizeu-
mokbdl az oroshazi szarmazasa anyagot letétként ,,visszakérni”. A Nemzeti Mizeum-
bdl a Tatarsanc leleteit s a Néprajzi Mizeumbdl az oroshazi parnavégeket szerettiik
volna megkaparintani. Még azt is kinyomoztuk, hogy a szegedi mizeumban 164 db
néprajzi targyunk van. Balassa Ivan hiit6tte le kissé gy{ijtGszenvedélyiinket, mondvan:
Az oroshézi anyagot sohasem kaphatjuk vissza, mert az nem volt a tulajdonunk.
A korszerfi raktarbdl nem szabad egy rosszabb raktarba keriilni a targyaknak. Persze,
most mar vildgosan latjuk, nem a jo helyen tarolt targyakat kell megszerezni, hanem
a még kint levd, elkallodasra itéltet kell begy(jteni. De az nehezebb!

Az els6 id6kben a néprajzi tArgyakat nem tervszerien gyijtottiik. Elég sok tar-
gyunk volt mar, annak rendezésével voltunk elfoglalva. Valljuk meg 8szintén, szak-
tudassal sem rendelkeztiink. Mindamellett a néprajzi targyakat is gyiijtottiikk ugyan-
olyan modszerekkel, mint amilyeneket Juhédsz Baldzst6l tanultunk. Most mar a meg-
nyilt kiallitasainkat is felhasznaltuk a tdrgyak gyarapitdséra. A latogatasok alkalmaval
felirtuk a felajanlott targyakat, és utdna mentiink. Kiiléndsen a népi keramia volt
az egyik kedvelt teriiletiink. De mdr a muzeum els8 id8szakdban is sok értékes régé-
szeti anyaggal gyarapodott a gyiijtemény.

Az els§ killitasainkra mar alig emléksziink. A foldszinti nagyteremben mutattuk
be a régészeti anyagot. Az emeleti sarokhelyiség (a mostani iroda) a kismerterségé,
a céhes anyagé volt. Az utcai két szobat képtarnak rendeztiik be. Mig az udvari szo-
badban a néprajzi targyak dlltak. Eleinte csak vasdrnap de. 9—12-ig voltunk nyitva,
kés@bb délutan is. Maskor nem is nyithattunk ki, hiszen mindketten teljes éraszdm-
mal tanitottunk. Belépddij nem volt, de dnkéntes adomanyokat elfogadtunk. Annak
ellenére, hogy mindketten fGhivatasu nevelSk voltunk, mindent megtettiink, hogy
mizeumunk értékes anyagat kozkincesé tegyiik. Ezért fordultunk a Magyar Dolgozék
Partja Oktatéasi Bizottsagahoz, hogy tdmogassa ezt az elgondoldsunkat: ,,A muzeum
vezet8sége a maga részérl is a legteljesebb mértékben a dolgozok széles tomegei mii-
velddésének emelése szolgdlataba ohajtja 4llitani a mizeumot s ezért tisztelettel kéri
az Oktatasi Bizottsdgot, hogy a nevelési programjéba mizeumunk meglatogatasat
beallitani sziveskedjék. A muzeumlatogatdsok alkalmdval a mizeumvezeték a leg-
nagyobb készséggel szakszerli magyardzatokkal szolgdlnak.” Csoportos latogatasra
meghivtuk a Szakmakozi Bizottsdg Titkarsagat, a hatardrséget, a kdrnyékbeli gép-
allomasokat és az 9sszes iskoldkat is. Kiilondsen fontosnak tartottuk az iskolék ta-
nuloifjisdgdnak a mozgdsitdsat. Kozoltiik az iskolakkal:
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,1. Hétkoéznap tanitunk, de a miizeum kulcsdt dtadjuk az osztadlyvezets tanitd-
nak, tandrnak.
2. November 21-t81 december 21-ig minden vasarnap de. 11 érakor szakveze-
tést tartunk a mizeumban.
3. Szeretnénk, ha a muUzeumlatogatast vezet8 kollégdk meglatogatnanak, s az
ott szerzett tapasztalatok alapjan ismertetnék gyiijteményiinket, vagy annak
a tananyaghoz kapcsolédo részét.”

A meglevl targyak tisztogatdsa, rendezése, elhelyezése, meglrzése volt a kez-
deti id8szak legfontosabb feladata. A gylijtemény gyarapitdsa, valamint az anyag
szerény keretek k6zotti bemutatdsa a mizeumvezetGk minden szabad idejét lekototte.
Az adminisztraciét csak a legfontosabb levelezések lebonyolitdsa jelentette. Iroddnk
sem volt: hétk6znapokon egy asztali tarlora fektetett rajztabla jelentette az irdasztalt.
Mindezek végzése olyan teljesitmény volt a két f8hivatasii pedagdgustdl, amelynél
tobbet télitkk kivanni sem lehetett.

- IV. Fontos esemény a muzeum életében:
~« . . anyilvdnossagi jog megszerzése :

-+ A dontd fontossdgt nyilvanossdgi jogot a mizeumi el8készits bizottsag 1947. évi
februar ho 10-én kérte, és 1947. évi julius hé 31-én meg is kapta. A magyar vallas-
és kozoktatasiigyi miniszter 79.222/1947. VI. ii. 0. szdm alatt adta meg az Oroshazi
Vérosi Mizeum nyilvanosagi jogat. A nyilvanossdgi jogot bizonyosan a rendszeres
jelentések alapjan kaptuk meg, de ehhez hozzdjarult az is, hogy mig mésutt a meglevd
intézmények is nagyon sok nehézséggel kiizk6dtek, Oroshazan pedig éppen ebben az
id6ben létesiilt egy muzeum. Ez a magyarazata annak, hogy révid idén belill megkap-
tuk a nyilvdnosségi jogot. Természetesen, hogy ezek utdn a KOF kereste az alkalmat,
hogy intézményiinket megtekintse.

1948. évi januar 29-én dr. Radnéti Aladér egyetemi m.tanar, a KOF (Kozgyiij-
temények Orszagos FofeliigyelGsége) allandd helyettese latogatta meg intézményiin-
ket. A mizeum alapos megtekintése utdn targyaldsokat folytatott a varos vezetBsé-
gével és a miizeumi bizottsdgi tagokkal. A féfeliigyelS ismertette a késziild mizeumi
torvénytervezetet, mely szerint az oroshdzi muzeum az muzeumok IV. csoportjdba
tartozna, egy fG8hivatasu vezetGvel és egy altiszttel. Megdllapitasa szerint a mizeum
fenntartdsa, fejlesztése érdekében feltétleniil szitksége van egy rendszeres, 4llandoé il-
letményben részesiil§ f6hivatdsti muzeumigazgatdra és egy ugyancsak rendszeres,
dllando illetményben részesiil§ altisztre.

Valdban, a kovetkezd évben meg is jelent a 13. szamu torvényereji rendelet a
muzeumokrdl és milemlékekrSl, mely a V.K.M. feliigyelete és irdnyitdsa alatt mii-
kodve hivta életre a Miizeumok és Miiemlékek Orszagos Kozpontjat (MMOK). A
MMOK 1949. évi november hé 14-én kezdte el a miikodését, s ezzel 1949. évi decem-
ber hé 15-én megsziint a KOF. Ez mér a teljes kézpontositasnak, a mizeumok 4l-
lamositdsdnak a kozelgd megvalositasat is jelentette.

A muzeumban folyé munka megnyerte dr. Radnéti Aladar tetszését, mert ké-
résiinkre megigérte, hogy szakmai segitséget nyujt. Ennek eredményeként a régészeti
anyagot dr. Korek Jozsef egyetemi m.tandr hatarozta meg, és restaurdltatta a szegedi
muzeum restauratori miihelyében. Az érem- és pénzgylijteményiinket a Nemzeti
Miuizeum éremidra dolgozta fel. A néprajzi anyag vizsgalataval Palotai Gertriadot

*  bizta meg. fgéretet kaptunk képz&miivészeti anyag letétbe helyezésére is.
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Az iskolai gyfijtemény egy részét, az elsd vilaghdboris anyagot, (amelyre pedig
oly biiszkék voltak az iskola igazgatdi) felettes hatésdgunk jovdhagydsdval dtadtuk
a Hadtorténeti Mizeumnak, amely csak nagy nehezen fogadta el. Engedélyt kértiink
a KOF-tdl arra is, hogy az 6nallo varosi kozkonyvtar fejlesztése céljabol a nem szak-
mai és nem mizealis konyveinket dtadhassuk. 1949. évi junius hé 20-4n 142 mfiivet,
Osszesen 182 kotetet at is adtuk. Ezzel a muzeum és a konyvtar szétvalt.

Szakmai miiveltségiinket a kiilonb6zé szakfolyoiratokbol is szerettiik volna
gyarapitani, ezért az oroshdzi mizeum belépett a Magyar Régészeti és Miivészettor-
téneti Tarsulatba, ami az Archaeologiai Ertesit§ kiildését is jelentette. Ezenkiviil
megrendeltiik az Ethnographia, a Magyar Nyelvor és a Szabad Miivészet cimii folys-
iratokat. Azonban szégyenszemre vissza kellett vonnunk a megrendeléseinket, mert
1949-ben egyetlen fillér sem volt ilyen célra bedllitva.

Hogy szakmai fejlédésiinket milyen komolyan vettiik, mutatja az is, hogy kér-
tilk a KOF-ot, heti oraszamesokkentést jarjon ki a taniigyi hatdsadgoknal. Bejelen-
tettitk, hogy nyari mizeumvezet§i tanfolyamon is szivesen vennénk részt. Kértiik,
hogy idénként budapesti szakemberek is latogassanak meg tanicsadas céljabdl.

Nagy gondot forditottunk a butorzatok korszerdsitésére is. Az ilyen irdnyt
igényiink egyiitt jart szakmai fejlédésiinkkel. Kérésiinkre Darvas Jézsef épitési és
kozmunkaiigyi miniszter 1948. évi majus hé 14-én 5000 forint Gjjaépitési segélyt adott.
kiallitohelyiséggé valo 4dtalakitdsra, valamint a volt garazs raktarhelyiséggé vald ki-
képzésére gondoltunk. Ez a terviink nem valosulhatott meg, mert az allami pénz
beépitéséhez telekkonyvileg bejegyzett birtoklasra is sziikség lett volna. Ezzel szem-
ben az adomanyozo6 nem jarult hozza, hogy az adomanyozas tényét a telekkonyvbe
is bejegyeztessiik — bar megigérte, ha a mizeum 6nszantdbdl elkoltdzne, a beépiteit
Osszeget visszatériti. A KOF tandcsdra nem épitettiik be a kapott tdmogatést. Uj
megoldast kellett keresniink az Osszeg felhasznalasdra. A kidllitasi szekrények kor-
szeriisitése latszott a legcélszerlibbnek. Ezért drlejtés alapjan 2 db korszerdi, vasvazas
tiveg kiallitoszekrényt készitettiink. A szekrények akkor a legkorszeriibbek voltak,
amit az is mutat, hogy a Nemzeti Miizeumban lev6 minta alapjan késziiltek. Az oros-
hézi Miklos-Testvérek készitették el, darabonként 2150 forintért, elsérend{i kivitel-
ben. 1949-ben még egy ilyen szekrényt készitettiink a koltségvetésiink terhére.

A muzeum anyaga olyan gazdag lett, hogy a kidllitohelyiségek befogadoképes-
ségét meghaladta, ezért mar kezdetben is éget8en szilkség volt egy raktarhelyiségre.
Eredetileg Schwarcz Janos felajinlasdban nem szerepelt a melléképiiletek atadésa.
Ennek ellenére atengedte a volt garazst, melyet kevés koltséggel, munkaval raktarnak
rendeztiink be. (Jellemz8 az akkori helyzetre, engedélyt kellett kérni egy ecetfa ki-
vagasidhoz, mely mar-mar felemelte a volt gardzsbol atalakitott raktar sarki tégla-
oszlopat.)

Miutan 4llanddan gyarapitottuk szakmai tud4sunkat, mar 1948-ban a KOF-t6l
kisebb megbizasokat is kaptunk : a kornyéken létrejétt muzealis jellegli gyiijtemények
megtekintésére, értékelésére és tAmogatas nyuitasara. Igy Nagy Gyula felmérte Csikos
Ferenc pusztafoldvari postamester gylijtemeényét. A jelentés szerint a gy{ijtemény jo-
akarati munka eredménye, de tudomanyos szempontbdl nem jelentss. Pusztafold-
vari Torténeti, Régészeti és Néprajzi Gylijtemény név alatt 1948. évi november 20-4n
nyilt meg Nagy Jozsef Nagy utca 87. szam alatti haza egy Snként felajanlott szobdja-
ban. A kozség eloljarosdga megbizta Csikds Ferencet a vezetésével, de azt hamarosan
athelyezték Kirdlyhalmara. Sitkei Jozsef pedig Magyarbanhegyesen Besenyei Antal
képz&miivészeti fGiskolai hallgaté gyljteményének megtekintésére kapott megbizast.
A sokszinii anyagbdl a néprajzi gyUjtést tartotta a legértékesebbnek. Felhivta a gy(ij-
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t8 figyelmét arra, hogy ezt a munk4t tovabb folytatva j6 szolgalatot tehet a faluban
a népmiivelésnek, kiilonosen akkor, ha a gyiijteményt a felesleges targyakt6l meg-
szabaditva, szakszerii elrendeczésben, megfeleld kornyezetben tdrja a kozdnség elé.
Kérte, ha régészeti leletre bukkannak, jelentse azt egyenesen a KOF-nak.

V. Muzeumunk fejlédése a koltségvetések tiikrében

1. A fejlidés egyik dllomdsa: megkaptuk az elsé koltségretést

A koltségvetéssel kapcsolatban nem hagyhaté figyelmen kiviil az a tény, hogy
muzeumunk pénziigyi fedezet nélkiil, csupan az el6z6 fejezetekben mar ismertetett
adottsdgokkal szamolva valdsult meg. Hamar megtanultuk, hogy a lelkesedésen és
az Onzetlen munkén kiviil pénzre is szitkség van, a megszervezett intézmény hivatés-
szer{i miikodésének biztositasdhoz. Mar az els§ tél megmutatta, hogy legalabb a fii-
téssel feltétleniil szimolni kell. Mennyivel konnyebb lett volna fiitott helyiségekben
dolgozni, mint fiitetlen épiiletben télikabatban topogva tervezgetni.

A muzeum kés&bbi koltségvetése hii titkkre annak, milyen anyagi keretek kozepette
miikddhetett a kis intézet. A koltségvetések gyarapodédsan keresztiil fel I€het mérni
a muzeum fejlédését is.

A muzeum megnyitasa utan egy ideig nem is volt koltségvetésiink. Az elsd -
koltségvetési tervezetiinket az 1947/48. koltségvetési évre készitettiik. Az intéz8 bi- S v
zottsag altal Osszedllitott tervezetet Sitkei Jozsef ismertette a muzeumi el6készitd s
bizottsag iilésén.

I. 1. A Muzeum és Ko6zkOnyvtar vezetSinek tiszteletdija ................. 3500 Ft
2. Miitargyak vasarlasa és képtar fejlesztése ......................... 3000 Ft
3. BUtorzat fejlesztése ... ..oouietit i i e e e, 1000 Ft
4. Belso épiilet fenntartdsa .........c.oiiniienreirieritiiiiiieaaa 500 Ft
5. TaKAIItAS ..t vttt e e e i 500 Ft
6. FUtEs, VIIAZItAS ... vvv ittt it eiiiiaaannas 500 Ft
II. KOnyvek VASArdsara ...........coveiiiiiinniiiitenniiiiananineenns 6 000 Ft

Osszesen: 15 000 Ft
Tervezetiink 1947. évi augusztus h6 1-t6l 1948. évi julius hé 31-ig biztositotta
volna a legsziikség setb anyagiakat. A varos a kolt: égvetési tervezetiinket 9000 forint-
tal hagyta jovd. Am a varoshoz kiszallt miniszterkdzi bizottsdg 4000 forintra csok-
kentette. A muzeum ¢és a konyvtar vezetGinek a tiszieletdijat havi 80 forintrél 50
forintra csokkentették. ,,A tiszteletdij megallapitdsandl a mizeum és konyviar veze-
tGinek érdemére vald tekintettel a csokkentés szdzalékat figyelmen kiviil hagyva a
tiszteletdijat méltdnyos Osszegben allapitotta meg a képviselG-testiilet.”

e

A jovahagyott koltségvetésiink :

1. Fenntartasi dsszegek:

1. Az épilet belsé részének karbantartdsi Osszege: ................. 500 Ft
b ¥ o -1 500 Ft
TR i 117 P Bt 100 Ft
A VAIAGIAS . oottt e 100 Ft

Osszesen; 1200 Ft




II. A tobbi dologi kiadas Osszege:

1. A berendezési targyak javitasa és pOtlasa ......................... 1000 Ft
2. BiZtOSItAS oottt e e e e 100 Ft
3. A gyGjtemény igazgatisanak irodai sziikséglete ....................... 200 Ft
4. Tisztitd és konzervald anyagok ..........c.iiriieninnrnnnnnnnnn. 100 Ft
5. Vegyes kiadasok ........ . 100 Ft
6. A gyljtemény gyarapitdSa . .........iiiitiii e i e 300 Ft
7. A kOnyvtdr gyarapildsa ...............oiiiiiiiiii i 1000 Ft

Osszesen: 2800 Ft

Mindésszesen: 4000 Ft

Jelentettiik, hogy az 1947/48-as koltségvetésiink a muzeum legminimalisabb ki-
adasunk fedezésére, a legnagyobbfoku takarékossdg mellett sem elegend§. Miutdn
1949-t81 kezdve a koltségvetési év egybeesett a naptari évvel, a varos a csonka kolt-
ségvetési évre az 1947/48. évi valtozatlan koltségvetésiink végosszegének az 5/12 ré-
szét allitotta be.

1948-ban a vidéki muzedlis gyiijtemények és kozkonyvtarak allamositdsaval
kapcsolatban sziikségessé valt az egyes intézmények személyi és dologi sziikségletei-
nek az 4ltalanos allami koltségvetésbe vald bedolgozasa. Megkaptuk a V. K. M. kor-
rendelét, amely az 1949. naptéri évre Osszedllitandd koltségvetésiink alapjaul szol-
galt. Sziikségiink is volt mintira, mert az 1949-es évre Osszedllitando allami koltség-
vetés teljesen eltért az eddigi 4llami koltségvetés alaki rendjét8l. A részletes és alapos
indokokkal Osszeallitott koltségvetési tervezet személyl és dologi kiaddsai Osszesen
31 232 forintra ragtak. A tervezetiinkbe egy fGhivatasu muzeumvezets és egy altiszt
illetményét is beallitottunk.

2. Szivds harc az 1950-es koltségvetésért: az életiinkért

A kozgylijtemények orszdgos f6feliigyelGje 1949. év szeptemberében kozolte,
hogy a budapesti tarcakozi bizottsdg az oroshdzi muzeum 1950. évi koltségvetését
17 390 forint végosszegben 4llapitotta meg. Ebben az Osszegben szerepel egy 1X. 3.
tudomanyos allas, évi 4380 Ft és egy takarité évi 2330 Ft Gsszeggel. Ezt megkiildte
Oroshdza varos polgdrmesterének azzal, hogy dllitsa be a varosi koltségvetésbe.
Sajnos, még sok viznek kellett lefolynia a Dunan, mig ez megvaldsulhatott. Novem-
berben jelentettiik a KOF-nak, hogy az Oroshdzara kiszallt tdrcakozi bizottsdg még
a varos 4ltal bedllitott 9980 forintos koltségvetést is lefaragta 6810 forintra. Ebben
sem a tudomdnyos személy, sem az altiszt illetménye nem szerepel. A miizeumvezet8k
tiszteletdijat a varos alkalmi dijazas tétele alatt oldotta meg havi 100 forintos tiszte-
letdijjal. Mindez igy tortént, jéllehet, hogy 1949. év augusztusdban a KOF részérdl
dr. Lakatos Lészl6 targyalt Oroshédza varos vezetSivel a muzeumi koltségvetés ér-
dekében.

Ilyen el6zmények utan kértitk a Muzeumok és Milemlékek Orszadgos Kozpont-
janak a tdmogatasat. A MCK 1950. évi februar hé 17-én értesitett benniinket, hogy
a BM, PM, a VKM és a KOF képviselSi a mizeum 1950, évi koltségvetését a sze-
mélyi kiaddsokkal egyiitt Osszesen 17 390 forintban allapitotta meg. A BM illetékes
osztalya err8l Oroshdza varosat hivatalosan is értesitette. Ezek utdn a polgdrmester
hamarosan kozolte, hogy a beliigyminiszter Ur rendelete alapjan — mely véglegesen
megéllapitotta a mizeum 1950. évi koltségvetését — a varos koltségvetésének 4t-
alakitdsa irant intézkedett, és a vérosi f6jegyz6t is megkereste, hogy a személyzeti
eldadbval a mizeumi tudomanyos allasra a behelyettesitést tegye folyamatba.

A megfeleld koltségvetésért folytatott harc soran megtanultuk, sokszor tanacsos
»elébe menni a dolgoknak”. Hogy hatdsos 1épéseket tehessiink, elmentiink illetékes
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helyre tanacsért. A Beliigy- és Pénziigyminisztériumban azt tanacsoltak, hogy Oros-
h4za varosa a Megyei Tandcs Végrehajté Bizottsdgan keresztiil igényeljen pothitelt.
Nyomban kértiik a polgadrmestert, hogy a BN 4ltal az Oroshézi Varosi Muzeum ré-
szére megéallapitott 1950. évi magasabb koltségvetés felhaszndlasa, valamint 2 meg-
szervezett két 4ll4s betoltése céljabol az 1950. évre 11 910 forint péthitel engedélyezé-
sét kérje az illetékes hatosagoktol.

A pothitel indoklasa:
1. A BM-rendelet 4ltal 1950. évre jOvahagyott kv.-tételek Osszege: ............ 10 680 Ft
II. A MOK kozlése szerint a Tarcakozi Bizottsdg altal elfogadva: Allando illet-
mények az 1950. évre: Egy s.mizeologus fizetése a 710-es kulcsszam?2. fokoza-
ja szerint havi 1000 forint. Egy takarité fizetése a 104-es kulcsszam I11/3. foko-
zata szerint havi 340 forint. A két illetmény 1950, julius 1-t8l .............

........................................................................ 8 040 Ft
I—II. rész Osszesen: 18 720 Ft

Az 0] KOISEEVEES: L. it i i i e et 18 720 Ft
Az érvényben levs KOltségvetés . ...ttt 6 810 Ft
A poéthitel Gsszege 11910 Ft

Valami megindult: Oroshdza viros polgarmestere 1950. évi jilius hé derekan
siirg8sen hazahivatott Egerbdl, ahol épren egy padagdgustanfolyamon vettem részt.
A hazahivé értesités targya: az oroshdzi mizeum 1950. évi koltségvetéséhez pothitel
biztositdsa. Miutan az szamunkra létkérdés volt, természetesen siettem haza.

A Muzeumok és Miiemlékek Orsz. Kozpontjat tdjékoztattuk arrdl, hogy tar-
gyaldsaink és ismételt siirgetéseink eredményeképpen Oroshédza varosa végre jiilius
22-én elkiildte a pdthitel irdnti kérését a Megyei Tanacs Pénziigyi Osztalydhoz. Csak
annyit virtam, hogy az akta megérkezzék rendeltetési helyére, maris a megyei ta-
nécs pénziigyi osztalydn termettem. Ott a k6vetkez$ felvildgositast kaptam: Miutdn
Oroshdza varosa péthitelt kérd iratdnak zdradéka azt tartalmazza, hogy a varosnak
megtakaritdsa nincs, a pénziigyi osztdly 4tir a vdroshoz, hogy kérjen dllamsegélyt
és ezt targyaltassa le az augusztus 15-e koriil megalakulandé véarosi tandccsal.
Az 4llamsegély kérése a megyei tandcs pénziigyi osztalydhoz keriil majd, s a leg-
révidebb id6n beliil véleményezve felkiildik a pénziigyminisztériumba.

Megtudtuk azt is, hogy a viros szamvevGsége a muzeumvezets fizetéséiil a 712-es
kulcsszdm 1. fokozatat 4llitotta be arra hivatkozvédn, hogy a tavasszal Oroshdza a
varosi normél-létszdm megallapitdsaval kapcsolatban a BM, a PM és Békés megye
megbizottaibdl 4116 bizottsdg az iires mizeumvezetSi allast a 712-es kulcsszdmra mi-
ndsitette. Ezzel szemben a budapesti Miniszterkozi Bizottsdg targyalasai eredménye-
ként az oroshdzi muzeumban 710-es kulcsszdmt segédmuzeoldgusi allds szervezte-
tett meg. Azonnali intézkedést kértiink a MOK-t6l: tegyen lépéseket a varosnal,
hogy az augusztus 15-e utdn megalakulandé vérosi tandcs megfelel6 osszegii 4llam-
segélyt kérjen.

Végiil 6rommel jelenthettiik a Muzeumok és Mijemlékek Orsz. Kozpontjanak,
hogy Oroshdza varosa a BM rendeleteinek megfelelden mizeumunk koltségvetését
felemelte. A régi koltségvetésben csak dologi kiaddsok voltak bedllitva, s a végosszeg
6810 Ft volt. A felemelt koltségvetés dologi kiaddsainak Gsszege 10 680 forintra ra-
gott. Teh4t a dologi kiaddsok kb. 1/3 résszel névekedtek. Ezenkiviil végre a koltség-
vetésbe keriilt a mizeumvezet8i és a takaritoi illetmények is. Igaz, hogy a bedllitott
4lldsok kulcsszdmai alacsonyabbak, mint amit a MOK jévdhagyott, de mi mégis
boldogok voltunk. Az 1950. évi jobb koltségvetésért folyd kiizdelmiink ezzel véget
ért. Kereken egy esztendeig tartott.
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3. Siirgetd lépések az dlldsok betiltéséért: a hatésagok egymdsra vdrnak

A koltségvetések alakuldsa vildgosan tiikrozi, hogy a mizeum fejlédése mind-
inkdbb az egyszemélyi vezetés irdnydba haladt. Az intézmény tovébbi fejl6désének a
biztositasa is f6hivatdsi vezetSt kivant. A feladatok annyira megnéttek, hogy masod-
4lldsban mar nem lehetett tovabb megfeleld szinvonalon dolgozni. Egyre nyilvan-
valobb lett, hogy a jovében a tarsvezetés megsziinik, és helyébe az igazgatoi allas
betoltésére keriil a sor. Ezt kivanta a fejlédés is. Az iskolai munka is egész embert
kivant, a mizeumi feladatok megoldasa is. M4sodalldsban mar az utébbit sem lehetett
eredményesen végezni.

A munkatérsak koziil a MMOK Sitkei Jozsefet szerette volna megbizni a makéi
muzeum vezetésével és 1950. februar 11-én kelt levelében felhivta Budapestre, sze-
mélyes targyaldsra, alkalmaztatdsa {igyében. 1950. marcius 31-én nekem is jo hirt

6. kép. Sitkei Jozsef, a miizeum szervezdje

hozott a posta. A Miizeumok és Miiemlékek Orsz. Kézpontja hivatalosan értesi-
tett, hogy az oroshdzi mtizeumnal levd iires 4ll4s betoltésével kapcsolatban a Bel-
tigyminisztérium illetékes személyzeti osztalyan megbeszélést folytatott, melynek ered-
ményeképpen a kozpont vezetSkollégiuma a véarosi muzeumban rendszeresitett
néprajzos s.muzeoldgus 4llasra az én kinevezésemet hozta javaslatba. Egyidejiileg
felszolitott, hogy palydzati folyamodvanyomat életrajzzal szabalyszeriien felszerelve
adjam be a vdroshoz. A kozpont felkérte a varost, tekintettel a mizeum teljes miiko-
déséhez fiiz6d6 tudomanyos és népmiivelési érdekekre, hogy a javaslatba hozott
tudoményos tisztvisel§ kinevezésérdl soronkiviil intézkedjen. A palyazati kérelmemet
a polgdrmesterhez be is adtam.

Orémom korai volt. Méjus havaban ismételten jelentettem a kdzpontnak, hogy
az 1950. évi felemelt koltségvetésben a miizeumvezetdnek és a hivatalsegédnek a régi
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rendszerti fizetésnek megfelel§ Gsszeget 4llitotta be a varos. Miutdn mindkét fizetés
az 1j fizetési rendelet szerint magasabb, mint a bedllitott Gsszeg, Oroshdza vérosa
nem modositotta a muzeum koltségvetését, és az dlldsokat sem toltotte be. A varos
a koltségvetést csak akkor emeli fel, és az 4lldsokat csak akkor tolti be, ha a Beliigy-
miniszter az 1627—2/1950. BM. II. 2. sz. rendelet helyesbitést nyer. Kértem a Koz-
pontot, hogy 1épjen kozbe'a BM-nél, a fenti rendelet modositdsaért anndl is inkdbb
siirgds a kinevezés, mert ellenkezs esetben ,.kénytelen lennék a nyéri sziinid6ben is-
kolai dolgokkal foglalkozni” ami az intézmény fejl6dését nem szolgdlnid — irtam
beadvanyomban.

A Koézponton kiviil a Beliigyminiszterhez is fordultam, hogy a méasolatban mel-
Iékelt rendeletét modositsa, amelyben felemelte, illetSleg végleg megdallapitotta az
oroshazi muzeum 1950. évi koltségvetését. Ezazonban a mai napig sem Iépett életbe
— irtam. A hivatkozott rendeletben szerveztetett egy miizeumvezetdi és egy hivatal-
segédi 4llas résziikre a régi fizetés szerinti Osszeg allittatott be a koltségvetésbe. Mi-
utdn a marcius 1-én életbe Iéptetett Uj fizetési rendelet mindkét 4llas fizetését lénye-
gesen felemelte, a BM-rendelet alapjan beéllitott 6sszeg nem elegendd. Ezért Oros-
héza varosa sem a felemelt koltségvetést nem folydsitja, sem a két 4ll4st nem tolti
be addig, mig a BM nem mddositja a sokat hivatkozott rendeletét.

Késdbb arra kértem a polgdrmestert, miutan a viros kétszer is kérte a BM-ren-
delet mddositasat — a pélyazati kérelmet tovabbitsa illetékes fels6bb hatésdghoz.
A véros pdlyazatomat végre jilius 27-én bekiildte a megyei tandcs vb titk4rs4-
géhoz, mivel nagyon fontos volt az, hogy az 4llas betoltése még az vj iskolai év meg-
kezdéséig megtorténjék. Kérésemmel a VKM-hez is fordultam tdmogatéasért, gyors
intézkedésért.

A szorongva vart kinevezés az utolsé pillanat utdn, de megj6tt. 1950. évi szep-
tember 16-4n Oroshdza Véros Tandcsa Végrehajté Bizottsdga 525—45—6/1950.

7. kép. Nagy Gyula, az oroshazi mizeum szervez&je és 1978. XII. 31-ig igazgatdja
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szdmi véghatdrozatat hozta, amelyben megtortént a kinevezésem. Az emlékezetes
véghatarozat:

»1950. szeptember 1-én kelt 13/4 sz. hatarozattal kinevezi a Varosi Miizeumhoz
s. miizeoldgusi 4llasra 1950. évi szeptember 1-i hatdllyal és egyidejiileg besorolja a
712. kulcsszam 1. fiz. fokozatdba, havi 950 Ft illetmény alapfizetéssel.

Indoklas: MMOK ugyan kérte, hogy nevezettet 2 710 kulcsszam 2. fiz. fokoza-
taba sorolja, de tekintettel arra, hogy a varos létszim megallapitdsnal a bizottsdg a
munkakoért 712. kulcsszam alé sorolta s a hitelkeret ennek megfelelSen lett beallitva
a rendelkezd részben foglaltak szerint kellett hatdrozni.”

Munkatarsam, Sitkei Jozsef 1949. szeptember 1-én igazgatohelyettesi megbi-
zast kapott iskolajaban. A megnovekedett iskolai feladatok szdmdara mind nehezebbé
tették a muzeumi tevékenséget. Ezért 1950. szeptember 1-én megvalt a muzeumtdl.
Bar munkéja elismerésének tartotta a muzeum felettes hatdésagénak megtisztel$ ajan-
latat — a makoi mizeum igazgatdi lldsanak a felajanidsat — azt mégsem fogadta el.
Tovéabbra is a pedagdgus palydn maradt.

Ezzel lezarult az oroshdzi mizeum hdskora.

1950 az egész magyar kozgyiijtemény halozat életében mindségi fordulatot ho-
zott: az addig megyei és varosi fenntartdsi, széttagoltan dolgoz6é muzeumokat és a
levéltarakat kozponti irdnyitds ald vontdk és fenntartdsukrodl, fejlesztésiikrdl attol
kezdve az allam nevében a minisztérium gondoskodott.

L&Y
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Die Heldenzeit des Museums von Oroshaza
(1945—1950)

GYULA NAGY

Die Geschichte des Museums von Oroshéza ist gleichzeitig lehrreich und beispiel-
haft. Seine Griindung ist mit dem Namen des Lehrers der Biirgerschule, Balazs
Juhasz (1874—1930) verbunden. In der Biirgerschule hatte er von seinen Schiilern
ein Schulmuseum zusammensammeln lassen. Diese Sammlung bestand aus folgen-
den Teilen: einer archiologischen Sammlung, einer ethnographischen und einer
Sammlung aus Kriegsmaterial. Diese Sammlungen wurden 1927 als das Museum
von Oroshaza gezeigt. Der Klassenraum wurde jedoch benoétigt, so gelangten die
Gegenstinde der Sammlung, leider, wieder in Lagerrdume zuriick, ins Vorzimmer,
auf den Flur und sogar auf den Dachboden. Nach dem Tode des Begriinders wurde
der Lehrer Jozsef Sitkei fiir die Pflege und Fiirsorge der Sammlung verantwortlich.

Nach Beendigung des 2. Weltkrieges beschleunigte sich die Entwicklung des
Museums. Als Dank dafiir, daB die Familie Schwarcz gliicklich aus der Deportation
zuriickgekehrt war, bot der Kaufmann Janos Schwarcz (1901—1964) sein stockwer-
kiges Familienhaus dem Museum als Heimstatt an. Der Schenker schlo mit der
Stadt Oroshéza einen Schenkungsvertrag. Der in der Stadt entstandene Museum-
sausschuB hat den Grundschullehrer Gyula Nagy um die Organisation des Oroshdzaer
Museums, da einzig und allein er sich in der Stadt mit enthnographischer Sammlung
beschiftigte betraut. In seiner Schule schuf er gleichfalls eine bescheidene Sammlung
und organisierte mit den Schulen der Stadt eine Folklore-Andenkensmaterialsamm-
lung. Gyula Nagy wihlte den Fiirsorger der Sammlung der Biirgerschule, Jézsef Sit-
kei als Mitarbeiter an sich. Dei beiden guten Freunde transportierten, unterstiitzt von
den Schiilern, das ungeordnete, jedoch reichliche museale Material mit groBer Lei-
denschaft ins neue Heim. Mit sehr viel Arbeit, viel Unterstiitzung und Hilfe konnten
sie 1946 das Museum von Oroshéaza eréffnen.

Die beiden jungen Piddagogen fiihrten die Bereicherung des Museums mit ge-
waltiger Begeisterung fort. Gleichzeitig bildeten sie sich laufend weiter und wurden
bald zu Fachmuseologen. Besonders schwungvoll arbeitete Gyula Nagy, der sich
die Weiterentwicklung des Museums zum Lebensziel gemacht hatte. Als Ergebnis
ihrer guten und erfolgrelchen Arbeit bekamen sie das ,,Offentlichkeitsrecht”. Das
bedeutete, daB die Sammlung ins Landesverzeichnis der Museen aufgenommen wurde
und amtlich als Oroshdzaer Museum deklariert wurde. Hiermit beschleunigte sich
die Weiterentwicklung des Museums.

Die beiden Museumsorganisatoren unterrichteten jeden Tag in der Schule,
und nach dem Unterricht arbeiteten sie unbezahlt im Museum weiter. Dariiber hinaus
kdmpften sie um einen jihrlichen Etat fiir das Museum, und daB dieses einen haup-
tamtlichen Leiter erhielt. SchlieBlich wurde auch dies erreicht. 1950 ernannte die

®
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Stadt Gyula Nagy zum Museumsleiter. Sein Mitarbeiter wurde in seiner Schule
stellvertretender Direktor und nahm aus diesem Grunde die Frnennung als Leiter
des Museums von Mako nicht an. Mit der 1950 erfolgten Verstaatlichung der Museen
des Landes war die Heldenzeit des Museums von Oroshéza abgeschlossen.



| Oroshéza népesedéstorténetének
~ néhany kérdése a XVIII. szazadban

JAROLI JOZSEF
1. Az Ossznépességszam alakuldsa

Orcshaza népesedéstorténetének teljes feltarasa még a jovG kutatdsainak dolga.
Jelen esetben a XVIIL. szazadra korlatozva vizsgaléddsainkat, arra keresiink valaszt,
hény lakosa volt a koézségnek 1744—1787 kozott, €s hogyan alakultak a demografiai
viszonyok.

A XVIII. szazadban hivatalos statisztikai szervezet Magyarorszagon nem mii-
ko6dott. Mdria Terézia az 1770-es években tett kisérletet arra, hogy az egyhazak és a
megyék kozremiikodésével az abszolutista allam képet kapjon az orszdg népességé-
nek allapotardl.t Majd I1. J6zsef rendeletére katonai segédlettel 1784—87 kozott az
egész orszagra kiterjed§ népszamlalast hajtottak végre.? Ennek fennmaradt adatsorai
nyomtatisban is népvilagot lattak. Azonban sem a Maria Terézia 4ltal elrendelt 1é-
lekOsszeirasok, sem a II. Jézsef kori népszdmlédlas nem a korszerii statisztika maod-
szereivel késziiltek. Ezért csupdn mas forrdsokkal egybevetve haszndlhatok adat-
sorai. A lakossdgszam megallapitdsira ezért a korabeli ad6osszeirdsokat, a Méria
Terézia-féle tirbérrendezés urbéri tabelldjit és az oroshazi evangélikus egyhaz anya-
konyveinek adatait is felhasznaltuk.® Az anyakonyvekbdl a sziiletések, hizassagkoté-
sek és 1771-t6] a halalozasok adatait kigyiijtve és feldolgozva a demografiai viszonyok
alakulasarol kapunk, f6leg a XVIII. szdzad méasodik felér6l pontos képet.

Oroshaza 1744, 4prilis 24-¢én telepiilt 0jja a torok hodoltsdg utdn. A letelepedés
koriilményeit az 1744, szeptember 3-4n tett elsS keresztelési bejegyzéssel megnyitott
oroshazi evangélikus anyakdnyvben Horvath Andrés lelkész irta le. Latin nyelvii
histéridjaban elmondja, hogy a lakosok a Tolna megyei Zomba kozségbdl koltdztek
4t 1743-ban a Tiszantdlra, majd a mai Békéscsaban laktak kozel egy évig, onnan kol-
~ toztek 4t az oroshdzi pusztdra, miutdn Harruckern Ferenc foldestrral szerzédést
kotottek a terilleten valé megtelepedésrél. ,,A gyarmat csakhamar hetven parra sza-
porodott” — irta a lelkész 1744. szeptemberében. A parok mogoétt azonban aligha
feltételezhetiink csak 2—3 f6bdl 4ll6 csaladot. Miutdn a csaladok pontos nagysagat
nem ismerjiik, igy a lakossdg szamdra e hozzavetSleges csaladszambdl kovetkeztetni
nem tudunk. Hajdu Mihaly kutatdsai alapjan tudjuk, hogy a kortarsi feljegyzés
szerint Zombardl Békés megyébe koltoz8k maguk sem voltak Gslakdk legutolséd
lakhelyiikon. A korabeli adddsszeirdsok, a zombai anyakdnyvi adatok osszevetésével
azt allapitja meg, hogy Sopron, Vas, Gy6r, Tolna, Somogy megye volt az Oroshdzara
kolt6z8 csaladok eredeti szdrmazési helye, ahonnan Zombira, majd Oroshizara
koltoztek.® A kapcesolat a Dunantilrdl Békés megyébe ko6ltoz8k és eredeti szarmazasi
helyeik ko6zott késGbb is fennmaradt. Mar Horvath Andréis feljegyzése utal azonban
arra is, hogy az elsd letelepiil 6k k6z56tt nemesak zombaiak voltak. Hajdt Mihdly vé-
leménye szerint az Osszeirasok €s az anyakonyvek névanyaga alapjdn még 1751-ben
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is csak 30—35 csalad lehetett zombai a letelepiiltek koziil.® A tobbi csalad feltehetGen
a kornyékbeli telepiilésekbdl, a szomszédos alfoldi megyék hodoltsagot atvészeld
mezbvarosaibol csatlakoztak a zombai maghoz. Erre a tovibbiakban is csak hozza-
vetGleges valaszt tudunk adni.

Az els@ oroshazi adéfizetGk neveit az 1746—47-es évbSl megmaradt megyei
ado6osszeirasbol ismerjiik.” Névszerint 105 ad6zo6 haztartasfét sorol fel, feltiintetve a
héztartasfdvel egyiittéls fiukat, testvéreket és mas vele egy kenyéren €16 embereket.
Az ado6zd haztartasf6k neveiben véarosunk elsd lakoit ismerhetjik meg, ezért név-
sorukat az eredeti sorrendben, magyarra forditva a latin keresztneveket, koz 6ljiik

Lakok az elsG betelepiilésbil: 40. Nagy Andrés
o, Szabd Janos

1. Kis Mihdly bir6 Baranyai Janos
Szalay Janos Madarasz Ferenc
Szilasy Istvan Takécs Janos
Németh Janos , 45. Kovacs Gyorgy

5. Fekete Istvdn Korésy Janos
Bolla Péter irol i
Ravardy Gybray Karoly Zsigmond

Csizmadia Gergely

Németh Gydray Lakdk a mdsodik betelepiilésbdl

10. Kovacs Ferenc Szalay Ferenc
Német Mihaly Székely Ferenc
Rajky Istvan 50. Orban Mihaly
Fejér Ferenc Sods Péter
Szalai Istvan Lédy Ferenc

15. Gabnay Andras Szikra Marton
Varga Andrés Récz Gyorgy
Siille Marton 55. Zithay Andrés
Kecse Istvan Kovéacs Mihaly
GyO0ry Istvan Szalay Ferenc

20. Szabé Istvan Horvath Gyorgy
Siilye Gyorgy Kubis Gyorgy
Szabd Jdnos 60. Mur Marton
Sgabé Gyorgy Farkas Gyorgy
Sin Mlhély Cseh Antal

25. Sulyo Mihély Hajdu Istvan
Rajky Pal Deék Janos
Gabnai Mihaly 65. Berta Andras
Német Mlhély Thott Péter
Horvath Mih4ly Csiszmadia Ferenc

30. Szekeres Janos
Horvith Péter Lakdk a harmadik betelepiilésbél
J6s Ferenc
Kocsondy Gyérgy Csere Mihaly
Takécs J4nos Izo Janos

35. Takécs Istvdn 70. Takécs Istvan
Német Istvan Szaloky Gyorgy
Horvath Mérton Jakab Gyorgy
Horvéith Marton Szille Janos
Toétt Istvan Tott Benedek
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75. Csizmadia Mihdly ' 90. Kas Péter

Gulyss Istvan Balogh P4l
Siillye Janos Kasziba Janos
Szabé Andrés v Kovacs Istvan
Takécs Laszlo Takacs Janos
80. Nigrini Janos 95. Horvath Mihaly
Takéacs Gyorgy Szilley Janos
Gombkots Péter : Szalay Janos
Tétt Gergely ‘ 1z6k Janos
Véaghi Gyorgy Nagy Zsigmond
85. Mészaros Marton : 100. Horvath Gyorgy
Lovei Mihély Suly6 Andrés
Nagy Péter Bella Mihaly
Récz Marton Szabé Ferenc
Tétt Janos Juhasz Mihdly

105. Orban Gyorgy

Az §sszeirds harom csoportban sorolja fel az adézdkat. 47 ad6zordl édllapitja
meg, hogy lakok az els§ telepiilésbdl. 20 a mésodik, 38 pedig a harmadik betelepiilés-
bél valo. A névanyag tagolédasa jol mutatja, hogy a kozségben a népesség még moz-
gésban van, nem egy tombben és egy idGpontban telepiilt tehat be. Azt azonban, hogy
ki, honnan telepiilt be, az Gsszeirds nem kozli. A nevek alapjdn a kornyezd telepii-
lések korabeli anyakonyvei segitségével a nevek egy részét lokalizalni lehetne.

Munkénk soran az aldbbi évekbdl szarmazd megyei hdzipénztar Osszeirasokat
hasznaltuk fel a Békés megyei Levéltar iratanyagdbol.®

1. tdbldzar
Hé.zigaz'da‘
Ev J oblg;?ii fia, tveeslteV e’rel Zsellérek ] Mesterség
egy kenyéren
él6k

1746/47 . 105 106 12 1
1747 — o _ — 3
1751 170 B — 54 _
1752 182 182 6 6
1754 R 204 27 o

Feldolgoztuk a lakossagszdm megallapitasara a Maria Terézia trbérrendezés
urbéri tabelldjanak névanyagit és ezek adatait is.®* A Harruckern csaldd levéltardban
talaltunk egy conscriptiot az 1770/71-es évbdl, amely majdnem parhuzamosan késziilt
a tabellaval.?®

Az Osszlakossdgszdm megéllapitaséhoz a kérdéses Osszeirdsok éveiben, fel-
hasznaltuk az Oroshézi Evangélikus Egyhdzkozség 1744—1773 kozott keletkezett
anyakonyveit is.’' A munka soran kiilon céduldkra gyfijtottiik ki az egyes csaladok
adatait és ezek alapjan végeztiik el az egyes forrdsok adatainak forraskritikai elem-
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2. tdbldzat

Telk Haznél (t:salélg- Szol

N elkes . aznél- agok, zolga | o
memmevezise | BV | 1000k | B0 kit zsel MO | gy ke | s snol- SO0

élok

Urbéri tab. 1771 ' 364 72 95 - — — 531
Conscriptio 1770/71 559 N 17307 W — 48 7 496-- —M_ 689
Conscriptio 1772 385 B N;;;‘ 7”{77(;7 A "—:*_ — - 7 _‘619
Veres J. idézi - 1773 345 77_“ 7”1-’8‘;17 ) — | 7;6;7 A 9;_ - ;d6 V
Dicalis consc. 1774 | 32 | 128 | 200 | — | 17 | 141 | eso

zését."? Ennek sordn az egyes Osszeirdsok idSpontjaban Oroshdzan €18 csaladok osz-
szes szamdt igyekeztiink lehetSleg minél pontosabban megailapitani. A csalddok at-
lagos nagysdgdra vonatkozéan az eddigi kutatdsok megallapitdsait hasznaltuk fel,
¢s ezzel mint szorzoszdmmal allapitottuk meg a iakosok szamat. Az adddsszeirasok-
ban felsorolt ad6zé haztartdsf6k nevei mellé az anyakonyvek adatai adtak tjabb
csaladneveket, amelyeket a vizsgalt évek Osszeirasi adatainak kiegészitésére hasznal-
tunk fel, igy az Osszeirdsok addzd haztartasfSit csalddfének tekintettiik. Az Ossze-
hasonlitds eredményeit a 3. szdmu t4blazat tartalmazza.

3. tablazat

A csaladok
i A szama R
Ev Osszeirdsok | gqzeirasok | Anyakonyy Osszesen Lakossagszam
| Osszevetése
_ szam f % | szam 1 % | szam L% l
1746147 105 | 80,7 — | — 25 1 19,0 130 585 (500—600)
1751 224 1 63.3 — | - 130 | 36,7 354 1593 (1500—2000)
1752 182 | 43,1 70 16.5 159 | 37,6 422 1849 (2000--2100)
1754 228 | 51,0 154 | 34,4 64 | 14,3 447 2056 (2000—2300)
1771 531 1 46,0 158 | 13,7 464 | 40,3 1153 5188 (?7) (3500—4000)
1770/71 |‘ 689 | 59,7 - - | 464 | 40,3 1153 5188 (7) (3500-—4000)
|

Az adatsorok vizsgalatanal elsé pillantasra szembetiinik az adoz6 hdztartasfok
szdmdnak viszonylag kis id8kozokon beliili 4llando valtozasa. 1746/47-ben a megyei
hazipénztari Gsszeirds csak 105 ad6zot tiintet fel. Alig 5 év mulva (1752-ben) csaknem
megkétszerez8dik szdmuk, és 1752—1754 kozott két év alatt 46 addzd haztartasfét
vesznek fel fijonnan az adézdk soraba. Még nagyobb eltérés mutatkozik meg az 1751-
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ben késziilt taxa lajstrom és az 1752-es megyei Osszeirds adatai kozott. A taxa laj-
strom 224 taxa fizetésére kotelezett oroshdzi lakost sorol fel, mig az 1 évvel késGbb
keletkezett megyei Osszeiras csak 182 ad6zé haztartasfordl tud.

A magyarézatot abban kell keresniink, hogy az ad6dsszeirasok csak azokat tiin-
tetik fel, akiknek az Osszeirds id6pontjiban valamilyen addkételes vagyona volt.
Ezek kore azonban viltozd, mert egy elemi csapés, aszalyos nyar, dontden befolya-
solta a foldek termését, az 4llatdllomany szamat, vagyis az adéalapot. Mindezek mel-
lett ezek az Osszeirasok jorészt bemondédson alapultak, amelynek pontossigat szub-
jektiv szempontok befolydsoltak. A jobbagy ellenéllasa az adoterhekkel szemben,
rendszeres adoeltitkoldshoz, az 4llatallomanynak az osszeirdk el8li elhajtdsahoz ve-
zetett.l3 Mésrészt a foldestirnak sem volt érdeke, hogy a jobbagy szerény addkételes
vagyona egésze utan adézzon, hiszen a foldestri szolgaltatdsok rendszeres teljesitését
is befolyasolta az 4llami és a megyei addok magas Osszege. 1746-ban nyilvanvaléan
azért vontak meg szliken az adézok korét, mert a lakosok koziil csak a felsorolt 105
név viselGje rendelkezett annyi vagyonnal, ami utdn addzni lehetett. 1752-ben viszont
mar anyagilag bizonyos fokig meger§sodott a telepiilés és az egyébként is rendszeresen
emelkedd orsz4gos és megyei ad6terhek véllalasdra tobb haztatdsfst koteleztek. Azt is
figyelembe kell venni, hogy az ad6dsszeirdk az addétargyakat sem mindig egységesen
értelmezték. fgy fordul elS, hogy az Osszeirdsok névanyagénak Osszevetése sordn
egy-egy haztartasfd neve egyik osszeirdsban el6fordul, a kévetkezSbdl kimarad, majd
egy harmadikban ismét el6fordul. '

Nagy kiilonbség mutatkozik meg a foldestr és az adddsszeirds céljara készitett
névsorok adatai kozott is. A foldesir tisztjei pontosabban ismerték a helyi viszonyo-
kat, igy a szolgaltatdsi kotelezettségek korébe bevonhatdkat is pontosabban tudtak
megéllapitani. Hasonloé megéllapitasokat tehetiink akkor is, ha a Mdria Terézia-féle
urbarium névanyagit és az 1771-ben, a foldestri adminisztracié termékeként kelet-
kezett conscriptiot hasonlitjuk &ssze. Addig mig a tabella 531 f§ urbéri szolgéltatasra
kotelezettet sorol fel, addig az 1770/71-ben késziilt conscriptio 689 {6t. Az trbérren-
dezés koriilményeinek ismeretében joggal dllapithatta meg Acsady Ignéc: ,,...maguk
a régi reformellenes kozigazgatas emberei dicsekedtek el vele, hogy ahol tehették
kijatszottdk a kirdlyné intézkedéseit.”* Az is kozismert, hogy maga a kiralynd 1767-
ben rendeleti tton volt kénytelen kételezni a hatésdgokat az urbérrendezés végrehaj-
tasdra. A rendelet kijatszasat lehetSvé tette a rendezés tobb fazisbdl 4116 bonyolult
adminisztracidja, és az a tény, hogy a végrehajtas tulajdonképpen a megyei nemesség
kezében volt. A nemességnek viszont nem volt érdeke a jobbagyviszonyok tényleges
feltrasa, mert a jobbédgyterhek szabdlyozdsa az orszdgos adé megallapitdsdval volt
kapcsolatos. Az urbérrendezés sem terjedt ki a kozség valamennyi rétegére, csak
azokra, akik urbéres viszonyban voltak a foldesdrral. Az uradalom szimara készitett
conscriptio Osszeallitdit viszont ilyen szempontok nem vezérelhették, igy joval pon-
tosabb munkét végeztek.

Az elmondottak alapjan az elemzett Osszeirdsok és az urbéri tabella anyagdban
szerepl$ adatok onmagukban nem alkalmasak arra, hogy segitségiikkel dssznépessé-
get dllapitsunk meg. Az 9sszeirdsokbdl és a tabellabdl kimaradtak korét az anyakony-
vek segitségével rajzolhatjuk meg. A forrdskritikai elemzés adatait kozI8 3. szdmu
tablazatbol jol lathatjuk az elmondottak bizonyitékat. Kiilosn kimutattuk itt, hogy
héany adoz6 haztartasf6t tartalmaznak az egyes forrasok, (az ad6z6 hiztartasféket ez
esetben csalddfnek véve) és ezeken kiviil az egyes Ossszeirdsok névanyaginak Ossze-
vetése eredményeként hdny csaladfd jelenlétét kell figyelembe venniink. (Olyanokét,
akik egy korabbi Gsszeirdsban szerepeltek, majd kimaradtak és a kdvetkezSben ismét
eléfordultak.) Az anyakdnyvek és az Osszeirasok Osszevetésével is elég nagy szdmu
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csaladnevet kaptunk, olyanokat, amelyeknek visel8i az Gsszeirdsokban nem szerepel-
tek. Az elvégzett forraskritikai elemzés eredményei alapjan megallapithatjuk, hogy az
egyes forrasok idSpontjdban a feltételezett Gsszes csalddszamnak atlagosan 57,3 %-at
az Osszeirasok, 21,5 %-at az Osszeirdsok Osszevetése €s 31,4 %-4t az anyakonyvek segit-
ségével kaptuk. A csalddok 4tlagos nagysagat Kovats Zoltan kutatdsai alapjan 4,5
fének vettiik.!® A 3. szamu tablazatban kozolt lakossdgszdmot ennek segitségével
szamitottuk ki, illetve becsiiltiik meg. (Az 1771-es év szamitott adatai ellentmondanak
a késébbi adatokkal. A probléma kulcsat az anyakonyvbdl nyert adatokban kell
latnunk. A 464 csalddnév ko6z0tt, a halotti anyakényv hidnya és az elvindorldsra utalé
forrasok nemléte miatt olyanok is lehettek, akiknek haldlardl, illetve elvandorldsuk-
rol nem tudunk. Ezért az anyakonyvekbdl kimutathaték szima valamivel nagyobb
a valoban ott is élGkénél. Az ellentmondés felolddsa tovabbi kutatas feladata.)

Részletez8bb képet kapunk Oroshdza lakéirdl a Maria Terézia uralkodésa alatt
készitett 1élekszamdosszeirasbol. Maria Terézia 1754-t31 tobb rendeletben kotelezte az
egyhézi és a vildgi hatésdgokat, a népesség szdmbavételére.'® Ezek jorészét azonban
Magyarorszdgon nem hajtottdk végre, a megyei levéltarakban maradt Conscriptio
Animarumok azonban azt mutatjik, késziiltek hazdnk teriiletén is a népességrol
adatfelvételek. Békés varmegye kozgyiilési irataiban 67/1774. szdm alatt megmaradt
a népességosszeirasok megyei Osszesitje az 1773-as évrol. Keletkezésérdl csak annyit
tudunk a megye alig olvashatd, rongalddott kozgylilési jegyzEkonyvébdl, hogy az
adatokat a Helytartotandcsnak kellett felterjeszteni. A tdblazatos kimutatds mellett
minden kozségben feljegyezték a népesség novekedését és fogydsdt mutatd adatokat
is. (Ez gyakorlatban a sziiletések, haldlozdsok kimutatdsat jelentette.) Az Osszeirds
a népesség vallasi, tadrsadalmi, nem és kor szerinti megoszlasat tartalmazza. Eredeti
beosztdsdban ko6zoljik a 4. szdmu tablazatban.

Az adataibol jol latszik, hogy az Osszeirt népesség nagyobbik hanyada (83,8 %)
helybeli kozrendii, vagyis jobbagy. A kozségben é18 tisztségviselGk, honoraciorok ki-
mutatdsa hidnyzik az Osszeirasbdl. A jobbdgyok kozott sem kiilonbozteti meg az
egyes kategéridkat. (Telkes jobbagy, hdzas, hdzatlan zsellér, stb.) Az osszlakossaghoz
viszonyitva kis szdmban vannak jelen a kézségben a szolgak, szolgdldk (7,0%). Meg-
dobbent§ adat viszont, hogy a 260 s létszamnak csaknem haromnegyed része 15
éven aluli. A tarsadalmi ranglétra legaljan levd szegények, hidzakndl kolduldk 0,08 %-4t
teszik ki az Osszeirt népességnek, csaknem egyharmaduk 15 év alatti! Az adatsorbdl
az is kitiinik, hogy a kozség lakossdganak 98,6 %-a evangélikus vallasu és csupdn sze-
rény toredéke gordgkeleti. Katolikusok az Osszeiras szerint ekkor még nem éltek
Oroshazan. A lakossdgot életkora szerint csak két kategdridba soroljak be (feln6tt és
15 éven aluli). Az Jsszeirtak 50,7%-a 15 éven aluli, tehat egy zomében produktiv kort
népességgel allunk szemben. A szdzadot jol jellemzi a nemek ardnya. Ezer nSre 1123
férfi jut, kifejezett férfitobbletrdl beszélhetiink. Az dsszeirtak sszes szama 3676 fG.
A kozség Ossznépességszdmanak csak némi kiegészitéssel fogadhatjuk el. Minden-
képpen hozza kell szdmitani a kimaradt kategdridkat, a tanitdkat, a falu tisztségvi-
seldit, az értelmiségieket, az uradalmi embereket. S&t az dsszeirdsban szerepld szol-
gak, szolgdlok szdma sem bizonyos, hogy pontosan lett megéllapitva, mert jorésziik
a tanyasodds elGrehaladtdval nem is a kozségben él. Nem torténik emlités a pasztorok-
ol sem, akik a nagyhatdri kozség foldjein és a tdvolabb bérelt legel6kon az allatok-
kal jartak. Marpedig a XVIII. szdzadi Oroshdza megélhetésének egyik alapja éppen
az 4llattartas volt.'® Kimaradtak az ipariiz8k és a kereskeddk is, akik ugyan vékony
rétegét képezték a korabeli Oroshdza tarsadalmanak, mégis szdmolnunk kell velitk
fgy megalapozottnak latszik az a kovetkeztetés, hogy minimdalisan 4000 lakossa
kell szdmolnunk.
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4. tdabldzat

Helybeli Szolesk Szegények | Papok, egyhazi Mind-
kozren- szol ;;glc’)k’ hazaknal szolgak, popak, | Osszesen |Ossze-
diiek 8 > | koldulok prédikatorok és sen
Fele- Gyermekik
1. 2. 1. 2. 1. 2. ségik ) 1. 2.
Kato- Férfi —_ = - = = - — — —_— - —
likus N6 T B T — —_ ] — -
Protes- Férfi 829 889 72 110 11 6 1 — 1 913 1006 | 1919
tans Né: 840 773 18 60 10 4 1 — 1 869 838 | 1707
Ossze-
sen: 1669 1662 90 170 21 10 2 — 2 (1872 1844 | 3626
Gorog- Férfi 17 9 — —| — —| — — — 17 9 26
keleti N6 1 13 — — | — — | — — — 11 13 24
Ossze-
sen: 28 22| — - — - — — — 28 22 50
Férfia ossze-
sen: 846 898 72 110 11 6 1 — 1 930 1015 | 1945
No6k: ossze-
sen: 851 786 18 60 10 4 1 — 1 880 851 | 1731
Mind 3sszesen: 1697 1684( 90 170 | 21 10 2 — 2 1810 1866 | 3676

1. 1dé&s (felndtt)
2. 15 év alatt

Eppen a Consccriptio Animarumok pontatlansiga késztette az orszag tényleges
allapotat megismerni torekvS II. Jozsef csdszart, hogy 1784. méjus 1-én elrendelje a
népszamldlast. Amint az uralkodé a magyar f6kancellarhoz intézett leiratiban meg-
jegyzi, az orszag népességét pontatlanul irtdk dssze, a megyék és az egyhdzak kimu-
tatdsai rosszak, noha ezen alapul az adérendszer.'” Az Osszeirds lebonyolitasa 1784—
1787 kozott tortént meg.'® Az adatok az 1784—85-ben elvégzett dsszeiras 1787. évi
revizi6ja nyomdn keriiltek be a torténeti statisztikai irodalomba.l® A népszdmldlds
katonai segédlettel, idegen Gsszeirdbiztosokkal, a megyék ellenallasa kozepette zajlott
le. Egyik célja éppen az tjoncjutalék helyesbitésére iranyuld adatgyfijtés volt, ami
miatt részletesen a férfinépesség adatait vették fel.20

A népszamlalds adatai felhaszndldsdval tovabbi ismereteket szerezhetiink a koz-
ség lakdirdl. A hazak és a hdztartdsok szdmdnak Osszevetése azt mutatja, hogy 1
hdazra 1,1 haztartds jut, valamivel alacsonyabb mint az orszdgos atlag (1,22). Egy haz-
ban 4tlagosan 6,1 {8 lakik (6,45). A haztartdsok lélekszama 4tlagosan 5,3 {6 (5,28).
Az adatok azt mutatjik tehét, hogy egy hdzban nem egy csalad, hanem kiilonféle
rokonséagi fokozatban lev§ csaladtagok, sGt idegenek is lakhattak, egy héztartast al--
kotva. Meglétét ebben az id8szakban is a mezdgazdasagi termelés munkaerdsziik-
séglete tette indokolttd. A nemek ardnya ez id8ben is férfitobbletre utal, bar kisebb
mértékt mint kdzel 10 évvel kordbban. (1000 nére 1091 férfi jut.) A tarsadalmi tagozo-
dés szoros kapcsolatban van a lakossag f6 foglalkozédsdval. A férfiak és fiigyermekeik
jelent8s része mezdBgazdasdgi foglalkozasu, illetve ilyen csalddba sziiletett és €l
Szembeotls a zsellérek nagy szdma a kozségben, ami a telekaprézédéssal és annak
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5. tdblazat

Hazak 817
Csalddok 930
Jogi népesség 4914
TavollevSk 27
Idegenek 125
Tényleges népesség 5012
Férfiak szama

hézas 992
nétlen 1572
Osszesen 2564
N6k Osszesen 2350
A férfiak koziil

Pap 1
Nemes 80
Tisztviselé 1
Polgar 18
Paraszt 379
Polgar és paraszt

Orokose 380
Zsellér 561
Egyéb 139
Szabadsagolt katona 2
Sarjadék

1—12 éves 812
13—17 éves 191
Osszesen 2564
velejardjaval a gazdagparaszti réteg kialakuldsaval fiiggott 6ssze. A polgérok alacsony

szama a kézmiives foglalkozés szerény méreteit mutatja, a haziipar jelentGs szerepére
utal.

Az 1784—87. évi népszamlalas Gssznépességszamanak ismeretében kiszamithat-
juk az 1787. év sziiletési ardnyat a keresztelési adatok segitségével. 1787-ben a sziile-
tések ardnya 60,07 ezrelék. A halalozési ardny 57,0 ezrelék. A sziiletések és a hal4-
loz4sok kiilonbségébdl adodo természetes szaporodas 2,9 ezrelék. A sziiletési és a
haldlozési ardny a kor egyébként mostoha viszonyai k6zétt is Oridsi. A magas hala-
lozasi ardany szomora magyardzata az igen nagymértékil csecsemd halalozés, a kor
kezdetleges higéniai viszonyai melletti alacsony datlagéletkor. A magas sziiletési
ardny magyardzatit a népszamldlas pontossdgdban kell keresniink. Fiatal, produktiv
kort népességnél 40—50 ezrelékes sziiletési ardnyt feltételezhetiink, egyébként a kor
termelBerdinek szintjét figyelembe véve egy dllandd népességnél 40 ezrelék koriil van
a sziiletési ardny.?* A 60,7 ezrelékes sziiletési arany, ha az anyakonyv vezetését pon-
tosnak mindsitjitk, nem 5012 fOnyi tényleges népességet feltételez, hanem ennél t&b-
bet. Csak ahhoz, hogy 45 ezrelék koriili sziiletési aranyt kapjunk, miniméalisan 30%-
kal kell megemelniink a népszamlalas tényleges népességének szamat. (6500 f&) A la-
kossagszam megemelését indokoltta teszi a természetes szaporodas alacsony aranya
is. Ahhoz, hogy a népesség egyenletes iitemben novekedjen ekkora mértéki hala-
loz4s mellett, feltétlen nagyobb létszamuinak kell lennie, mint amennyit a népszamlalas
kimutat. A demografiai adatok elemzésénél latni fogjuk, hogy a természetes szaporo-
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dés 10 éves adatai valdjaban alig mutatnak emelkedést. Tehat a népszamlalas és a
sziiletések szamabol kiszamitott sziiletési ardnyt egy nagyobb lélekszami népesség
produkdlja, mint amit a nyilvintartdsba felvettek 1787-ben.

A demografiai adatok azt mutatjik tehat, a népszamlalas sem terjedhetett ki a
kozség egészére. Okat elsGsorban a népszadmlilas keletkezési koriilményeiben kell
keresniink. A megye segédkezése mellett, vagy sokhelyiitt annak ellenében, idegen
katonasdg végezte. Feltételezziik, hogy a férfinépességbdl a nagyhatara kozségen ki-
vill é1§ pasztor, zsellér elemeket nem vették pontosan fel. Oroshazan viszonylag ma-
gas a jobbagytelken 1il5 nemesek szdma, akik ellendlldsa folytan réluk sem valdszinfi,
hogy valds adatok keriiltek az Osszeirds adatsoraiba. Az Osszeirds katonai célt is
szolgalt, igy els6dleges célja a férfinépesség szdmdardl tajékozddni. A nbk szdmardl
korra valé tekintet nélkiil egyetlen adatot kozolt az anyag.2 Kérdéses lehet, hogy a
nék szdmdanak felvétele pontosnak mondhaté-e?

A kor viszonyaihoz képest magas sziiletési ardny egy masik problémat is felvet.
Az oroshdzi evangélikus egyhdznak a XVIII. szdzadban nem voltak fiokgyiilekezetei.
fgy feltételezhetd, hogy azok a lakott helyek, amelyek a XVIII. szdzadi tanyasodas
révén alakultak ki, népmozgalmi adataikkal az oroshdzi anyakdnyvben szerepelnek. 28
Filiakka csak a XIX. szdzad folyamdn alakultak. A népszamlalas és az anyakonyvek
tehat nem azonos nagysagt foldrajzi teriiletr§l nyerték adataikat. (Az el8bbi csak a
szorosan vett kozség teriiletérél, az utébbiak viszont a szomszédos, egyhizilag Oros-
hazihoz tartozé hatarbdl is.) Ha a népszamlalas adatait csak magdra Oroshiza
kozségre vonatkoztatjuk, akkor az 5012 fGs tényleges népességre 45 ezrelékes sziiletési
ardny esetén 225 sziiletés jut 1787-ben. A kiilonbségként jelentkezd 76 keresztelési
bejegyzés pedig a kozségen kiviil €16, de gyermekét Oroshazan kereszteltetd népesség
adata lehet.

Az Osszeirdsok, a Maéria Terézia korabeli 1élekosszeiras, a II. Jozsef-féle nép-
szamlalas vizsgalata azt mutatja, hogy az egyes forrdsok énmagukban nem adnak
a valdsagnak megfelel§ ismereteket a népességrdl. A forrdsok adatainak, még a II.
Jozsef kori népszamlalas Osszevetése is az anyakonyvekkel, arra mutat, hogy a kor-
szak Ossznépességszdmanak megdllapitdsahoz a kiilonboz8 egy idSben keletkezett
forrdsok Osszehasonlitdsdn alapuldé modszer a legcélravezetGbb. Az elemzés arra is
j6 példat mutat, hogy a XVIII. szdzadban a kordbbi torténetirdi felfogas szerint igen
iitemesnek tartott népességnovekedés szerényebb mértékii volt, vagy legalidbbis nem
az egész szdzadot jellemezte. A torok hédoltsdg a megyét a korabeli forrasok szerint
teljesen elpusztitotta. 1784—87-re ez a pusztasigga lett megye jelentSs szamu népes-
séggel bird régio lett. Alig nyolc évtized alatt valdsagos demogréfiai ,,robbanisnak”
vagy olyan iitemii bevandorldsnak kellett volna lejatszodnia, amely a jelzett népes-
séget eredményezte. Torténeti adatokkal azonban valdjaban egyik sem igazolhato.
A probléma megolddsanak kulcsat abban kell keresniink, hogy az elpusztultnak mi-
ndsitett Békés megyét a forrdsok kifogdsolhatd pontossdgu adatai alapjan tekintet-
ték pusztasdgnak. A val6sig ezzel szemben az lehet, hogy a hédoltsdg ideje alatt na-
gyobb lélekszamu népesség maradt meg az elpusztultnak mindsitett Békés megyében
és a DéI-Alfoldon, mint amit a torténetirds eddig feltételezett.

L

2. A demogréfiai viszonyok elemzése

Az anyakonyvek évenként ismétl6dS adatsorai a sziiletések (keresztelések alap-
jan), a hazassagkotés és a haldlozés alakulasarél téjékoztatnak. Oroshazan, mint
lattuk, alig néhany hénappal a letelepedés utdn megindult a sziiletési és a hdzasség-
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kotési anyakonyvek vezetése. A haldlozésok feljegyzése csak 1771-t6] maradt meg.
Lehetséges, hogy 1771 el6tt is késziilt anyakonyv a kozségben elhaltakrdl, csak azt az
iskolamester vezette, miutdn § maga is temetett, énekszéval. Gyoma példaja mutatja,
hogy a haldlozédsok feljegyzését sokszor egymdssal parhuzamosan a pap és a tanitd
is végezhette, csak esetiinkben ilyen koétetek nem maradtak fenn.*

A sziiletések adatait tizéves periédusokban elemezve kapunk 4ttekintést a vizs-
galt id8szakrdl. Mivel az anyakonyvek 1744-t81 kezdve tartalmazzak az adatokat,
igy csak 1750-t8l végezhettiink szAmitdsokat. A sziiletésszimok fokozatos emelke-
dést mutatnak annak ellenére, hogy a fejl6dés iranya nem toretlen. (6. szAmu tab-
lazat)

6. tablazat
. . [
(oroliak | Molllorisok | Termisies || s

Szama
1750—1759 1218 — — 234
1760—1769 2022 — — 344
1770—1779 2734 1634 1100 453
1780—1789 3129 2020 1109 494
1790—1799 3362 2189 1173 620

1750—1779 kozott a 10 éves periddusokban kozel 800-al névekszik a sziiletések
szama. 1780—1789 kozotti 10 esztend8ben 395 gyermekkel sziiletett tobb, 1790—1799
kozott pedig csak 223-al. 1779-ig 10 évenként nagyobb iitemben nétt a sziiletések
szdma, mint a vizsgalt korszakunk utolsé két évtizedében egyiittvéve. A sziiletések
szdmanak csokkenése Osszefiigg a népesség kordsszetételének viltozasaval. A letele-
pedést kovetd idGszakban még tulsulyban levé produktiv korosztalyok fokozatosan
eloregszenek. A sziiletések évenkénti adatait vizsgalva az 1744—49 kozti esztendSkben
mérsékelt novekedést lathatunk. A megtelepedés, a gyokérverés esztendei ezek, és az
anyakonyv sem biztos, hogy egészen pontos. Az 1750—59 kozti évek adatai mar erd-
teljes fejlddést mutatnak. Az évenkénti sziiletések szdma csaknem kétszerese az
elobbi évtizedének. A kovetkezd évtizedekben lelassul a novekedés iiteme, hiszen
csupan 1790—1799 kozott kétszerez8dik meg a vizsgalt elsd évtizedben sziiletettek
szdma. (I. szdmu melléklet)

A haldlozdsok tizéves adataibdl mdr jol latszik a haldlozasoknak a sziiletések-
hez viszonyitva igen magas szdma. Az éves adatok k6zo6tt néhdny kiugrd adattdl el-
tekintve is nagy valtozatossdgot latunk. Valamennyi vizsgdlt évtizedben 119—400
kozott mozognak az éves adatok. A kiugrd adatok mogott (1776. 261, 1784. 310,
1798. 391) jarvanyos éveket kell feltételezniink, a haldlokokat azonban ekkor még
nem kozli az anyakonyv. Az életkori adatokat azonban mar 1771-t8l ismerjiik.
1771—1775 koz6tt volt alkalmunk kigytijteni ezeket az adatokat is.

A haldlozésok 6sszes szama és a két korcsoport kigyiijtott adataibol jol lathatd,
hogy a vizsgalt idGszakban az egy éven aluli haldlozasok szdma atlagosan 35,9%-a
az Osszes haldlozasok szamanak. Az évenkénti haldlozdsok szamébdl atlagosan
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7. tablizat

By halalozasok 0 éves 0—14 éves
Osszes szama oZAm % szam l %
1771 120 44 36,6 83 69,1
1772 190 47 24,7 154 81,0
1773 220 71 32,2 171 71,7
1774 120 51 42,5 77 64,1
1775 153 67 43,7 104 69.3

72,24 % a 0—14 éves korosztalyba es8. Az igen magas gyermekhalandésag dGbbenetes
adatai ezek, hiszen a gyermekek csaknem egyharmada nem éri el az 1 éves kort,
tobb mint kétharmada a 14. életévet.

A sziiletések és a halalozasok kiilonbségébdl szamitott természetes szaporodas
tizévenkénti sorai a sziiletések és a haldlozdsok igen magas szdma miatt stagnalo
allapotot titkréznek. A két tényez§ miatt tehat mérsékelt iitemii népességszaporodas
jellemzi a korszakot. Az évenkénti adatok hasonlé képet adnak. Az 1790—1799 kozti
évtizedben Oroshdzdn is el6fordul két esztend§, amelynek mérlege népességfogyast
eredményez (1794, 1798).

Az adatokbdl lithatjuk, a XVIII. szdzadban a demografiai adatok vizsgalata
alapjan mérsékelt iitemil népességnovekedést, alacsony természetes szaporoddst
tudunk kimutatni Oroshazan is. Az igen magas évenkénti sziiletésszimok mellett a
gyermekhalandésdg, a taplalkozasi viszonyok, a kezdetleges higéniai viszonyok miatti
alacsony 4tlagéletkor dont8en befolydsolja a népesség novekedését.

A népesség novekedését csupdn a természetes szaporodas eredményeként is-
merjiik. Szorvanyos adataink vannak a kozségbe bekoltozkrél és az elvandorlasrol.
Az anyakonyvek bejegyzéseibdl és a helynévbdl képzett megkiilonboztets elénevek
alapjan 1746—1771 ko6zott 48 olyan csaladnévvel taldlkozunk, amelyeknek viseldi a
kérdéses idszakban telepedtek le a kozségben. Legtobben Tétkomlds, Békéscsaba,
Hoédmez6vasarhely helységekbdl és a Tiszdntul nagyobb varosaibol jottek. A hdzas-
sagkotéseknél lathatjuk részletesebben az oroshaziak kapcsolatait a kornyékkel, a
tavolabbi vidékekkel, és f6leg az utdbbiakat korabbi rokoni, csaladi szalak motival-
tak. Arrdl is van adatunk, hogy a magyarajku lakossag mellé Mez8berénybdl, Csong-
radrél németek, s mint lattuk, Csabardl is, szlovdkok telepedtek 4t.25 A Dundntilrél
vallasuk iildozése miatt még 1763-ban is telepiilt at két csalad. Kertész P4al és Barat
Ferenc csalddjival egyiitt a Vas megyei Sitke kozségb6l jott Oroshdzara, Nagy Fe-
rencné foldesuruk zaklatdsai miatt. (1743—44-ben az oroshaziak életében is jelentSs
szerepet jatszott az 1j foldesur vallasi tiirelmet mutatd telepitési politikdja.) Az 1j
bekoltoz6k nem csekély ingd és igatlan vagyont mondhattak régi lakohelyiikon ma-
gukénak, Kertész P4l 923, Barit Ferenc 811 forint értékfit.?

A bekoltdzés mellett az elvandorlds is szerepet jatszott a népesség arculatanak
alakuldsidban. 1753-ban az oroshéziak koziil is tobben 4t akartak telepiilni az akkor
benépesiil nyiregyh4zi pusztara. A megye 1753-ban készitett Osszeirdsa szerint
Szarvasrél, Mez&berénybdl, Komldsrdl, Csabardl és Oroshdzarél 449 jobbagy és
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zsellér akart csalddostdl attelepiilni.?? Oroshdzardl 3 jobbagy és 3 zsellér kivant 4t-
koltozni, az utébbiakrol azt irja az Osszeiras, hogy 4at is koltoztek. Az oroshaziak
kimutatasat a 8. sz. tabldzatban ko6zoljiik.?®

8. tdbldzat’
Név A lakos 2, | Zsellér
Szakal Ferenc 3 —
Viragos Tamas o 1 —
Juhész Pal 1 -—
Kocsis Pél — 1
Kovacs Janos — 1
Ladiver Janos — 1
Osszesen: 8 3

A hazassagkotések szamanak emelkedése a tizéves adatok vizsgélatidnal hasonld
képet mutat a sziiletésekhez. 1779-ig 10 évenként t6bb mint sz4dzzal emelkedik a ha-
zassagkOtések szdma. 1770—1789 kozotti két évtizedben stagndlast tapasztalunk,
majd 1790—1799 kozott ismét a kordbbi novekedési iitem latszik. A népesség belsd
mozgasanak egyik érdekes teriilete a hizasssagkotés. Hazassag révén 1744—1773
kozott, tehat kozel 3 évtized alatt 34-en telepiiltek be Oroshazéara. Szarmazési he-
lyeiket a 9. szdmu tdblazatban ko6zoljiik.

Legtobben, amint a tablazatbol latjuk, a kérnyékbeli telepiilésekbél (Hodmezs-
véasarhely, Totkomlos, Békéscsaba) érkeztek 1ij lakohelyiikre. Nem szakadt azonban
meg a kapcsolat az egykori dundntili otthon helységeivel sem, hiszen innen is hoztak
oroshazi fiatalemberek feleséget.

A népmozgalmi adatoknak az év 12 hénapja kozti megoszlasat, szezonalitasat
vizsgilva jellemz3 képet kapunk. A sziiletések szezonalitdsanak 10 éves adatait a II.
szam1 melléklet tartalmazza. A sziiletések szdma oktdber hénapban volt a legmaga-
sabb a vizsgdlt korszakban. Nem sokkal kisebb szdmban sziilettek gyermekek az év
els6 harom hénapjaban, valamint augusztusban, szeptemberben. Az adatok azt
mutatjak, hogy a nyiri, koradszi nagy mezdgazdasdgi munkék idején (augusztus,
szeptember, oktober) a fogamzdsok nagymértékben lecsokkentek, ezért sziilettek
oly kevesen mdjus, junius, julius hénapokban. A legtobb hdzassdgot az oroshiziak
november, illetve janudr honapokban kototték. A kozség zoGmében protestdns, igy
lakdinak hazassidgkotési szokdsait kevésbé befolydsoltdk a katolikus iinnepkorok.
Az év munkarendjének racionalizmusa hatdrozta meg az eskiiv6k idSpontjat. Emiatt
alacsony a tavaszi és a nyari hénapokban kotott hazassdgok szama. A vizsgalt idS-
szak utolsé évtizedére némi valtozds lathatd. A legtébb hdzassdgot novemberben,
oktéberben, janudrban és februarban kototték. (IIL szama melléklet). A haldlozasok
idényhulldmzdsa sokban Osszefiigg a mdsik két teriilettel. A sziiletések magas maxi-
mumai a nagyarany gyermekhalandésag miatt a haldlozdsok maximumait is meg-
mutatjak. (1V. szdmu melléklet) A legtobb haldleset oktéberben, az év els8 hénap-
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9. tdablizat

* Helység neve Férfi N6 I Osszesen
Békéscsaba 2 2 4
Debrecen 1 1
Hoédmezbvasarhely 5 4 9
Monor 1 1
Somlo 1 1
Szarvas 1 1 2
Szentes 1 1 2
Szentldrinc 1 1
Totkomlos 6 2 8
Toétvazsony 1 1
Vadasz 1 1
Vanyola 1 1
Vonock 1 1

18 16 34

jaban és a nyarvégi, koradszi honapokban volt. A sziiletések magas szdma mellett
egyéb tényezGk is szerepet jatszottak az egyes idGszakokban. A tavaszi hénapokban
az elégtelen, vitaminszegény tdpldlkozas miatt csokkent ellendlléképességii oregek és
gyermekek korébdl szedik dldozataikat a kiilonféle betegségek. A nyéri, koradszi id-
szak a higénis viszonyok kezdetlegessége miatt ismét kiillonboz6 jarvanyoknak ked-
vezett. A sziiletések kapcsolatban vannak a hézassagkotések idGbeli eloszlasaval,
hiszen az els§ gyermek a héizassag elsG esztendejében a legtobb csalddban megszii-
letett.

A XVIIL. sz4dzadi Oroshdza népesedéstorténetének néhdny legjellemz3bb kér-
dését kivantuk vizsgaldddsunk targydva tenni. Az adatokbdl jol lathatd, hogy az 1744-
ben alapitott telepiilés alig egy fél évszazad alatt 5000-nél nagyobb lakossdgszamu
helységgé nétt. A lakossdgszdm novekedését valtakozé iitemt, adatokkal szegénye-
sen bizonyithaté bevandorlas és a nagy sziiletésszamok ellenére is mérsékelt termé-
szetes szaporodas idézte el§. A népesség ilyen mértékii névekedése tehat a kornyéken
nagyobb szdmban helyben maradé, a térok hdédoltsagot dtvészelS lakossdg jelenlétét
feltételezi. Enélkiil az alacsony természetes szaporodds mellett nehezen tudjuk ma-
gyarazatat adni a XVIII. szazadi nagymérték{i népességnivekedésnek.
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1. melléklet

Sziiletések . : Hézassag-
Evszam (Keresztelések) Halsailéo;isok {:; gf:gg?ss kotések
szdma szama
1744, 8 —_— — —
1745. 31 — — 8
1746. 62 — — 9
1747. 74 — — 19
1748. 75 —_ — 17
1749. 85 — — 19
1750. 103 —_ — 23
1751. 86 — — 14
1752. 120 —_ — 22
1753. 91 — —_ 17
1754. 123 — — 24
1755. 124 — — 19
1756. 129 — — 25
1757. 150 — —_ 25
1758. 137 — — 33
1759. 155 —_ — 32
1760. 201 — — 53
1761. 185 — — 38
1762. 168 — — 33
1763. 189 —_ —_ 29
1764. 182 — —_ 23
1765. 212 — —_ 46
1766. 258 — — 36
1767. 205 — —_ 21
1768. 225 — — 26
1769. 197 — — 39
1770. 215 — — 28
1771. 248 120 128 43
1772. 245 190 56 46
1773. 274 220 54 67
1774. 259 120 139 53
1775. 273 153 120 50
1776. 297 261 36 29
1777. 322 127 195 53
1778. 275 205 170 37
1779. 326 238 88 47
1780. 301 144 157 43
1781. 309 237 72 51
1782. 297 148 149 51
1783. . 273 150 123 66
1784. 350 310 40 44
1785. 335 144 191 69
1786. 317 150 167 27
1787. 301 286 15 60
1788. 355 213 142 30
1789. 291 268 23 53
1790. 326 287 39 45
1791. 302 178 124 55
1792. 319 119 200 50
1793. 347 141 205 58
1794. 336 380 —44 68
1795. 300 223 77 61
1796. 373 138 135 74
1797. 318 177 141 65
1798. 324 391 -67 80
1799. 417 155 262 64
1800. 343 188 155 71
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II. melléklet
Sziiletések idényhulldimzdsa

Honap

Evtized Osszesen
L | m o v. | ve v vl v | x| X | XL | xiIL

1750—1759 Szém 104 | 106 | 98 |102 | 83 | 91 | 86 | 98 | 117 | 117 | 105 |11 1218
% 85| 87| 80| 83| 68| 74/ 70| 80| 96| 96| 86| 91 100

1760—1769 Szam | 181 | 157 |174 |161 | 109 | 124 | 122 | 181 | 206 | 249 |157 | 201 2022
% 89| 77| 86| 79| 53| 61| 60| 89 101| 123| 57| 99 100

1770—1779 Szam | 262 | 226 | 252 | 187 | 141 | 143 | 228 |265 | 272 |317 |218 | 223 2734
% 95| 82 92! 68 51| 52| 87| 96| 99| 11,5| 80| 8,1 100

1780—1789 Szam | 284 | 288 |279 | 244 | 185 | 160 | 220 | 309 | 295 |332 |263 |270 3129
% 90/ 92| 89| 77! 59| Ss1| 70| 98| 94| 106] 84| 86 100

1790—1799 Szam | 308 | 289 |[300 |261 | 199 | 225 | 293|318 |312 |303 |265 | 289 3362
% 9,1 85| 89| 72| 59| 66| 78| 94| 92 90| 78| 85 100
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111, melléklet
Hdzassdgkotések idényhullimzdsa

Evtized

Hoénap

Osszesen
L | m o [ ov. | v. | v | viL |viL]| Ix. | X | XL | XIL
1750—1759 Szam 73 | 47 — | 7 |15 |1 4 — | 1 21 | 55 | — 234
% 31,1 200 — | 29| 64| 47| 1,7 — | 04| 89| 235 — 100
1760—1769 Szam | 103 | 54 2 7 9 |11 3 3 3 24 125 | — 344
% 299| 1561 02| 20| 26| 31| 08| 08| 08| 69|366 | — 100
1770—1779 Szim 9 | 83 5 5 |10 | 16 4 3 |25 59 | 149 | — 453
% 207| 183 1,0 11| 22| 35| o8| 06| 55| 130| 328, — 100
1780—1789 Szam 88 sa | — | 8 |11 |11 3 |10 9 |101 {199 | — 494
% 178/ 109 | — | 161 | 22| 22| 06| 202 18| 204| 402 — 100
1790—1799 Szam [ 112 | 70 — | 2 |15 5 4 7 |13 |117 [262 | 13 620
% 180 112 — | 03| 24| 08| 06| 1,120 | 188 422| 20 100




ov

IV. meliéklet

Haldlozdsok idényhullimzdsa

P Honap "
Evtized : Osszesen
L | 1. oL | av. | vo | VI | VIL | VvIIL | IX. | X. | XL | XIL
1770—1779 Szdm 170 | 134 | 137 | 122 | 117 [ 125 | 135 | 187 | 115 | 135 | 128 | 129 1634
% 104 82| 83| 74| 71| 76| 82| 11,4| 70| 82| 77| 18 100
1780—1789 Szém 139 | 142 [ 194 |161 | 172 | 138 | 105 | 165 |201 | 262 | 205 | 136 2020
% 68| 70| 96| 79| 85| 68| 51| 81| 99| 129] 101| 67 100
1790—1799 Szam 149 | 130 | 169 | 160 | 134 | 142 | 208 |28 | 256 | 208 ! 194 | 161 2189
% 68| 59| 7,70 73| 61| 64| 95| 126 116 95| 88| 73 100




JOZSEF JAROLI1

~ Zu einigen Fragen der Bevolkerungsgeschichte
von Oroshéza im 18. Jahrhundert

Diese Studie sucht zwei Fragen zu beantworten: Wieviel Einwohner hatte Oros-
haza zwischen 1744 und 1787, und wie gestalteten sich die demographischen Verhéli-
nisse zwischen 1744 und 17997

Oroshéza wurde 1744 von den aus der transdanubischen Gemeinde Zomba iiber~
gesiedelten und der sich ihnen anschlieBenden Bevolkerung aus den grofleren Al-
folder Landstidten neu besiedelt. Die Festlegung der Gesamtbevolkerungszahl fiir
den zwischen der Neuansiedlung und der 1784—87 geschehenen Volkszdhlung ge-
schah mittels der Aufarbeitung der Angaben aus den aus dieser Epoche stammenden
Steuererfassungen, der Urbarordnung von Maria-Theresia, sowie des Namensmateri-
als aus den Matrikeln der Oroshédzaer evangelischen Kirche. (Die erste Einwohner-
namensliste veroffentlichen wir auf der Basis der Steuererfassung von 1746/47.)
Bei Vergleich der verschiedenen Quellen wird deutlich, daB die verschiedenen Anga-
benquellen getrennt fiir sich nur ein bruchstiickiges Bild iiber die tatsdchlich in der
Gemeinde lebende Bevolkerung liefern. Durch Analysierung der Namen ist feststellbar,
wieviel Familien tatsdchlich im untersuchten Zeitabschnitt in der Gemeinde lebten,
und mit entsprechender Multiplikationszahl kann die Gesamtbevolkerungszahl
ermittelt werden. Der Vergleich des Namensmaterials der verschiedenen Angaben-
quellen und die auf deren Basis durchgefiihrte Quellenkritik zeigt, daB eine Verwen-
dung eines moglichst weiten Quellenkreises, eine Gegeniiberstellung ihrer Angaben
zur Herausbildung eines geschichtlich realen Bildes iiber die Bevolkerung der Gemein-
de fiihrt.

Die Analyse der demographischen Verhéltnisse geschah auf der Basis der Anga-
ben aus den Materialien der Matrikeln der Oroshdzaer evangelischen Kirche aus den
Jahren zwischen 1744 und 1799. Festzustellen ist, daB die sehr hohe Geburtenzahl
im untersuchten Zeitraum mit einer gleichfalls sehr hohen Sterbezahl parallel lief.
Somit war der zwischen den Geburten und Sterbeféllen auftretende natiirliche zu-
wachs recht gering. Typisch war insbesondere die hohe Sterberate unter den Kindern,
so erreichte doch fast ein Drittel der lebend geborenen Kinder nicht das erste Lebens-
jahr, zwei Drittel der ihr erstes Lebensjahr erreichenden Kinder wiederum erreichte
nicht ihr 14. Lebensjahr.

Die Bevolkerungszahl der Gemeinde weist trotz des geringen, natiirlichen Zu-
wachses einen dynamischen Anstieg auf. Dies weist darauf hin, dal wir diese Er-
scheinung nichts anderem zuzueignen haben, als daB3 allen Annahmen entgegen eine
groBere Ureinwohnerschaft in dieser Gegend das Tiirkenjoch iiberlebte. Die im Ver-
laufe der Kampfhandlungen geflohenen Bewohner zogen in die nachbarlichen, ge-
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schiitzteren Landstédte, in die Welt der Siimpfe und Moore, aber nach Beendigung
des Krieges zogen diese fiir tot erklarten Einwohner in ihre eigentlichen Wohnorte
zuriick. Im Falle von Oroshéza bildete die aus Zomba hier angesiedelte Bevolkerung
auch nur einen engeren Kern, die anderen Bewohner kehrten zum groBten Teil aus
den benachbarten Siedlungen zuriick.

Auf der Basis der mitgeteilten Angaben ist leicht ersichtlich, daB die 1744 neu-
gegriindete Gemeinde in kaum einem halben Jahrhundert zu einer mehr als 5000
Seelen zdhlenden Gemeinde anwuchs. Diesen Anwuchs verursachte nicht ausschlieB-
lich der natiirliche Zuwachs, und auch der durch Einwanderung hervorgerufene
Bevolkerungszuwachs schlieBt nicht aus, daB in dieser Gegend eine groBere Bevol-
kerungszahl das Tiirkenjoch iiberlebte, als dies bisher von der Geschichtsschreibung
angenommen wurde.
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Oroshaza XVIII. szazadi személynévrendszere
HAJDU MIHALY
Bevezetés

Oroshéza telepitésével, keletkezésének koriilményeivel igen sok tanulmény fog-
lalkozott mar, s folmentve érzem magam még csak a bibliografiai adatok félsorola-
satdl is, hiszen ezt a varos nagy monografidja (Oroshaza torténete és néprajza. I-—II.
Szerk. Nagy Gyula. Oroshdza, 1965.) a kozelmultban megtette. Azota csak Jdroli
Jozsef (Adatok Oroshdza 1744—1760 kozotti Ossznépességszamanak alakuldsahoz.
=Békési Elet 1970/3. 512—6) foglalkozott a telepiilés XVIIIL. szdzadi torténetével.
Magam egy kisebb dolgozatban (Az oroshaziak torténete 1744 elStt. Békési Elet
1969/2. 191—209) az oroshdziak foltételezett szarmazdasi helyeirdl, betelepiilésiik ko-
ritlményeirdl és az azt megel6z6 idGszakrdl irtam a korabeli Gsszeirdsok csaladnevei
alapjan. Mivel ebbdl az idGszakbol alig maradt fonn irasos foljegyzés, tébbnyire
foltevésekre, 4ttételes forrasokra vagyunk utalva. Természetesen az ezekbdl kialaki-
tott vélemények nem hatarozott allitdsok, és tényekkel, adatokkal helyesbithetdk,
egy résziik meg is donthetd.

Jaroli Jozsef azt bizonyitja font idézett tanulményiban, hogy az Osszeirdsok
szamadatai megbizhatatlanok, hidnyosak : ,,...akik vagyoni helyzetiik miatt nem adéz-
tak a megyének, [azokrél] ezekbdl a forrasokbol nem tudunk meg semmit” (i. m.
512). Megéllapitja, hogy az egyhdzi (ndla: kézségi) anyakonyvek pontosabbak, meg-
bizhatobbak, teljesebbek, s ezekbdl jobban lehet a lakossdg 1étszamara kovetkeztetni.
Ezt tudomanyos médszerekkel, lelkiismeretes egybevetésekkel meg is teszi ebben a
minden tekintetben érdekes és értékes munkajdban. Tulajdonképpen ugyanezeket az
elveket vallja Csepregi Béla is (Adalékok az oroshézi telepesek zombai elStorténeté-
hez. Kézirat az oroshazi Evangélikus Egyhdzk6zség irattdraban. 179/1969. — Masola-
ta az oroshazi Szanté Kovacs Mizeum adattaraban. 249. sz. 13 gépiratos lap, a to-
vabbiakban erre hivatkozom) egy elGaddsaban, amelyet az oroshéazi evangélikus egy-
haz egyik képviselGtestiileti szeretetrendezvényén tartott. Az anyakdnyvek forras-
értékét elébe helyezi az Osszeirdsoknak (amiben egyetértek), s cafolni igyekszik azt az
llitdsom, hogy Oroshéza elsé telepesei nem kizarélag Zombardl jottek, illetbleg csak
kisebb részilk zombai. Egyik érve sajndlatosan megtéveszt§ és félrevezetS. A Tolna
megyei telepiilések névanyagdnak vizsgalatdhoz én az 1728-as addosszeirdsokat hasz-
naltam, s azok alapjan azt 4llapitottam meg — tébbek k6zott —, hogy Sarszentl6rin-
cen 1728-ban 30 csaladot irtak ossze. Csepregi ezzel szembedllitja az 1742—174 3.
év egyhazi anyakonyveinek adatait, amelyek alapjan legalabb 140 csalad ottléte ki-
mutathatd. Ezt természetesen elhiszem, s nem vitatom, hiszen két kiilonbozd 1d6-
szakrol van sz6! Ekkor kiilonben is lakossdgszaporodas jellemzd a térokt6l vissza-
foglalt dundntuli teriiletekre. Csepregi maga irja idézett miivében: ,,Sarszentl8rin-
cet, a torok hédoltsag alatt lakatlannd valt pusztat 1722 nyaran széllta meg 8 magyar

43



csalad...” (i. m. 4). Az el8zG lapon pedig ezt olvashatjuk tdle: ,,A t6rokoktdl vissza-
foglalt, néptelen teriiletekre a foldesurak keresték a munkaert, ezért szerz6déssel
csabitottak ide a telepeseket...” (i. m. 3). Amennyiben teh4t hat év alatt a 8 csalad
szama 30-ra emelkedhetett, ugyantgy a kovetkez6 14—15 év alatt 30-rél az 4ltala
becsiilt 140-re novekedhetett SarszentlSrincen a csalddok szdma. (Mésik érve olyan
csalddi hagyomanyra alapul, amely kétszaz évvel ezelStti eseményekre vonatkozik,
és igy most sem cafolni, sem bizonyitani nem lehet.) Kétségtelen azonban az, hogy
tobb oldalu vizsgalatnak kell alavetni a kérdést, s ez megerGsiti Jdroli Jozsef vélemé-
nyét, amely szerint az egyhéazi anyakonyvek mindenképpen folhasznalandok minden-
nemii helytorténeti kutatashoz, kiilondsen pedig a nevek alapjan végzett vizsgalatok-
hoz.

Az alabbiakban a XVIII. szdzadi oroshézi nevek szdmbavételével szeretném foly-
tatni ezt a munkat, jél tudva, hogy rengeteg adat és sok aprélékos munka is csak na-
gyon bizonytalanul és kicsiny 1épéssel viszi elGbbre a kutatast, kevéssel gazdagitja
ismereteinket multunkrol. Kiilonosen megkérddjelezhetSk ezek az eredmények a tor-
ténettudomdny oldalarol, hiszen nagyon dattételesen: a névanyag strukturajabol
(rendszerszer{iségébdl), a helynévi eredetii nevek (csalad- és ragadvdnynevek) utaldsai-
bél igyekeznek a varos multjara, fejlédésére, a betelepiilések irdnyéra, a lakossag
mozgdsara barmennyire is vazlatos, de elfogadhato képet adni. Az is lehetséges,
hogy a dolgozat semmiféle 0j helytorténeti eredményt nem ad, hiszen még modszer-
tani szempontbdl is kisérlet, a magyar névtudomany szamara azonban akkor sem
folosleges egy telepiilés XVIIL szazadi névanyaganak barmilyen jellegii vizsgélata.

Csalddnevek

A magyar csaladnévkutatds még meglehetdsen kiforratlan, alig néhdny jelent8s
munka jelzi az utjat. Talan legismertebb koziiliik Kniezsa Istvdn kéziratban elterjedt
miive (A magyar és szlovak csalddnevek rendszere. Bp., 1965. Stencil sokszorosit4s.)
és Ordog Ferenc nagy személynév-monografidjanak (Személynévvizsgalatok Gocsej
és Hetés teriiletén. Bp., 1973.) vezetéknevekkel foglalkozé fejezete (22—33). A kozel-
jovBben jelenik majd meg B. Gergely Piroska, A kalotaszegi magyar csalddnevek
rendszertani és funkcionalis vizsgalata ciml konyve, amelynek a kéziratiba volt
modom belepillantani. Ugyanigy ismerem Molndr Ambrus torténeti csaladnevekkel
foglalkozé kivalé munkait (Békés varos torténeti csalad- és ragadvanynevei. 155 lap.
Néprajzi Muzeum Ethnoldgiai Adattar. P. 64/80.; Sap kozség torténeti csaladnevei
1848-ig. 64 lap. Uo. P. 174/80.). Ezek a tanulményok mind a nevek etimoldgidjat,
mind strukturélis rendszerét, mind pedig haszndlati értékét megvizsgaljdk. Magam is
ezeket a szempontokat igyekeztem érvényesiteni az alabbi fejezetben, amelyhez Oros-
hdza XVIII. szdzadi csalddneveit igyekeztem a teljesség igényével Osszegyiijteni.

ElsGdleges forrdsaim a korabeli egyhdzi anyakonyvek voltak. Mivel azonban a
rémai katolikus anyakdnyvek vezetése csak 1797-ben kezdddott, melléztem adata-
ikat, s majd a XIX. szdzadi vévanyaghoz tartom sziikségesnek folvenni ezt a hdrom
esztenddt. Az evangélikus egyhdz anyakdnyvei azonban a letelepedéstdl, 1744-t81 fo-
lyamatosan megvannak, s ezeknek valamennyi XVIII. szdzadi adatat atnéztem az Or-
szagos Levéltar Mikrofilmtiaranak folvételeirGl (A. 2064—2076. sz.). A csalddnevek-
nek els§ el6forduldsat és alakvaltozatainak megjelenési évét jegyeztem ki innen.
(Idézeteimben nem hivatkozom a forrasra, ha az anyakdnyv, ilyenkor ugyanis az év-
szam megadasat elegenddnek tartom a visszakereséséhez.) Az azonos nevek sokszoros
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eldforduldsabdl lehetetlen volt megéllapitani, hogy hany személy viselte a nevet.
Ezért a csaladnévanyag gyakorisdgi és strukturalis vizsglatdhoz tovébbra is az dssze-
frdsokat hasznaltam f6l, jol tudva, hogy hidnyosak lehetnek, de kiilénboz8 korok
egybevetésére alkalmasak, hiszen ugyanazok vagy hasonl6 hidnyai vannak valemeny-
nyinek. Két nagy névsort, az 1751-b6l valo és Veres Jozsef 4ltal kozolt addosszeirast
(Oroshézi helységtiil a Méltosagos Urassag részére az 1751 EsztendGre jarando és fizet-
tend6 Taxa Summdnak Laistroma. — Gazdaknak és zselléreknek neveik rend szerént a
Taxa fizetésre pro do 1751-dik kovetkeznek ekképen. = Veres Jozsef, Oroshiza.
Torténeti és statisztikai adatok alapjan. Oroshéza, 1886. 25—8) amelyre a kovet-
kez&kben (VJ ) jelzéssel hivatkozom), valamint a Békés megyei Allami Levéltarban
Srzott 1800. évi addosszeirast (Conscriptio Dicalis Possessionis Oroshaza pro Anno
Militaris 799/800. deserviens. Lelt. sz.: 882.) vélasztottam erre a célra. Az utébbinak
roviditése a hivatkozdsaimban: (Conscr.). Ennek anyagdt kiegészitettem az ugyan-
csak a Békés megyei Allami Levéltarban talalhaté, O. 86. sz. alatt nyilvantartott,
Armalista Nemesek Oroshazan 1800. cimii Osszeirassal, amelynek hivatkozidsa az
alabbiakban: (Arm.).

A csaladnevek teljes szambavételéhez elGszor egy betiirendes névsort allitottam
Ossze. Ennek egyik nagy nehézsége a kiillonboz8 névalakok azonositasa és a cimszoé-
nak megteendd névalak kivdlasztdsa volt. Igen gyakoriak ugyanis még az azonos
idSponti foljegyzésekben is a kettSs névalakok. Példaul: 1775: Jambrich allias]
Jdmbor Simon iffiullegény] Jambrich Istvan fia; 1782: Szulé Ferentz iffjullegény]
Szuloh Mihdly fia; Kotsiss P4l iffjullegény] nehlai] Kotsis Pal fia; 1784: Szémenyei
Mihaly Szemenyei Gyorgy fia; 1789: Georg Bera. filius Mich Bere: 1790: Matth.
Hlauszki fil. Joan. llauszki stb. Tekintettel arra, hogy a XVIIL. szdzad végéig még a
csalddnevek szabadon véltozhattak, semmiféle t6rvény vagy rendelet nem szabalyozta
hasznélatukat, jogosnak tartom a kiilonb6z8 formédban foljegyzett, de azonos ere-
detii nevek Osszevondsat, még ha mas-mas személy hasznalja is azokat. (Ezt természe-
tesen nem lehetne megtenni a mai csalddnévanyaggal!) Lényegesen nehezebb viszont
a nagyobb mértékben véltozd csaladnevek egyeztetése, az ugynevezett névcserék
kérdésének eldontése. Sokszor a ragadvanynév kiszoritja a csalddnevet, maskor el-
donthetetlen, melyik a ragadvanynév, melyik a csalddnév, mint példdul az aldbbi
esetekben. 1757: Kis alias Fehér Ferentz, 1783: Fehér Ferentz al[ias] Kis Ferentz;
1759: Boros seu Zana Pal; 1776: Lukdts Janos (al. Java); 1782: Kis Janos al Csonka,
Csonka Kis Janos, 1788: Joh. Csonka; 1765: Nagy Gyorgy alias Katyiansky Gyorgy;
1782: Is6 Mihdly al. Farkas Mih4ly al. Varga Mihaly; 1796: Kddi [kijavitva:] Bikddi
stb. A t6bbszori foljegyzés 4ltalaban eligazitast nyujtott az altaldnos vagy végleges
névhasznalatrél, s az ,alias, dictus, seu” stb. szavakkal megkiilonboztetett nevek
koziil csak egyiket vettem f6l a névlistara, ha méasnak a neveként nem fordult eld.
Természetesen folvettem a két nagy Osszeirds valamennyi nevét és névvaltozatat is.

Az alabbi betlirendes névjegyzékben az élen 4ll6 névalak (cimszd) 4ltaldban a
tobb valtozat kozill a leggyakrabban haszndlatos. Egyszeri el6forduldsu neveknél
ilyen megkiilonboztetést természetesen nem lehetett tenni, s akkor is a foljegyzett
névforma szerepel cimszéként, ha az valdsziniileg elirds, téves foljegyzés, rosszul hal-
lott név rogzitése. Néha olyan névalak 4ll az élen, amely nem a leggyakoribb hasz-
nalatd a XVIIL. szdzadban, vagy éppen meg sem talilhaté még akkor, de a késgbbi
névfejlédés folyaman ezzé vilt a név a hasznilatban, s a mai hivatalos forma ez (pl.
Cikora, Plenter, Szula stb.). A név eltt 4ll6 csillag arra utal, hogy az 1751-es Ossze-
irdsban is el8fordul, a név utan 4llé pedig, hogy az 1800-as Osszeirdsokban is meg-
taldlhaté a név. Az évszdmok a névalakok elsd elforduldsait mutatjak. Amelyik név-
nél csak egyetlen évszdm és egyetlen névalak van, annak nem taldltam tobb irdsbeli
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valtozatat az atvizsgalt forrdsokban, jollehet esetleg sokkal gyakoribb maga a csalad-
név, mint a masik, tobb alakviltozattal szerepld. Zarojelben olyan informécidkat
adok — elsosorban a ritkabban elc')fordulo nevekr6l — amelyekhez a forrasokban ju-
kozlom a nevc1kk lezarasaként. Ezek alapjan a hagyomanyoknak meOfeleloen az
alabbi csoportok kiilonboztethetk meg a nevek kozott: keresztnévi, helynévi, fog-
lalkoz4si, népnévi, kiilsd vagy bels6 tulajdonsagra utald és idegen eredetii nevek
BdOvebb magyarazatot csak akkor adok, ha maga az alapszé (helynév vagy kozszé
jelentése stb.) nem vildgos. Az idegen eredetii nevek kozott megkiilonboztetem a
szlovak, német, roman és szerbhorvét nyelvben alakult csalddneveket, de ez semmi-
képpen sem jelent mindig oda tartozé nemzetiséget, anyanyelviiséget. Péld4aul a
Bacsur név kétségteleniil szlovak alakulat (v6. Kniezsa: 1. m. 79), de viseli mar le-
telepiilésiikkor magyarok voltak, ami megéllapithaté nemcsak a név irdsmdédjabol,
hanem a keresztnévvalasztdsi szokdsaikbol is. A Bdlint kétségtelen magyar kereszt-
névi eredetii csaladnev, az 1783-as foljegyzés szerint azonban viselGje: ,.Gobolos
Olih Gyapju névé falubol vald™. 1785: Baliké Maris O vallason levé lehet magyar is
(a neve mindenképpen az), de az 1746-ban leirt ,,Baliké Gyorgy Olah Juhasz” min-
denképpen romdn szarmazast (magyarosan alakult neve ellenére). Az 1750-ben sze-
repl6 Olah Buda P4l csalddneve hidba szlovakos, ragadvanyneve roméan szdrmazasat
mutatja. A név tehat egy kordbbi korszakban val6 helyzetre, 4llapotra, szdrmazasra,
nyelviségre stb. utalhat, s csupdn a nevek Osszetételének ardnyaibol vonhatunk le
kovetkeztetéseket.

Elég nagy szdmmal taldlhaté megfejtetlen név is az anyagban, ami elsésorban
tajékozottsagom hidnyabdl, utdnajardsom elégtelenségébdl ered, de néha a névalakok
nagyfoku tor7ulésa 1rasbizonytalansaga is lehet ermek az oka Lényeaesen tbbb a
minden nyelvtorténeti, nevtortenetl munkanak velejarodja, s szivesebben lat mmdenkl
sz4z eshetdséget folvetve, mint egy téves itéletet hatarozottan allitva.

Abafly; 1786: Abaffy (békéscsabai n6). Patronimikon (apai személynévbdl alakitott
csaladnév).

Abelovszki*; 1778 Abelovszky, 1782: Abelovszki, 1800: Abélovszki (Conscr.). Szlovak

Abraham 1791: Abraham (n8). Keresztnév.

Abrahaml 1793: Abrahami (jegyzG). Keresztnévbdl vagy helynevbol alakult.

Acs; 1746 Ats. Foglalkozdsnév.

Adamlk 1765: Adamik. Valésziniileg szlovak alakulat.

Adam; 1793 Adan. Keresztnév.

*Adész*; 1746: Adasz, 1751: Addsz (V1.), 1755: Addsz. Bels§ tulajdonsag: *gonosz
vad, kegyetlen’.

*Adorjan*; 1746: Adorjdn, 1751: Odorgydn. Keresztnév.

*Agoston*; 1745: Agosion, 1783 : Agostony, 1789 Agostom, 1800: Agoston (Conscr.).
Keresztnév.

Aklan: 1794: Akla. Megfejtetlen.

Albertini: 1775: Albertini. Latinos patronimikon.

Alitisz: 1795: Alitis, Alitisz (nG). Megfejtetlen. Taldn keresztnévi eredetii.

Almési; 1751: Almasi, 1782: Almdsi. Valamelyik Almas el6- vagy utétag helynévbdl
alakult.

Ambrozi*; 1772: Ambrosi, 1782: Ambroszi, 1786: Ambrozi, 1789: Ambrozi, 1797:
Ambrozy. Keresztnévi vagy helynévi eredetii.

Ambrus; 1790: Ambrus. Keresztnéy.
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Andi; 1748: Andi. Keresztnévi eredetdi.

Andréko*; 1791: Ondrejko, 1797: Ondréjko, 1800: Ondrejké (Conscr.). Szlovak.

Andresz; 1759: Andresz. Valdsziniileg keresztnévi eredetii de aligha magyar alakulas-
moddal.

Androvics; 1794 : Androvits. Szerbhorvat.

Angyal; 1790:. Angyal. Valoszmuleg keresztnévi eredetii, de lehet belsd tula]donsagra
utalé metaforikus név is.

Antal; 1763: Antal. Keresztnév.

Antali*; 1762: Aniali. Keresztnévi vagy helynévi eredetfi.

Aradi; 1787: Aradi. A roméniai Arad helynévbdl.

Aranyi*; 1747: Aranyi. Meghatérozatlan helynévb6l.

Aranyos; 1795: Aranyos. Foglalkozésra, vagyoni helyzetre utalhatott.

Argai*; 1785: Argai. Talan a Gy&r-Sopron megyei Arak vagy valamelyik Arka ~ Arka
elemet tartalmazoé helynévbél.

Arvai; 1797: Arvai. Csehszlovakiai megyenévbdl. ,

Asztalos; 1769: Asztalos. Foglalkozésnév. -

Babela: 1772: Babela. Megfejtetlen. Taldn a ma is €16 Bubla csalddnév ennek a
folytatésa.

Bacsanyi; 1759: Batsanyi, 1760: Batsdnyi, 1767: Bosanyi, 1778: Botsdnyi, 1785:
Bossanyi, 1787: Botzani, 1793 : Bosdnyi, 1795: Botsdni, 1779: Bosdny, Botsanyt
Meghatarozatlan helynévbdl.

*Bacsur*; 1748: Batsur, 1751 : Batsur. Szlovak.

Bagodi; ]794: Bakdi. Zala megyei helynévbdl.

Baglyas; 1790. Bagjas (Papardl jott). Foglalkozésra utald ’boglyarakd’, vagy kiilsé
tulajdonsagra *borzas’ utal6 név.

*Bagoly; 1751: Bagoly. Belsd tulajdonsdgra utal6 szimbélumnév lehetett.

Bajer; 1788: Bajer. Német.

Bajor*; 1789: Bajor. Népnév.

Baki*; 1767: Baki. Valosziniileg a Zala megyei Bak helynévbdl.

*Bakos; 1749: Bakos. Foglalkozasra, valamivel birdsra utald név.

Bakter; 1780: Bakter. Foglalkozésnév.

Baldzs*; 1760: Balds. Keresztnéyv.

Balikd; 1746 : Baliké (romdn), 1760: Balika. Keresztnévbdl alakult.

Balint; 1748: Balint. Keresztnév.

*Balog* 1747: Balog, 1783: Balogh, 1784: Ballog. Kiils§ tulajdonsdgra utal ’bal-
kezes’.

Bén; 1756: Bdn, Ban. Valakihez valo tartozasra, valakihez valo hasonlésagra utalhat,
nem valoszinii kozvetleniil a bani méltosdgbol vals eredete.

Bandis; 1797: Bandis. Keresztnévi eredetiik.

Bandzsal* 1774: Bantsal, 1780: Banzsal, 1784: Bantsa. KiilsG tulajdonsdgra utal:
’felszemu, kancsal’.

Bandzsé; 1756: Banzo, 1757: Bans’o, 1758: Ban’zo, 1759: Van'zo, 1782: Banzso,
1785: Bantsé. Kiils6 tulajdonsdg: *bandzsal’.

Bani; 1780: Bani. Taldn a Komadrom megyei Bana helynévbdl, vagy valamelyik Ban-
kezdetii keresztnévbdl. .

Bankd; 1789: Bankd. Keresztnévbsl valé magyar vagy szlovak alakulat.

Bényai; 1800: Banyai (szentesi). Valamelyik Banya elemet tartalmazé helynévbdl .
Barabas; 1748 : Barrabds, 1769: Barabds. Keresztnév.
Barany; 1766: Bdrdny. Foglalkozasra vagy belsS tulajdonsdgra utal.

A J
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*Baranyai*; 1745: Baronyai, 1748: Boronyai, 1751: Baranyai (V].). Baranya megye
nevébdsl.

Barat; 1771: Bardt. Bels§ tulajdonsdgra utalhat.

Barati; 1753: Bardti, 1792: Barati. A Gy8r-Sopron megyei Kisbarat vagy Nagybarat
(ma egyesitve: Gyd&rijbarat) nevébdl.

Barbara; 1791 Barbara (orvos felesége). Valodsziniileg német.

Barca*; 1762: Bartza, 1794: Bdrtza, 1800: Barcza (Conscr.). Keresztnévbdl alakult.

Barhdcs; 1772: Bardts, 1779: Barhdts, 1798 : Barhds. Szlovak.

Barna; 1777: Barna (n6). Keresztnév vagy ink4bb kiilsé tulajdonsdgot kifejez8 név.

Bartalos; 1782: Bartalos. A Bartalomeus keresztnévbdl.

Basa; 1767: Basa, 1788: Bassa. Valamelyik Ba- kezdet{i keresztnévbdl alakult, vagy
belsd tulajdonsagra utald szimbdlum.

Baska; 1767: Baska. Keresztnévi eredetii, esetleg szlovak.

Bati*; 1784: Baty, 1785: Bati, 1798: Bdti, 1800: Bdthi (Conscr.). A Tolna megyei
Bata helynévbdl vagy valamelyik Bat elemet tartalmazd helynévbdl.

Batonyi; 1748: Batonyi. Meghatirozatlan helynévbdl.

Bazsai*; 1755: Bazai, 1757: Basai, Bas’ai, 1760: Baza, 1782: Bazi, 1787: Baisi,
1794: Bazsai, 1800: Bazsaj (Conscr.). Valodsziniileg helynévi eredetii, s talan
ugyanannak a Baranya megyei Basal helynévnek a szdrmazéka, amelybdl a
Bazsali csaladnév is alakult.

Bazsali*; 1771: Basali, 1783: Basaly, 1791: Basalyi, 1799: Bazsali. A Baranya megyei
Basal helynévbdl.

Becskei; 1794: Betskei. Talan a Nograd megyei Becske helynévbdl.

Beda; 1765: Beda. Keresztnévbél.

Bednérik; 1758: Bedndrik. Szlovak.

Béh; 1785: Béh (cigany). Megfejtetlen.

Bél; 1750: Bél. Talan az ’emésztdcsatorna csészerii szakasza’ jelentéssel belss tulaj-
donsagra, nagyétkiiségre utald név.

*Bella*; 1746: Bella. Valosziniileg keresztnévi eredetii, de aligha lehet magyar ala-
kulat. Taldn német kozvetitéssel az olaszbdl.

Bencse; 1787: Bentse. Keresztnévi eredetii.

Bencsik*; 1751: Bentsik, 1783 : Bentzik. Szlovak.

Bendik; 1788: Bendik, 1795: Bengyik. Valdsziniileg szlovak.

Bend§: 1784; Bends. Lehet keresztnévi eredetii is, de ink4bb kiilsd 'nagyhast’ vagy
belsd *étkes nagyevd’ tulajdonsdgra utal.

Benedek; 1754: Benedek, 1769: Bedenek. Keresztnév.

Benjan*; 1800: Benian (Conscr.) Keresztnévbgl.

Benka; 1769: Benka (hodmezGvasarhelyi). Keresztnévbdl.

*Benkd*; 1748: Benkd, 1772: Benko, 1797: Bengd, 1800: Benkd (Conscr.). Kereszt-
névbél.

Benyé*; 1789: Benyo, 1800: Benyd (Conscr.). Keresztnévi eredetii, de lehet szlovdk
alakulat is.

Bér; 1788: Bér (nG). Talan foglalkozasra, bérért végzett munkara utalhat.

Beracs; 1787: Berdts (nG). Szlovak.

Bere*; 1780: Bere, 1789: Bera. Keresztnévbdl.

Béres; 1782: Béres. Foglalkozasra utalhat.

Berke*; 1781: Berke. Keresztnévbdl.

Berki; 1782: Berki. Valamelyik Berek elemet tartalmazoé helynévbél.

Berna; 1771: Berna. Keresztnévbdl.

Bernat; 1791: Berndt, 1798 : Berndth. Kereszinév.
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Bernaczki; 1787: Bernatzki. Szlovak. L

Bernos; 1799: Bernos (n8). Taldn keresztnévi eredetu, de inkabb eliris. Megfejtetlen

*Berta* 1745: Berta. Keresztnévbél.

*Bezi; 1751: Bezi, 1784: Besi, 1792: Bezsi. Valosziniileg a Gy&r-Sopron megyei Bezi
helynévbdl.

*Bikadi*; 1752: Bikadi, 1754: Bikddi, 1783: Bikagyi. Meghatdrozatlan helynévbdl.

Birkas*; 1768: Birkds. Foglalkozasra vagy valamivel birdsra utal.

Bitter; 1776: Biter, Piter, 1797: Bitter. Német.,

Blahé; 1791: Blahd, 1793 : Blahun. Szlovak.

Blasko*; 1785: Braskd, 1795: Blasko, 1797: Blasko. Keresztnévbdl valé magyar
vagy szlovak alakulat.

Blaskovics; 1757: Blaskovitz, 1758: Blaskovits, 1777: Blaskovits. Szlovak.

Boc6; 1789: Boizo. Talan keresztnévi szdrmazék, de valésziniibb, hogy szlovdk név.

Bocska*; 1791: Batska, 1794: Botska (cigany), 1798: Botskai (ua.). Keresztnévbsl
alakulhatott.

Bod*; 1765: Bod, 1772: Bot, 1778: Bdt, 1784: Bdd, 1787: Bott, Botti 1791: Botth.
Keresztnevbc'ﬂ.

Bodds; 1765: Bodds. Valoszintileg keresztnévbdl alakult.

Bodls* 1766: Bodis, 1793: Budis, 1800: Bddis (Conscr.). Keresztnévbdl.

Bodocki; 1791: Bodoizki. Szlovak.

Bodori*; 1791: Bodori, 1800: Budori (Conscr.). Lehetséges lenne a Veszprém megyei
Bodor ~ Bodorfalu helységnévbdl is magyarazni, de valdsziniibb a név kiilsé
tulajdonsdgra val6 utaldsa: ’bodor haj’.

*Bognar; 1748: Bogndr; 1784: Bodndr. Foglalkozasnév.

Bohus*; 1749: Bohos, 1751: Bohus. Szlovék keresztnévbdl, de valdsziniileg magyaros
alakuldsmdddal.

Bohovic; 1799: Bohovitz. Szlovak.

Bojak; 1772: Bojdk. Szlovéak :

Boka; 1788: Boka (n8). Lehet keresztnévi eredetii is, de valdsziniibb a kiilsé tulaj-
donsédgra ’nagylabu, gyors, bokat védd ldbbeliben jard’ vald utalds.

Bokor*; 1759: Bokor. A névadas inditéka megfejtetlen. Talan eseményre vagy
foglalkozasra utal.

Boldk; 1780: Bolak. Szlovak.

Boldog 1757; Boldog. Keresztnév vagy belsG tulajdonsagra, esetleg vagyoni helyzetre
utal: gazdag

*Bolla*; 1746 : Bolla. Keresztnévbdl, a Barlabas ~ Ballabés ~ Bollob4s rovidiilt alakja.

Boltos; 1764; Botos, 1795: Bddos. Foglalkozéasnév.

Bonti; 1747 Bonti. Megfejtetlen. Alakulhatott egy meghatirozatlan helynevbol vagy
egy Bon- kezdetii keresztnévbdl -di képzével.

Bor*; 1756: Bor. Foglalkozasra vagy belsé tulajdonsdgra utalé név.

Borbély; 1765: Borbély, 1792: Borbely. Foglalkozasnév.

Boris; 1792: Boris. Keresztnévbdl.
Borka; 1768: Borka. Keresztnévbdl.
*Boros*; 1745: Boros. Foglalkozéasra vagy bels6 tulajdonsédgra utal.

Borotvas; 1760: Beretvds, 1771: Borotvds. Foglalkozdsnév vagy valamivel bir4sra
utal.

Bors*; 1756: Bors. Kiils6 (kicsiny, er8s) vagy belsG (mérges) tulajdonsdgra utald
Jelkepnev

Borsés; 1770: Borsds, 1772: Borsos. Foglalkozésra vagy valamivel birdsra utal
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Bottyani; 1788: Bottyanyi, 1795: Botyani. Meghatarozatlan Batty4n ~ Botty4n elemet
tartalmazo helynévbdl.

Bozzai; 1768: Bozzai. Talan a Vas megyei Bozzai helynévbdl, vagy masik Bodza ~
Boza ~ Bozza elemet tarialmazé helynévbdl.

Bolesfoldi; 1764: Bolisfoldi. Talan a Zala megyei Bolesfoldpuszta helynévbél.

Boroc; 1757: Bérétz. Keresztnév, a Brictius magyar alakulata.

Bé&sz; 1762: Bosz. Meghatarozatlan. A bdsz kozsz6 els eldforduldsa 1816 (TESZ),
tehdt bels§ tulajdonsdgra nem utalhat. Esetleg a biliz széra vezethetd vissza,
akkor kiilsé tulajdonséagra utal.

Bd3sze; 1760. Bdsze. Patronimikon.

Bratvik; 1759; Bratwik. Szlovak.

Brecska; 1769: Bretska. Szlovak.

Brestyanszki*; 1760: Brezidnszky, 1779: Bresztyanszki, 1782: Brestyanszki, 1783:
Breznyanszky, 1784:. Prestianszky, 1785: Prstyanszki, Brestyanszky, 1800:
Brestydnszki (Conscr.). Szlovék.

Buchal; 1751: Buchal. Német.

Bucsek; 1767: Butsek, 1791: Butsik. Szlovak.

Buda; 1750: Buda (romén). Szlovéak.

Bujdosé; 1796; Bujdosé (n6). Allapotra, szokdsra utalhat.

Bulyovszki; 1795: Bulyovszki (nd). Szlovéak.

Burjan; 1764: Burjdn (n8). Amennyiben névénynév (*gaz, gyom, bozét’) akkor talan
foglalkozasra utal.

Burkus; 1767: Burkus, 1789: Burkos. Taldn népnév: ’porosz’, de a népnyelvben ’tes-
tes, zomok’ jelentése is van a szénak (SzegSz.), végiil szdrmazhat a burok kéz-
szobol is.

Bus; 1758: Bus. Belsé tulajdonsdgot fejez ki.

*Buzi; 1750: Bozi, 1752: Buzi. Meghatarozatlan Boza vagy Biza elemet tartalmazé
helynévbdl.

Buzina; 179: Buzina. Szlovak.

Biiki: 1800: Biiki (n§). Valosziniileg a Vas megyei Biik helynévbdl,

Cako; 1766: Tzakd, 1770: Czakd (koldus). KiilsG tulajdonsdgra utald jelképnév,
jelentése: *gdlya’.

*Céda; 1749: Tzeda, 1751 : Czeda, Czéda. Belss tulajdonségra utal, eredeti jelentése:
’pajkos, csintalan, dévaj’.

Ceglédi; 1778: Czeglédi, 1784 Cgigledi. Pest megyei helynévbdl.

Celler: 1796: Cellarius, 1799: Czeller, Zeller. Német.

Cibrik; 1769; Czibrik, 1770: Tzibrik, 1780: Cibrik. Szlovak.

Cigany*; 1763: Czigdn, 1771 : Zigdn, 1772: Czigdny, 1784 : Czigon. Kiils§ tulajdonsag-
ra, barna bdrre utald név. ‘

*Cikora*; 1745: Szikora, 1751: Sicora (VJ.), 1777: Czikora. Megfejtetlen. Taldn
szlovak.

Cinkotai; 1777: Czinkota, 1782: Czinkotai. Talan a Pest megyei (ma Budapesthez
csatolt) Cinkota helynévbdl.

Cipszer; 1781: Cziptzer (tétkomldsi). Német.

Cirdki*; 1761: Cziraki, 1764: Czirdki; 1798 : Czirdk. GySr-Sopron megyei helynévbél.

Cirbusz; 1790: Czirbus (békéssdmsoni). Megfejtetlen.

Cirok; 1765: Czirok, 1787: Czirék. Foglalkozésra utalé névénynév lehet, bar kereszt-
névbdl is szdrmazhat. ‘

Culédk; 1800: Czuldk. Kiils6 tulajdonsdgra utalé szd, amelynek jelentése: ’kard’,
vagy szlovak alakulat. '
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Cvaniga; 1775: Czvaniga, Cvaniga. Talan romén,

Csafordi; 1756: Tsdfordi, 1760: Csafordi, 1762 : Tsafordi, 1765 : Csdfordi. Gy6r-Sopron
vagy Zala megyei helynévbdl.

Cséki: 1748: Tsaki, 1778: Csak, 1782: Csdki, 1793: Csak. Valamelyik Csdk elemet
tartalmazé helynévbdl.

Csala; 1794: Csala. Valosziniileg a Salamon keresztnév rovidiilt és affrikalédott
véltozata.

Csanda*; 1761: Csanda, 1763 : Tsanda. Talan a sanda ’félszemii’ sz6bdl, s akkor kiils§
tulaJdonsagra utal.

Csanyi; 1760: Tsdnyi, 1766: Csdnyi. Valamelyik Csany ~ Csdny elemet tartalmazé
helynévbdl.

Csaplaros; 1772: Csaplaros, 1795: Tsapldros. Foglalkozdsnév.

*Csapd*; 1745; Tsapo, 1748 Csapo, Tsapo, 1749: Csapd. Foglalkozasnév: *k5tél-
gyartd, kolélesapd’.

*Cséaszar; 1746: Csdszdr, 1774: Tsdszdr. Bels§ tulajdonsdgra utald jelképnév lehet.

Csataljai; 1746: Csatalliai, Tsatallyiai (cigdny), 1749: Tsatallai, Tsatalliai. Bacs—
Kiskun megyei helynévbél.

Csatdri; 1753: Csatdri. Zala megyei helynévbdl.

*Cseh*; 1745: Tseh, 1747: Cseh, 1800: Cséh (Arm.). Népnév.

Csehfalvi; 1763: Csehfalvai (varmegyei eskiidt), 1766: Tsehfalvai, 1771: Cseh Falvai.
Meghatdrozatlan helynévbdl. Taldn a volt Pozsony megyei Cséfalva nevébél
vagy valamelyik Cseh elemet tartalmazo helyneviinkbél, amely a régisegben -falva
utotaggal élt.

Cseke; 1760: Cseke. Val6sziniileg patronimikon egy régi magyar Csek névt8bél.

Csendes; 1784: Csende, 1785: Csendes, 1788: Csondes. BelsG tulajdonsdgra utalé
néy.

Csengeri; 1796: Csongéri. Valamelyik Csenger elemet tartalmazé helynévbdl.

Csepeli; 1754: Tsepeli. Valamelyik Csepel ~ Csepely elemet tartalmazé helynévbél.

Csepregi*; 1775: Csepregi, 1796 : Tsepregi. Vas megyei helynévbdl.

Csernyészki; 1752: Csernyaszky, 1792: Csernyatz. Szlovak.

Csernyei; 1748: Csernei, 1749: Tsernei, 1784 : Csernye, Csernyei. Valamelyik Cserne ~
Csernye elemet tartalmazé helynévbdl, talan a Fejér megyei Bakonycsernyebol

*Csete*; 1747: Tsete, 1767: Csete. Megfejtetlen. Taldn a bodza, bodza termése nép-
nyelv1 neve, de lehet §si magyar személynéyv is. .

*Csigi; 1747: Tsigi, 1751: Csigi (V].). Meghatrozatlan helynévbdl.

*Csik; 1747: Csik, 1755: Tsik, 1792: Csikk. Taldn foglalkozésra utal, jelentése:
’egy bizonyos halfajta’. _

Csikés; 1746 Tsikos, 1764 : Tsikos. Fogla]kozasnev

Csima; 1748: Tsima. Talan a csimasz ’rovar, pajor’ sz6bdl, de lehet szlovak is.

Csinos*; 1765: Csinos, 1770: Tsinos, 1798: Tsinos. Kiils§ tulajdonsigra utal6 név.

*Csiszér*; 1748 Tsiszdr, 1783: Cseszdr, 1800: Csiszdr (Conscr.). Foglalkozadsnév:
fegyverkovacs’ vagy ’tO6zsér, kereskedd, kupec’.

*Csizmadia*; 1744: Csizmadia, 1746: Csizmazia, Tsizmazia, 1777: Csismadia, 1785:
Tsizmadia. Foglalkozisnév.

Csizsik; 1789: Csi’sik (n6). Szlovak.

Csmela*; 1782: Csmela, 1784 Smela, Cslema, 1785: Schmela, 1790: *Smela, 1800:
Csmella (Conscr.). Szlovak.

Csé; 1797: Csod (n8). Megfejtetlen. ' S -

Csoka 1777: Cséka. Akdr maddarnév, akér a szemre utald (’kulonbozo szin{l szemii,
kékszemii, fényes, halyogos szemii’ stb.) nyelvjarasi sz6, kiilsé tulajdonsédgra
utal. ' ‘
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Csonka*; 1749: Tsonka, 1773: Csonka. Kiilss tulajdonségra utald név.

Csont*; 1778: Csont, 1798: Tsont. Valosziniileg kiilsS tulajdonséagra utal.

Csontos; 1765: Csontos. Kiils§ tulajdonséagra utal vagy foglalkozasnév,

Csorba*; 1763: Csorba. Kiils6 tulajdonsagra utal.

Csordas; 1777: Csordds. Foglalkozasnév.

Csdntor*; 1762: Tsonidr, 1763 : Csonidr. Megfejtetlen.

Csore*; 1752: Csore, 1795: Tsore, 1800: Csdre (Conscr.). Talan az Erzsébet kereszt-
név becézett formdja. ’

Csongei; 1759: Cséngei, 1760: Csiongei, Tsengei, 1767: Csengei. Vas megyei helynéy-
bol.

Cs8sz: 1779: Csosz. Foglalkozasnév.

Csurgai; 1753 Csurgai, 1760: Tsurgai. Valamelyik Csurgé elemet tartalmazé Somogy
megyei helynévbdl.

Dabron; 1791: Dabronda, 1794: Dabron. Szlovak.

Dan; 1758: Dan, 1773: Ddn. Keresztnévbdl.

Dani*; 1757: Ddni, 1763: Dani, 1795: Danyi. Kereszinévbdl.

Daniélisz; 1779: Danielis. Latinositott patronimikon a Déniel keresztnévbdl.

Darabos; 1762: Darabos. Foglalkozéasra utalhat, amennyiben iddre, idGszakra vonat-
kozik (v0.: napszamos), de utalhat kiilsé tulajdonséagra is.

Darida; 1750: Darida. Szlovék.

*Dar6k*; 1747: Darok, 1759: Darok. Valoésziniileg a Dorottya keresztnév -6k képzGs
véltozata.

Daubner; 1800: Daubner. Német

Dauda*; 1782: Daoda, 1785: Dauda. Val6sziniileg szlovak.

David*; 1747: David, 1771 : Ddvid. Kereszinév.

*Dedk*; 1745: Dedk, 1785: Didk. Foglalkozasnév.

Decsi; 1774: Detsi, 1783 : Dets. Tolna megyei helynévbdl.

Dedinszki; 1797: Dedinszki. Szlovék.

Dékan; 1757: Dekdn, 1793: Dékdny. Foglalkozasnév, jelentése: ’tizedes’.

Demeter; 1760: Demeter. Kereszinév.

Demjan; 1795: Demiany, 1799: Demian. Keresztnév.

Dén*; 1772: Dén. Keresztnévbél.

Dencsi; 1765: Dentsi. Kereszinévbdl.

D:ne; 1764 : Dere. Keresztnévbol.

Dénes*; 1744: Dénes. Kereszinév.

*Dér*; 1749: Dér, 1751 : Dier (V].), 1759: Diér, 1784: Dir. Kiils§ tulajdonsdgra utal:
*fehérhaju’.

Dési; 1777: Dési. Talan a volt Szolnok—Doboka varmegyei helynévbdl, de mds,
Dés ~ Dézs elemet tartalmazo helynév is szambajohet.

Deutsch; 1773: Tetitsch, 1777: Tedittch. Német.

Dezerikusz; 1757: Deserikus. Latiositott keresztnév.

Dezsd; 1748: Desd. Kereszinév.

Dilinir; 1761 Dilinar. Szlovak.

*Dimak*; 1749: Din.dk. Szlovak.

Dids; 1785: Dios. Foglalkozasra vagy valamivel birdsra utald név.

Dobjéan; 1790: Dobian (n8). Szlovék.

Dobjés; 1792: Dobias (szarvasi). Szlovak.

Dobics; 1787: Dobits. Szlovak.

Dobrovszki*; 1792: Dobroizky, 1794: Dobroizki, Dobrovszki, 1799: Dobrosszki,
1800: Dobroczki (Conscr.). Szlovak.
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Déci; 1761: Dotzi. Csongrad megyei helynévbdl.
Dodek; 1747: Dodek, 1761 : Dodog. Szlovak.
Dolmény; 1793: Dolmdny (nd).Foglalkoz4sra utalé vagy valamivel birdst jelentd

név.

Dolog, 1746: Dolog. Foglalkozésra vagy belsd tulajdonsdgra, szorgalmassigra utald
név.

*Dominko6*; 1749: Dominko, 1752: Domikd. A Domonkos ~Dominikus kereszt-
névbdal.

Domoki*; 1775: Domoki, 1795: Domoky. Meghatdrozatlan helynévbdl vagy a
Domokos keresztnévbdl patronimikon.

Domokos; 1764: Domokos, 1765: Damukos, 1771: Domonkos. Keresztnev ,

Dorék; 1795; Dordk. Szlovak. o

Dorményi; 1783: Dormany (n8). Meghatirozatlan helynévbdl.

Dovék; 1792: Dovdk. Szlovak

Dovaly; 1774: Dovaly. Talan a volt Zélyom varmegyei Doval helynévbél.

Dovicin; 1778: Dowitzin, 1719: Dovitsin, 1783: Doviczin, Dovitzom. Szlovak.

Dozsél; 1793: Dosdly (n8). Szlovak.

Dobrontei; 1757: Dobrénte. Veszprém megyei helynév, amelynek végérdl lemaradt
vagy lekopott az -i képzd.

Dome; 1795: Déme. A DOmotor keresztnévbdl.

Domény; 1787: Démin. Valbsziniileg szlovak.

*Drahota; 1752: Drahota. Szlovak.

Drojesik; 1792: Drojtsik (nG). Szlovék.

Dudés*; 1757: Dudds. Foglalkozasra vagy szokdsra utal. o

Dunahati; 1785: Dunahati. K6zelebbrSl meg nem hatarozhat6 helynévbél. - -

Durajcsik; 1771: Durajisek, 1774: Durajisik. Szlovak. \

Dusa; 1787: Dusa. Talan szlovak.

Edvi*; 1759: Edvi, 1783: Evdi (elirds lehet). A Gy&r-Sopron megyei Edve helynévbdl.

Elek; 1774: Elek. Keresztnév.

Eleki; 1788: Eleki. Békés megyei helynévbél vagy az Elek keresztnévbdl patrom-
mikon.

Elias*; 1755: Elias, 1800 Elids (Conscr.). Keresztnév.

Endrédi; 1776: Endredi. Talan a Somogy megyei Balatonendréd nevébdl.

*Erdélyi*; 1750: Erdélyi, 1764: Erdeli, Erdéli, 1785: Erdelyi. Tajnévbsl.

Erd&s; 1756 Erdos. Valamivel birdsra utal vagy foglalkozasnév.

Erds; 1747: Eros. Kiils§ tulajdonsdgra utal.

Ersek 1765: Ersek. Valakihez valo tartozasra utald név, vagy valamelyik Ersek
elemet tartalmazo6 helynévbdl alakult, s az -i kepZOJe lekopott.

Ezer; 1760: Ezer. Meghatarozatlan. Talan szava_]érém név, vagy fog]alkozésra utalt
‘ezeres’. v e o

Fabidn; 1789: Fabian. Keresztnév.

Fabri*; 1763: Fabri, 1800: Fdbri (Conscr.). Megfe]tetlen Lehet a Fabian keresztnév
1net1molog1kus -r-rel bgviilt becézdje, alakulhatott meghatdrozatlan helynév-
bél, rovidiilhetett a Fabriciusz névbdl.

Fabrici; 1797: Fabrici. Valoszin{ileg a latin fabricius ’kézmiives, épitész’ jelentésii
sz6 rovidiilt alakja.

Faradi; 1748: Farddi. Gy8r-Sopron megyei helynévbél. , T r;\;,»-w :

Faragd; 1767: Faragd. Foglalkozésra, tevékenységre utald név.

*Farkas*; 1746: Farkas. KiilsG vagy belsG tulajdonsagra utalhat, de lehet kereszt-
név is. BT . o
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Fata; 1755: Fata. Val6sziniileg romén.

Fazék; 1762: Fazék. Foglalkozésra utalhat.

Fazekas*; 1747: Fazekas, 1800: Fazékas (Conscr.). Foglalkozasnév.

*Fehér*; 1745: Fehér, 1784: Fejér. KiilsS tulajdonsag.

*Fekete*; 1744: Fekete. KiilsS tulajdonség.

Felcser; 1767: Ferisel. Foglalkozés: ’kisegitd orvos’.

Ferenci; 1758 Ferentzi. Patronimikon.

Féslis; 1766: Fisiis, 1784: Fesiis. Foglalkozasnév: fésiit készit8 vagy arulg.

Fiatn*; 1792: Fiam, 1795 Fian, 1800: Fidn (Conscr) Rokonsagl viszonyra vagy sza-
vajirasra utald név.

Figuli; 1775: Figuli. Megfejtetlen.

Filadelfi; 1794 : Fridelfi, 1795 Fliderfi, 1796: leadelﬁ 1798: Filadelphi. Talanagorog
Phlladelphla keresztnévbdl.

Filcsik*; 1767: Filtsik, 1784 Firtsik, 1795: Filtyik. Szlovak.

Fittich*; 1788 Fittich, Fittig, 1790: Fittik, 1792 Fittyik, 1794: Fitig, 1797 Fittyich,
1800: Fityik (Conscr:). Német.

Flitkd; 1776: Flitko. Szlovék.

Fléris; 1779: Floris. Keresztnévbél.

Fodor*: 1755: Fodor. Kiils§ tulajdonsagra utal: gondoér, bozontos haju.

Fogaras; 1752: Fogaras. Valdsziniileg a Fogaras hegy és tdjnévb8l a -i képzd le-
kopésaval.

Folkushazi*; 1772: Folkushazi, 1773 Folkushdzi, 1775: Fokushazi, 1783: Folkoshazy,
1789: Folkoshazi, 1800: Folkushdzy. Biztosan meg nem hatdrozott helynévbdl.
Tal4an a volt Turée varmegyei Folkusfalva névvaltozatabol.

Fonai; 1764: Fonai. Talin a Somogy megyei Foné helynévbdl.

Forgds; 1759: Forgds. Talan szokdsra vagy valamivel birdsra utal.

Forjan; 1750: Forgydn, 1764: Forgyan, Y771: Forjdn, 1715: Forjan, 1783: Fordgyan
Valosziniileg a Floridan keresztnévbdl. ,

Forré; 1767: Forré. Talan belsé tulajdonsagra utal.

Féldesi; 1755 Foldesi. Hajd-Bihar megyei helynévbdl.

Frank; 1784: Frank. Német.

Franko*; 1788: Frankd, 1790: Franco. Szlovak.

Franyo; 1746: Franyo. Szlovak

Furesan; 1749: Furesan (n6). Roman.

Filsp; 1777: Filop, 1788: Filepp, 1789: Filep, 1792: Fileph, Fiilep, 1794: Fileep.
Keresztnév.

Fiirj*; 1766: Fiir, 1768: Fiir, 1800: Fiirj (Conscr.). Taldn belsd tulajdonsdgra utald
metafora.

Gabacsi; 1782: Gabatsi. Valésziniileg szlovak.

*Gabnai*: 1744: Gabnai, 1784 Gabnay, 1800: Gabonai (Conscr) \/Ieghatarozatlan
helynévbdl.

Gaébor; 1758: Gdbor. Keresztnév.

Gajda; 1789: Gajda. KiilsS tulajdonsdgra, beszédmddra utalhat, vagy szlovadk név.

Gajdan: 1792: Gajddn (h6dmez&vasarhelyi nd). Szlovék.

Gal; 1752: Gdl, 1760: Gal. Keresztnév.

Galamb; 1758: Galamb. Foglalkozasra vagy bels§ tula_]donsagra utal.

Galambos; 1760: Galambos. Foglalkozasra vagy valamivel birdsra utal.

Galgoci; 1787: Galgotzi (békéscsabai). A volt Nyitra vagy a mai Borosd—AbauJ-
Zemplén megyei helynévbdl.

Gélic; 1785: Galitz. Taldn német.
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Galik; 1765: Gdlik, 1766: Galik. Szlovik.

Galovics; 1797: Galovits. Szlovak.

Gara; 1790 Gara. Régi magyar személynév vagy helynév. -

Garai*: 1788; Garai, 1790: Garrai, 1800: Garaj (Conscr) Bacs-Kiskun megyei hely-
névbdl.

Gaskovics; 1798: Gaskovits. Szlovak.

Gaéspér; 1761 Gdspdr, 1775: Gdspar. Keresztnev

Gauder; 1759: Gaiider, 1774: Gauder. Német.

Gazs6; 1782: Gazsd. A Gaspar keresztnévbdl. .

Gécs; 1785: Géts, 1790: Gets. Talan régi magyar személynév vagy a Gergely kereszt-
névbél.

Gecsei; 1790: Getsei. Veszprém megyei helynévbdl.

Gelegonya*; 1773: Galagonya, 1784: Galyagonya, 1788: Gelegonya. A galagonya
"tiiskés cserje’ sz6bdl megfejtetlen névadasi indokkal. Talan ennek a termését
gylijto, szerets, fogyasztd?

Gerencsér*; 1751: Gerentsér, 1790: Gerentsir. Fog]alkozésnéV‘ ’goloncsér, fazekas,
cserépkészits’. .

Geresdi; 1748: Geresdi. A Vas megyei Nagygeresd helynévbdl.

Gergely* 1783: Gergely. Keresztnév.

Gergd; 1784: Gergi. Keresztnévbdl.

Gilici; 1787: Gilitzi, Gilitzei, 1793: Gilitza, 1800: Gelitze. Meghatarozatlan hely-
nevbol

Glasko; 1788: Glasko, 1795: Gasko. Szlovék.

Gobak; 1785: Gobdk. Szlovék.

Godancsi; 1767: Godanisi. Meghatarozatlan helynévbdl.

Godar; 1765: Goddr. Talan a Gotthard kereszinévbdl.

Golya; 1768: Goja. KiilsG tulajdonsdgra utalé jelképnév, vagy gdlyafészek volt a
hazan.

*Gombkoté*; 1745: Gombkois, 1793: Gombketd, 1800: Gombkéio, Gombkdtd
(Conscr.). Foglalkozéasnév.

Gordai; 1774: Gordai (n8). Meghatarozatlan helynévbél.

G3bolyos; 1748: Gobolos, 1763: Gobolos. Foglalkozasnév: hizémarhéikkal band,
azokat legeltets, hajto.

Godor; 1790: Gédor (nB). Talan foglalkozasra utal, vagy valamilyen eseményt takar.

Gombos; 1783: Gombos. Talan kiilsS tulajdonsagra utal: alacsony termetii, kovér.

Gomorei; 1784: Gomdrei. Vagy valamelyik Gomor elemet tartalmazé helynévbdl,
vagy a Gyomorei csalddnév elirdsa, irdsvaltozata.

Goénc; 1789: Gontz (Németorszagbodl jott). Német.

Gondos*; 1777: Gondos, 1780: Gondoss, Kontos, 1784 Kontos, 1798 Kondos, 1800:
Gontos. Megfejtetlen. Esetleg bodor hajra utal6 kiilsé tulajdonsagnév, vagy a
Gombos alakvéltozata, esetleg a kontos kozszobdl ered.

Gorbics*; 1760: Gorbits, 1773 : Gorbits. Szlovék. _ ‘ _ -

Grenyo; 1769: Grenyo, 1770: Greno. Szlovék. o

Grész; 1800: Grosz. Német. : TS N

Grucki; 1784: Grutzky. Szlovéak. ' ' . .

Gubi*; 1787: Gubi, 1794: Gubin, 1797: Gobi, Gobi. Meghatarozatlan helynevbol vagy
szlovak eredeti.

Gubica; 1777: Kubitza, 1785: Gubitza. Szlovak.

*Gubics; 1747: Kubits, 1751: Gubits (V].). Szlovak.

Gubd; 1792: Gubd. A kdzsz6 'rovarbdb, gubacs’ stb. jelentésben elég késdn tiinik fol
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igy azzal nem magyarazhat6. A *kuporodik’ folyamatos melléknévi igenévi alakja
lehet, akkor kiilsG tulajdonsdgra utal, de lehet szlovdk alakulat is valamelyik
Gub- vagy Hub- kezdetii keresztnévbdl.

*Gulyas*; 1746: Gulyds, 1747: Gulas, 1784 Gullyds. Foglalkozéasnév.

Gyaponyi; 1775: Gyaponyz 1784: Gyaponi. Meghatarozatlan helynévbél. Talan a
Tolna megyei Gyapa régi alakvaltozatabdl.

Gyarmati*; 1762: Gyarmatszki, 1780: Gyarmati, 1785: Gyarmathy, 1796 Gyarmathi.
Amennyiben az 1762. és az 1780. évi adat Osszefiigg, szlovdk alakulat, amely
elmagyarosodott. Mindenképpen egy Gyarmat elemet tartalmazé helynévbdl.

Gyenes; 1784: Gyenes, Dgyenes. A Dénes keresztnév alakviltozata.

Gyenge; 1788: Genge, 1791: Gyenge. KiilsG tulajdonsagra utal.

Gyolcsos; 1763: Gydltsos, 1769: Gyollsos, 1790: Gyotsos. Foglalkozdsnév: gyolcs
’finom lenvéaszon’ készitGje vagy drusa.

Gyomrei*; 1762: Gyémrei, 1769: Gyomarei, 1800: Gyomerei, Gydmerei (Conscr.).
A Gydr-Sopron megyei Gyomore helynévbdl.

Gyore; 1766: Gydreh. Keresztnévbdl,

Gyorgyi*; 1747: Gydrgyi, 1751: Gyérgyi. Keresztnévbél,

Gyorgyik; 1761: Gyorgyik (békéscsabai). Szlovak.

*Gydriz* 1744: Gydri, 1745: Gyori, 1789: Gytiri. Gy8r véaros nevébdl.

Gyuga; 1764: Gyuga. Megfejtetlen. Amennyiben a Guga név elirasa lenne, akkor
kiilsé tulajdonsdgra, betegségre "gyulladasos seb, kelés, pestis’ utal.

Gyugy; 1790: Gyugy. Talan a Somogy megyei Gyugy helynév, amelynek végérdl le-
k opott az -i képzé.

Gyurcsa; 1799: Gyurtsa. Keresztnévbdl.

Gyurik; 1785: Gyurik. Szlovék.

Gyurkovics*; 1773: Gyurkovits. Szlovak vagy szerb.

Gytrési; 1787: Gyuros, 1789: Gyurosi, Gyurdsi. Meghatérozatlan helynévbél. Talan
a Fejér megyei Gyurd nevébdl -si képzdvel.

Hacsi; 1787: Hatsi. A Somogy megyei Héacs helynévbdl.

Hajdamér; 1763: Hajdamdr. Talan a torok eredetii hajdamdak ’folkeld, katona, har-
cos’ szb szlavba, szlovakba atkeriilt alakja.

*Hajdu;* 1746: Hajdu, 1800: Hajdi (conscr.). Foglalkozdsnév volt eredetileg, itt
mar inkdbb népcsoporthoz tartozdsra utal.

Hajmasi; 1768: Hajmasi, 1770: Hagymasi, 1773: Hajmds, 1778: Hagymds. Baranya,
Somogy vagy Veszprém megyei Hajmdas elemet tartalmazé helynévbél.

Hajnal; 1757: Hajnal. Szokéasra (korankelés) utalhat.

Halasi; 1771: Halasi. Talan Kiskunhalas nevébdl.

Halasz; 1748: Haldsz. Foglalkozasnév.

Halaszi; 1795: Halaszy (nG8). Gyd6r-Sopron megyei helynévbél.

Halecko; 1784: Haletzko. Szlovak.

Halenko; 1781 : Halenko. Szlovik

Halesz; 1781: Halesz. Megfejtetlen. Pest megye tobb telepiilésének van Halesz nevii
hatarrésze, s taldn ezek valemlyikébdl ered a név az -1 képz$ lekopésaval.

Halinovszki; 1798: Halinovszki (n8). Szlovék.

Hallai; 1778: Hallai (n§). Megfejtetlen. Talan helynévbdl alakult.

Halupa*; 1768: Halupa, 1793: Chalupa, 1795: Choluppa. Szlovak.

Hampé; 1774: Hampo. Szlovak.

Hamza*; 1794: Hamza, 1795: Hamsa. Talan német.

Hanszki, 1794: Hanszki. Szlovak.

Hanyec; 1765: Hanyesz, 1767: Hanyész, 1788: Hanyetz, 1798: Hanetz. Szlovék.
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Harcsa; 1794: Hrisa, 1799: Hartsa. Amennyiben az 1794. évi adat irdshiba, foglal-
kozésra utal6 név. Lehet azonban, hogy szlovak alakulat.

Hari*; 1747: Hdri. 1783: Hary, 1800: Hari (Conscr.). Meghatarozatlan helynévbél.

Harka; 1770: Harka. Régi magyar személynévi vagy -i képzd8jét vesztett helynévi
eredet(i.

Harmati*; 1765: Harmati, 1795: Harmarhi. Szirmazhat egy meghatdrozatlan (Har-
mad, Harmathely, Harmatos) helynévbdl, de utalhat tulajdonségra is (korankeld,
gyonge stb.)

Harsanyi*; 1774: Harsanyi, 1800: Harsdnyi (Conscr.). Valamelyik Harsdny elemet
tartalmazo helynévbdl. .

Haszké; 1797: Haszko. Szloviék.

Hatos; 1754: Hdios, 1755: Hatos. Az 1754. évi adat alapjin kiils6 tulajdonségra utal:
*erds, hatas, szélesvalli’ stb. Amennyiben szamnevet kell benne keresniink (mint
azt a mai névhasznélat sugallja), megfejtetlen.

Héder; 1761: Héder. Német.

Hedlicska; 1784: Hedlitska (n3). Szlovék.

*Hegedlis*; 1747: Hegediis, 1800: Hegediis. Foglalkozésra, szokasra, tevekenysegre
utal.

*Hegyi*: 1748: Hegyi. Hegy elemet tartalmazé helynévbb’l.

Héja(?); 1778: Hélla. Tulajdonsagra utalé metafrikus név.

*Héjas*; 1749: Hejas, 1774: Héjas, 1781: Héjas. Talan valamivel birasra utal, vagy
valamihez valé hasonldsdgra utalé metaforikus név.

Hencsei; 1780: Hentsei (n8). Somogy megyei helynévbdl.

Heubach(?); 1767: Heybak. Német.

Heveder; 1799: Heveder. Foglalkozasra utalhat *nyereg folcsatoldsara hasznalt szij’
jelentéssel.

Hézer*; 1779: Hézer, 1780: Heszer. Német

Hima*; 1747: Hima. Szlovék.

Hires; 1765: Hires, 1766: Hiros. Az 1766. évi adat eliras lehet. Bels§ tulajdonsagra
utal6 név.

Hlatki; 1785: Hladki (n8, Zbélyom varmegyebo]), 1797: Chladki, 1799: Hlatki.
Szlovék

Hlavati; 1790: Chlavati (n6). Szlovak.

Hlobocsédnyi; 1752: Hlbotsdnyi. Szlovak.

Hofbauer; 1766 : Hofpauer. Német.

Holecska*; 1790: Holetska. Szlovak.

Holl6si; 1800 Hollosi (n6). Talan a Vas megyei Egyhézashollos vagy valamelyik
mas, Hollds elemet tartalmazo helynévbdl.

Homolya; 1773: Homolya (n8). Megfejtetlen. Talan szlovak.

Hordacs; 1785 Horddts (ciginy). Megfejtetlen.

Horgas; 1760: Hargas, Horgas, 1769: Hargos. Kiils§ tulajdonsdgra utalhat: ’hajlott,
gorbe orrti, hatt’ stb.

*Horvat*; 1744: Horvdth, 1745: Horvdth, 1800: Horvath (Arm.). Népnév.

Hovan; 1787: Chovan. Szlovak.

Héza; 1793: Héza (cigdny). Megfejtetlen.

Hrancsik; 1774: Hrantsik (nG). Szlovak.

Hronyec; 1753: Hronecz. Szlovék

Huszar; 1771: Huszdr. Foglalkozdsra vagy kiilsG tulajdonsdgra, szokasra, viselke-
désre utal6 név.
Ickovics; 1774: Itzskovits (). Szlovéak.
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Igaz; 1787: Igaz. Bels8 tulajdonsigra utalhat.

Iglic; 1771: Iglitz. Foglalkozast (igric *énekes, vdsari mulattatd’) jelenthetett.

Ilia; 1799: Ilia. Roman

Iiés; 1756: Illés. Keresztnéy.

116; 1798: Ii6 (cigany). Keresztnévbdl.

llovszki*; 1790: Illauszki, Ilauszki, 1793: lovszki, 1794 Illovszki, 1795: llavszki.
Szlovak.

Imre; 1788 : Imre (nG). Keresztnév.

Ivacska; 1757: [vadtska, 1787: Ivaska. Szlovak.

Ivan*; 1766 Ivdn, 1800: Ivanus. Keresztnév.

Ivanyi*; 1760: Ivdnyi, 1781: lvdny, 1784: Ivani, Ivanj, Valamelyik Ivén elemet tar-
talmazd helynévbdl, talan a Gy&r-Sopron megyei Ivan kozségbdl,

*Izsacki*; 1747: Isdizky, Isaszki, Isaszky, 1751: Isacski(V].). Izatzky, 1776 : Isdtzky,
1789: Isdatski, 1800: Jzsaczki (Conscr.) Szlovak.

*1zs6*; 1747: 1so, 1788: Iséo, 1796: Izso, 1800: Iszo (eliras lehet). Keresztnévbdl.

*Jakab; 1746: Jakab. Kereszinév.

Jakd; 1760: Jakd, 1761: Jako. Keresztnévbdl.

Jakubec; 1784: Jakubetz (Z6lyom varmegyébdl). Szlovak.

Jakus; 1750: Jakus. Keresztnévbél.

Jambor; 1775: Jambor, Jamborszky, Jambrich, 1777 Jambrik, 1781: Jambor, 1785:
Jamrecki. Szlovak alakulatbél magyarosodott.

Jamriska; 1789: Jambriska. Szlovak.

Jancsik; 1796: Jantsik. Valosziniileg szlovéak.

Janecska*; 1785: Janetska, 1794: Janitska. Szlovak.

Janek; 1788: Janek (totkomlosi). Szlovak.

Jani; 1796: Jani (nG). Keresztnévbdl.

Janicsek; 1757: Janotsek, Janosik, 1758 : Janotsék, 1760: Jdnoisek. Szlovak.

Janko*; 1757 Jankd, 1800: Janko (Arm). Keresztnévbdl.

Jand; 1793: Jané (n8). Keresztnévbdl, lehet szlovak alakulat is.

Janovics*; 1779: Janovits, 1790: Janovitz. Szlovék.

Jaroli*; 1763: Jarolin, 1770: Jdrolin, 1771: Jaroli, 1773: Jaroli, 1780: Jarolij, 1783:
Jaroly, 1785: Jarolin (az -n utolag athizva), 1797: Jarolp. Valdsziniileg németbdl
magyarosodott.

Javas; 1777: Java, 1798 : Javos, 1799 : Javas. Valbszinlileg foglalkozasra, tevékenység-
re (gyogyitas) utal.

Javorcsik*; 1774: Javortsik. Szlovak.

Jeges*; 1745: Jeges. Foglalkozasra utalhat, télen jeget vagott, jégverme volt.

J6; 1771 J6, 1788 Jdd. Bels§ tulajdonsagrol.

Job; 1794: Jéb (nd). Keresztnév.

Johannidesz; 1767: Johannides, Johannes. Latinositott keresztnév.

Jonas*; 1763: Jonds, 1766: Jonas. Keresztnéy.

Jondsz; 1761: Jondiz, 1777: Jondsz, 1791: Jondsz. Szlovak.

Jori*; 1758: Jéri, 1760: Jori. Meghatarozatlan helynévbél. Taldn a Gydr-Sopron
megyei Gyoro kozségnév kereshet benne. A

*Jos*; 1745: Jos, 1754: Jos, 1761 : Jos, 1792: Jods. Taldn foglalkozésra vagy egyszeri
cselekvére utal, de lehet keresztnévbdl alakult is.

Jovan; 1780: Jovdn. Szerb.

Jozsef*; 1792: Josef. Keresztnév.

*Juhdsz*; 1746: Juhdsz, 1800: Juhasz (Conscr.). Foglalkozasnév.

Juhos; 1795: Juhos (n8). Foglalkozasra vagy valamivel birdsra utal.
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Julesik; 1797 : Jultsik (n68). Szlovék. ; T

Kabodi*; 1765: Kabodi, 1784 Kabody, 1800: Kabddi. A volt Sopron varmegyei
Kabold helynévbdl.

Kacki; 1768: Katzky. Szlovék.

Kacsa; 1760: Kdtsa, 1789 : Kdltsa. Foglalkozasra utalhat, vagy valamllyen tulajdonsag
jelképneve volt.

Kiacser; 1763: Katsér, 1764: Kdcsér, Kdcser, 1765: Katser. Német.

Kadi; 1787: Kadi, 1796: Kadi (kijavitva: Bikadi). Lehet a Katalin keresztnévbdl né-
metes alakulasmoéddal vagy az &si magyar -di képzdGvel.

Kajari; 1761: Kajdri. Gy8r-Sopron vagy Somogy megyei helynévbdl.

Kajsza; 1752: Kaisza, 1753 Kajsza. KiilsG tulajdonsagra utalhat : *ferde, gorbe, csam-
pés’.

*KAldi*; 1745: Kdldi, 1800: Kaldi (Conscr.). Taldn a Vas megyei Kald helynévbgl.

Kalinovszki; 1796: Kalinovszki (n8). Szlovak.

Kalmar; 1748: Kolmdr, 1761: Kalmdr. Foglalkozdsnév.

Kalé*: 1759: Kalo, 1761: Kdlé, 1775: Kallo, 1800: Kdllé (Arm.). Lehet foglalkozasra
utald: ’posztékészits, vanyold’, de szdrmazhat keresztnévbdl is.

Kamondi; 1755: Kamondi. Veszprém megyei helynévbél.

Kan*; 1754: Kan, 1788: Kann. Talan tulajdonsdgra, férfiassagra (nemiségre) utal.

Kandsz: 1792: Kandsz (n8). Foglalkozasnév.

Kannas; 1755: Kdnnds, 1763: Kannas, 1769: Kannds, 1779: Kdnnai, Kannai, 1789:
Kanas, 1795: Kands. Talan foglalkozasra (kannagyarto) utal, béar ezt -i képzds
valtozatai megkérddjelezik.

Kanovszki; 1792’ Kanovszky (n8). Szlovék.

Kéntor; 1789: Kantor (n6). Foglalkozdsra vagy szokdsra, tulajdonsagra (jo énekes)
utal.

Kaposi; 1750: Kaposi, 1773 Kapsi (elirds lehet). Somogy megyei helynévb6l.

Karcsik; 1788 : Karisik (n6). Szlovak.

Kardos*; 1755: Kardos. Foglalkozésra vagy viseletre, esetleg belsS tulajdonsédgra utal.

Karolyi; 1784: Karoly, 1787: Karolyi, 1788: Kardly, 1789 : Karoli. Valamelyik Kéaroly
elemet tartalmazé helynevbol esetleg a volt Vas varmegyei Kéarolyfalva vagy a
volt Zala varmegyei Kérolyszeg nevébdl.

*Kas*; 1745: Kas, 1785: Kds, 1791: Kass. Talan foglalkozasra utal: kaskotd, kosar-
fono

Kasza; 1778: Kasza. Fog]alkozasra utalhat.

Kaszai; 1784: Kaszai. Meghatarozatlan helynévbdl. -

*Kasziba*; 1746: Kasziba. Megfejtetlen. s

Katona*; 1756: Katona. Foglalkozésnév.

Kecskeméti; 1789: Ketskemeti. Kecskemét viros nevébdl.

*Kecskés; 1746: Ketskés, 1751 : Kecskes (V].). Foglalkozasra vagy valamivel birasra
utal.

Kelemen; 1754: Kelemen, 1796 : Kelemeny. Keresztnév.

Keller; 1795: Keller. Német.

Kenderesi; 1777: Kenderes, 1778 Kenderesi. Szolnok megyex helynevbol vagy fog-
lalkozasnev kapott -i képz8t analdgiara. : o R

Kenéz; 1754: Kenesz. Régi magyar személynévbdl. ) BTN o

Kényes; 1776: Kenyds. Bels6 tulajdonsdgra utalhat.

Kerdik; 1778: Kerdik, 1782: Kerdiik. Megfejtetlen. Amennyiben az 1782. évi adat
elirds, taldn szlovak alakulat lehet.

Kerekes*; 1756: Kerekes. Foglalkozasnév. -
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Kereki: 1796: Kereky. Talin a Somogy megyei helynévbdl.

Keresztes*; 1745: Keresztes. Minden bizonnyal a XV—XVI. szdzadban gyakori
keresztnév (v6.: MNy. LXVII, 187).

Kéri*; 1769: Kéri, 1773: Keri. GyGr-Sopron megyei helynévbdl.

Kernacs*; 1776: Kernuch, 1783 : Kernuth, 1787: Hrnuch, 1788 : Krnach, 1789: Krnuch,
1794: Kernats, 1795: Krnuth, Krndts, 1797: Krna. Szlovéak.

Kertai*; 1768: Kertai. Veszprém megyei helynévbél.
Kertész*; 1767: Kertész. Foglalkozisnéy.
Kimkovics; 1793: Kimkovits (n6). Szlovak.

Kiraly*; 1767: Kirdly. Kiils6 vagy belss tulajdonsigra utal, esetleg a kirdly jobbédgya,
szolgéja volt az eredeti névviselG.

Kiralyi; 1773: Kirdlyi. A kiradlyhoz tartozasra utal, vagy valamelyik Kirdly elemet
tartalmazo helynévbdl ered.

Kirjak; 1762: Kiriak. Talan a Cirjak keresztnév alakvaltozata.

Kirmelik; 1763 : Kirmelik. Szlovék.

*Kis*; 1745: Kis, 1751 Kiss (V].). Kiils6 tulajdonség.

Kisd; 1795: Kisé (cigdny). Valosziniileg a Katalin keresztnév Erdélyben gyakori
becézdje.

Kizlr; 1799: Kizur. Szlovak.

Klina; 1788: Klina (nG). Szlovak.

Kociszki; 1791: Kotziszki. Szlovak.

Kocsis*; 1754: Kotsis, 1782: Kotsiss. Foglalkozasnév.

Kocsman; 1777: Kotsmdn. Szlovak.

*Kocsondi*; 1746: Kotsondi, 1784: Kotsondy. Meghatarozatlan helynévbdl.

Kodari; 1765: Koddri, 1771: Kodari, 1784: Kodhri. Talan a volt Szolnok—Doboka
varmegyei Kodor helynévbdl.

Kodancsi; 1779: Kodantsi. Meghatarozatlan helynévbdl.

Kojnok; 1794: Kojnok. Szlovék.

Kollar; 1771 : Kolldr, 1793 : Koldr. Német.

Kolacsik; 1789: Kolatsék (pozsonyi). Szlovik.

Kolompar; 1756: Kolompdr. Foglalkozasnév: ’iistfoltozo, rézmiives, badogos’.

Kolozsi; 1796: Kolosi. Valamelyik Kolozs elemet tartalmazé erdélyi helynévbdl.

Kolozsvari; 1789: Kolozsvari (jegyzd). Kolozsvar varos (ma: Cluj—Napoca, Roma-
nia) nevébdl.

Komjéti; 1766: Komjati. Valdsziniileg a volt Nyitra varmegyei Komjit helynévbél.

Konc; 1789: Kontz. Valdsziniileg kiils6 tulajdonsagra utaldé név: nagy darab, testes,
csontos.

Koncsek*; 1759: Kontsek, 1800: Koncsek (Arm.). Szlovak.

Konecsni; 1789: Konetsni. Szlovak.

Konkoly*; 1800: Konkoly. Megfejtetlen. Talan bels§ tulajdonsagra utal: olyan ember,
mint a konkoly, elrontja a jot.

Konomaros; 1778: Konomaros. Megfejtetlen.

Koényik; 1798: Konyik. Szlovak.

Korbély; 1779: Korbel. Megfejtetlen.

Kordik; 1769: Kordik. Megfejtetlen. Taldn szlovak.

Koren; 1777: Koren, 1790: Koreny. Szlovak.

Kornik; 1776: Kornik, 1777: Kornyik, 1789: Kornyek, 1794: Kornydk. Szlovak.

Kosnyéak; 1758: Kosnyak, 1763. Kosnyak. Szlovak.

Kosztyan*; 1745: Kostydn, 1755: Kosztydn, 1800: Kdstydn (Conscr.). Szlovak.
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Kéti*: 1774: Koti, 1784: Kdti. Taldn a volt Zala virmegyei K6t helynévbél.

Kotoldk*; 1764: Kolotdg, 1784: Kotolak. Szlovak.

Kotorman; 1753: Kotormdny (hédmezbvasarhelyi). Talan a népnyelvi kotormény
’vizvédjta mélyedés’ (MTSz) sz6bol, vagy a Vas megyei Kotormany helynévbdl.

*Kovacs*; 1745: Kovdts, 1746: Kovdcs. Foglalkozadsnév.

Kovac:51k* 1798: Kovatisik, 1799: Kovdtsik. Szlovak

Kozma; 1746 Kozma. Keresztnéy.

Kozsok 1788: Kosdk (n6). Roman.

Koce*; 1744: Kocze, 1745: Kotze, 1748: Kétze, 1784 Ketze. Talan foglalkozasra uta-
16 név: egy héldfajta (kece) jelképezi benne a haldszmesterséget.

Kokény; 1789: Kikény (nd). Foglalkozasra, tevékenységre, kedvtelésre utalhat:
kokényszedS, kokényt szeretd, esetleg ahhoz hasonlatos valamiképp.

Kormendi; 1747: Kormendi, Kérmendi. Vas megyei helynévbdl.

*K&rosi*; 1745: Kordsi. Koros elemet tartalmazo helynévbdl.

K3szegi; 1777: Készegi. KGszeg varos nevébdl.

*KEvagd*; 1747: Kovago, 1751: Kiivdgd, 1800: Kévdgd (Conscr.). Foglalkozasnév:
kéfaragd vagy kSbanydban dolgozd, kéfejtd.

Krajcsovics; 1794 : Krajtsovits. Szlovak.

Kralik; 1773: Kralik (szarvasi). Szlovék.

Kraszto; 1788: Kraszto. Szlovék.

Krausz*; 1778: Krausz, 1779: Kraus. Német.

Krisk6*; 1764: Krisko, Krisko. A Krisztina keresztnévbél.

Kristof*; 1765: Kristof, 1800: Kristdf (Conscr.). Kereszinév.

Kruspel; 1775: Kruspel (ng). Szlovak.

Kubini; 1793: Kubin, 1798: Kubiny. Taldn a volt Arva varmegyei helynévbél.

Kuckd; 1773: Kutzkd. Taldn szlovak. A magyar ’tiizhely, kemence melletti zug’
jelentésii sz6 azért nem valdszinii, mert els6 megjelenésének éve 1604. (TESz).

Kucsera; 1770: Kutsera. Szlovak.

*Kulcsar*; 1749: Kutsar, 1752: Kultsdr, 1771 : Kdcsdr, 1790: Kéltsdr. Foglalkozdsnév.

Kun; 1777: Kun. Népcsoportnév.

Kunos*; 1756: Kunos, 1784: Kunus, 1800: Kunos (Arm.). Valésziniileg a kunokhoz
vald tartozasra vagy hozzdjuk vald hasonlésdgra (szokésra, viseletre) utal.

Kunstar; 1775: Kunstar, 1778: Kunstér. Szlovak.

Kurc; 1799: Kurtz. Német.

Kuti*; 1800: Kuti (Conscr.). Valamelyik Kt elemet tartalmazé helynévbdl.

Kvartek*; 1800: Kvartek. (r. k. plétdnos. Arm.). Szlovék.

Laci; 1785: Latzi. Keresztnévbdl.

Lackovszki; 1754: Laitzkouvszky, Latzko, 1755: Latzkoszky, 1757: Laizkovszki.
Szlovék.

Lacsni; 1767: Latsnyi, 1768: Lacsni, Latsni, 1769: Latsny, 1784: Laizni. Szlovak.

Ladiver; 1747: Ladiver. Valdsziniileg német.

Lagzi; 1769: Lagzi (h6dmez@vasarhelyi). Szokdsra, életmédra utalhat, bar a kozszo
els§ el6fordulasa 1753. (TESz).

Lakatos*; 1748: Lakatos. Foglalkozasnév.

Laki*; 1747: Laki, 1751: Laky (VJ ). Valamelyik Lak elemet tartalmazo helynévbdl,
esetleg a Gydr-Sopron megyei Zselickislak nevébdl.

Lakner; 1779: Lakner, 1783: Lackner, 1784: Laknér, 1789: Laknir. Német.

Lakos; 1761: Lakos. Eletmodra, vagyoni helyzetre, allapotra utalhat.

Lampért; 1747: Lampért, 1796: Lampert. Német.

Lamplik; 1771: Lamplik (h6dmezGvésarhelyi varga mester). Szlovék.
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Lényi; 1776: Ldnyi, 1787: Lani, 1792: Lanyi, 1794: Ldni. Taldn valamelyik Lany
elemet tartalmazo helynévbdl, esetleg szdrmazésra utalhat: lanytol sziiletett,
fatty.

Laska; 1791: Laska. Foglalkozasra vagy szokasra (tésztakészités) utalhat, esetleg a
Baranya megyei Laska helynév.

Laskovics; 1775: Laskovitz (f6hadnagy). Szlovak.

Laszld; 1748: Laszlo, 1756 Laszlo. Keresztnév.

Lavrik; 1791: Lavrik. Szlovak.

Lavré; 1776: Lavro. Szlovak.

LAazar; 1787: Lazdr, 1796 Lazar. Keresztnéy.

Leginszki; 1749: Leginszky (n0), 1760: Leginci (totkomlodsi). Szlovak.

Lehocki; 1793: Lehotzki. Szlovak.

Lehota; 1749: Lehota. Szlovak.

Lénart*; 1753: Lenhard, 1754: Lendrt, 1800: Léndrt (Conscr.). Keresztnév.

Lencse*; 1774: Lentse, 1791 Lente. Foglalkozasra vagy szokésra, a lencse szeretetére
utal.

Lengyel; 1798; Lengyel. Népnév.

Lesetar®; 1765: Lesetdr, 1774: Légetdr, 1775: LeZetdr. Szlovak.

Letenyei*; 1783: Letenyei, 1785: Letenei, 1788: Litenyei. Zala megyei helynévbdl.

Lévai; 1781: Levai. Léva varos (ma: Levice, Csehszlovakia) nevébdl.

Liber; 1762: Liber. Német.

Libertini; 1789: Libertini. Latinra forditott (Szabad, Szabados) patronimikon lehet.

Libor; 1787: Libor. Keresztnév, de lehet szlovak is.

Lishtenstein*®; 1782: Lichtenstein (vasarus). Német.

Lipét; 1747: Lipot. Keresztnéy.

Liptai; 1794: Liprai. Valamelyik folvidéki Liptd elemet tartalmazé helynévbdl.

Liptak; 1787: Liptak, 1789: Liptdk. Szlovék.

Loher; 1792: Loher, Megfejtetlen. Talan a nyelvjarasi loher ’I6here’ jelentésii szébdl,
s akkor foglalkozasra, valamivel birdsra utal.

Loman; 1787: Loman. Német.

Lontai; 1788: Lantai, 1790: Lontai. Meghatarozatlan helynévbdl. Talan a volt Hont
varmegyei- Lont6 nevébdl.

Lényai; 1782: Ldnyai, 1789: Lonyai (békéssdmsoni). Valamelyik Lonya elemet tar-
talmazd helynévbdl.

Lovasz*; 1777: Lovasz, 1785: Lovdsz. Foglalkozasnév.

*L8di*; 1745: Lodi. Valamelyik L6d elemet tartalmazd helynévbdl.

Lécs; 1762. Lots. Foglalkozasra vagy kiils§ tulajdonsagra (gorbelabi) utald név.

Lorinc*; 1781 : Lériniz, 1800: Lérincz. Keresztnév.

L&rinci; 1747 Lérinizi. Patronimikon vagy egy Lorinc elemet tartalmazé helynévbél.

*Lovei*; 1745: Lovei, 1746: Lévvei, 1800: Lévei (Conscr.). Valamelyik Gy&r-Sopron,
Vas vagy Zala megyei, LovS elemet tartalmazo helynévbdl.

Luba; 1787: Luba. Szlovék.

Lucd*; 1748: Lutzo, 1774 Lutzi, 1787: Lutza, Lutzo, 1800: Luczo (Conscr.). A Luca
keresztnévbdl.

Licsanszki*; 1773: Lutsanszki, 1786: Lutsanszky, 1800: Lusdnszki (Conscr ) Szlovék.

Lukdacs*: 1759: Lukdis. Keresztnéy.

Luptru; 1797: Luptri (n6). Roman.

Macké; 1778: Maizko (n8). Szlovak.
*Madai*; 1752: Madai, 1787: Maday. Talan Szabolcs-Szatmar megye1 helynévbdl.
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*Madarasz*; 1745: Madardsz, 1800: Madarasz (Conscr.). Foglalkozéasra vagy szo-
késos tevékenységre utal.

Magora; 1771: Magera, 1780: Magora. Valésziniileg romén.

Magoranyi; 1779: Magoranyi, Mogoranyi. Talan a volt Hunyad varmegyei Magureny
helynévbdl.

Magri; 1774: Magri. Meghatarozatlan helynévbdl.

Magyar*; 1747: Magyar, 1748: Magyari. Népnév vagy -i képz8jét vesztett helynévi
szarmazéku.

Majdéc; 1779: Majdorz. Szlovak.

Maké; 1769: Macho, 1771 Machoé, Maké. Valosziniileg, szlovak de lehet egy Ma-
kezdetii keresztnév magyar -ko képzds szdrmazéka is.

Makkos (?7) 1789: Makos. Foglalkozasra, tevékenységre (makkot gyijtd) utalhat,
ha Makkos a helyes olvasat.

Makula; 1789: Makula, 1794: Machula. Szlovak.

Mandeisz; 1766: Mandesz, 1767: Mandaisz, 1770: Mandeis, 1785: Mandeusz, 1788
Maindeisz. Valdsziniileg német.

Mircé; 1749 : Mdrtzo, 1750: Mdrizd. Szlovak.

Marcsa; 1747: Martsa. Keresztnévbél.

Maresé; 1751: Martso. Keresztnévbdl. :

Mirki; 1777: Mdrki (makai). Keresztnévbdél. \

Marké; 1777: Markd. Keresztnévbdl.

*Mard; 1751: Marjo (VY.), 1759: Mdrd, 1760 Maré 1761: Maro, 1762 Maro
Keresztnevbol

Maréti; 1768: Marothi. Valamelyik Marot elemet tartalmazo helynévbdl.

Martis; 1761: Martis. Keresztnévbdl.

Marton* 1746: Mdrtony (cigany), 1748: Mdrton, 1785: Marthon, 1788: Marton,
Marthon Keresztnéy.

Martosi; 1773: Martosi (n8). Talan a volt Komarom varmegyei (ma csehszlovakiai)
Martos helynévbél.

Masznicni (?); 1790: Masznitzay, 1797: Masznitzny (postamester). Szlovak.

Maté*; 1753: Mdté, 1771: Mate, 1787: Mdthe, Mathé. Keresztnév.

Matkovics; 1765: Matkovitz, 1789: Matkovits. Szlovak.

Matula; 1787: Matula, 1790: Matulai. Meghatarozatlan helynévb6l, vagy pedig
szlovék.

Matuské; 1774: Matusko. Szlovak.

Méatyas*; 1800: Mattyds, Mdtyds (Conscr.). Keresztnév.

Matyi; 1762: Matyi. Keresztnévbdl.

Matejké; 1796: Matejko. Szlovak.

Mazan; 1798: Mazan. Szlovak.

Mazor; 1795: Mazor (n8), 1800: Mdzor (n8). Szlovék. S .

Mizik; 1759: Mdzik (t6tkomlési). Szlovak. " , '

Maziir; 1777: Mazur (n8), 1787: Mazir (n8). Szlovak. :

Mecséri*; 1799: Mecsery, Metsery, 1800: Mecséri (Conscr.). GySr-Sopron megyei
helynévbél.

M¢éhes*; 1768: Méhes. Foglalkozasra, valamivel birasra utald név.

Mekis; 1747: Mekis. Szlovak.

Meleg; 1791: Melegh (n8), 1792: Meleg (nG). BelsS tulajdonsagra utalhat.

Ménesz; 1788: Ménesz, 1789: Ménes, Ménesz. Talan német.
Menezdort*; 1777: Menezdorf, Menesdor, 1780: Meneszdcrff, 1787: Meneszdorf,
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1795: Menezdord (elirds lehet), 1796: Ménesdorf, 1800: Menesdorf (Conscr.).
Német.

Mencs; 1760: Ments. Megfejtetlen

Meérges; 1750: Mérges. Belss tulajdonsdgra utal.

Merskd; 1786: Mrsko, 1791: Mrsko, 1795: Mersko. Szlovak.

Meské; 1784: Mesko, Meskd. Szlovak.

Mester; 1751: Mester. Foglalkozésra vagy ligyességre, esetleg tevékenységre (firo-
faragd, mesterkedd) utald név.

Mesterhdzi; 1773: Mesterhazi, 1775: Mesterhdzi. Vas megyei helynévbél.

*Mészaros; 1744 : Mészdros. Foglalkozdsnév.

Messerschmidt; 1795: Meszersmid (n8). Német.

Mezei; 1746: Mezzei (cigany), 1792: Mezei. Eletmo6dra utalhat, vagy valamelyik
Mez§ elemet tartalmazo helynévbdl szarmazik.

Micsinszki; 17538: Micsinsky, 1760: Micsinszky. Szlovak.

Mihalik*; 1784: Mihalik, 1785: Mihalyik (tanito), 1798: Mihalik (tanitd). Szlovak.

Mihdlko*; 1777: Mihdlko, 1779: Michalko, 1784 Mihdlyko, 1793: Mihdlyko, 1800:
Mihdlké (Conscr.). Keresztnévbdl.

Miklds*; 1798: Mikids. Keresztnév.

Mikd; 1768: Miko, 1778: Miké. Keresztnévbdl.

Mikola; 1770: Mikola, 1788: Mikula. Szlovak.

Mikus; 1973: Mikus. Keresztnévbdl.

Mila; 1792: Mila (gérogkeleti né). Roman.

Mird; 1798: Miré. Szlovak.

*Miszlai*; 1746 : Miszlai, 1749 : Miszlai, 1751 : Mészlai (V].). Tolna megyei helynévbdl.

Mitrd; 1799: Mitro. Roman vagy szlovak.

Mives; 1768: Mives. Foglalkozasra, tevékenységre utal.

Mocsari*; 1771: Motsdri. Valamelyik Mocsar elemet tartalmazd helynévbdl. Talan
a volt Zemplén varmegyei (ma csehszlovakiai) Mocsar kozségnévbdl.

Mod; 1759: Mdd, 1772: Mod. Megfejtetlen inditéka.

Mokus; 1769: Mokus, 1791: Mokos. Talan kiils tulajdonsédgra utalhat.

Moldovan; 1798: Moldovdn (kétegyhazi roman). Roman.

Moldvai; 1760: Modvai. A romaniai Moldva tajnévbdél.

*Molnar*; 1746: Molndr, 1783: Mdlindr, 1800: Molnar (Conscr.). Foglalkozéasnév.

Monus; 1776: Ménos. Megfejtetlen.

*Mo6r; 1745: Mor, 1747: Mor, 1749: Moor. Valésziniileg keresztnévbdl valt csalad-
névvé, de lehet népnépvi eredetii is, akkor esetleg kiilsG tulajdonsagra (bdrszinre)
utal.

Moéroc*; 1769: Morotz, 1772: Mdrdcz, 1800: Mdrocz (Conscr.), Keresztnévbdl.
Morvai; 1745: Morvai, 1746: Morva. Csehszlovakiai orszdgrészre utal.
Mozes; 1762 Moses, 1767: Moises, 1784: Mojses. Keresztnév.

Mraz: 1798: Mrdsz. Szlovak.

Mulai*; 1757: Mulai. Meghatarozatlan helynévbdl. Talan a Mura elirdsa vagy ejtés-
valtozata.

Muluci; 1794: Mulutzi (nG). Szlovak.
Murai; 1750: Murai. Valamelyik Mura elemet tartalmazo helynévbdl,
Murakézi; 1789: Murakozi. A Murakoz tajnévbdl.

Murényi; 1768: Muranyi, 1774: Murani. Valamelyik Murdny elemet tartalmazé
(csehszlovakiai) helynévbdl.
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*Nagy*; 1746: Nagy. Kiils6 tulajdonsag.

Naszki; 1782: Naszki. (n6). Szlovak.

Nasztor*; 1800: Ndszté (Conscr.). Valdsziniileg szlovak.

Navota*; 1771: Novota, 1783 : Nahota. Szlovék.

Némedi*; 1747: Némedi, 1787: Némethi. Valamelyik Némedi elemet tartalmazé
helynévbdl.

Nemes*; 1763: Nemes. Szokdsra, életmddra, viseletre utalhatott.

*Nemet* 1744: Német, 1784: Németh, 1800: Nemeth (Conscr.) Népnév.

Nikola; 1777: Nicola (cigdny), 1782: Nikola. Valosziniileg romdn.

Notacki*; 1769: Notarzki, 1776 Notaszki, 1800: Notdczki (Conscr.). Szlovak.

Novodonszki; 1794: Novodonszka (n8), 1796: Novodonszki (n8). Szlovak.

Nyari*; 1793: Nyari, 1794; Nydri. Foglalkozéasra vagy szokdsra utalhat.

*Nyigl:i’;);”} 745: Nigrini, 1784: Nigri, 1800: Nyigri (Conscr.). Meghatarozatlan hely-
névbdl.

Nyikos; 1759: Nyikos. Szlovak, de lehet magyar alakulat is a Miklés (Nicolaus)
keresztnévbdl.

Nyul; 1794: Nyul (n6). Foglalkozasra vagy belsd tulajdonsdgra utal.

Ocsai; 1747: Otsai, 1748: Otsa, 1752: Oltsai. Valamelyik (Arad, Bihar, Pest virme-
gyel) Ocsa ~ Olcs ~ Olcsa helynévbdl.

Ocskai; 1765: Otskai. Valosziniileg a volt Nyitra varmegyei Ocské helynévbdl.

Olah*; 1752: Olah, 1898: Oldh. Népnév.

Olik; 1763: Olik. Szlovak

Oltyan; 1800: Oltydn. Romaén.

Ondrejkovics; 1791: Ondrejkovits. Szlovak.

*Qrban*; 1746 Orbdn, 1794: Orbdny. Keresztnév.

Orgécki; 1783: Orgetzky, 1795: Orgétzki. Szlovak.

Orgos; 1794: Orgos. Megfejtetlen.

Orgovanyi; 1750: Orgovdn, 1792: Orgovany, 1795: Orgovdnyi. Talan a Bacs-Kiskun
megyei helynévbdl.

Orosz; 1793: Orosz (n8). Népnév.

Oroszki; 1790: Oroszki. Szlovak.

Orszag; 1768 : Orsdg. Megfejtetlen.

Oské*; 1765: Oskd. Keresztnévbdl.

Oszvald; 1762: Osvald. Keresztnév.

Otrubcesak; 1798: Orrubtsik, 1792: Otrubtsek, Otrubtsak, 1797; Otrubcsdk. Szlovak.

Pacuk*; 1785: Patzich, 1788: Patzucha, 1790: Patzuch, 1800: Paczuch (Conscr.).
Szlovak.

Pacsd; 1790: Patsé. Keresztnévbdl.

Pal; 1771: Pdl. Keresztnév.

*Pah* 1749: Pali, 1753: Pdli, 1800: Pdlyi (Conscr.). Keresztnévi patrommlkon vagy
valamelylk P4l elemet tartalmazd helynévbdl.

Palik; 1774: Palik. Keresztnévbdl. A

Pémer; 1766: Pamer. 1771 : Pamer. Német. <A

Panna; 1800: Panna. Keresztnévbdl.

Panyi; 1789: Panyi. Taldn kereszinévbdl vagy egy Pany ~Pany elemet tartalmazé
helynévbdl.

Pap*; 1746: Pap, 1793: Papp. Valakihez tartozasra vagy szokdsra, eletmodra utal-
hatott.

Papai*; 1758: Pdpai, 1777: Papai. Papa viros nevébsl.

65



Papucs (?7); 1759: Pabuts. Amennyiben helyes az olvasata, foglalkozasra utalhat,
bar a papucs sz6 elsé megjelenése 1559 csupan (TESz).

Paréj; 1772: Paréj, 1792: Parej, 1794: Paré. Foglalkozasra utalhat.

Pari; 1791: Pdri (n8). Taldn a Tolna megyei Pari helynévbdl.

Parnyicki; 1769: Parnyiizky. Szlovak.

*Pataki*; 1749: Pataki, 1780: Patataki (eliras lehet), 1782: Pataky, 1783 : Pataky. Va-
lamelyik Patak elemet tartalmazé helynévbdl.

Patko; 1747: Patko, 1785: Patko. Foglalkozasra utalhatott.

Patvar; 1799: Parvar (n8). Bels§ tulajdonsagra utaléd név: veszekedd, patvarkodd.

Patyi; 1788: Patyi, 1795: Pathy (orvos). Valamelyik Pat ~ Pt ~ Paty ~ Paty elemet
tartalmazo helynévbdl.

Paulik*; 1769: Paulik. Szlovak

Paulovics*; 1774: Palovits, 1777: Paulovits. Szerbhorvat.

Pec; 1769: Petz. Német.

Pecé; 1793: Petzo. Megfejtetlen. Talan keresztnévbdl alakult.

Pécsi; 1790: Pechi, 1791: Pechy, 1794: Pétsi, 1796: Pechy. Pécs varos nevébdl.

Pelcer; 1788 : Peltzer. Német.

Pelikan; 1785: Pelikam (kétegyhazi nd). Belsd tulajdonsdgra utald metafora

Perenyei; 1755: Perenyei, 1756: Poronyei. A Vas megyei Perenye helynévbdl.

Per6; 1787: Perd, 1794: Péré, 1797: Perd. Talan egy meghatdrozatian Per-kezdetii
keresztnévbél.

Pete; 1792: Pete. A Péter keresztnévbdl.

Péter; 1782: Péter, 1791: Peter (cigidny). Keresztnéy.,

Petke; 1748: Petke. A Péter keresztnévbdl.

Petd*; 1758: Petd. A Péter keresztnévbdl.

Petran; 1782: Petran, 1795: Petrdn. Szlovak.

Petras; 1775: Petrdsz, 1787: Petrds. Keresztnévbdl.

*Petrec*; 1747: Petretz, 1751: Petrecz (VJ.). Keresztnévbdl.

Petris®*; 1799: Petrisch, 1800: Petrish, Petris (tanitd, Arm.). Keresztnévbdl.

Petré*; 1781: Petro, 1800: Petré (Conscr.). Keresztnévbél.

Petrd; 1772 Petro. Keresztnévbél.

Petykd; 1791: Petyko, Pettyko, 1798 Petyko. Keresztnévbdl.

Pintér*; 7756: Pinter, 1762: Pintér, 1773: Péntér, 1787: Pintir, 1791 : Pinthir. Fog-
lalkozéasnév: *faedényt készit§ iparos, kadar’,

Pipa; 1748: Pipa. Foglalkozasra vagy szokasra utal.

Pipis; 1750: Pipis (tétkomlosi). Szlovék.

Pivarcik; 1764: Pivartzik. Szlovak.

Placsintar; 1750: Platsintar. Romdn.

Platinszki*; 1777: Platyinszky, Platinszky, 1778: Plaktyinszki, 1779: Plachtyinszky,
1783: Plachtyinszki, 1784 : Plachiraszky, 1800 : Plachtipszki, Plachtinszki (Conscr).
Szlovak.

Pléh; 1772: Pléh, 1773: Peléh. Foglalkozasra utalhat.

Plenter*; 1765: Brentel, Prentli, 1773: Prentel, 1784 : Prenter, 1785: Plenter. Német.

Plevan*; 1789; Plvan, 1800: Plevdn (Conscr.). Szlovak.

Plucer*; 1754: Prutzer, 1785: Plutzer, 1800: Pluczer (Conscr.). Német.

Pogacs, 1791: Pogdts (Zolyom megyébdl), Szlovak.

Polgar; 1760: Polgdr, 1787: Polgdr. Vagyoni helyzetre, allapotra utal.

Polner; 1782: Polner (nG). Német.

Poloényi*; 1796: Polonyi, 1800: Poloni (Conscr.). Valodszintileg a ’lengyel’ népnévre
utal, de eredhet a volt Saros varmegyei Polony helynévbdl is.
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Polya; 1763: Poja. Talan foglalkozdsra vagy eseményre utal.

Polyak*; 1770: Polydk, 1774: Poljik, 1800: Pdlyak (Conscr.). Népnév: ’lengyel’.

Pomuc; 1766: Pomutz, Valdszintileg szlovak

Pongrac; 1766: Pongratz. Keresztnév.

Ponyicki; 1790: Ponyitzki, 1793: Ponitzki. Szlovék. :

Pér*; 1760: Por, 1761: Por, 1790: Podr. Vagyoni helyzetre, 4llapotra utal.

Posztos; 1789: Posztos. Foglalkozasnéy.

Potocki; 1787: Potdczki. Szlovak.

Potyi; 1787: Potyi, 1789: Pottyi. Megfejtetlen.

Potyondi; 1757: Potyondi. Gy&r-Sopron megyei helynévbdl,

Pozséri; 1768: Posdri. Meghatdrozatlan helynévbél.

Pdlye (?); 1748: Psje. Megfejtetlen.

Proks; 1790: Proksch (tizedes katona.) Német.

Puhaj; 1756: Puchaj. Szlovak.

Puhorszki; 1756: Puchorszky, 1779: Puchovszky. Szlovak.

Pukanszki*; 1771: Pukanczky, 1772: Pukdnszky, 1775: Pukantzi, 1778 : Trukhanszky,
1800: Puchdnszki (Conscr.). Szlovak.

*Pupi; 1746: Pupi (ciginy), 1748: Pup, 1571: Pupp (V].). Kiils§ tulajdonsdgra utal.

Pupos; 1787: Pupis (n6), Pupos (ua.). Kiils6 tulajdonsagra utal.

Pusztai*; 1754: Pusztai, 1780: Puszta (eliras), 1784: Pusztay. Valamelyik Puszta
elemet tartalmazé helynévbdl.

*Rac*; 1745: Rdtz, 1798: Rhac, 1800: Racz (Conscr.). Népnév: *szerb’.

Racské; 1749: Ratsko (t6tkomlési), Ratzko (va.). Szlovak.

Radnany; 1790: Radnan, 1792: Radnany. Megfeitetlen.

Ragner; 1796: Ragner (nG). Német.

*Rajki*; 1744: Rajki, 1789: Raiki. Zala megyei helynévbsl,

Rajos; 1769: Rajos. Foglalkozéasra vagy valamivel birasra utal.

Raszoska; 1792: Raszoska, 1794: Rdszoska. Szlovék.

Rata; 1798: Rdra. Megfejtetlen. A rata kozszé els6 megjelenése: 1775. (TESz).

*Ravasz*; 1744: Ravasz. BelsS tulajdonsdgra utalhat.

Ré*; 1755: Rév, 1757: Ri, 1765: Riv, 1769: Ry, 1785: Reé, 1787: Réh, 1788: Réé,
Rhee. 1795: Rheé. Talan a reves alapszavaul szolgélt ré ’pudvassdg, korhadtsig’
(TESz reves a.) keresendd benne, s akkor betegségre, kiilsé vagy belsS tulaj-
donsagra utal.

Recédn; 1792: Retzdn. Roméan.

Rédei; 1788: Redei, 1792: Rhedei, 1795: Rédei. Talin a Komdrom megyei Réde
helynévbdl.

Rejt; 1797: Reith (n8). Taldn eseményre utal, esetleg német alakulat.

Remanér; 1781: Remandr. Megfejtetlen.

Rideg*; 1748: Rideg, 1785: Ridek. BelsG tulajdonsagra vagy foglalkozasra utalhat:
ridegpasztor.
Rik; 1787: Rik, 1798: Rikk. Német.

Rima; 1795: Rima (békési). Megfejtetlen. A rima ko6zsz6 els6 megjelenése: 1804.
(TESz).

Riszta; 1764: Riszta, 1766: Rista. Megfejtetlen.
Roc6; 1796: Rétzo (cigany). Megfejtetlen.
*Rohacki; 1751: Rohdtzky (V].). Szlovak.
Rohics*; 1752: Rohdts. Szlovak.
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Rosta*; 1750: Rosta. Foglalkozdsra: rostakészitésre vagy rostaval végzett munkéra
rostalasra utal.

Rézsa; 1757: Rosa, 1761: Rusa. Kiilsd tulajdonsagra utalé metafora.

Rozsenci (?): 1767: Rosentzki, 1771: Rojtsentze. Valosziniileg szlovak.

Rozsnyai*; 1751: Roznai, 1755: Rosnai, 1798: Rosnyai, 1800: Rozsnyai (Conscr.).
Rozsnyd varos (ma: Roznava, Csehszlovdkia) nevébdl.

Ruc*; 1756: Rus, 1761: Rusz, 1763: Rutz, 1800: Rucz (Conscr.). Népnévbdl: rusz
’orosz’ vagy ‘rutén’.

Ruca; 1748: Rutza. Valdsziniileg foglalkozasra utal, de lehet tulajdonsigra vonat-
kozé metaforikus név.

Rufusz; 1771: Rufus. Keresztnév.

Ruman; 1772: Ruman. Német.

Rumazan; 1779: Rumazdn (boltos). Gorog vagy roman.

Rumi; 1753: Rumi. A Vas megyei Rum helynévbdl.

Ruttkai; 1761: Rutkai (békéscsabai). Valdsziniileg a volt Turéc varmegyei Ruttka
helynévbdl.

Safar; 1746: Sdfdr. Foglalkozdsnév: ’gazdatiszt, intéz6, kulcsar’.

Sdgi; 1779: Sdgi (n8). Valamelyik Sig elemet tartalmazd helynévbdl.

Salamon®*; 1785: Salamon, 1790: Salamon. Keresztnév.

Samodi; 1748: Sdmodi. Baranya megyei helynévbdl.

Sampras (?); 1765: Samprds, 1766: Sampias. Meglejtetlen.

Samuel; 1789: Samuel (nG). Keresztnév.

Sandor*; 1756: Sandor, 1791 : Sdndor. Keresztnéy.

Sandori (?); 1794: Sandom. Keresztnévbdl.

Santa*; 1756: Sdnta (cigdny). Kiils§ tulajdonsig.

Sardi; 1759: Sdrdi. Zala vagy Somogy megyei helynévbdél.

Sarkadi; 1767: Sorkodi. Békés megyei helynévbdl.

Sarkany: 1752: Sarkdny, 1757: Sdrkdny. Bels§ tulajdonsagra utalé metafora.

Sarkozi*; 1760: Sdrkézi. 1793 : Sarkézi. Tajnévbsl.

Sarok; 1787: Sarok (n8). Megfejtetlen. Talan a Baranya megyei Sarok helynév keres-
het8 benne.

Sas; 1759: Sas. Kiils6 vagy bels§ tulajdonsdgra utald név.

Sasa; 1788: Sasa. Talan keresztnévbdl.

Satler; 1791: Satler (orvos). Német.

Sebestyén; 1790: Sebestyén. Keresztnév.

Sefendi; 1800: Sephendi (nd). Megfejtetlen.

*Sélei*; 1745: Séllei, 1746: Sellei, 1751 : Sellej (VJ)., 1784 : Sillei, 1788 : Sélei. Tal4dn
a Baranya megyei Sellye helynévbdl.

Septei; 1765: Septei. Meghatarozatlan helynévbdl.

Serdj*: 1761: Schrej, 1762: Schraj, 1765: Schrdj, 1784: Schrey, 1788: Scheray, 1792:
Scheraj, 1793: Scherei, 1794: Scherai, 1797: Serdj, 1799: Scherey. Német.
Serki; 1772: Serki, 1787: Serke. Talan a volt Gomor varmegyei Serke helynévbél.
Sikolai; 1787: Sikolai (n8). Talan a volt Arad varmegyei Sikula helynévbdél.

Sikos; 1790: Sikos (n8). Megfejtetlen.

Silber; 1794: Silber (nG). Német.

Simon; 1749: Simon. Keresztnéyv.

*Sin*; 1744 Sin, 1788 : Sinn. Keresztnévbdl.

Sinkoé*; 1755: Sinkd, 1783 : Simko, 1787: Sinko. A Simon keresztnévbdl.
Sinkovics; 1763. Sinkovits. Szerbhorvat.

Sipos; 1757: Sipos. Foglalkozésra vagy szokasra utal.

£)
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Sirké; 1790: Sirka, Sirko,; 1792: Sirakd. Talan a Sirdk keresztnévbdl.

*Sltkel* 1744 Sitkei, 1783: Sitkey. Vas megyei helynévbdl.

Skopik; 1758: Skopik. Szlovék.

Skorka*; 1789: Skorka, 1790: Skorka, 1795: Korka. Szlovak.

Sladok; 1763: Slddok, Sledok. Szlovak.

Somogyi; 1748: Somodi, 1765: Somogyi. Val6sziniileg Somogy megye nevébdl.

Sorok; 1779: Sorok. Talan a Vas megyei Sorok helynévbdl az -i képz6 lekopésaval.

Sonkoly*; 1799: Sorkoly, 1800: Sonkol (Conscr.). Foglalkozasra utalhat.

*Sonkolyos*; 1747: Sonkolos, 1753: Sonkolyos. 1800: Sonkolés (Conscr.). Foglal-
kozasnév: ’sonkolyszed§, mézeskaldcsos, gyertyadntd’.

Sés*; 1745: Sos, 1760: Sos, 1789: Soos, 1800: Sods, Séds (Conscr.). Foglalkozasnev
’sdarus’. .

Sétonyi; 1762: Sdtonyi, 1763: Sotonyi. Vas megyei helynévbsl. .

Spisjak; 1774: Spissidk, 1780: Spisiak, 1784: Spisdk, 1788: Szpisdk. Szlovék. . *

Stanis*; 1800: Stanis. (Conscr.). Szlovak. RN

Stiglic; 1798: Stiglitz. Talan német. : - »

Streba; 1761: Streba. Szlovak.

Stojec; 1763 : Stojetz. Szlovak.

Strejberger; 1790: Streiberger, 1797: Streiber. Német.

Strinc; 1762: Strinztz, 1795: Trintz. Német.

Stummer*; 1790: Stumer (békéssdmsoni), 1791: Stummer. Német.

Suba; 1787: Suba. Foglalkozasra vagy szokésra utal.

Sudicki; 1749: Suditzky (n68). Szlovék.

Suha; 1756: Schuch, 1786: Socha, Sociza, 1788 : Suha, 1789 : Schuha, Sucha, ’Sucha,
1798: Szocha. Német.

Suharszki; 1796: Sucharszki (ng). Szlovak.

Suller*; 1788: Suller, 1794 : Schuller. Német.

Supkégel*; 1774: Schubkegel, 1784: Subkegel, 1800: Subkegel (Conscr.). Német.

Surdnyi; 1778: Surdnyi. Taldn a Vas megyei Surany vagy valamely masik Surany
elemet tartalmazo helynévbdl.

Suska; 1774: Suska. Vagy a nyelvjarasi "buta, ostoba; venyige; csuhé’ jelentésii sza-
vak valamelyikéb8l, vagy a Zsuzsanna keresztnévbdl.

*Sille*; 1745: Siile, 1781: Stille, 1784: Siillye, Siilye, Sillyei, Stillei, 1800: Siille,
Stile (Conscr.). A Szilveszter keresztnév Sil ~ Siil ~ alakvaltozatabol.

Siiveggyart6; 1750: Siwegjdrtd. Foglalkozasnév.

Szabadi; 1758: Szabadi. Valamelyik Szabadi elemet tartalmazé helynévbél.

Szabadkal 1797: Szabatkai. Szabadka viros (ma: Subotica, Jugoszlavia) nevébGl.

Szabados*; 1755: Szabados. Allapotra, tarsadalmi 4llapotra utal.

*Szab6*; 1745: Szabd, Szabo. Foglalkozasnév.

Szadai*; 1762: Szadai. Pest megyei helynévbdl.

Szai (?); 1798: Szai (n8). Megfejtetlen.

Szakdcs; 1771 : Szakdts. Foglalkozasnév.

*Szakall; 1746: Szakdl, 1751: Szakdll (V].), 1773 : Szakali. Kiils6 tulajdonsagra utal.

Széki; 1780: Szdki. Komarom megyei helynévbdl.

Szakonyi*; 1768: Szakonyi. Gydr-Sopron megyei helynévbdl.

Szala; 1773: Szala. (cigany). Valdsziniileg a Zala helynévbdl.

*Szalai*; 1744: Szalai, 1751: Szalaj (VJ)., 1784: Szalay, 1800: Szallay (Arm.).
Zala megye nevébdl.

Szalka; 1750: Szalka. Valamelyik Szal- ~ Sal-kezdetii keresztnévbdl.

*Szaldk*; 1760: Szaldk. Egy Szal- ~ Sal- kezdetii keresztnévb6l.
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Szal6ki; 1746: Szaldki, Szaloki. Valamelyik Szalok elemet tartalmazé helynévbdl.

Szalontai; 1771: Szalontai. A volt Bihar varmegyei helynévbdl.

Szamoskozi; 1789: Szamoskézi. Tajnévbdl.

Szantd; 1759: Szdntd. Foglalkozasra utal.

Szanyi*; 1767: Szanyi (ciglny), 1789: Szani. GySr-Sopron megyei helynévbdl.

Széraz; 1776: Szdraz. KiilsS tulajdonsigra utalhat.

Szarka; 1748: Szarka, 1794: Sarka. Bels§ tulajdonsagra, szokasra utalé metafora.

Szarvas; 1753: Szarvas. Tulajdonsdgra vagy foglalkozasra utal.

Szész*; 1748: Szdz, 1760: Szdsz. Népnév.

Szatmdri; 1781: Szathmdri (n8). Szatmar megye nevébdl.

Szévik; 1773: Szavik (nd). Szlovak.

Szeber; 1784: Szeber (békéscsabai ng). Szlovék.

Szegedi; 1793: Szegedi. Szeged véaros nevébdl.

Székdcs*; 1775: Szekdts. Szlovak.

Szekany (?); 1790: Szekan, 1795: Szekdny, 1799 Szikdny. Szlovak.

*Szekeres*; 1748: Szekeres. Foglalkozdsnév vagy valamivel birdsra utald név.

*Szél; 1756: Szél. Belsd tulajdonsagra utalhat.

Szeldicki; 1790: Szeldiizki. Szlovik.

Szelecki; 1791: Szeletzki. Szlovak.

*Szélesi; 1748: Szélesi, 1771; Széles, 1794: Szelesi. Meghatéarozatlan helynévbdl.

Szelszki; 1797: Szelszki. Szlovak.

*Szemenyei*; Szemenyei, 1751: Szomonyei (V].), 1784 Szémenyei. Vas megyei hely-
névbdl.

Szemerei; 1760: Szomdrei, 1764 : Szemerei, 1784 : Szemerey. Valamelyik (talan a Gy6r-
Sopron megyei) Szemere elemet tartalmazo helynévbdl.

Szénési; 1750: Széndsi. Valmelyik Szénas elemet tartalmazd helynévbol.

Szendi*; 1776: Szendi. Valamelyik Szend elemet tartalmazd helynévbél.

Szente*; 1761: Szente. Megfejtetlen. Lehet patronimikon, eredhet helynévbdl, vagy
utalhat tulajdonsagra, szenteskedd életmddra.

Szentivanyi*; 1780: Szentivdnyi, 1782: Sz. Ivdnyi, 1785: Szent-Ivdnyi, 1790: Szent-
iwvanyi. Valamelyik (talan a Gydr-Sopron megyei) Szentivin névelemet tartal-
mazo (régen Szentivan nevii) helységrdl.

Szenyicki; 1748: Szenyitzky, 1752: Szenyeszky, 1782: Szenyitzki. Szlovak.

Szepesi*; 1796: Szepesi. A volt Szepes varmegye nevébdl.

Szerepi*; 1767: Szerepi. Hajdu-Bihar megyei helynévbdl.

Szereti; 1785: Szereti. Valdsziniileg egy meghatarozatlan helynévbél.

Szigeti; 1748 : Szigeti, 1793 : Szigethi. Valamelyik Sziget elemet tartalmazd helynévbdl.

Szijgyart6; 1745: Szijarto, 1753: Szijjarto, 1767: Szij Jarto. 1788: Szijarto. Foglal-
kozasnév.

Szildgyi; 1760: Szildgyi, 1763: Szilagyi, 1770: Szilvdgyi. A Szilagysag tajnévbdl vagy
valamelyik Szildgy elemet tartalmazd helységnévbdl.

*Szilasi*; 1744 Szilasi, 1751 Szillasi (V].), Szillasy (vo.), 1783 : Szilasy. Valamelyik
Szilas elemet tartalmazo helynévbdl.

Szili*; 1761: Szili. Valdszintileg GySr-Sopron megyei helynévbdl.

Szilvai; 1765: Szilva (?), 1780: Szilvai (n8). Vagy meghatarozatlan helynévbdél, vagy
pedig gyiimélesnév, akkor foglalkozasra, szokdsra, tevékenységre utal.

Szimonidesz*; 1783: Simonides (pap), 1800: Szimonides (Arm). Latinositott kereszt-
név.

Szita*; 1787 Szita. Foglalkoz4sra utal.

Szitas; 1761: Szitds. Foglalkozasnév.
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$zivak; 1785: Szivak (tétkomlosi nd). Szlovék.

Szladok; 1785: Szladok. Szlovék.

Szlavik; 1796: Szlavik. Szlovak. °

Szlinka; 1772: Szlinka. Szlovak.

Szloboda; 1747: Sloboda. Szlovak.

Szloszki (?); 1789: Szlszki, Szlovak.

Szmadd; 1795: Szmado (n3). Szlovak.

Szobieszki; 1793: Szobjeszki. Talan lengyel, de inkdbb szlovak.

Szobor (?) 1774: Szobor (?). Valodsziniileg szlovak.

Szoboszlai*; 1791: Szoboszlai. HajdG-Bihar megyei helynévbdl.

*Szokodi*; 1747: Szokodi, 1784 Szokody. Meghatarozatlan helynévbdl.

Szokolai*; 1765: Szokolai, 1772: Szokolay. Meghatarozatlan (talan volt Hont var-
megyei) helynévbdl.

Szomrék; 1773: Szomrdk (n6), 1780: Szumrdk. Szlovak. -

Sz8ke*; 1760: Szdke, 1765: Szoke. Kiils6 tulajdonsagra utal.

Szo6k§ (?7); 1766: Szokls. Amennyiben helyes az olvasat, kiils§ tulajdonsagra vagy
allapotra, tdrsadalmi helyzetre utal: ’sz6kott jobbagy’.

Szolle*; 1800: Szolle (Conscr.). Megfejtetlen.

Sz618s; 1770: Szolos. Foglalkozasra vagy valamivel birdsra utal.

Sz816si; 1759: Szélosi. SzE1Gs elemet tartalmazoé helynévbél.

Sz8nyi; 1765: Szényi. Taldn Komarom megyei helynévbél.

Sztaniszla; 1791: Sztaniszla. Szlovak.

Sztelik; 1793: Sztehlik. Szlovak.

Sztojan; 1763: Stojdn, 1771: Sztojdn, 1791: Sztojan (egy 1785-beli foljegyzés szerint
cigany). Szerb.

Sztraka; 1749: Straka (t6tkomlosi). Szlovék.

Sztrnka; 1776: Trnka, 1787: Szrnka, 1791: Szrenka, 1792: Sztranga, 1794: Zrnka,
Sztrunga, 1795: Trenka. Szlovak.

Sztrnszka*; 1791 : Sztranizla, Sztanizla, Sztrinizla, 1795 : Sztranszko, 1796 : Sztrniszka,
1799: Sztrnyiszki, 1800: Sztrinszkoé (Conscr.). Szlovik.

Szudicki*; 1783: Sziditizky, 1788: Szuditzky, 1794: Szuditzki, 1800: Szugyiczki
(Conscr.). Szlovik.

Szuhacki; 1774: Szuhatzky, 1778: Szuchanszki, 1795: Szucharszki. Szlovak.

Szuhonyi; 1788: Szuhanyi. Talan a volt Hont varmegyei Szhany helynévbdl.

*Szula*; 1745: Szuloh, 1746: Szulé, 1751: Szulok (V1.), 1753: Szuloh, 1771: Szula,
1778: Zula. Szlovék.

Szurovec; 1792: Szuroveiz (nd). Szlovak.

Sziics*; 1746: Sziits, 1800: Sziits (Conscr.). Foglalkozasnév.

Sziicsi; 1798: Sziitsi. Valamelyik Sziics vagy Sziicsi elemet tartalmazé helynévbdl.

Sziirszabd*; 1747: Sziirszabd, 1749 Sziir Szabd. Foglalkozasnév.

*Takdcs*; 1761: Takdts. Foglalkozasnév.
Talabér; 1781:. Talaber. Német.

Tamas; 1790: Tamds, 1791 : Tamas. Keresztnév.
Tamaska; 1761 : Tamaska. Keresztnévbsl:

Tar*; 1752: Tar. KiilsS tulajdonsdgra utal: kopasz.

Tarnéci; 1780: Tarnoczy. Valamelyik Tarnoc elemet tartalmazo (volt Liptd, Turde,
Zdblyom vagy Hont varmegyei) helynévbdl.

Tatai; 1760: Tatai. Tata varos nevébdl.
Tatar; 1799: Tatdr. Népnév, de inkdbb bels6 tula]donsagra utalé metaforanév.
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Tenkes*; 1760: Tenkes, 1782: Tenkés, 1780: Denges (?). Taldn helynévre (a Villinyi-
hegység része) utal, de inkdbb foglalkozdsnév a ’tonkols, tuskoszeds, favago’
jelentés{i sz6bdl.

Terényi; 1779: Terény, 1781: Tereny. Taldn a N6grad megyei Terény (régiesen) Ter-
jen, Tarén) helynévbdl.

Téren; 1790: Téren. Megfejtetlen. Taldn romdn.

Terjak; 1795: Teriak, 1797: Terjdk. Szlovak.

Tersanszki; 1780: Terszanszki. Szlovak.

Tési; 1791: Tési. Veszprém megyei helynévbdl.

Téti; 1774: Teti, 1775: Téti. Gybr-Sopron megyei helynévbdl.

Tihanyi; 1779: Tihanyi, 1793: Tihdnyi. Veszprém megyei helynévbdl.

Tisler; 1750: Tischlér. Német.

Tobak*; 1747: Tobak, 1784: Toba (eliras lehet). Szlovak.

Tobias*; 1792: Tobids, 1796: Tobias, 1800: Tébias (Conscr.). Keresztnév.

Tocan*; 1787: Totzdn, 1790: Tétzan, 1800: Téczd (Conscr.). Szlovak.

Tédor; 1756: Tédor, 1760: Todor, 1799: Thodor. Keresztnév.

Toja; 1791: Toja (cigdny). Megfejtetlen.

Tollar; 1794 : Tollar. Talan német.

Tolnai; 1763: Tonai. Tolna megye vagy kdzség nevébél.

Toma; 1762: Thoma. Keresztnévbdl.

Tomdén; 1761: Toman, 1765: Tomdn. Szlovak.

Tomcsanyi; 1787: Tomtsani. Talan a volt Turde vaArmegyei Tomcesany helynévbdl.

Tomka; 1754: Tomka. Keresztnévbdl.

Tompa*; 1775: Tompa. BelsS tulajdonsigra utal.

Topa; 1766: Topa. Kiilsd tulajdonsagra utal: "rosszul 1éps, csampas’.

*Torda; 1750: Torda. Régi magyar személynévbél, vagy valamelyik Torda elemet
tartalmazo6 helynévbdl.

Torma; 1758: Torma. Foglalkozasra, tevékenységre (tormat termeld) vagy belsd
tulajdonsdgra utalé metaforanév.

Tornyi; 1745: Tornyi, 1754: Turonyi, 1756: Toronyi, 1787: Turony, 1792: Torony.
Valamelyik Torony elemet tartalmazé helynévbdl, esetleg a Vas megyei Torony
helységnévbdl,

Tornyos; 1798: Tornyos. Foglalkozasra (toronyban vald 8rkddés) utalhat.

*Tot*; 1744: Tot, 1746: Toth, 1749: Toth. Népnév. Tobb szlav nép neve a kozépkori
Magyarorszagon.

Tolgyi; 1790: Tédi, 1791: Togyi, 1792: Tégyi, 1795: Togyi. Meghatarozatlan Tolgy
elemet tartalmazé helynévbdl.

Tolosi; 1767: Tolos, Tolosi. Meghatarozatlan Tolos ~ Tolgyes elemet tartalmazo
helynévbdl.

Tomboly*; 1782: Tombdl, 1785: Témbs, 1788: Tombo, 1800: Témbel (Conscr.):
Valésziniileg kiilsS tulajdonsdgra utal6 név a nyelvjarasi t6mbd *vaskos, zomoks
pufok’ k6zsz6bol (MTSz).

Torek; 1795: Torek (n8). Foglalkozdsra utalhat.

Torok*; 1756: Tordk. Népnéy.

Torosi (?); 1764 Toros, 1777: Tordsi, 1785: Teres, 1797: Téords. Amennyiben a cim-
szdéban megadott olvasat helyes, meghatarozatian helynévbdl. Ha viszont Torés
a helyes alak, akkor foglalkozasra (magot t6r8, magtorével bird) utalhat.

Traba; 1778: Trabach (szarvasi), 1783: Trbah. Szlovak.

Trén; 1787: Trén. Német.
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Triznyai*; 1779: Triznyai, 1780 Trisznai, 1782: Triznai. Taldn a volt Arva virmegyei
Trsztena helynévbdl.

Trnd*; 1793: Trnov (zélyomi), 1800: Truyok, Trnoch (Conscr.). Szlovak.

Truc*; 1775: Turutz, 1780: Turucz, 1784: Trutz, 1788: Trutz, 1800: Trucz, Tricz.
Német.

Tuba; 1745: Tuba. Régi magyar személynévként mar a XIII. szazadban el6fordul, s
a TESz foltételesen a tuba ’galamb’ széhoz kapcsolja. Ebben az esetben fog-
lalkozasra utalhat. Vo.: Galamb!

Turdci*; 1761: Turoczi, Turotzi, 1762: Turoczy, 1784: Thuroczi, 1799: Thurdtzi,
1800: Turdczi (Conscr.). A volt Turdc varmegye nevébdl.

Tiikor; 1766: Tiikor. Foglalkozasra vagy szokasra utal.

Ugodi; 1758: Ugodi. Veszprém megyei helynévbdl.

Ugré; 1784: Ugro. Kiils6 tulajdonsagra utal.

Ugrocki; 1768: Ugrotzky. Szlovak.

UJ*, 1763: Uj, 1782: Ujj. Atkoltozésre, kiilsS (viseletre) vagy belsd tulajdonségra utal.

Ujfalusi*; 1771: Ujfalusi, 1773: Uj falusi, 1784: Uj Falusi. Valamelyik Ujfalu elemet
tartalmazo helynévbdl.

Ujhelyi*; 1775: Ujheli, 1787: Ujhelyi. Valamelyik Ujhely elemet tartalmazé hely-
névbdl.

Ungvari; 1787: Unguvari, 1789: Ungudri. Ungvar (ma Uzsgorod, Szovjetunid) varos
nevébdl.

Urbédn; 1767: Urbdn, 1783: Urban. Az Orbén keresztnév alakvaltozata.

Urbancsek; 1800: Urbantsek. Szlovék.

Uri; 1789: Uri. Szokasra, viselkedésre utalhat.

Usjék; 1794: Usidk (n8). Szlovak.

Ustokos; 1763: Ustokos. Valdsziniileg kiilsS tulajdonsgra, hajviseletre utal.

Vad; 1763: Vat, 1764: Vad. Foglalkozds (vaddsz) vagy taldn inkabb bels§ tulaj-
donségra utal.

Vagi*; 1747: Vidgi, 1800: Vagi. Valosziniileg a Gy8r-Sopron megyei Vag helynévbdl..

Vajda; 1759: Vajda. Foglalkozés vagy tisztségnév. Esetleg a vajddhoz valo tarto-
zasra, hozza vald hasonldsagra utal.

Vajgel; 1775: Vajgel, 1784: Veigel. Német.

Vajtai; 1749: Vajtai. Fejér megyei helynévbdl.

Valastyan; 1747: Valastydn. Roméan.

Valackai*; 1784 : Valaszky, 1785 : Valaszki, 1795 : Valatzkai, 1800: Valaszkai (Conscr.)
Szlovak.

Valentini; 1763: Valentini. Szlovak.

Valentko* 1792: Valentkd, 1797: Valentko, 1800: Vdlentko (Conscr) Szlovék.

Vémos; 1779 Vdmos. Foglalkozésnév.

Vandllk 1786: Vandlik (békéscsabai). Szlovak.

Vancsé*; 1767: Vanzo, 1770: Vanzo, 1783 : Vantso, 1789: Vantsd. Szlovak

Vangyel* 1787: Vangyel, 1792: (?) Jangyel. Szlovak.

Vanyicska; 1790: Vanyitska. Szlovak.

Vapenovics; 1766: Vapenovits, Vaponovits, 1773: Vapénoviis. Szerb vagy szlovék.

*Varga*; 1745: Varga. Foglalkozasnév: ’labbelikészits’.

Vas*; 1762: Vas, 1787: Vass. Kiils3 tulajdonsagra utalé metaforanév, de lehet fog-
lalkozésra (vassal kereskedd, vasat szallité) vonatkozdé jelképnév is.

Véasarhelyi; 1746: Vdsdrhelyi. Valosziniileg Hodmez8vasarhely varos nevébdl.

Vaskovics; 1760: Vaskovits. Szlovak.

Vastag; 1746: Vastag. Kiils6 tulajdonsagra utalhat.
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Vaszil; 1752: Vaszil. Roman.

Véber; 1762: Veber. Német.

Vecseri*; 1785: Vetsery, 1788: Vetseri, Vétseri. Meghatarozatlan helynévbél.

*Vég; 1749: Vég. Lakohelyre (faluvég), szdrmazdsi helyre (Vég elemet tartalmazo
helynévre) utalhat.

Velenka (?); 1765: Velenka. Szlovak.

Vencel; 1787: Ventzel. Keresztnév.

Vendlik*; 1800: Vendlik (Conscr.). Szlovak.

*Veraszto*; 1746: Verraszto, 1751: Veraszié (V].), 1784: Viraszto, 1785: Véraszio.
Foglalkozésra (6r) vagy szokdsra, tulajdonsagra utal.

Verba; 1790: Verba. Szlovak.

Veréb; 1787: Verdb (nG). Foglalkozasra, szokdsra (verebeket riasztd, vaddszo) utal,
vagy bels§ tulajdonsigra vonatkozd metaforanév.

Veres*; 1762: Veres, 1770: Voros, 1800: Véros. Kiils§ tulajdonsagra utal.

Vezér*; 1763: Vezér. Belss tulajdonsdgra utal.

Vicidn; 1772: Vitzian. Szlovak.

Vida; 1767: Vida (békéssamsoni). A Vitus keresztnévbsl.

Vig; 1771: Vig. BelsS tulajdonsagra utal.

Vince*; 1761 : Vintze, 1800: Vincze (Conscr.). Keresztnév.

*Virdg; 1748: Virdg. Lehet keresztnév, foglalkozasnév vagy utalhat kiils§ és belsd
tulajdonsagra.

Virdgos; 1765: Virdgos. Foglalkozasra vagy szokasra utal.

Vitéz*; 1759: Vitéz. BelsS tulajdonsigra vagy foglalkozasra (katona) utalhat.

Vitgruber; 1796: Vitigruber, 1797: Vitgrubel (n8). Német.

Vizkozi*; 1776: Vizkézi. Meghatarozatlan (talin a volt Maramaros varmegyei
Vizko6z) helynévbdl vagy ismeretlen tajnévbsl.

Vrabec; 1779: Wrabetz (n8). Német.

Zabrak*®; 1765: Zabrag, 1768: Zabrak, 1713: Zdabrak, 1785: Zabrdk. Lehet szlovak
alakulat, de utalhat foglalkozasra, szokasra a nyelvjarasi zsabrak ’nyeregtakaro’
szébol.

Zahar; 1795: Zachar. Szlovak.

Zahorak; 1797: Zahordk (peregrinus 'idegen, vandor’), 1800: Zachordk. Szlovéak.

Zajac; 1790: Zajatz (n6). Szlovak.

*Zambd*; 1750: Zambo, 1800: Zambé (Conscr.). Megfejtetlen, esetleg szlovak.

Zana*; 1755: Zana, 1784 Szana, 1789: Zanna. Megfejtetlen.

Zaszkalicki; 1793: Zaszkaliizki. Szlovak.

Zatrocki (7); 1800: Zatroczki. Szlovak.

Zelenka™; 1765: Zelenka. Szlovak.

*Zilici; 1750: Zilici. Meghatarozatlan helynévbdl.

Zontos (?); 1775: Zontos. Megfejtetlen. Talan a Csontos név elirdsa lehet.

Zorgovszki*; 7762: Zorgovszky, 1778: Zorgotzky, 1799 Zorgoszki, 1800: Zorgovszki
(Conscr.). Szlovak.

Zuba*; 1781 : Zuba. Szlovak.

Zvaniga; 1772; Zvanig, 1773: Zvaniga, 1779: Zvanyiga. Szlovak.

*Zsedényi*; 1751: Sédenyi, 1752: Sedenyi, 1761: Zedenyi, 1765: Sédeényi, 1784:
Sedenj, 1790: Zsedeni. A Vas megyei Zsédeny helynévbdl.

Zsibrik; 1750: Zibrik (n8). Szlovak.

Zsid6; 1756 Sidd, 1762 °Zidé. Népcsoportnév, s hozzéjuk valé hasonlosdgra utalhat
a csaladnév.

Zsiga*; 1759: Siga, 1780: Zsiga, 1797: Zsaga (eliras lehet). Keresztnévbdl.
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Zsigmond; 1769: Sigmond. Keresztnév.

Zsirai*; 1768: Sirai, 1778: 'Zirai, 1791 : Zsirai. GySr-Sopron megyei helynévbdl.

*Zsoldos; 1748: Soldos, 1749: Sdldos, 1752: Sédos. Foglalkozasra, tarsadalmi hely-
zetre utal.

Zsufa*; 1794: Sufa, 1799: Zsufa. Szlovak.

Zsuzsa; 1787: Susa (n6§). Keresztnévbdl.

A fonti névsor természetesen csak annyira teljes, amennyire az egyhazi anya-
konyvek tartalmazhatjik a feljes csaldidnévanyagot. Hogyba valaki sem mint sziild
vagy keresztsziil§, sem mint hizassdgkotés alanya vagy tantja, sem pedig mint itt
eltemetett nem keriilt bejegyzésre az evangélikus egyhazi anyakSnyvekbe, és végiil
nem is adézott a helységben, meg nemesként sem tartottdk szdmon, a neve nem sze-
repelhet a fonti névsorban, de — véleményem szerint — nagyon kevés lehetett ilyen.
Mindamellett ennek az ellenkez&je is fonndll. Amennyiben véletlen folytan (meghivott
keresztsziil8, éppen itt elhaldlozo stb.) foljegyzésre keriilt a neve, s nem volt mellé-
irva, hogy mas helységben lakik, én is foltiintettem a névsorban. Ezeknek a szdma
tobb lehet, de valamennyidjiiknek volt valami kapcsolata a helység lakéival (az egy-
két vindor koldust kivéve), s igy neveik vizsgalata indokolt.

Els§ pillantisra az a benyomdsunk a telepiilés XVIII. szdzadi csaladnévanya-
gardl, hogy nagyon gazdag, véltozatos, sokszinii. Ez azonban alaposabb vizsgalat
utan latszélagos képnek bizonyul csupdn. Ugyanis a betiirendes folsoroldsban min-
den név csak egyetlen cimszo6t kapott, akar egyszer fordult el a vizsgdlt névanyagban,
akar tobb ezerszer, akar egyetlen személy viselte, akar pedig tobb sz4z. Mivel a gya-
kori, mondhatnank: térzs6koés nevek tilnyomoan tobbszor fordultak el8, azok raj-
zoljak meg Oroshaza e korszakanak névarculatat. A fonti névsort tehat egyszerti f6l-
soroldsnak kell tekinteni: a névanyag id6rendi, alaki és jelentéstani adattira ez, s a
nevek strukturdlis viszonyai, névgyakorisdgok, jelentéstani kategoridk részesedési
aranya nem ebbdl dllapithaté meg. Ennek a névsornak is van azonban néhany hasz-
nosithaté adata. Az egyik a nevek elsG el6forduldsanak a jelzése, amelynek alapjan
megallapithatjuk, hogy egyes idGszakokban mely és milyen tipusi nevek keriiltek be
a csaladnévanyagba. Az id8szakok kériilhatdrolasa kissé mechanikusnak latszik:
altalaban tizéves ciklusokat kiilonitettem el. Az els§ szakaszt azonban az 1751. évi
Osszeirdssal zdrom, s igy abba nyolc, a masodikba pedig ennek koyetkeztében kilenc
esztend$ keriilt, s végiil az alabbi korszakolas alakult ki.

I. id8szak 1744—1751; II. 1752—1760; III. 1761—1770; IV. 1771—1780;
V. 1781—1790; VI. 1791—1800.

Az I. id8szak (1744—1751) a telepiilés megalapitasanak a kora. Az ekkor fol-
bukkané csalddok tekinthetSk valdban varosalapitoknak, de ez természetesen ma mar
nem jelenthet sem biiszkeséget, sem Onérzetet, még kevésbé valamilyen jogot, mint
ahogyan abban az idSben sem jelentett. El6fordulhatnak a nevek koz6tt magyar és
idegen eredetiiek, de mint ahogyan ezt mar hangstlyoztam, ez a nevek eredetére és
nem a viselGik nemzetiségére, anyanyelvére,utal.’Betﬁrendben folsorolva az alabbi
nevek fordulnak el§ ebben a korszakban. Acs, Addsz, Adorjin, Agoston, Almasi,
Andi, Aranyi, Bacsur, Bagoly, Bakos, Balik6, Béilint, Balog, Barabds, Baranyai,
Batonyi, Bél, Bella, Bencsik, Benkds, Berta, Bezi, Bognar, Bohus, Bolla, Bonti, Boros,
Buchal, Buda, Buzi, Céda, Cikora, Csaki, Csapd, Cséaszar, Csataljai, Cseh, Csernyei,
Csete, Csigi, Csik, Csikds, Csima, Csiszar, Csizmadia, Csonka, Darida, Darok,
David, Dedk, Dénes, Dér, DezsG, Dimak, Dodek, Dolog, Dominké, Erdélyi, Erds,
Faradi, Farkas, Fazekas, Fehér, Fekete, Forjin, Franyd, Furesan, Gabnai, Gerencsér,
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Geresdi, Gombké&ts, G6bolyss, Gubics, Gulyds, Gyorgyi, Gy6ri, Hajdu, Haldsz,
Héri, Hegedlis, Hegyi, Héjas, Hima, Horvét, Izsicki, 1zsé, Jakab, Jakus, Jeges, Js,
Juhdsz, Kackod, Kaldi, Kalmar, Kaposi, Kas, Kasziba, Kecskés, Keresztes, Kis,
Kocsondi, Kostyan, Kovacs, Kozma, Kdéce, Kérmendi, Korosi, K6évagd, Kulcsar,
Ladiver, Laki, Lakatos, Lampért, Laszlo, Leginszki, Lehota, Lip6t, 1.8di, LGrinci,
Lovei, Lucod, Madarasz, Magyar, Marcd, Marcsa, Marcsd, Mard, Mdarton, Mekis,
Mérges, Mester, Mészaros, Mezei, Miszlai, Molnar, Mér, Morvai, Murai, Nagy,
Némedi, Német, Nyigri, Ocsai, Orban, Orgovanyi, P4li, Pap, Pataki, Patko, Petke,
Petrec, Pipa, Pipis, Placsintar, P&ije, Pupi, Réc, Racské, Rajki, Ravasz, Rideg, Roh4cs,
Rosta, Rozsnyai, Ruca, Safar, Sdmodi, Sélei, Simon, Sin, Sitkei, Somogyi, Sonkolyos,
Sés, Sudicki, Siile, Stiveggyarto, Szabo, Szakal, Szalat, Szalka, Szaldki, Szarka, Szész,
Szekeres, Szélesi, Szemenyei, Szenyicki, Szigeti, Szijgyartd, Szilasi, Szloboda, Szokodi,
Sztraka, Szula, Szfics, Sziirszabo, Tisler, Tobak, Torda, Tornyi, Tét, Tuba, Vagi,
Vajtai, Valastyan, Varga, Vasarhelyi, Vastag, Vég, Verasztd, Virdg, Zambd, Zilici,
Zsedényi, Zsibrik, Zsoldos.

Osszesen 217 kiillonboz8 (legaldbbis dltalam annak tartott) csalddnév fordul el
az elsG nyolc esztendd alatt. EbbGl 178 valosziniileg magyar névalakulassal jott Iétre,
s ez az Osszes csalddnévnek 82%-a. A szlovak névalakulatok szama 33 (15,2%), ko-
ziiliikk harom mellett jelzik a forrasok, hogy tétkomlosi betelepiils, haromrol pedig
kiderithet8, hogy egy-egy né viselte, aki nyilvanvaldéan hdzassagkotés utjan kertilt
ide. A harom német és harom roman eredetii név utal mas kapcsolatokra is, része-
sedési aranyuk (1,4%) azonban jelentéktclen. Részletesebb vizsgalatot érdemelnek
viszont a helynevekbdl alakult csalddnevek. amelyeknek a szdma ebben az idGszak-
ban 56 (26%). Sajnos, koziiliik nagyon sok a meghatérozatlan, illetGleg oly sok név-
b6l eredhet, hogy nem lehet eldonteni a valdszinlségét egyiknek sem. Néhany
azonban pontosan lokalizalhato. Hét utal belSliik a mai Vas, hat Gydr-Sopron,
ketts Zala, kett6 Somogy, hirom Baranya, egy Tolna, egy Fejér, kettd Bacs-Kiskun
megyére. Tavolabbi vidékre hdrom név utal (Erdélyi, Morvai, Rozsnyai), s csak egyet-
lenegy esetében tehetd f6l, hogy kozelebbi helynévbdl ered (Vasarhelyi), de tulajdon-
képpen tobb Vasarhely elemet tartalmazd helynéy szamba johet. A lokalizdlatlan
nevek kozott is sok van, amely eredhet nyugat-magyarorszagi helynevekbél, s ez ha
nem is mond Gjat, megerdsiti az eddigi foltevéseket: a régebbi telepiiléshelyet vagy
helyeket azon a részen kell keresni.

Erdemes még egy pillantast vetniink a foglalkozasokra utalé csalddnevekre.
Szamuk ebben a korszakban 47 (21,7%), s ez igen nagy szdm. Kiilondsen sok azon-
ban az egészen specidlis iparokra utalé nevek szdama (Csapd, Csiszar, Gombkotd,
Hegeds, Jeges, K&vago, Safar, Sonkolyos, Sos, Siiveggyartd, Szijeyarto, Sziirszabo
stb.), ami igen fejlett munkamegosztdsra, nem kozépkori feudalis jellegli onellatéd
termelésre, hanem varosias ipar{izésre utal.

A viszonylag nagy szimmal el6fordulé népnév (Cseh, Horvat, Magyar, Német,
Ric, Szasz, Tot) régebben lefolyt nagy népmozgasra enged kovetkeztetni.

Végiil emlitsiik meg, hogy a forrdsok négy izben utalnak ebben az idGszakban
arra, hogy a nevek visel8i cigdnyok. Tehat mar a legels§ idGszakban betelepiiltek a
kozségbe, s még azt sem tartom kizartnak, hogy egyiitt jSttek az alapitokkal. Erre
egy igen korai (1746. szeptember 27-1) anyakonyvi bejegyzésbdl lehet kovetkeztetni:
~Megkereszteltem] Pupi Martzin Czigany lednk4jat Sarat. Komdk illyen Sereggel
kovetkeznek Magam [a pap], Dénes Sdndor Mester Ufra]m, Takdts Istvdn, Kocsis
Janos, K4ldi Pal [s még tovabbi 12 név van {6lsorolva]”. Természetesen valamennyi
férfi a feleségével egyiitt volt ,koma” vagyis keresztsziils, s tulajdonképpen a falu
két els§ embere: a pap és a tanité kozottiik van. A 17 sziil8par nem vallalta volna a
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komasdgot, ha lenézett, tdrsadalmon kiviili, éppen most bekolt6z8 személyrdl lett
volna sz6. (Kiilénben a régi, els§ vildghaboru elStti oroshazi cigdnysig viszonyairdl,
életm6djarol a néprajztudomany sok tjat, meglepSt mondhatna, ha vallalnd ennek a
foltarasat is. Kiilonosen tarsadalmi helyzetiik, egymds kozotti és a f6ldmiives lakos-
sag kozotti viszonyuk ismeretlen eddig.)

A TI. id8szak (1752—1760) 11j csalddnevei a telepiilés tovabbi gyarapoddsardl,
fejl8désérdl, lakossdgdnak szaporodasarol vallanak. Ekkor a kovetkezd nevek jelen-
nek meg elsGizben.

Andresz, Bacsdnyi, Bal4dzs, B4n, Bandzs6, Barati, Bazsai, Bednarik, Benedek,
Bikadi, Blaskovic, Bokor, Boldog, Bor, Borotvas, Bors, Boroc, Blsze, Bratvik,
Brestyanszki, Bus, Csafordi, Csdnyi, Csatari, Cseke, Csepeli, Csernyaszki, Csore,
Csongei, Csurgai, Dan, Dani, Dékan, Demeter, Dene, Dezerikusz, DSbronte, Dra-
hota, Dudés, Edvi, Elids, Erd68s, Ezer, Fata, Ferenci, Fodor, Fogaras, Forgos, Fol-
desi, Gdbor, Gal, Galamb, Galambos, Gauder, Gorbics, Hajnal, Hatos Hlobocs4nyi,
Horgas, Hronyec, Illés, Ivanyi, Jako, Janicsek, Jankd, Jori, Kécsa, Kajsza, Kalé,
Kamondi, Kan, Kannas, Kardos, Katona, Kelemen, Kenéz, Kerekes, Kocsis, Ko-
lompar, Koncsek, Kosnydk, Kotorman, Kunos, Lackovszki, Lénért, Lukacs, Madai,
Maté, Mazik, Mencs, Micsinszki, Mdd, Moldvai, Mulai, Nyikos, Olah, Papai, Pa-
pucs, Perenyei, Pet8, Pintér, Plucer, Polgar, Por, Potyondi, Puhaj, Puhorszki, Pusztai,
Ré, Rohdcs, Rézsa, Ruc, Rumi, Sandor, Sdnta, Sardi, Sarkdn, Sarkozi, Sas, Sinkd,
Sipos, Skopik, Such, Szabadi, Szabados, Szalok, Szantd, Szarvas, Szél, Szemerei,
Szénasi, Szilagyi, Sz8ke, Sz818si, Tar, Tatai, Tenkes, Tédor, Tomka, Torma, Torsk,
Ugodi, Vajda, Vaskovics, Vaszil, Vitéz, Zana, Zsidd, Zsiga.

Ebben az id8szakban 150 1 név tiint f6l. Tulnyomd tébbségiik (125; 83,4%)
magyar alakulat, 20 szlovdk (13,3%), 3 német (2%), 2 romén (1,3%). A foglalkozasra
utald nevek szama kevesebb (12; 8 %), de ezek kozott is van néhdny nem mindennapi
mesterség (Dékdn, Kannds, Kolompar stb.). Jéval kevesebb (33) a helynevekbdl ala-
kult csalddnév is. A tobbé-kevésbé lokalizdlhaté nevek koziil ismét legtobb (7)
Gydr-Sopron és (3) Vas megyére utal. Rajtuk kiviil van még hdrom Veszprém megyei,
két Zala, egy Somogy, egy Baranya, egy Komarom megyei és egy dunantuli tijra
(Sarkozi) meg taldn a Mura folyora vagy valamelyik mellette levd telepiilésére utald
név (Mulai). Ezekkel szemben csupan négy olyan nevet taldlunk, amelyek a keleti
teriiletekre (egy Hajdu-Bihar, egy Szabolcs-Szatmar megyei helységre, kettS pedig
tajnévre) utal. Mindezekbdl taldn megallapithatjuk, hogy a lakossdg bekoltdzése eb-
ben az idGszakban is a Dundantul fel6l, az eredeti telepesek (a varosalapitok) etni-
kumabdl folytatdédott nagyobb ardnyban, s a helynevet visel6k ardnyahoz hasonld
lehetett a t6bbi magyar eredetii nevet visel§ csalddok lakShelyl megoszidsa is. A szlo-
vak nevek ardnya nem ndvekedett, s csak egy izben jelolik a forrdsok a tétkomldsrél
valé idekoltozést.

A III. id8szakban (1761—1770) mintha f6lgyorsult volna a telepiilés ndvekedése,
megnétt az Gjonnan foltiing nevek szdma.

Adamik, Antal, Antali, Asztalos, Baki, Bardany, Barca, Basa, Baska, Beda, Bebka,
Birkds, Bod, Bédas, Bodis, Boltos, Borbély, Borka, Borsds, Bozzai, Bolesfoldi, BSsz,
Brecska, Bucsek, Burjdn, Burkus, Cakd, Cibrik, Cigany, Cirdki, Cirok, Csanda, Cséh-
falvai, Csinos, Csontos, Csorba, Cséntdr, Darabos, Dencsi, Dilinar, Déci, Domokos,
Ersek, Fabri, Faragd, Fazék, Felcser, Fésiis, Filcsik, Fénai, Forré, Fiirj, Galik,
Gaspéar, Godancsi, Godar, Gdlya, Grenyd, Gyarmati, Gyolcsos, Gyomrei, Gyore,
Gyorgyik, Gyuga, Hajdamdar, Hajmdsi, Halupa, Hanyec, Harka, Harmati, Héder,
Heubach, Hires, Hofbauer, Ivan, Jaroli, Johannesz, Jonas, Jondsz, Kabddi, Kacki,
Kaécser, Kajari, Kéri, Kertai, Kertész, Kirdly, Kirjak, Kirkmelik, Kodari, Komjati,
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Kordik, Kotoldk, Krisk6, Kristof, Kucsera, Lacsni, Lagzi, Lakos, Lesetdr, Liber,
Lé&cs, Makd, Mandejsz, Maréti, Martis, Matkovic, Matyi, Méhes, Mik4, Mikola,
Mives, Mokus, Moéroc, Mdzes, Muranyi, Nemes, Notacki, Ocskai, Olik, Orszag,
Osko, Oszvald, Pamer, Parnyicki, Paulik, Pec, Pivarcsik, Plenter, Pélya, Polydk,
Pomuc, Pongric, Pozsiri, Rajos, Riszta, Rozsenci, Ruttkai, Sdmpras, Sarkadi,
Septei, Serdj, Sinkovics, Sladok, Sétonyi, Streba, Stojec, Strinc, Szadai, Szakonyi,
Szanyi, Szente, Szerepi, Szili, Szilvai, Szitds, Szokolai, Sz6k8, Sz4616s, Sz6nyi, Sztojéan,
Takdcs, Tamaska, Tolnai, Toma, Toman, Topa, T6l6s, Tordsi, Turdei, Tiikor,
Ugrécki, Uj, Urban, Ustokos, Vad, Valentini, Vancsd, Vapenovics, Vas, Véber,
Velenka, Veres, Vezér, Vida, Vince, Virdgos, Zabrak, Zelenka, Zorgovszki, Zsig-
mond, Zsiral.

Ebben az idGszakban 193 1j csaladnév jelent meg a forrasokban. Kozuliik 137
(71 %) magyar eredetii, 44 (22,7%) szlovék, 12 (6,2%) német, 2 szerb név. Két esetben
utalnak a HodmezdvasdrhelyrSl valo atkoltozésre, A helynévbdl szirmazo csalad-
nevek szama ekkor 37 (19,1 %). Koziiliik megallapithatéan még mindig a Gydr-Sopron
megyére utald helynévi csaladnevek vannak legnagyobb szdmmal (8), de ide szdmit-
hatjuk a ma Ausztria teriiletére es6 Kabold helynévbél szarmazé Kabédi csalad-
nevet is. Ezekhez jarul még két Vas, két Zala és egy-egy Veszprém, Somogy, Koma-
rom és Tolna megyére utald név. Valamivel tébb a mds teriiletrSl ered§ csalddnév:
egy Pest, egy Csongrad, egy Békés, egy Hajdu-Bihar megyei helységnévbdl, hat pedig
folvidéki helynevekbdl: kettd volt Nyitra, kettd volt Turde, egy volt Gomor és egy
pedig valésziniileg volt Hont varmegyei helynévbdSl. Csupdn egy turéei (Ruttkai)
név mellett taldlunk olyan megjegyzést, hogy békéscsabai. Végeredményben tehat a
helynevekbdl lett csalddnevek vallomasai szerint az oroshaziak még ekkor is erds
kapcsolatokat tartottak a dundntiliakkal: vagy jottek még mindig Ujabb telepesek,
vagy pedig onnan ndsiiltek, de egyre jelent8sebb a koérnyezd szlovakok hatdsa (be-
telepiilése vagy a veliik vald hdzassagkotés, esetleg alkaimazottként valo megfogadi-
suk), s novekszik a németes nevek meg a folvidéki helyekre utald nevek szdma.

A 1V. id6szak (1771—1780) Uj csalddnevei a kovetkezGk.

Abelovszki, Adam, Albertini, Ambroézi, Babela, Bakter, Bandzsal, Bani, Barat,
Bardcs, Barna, Bazsali, Bere, Berna, Bitter, Bojak, Boldk, Ceglédi, Cinkota, Cvaniga,
Csaplaros, Csepregi, Cséka, Csont, Csordas, Csdsz, Daniélisz, Decsi, Dén, Dési,
Deutsch, Domoki, Dovaly, Dovicin, Durajcsik, Elek, Endrédi, Figuli, Flitko, Fléris,
Folkushazi, Fiilop, Gelegonya, Gordai, Gondds, Gubica, Gyaponyi, Gyurkovics,
Halasi, Hallai, Hampd, Harsanyi, Héja, Hencsei, Hézer, Homolya, Hrancsik, Husz4r,
Ickovics, Iglic, Ivacska, Jambor, Janovics, Javas, Javorcsik, Jo, Jovan, Kasza, Ken-
deresi, Kényes, Kerdik, Kernacs, Kirdlyi, Kocsman, Kodancsi, Kollar, Konomaros,
Korbély, Koren, Kornik, Koti, K8szegi, Kralik, Krausz, Kruspel, Kucké, Kun,
Kunstar, Lakner, Lamplik, Ladnyi, Laskovic, Lavro, Lencse, Lovdsz, Lucsdanszki,
Macko, Magera, Magordnyi, Magri, Majddoc, Makd, Marki, Marké6, Martosi, Ma-
tusk6, Mazir, Menezdorf, Mesterhazi, Mihalks, Mocséri, Moénos, Navota, Nikola,
Pal, Palik, Paréj, Paulovics, Petras, Petrs, Platinszki, Pléh, Pukédnszki, Rufusz, Ru-
man, Rumazan, Sagi, Serki, Sorok, Spisjak, Subkégel, Surdnyi, Suska, Szakics,
Széki, Szala, Szalontai, Szaraz, Szavik, Székdcs, Szendi, Szentivanyi, Szlinka, Szobor,
Szomrak, Sztrnka, Szuharszki, Tarndci, Terényi, Tersdnszki, Téti, Tihanyi, Tompa,
Traba, Triznyai, Truc, Ujfalusi, Ujhelyi, Vajgel, Vamos, Vicidn, Vig, Vizkézi, Vra-
bec, Zontos, Zvanig.

Ebben az id§szakban 165 1 csalddnevet szdmoltam 0Ossze. Koziiliik 98 tekint-
het8 magyar alakuldsmédunak, s ez csak 59%-a a teljes névanyagnak. A valodszinii-
leg szlovak eredetit név 52 (31,6%), németnek tekinthetd 11 (6,7%), roman név 3
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(1,8%), szerb pedig egy csaladnév. Jelent6s mértékben megndtt a kornyezd szlovak
telepiilésekrSl valé bedramlds, amit jelez egy-két anyakdnyvi megjegyzés is: két
szarvasi és egy totkomldsi eredetii csalddot neveznek meg, egy pedig Hodmezbva-
sarhelyrdl jott a szlovdknak tartott csalddneviiek koziil. Tizenegy esetben asszonynév-
ként fordul el csak a szlovak eredetii csaladnév, tehat az exogdmia is novekedd ten-
denciat mutat ebben az idJszakban. A németes csaladneviieknél csak egy esetben bi-
zonyithatd, hogy csupdn ndé viselte a nevet.

A helynévi eredetii csalddnevek kozott csokkent a Dunédntilra utaldk szdma.
Gyé8r-Sopron és Vas megyei hdrom-barom, Zala, Somogy, Tolna és Komirom
megyei kettG-kett8, Veszprém és Baranya megyei pedig csak egy-egy taldlhaté. Ugyan-
csak egy-egy név utal Pest, Bacs-Kiskun, Szolnok megyére valamint a volt Arva,
Turéc, Gomor, Zemplén, Nograd, Maramaros, Szolnok-Doboka, Hunyad és Bihar
varmegyére. Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy fokozatosan csékken a kap-
csolat ereje a régebbi lakohellyel, kisebb az onnan irdnyuld betelepiilés, és novekszik
a kozvetlen kornyékrdl valamint a kiilonb6z8 vidékekrdl torténé idedramlds, jol-
lehet mar nem olyan nagy mértékil ez sem, mint az el6z8 évtizedben.

Az V. id8szak (1781—1790) alatt a kévetkezd 1j nevek fordultak el§ az anya-
kdényvekben.

Abaffy, Ambrus, Angyal, Aradi, Argai, Baglyas, Bajer, Bajor, Bankd, Bartalos,
Bati, Béh, Bencse, Bendik, Bendd, Benyd, Bér, Beracs, Béres, Berke, Berki, Bernacki,
Blaskd, Bocd, Boka, Bottyani, Cipszer, Csendes, Csizsik, Csmela, Dauda, Dids,
Dobjan, Dobics, Dorméany, Démény, Dunahati, Dusa, Eleki, Fabian, Fittich, Frank,
Franko, Gabacsi, Gajda, Galgéci, Galic, Gara, Garai, Gazs6, Gécs, Gecsei, Gergely,
Gergd, Gilici, Glask6, Gobdk, Gombds, Gomorei, Gonc, Grucki, Gubi, Gyenes,
Gyenge, Gyugy, Gyurik, Gyurdsi, Hécsi, Haleckd, Halenkd, Halesz, Hedlicska,
Hlatki, Hlavati, Holecska, Hord4cs, Hovan, Igaz, Imre, Jakubec, Jamriska, Hanicska,
Janek, K4di, Kantor, Karcsik, Kéroly, Kaszai, Kecskeméti, Klina, Kolacsek, Ko-
lozsvari, Konc, Konecsni, Kostyanszki, Kozsok, Kokény, Krasztd, Laci, Lazar,
Letenyei, Lévai, Libertini, Libor, Lichtenstein, Liptdk, Loman, Lontai, Lényai,
Lérinc, Luba, Makula, Makos, Masznicni, Matula, Menész, Merské, Meskd, Mi-
halik, Murakézi, Naszki, Orgecki, Oroszki, Otrubesik, Pacuk, Pacs6, Panyi, Patyi,
Pécsi, Pelikan, Pelcer, Pérd, Péter, Petran, Plevan, Polner, Ponyicki, Posztés, Potocki,
Potyi, Pupis, Radndn, Rédei, Remanar, Rik, Salamon, Simuel, Sarok, Sasa, Sebes-
tyén, Sikolai, Sikos, Sirké, Skorka, Strejberger, Stummer, Suba, Suller, Szamoskozi,
Szatmdri, Szeber, Szekan, Szeldicki, Szereti, Szimonidesz, Szita, Szivdk, Szladok,
Szlszki, Szudicki, Szuhanyi, Talaber, Tamas, Téren, Tocan, Tomcsanyi, Tolgyi,
Toémboly, Trén, Ugro Ungviri, Uri, Valackai, Vandlik, Vangyel, Vanyicska, Vecseri,
Vencel, Verba, Veréb, Zajac, Zuba, Zsuzsa.

Az V. id8szakban ismét t6bb, 193 1j csaladnév fordult elS. Ezek koziil 105 ma-
gyardzhaté meg a magyar névalakitasi szabdlyok alapjan, az egész névanyagnak
54,5%-a. Szlovak nyelvb8l val6 valdsziniileg 70 (36,4%), németbdl 17 (8,8%), ro-
manbodl egy név. Az aranyok tehat fokozatosan tovdbb tolédnak el a megkezdett
menet szerint.

A helynevekbdl alakult csalddnevek vallomésa szerint egyetlen egy név sem utal
Gydr-Sopron és Vas megyére. Megesappant a tobbi dundntiili megyére utald név is.
Egy-egy fordult el§ Zala, Veszprém, Komérom, Fejér, Somogy, Baranya megye te-
rilletérdl, kettd pedig dundntdli tajra utalt. Valodszintileg két név utal Bacs-Kiskun
megyére, egy-egy Békésre €s Szabolcs-Szatméarra. Két-két név valé a volt Hont és
Arad, egy-egy a volt Bars, Turée, Nyitra, Ung és Kolozs vairmegyébdl. Azt hiszem,
erre az idGszakra gyakorlatilag teljesen megszakadt a régi etnikummal valé kapcsolat,
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az 4tkoltozések 1ényegileg megsziintek a Dundntulrdl, az egy-két oda ill nevet viseld
johetett mashonnan, mint ahogyan tudjuk a Pécsi nevii csaladrél, hogy békéssamsoni,
a Galgdci nevlir6l, hogy békéscsabai. Sajnos, a tobbirdl hasonlé konkrét foljegyzés
nincsen, de a névanyag alapjan mar nem dundntuliak.

Az utolso VI id8szak (1791—1800) elGszor el6forduld csaladnevei a kdvetkezdk.

Abrahdm, Abrahami, Aklan, Alitisz, Andréké, Androvics, Aranyos, Arvai,
Bagodi, Bandis, Banyai, Barbara, Becskei, Benidn, Bernat, Bernos, Blahd, Bocska,
Bodocki, Bodori, Bohovic, Boris, Bijdosé, Bulyovszki, Buzina, Bﬁki, Celler, Cirbusz,
Culék, Csala, Csengeri, Cs6, Dabron, Daubner, Dedinszki, Demjin, Dobjas, Dob-
rocki, Dolmany, Dordk, Dovak, Dozsal, Dome, Drojcsik, Fabrici, Fiam, Filadelfi,
Gajdan, Galovics, Gasko, Gaskovics, Godér, Grosz, Gubd, Gyurcsa, Halaszi, Hali-
novszki, Hamza, Hanszki, Harcsa, Haszk 6, Heveder, Hollosi, Héza, Tlia, 110, Ilovszki,
Izséki, Jancsik, Jani, Jand, Jéb, Jézsef, Juhos, Julcsik, Kalinovszki, Kandsz, Kanovsz-
ki, Keller, Kereki, Kimkovics, Kisé, Kiztir, Kociszki, Kojnok, Kolozsi, Konkoly,
Koényik, Kornydk, Kovacsik, Krajcsovics, Kubini, Kurc, Kuti, Kvartek, Laska,
Lavrik, Lehocki, Lengyel, Liptai, Loher, Luptru, Matyas, Matejko, Mazan, Mazor,

A magyar és stlovak eredetd csaladnevek alakulésa

magyarbdl levezetheté ——

szlovakra utald 0 o--=---
90 %

8o %
0%
60% 4
5O %

ko7, .0
30% -

207 | -

10%

L . n W. V. VI, iddszak
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A Dunéntulra utalo csalddnevek sz.aménok alakuldsa
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I K. . wv. V. Vi, iddsxak

Development of the number of family names showing back to a Transdanubian origin

Mecseri, Meleg, Messerschmidt, Miklés, Mikus, Mila, Mir6, Mitré, Moldovan,
Mréz, Muluci, Nésztor, Novodonszki, Ny4ri, Nyul, Oltydn, Ondrejkovics, Orgos,
Orosz, Panna, Pari, Patvar, Pecd, Pete, Petris, Petrd, Petyk6, Pogdcs, Polonyi, Proks,
Ragner, Raszoska, Réta, Recdn, Rejt, Rima, Rocd, Sandori, Satler, Sefendi, Silber;
Sonkoly, Stanis, Stiglic, Suharszki, Szabadkai, Szai, Szegedi, Szelecki, Szelszki,
Szepesi, Szldvik, Szmadd, Szobjeszki, Szoboszlai, Szélle, Sztaniszla, Sztelik, Sztrnsz-
ka, Szurovec, Sziicsi, Tatar, Terjak, Tési, ToObids, Toja, Tollar, Tornyos, Torek,
Trnd, Urbancsek, Usjak, Valentko, Vendlik, Vitgriber, Zahar, Zahorédk, Zaszkalicki,
Zatrocki, Zsufa.

Ennek az idGszaknak 187 4j csalddneve volt. Ezekbdl 81 (43,5%) magyarazhatd
meg a magyarbdl, 82 valésziniileg szlovdk (44%), 14 (7,5%) német, 7 roman (3,75%).
Erdteljesen folytatddott tehat az a tendencia, amely szerint a kérnyez§ szlovak hely-

81



ségek lakossdga barmilyen okbdl és mddon, de Oroshdza népességének 1étszamat
gyarapitotta.

A helyre utalé csalddnevek koziil (most csak huszonegyrdl tudtam ezt megalla-
pitani, s a teljes névanyagnak ez csupdn 11,8%-a) talan 6t utal az egész Dunéantulra,
hat a folvidékre, hirom a Duna—Tisza kozére, egy Hajdu-Bihar megyére, egy pedig
a volt Kolozs varmegyére.

Az évtizedek szerinti Gsszevetésekben tehdt egy olyan torésmentes folyamatot
lathatunk, amely egyrészt a szlovdk betelepiilés egyre fokoz6doé intenzitdsdra, més-
részt a dunantili etnikummal, elssorban a nyugat-dundntili vidékekkel valé foko-
zatos kapcsolatmegszakadasra utal.

Az eddigi ismertetett betlirendes névsor, az 0j nevek megjelenésének bemuta-
tasa a csalddnévvizsgilatnak csak egyik oldala. Egy telepiilés névallomdnydra nem
csupin a nevek megléte, hanem sokkal inkdbb a nevek gyakorisdga a jellemzd, ezt
az anyakonyvek adataibol aligha lehet egy adott idGpontban megallapitani. Bizo-
nyos viszonylagsdggal mégis elfogadhaté azonban egy névgyakorisigi sorrend
az. adoosszeirdsok alapjan. El8szor ismertetem az 1751-es (VI.) adodsszeirdsban
szerepld neveket eléforduldsuk sorrendjében. Néhdny név nélkiil szerepld csalad
(Lovei Mihalynél a veje zsellér; A bikdkkal bant ember; Agoston Janos veje) ter-
mészetesen nem szerepel a névsorban, de a szdzalékszdmolaskor az 6 adataikat is
figyelembe veszem.

1. Horvath 16 csalad Molnar 2
2—3. Szabd 10 Pataki 2
Tot 10 Sélei 2

4—5. Német 8 Szekeres 2
Takacs 8 Szilasi 2

6. Csizmadia 7 Szokodi 2

7. Szalai 6 Szula 2
8—10. Kovdcs 5 Veraszto 2
Nagy 5 39—111. Adéasz 1

Varga 5 Adorjan ]

11—14. Csapé 4 Agoston 1
Gabnai 4 Bacsur 1

Juhész 4 Bagoly 1

. * Madardsz 4 Bakos 1
15—17. Balog 3 Baranyai 1
Bognar 3 Benkd 1

Réac 3 Bella 1

18—38. Cikora 2 Berta 1
o ‘Dardk 2. Coe “ Bezi 1
- Dimak 2. e - Bikadi 1

SR Fehér 2 AR . . Bolla 1
< . .Fekete 2 T . % Boros 1
To w7 Hegediis - 2 " o . Buzi 1
Izs6 2 i . Céda 1

-~ ;. Jakab 2 0 o © . Csészar 1
Lo Kaldi 2 .. Cseh 1
Kas 2 Csete 1

Kis® 2. Cel Lo Csigl 1

Lo Mészaros 2 e . Csik 1
4 o Miszlai L2 oo oot Csiszar 1
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Deik 1 Mér 1
Dér 1 Nyigri 1
Dominko 1 Orban 1
Drahota 1 Pali 1
Erdélyi 1 Pip 1 .
Farkas 1 Petrec 1
Gombkots 1 Rajki 1
Gubics 1 Ravasz 1
Gulyis 1 Rohécki 1
Gydri 1 Sin 1
Hajda 1 Sitkei 1
Hegyi 1 Sonkolyos 1
Héjas 1 Siile 1
Izsacki 1 Szakall 1
J6s 1 Szalék 1
Kasziba 1 Szél 1
Kecskés 1 Szélesi 1
Kocsondi 1 Szemenyei 1
K4rosi 1 Torda 1
Kdvago 1 Vég 1
Kulcsar 1 Virdg 1
Laki 1 Zambo 1
Lo&di 1 Zilici 1
Lovei 1 Zsedényi 1
Madai 1 Zsoldos 1
Maré 1

Az 1751. évi add0Osszeiras tehat osszesen 223 csaladrol ad szdmot, ezek koziil
harmat név nélkiil emlit, vagyis 220 névvel ellatott csalddrél van tudomasunk. Na-
gyon érdekes képet mutat a csalddnevek gyakorisagi sorrendje. Néhany csaladnév
igen nagy megterheltségii (Horvat, Szabd, To6t, Német, Takdcs, Csizmadia), s ez a
hat csaladnév adja az Osszes neveknek kozel az egyharmaddt, s valamennyi ide tar-
tozb név népnév vagy foglalkozdsnév. Az els§ 17 leggyakoribb csalidnév ko6zott is
csak kettG a helynévi eredetii (Szalai és Gabnai) és kett§ a kiilsG tulajdonsagra utalé
(Nagy és Balog), a tobbi mind népnév vagy foglalkozdsnév. Ez alkotja a teljes csaldd-
létszamnak kozel felét, s kozottiik egyetlen egy sincsen olyan, amely nem magyar
nyelvi alakulat lenne. (A népnevek nem jelentenek foltétleniil ahhoz a néphez tar-
tozét, sokszor a hozzéjuk val6 hasonlésag miatt, 6ltozkodési szokds alapjan vagy
arr6l a vidékr6l vald atkoltézés miatt adtak népneveket magyar személyeknek is.)
73 az egyszeri el6fordulasi név, s ez ugyancsak egyharmadat jelenti a teljes lakossag-
nak. A sok azonos nevii nagy szima arra utal, hogy egységes etnikum volt valameny-
nyire a varosalapité kdzosség: az azonos nevek nagy része valdsziniileg rokon csald-
dokat jelol, s ha nem is egy helyr6l, de egymassal kapcsolatot tartd helyekrdl, még
hozz4 rokoni kapcsolatokat is foltételezd helyekrSl verbuvalodhattak.

Az egész névsornak a strukturdlis vizsgalata is hasonldéan érdekes képet mutat.
ElsSsorban a megfejtett nevek jelentése alapjan alakitom ki a csoportokat, azokon
belill azonban néha figyelembe veszek mas nyelvi kritériumokat is (fonetikai, mor-
fologiai jelenségeket).
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Keresztnévi eredetli csaladnév: 20
9,1%)

férfinév: 17 (7,7%)

nénév: 3 (1,5%)

Oszdvetségi: 8 (3,6%)

Gjszovetségi: 2 (0,9 %)

nem bibliai, de martiroldgiumi:

9 @,1%)

nem egyhazi: 1 (0,5%)
teljes keresztnév: 6 (2,7%)
keresztnév alakvaltozata: 14 (6,4%)

puszta rovidiilés: 5 (2,3%)

massalhangzéra rovidiilt: 2 (0,9%)

maganhangzora rovidiilt: 3 (1,5%)

-a végz8désii: 2 (0,9%)

-e végz6désti: 1 (0,5%)

képzéssel alakult 9 (4,1%)

-6 képzdvel: 3 (1,5%)

-c képzdvel: 1 (0,5%)

-k-tipusa képzével: 5 (2,3%)

-6k képzdvel: 3 (1,5%)

-k6 ~ -k& képz&vel: 2 (0,9%)
Emberi tulajdonsdgra utalé név: 25
(11,3%)

ezekbdl metaforikus: 6 (2,7%)
kiils8 tulajdonségra utalé: 17 (7,7%)

termetre: 7 (3,2%)

bdr- vagy hajszinre: 5 (2,3%)

viseletre: 1 (0,5%)

testi hibara, fogyatékossigra: 4
(1;8%)

belsd tulajdonsagra utald- 8 (3,6%)

Foglalkozasra utalé név: 76 (34,5%)
ezekbdl szimbolikus (jelképnév):
3(1,5%)
ipari tevékenység: 52 (23,6%)
mez&gazdasiagi tevékenység: 10
4,5%)
halaszat, vadéaszat: 5 (2,3%)
egyéb tevékenység: 9 (4,1%)

Népnévi csaladnév: 38 (17,3%)

Helynévbdl alakult csalddnév: 44

(20,0%)
meghatarozatlan helyre utal: 21
9,5%)

Gyo6r-Sopron megyei helyre utal:

4 (1,8%)

Vas megyei helyre utal: 5 (2,3%)

Zala megyei helyre utal: 7 (3,2%)

Baranya megyei helyre utal: 3

(1,5%)

Tolna megyei helyre utal: 2 (0,9%)

Szabolcs-Szatmar megyei helyre

utal: 1 (0,5%)

Erdélyre utal: 1 (0,5%)
Megfejtetlen indoku csaladnév: 7
(3,2%)

biztosan magyar alakulat: 4(1,8%)

etimoldgiailag ismert sz6: 3 (1,5%)
Etimologiailag ismeretlen: 1 (0,5%)
Elképzelhet8en szlovak alakulat:

3(1,5%)

Minden valdszinliség szerint szlovak

alakulat: 10 (4,5%)

Ezek a szamok onmagukért beszélnek, de azért nem folosleges dolog széban is
Osszegezni a belSliikk levonhato kovetkeztetéseket.

Mint ahogyan mdr az {Gbbszor is szoba keriilt: a legtobb név foglalkozésra, s
ami még ennél is fontosabb, ipari (kézmiipari, fejlett munkamegosztist mutaté kis-
ipari) tevékenységre utal. Eléggé jelentSs a helynevekbdl alakult csalddnevek szdma
is, és ez korabbi (XIV—XVI. szdzadi) erbteljes népmozgdsra enged kovetkeztetni.
T6bb mint fele meghatdrozhatd (vagy tobbé-kevésbé valdsziniisithet8) helyre utald
név, s ez majdnem kivétel nélkiil a Dunanttlra, annak is a nyugati részére vonatko-
zik. Gy8r-Sopron és Vas megye mai teriiletérdl vald a lokalizalhaté neveknek kozel
fele, s mivel a Zala megye teriiletérSl valdé nevek csak magéara a megyére utalnak
(Zalai ~ Szalai), a mozgéaskorzet az elbbi két megye teriiletére korlatozhaté, ugyan-
is ott pontos névvel jelolik a szarmazas (el6z8 lakas) helyét. Torvényszer(i, hogy mi-
nél kozelebbrdl koltozott valaki, annal pontosabban jelolték a névben az el6z6 lak-
helyet (viszont elhagytak éppen ezért a megkiilonboztetd névelemeket, s néha emiatt
nehéz a lokalizalas a Laki, Hegyi, Vari stb. tipusu neveknél). Nagyon kevés a tulaj-
donsidgra utald és a keresztnevekbdl alakult csalddnév. Nem tekinthet6 soknak a
szlovak névalakulat sem, s meglepd, hogy mas nyelvre nem utal egy csalddnév sem.
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Az 1800. évi adbosszeirds (Conscr.) és nemesi Osszeirds (Arm.) Osszevont név-
anyaga alapjan is elGszor a névgyakorisagi sorrendet mutatom be.

1. Horvét 42 csalad Janko 4

2. Szabé 35 - Kulcsar 4

3. Tét 31 , Kunos 4

4, Kovécs 19 Orban 4

5. Kis 15 Pali 4

6—9. Csizmadia 14 Sarkozi 4

Német 14 Sélei 4

~ Szalai 14 Sés 4

Varga 14 Truc 4

10 Molnar 13 58—93. Andréko 3

11. Ravasz 12 Bella 3

12—13. Nagy 11 Benkd 3

Rajki 11 Bikadi 3

14—18. Cikora 10 Bokor 3

Dénes 10 Bolla 3

Fehér 10 ° Bors 3

Siile 10 Csiszar 3

Takécs 10 Dér 3

19. Szemenyei 9 Fazekas 3

20—22. Balog 8 Fekete 3

Dimak 8 Gombkots 3

Farkas 8 Gulyés 3

23—25. Deédk 7 Gyomrei 3

Pusztai 7 Gyorgyi 3

Sitkei 7 Hari 3

26—31. Berta 6 Jeges 3

Gabnai 6 Jori 3

Gydri 6 Kasziba 3

. Madarasz 6 Kirdly 3

Pataki 6 Kocsis 3

Szula 6 Kocsondi 3

32—41. Bacsur 5 Lédi 3

Baranyai 5 Miszlai 3

Csap6 5 . Moéric 3

Hegyi 5 Némedi 3

Héjas 5 Oskod 3

Juhész 5 Pintér 3

Kerekes 5 . Plenter 3

Keresztes 5 Rac 3

Szekeres 5 Sonkolyos 3

Vagi 5 Szalék 3

42—57, Adéasz 4 Szente 3
Adorjan 4 Szokodi 3 -
Agoston 4 Tobak 3 e

Cseh 4 Verasztd 3

Dardk 4 94—141 Antal;j 2

Fodor 4 Argai 2

Hegediis 4 Bajor 2



142—330.

86 -

Baki
Barca
Bencsik
Birkas
Bédis
Csete
Dani
Dauda
Déavid
Folkushazi
Gorbics
Gyarmati
Hajda
Jaroli
Kabédi
Kalo
Kéri
Koncsek
K8rosi
Lénart
Lesetar
Lérinc
Lovei
Luco
Mihélko
Nemes
Olah
Pap
Peto
Plucer
Pér
Rohacs
Ruc

Sin
Skorka
Székécs
Szepesi
Szilasi
Szimonidesz
Trnod
Vangyel
Veres
Zana
Zelenka
Zsiga
Abelovszki
Ambroézi
Aranyi
Balazs
Bandzsal

—m = = = DN NN N

Bati
Bazsai
Bazsali
Benian
Benyé
Bere
Berke
Blasko
Bocskai
Bod
Bodori
Bohus
Bor
Boros
Brestyanszki
Cigany
Ciraki
Csanda
Csepregi
Csinos
Csmela
Csonka
Csont
Csorba
Csontor
Csore
Dén
Dobrécki
Dominkd
Domoki
Dudas
Edvi
Elids
Erdélyi
Fabri
Fiam
Filesik
Fittich
Franko
Fiirj
Garai
Gelegonya
Gerencsér
Gergely
Gondos
Gubi
Gyurkovics
Halupa
Hamza
Harmati
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Harsanyi
Hézer
Hima
Holecska
Ilovszki
Ivan
Ivanyi
Izs4ki
1zsé
Janecska
Janovics
Javorcsik
Jonas
Jés
Jozsef
Kaldi
Kan
Kardos

- Kas

. Katona
Kerné4cs
Kertai
Kertész
Konkoly
Kostyan
Koti
Kotoldk
Kovacsik
Koce
Kdvago
Krausz
Kriské

~ Kristof

Kuti
““Kvartek
‘Lakatos
“ “Lencse
Letenyei

Lichtenstein

Lovéasz
.Lucsanszki
Lukacs
Madai
Magyar
Mirton
Maté

- Matyas
Mecséri
Méhes

Menezdorf .

Mihalik
Miklés

Mocséri .. -

Mulai
Nésztor -
Navota
Noétacki
Nyari
Nyigri
Pacuk
Pépai
Paulik
Paulovics
Petrec
Petris
Petré

Platinszki

Plevan

.. Polényi

~ Polydk
Pukénszki
Ré

" “Ridég’

Rosta
Rozsnyai
Salamon .
Sandor
Santa,

© Serdj

- Sinkd
Sonkoly

. Stanis
' Stummer

Suller

Supkégel .

Szabados
~ Szadai.,.

"~ ~Szakonyi.

~ Szanyi .
. Szész
... Szendi

Szentivanyi
Szerepi
Szili

' Szita ..

Szoboszlai

- Szokolai
- Széke |

Szslle

Sztinszka

-




Szudicki 1 Valentko 1
Sziics 1 Vandzso 1
Sziirszabd 1 Vas 1
Tar 1 Vecseri 1
Tenkes 1 Vendlik 1
Tébids 1 Vezér 1
Técan 1 Vince 1
Tompa 1 Vitéz 1
Témboly 1 Vizkozi 1
Torok 1 ZAabrak 1
Toros 1 Zambod 1
Triznyai 1 Zorgovszki 1
Thréci 1 Zuba 1
Uj 1 Zsedényi 1
Ujfalusi 1 Zsirai 1
Ujhelyi 1 Zsufa 1
Valackai 1

1800-ban tehat Osszesen 893 csaladot irtak Ossze, s ezen a szdmon 330 név osz-
tozott. Az egy névre jutd elnevezések szdma tehat nincsen egészen harom (2,7),
de rosszabb az 1851-esnél, amikor kereken kett§ volt a megterhelési mutatd. Ebbgl
arra lehet talan kovetkeztetni, hogy — a betelepiilések mellett — jelentds volt a belsd
szaporodds is, hiszen az azonos neviiek szdma nagyobb mértékben szaporodott.
Ezt mutatja az egyes nevek egyenkénti vizsgilata is. A Horvat csalddnév mindkét
Osszeirasban a leggyakoribb, de az 1751-es 16 csaladszdm majdnem meghdromszo-
rozbédott (42). A Szabd, To6t, Kovacs, Varga, Balog stb. csaladok szdma ugyancsak
hdromszorosdra novekedett. Vannak azonban olyan nevek is (Rajki, Ravasz, Siile
stb.), amelyeknek a szdma az Osszeirdsok szerint megtizszerez8dott az eltelt Otven
esztendG alatt. Ez is részben er8s bels§ szaporoddsra, részben a rokonok esetleges
kés8bbi bekoltozésére utal.

Természetesen sok azoknak a neveknek a szdma, amelyek az elsS vizsgalt Gssze-
frdsban nem szerepelnek, most viszont nem is egy alkalommal fordulnak el§. Ezek-
kel nem foglalkozom, mert az évtizedenkénti névgyarapodds vizsgalatakor részle-
tesen szoéltam réluk. Van viszont hét olyan csalddnév (Benjan, Kiti, Kvartek, Nésztor,
Stanis, Szélle és Vendlik), amely az egyhazi anyakonyvekben nem tiinik f6l el6bb,
vagyis els§ el6fordulasa az 1800. évi Osszeirdsokban tapasztalhaté. Ezek kozill a ro-
mai katolikus plébanos (Kvartek) nevének hidnya az evangélikus anyakonyvekben
természetes. Valosziniileg a t6bbi névviseld sem volt evangélikus, s mint a kézelmlt-
ban bekoltozGk altaldban, nem szerepeltek még keresztsziilGként vagy tantiként sem
egyhdzi szertartdsok alkalmédval.

Figyelmet érdemelnek azonban az olyan nevek, amelyek az 1851. évi Gsszeiras-
ban szerepeltek, a szdzad végére azonban eltiintek a kozség csalddnévanyagdbdl.
Ezek: Bagoly, Bakos, Bezi, Bognir, Buzi, Céda, Csdszar, Csigi, Csik, Drahota, Gu-
bics, Jakab, Kecskés, Laki, Mar6, Mészdros, Moér, Pup, Rohdcki, Szakall, Szél,
Szélesi, Torda, Vég, Viradg, Zilici, Zsoldos. Szdmuk nem nagy (27 név, 31 csaldd),
mégis arra utal, hogy a migracié kétirdnyu volt: nemcsak bekoltozés folyt Oroshazara
a szdzad folyamén, hanem el is mentek innen néhdnyan. Természetesen tudunk az
1753-ban Nyiregyhdzara koltoz8 6t csaladrél, de neveik nem ismertek. Még bizony-
talanabbak vagyunk az 1781-ben Fazekasvarsandra telepiilSk csalddneveit illetGen.
Valésziniileg az itt folsoroltak koziil keriilhettek 4t a nevezett helyekre oroshaziak.
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Mindemellett az emlitett 27 név kozétt is sok van olyan (Csik, Drahota, Laki, Szél’
Torda stb.), amely a késSbbiek folyaman még foltiinik Oroshazan, egy pedig — nyil_
van feleség nevébdl alakult ragadvanynévként (Moér Baranyai) — €It tovabb a koz

ségben.

Az Osszeirds csalddneveinek jelentéstani folosztdsa az 1751. évihez hasonlé.
Két 0j kategoriat kellett csupdn bevezetnem: a tarsadalmi helyzetre utalé nevekét
(Por, Szabados stb.) és a német eredetii nevekét, amelyekre az els6 Gsszeirdsban nem

talaltam adatokat.

Keresztnévi eredetii csaladnév:
130 (14,6 %)
férfinév: 127 (14,2%)
nénév: 3 (0,3%)
Oszovetségi: 37 (4,1%)
tjszovetségi: 23 (2,6 %)
martirolégiumi: 70 (7,9 %)
teljes keresztnév: 54 (7,9%)
keresztnév alakvéltozata: 76 (8,5%)
puszta rovidiilés: 24 (2,7%)
massalhangzoéra rovidiilt: 5 (0,6%)
magdnhangzoéra rovidiilt: 19 (2,1%)
-a végzddésii: 9 (1,0%)
—e végz8désii: 10 (1,1%)
képzéssel alakult: 52 (5,8%)
-a képzdvel: 2 (0,2%)
—e képzdvel: 2 (0,2%)
-6 képzdvel: 7 (0,8%)
-8 képzdvel: 2 (0,2%)
-1 képzdvel: 5 (0,6%)
—c-tipust képzdvel: 3 (0,3%)
—-ec képzdvel: 1 (0,1%)
—ca képzdvel: 2 (0,2%)
—k-tipustt képz&vel: 28 (3.1%)
—ke képzdbvel: 1 (0,1%)
ko6 képzdvel: 17 (1,9%)
k& képzbvel: 3 (0,3%)
-0k képzbvel: 7 (0,8%)
~s-tipusti képzdvel: 3 (0,3%)
—is képzdvel: 3 (0,3%)
Emberi tulajdonsagra utald név: 111 (12,4%)
ezekbdl metaforikus: 23 (2,6 %)
kiils8 tulajdonsédgra utal6: 75 (8,4%)
altaldnosan jellemz6 képet ad: 5 (0,6%)
termetre utal: 31 (3,5%)
bdr- vagy hajszinre: 20 (2,2%)
viseletre: 6 (0,7%)
testi hibdra, fogyatékossdgra: 13 (1,5%)
belsd tulajdonsdgra utald: 36 (4,0%)
Foglalkozasra utalé név: 204 (22,8 %)
ebbdl szimbolikus (jelképnév): 9 (1,0%)
+ ipari tevékenység: 146 (16,3%)
mezbgazdasdgi tevékenység: 24 (2,7%)

halészat, vaddszat: 7 (0,8 %)
egyéb tevékenység: 27 (3,0%)
Népnévi csaladnév: 104 (11,6%)
Heylnévbgl alakult csalddnév: 195
(21,8%)
meghatarozatlan helyre utal: 75
(8,4%)
dunantuli tdjra utal: 6 (0,7%)
Gydr-Sopron megyei helyre:
32 (+1 a volt Sopron viarmegyei
helyre, Gsszesen tehat: 33) 3,2%
Vas megyei helyre: 19 (2,1%)
Zala megyei helyre: 29 (3,2%) —
(ezekbdl 14 a Zalai ~ Szalai csalad-
név)
Veszprém megyei helyre: 3 (0,3%)
Tolna megyei helyre: 4 (0,4%)
Baranya megyei helyre: 11 (1,2%)
— (ezekbdl 5 a Baranyai csalad-
név)
Pest megyei helyre: 1 (0,1%)
Bacs-Kiskun megyei helyre: 1
0,1%)
Hajdd-Bihar megyei helyre: 2
0,2%)
Szabolcs—-Szatmar megyei helyre:
1(0,1%)
Erdélyre altalaban: 1 (0,1%)
a volt Turdc varmegyére: 3 (0,3%)
a volt Szepes varmegyére: 2 (0,2%)
a volt Arva varmegyére: 1 (0,1%)
a volt Hont varmegyére: 1 (0,1%)
a volt Zemplén varmegyére: 1
0,1%)
avolt Gomor varmegyére: 1 (0,1%)
Tarsadalmi helyzetre, 4llapotra utal:
6 (0,7%)
Megfejtetlen indokd csaladnév: 27
(3,0%)
biztosan magyar alakulat: 15
(1,7%)
etimolégiailag ismert szé: 12
1,3%)
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Etimoldgiailag ismeretlen: 3 (0,3%) Minden valdsziniiség szerint szloviak

ElképzelhetSen szlovak alakulat: név: 99 (11,1%)
12 (1,3%) Minden valdsziniiség szerint némej

név: 17 (1,9%)

Majdnem ugyanazt lehetne elmondani ennek az dsszeirdsnak a névstruktiirdjarél
is, mint az 1751. évir§l. Csupdn egy-két ponton taldlhaté némi modosulds az arany-
szamok tekintetében. Az egyik a keresztnévi eredetii csaladnevek ardnyanak néhany
szazalékkal valé novekedése. Ez arra enged kévetkeztetni, hogy a bekoltozések o'yan
teriiletekrdl is jelent&sek voltak, ahol az ilyen csaladnévtipus gyakoribb. Talén az
erdélyi teriiletek lehetnek ezek. Kiilonosen megerdsiti ezt a foltevést a teljes kereszt-
nevek ardnyszdmanak nagyobb mérvii novekedése. A névvaltozatok csekély szdma
nem ad lehet8séget tovabbi kovetkeztetések levondsara.

A foglalkozasra utaldé nevek szama, illetSleg ardnyszama lényegesen csOkkent.
Az ujonnan bekoltoz8k tehdt nem varosias vidékekrdl johettek. A népnévi csalad-
nevek jelentGsen kisebb hédnyada pedig azt mutatja, hogy a népmozgalom nem volt
erGs a csalddnevek kialakuldsénak idgszakdban az ujonnan bekoltozEknél.

A helynévre utald csalddnevek ardnya szinte valtozatlan, de ezen beliil megsza-
porodott az északi teriiletekre utalé nevek szdma, pontosabban megjelentek ezek
névanyagban, ha nem is nagy szammal (10 név, 1,1%).

A legfontosabb vdltozds a nem magyar nevek teriiletén ment végbe. A valoszi-
niileg szlovidk névalakulatok szima megtizszerez8dott, s aranyszamuk is kozel meg-
hdromszorozodott. Megjelentek a német eredetiinek folfoghatd nevek, s ez is a be-
koltdzések 01 etnikumti csoportjaira utal. Lényegében tehat szinesedett, nagy mérték-
ben gazdagodott a csalddnévallomdny, de aranyaiban csak alig valtozott, majdnem
jelentéktelen a két Osszeiras kozotti kiilonbség.

Mindennek ellenére a csaladnévanyag sokszempontl vizsgdlata talan a helytor-
téneti kutatds szamdara sem volt egészen hidbavald. Névtani szempontb6l pedig ha-
tarozott eredménye a XVIII. szdzad névstrukturajaba vals betekintés egy adott hely-
ségben. A nevek viltozésaira, alakuldsara, alaki és jelentéstani Osszetételére iranyulo
megfigyelések 0sszegzése minden bizonnyal félhasznalhaté majd egy késébb végzendd,
mds koriilmények kozott fejlédd telepiilés névfoldolgozasaval vald Gsszevetéskor.

Ragadvanynevek

A torténeti ragadvanynevek kutatasanak moddszerei még tisztazatlanabbak a ma-
gyar névtudomanyban, mint a csalddneveké. Tulajdonképpen nem is az anyag fol-
dolgozasa adja a sok nehézséget, mert az kovetheti tulajdonképpen a jelenkori fol-
dolgozasok munkamenetét, hanem az anyaggyiijtés, annak eldontése, mit tekintiink
ragadvanynévnek, mi a valtozé csalddnév, s mi az a bejegyzés, amely csak tajékoztatd
jellegii, nem élt névként a foljegyzés kordban. Az el6bbiekre mar mutattam be néhany
példat a csalddnevek targyaldsa elGtt. Most az utébbira, a névhelyettesitd ragadvany-
név és a magyarazatként beirt szavakra sorolok fol néhdny adatot.

Ugyanazon személynek hdrom kiilonb6z8 megnevezéssel tortént foljegyzését
taldltam néhdny esztendén beliil. 1775: ,,...megker[eszteltem] Sz6mdnyei néma Orsé-
nek tsunya kurvanak hatodik fattyt gyermekét...”; 1777: ,,...megker[eszteltem] a’
néma kukdnak (: vagy inkdbb kurva otsmény kutyanak:) Szomonyei Orsének maér
71k fattyu gyermekét...”; 1777: ,,Kurva Kukénak fattyu gyermeke...” Mindebbdl a
sok jelz6bdl — véleményem szerint — csak egyet tekinthetiink ragadvanynévnek:
Kuka. Nehezebb a helyzet a helynévbdl szarmazoé ragadvdnynevek esetében. Lassunk
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erre is néhany példat! 1755: Bezi Szabo Janos, 1755: Szabo Janos Bezi; 1779: Nagy
Istvan (Bokodi), 1780: Bokodi Nagy Istvdn; 1759: Csabai Kontsek Janos, 1761:
Csabai Néh[ai] Gyorgyik Janos, 1769: Csabai Mokus Pal, 1785: Csabai Kis Pil,
1786 : Vandlik Janos Csabai Sziits mester ember; 1751 : Getsei Tak4ts Ferentz, 1774:
. Takéts Ferentz (:Getsei:) stb., stb. Ezek koziil a nevek koziil (Bezi, Bokodi, Csabai,
Gecsei) egyikrdl sem bizonyithatd, hogy valdban ragadvanynévként élt a mindennapi
hasznalatban, de élhetett, s az alabbi foldolgozdsban ragadvidnynévnek tekin-
tem valamennyit, hiszen éppen ezek adnak némi bepillantdst a kor népmozgisdnak
irAnyaba. Sokkal megbizhatdbb ez a kép, mint a csalddnevek 4ltal kirajzolédott, hi-
szen az éppen valtozd névanyag a kozvetlen okokra mutat r4, amelyek alapjan a
valtozdsok végbementek. :

Még annyit érdemes megjegyezni eloljaréban, hogy az oroshdziak kozétt nem
lehetett 4ltaldnos szokds a ragadvanynévadds. Kés6bb sem valt azzd. Tobb kivald
ragadvanynévgyijtést ismerek (Nagy Gyula, Beck Zoltdn munkiit) az é16 népnyelv-
bdl, magam is dsszeszedtem par tucatot az utébbi évtizedekben, de az egész telepiilés
lakossaglétszimahoz jelentéktelen mennyiség keriilt Gsszegytijtésre, s aligha maradt
ki sok ezekbdl az adattarakbol. A XVIII. szdzadi 6sszeirdsokban alig taldlni ragad-
vanynevet. Az anyakonyvi bejegyzések kozott is olyanokra akadtam, amelyek a ra-
gadvdnynévhaszndlat ellen sz6lnak. 1768: Komak... Nemet Janos, ...Német Istvan,
masik Német Janos...; 1773: Komadk... Szabo Istvan, ismét Szabd Istvan...; 1777:
Komak Kovats Mihdly, Szabo Mihaly, item [tovabbi, mdsik] Kovats Mihal...; 1778:
Balog Istvan, ismét Balog Istvan... Amennyiben lett volna ragadvanyneviik az azo-
nos kereszt- és csalddnevii személyeknek, minden bizonnyal f6ljegyezte volna azt a
keresztel$ pap, hiszen az “item, ismét, masik” szavak kitétele meg azért a néha-néha
eléforduld valdban €16 név kiirdsa (1754: Csapo vak Janko, 1784: Csonka Kis J4-
nos stb.) ezt foltételezi. Tovabba nagyon sokszor el8fordul az anyakonyvekben és
Osszeirdsokban is az ifjii és dreg szavakkal vald megkiilonboztetés fit és apa esetében
(ezeket azonban nem tartom ragadvanyneveknek).

Mindezek utdn a ragadvdnynevek egyenkénti vizsgalatara térek ra jelentéstani
csoportok szerint. Az els§ csoportba foltehetGen mdsik csalddnévbdl (feleség vagy
anya csaladnevébdl) alakult ragadvanyneveket osztottam. A kovetkezSk fordultak
eld.

1778 To6t Benedek Péter; 1779: Benedek T6t Mihaly, 1783 : Tét Beden. Mihaly,
1784: Toth Bedenek Mihdaly, 1787: Bened: Michael Toth, 1791: Mich: Bened Téth,
1800: Benedek Toth Mihdly; 1800: Benedek Téth Janos

1757: Tét Jakab Martonné; 1758 T6t Janos alias Jakab; 1778 : Jakab Tot Istvan

1769: 6zv. Szabados Tét Palné; 1782: Té6t Istvan (:Tot P4l Szabados fia:);
1789: Steph. Té6th Szabados.

1757: Sos, vagy Janko Gergely, 1759: Sos seu Janko Gergely, 1760: Janko seu
Sés Gergely, 1762: Sés Janko Gergely, Jank6 Gergel aliter Sés

1758: Schrej Madarasz Mihdly, 1759: Schreyer Madarasz Mihdly, Schréj Ma-
dardsz Mihdly, 1761: Schrej Mihdly, 1763: Schrej Madarasz Mihaly, 1775: Schrey
Mihalyne

1759: Boros seu Zana Pal.

1785: Tronka Benk§ Mihaly.

1776: Flitké al. Dobrotz Mihily.

1785: Kotsis Szabd Andras.

1785: Lutzé Szabé Adéan.

1776: Lukats Janos (al. Java)

1754: Horvat Szilasi Mihaly.,
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1793: Joh: Horvath Csontor.
1777: Kutsar Lovasz Tamas.
1785: Toth Janos (Seller).

1790: Joh: Josef alias Balas.

Mindezekbdl a nevekbdl nem tudok semmi tdrvényszeriiséget megéallapitani.
A kés8bbi névanyag is szolgél hasonlé példakkal (Mér Baranyai, Riszta Csizmadia
stb.), s valdsziniileg ennek a szokdsnak mds forméja az idGsebb nemzedék mai nyel-
vében egy-egy személy pontositdsahoz hozzafiizott nGagi (dltaldban a feleségre vo-
natkozd) csalddnév: ,,Az a Kocsondi, akinek Csete-lany a felesége.”

Nagyon kevés a keresztnévi eredetii ragadvanynév a kor névanyagaban. Ezek
altaldban férfinevek, csak egyetlen esetben taldltam néi keresztnevet.

1780: Kis Mihdly Ferentz. 1783: Toth Pal Mihdly. 1791: Steph Téth Imre
[apja] Joh: Téth Imre. 1746 Takéts Janos (:alias *Zofi dictus:)

Nem sikeriilt megéllapitani, hogy kinek a keresztneve lett ragadvanynév, de az
1791. évi foljegyzésbdl arra lehet gyanakodni, hogy nem kozvetlenill az apa neve,
mert apa is, fia is ugyanazt a keresztnévi ragadvanynevet viseli. (Hacsak nem a Tét
a ragadvanynév mindkett&jiik esetében.)

Harmadik csoportba a kiilsG vagy bels§ tulajdonsiagra utalé ragadvanyneveket
soroltam be. Meglepden kevés volt ezeknek a szama, s ez nem csupdn azzal magya-
rdzhato, hogy egyhdzi anyakonyvek az anyaggyiijtés forrdsai, hanem azzal is, hogy
valéban nem volt szokés (és késGbb sem volt gyakori) barmilyen elitéld, banto, sértd
ragadvanynevet haszndini. (Természetesen akadt azért ilyen régen is, késGbb is, de
egyaltaldban nem volt jellemz§ és 4ltalanos.)

1780: Kis Mihaly Ferentz.

1783: Toth PAl Mihaly.

1791: Steph Téth Imre [apja] Joh: Téth Imre.

1746 Takats Janos (:alias *Zofi dictus:)

1769: Nagy Pal Ferentz.

1782: Kis J4anos, al. Csonka, Csonka Kis Janos, 1788: Joh. Csonka Kis.

1754: Csapo vak Janko.

1777: ...a° néma kukdnak..., Kurva Kukdnak...

A folsorolt nevek egyetlen kivételtsl eltekintve kiilsé tulajdonsdgra utalnak, s
nem bantok. A legutolso foljegyzes bizonyitja, hogy bekeriilhetett volna mds tipusu
(glinyos, sértd) ragadvanynév is a forrdsokba, ha ilyenek nagyobb szamban éltek
volna.

Negyedik csoportba a foglalkozasbol eredd ragadvanyneveket osztottam be.
Mint az kozismert, ebben az id8szakban még nagyon gyakori a foglalkozdsnak névi
elemkeént valé szerepeltetése minden foljegyzésben. (Ezt valamikor a céhek szabalyai
elirtdk.) Igy tehdt nagyon nehéz azt eldonteni, hogy csak egyszerii foljegyzéssel
vagy pedig valoban hasznélt ragadvinynévvel allunk szemben. Lassuk el8szor az
adatokat!

1774 : Asztalos Szerepi Andras, 1775: Asztalos (Szerepi) Andras; 1775: Asztalos,
al. Figuli janos iffjullegény] Figuli Mihaly fia, 1777: Figuli asztalos J4nos, 1780:
Schuller Janos Asztalos, 1782: Schuller Janos al. Figuli.

1771: Bakos Tot Janos, 1781: Tot Janos (:bakos:), 1784: Bakos Toth Janos

1757: Kunos Bognar Jakab, 1758: Kunos Jakab Bogndr; 1762: Kunos Bognér
Adan; Kunos bognar Gyorgy

1759: Galider Marton Borbély Mester; 1767: Kis Janos borbély; 1769: Bokor
Janos borbély
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1773: birkas Tét Péterné; 1787: Steph: Birkds Toth

1782: Bakos Mihdly Csikés.

1754: Csiszar Sitkei Gyorgy.

1750: Almasi Csizm. Janos, 1752: Almasi Janos Csizm., 1755: Almési Tsizmadia
Janos, 1756: Csizmadia Almasi Jadnos; 1745: Csizmadia Szabo Istvan, 1746: Csizma-
zia Szabo Istvan; 1753: Csizm. Vég MaAtyas; 1762: Csizmadia Tot Janos; 1773:
Csizm. Német Janos.

1751: Takats Janos Dekan (VJ.).

1774: Szalai Ferentz (:farago:), 1777: Farago Szalai Ferentz; 1778: Faragé
Szalai Janos; 1779: Szalai Istvan farago.

1762: Moses Daniel Fiisti tsinalé, 1772: Fiisiis Moses Daniel, Fiisiis Daniel
Moses, 1780: Fiisiis Moses Daniel, Fiisiis Daniel Samu, 1782: Danielis Moses Fiisiis,
Danielis Samuel Danielis Moses Fiisiis fia, Fiisiis Moses, Fiistis Daniel

1769: Garabd Lukats Janos (talan kosarfoné volt)

1751 Gerentsér Kis Istvan, 1754 : Kis Gerentsér Istvan, 1768 : Kis Istvdn gerent-
sér; 1774: Gerentsér Szabo Gyorgy, 1777: Gerents. Szabd Janos, 1783: Gerents.
Szabd Pal, 1790: Gerentzer Szabd, 1795: Paul Szabo Gerentser; 1780: Gerentsér
T6t Janos

1783: Balint Janos Go6bolos Olah

1782: Gulyas Szabé Pal, 1797: Joh: Gulyas Szabd; 1758 : Gulyas Szaldk Janos.

1751: hegediis Horvat Mihdly.

1764: Szalai Janos Ispan.

1784: Kas Istvan Juhdsz; 1775: Nagy Juhdsz Istvan; 1752: Té6t Juhdsz Tamds.

1785: Géts Gydrgy (kandsz).

1770: Kovats Batsanyi Marton; 1776: Kovats Gyorgy, verius Gaz Kovats;
1754: Kovats Horvat Janos, 1758: Horvat Janos Kovats, Horvat Kovats Jinos,
Banki Horvat kovats Janos; 1771: Kéri Istvan kovats, 1758: Szalai Gyorgy kovats;
1763: Szendi Kovats Istvan; 1768 Sirai Istvan kovats Mesterlegény.

1773: Kapsi Mihaly kotéljarto.

1754: Mészaros Gyorgyi Janosné; 1757: Janotsek Mészdros Gyorgy, Janosik
Mészaros Gyorgy; 1766: Brentel Janos iffju leg. Mészaros, Prentli Mészaros Janos;
1780: Petz Kdarol mészar, Petz Conrad Meszaros; 1779: Mészaros Janos alias Rufus.

1773 : Kapsi Mihdly kotéljarto. 1754 : Mészaros Gyorgyi Janosné; 1757: Janotsek
Mészaros Gyorgy, Janosik Mészaros Gyorgy; 1766: Brentel Janos iffju leg. Mészaros,
Prentli Mészdros Janos; 1780: Petz Kdarol mészar, Petz Conrad Meszaros; 1779:
Mészéros Janos alias Rufus.

1782: Baki Addn Molnar; 1758: Molnar Gyorgy seu Hlés; 1770: Molnar Kis
Gyorgy; 1797: Mart: Fabricius Molitor; 1796: Benjamin Krnuch Molitor: 1782:
Paulovits Gyorgy Molnér; 1774: Molnar Janos al. Szoke; 1757: Molnar Vagi Mi-
haly,

1746: Safar Szabo Ferentz.

1758: Horvat Mihalyné alias Sonkolosné; 1774: Sonkolos Horvat Péter.

1785: Argai Janos Szabd mester ember; 1758: Gal Szabé Mihaly; 1785: Szabd
Gyuri Janos; 1769: Macho Andrés Szabd mesterleg.; 1782: Tot Istvin Szabo Mester:

1780: Szijarto Schubkégel Gyorgy.

1761: Sziits Jonatz Gyorgy, 1762: Jondtz Sziits Gydrgy; 1783: Jondsz Jdnos
Sziits; 1754: Sziits Lenart Josef; 1769: Szabo Janos Sziits, 1792: Paul Sziits Szabo;
1760: Sziits Rutz Mihdly; 1761 : Streba Janos Sziits Mester, 1773: Streba Sziits Janos.

1782: Berki Ferentz Sziir Szabd.
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1745: Takéts Agoston Mihaly, 1750: Agoston Takéts Janos; 1779: Déavid Takéts
Jénos; 1759: Dér Janos Takéats; 1753: Takdats Erdéli Adan, 1760: Erdeli Adan Ta-
kats, 1765: Erdéli Takats Adan; 1756: Erdeli Takats Istvan, 1763: Erdelyi Takats
Istvan; 1756 : Hajdu Takats Mihdly; 1747: Takats Horvath Péter; 1780: Takats Nagy
Gyorgy, 1782: Nagy Andrds Takats; 1777: Takdts (al: Ldszlé) Andras; 1757: Ta-
kats Pap Ferentz; 1787: Sos al: Takats Fl.; 1783: Szdsz Takats Mihaly; 1757: Takéts
Szekeres Janos, 1762: Szekeres Takdts Janos, 1773: Szekeres Takats Istvan; 1758:
Takats Varga Istvan; 1765: Vezér Matyas Takats Mester leg.

1765: Georg Treatner trombitds, 1766: Joan Georg Trenner trombitas

1751: Varga Ladiver Janos, 1752: Varga Janos Ladiver, 1754: Ladiver Varga
Janos; 1781: Nagy Varga Mihaly; 1785: Patztich Addn Varga mestr.; 1770: Varga
Szabd Gyorgy; 1785: Szekéats Mihdly Varga; 1757: Skopik Varga Mihdly, 1760:
Varga Skopik Mihaly

1783: Nemz. Lichtenstein Mihaly Dedk Vasarus legeny; 1785: N Németh Janos
Ur, Vasaros; 1766: Nemz. Pamer Pal Vasarus

A foglalkozasra utalé ragadvanynevek tobbsége valdsziniileg még valoban gya-
korlott foglalkozasokat jelent, s igy ragadvanynév voltuk vitathat6. Néhanyuk azon-
ban mar megallapithatéan ragadvanynév (Gulyas, Sziics stb.), masokbdl pedig a ké-
s8bbiek folyaman valddi csaladnevek valtak.

A ragadvanynevek kovetkezd (6t6dik) csoportjat a népnévbdl alakultak alkot-
jak. Ezek kozott konnyen lehetnek olyanok, amelyek mar elézdleg is csalddnevek
voltak, s nehéz eldonteni, hogy né4gi félmend rokon csaladneve vagy valoban
nemzetiséghez tartozés alapjan kapta a viselGje. Legtobbszor tajékoztat ebben a kér-
désben a visel§ csaladnevének az eredete, de nem mindig megbizhatdéan. Az alabbi
esetben inkabb a mellékes megjegyzés donti el a kérdést. 1783: Balint Janos Gobolos
Oldh Gyapju névo falubdl vald. Magyaros csalidneve alapjan nem gondolhatnank
romén szarmazasra, a szarmazasi helység (a volt Bihar varmegyei Gyapju, ma:
Gepiu) viszont valdszin{isiti azt. Az alabbi népneveket taldltam ragadvanynévként.

1752: Demeter Gordg (ugyanakkor: Vaszil Demeter); 1761: Béltos Laszld
Dedk és Marton Dedk Gorogok; 1780: Gordg boltos Gyorgy; 1792: Nic: Pap
Graecus

1762: Kas Andras (al. Német); 1754: Schel Német Gyurka, 1757: Német Scheel
Gyodrgy

1746: Balikdé Gyorgy Olah Juhész; 1783: Balint Janos G6bolss Olah; 1750:
Olah Buda P4l

1758: Karatson Apostal Ormény; 1771: Bogdany Ormény

A foglalkozasnevekhez hasonldan ezek a ragadvanynevek is valésagos allapotot,
nyelvi hovatartozést jelenthettek, s inkdbb a névkiegészitd szerepiik érvényesiil:
koriilirasok, pontositas a céljuk, nem valddi ragadvanynevek.

A hatodik ragadvanynévcsoport a kozségen beliil utal a lakhelyre. Egyetlen
olyan adatot taldltam, amely a telepiilés valamelyik részét jeloli meg, s néhanyat csak,
amelyik utcdkra utal. Az utobbi névtipusok 1783 utan jelennek csak meg, elézéleg
nyilvan nem voltak egyaltaldban utcanevek. Ezek is tobbnyire koriilirdsok, nem ha-
tarozott és tipikus ragadvanynevek.

1767: Szalai Janos felso.

1785: Molnar Janos (:a helyseg haza sorjaban:).
1784: Varmegye Sorjan lakoz6 Varga Mihaly.
1784: Szekes utzaban lakoz6 ifiu Horvath Istvan.
1783: Kis utzai Horvath Janos.

1784: Temetd Sorban lakozo Horvath Mihély.
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1784: Vasarhelyi utcan lakozo Varga Janos.

1785: A komlési utzan lakozé Balogh Pal; 1785: Komlosi utzdn Horvath Pal;
1784: Szabo Pal (:Komlosi utzanak a vegin:).

1785: Szabé Istvan a Szolok Sorjan; 1785: Vitez Gyorgynek az Sz5lok Sorjaban
levé Molnarnak a leanyk.

1784: Uj utzan iffiu Szulé6 Mihaly; 1784: Uj utzai Szekeres Janos; 1784: Uj
utzai T6th Mihaly.

Meglepd, hogy nem hasznéltdk a kozség belss teriiletének folosztdsat az azonos
neviick megkiilonboztetésére. Kiilondsen az, mivel tudjuk, hogy a Folvég, Alvég
falurészeket megkiilonboztették a tandcsiilési jegyz8konyvek szerint a XVIII, szdzad-
ban is.

Az utolsé6 (hetedik) csoportba osztottam azokat a ragadvanyneveket, amelyek
mas foldrajzi helyre, valdsziniileg az eredeti lakhelyre utalnak. El8szor a nevek betii-
rendjében sorolom fol Sket.

1748: Apostagi Varga Janos.

1764: Aszari Zambo Janos.

1755: Szabd Janos Bezi, Bezi Szabd Janos.

1785: Banki Horvat Janos; 1750: Banki Nagy Mihdly; 1759: Banki Takéts
Istvan.

1778 : Német Janos biiki; 1784: Biikly Toth Istvan.

1754: Kotsondi Adan (seu Ba’sai).

1782: Berinkei Néhai Kovats Janos.

1779: Nagy Istvan (Bokodi), 1780: Bokodi Nagy Istvan.

1761: Csabai Néh. Gyorgyik Janos; 1785: Csabai Kis Pal; 1759: Csabai Kontsek
Janos; 1769: Csabai Mokus Pil; 1774: Matusko Gyorgy Csabai; 1786: Vandlik
Janos Csabai Sziits mester ember

- 1784 : Tsaki Molnar Mih.

1780: Csakvari Takéats Jozsef.

1746: Csatalliai Szalai Janos, 1749: Szalai Janos Tsatallai; 1749: Nagy Sandor
Tsatalliai Legény.

1778: Csernei al. Vég Matyas.

1774: Horvat Gyorgy (:Csikvandi:).

1782: Dunahati Nagy Mihdly.

1774: Fazekas Janos Erdéli ember.

1751: Getsei Takats Ferentz, 1774: Takats Ferentz (:Getsei:).

1748 : Geresdi Nemes Kis Mihaly.

1763: Gyémrei Tét Marton, 1787: Toth Gyomrei Martinus pater: Greg. Tét
Gydmdrei.

1755: Gyonki Takats Janos.

1766: Gyori Tzaké Mihély; 1768: Gyori Tot Gyorgy.

1750: Gyorkonyi Horvat Gyorgy.

1763: Halasi Takats Marton.

1776: Holgyészi Kovats Ferentz.

1774: Kertai Nagy Ferentz.

1747: Keszi Takats Janos, 1750: Keszi Takats Mih.

1750: Komlési Pipis Mihaly; 1748: Szekeres Jakab (:komlosi:); 1756: Komlosi
Takats Pal; 1774: Tomka Mih4ly komlosi Osk. Mester; 1784: Uj Komlosi Ozvegy
Toth Janos; 1779: Komlosi Wrabetz Adan.

1758: Kordsi Nagy Gyorgy.

1750: Lapofoi Takats [keresztnév ethagyva)l, 1751: Lapof6i Takats Janos.
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1744: Sz. Ldrintzi Csizmadia Janos; 1746: Lorintzi Kovats Mihéaly, 1751:
Kovats Mihaly Lorintzi, 1782: Lorintzi Kovats Istvan; 1748: Sz. Lorintzi Szekeres
Gyorgy.

1780: N. Mesterhazi Moses Maria aszsz.

1751: Monori Kovats Kata.

1747: Morvai Mészaros Janos.

1779: Nagy Démi Szabd Marton.

1780: Tot Janos Osgyani, 1784: Osgyani Tot Janos.

1759: Palotai Molnar Péter.

1782: Papai Csapo Gyorgy, 1787: Steph. Papai Csapo, 1800: P4pai Csapd Janos.

1782: Parey Kovats Janos.

1752: Pokortsi Kis Ferentz.

1784: Simoni Németh Janos.

1783: Stelteni Gergely Gyorgy.

1783: Szarvasi Gergely Janos; 1762: Szarvasi Veres Janos.

1779: G6bo6los Mihaly Sz. Tornyai.

1767: T6t Imre Szergenyi.

1769 : Szoboszlai Szabo Janos.

1774: Szombatheli Horvat Janos; 1785: Szombathelyi Nemeth Istvdn; 1776:
Szombatheli Varga Istvan.

1754: Szupkendi Csiszar Gyorgy.

1750: Vanyolai Német Gyorgy.

1750: Vasarh, Bél Istvan; 1748: Vasdrhelyi Halasz Istvan; 1771: Véasarhelyi
Huszar Janos; 1750: Vasarhelyi Katona Janos; 1783: Vdsdrheli Kontz Janos; 1773:
Vasarh. Kis Miklos; 1750: Vasarhelyi Juhdsz Kis Mihaly; 1785: Vasarhelyen lakozd
L4szld Andras; 1768: Vasarhelyen Famer Pal, 1781: H. M. Véasarheli Vasarus Pamer
Pal; 1749: Vasarh. Samu Istvan; 1786: Ungvari Szab6 Istvan vdséarhelyi; 1748:
Vasarhelyt Tét Janos, 1763: Vasarheli Tot Tamas.

1750: Vecsei Tot Janos.

1747: Kovats Mihdly (:Zomktai:), 1755: Zombai Kovats Mih4ly.

Az itt folsorolt ragadvinynevek nagy tobbségénél valdszin(sithetd o mindennapi
életben vald haszndlat, vagy legaldbbis névvé valasuk folyamata tapasztalhatd az
adatokban. MielGtt részletesebb targyalasukra ratérnék, azokat a koriilirasos neveket
is folsorolom, amelyeknek ragadvanynévként vald hasznalata nem valészinii, de
éppen ezért biztosabban utalnak az eredeti lakohelyre, s helytorténeti szempontbdl
ez jelent8s. Névtanilag tehat ezeket nem tartom ragadvanyneveknek, de adataikat
egylitt targyalom a ragadvinynevekével.

1784: Csaban lakozo Szeber Peter.

1783: Dios Gydéri Csizmadia leg. Kis Gyorgy.

1783: Balint Janos ... Gyapji névo falubdl valo,

1787: Mojses Daniclis Rozsnyorol jott.

1784: az Samsonyi Pusztiban lakoz6 Lonyai Istvan; 1783: Samsomon lakozott
Szalontai Jutka

1761: Somldn lakozott Néhai Mészaros Gyorgy.

1768: Szentesen lakozé NéEhai Gal Tamds; 1781: Szentes varosiban lakozo
Kunos Mihaly.

1785: Cziraki Mihaly iffju legény Sz. Loérintzen lakozé bets Czirdk Gyodrgynek
a’ fia.

1763: Vadaszon lakozd Tonai Janos.

1766: Vonotzkon lakozé Szente Istvan.
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1782: Csmela Janos, Gombén N. Pest Varmegyében lakozé Csmela P4l fia.

1784: N. Borsod Varmegyeben lakozo Vintze Mih.

1785: Juhdsz Gergély, Posony Varmegyei Juhdsz Ferentz fia.

1784: Mesko Istvan Zolyom Vrm.; 1785: Vetsery Gyodrgy Zolyom Varmegye
Vetseri Janos fia.

1785: Dauda Mihdly Csizmadia legény Lipté Varmegyébdl.

Természetesen ezek kozott a helyre utald adatok kozott is vannak olyanok,
amelyeknek a pontos helyét nem sikeriilt kideriteni, meghatdrozatlanoknak tekin-
tend8k. A pontosan lokalizdlhaté vagy legaldbb a tajra, megyére utalé nevek adatait
gsszevonom a két névsorban, s Gigy probalok vélaszt adni arra, hogy milyen irdnyt
népmozgds 4allapithaté meg a XVIIIL. szdzad masodik felében a ragadvdnynevek (és
egyéb bejegyzések) alapjan. (Meg kell jegyezni, ha ez természetes is, hogy sokkal tobb
a meghatarozott, viszonylag pontosan lokalizalt a ragadvanynevekben elSfordult
helyek kozott, mint a csaladnevekben eléfordultak kozott. Ez azzal magyardzhatd,
hogy még nem volt annyi ideje a neveknek — sem a személyneveknek, sem a hely-
neveknek — a véltozdsra, alakmédosulasra. fgy a ragadvanynevek kozott csupdn
hat-hét csalddra utal meghatarozatlan helynév, aminek oka egyrészt, hogy tSbb ha-
sonld helyre is vonatkozhat, masrészt az irds, illetGleg olvasati bizonytalansdg.)

A ragadvinynévi helyneveket ugyantgy évtizedenként vizsgilom, mint a csaldd-
névieket.

Az 1. id8szak (1744—1751) ragadvanynevei. Apostagi, Banki, Csaki, Csataljai,
Gecsei, Geresdi, Gyorkonyi, Keszi, Komlosi, Lapaf6i, Monori, Morvai, Szentesi,
Szentldrinci, Véasarhelyi, Vecsei, Vanyolai, Zombai.

A II. id8szak (1752—1760) ragadvanynevei. Banki, Bazsai, Bezi, Csabai, Gyonki,
Komlési, Korosi, Palotai, Szentesi, Szupkendi, Pokorcsi, Zombai.

A IIL id8szak (1761—1770) ragadvénynevei. Aszéri, Csabai, Gydmrei, Gy®ri,
Halasi, Somlai, Szarvasi, Szentesi, Szergenyi, Szoboszlai, Vaddszi, Véasarhelyi, V6-
nocki.

A 1V. id8szak (1771—1780) ragadvanynevei. Bokodi, Biiki, Csabai, Csdkvari,
Csernei, Csikvandi, Erdélyi, H8gyészi, Kertai, Komlési, Mesterhdzi, Nagydémi,
Osgyani, Szentesi, Szenttornyai, Szombathelyi, Vasarhelyi.

Az V. idszak (1781—1790) ragadvanynevei. Banki, Berinkei, Borsod vdrmegyei,
Biiki, Csabai, Didsgy6ri, Dunahati, Gombai, Gyapja falubdl valé, Komldsi, Lipté
varmegyei, Papai, Paréi, Pozsony varmegyei, Rozsnyéi, Sdmsoni, Simoni, Stelteni,
Szarvasi, Szentesi, SzentlSrinci, Szombathelyi, Vasarhelyi, Z6élyom virmegyei. '

A VI. id8szakban (1791—1800) nem fordult elS olyan helynévbdl alakult ragad-
vanynév vagy 4atkoltozésre utald megjegyzés, amely mar elGz8leg ugyanamellett a
csaladnév mellett ne lett volna meg.

A ragadvanynevekben szerepl§ helynevek tanulsigai nem mondanak ellent a
csaladnevekkel kapcsolatos megéallapitasoknak. Az évtizedek folyamén csokkentek a
dunantdli kapcsolatok, s megndvekedtek a kozelebbi valamint az északi megyékbdl
val6 atkoltozések. Taldn csak annyit médosit a fontebb elmondottakon, hogy Csong-
rad megyével, elsGsorban a szomszédos HédmezGvasarhellyel és Szentessel mar az els§
években is 6sszehazasodasi, 4tkoltozési viszonya volt az oroshdzi telepeseknek.

Egyetlen figyelmet érdemld ragadvanynevet taldltam (Zombai), amelybdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy az 1744. évi attelepiilés nem csupan egyetlen kézségbdl,
Zombérdl tértént. Ugyanis ha mindenki ugyanonnan j6tt volna, nem lett volna iden-
tifikalé (azonositd), megkiilonboztets szerepe a Zombai ragadvanynévnek. Ez meg-
erdsiti azokat a korabbi foltételezéseimet, amely szerint az oroshdzi lakosoknak csak
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egy része (valdsziniileg kisebb hdnyada) jott kozvetleniil Zombarol. Ugyanezt ta-
masztja alad még a sok Tolna megyére utald helynévi ragadvanynév (kozottiik a nagy-
szamu Szentldrinci).

Végii] egy dsszefoglalé tabldzatban mutatom be a helynevekbél alakult
ragadvanynevek iddszakonkénti és megyénkénti valtozdsait

A helység, taj helye L 1. } II. 1V. | V.idészak
Békés megye 2 2 3 4 7
Csongrad megye 7 2 4 4 4
Hajda-Bihar megye —_ — 1 — .
volt Bihar varmegye — — — — 1
Bécs-Kiskun megye 3 —_— 1 _ ; o
Pest megye —__ — — — 1
Borsod-Abauj-Zemplén m. — — 1 — Zv- _
Nograd megye 1 - 1 — — 1
volt GOmor varmegye — — — 1 1
volt Zolyom varmegye — — —_ — 2
volt Lipt6 varmegye — — — —_ 1
Komérom megye — — 1 1 o —
Fejér megye — — _ 1 —
Baranya megye — 1 —_— — - _
Tolna megye 6 1 — 1 4
Veszprém megye 3 1 1 4 2
Vas megye 1 1 1 4 2
Gyodr-Sopron megye — 1 4 — —
volt Pozsony varmegye — — - e 1
dunantuli taj — — —_ — 1
Erdély —_ — — 1 —
Morvaorszag 1 — —_ - — _
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Keresztnevek

A keresztnévvalasztds, a keresztnevek Osszetétele, megterhelési aranya igen jel-
lemz8 minden telepiilésre. Jollehet a leggyakoribb nevek 4ltaldban felekezetenként,
de némelykor még azoktol fiiggetleniil is azonosak a nyelvteriilet egészén; a kisebb
megterhelésli, vagy akar néhdny elSforduldssal szerepld nevek igen fontos etnikai,
telepiiléstorténeti kovetkeztetések levondsdra adhatnak alapot. Ezért a XVIII. sza-
zadi keresztnévanyag vizsgélata rendkiviil fontos minden telepiilésen, amelyet ebben
az évszazadban alapitottak.

Orohédzén mar 1744-t6]1 meglehetSs pontossdggal vezették az egyhdzi anyakony-
veket, ha nem is sok adatra tértek ki. Eleinte ugyanis a keresztelés napja, az apa neve
és a gyermek keresztneve keriilt csak bejegyzésre. Ennek ellenére ett8l kezdve mar
részletes és hiteles keresztnévgyakorisagot lehet megallapitani. Az eldtte levd id§szak
sem egészen ismeretlen, csak a kutatds modszerei és a kovetkeztetések levonasai ma-
sok. A nem sokkal késGbb kezd8d6 halotti anyakonyvekbdl ugyanis megallapithatéd
az eltemetett neve és ¢letkora, amelynek alapjan visszaszamlalva kikovetkeztethets az
illetd sziiletési ideje. Igy az 1744 el6tt sziiletettek keresztnévadatai is kiderithetdk. Az
azonban kétségtelen, hogy a korszakhatar (1744) el6tt sziiletettek nem féltétleniil az
oroshaziak elédeinek a leszarmazottai, csak annyi a bizonyos, hogy Oroshdz4n haltak
meg. KiilénGsen akkor okoz ez gondot, amikor nyilvanvald, hogy véletleniil tartéz-
kodott haldlakor Oroshdzan valaki (vandor kereskedd, falurdl-falura jaré, hézalé
koldus, forspontos fuvaros stb. volt az illet6), vagy nagyon rovid id6t toltétt csak itt
(vidékr6l fogadott fiatal béres, szolgdld, vandorld mesterlegény stb. volt). Amennyi-
ben ezeket a koriilményeket foltiintették az anyakonyvek, nem vettem fol adataikat.
Nagyon sokszor azonban nem lehetett kovetkeztetni semmiféle szarmazasi helyre,
s ilyenkor bekeriiltek keresztneveik az oroshdzi adatok kozé., Maskor viszont nyil-
vanvald oroshézi szadrmazasu személy névadata is kimaradt, mert a halotti anyakényv
nem tartalmazta a keresztnevét. Kisgyermekeknél csak az apa neve és a gyerek élet-
kora, béreseknél, szolgaloknal pedig a gazda neve és a szolga életkora szerepel csu-
pén a foljegyzésekben. Mindez azonban egy-két szdzaléka lehet az Gsszes elSfordulé
halédlesetnek.

Az elmondottak alapjan tehdt az els§ két id6szak adatai egyrészt tobbet, més-
részt kevesebbet tartalmaznak a kovetkezd kett6nél. Magukban foglaljak az itt el-
temetett valamennyi akkori sziiletésii személy nevét, ha annak adatai kozott nem
szerepelt a mas vidéki lakhelyre valé utalds. Ugyanakkor nincsenek benne azok,
akik apjuk vagy gazdijuk nevének emlitésével keriiltek foljegyzésre csupén, sajat
keresztneviik nem szerepel az anyakOnyvben. Ez utdbbiak tobbnyire fiatalok, s az
1730 és 1744 kozott sziiletettek névanyagat gazdagitottdk volna kis mértékben az &
adataik.

Az 1744. év elGtti kort is a szokdsos és bevalt tagolds szerint két idGszakra bon-
tottam: az 1725 elStt és az 1726—1744 kozott sziiletettek csoportjara. Egy-két eset-
ben szdmolhatunk csupan 1700 elStt sziiletett személyekkel, de ezek adatai is az els§
csoportba keriiltek.

Mindezek utdn a keresztnevek idGszakonkénti gyakorisigi sorrendje a kovetkezd
volt Oroshdzdn a XVIIL szdzad folyamén.
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Férfinevek Nénevek

1. idGszak (1725 elGtt sziiletettek)

1. Janos 30 18,8% 1. Katalin 30 25,9%
2. Gyorgy 23 14,4 2—3. Erzsébet 19 16,5
3. Istvan 20 12,5 Eva 19
5. Andrés 16 10,0 4. Anna 11 9,8
6. Ferenc 11 6,9 5. Tlona 10 8,9
7. Méarton 9 5,6 6. Zsuzsanna 8 6,9
8. Pal 8 5,0 7. Judit 7 6,2
9. Péter 6 3,8 8. Mdria 5 4.4
10. Addm 4 2,5 9—10. Borbdla 2 1,7
11, Matyés 3 1,9 Sara 2
12—13. Gergely 2 1,3 11—12. Rozéilia 1 0,9
Zsigmond 2 Zsofia 1
14—21. Antal 1 0,6
David 1
Farkas 1
Jozsef 1
Laszlo 1
Lérinc 1
Tamas 1
Tédor 1
II. id8szak (1726—1744)
1. Janos 91 20,7% 1. Katalin 96 24,5%
2. Mihaly 66 15,0 2. Erzsébet 84 21,4
3. Istvan 62 14,1 3. Judit 46 11,6
4. Ferenc 51 11,6 4. Eva 45 11,4
5. Gyorgy 44 10,1 5—6. Anna 33 8,2
6. Andras 25 5,7 Ilona 33
7. Marton 19 4,3 7. Zsuzsanna 21 53
9. Péter 17 3,9 8. Miria 20 5,1
9. Pal 15 34 9. Séra 7 1,8
10. Addm 9 2,1 10. Julianna 5 1,3
11. Jozsef 7 1,6 11—14. Johanna 2 0,5%
12. Matyas 6 1,4 Klara 2
13—17. Benedek 3 0,7 Rozalia 2
Déniel 3 Zséfia 2
Imre 3 15—17. Dorottya 1 0,3
Laszlo 3 Rebeka 1
Tamas 3 Orsolya 1
18—20. Miklos 2 0,5
Sandor 2
Tédor 2
21—26. Elias 1 0,2
Gergely 1
Ignac 1
Jakab 1
Mozes 1
Samuel 1
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10.
11

. Janos

. Istvan
. Mihaly
. Gyorgy
. Ferenc

Andras
Pal

. Péter
. Marton

Adam
Jozsef

12. Sandor

13.
14.
15—17.

18.
19—-21.

22—32.

N N

Samuel
Matyas
Déniel
Déavid
Gergely
Imre
Gabor
Tamas
Toédor
Balint
Benedek
Demeter
Elias
Jakab
Karoly
Laszlo
Lérinc
Maté
Mobzes
Timéteus

Janos
Istvan
Mihaly

. Gyorgy

Ferenc
Pal
Andrés

. Joézsef
. Péter

. Marton
. Adam
. Samuel
. Sandor

644
512
435
237
218
163
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1I1. id8szak (1744—1775)

25,59%

20,3

17,2
9,4
8,6
6,2
5,7
2,6
2,0
1,7
1,0
0,8
0,7
0,5
0,2

0,2
0,1

. Erzsébet
. Katalin

Eva
Judit
Séra

. Zsuzsanna

Anna

. Ilona
. Julianna

Maria

. Rozalia
. Rebeka
. Zsofia
. Eszter

Klara
Orsolya

1V. id8szak (1776—1800)

1036
794
605
345
325
256
233
124
101

87
46
33
26

26,8%

20,7

15,8
9,0
8,5
6,7
5,8
3,2
2,6
2,3
1,2
0,9
0,7

1.
2
3
4.
5
6
7
8

Erzsébet

. Eva
. Katalin

Sara

. Zsuzsanna
. Judit

. Julianna

. Maria

. Ilona

. Anna

. Rozalia

. Zséfia

. Terézia

654
412
402
295
238
140
99
94
59
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14. Matyéas
15. Antal
16—19. Ddniel
Gergely
Karoly
Laszl6
20——30. Albert
Benedek
Benjamin
Elias
Ezékiel
Jakab
Ldrinc
Moézes
Simon
Toédor
Vince

0,2 14. Rebeka

0,1 15—17. Eszter

0,1 Klara
Lidia

0,1

— e N

Vessiink elGszor egy pillantdst a nevek megterhelésére! Azt tapasztaljuk, hogy
az elnevezések szdméval nemhogy ardnyosan nem nétt a folhasznélt nevek szdma,
hanem még abszolit mértékben is alig. A IIL. és 1V. id§szak kozott még csokkent is
a folhasznalt férfinevek szdma, noha az elnevezetteké masfélszeresére novekedett.
A nénevek tekintetében ugyanezt a sziiletési ardny névekedést csupan egyetlen eggyel
tobb név haszndlata kiséri. A keresztnevek megterhelési mutatdja mindennek ko-
vetkeztében hihetetlen mértékben megndvekedett, mint ezt az aldbbi tdblizat bizo-
nyitja.

Lo m | Iv.
id6szak

Férfinevek
Az 6sszes névvel elldtott személy szama: 160 439 2522 4042
A folhasznalt nevek szama: 21 26 32 30
Megterhelési mutato: 7,62 16,88 78,88 134,73

Nonevek
Az dsszes névvel ellatott személy szama: 115 391 2479 3945
A folhasznalt nevek szama: 12 17 16 17
Megterhelési mutato: 9,58 23,0 154,93 232,06

Messzemend telepiiléstorténeti kovetkeztetés aligha vonhaté le ezekbdl a sza-
mokbol, hiszen az orszag egész teriiletén alig haszndaltak tobb nevet az egyes vidékek
lakdi. De az a néhany f6lhasznalt név nem ugyanaz minden vidéken. A nevek szdma
ugyanis gyakorlatilag véges, és rendszerint nagyon sziik korre korldtozodik, amit el-
s@sorban a hagyomany, a telepiilés zartsdga vagy nyitottsdga, a kiilonbozd irdanya
hatdsok szabnak meg. Oroshdzdn a lakossag nagyarany novekedése ellenére sem
volt valtozatos a névanyag, alig taldlni a nevek kozott mas vidékre jellemzdket. Nem
indokolhat6 ez a valldsi homogenitassal kizarolag (az evangélikus egyhdzi anyakényv-
be irtdk be egyébként a mads vallasu eltemetettek vagy megkereszteltek adatait is).
Megéllapithaté a III. idGszakban keresztelt két Toédor neviirdl, hogy ,,éhitiiek”,
vagyis gorog katolikusok. A 1V. id8szak egyetlen Lididja reformatus.
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Mindez megerdsiti azt a véleményem, hogy a XVIIL. szdzad folyamén tobbszors-
sére duzzadt lakossdgszdm egyrészt a bels§ szaporodasnak, masrészt olyan migra-
ciénak az eredménye, amelynek részesei, a betelepiil6k nagy része nemcsak vallasilag,
hanem etnikailag (legalabbis a névaddasi szokasokat tekintve) tobbé-kevésbé az elsé
letelepiil6khoz hasonlok voltak, vagy nagyon gyorsan alkalmazkodtak az itteni szo-
kasokhoz, s gyermekeiknek az Oroshdzan gyakori neveket adtdk.

Az egyes nevek gyakorisdgdnak, meglétének vagy hidnyanak vizsgilata sem
mond ellent a fontieknek. A férfinevek kozott leggyakoribb Janos ugyan az egész
magyar nyelvteriileten az élen 4ll ebben a szdzadban, de gyakorisdgaval kiemelkedik
itt a Mihaly, Gyorgy és Ferenc. Ezek koziil kiilonosen az utébbi mutat hasonlé meg-
terhelési ardnyt a dundntili, elsGsorban nyugat-dundntili teriiletekkel. A n8nevek
kozott az Erzsébet, de kiilonosen az Eva igen nagy megterhelése meglepd, de figyelmet
érdemel a Judit viszonylag gyakori el6forduldsa is. A ritkabb nevek koziil ebben az év-
szazadban Oroshazara jellemz&nek tartom az Adam, Péter, Sdmuel, illetSleg az Ilona
és Rozalia nevet. A nénevek kisebb szérddasa arra enged kovetkeztetni, hogy a ké-
s6bben betelepiiltek k6zott nagyobb szammal voltak magédnyos férfiak, mint csala-
dosok, legalabbis ngsok. Ezt igazolja a halotti anyakdnyvek alapjin Osszeallitott
névsorrendek szamadata is: az 1105 névvel elldtott és 1744 eldtt sziiletett halott
koziil csak 506 volt a né, s 599 a férfi, mig az 1744 utan sziiletett, illetGleg itt keresz-
telt 12 988 wjsziilott koziil 6564 volt a fi s 6424 a ledny (mig az el6z8 csoportban
19,56 %-kal tobb a férfi, az utébbiban csupan 2,17 %-kal).

A névdivat alakuldsa alig mutat valami valtozast az évszédzad folyaman az oros-
haziak korében. A férfinevek kozott végig a Janos a leggyakoribb, s az Istvan és a
Mihdly egymadst valtva koveti a sorban. Csupdn az els§ idGszakban ékelddik kézéjiik
a Gyorgy mésodik leggyakoribb névként. A késébbiek folyaman azonban népszeri-
sége némileg csokken, de a 4—5. helyet végig megtartja, ha kisebb részesedési ardny-
nyal is. Nagyon kicsiny folhasznalasi ingadozas tapasztalhaté az Andrds esetében
némileg csokkend tendencidval. Ugyanez forditva tapasztalhat6 a Ferencnél, amely-
nek gyakorisdga, ha nem is nagy mértékben, de emelkedik. Az id&szakok folyaman
a névsorrendben valamennyivel foljebb keriils Pal részesedése az Osszes elnevezett-
bdl csak a szdzad masodik felében novekszik némiképp a masodik idészakban be-
kovetkezett visszaesés€hez képest. A Marton népszerlisége viszont csokkent Kiss€.
Alig valtozott a Péter, Addm, Matyas elnevezésliek ardnyszdma. A Jozsef viszont
— az orszagos gyakorlatnak megfelelSen — némileg népszer(ibb lett a szdzad végé-
re. (Ez is bizonyitéka annak, hogy a névdivat alapjan elnevezett jelentSsebb szemé-
Iyek — jelen esetben a protestansok korében joggal népszerii II. Jozsef — csak f6l-
erdsitik a divat hatasat, nem az § neviik inditja el a hullimhegy felé a név megter-
helési mutatdjat.)

A gyakoribb férfinevek kozott egy sincs olyan, amely ne fordult volna el§ az
egész szazad folyaman, vagyis valamennyi idGszakban. Ilyenek csak a kisebb meg-
terhelésii, ritkdbb nevek kozott vannak. Az el6z8 korokhoz képest 1j névként tiinik
fol a II. szakaszban a Benedek, Daniel, Imre, Miklds, Sandor, Elids, Ignac, Jakab,
Mobzes, Samuel, de a Sandoron és Samuelen kiviil egyik sem vélt jelentGsebbé ebben
a szdzadban (s mint ahogyan részleges kutatdsaim mutatjak, kés6bb sem). A III.
id8szak 1j férfinevei: Gabor, Balint, Demeter, Karoly, Maté, Timéteus. Ezek koziil
a Balint a XIX. szdzad vége felé jellemz§ és gyakori név lett Oroshdzan. ATV.idGszak-
ban tiinik f6l az Albert, Benjamin, Ezékiel, Simon €s Vince, amelyeknek egyike sem
lett kés6bb sem népszeriibb.

A nevek kihaldsa is jellemz6 a korra és a vidékre. Az I. id8szak nevei koziil nem
taldljuk meg kés6bb a Farkas és Zsigmond; a II. idGszakbdl a Miklds és Ignac; a
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III-bdl pedig a David, Imre, Balint, Demeter, M4té és Timoteus nevet. A Farkas és
Timdteus kihaldsa az egész magyar nyelvteriileten majdnem mindeniitt a XVIII.
szézad végére, a XIX. szdzad elejére tehet8. A Balint és az Imre a késGbbiek folyaman
még visszatér, és meglehetds gyakorisdgra tesz szert a kozségben.,

A nénevek valtozasa mindig jobban ki volt téve a divathatdsoknak, mint a férfi-
neveké. Jollehet a legutdbbi iddkig, a XX. szazad kozepéig tébb volt a folhasznalt
férfinév szinte minden vidéken — igy Oroshazdn is; a megjelend, elGtérbe keriils vagy
éppen visszaszoruld és kihal6 nevek k6zott nagyobb mozgds tapasztalhato 4ltaldban.
Oroshézan is megfigyelhetd ez a XVIII. szazadban. Mar az els helyen is helyet cserél
két név a szdzad kozepén: az Erzsébet gyakoribbd valik, mint a Katalin, amely fo-
kozatosan egyre kisebb megterhelésﬁ lesz, ha nem is valik ritka névvé. Valamivel
nagyobb lett a népszeriisége az Evanak, de ez alig mérhetd. Meg,lehetosen gyakorlvé
valik a Judit. Allandéan csokken a folhasznaldsa az llondnak és Anndnak, de még
igy is jellemz8 ndnevei a korabeli telepiilésnek. A Méaria ekkor még mindeniitt ritkan
haszndlt névnek szamit, s ezt mutatjak a mi tdblazataink is: jollehet abszolut szimban
ndvekszik az eléforduldsa, ardanyszdmdban inkdbb csokken. (KésGbbi népszeriiségét
nyilvan elGsegitette a telepiilésen az, hogy 1770-ben a pap a sajat lednyat keresztelte
Maria névre.) Megfigyelhet6 még a Julianna lasst térhoditdsa, amely azutdn a XIX.
sz4dzad folyaman folerdsodik, s egyik leggyakoribb névvé valik Oroshdzdn. Nagyon
hasonld a helyzet a Rozaliaval, amelynek egyik viselSje Szalai Gydrgy birénak az
1768-ban sziiletett leAnykéaja.

Ujonnan megjelens nénév a 1. id8szakban a Julianna, Johanna, Klara, Dorottya,
Rebeka és Orsolya. Ezek koziil csak a Julianna fordul el ezutdn valamennyi id6-
szakban, s mint fontebb emlitettem, kés&bb kiilondsen népszeriivé valik Oroshdzan.
A 1II. id6szakban — jéllehet az elnevezettek szdma majdnem megtizszerez6dik —
csupdn az Eszter tiinik fol Uj névként egyetlen eléforduléssal. A IV. kor 0 neve az
orszagosan ekkor népszer{isdds Terézia, amelyet a rektor leAnykdja kapott 1793-ban,
s az egyetlen reformatus adattal szerepld Lidia, amely késébb is ink4dbb a h6dmezd-
vasarhelyi betelepiiltek kedvelt neve maradt. Kihalt a nénevek koziil a II. idészakra
a Borbila, a Ill-ra a Dorottya és Johanna, a IV-re pedig a Zsofia és az Orsolya.

Nagyon érdekes a keresztnévadasnak a névnapokkal valé kapcsolata valamint
a névoroklés kérdése. Az el6bbi vonatkozdsaban mar 1744-t61 kezdddden meg lehet
vizsgalni az oroshdzi szokdsokat, az utdbbira viszont eleinte nincsen adatunk. Csu-
pan a fiugyermekek apardl vald névoroklését lehet kimutatnunk, mivel az anyak és
keresztsziil6k neveit csak 1787-t6]1 kezd6d&en regisztraltdk az anyakonyvek.

A III. idGszakban 2522 fiu Gjsziilott koziil 462 kapta minden valdszin{iség szerint
azért a nevét, mert sziiletésnapja kozel (4ltaldban valamennyivel elébe) esett a név
iinnepének, a névnapnak. Koziilik ugyan 51 kaphatta az édesapjarol is a kereszt-
nevét, mert ndluk az apa neve és a névnap szerinti névvalasztds lehet@sége egyaran-
fonnall. A 1V. idGszakban a 4042 fiu koziil 714 esetében mutathatoé ki a névnap hat
tasa, de koziiliik is 64 izben az apa névorokitése is kozrejatszhatott, s6t, mivel a ke-
resztsziilGket is kezdik mar ekkor név szerint is foljegyezni, 12 gyermeknél a kereszt-
apa neve is hathatott a névvélasztdsban. Az aranyszdmok azt mutatjak (18,35% il-
letSleg 17,66 %), hogy a vizsgélt idGszakban ez a névvdlasztasi szokas alig valtozott a
fin ujsziilotteknél. A lanyok elnevezésekor a névnapot kevésbé vették figyelembe,
mint a fintkndl. A IIL idGszak 2479 lany tjsziildtte koziil szamitdsaim szerint csak
257 (10,37%) kapott névnap szerint nevet, s a IV. id8szakban sem valtozott 1ényegé-
ben ez az ardnyszam: 10,64%, ami a 3945 elnevezett koziil 420 személynek felel meg.

Az egyes neveket azonban nem egyarant érintették a névnapok és a sziiletés-
napok egybeesései. Azt tapasztaltam, hogy azok a névnapok, amelyek valamilyen
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okbdl egyébként is jelentSsek a mezGgazdasagi termelésben, dllattenyésztésben (Szent
Gyorgy, Szent Mihaly, Péter-Pal stb.), sokkal inkdbb hatnak az elnevezésekre, mint
a kozoémbos, vagy alig ismert napok (Ferenc, Sdmuel stb.). Erdemes ezt megnézni
a szamok tiikrében is. A III. id8szak 237 Gyorgy elnevezettje koziil 53 (22,4%), a
IV. id8szak 345 Gyorgy neviije koziil 89 (25,8%) kapta a névnap és sziiletésnap kozel-
sége kovetkeztében a nevét. A Mihaly neviieknél hasonlé volt a helyzet. A III. id6-
szakban 435 Mihaly koziil 122 (28,0%), a IV. idGszakban 605 Mihdly koziil 172
(28,4%) kapta nevét a szilletésnapja szerint. A Ferenc neviieknél ezzel szemben azt
taldljuk, hoay a III. id8szak 218 ilyen nev{ ujsziildttje koziil csak 14 (6,4%), a IV.
id8szakban pedig a 325 Ferenc nevi{ibdl ugyancsak 14 (4,3%) kapott névnap €s szii-
letésnap egybeesésébdl kifolydlag nevet. A ndi névnapok kozott kevesebb a jeles,
valamilyen hagyomdénnyal dsszekapcsolhatd, de itt is megéllapithatjuk, hogy a ré-
gebbi, gyakoribb nevek (Erzsébet, Katalin, Judit stb.) t6bbszor kotddnek a sziiletés-
nap ¢s a névnap kozeleséséhez, mint az tjabbak, ritkdbbak (Ilona, Julianna, Maria,
Rozalia stb.).

A sziil8rél valé névoroklés altaldban nem tekinthetd erGsnek ebben az idészak-
ban. A IIIL és 1V. korszakra vonatkozé adatok csak a fitgyermekek aparol valé név-
oroklését mutatjak, s ez 1744—1775 k6zott 534 esetben (21,15%), 1776—1800 kozott
905 esetben (22,39%) tortént meg. A ldnyok kozétt csak az 1787—1800 ko6zotti id6-
szakban végezhettem ilyen vizsgdlatot, s azt tapasztaltam, hogy nemcsak szdmszeriien
(419), hanem ardnyszdméaban is kisebb (18,6 %) a ldnyok névorsklése, annak ellenére,
hogy sokkal kevesebb név kozott valaszthattak a ldnyok szdméra.

Erdekes megfigyelni, hogy a keresztnévi eredetii csaladnevek esetében nem volt
idegen az oroshdziaktol az ugyanolyan keresztnév valasztasa, vagyis a csaladnév és
keresztnéy teljes megegyezése. Nézziink erre néhany adatot! 1782: meg ker[eszteltem]
LészI6 Latzi fiat...; 1783: meg keresz[teltem] Lorintz Mihaly fidt Lorintz nevezetiit;
1786: Tédor Pal fia Tédor. Jollehet ez néha komikus hangulatot adhat a névegyiittes-
nek, jellegzetes lehet a telepiilésre, kiilondsen ott, ahol nem tilsdgosan sok a kereszt-
névi, elsGsorban teljes keresztnévi csalddnév.

Végezetiil megallapithatjuk, hogy a keresztnevek vizsgalatabol joval kevesebb
helytorténeti vonatkozast lehetett megallapitani, mint a csaldd- és ragadvanynevek
vizsgalatdbol, ezek a kutatdsi eredmények is megerdsitettek néhany foltételezést.
Az egyik az elsé letelepiil6k és az utanuk jovok etnikai hasonldsdga. A mésik az
eredeti telepesek igen gyors szaporoddsa, amivel rdnyomtak bélyegiiket a névadas
teriiletén is az egész telepiilésre. Végiil pedig a mds etnikumu betelepiil6k asszimild-
cios képessége €s beolvadésa a befogadd kézosségbe, ami a szokdsok gyors atvételén
(elsSsorban természetesen névadasi szokasok), a viszonylag egységes keresztnév-
rendszeren mérhetd, s ezzel is bizonyithato.

. Becenevek

A XVIII. szdzad végének becenévkutatasa valamivel elGbbre haladt, mint az
egyéb névelemek torténeti vizsgalata. Ebben a korban mar némi 6sszehasonlitdsi
lehet8ségiink is van mas magyar nyelvi teriiletek becenévrendszerével. Az atnézett
forrdsokban viszont nagyon kevés az egybevetésre alkalmas becenév. Ez nem azt
jelenti, hogy nem jegyeztek be az anyakonyvekbe keresztneveket becézd forméban,
s6t, nagyon is sok Orzse, Kata, Panna stb. névalak fordul el8. A becenévanyag azon-
ban egyaltaldban nem valtozatos, nem olyan szines, mint ahogyan azt néhol tapasz-
talhatjuk ebben a korban is. Ez egyrészt a keresztnevek egyhangusagaval magyaréz-
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haté, de az is lehet az oka, hogy a lakossag nem élt sok becenévvel. Azt a néhanyat,
amelyet az anyakonyvek ezerszam foltiintetnek, teljes nevek helyett hasznalték, s a
becenévhasznalat teljes név mellett nem volt szok4sban.

El8szor félsorolom a follelt névvaltozatokat, beceneveket az alapnevek betii-
rendjében az elsé eldfordulds évével. Valamennyi adat az egyhdzi anyakonyvekbdl
valo, s igy forrésjelzetet nem adok mellettiik.

Andras; 1748: Andor Borbala; 1775: Boriska, 1776 Borka
Benedek; 1752: Bentze Dorottya 1758: Dora

Ferenc; 1750: Ferkd Erzsébet; 1745: Orsébet, Orse, 1783 :
Gergely: 1748: Getzi Ersa, 1785: Ersok

Gyorgy; 1746 Gyurka, 1749 Gyuri Judit; 1745: Jutka

Istvan; 1747: Istok Julianna; 1746: Julinka, 1786: Juli,
Janos; 1746 Jantsi, 1751 : Janko Julis

Laszl6; 1782: Latzi Katalin; 1745: Kata, 174:6 Kato,
Marton; 1746: Martzin 1748 : Katus, 1785: Kati

Mihdly; 1746: Miska Maria; 1745: Marinka, 1750: Maris
Pal: 1750: Palko Rozalia; 1745: Rusinka, 1746: Rusi
Samuel; 1748 : Samu Zsofia; 1754: Sofi

Zsigmond; 1746: Ziga, *Siga Zsuzsanna; 1745: Susa

Anna: 1745: Panna, 1776 :Panni

A foljegyzett becenevek tulnyomd tobbsége nénévbél alakult, csupdn néhdny
férfinévnek taldltam becézd véltozatit. Véleményem szerint az Andras Andor és a
Marton Marcin formdja torténetileg sem kedveskedd, becéz$ szandékkal alakult,
hanem az alapnevek alakvaltozatai. Maguk az alapnevek is ritkdk voltak Oroshazan,
alakvaltozataik pedig kiilondsen azok. Vitathaté még a Sdmuel Samu formajanak
becenévként vald folfogasa. Kétségtelen ugyanis, hogy torténetileg a Sdmuel ~ Sa-
muel kétszotagos, nyilt végszdtagn révidiilésével keletkezett, de végzddésének (-u) egy-
beesése mas -u képzdkkel a mai nyelvérzék szamara egyértelmiivé teszi a képzéssel
alakult becenevekhez vald beosztasat.

A valodi becenevek kozott kétségteleniil leggyakoribb az egy zart szétagra ro-
vidiilt nevek -a, -e képz8s valtozata (Panna, Orzse, Kata, Zsuzsa; Zsiga stb.). Ezek
nemcsak megjelenési alakjuk szerint, hanem el6fordulési aranyszamalk alapjan is
messzemenden a leggyakoribbak voltak a forrdsokban. ElSforduldsaik dsszeszamlala-
sdra azért nem volt lehet8ség és sziitkség, mert tobb tizezerre rigott volna a szdmuk,
kiilsnosen ha figyelembe vessziik, hogy ugyanazon személynek tobb tucatszor is
szerepelt a neve. Igy is megallapithaté volt, hogy ez a becenévtipus messzemenden a
leggyakoribb Oroshéza névanyagaban, s mint azt a XIX. szdzad mds vidékeinek ada-
taival mar ésszehasonlitottam (MNyj. XV, 67—78), jellemzdnek tartom Oroshazara.
A kornvezd lakossag (Szarvas, Békés) névhasznalatdban ezek lényegesen ritkdbbak, s
az oroshazi telepesek tdlitk valé névhaszndlatbeli kiilonbségét mutatjak. Altalanos
viszont ez a becenévtipus a Dundntilon, kiildndsen a nyugat-dunantili teriileteken
mind a XVIIL szdzad végén, mind pedig a XIX. szdzad folyaman (v 6.: HAJDU MI-
HALY, Magyar becézdnevek. 1770—1970. Bp., 1974. 65).

Meglehet8sen ritka az -6 és -i elemi becenévképzd még ekkor Oroshdzén. A
k-tipusit képz8k eléforduldsa kozepes megterhelést mutat, s kozottik is figyelmet
érdemel az -6k alak, amely az Erzsok és Istok névben (mint ahogyan az egész nyelv-
teriileten még ekkor) igen gyakori. A -ké és -ka képz6 a Ferkd, Gyurka, Janké és
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Jutka névben mutat nagyobb népszeriiséget. Nem voltak oroshaziak az Orsolya
nevet valaszté sziilGk, akik a kisleAny nevét Orsika forméban irattdk be (1774: meg-
ker[eszteltem] Zorgovszky Janos ledny[at] Orsikét).

A c-tipusii képz8k érdekessége, hogy a Geci kivételével etimoldgikus c-bdl alakul-
tak ki (Bence~ Bencenc+ Vincenc; Laci< Laclé« Ladszlé« Ladiszlaus; Marci~
Marcin < Marcinus < Martinus), s valamennyi (az alapnévvel egyiitt) igen ritka itt
Oroshazén.

Az s-tipusii képzGk csupdn ndi nevekben (Julis, Katus, Maris) fordulnak eld,
is elterjedésiik ink4abb a kovetkezd évszézadra tehetd. Itt emlitem az egyetlen cs-fi-
pusu képzbvel alkotott becenevet is (Jancsi). Bejegyeztek ugyan egyszer egy Ancsa
névformét is, de nem oroshdzi sziil6k gyermekének neveként (1749: meg ker[esztel-
tem] Gabis Andr[4s] lednk[4jat] Antsat... Komlosinens[es]).

Az Osszetett képzBk koziil az s+ k-tipusura van csupan néhdny példank (Miska,
Boriska). Az elGbbi -s eleme vitatott, lehet etimolégikus is bizonyos ejtésvaltozat alap-
jan, ezzel magyarazhaté korai el6forduldsa és népszeriisége. Tobb Osszetett képzével
talan azért nem taldlkozhatunk, mivel még ezeken erGsen érezhets a becézgets, ked-
vedkedd hangulat.

Egyetlen olyan név van (Anna), amelynek mas moédon alakult (ikeritésbdl vald
kivéldssal) beceneveit jegyezték fol az anyakonyvekben (Panna, Panni).

Harom névrdl kiilon kell szélnom, mert becézSik kiilonleges hangulatiiak, ala-
kuldsmédjuk bonyolult, ma sem egészen tisztdzott, s hasznadlatuk rendkiviil sajat-
sdgos: hossza id6n keresztiil teljes névként jegyezték be az anyakonyvekbe, alig volt
mas alakvaltozatuk, ugyanakkor pedig még a XX. szdzad els§ harmadaban is ked-
veskedd becenévként élt sziik csaladi korben is. Ez a hdrom név: Julinka, Marinka,
Ruzsinka. A bel6liikk levalaszthatd -inka képzér6l néhany esztenddvel ezelStt ezt
irtam: ,,Majdnem mindig néi neveket képzett ez a képzStipus. Néhany névben (Ju-
linka, Marinka, Ruzsinka) méar a XVIIIL szazad végén is gyakori volt a Dunéntu-
lon.” (I.m. 137——8) Kiilongsen a Dunéntul nyugati szélére, az 4ltalam akkor vizs-
galt Orség és Sopron vidékére volt jellemzS ez a becézési mod és ez a hdrom név.
Az oroshdziak szirmazisanak kideritésében ez éppen nem k6zombos egyezés.

A becenevek tehdt szamukndl és egyhangubb Osszetételiiknél fogva is joval ke-
vesebbet mondanak mind a névtan mind pedig a helytorténet kutatdi szamara, de
ezek nem 4llnak ellentétben az egyéb névelemek targyaldsakor megéllapitott tények-
kel vagy kikovetkeztetett foltételezésekkel. Két ponton, az -a, -e és az -inka képzd
vizsgalatakor pedig meg is erfsitették a masutt mondottakat : az oroshdzi lakossdgnak
a XVIII. szdzad folyamén els6sorban a Dunéntullal, azon beliil pedig a nyugat-dundn-
tali részekkel volt kapcsolata.

Osszefoglalds

A XVIIL sz4zadi névanyag foltarasdnak hidnyai nem teszik lehetdvé, hogy mas
telepiilésekével egybevessiik Oroshaza teljes névrendszerét. Azonban a belsd struktiira
vizsgalata is adott néhany olyan eredményt, amely szerint nem volt f6l6sleges munka
onmagaban bemutatni egy telepiilés teljes személynévalloményat. Az egyes névele-
meknél le lehetett vonni ennek a vizsgalatnak a kovetkeztetéseit, s ahol mod volt ra,
Osszevetettem az anyagot mas vidékek korabeli névadataival is.

Mindezek alapjin azt allithatom hatdrozottan, hogy a népesség Oridsi méreti
novekedése f6ként az els6 letelepiilGk természetes szaporodasabol adodott. Az 4lta-
ldban magas sziiletési ardny a csecsemShalandésdg gyakorisiganak ellenére rovid
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id8 alatt meghatvanyozta az Gstelepesek szamdat. A folndvekvS nemzedék rogton vy
csaladot alapitva hamarosan 6ndll6 gazdasdgi egységgé, az oregektdl kiilonvalt csa-
ladda alakult.

A lakossag novekedése az 1760-as évek végéig ugyanabbol a nyugat-dunantuli
etnikumbdl valé utolagos betelepiiléssel is magyardzhaté, ugyanis nagyfokt homo-
genitas tiikroz8dik a névanyagbdl a legtobb teriileten.

A csaldadnevek és ragadvianynevek mas etnikumil lakosok betelepiilésére is utal-
nak, de ezeknek a szdma semmiképpen sem ardnyos az tjonnan megjelend csalddnevek
szdmdval, hanem anndl joval kisebb, toredéke az Sslakossdgnak. Ezeknek a betele-
pil6knek az asszimilacidja, beilleszkedése a XVIII. szdzadban gyors és eredményes
volt.

Amint az a helytorténeti kutatdsokbdl mar eddig is kozismert volt, elssorban
nyugat-dundntdli, GySr-Sopron és Vas megyei Sslakossdgra utalnak a nevek. En-
nél tobbet ugyan nem mondtak a névtani vizsgalatok sem, de megerGsitették az ed-
digi foltételezéseket.

Névtani szempontbdl elsdsorban a telepiilés csaladnévanyaga, annak megterhe-
Iési ardnyai érdekesek. Néhany névnek az alakulasmédja (Jarolin-—Jaroli, Schrey —~
Seraj, Prentel —Plenter) tanulsdgul szolgdlhat késGbbi vizsgdlatokhoz is. A ragadvany-
nevek viszonylagos hidnya, a kereszt- ¢és becenevek egyhangisaga alig adott lehetd-
séget részletes elemzésre, de éppen ez a nagyfokil egyontetiiség engedte meg azoknak
a kovetkeztetéseknek a levondsat, amelyek a helytorténeti kutatdsok szdmadra taldn
hasznosithatok.
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MIHALY HAJDU

Die Zusammensetzung der Personennamen
des 18. Jahrhunderts von Oroshaza

Die Einleitung der Studie hebt die Bedeutung der kirchlichen Matrikeln hervor,
und begriindet, warum der Verfasser eben diese fiir seine Forschungsarbeit verwendete.

Der erste Teil befaBt sich eingehend mit den Familiennamen. Es werden in
alphabetischer Reihenfolge die im 18. Jahrhundert in Oroshdza vorkommenden
Familiennamen aufgefiihrt, gemeinsam mit dem Jahr des ersten Auftretens jeder
spateren Schreibvariante. In einigen Fillen sind in Klammern bei selteneren Fami-
liennamen Hinweise auf die den Namen fiihrende Person angegeben. Falls der Name
als ungarisch anzusehen ist, wird seine Etymologie angegeben, falls dieser jedoch
nicht ungarischen Ursprungs ist, wird auf die Sprache verwiesen, aus welcher dieser
ins Ungarische iibertragen worden sein konnte.

Die Studie untersucht nach der Angabenliste die Namen in zehnjéhrigen Perio-
den. Auf dieser Basis wird festgestellt, daB im ersten Zeitabschnitt ein Verhéltnis von
82% ungarischen und 15,2% slowakischen Namen auftritt. Unter den Familiennamen
von Ortsnamensursprung weisen die meisten auf das Komitat Vas und das heutige
Komitat Gy&r-Sopron hin, also auf das westliche Transdanubien. Im ersten Zeitab-
schnitt gibt es recht viele (21,7%) auf Berufe hinweisende Familiennamen, zwischen
1744 und 1751. Im zweiten Zeitabschnitt (1752—1760) unterscheiden sich die neu
auftretenden Familiennamen von den vorigen bei den Namen fremden Ursprungs
in gréBerer Zahl, und die von Berufen stammenden Familiennamen in einem
geringeren Verhiltnis. Im dritten Zeitabschnitt (1761-—1770) treten mehrere
neue Namen auf, noch mehr unter diesen die fremden, hauptsichlich slowakischen.
Diese Tendenz steigert sich noch in den folgenden Zeitabschnitten.

Der folgende Teil des Abschnitts stellt auf der Grundlage der Erfassung von 1751
fest, daB am geringsten die aus Vornamen gebildeten Familiennamen sind (20%),
gleichviele Namen stammen von Ortsnamen, und am meisten (34,5%) stammen sie
von Berufsbezeichnungen. Die néchste untersuchte Erfassung stammt von 1800, und
wurde mit dhnlichen Methoden wie die vorige untersucht. Bis zu dieser Zeit sank die
von Vornamen und Berufsbezeichnungen stammenden Familienanmensanzahl ab,
die von Ortsbezeichnungen stammenden Familiennamen nahmen gering zu, und
zu weit groBerem Anteil vermehrten sich die aus dem Slowakischen und Deutschen
zu erklirenden Familiennamen.

Der sich mit den Spitznamen beschiftigende Abschnitt befaBt sich zunéchst mit
den ortlich gebrauchlichen und auch schriftlich aufgezeichneten Namensformen.
Die Angabenliste zu den Spitznamen wurde bereits nach Bedeutungsgruppen zusam-
mengestellt. Diese Studie befaBt sich mit griindlicherer Genauigkeit mit den auf einen
vorherigen Wohnort hinweisenden Namen und stellt fest, daBl unter diesen die meisten
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auf die Komitate Békés und Csongrad hinweisen, jedoch gibt es (besonders anfangs)
auch recht viele auf die Komitate Tolna und Veszprém hinweisende.

Die Einordnung der Vornamen geschah in 25-Jahre-Perioden. Die Namen der
beiden ersten Zeitabschnitte (1700—1744) waren nur aus den Sterbematrikeln sam-
melbar, wurde doch erst 1744 die Geburtenmatrikelfithrung in Oroshéza eingefiihrt;
Die Vornamensordnung zeigt iiber das ganze Jahrhundert eine hochgradige Bes-
stiandigkeit, jedoch ist dies fiir das damalige gesamte ungarische Sprachgebiet ty-
pisch. Die Namensgebung nach Namenstagen war besonders bei Jungen recht hiufig,
(18%), bei Midchen etwas seltener (10%). Bei einigen Namen war die Bedeutung des
Namenstages jedoch besonders groBl bei der Namensgebung (Gyorgy, Mihdly, Er-
zsébet, Katalin usw.). Das Uberterben der Namen von den Eltern betrug bei Jungen
21—22%, bei Miadchen 18%.

Die Untersuchung kann auf dem Gebiet der Kosenamen weit geringere Erfolge
aufzeigen. In den Schriften gab es weit weniger vorkommende Kosenamen, und auch
allgemein mag unter den Orosh4zaern des 18. Jahrhunderts das Kosen recht selten
gewesen sein.

Die Zusammenfassung versucht Fragen der Siedlungsgeschichte zu beantworten.
Es wird festgestellt, daBB die urspriingliche Bevolkerung aus dem westlichen Trans-
danubien stammte, diese ohne Ausnahme ungarische Namen fiihrte. In der zweiten
Hilfte des Jahrhunderts siedelten sich recht viele Slowaken in die ungarische Bevol-
kerung ein, aber der Zustrom aus anderen ungarischen Gebieten war groB, jedoch
blieben alle diese Zugewanderten nur ein Bruchteil neben der Urbevélkerung, und
der ungarische Charakter der Siedlung wurde nicht veridndert.
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The Proper Name System of Oroshaza
in the 18" Century

MIHALY HAJDU

The introduction of the study emphasizes the significance of the parish registers
and accounts for the author using these registers in his researche.

The first part deals with surnames in detail. The list of surnames occuring in
Oroshaza in the 18th century are put in alphabetic order, the date of their occurance
is given and their way of writing, and the spelling variants are given as well which
occured later with the year of their first occurance. Sometimes it contains references
in brackets to the bearers in case of rare surnames. In case a name can be considered
Hungarian, then the etimology is given, if its not of Hungarian origin then there is
reference to that language it might come from.

After this collection of data the names are examined by 10 year cycles. On the
basis of this survay the author points out the fact that in the first period the Hungarian
names figural 82%, the Slovak 15,2%. Most of the surnames originating from place
names refer to today’s Vas and Gyé&r-Sopron counties, that is to West-Dunantul.
There are many (21,7%) surnames originating from occupation names in the first
period between 1744 and 1751. The surnames of the 27 period (1752—1760) alter
from those of the first period in the larger number of foreign names, while the occu-
pation names are in a smaller portion. In the 3rd period (1761—1770) more and more
new names appeared, especially Slovak ones. This tendency increased in the following
years.

In the next part of this chapter on the basis of the 1751. census the author points
out the fact that few names are of first name and place name origin (20—20%), most
of the names come from occupation names. The second census examined comes from
1800, and was processed similarly as the previous data. By this period of time the
number of surnames originating from first names and occupation names decreas,
somewhat increases the number of those place names, and names coming from Slovak
and German show much greater proportion.

The chapter daeling with by-names first takes a lock at those ones which are
used in the town and are registered. The list of by-names was drawn up according to
semantic groops. The study deals with the surnames refering to previous dwelling-
places thoroughly, and the author points out that most of them refer to Békés and
Csongrad counties, but there are quite a number of names (especially in the earlier
period) refering even to Tolna and Veszprém counties.

The systemazing of first names was made by every 25 years. The names of the
first two periods (1700—1744) could be collected only from death registers, for birth
registers were only kept since 1744 in Orosh4za. The Christian names show constancy
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to great degree in the whole century, but this is characteristic in the whole Hungarian-
speaking area. Name giving according to the name-day is very frequent especially
in the case of boys (18 %), with girls it’s less (10%). In the case of some names the im-
portance of the name-day was extremely high (George, Michael; Elisabeth, Kate etc.).
The name inheritage from parents is 21—22% with boys, 18% with girls. Petnames
cannot be shown so successfully. Only few occur in written documents, and probably
giving petnames was very rare among the people of GCroshdza in the 18th century.

The summary tries to find answers to questions occuring the history of settle-
ments. The auther states that the original inhabitants came from West-Dunantul
and beared Hungarian names. In the 2nd half of the century many Slovaks setiled,
and the infiltration from other parts of the country was remarkable as well but they
remained only fraction of the original inhabitants, so the Hungarian character of the
town was not changed.
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Békés megyei Muzeumok Kézleményei 7

Adatok az oroshazi mez6gazdasag masodik
vilaghabora alatti torténetéhez

(1939—1944)
FORMAN ISTVAN

Az 1744-ben 1jj4 alapitott Oroshdza az orszég teriiletébdl elfoglalt foldteriilet
nagysdganal mindig nagyobb szerepet jitszott a magyar mez8gazdasdg torténetében.
Az oroshézi mezGgazdasag fejlGdésének torténete ma mar ismert, mindenki szdmdra
elérhetd, egy rovid idGszak, a mdsodik vildghdboru alatti korszak kivételével. E kor-
szak feldolgozdsat tobb tényezs is indokolja: egyrészt a szdzadunkban nem tapasz-
talt belviz és 4rviz pusztitdsa Oroshdza hatdrdban, mésrészt a gy8ri program mez6-
gazdasdgot érint8 részének pozitiv hatdsa, aminek eredményeként ekkor érte el a
t8kés mez8gazdasag fejlédésének csticspontjat vidékiinkon, viszont ezt az eredményt
az 1940-t61 kezd6d6 hadigazdalkodas (jegyrendszer, kotelez§ beszolgaltatasok, igény-
bevételek, a Jurcsek-rendszer) rovid id§ alatt tonkre tette, oly annyira, hogy 1944-ben
mar a korabbi évekhez képest lehetetlen volt az ﬁjratermelés.

A cikk! kozzétételét az is indokolja, hogy még nem jelent meg olyan tanulmdny,
amely egy telepiilés mez6gazdasiginak fejl6dését ebben a fontos idGszakban hasonlo
részletességgel vizsgalta volna.?

Termelési viszonyok

A felszabadulds el6tti utolsd, az 1935. évi dltalanos mezBgazdasigi Osszeirds az
alabbi birtokviszonyokat regisztralta :3

A birtokkategoriakon til figyelembe kell venni, hogy az egyes rétegekhez val6
tartozast a nagymérvii alattartas is erésen befolydsolta, valamint a fold mindsége,
fekvése, és a vetésszerkezet is.

Oroshdza kozség hatdraban harom nagybirtokos volt: maga a kozség: 1554 kh,
Geist Gaspar és Gasparné: 1010 kh, és lovag Zelensky Rébert: 1194 kh. A kiscsdkéi
Geist-birtok nem élt benne Oroshaza gazdasagi életében, hiszen egy enklavén helyez-
kedett el, valojaban egy jol vezetett kozépbirtok volt. A Zelensky-birtok pedig elma-
radott szegény gazdasag volt. Ha eltekintiink a kozség tulajdondban levs foldadé alad
nem esé teriilettdl (utak, terek, utcdk, beépitett teriilet stb.) akkor a nagybirtok
teriilete 13,5%-ra csokken.

Az 1935. évi foldbirtokdsszeiras utdni valtozasokat nem ismerjiik, csak koévet-
keztetni tudunk rdjuk az egyes utaldsokbol. Ezek szerint a Nagytadi foldreform soran
foldhoz juttatottak 50%-a mar a hdboru elStt elvesztette f6ldjét.* A haboru alatt a
fold adasvétele felgyorsult. Akik csak tehették — nemcsak gazdagparasztok, de a
hivatalnokok és a csendd8rok is — a pénziiket igyekeztek foldbe fektetni. 1944 szep-
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A birtokok szdma

Nagysag (kh) Oroshdaza Oroshazi jaras i Békés vm.
1 kh-n alul 3421 8214 27 538
1—5 kh 1024 5902 23 378
5—10 kh 376 1477 7521
10—20 kh 295 1185 6 725
20—50 kh 193 783 4720
50—100 kh 12 103 814
100—200 kh 4 23 218
200—500 kh 1 21 98
500—1000 kh — 11 37
1000 kh felett 3 12 64
5329 17 731 73 109

Erdemes a fenti tdbldzatot szézalékaranyban is kifejezni, hogy ezéltal még pon-

tosabb képet nyerjiink :

Nagysag: Oroshéza: Oroshazi jaras: ‘ Békés vm. :
1 kh-alul 64,19% 46,32% ‘ 37,66%
1—5 kh 19,21% 33,28% 31,97%
5—10 kh 7,05% 8,33% 10,28%
10—20 kh 5,53% 6,68% 9,19%
20—50 kh 3,62% 4,41% 6,45%
50—100 kh 0,22% 0,58 % 1,11%
100—200 kh 0,075% 0,13% 0,29%
200—500 kh 0,018 % 0,11% 0,1%
500—1000 kh —_ 0,06 % 0,05%
1000 kh felett 10,056 % 0,06 % 0,08 %
100,0% 100,0 % 100,0 %

temberében a gazdagparasztsdg panaszkodott is emiatt.® Erre utal az is, hogy 1945
tavaszan, a foldosztas soran, a nagybirtokokkal egyszerre osztottdk ki a haboru alatt
szerzett f6ldek 5 kh-n feliili részét.

A foldbirtok — tulajdonviszonyok ismertetésénél nem feledkezhetiink meg az
oroshézi gazdag parasztok mas kozségekben levs f6ldjeirSl sem. Ezek jelentds részét
az 1929—1933-as nagy gazdasagi valsdgot kihasznalva vették, hiszen 1925-ben még
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A birtokolt teriilet megoszldasa:

Nagysag: Oroshaza: | Oroshazi jaras: Békés vm.:

1 kh-n aluli: 904 kh 2418 kh " 9273kh &
1—5 kh 2315kh 13 117 kh 57 797 kh
5—10 kh " 2439 kh 10 221 kh 54 253 kh
10—20 kh 4 068 kh 16 479 kh 95 615 kh
20—50 kh 5425 kh 22 321 kh 140 532 kh
50—100 kh 770 kh 6 642 kh 54 041 kh
100—200 kh 598 kh 3057 kh 29 162 kh
200—500 kh 216 kh 6 305 kh 29 233 kh
500—1000 kh — 7 140 kh 25510 kh
1000 kh felett 3610 kh 20 746 kh 139 573 kh
20345 kh 108 456 kh 634 890 kh

A birtokolt teriilet szdzalékosan:

Nagysag: Oroshaza: Oroshdazi jaras: Békés vm.:

1 kh-n aluli: 4,44 % 2,22% 1,4%
1—5kh 11,37% 12,09% 9,1%
5—10 kh 11,98% 9,42% 8,6%
10—20 kh 19,99 % 13,19% 15,0%
20—50 kh 26,66 % 20,58 % 22,2%
50—100 kh 3,78% | 6,12% 8,5%
100—200 kh 2,93% 2,81% 4,6 %
200—250 kh 1,06 % 5,81% 4,6%
500—1000 kh — 6,59 % 4,0%
1000kh felett 17,7% 19,12% 22,0%
100,0% 100,0% 100,0%

csak 6 f6 tulajdonaban volt 1021 kh, ez 1935-re 1554 kh-ra nétt. Igy gazdagodott meg
Csizmadia Andrés, de igy vett az evangélikus egyhdz is két részletben 69 kh -t. Els6-
sorban Szentetornyan vettek foldet, de vettek Gadoros és Szentes kozotti Kiskirdly-
sagon, Pusztaféldvaron, a vasarhelyi hatarban, s voltak foldjeik Csanddapdcin és
Ambrézfalvan is.”
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1935-ben a kozség teriiletének 19,1 %-at, osszesen 3888 kh foldet adtak haszon-
bérbe 783 foldbirtokbdl 864 esetben.® Ezek megoszlasa a kovetkezd:

A gazdasig nagysaga: ] A bérletek szama: ’ A bérelt teriilet:
1 kh alatt szantéval: i 120 6 38 kh
1 kh alatt szanté nélkiil: 245 £6 49 kh
1—5 kh szanto: 198 f6 531 kh
5—50 kh szantd 216 6 2. 845 kh
50—100 kh szénté ' 1£6 52 kh
100—500 kn szantd 216 332 kh
1000 kh felett C1f6 alkh

1935-ben a kett8s vagy tobbes foglalkozasnak 1306 foldbirtokban 1514 kh terii-
letet birtokoltak, és abbdl 204-en haszonbérbe adtak 618 kh-t, amit a fenti tabldzat
magaban foglal. A korlatolt forgalmua foldbirtokok hasznositdsat is bérbeacéssa
oldotta meg a rémai katolikus egyhazkozség és az evangélikus egyhdzkozség: dssze-
sen 332 kh-t. A kozség 1935-ben csak 41 kh-t, késGbb tobbet adott ki kishaszonbérbe,
altaldban 305 kg/kh buza haszonbérért egészen 1942-ig, akkor megsziintették.

Ha a bérleteket tartalmazo tablazatot vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy a bér-
letek zome a kozépparaszti kategoridbdl keriilt ki. FeltehetGleg olyannak adtak ki
bérbe, aki a megmiiveléshez sziikséges szerszdmokkal is rendelkezett, tehat ink4abb
a gazdagparasztsag €s a kozépparasztsag erdsodott altala. A 1 kh alatti teriilet a bér-
16k pedig kertészkedésre, vetGmag és virdgmag termesztésre bérelték.,

A bérbeadasnal még a rokoni kapcsolatok is szerepet jatszottak, a nagysziilkté]
a varhaté Orokrésziiket a fiatalok vették bérbe.

A haszonbérletek egy részét tobb évre adték ki. Altaldban augusztus hénapban
hirdették meg az Oroshazi Friss Hirekben a vasarnapi és a csiitértoki szamokban.
Elemezve az ajanlasokat a vizsgalt id8szakban azt tapasztaljuk, hogy 1943-ban, de
f6leg 1944-ben megemelkedik a haszonbérletbe és felesbérletbe ajanlott foldek meny-
nyisége. 1944. augusztus 24-én, csiitortékén 1669 kh-t ajanlottak Oroshdzan és kor-
nyékén. Ha ehhez hozzavessziik, hogy ekkor a k6zség is ismét novelni akarta a bér-
beadandé teriiletét, e két jelenséget — mas adatokkal is Gsszevetve — tigy értékelhet-
jiik, hogy a munkaeréhidny okozta, amely olyan mértékiivé valt, hogy a kozépparaszti
gazdasagok munk4jat is veszélyeztette.

Osztalyviszonyok a mez6gazdasagban

A lakossag foglalkozas szerinti felmérését a masodik vildghdboru el8tt utoljira
1930-ban végezték el. Az 1941-es népszdmlalas adatait foglalkozas szerint taglalva az
1947-ben tortént részleges publikdcio soran nem tették kézzé, igy az 1930-as adatokra
vagyunk utalva. Ezeket az 1935-0s lizemi Osszeirds adataival vetettiik Ossze, de tel-
jesen pontos adatokat igy sem nyerhettiink, mert kell§ tdmpont hijan az els§ vilag-
habori okozta sziiletési apaly mélypontot és haldlozasicsticsot nem lehetett figyelem-
be venni, pedig 1930. és 1941. k6z6tt bizonyosan okozott valtozasokat.
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Nagybirtokos, gazdagparaszt (20 kh felett) 220 f6 (4%(

Kozépparaszt: (6nalld) (5—20 kh) 670 f6 (13%) _ o
Kisparaszt (5 kh alatt) 1195 6 .
Gazdasagi cseléd : . 347 {6

Mg. munkas (1 kh-n aluli folddel) o 461 6

Mg. munkas fold és bérlet nélkiil . . 1601 6

Mg. munkas hazzal vagy hazrésszel .. ) 724 £6 .

Félproletar, proletar dsszesen 4328 f6 82%

Mezégazdasagi népesség Osszesen: 5218 f6 100%

A mez8gazdasagi népesség 6470 f6t tartott el. Koziiliik keriilt ki a 450 férfi és 282
nd segits csaladtag. Kérdéses lehet még a 277 napszdmos hovasoroldsa. Eredetiiket
tekintve 8k a mez8gazdasigi népességhez sorolhatdk, akik nincstelenek 1évén minden-
féle munkaalkalmat megragadtak, hogy megélhetésiiket biztositsdk.

Oroshdza kozség hatdrdban két nagybirtok volt. A kakasszéki birtok tulajdonosa,
a Zelensky csalad Budapesten élt. Az uradalmat intézd vezette. A kozségben még az
elljarésdgon sem szerették Gket. Adohdtralékuk volt mindig, eléfordult, hogy z4lo-
golni is kellett az uradalomban. Kiilondsen visszatetszést valtott ki a gyoparosi var-
megyei iidiil6 megvasarlasa kapcsan tanusitott, feuddlis kényurhoz hasonlé maga-
tartusuk : Gtszolgalmi jogot vindikaltak maguknak a csak sétaldsra haszndlt gyoparosi
parkon keresztiil.

A miésik nagybirtok jellemz8 példdja volt a magyar sikvidéki-kapitalista nagy-
birtoknak, csak kisméretben. Tulajdonosa Geist Gaspar ugyan aktivan nem vett
részt a birtok iranyitasaban, de ott élt a birtokon. A birtok intézGje Bierbaum Miklés
volt, maga is 60 kh tulajdonosa. Az aratast kévekots aratogéppel és aratébandakkal
egyszerre végeztették. fgy augusztus kozepére mar a csépléssel is végeztek. Ezutén az
araték (akiknek a teljesitményébe a gép teljesitménye is beleszamitott: a gép utan 6k
végezték el a keresztberakdst, behordast) a tragyakiszérasnal napszamot teljesitettek.
fgy mind a két fél jol jart. A munkasok tudtak keresni, az uradalom pedig hozz4lét-
hatott az ipari novények betakaritdsdhoz. A kiscsdkdi Geist uradalom annyi ipari
novényt termelt, hogy 1944 augusztusaban a cselédeinek a fizetség fejében bdségesen
tudott hatdsdgi aron eladni flanelt, fehér 4gynemiiviszont, amiket akkor mar régen
nem lehetett vasarolni.®

Gazdag vagy zsirosparaszisdg. Darvas Jozsef véleménye szerint 25 kh foldteriilet
folott lehet meghuzni a hatdrvonalat Oroshdzadn, mert ez az a teriilet, amelyik mar
egy bérest is el tud tartani.® Szdmuk az oroshdzi hatdrban a jogi személyekkel egyiitt
is 220 koriil mozgott, s masutt birtokosokkal is legfeljebb 250-re tehets. Az oroshézi
hatarban 8k birtokoltak a hatdrnak mintegy 30—34%-4t. A gazdasdgok 4%-a tar-
tozott ide. Ez kedvezSbb a jardsi (a gazdasdgok 5,1%-a a foldteriilet 41,7 %-4t bir-
tokolja) helyzetnél és a megyei helyzetnél: (a gazdasdgok 8%-a uralja a foldteriilet
42%-4t) is. Oroshdzdn nem volt birtok a 200—500 kh-s kategdrinban, 200 kh-nal
nagyobb birtok is csak az evangélikus egyhazk 6zség 223 kh-s birtoka, amit klsberletek
forméjaban hasznositottak.

Kézépparasztsag. 5—20/25 kh kozott. A fels6 hatart nem tudjuk pontosan meg—
huzni. A gazdasagok 12,5 %-a a hatar 32—36 %-4t birtokolta. Az itlagos birtoknagy-
sag itt 11,1 kh, a jardsban és a megyében is hasonld: kb 10 kh. Azonban Oroshazan
az mtenzw muveles tobbet eredményezett.

Kisparaszisdg. 5 kh alatt 1 kh-ig. 1024 birtokos 2315 kh-t birtokolt. Ez a gaz-
dasdgok szamanak 19,21 %-a, 2,2 kh-s birtoknagysdggal. Ez az 4tlagos nagysag meg-
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felel a jirasi és a megyei értéknek, de ott ez a kategdria 10%-al nagyobb. Részben itt
jelentkeznek a kettds foglalkozdstak birtokai (1506 személy birtokdban 1514 kh te-
riilet). Ugyancsak itt vannak a Nagyatddi foldreform kapcsdn kiosztott 467 kh terii-
letbdl azok a parcelldk, amelyek még nem keriiltek a gazdagparasztsag kezére.

Torpebirtokosok. 1 kh alatti teriiletiiek: 3421 db/64, 19% foglaltdk el a teriilet
4,44%-at: 904 kh-at. Atlagos nagysiguk 422 négysz6gol. Akér a jarasban (a birtokok
46,32 %-ara jutott 2,32% teriilet) akar a megyében vizsgaljuk (a birtokok 37,66 %-ara
jutott a teriilet 1,46 %-a) azt latjuk, hogy itt nem jatszottak olyan jelents szerepet a
birtokszerkezetben. A kettGs foglalkozastiak masik része itt jelentkezett. Az 1 kh-n
aluli birtokosok koziil 1930-ban csak 68-an tudtak a mezdgazdasdgi munkabdl ,,on-
alldan” megélni. De itt taldljuk az 6nalld birtokosok kozott masutt nem szerepld
hdz-vagy hazrésztulajdonosokat is. Az a véleményiink, hogy ebbdl a birtokkategdris-
bél nem jutunk el az agrarproletaridtushoz: tehat nem lehet azt mondani: ,,Oroshédzéan
3421 az 1 kh-n aluli teriilettel rendelkez8k szdma, tehat Oroshdzan 3421 az agrarpro-
letdrok szama”; legfeljebb csak kovetkeztetni lehet.

Erdekes felfedezésre bukkanunk, ha az 50 kh-n aluli és feliili birtokok egymas-
hoz viszonyitott ardnyat vizsgaljuk. Az 50 kh-n aluli birtokok szdma a kozségben
99%; a jarasban: 99%, a megyében 98 %. Az 50 kh-n aluli birtokok teriiletének aranya
Oroshdzan: 74,5%, a jarasban: 60%, a megyében 57,3%. Tehat a kozségben kevésbé
volt szoritd a gazdagparasztsag és a nagybirtok nyomadsa.

Az ellenforradalom foldreformja hosszas huzavona utdn a koézség harom kii-
16nb6z8 helyén juttatott hazhelyet illetve foldet. Részben a kozség keleti részén 211
hazhelyet, ez lett az Uin. Nagyatadi telep; részben a kozség nyugati részén az 1n.
kozségi portdn; harmadsorban a falutdl észak-nyugatra, az tin. R4kdczi-telepen 787
hézhelyet osztottak ki. Osszesen 1058 f8 jutott igy hazhelyhez 266 kh teriilet szét-
osztasaval és ezen kiviil még f6ldhoz jutott 146 £6 467 kh teriilethez, (az 4tlagos nagy-
s4dg nem érte el a 3 kh-t!). Az 11 birtokosok koziil a kozségi portai és a Rakéczi-tele-
pi lakosok az agrarpreletaridtushoz tartoztak, akik nehezen tudtdk fizetni a magasan
megéllapitott vételarat. A Rékoczi-telepen lakok torténete pedig — dontSen azért,
mert a kakasszéki Zelensky uradalombdl kaptak foldet — kiilon kélvaria. A vétel-
arat ui. a szerz6désben nem rogzitették, mert a tulajdonos keveselte. Igy az iigyvédje
1929-t61 nem vett fel semmi pénzt. Az elsG azonositési eljarasra 1931-ben keriilt sor.
A vételdr feletti vita tovabb folyt, a kozségi addhivatal pedig attdl fiiggetleniil szor-
galmazta a vételdr torlesztését. 1938-ban bizonyos népességpolitikai kedvezményezés
kapcsan a gyermekek szdma utan mérséklés illette meg a telepieket. Ennek megalla-
pitisdra a kozség az OFB kikiild6ttel lebonyolitotta az egyéni telekkdnyvezést el6-
készit8 masodik azonositési eljarast. A kozségnek ezzel volt olyan célja is, hogy a
lovaggal ennek alapjan elrendezi az iigyet. A lakosok, akik mar nem tudtak kovetni
figyelemmel a jogi procedurat, akkor ratdmadtak az OFB kikiildottre : ,,Milyen jogon
haborgatja Gket a juttatott ingatlanok békés birtokldsdban?” Ekkor megallapitottak,
hogy a telepen 331 gyermek utan jar kedvezmény a 643 koziil. Ez a kozség altal évente
kovetelt atlag 1249 P-b8l 133 P kedvezményt jelentett gyerekenként. A birtok 6roko-
sével 1942-ben sikeriilt megegyezni a vételarban: az 1921. évi november 7-i 4llapot
kataszteri tiszta jovedelmének 60-szorosaban 4llapitottak meg.t

A rossz kereseti viszonyok miatt, a nem fizetés miatt mar 1939. el6tt is sok val-
tozas volt, kiilondsen Rékdczi-telepen. 1939-161 kezdve valamennyit javult a fizets-
képesség, bar ez csak annyiban jelentett valtozast, hogy az évi részletet ki tudtik
fizetni. Még igy is 978 foldreformos volt 1940. nyardn a végrehajtandok list4jan.12
A gyulai pénziigyigazgat6sig tobb személy ellen kimozditdst (vagyis kilakoltatést)
javasolt, azonban a kozség elfektette az aktdkat. Erre tobb oka volt: egyrészt Oros-
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h4zardl ,,orszaggyarapitasra” behivott katondk jelent8s része innen vonult be, mas-
részt a belvizkarok miatt lakashidny volt, még sziikséglakdsok sem 4&lltak iiresen;
harmadsorban a belviz a telepet is kérositotta és a lakosok legalabb igyekeztek a ha-
zukat t6liik telhetGen lakhatd dllapotban tartani. 1943 elején mér csak kb. 50 személy-
nél voltak adohatralékok.'® A hazhely és f6ldhoz juttatottak végsd soron jogérvényes
birtokbakeriilése azonban csak a felszabadulas utdn oldédott meg.

Foldéhség. Az 1930-as évek végén ismét felmeriilt a kormanypropaganddban is
a foldreform kérdése, ha taktikai célzattal is, de ez elegend§ volt ahhoz, hogy felgyujtsa
az emberek képzeletét, anndl is inkabb, mert még az 1939-es valasztist megel6z8 pro-
pagandahadjaratban is komoly sullyal szerepelt. S amikor 1939. decemberében a Kis-
birtokos SzOvetség nagytermében errdl tartottak elGadést, ez zsifolasig megtelt.
Az uralkodé osztaly azonban parasztfogisnak szdnta csak a valasztdsok elétt, és
érdemi targyalasat hiizta-halasztotta. A Rakdczi-telepiek ebben az iigyben kérvény-
nyel fordultak a Féldmiivelésiigyi Minisztériumhoz, de onnan azt a valaszt kaptak,
hogy csak a ,kishaszonbérletek alakitdsanak, kisbirtokok és hdzhelyek elémozdita-
sardl” sz616 torvényjavaslat elfogaddsa utdn lehet sz6 a kérésiik érdemi targyala-
sardl. Az 1in. zsidétorvények foldbirtokpolitikai intézkedései, amelyeket a helyi 10j-
sdgok is b8ven ismertettek az antiszemitizmus felajitdsira és fokozédsara, napirenden
tartottdk a témat.

1941. tavaszdn a Foldmiivelésiigyi Minisztérium féfeliigyelGje vizsgilta a zsido-
torvények hatasa ald esG foldbirtokokat. Megéllapitotta; az oroshazi hatarban csak
17,4 kh foldteriiletre terjed ki.* A kornyéken voltak ugyan ilyen birtokok, de azok
mas kozségekhez tartoztak és felosztisukra a habord folyaman nem is keriilt sor.

1941. nyaran elterjedt a hire, hogy a szétdarabolt Jugoszldvia teriiletén, a Bacs-
kéban a jugoszlav foldreformot revizié ald veszik, és ennek megfelelGen ott magyarok-
nak foldet fognak osztani. Oroshdzardl is tomegesen kiildtek foldet igénylS kérvénye-
ket Ujvidékre, de mindenkit elutasitottak, csak az ott meghalt orosh4zi honvéd szii-
leit és testvéreit telepitették oda.

A felfokozott varakozést jellemzi Csizmadia Andras 1941. december 4-i kép-
viselhdzi beszédének az a kitétele, hogy ne halogassdk a foldreformot, ne fokozzdk
az elégedetlenséget, mert a végén mds fog itt foldet osztani.l®> Ugyanebben az id8ben
Osszeirtdk a hazhelyigénylSket: ezernél tobb jelentkezd volt.1®

Rikéczi-telep ,,Uj-osztds”. 1942, végén kezdSdostt meg a hazhelyigénylési akcid
lebonyolitasa. Ismét a kakasszéki uradalom f6ldjébdl kivantak parcelldzni. Az ura-
dalom 3 P-t kért négyszogolenként, az igényl6k 1,2—1,4 P-t ajanlottak. A Foldmiive-
1éstigyi Minisztérium dontdtt: négyszogolenként 8,5 kg buiza drdnak megfelelS Gssze-
get 4llapitott meg, ami az 1944. méarciusi blzadrat tekintve megfelelt az uradalom ké-
résének. Ennek egyharmadat 8 napon beliil le kellett fizetni. T6bb igénylének nem
volt annyi pénze, azért visszamondtak. Telkeiket az Gjabb igényl6k kozott kisorsol-
tak. Végiil is kb. 160 kh teriiletet osztottak ki kb. 550 igényl&nek.'” Ezeknek a par-
celléknak a birtokbaaddsa 1944 4prilisdban meg is tortént.’8 Ez lett az ,,0j-osztas”,
amelyik a Szentesi ut bal oldalan teriil el.

Parcelldizasok a kozség teriiletén. 1939-ben a kézség az 1in ,tiidSgondozé tel-
kek”-et és a jarvanykorhézat eladta és parcellazta. A 2202 négyszogol teriiletet 13
telekre osztottak szét.1®

Az oroshézi evangélikus egyhdzkozség, amely 1942-ben iskoldinak egy részét
renovaltatta, hogy a megnovekedett épitési koltségeket fedezni tudja, parcelldztatta
a Nagyatédi-telep mellett fekv$ un. ,,vizestemet8i f6ld”-jét. Ez mar kiépitett utcakra
nyilé telepegyiittes volt. 8 db 190 négyszogoles és 20 db 150 négyszogoles telekre mér-
ték szét. Végeredményben 98 400 P-t kaptak a telkekért, miutdn a kikialt4si arat mér-
sékelni kellett.2®
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TermelG eszkézok: a mezdgazdasdgi felszerelés

szantd 16 584 kh legeld 770 kh
kert 794 kh erdd 84 kh
rét 216 kh nadas 53 kh
sz616 76 kh foldado ald nem esik: 1768 kh

A foldek aranykoronaértéke atlagosan: 18,8 aK/kh. A két nagybirtok foldjeinek
értéke: 15,6 aK/kh, illetve 16,3 ak/Kh. JelentGs eltérés nincs. E foldteriilet megmiive-
Iésére az alabbi eszk6zok alltak rendelkezésre:

Gazdasagi felszerelés, gépesités. Az 1935-ben és az 1942-ben elvégzett orszdgos
felmérés adatait Osszevetve csekély gyarapoddst tapasztalunk. Az évenként februdr
15-én végzett allatosszeirdsokkal egyiitt a kozség a fontosabb gépeket is Osszeiratta.
Ezekbdl az tiint ki, hogy elsGsorban az er6gépek, de néhany masféle gép is tizemkép-
telen volt alkatrész hidny miatt. Ugyancsak nehezitette az ergépek miikodését az
lizemanyaghidny, szénhidny.

Erdgépek
1935 | 1938 | 1942 | 1944.01.01 | 1945.04. 05.
traktor 19 28 51 38 tizemképes 37 tizemképes
gbzgép 52 4] 48 41
stabil er6gép 99A
(Diesel, villany) nincs adat 30 nincs adat nincs adat
jargany 20 | nincs adat 74 nincs adat nincs adat

Ujdonség a targyalt idGszakban a villanymotor megjelenése. A kozség traktor-
alloménya 1935-ben az orszag traktorallomanyanak 0,27 %-a, akkor Oroshazan 558 ha
jut egy traktorra. Ez 1942-re 0,48 %-ra ndtt, a teriiletrészesedés pedig 207 ha volt.
Oroshazin 1942-ben az 51 traktor mindegyikére 330 kh teriilet jutott, ugyanakkor
Makén 1024 kh, Csongradon 1672 kh, Gyuldn 2801 kh, Szolnokon 1239 kh, Szen-
tesen 846 kh, Hodmezd8vasarhelyen 1239 kh, Bajan 756 kh, Békéscsaban 1470 kh.
Tehat az oroshézi traktorsiiriiség kimagasldan jo. Ezt Osszevetve az 1929-es eurdpai
értékekkel: Magyarorszdgon 812 ha, Olaszorszdgban 395 ha, Anglidban és Svédor-
szdgban 135 ha az 1 traktorra juté teriilet.>* Tehat a helyi érték az orszagosnal jobb,
kozelitett a nyugat-europai értékekhez.

Munkagépek. A traktorekék szdménak alakuldsa kovette a traktorok gyarapo-
dasat. A Hajduavolgyi és Monori Gazdakor pedig az 1j traktorral egyiitt boronit,
kultivatort és hengert is vett.?? A cséplGgépek szima igen magas volt: 1935-ben 90 db,
1942-ben 99. Meghajtdsuk traktorral, csokkend szamban g6zgéppel tortént. 1 cséplS-
gépre negyedannyi teriilet jutott, mint az orsz4gos 4tlag. Igy nagyon révid idg alatt
el tudtak csépelni, mésrészt néhdny oroshdzi gép rogton a szentesi és a vasarhelyi
hatarban vallalat munkat. Az ellatasi nehézségek novekedésével, amikor minden szem
gabona szamitott, hol az egyik, hol a mésik hatdrbdl tiltottdk ki az oroshazi csépld-
gépeket, vagy csak ugy alkalmaztdk Sket, hogy nem kaptak élelmezést. 1942-ben mér
11 traktorerdre hasznalhat6 kévekotd aratogépet taldlunk, ami a korabbi felmérések-
ben nem szerepel. Tehat a hdboru elején jelentkezd konjunkturét a gazdagparasztsag
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egy része a technikai szinvonal fejlesztésére is felhasznalta, hiszen a traktorerGre al-
kalmazott kévekotS-aratogép a 100 kh alatti birtokok gépesitésének a csticsa.

Az allati er6re alkalmazott szerszamok koziil az eke ellatottsdg valamivel jobb
a megyei és az orszagos atlagnal. Szadmuk 1935-t61 1942-ig 965-r51 1200 f61é emelke-
dett. Hasonlé novekedést tapasztalunk a borondknal és a vet8gépeknél is. Az allati
er8vel vont aratdégép szama is megduplazédott 70-r6l 140-re nétt. Itt a kévekots-
aratogépekkel egyiitt a gazdagparasztsag tulajdonképpen az aratdst — az akkori ma-
gyarszinvonalon — gépesitette! A kombajnok el6tt ez jelentette a munkagépek csucsat.
Igy a gepesues terén az oroshdazi parasztsig elérte az amerikai szintet. Az orszagos
4tlaghoz is viszonyitva a 151 aratégép mindegyikére juté 122 kh nyolcszor kisebb,
mint az orszagos atlag 1745 kh. A kévekotd aratogépek, de a 16vontatdst aratogépek
haszndlata sem sértette a sajatos bérezés kovetkeztében a kisparasztok érdekeit.?
(ahogy azt a Geist birtoknal lattuk.)

A takarmanyelGkészit8 gépek szdma is 1187-r61 2600 f61é emelkedett. A magtisz-
titd és osztdlyozo gépek szama is kb 40 %-kal emelkedett. A tejgazdasdgi gépek koziil
166 kézi szeparatort, 116 vajkopiil6gépet talalunk, ami a gazdagparasztsig orszdgosan
is jelentSs szarvasmarhadllomdnyat szolgalta. Meg kell emliteni a 11 keltetSgépet,
amely az orszag legjelent8sebb baromfifeldolgozd ipardnak utdnpdtlasat segitette.?

Az Oroshazi Friss Hirek 1939. februar 18-i szima nagy cikkben ismertette, hogy
melyik mezGgazdasagi szerszim mennyivel lett olcsétb. Ez is része volt az 1938-ban
beindult viszonylagos konjuktdranak. A fentebb ismertetett adatok alapjan ugy lat-
juk, hogy az oroshazi gazdag- és kozépparasztok azt igyekeztek kihaszndlni. A gépek
szamanak és birtoktagozddéasnak az Osszevetésébdl a két nagybirtok leltardnak az is-
meretében az a kép deriil ki, hogy a kisparaszti gazdasdgok némelyikének még ekéje
sem volt és csak néhdnynak volt borondja. A kozépparaszti gazdasidgok (5—20 kh)
mindegyike el volt ldtva ekével, boronaval, kukoricamorzsoldval, részben vetGgéppel,
l6kapaval, szecskavdgoval, répavagdval.®® A gazdagparaszti gazdasdgok (20 kh felett)
altalaban rendelkeztek ekével, boronaval, vet8géppel, toltogetvel, lokapaval, tobb
mint felének aratdgépe is volt. Naluk a takarményelSkészitést szecskavago, répavago,
kukoricamorzsold szolgélta, néhol motorral hajtva; voltak tejgazdasagi gépeik, a
rendszeresen megtermeléssel foglalkozdk ahhoz is beszerezték a gépeket. Néhany
nagygazdanak volt traktora és cséplGgépe is.

Rendszeresen, bar a hdbort miatt egyre csokkend mértékben, hasznaltak mi-
tragyédkat is. A kisbirtokos Szovetségen, gazdakorokon keresztiil hozattdk vagonté-
telben. A kozépparasztok is rendszeresen hasznaltak szuperfoszfatot a 30-as évek
végén, a 40-es évek elején. Bar 4ra négy év alatt hatszorosdra nétt, még 1943-ban is
hozattak.2¢ 1935-ben tébb, mint 5 000 kh-t tragyaztak istallotragyaval, 1942-t61 kezd-
ve ez a részardny is csokkent az 4llatlétszim csokkenése miatt. Ekkor még Geist ura-
dalomban sem haszndltak tablatorzskonyvet, igy a trdgydzasrol pontos képet nem
nyerhetiink.

Az adatok értékelésénél figyelembe kell venni az 1938—39-es széj- és koromfajas
jarvanyt. Ez elég nagy pusztitdst okozott, de a tobb hénapon 4t tart6 piaczérlat miatt
a hasitott kormiieket nem lehetett piacra vinni, de elszallitani sem. (Igy a sertésallo-
mény 1939-ben az el8z8 évinek 148,7%-a.) 1941. februarjdban az el6z8 évi belviz
miatt kordbban nem ismert takarmanyhiannyal taladlkozunk. Ez a husfogyasztés kor-
latozdsanak bejelentését kovetS riadalommal pdrosulva a sertések és szarvasmarhak
szdmaban erGteljes csokkenést okozott. Ezutdn kezd8dtek a kiilonféle korlatozéasok,
és a hdborus konjuktiira, amelyek az 1942-es csticshoz vezettek. Ezt kovet8en viszont
a korl4tozdsok és a tenyésztdmunka sem képes potolni a rekvirdldsok, beszolgéltatd-
sok apaszté hatdsat, amihez 1944. nyardn egy sertéspestis is jarul, ami kb. 1000 db
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Allatéllomdny. A felméréseket minden évben febr. 15-én végezték

1935. 1938. 1939. 1940. 1941.

16 2352 2306 2567 2769 2543
$Z. m. 2606 2677 2948 2937 2736
sertés 16 267 12 592 18 728 11616 | o417
juh 675 553 578 1222 430
kecske 110 123 140 | 1715

1942. 1943. 1944. 1944,

02.15. 11. 20

16 3054 2154 1898 1098
sz. m. 3514 2748 1597 1412
sertés 15 644 7822 8184 6419 o o
juh 800 461 597
kecske 277 274 261 414

sertést pusztitott el. A hdborus események nyomai komolyabban nem latszanak — az
orszag mas vidékeihez képest — a 16 dlloményt kivéve.

Oroshdzdn csak a sziikséges lomennyiséget tartottdk. Igy azutdn a 16-
sorozdsok’-at kovet§ honvédségi beszolgaltatas az érintett gazddknal régton sulyos
nehézségeket okozott. Részint az atvételi 4r és a tényleges érték kozotti kiilonbség
miatt, részint a potlas nehézségei miatt. Néhdny gazdagparaszt a haboru idején a
tanya koriili fuvarozasra okorfogatot allitott be. 1944 nyaran a 16hiany mar olyan
mértékil volt, hogy a jarasi mezGgazdasigi bizottsag a két oroshazi laktanyabdl ka-
tonai lovak kolcsonzését kérte az aratds és hordas lebonyolitasahoz.

A szarvasmarha dllomany csokkenésével ellentétes tendenciat mutat a ,,szegény-
emberek tehené”-nek a kecskék szdmanak alakuldsa. Szamuk egyenletesen gyara-
podott. Segitségével igyekeztek megoldani az egyre nehezebbé vald tejellatast.

Mivel a kozségben a legel6k hamar kisiilnek, igy a juhdllomény nem jatszott je-
jelent8s szerepet, azért nem vizsgaljuk.

Az adatokat 8sszesitve orszagosan is jelentSs llatalloményt taldlunk, ami inten-
ziv 4llattartdsra utal: 100 kh mez8gazdaségi teriiletre kivetitve 1935-ben 42 db, 1938-
ban 29 db, 1942-ben 38,4 db szamosallat volt. 1935-ben Békés megye atlaga a 18,5—
20,5 értékek kozé esik; az orszagos atlag pedig 21,9. A legjobb megyék (Vas, Zala,
Somogy, Baranya) 26,5 f6lott voltak.?” Tehat nem tulozunk, amikor azt llitjuk, hogy
Oroshéza elérte a legjobb dundntuli dllattenyészt8 helyek szinvonalat. 1935-ben az
Oroshéz4n Osszeirt 16 267 db sertés az orszag sertésallomanyanak 1,42%-a!

Ha pedig nemzetkozi adatokkal vetjiikk Ossze (a kovetkezd tablazat), azt tapasz-
taljuk, hogy Oroshdza nem éri el ugyan a viladg élvonalat jelentd dan, holland és
belga szintet, de meghaladja az osztrdk, a csehszlovék, a brit, a francia, a jugoszlav
és a roman atlagot.
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Az 4llatdllomany osszehasonlitisa nemzetkozi adatokkal:

Mg. teriler 100 hektdr mezégazdasdgi teriiletre jut

‘ (1000 ha) ‘ sz. marha L sertés I 16 szamosallat

Vilagatlag: — 20 8 3 —
Ausztria 4353 60 65 5 67
Belgium 1833 91 54 17 102
Csehszlovakia 7756 61 46 9 67
Dénia 3138 106 101 19 125
Egyesiilt Ksg. 19 563 45 22 6 60
Franciorszag 34535 45 21 9 51
Hollandia 2 369 119 66 14 125
Jugoszlavia 14 382 34 35 9 52
Magyarorszdg 7557 25 69 12 49
Romédnia 15 006 23 15 11 39
Egy. Allamok 346 407 19 14 3 27
Oroshdza 1935. 10 652 24,6 153,5 51,7 73,1

1938. 10 652 25,2 118,8 21,8 66,2

1940. 10 652 27,7 109,5 - 26,1 71,3

1942. 10 652 33,1 147,6 28,8 85,6

(az egyes orszdgokra vonatkozé adatok 1938—1939-beliek, az utolsé békeév adatait
tartalmazzak.)*

Az adatok értékelésénél azt is latni kell, hogy az oroshézi kedvez§ mutatét a dan
értéknél is magasabb sertésardny és a nagyszam1 l64llomény biztositja, mert a szarvas-
marhadllomédny, ha van is lasst fejl8dés, messze elmarad Roméniat kivéve a tobbi
orszagtdl. Felmeriilhet még a baromfidllomény beszdmitasa is, de azt csak a masodik
vilaghdbort utdn kezdték el beszdmitani.

Idéjards, belviz, drviz

A mez8gazdasigi termelést dontGen befolydsolé h8mérsékleti és csapadékviszo-
nyok a kovetkez8en alakultak 1939—1944 kozott :

1939. 1940. 1941. 1942. 1943. 1944,
11,1 C° 8,7¢C° 10,1 C° 10,0 C° 11,4 C° 11,0 C°

Az 1939. év el6tt a mez8gazdasagi kozépiskola meteoroldgiai dlloméasan mért
17 év 4tlagos kozéphSmérséklete: 11,3 C° és az atlagos évi csapadék 577 mm.?®
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Atlagos évi hémérséklet:

Csapadék: 1939. | 1940. ! 1941, | 1942, | 1943, ’ 1944.
januar 22 mm 41 mm 47 mm 42 mm 34 mm 15 mm
februar 17 mm 71 mm 43 mm 62 mm 29 mm 56 mm
marcius 42 mm 57 mm 56 mm 30 mm 23 mm 82 mm
aprilis 5 mm 57 mm 59 mm 72 mm 16 mm 31 mm
majus : 170 mm 91 mm 50 mm 38 mm 38 mm 72 mm
junius 53 mm 114 mm 95 mm 59 mm 82 mm 38 mm
julius 6 mm 67 mm 38 mm 35 mm 42 mm 112 mm
auguszius 92 mm 66 mm 82 mm 54 mm 5 mm 7 mm
szeptember 51 mm 62 mm 56 mm 23 mm 31 mm 62 mm
oktober 133 mm 60 mm 89 mm 28 mm 21 mm 55 mm
november 54 mm 72 mm 42 mm 44 mm 133 mm 48 mm
december // mm 22 mm 4 5 mm /8 mm 37 mm 35 mm
osszesen: 655 mm 771 mm 32 mm 505 mm 520 mm 614 mm

1939-ben kezd8dtek acsapadékos esztendSk. A Tisza vize 1 hétalatt 5 métert emel-
kedett, a Fehér Kords kidradt. A szaraz aprilis azonban az ilyen iranyd aggodalmakat
eloszlatta. A majusi 6z0nviz azonban mar vizéllasokat eredményezett, de ezeket a
szomjas fold hamar beitta. Julius elején nagy jég vert el mindent, de ez a hdnapban
az egyetien csapadék. Ez aszallyal jart, ami a kukoricat stjtotta. Oktoberben ismét
b8ven volt csapadék. Ekkor — taldn még véletleniil — az Oroshazi Friss Hirek fel-
hivta a figyelmet: ,,Oroshéza szennyvize elonti a séstéparti gazdak foldjét, mert a
hodmezdvasarhelyi csatorna széja sziikebb.” Tehdt az Oroshdzarol lefolyé viznek
csak egy részét tudta a vasarhelyi csatorna halézata levezetni, amely csak a sziraz
évek csapadékmennyiségének elvezetésére volt alkalmas. A levezetéshez a Koros—Ti-
sza—Marosi Armentesité Tarsulat hozzajarulasa kellett. Raadasul a levezetés ter-
mészetes gravitacidés uton csak HodmezOvasarhelyen keresztiil lehetséges.

1940 januar—februérjaban leesett 112 mm csapadék hé volt, ami mércius elején is
10—20cmvastagsagban boritott mindent. Hirtelen indult olvadédsnak és telitette a ta-
lajt,az arkokat,a csatorndkat. Ilyen koriilmények kozott tort be a viz kelet felol, a maga-
sabban fekvdé Pusztafoldvar iranydbol. A kozség szélén ideiglenesen emelt gattal
akadalyoztak meg, nehogy a kozséget elontse. Aprilis 20-4n még 2200 kh Allt viz alatt,
17 haz osszediilt, 17-bdl kilakoltattak. A vizzel boritott teriileteken tutajjal kozleked-
tek, mert a lonak is hasig ért a viz. A hatarban megfogott (,,szekrényezett”) viz azon-
ban felduzzasztotta a talajvizet, amely a kutakbol alacsonyabb kertekbdl feljétt a
kozség mélyebben fekvd keleti részén, a Nagyatadi-telepen. Szivattytkkal emelték 4t
a vizet a csatornakba. Aprilis 7-én a kdzség délnyugati részén lépett fel viz, amit a
kozeli téglagyar kitermelés alatt 4116 godrébe vezettek, igy ott a téglagyartas ledllt.
Majus végén olyan helyen tdmadott a viz: az északkeleti részén, a Sz8lGkben, ahol az
utcakban még arok sem volt, mert nem volt sziikség rd. Janius végén ismét nagy esdk
voltak, és a viz ismét elontdtte az alig egy héttel kordbban vizmentesitett Nagyatadi-
telepet. Csak ezutdn vonult vissza lassan a belviz. A pénziigyi hatdsag julius 12-én
kelt jelentése 2141 kh elontétt teriiletrdl 65%-os kart allapitott meg 43 716 P tiszta
jovedelem utan. De a csabai-gerendasi részen még volt olyan tanya, ahonnan tutajjal
jottek ki a diiléatra a karbecsl§ tisztviselGért.3° Osszesen 1400-an jelentettek be elemi
kért, résziikre 19 000 P segélyt allapitottak meg.?! Oroshdzan ebben az évben Ossze-
sen 150 haz szenvedett kart, amelynek értékét 52 185 P-re becsiilték, csak az épiilet-
karokat. Ennél tobb kért az orszagban csak Békés kozség szenvedett, ott 199 épiilet
rongélédott meg. De ezek nagysiga nem érte el az oroshazit, ,,csak” 37 000 P volt.
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Az oroshazi pusztitast dontSen az okozta, hogy az altaldnos csapadékos idd-
jaras kozepette a magasabban fekvs helyekrdl gravitacids uton ide folyt a viz a kii-
16nb6z8 csorgdkon, egykori folydmedrekben, ,,volgyekben”. Itt pedig — mint vala-
mi féle természetes nagy tdlban — megrekedt, mert nem engedték levezetni.

A hédmezdvasarhelyi kultarmérnoki hivatal tevékenységéhez egy adalék: a hi-
vatal rendelkezett az oroshazi vizeket levezetd csatorna zsilipjének megnyitasardl vagy
elzarasardl. Arra hivatkozva nem engedték megnyitni sokdig, hogy ,,szilik a csatorna
keresztmetszete”. Elfogadhaté az érv, de a bgvitésére kinalkozo lehet8séget nem hasz-
naltak ki. Ui. Szegvar lecsapolasanal maradt 3 000 P készpénziik felhasznalatlan, de
ezt mint feleslegest visszakiildték, az oroshdzi csatorna keresztmetszete pedig valto-
zatlan maradt.%3

1940 Gsze csapadékos volt. A foldeken megallt a viz a csabai és a pusztafoldvari
ut kozott kb. 1000 kh terilleten, 20—30 kh-s foltokban.

1941-ben a talajviz magassdga az dtlagosndl 2—2,5 méterrel volt magasabb egész
év folyaman. A viz boritotta teriilet marciusban ndvekedni kezdett. Teriilete 15-én
2 180 kh volt. Az Alfoldon ekkor kb. fél millié kh volt viz alatt. Oroshazan azért volt
kiilonosen veszélyes a helyzet, mert ha nem tartjak tdvol, igy a betertilet 80%-4t el-
boritotta volna a viz 2—3 méter magassagban. Az alispani jelentés januar végén tovab-
bi bel- és arvizkarokkal szamol, de azt is tudatja, hogy felszdmoldsukra nincs pénz.3¢
A bajt még fokozta, hogy a kozség 5660 lakéhazénak kozel 70%-a vélyogbdl épiilt,
és a vizzel atitatott falak leomldssal fenyegettek. Az alafalazdshoz viszont nem lehetett
téglat kapni. Akadt olyan is akinek a tanyéja kozvetleniil a falu mellett 4llt: vizben;
hogy a tanyajat mentse, éjjel atvagta a falut védd gatat, de a vizet hamar észrevették, és
az atvagast eltomték. A helyzet februdr 22-én volt nagyon silyos, amikor éjjel erds
sz¢]l tdmadt, és méteres hulldmokat hajtott neki a kozség védelmére emelt gatnak.
Mindenki egész éjjel a toltésen dolgozott, igy sikeriilt a vészt elhédritani. Februar vé-
gén mar 1 millié téglara volt igény, de a téglagydrosok a meglevs készleteket az ala-
csony arak miatt nem akartdk eladni és hatésagi aremelést kértek és vartak! A koz-
ségtdl északnyugatra fekvé (ma mdar Oroshazahoz tartozd) Szentetornya is nagy ve-
szélybe keriilt. Csak ugy tudtdk megmenteni, hogy a szentesi miititon 4t a vasarhelyi
hatarba engedték a vizet. A miitt ui. mintegy 1—I1,5 m-es toltésként felfogta a ke-
letrdl érkezd vizet és nem engedte at a vasarhelyi hatarba. De ehhez az atengedéshez
f8ispani utasitast kellett.

A kozségi képviselGtestiilet ilyen helyzetben siirgetett marcius 5-én orszagos,
allami er8bél végrehajtott belvizrendezést. De kérésiik a masodik vildghdboru vérzi-
vataraban siiket fiilekre taldlt; masra: fegyverekre kellett a pénz. Mércius 20-4n ész-
lelték el@szor, hogy apad a viz. A csorvasi kanyarban 2000 kh-n Allt viz alatt. Ezt a
képviseld testiilet az in. Hajduvolgybe akartalevezetni, amely nem 4llt mez8gazdasagi
miivelés alatt. A levezetésére kb. 3 km-es csatornat kellett dsni a Reck csalad fold
ado ala nem es§ birtokdn. (nadas, szittyds teriilet volt.) A munkéat elkezdték, de 1 km
elkésziilte utdn a csalad tiltakoz4sa miatt ledllitottak, a vezet§ mérnokot leviltottak.
Ennek az intézkedésnek a felfiiggesztésére és a munka 1ijboli beinditdsara Csizmadia
Andrés nem volt elég. Allamtitkari kozbeavatkozas kellett, hogy majus kézepére el-
késziiljon a csatorna.® M4jus végén tudtak hozzalatni a szant6foldek viztelenitéséhez.
Augusztus 8-4n még mindig 1000 kh volt viz alatt, de mar nem tenger vette koriil
Oroshazat.®® Szeptember elején kétnapos orkanszeri szél pusztitotta a kukoricat,
letordelte a szarakat és nagy kart okozott. Nagy es6t hozott és a Nagyatadi-telep is-
mét viz ala keriilt. Ezutdn a vénasszonyok nyara kellemes volt, de hamar véget ért;
¢és oktober végén ismét gatat kellett épiteni a kozség védelmére: November 9-én pedig
mar Gerendas és Csanadapéca fel6l 6mlott a viz, amelynek erre volt természetes le-
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folydsa. A vizek kardcsonyig szaporodtak : ismét tenger vette koriil a falut, amibdl a
a Korgs—Tisza—Marosi Armentesitd Tarsulat szinte semmi vizet nem vett 4t, egy-
szertien lezaratta a zsilipet. Oroshaza pedig megprébdlta kinn a foldeken ,,szekrénye-
zéssel” (gatak kozé szoritva) a vizet a belteriilettd] tAvoltartani.

1942. januar 14-én 2000 kh volt viz és jég alatt.3” Ekkor kovetkezett az eddig mért
leghidegebb id8szak Oroshazan: —27 C°-os hideggel! Sok hé leesett, még a kisvasut
forgalmat is megbénitotta. Februdr 7-én a fdszolgabiré arvizvédelmi értekezletet
tartott, de csak a helyzetet tudtdk felmérni, mert a viz levezetése nem rajtuk milott.
Februar kozepén megindult az olvadds. Olyan gyorsan, hogy még a legmagasabban
fekvd helyen, a SzG616kben is dtnedvesedtek a falak. Februdr 26-dn az armentesitd
lezaratta a lefolydcsatorna zsilipjét, de estére a kulturmérnokség felnyiitatta.’?
Miarcius elején megsokasodtak a kilakoltatdsok. Ekkor mar a kozség kornyékén min-
den godorbe szivattytiztak vizet, még a korabban természeti értékeiért kimélt Sos-
toba is; annyit, amennyit az befogadott. Marcius 5-én tobb helyen atszakadt a geren
dési gat, igy a kozségi védBgaton a nyomas fokozddott.

1942. mércius 6-an 21P45’-kor szirénazas riasztotta a kozség lakossagat. Csanad-
apaca fel6l 200 méteres résen a viz attorte a gatat és megindult Oroshaza felé. Fél§
volt, hogy a nagy tomegii viz mozgési energidjaval elsdpri a kozségi védGgatat. Az éj-
szaka folyaman erds fagyhullaim érkezett, segitségével az attorést sikeriilt lokalizaini.
Amig a kozség népe a pusztafoldvari hatarban viaskodott, a gerenddsi gatat tobb
helyen atvagtak és arrdl is megindult a kozség irAnyaba a viz. Ezt is sikerilt ,,szekrény-
be” zarni. E naptdl fogva katonai Srszemek is vigydztak a gatakra. Fogatok szazai
hordtdk a foldet az ideiglenes toltések meger&sitésére.

A kozségtdl délre, 25—30 km-re a Kétegyhdza—MezGhegyes vastitvonal toltése
jelent8s vizmennyiséget tarolt a déli oldalan, Csanad vdrmegyében. Ez azonban at-
szivaroghatott (vagy atengedték), mert Oroshazan a viz tovabb emelkedett. A fenye-
getett hazak megdvasara fGispani rendelettel igénybe vették a maganosokndl felhal-
mozott 170 000 db téglat. A marciusban végig kézmunkan levd Osszes férfi mar ereje
végénél tartott, amikor 1 veszélyr6l érkezett hir: Romanidban atvagtdk az iratosi
csatorna gatjait!

Mésnap jott a hire, hogy a szegedi csend&rok letartoztattak a békéssamsoni bi-
rot és 2 gazdat, és a szegedi torvényszék bortonébe vitték Sket. Erre azért keriilt sor,
mert a falujukat menteni akarvan a vésarhelyi hatdrba engedtek valamennyi vizet a
falut fenyegets csatornabol. (Ha a falut elonti, Gigyis arra folyt volna!) Az tigyben a két
oroshézi képviseld Csizmadia Andrds és Dr. Torkos Béla is érintve volt, mert ott
voltak, és 8k tanacsoltak. Ezutan kihirdették az arvizokozokra a statariumot. Erds
fagyok kovetkeztek, olyan vastag lett a jégtakard, hogy az embereket is elbirta (mar-
cius 15-én). A viz tovabb emelkedett, a fagyos foldbsl emelt gatak, erdsitések pedig
nem szilardultak meg. Marcius 21-én érkezett a kozségbe Kéllay Miklés miniszterel-
nék, aki ,,nem tudta elképzelni a helyzet stlyossagat”. Rogtén megnyittatta a Vasar-
hely felé vezet§ zsilipet. A kipusztult vetések pétlasara vetGmagot igért Bacskabol.
Igéretet tett, hogy a kormény minden lehett elkovet a segitésre.*® Latogatdsa utdn be-
vezették, hogy a kozmunkat meg lehet valtani. Ekkor mar néhol 8 m széles gat védte
a kozséget a 2,5—3 méteres viz elontésétSl. A csanddi vizekbdl a vasuton tialrdl jove
viz marcius végén még tovabbi 20—30 cm-es aradast okozott.

Beliczey fGispan megallapitdsa szerint az orszdgban Oroshdza és Békéssamson
hatdriban volt legrosszabb a helyzet. ,,Itt még méjusban is 20 000 kh lesz viz alatt”
— josolta.4

Mircius 29-én reggel ismét szirénaziigis, félrevert harangok riasztottdk a koz-
séget. Az erds sz§€1 4ltal felvert hullamok a gatakat szétveréssel fenyegették. Egész na-
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pos munkaval sikeriilt a vészt megakadalyozni, és estére a szél csendesiilt. E napon
2000 lovaskocsi és és majdnem 100 teheraut6 hordta a foldet.

Aprilis 7-én arvizvédelmi értekezletet tartottak. Megallapitottdk, hogy a kozség
anyagi ereje, a lakossdg munkabirdsa az Gthetes kiizdelemben kimeriilt. A jirds kéz- -
ségei is nagy veszélyben vannak. Taviratban kérték a miniszterelnokot és az Arviz-
védelmi korménybiztost, hogy a vizet Vasarhelyen keresztiil a Tiszdba vezessék le.
1500 haz rongalodott meg addig és 125 kilakoltatds tortént. 15 km hosszl gt védte
ekkor Oroshazat!4*

Aprilis 9-én tovabb emelkedett a viz, dranként 10—12 cm-t a bankti vizek ha-
tasara. Ekkor mdr a védekezés felemésztette a kozség éltal felvett 50 000 P-s fiigg6-
kolesont is. Aprilis 18-4n az orszédghataron talrdl érkezett a viz, és emelkedett napo-
kon 4t. Aprilis 21-én beomlott a gerendési gat és a viz elarasztotta a monori tanya-
vildgot, (Oroshazatol keletre) ahol sorra omlottak Ossze a tanyak. 28-4n két ember
belefulladt a Csizmadia-lapos vizébe.

A leengedés a Tiszdba nagyon lassan haladt, rdadasul a Tisza is dradt. Majus
9-én arrdl olvashattunk, hogy tutajokon hozzak be a lovakat orvosi v1zsgélatra A viz
alatt nem levs foldeken sokan 4tjartak. A tulajdonosok, hogy az ebbdl szarmazé ka-
rukat behozzak, 8—10 P-t kértek az atjaras jogéért. Mdjusban 1000 ember 4sott csa-
torndkat a hatdrban egyszerre, bar a Tisza és a Maros magas vizalldsa miatt csak a
hoénap végén kezdhették el a levezetést. Majus 21-én még 60—70 ezer kh 4llt viz alatt
a megyében. Ennek fele abban az évben a mez8gazdasagi termelésbdl kiesett. A kor-
nyéken 7 ttszakaszt rongdlt meg az 4rviz és kijavitdsukra nincs termésks — 4llapi-
totta meg az alispani jelentés.*3

Miéjus 23-4n Bércsay éllamtitkar drvizvédelmi kormdnybiztos repiilégépes szem-
lettjan Osszefiiggs vizfeliiletet talalt. Oroshdza—Csorvas—Ujkigyés—Kétegyhaza—
Elek—Alméskamards—Bankut—Medgyesbodzds—Csanddapaca térségében.t4

Mijus 30-4n nyitottak meg a vasarhelyi csatorna zsilipjét. A kormédny Oroshédzat
a joggal elmarasztalt Koros—Tisza—Marosi Armentesité Téarsulatba osztotta be,
ami a kozségben elkeseredést okozott. Anndl is inkabb, mert a Tarsulat elsS tény-
kedése — még az arviz elvezetése el6tt — az arvizi szemle elStt — az addivek Sssze-
iratdsa volt, régtén, jinius elsé hetében.

A viz levezetésének iitemét jelzi, hogy jinius 28-4n még volt olyan lapos, ahol
20 csénak szolgalta a forgalmat. Az Adész-laposon julius 3-4n egy ember ismét be-
lefulladt a vizbe.

1942-ben Oroshédzan 3 400 kh foldet nem tudtak a szantd teriiletb8l mezSgaz-
dasédgilag hasznositani. A vizmentes teriileteken viszont olyan gyors volt a névényi
kulturdk fejlédése, hogy julius kozepén mar siirgds esSt vartak a kukoricara és a
burgonyira a gazddk. A torténtek utan Csizmadia Andrés nem ok nélkiil kovetelte
a mez8gazdasag fejlesztésérdl szol6 torvény javaslat vitdjaban: ,,mar most az Gsszel
csatornaztasson a kormany az arvizsuijtotta teriileteken.”*®

Jellemz8 momentum, hogy a tobb hetes szarazsag utan az elsd csapadék 50 mm-es
felhdszakadas volt (aug.
még akkor is két oldalrdl gatak védtek a kinti vizektGl, ugy Osszeszaladt a viz, hogy
masnap még lovaskocsival is jarhatatlan volt.

Szerencsére 1942 Gsze szdraz volt. Egyenletes elosztdsban 22 napon esett 120 mm
esq. A talajviz karacsonyra ment le a normadlis szintre. Bizony még Szilveszterkor is
miikodtek a szivattyuk, hogy az 1941. évrdl itt maradt vizet tovabbitsdk a Tisza felé.

Az 1943. év ugy indult, mint az el6z8 hdrom. A mélyebb teriileteken megjelent
a talajviz. A szivattyik csak 4prilis végén tudtdk leszivatni. Marcius végén er8s fa-
gyok tettek kart a gabondban. Aszédlyos nyar jott, augusztusban 5 mm esGvel, de
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mar koradbban sem volt elegendd csapadék. Igy néhol a gabona 50—90%-os aszaly-
kart szenvedett.

Az 1944. év nagyon enyhe téllel indult. Szamottevs csapadék nem is volt. Feb-
ruar végén nagy hoforgeteg zudult ald, ami meg is maradt. Mdrcius elején 5 napos
eszés olvasztotta el. Az emberek kozétt ,arvizpanik” tort ki, de mdsnap mar meg-
kezd6dott az apadds, igy nem lett arviz. Az év folyamdan egyenletesen volt csapadék.
Jaliusban 112 mm es§ esett, igy az augusztusi aszilyt a ndvények el tudtik viselni.

MunkaerdShelyzet, munkabérek

A munkaer8helyzet alakuldsa. Oroshéza teriiletérél a 20 kh-n feliili gazdasdgok,
bérletek és a mas hatarban levd oroshdzi tulajdonu féldek mivelésére vettek igény-
be allandéan vagy ideiglenesen Gsszesen mintegy 14 000 kh-ra bérmunkdast. A bér-
munkasok szdma az 1930-as népszamlalds alapjan a mez6gazdasagban 3000 koriil
mozgott. A kozség 1939. februdrjdban 2000—2500-ra tette szamukat. Ekkor mar az
engedélyezett 1étszamon feliil sok embert hivtak be katondnak, feltehetSen Gket nem
szamitottak be. Ugyanekkor télen csak 2—300 f8s munkanélkiiliségrél beszélnek,
a valésdg ennek 2—3-szorosa lehetett. 1939. januarjatél a havi fGjegyz6i jelentés,
70, 80, 150, 80 és még majusban is 37 munkanélkiilit jelentett. A szamok azokat je-
16lik, akik kinn 4lltak az ,.embérpiacon” munkara varva. A jelentést Bulla fGjegyz3
sohasem piaci napokon irta, amikor mindenki kiment, aki munkat keresett. igy ada-
tait csak kritikdval kezelhetjiik. JUnius—juliusra a munkanélkiiliség eltiint, felszivta
az aratas-hordas-cséplés. Ennek befejeztével ismét voltak munkanélkiilick, akik
csak a kukoricatorésnél és a répaszedésnél taldltak munkdt rovid idére. 1939. feb-
rudr—marciusdban az ujsdgban megjelent gazdapanaszok arra utalnak, hogy ag-
rarproletdrok korében éltek illizidk a foldelosztassal kapcesolatban, hogy mar ebben
az évben sajatjukat miivelhetik; mds résziik viszont Németorszdgba akart menni
dolgozni. Majusig tartottak ezek az illiziok.

1940. els§ hénapjaiban szintén voltak munkanélkiiliek. Szamuk csak a belviz
nyomdn keletkezett munkaalkalmak hatdsdra csokkent. Ez tortént a kovetkezd két
évben is. A belviznek viszont volt egy ellentétes hatdsa is: az OsszedSlt, tonkrement
tanyakbdl beszoruld cselédek, honapos napszdmosok egy része munka nélkiil maradt.
1940. nyaran a nagyfoka behivasok, a katonasagnak teljesitett fuvarok okozta munka-
erShianyt az agrarproletarok sorsuk, anyagi helyzetiik jobbraforditasdra igyekeztek
felhasznalni. Erre kényszeritették Sket a meggyorsulé dremelkedések is.*® A napsza-
mosok és cselédek ott hagytdk a gazdat és ahhoz mentek dolgozni, aki tobbet fize-
tett.4? Az ilyen jellegii panaszokra adta ki a kormany a 9.300/1939. ME. sz. rendeletet
ismét, az aratds-hordas-cséplés biztositdsara. Ez lehetGséget ad a munkaerd hatd-
sagi kirendelésére ¢és karhatalmi ellen8rzésére. Ezzel a rendelettel kezd8dott mar az
el6z8 évben a gazdasagi élet militarizalasa. A munkamegtagaddknak sulyosabb eset-
ben internalast, és munkatédbort helyezett kilatdsba a rendelet. Felhivtidk a fGszolga-
birdk figyelmét arra is, hogy az ilyen jellegii iigyeket azonnal intézzék el. A kovetkezd
évekhez az ehhez hasonlo rendeletek egyre sokasodtak.

1941 nyardn — csak az elsd vildghdbort idejébdl ismert — munkdshidnnyal
talalkozunk. Az aratdsi megallapoddsok, szerz8dések megkétése utan még 80 férfit
és 45 ndt igényeltek a foldtulajdonosok aratdsra. A bevonult kisbirtokosok csaladjai
katonai segitséget igényelhettek az aratdshoz. A katondk itt részt is vettek az aratés-
ban. 44,83 q buzat kerestek. Ennek hatdsagi arat kiosztottak a katonai szolgéalatot
teljesitd mez8gazdasigi munkasok csalddjainak.s8
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1942 nyaran a gazdék nevében Csizmadia Andréds a varmegyei Mez8gazdaségi
Bizottsag iilésén mar a gazdasidgok hadiiizemmé nyilvanitdsat kérte, de olyan bérek-
kel, hogy a munk4s megéljen munkdja nyomén. A kiscsakdi nagybirtokos: dr. Geist
Gaspar megallapitotta, hogy a megéllapitott bérekért nem lehet munkdst kapni.®®
Az is stjtotta a mezGgazdasdgi munkdsokat, hogy az inflacié utdn kullogd keresetek
emelésével naluk nem emelték fel a kereseti adémentes létminimumot : megmaradt
960 P; mig a magdnalkalmazottakét felemelték 6000 P-re.5°

1944-ben a gazdasigi cselédeket ,,roghdz kototték”, megakadilyoztik, hogy
munkahelyet valtoztassanak.5?

1944. jinius 24-én jarési értekezletet tartottak az aratds-hord4s-cséplés mun-
kainak biztositdsdra. Itt az dllami és tdrsadalmi szervek vezetSi megéllapodtak abban,
hogy mindenkit ki kell rendelni munkara, ha nem megy akkor internélni fogjak.
Sziikségesnek lattdk a hely6rség éllatainak is az igénybevételét.52 Az eloljarésagtol
3 gazda kérte, hogy szdmara szervezzék meg a munkaerdt.®® Ennek értékét j61 mu-
tatja a kiscsakoéi Geist uradalomhoz intézett felhivasra a fintéz6t6l kapott magan-
levél. Ez az egészet bloffnek mindsiti, mondvén: ,.egy épkézldb embert sem fog kapni
ilyen mdédon.”® Jelentkezésre szolitottak fel azokat a munkésokat, akik csak aratasra
szerz8dtek, hogy a cséplégépekhez is alljanak el dolgozni.’® A felhivdsnak azonban
kevés foganatja lett, mert néhdny csépl6gép munkdashidny miatt nem tudott elindul-
ni.’ Ezért nyolcat el is adtak Oroshazarol.

A mez8gazdasagi munkdsok elégedetlenségének leszerelésére a patriarchdlis
gazda—cseléd viszonyt rekldmozték. Ezt céloztdk az idSs cselédek , kitiintetései”,
amit azok kaptak meg, akik 30—40 évet dolgoztak le egy gazdandl. Ilyen esetekben
50 P. jutalmat kaptak. Evente 2—3 fordult ilyen el6. RSluk a helyi lapok nagy cikkek-
ben emlékeztek meg.

Munkakozvetités. A kozségnek 1939-t61 lett a feladata. A fennmaradt adatok-
bél a kdvetkez8képpen allithatjuk Gssze :57

| 193. | 1940. | 1941,
Munkads igénylok: 61 1 s AT 132
Igényelt munkasok: — —_ —
Kozvetitett munkasok: 1267 1043 1677
Munkanélkiili: 100 150 150
Vidékre kozvetitett: 35 — 315
Kilfoldre kozvetitett: == —_ 35
1942. 1943. 1944,
Munkas igénylok : 78 66 nincs adat
Igényelt munkasok: 412 253 nincs adat
Kozvetitett munkédsok 404 253 nincs adat
Munkanélkiiliek: nincs nincs nincs adat
Vidékre kozvetitett 638 224 nincs adat
Kilfoldre kozvetitett: - — nincs adat
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A fenti adatokat nagy fenntartdssal fogadjuk. Néhany megéllapitassal ki kell
egésziteni: csak a hosszabb munkakra kotottek szerzGdést az eloljardsag elStt; nincs
pontos kimutatds a belviz-drvizvédelmi munkédkon dolgozdkrdl, valamint a honvé-
delmi munkajeggyel behivottakrol sem. A becslést neheziteti az is, hogy ismeretlen a
katonai szolgélatot teljesitSk szdma is a hdbort folyamdn. De még ezeket is figyelembe
véve lehettek olyanok, akik a hivatalos szervektdl fiiggetleniil vallaltak munkat.
Ehhez 1939. majusdig nem sokan: Otvenketten kértek mentességi bizonyitvanyt.58
Tovéabba figyelembe veend§ az agrarproletdriatus vidéki munkavallaldsai az iparban,
kubikon: roluk sincs kimutatés.

Ugyancsak nem jutunk messzire, ha az 1939. januar 1-én életbelépett mezdgaz-
dasagi munkavallalok Oregségi biztositasardl nyert adatok alapjan prébdlunk tajé-
kozddni. Az 1938. XII. tc. értelmében csak a biztositasi igazolvannyal rendelkezd
munkdésok és cselédek vallalhattak munkat.®® Ha a gazdak enélkiil alkalmaztak Sket,
kihdgast kovettek el és megbiintették Gket. 1939 6szén sok gazdat megbiintettek
ezért. 1940 4prilis végéig csak 1124 f§ valtotta ki a biztositasi konyvét. 1941-ben
1731 8, 1942 elején pedig 1581 f8 rendelkezett biztositasi konyvvel.® A torvény ér-
telmében az Oreg mez8gazdasdgi cselédek jogosultsdg esetén havi 5 P havi jarando-
sdgot kaptak. 1939-ben 282 f§ kapott 5 P havi jaradékot.®! Ez az 5 P abban az évben
2—3 napi napszam bére, vasarléértéke kevés volt, élelmezésre is csak par napig volt
elegendd.

Munkabérek. 1939 auvgusztusaban dr. Torkos Béla, oroshazi kormanyparti
képviseld interpelldciét intézett a foldmiivelésiigyi miniszterhez, amelyben szovétette,
hogy az Oroshdzdhoz tartozd kakasszéki Zelensky uradalomban 1/13-ot fizettek az
aratoknak, holott f8ispani felhivas volt az 1/11-ed fizetésére. Azt a valaszt kapta, hogy
a jova évi szerz8dések megkotése eldtt torvényjavaslat késziil a mez6gazdasdgi mun-
kabérekrdl. Ennek megfelelGen a kovetkezd években a Békés vm-i Munkabérmeg-
allapitd Bizottsag nyilvanossagra hozta a legmagasabb béreket jalius 1-t6l. Ezt ko-
vetGen minden év elején megallapitottak eldre az egész évre havonkénti bontasban a
napszambéreket. 1943 juliusdban ismét meg kellett dllapitaniuk: fel kellett emelni
a napszambéreket, mert az inflicié6 mar annyira tulhaladta azokat. Valosziniileg ez
kovetkezett volna be 1944. nyaran is, de akkor mar a Munkabérmegallapitd Bizott-
sdg nem iilt Ossze. Az aldbbiakban dsszevetjiikk a hivatalosan megallapitott béreket
(M) és a havi fGjegyzdi jelentések alapjdn ténylegesen fizetett (F) napszdmbéreket.
Ez az 6sszehasonlitds az 1. osztalytinak nevezett munkdasokra, tehat felnétt, erds, egész-
séges férfiakra vonatkozott, akiknek szdma a katonai behivasok miatt 4llanddan
fogyott. A megéllapitott bér (M) a fizethet6 felsd hatart jelenti. A két oszlopsor Gssze-
vetésébdl az deriil ki, hogy 1941 szeptemberétll kezdve a ténylegesen fizetett bérek
felillmultak a megdllapitott béreket. Ezutan mdr csak egyszer fordult el6 azonossag:
1943 augusztusdban, amikor utdlag felemelték a béreket, mert mar a megéllapitott
fels§ hatdrnak majdnem a kétszeresét fizették. Hidba volt az 1943. februar 22-én
kiadott kormanyrendelet, amelyik szigoru biintetést helyezett kilatasba annak, aki a
maximalis bérnél tobbet fizet vagy elfogad.®?

Mi okozta a napszambérek ilyen mértékii emelkedését? ElGszor is a munka-
erShidny (belviz- drviz, katonai behivdsok) mdsodszor az inflicié, harmadsorban a
vetésteriilet dtalakuldsa: munkaigényes novények el@retorése. Az aratasi részesbér a
haborn alatt végig 1/12-ed rész volt, tehat 1939-hez képest rosszabbodott. (A Geist
birtokon 1/11-ed részért arattak.)®® Csokkentették a cséplés—kazalozds munkadijat
is: élelmezés nélkiil az elcsépelt gabona 4 %-a volt a fizetés. A géptulajdonosok évrdl-
évre kisérletet tettek az lizemanyag aranak részben vagy egészbeni atharitasara a mun-
kdsokra. Ez erdsen csOkkentette a munkdsok keresetét.
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1939. 1940. 1941. 1942. 1943. 1944,
M| F | M| F|M|F| M| F|M]|F

Jan. 23| — | — | 25]25 | 25| 50| 27|6—7| 48| —
Febr. 23| — |2—3| 2530 | 25| 50| 32 |[6—7| 54| —
Mirc. 23| — |2—3| 3,1 |3—4| 31! 5 | 38|6—7| 63| —
Apr. 23| — | — | 31 |3—4| 31| 6 | 43 |6—7| 69 |7—10
Mij. 3 | — 3 | 39 3—4| 39 |6-7| 43 |6—7| 78| 10
Jun, 34| — 3 | 39 |4 39 |6—7| 47 | 7—8| 81 | —
Jul. 34| 44 | 3—4| 44 | — 44 | 6—7| 49 | 7—8 | 8,1 |10—15
Aug. 34| 4 4 | 44 [ 4—5| 44 |5—7| 12| 65| 77| 15
Szept. 2—3| 33 |3—4| 39 |45 39 |5—7| 63 |7—8| 63| —
Okt. — | 27 3| 3945|339 6-7| 57|78 57| —
Nov. 2—31 23] 25| 28 |45 28| 7 | 48| 8 | 48| —
Dec. 23| 2 2 | 28| 5| 28| — | 45| 7| 45| —

Az éves cselédek jaranddsagiba korabban csizma vagy bakancs és ruhanemi is
beletartozott. Ezek beszerzése a ritka és kisértékil akcidkat leszamitva szinte lehe-
tetlenné vilt. Kiilonésen a labbeli hidnya érintette kedvezdtleniil a munkdasokat.
1942-t81 bevezették, hogy a gazdik a csizma, a bakancs, a tengeri jarandésdgot pénz-
zel megvalthatjak.5® Ezutdn — mintegy valaszképpen — a cselédek a szerz8désko-
téseknél foldteriiletet k6tottek ki maguknak; tehdt a pénz és az arucikk helyet a job-
ban értékesithetd mezdBgazdasagi termékért dolgoztak és ezt maguk értékesitették.
fgy a szamit4sukat is jobban megtalalték.

Munkaid8, munkasziinet. A hénapos és éves cselédeket havonta egy szabad
vasdrnap illette meg, azt a szerzGdésben is kik6totték. (A Geist uradalomban 1—2
allatgondozé kivételével minden vasarnapjuk szabad volt a cselédeknek)®® A munka-
idejitk elméletileg napkeltétl napnyugtdig tartott; de a nagy allatidllomany miatt
mar gyakorlatilag kordbban elkezdték a munkit. A napszdmosok munkaideje
7,5—13,5 6ra kozott valtozott, a honapnak megfelelGen. Ezt a gazddk igyekeztek
megnyujtani részben a munkaer8hidny, részben a berepiilések miatt. (Az is lehet,
hogy a napszambérek emiatt is magasabbak a megéallapitottnal!) 1944 nyaran olykor
mar éjjel, a teliholdndl is arattak a gyakori berepiilések miatt. A napszamosok béré-
hez a torvényes munkasziineti napokon végzett munkaért 25%-ot kellett szamitani.
A munkasziineti napok korlatozdsa mdar 1940-ben megkezd3dott. Az alispdn az
egész megyére elrendelte julius—augusztusra. Ekkor a levente foglalkozasokat is
felfiiggesztették. Hasonloképpen tortént 1941 marcius—aprilisban, jinius—jualius-
ban és szeptember—oktoberben is. 1943-ban ezen tulmenden labdarigé tilalmat is
elrendelt. 1944. 4prilis 3-4t61 rendeltek el munkasziinet felfiiggesztést és ez a felsza-
baditasig tartott. Tehat a munkaid6 novelésével és a munkasziineti napok er8s kor-
latozdsdval a mez8gazdasdgi munkdssag kizsdkmanyoldsat fokoztdk.

Elszerz8dés. A kozség hatirdban levS két nagybirtok koziil a kiscsakdi Geist
uradalom munkaerdsziikségletét az évtizedek 6ta ott é16 cselédcsaladokkal oldotta
meg. Oda sem Oroshdzardl, sem Nagyszéndsrdl nem szerzGdtettek cselédet, csak
kampanymunkéra napszamosokat, aratobandékat, mert az uradalom viszonylagosan
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jol volt gépesitve. A kakasszéki Zselenszky uradalom munkaerdsziikségletét részint
helybdl, részint Rakoczi-teleprdl oldotta meg. 1942-ben Heves megyébdl hozattak
30 f6t. Azonos teriileten a Geist uradalom foglalkoztatott tobb cselédet: 1940-ben
70-t, akiknek évi keresetiik 1377 P volt a természetbeliekkel egyiitt. Kakasszéken csak
31 6 éves szegBdményes volt (évi 920 P) és 26 6 hdnapos (évi 780 P) A lakésviszonyok
is Kiscsakdn voltak jobbak.%

A vidékre elszerz8déssel végig taldlkozunk a haboru alatt. Dolgoztak oros-
héaziak Sarkeresztiron (Fejér vm.), Bacsalmason, Piispokpusztin (Baranya vm.)
Csorvédson, Nagymdagocson, Zoltantéren (Csongrdd vm.) a Helvéciai szSlGtelepen,
Willmannszaldson (Somogy vm.), Székelyhidon (Bihar vm.), Matészalkan (Bdcs
vm.), Csesztvén (Nograd vm.), Novakpusztan (Tolna vm.), Bodajkon (Fejér vm.)
Az utdbbi helyre 120 munkds szerz&dott a jaras teriiletér6l. A totkomldsi Fiiredi
P4l volt a bandagazda. 1941. augusztus elején utaztak el az 8szi betakaritdsi mun-
kékra. A tulajdonos, Griinfeld Sdndor azonban sorozatosan bec<apta Sket, és mi-
utdn hidba panaszkodtak, november elején szerz8dést bontottak €s hazajottek. Itthon
a panaszukat Bakos fGszolgabiré elutasitotta: nem & az illetékes. Igy panaszukkal a
mori f6szolgabiréhoz fordultak, aki nekik adott igazat, és 2359 P meglizetésre kite-
lezte Griinfeld S. foldbirtokost.5” A vidékre torténd elszerz3dés korlatozasat két in-
tézkedés jelentette. Az egyik a jegyrendszer teljes kiterjesztésébdl kovetkezett: a
vidékre elszerz8dottek nem kovetelhettek munkaaddjuktdl élelmet. fgy arra kény-
szeriiltek, hogy ott is a fejadagjukat fogyasszak, amit kordbban félre tudtak tenni.®®
A miésik egy f8ispani rendelet volt 1943. augusztusdban: méas varmegyékbe csak a
Békés vin-i Gazdasagi FeliigyelGség engedélyével lehetett szerz&dni.® Tekintve, hogy
tobbségiikben mas varmegyékbe szerzddtek el, ez a fGispani rendelet — amely a
Békés vm-i birtokosok olcsé munkaerdsziikségletét kivanta biztositani — korlato-
zast jelentett.

1944 marciusaban kubikosokat toboroztak ,,Acsoborgo”-ra erdditési mun-
kédkra. Ezutdn mar minden toborzds a katonai szervezeteken keresztiil tortént. Pl.
1944, szeptember elején a 661. sz. Munkavezets Torzsparancsnoksag munkdsigény-
bevételt rendelt el és a kozséghez intézett parancsaban 1500 (1) f6 beidézését paran-
csolta.”™ Nincs nyoma annak, hogy a kozség mennyiben tett eleget a parancsnak.
1944 szeptember 25—26-an még kubikus munkdra toboroztak polgari személyek,
de ez teljesen eredménytelen maradt.”* A Toétkomloson 25-én megjelent szovijet fel-
deritd harckocsinak nagy hire tamadt, senki sem akart akkor mar a csaladjatol el-
szakadni!

Németorszagba tortént munkavallalas. Békés megye teriiletérél 1938-ban 1600
mezdgazdasagi munkas dolgozott Németorszagban. Oroshazardl ekkor 44-en dol-
goztak kinn.” Mint az alispani jelentés megallapitotta, a munkasokat két dolog von-
zotta: az év egyik felére allando, biztos kereset; a masik: az iparcikkek alacsonyabb
4rszinvonala. Itthon is keresnének annyit, ha tudndnak dllandéan dolgozni, mondtik
a munkasok.” A markadatvéltas azonban elhtizédott, még 1939. szeptemberében sem
kaptik meg a pénziiket.” Nagy volt az érdeklGdés a német munka irdnt, a munkdsok
jobb szocialis koriilményei is kedvezden hatottak, ezért kérelmet intéztek az alispan-
hoz, hogy Oroshazardl legaldbb 80 par mehessen.” Az utazas kérdése marcius végén
d&lt el: Oroshdzarol 50 £6 mehetett. A munkdsok kivalasztdsa az itthoni szerz6dések
megkotését elnydjtotta, és emiatt panaszkodtak a gazdak. Az 1939. évi munkaval-
lal4ds nem sikeriilt nagyon jol. Szeptember végén mdr itthon voltak, ui. a sok lengyel
hadifogoly olcs6bb munkaerd volt és a jegyrendszer miatt alig tudtak érdemlegesen
véséarolni, pedig csak kevés markét valthattak 4t pengdre. Igy azutdn megcsappant
az érdekl3dés,” de még 1940-ben is 400 munkas utazott ki Békés vin-bsl.”” Koziilik

132



az oroshdziak szamardl nincs adat. Utoljara 1941-ben voltak, de a 35-6s keretszamot
nem sikeriilt feltolteni, csak 32-en utaztak.”® Sokféle munkahelyen dolgoztak, leg-
tobben burgonya és répamiivelésen. Uj technoldgiai ismereteket nem sajatitottak el.
Azok talaltdk meg legjobban szdmitdsukat, akik kiilonféle iparosmunkédkhoz is ér-
tettek és a nagybirtokon szakmunkat végeztek.” Néhdnyan , feliiltek” és hittek a néci
propagandénak, és készpénznek vették, hogy az ottani fejlettebb életszinvonal, a
mezGgazdasagi munkasok szdmara is elérhetd szocidlis és egészségiigyi juttatdsok
mind a naci rendszernek és személy szerint Hitlernek kdszonhet8k, és ezt itthon ter-
jesztették .80

Néovénytermesztés

A kozség osszteriiletének 81,5%-a, 16 584 kh volt szant6foldi miivelés alatt
1935-ben. A haboru alatt az ugy moédosult, hogy 1940-ben a belviz miatt kb. 600 kh,
1941-ben 1—2000 kh, 1942-ben 3400 kh teriilet maradt miiveletleniil, illetve bevetett
teriilet valt hasznalhatatlannd. A mdsik tényezG: 1943. juliusaig, a gazdak igyekeztek
minél tobb foldet szant6foldi miivelés ald fogni, pl. csokkentették a tanya teriiletét.
A Jurcsek rendszer hirére azonban a gazdik egy része észbe kapott, és miivelési 4g
valtozésat jelentette be: 117 gazda 943 kh (!) teriilettel cs6kkentette a szant6foldjét
ugyanannyival novelte a kert teriiletét; ui. az 1943—44. elszamolasi évben a kert
nem tartozott a pontrendszerrel kiszamitott beszolgéltatdsi kotelezettség ala.®

Az 1938. mércius 5-én Dardnyi K4lméan 4ltal meghirdetett ,,gy6ri program” kb.
400 millié P-t kivant a hadsereg szdmdra kozvetett beruhdzéasként forditani. Ezek
kozott volt ipari novények, olajos magvii névények termesztése, az allattenyésztés
fejlesztése is. Mind olyan, ami a hidbortiban 4ll6, gazdasdgi blokad iltal koriilvett
orszag szamdra sziitkséges. Ennek megfelelGen hoztak kiilonféle intézkedéseket, alli-
tottak be kiilonféle szabalyozokat és tervezték meg a Jurcsek pontokat.

A névénytermesztés hatékonysagat fokozé intézkedések. Altaldban el kell mon-
dani, hogy a hadsereg beavatkozdsa a termelésbe és a termények igénybevétele a ha-
boru el6rehaladtaval egyre inkdbb fokozédott. Katonai rekvirdlasokkal kezd6dott;
majd a termelés ellendrzését fokozatosan dtvették a katonai-félkatonai szervek pl.
a leventeparancsnokok. Ok vették szdmba a készleteket, feliigyeltek a betakaritdsra,
rekviraltak, allatokat ,,soroztak”. ‘

Intézkedések a gépek jobb kihaszndldsdra. A 3 éven 4t ismétl6dd vizjaras talaj-
rombolé hatdsat traktorekével végzett mélyszantassal probaltak ellenstlyozni. Erre
a gazddk 15 cm mélyszantas elvégzéséért 10 P jutalmat kaptak a 255.900/1942. sz.
PM. rendelet alapjan, kataszteri holdanként.®? Ez tulajdonképpen a traktor munka-
dija volt. gy azutdn még kardcsony utan is szdntottak az oroshazi hatarban és 1943.
janudr végén 410 gazda (1/3-a 10 kh-n aluli) 3511 kh felszdntasaért vett fel jutalmat.®?
1943-ban decemberben mdar 550 gazddnak fizettek ki ugyanezért 40 000 P-t.8 A biiza
vetésteriiletének csokkentését igy prébaltak ellensilyozni, hogy a kiemelked§ ter-
méseredményeket elérd gazdakat jutalmaztak. 1942-ben 165 gazda (kozottikk 36 f6
10 kh-n aluli) kapott 5100 P jutalmat tobblettermésért.®* Az eredmények annyira biz-
tosnak latszottak, hogy a Békés vm-i MezGgazdasagi Bizottsdg iilésén mar 1942
Gszén felvetették, hogy tegyék rendeletileg kitelezGvé az 8szi mélyszantast.8s Mind-
erre azért is sziikség volt, mert mar 1941-ben a belviz nyoman a foldeken sok helyen
nadasodas, kdkaerds 1épett fel 2 masutt pedig szikesedés. 1942-ben hirdetmény tette
kozzé a szikes foldek javitdsdnak lehet&ségét, de senki nem jelentkezett.®

A Monori Gazdakér 1944-ben 33%-os allamsegélyt kapott traktorvasarlashoz.
23 tag allt Gssze, Osszesen 400 kh folddel, erre a vasarlasra.%® L
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A cséplési ellen8roket kiilon tanfolyamokon oktattak ki minden évben. A ko6z-
fogyasztasra keriil6 gabona min8ségét egyre rontottdk, és ezt mar a cséplésnél lehe-
tett szabalyozni. A tanfolyam befejezésével a résztvevk vizsgat és eskiit tettek.5?

VetSmagellatds. A mez8gazdasag fejlesztését célzd intézkedések kozott fontos
helyet foglal el a vetSmagellatas, hogy ezdltal is emeljék a terméseredményeket;
mdsrészt biztositsak az addig még nem, vagy alig termesztett ipari ndvények termelé-
sét. Amig azonban a 100 kh-n aluli gazdasdgok valamelyik érdekképviseleti szerven
keresztiil, vagy a kozség kozremiikdésével szerezték be a vetdmagot, addig a nagy-
birtokosok a Foldmiivelésiigyi Minisztériumbol kozvetleniil jutottak hozzd.*® Ez
annyit jelentett, hogy a 100 kh-n aluli gazdasagok csak akkor kaptak, ha a nagybir-
tokosoktdl maradt a kézponti nemesitett vetémagbdl, vagy ha azok adtak el.

1939-ben még csak kendervetémagkolcsont szerveztek.?!

1940 tavaszan zab és kukorica vetémagigénylésre volt lehetdség, A 17,4 q zab
meg is érkezett®® de a kukoricara befizetett elGleget vissza kellett fizetni, mert nem ka-
pott a kozség.®® Aprilis elején 150 q vetSburgonya érkezett: 9 f/kg aron.? Majusban,
a belviz utdan 81 kg napraforgd,® és 15 q kolesvetGmag érkezett igénylésre.®® Augusz-
tusban—szeptemberben biizavetGmagot igényeltek: 200 g-t Bankuti 1201, 1205, és
Székdcs 1055. fajtakbdl. Ezek akkor a legjobb fajtik voltak, amelyek, a mezGgazda-
sdgi szakkozépiskola tangazdasidgaban iizemi koriilmények kozott a kozségi atlag-
termés dupldjat hoztdk gyenge talajon, igy nem nagyon kellett probalgatni a fajtakat.
Az igényl6k birtoknagysdga 4—49 kh k6z6tt mozgott.®?

1941-ben telepitettek egy 33 kh-s mintalucernést, 33 %-os vetGmagkedvezmény-
nyel.?® Az 1941. évi vet6magakciokban részt vevéket a 20 kh-n aluli drvizkdrosultakra
korlatoztak. Konkrétan 3 q koles, 1 q muhar vetémag érkezésérSl tudunk.® Igényel-
tek a gazddk 123 q buzavetGmagot is.1%°

1942-ben jelentSs tavaszi vetGmag igénylést bonyolitottak le. A legjelentGsebb
tétel az 50 q tavaszi arpa volt.1! Majdnem 5 q kélesvetdmagot,'? ugyanannyi lucer-
navet8magot!®® hozattak. A szentetornyai Székdcs majorbol tobb, mint 400-an igé-
nyeltek kukoricavetémagot, 100 g-t.1% Nem sikeriilt viszont len és kender vetémagot
biztositani.'®® A rikoczi-telepi lakosoknak 1 vagon vetSmagburgonyit hozattak,
275 igényl6 volt r4.1% Nyar végén 101 6 igényelt kb 300 q bizavetGmagot.**’

1943. év volt a csticspont. 3 féle kukoricabol 150 g-t, 150 q arpat, 13 q lucernat,
50 q zabot igényeltek.%® A Monori Hangya Szovetkezet nemesitett Giil Baba vet6-
magot hozatott.!®® De mindent eldre kellett fizetni, kordbban az eléleg is elég volt.
A vetOmag ara 30—40%-kal volt magasabb az adott novény maximalt arandl. Osz-
szel 68-an igényeltek biizavetSmagot.11?

1944 elején a meghirdetett takarmdnyarpa és zab vetémag rendelését lemond-
tak.11* Csak a 23 {6 4ltal igényelt 148 q Ella burgonya vet6gumé érkezett meg.112
Augusztusban még 134 g-t igényeltek a Bank(ti 1201-es buzavetdmagbdl, de az mar
nem érkezett meg,'13

A vetBmagakcid csak az ipari névényekbdl volt kedvezményes, amig lehetett
kapni. A tobbiért elSleget kellett fizetni, altaldban a tél végén. A tGkeszegény kis- és
kozépparasztok igy nehezen tudtdk megrendelni. A jelentSségét nézve azt latjuk,
hogy a legkevez8bb esetben is az évi vetésteriiletnek a 10—20%-4ra terjedtek ki. Vi-
szont — tekintve, hogy ezek még nem hibrid vet6magok voltak, teh4t j6 tulajdonsa-
gaikat tartésan megdrizték — 4ltaldnos fajtajavuldst eredményeztek. Aki tor6dott
azzal, hogy j6 vet&magot vessen el, az évente mds vetémagot rendelt. Olyan gazdaval
nem taldlkoztunk az igényl6k kozott, aki csak 1 novény vetémagjat rendelte volna
minden évben.

Egyéb akciok. 1941-ben a kisgazdak 4llami segitséget kaptak goré épitésére,
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amire a vizes esztendBkben égetd sziikség volt. Tobben épitettek, a szimot nem is-
merjiik, csak azt tudjuk, hogy az ellendrzés a kolesont felvevSknél mindeniitt fel-
épitve talalta.114

A termelési kedv fokozdsara a Mez8gazdasdgi Kamardk termelési versenyt ren-
deztek. E versenyben az 1943. évi eredményei alapjan az oroshéziak ricinus, szdja,
kukorica termelésével hoztak el dijakat, amikor a Tiszantdali Mez8gazdasdgi Kamara
teriiletén a Békés vm-i gazdak nyerték el a legtobb dija.11s

A fold hatékonyabb kihaszndlasara koztesndvényeket is vetettek, a kisbirto-
kosoknak a napraforgét kotelez8 volt szegélynsvényként vetni. Igy a fold is gyor-
sabban kimeriilt. A tdper8 utdnpoétlas biztositasdra istdllotrdgya kezelési versenyt hir-
dettek, amire 22 {8 jelentkezett.116

Vetésteriilet. A rendelkezésre allo adatokbdl négy év vetésteriiletét hasonhtot-
tuk Ossze. A kozségi iratok koziil csak ezek dllnak rendelkezésre €s ezek is hidnyosak.

| 1937, 19408, | 19421 | 194410,
kenyérgabona 43.2% 40,8 % 33,8% 40,3%
tak. gabona 9,5% 5.8% 5,7% 10,3%
tak. novények 41,3% 41,4% 32,6% 34,1%
ipari nov. 0,9% 2,5% 4,6% 5,9%
zoldség és él. 1,1% 2,0% 2,5% 3,6%
vetOmag 0,7% —_ 0,7% 0,5%
ugar, viz alatt 0,1% 3,5% 20,6 % —
ismeretlen 3,2% 4,0% — 5,0%

Az egyes novénycsoportok vetésteriiletének alakulasidrol a kovetkezdSket 4lla-
pithatjuk meg:

— a kenyér és takarmanygabona novények erzekeny kérokat szenvedtek a bel—
vizes években. Az 6szi drpa vetésteriilete 1/4-ed részére csdkkent. 1937-es és 1944-es

részardnyuk az orszagos atlagnak megfelel: 52,6% és 50,3%;
' — a takarmanynovények részaranya egyértelmiien visszaesett. A kukorica ha-
nyatlasa ugyan atmeneti jellegli, a lucerndé viszont tartés (824 kh-rél 28 kh-ral).
Ezen a mintalucerndsok sem segitettek. Ez bizonydra Gsszefiigg a rendkiviili erfsza-
kos szalastakarmany rekvirdldsokkal) amelyek elsésorban a lucerndra irAnyultak).
De Gsszefiigghet — részlegesen — a kukorica jobb hasznosithatdsdgéval is.

— az ipari novények részardnyanak egyértelmii novekedése nyilvanval6: hat-
szoros; ez kétszeresen feliilmilja az orszagos 4tlagot. Pedig ebben nincs is benne az
1944. évi napraforgétermés koztesnovényként, ami 1942-ben 411 kh volt. Lehet,
hogy az adja az ismeretlen hasznositdsu teriilet egy részét (kb. 3%). E ndvénycsopor-
ton beliil is jelentds a len és a cukorrépa elSretorése. A két nagybirtok részesedése az
1944. évben a len 426 kh-s vetésteriiletébSl 18 kh, a cukorrépa vetésteriiletébdl
325 kh-bdl 93 kh.

— a zoldség és élelmiszerndvények elSretorése is szembedtlS. Szentetornyan a
Székacs majorban is volt egy konzerviizem, amelyik zoldségfélék savanyitasaval fog-
lalkozott. 1942-ben kihirdették, hogy minden magén és kozteriiletet babbal, borsoval,
burgonyaval kell bevetni. Ez meg is tortént, de nem valt be a csorda miatt, amely
tonkretette, lelegelte. Ugyanebben az évben 820 kh teriileten koztesnovényként ba-
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bot vetettek. Ez az 4rviz utdn kiiléndsen az 6szi szantasu helyeken, vagy ahol az el-
pusztult blizara vetették, jol fizetett, Az 1942-es év vetésteriiletében — tekintve, hogy
koztesnovényrél van sz6 — nincs feltiintetve. 1944-r8l viszont nincs ily adatunk.
Tobb utalds van arra, hogy a torpebirtokosok, agrarproletarok a hdbort utolsé évei-
ben kertészkedéssel, vetémagtermeléssel foglalkoztak,'®' ez lehet a fentebb emlitett
3% mellett az ismeretlen hasznositast teriilet hidnyz6 2 %-a.

— avet@magelSallitds csokkend tendencidt mutat. Megitélésiink szerint nagyobb
volt az adott szamokndl. Ezek a szdmok ui. 1944-ben péld4ul a két nagybirtok és 1
termel§ vetésteriiletét mutatjak. A torpebirtokosokrol és masokrdl nincsenek adatok.
Pedig a SzGlGkben is, ahol hatalmas portdk, kertek vannak, tobben foglalkoztak
vele. Torpeparcelldkon, kertekben kertészmodszerekkel termeltek, igy foldtulajdonos
iparos is. Volt ilyen Monoron is, annal is inkdbb, mert ezzel lehetett legelényosebben
a kirott pontszamot torleszteni.

A vetésteriilet alakuldsardl Gsszegezve megallapithatjuk, hogy a takarmanyno-
vények vetésteriiletének csokkenése az ipari €s az élelmiszernovényeknél jelentkezett
tobbletként. Ez megfelel az orszagos képletnek, de nagyobb mértékii anndl.'?* Erre
torekedett a kormanyzat is, amikor az olajos magvu és az ipari névények termelését
egyre szélesebb mértékben tette kitelez8vé.1* Viszont az hatrdnyosan érintette az 4l-
lattenyésztést, amely nagy allatsiiriiséggel rendelkezett, és a helyi takarminybazison
tul még takarmanyimportra szorult a kdrnyezd falvakbdl, viszont ennek lehetSsége a
habort alatt megsziint. Az arvizes években kisérleteztek utdvetéssel: volt olyan hely,
ahol hdromszor is vetettek egy évben — eredményteleniil.’?* 1943-ban viszont az aszaly
miatt nem sikeriiltek a masodjaraelvetett nvények.!?® Volt olyan teriilet, a L3di-lapos-
ahol 3 éven at 100%-os volt a vizkar.1®

Terméseredmények. Vizsgalatukndl a kutatéo — kiiléndsen a hdboru alatt — at-
héghatatlan nehézségekbe iitkozik. Arrdl van szé ui., hogy a beszolgdltatdsok miatt
a gazddk igyekeztek téliik telhetGen minél tobb termést kivonni a hatdsdg feliigyelete
alol és sajat résziikre tartalékolni. Masrészt, ha rendelkeziink is a kozségi 4tlagokkal,
azt a rendkiviili idGjardsi tényez8k miatt csak korlatozottan szabad elfogadni, mivel
mogotte Oridsi szoréddst mutatnak az egyes teriiletek. Csak a két legjelentdsebb no-
vény termésatlagait tudjuk rekonstrudlni:

baza l kukorica
1937. 9 g/kh —
1939. 10 g/kh-nal kevesebb rossz
1940. 5—6 g/kh 15 g/kh
1941. 10 g/kh ) 15 g/kh
1942. 6—9 g/kh 6/8—12 gq/kh
1943. 5—8 g/kh 6 g/kh
1944. nincs adat 15 q/kh

Ezek az eredmények a korabeli orszdgos dtlaghoz viszonyitva, még a jé talajt
is beszamitva, nagyon j6 eredmények. A buza terméseredményei a nagymérvii inga-
dozassal is kovetik a hazai termésatlagmozgasat. 1940-ben orszdgosan rossz termés
volt. Az 1942—43-as év valtozasait jOl mutatja az, hogy azonos miivelési feltételek
mellett vizes nedves talajon 1942-ben 6 q/kh termett, a kovetkez8 évben pedig a nagy
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aszalyban ugyanott 8 q/kh. Vice versa: 1942-ben a sz4raz, viz nem jirta féldek hoztak
9 q/kh-t, 1943-ban pedig csak 5 q/kh-t. Az 1944-es év atlaga csak javitana az Ossz-
képen, hiszen gy emlegették, hogy régen volt olyan j6 termés, mint 1944-ben.!?
A kukorica még valtozatosabb képet mutat. A vizes években csak kés6bb tudtdk el-
vetni, sok helyen t6bbszor is kellett vetni, a beérése elhtizodott a hlivos nyarak miatt
is. Az 1941-es és az 1944-es 15 q/kh (26 g/ha!) kimagaslo jo termés volt!

Allattenyésztés

A korabbiakban mar érintettiik az allatallomédnyt, mint a termeld eszk6zok egyik
komponensét, a mezGgazdasagi termelés egyik feltételét. Oroshazan aktiv tenyészt8
munka folyt a szarvasmarhdknal; kevésbé jelentGs a sertéseknél és a nagyszamu ba-
romfidllomanynal, amelynek szambeli alakulaséara kell§ adatok hijan szinte még ko-
vetkeztetni sem tudunk.

Allami intézkedések az dllattenyésziés fellenditésére. A korabban mar emlitett
gy0ri program a hiistermelés fokozésat is célul tiizte ki. Itt a hangsuly az allatallomany
mindségének a javitdsan volt (az keriilt a legkevesebb pénzbe!). A takarmanyhidnyon,
amely egyre nehezebbé tette az allattenyésztést, az expresszhizlalasi méd propagdla-
sdval igyekeztek segiteni.?® Ennek megfelelGen hagytdk meg a takarmanyt az élla-
toknak, legaldbbis kezdetben — de ez csak akkor volt hatékony, ha mar az elvalasz-
taskor a malacokat hizlalasba fogtak, amit csak ritkan sikeriilt megvalositani. A ser-
tésallomédny mingségének a javitdsidra — tekintve, hogy a k6zség j6 mingségii kano-
kat tartott — csak a nagyon kedvezményes akcidkat hasznaltak ki. Igy 1942-ben 4 db
mangalica tenyészkocat vettek,'*® 1943-ban 15 db berkeshire-it (hussertés) vettek
30%-o0s kedvezménnyel.’®® Tobbszor hirdettek tenyészkan akcidt, de csak egyszer
vettek négyet.13!

Ezek az akcidk igen alacsony hatasfoktiak voltak, hiszen a sertésallomany
1%-at érintették.

Az allamilag szervezett szarvasmarha nemesitési akcidk szinvonala minGségileg
a helyi 4llomanyhoz képest alacsony volt, ezért abba nem kapcsolédtak bele. Inkabb
egyenesen Svajcbol hozattak hasas iisz6ket, onnan hozattak kordbban tenyészbikéakat
is. 1943-ban a Mez8hegyesi Allami Ménesbirtokrél vett a kozség 5 tenyészbikat.!®2

A baromfidllomany nemesitésére tenyészkakas akciokat szerveztek. 1940-ben
46 db fehér magyart,'3® 1941-ben 32 db kendermagost vettek.!® 1942-ben az allatok
fejletlensége miatt nem vették at az arut.2% [gy az akcid abba is maradt. 1942-ben az
ONCSA 4 sokgyermekes csaladnak 18 belga orids nyulat osztott ki tenyésztésre, 135

A baromfidllomany nemesitése is csak szerény eredményeket érhetett el,
hiszen 1 millié6 darabra becsiilték a tartott baromfi darabszamat!

Jdrvdnyok. Az 1939—1944. kozotti idGszak a hazidllatok jarvanyaval kezdSdik
és zarul. 1938—39. telén sz4j- és koromfajas jarvany volt, ami aprilis elején sziint meg.
A tavaszi 4llatvasar el is maradt miatta. A sertésdllomany 0,4%-a (72 db) a szarvas-
marhaallomany 5%-a (146 db) pusztult el.!?¢ Ugyanakkor a sertéspestis is pusztitott,
ami 0,7%-ot vitt el, (kb 130 db). A pusztitas tehit nem volt nagymértékii, inkabb a
veszély kiszamithatatlansaga novelte, mert kevés allat volt biztositva. A jarvany el-
terjedését zarlattal akartak gitolni, ami nem tetszett a gazdiknak, mert felgyfilt a
sok joszag, a takarmanyt megette. Az allatokat viszont nem tudtak kell§ aron érté-
kesiteni, mert az allatarak alacsonyak voltak, a takarméanydrak pedig magasak.
1939 8szén baromfikolera is pusztitott.
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1940 8szén sertéspestis iitotte fel a fejét ismét, de akkor nem okozott nagyobb
kért. 1944 forré nyardn ismét jelentkezett a sertéspestis, és 1500 db sertés pusztitott
el, a februari 4llomany 19 %-at.

Szarvasmarhatenyészités. A tenyészt6munkdval arra torekedtek, hogy a szi-
menthdlinak egy igénytelen, az éghajlatot jol tiir§ valtozatat nemesitsék ki, amely jo
tejelS is. Ebbdl a célbdl rendszeresen hozattak Svajcbol bikat, hasas iisz6ket, majd
amikor a lehet8ség megsziint, akkor 1943-ban a Mezd8hegyesi Allami Ménesbirtok-
rol vettek. Itt szervezték meg a Békés vm-i SzarvasmarhatenyésztG Egyesiiletet is,
még a hiszas években, amelyet a haboris id6k 4llami tenyésztésirdnyitasa felhasz-
nélt a sajat céljaira, itt volt a székhelye is. A tenyésztGmunka szempontjdbol Szente-
tornya, amely akkor politikailag kiilonadllé kozség volt, szorosan egyiittmiikodott
Oroshdzaval. 1939-ben a Tiszantili Mez8gazdasdgi Kamara 5 legjobban tejeld kis-
gazda tehene e két kozségben volt.’¥” De emlithetjiik Gulyas Péter ,,Szekfii” nevii
szimenthali tehenét, amely 1942—43-ban orszdgosan is 3. lett a tejel§ kategdridban. 138
Oroshézi gazdalkodét is tiintettek ki ,,6rokos szarvasmarhatenyésztd vandordij”-jal,
aki ezutdn a rddiéban is tartott el8addst sajat gazdasdgarol (Horvath Imre volt.)'s

1939-ben a tavaszi budapesti tenyészkiallitasrol 1939-ben 9 dijat és 7 oklevelet;
1940-ben 16 dijat, 1941-ben 7 dijat és 5 oklevelet; 1942-ben 9 dijat és 5 oklevelet hoz-
tak haza. A felvitt dllatok koziil azokat, amiket eladasra hirdettek, mindig eladtak
mdr a kivagonirozas el6tt, legalabb kataldgusaron, de inkabb folotte. A Tiszantulrol,
a Bacskdbol, majd Eszak-Erdélybdl is jottek Oroshdzara bikdt vdsdrolni. A fejlédés
1941-ig toretlen volt. Akkor az is felmeriilt, hogy Oroshdza kozség szarvasmarha-
Allomanyat mintak6zséggé szervezik. Ez a habord miatt elmaradt. 1942-re még meny-
nyiségi fejlédés kovetkezett, a takarmanyhiany (rekviralasok, arviz-belviz!) miatt a
tejtermelésben mar ebben az évben fennakadésok voltak. 1943-ban azonban a nagy-
hirii tenyészbikdkat elvitték mashovd, helyettiik kevesebbet, rossz mingségiit kapott
a kozség: 22 bika helyett csak 12 gyenge minGségl lett.1#? Stulyosbitotta a helyzetet,
hogy 1942-ben 2288 borjut levagtak, ez az 6sszallomanynak a 66 %-a! 1943-ban 1232-t,
ami az Osszallomanynak 33%-a volt! Ezzel a tehénallomany oOregedett, minGségi
Osszetétele is gyengébb lett, a tenyészt6munka folytonossaga megszakadt!

A korszakban a szarvasmarhatenyésztést a takarmanyhiany gatolta. Kordbban
alig hajtottak ki a legel6re tehenet, 1940-t6l kezdve viszont allandé vitdk téméja a
kihajtasra jogosultsdg. A lekaszalt szénat egymds utdn 4 évben a nagy esdk teljesen
kilagoztak (1940—1943.). A Kozellatasi Minisztérium 352 700/1941. sz. korrendelete
maximélta az egyes 4llatoknak visszatarthatd takarmanymennyiséget, de ez csak a
létfenntartashoz volt elegendd a szarvasmarhdkndl; és azt sem tudtdk biztositani.
A legeltetési dij 6 év alatt 12 P-r8l 80 P-re emelkedett. Hasonlé ardnyu driguldst
tapasztalunk a fedeztetési dijaknal is.

Arrdl, hogy a rekviralasok, beszolgaltatasok milyen ardnyban érintették az egyes
birtokkategoridkat, nem taldlunk adatokat. De az 1944 nyaran elejtett utaldsbol — a
tejelldtatlanok szamdnak ndvekedése — arra kovetkeztetiink, hogy az akkor bekd-
vetkezd erds szambeli fogyas a kisgazdasdgokat érintette egyetlen teheniik elveszté-
sével. 1944 februarjaban 1439 tehén és 89 iisz§ volt, a felszabadulds utan, november
20-4n pedig 759 tehenet és 523 iiszGt taldltak az Gsszeirdk.

Sertéstenyésztés. Feldolgoztdk a magyar sertésdllomany szambeli alakuldsat a
II. vilighdbord idején.’** Oroshdzan az allomény véaltozédsai kovetik az orszagos
allomany alakuldsat, csak kifejezetten felerGsitve azt.
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Orszagos allomany A’z el6z5 Oroshiza Az el6zd
(1000 db) kg;‘;;’tz% (db) évhez képest
1938. 5224 — 12 592 —
1939. 5808 11,1% 18 728 48%
1940. 4614 —20,6% 11616 —38%
1941. 4518 —21% 9417 —19%
1942. | 6126 35,6% 15 644 66 %
1943. 5105 —16,7% 7822 —50%
1944. 5396 5,8% 8,184 4,6%

Az 1939. évi 48 %-0s tobbletet a sz4j- és koromfajas miatt életbe Iéptetett zarlat
okozta. Ezen tul 1949-ben rossz kukorica termés volt, igy 1940 februarjaban 7000
darabbal kevesebb sertést talaltak.

A véltozasok felerSsitésének az okait mdr érintettitk: szdj- és koromfajas, az
1939. évi rossz kukoricatermés, belviz miatt a kukorica vetésteriilete csékkent, gyenge
termés, ami takarméanyhidnyt okozott. 1941-ben a bels§ fogyasztast korldtozo intéz-
kedések a jo kukoricaterméssel parosulva nagy létszamnéovekedést okoztak, ezt azon-
ban nem tudtak felhizlalni. (A kozségi vagdhidon 1821 malacot vagtak le, korabban
semm1t) fgy az Gsszmennyiség sulyét tekintve romlds kezd8dott. Ennek kovetkez-
ménye: nem volt elég érett a his, a levagott sertésekbdl kevesebb zsirt tudtak nyerni.
1942 8szén és 1943 elején nagy volumenii kiszallitasok torténtek, amelyek 1943 nyar
végéig tartottak.

Az 4dllomany min8ségét tekintve 1942—43-ban, amikor orszdgosan a husfajtak
szamardnya 30% koriil mozgott, Oroshdzdn meghaladta az 50%-ot, s6t 1941-ben
63,78% volt. Ez szintén tudatos, hosszlitdvii tenyésztéi munka eredménye volt.
A gazdalatogatdsokrdl késziilt riportokbdl tudjuk, hogy tobb gazdag paraszt ta-
nyajan fajtatiszta dlloményok voltak a hussertések kiilonbozd vélfajaibol. Az egy
hizo6t hizlaldk viszont a fehér hissertés és a mangalica keresztezését kedvelték. 42

Ha a kocék szamdt vizsgaljuk. Oroshdzan is koveti a sertésallomany egészének
a valtozdsat 1943-ig. Korabban 5,3—8% kozott mozgott, 1943-ban 12% f6lé emel-
kedett. A kocdk szdman beliil a hissertés fajtajiak szdmardnya 40% folott volt.
Figyelembe véve tehdt a hussertés fajtaji kocdk magasabb fialdsi szimat, az oroshézi
kocadllomdny is képes volt ugyanannyi, ha nem tobb malac fialdsara viszonylagosan,
mint 1944-ben az Gsszsertésallomany 16,7 %-4t kitevS 509 ezer koca.

Ha a sertés és a szarvasmarha szerepét Osszevetjiik, azt tapasztaljuk, hogy a
sertések szdma a szarvasmarhdnak rovdsara novekedett. Ez a sertés gyorsabb roté-
cidja és jobb hasznosithatosdga miatt tortént. Kiilonosen felmérhets a Jurcsek-rend-
szer hatdsa az drviszonyokra ennek megfelelo’en az anyakocak drai 1943 tavaszan
megduplézodtak. A vdlasztdsi malacok és az anyakocak rai szinkronban mozogtak:
4—5 pér vélasztdsi malacért 1 anyakocat. Aruk 1939. és 1944. nyara kozott tizenot-
szorosére emelkedett. (12—16 P-r81 170 P-re, illetve 50—100 P-r81 800—1600 P-re).
Ez megfelel a fejenkénti bankjegyforgalom emelkedésének.!43 Egyetlen mas mezd-
gazdaségi terméknek sem novekedett ilyen mértékben az dra, de ipari terméknek sem.

1940 végéig kb. 10 személy és vallalat hizlalt 10-nél t5bb sertést egyszerre. Ez-
utdn a maginszemélyek a takarmdnyhidny miatt csokkentik a hizék mennyiségét.
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A gazdag és kozépparasztok, iparosok szdma, akik egynél tobbet hizlaltak, még
1941. végén is 1700 koriil mozgott. Az &8 tulajdonukban volt a sertésdllomanynak
mintegy fele. Az dlloménynak ezutdn bekdvetkez3 rohamos csdkkenése is inkabb
Sket érintette, mint a csak 1 hizét hizlaldkat. 1942 8szén sok sertést kotottek le a ha-
dilizemek hizlaldsra. Ezek tulajdonképpen bérhizlaldsi szerzGdések voltak, amihez a
gazda adta a takarmdnyt, az allatot, & dolgozott vele, elSleget kapott, és napi dron
adta el. Igy a termelSk jobban jartak, mert a sziikséges takarmdnyt a beszolgéltatds
alol mentesitették és nem kellett kényszerarfolyamon beszolgaltatni. A kormany
azonban észbe kapott, és az 1942 decemberében kotott bérhizlaldsi szerzGdéseket a
Kozellatasi Minisztérium méar nem hagyta jova.'** A hizlalds ilyen megoldasara 1943
Oszén is tettek kisérletet, de akkor mar nem mentesitették a takarmanyt és a gazdakat
megbiintették, mert a mentesiteni igért takarmanyt feletették.145 Ezeket az iigyleteket
a gazdakorok bonylitottdk le. Minthogy iratanyaguk megsemmisiilt, szamszerii ada-
tok nem 4llnak rendelkezésre. A hizok értékét mutatja, hogy 1943-ban tlizifat mar
csak ugy tudott a kozség vasarolni, hogy a vételar egy részét hizokkal egyenlitették
ki.

A foldmunkdsok, foldnélkiili ipari munkésok, a hadba vonultak hozzatartozoi,
csalddjai is igyekeztek télire egy malacot vagy siild6t hizlalni. Az & szdmukra az
emelkedd valasztdsi malac 4rakon tul a hizlalashoz sziikséges takarmany beszerzése
okozta. Ezen a téren a beszolgaltatasok, a haborus élelmiszergazdalkodas. A néme-
teknek valo szallitds miatt csak korpdhoz jutottak, de ahhoz is csak minisztériumi
kiutalds, vagy a kozelldtdsi kormdnybiztos, a fGispan rendelete szerint. A két helyi
képvisels alkalomadtan igyekezett ebben az iigyben eljarni, de 6k sem sokat tudtak
elérni. 1941. 4prilisdban két részletben 200 g-ra adtak ki utalvanyt, de 150 rdszorult
igy sem kapott.'*® FeltehetSen nem alaptalanul irt a kormanyparti ujsag visszaélé-
sekrél.'4? Ugyanez év juniusdban az aratas elGtt a Futura 10—10 kg kukoricat adott
el résziikre és 1—1 kg-mal becsapott 7—=800 embert.}*® De ezek a lehetGségek is szii-
kiiltek. 1942-ben még 315 q korpakiutalast kapott Oroshdza, a kovetkez6 évben
mar csak 80 g-t. Ez utobbit mar csak a hadbavonultak hozzatartozéi kozott osztottak
szét: 164 csalad kapott, tehat kb. 50 kg jutott egy csalddnak, egy malacra, ami meg-
lehet&sen kevés, a tartashoz sem elég.’®® Igy mindenki azzal hizlalt, amivel tudott,
pl. burgonyaval.l®® Ebbdl a helyzetbdl kdvetkezett azutdn, hogy 1944 nyar végén a
gazddk a legkevésbé sem siettek a kukorica letorésével és beszolgéltatdsaval, hanem
vartak a felszabadulast: hogy majd utdna fel tudjak haszndlni takarmdnyozasra.

Lotenyésztés. A loallomany, mérsékelt szaporodas utan, az 1942. évi Gsszeirast
kovetGen 1 év alatt 900 darabbal csokkent. Ennek ellenére az 4llati munkaerd 1943.
oktoberében majdnem érintetlen.’® 1944. folyaman a felszabaduldst megel6z6 és
kovets igénybevételek miatt nyolcszazzal csdkkent, igy az 1944. novemberi 164llo-
many az 1938. évinek csak 47,6%-a: 1098 db. A 164llomany egészségl dllapotat na-
gyon lerontotta az 1940. nyaran t6rtént honvédségi igénybevétel. A visszaadott lovak
mirigykért terjesztettek (kehhagas), sok 16 annyira el volt csigdzva, hogy néhany nap
mulva itthon, a gazdédjandl elhullott. Emiatt tapasztaltunk 226 db-os fogyést.152

Az oroshdzi 164llomdny mindsége korabban is elismert volt. A fedeztetés még
1942-ben is Nonius, arab és angol telivér dllami kezelésben levé ménekkel tértént. 153

A j6 min8ségili 4llomany éles kontrasztjaként megdobbenéssel tapasztalta a 16-
sorozasi bizottsdg, hogy néhany gazda inkabb levagta a lova farkat, szinte teljesen
lenyirta réla a sz6rt. Mindezt abban a reményben, hatha igy allataikat mentesiteni
tudjak az igénybevétel elSl. Az esetek egy részében nem is hidba tették.

1944. aprilis—majusdban is volt egy nagyaranyu l6igénybevétel, amikor tobb
szaz lovat vittek el.
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Ha az oroshézi éllatvdsarokra felhajtott dllatok szdmdt vizsgaljuk a targyalt
1d8szakban, azt tapasztaljuk, hogy mar 1943-ban a szarvasmarha €s a sertések szama
csokken, a 16€ viszont nem. Még 1943-ban is megkozelitSen azonos az 1938-as szint-
tel, bar értékesitési aranya a masik kit dllaténdl kedvezStlenebb. Lehetséges, hogy
emogott az egyre stir{isd6 16sorozdsok miatti félelem van: a gazdék jobbnak lattak
eladni a lovukat, mint besoroztatni, ha mar ugy lattdk, hogy lovukra keriil a sor.
Anyagilag is jobban jartak, ha el tudtdk adni.

Baromfi, hdzinyul. A baromfidllomédny szamat csak 1935-b6l ismerjiik, kozel
60 000 db, az orszagos allomany, 0,26 %-a. Ennek 75%-a tyukféle, 10%-a kacsa €s
lud, 13%-a galamb. A baromfi-feldolgozé ipar ezutdn tértént felfutdsabol a baromfi-
4llomany szamszerii gyarapoddsdra kovetkeztethetiink, bar a kornyék falvainak la-
kosai is itt értékesitették a baromfit nagy tételben.

Az alloményt a belvizek és az 4rviz eléggé megtizedelte, f6leg a tanydkon. A fej-
16dést gatolta, hogy a konzervipari konjuktura ellenére a takarmanyadatok kiszdmi-
tasdnal 1 baromfira csak 6 kg szemes kukoricét lehetett visszatartani 1 évre.1®* Ez
viszont csak a tanyai tartdshoz volt elegend8. 1942 végén még nagy baromfi- és hazi-
nyul-kidllitdst rendeztek. Itt tisztviselSk is allitottak ki, pl. leghorn 4llomanyt, de a.
tyGkfélék kozott a kendermagos volt az uralkodd. Sokan allitottak ki hdzinyulakat is,
itt a tobbség fehér angora volt. A hazinyul tenyésztésének propagaldsa, fellenditése
a takarméanyszegény koriilmények kozott a hiishidnyt volt hivatott enyhiteni.

Juh, kecske. A juhokat a két nagybirtok tartotta. Szamuk bizonyos fejl6dés el-
érése utdn visszaesett a kiindulds alapra. Propagiltak fésiisgyapjas baranyokat is,
de itt nem volt jelentkezG.

A kecske tenyésztését intézményesen akartdk fellenditeni, de ennek a nyomaival
nem taldlkozhatunk. Hat év alatt majdnem a négyszeresére emelkedett a ,,szegény-
emberek tehenének” a szdma.

Méhészet. A hdborus gazdalkoddsban a jegyrendszert elGszor a cukorra vezetiék
be, ezért megndtt a helyettesitd édesitGszerek jelentGsége. Magyarorszdgon a méz,
majd késSbb a melasz volt leginkdbb hozzaférhetd. A kozségben 1935-ben 1458 méh-
csalddot irtak Ossze. 1941-ben kb. 300 tagja volt az 1913-ban alakult Oroshdza és
Vidéke M¢éhész Egyesiiletnek. Tagjai k6zott képviselve volt az oroshazi tarsadalom
minden osztalya és rétege.!%® Az Egyesiilet 1941-ben a méz szabad 4ras forgalmat kérte
a hatosagoktdl, amit 1942-ben el is értek.1%® A méhallomany téli attelelésének segi-
résére 1943-ban 89 q méhészeti cukrot osztottak ki.’®? A késGbbiek soran nincs hir
toluk.

Selyemhernyé. ElsGsorban az agrarproletdrok tenyésztették, mellékfoglalkozas-
ként, keresetkiegészitésként. 1942-ben 100—120 csalad foglalkozott vele. Hat év
alatt az I. osztalyd selyemgubd arat 1,4 P-r8l 5 P-re emelték fel, hogy a termelSk vi-
szonylagosan megtaldljak szamitasukat.

Kertészet

Az adatok szinte kizdrdlagosan a gyiimolceskertészetre vonatkoznak, amelynek
fellenditése Zatyk6 Sdndor nevéhez fiiz6dik.'®® 1935-ben még csak 16 kh teriileten
volt elkiilonitett gyiimolesos 2293 db faval. 5 évvel kés6bb csak Zatykd Sandor gyo-
parosi faiskoldjdban 3207 fa volt és 1942-ben 77 tulajdonosnak volt 100 gyiimdlcs-
fandl tobbet magaba foglald elkiilonitett gyiimolcsoskertje, Osszesen 13 697 db
faval.15®

Ez szolgiltatta az alapot arra, hogy 1939. januarjaban megalakitsak a hegykoz-
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séget kb. 200 {8 részvételével. Elnoke Zatykd Sandor lett. A hegykozség egyik fel-
adata a kartevGk elleni kollektiv védekezés volt. 1939. majusdban mar 30 kerttulaj-
donost meg is birsdgoltak 4—6 P-re, mert elmulasztottak a hernyo6zést.'%® A hegy-
kozség szervezete szolgdlt keretiil a hdboru alatt a permetezdszerek, bef6zési cukrok
beszerzésére és szétosztasara. Kiilondsen permetezdszerekben volt hidny. 1940-ben
maér rézgaliccal szélhamoskodtak az oroshazi tanyavilagban. 1942-ben a fentebb em-
litett gyiimolesfadllomanyra csak 411 kg kaliszappant kaptak, valamint késébb még
501 kg rézgalicot, és 167 kg rézmészport. Ez a nagy esSk miatt elégtelennek bizonyult,
mert a hdrom éven at ismétl6ds belviz, amely tartésan talajkozelben volt, a Nagy-
atadi-telep mélyebben fekvs részein elpusztitotta a gyiimolcsfakat.

Bér a gyiimolesfak drait is novelte az inflacid, felmeriilt a megtermett gyiimolcs
késbbi, téli hasznositasdnak gondolatai. Részint a gyiimolespulpot (gyiimolesvelst)
gyartott beldle a Bernardineli cég, részint a cukorjegyrendszer ellenére igyekeztek a
bef6zést a kordbbi szinten tartani: in. befézési cukrot lehetett iratni és vasarolni.
1942-ben 250-en, 1944-ben mar 1430-an vették igénybe a lehetdséget. Harmadsorban
pedig a gyiimolcsaszalast probaltak. Kordbban Monoron épitettek kiilon erre a célra
szolgald épiiletet, 1943-ban pedig az allami kertben is épiteitek egyet.

JEGYZETEK

1. E dolgozat a szerz$ ,,Oroshdza a masodik vildghdboru idején” cimii bblcsészdoktori disszertacio-
janak (1975) els6 fejezete. I1gy a szikre szabott hely miatt tobb olyan téma nem szerepel itt, ami a
disszertacio mas fejezeteiben talalhatd, és a mezdgazdasag hatartertleteihez tartozik. A disszerticio
azzal a céllal késztilt, hogy biztositsa a szerves kapcsolatot az 1965-ben megjelent ,,Oroshaza torté-
nete és néprajza”, valamint az 1974. 6szén megjelent ,,A szocializmus Utjan. Oroshdza, 1944—1974.”
cimi mivek kozott. Hiszen a jelzett kor nincs kidolgozva. Orszagosan sem sok helytorténeti kiad-
vany jelent meg err6l a korszakrol. (Farkas Jézsef: Mezdberény a masodik vildghabori idején, Mez6-
berény torténete I. kotet, 383—396.; Takacs Edit: Adatok Szentes masodik vilaghdaboru alatti gaz-
dasagi, tarsadalmi és politikai viszonyaihoz. Tanulmanyok Csongrad megye torténetébol Szeged,
1979. A dolgozat forrasai a fennmaradt jarasi fészolgabird és kozségi iratanyag, a szaimottevé helyi
sajto és a sok visszaemlékezd, akik értékes segitséget tudtak nyudjtani, amiért a szerzé itt mond ko-
szonetet.

2. Az olvas6 munkdjanak megkonnyitésére el6ijaroban kozoljiik néhdny gyakoribban eléfor-
dul6 rovidités feloldasat: OFH Oroshazi Friss Hirek: OFU Oroshazi Friss Ujsag; OU Oroshazi
Ujsag; BML Békés megyei Levéltar Gyula;

3. Magyarorszdg mezégazdasaganak fébb lizemi adatai az 1935. évben Magyar Statisztikai
Kozlemények.

Uj sorozat 105. kotet 298—299. 300—301.

4, Berend T. Ivan—Szuhay Mikl0s: A t6kés gazdasdg torténete Magyarorszagon 1848—1944.
Bp. 1973. 342.

5. OFH 1944. 09. 20.

6. Oroshéza torténete és néprajza. Szerkesztette: Nagy Gyula Oroshaza, 1965. 1. 705.

7. Gazdacimtar 19235. és 1935.

Gazdacimtar 1925. Bp. 1925. 38—39., 84., 93.

Gazdacimtar 1935. Bp. 1937. 38—39., 40., 80., 87. 89., 91. Egyes becslések szerint a Gazdacimtar
alapjan csak toredékét lehet felbecsiilni az oroshaziak mas kozség hataraban levé foldbirtokaiknak.
(ui. csak a 100 holdnal nagyobb birtokokat, illetve birtokosok birtokait kozli). }

8. Magyarorszag foldbirtokviszonyai az 1935. évben Magyar Statisztikai kozlemények Uj
sorozat 99. kotet 300.

9. Dr. Babinszki Mihaly féiskolai tanar visszaemlékezése.

10. Darvas Jozsef: A legnagyobb magyar falu. Bp. 1965. 51.

11. BML Oroshaza kozség iratai 17 749/1941.

12. BML Oroshaza kozség iratai 9220/1941.

13. BML Oroshaza kozség iratai 641/1945.

14. OFH 1941. 03. 19.
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15. OFH 1941. 12. 25.

16. OFH 1941. 12. 04.

17. BML Oroshaza kozség iratai 12 351/1943.; 157. sz. kgy.

18. OFH 1944. 04. 02.

19. BML Oroshéza kozség iratai 16 301(1939. 245. kgy.) 1940.

20. Oh-i ev. egyhaz képviselStest jkv. 1943, 09. 03. i

21. Berend—Szuhay.: i.m. 300. p. Magyar Statisztikai Kozlemények Uj sorozat 100. kotet
Bp. 1937. 397., 246., 222., 228., 258., 306., és a 105. kotet 324—325., 292—293., 300—301., 340—341.,
404—405.

22. BML Oroshdza kozség iratai 8 615/1944.

23. Dr. Babinszki Mihdly visszaemlékezése.

_ 24, Magyarorszag allatdllomanya, gazd. felszerelése... 1935. Magyar Statisztikai Kdzlemények
Uj sorozat 100. kotet; BAL Oroshaza kozség iratai 3147/1943.

25. S kozépparasztsagnal elterjedt volt, kiilondsen ha a rokonsag tanyai kozel voltak egymds-
hoz, hogy kozosen hasznaltak a gépeket. Siile Jozsef visszaemlékezése.

26. Németh Sandor visszaemlékezése.

27. Berend—Szuhay: i. m. 302.

A szamosallat kiszdmitasara hasznalt valtoszamok a ,,régiek” szarvasmarha és 16: 0,8; sertés: 0,114;
juh; 0,0714. A Kozgazdasagi kislexikon alapjan. Bp. 1972. X.

28. Az egyes orszagok értékeit a ,,Nemzeti adatok a mezdgazdasigrol” (Agroinform, Bp.
1969.) c. kiadvanyabol vettikk: 72—72. p. Ez a FAO szamosallat-atszamitdsi kulcsit hasznalja:
szarvasmarha: 0,8; 16: 1,0; sertés: 0,2; juh: 0,1; Az el6z6 bekezdéshez képest eltéré értékek innen
adodnak!

29. Kossuth Lajos Mezdgazdasdgi Szakkozépiskola jogelddjének a Fels6 Mezbgazdasagi Iskola
meteorologiai allomasanak mérései 1922-t61

Az oroshazi belvizkérdés leirdsa olvashatdo még kortdrs szerzd tollabol: Baranyai K4lman:
A belvizkérdés az oroshdzi jarasban. Kozigazgatastudomany 1943. 3. sz. 60—78. Darvas Jozsef is ir
rola ,,A kétszaz év el6tti vizi vildg éled fel Oroshaza hataraban” cimii riportjdban. Megtaldlhat6 a
Végig a magyar szahardn kotetben (Bp. 1961. 176—183)

30. OFH 1940. 07. 14.

31. BML Oroshaza kozség iratai 9240/1941.

32. OL BM iratai K 562 Arvizvédelmi Orszagos Kormanybiztos ir. 1940.

33. U.o.

34. OFH 1941. 02. 07. Alispani jelentés.

35. OFH 1941. 05. 01.

36. BML Oroshaza kozségiratai 12 224/1941.

37. BML Oroshazi jarasi f3szolgabiro iratai 423/1942.

38. BML Oroshazi jarasi f6szolgabiro iratai 807/1942.

39. OFH 1942. 02. 26.

40. OFH 1942. 03. 23.

41. OFH 1942. 03. 23.

42. OFH 1942. 03. 31.

43. OFH 1942. 05. 21.

44. OFH 1942. 05. 24.

45. OFH 1942. 07. 14.

46. Berend T. Ivin—Ranki Gyoérgy: Magyarorszag gyaripara 1933—1944. Bp. 1958. 300.

47. OFH 1940. 05. 16.

48. BML Oroshaza kozség iratai 9866/1941.

49. OFH 1942. 12. 31.

50. OU 1944. 01. 03.

51. BML Oroshaza kozség iratai 4669/1945.

52. OFH 1944. 06. 25.

53. BML Oroshaza kozség iratai 2964/1944.

54. BML Oroshaza kozség iratai 10 285/1944.

55. OFH 1944. 07. 30.

56. OFH 1944. 08. 20.

57. BML Oroshaza kozség iratai 1759/1942.; 10 737/1943.: 3279/1944

58. OFH 1939. 05. 06.

59. Hooz Istvan: Népesedéspolitika €s népességfejlédés Magyarorszdgon a két vilaghabori
kozott. Bp. 1970. 205.

60. OFH 1942. 01. 03.

61. OFH 1939. 02. 07.

62. Szabad Sz6 1943. 05. 09.
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dr. Babinszky Mihaly visszaemlékezése

OFH 1939. 02. 09.

A bérezés miatt ellentét alakult ki a megyében az egész évre szerz8dott csalddos és a 8 nyari
szerz3dott legénybéresek kozott is. MSZMP KB. PI Arch. 651.f.2, (1943—7—4030 A
1843/27.

. BML Oroshaza kozség iratai 640/1941.; 8.175/1943

BML Oroshaza kozség iratai 1821/1942.; OFH 1941 08 13.; 1942. ol.
OFH 1943. 05. 05.

OFH 1943. 08. 28.

BML Oroshéaza kozség iratai 10 285/1944.

BML Oroshaza kozség iratai 12 240/1944.

OU 1938. 01. 30.

Népszava 1939. 01. 21. 7. p.

OFH 1939. 09. 13.

OFH 1939. 02. 07.

BML Oroshazi jarasi f6szolgabir6 iratai 12 240/1945.
OFH 1940. 06. 29.

OFH 1941. 03. 15.; BML Oroshaza kozség iratai 1820/1942.
Gallyas Istvan visszaemlékezése.

Soo6s Béla visszaemlékezése

OFH 1943. 05. 27.; 1943. 05. 30.

OFH 1942. 10. 31.

BML Oroshéza kozség iratai 12 603/1942.

OFH 1943. 01. 24.

OFH 1942. 10. 19.

OFH 1941. 12. 25.

BML Oroshéaza kozség iratai 13 996/1942.

OFH 1944. 01. 16.

OFH 1942. 01. 30.

BML Oroshéaza kozség iratai 4191/1942.

OFH 1939. 02. 02.

BML Oroshaza kozség iratai 5286/1940.

BML Oroshdaza kozség iratai 2365/1940.

OFH 1940. 04. 11.
BML Oroshaza kézség iratai 6178/1940.
BML Oroshaza kozség iratai 3592/1940.
BML Oroshaza kozség iratai 5286/1940.
OFH 1941. 02. 09.
BML Oroshdza kozség iratai. 7679/1941.
BML Oroshédza kozség iratai 10 692/1941.
OFH 1942. 01. 25.
BML Oroshéaza kozség iratai 2170/1942.
BML Oroshaza kozség iratai 2553/1942.
OFH 1942. 05. 05.
1042. 03. 08.
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OFH 1942. 09. 17.
BML Oroshaza kozség iratai 11 765/1943.; 454/1943.; 18 049/1943.
OFH 1943. 04. 08.
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BML Oroshdaza kozség iratai 7823/1944.
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OFH 1941. 10. 12.
OFH 1944. 04. 23.
OFH 1944. 03. 15.
Szabo Pal: Oroshaza szimokban. Oroshaza, 1938.
OFH 1940. 06. 02.
OFH 1942. 06. 21.
BML Oroshdza kozség iratai 1431/1945.
Bokor Istvan, Kovacs Pal visszaemlékezése
Berend—B4anki: A magyar gazdasag 100 éve i.m. 218.
OFH 1942. 02. 08.; 1943. 07. 18.
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OFH 1943. 04. 17.
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OFH 1941. 04. 24.
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OFH 1943. 09. 05. e
BML Oroshazi Jarasi fészolgatird iratai 650/1943

BML Oroshaza kozség iratai 660/1942.

OFH 1942. 02. 06.

OFH 1941. 12. 02. A Kozellatasi Miniszter 352.700/1941. sz. rend.
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Angaben zur Geschichte der Landwirtschaft
von Oroshaza wihrend des Zweiten Weltkrieges

ISTVAN FORMAN

Wiéhrend des Zweiten Weltkrieges besaflen unter den Bodeneigentiimern die
Mittelbauern und Landwirte mehr als die Halfte des Feldbodens. Eine gleiche Feld-
groBe befand sich im Grenzgebiet anderer Gemeinden und Stddte in ithrem Besitz.
Die Zahl der Landproletarier und Kleinbauern betrug um 4000. In diesen gihrte
das Verlangen nach eigenem Feldbesitz, und dieses konnte auch durch die Grund-
stiicksparzellierung nicht abgeddmpft werden.

Auf der Basis des auf einen Traktor fallenden Ackerlandstiicks hob sich Oroshdza
weit iiber die ungarischen Dérfer hervor, gleichfalls gab es hier viele Dreschmaschinen,
die in den anliegenden Feldgebieten Arbeit iibernahmen. Die hohe Zahl der verschie-
denen benutzten Maschinen 146t auf eine intensive Wirtschaft schlieBen.

Der Tierbestand war gleichfalls hoch, weit iiber dem ungarischen Durchschnitt,
und erreichte das Niveau der besten Tierhaltungsbezirke von Transdanubien.

Die witterungsméaBig auBergewohnlichen Jahre 1940—41—42 brachten schwere
Binnenwasserfluten mit sich, die durch die auBergewthnliche Uberschwemmung
von 1942 nur noch verschlimmert wurden. Ein Damm von 15 km Lénge und stellen-
weise 8 m Breite hielt am Rande der Gemeinde das 2,5—3 m tiefe Wasser zuriick,
damit das Innengebiet nicht iiberschwemmt wurde. Wegen des Wassers konnte in
jenen Jahren ein Viertel bis ein Drittel des Ackerlandes nicht bestellt werden.

Der UberschuB an Arbeitskriften war bereits 1940 druch die Einberufungen zum
Wehrdienst und den Kampf gegen das Hochwasser aufgesaugt worden. Das Agrar-
proletariat versuchte in Nachwirkung der angerollten Preiserh6hungen den aufgetre-
tenen Arbeitskraftemangel zur Erhéhung der Arbeitslohne auszunutzen. Aus diesem
Grunde wurden die Arbeitsichne von der Regierung gesetzlich maximiert. Die
Besitzer zahlten jedoch, um Arbeiter zu bekommen, mehr als zugelassen war. 1938—
39 arbeiteten viele in Deutschland, wohin die Feldarbeiter durch die niedrigen Preise
fiir die Industrieprodukte angezogen wurden.

Bis 1942 wuchs die in den Gewichsanbau einbezogene Landfliche. Zu diesem
Zeitpunkt wurde jedoch das sogenannte ,,Jurcsek-System” eingefiihrt. Dessen Haupt-
gedanke ist, daf3 die auf der Basis der Qualitit des Ackerlandes errechnete staatliche
Erwerbssteuer in Naturalien in Form von Ernteertrdgen und Tierprodukten gezahlt
werden mufBte. Da im ersten Jahr die Gérten noch nicht besteuert wurden, wurde
insbesondere in Nihe der Einzelhofe ein Teil des Ackerlandes als zu den Girten
gehorend eingezdunt, und andererseits, da die Tierprodukte mit hoher Punktzahl
berechnet wurden, verschwanden Fleisch, Milch, Butter und Eier vom Markt, hiermit
die hohen Preise des Schwarzmarktes noch mehr erhéhend. Der Staat versuchte
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sich mit Saatgutaktionen und Zuchttieraktionen, jedoch war die Wirkung dieser
verschwindend gering.
Die Qualitdt des quantitativ hohen Tierbestandes war gleichfalls gut, jedoch

fiel diese wéihrend des Krieges wegen Futtersorgen, Requirierungen und Pflichtablie-
ferungen ab.
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Szantas gbzekével
SIN LAJOS

Ahogy a békéssamsoni Cserepes-pusztan
a gézgéppel vald szantdst lattam

Mar gyerekkorom 6ta érdekelt a g6zgépek munkdja.! Mint tanydnlakd paraszt-
gyerek Orak hosszaig bamultam a lokomotivok miikodését. Egyardnt érdekelt a gdz-
gépes cséplés és szantds technikdja. Késdbb gépkezeldi vizsgat is tettem. Az Oroshdzi
Muzeum felkérésére emlékeim alapjan leirtam a g6zeke és a vele valo szantds minden
csinjat-binjat. Most azonban csak a szdntéssal kapcsolatos visszaemlékezésemet koz-
16m. Hazankban az egyik legnehezebb mez8gazdasdgi munkat, a szantast tudomdsom
szerint eldszor 1871-ben gépesitették egy nagybirtokon. Ekkor kezdték meg a gdz-
géppel val6 talajmiivelést. Két szantasi rendszer alakult ki: a direkt és indirekt szdntds.
A direkt rendszeriinél a lokomotiv vontatta az ekét maga utdn, mig az indirektnél a
28zgép, vagy a gbzgépek helybdl vontattak drotkotél segitségével.?

A megfigyelt szantds Békéssaimson Cserepes-pusztan tortént 1930. augusztusa-
ban. A szdntégép tulajdonosa Dr. Lénart Janos iigyvéd volt, aki csak a sajat 100
holdas birtokdn hasznalta. Ekkora f6ldon nem lehetett gazdasdgosan az ilyen nagy-
teljesitményii gépet kihasznalni, annak ellenére, hogy cséplésre is lehetett hasznalni,
miutan a garnitirdhoz egy cséplészekrény is tartozott. Az iigyvéd ezt perkoltség fe-
jében kapta ,,ostorkivagasig”. Ez azt jelenti, hogy a hozzavalé kellékeket az utolsé
csavarig megkapta. A gépet a kornyéken ,,az tigyvéd ur gézekéje” néven ismerték.
Mivel ennek nem volt kétéldobja, vele csak direkt modon lehetett szadntani: szantés-
kozben maga utdn huzta az ekét. Az amerikai (Case) gyartmanyu 80 16erds g6zgép
18 tonnat nyomott és 16 légkorrel dolgozott. Szénnel fiit6tték és 8 ekevasat vontatott.
A gép személyzete 3 f6bs] allott: a gépészbdl, az ekésbdl és a lajtos-szenesbdl.

A szantés elStti napokban néhdny ember kikolompolta, kijelolte a tarlofoldet.
A széntédsra vard tablat dllel megfelelS nagysaga fogdsokra osztottdk, mert a tablat
fogasonként szantottak. Mivel a birtok a GyulamezGt és a Cserepes-pusztat elvalasz-
t6 Keresztlit mellett kezd8dott, onnan kezdték a tdbla fogasokra osztdsat. El8szor a
tabla déli oldaldn, a Hajdu Balint-diil6n élezték ki a fogasokat, majd az északi ol-
dalon, a Lehdczki-féle diilén. A fogasokat megjelolték. Ezutan hozzafogtak a kom-
polashoz, amelyhez 2 ember kellett: a kompold és az irdnyito. Az egyik diil6n az elsG
jelhez leszurtak egy 4sét s arra egy kabdtot vetettek. A kompokat készits, a letiizott
4s6tdl elindult a tarsa felé, aki vele szemben a masik diilén, a fogds mésik végén 4llt,
s karjaval irdnyitotta a feléje tartot. A kompolé minden 10—15 1épés utdn megallt
és az iranyito beintése utdn egy dsonyom foldet kiforditott. Az els8 fogéas szélének
kikompoldsa utdn a kompol6 az 4sét a kovetkezS fogdsndl sztirta le és ismét kom-
polni indult, de ekkor az irdnyit6 mar a mdasodik fogas végén 4llt. Igy kompoltak
ki az egész tablat.
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A sz4ntas

A gépész a koriillményektdl fiiggden dontétte el, hogy a szantast az elsd fogas
melyik sz€é1én kezdte el. Ett6] fliggott, hogy dsszevettetést végzett-e, vagy pedig széj-
Jelszantott. Ha a g6zgépet a vezet§ a tdbla déli oldaldhoz vezette Gigy, hogy a loko-
motiv eleje észak iranyaban 4llott, akkor a mellékelt vazlat szerint vagy az 1-es,
vagy a 2-es jelzésen indulhatott. Ha az egyesen kezdett, akkor a Kereszt-d{ilGre
rdvettetétt, mert — mint tudjuk — az ekefejek az 4ltalanosan hasznalt jobbos rend-
szerfiek voltak. Azutan a fogas masik szélén jGtt vissza a szerelvény. Igy kezdddott a
széjjelszdantds. Ha viszont a Kettesen, tehdt a kikompolt vonalon indult, akkor k6z-
vetleniil mellé fordult vissza. Igy kezd8dott az dsszeszdntds.

1. kép. A gbzgép, az ckével
1. Bild: Dampfmaschine mit Pflug

Megfigyelésemkor a gépész Osszeszantott. A szerelvényt az elsG fogason vezette
ugy, hogy az ekék éppen elhagytak a diilét. Mivel a gézgépnek jobb oldalon volt a
kormdnya, a vezetd a jobb els6 kereket a komp mellé allitotta és ledllott a gézossel.
Most mar komd6tosan megsodorta a Modiané cigarettat, odaszélt az eke kezel§jé-
nek, s az is ragyujtott. A gépész, mivel nagy dohdnyos volt, t6bbszér mondotta,
hogy ez is a szdntdshoz tartozik. Inkdbb megvartdk a cigaretta elszivdsat, mert a
tarlén menet k6zben nem nagyon volt a kezel6nek ideje dohdnyozni. A cigaretta
meggynjtasa is ,,g8zekés” modon tortént. A vezetddllison egy darab wezérdrothoz
hasonlé huzal volt készenlétben. Ha rdakartak gytQjtani, a gépész a tiizszekrény
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1. tabla. A g6zgép és az eke vazlatos rajza oldalnézetbdl
1. Abbildung: Reinigung der verruBten Rauchrohren

A Osseeszantas széjelswintad ﬂ
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11. tbla. Az Osszeszantas és széjjelszantas
I. Tafel: Skizzenzeichnung der Dampfmaschine und des Pflugs in Seitenansicht
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1I1. tibla. Az Ossze- és széjjelszantas keresztmetszete.
11. Tafel: Zusammenpfliigen und Auseinanderpfliigen

ajtajat kissé kinyitotta és a palcat a tiiztérbe engedte. Méasodpercek alatt vordsen iz-
zott. Ekkor kikapta a t{izb8l és mar égett is az elére elkészitett cigaretta.

Majd négy-6t lapét szenet a rostélyra teritett még az indulds elGtt. Az ekés a
borozddskereket felemelte, mert az most a tarlén gordiilt. Ezutdn a gépész jelt adott a
gbzduddval az induldsra. A hengerlefivaté csapokat lassan kinyitotta, ezzel fokozato-
san gbzt adott és a lenditékerék forgdsba indult. Majd a tengelykapcsolét is dvatosan
bekapcsolta és ezaltal mozgasba indult a szerelvény. Ez alatt az eke kezel§je — a Varga
it — lefelé engedte az ekefejéket. Fujta a fiistot a kazan a meleg augusztusi délelStt
a levegdbe. Erélkodott, mert a szdntds nem konny{i munka volt. Amikor a dil6t6l
beljebb haladtak, a gépész a hengercsapokat elzarta és tovabb fogta a kormanyt.
A jobb oldali kerék a kormanyzas kovetkeztében a kijelolt kompok mellett haladt
el. A gépésznek oda kellett figyelni az egyenes volnalra — a borozddra — mert ez a
sz&ntas egyik iratlan térvénye volt. Mennyivel szebben nézett ki az olyan borozdolds,
amelyre azt mondték: ,,Egyenés, mint a nyil”. No, az arra jarok nem is 4llhattdk ki
sz6 nélkiil: ,,De haladnak ezé€k a Lénart embérei a szantassal! Ez a nagy gézos tob-
bet felszdnt égy végig-ménéssel, mintha lovasfogattal fél napig szantanank!”

A nyolc ekefej egyenletesen forgatta az igen szaraz tarléfoldet. Az 1930. évaugusz-
tusa — az egész nyar — rendkiviil szdraz volt. Az ekefejek igen nagy rogoket vetettek
fel, melyeket a tél fagya omlasztott szét. Az eke utdn igen nehézkes lett volna egy nagy
fogast felszerelni, igy is elég nagy hely kellett a forduldkra. A legnehezebb fordulés
akkor kovetkezett, amikor a kettes jelzésli kompolason végigmentek. Jobbra kanya-
rodva kellett visszafordulni és visszafele haladni. Itt mar ismét vezetett az el6z8 szan-
tas széle, tehat rdvettetést végeztek. A leghatulsé ekefej az el6bbi menetben egy ba-
razdat hagyott. Most a g8zgép vezetSje ugy allott a lokomotivval a szdntds mellé,
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hogy az elsé ekefej az el6z8leg a tarlora vetett foldet s az alatta levS szdntatlan tarl6t
is megmivelje, vagyis visszavetteiték. Altalaban a g6zgép mindig a tarlén ment, a
bardzddhoz egy megfelel§ tavolsdgra kellett korményozni, de ugy, hogy az els§ ke-
reke bele ne menjen. Ha a vezet§ beleengedte az els6 kereket a bardzdaba, akkor igen
nehéz volt a kormanyzds, a hdtso bal kerék pedig a friss szantdst igen-igen megnyom-
ta, Ezt, ha lehetett elkeriilték, és csak oly esetben ment a g6z0s a szdntasra, amikor
masképpen nem lehetett a munkdt végezni. Széles nyomtavu volt a gbzgép, de rendes
koriilmények kozétt az 4ltala vontatott eke szélesebbet fogott, mint a nyomtdv.

Ekkor a masodik jelzésen haladt a szerelvény visszafele a Hajdu-diilGig. Az el5z8
menetnél az elsd ekefej a tarlora vetette a foldet, tehat alatta egy sdvot nem szantott
fel. Ez lehetett vagy 30 centiméter széles, s hogy ez szdntatlan ne maradjon, a lokomo-
tiv jobb elsS kerekét ennyivel jobbra kellelt vezetni. Ekkor kivételesen a gézgép jobb
elsS kereke a szdntas szélén haladt. A jobb megértés kedvéért megjegyzem, hogy
visszafelé itt nem volt bardzda, mert hiszen az els§ ekefej ravettetést végzett s igy
végig a két diils kozott egy kis keskeny bakhdt keletkezett. De csak azon az oldalon,
ahol a g6zgépet visszafelé vezették. A nyolcadik vas hagyta maga utin a nyitott ba-
razdat. Az ekének a bardzdas kereke, mivel most nem a bardzddba ment, hanem
talajszinten, vagy inkabb még magasabban gordiilt. De igy nem lehetett egyenletes
mély a szdntds. A barazdas keréken igazitani kellett a csavarorsdval, de ezt még a
Lehdczki-diilén végezték el a fordulas utdn. Ott meg kellett allni arra az iddre, mert
ezt a miiveletet az akkori gépeken csak all6 helyzetben lehetett végezni.

Ha a szerelvény végig haladt a Hajdt-d(16ig, akkor a fordulés egy kicsit konnyeb-
ben ment, mert mar a harmadik nyomtavolsdg kovetkezett, vagyis harmadszor 4lit
be a gbzeke a tablaba. Mivel a d{il§ elég széles volt, j6 nagy kort fordult a lokomotiv-
val a vezetd, feltéve, ha ott a fak nem akadalyoztdk a forduldsban. Ha sikeriilt bedll-
ni a harmadik nyomtdvra, akkor megalltak.

Az eke kezelGje a bardzdas kereket visszadllitotta, mert most mar a kerék a ba-
rdzddban gordiil. Aztan amelyik kormanylemez beragadt folddel, azt megtisztitotta.
Ritkdn ragadt be, csak kezdetkor néhany forduléban kellett tisztitani. A széraz tarlé
a még kissé érdes, vagy vakrozsdds kormdnylemezt még csiszolta is. Az ekevasakat is
nagyon koptatia a Cserepes-pusztai szaraz humusztalaj. Ezt is s{iriin nézték és ha a
vasak éle mar megkopott, cserélték. Az eke f6ldbsl vald kiemelésénél a kezel§ végig-
nézte az ekevasakat és ha ,,pofasnak” (tompdnak) tandlta az ekevasakat, sorra ki-
cserélte. Mindegyiket kicserélte, mert egyenletesen koptak. A tartalék ekevasakat
Strebka kovdcsmester, — a gazdasdg alkalmazottja élezte. Ha a kovacsnak nem volt
mas segitdje, akkor az ekésnek kellett segiteni. Az ekés a fuwdr hiizta, vagy a nagy-
kalapdccsal rdvert az ilén az ekevasakra. A vasak cseréje 4ltaldban akkor tortént,
amikor reggelizésre, vagy ebédre megélltak. Ritkdn el6fordult, hogy kicsorbult az
ekevasuk és szantds kozben kellett cserélni. Addig 4lltak a szdntassal. A személyzet
elbirdlasara tartozott, hogy meddig éles az ekevas, és mikor kell cserélni. Két, hdrom
naponként feltétleniil le kellett szedni, és a kiélezett ekevasakat helyébe csavarozni,
mert tompa élekkel a vontatds is nehezebben ment és a szantds sem volt megfeleld.

Az eke kormanylemezeir8l még annyit, hogy azok az dltalanos hasznalatra meg-
felel§ tipusuak voltak. Mind a nyolc ekefej egyforma nagysagt volt, de két ekefej
volt egymashoz kapcsolva. A két ekefej az emel8késziilék mozgatdsira ugy miiko-
dott, mint a kétkart emelS. Ha a kart lefelé huztak, az ekefejek felfelé emelkedtek.
Ha a kart felfelé engedték, az ekefejek lefele siillyedtek. Természetesen megfelels
tdvolsdgra volt a két ekefej az emelGszerkezeten. Ha a lokomotiv az tton vontatta az
ekét, ezek als széle, az ekevasak élvonala a sima f6ldtSl 6—8 centiméterre lehetett.
Elég kozel volt a talajhoz, de a folditon ez nem okozott kiilonosebb gondot. Ha a
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diil6n kisebb egyenetlenségbe iitk6zétt az ekevas also része, akkor az élek kissé ,,gya-
lultak”.

Ott hagytuk abba, hogy a harmadik nyomtdvra dllottak be. A g6zgép kezelGje
az eldbb leirt médon inditott, ezt mar nem ismétlem, csak az eltéréseket k6z1o6m.
Amikor az ekéket leengedték, most mar az eke jobb elsS kereke keriilt a bardzdaba.
A szantés ilyen koriilmények kozott volt a legjobb. Az elsé ekefej korménylemeze a
kerék utan haladva beforditotta a foldet a bardzdaba. Igy ment ez sorban egymés
utan, egészen a nyolcadik ekéig, amely most is, mint mindig nyitott bardzdat hagyott.
Ritkdn az is eléfordult, hogy az elsd ekefej forditdsa a vontatds folyamdn nagyon el-
valt az eldzd szantott f6ldt8l, vagyis vakborozda keletkezett. Mésszdval az Osszevet-
tetés nem ért olyan szépen Ossze s igy nagyobb tdvolsag lett kozottiik, mint dltaldban.
A vettetéseknek dssze kellett érni. Olyan szépen Ossze lehetett venni, hogy a szem alig
vette észre. Vakbardzda akkor keletkezett, ha a vontat6gép jobbra, vagy balra kitért
a rendes iranybdl. Nagyon kellett tigyelni, hogy vakbardzda ne legyen, ezért az eke
kezelBje, de a gézgép vezetSje is tobbszor hatranézett. Ha pedig az ekés jelzett, vagy
odamutatott, mar meg is &llott a szerelvény. Ilyen esetben a vontatéldncon &llitottak.
A vontatéldncon nemcsak el8re-hatra, de oldalirdnyban is lehetett allitani. Csak
egy-két lancszemet kapcsoltak, de sokszor ez teljesen elegend6 volt. Ha azonban az
ergép kormanyzdsa miatt keletkezett vakbardzda, (balfelé eltért a rendes vonaltdl)
azt az eredeti irdnyba vald vezetéssel Iehetett megsziintetni. Ez nagyon ritkan fordult
el8, mert a gépésznek igen figyelni kellett mindenre. A kormanykereket két kézzel
kellett forgatni, de ha a gdzt kellett szabdlyozni, illetve elzarni, a bal kezével végezte
ezt a milveletet, és jobb kézzel kormanyzott. Ott volt minden a kozelében: a tengely-
kapcesolé dllitékarja, a kuliszds vezérmii vdlidja stb.

Az el6bbi sorokban mar sz6 volt, hogy a harmadik nyomtavon ment a szerel-
vény. Eléfordult, hogy a gézeke megallt a tarldn. Szantds kozben a vonodlancok igen
feszesek maradtak, mert ha megsziint a vontatas, az eke nem haladt eldre semmit
sem. Ilyen esetben egy kissé meg kellett lazitani a vondlancokat, ami a kovetkezs-
képpen tortént: A g6zgép vezetSje a kuliszds vezérm valtdjat hatrahuzta, aztan g6zt
adott az indit6é fogantytval, de igen évatosan. Megindult a g8zgép, ellenkezd irdny-
ban forgott a lenditékerék. Ha el6z8leg kikapcsolta a tengelykapcsoldt, most foko-
zatosan visszadllitotta. Egyébként a kazant, mint 4ltaldban a g&zgépeket terheléssel
inditottdk. Ekkor megindult a lokomotiv hdtrafele, hogy lazitson a ldncokon. Lassan
ment, de elegendd volt harminc centiméter, hogy a ldnc megtdguljon, belégjon az
igazitdshoz. Igy most mdr az ekés tudott a lancszemeken moédositani. Ezutan a gé-
pész elzdrta a gdzt, s a g6zgép megallott. A gépész a tengelykapcsoldt kioldotta, a ku-
liszas vezérmii valtojat el8re allitotta. Azutdn a rostélyt a tiizszekrényben négy-ot lapat
szénnel megteritette. Erre a tiiz felélénkiilt, és a g8zfejlddés meggyorsult. De volt gy is,
hogy a tiizelés elStt erre a célra ottlev§ fin. szitévassal a rostélyt meg kellett a salaktol
tisztitani. A t{iz akkor jobban égett. Néha elegendd volt a salak meglazitasa is. Haa
vizdlldsmutatéban a viz mér lent volt, akkor azt is szivatni-tidplalni kellett a kazdnban.
Errdl a késGbbiekben még sz6 lesz. Sok esetben eldfordult, hogy a rostélyon levd izz6
salakra ha szén keriilt, ugy égett, hogy valdsdggal zuhogott a fiist a kéményen fel-
felé. Régi gépész szdlas-mondéas volt, melyet tobbszér hallottam: ,,Mikor pihen az
iizem alatt a fiit6?” A vélasz ra: ,,Amikor a kémény fiist61”. Lénartéknal nem na-
gyon volt ideje a gépésznek pihenni. Igaz, nem tudok réla, hogy fiitSt alkalmaztak
volna, igy aztan azt a munkakort is a gépkezeld latta el. Ezért egy forduldban vagy
hdromszor is meg kellett allni fiités céljabdl. Ez attdl is fiiggstt, hogy milyen szén
égett a kazdnban. Ha fiit6 lett volna, akkor megallds nélkiil haladt volna a szantés.

Inditas utan az el6bb mar felsorolt médon haladtak a Lehdczki-féle diilGig.
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Az ekés csak a forduldban helyezkedett készenlétben az ekefejek felvételére. Jobbra
fordultak és beillottak déli irdnyban. Hogy engedték le az ekefejeket? Itt mar kony-
nyebb volt a szdntdsra a befordulds, mert szélesebb hely allott rendelkezésre. A kazan
fél gbzzel lassitva ment és az ekés az elsG és masodik ekefej emeltyli-ridjat fogta.
Ugy emelte folfelé, hogy a két fej egyszerre emelkedett az alapéllasba. Ha vizszinte-
sen helyezkedett el a fogantyu és a kapcsoléfog beakadt, akkor teljesen fel volt véve
az eke két tagja. Azért volt hosszu a rid, mert — kiilonosen a felvétel — meglehet-
sen nehéz munka volt. Az ekésnek igen gyorsan kellett felvenni és leengedni. Ha kez-
dés volt, vagy a bardzdat végezték, mindig a gézgép felSli tagok voltak az elsdk,
azokat engedték le, vagy vették fel. Igy is csticsos volt a szantas vége és az eleje, mint
azt a tobb ekevassal valé sz4ntdsnal meglehetett figyelni. Amint az ekés az elsS par
ekefejet leengedte (vagy felvette), kovetkezett a masodik, a harmadik, és a negyedik
par. Ezt igen gyorsan kellett végezni azért, hogy ne legyen nagy eltérés a barazdak
kezdésénél (vagy a végzésénél). Ezeknél a miiveleteknél a lokomotiv vezetSje nagyon
odafigyelt a vontatott ekére, hogy ha valami rendellenesség tortént, azonnal meg-
tudjon 4allni. Ezért csak nagyon lassan haladt a szerelvény. Az ekék leeresztésével a
gépész ardnyosan fokozta a vonderSt. Amikor a nyolc vasat leengedték, akkor teljes
ervel dolgozni kellett a gézgépnek. Ilyenkor a hdromgombos centrifugdlis szabdlyozo
gbmbjei a gyors forgas kovetkeztében teljesen felemelkedtek és széjjel nyiltak. Nekem
igen tetszett ez a gGzgép fontos alkatrésze. Sokszor megfigyeltem széntas kozben,
hogy a kiilonboz8 terheléseknél milyen gyorsan alkalmazkodott a valtozasokra.
De a gépkezeldnek mas események is segitségére voltak: példaul a vezet§ mar a
fotengely forgasabol és a gép egyenletes zorgésébdl is tudta, hogy rendben van-e
minden.

Visszafele haladt a szerelvény a mésodik forduldéban. Most, a két diilSnek a
kozepetdjan dudaltak és megélltak. El8szor is salakozds ko6vetkezett, amiben az
eke kezelGje is segédkezett. A gépész szitGvassal benytilt a kinyitott tiizelGajtén ke-
resztiil és egy rostélytagot kiemelt a helyér8l. A sok pardzs a hamutartdlidiba
omlott. Utdna a mellette lev6t hasonléan megtisztitotta, aztdn a rostélytagokat
a szerszam segitségével ismét a helyiikre illesztette. Majd gyorsan a masik
oldal égdszenét a vasszénvondval dtnyomkodta a megtisztitott rostélyfeliiletek-
re. Azutin néhany lapat szenet dobott rd, hogy minél el6bb meggyulladjon.
Ezeknél a tiizkezelési miiveleteknél azért kellett gyorsan végezni a munkat, mert
a kazdnban a g8z nyomasa azonnal gyengiilt, ha a tiizszekrényben salakolast haj-
tottak végre. Ezt mutatta a g6zgép kezelSjének a feszmérd, amely ha nagyon lassan
is, de visszafele haladt a 16 1égkorr6l. Ezért csak az egyik oldalon tisztitottdk meg a
rostélyt, hogy a tiiz minél el6bb égjen mindeniitt a tiizszekrényben. Majd aztdn a
kovetkezS forduloban a masik felére keriilt a sor, vagyis a rostély méasik felén sala-
koztak. A gépész a vasszénvonét atadta az ekésnek, aki a kazdn ala bujt. El8szor a
hamuszekrény hossz1 ajtajit kinyitotta és a lancokkal kiakasztotta. Majd a szénvoné-
val a hamut, a salakot kifele huzta. Teljesen megtisztitotta a hamuszekrényt. Az izz6
salakot a gép al4 hiazta. Itt nem kellett félni a tiizveszélytSl, azért nem is locsoltdk le
vizzel. Majd jon az eke és leszéntja a salakot. No, persze a nagy szarazsidgban el6-
fordult, hogy a tarlé meggyulladt a lokomotiv alatt. Ha elkezdett a t{iz tovabb ,}le-
gelni” az ekés a vasszénvondval elgereblyézte a tiizet. Ezzel a t{izkezelési miiveletek-
kel bizony néha egy negyed 6ra is eltelt, vagy még tobb is. Kevesebb gbzzel viszont
igen nehéz lett volna az indulds. Nagyon megérezte a gézgép, ha egy-két 1égkorrel
kevesebb nyomassal kellett az ekét htizni. Ez is, mint minden viszonylagos volt, mert
ha az ekefejeket kissé feljebb allitjak, akkor mar lényegesen kisebb vonderd sziikséges.
Persze itt nem lehetett emelni, mert akkor a szantas nem egyenletes, ezért inkdbb teljes
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g8zzel indultak. Ha az {igyvéd ur a tanyan tartézkodott, id6nként kiment megnézni
a munk4t. Nem mérte a bardzdamélységet. Olyankor a gépet megéllitotta a kezel§ és
colostokkal megmutatta a gazddnak, mennyi a szantds colokban. Mondjuk meg, ahogy
volt: Igen lelkiismeretesen dolgoztak, de nem is szoritotta 8ket a gazda, nem irta
el8, hogy a napi szdntds mennyi legyen. Teljesen rajuk volt bizva a széntas.

Ha a gdznyomas elérte a 16 1égkort, akkor elindultak. Indulas el6tt azonban a
gépész még gyorsan megnézte a gézgépen levl viztaridly készletét. Ha azt tapasztalta,
hogy alig van benne, vételeznie kellett. A diilén szerettek itatni. Egy hosszu, kettds
g8zduddlas kovetkezett: Vi-zet! Ez bizony a /ajiot vontaté gazdasagi alkalmazottnak
szolt, illetve azoknak, akik toltotték a miikdtnal a lajtot. A lajtnak a kerekei vasbol
voltak és a rafjai j6 szélesre késziiltek, igy nem siilyedt a kerék tigy a talajon. A lajt
vontatdsat okrosfogattal végezték. Ha szén kellett, akkor csak atkapcsoltdk a vond-
rudat az Okrokkel a szenesszekérbe.

Miutan a vizfelvétel nagyon fontos volt, ezt a miiveletet részletesen leirom.
A fogat mar ott llott készenlétben a d{il6n, s csak azt vérta, hogy a szerelvény be4ll-
jon a tarléra. Mikor a gépész ledllitotta a gépet, a fogatos a lajtot odahtizatta a gép
mellé. Ugy allott meg, hogy a lajt eleje a gézgép hatso kerekéhez kozel legyen. Az
Okorfogat eleje a szerelvény menetirdnyaban volt. Ekkor az okroket kissé kifelé
forditottak a lokomotivtol. Még egy dologra ki kell térnem. Abban az id6ben nagyon
sok glzgépet lattam iizemelni. Igaz, ennek egy része csépléskor dolgozott. Ezeknek
a gépeknek a viztartdlydba, — amely a hengerkazdn alatt volt elhelyezve — vodorrel
ontotték a vizet. Innen szivta a szivattyi a kazanba. Ennél a lokomotivnal nem igy
volt, ugyanis minden gézekénél szivattak a lajtbél a vizet, nem pedig edénnyel mer-
ték. Tehat itt nem kellett vodrozni, mert mar a lajtbol is a gézgép tdpszivattyija
szivta a vizet. Az ekés levette azt a vastag kb. 2 colos gumicsOvet a vezetGallasrol.
Az egyik vége szabadon volt, a mdasik rogzitve, bekotve a gbézsugarszivattytihoz.
A lajtot felnyitotta a 16ltényildsndl €s a gumicsG végét elhelyezte gy, hogy az a viz
fenekéig érjen. Aztan a g8zgép kezelBje mlikodésbe hozta a késziiléket és meginditotta
a viztartaly utana toltését. Nem volt az teljesen kifogyva, de azt nem is vartdk meg,
hanem idejében pétoltak.

Most még nem a kazan vizterébe taplalt a szivatty(, hanem a vezet8alldson el-
helyezett viztartalyba. A viztartalyba a betdplalds a tartaly also részén tortént. Ugyan-
is a szivattya tapszelepe nem érhetett ki a vizbdl, valamennyi viznek kellett a tartaly-
ban lenni, mert kiilénben a gézsugérszivattyu nem tudott szivni. Ha a kazanban fo-
gyott a viz, — amit a vizdlldsmutato késziilék jelzett, akkor oda is szivattak, még-
pedig Uigy, hogy a szivattyut atvaltottak és a viz most nem a viztartalyba, hanem a
kazan vizterébe ment nagy nyomassal. De csak akkor szivathattak a kazanba, ami-
kor a lajt vize elfogyott és a viztartaly jol megtelt. Ezt fGleg akkor végezték, ha mar
elindultak a szdntassal. Ugyanis azt hallottam a gépkezel6t8l, kénnyebb volt a ka-
zanba szivatni, ha a g8zgép iizemben volt. Ha a gépallas idején miik6dadtt a szivattyd,
annak nagyon jellegzetes bigd hangja volt. Mivel a g6zgépnek 20 m?-nél nagyobb
volt a tlizfeliilete, azért ketts db szivattylival szerelték fel. Ezt hatésagi rendelet irta
el8. Mindig csak egy volt iizembe, a masik tartalékban. Ha véletleniil izemzavar van,
akkor azonnal at lehessen kapcsolni a mésikra. Azért kedvelték a gépészek ezeket a
késziilékeket, mert rendkiviil iizembiztosak voltak. A gdézsugarszivattyll legalabb
2—3 atmoszféra g3zzel miikodott. Itt, ha jol emlékszem a Friedmann-féle g&zsugar-
szivattyikat hasznaltdk. Hatranydnak lehet felhozni, hogy elég sok gézt fogyasztott.

Altalaban ennél a gépnél 5—10 percig tartott a vizszivattyizas. Szivatas kozben
gépész a Mollerupot (az 6nmiikodS hengerkend késziiléket) is 11jbol megtoltotte.
Ezalatt az okrosfogat mar a szerelvény mellSl eltdvozott. Ismét a tanydba mentek
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Gjra tolteni a lajtot. Arra is iigyelni kellett a gézgép vezetdjének, hogy a vizvonal-
ndl csak néhdny cm-rel magasabban szivathatott be vizet. Az 4ll6 kazdnfalin egy
bronz nyil jelezte a vizvonalat. Arra kellett iigyelnie a kezel6nek, ha vizet szivatott
a kazanba, nehogy joval tobb vizet szivasson. Ugyanis, ha igen magas a vizallas,
akkor a g8z6s folkapta a vizet. Rendszerint akkor kapta fel a vizet, amikor a g8zos
nagy erdvel dolgozott, vagy utazott. Ugyanis a kis géztér miatt a viz a mozgas, ra-
z6das kovetkeztében abba a csatorndba keriilt, amelyen keresztiil a g8z dramlik a
hengerbe. Ezenkiviil ha a gézgép emelkedésnek ment, (persze csak 10 fok felett),
konnyen felkapta a vizet. A gépész iigyességétsl fiiggott, hogy tudott az emelkedésen
atmenni. A gép vezetGje a leggyorsabb menetben ment 4t rajta. Ha a henger felkapta
a vizet, az mar elég nagy baj volt. A hengerbe keriilt a viz és a gép a kéményen keresz-
tiil is vizethdnyt. Ez nem fordult el8 a gondos kezelésnél. A vizfelkapds igen komoly
iizemzavart okozott. Orék hosszaig eltartott, mig elérték az iizemképességet.

Megemlitem, hogy a lokomotiv viztartdlya a vezet8élldson menetirinyban bal
oldalon volt felszerelve. Hengeres alakii volt s koriilbeliil mésfél méter magas. Ur-
tartalma 800 liter koriil lehetett. Ez a g6zgép fogyasztasdt tekintve, nagyobb is le-
hetett volna. Mert ennyi vizet 1-—2 dra alatt be kellett tdplalni a kazdnba er6ltetett
iizemelés esetén.

A széntartély szintén a vezetSallason volt, de a kormény feldl, vagyis a jobb ol-
dalon. A szintén hengeres alak tartdly vagy nyolc méazsa szenet fogadott magéba.
A toltését a diilén, a tabla végén eszkozolték. A szeneskocsi a lokomotiv mellé 4llott.
A tartaly nyitott tetején lapattal dobaltdk be a tiizelGanyagot. A tartdly alsé részén
is volt egy rekesz, amit szabalyozni lehetett és a gépész onnan adagolta be a szenet az
ajton keresztiil a tiizszekrénybe.

Az itatas és szenelés utdn a kezel§ elinditotta a szerelvényt. A megfesz{ilt voné-
lancok ropogtak, aztdn a nyolc ekefej ismét hasitotta a talajt. Mikor nagy volt a
szarazsig, igen porolt az eke. Ez a kezel6n latszott meg a legjobban. Ha oldalrél
fujt a szél, akkor elvitte a port, de méasképpen a lokomotiv mogétt kavarta a legjob-
ban. Ismét egy 1j nyomtéavra fordult be a g8zeke.

A déli sziinetet egy gdzkiirt jelezte. Ahogy bedlltak a tarléra, ott megallott a
szerelvény. Az ekés a kozelben levs lajthoz ment, levette az ingét és derékig megmos-
dott a csapbol. Kellet is neki, mert alig lehetett rdismerni, olyan poros volt. A gépész
a magaval hozott ételt esetleg megmelegitette a kazdnon. A szabdlyzat szerint a be-
flitott g6zgépet a vizsgdzott gépész nem hagyhatta hosszabb ideig magara. Azért &
csak a kozelben ebédelt, esetleg a fik hiisében. Az ekés vagy haza kerékparozott,
— hiszen ott lakott néhany szaz méterre — vagy & is tariszny4dbdl étkezett a fak alatt.
Az okorfogatos mar kifogta az 6kroket, mert délben etetni kellett és 8 a tanyaban
ebédelt. Megtortént, hogy étkezés utan igy szblt a gépész az ekéshez, Varga Istvan-
hoz: ,Pista, el kéllene szaladnod a Sagi-féle boltba egy kis italér, még dohdnyér!”
— ,,De a kerékparom léengedétt!” ,,Nem baj, itt az én gépem és mar ménj is! Hozz4l
a 80 filléres borbol 1 litért! Itt az iiveg, még a pénz!” Ahol alltak a szerelvénnyel, az
a d{ld a vegyeskereskedéshez vitt ki. Talan egy fél ora is bele telt, mire a fiti vissza-
tért, olyan hdrom kme-re lehetett ez a bolt a majort6l. K6zosen iszogattak beldle.
Esetleg, ha a fogatos odament, azt is megkindltdk. Nem volt olyan szigord a rendel-
kezés, hogy a gép vezetSje nem ihat italt. Perszer arra volt szabélyzat, hogy a gép-
kezelG nem lehetett ittas dllapotban, de egy-két pohar bort azért elfogyaszthatott.
Estig eltartott a liter bor és ennyi nem is arthatott meg nekik. A nagy melegben kellett
is néhdny pohdr bor, melyet ha meleg volt, a lajt hideg vizében hiitsttek le.

A kezel$ 4—S5 lapat szenet vetett a rostélyra és indultak az elGbb leirt modszerrel.
Ezutan a forduldk szdmanak a ndvekedésével a felszantott teriilet szélesedett. Az
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utolsé forduld utan a kezeld a kovetkezd fogésba kezdett. O dontétte el, hogy a ko-
vetkez8 fogast Ossze, vagy széjjel szantsa. Ez igy ment naprol-napra, mig f61 nem lett
a tarld szantva. Naponta friisiokt6] naplement elSttig szantottak.

Ha pedig vihar keletkezett, akkor a szantdst abbahagytdk, mert a g8z8snek
nem volt lemezbdl késziilt védGSteteje. A gépész az idGjarast figyelte, s ha kozeledtek
a viharfelhdk, a d{ilén vartdk meg a zivatar dtvonulasat. Esetleg bementek az Ivdnyi,
vagy a Varga tanydba, vagy a majorba — amelyik kozelebb volt.

Ha a kezel§ azt vette észre, hogy a tiz mar nem ég gy, nincs olyan j6 a huzat,
a tlizesovek kihiizdsdt hatdrozta el. Erre természetesen mindig a megéllds utdn, vagy
délben, vagy este keriilt a sor. A tlizcsovek elkormozddésa sokat fiiggétt a tiizelt szén
mind8ségétdl. Volt olyan szén, hogy délbe-este hiizni kellett a csdveket, annyira kor-
molt. Este, ha a sz4ntédssal megélltak, a szerelvénnyel bealltak a tanya melletti gye-
pes részre. Egy Kicsit varni kellett, hogy az izz6 szénréteg hiiljon a rostélyon. Esetleg
kihtztdk a parazsat a hamutartoba. De ha a cs@tisztitasra rakésziiltek, akkor még a
szant6foldon lesalakoltak. Kozben a g6z nyomdsa is fogyott, esetleg mdar csak 12
atmoszféra volt. Azért még be tudott 4llni ugy, hogy reggel az indulds minél kény-
nyebben torténjen. Az ekés rendszerint segitett: az & feladata volt elSszor a fiistszek-
rény ajtajat kinyitni. Ez két csavarmenetes zdrral tortént. Igen pontosan kellett neki
zarni, mert kiilonben a tiiz a kazdnban nem jol égett. Ha kinyitottdk az ajtot, még
egy belsé védSlemez is volt hozzaépitve, az ajtétdl 4—6 cm tdvolsdgban. Vagyis
kett8s ajtaja volt. Ez azért volt, hogy a tiizelésnél az ajté fel ne heviiljon, ugyanis a tfiz-
csoveken keresztiil a forrd lang igen nyaldosta az ajtot. Ez a lemez atvette a h§ nagy
részét és levezette. Ez a védGlemez kiilonben nemcsak a fiistszekrény-ajténdl volt
meg. A glzgépeknél a tiizelGajté szintén mindeniitt védGlemezzel volt felszerelve.
A csétisztito szerszamot az ekés kihozta, ha az nem volt odakint. Aztdn megkezdték
a tlizesovek kihtzasat. El6szor a fels6rész valamely csovén kezdték. Az ekés egy tiiz-
csGbe illesztette a tiizesdtisziitor. A jobb kezével a tisztité nyelének a karik4jat fogta,
hogy biztonsdgosan és erdsen tudjon vele huzni. Bal kezének hiivelyk és mutatd uj-
javal egy kort rajzolt, amelyen a csétisztit6 szara mozgott. Ugy kellett huzni a tisz-

1. dbra. A bekormozott tlizcsovek Kkitisztitasa
III. Tafel: Querschnitt des Zusammen- und Auseinanderpfliigens
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tit6t, hogy a rad végén levs kapard lehetSleg végigjarjon a csovek elejét6l a végéig.
A csBhossziisag a tiizszekrénytdl a fiistszekrényig 2,5 méter volt. Egyenletes hizdsok-
kal végezték ezt a miiveletet. Ha egy csOvet néhanyszor oda-vissza kihuzott, a mel-
lette levd cs8 kovetkezett. Ez bizony, ha pontosan végrehajtottak, eltartott vagy 20
percig. Kézben nem volt szabad a tiizszekrény ajtajat kinyitni. Azért nem, mert a
tlizcsovek kereszthuzatot kaptak volna, és igen karosodtak volna. A tisztitdskor 14t-
szott meg, milyen kormos a csovek belseje. Ugyanis a kihuizott pernye egy része a
fiistszekrény aljara hullott. Ezt a kihtizds végeztével egy lapattal szedték ossze, illetve
sOporték ra, és gy tavolitottdk el. A tiizszekrény rostélydn hagytak egy kis izzd .
szénréteget, illetve hamvado parazsat. Ha ugy kivanta a vizszint, a gépkezeld még
betdplalt a szivattytuval, hogy a reggeli kezdéskor elegendd viz legyen. A ledllds utdn
ekkor mar esetleg csak 10 1égkor volt a kazdnban lev§ g6z nyomdsa. Ez aztdn, ha
lassan is, de fogyott és reggelre taldn egészen elfogyott a g6z. Ha az éjszaka igen fiil-
ledt meleg volt, akkor lassabban hiilt a kaz4n. De hiivosebb éjszaka utdn még reggel
is forrd viz volit a kazanban. Ha a viz forr6 volt, a méasnapi elSkésziilet, a felfiités
joval kevesebb id&be keriilt.

A gépész egybeszabott kék overdlban jart, a fején az ugynevezett micisapkdt
hordta. A labbelije er6s munkdsbakancsbdl 4llott, amelyet néha megzsirzott. B4r
igen meleg id@szakban szantottak, meg a kazén is, mint a kemence melegitett, & birta.
Legfeliebb azt mondotta, ha nagy volt a forrosdg: ,Hii, de befiitott Szent Péter!
Ugylétszik, nemcsak én tiizelek!” A muld id6t egy zsebdéra mérte, amelyet ldnccal
kotve a zsebében hordott. De a nap 4llasardl is mérték az idGt. A gépész a széntdsra
komencidt kapott: gabondt, szalonndt, s6t stb. Ezenkiviil némi pénzjirandésaga is
volt. Az ekés mékszin{i munkéskabdtot és nadrdgot viselt. Szanddlban volt az ekén,
a deszkabol késziilt 4lldson. Ha felmelegedett az id8, sokszor csak ingben és nadrig-
ban dolgozott. Mivel a gazdasdghoz kozel volt a tanyéjuk, ennek koszonhette, hogy
a gépnél alkalmazdsba keriilt. Ugy tudom, az iigyvéd a széntés alkalmédval napszam-
bért fizetett neki. Az akkori években 80 fillér és 1 pengds napszdmok voltak, de a
Varga fit megkapta a két-hdrom peng6t naponta.

Nem tudok arrdl, hogy szdntds kozben komoly baleset tortént volna. Esetleg
kisebb sériilések el6fordultak: példaul valamelyikiik a kezét leiitStte, ahogy az anydt
meghuzta a villdskulccsal és a kules pedig leugrott a helyér6l. A gézgép nagy fogas-
kerekei burkoltak voltak, nehogy balesetet okozzanak. A géphez az elSirt ment&lédda
is hozzatartozott a kotelezd felszereléssel. Ezt a hat6sdg minden tavasszal ellendrizte.

Ez a Cserepes-pusztai foldbirtok igen tavol esett a falutdl és a kdvestittol. Ezért
aztdn nem is tudok réla, hogy szantds kozben csoportosan meglatogattdk volna.
A kornyékbeli lakossdg — ha erre vitt az itja — megnézte a munkat. Ha a tétkomldsi
csenddrors szolgdlatban levs jardrei itt mentek el, azok is megélltak, ha a szerelvény
a d{ilén tartézkodott. Dobsa bicsi, a békéssdmsoni mez36r naponta itt ment el és
ha a gép torténetesen a diilén 4llt, ott tartott pihenSt. Nem tudok arrdl sem, hogy
riport, vagy ujsdgcikk jelent volna meg a szdntdsrél. Még abban az id8ben amatdr
filmfelvevd igen kevés volt, ezért azzal sem oOrokitették meg. A szdntdsrél azonban
én egy fényképet készitettem.

Néhény adat a szantott foldr6l: Az ilyen szerelvénnyel ott volt gazdasdgos a
széntés, ahol igen hosszu foldtabla 4llott rendelkezésre. Cserepesben és Gyulamezén
a dilSk egy részét 220 Olre mérték egymdstdl. A kétszdzhjisz 61 egyenlS négysz4z-
tizenhét méterrel. Ezzel szemben a Hajdu-féle diil6tsl a Lehdczki-féle diilSig 2 %220
o6l volt a tadvolsdg. Ennek hossza tehat 834 méter volt. Eredetileg ugyan a két diils
kozott egy vakmézsgye hiazddott, de a tulajdonos a két diilS kozét egybeszdntotta.
Ha tehat megindultak a g8zgéppel az egyik diil6tSl, mig a mésik diilSig értek 3/4
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km-nél nagyobb utat tettek meg. Igen elényds volt, hogy egyenes vonalban haladtak
és viszonylag kevés volt a fordulé. Miutan az egyszeri szdntds 2 m 70 cm széles volt,
egy forduld 5 m 40 cm-re, vagyis 2,89 Glre ragott. A 220 &l hossz(i f6ldon egy kis-
hold fold 5 61 széles volt. Akkoriban még mindeniitt kisholdban beszéltek. Kénnyen
érthet8 mostmar, hogy a 440 Ol hosszusdgu foldon egy forduld a gézgép szerelvény-
nyel tobbet jelentett, mint egy hold. Ehez azt hiszem nem sok magyarizat kell.
Még ha szantds kozben tobbszor is megalltak, akkor is 1 6ra alatt egy fordulét fel-
szantottak. De persze sok esetben joval hamarabb kiértek. Arrdl is meg kell réviden
emlékeznem, hogy mennyi volt a szantas sebessége. Eldszor is arrdl kell szélnom,
hogy a gbézgép hany sebességgel rendelkezett. Tudomdsom szerint eldre és hatra két
sebességgel haladhatott. Egy fogaskerék parral és g@zszabdlyozassal sokat lehetett
rajta valtoztatni. Szdntas kozben azonban csak lassabban ment. Ahogy oit a tarlén
kisértem és megfigyeltem, az én becslésem szerint a szerelvény sebessége masodper-
cenként 1 méter koriil lehetett. Ez megfelel az 6rankénti 3,6 km-es sebességnek. Na-
gyon kényelmesen lehetett mellette gyalogosan menni. Szabaly: nagy szantisi szé-
lesség — kicsi sebesség!

A nagy gazdasagi valsdg, amely az 1929—1936 koriilig végigsSport az egész
vildgon, e gazdasdgban is éreztette a hatasat. A buza dra § pengdre leesett, a szén,
az olaj azonban ahhoz ardnyitva draga maradt. A gépkezel6 — mivel csak a nyari
szezonban volt alkalmazva — egy nagyobb uradalomhoz szerz8dott kétéldobos
rendszerii gépekhez. Nem volt kifizet§ a gazdasagnak a gbzeke iizemeitetése, mivel
kezel6t nem igen kapott ilyen feltételek mellett dr. Lénart iigyvéd. Meg aztan a gaz-
dasag teriilete is fogyott, mert a gyulamezdi hatdr, illetve a Keresztd{il6nél adtak el
beldSle. Ezért az iigyvéd a lokomotivot hirdette az Gjsdgban eladdsra. Jelentkeztek is,
— ha j6l tudom Szegvarrél — és megvették a g6zost. Egy kisebb malmot hajtattak
vele a vevGk. Fz az 1933. és méjuséban tortént. Igy ez a nagyteljesitményii g8zgép
nem szantott tovabb a Cserepesi-hatirban.

JEGYZETEK

1. Békéssamsonban sziilettem 1914-ben. Az elemi iskolat és a polgari iskola harmadik osztalyat
Oroshazan végeztem. A negyedik osztalyt 1929-ben Szegeden fejeztem be. A miszaki palya vonzott,
azonban a szegedi FelsGipari Iskoldba a gazdasagi valsig miatt nem mehettem. Sziileimnél marad-
tam és kis gazdasagukban dolgoztam. Latva hidnyos tudasomat, énszorgalombol matematikat, fizi-
kat és mechanikat tanultam. Erdeklédési korom féleg a gézgépekre iranyult. A cséplésrdl és a géz-
ekével vald szantasrol sok megfigyelésre tettem szert. Ezeket szeretném az utokor szamara meg-
Orokiteni. Nyugdijasként éleck Oroshazan.

2. A tanulmany szerzdje ezeknek allitott emléket, amikor megirta a g6zerdvel tortént szantast.
Most a direktszantas ismertetésébdl kozliink egy részletet.
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- Pfliigen mit dem Dampfflug
LAJOS SIN

Ich bin kein hauptamtlicher Forscher, interessiere mich jedoch seit meiner frithee
Kindheit fiir die Arbeit der Dampfmaschinen. Als Bauernkind bestaunte ich langr
die Arbeit der Lokomobile. Gleichermaflen interessierte mich das Dreschen mit de-
Dampfmaschine, sowie die Technik des Pfliigens. Spéter legte ich auch eine Machi
nenbedienungspriifung ab. Auf Bitte des Oroshazaer Museums habe ich aus meiner
Erinnerung alle Einzelheiten des Dampffluges und des Pfliigens damit niedergeschrie-
ben. Die Fotos und Zeichnungen wurden gleichfalls von mir angefertigt. Ich habe
mich iiber diesen Auftrag gefreut, denn das Pfliigen mit Pferden in den Bauernwirt-
schaften haben schon viele Forscher aufgearbeitet, jedoch mit der Bodenbearbeitung
mit Dampfmaschinen auf den GroBbesitzen, den Herrengiitern hat sich kaum jemand
befaBt. In unserer Heimat bildeten sich zwei Pfliigesysteme heraus, das direkte und
das indirekte Pfliigen. Beim direkten System zog die Dampfmaschine den Pflug hinter
sich her, wihrend beim indirekten System die Dampfmaschine oder Dampfmaschinen
am Ort stehend mit Hilfe eines Drahtseils den Pflug hind — und herzogen. In meiner
Arbeit stelle ich das Pfliigen im direkten System vor, bei welchem die Dampfmaschine
den Eisenpflug hinter sich herzog.

Die Pfliigebeobachtung stammt vom August 1930, aus dem Cserepes-Puszta
genannten Grenzgebiet der Gemeinde Békéssdmson im Komitat Békés, im Ostteil
des GroBen Ungarischen Tieflands (Alf6ld). Die Pflugmaschine gehorte einem Rech-
tsanwalt, der diese lediglich zum Pfliigen seines Landbesitzes von 100 Katastraljoch
nutzte, Die Dampfmaschine amerikanischer Produktion war 80 PS stark und wog
18 Tonnen, und arbeitete mit 16 Atmosphéren. Die Hauptachse machte in der Minute
280-—320 Umdrehungen. Die Maschine wurde mit Kohle geheizt. Zur Maschine
gehorten 3 diese bedienende Arbeiter: der die Maschine bedienende, der den Pflug
handhabende und der die Maschine mit Kohle und Wasser versorgende.

In meiner Arbeit bemiihte ich mich, jedes Moment des Pfliigens mit dem Dampf-
flug niederzuschreiben. Ich wurde dabei von dem Ziel gefiihrt, daB jeder beim Dur-
chlesen meiner Arbeit sich selbst dann das Pfliigen mit dem Dampfflug vorstellen
kann, der selbst nie dergleichen gesehen hat. Es bestand auch die Notwendigkeit
hierfiir, da in Ungarn Dampffliige nur auf den GroBbesitzen und nur bis 1945 be-
nutzt wurden. Daher wei3 die jiingere Generation heute iiber deren Arbeit recht
wenig.

Wihrend der groBen Weltwirtschaftskrise (1929—1936) fiel der Preis fiir Weizen
stark ab, wihrend Kohle, Ol usw. teuer blieben. Der Beibehalt der Dampffliige war
daher fiir die Landwirtschaftsbetriebe unwirtschaftlich, die bewirtschafiete Acker-
fliche wurde auch kleiner, und aus diesem Grunde wurde der Damfflug 1933 vom
Rechtsanwalt verkauft.
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Baromfitartas és- feldolgozas Oroshézan,
az els® vilaghaboruig

GULYAS MIHALY

A baromfitartds €s -feldolgozas gazdasagi és
tarsadalmi hattere Oroshédzan

Oroshaza egy évszazad Sta a hazai baromfinevelés, baromfi-kereskedelem és
-feldolgozas egyik jelentSs kdzpontja. Hire és silya van nemcsak a magyarorszagi,
hanem a kiilf6ldi piacokon is. Rangos helyét azzal érte el, hogy azok, akik ezzel fog-
lalkoztak, munkateriiletiiknek kivaldé miivelGi voltak.

Az oroshdzi baromfitartds fellendiilése, a szélesebb koril tenyésztés meginduldsa
a mult szdzad 60-as 70-es éveire esik. Ebben az id6ben er8sodik és szélesedik ki a
tanyas gazdalkodds. Az oroshaziak foldgyarapito térekvései révén nemcsak az oros-
hézi hatarban de azon kiviil is szaporodnak a tanyak, ahol lehet8ség van nagyszama
baromfi tartidsara. El6segiti a baromfitartast a csalddi munkaer8 (n8k, gyerekek),
tovabba a parasztasszonyok Onallosdgi torekvése, amikor is azok a baromfibol
»pénzelnek” a csaldd javara. A legkorabbi adataink szerint 1885-ben mar 3470 mazsa
baromfit szallitottak el az oroshazi vasutallomasrol.!

Az els8 magyar nyelvil baromfitenyésztésii szaklap a GALLUS 1883. év novem-
beri szama felsorolja ...,.egynehany fOpiac nevét, ahonnan a legjelent8sebb kivitel
torténik”. Félegyhaza, Kecskemét, Szentes, Maké utan Oroshdza az 5. helyet fog-
lalja el.

E figyelemre mélté tény magyardzatat a helység egykori gazdasdgi és tarsadalmi
viszonyainak, termelési szerkezetének vézlatos 4ttekintése adhatja meg. Egyre inkdbb
kozismertté valik a torténetirasnak az a megéllapitdsa, hogy a mez8gazdasag kapi-
talista fejlédése amerikai tipust Utjdnak szdmos vonasa felismerhetS néhdny alfoldi
varos (Maké, Kecskemét, Nagyk6ros, stb) gazdasdgtoriénetében. Oroshdza is e
helységek kozé tartozik. Elég csak néhany mondattal utalni arra, hogy Oroshdzan
gyakorlatilag nem is volt nagybirtok, s a korny¢k jelentds részét is a 15—20—50—100
holdas parasztbirtok uralta, mint azt az 1895-b8l szdrmazé statisztikai adatok is
bizonyitjak.? Ebbe a birtokkategoridba tartozé gazdasdgok a tanydsgazdilkodas
révén a baromfitartas f6 bazisai lettek.

Az 1880-as évek elejétS] kezdve erre az iddre esik a gabonatermelés tilstilydnak
eltolédisa, a gabonavalsdg kezdete, az amerikai blza eurdpai betdrésének hatésa-
ként. A buza visszaszoruldsa (természetesen csak relativ visszaszorulésrél lehet sz4)
a termelési szerkezetet a takarmanynovényekre, f6ként a kukoricara alapozott bel-
terjes allattartas, a baromfl, a sertés intenzivebb felkarolasa, a konjuktiralis tenyész-
tése irdny4ban valtoztatta meg. Az emlitett kategéridhoz szamithato6 oroshézi paraszt-
birtok erejét, jelentds korlatai mellett, éppen az mutatja, hogy 4t tudott allni erre a
tart4sra és maximalisan kamatoztatni tudta a tenyésztés sordn a tanyés telepiilésben -
rejld lehet3ségeket, a kiemelkeds drpa- és kukoricatermelésbél fakado adottsdgokat.
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Mindehhez azt is hozza kell szamitanunk, hogy Oroshédza és kornyéke igen jo
szallitasi lehet8ségekkel rendelkezik, ami a gyors értékesités egyik dontd feltétele.
Foként az osszefutd vasutvonalak jelent8sége nagy ezen a téren. 1870-ben nyilt meg
a mai Szeged—Békéscsaba kozotti, akkor Nagyvarad—Fiumei vonal, 1893-ban
a Mezdtur—MezgShegyesi, s 1906-ban az Oroshdza—Szentesi vasut, majd 1926-ban
a Kaszaper—Oroshdza kozotti kisvasit.

A kornyék természeti adottsigai is kedveztek a nagyardnyll baromfitartisnak.
A h8mérsékleti viszonyok kedvezd alakuldsa, az évi napsiitéses napok szdma e tekin-
tetben a legfontosabb, nem szdmitva az alf6ldi térszinbdl kovetkezd el6nyoket.

Egyes baromfifajtadk nagyszdmu tenyésztését az is indokoltta tette, hogy azok
a gazdasdgi névényeink kartevSit pusztitotidk. A bioldgiai védekezés terén a pulykak
voltak a leghasznosabbak. Kozismert volt, hogy egyes években a lucernara és a voros
I6herére a kartevok stilyos csapast jelentettek. Ahol azonban a pulykdk a lucerna kozt
bogardsztak, ott csak jelentéktelen volt a kér.

Ezzel a gazdasdgi alalakulassal, a kozut és a vasit kiépiilésével egy id6ben meg-
jelentek Oroshazin az idegen szarmazast baromfi-keresked8k, akik bel- és kiilfoldi
szallitdsok révén a piacra hozott baromfiak folyamatos és dllandé atvételét biztosi-
tottak. Nemcsak az oroshdziak, de 20—30 km-es korzet lakossaga is allando szallitdja
lett a folyton novekvd piacnak, és igy alakult ki az igen népes, vasarnak is beills oros-
hazi baromfipiac.

Az oroshazi piacozas, a kozségbe 6z6nl6 sok kocsi hangulatat Baké Jozsef kolts,
aki akkoriban a monori tanyai iskolanal tanitott, adja vissza:

» 11z kocsi, husz kocsi, szdz kocsi mind tele
Omlik a vidék vére, hisa, veleje...”
(Varosba menve, 1933.)3

Féja Géza pedig Viharsarok cimil ismert szociografiai munkajiban a piacon levé
baromfiakat és tojasokat ,,.baromfi hadseregek”-nek ¢és ,,tojashegyek”-nek latja. Majd
ezt irja tovabb: ,,Exportképes termelés folyik itten s a kisbirtokkulttra valtozatos-
sdga messze maga mogott hagyja a nagybirtokét. Oroshaza eleven védGbeszéd a kis-
birtokkultura kiilonb gazdasigi eredményei és lehetGségei mellett.”?

A baromfikereskedGk felismerték a kindlkoz¢ iizleti lehet&séget, s munkajukkal
a gazdasagi életbe élénkséget hoztak és néhdny szdz embernek munkét és keresetet
biztositottak. Bdr ez az iizleti tevékenység els6sorban egyéni érdekeket szolgalt, koz-
vetve a gazdasagi élet fejlédésében is fontos szerepet jatszott.

A kereskedS udvardbd! a baromfiakat részben még élve, részben pedig vagottan,
megtisztitva szallitottak el. Ez utobbi munkabol lassan egy 0j ipar alakult ki, mely
sokaig varosunkban a legjelentésebb volt.

Baromfitartds

Oroshaza baromfitenyésztése az orszag hataran beliil, valamint azon kiviil is jo
hirnévre tett szert. Errdl tantiskodik az a sok elismerés, amit a j6 tenyésztk a megyei
és orszagos kiallitasokon szereztek, és bizonyitja az a sok baromfi, ami a helyi és kiil-
foldi piacokra keriilt. Sok csaladndl 40—50 éves okleveleket és érm ‘ket crizget -ek.
(1—7-es képek.) Tulajdonosaik szivesen emlékeznek vissza munkdjuk eredmenyére
¢és annak elismerésére. A baromfitartas sok ezer névtelen munkdsa pedig még most is
Ugy tartja, hogy ezzel érdemes volt bajlodni, ,,mer az ember megtanita a szamitisat
benne”.
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1. kép. A foldmiivelésiigyi miniszter elismerése
a kivalo baromfitenyésztésért. 1931. (Szeme-
nyei Adidm oroshdzi szdrmazasu tenyésztd
tatarsanci hatarrészben levs tanyaja akkori-
ban még Hodmezdlvasarhelyhez tartozott.)

1. Bild: Anerkennung des Ministers fiir Feld-
wirtschaft fiir ausgezeichnete Gefliigelziichtung
1931 (Das Gehoft des aus Oroshaza stammen-
den Ziichters Addm Szemenyei im Feldgrenz-
gebiet der Tatarenschanze gehorte damals
noch zu Hodmezbvasarhely).

3. kép. Siile Antalt a kiallitott baromfiaiért a
Délmagyarorszagi Baromfi- Galamb- és Hézi-
nyultetenyészték Egyesiiletének, valamint egy
pestszentl@rinci  baromfitenyésztének érmé-
jével tuntették ki. 1933.

3. Bild: Antal Siile wurde fiir sene ausgestellten
Gefliigel mit der Medaille des Siidungarischen
Gefliigel-, Tauben- und Hauskaninchenziich-
terverbandes, sowie mit der Medaille des pest-
szentlérincer Gefliigelziichterverbandes ausge-
zeichnet. 1933.

2. kép. Szemenyei Adam a foldmivelésiigyi
miniszter elismerd érméjét kapta 1933-ban az
Oroshdzdn megrendezett Délmagyarorszagi
Baromfikiallitison. (Természetes nagysag.)

2. Bild: 1933 erhielt Adam Szemenyei auf der
in Oroshaza veranstalteten Siidungarischen
Gefliigelschau die Anerkennungsmedaille des
Feldwirtschaftsministers. (Natiirliche GrofBe)

o
SHMBEKES MEGYEIgey ™
GAZDASAGI EGYESULET 4
o oottt Fojoalos it oven atvmerd oRlaviflel+
tinteite ki

W =

4

N
W eamke 4o
3

4. kép. Megbecsiilték és értékelték mar a ga-
lambokat is. A Békés megyei Gazdasagi Egye-
stilet elismerd oklevele. 1930.

4. Bild: Auch die Tauben wurden bereits
geschitzt und bewertet. Anerkennungsurkunde-
der Wirtschaftsvereinigung des Komitats Bé-
kés. 1930.

Oroshaza baromfidllomdnyidnak mennyiségérél legkordbban az 1884. év szep-

temberében Osszeirt adatok t4jékoztatnak.®

Tyudk 16 000, lud 7600, kacsa 3700, pulyka 60g0, alamb 5200.
Veres Jozsef Oroshaza torténete cimii konyvében, mar 1773-t61 kezdve tobb évnek
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5. kép. A Baromfitenyészték Orszdgos Egye- 6. kép. Az 1937. évben Budapesten megrende-

siiletének arany- eziist- és bronzdijat a poste- zett nemzetkozi baromfikiallitisrél Gyorgyi

leki Barany Laszlo6 kapta. Oroshdzan. 1933. Lajos hozott haza értékes dijakat.

5. Bild: Léaszl6 Barany erhielt den Preis der 6. Bild. Lajos Gyorgyi brachte von der 1937

Landesvereinigung der Gefligelziichter in in Budapest veranstalteten internationalen

Gold, Silber und Bronze. Oroshaza, 1933. Gefliigelausstellung wertvolle Preise mit nach
Hause.

7. kép. Az 1940-ben megtartott Orszages Mezdgazdasdgi Kiallitdson Gyorgyi Lajos a kidllitott
baromfiakért az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet nagyérmét kapta. (Eredeti nagysag.)

7. Bild: Auf der 1940 abgehaltenen Landeslandwirtschaftsausstellung erhielt Lajos Gyorgyi fir
seine ausgestellten Gefliigel die GroBplakette der Ungarischen Landwirtschafts vereinigung.
(Natiirliche GroBe)

az 4llatlétszdm adatat kozolte, de ezek kozott sehol sem szerepel a baromfi, mert
1884 el6tt a baromfidllomanyt sohasem irtak Gssze.

Bar korabbi szdmszerii adataink nincsenek, a levéltari adatok azt mutatjak, hogy
Oroshdzéan a korabbi évtizedekben is jelent8sek lehettek a baromfitartds ardnyai.

Az 1820-bdl szarmazd tandcsiilési jegyz8kdnyvben azt olvashatjuk, hogy 6 ludat
elloptak, ,,hdrom mar egy hénapos hizott, harom pedig félhizasban volt”. Ebbdl 14t-
juk hogy az oroshazi parasztok mar 1820-ban tomték a libat, azonfeliil pedig a tomési

id6rél is kapunk felvildgositast. E szerint négy hétnél bizonyara hosszabb volt a to-
mési id3, mert nem éretf, hanem csak hizott libarél volt sz6.°

Ugyancsak az 1820-as évek jegyz6kdnyve ismertet egy 1770-b6l szarmazé urba-
rium vagy taxaszerzGdést, amely kozli mindazokat a szolgéltatasokat, amelyeket a
foldesuri konyha fenntartdsara adtak be a jobbagyok; , Kétszaz tojast, tiz tytkot,
tizenot csirkét, harom kappant, két pulykat, két ludat, hét kacsat”.” Ezek az adatok
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a fajtak sokféleségére vilagitanak r4 és arra, hogy az oroshazi asszonyok gyakoroltak
a kakasivartalanitds nem konnyii miitétjét.

1821-ben egy ember arrdl tesz jelentést, hogy a ,,nyomasrdl 14 libaja elveszett”.®
Egy 1822-ben késziilt jegyz8kényvben azt olvashatjuk, hogy a ludakat ,,megjelelték”.®
A lakossdg ludjai és kislibai részére a falu mellett nyomads, illetve legels 4llott rendel-
kezésre és hogy a tulajdonosok sajat 4llataikat megismerjék, megjegyezték Sket, ami
a kozelmultig szokdsban is volt. Oroshdzdn egyébként Lud utca név is volt, (a jelen-
legi Tompa Mihaly utca név el6tt) amelyen valdsziniileg a ludakat hajtottak ki a lege-
IGre.

A tanécs vezet8i gondoskodtak a koz- és allategészségiigyi elGirdsok betartasarél
is, errdl ad tdjékoztatast az 1843. év egyik jegyz8konyve: ,, Tapasztaltatott, hogy né-
mely lakosok a megdoglott szarnyas és méasféle dllatokat is a nyomasra és az utcdkra
kivetni szoktak, anélkiil, hogy a dogoket a foldbe bedsndk. Minden dég utdn hat-
szoros biintetés jar.”1? ' i

A Pesten nyomtatott Vasarnapi Ujsdg 1857. dec. 20.-i szaméban egy oroshazi
vonatkozésti révid hirt olvashatunk: ,,(Baromfidog) pusztit tobb helyen. Oroshdzan
egy nap egy udvarban 20—30 db is eldoglik.” A betegség okat ekkor még nem is-
merték. Az olvasok koziil valaki a jelentds veszteségek miatt tajékoztatta a lap szer-
kesztGségét.

Az 1860-ban késziilt kartéritési jegyz6konyv mar a ,.felesbe adott baromfitartas”-
rol ad el8szor jelentést: Az ol feltdrése utan elloptak egy oreg ludat, és 24 libat. A fe-
lest kartéritésre kotelezték ,.ki kell fizetni a kapott id8ben felbecsiilt 4rat, 24 liba
4 frt, 1 oreg luad 80 kr”.1?

A Békés megyei Gazdasagi Egylet 1876. év decemberi gy(ilésén a fiizfamiivelés-
nek és kosarfondsnak terjesztésével foglalkozik. A feladat sziikségességét a kovetkez§
érvekkel indokolja: ,,A csabai piaczokon nagyban {izetik a tyuktojas-kivitel Pest
felé. Oroshdzin a kopasztott libak, libamajak és kappanok kivitele, mdsutt gyiimol-
csok stb. kivitele, mind ez pakkold kosarakat igényel.” E felsoroldsbdl kozvetve t4jé-
koztatdst szerezhetiink az akkor hasznélatos szallitéeszk6zok anyagardl valamint a
noévekvS baromfifeldolgozéisrol.!?

Zlinszky Istvan a Békés varmegyei Gazdasdgi Egylet torténete cimti konyvében
ismerteti 1860—1896-ig a Békés varmegyében megrendezett kidllitasok idejét.1
Ebbd] megtudjuk, hogy Oroshazan 1881-ben volt elészor allat-, termény-, gazdasagi
iparmii és héziipari kidllitas. A kiallitas nagysdgarol nincs adatunk, ezért tajékoztata-
sul vesszitk két szomszédos kozség adatait. Az 1860-ban Békésen megtartott allat-
kiallitasra el@szor hoztak fel baromfit. A 20 db 16, a 9 szarvasmarha és 8 sertés mel-
lett ,,19 db baromfi lett bemutatva és biralat ald bocsdjtva.” Ez id6t6l kezdve a ki-
allitdsokon mar a baromfiakat is bemutatjak, biraljak és dijazz4dk. 1862-ben a szarvasi
termény- és baromfikiallitason 8 kiallité vett részt néhany darab hazai és cochin-ki-
nai fajta baromfival. Itt mar a fajtdkrél és a kidllitok szamdardl is szerziink tudomast.

Az Oroshézi Ujsag 1884. évi lapjaibdl szerezhetiink tudomdst arrdl is, hogy
,,1885. évi mdjus hé 5-t51 10-ig Budapesten tartandé baromfi-kidllitds az elsé nem-
zetkozi jellegli baromfi-kidllitdsunk leend”. Ugyanezen t4jékoztatd kitér arra is,
hogy ez a kidllitas nem az idegen fajtidkra fekteti a fGstilyt, hanem ,,els6 sorban hazai
baromfi fajanak és fajtainak szép és tokéletes kifejlédott példanyokban valé kialli-
tasat tartja a kiallitdsi orszdgos bizottsdga kivanatosnak; onként értvén, hogy az
idegen fajtak is az Gket megillet figyelemben fognak részesiilni”. A tovabbiakban
Székécs Istvan Békés megye kozgazdasdgi elbaddja tajékoztatodjdban utal a baromfi-
kivitel jelent8ségére. ,,Megyénk kozségeinek piaczdn naponta tapasztalhaté azon
tény miszerint az e vidékbeli baromfi minden faja (tyuk, pulyka, lad, kacsa, galamb)
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méris tomeges kiviteli cikket és b§ jovedelmi forrast képez”.1 (8. sz. kép). Székdcs
Jozsef e tapasztalata kiilonosen érdekes azért, mert § volt az un. oroshazi uradalom
(a Trauttmannsdorf birtok) jészagigazgatoja s Oroshdzan lakott.

1885-ben Kilidn Gyula, az Oroshaza kornyéki Karolyi uradalom gazdatisztje
Tekintsiink a jovébe cimii kozgazdasagi vonatkozasu cikkében utal a baromfitenyész-
tés jelentGségére. Felhivija a figyelmet, hogy a gabonatermelés mellett gondot for-
ditsunk a takarméanytermelésre és ezaltal az allattenyésztést mozditsuk el5.'

Az Oroshézi Ujsag a napi hirek kozlése mellett igyekszik kdzgazdasagi téren is
felvildgositani olvaséit, s ismerteti a legfrissebb piaci arakat is.'% (9. sz. kép) Ez arra
mutat, hogy élénk forgalom volt az ismertetett cikkekbdl. Egymas utdn jelennek meg
oktato-nevel§ és tajékoztatoé irdsok, s eziltal a baromfitenyésztésnek is fontos
szolgalatot tettek. Nehéz ma mar megallapitani, hogy a cikkek szerz8i koziil ki volt
helyi szakember és milyen cikkeket vettek at valamilyen f&varosi vagy vidéki szak-
lapokbol.

Oreisa, 1958, R e, W0, mim. Tasirnap, sksite 5. reckia, 1953 1 Hhinm 7. mn
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8. Bild: Bekanntmachung tber die erste
internationale Gefligelausstellung von 1885.

9. kép. Az Oroshazi Ujsag piaci tajékoztatdja
1883-ban.
9. Bild: Marktinformation der Oroshdzer Zeitung von 1883.

Budapesten 1876-ban Grubiczy Géza meginditja az elsé magyar nyelvii kisil-
1atter1yesztes1 lapjat a GALLUS-t. A havonta megjelend folyéirat ,,a baromfitenyé-
szet és nyuldszat” koreébdl ismertet kozleményeket. Vezérgondolatat a lap cimlapjan
ezzel fCJCZIC ki: ,,Ez az az ipardg... amelybe naponta filléreket rak be a tenyésztd,
hogy par honap mulva, forintokat vegyen ki belSle”.’” A j6 igyekzetet azonban nem
tamogattak elégge. 1888. majusi szamaban a szerkeszt§ arrdl panaszkoedik, hogy ke-
vés az el6fizetd s két hdnap mulva a lapot meg is sziintette.!8

A Békés megyei Gazdasagi Egylet sem tartozott a tdmogatdk kozé, pedig cél-
kit{izései szerint minden koézhaszni gazdasagi iigyet partfogolnia kellett volna.
A baromfitenyésztési szakbizottsdgnak 1888. évi decemberi iilésérél késziilt jegyzo-
konyv tobb mint 10 évi lemaradasrdl arulkodik: ...,,Elndk ar md1tvanyozza hogy
a titkdri iroda részére a két magyar nyelvii lapra, a ,,GALLUS” és ,,Hazi szarnya-

saink” cimiiekre, amelyek az apromarha tenyésztés érdekeit szolgaljak — el8fizettes-
sék,s... ... a gyakorlati és kozhasznti eszméket a titkar megfigyelvén, azokat a megyei
lapokban id6kozonként kozolje.”

A tovabbiakban az elndk a kovetkezdket dllapitotta meg: ...,,a baromfi és a
tojaskereskedés mar oly mérveket 6ltott, hogy a bel- és kiilfogyasztdsnak még sokaig
nem lesziink képesek eleget szolgdltatni.”
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Foglalkozott még a bizottsag két idGszeri feladattal is. Dijat tliztek ki egy kisebb
terjedelmii népies nyelven megirt baromfitenyésztési palyamunkara és javasoltak az
igazgatd valasztméanynak egy Jady-féle kisebb kolt6gép beszerzését.'®

A bizottsag nagyfoku tajékozatlansdgat mutatja, hogy az egyik baromfitenyész-
tési lap, a GALLUS 4 hénappal az iilést megel6z8en sziint meg. A lap 12 évi tevé-
kenysége sordn nem gondoltak annak el6fizetésére. Orvendetes viszont, hogy ezzel
szemben az Orosh4zi Ujsdg tobbszor k6zol baromfitenyésztéssel foglalkozo cikkeket.

A széban forgd keltetGgéprél a GALLUS 1888. év aprilisi szamaban olvasha-
tunk rovid leirdst. (10. sz. kép). E szerint a Jady Kdroly koltGgépjének paldstja alatt
a szigetelGréteg flirészporbol all. Ezen beliil a viztarté hengert képezték ki...” a ko-
rabbi gépeknél az ébrények fele vagy tobb is befll a tojasban. Az 0j gépek Onsza-
balyozéval elldtottak. EgyelSre csak 100 tojdsra valo gépeket gydrtanak.”?

1895. majus havdban az Oroshazi Ujsag Szész Jozsef polg. isk. gazd. tanar foly-
tatdsos irdsat olvashatjuk, cime: ,,Baromfitenyésztés a haztartdsban”.?! Felhivja a
figyelmet a jobb tojo és nagyobb testli baromfiak kivédlasztisdra, ajanlja az emdeni
ludat, a pekingi kacsat, a plymuth, rocks és langshan tytikfajtdkat. Téle tudjuk meg
a korabbi id6k baromfitenyésztési mddszerét: ,Eleintén egyes tenyésztGk ladaba
szedték éllataikat, s kocsira téve par orajardsnyira levG majorjaikba, mezd&jiikre ki-
vitték. Este hasonlé mdédon 6sszefogdzva ismét hazaszallitottdk”. Az oroshazi allami
gazdasagi iskoldban is igy nevelték a csirkéket. ,,Késébb, mert a szaporulat igen nagy
volt, a kezelésnek ilyetén modja tul faradsdgossa lett”. Felhivja a figyelmet a vindorol-
aztatdsra, ismerteti annak elSnyeit, foglalkozik a takarményozassal, tanacsot ad a
keltetéshez és a csirkék neveléséhez, valamint az elhelyezéséhez. Ismertet néhany
betegséget és az ellene vald védekezés feladatait. Mai szemmel nézve Szdsz Jozsef
akkori megéllapitdsai a kor szinvonaldn &llottak.

Ugyanezen évben egy tapasztalt tenyészt§ irt cikket a ,,Fiatal pulykdk felneve-
lése”-r8122 Tiz pontban foglalja 6ssze a pulykatenyésztés fontosabb feladatait. Er-
demes megemliteni ezek koziil néhdnyat: Rokontenyésztést ne alkalmazzunk. A le-
tojds napjat a tojasra kell irni és a kotl6 ald egykorti tojasokat kell rakni. A pulyka-
fiak 24 6ra mulva a fészekbdl elvehetSk. Mig a tollazatuk teljesen ki nem nd&, a ned-
vesség ellen mindig megovandok.

gty AL g
10. kép. A Jady Karoly- féle keltet6gép 1884-bsl.
10. Bild. Brutmaschine des Typs Karoly Jady von 1884.
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Koremika Istvan az Oroshézi Ujsag 1895. augusztusi szaméban iidvozli a Fold-
miivelésiigyi Miniszter korrendeletét, amely szabalyozza a fert6z6 baromfibetegségek
ellen val6 védekezést, de rogton meg is allapitja, hogy ennek nagyon kevés hatdsa
lesz. Javasolja, hogy a selyemhernyd- termeléshez hasonléan a baromfitenyésztésnél
is alkalmazzanak feliigyelSket, akik segitenek a sok milli6 tenyésztSnek.?

Igen értékes tandcsokat irtak az Oroshézi Ujsag 1895. augusztus 18-iszaméban is,
a ,Hulladékok a baromfiaknak” cimii irdsban. Ebben kifejtik, ,.hogy a tyukfélék a
szemes eleség mellett megkivanjak az allati eredetii tdplalékot is. Nyaron szereznek
is eleget, de télen adjunk nekik vért, vagy mds hasonlé éllati anyagot. Ez nemcsak
javukra valnék, de tojast is kordbban elkezdenék”.*

A mai baromfi szaklapokban t6bbszor olvashatunk olyan kisérletekrdl, amelyek-
ben a kutatdk a tojds sargdjanak szinét sotétebbre kivanjak valtoztatni. Fz a torek-
vés igen régi, mert az 1895-ben megjelent Ujsagban is foglalkoznak mar vele.?

A baromfitarték mindig torekedtek a nagy libaméj nyerésére, ezért bizonyara
nagy érdekl8dést valtott ki az ijsagnak egy strassburgi hir kozlése, amely szerint a
nagy méj tgy érhets el, hogy faszenet adnak a tengeri kozé és ezzel tomik meg a
libakat.26

A tojashozam kérdése is foglalkoztatta eleinket, s az Wjsagban ilyen cimmel
irtak roéla; ,,Mit tegyiink, hogy a tyukok télen 4t is tojjanak?”%" Itt a jé taplalékot
helyezik elGtérbe, javasoljak a séska téli etetését. Tovabba gondoskodni kell a jé
olakrol is. ,,Bacskaban az a szokas, hogy meghordjak a tyukdl aljat vastagon erjedd
tragyaval, hogy az melegitsen”. Megemlitjiik, hogy az 1950-es évek elején hazdnkban
és Eurdpa tobbi orszdgdban is a baromfiakkal foglalkozé szaklapok tjdonsdgként
ismertették az amerikai farmereknek a habort alatt felfedezett megoldasat a baromfi-
Olak mélyalmos fiitését. Ez pedig semmi més, mint az 1899-ben ismertetett fiitési el-
jaras.

1904-ben egy szerkeszt8ségi cikk ,.Baromfitenyésztési tigyiink” cim alatt foglal-
kozik a baromfitartassal. Ezt irja: ,,F& jovedelmiink a buza, utdna a baromfitenyész-
tés kovetkezik 75 000 000 korona az allamnak. Uzziik ezen jovedelmi dgat még na-
gyobb mértékben, ne csak a foldmiivesek, de mindenki, akinek udvara van tartson
baromfit”. A tovidbbiakban hasznos Gtmutatdst ad a baromfitenyésztéshez. Felhivja
a figyelmet a korai csirkék nevelésére, igen jO takarmény-oOsszetételt javasol, az el-
helyezéssel kapcsolatban pedig a kovetkez8ket mondja: ,,Az 61 naddal legyen fedett,
a déli oldalon pedig iivegezett. Az 6lakhoz bokrokat, fakat kell iiltetni, hogy drnyék
s legyen.” Ravildgit a toll fontossdgara is. ,,A tylk tollat sz4ritani és gytlijteni kell.”2®

A keltetSgépekr6l érkezett hirek nemcsak a felnéttek, de a gyermekek képzelet-
vilagat is foglalkoztattak és kisérletezésre késztettek Gket. Iskolds gyerekek tyikok
alol elcsent tojasokat a meleg kucké tetején elrejtve probaltak kikeltetni. Titkolt
prébalkozédsaikat nem a csibék csipogdsa, hanem a zaptojds jellegzetes szaga fedte
fol. Hasonld sikertelenség a felndtteknél is eléfordult. Kondoroson a jegyz8 keltets-
2¢épjébdl is hidba vartik a csibéket, s nagy nyilvdnossag elStt folyd probéalkozés itt
még a kétkeddk deriijét is novelte.

Oroshézan két kisérletezd ember munk4jit mar nagyobb siker kisérte. A Barom
fitenyésztés 1904. évi szept. 25-i szdma errél igy tudésit: ,,Uj tojaskeltetd gépet mu-
tattak be a h6dmezGvasarhelyi kiallitison, amelyet Szabd Istvdn és Tarsa Orosha-
zardl allitott ki, Ez a gép villamossdggal van berendezve. A melegséget villamos-
késziilék szabdlyozza. Az elemek feltdltése nagyon egyszeri. A gépbdl a lakdsnak
barmely részébe villamos-cseng§ vezethetd, amely a legkisebb rendellenességet foly-
tonos csengéssel jelzi... a minisztérium, mely allami segitséget is helyezett kilatasba,
ezer darab ilyen villamos berendezésii keltetGgépre kért ajanlatot” 2 A tudésités-
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ban még arrdl is irnak, hogy a gépben 1év{ vizet a burkolatra felerGsitett petréleum-
lampa melegiti. (11. sz. kép)

A nagy érdekl6dést kivalté gépi tojaskeltetés sokféle foglalkozdsu embernek a
figyelmét ragadta meg. Az Oroshazi Ujsdg hireibdl azt is megtudjuk, hogy Szabo
Istvan is példaul ecetgyaros volt.® A feltaladlok szabadalmukat valdsziniileg eladtak,
mert a Baromfitenyésztés kovetkez8 év februari szamédban a hirdetések kozott azt
olvashatjuk, hogy a Szabd féle ,Elektra” nevii tojaskeltetgépet Kogler és Rossner
cég gyartja.’!

J €S
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11. kép. Szabo 1. és Tarsanak keltet6gépje. 1904.
11. Bild: Brutmaschine von I. Szabé6 und Genosse, 1904.

Szélnunk kell még baromfitenyésztS egyesiiletekrsl is, mert ezek tevékenysége
kozvetve vagy kozvetleniil kapcsolatban volt az oroshdzi baromfitenyésztéssel.
Mir a GALLUS cimii szakfolyéiratnak 1879. évi 1. szdméaban felhivast intéz Grubi-
czay Géyza egy orszdgos baromfitenyésztési egylet alakitasara. Sziikségét azzal indo-
kolja, hogy az egyletekben alkalmat adnanak az eszmecserére. Ismertetnék mindazt,
amit kiilf6ldon eredményesen mivelnek a baromfitenyésztés teriiletén, hogy azutdn
azt atvehetnék. Egyleti tagok segitségével terjeszthetnék a jo tenyészanyagot. Java-
solja még, hogy a megyei gazdasigi egyleteknél egy-egy nyuldszati szakosztélyt is
allitsanak fel. Kivanatosnak tartja, hogy az Allatorvosi Tanintézet baromfiak és
tengeri nyulak gydgyitasaval behatéan foglalkozzék. Az els§ egyesiilet megalakul4-
s4ig azonban hat esztendGt kellett varni.

1885-ben Pécsett alakul az elsG egyesiilet. 1887. aprilisdban a budapesti galamb-
kedvelS8k kore is megalakult Columbia néven. Ugyanezen év méjusdban a haszon-
és diszszarnyasokat tenyésztGk orszagos egyesiilete rendes kozgytilést tart. FStitkar:
Parthay Géza, a ,,H4zi szdrnyasaink” szerkesztGje.?? 1902-ben megvetik az alapjat
a Baromfitenyészt6k Orszdgos Egyesiiletének. 1907-ban ,,Békéscsabin baromfi-
tenyészt8 egyesiiletet 6hajtanak alapitani. Hir szerint grof Wenckheim Dezsdnét
fogjak elnoknek felkérni”.®

A szizadfordul6n t6bb gréfné és nagybirtokos felesége kapcsolddik be a baromfi-
tenyésztésbe, akik elsGsorban az idegen fajtak behozataldval és szaporitdsaval fog-
lalkoztak. Részt vesznek a kiallitdsokon s az eladasra szdnt tenyésztojast és tenyész-
baromfit az Gjsdgokban hirdetik.
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1909-ben az oroshdziak el6bbre akartak 1épni. E torekvés megismeréséhez ér-
demes idézni az egyik képviselGtestiileti jegyz6konyvet. Ebben Veres Jozsef evangé-
likus lelkész javasolta, hogy Oroshazan és kornyékén az er8s baromfitenyésztés to-
vabb fejlesztése érdekében kérje a kozség a Foldmiivelésiigyi Minisztériumot: ,,Szer-
vezzen Oroshazin baromfitenyészt6 mintatelepet”. A kérést a Foldmiivelésiigyi
Minisztérium elutasitotta.3*

A fent emlitett irasokbol lathatjuk, hogy az I. vilaghdboruig a szakemberek,
valamint a baromfitartok milyen szinvonalon &lltak. A szakemberek ismereteiket,
tuddsukat az ujsdgon keresztiil, de bizonyira mds mddon is igyekeztek dtadni a pa-
rasztsagnak, melyek eredménye a baromfikereskedelem és a baromfifeldolgozas
fejlédésében mutatkozott. Ezt igazoljak az alabbi adatok: A két legnagyobb oroshizi
exportcég (Bortolo M. Bernardinelli mint az Esportazione Uova képviselGje és
Claus Ede mint az Italienische Gefliigel Importation képviselGje) vastiton az alabbi
baromfitdmeget szallitott el Oroshazardl kiilfoldre:

1898-ban 460 vasuti kocsiban 1 000 413 db 512915 Ft érték
1899-ben 349 vastti kocsiban 803 887 db 407 302 Ft érték
1900-ban 657 vasliti kocsiban 1 610 907 db 1 709 218 Fi érték. (34/a)

Az Aradi Kereskedelmi- és Iparkamara 1908. évi jelentése szerint a kamara teriileté-
8l azon évben a legtdbb tojast Oroshazardl vittek ki

Baromfifeldolgozas

Elbeszélések és levéltari adatok szerint mar 1880 elStt néhany kiskereskedd a
megvasarolt baromfiakat, elsGsorban csirkéket, tyukokat, kappanokat és libakat
élve vagy kopasztva vasiuton darabdruként szallitotta Budapestre, illetve Bécsbe.
Ugyanigy kiildték fel a libaméjakat is.3¢ A kereskeddk koziil a kovetkez6kre emlé-
keznek még: Fehér Bernat, Grossner Kéroly, Lichtensteinné Szabé Julcsa, Springer
Ignac, és Weisfeld Zsofi. A baromfival vald kereskedés nem volt rossz iizlet, mert
késGbb 1jabb kereskeddk: Beck Gusztdv, Frankli Sdndor, Garai Hermann, Révai
Arnold és Reiss Ignac jelentek meg Oroshazan. E kereskedk tobbségét, mivel csak
libdk vasarlasaval és feldolgozdsaval foglalkoztak, libdsok-nak hivtak.

Az els8, exporttal és belfoldi szdllitasokkal foglalkozo nagykereskedd, Steinber-
ger Salamon 1880-ban telepedett le Oroshdzin, aki a bécsi Hungerleider baromfi-
kereskedd csaldd egyik tagja volt. Ekkortajt a csalad tobbi tagja Arad, Nagyvarad,
Gyula és Szentes vdrosokban telepedtek meg és nyitottak iizletet. A legid6sebb fiu,
Hungerleider Jakab Bécsben székelt, irdnyitotta a felvdsarldst és gondoskodott az
aru értékesitésérdl. Kiterjedt rokonsdga révén sokdig irdnyitani tudta a Délkelet-Al-
fold baromfiforgalmat. Hogy az egész csaldd baromfi-kereskedéssel foglalkozott,
mutatja a cég neve is: Gebriidder Hungerleider (Hungerleider testvérek).

Ha Oroshédzin az iizemszer{i baromfifeldolgozas kezdetét kutatjuk, akkor azt
1880-ra kell tenniink. Steinbergerék iizleti tevékenységiikkel a baromfi minden faj-
tdjanak és a tojasnak dllandé felvasarldi voltak. A feldolgozo termek mellé baromfi-
hizlaldat és késdbb hiitGhazat is épitettek. Rendelkeztek tojastartdsitd meszes pin-
cével is, ami hozzitartozott a korabeli nagyobb iizemekhez.

Az 1890-es években Clauss Edward német exportdr is létesitett baromfitelepet
Oroshézan, de § keveset tartézkodott itt. Megbizottja a Pozsony kornyéki Ohlschliger
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Mirton és felesége Grész Zseni. Ez az 1j keresked8 néhédny év alatt tonkrement, s az
iizletet Ohlschliger vette 4t. Biztosra vehetd, hogy a csdbejutds nem a baromfihidny
miatt kovetkezett be, mert egyébként az 1ij tulajdonos sem merte volna véllalni az
iizlet fenntartésat.

1894-ben mar egy Frigor nevii olasz kereskedd is vdsarolt a mai Mikes—Kigyd
— ¢és Petdfi utcak altaj hatarolt telepen. Letelepedésének idejét nem ismerjiik. Az

1900-as évek elejen a ndlanal késébb Oroshéazara telepiilt masik olasznél, Bernardinel-
linél, mint él8 baromfiosztalyoz6 dolgozott.

1896-ban Bartol6 Michele Bernardinelli és Filippi Silvid, két fiatal olasz egy
veronai baromfi nagykeresked§ megbizdsabdl piackutatdst végeztek. ElGszor Bul-
garidban és Romanidban t4jékozédtak, majd Magyarorszagra jottek. Feladatuk az
volt, hogy helyet keressenek, ahonnan csirkét és tyukot nagyobb mennyiségben,
vagontételekben tudnak Olaszorszdgba széllitani. Magyarorszag tobb varosaban,
kozségében megfordultak és végiil Oroshazat szemelték ki letelepedési helyiiknek.
Oroshazédn ekkor mar voltak baromfikeresked8k, de ugy latszik, nem tartottak ezek-
t6l a versenytarsaktol. (12. sz. kép.)

Ezek az olaszok, mivel nagy mennyiségii baromfi vasarlasara kaptak megbizést,
élénkséget és 11j format vittek az iizletbe. Dobszdval értesitették a lakossadgot megér-
kezésiikrdl és arrdl, hogy piaci napokon kiviil, meghatdrozott id6ben a telepiikon a
piaci 4rnal magasabb arat fizetnek. Az oroshdziak tudomasul vették a vevs kivansé-
gat és telephelyére széllitottak az aprojoszagot. Az elsd idGben az is megtortént — ami-
re az olaszok nem szdmitottak, — hogy minden ketreciik megtelt és a pénziik is el-

12. kép. Michele Bernardinelli Gtlevele, amellyel Oroshdzan jelentkezett. 1896.
12. Bild: Pap von Michele Bernardinelli, mit welchem er sich in Oroshdza anmeldete. 1896.

fogyott, s akikt6l nem vették 4t, azok nehezteltek rajuk. A tovabbiakban azonban
gondoskodtak réla, hogy ilyen eset ne forduljon el8. Elsé telephelyiik a vasttallom4s-
sal szemben, a mai park helyén volt. A jonak igérkez6 baromfiiizlet az olaszokat arra
késztette, hogy szakembereket, osztalyozokat hivjanak otthonr6l. Ezek egy része
csalddostodl, masik része mint fiatal nStlen ember keriilt ide, akik hosszabb-révidebb
ideig itt maradtak.

Mikor a telepre hozott baromfi mennyisége nem elégitette ki Sket, Filippi Silvio,
Juli6 Camporese, Luigi Perbelini a piacra is kezdtek jarni és f(’)’leg ezeket ismerték
meg az oroshéziak. Erdekes, hogy az olaszok koziil tobben méar magyar nét vettek
feleségiil. A legelss telepi fényképfelvétel is az egyik olasz lakodalmanak harmadlk
napjarol késziilt, amikor az ifji par a telep munkdésaival egyiitt verte csapra a sords
hordoét. (13. sz. kép.)
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Olaszorsz4dgban a magyar baromfi kivdlé min8ségérsl hamarosan meggy6z6dtek
s ezutan a szomszédos Békéscsaban Lucié Bampa, Figli de Giovanni Grigolon, vala-
mint HédmezG8vasarhelyen is olasz cégek, Colpi és Mezena telepedtek le.

Az 1900-as évek elején Bernardinelli kilépett a veronai-cégb6l s 6nalldsitotta ma-
gat. Azonban révid id6n beliil szomszédjaval Ohlschliger Martonnal iizlettarsakka
lettek. Ebben az iizlettarsi viszonyban az elsd vildghdboruig csak az volt a kiilonds,
hogy egyiitt vasaroltak a baromfit, de a telepen mar kiilon hizlalddba raktak. A fel-
dolgozést és a szallitdst kozosen végezték, de cégpapirja kiilon-kiilon volt mind a
kettének. E kettGs céghez néhdny év mulva tarsult Ungar Arpad is, aki feleségével
1938-ig, a zsidétorvény megjelenéséig, Bernardinelliékkel egyiitt tevékenykedett.

13. kép. Az egyik olasz baromfikereskedS lakodalmdnak 3. napjan a munkdsokkal. 1908.
13. Bild: Einer der italienischen Gefliigelhindler am 3. Tag seiner Hochzeit mit Arbeitern. 1908.

A telepi munkésok Ungart a legjobb pénziigyi szakembernek tartottik, de hajids
és rideg természete miatt a masik kettGre szivesebben emlékeznek vissza.

Presser Sandor eleinte zsidd vallasu kantor- tanité volt, 1910-ben kilépett szol-
géalatabol és baromfi-kereskedést nyitott. Mindenfajta baromfit vasarolt, de az &szi
idényben inkdbb csak kovér libdval és kovér kacsdval foglalkozott. A zsido ritus sze-
rinti vagast is nala végezték, s ez a munka jé jovedelmet hozott részére.

Emlitést érdemel az a megfigyelés, hogy a legtobb baromfi-exporttal foglalkozo
kereskedés tobbnyire tarsas véllalkozds volt. Ilyenek péld4ul, a mar emlitett Hunger-
leider csalddi vallalkozdson kiviil, az oroshdzi piacokon is imert kereskedSk koziil :
Kemény-testvérek Nagyszalontar6l, Hartmann- és Cohnen-cég Szentesrdl. A hely-
beliek koziil Bernardinelli—Ohschliger—Ungér, valamint a késSbbi Presser—K lein—
Léaszl6-cég is. Az iizlettarsi viszony létrejottében szerepet jatszott a konkurrencia el-
leni harc, melyet legjobban a t6ke novelésével lehetett fokozni.
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Az exportmunka sokrétii feladatot kivant, egy ember elvégezni ezt nem tudta.
Az idetelepiilt kereskeddkre jellemz8, hogy rokonaik, vagy iizlettarsaik Budapesten,
Bécsben, Berlinben, Veronédban, Ziirichben vagy Londonban éltek, akik gondoskod-
tak az dru elhelyezésérdl, értékesitésérdl, figyelték a nagyvérosi baromfiforgalmat, a
piaci 4rakat, a konkurrenciat és id6ben, sokszor naponta értesitést adtak a felvasar-
lasok fokozasara vagy csokkentésére.

Emlékezet szerint a legrégibb baromfipiacot a jelenlegi Széchenyi téren tartottdk.
Kiilon baromfipiac akkor még nem volt, s a tejet, a gyiimolcsdt a baromfival vegyesen
arultdk. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy mennyiség tekintetében nem lehetett
jelent8s €s inkdbb csak a helyi igények kielégitését szolglta. Amikor azonban a fel-
hozatal megnagyobbodott, a tejpiac maradt a helyén, a baromfiak eladésa t4gasabb
helyre, az Alf6ld Szallé déli oldalan levd térre keriilt 4t. (14. sz. kép.)

-~

14. kép. Baromfi-piac 1934-ben. Jobb sarokban a pavilonszer(i mazsahaz.
14. Bild: Gefliigelmarkt 1934. In der rechten Ecke das pavilonartige Wiegehaus.

Az els§ baromfikeresked8k 4ltaldban a piactér kozelében telepedtek le. Stein-
berger Salamon is a piachoz kozel fekvS Pacsirta utcdban létesitett iizemet. A 10—20
évvel késSbb érkez8k mdr tdvolabb helyezkednek el. Presser Sdndor a Komldsi 1uton,
a tobbiek pedig a vasut kozelében. Ez utdbbiak mar a vastti szallitas jelentG8ségét is
figyelembe vették, és mivel ez a rész a véros szélének szamitott, a telkekhez is olcséb-
ban jutottak hozz4.

A legrégebbi feldolgozd helyiségeket a megvasarolt paraszthizak szob4ibdl,
kamr4ibdl alakitottdk ki. Erre utal egy 1936-ban késziilt fénykép is és a rajta olvas-
hato felirds: ,, Vdgokamra”. Bizonyosra vehetd, hogy kordbban kamranak is késziilt.
(15. sz. kép.)

Az egészségiigyi elSirdsok akkor még nagyon keveset koveteltek meg, foldes
kamrdkban és folyosékon kopasztottak. Az 1920-as években mar eldirték a termek
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15. kép. Viagokamra és kopasztohelyiség 1936-ban.
15. Bild: Schlachtkammer und Rupfraum, 1936.

16. kép. Levagott libak labmosésa €s kopaszidsa 1934-ben.
16. Bild: Waschen der Fiife und Rupfen geschlachteter Ganse, 1934.
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és a falak aljAnak kibetonoz4sét, de még igy is egyes iizemekben a kovér baromfit
egy félig nyitott, szinszer{i épiiletben véigtak és kopasztottik. (16. sz. kép.) A munka-
termek sotétek voltak, a kicsi ablakokon kevés fény jutott be. (17. sz. kép.) A ko-
pasztétermeket nem fiit6tték s a hideg helyiségek csak az emberek és a baromfiak
testétS]l melegedtek fel. KésS Gsszel és télen reggelre a kopasztoasszonyok padjait
belepte a dér. Ilyenkor sokat faztak az asszonyok. A kopasztaskor az elsGtollat maguk
ald rakosgattdk, majd ldbukat is tollal takartdk be, hogy ne fizzanak. Napkézben a
toll annyira felszaporodott, hogy szinte féllabszarig tollban jartak, s ldbukkal a tol-
lat a pad ald rugdostak. (18. sz. kép.) A vagdk elébe egész miiszak alatt hordtdk a va-
gasra szant allatokat. Ezeknek az iiriiléke, valamint a belezéssel egyiittjaré kellemet-
len szag a régi alacsony kopaszté termeket megtoltotte, azért itt mindig rossz volt,
stirti volt a levegd.

Munkaruhét és véddruhdt a munkéasok nem kaptak. Sajit ruhdjukban dolgoztak,
még a zsdkkotényt is otthonrdl hoztdk, melyet kopott zsakokbdl varrtak 6ssze. (19.
sz. kép.) A vagdk kotényei vérrel ativodtak, s hozzdjuk ragadt a sok toll. Sokszor
még az alatta levs ruhdk is véresek lettek s a meleg idSben biizlottek a bomlasnak in-
dult vértSl. A kopasztok régi rossz ruhdikban dolgoztak. Fejkend8jét mindenki hasz-
nalta és szorosan a fejéhez kototte, hogy a tyuktet{i ne mdsszon a haja kézé. Ugyanis
a szaraz kopasztés sordn a baromfi testérdl a tetvek az emberre is 4tmésztak, s mindig
folfelé, a haj felé igyekeztek. Sok tetii a gallér alatt bijt meg, amelyik meg a nyakra
ért, az viszketést okozott, ezért munkakozben a kopasztoknak a vakarddzas, a nyak
soprése megszokott és beidegzett mozdulat volt. A dorzsoléstdl sok asszonynak a
nyaka kisebesedett.
" Meleg id8ben a megkopasztott baromfi konnyen fiilledt és romlott, ezért a fel-
dolgozé iizemekben a hiités mindig fontos feladatnak szdmitott. A mult szadzad 80-as
évei el6tt csak a késd 8szi és a téli honapokban vagtak, amikor a hideg id§ mar meg-

17. kép. Vagok és kopasztok 1942-ben.
17. Bild: Schldchter und Rupfer, 1942.
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18. kép. Csirkekopasztas 1942-ben a Magyar Mezdégazdak lizemében.
18. Bild: Hahnchenrupfen 1942 im Betrieb der Ungarischen Landwirte.

19. kép. Vagok és kopasztok munkaruhajukban. 1930.
19. Bild: Schlichter und Rupfer in ihrer Arbeitskleidung, 1930.
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védte az drut a romlastél. Az 1880-ban letelepedett els6 export8r mar melegebb id&-
ben is vagott baromfit, mert berendezkedett azok hiitésére is. Nagy jégvermeket épit-
tetett, s ezekben évenként 400 kocsi természetes jeget raktarozott. A jég elvermelése
igen nagy jelent8ségii volt, ettdl fiiggdtt a kovetkezd év munkija. A kornyék elsé
jéggyarat 1910-ben Hédmezbvasarhelyen épitették. A Steinberger-cég meleg id6ben
20—40 mézsa jeget hozatott onnan lovaskocsival. Oroshdzin mesterséges jeget csak
a 20-as évek kozepén kezdtek gyartani a Téth-malomban.

A jégpince a jégveremnek fallal elvdlasztott része, mely a hideget a nyitott ajtén
keresztiil a jégveremtdl kapta. A hiit6hazak épitése el6tt a melegben levdgott és meg-
kopasztott baromfiakat a jégpince allvinyaira helyezték, s itt tartottdk, amig az le
nem hiilt, majd utdna csomagoltdk. Hilvosebb id§ bedlltaval a kopaszté melletti
kamrék is megfeleltek a hiités céljara.

A hiitott baromfit fiilledés veszélye nélkiil csomagolhattak. A mult szdzad végén
a baromfiakat kosarakban szallitottdk. A kosar aljara vizes forgédcsot tettek, s arra
keriilt egy sor jég, majd a papirba csomagolt baromfi. A kosidrban hdrom sor csirkét
tettek a jégrétegek kozé, s utdna a kas tetejét zsdkanyaggal varrtak be. Még 1929-ben
is csomagoltak ilyen vesszGkosarakba. KésSbb a kosarak helyett 1addkat hasznaltak,
amikor szintén jég kozé raktak a szallitand6 baromfit. Kezdetben csak kdzénséges
vasuti kocsikban széllitottak. Jégtartéllyal felszerelt hiitGkocsik 1910 koriil keriiltek
forgalomba. Az elsd, hiitGgéppel felszerelt hiit6hdzat Steinberger Jinos 1925-ben
épitette.

Az oroshazi baromfipiac els§ keresked5i még maguk vasaroltdk meg az drujukat,
de 1880-t6l kezdve a nagy tételben szillité exportkeresked6k mar szeddket-kofdkat
alkalmaztak, akik segitettek nekik a baromfi beszerzésében. Amikor pedig a helyi
piac igy sem elégitette ki megrendeléseiket, a kereskedGk ekkor iizleti koriikbe kap-
csoltdk a szomszédos kozségeket és azok piacain hetente egyszer megjelentek, vagy
megbizottaikat kiildték ki.

Az apréjészag szallitdsat ekkor még 16csds kocsival végezték, mégpedig gy,
hogy a két vendégoldal felerSsitése utdn a kocsi tetejére mindkét oldalon 3—3 vesz-
sz6bdl font kosarat helyeztek el. Ezek a kasok a csibenevelésnél még ma is hasznéla-
tos boritékhoz voltak hasonléak. (20. sz. kép.) Atmérgjiik alul kb. 1,5 m és 60—70
csirkét rakhattak bele.

A piaci munkédba gyakran a gyermekeket is bevontdk. G. Szabé Lajos (sziil.
1884-ben) elmondta, hogy kisiskolds kordban minden vasirnap és csiitértoki napon
az édesanyja magéval vitte Gt a piacra, hogy a felvasarolt apréjészégra vigyazzon,
amig azt a nagykeresked8nek at nem adjik. Ezért minden csiitortokon hidnyzott a
délelétti tanitasrol. Hiteles tdjékoztatdst adott a szeddk keresetérdl is. Eszerint édes-
anyja tobbet keresett, mint édesapja, aki a kozséghdzan irnok volt. Harmincegy évi
munka sordn megtakaritott pénziikb6l 1913-ban mintegy 20 hold foldet vettek a -
Karolyi-birtokbdl.

A baromfitenyésztGk és -kereskedk tabora kozott foglaltak helyet a libatomék
vagy hizlalok, akik egyik réteghez sem tartoztak. Ok kis litkat nem neveltek. A to~
mésre vald sovany libdkat 4ltaldban ismerds tenyészt8ktdl vették meg, majd otthon
tobb héten 4t tomték s a kereskedSknek eladtdk. A libatomdék a tenyésztSkkel jo
iizleti kapcsolatban voltak, de a keresked8krél masképp vélekedtek. Errdl tajékoztat
az Aradi Kereskedelmi és Iparkamara 1892. évi jelentése: ,,A libahizlalok panasz-
kodnak, hogy az {izérkedSk 6nkényének vannak kiszolgaltatva. Ezen hatrdnyon gy
lehetne segiteni, ha a hizlalok szovetkezetet létesitenek és a libakat kozvetleniil kiild-
hetnék a fogyaszt6 piacokra.”®” Nem tudjuk, hogy az oroshaziak érdekeltek voltak-e
az iigyben, mindenesetre figyelmet érdemel a szovetkezés gondolatdnak felvetése.
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Az egyre er§sodd iizemek munkalehetGséget teremtettek az oroshdzi foldmun-
késok asszonyai és lednyai szamara. A téglagyaron és a sopriigyaron kiviil mas iparag
akkor még nem volt Oroshazan, ahol asszonyok dolgozhattak volna, bar ott is csak
korlatozott 1étszamban vették fel Sket. Nyaron segitettek a férjeiknek a betakaritds-
nal, az 8szi hénapokban pedig kopasztani mentek. Egy-egy csalad életében sokat
szamitott, ha az asszonyok, vagy felnovekeds lanyok is keresethez juthattak, ezért
igyekeztek is a munkdjukat jol végezni.

e

20. kép. Mult szazadi csirkeszallito kas. (Rekonstrukcio.)
20. Bild: Hihnchentransportkorb aus dem vorigen Jahrhundert. (Rekonstruktion).

A baromfiiizemek munkdsainak zome né volt, akiket a szocialista mozgalom
(beleértve a szakszervezeteket is) 1897 eleje elStt csak elvétve érintett. Az agrarszocia-
lista mozgalom Varkonyi szarnya, az tn. fiiggetlen szocialistak torédtek legjobban a
ndk szervezésével. Oroshazan is ez volt a helyzet, igy jutott el a mozgalom a baromfi-
ipar munkédsndihez. A Varkonyi-mozgalom a napi bérkovetelésekkel tudta a legszéle-
sebben kiterjeszteni a befolyasat. Ennek bizonyitéka az 1897-es oroshazi kovetelés is,
az elsd jele a kopasztéasszonyok €s a mozgalom szorosabb kapcsolatdnak. Errél ka-
punk tudésitast az Oroshazi Ujsdg 1897. aug. 8-i szaméban, amely atvette a ,,Fold-
miivel8” irdsat. Ez az 0jsag ismerteti azokat a javaslatokat, amelyeket az oroshazi
ndszervezet a néi munkdra vonatkozolag allapitott meg. Felsorolja az aratési, a
cséplési és mas munkdk idGtartamdt, valamint azok munkadijat. Kiilon foglalkozik
a kopasztoasszonyok munkadijaval. Kiemeli, hogy a vasdrnapi munka és mindenféle
potom munka végképp megsziintetendd.

Az oroshazi baromfitelepi munkdésasszonyok bérharca, valamint a durva banas-
mod miatti tiltakozasuk 1906 decemberében mar sztrajkba torkollott. A megmozdu-
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lésban mintegy 150 kopasztéasszony vett részt. Eredménye ismeretlen. A ,,Nép-
szava” kiemeli, hogy egyetlen sztrajktors sincs kozottiik.®® (Az Oroshazi Ujsag 1906.
december 23-i szdma szerint a kereskedSk a sztrdjk alatt a szokdsos vagott baromfi
helyett €16 baromfit kiildtek Pestre.)

Az els6 vilaghabort elStt Oroshdzan volt még egy kopaszté sztrajk. Ez azonban,
ahogy erre emlékeznek, nem a nagy baromfiszalliték telepén, hanem a kisebb, pesti
piacra széllit6 kereskedGknél az Un. ,,libAsokndl” tortént. A munkabesziintetés miatt
a keresked6k a megvésarolt libdkat kénytelenek voltak Szentesre 4tszallitani, hogy
ott megkopasszéak.

A gazdasagi ellentétek mellett novelte a munkdas és a t8kés kozotti fesziiltséget
egyes munkaltatok folényes magatartdsa, idegen anyanyelve is. Ezt Horvath Jozsefné,
aki 1910-ben keriilt be kopaszténak és 32 évig ott is dolgozott, igy fejezte ki: ,,...ha
koszontiink is nekik, a koszonés fogadésa is mintha terhes lett volna szdmukra.”
».--10zzank nem sok szavuk volt, egymds kozott is németiil beszéltek.” Amikor meg
a munka elfogyott, akkor meg csak igy odavetették: ,,Mehetnek sétara, mert nincs
munka.”
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MIHALY GULYAS

Gefliigelhaltung und -Verarbeitung‘
in Oroshaza bis zum 1. Weltkrieg

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts nahm in mehreren Stidten und Ge-
meinden Ungarns die Gefliigelhaltung und Gefliigelverarbeitung einen groBen Auf-
schwung. Zu diesen Orten gehort auch das im Siidostteil des GroBen Ungarischen
Tieflands gelegene Oroshiza. Im Verlaufe der letzten 100 Jahre nahm seine Bedeutung
nicht ab, Narhen und Gewicht besitzt es nicht nur auf dem inldndischen, sondern auch
auf dem ausldndischen Markt. (Zu den Gefliigeln zdhlen wir Hiihnchen, Hiibner,
Perlhiihner, Puten, Génse und Enten. Unter Verarbeitung verstehen wir das Schla-
chten des Gefliigels, Rupfen, Kiihlen und Verpacken).

Im ersten Abschnitt erforscht der Verfasser den wirtschaftlichen und gesellschaft-
lichen Hintegrund der Gefliigelhaltung und - verarbeitung. Er stellt fest, da der
Aufschwung der Oroshazaer Gefliigelhaltung mit der Verstirkung der Einzeholfwirt-
schaft zusammenhéngt. In Oroshaza bestand kein GroBbesitz, daher ist hier der
amerikanische Weg der kapitalistischen Entwicklung der Landwirtschaft zu beobach-
ten. Zur Zeit der Getreidekrise konnten die Kleinwirtschaften leichter zum Futter-
pflanzenanbau und zur Tierhaltung iibergehen. Aus der Arbeit des Verfassers lernen
wir den einer Messe gleichendem Oroshazaer Gefliigelmarkt kennen. »

Im ,,Gefliigelhaltung” betitelten Abschnitt bekommen wir auf der Grundlage
der aufgefiihrten Stadtratsprotokolle des vorigen Jahrhunderts ein Bild auch iiber
die kleineren Einzelheiten der Gefliigelhaltung. Die Schrift beschiftigt sich viel mit
der Arbeit des Wirtschaftsverbandes des Komitats Békés. Als Mangel wird festge-
stellt, daB der Verband neben der GroBtierzucht dem Gefiigel wenig Aufmerksamkeit
widmet, auch das Landesfachblatt fiir Gefliigelzucht nicht unterstiitzt. Demgegeniiber
veroffentlicht das wochentlich erscheinende wirtschafts- und populdrwissenschaftli-
che Blatt, die Oroshazaer Zeitung (Oroshazi Ujsag) oft sich auf die Gefliigelzucht be-
ziehende Ratschldge. Weiterhin kénnen wir uns iiber die im Komitat erstmals veran-
staltete Ausstellung informieren. Ein buntes Bild erhalten wir iiber die Urkunden der
auf der Ausstellung pramierten Ziichter. Die Auszeichnungen und Anerkennungen
haben auf die Ziichter immer anspornend gewirkt. Die Schrift informiert weiterhin
iiber die ersten Brutmaschinen und anfingliche Erfolge des maschinellen Briitens.

Im Abschnitt iiber die Gefliigelverarbeitung erfahren wir iiber die einstmaligen
Gefliigelhdndler und ihr Wirken. Wir lernen Ort, Ausriistung und Umfang der ein-
stmaligen Betriebe kennen. Wir gewinnen weiterhin ein Bild iiber die Schlachtung,
das Rupfen, Kiihlen und Verpacken, sowie iiber den Transport der fertigen Ware.
Letztlich befaBt sich der Verfasser mit den Bedingungen der Arbeiter der Betrieb-
sanlage, ihrem Verdienst, ihrer Arbeitszeit. Dargestellt wird weiter die Wirkung der
agrarsozialistischen Bewegung auf die Lohnforderungen und Streiks. Der Verfasser
vervollstandigt seine Arbeit mit zahlreichem statistischen Material und Fotos.
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Az oroshazi parasztok rejtési tudomanya
NAGY GYULA
Bevezetés

A rejtés az ember §si 0sztone, de az allatvilagban is 1épten-nyomon taldlkozunk
vele. Az eldugott élelem sokszor életet jelentett. Ha veszély esetén a parasztok nem
dugtak el élelmet, hidba termeltek, folkopott az dlluk. A nehéz id6k megtanitottak
Gket arra, hogy a sajatjukbdl lopjanak. A rejtegetés a csaldd legbens&bb iigye volt.
Jollehet, azok a koriilmények mar megsziintek, amelynek soran a dugdosas élet-
fontossdgh volt, még ma sem szivesen beszélnek roéla. Taldn ez is hozzajarult ahhoz,
hogy ez a téma még korant sincs kimeritve. Egyesek szerint a rejtegetés tudomanya
apardl fitra szallt, masok szerint az els§ vilaghabora alatti rekvirdldsok, foltardsok
kényszeritették a parasztsdgot a dugdosasra. Ez a tudomany ettdl kezdve mér valo-
ban apéardl fitira sz4llt. _

I. A rejtegetés oka

A parasztok emlékezete leghamarabb a csalddjukban elSfordulé rejtegetés em-
1ékeit érte el. A csalddon beliili dugdosas csak ott fordult el8, ahol a gazda, vagy a
gazdasszony olyan szorosan fokta gyiplit, hogy a foln6tt csaladtagoknak is ,,.kunyé-
rani” (kérni) kellett a pénzt, vagy a legény italos, menyecskés, vagy koltekezd volt.
A tanyavildgban legtobbet a legények rejtegetéseikrdl beszéltek, de ritkén a lanyok,
asszonyok is el-eldugdostak egymastol. ElGfordult, hogy a gyermekek csinytevései
soran is szerepelt az eldugds. A csaldd a béres elSl nem rejtett el semmit sem, leg-
foljebb, ahol a béres is nagy dohanyos volt, a gazda a leveles dohdnyat dugta el elSle.
A Dbéres is ritkdn dugott el valamit.

A parasztoknak meg volt a véleményiik a csaladon beliili rejtegetésrél: Nagy
baj volt az, ha a csalddtagoknak egymdstdl dugdosni kellett valamit, de a legtobb
helyen volt az asszonynak, vagy az embernek egy kis dugott pénze. Az anyagi fiig-
getlenségiiket igyekeztek ezzel némileg biztositani. Egy Gorbeszik-parti gazda a sa-
jat gyerekkori dugdosésa sordn tanulta meg, hogy legjobb, ha a csalad tagjai ,,nyilt
kartyakkal jatszanak”, nem dugdosnak el semmit sem egymdstol. Ozvegy edesany-
janak sok baja, kevés pénze volt. Nem kereste, hogy a fidnak honnan van pénze,
csak t8le ne kérjen. A legsziikségesebbre mindig tellett, de konyvekre nem. Ezért &r-
letéskor blizat adott el a malomban s az 4rabdl konyvet vett. Ekkor elhatdrozta:
»Ha majd a sajat seggémén szarok (6nall6 leszek), akkor mésképpen lesz. Rendszere-
sen foljegyzem a napi bevételeket és a kiaddsokat”. A mai napig minden este elszi-
molnak egymasnak. A 10 filléres kiilonbségen sokdig eltopognak: ,,Egyezni koll, a
fene étte volna még!” Nem dugnak el semmit sem egymas el8l.
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Az oroshdzi tanyavilagban uradalom nem volt, ezért a parasztok a szomszéd
kozségekben fekvS uradalmakban folyd életrdl, az wrasdgi cselédek dugdosdsarol
csak keveset tudnak. A betyarvildg alatti rejtegetésrdl is kevés adatot kaptunk.

A rejtegetés sziikségességét és formdit, az elrejtends értékek korét a valtozd
korilmények szabtdk meg az évszazadok folyaman. Haboru, veszedelem, rekvirdlas,
méreteket Oltott s abban is volt sok azonossag, mit rejtettek el. Békés koriilmények
kozott is szitkség volt azonban az elrejtés tudomanyara személyes inditékok alapjan.
A cselédek a gazda eldl, a gyerekek a sziileik eldl, a csalddtagok egymas el§] rejtették
el azokat a valdsdgos, vagy sajit megitélésiik szerinti értékeket, amelyeket személye-
sen akartak birtokolni. A rejtegetésnek a személyes forméja az eltulajdonitas jegyeit
viseli, mert az elkdvetd szdndéka szerint olyan érték megszerzését jelenti, amelyeket
,légalis” uton nem tudott megszerezni, vagy nem akart érte aldozni. A nehéz iddk-
ben gyakorlatba keriilt tdmeges, kollektiv elrejtés csak a tételes jog szerint szdmitott
biinnek, a parasztember jogos és igazsagos onvédelemnek tartotta.

Mint mondottuk, az els6 vildghabora tanitotta meg igazdn a ma emlékezd kor-
ban levd parasztokat az elrejtés tudomanyédra. A hadseregnek nagymennyiségii éle-
lem kellett, s az volt a leveg&ben : inkdbb a lakossdg nélkiil6zzon, mint a katonasag.
A fejadagot évi 220 kg buizaban szabtdk meg. A nehéz testi munkat végzd parasztok-
nak ez kevés volt, s ezért kénytelenek voltak a sajatjukbol ,,Jopni”. Kezdetben a csép-
1ést nem ellendrizték. A fejadagon és a vetGmagon kiviil foltart folosleget hatosagi
aron kellett beszolgaltatni. Mivel sohasem volt elég a beszolgéltatott gabona és ta-
karmany, ezért rekvirdltak a betakaritds utan. Ujkor ugy tartak fol a készletet, hogy:
»Gyusson is, maraggyon is.” Id6kozben, de kiilonosen tavasszal is rakeriilt a sor,
amikor mar fogytan volt az élelem és takarmany. Ekkor mar szigoriibban 1éptek fol:
ami elvihet§ volt, az elvitték. ,,A paraszt majcsak kihtizza 1jig valahogy!” A tanydn
laké parasztok a foltards megkezdését hamar megtudtak, mert a tanyasort nem le-
hetett egyszerre lerohanni. Azok jartak rosszul, akiknél megkezdték, a tSbbieknek
maradt idejiik az eldugdshoz. Az egyik paraszt tanyija majdnem 50 km-re fekiidt
Hodmez6vasarhelyhez, ezért mire odaértek, mindent eltettek. Egy mdsik tanydjuk
is volt a pusztafoldvari hatdrban, s oda is vittek eldugni valot. De ezzel csak a dol-
gukat szaporitottak, mert amikor ott rekvirdltak, akkor meg onnan kellett az el-
dugott dolgokat visszahurcolni. A visszaemlékezGket még utdlag sem furdalta a lel-
kiismeret, mert amikor az asszonyok bementek a jegyzGhoz kenyérért, legelni kiildte
Oket.

Az 1919. évi roman megszallas alatt ismét rejtegetni kényszeriiltek. Sajat bé-
riikkon tapasztaltdk, hogy a kébor katonak hogyan fosztottdk a tanydkat. Mondjak,
nem egy esetben csavargdk bujtak az idegen mundérba, s annak leple alatt fosztogat-
tak. De a regularis katondk is gyakran megldtogattak a tanyakat. Egyesek szerint
»a kukorica volt az Isteniik”, leginkdbb azt keresték, de a joszagfélét: hizodisznét,
hizolibat sem vetették meg. Mdsok szerint elsGsorban a szénit, zabot vitték el. Is-
mét masok szerint ,,a palinkara eskiittek”. Egy gyulamezei ember err§l igy beszélt:
Amikor a katonik jartdk a tanyakat, éjszaka mindig ugattak a kutydk: érezték az
idegen szagot, csahogtak. Hire szaladt, hogy a katondk szeretik a pdlinkét, s ahol
talaltak, onnan elvitték. Ok is féztek eperbd! palinkat, méznddbol pedig bort készi-
tettek, ezért sietve elrejtették az italokat. A ruhakat nem rejtették el, de ra is fizettek:
a kocsin maszkalé romanok elvitték a legjobb ruhdikat. Foldtltak mindent, és a
sifonbol (szekrényb6l) kivdlogattdk azt, ami nekik tetszett. Ahol ,,oldjbéres”, vagy
romdn cselédlany szolgalt, ott més volt a helyzet. Egy Gorbeszik-parti tanydban is
szolgilt egy erdélyi cselédlany, ami egyrészt rossz volt, mert mindig ott voltak a
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katonak: A kozeli Kokovai-gyopon 8—10 katona legeltette az dsszeszedett joszagot,
s ebbdl egy-kett6 mindig a lanyndl ténfergett. Masrészt jo volt, mert tudott veliik
beszélni s a katondk nem forgattak fol semmit sem. A baratsigos fogadtatds, s a
megkinalds nagyon ,,jo vért sziilt”. Bénumban egy tanyaban példaul éppen diszno-
toros ebéd mellett iilt a csalad, amikor két romén katona szénéért betoppant. Mind-
jart az asztalhoz iiltették Sket. Csak kevés széndt raktak f6l. A szomszédban barét-
sagtalanul fogadtak Gket: gy megraktak a kocsit, hogy sirva nézhettek utdna. A ta-
nyasorokban tgy védekeztek a fosztogatdk ellen, hogy a férfiak minden éjjel Srséget
adtak: folvaltva jartdk a tanyasort, kezebeliekkel folfegyverkezve.

A sziizdohdnyt és a feketén fozott pdlinkdt békében-haboruban 4llanddéan dug-
dostak a findncok el8l. Az emlékezés inkdbb a dohdny elrejtésére talalt adatokat.
A csomdzott dohdnyt a dohdnytergovdcoktdl szerezték be. Azokat nevezték igy, akik
a tilalom ellenére megvették az uradalmi feleskertészektSl a sziizdohanyt. Zsidkba
csomagoltik és tanyarol tanyéra jarva arultdk. Ha a pénziigySrok elkaptak a dohanyt
elkoboztak, s még le is csuktdk. Dohanycsempészeknek is hivtdk Sket. Csak megbiz-
haté csempészekts] vettek dohdnyt, mert mindig voltak gyalazatos emberek, akik
eladtdk a sz{izdohanyt és ,,beadtdk” a vevGket a pénziigy6roknek jo pénzért. A be-
adott helyeken mindent folhdnytak, még a kutban is megtalalték az eldugott dohényt.
Eppen ezért jol kellett eldugni.

A masodik vilaghdboruban a front dtvonulasa is rejtegetni késztette a paraszt-
sagot. Az 1950-es nehéz esztendGkben megint rejtegethettek — ha ugyan volt mit
rejtegetniok. Az 1952. év volt a legnehezebb, ezért azt fekete esztenddnek is emlege-
tik. Tavasszal a viz sok helyen megrongalta a gabonét, s rdadasul méjus 20-rél 21-re
virrad$ éjszaka minden elfagyott, pedig kétségbeesetten fiistoltek. Olyan kevés ga-
bondt takaritottak be, hogy amikor oktdberben elvetették a bugat, sok helyen nem
maradt kenyérnekvald. Egyesek pedig csak félmaggal tudtdk bevetni a foldjiiket.
Rdéad4sul akkor volt a legnagyobb a ,badis”, a beszolgéltatds, csaknem minden
padlast ,lesoportek”. Egy Csarpateleki tanydban is nagyon kevés kukorica keriilt a
gbréba. A gazda igyekezett segiteni magéan: a javat vet6magnak kivalogatta és eldug-
ta, mert aki nem tett eleget a beszolgaltatisnak, annak a vet6magjat is elvitték, csak
az aratd- és csépl6munkésok keresetét hagytak meg. Csak joszagbol lehetett pénzelni,
de azt meg elnyelte az add. A szdban forgd gazda abban az évben egy zsebkenddt
sem tudott venni. Ismert olyan embert, aki nagykabatot vett maganak, de az addjat
nem rendezte. Erre aztdn rafizetett, mert lebontottak az istallojat, s ami mozgathat6
volt, azt elvitték. Ezekben az években nemcsak az adéhatralékosoknal végeztek a vég-
rehajtok ,,tiszta munkat”, hanem f8leg ott, ahol eldugott élelmet, takarmanyt talal-
tak. A berendelt fogatokkal elvitték mindezeket. ,,Nem babra mént a jaték!” emlékez-
tek vissza.

II. Az elrejtés

Legfontosabb volt az élelmiszerek elrejtése. A biiza rejtegetése nagyon véltozatos
modon tortént, legbiztosabb helye a foldben volt. Egy Nagytatarsanci paraszt a ré-
giektdl hallotta, hogy azelStt vermékbe tartottdk a gabonét. Az elsG vilaghdboruban
§ is verembe dugta el gabonéjat. Egy bujkalo holdvilagos éjszaka a tanyatdl kb. 200
méterre, a szantdfold egy partos részén 2 X 2 m alapteriiletii, és 3 m mély vermet 4stak.
A fenekét és az oldalat kideszkaztak. A deszka és a fold k6zé tenyérnyi vastagsdgban
szalmit nyomkodtak, ez fogta f61 a nedvességet. Hirom fidkra rekesztették : biza,
arpa és kukorica részére. A tanyafelSli oldalan lejarét készitettek. Nyomban meg-
toltotték, 50 maézsat is elnyelt. A vermet akdcderekakkal és deszkakkal lefodték.
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Erre szalma, majd 50—60 cm vastag f61d keriilt. Reggel a munkéjuknak nyoma sem
latszott, vigan szdnthattak f6l6tte. Soha semmi baja sem esett benne a gabonanak.
Konnyen megtalaltak a vermet. A tanya kozelében allt egy magényos kortefa, ettdl
délre 150 1épésre volt a verem szaja. Holdvildgnal bontottak fol. A f6dst folvették és
egy rovid 1étran lementek. Vodorrel egy jo félzsdknyi gabonat mertek, ennyivel kony-.
nyebb volt f6ljonni. Végeztével visszatették a fodSt és hanytdk ra foldet. A friss
nyom sohaseu ti{int f6l: nem voltak fitetds szomszédaik. Egy mésik gazda mindig a
gabonasvermére rakatta a szalmakazlat. Arra vigyazott, hogy a kazal el ne fogyjon a
verem foliil. Cséplésre elfogyott, de mindig legaldbb egy kocsira valé szalma takarta
a vermet. Ezt a gazda csépléskor eligazitotta és arra rakatta az Gj kazlat. Rakds el&tt
félrehivta a kazalrakdt és megmondta neki, hogy a kazal vége alatt verem van, azért
ugy kezdje meg a kazlat, hogy a szalmahorddk ne menjenek ra, nehogy a dobogdstdl
észrevegyék, hogy a labuk alatt verem van.

A maésodik vilaghaboruban egy Csarpateleki-d{il6ben lakd parasztnak volt egy
100 literes boroshodréja, melynek az egyik végét kiiitotte. Aztan a kocsiszinben dsott
egy godrot, melynek fenekébe szalmat teritett €s a hordot iiresen beleallitotta. A hordd
oldaldhoz is rakott szalmat. A szalmat és a foldet rétegesen rakta, mégpedig ugy,
hogy a szalmat mindig folddel szoritotta a hordé oldalahoz. A hordot teledntotte bi-
zaval és mdngorléval jo1 Osszetdmkodte, majd papirral lefodte és a tetejét ratette.
Szalmat teritett rd és arra foldet hanyt. A végén rahtiztak a vet6gépet és ,,mindén
fenét” dobtak oda. Mindezt nappal csindltdk, mert fas volt a tanyajuk. Mdsutt,
Monoron pedig a szériiskertben éjszaka egy nagy godrét dstak. A fenekére Gk is
szalmat hintettek. Beleallitottdk a badog fiird6kadat s egy vashorddt. A kadat
buzéval, a horddt arpaval toltotték meg. A buza tetejére ruhakat teritettek s néhany
fazék szilvalekvart helyeztek. A vermet deszkaval leraktak, szalmat teritettek ra,
folddel befodték, végiil a tetejét szalmatormelékkel beszortak. Néha valyogkazlat
raktak a tetejére. A rekviralék sohasem gondoltak arra, hogy ott keressék. Amikor
néhany hénap milva felbontottdk, a lekvar nem volt penészes, pedig amelyek nem
voltak eldsva, megpenészedtek.

Egy mellékhelyiség elrekesztésével nyert rejtekhelyen is biztonsdgban volt a
buza. Az elsd vilighaboru alatt egy Szikhati tanyan cséplés eldtt a kocsiszint egy vé-
kony valyogfallal elrekesztették, de elStte egy nagy ladat allitottak bele. Az igy nyert
kis helyiséget lepadlasoltak, a mennyezeten egy akkora nyildst hagytak, hogy egy
ember atférjen rajta. A lejaratra egy deszkafodst helyeztek, és a falat kiviil-beliil
besaroztak, s végiil bemeszelték. A rejtekhelyen nem volt Iétra, mert a nyildson le-
ereszkedve a lada szélére alltak. Csépléskor a tartalék buzat ide dugtak el, de ha cséplés
el8tt egy dgyds bazat elrugattak, az is ide keriilt. A 1adat kosarral toltotték meg, majd
a végén a lejaro fodelét lesaroztak. A kocsiszin kiilsé részét pedig tyukolnak hasz-
naltak, ilékét és fészket raktak bele. A tytkszarban nem szivesen topogtak a rekvi-
ralok: benéztek és mentek tovabb. A Vasarhelyi-pusztin a Ficsér-lénidn (a Ficsér-
diilén) egy tanyaban a kémény a padlas szintjétGl kezdve kitagult: huisfiistolé volt.
Ezt vékony valyogfallal ,elréggették™ és azt egy kis deszkaajtdval lattak el. 3—4 zsdk
buza fért bele. A mésodik vilAghdbortiban hasznaltak.

A ladédban tarolt biza elrejtésének sokféle médja volt: Egy bénumi parasztnak
volt egy hasznalt, de j6 allapotban levd ladé4ja, amelyet a szécskds sarkaba siillyesztett.
Eldtte egy hasznalt viaszkosvdszonnal, alkalmasint asztalteritGvel teritettek le, hogy
folfogja a nedvességet. A 1ada tetejét még katranypapirral is lefodték. Maskor a godor
és a lada kozét polyvaval toltotték ki, majd foldet hanytak rd és jol megtapostak.
Végiil nagyobb mennyiségii polyvat raktak rd. Mindezeket nappal is csindlhattak.
Misutt pedig a kamraban egy godrot astak, és abba egy ladat tettek, s teledntotték
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blizdval. Kb. 3 mézsa fért bele. A foldbe siillyesztett 14da f6lé egy nagyobb ladat
helyeztek, s abban is blizat tartottak. A fold felettibdl a rekvirdlék elvittek, de az alséd
lada biiza megmaradt. A buzdval teli lJadat sokszor az istalloban astik el a lovak,
tehenek, elsG 1abai ala. (Arra vigyaztak, hogy ne paripa-lovat allitsanak folébe, mert
az el8re hugyozik.) Ismét masutt a blzasladat a csutkatii-kazalba rejtették el. A kazal
fenekét megraktak. Kdozepébe allitottak az iires ladat, majd teledntotték buazaval.
A tetejét ratették és a kazalt raktak tovabb. A buzanak ott biztos helye volt: a szu-
ronyt nem is lehetett a kazalba dofni.

Elterjedt volt a buzat zsdkokba szedve rejtegetni. Ha kevés pénzt kaptak a le-
gények a sziil6ktSl: megfurtdk a hombdrt. A bilzat kosarba eresztették, majd zsakba
ontotték és a lyukat csutdval bedugtdk. A zsdk buzat a kazal megkezdett végéhez
fektették, s htiztak rd egy kis szalmat. Az elszért szemeket reggel a tyikok folették.
El6fordult, hogy a legények az istallo kerekjdszujdba szalma ald, vagy a szdarkipba
dugtdk a blizat. Amikor tiszta volt a levegd, elvitték és eladtak. Az ilyen legényeket
hombdrfurdnak hivtak. A gazda igyekezett védekezni: a hombérban elsimitotta a buza
tetejét, szalmaszalakat szort 14, hogy észrevegye, ha megeresztették a buzat. Ilyenkor
a legény egy macskat vetett a blza tetejére és csak megfirta a hombart. A macska
ugyanis Ossze-vissza kuszalta a szalmaszalakat, s igy nem latszott meg a mesterkedés.
Egy Aradi-Gtmenti embertSl tudjuk, hogy az uradalomban csépléskor néhany zsak
buzat ,suvasztottak” a csépl6munkdsok. Naponta egy-két zsidk buzat folvittek a
rudasszalmdba a kazalra, vagy a kazal mellett hulladék szalmdval betakartik. A
buzat még akkor este hazavitték. A béresgazda rendszerint tudta, de nem tette szova,
sokszor a dohédny, vagy a palinka segitett. Ha a paraszt a tanyaban zsdkba dugta el
buizajat, foltos zsdkokba szedte {61, s még erre is ,.kérésztétt vetétt”. A pockok, ege-
rek Ossze-vissza flrkaltdk. A Gorbeszik partjan az elsd vildghdbord alatt néhdny zsdk
blizat a polyvakazalba rejtettek. Mivel nem volt polyvdsuk, azért kazalba raktik a poly-
vat. A szélére szalmabdl gylirtek, mert a gyiirt szalmacsomdk fogtdk meg a polyvat.
A tetejét szalmaval jo vastagon létetdzték. Aztan elBszor egy ajtonyi gylirést hasz-
naltak el, hogy a polyvdhoz hozzaférjenek. Utana a nyildst beraktdk szarral. Mire a
rekviralok odaértek, fogyott a polyva és a tetd alatt egy iireg keletkezett. Az iireg
folott nem szedték le a tetd szalmajat, hanem néhany akacderékkal foltdmasztottak.
A polyva kozepetajan 2 zsdk blzénak vald godrot kapartak, s a zsdkokat belehe-
lyezték. A zsdkok fol6tt a polyvat vasvillaval megpiszkaltdk, s a polyva a zsdkokra
hullt. Mig a rekvirdlds el nem mult, nem nyultak a polyvahoz, mert el6re vittek be
polyvat, és a toreket is etették. Azért szerették a bizat polyviba rejteni, mert ha az
egér a zsakot kiragta, a buzaszemeket a polyvabdl ki lehet rostalni. Nem mindenhol
forditottak kell§ gondot a néhany zsdk buiza elrejtésének. Igaz, hogy néhany esetben
ra is fizettek. Az elsS vildgégésben a Pusztdn, a Csajigi-diil&ben is hol ide, hol oda
rejtegettek néhany zsdk buzét. ElSfordult, hogy az istilloban, a széles jaszol alatt
szalma ko6z¢€ tették. Maskor a padldson, a csuta ald dugtdk. Ott azonban a rakvirdlok
botja megtalalta. Néha a csutkakazal megkezdett végéhez a fGldre szalmat teritet-
tek, s néhany zsdk buzat fektettek ra. A kazalbol rahlztak egy csomé csutkatovet
mintha lediilt volna.

Egy G6bolyhajté-ut mentén lako paraszt igy foglalta dssze a kazalba rejtés szem-
pontjait: J6 rejtekhely volt a szalma-, polyva-, és torekkazal, vagy a sok kévét tar-
talmaz6 nagyszarkup. Ezek azért voltak alkalmasak a dugdosdsra, mert szarazak
voltak. Arra azonban vigyazni kellett, hogy szélesek legyenek, mert el6fordult, hogy
hegyes vaspdlcdkkal, szuronyokkal szirkaltak meg. Kovetelmény: a dugdosas ne
hagyjon friss nyomokat. Az avult kazal gyanutlan. A kazalba rendszerint nagyobb
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tételek keriiltek, amihez nem kellett s{irlin hozzdnytlni, csak ha mdr a magtar ki-
ariilt.

Pusztaszentetornyan, a Csorvasi-oldalon egy méhészkeds gazda az iires kaptarba
rejtett el egy kisebb zsak buzat. 60—80 kaptdra volt, de ezek nem voltak mindig tele
méhekkel. Az iires kaptarak a tobbiek sordban 4lltak, kiviilr6l nem lehetett észre-
venni, hogy iiresek, ha az ajtajukat foltették, s igy nagyon alkalmasak voltak a rej-
tésre. A hdromsoros kisboconddi kaptdrban egy kisebb zsak buza, vagy néhiny strdfra
vagott szalonna, vagy bodon zsir, vagy tdbla szappan, vagy két-hdrom par csizma
is elfért. Nem is volt addig semmi baj, ameddig a méhek rendszeresen kijartak.
Amikor azonban rosszra fordult az id8, a kaptarnyitasra a méhek elgémberedve le-
hullottak, ilyenkor a fosztogatok ki merték nyitni a kaptart egy kis lépesmézért.
Nagy volt a meglepetésiik, és az 6rémiik, amikor a Iépesméz helyett blizat, lisztet,
zsirt, vagy csizmat leltek.

Sokszor a legegyszeriibb eldugds volt a célravezetd. A Gorbeszik partjin igy
rejtette el blzajat az elsd vilaghdbor( alatt egy paraszt: Az édlet félig-meddig a szem
elétt volt, mégsem talaltdk meg. Egy zsak buzat beledntott a vetGgépbe, eligazitotta,
és zsdkdarabokat, ujsdgpapirokat teregetett rd. A vetéskor kimaradt szakajtdkosarnyi
meszesblizat rdboritotta, és azt is eligazitotta. Lezdrta a tetejét az egerek el6l, és
behizta a vetGgépet a szinbe. Majd lancboronat, és killonféle szerszamokat rakott ra.
A vet8gép megnézése esziikbe sem jutott a foltdroknak. Maskor meg hordéba rej-
tett buzat. Volt kozel 700 literes fahordojuk, koptatdport tartottak benne. A kocsi-
szin belsd részében, az egyik sarokban 4llt. Zsdkokba szedték a koptatdport, és a hor-
dot kitakaritottdk. 3—4 zsak buzat beledntottek, és ruhadarabokkal leteritették.
Végiil a hordét teleontotték koptatdporral. Ez mdar gyanus volt a rekvirdloknak:
Az egyik belenytilt, de olyan biidos volt, és olyan poros lett a ruhdja, hogy otthagyta.
A rejtegetd megkérdezte: , Kiboriccsam?” Nagyon nagy port vert volna. ,,Haggya
a fenébe!” — mondta a rekvirdlo.

Egy Ujsaghir szerint a Vasarhelyi-puszta egyik tanydjdban még leleményesebb
médon tiintették el a blizat. 1942-ben nagy tél volt. Az egyik tanya udvardban egy
nagy hoember allt. A kocsinjaré ot elszamoltaté katona koziil az egyik jatékbol
4tdofte szuronyaval a héembert. Egy zsdk buza volt benne.

A lisztet nem egyszer az asszony rejtette el, mert a paraszti regula szerint a biiza-
eldugésa az ember, s a lisztié az asszony dolga. Egyesek ezzel nem vergddtek, mert
mindig csak annyi buzat Grlettek, hogy az a {6ltdrdsra elfogyjon. A lisztre a rekvi-
ralok nem palyaztak, de ha sokat taldltak, akkor helyette buizat vitettek be. Egy
Aradi-tutmenti paraszt hallotta, hogy a lisztestarisznyat a tiszta 4gyba, a szalmazsak
végébe, a lepedd ald dugtik. Csak nagyon ,elvetémiilt” rekvirdlo dulta fol az 4gyat.
Masutt egy iires parnatokba lisztet Ontottek. 50—60 kg fért bele. Rahuztdk a cihdt,
és olyan volt, mint a tobbi parna. Ez csak akkor jart sikerrel, ha nem dirtdk szét az
agyat, csak az 4gytakarét hajtottak fol.

A lisztet ladaban és zsdkokban is rejtegették. Nagytatarsancon is készittettek
egy erls deszkalddat. A gyalult lJaddban egy-két mdzsa liszt konnyen elfért. Az is-
tallo széles ereszete alatt sok kimaradt épiiletfa hevert. A liszttel teli 14d4t az épiilet-
fak kozé allitottak. A lada téglalabakon nyugodott. Megtoltése utan a tetejét ratet-
ték, de nem szogelték le. A két végét rovidebb gerendadarabokkal raktdk be. A tete-
jére gerenddkat és léceket raktak. Ez az elrejtési mod nagyon jol bevilt, a liszt évekig
elalt és sohasem talaltak meg. Mdsutt a kocsiszinben két kocsi fért, de csak egy kocsi
4llt benne. Ezért a kocsin beliil a 6-os Zirzon-kaptdrnak volt a helye. A kaptart ki-
iiritették, majd a falt6l kijjebb huztdk. Mind a hat rekeszében zacskokban lisztet,
kis bodonben zsirt tettek és nagykeservesen a falhoz toltak. A kaptar roplyukakkal
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nézett kifelé. Ezeket nagyon gondosan elzartdk az egerek elSl. CipSkrémes dobozok
fodelét laposra verték és apro szogekkel kiviil beszegelték. Mindez az els§ vildghabo-
ruban tortént.

A zsékba szedett és eldugott lisztet az egerek alaposan megdézsmaltdk. Monoron
egy zsak kenyérlisztnek a géréban levd csoveskukoricdban készitettek helyet. A lisz-
teszsakot lefektették, kukoricdval lefodték. A rekvirdlok nem is gondoltak, hogy a
kukorica alatt liszt rejtézik. Csak az volt a hiba, hogy az egerek a zsdkot kirdgtik,
és sok lisztet kifiirodtek, kiengedtek. Nagytatarsancon az egyik tanyaban is a csuta
ald helyezett egy-két zsdk lisztet nagyon megdézsmaltdk. Az iires padlds sarkdba
deszkadarabokat raktak és arra néhany zsdk lisztet helyeztek. Tetejiikre vastagon
csutat hanytak, hogy sokdig kelljen keresni. Nem talaltak meg, de az egerek belefész-
keltek. Harmadat-negyedét a joszdgnak adtdk, a tobbit elhasznaltik.

A Csarpateleki-diilben az egyik tanydban megfigyelték, hogy a szabad ég alatt
sohasem keresték a lisztet, s gy taldltdk, hogy annak ott van a legbiztosabb helye.
Tgy hat 8k oda rejtettek el néhany zsakkal. Az els@ vildghdbort alatt az egyik télen
dllanddan szaraz hideg volt, nem esett hd. Szdnko6val kupacokba hordtak a tragyat a
szdntanivalé ald. A tragyahordds utan estefele a szankdra szalmat teritettek, s 2—3
zsak lisztet foldobtak. A tanydtdl tavolabb, a tragyacsomé mogé fektettek egy-egy
zsék lisztet a szaraz, fagyos foldre. Még szalmat sem tettek ald, illetve nem teritettek
rd. Sziraz hidegben akar 2 hétig is kint lehet a liszt. Amikor vége volt a rekviraldsnak,
aznap este Osszeszedték. El6fordult, hogy amikor mar a szomszédban voltak a fol-
tardk, egy zsak kenyérlisztet beallitottak kuckd fenekébe, s ruhadarobokat dobtak
ra. Vagy megtaldltdk, vagy sem.

A parasztok szemében a buza és a liszt utdn fontossdgi sorrendben a szalonna
és a zsir kovetkezik. Hogy a sziikséges zsiradékot a nehéz id6kben is biztositani tud-
jak, ezeket is dugdostak. Ugy tiinik, mintha a szalonna megmentését tartottdk volna
fontosabbnak. Egyesek szerint a zsirosbodont kénnyebb volt elrejteni. A szalonnt
és a zsirt rejtegették kiilon-kiilon is, de egyiitt is. Az is el6fordult, hogy a zsiradék
mellé keriilt a sonka és a kolbdsz is.

Csajagon jegyeztiik fol: Az els§ vilaghdboru utolsé éveiben tortént, hogy a Va-
sarhelyi-pusztan rajtaiitésszeriien Gsszeszedték a szalonndt és a zsirt, s mdsnap be
kellett vinni Vasarhelykutasra. A sok hadiasszony (akiknek a férjiik a fronton volt)
elképedve latta, hogy az atvevSk folgylirt ingujjal siitotték azt a szalonnat, amit 6k
a gyerekiik szdja eldl elszedtek. Maskor ez nem tortént meg: a zsiradékot is rejteget-
ték. Kiigy, ki Gigy. Vegyiik sorba az elrejtés kiilonféle médjait. Egy Gorbeszik melletti
tanyaban a masodik vildghdboru végén az oldal szalonnat kettévagtak, majd hirom-
felé szelték, hogy minél t6bb helyre lehessen eldugni. Papirba, ruhdba csomagoltdk, -
s a szalmakazalba dugtdk. Némely része csak akkor Keriilt €18, amikor oddig elfo-
gyott a szalma. ,, Hogy a fene égye még, mennyire mégkerestiik!” Persze az egerek
jol megtakarositottak. Ekkor értették meg, hogy a macska miért iilt olyan 4dlhatatosan
a szalmakazal tGvében: ott zOorogtek az egerek a szalma kozdott. A keresztek aldl a
szalmakazal ald tanydztak. Mdsutt a szarkupba dugdostik el az oldalszalonnat..
Akkor éjjel a kutydk marakodtak. Reggel lattak, hogy miért civddtak. Az oldal-
szalonndt kihtztdk a kupacbdl, ugy Osszerdgtdk és Osszemarcangoltak, hogy alig
maradt belle egy kis szappannak valé. Az elrejtés sordn a taldlékonysdg is sokat
segitett: Bonumban az egyik csalddnak egy nagy asztala volt, melyet dlsznovagaskor
bontasra is hasznaltak. Fidkja nem volt. Az asztallapot fo]fordltottak és rdszegezték
egy oldalszalonnit. A biirkéjével kifelé nézett, vagyis a borén keresztiilverték bele a
szeget, hogy a feje a b6rben megakadjon. Ez a mddszer azért is jé volt, mert ha hosz-
szabb ideig kellett rejteni, konnyen hozzafértek. (A padlason mindig csiing6tt egy
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kis darab szalonna, hogy a rekvirdlék gyanit ne fogjanak.) Aztan meg: Ki gondolt
arra, hogy az asztallap hatan egy oldalszalonna rejtézik. A rekviraldkat asztalhoz
iiltették, megkinaltak Sket valamivel. Azok rakonyokoltek az asztalra, esziik 4Almédba
sem jutott, hogy az asztalban van a szalonna.

A zsirosbddon elrejtésének legegyszeriibb médja volt, hogy a kamrdban a bo-
don elé zsakokat allitottak, vagy mosd-, vagy siitGtekndt tettek, vagy subat akasz-
tottak folé, amely eltakarta a bodont. A zsirosbédon eldsdsa is gyakori volt. A bédént
papirral betekerték, zsdkba eresztették, és viaszkosvaszonnal letakartdk. Koran reg-
gel, vagy kés@ este a kocsiszinben elastdk, utdna a rahdnyt foldet lefurkdzidk és lim-
lomot dobaltak ra. A zsirt szalonnéval egyiitt is rejtegették. Csajidgon astak a kocsi-
szin bels sarkaban egy godrdt. Egy ladat dllitottak bele és abba helyezték el a bodon
zsirt, valamint az oldalszalonna darabjait. Hélyagpapirral leteritették, a lada fodelét
ratették és homokot szértak ra. Ha sziikség volt ra, hozzd lehetett nydlni, mert a ho-
mokot kénnyii volt réla letakaritani.

Monoron egy paraszt szalonnat hagyott a spdjzban, de egy oldalt foltett a ké-
ménybe. Mig rekvirdltak, nem fiitottek. Ha folnéztek a kéménybe, a szalonnit nem
l4attak, mert oldalt volt. Két-harom sonkat és néhdny szal kolbdszt is akasztottak a
szalonna mellé. Egy mdsik monori tanyaban a gazda a gdréba a csOveskukoricdban
kapaval egy mély borozddt huzott, s egy oldalszalonnét, sonkédt, és kolbaszt tett bele,
majd visszahtzta a kukoricat. A rekviralok becsléssel folmérték a kukoricat szalon-
nastdl, sonkéstol.

A csabai parasztokto! tanultdk meg: a pornyelyukba van a legjobb helye a kol-
bdsznak. Bonumban a kemence el6tt levd pornyelyukat kitakaritottak és fahamut
dntottek bele. Azutdn egy sor kolbaszt helyeztek rd, s hamut szortak ra. Egy sor hamu
és egy sor kolbasz valtogattdk egymdst. Minden masodik kolbasz sort keresztbe
raktak. Ez azért is bevalt, mert a kolbasz nem szaradt ki. Békében is tartottak kol-
baszt fahamuban. El&fordult, hogy a kolbasz egyszerdi médon valé elrejtése is siker-
rel jart. Az els§ vilaghdboru alatt egy Gobolyhajto- titmenti csaldd két disznét va-
gott. Jottek a rekviralok, s a diszno hust €s a kolbdszt is szambavetiék. A gazdaasz-
szony a zsaktartoriadra rakta a kolbaszt, s arra teregette a zsdkokat, de a kolbasztart6-
rudra is akasztott egy kevés fiistolthust, és kolbaszt. A padlason jart rekviralé katona
nem talalt f5lésleget, de hogy az elrejtett kolbdszt észrevette, azt az bizonyitotta, hogy
egy szalat elemelt belSle. Egyesek hust csak a masodik vildghdboru végén rejtettek el.
Nagytatarsancon hallottuk: a toportdt és a siilt pecsenyét egy nagy dunszios ilvegbe
raktak és olvasztott zsirt ontottek ra. Pergamen papirral lekototték. Egy foddt tettek
r4, hogy be ne horpadjon. A kertben, a haz mogétt astak el. Nem telt bele egy év,
fol akartdk venni, de nem talaltdk meg, pedig Ossze-vissza 4stak.

Egy Szikhati paraszt a feleségét elszdmoltatta. Ha sok baromfit adott 4t, akkor
addig nem hagyta ott, mig a zsido (a kereskedd) ki nem fizette. A szokdstdl eltérGen
a baromfi 4rat elszedte az asszonytdl. Ezért az nyaron, amikor a fénti konyhdban nem
tiizeltek, a rejnibe tejfolt, vajat dugott, és a piacon akarta eladni, hogy egy kis pénzhez
jusson. A menyecske meglatta, de attol kezdve nem is volt olyan kedves neki.

A béres rejtegetésérdl egy tatarsanci asszonytol hallottuk: A béresitket gyakran
latta a juhszinbdl kijonni, pedig ott semmi dolga sem volt. A juhok ugyanis nydron az
akolban voltak, az iires szinbe a tytikok jartak tojni. Eszrevette azt is, hogy a béres
sokszor zsebredugott kezekkel ment a kazlak kozé. Amint egyszer a béres a joszagot
kihajtotta, adatk6zl6nk a kazalhoz ment, és latta, hogy friss szalmaszalak hevertek
a foldon, a kozeli kotél pedig kénnyen kijott a kazalbol. A lyuk kitdgult, és az iireg
tele volt tojassal. Ezért volt hat a juhszinben néha csak egy-két tojas, pedig ott mindig
kdrdltak a tyukok. A kozelben élt egy orgazda hirében 4116 ember, a ldnyéval. A béres
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mindig arra jart legeltetni, s a tojasok oda vandoroltak. A gazdaasszony a rejtekhelyen
levd tojasokat zaptojasokkal kicserélte. Vasdrnap a béres a ldnyos tanya felé tartott.
Azonban nem telt bele egy éra, mar otthon, a vilyiban mosta a ruh4jit. Azt mondta:
Folbukott, és egy tehénszarba hasalt. Az igazsdg késébb kideriilt: A liny apja kia-
balta: ,,Te akarod az én lanyomat, és palozsndr hozol! Nesze! Nesze!” és hozzavag-
dosta a zaptojasokat.

Egy konyvet ,,falo” parasztgyerek is gylijtott tojast, de naponta csak egyet-kettét,
hogy észre ne vegyék. Eldugdosta, s az arn ponyvdt vett az oroshazi Tomay papir-
boltban. A gyerekek csinytevésiik sordn is eldugdostak egyet-mdést. Csanddapdcan,
a Simai-pusztdn egy fitval tortént: A tanyajuk kozelében fekvs dinnyefoldén érett
mdr a dinnye. A kisértésnek nem tudott ellentallni, leszakitott néhdnyat és a kdzelben
eldugta. Még pedig olyan irdnyba, hogy amikor estefelé a héna alatt hazavitte, nem
is sejtették, hogy arrdl a bizonyos dinnyefsldrél szarmazik.

A joszagtartds szempontjabdl a kukorica nagyon fontos, ezért a biza utdn a ku-
koric4t féltették a legjobban. Mentették, mert abrak nélkiil nem tudtdk a gyonge lo-
vakat hasznalni. A disznohizlalashoz is kukorica kellett. Csak annyit rejtettek el,
amennyire a joszagnak foltétleniil sziiksége volt. A rekviralok a kukoricira is nagyon
nrafekiidtek”, keresték.

A kukorica elrejtésének korant sincs annyi valtozata, mint a biza, vagy a liszt
eldugdsdanak. Leggyakrabban az alabbi médokon rejtegették : Néhany kéve szart el-
teregettek a szdrkiipok sordban. Erre a megfosztott kukoricat garmaddba hanytak,
és foléje szarbol nagykupot raktak. Ez olyan nagy volt, hogy a rekvirdloknak nem volt
kedviik széthanyni. Ezeket a kupokat megjelolték. Amikor sziikség volt ra, vagy a
veszedelem elmult, a szart etették, s igy a kukorica hozzaférhet&vé valt. Néha zsdkba
szedve keriilt a csdves kukorica a kup ald. A Csarpateleki diil8ben egy kisgazdasagban
1952-ben nagyon kevés kukorica termett. A javat kivalogattak vetémagnak, és a tanya
kozelében 4ll6 kis szarkupba eldugtak. A kukoricat az egerek jol megdézsmaltdk.
Amikornsdugott takarmanyfélék voltak a hatdrban, a pockok és az egerek nagyon el-
szaporodtak. ,,De gyutott is, maratt is!”

Altaldnos volt az is, hogy a tanyakoézelben egy darabbdl csGvesen vagtdk le a
szart, bekototték, és a szériiskertbe nagykupba raktik. Az elejétdl kezdve allogatva
raktdk a kévéket. ElB8szor a szokdsosnal valamivel kisebbre raktdk a kupot. Azt a
csOvet, amely a kiprakds utdn kifiryégétt, lerAntottak. Aztdn néhany rendes (csé-
nelkuh) szarral befodték. IdGkozben nem szedték le a csOveket a szarrdl, csak a leg-
végén torték le, és fosztottak meg. Ebben az egér nem tett annyi kért.

Egyesek eltértek az altalanos gyakorlattél, olyan helyre rejtettek el kukoricat,
amelyre egyaltalain nem gyanakodtak, s azért ott nem is keresték. Egy monori paraszt
a goré ajtaja folott egy szakaszt ledeszkazott. Két szomszédos kakasiilére deszkékat
fektetett, és a gorébd! mintegy 10 mazsa csoveskukoricat foldobalt. A rekvirdlok ki-
nyitottak a goré ajtajat, benéztek és lattak, hogy iires. Nem is gondoltak arra, hogy a
fejiik folott van a kukorica. ,,Nem néztek f6l, becsaptdk az ajtét mérgesen”. A Csajagi-
diilében pedig kukoricatorés kozben egy éjszaka a szalmakazal tetején egy 1,5X3 m
alapteriiletdi és 1,5 m mély iireget vagtak a szalmavdgdval. A kivagott szalmat azonnal
az istalloba vitték. Este az utolso kocsival a kazal mellé alltak és 1étrarol kosarral bele-
borogatték. Eligazitottdk, hogy minél tobb férjen bele. Azutan szalméval gondosan
befodték, majd kaparék avasszalmdval leteritették és a koteleket a helyiikre tették.
Lent a rekviraldk botjukkal szrkaltdk a kazlat, de font sohasem keresték. Esziikbe
sem jutott 1étrat kérni és a kazal tetejét megnézni. Talan azt gondoltdk, hogy ott meg
is penészedne, de olyan j6l volt beteritve, hogy a viz lecsurgott réla.

Az arpa és a zab elrejtésérGl mar sokkal kevesebbet hallottunk. A Csarpateleki-
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diilGben egy parasztnak 1952-ben a néhdny zsak arpéjat elvitték volna, miutdn nem
tudott mindenféle beadési kotelezettségének eleget tenni. A padldson 25—30 kg 4rpa
szem elGtt volt. Noha &rpabdl teljesitette a beaddst, a tulbuzgd foltdré 10 kg-ot be-
vitetett, ezért kénytelen volt a vetGmag arpajat elrejteni. Az els szobaban nem fij-
tottek, mert azt nem laktdk. Az drpat a kemencébe dugtdk, ott nem keresték. A Csa-
jagi-diilében pedig a kévészabot a szénavontatéba raktak. 4—5 kéve zabbdl egy kis
boglydt raktak, aztan koros-korill és a tetejére gyopszénat helyeztek. Ezenkiviil volt
még néhany szénaboglydjuk, de zab csak az egyik alatt volt. Tavasszal egy oldalat
kibontottdk és kévénként megetették. J6 abrak volt, a 16 megette szénastol. Etetéskor
megrazogattdk, mert ha a 16 az egérfészket megeszi, hasfajast kap. Az egérfészek le-
pottyant, s a szemet az aprojoszag folette.

A szamosallatok koziil a lovat féltették a legjobban, s elsGsorban azt igyekeztek
bajban, vészben elrejteni. Adatkdzl8ink emlékezete — a sziileik, nagysziileik vissza-
emlékezéseikre tamaszkodva — visszanyulik az elmult évszazad masodik felének a
kozepéig. A nagysziil6k még megérték a betydrvilagot. Ennek révén kaptunk néhény
emlitésre mélté adatot. Az egyik Monoron €16 csalddnak volt egy szép, 3 éves fekete
csikaja. Egy betydrnak megtetszett a Bogar. ,,Elad6?” — kérdezte. A gazda mentette:
még nem eladd, a kaszndr fia is szamol rd. A betyar azzal tdvozott, hogy j6 lesz meg-
gondolni a vdsart. A meglatogatotiak éltek a gyanuperrel, hogy a betyarok vissza-
jonnek a csikoért, elrejtették. A betydrvildgban sok tanyaban volt rejiekhely. Ok is
készitettek, még a betyarok latogatasa el6it. Négy akacoszlopot allitottak le, és az
oszlopok tetejét akacderekakkal kototték Gssze. A kukoricaszart a gerendavaz koré,
kazalba raktdk. Az elGre elkészitett rejtekhelybe szénat vittek és egy nagy dézsdba
vizet hordtak, majd abrakkal becsalogattdk a kezes csikot. Végiil kévékkel beraktik
a bejaratot. A kazal tetején kapott levegét a rejtekhely. Egy kéve ferdén allott, mintha
a sz¢él mozditotta volna el. Masnap eljéttek a betyarok, és ismét kérték a csikot. A
gazda azt mondta, hogy elvitte a kasznar fia. A hdrom betyar Osszenézett és elment,
de amint beesteledett, Gjra megjelentek, és egyenesen az istalléba mentek: Lattdk,
hogy a 16 nincs ott, és kovetelték az ardt. A gazda azzal védekezett, hogy még nem
kapta meg. Erre somfabottal jol megverték, s dssze-vissza durtak mindent. Szerencsére
a kiallitott 6r valami neszt hallott, fiittyentett, 16ra pattantak, és elvagtattak. Mikor
meghallottdk, hogy a komiszarok elriasztotidk &ket, Bogart az istalléba vezették.
Hdrom napig volt a buvéhelyen.

A rekviralok eldl is mentették a parasztok a lovakat, kiiléndsen a csddort. Az el-
rejtés legegyszer{ibb médja az volt, hogy kora reggelt6] késd estig a lovakat a kukorica-
tabla kozepén a kocsihoz kotve tartottdk. Az istalloban keresték a lovakat, de mert
az iires volt, tovabbmentek. A Nagytatarsanci-diil6ben egy parasztgazdasdgban a
roman megszalldk el6l a Basa nevii cs6doriik elrejtésére mar nagyobb gondot fordi-
tottak. A bejardtol messzebb fekvs magasra nétt kendertdblajukban cikk-cakk irdnyu
keskeny utat vdgtak a kozepéig. Ott egy kis szabad teriiletet vagtak, egy nydrijdszolt
tettek oda, s a cs6dort ahhoz kototték. Miutan a rekvirdlok csak nappal jirtak, az
éjszakat a 10 az istalléban toltotte. Napfolkelte elStt kivezették a rejtekhelyre, s csak
naplemente utdn keriilt ismét az istalloba.

A roman megszallds végén, a kivonulé romdn katondk egy monori gazdtol
elhajtottak 2 lovat. Erre gyorsan kivezették a teheneket az istallobol a takarmény-
kazlak kozé, mikozben a katonasdg 4ltal hajtott marhacsorda bdgése mar hallat-
szott. Az elrejt§ rancigélta a tehenek ldncait, nehogy azok is blgjenek, mert a kato-
nak mdr keresték a teheneket az ist4lléban. Az istallo elGtt dcsorgd nagyapa azt mond-
ta, hogy nincs tehén. Erre az egyik katona folkapott egy vasvillat, egy friss tehénlepény
ald dugta és a nagyapa elé dobta: ,,Hat ez mi?” kérdezte. Szerencsére sirva jott be a
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nagymama, mondta hogy elvitték a lovakat és a teheneket. A katondk dsszenéztek és
elmentek.

A Csarpateleki-diilében a masodik vildghdboru végén szalma alatt rejtegettek
2 disznét. Az istallé egyik végéhez egy fészer, a takarmdnyos volt toldva. A bels§ felét
elrekesztették deszkdkkal. A rekeszték egy méternél valamivel magasabb volt. Tete-
jébe, keresztbe, rossz kocsioldalt, s egyebeket raktak, majd szalmat hdnytak ra.
Csak a belsd felében volt a szalma vastagon, igy el6l a diszndk elegendd levegét kap-
tak. A rekeszték el6tt is szalma volt. Etetéskor lehanytdk a tetejérdl a szalmat. Beliil
valyu volt, s abban etették-itattdk a joszdgokat. Aztan a szalmat visszahanytdk. Par
hétig voltak ott, s nem romlottak le. .

Ruhanemiit nem rekvirdltak. Elrejtésiikre csak a masodik vilaghdboruban keriilt
sor, amikor a front kozeledett. Rejtegetésiik nehéz volt, mert ugy kellett elrejteni,
hogy ne tal4ljik meg, ne penészedjen meg, és az egerek se fészkeljenek bele. A kevés
ékszert legtobbszor a ruhdkkal egyiitt rejtették el. ErSsen tartotta magat az a hit, hogy
a ruhanemiieknek is a legbiztosabb helye a f6ldben van, ezért gyakran oda dugdos-
tak, Ezzel szemben néhanyan egy titkos helyiség kialakitdsdval mentették. A Csédrpa-
teleki-diil6ben egy helyen a tehénistalldé végéhez toldott fészert rekesztették el. A két
kocsi részére késziilt kocsiszin 6 méter hossz volt és méterenként fekiidtek rajta a
szarufdk. A két végét véalyogfallal zartak le. A cseréppel fodott fészernek egyszarnyas,
deszkdbdl késziilt ajtaja volt. Az elrekesztend§ részt berendezték raktarnak. Bealli-
tottak egy kasznit, és teleraktak ruhanemiivel. A ruhdk kozé tették a csaldd ékszereit :
gytirtiket, fillbevalOkat, nyaklancokat. A kaszni tetejére egy bodon zsirt tettek és az
iinnepld csizmat is oda allitottak. A tetSlécekbe vert szegekre két oldal szalonnat, és
néhdny szal kolbaszt akasztottak. A mésodik fodélfa ald egy vékony valyogfalat
raktak, besaroztdk és bemeszelték. A keskeny kis helyiségnek nem volt ajtaja, a tet6n
keresztiil jutottak be. Egy kis 1étrat allitottak a fészerhez, és néhany cserepet leszedtek.
Id8kozonként csak azért mentek be, hogy az egér nem tett-e kdrt. Késébb a rejtek-
helyet a gazda katonakori cimbordinak megmutatta: ,,El n€ boncsd — mondtdk —
hdtha 1ész még ra sziikség!” Csak évek mulva bontottik el, amikor a varosba kol-
toztek.

' 1944 38szén, amikor a front mar kozel jart Oroshazahoz, sokan a ruhanemtit
gabonds-zsdkba raktak, vagy pedig egy abroszba csomagoltak, és viaszkosvdszonnal
koriltekerték. Altaldban tetS alatt (helyiségben) rejtették el. Gyakran a szecsk4s sar-
k4ban astik el, az elzGleg 1adaba rakott ruhakat. A lada koré polyvat eresztettek.
A lada folott a foldet ledongolték, s végil polyvat haztak rd. AdatkozlGm, s szegrdl-
végrdl rokonom éjjel a tanya mogott egy godrét dsott. Szalmat hintett a godor fene-
kébe, és beleallitotta a fiilleszt6t, (hirom ldbon 4116 badogedény, amelyben a krumplit
f8zték a joszagnak), s mellé tette a 60—70 literes réziistot. Ezekbe helyezte a fehér-
nemiit, az iinneplS ruhdt, az G4j csizmat és a subat. A fiilbevaldt, a jegygyftiriit a fehér-
nemiivel egyiitt dsta el. Badoglappal, deszkdval lefédte, szalmét és foldet szort ra,
majd megtaposta. Foléje akdcderekakat rakott. Semmi bajuk sem lett az elrejtett
holmiknak. Egy mésik monori paraszt a futdarok egyik végibe asott egy godrot.
(Ugyanis a bombézasok miatt majdnem mindenhol 4stak néhdny méternyi buvé-
helyet.) A féltettebb ruhdkat egy ladaba helyezte. A 16szerszam, s6t a nyereg is oda-
keriilt. A 14d4t szalma vette koriil. A ruhdk egy kicsit megpenészedtek, a 18szerszam
és a nyereg varrasai azonban tonkrementek. A homokban nem szeret az egér. Ezért
egy gazda a Csajagi-dil8ben a fehérnemdit és a ruhdkat viaszkosvaszonba csavarta,
majd 14d4ba tette. Ide keriilt a csizma is. A 1l4dat a foldbe 4sta és homokot hdnyt ra.
Félesztendeig ott maradt, kézben nem bolygattdk, &mbar a homokon nem latszik a
bolygat4s. Nem penészedett meg az eldugott holmi. A csizmat, subat és loszerszamot
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igyekeztek egy helyre elrejteni, de ennek nem keritettek nagy feneket. A sub4ba bele-
raktak a csizmat, a ldszerszamot és a szarkupba raktak. Hallottuk, hogy Monoron
valaki a sub4jat aztatott kenderbe rejtette el, mert abban nem szeret az egér. Meg is
maradt épségben.

Az ékszereket kiilon is rejtegették. Néhol az drakat, fiilbevaldkat és a gyiiriiket
egy kisebb dobozba tették és ezt egy erésebb deszkalddaba helyezték, majd a szecskds
egyik sarkdba elastik. A Vasarhelyi-pusztdn egy parasztasszony ékszereit: gy{iriiket,
flilbevalokat, nyaklancokat egy papirdobozba tette. (A vasarhelyi nSk ékszeresebbek,
mint az oroshaziak.) A padlason a felhérungba (falba) iireget vajt és abban rejtette
el, aztin lesdrozta. Késdbb elfelejtette, hogy hova dugta. Id6k multaval a szobdban
meszelés elStt a nyesével kaparta a falat, egy egérlyukra bukkant. Amikor megpisz-
kéalta, egymas utan hullottak ki az elrejtett csalddi ékszerek. Ha az egér nem lefele
fur, taldn sohasem taldl rd. A Csarpateleki ismer@siink deriisen mesélte: Amikor a
varosba koltoztek, egy konyvbdl néhdny penészes 10 és 100 forintos bankd hullott
ki. A kisebbik l4nya nevetve vallotta be, hogy a fene tudja mikor, § dugdosta el.
A pénz konyvbe vald rejtése elég altalanos volt, természetesen mindig ugyanabba.
Az oregek beszélték, hogy a futdbetyarok eldl a bankokat Gsszehajtogattak, és kacsa-
bégybe, vagy vizhatlan ruhaba hajtogattdk. Az 4gy, vagy a tulipdanoslida vastag laba
ald dugtak. A betyaroknak esziikbe sem jutott, hogy ott keressék. Egy jdrlatiré az
okmdnyokat és a pénzt egy vaskazettaba helyezte, és azt szalmaba csavarta. A kert-
ben egy fa alatt eldsta, s megmaradt.

Annak ellenére, hogy dohdnnyal, szeszes itallal nem minden tanyiban éltek,
rejtegetésiikrél sok adatot sikeriilt gylijteniink. Ennek az a magyarazata, hogy azo-
kat allanddan rejtegetni kellett, valamint dromiikre szolgdlt, ha sikeriilt a findnco k
éberségét kijatszani. Ez pedig az emlékezetben nyomot hagy. Ahol a béres is nagy
dohényos volt, ott a gazda a leveles dohanyat eldugta a béres eldl. Derékmagassdgban
egy keskeny deszkalapot nyomott a szalmakazalba. Folemelte, és a dohdnylevele ket
a deszka ala teritette, majd a deszkat kihtzta. A pénziigyérok elél a sziizdohdnyt a
takarmanyba, elsGsorban a szalmakazalba rejtették. A kazalba harom-négy helyen
okollel belebujtak és kihtiztak a szalmat. Egy kis iireget véjtak, de arra vigydztak,
hogy kis szdja legyen. 3—4 kg levelesdohadnyt beledugtak, és a jaratot betomték, a
lyukat pedig avas szalmaval befoltoztdk. Végiil a kazal kotelét odaigazitottdk, s egy
nem felt{ing jellel (egy kis akacgallyal) megjelolték. Sok esetben akkor leltek rd, ami-
kor szalmat huztak. Egy monori dohdnyos is a leveles dohanyat és a feketén f6z6tt
palink4jat a szalmakazalba rejtette. A csomdzott dohdnyt egy kisebb zsdkba rakta.
Tobb csomdt egymasra helyezett, és tobb helyen koriilkototte zsineggel, majd bele-
csusztatta a zsakba. A szalmakazal megkezdett végénél, a kazal kozepetdjan vonyo-
goval egy nagy lyukat hizott, és a zsdkot egy hosszabb ruddal jo6 mélyre nyomta.
A palinkat literes tivegekbe Ontotte, jol bedugta, lekdtdtte, mint a paradicsomos iive-
get, mert a melegben a dugdt konnyen kirugja. Majd az iiveget a zsdk mellé nyomta.
Végiil a kihtizott szalmat visszanyomkodta. Mire a szalmahtizassal odaértek, a rek-
virdlds mdr régen elmult. A szarkup is j6 helye volt a sztizdohdnynak. Az egyik Aradi-
ut mentén lakoé adatk6z16nk a szart a takarmdnyos-kertben nagykdpba rakta. El§szor
a fenekét rakta. Koralakba rakta a kévéket, cimerével befele. Derékmagassidgba
helyezte el a leveles dohdnyt, a csomos végivel kifelé, mert igy a levelek nem szakadoz-
tak Ossze-vissza. Abbol a sorbdl, ahova a dohanyt eldugta, néhany kévét félsuknyira
kijebb rakta. Ez jelezte, hogy a dohany melyik sorban van elrejtve. Ez a magassag
nagyon praktikus volt: kényelmesen letérdelt, félemelte a kévéknek a tovit és benyult
a dohdnyért. Azutan rakta tovabb a nagykipot. Az alap mindig Osszefelé haladt, s a
dohany sorara még 15—20 sor kéve keriilt. A végén 5—6 kévével betetbzte, majd a
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tetejét két kotéllel koriilkototte. Ritkdn az is elSfordult, hogy a dohdnytermels a
szomszéd tudtdval, annak takarmanykazléba rejtette el a dohdnyt. Nagytatdrsdncon
pedig a szénaboglya alé rejtették el a dohdnyt nagyon eredeti médon. Téglakbol 4ll6
labakat raktak a gyop szélére, ahol a szénaboglyak alltak, ugyancsak téglaldbakon.
A labakra akacderekakat raktak koralakban. A kozepén egy nagyobb nyildst hagy-
tak. Erre szajjal lefelé egy deszkaldddt helyeztek, amelynek belsejét elgzSleg bepol-
coztidk. A polcokra raktdk a csomozott leveles dohanyt. 10—20 kg dohdny belefért.
A dohénnyal tele ladara ugyanolyan boglyat raktak, mint a tobbi. Szalmaval /é-
hégyétek és drottal lekototiek. A drétok végeire egy-egy téglat kotottek. Az egyik
tégla lapjara annyi vondst huztak, ahdny csomét elrejtettek. Amikor a 14d4abél kihoz-
tak, annyi vondst athiztak, ahdny csomoét elGszedtek. Természetesen a dohényért
mindig gyerekeket kiildtek. J6 helye volt a dohdnynak. A pénziigyGrék a boglydkat
megszurkaltak, de a 14daig nem ért a szuronyuk. Ugyanakkor a szalmakazalba is
rejtettek dohdnyt. Amikor a feneket megraktak, egy kis lddat a kozepére allitottak,
teleraktak leveles dohdnnyal, és raktdk tovabb a kazlat. Ugy hasznaltik alomnak
a szalmat, hogy amikor kifogyott a szénaboglya alél a dohany, akkortijt érjenek e
kazal fenekébe eldugott laddhoz.

A palinkat leggyakrabban a kertben rejtették el. Egy-két literes iivegekben kony-
nyii volt elrejteni. Rendszerint valami (pl. méhes) kozelében tobb helyen eldstak.
A friss 4sast falevéllel fodték le. Némelyik iiveget a mai napig sem taldltak meg.
1946-ban sokan termeltek cukorrépat és a gyartol kaptak melaszt. Sokan egy részébdl
palinkat féztek. Az egyik gazda literes iivegekben tdrolta, és a kertben t6bb helyre
eldugta. Volt ugy, hogy tett ra egy kis foldet, de legtobbszor csak bokorba, faderékba
dugta. Egyik-mésik iiveg csak akkor keriilt €16, amikor a kertet 4sta. Volt ilyenkor
6rom, mert ekkor mar fogytdn volt a palinka, és a megtalalt mar megérett, sokkal
jobb volt, mint f6zéskor. Egy gyulamezei paraszt a roman katondk el a gddor pad-
lasara rejtette a palinkat. Létrat tdmasztott az ereszethez, a harmadik sorban egy-két
cserepet folemelt, és a gddor padldsara fektette a 2 literes iivegekben levs pdlinkat.
Ugyan§ egyszerli médon rejtette el az 50 literes horddjukat, tele nadmézbdl késziilt
borral. Amikor nem latott kébor roméan katonékat, a csuhéjkazal északi oldalan ka-
part egy lyukat, beledllitotta a hordét, és csuhéjjal betemette. Még néhény kéve szart
is tett rd. A bor félmelegedett és a forrdsa meggyorsult. ,,Még most is a fiillembe van a
ritka, nagy kotyogasa!” — mondta. K6zben megszivta a kishordét. A hordo folotti
csuhéjt lekaparta, az akondt (a csapot) kihlizta, a lopd hosszli szarat beledugta és
egy-két liter bort szivott a hord6bdl. A szivds utdn a csapot visszadugta, majd a csu-
héjt, és a kévéket visszarakta. Nagyon jo helye volt ott a bornak. A roméanok ki-
vonuldsa utan elGvették a hordot, és a bor utoljat a hideg kamréaba tették.

Végiil a jarmiivek is veszélyben forogtak a hdborus id6kben. Errél igy emlékszik
egy pusztafoldvari kisgazda: ,,Azt sohasém gondoltam, hogy a féderes kocsi is koll
a katondknak, és nem rejtéttem el. El is vitte a haboru szele!” Ebbdl okulva az igds-
kocsi egyik els§ és hatsé kerekét egy kozeli mély vizesdrokba dobta. Hirom hénapig
voltak ott, semmi bajuk sem lett. Ott nem szdradtak Ossze, barmikor eld lehetett
venni és haszndlni. Monoron egy paraszt a fédereskocsijat a tanya mdogotti stirii
bokrok kozé hizatta. Az igaskocsik kerekeit & is a vizesarokba vetette, s a kocsikba
rossz kerekeket tett. Mashol széjjelszedték a kocsit: Az oldalakat ide-oda tették, a
kerekeket széjjeldobaltdk a tanya koriil, a kazal mellé, a diszn6dlba. El6fordult,
hogy a kerékpdart a szarkip mentette meg. Az egyik kakasszéki gazda féltette a ro-
manoktdl a gézkazéant, ezért az egyik hatsé kerekét eldsta a trdgydba és azt mondta,
hogy javitasban van. igy mentette meg.

Olykor a mas 4altal eldugott targy veszélybe sodorhatta az embert. Ezt példdzza
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az Aradi-ut menti ember esete is. A szél 4ltal eldont6tt drpaszalma-kazalban egy pus-
kat taldlt a méasodik vilAghdbor(i végén. Valdsziniileg a 10—12 éves fia rejtette el.
Az istalloba vitte, és a sarokba 4llitotta. Néhany kenderkévét allitott elébe. Akkor-
tajt az 0j forint védelmében egy bizottsag jarta a tanyasort. Dohdny, palinka és el-
rejtett fegyver utan kutattak. Emberiink nagyon megijedt, és 6sztondsen abba a sa-
rokba 4llt, ahova a fegyvert tAmasztotta. Szerencsére nem néztek a kévék mogé.
Alig varta, hogy este legyen. A puskat egy kozeli lakatlan tanya kutjaba dobta.
,»A fene a tovit égye még!” KésEbb taldlkozott egy emberrel, aki 10 évi bortont kapott
fegyverrejtegetésért.

ITI. Az eldugottak keresése

A hatbség eleinte, az elsG vilighdboriban a tanyai tanitdkat hasznaltdk fol rek-
virdldsra. A Monori ugarokon Balassa Janostanité egyediil jarta a tanyasort berendelt
parasztkocsikon. A Vésarhelyi-pusztdn pedig Voroés Borcsa Mihdly tanitd jart két
katonéval, ugyanis késGbb tobb helyen ellenalltak a rekviraldsnak, ezért egy hivatalos
személy és két katona tarta fol a folosleget. Az ismerds tanité eloszlatta a parasztok
félelmét. A katondk nemigen tor6dtek a rekvirdlassal, csak az volt a fontos, hogy a
hasuk tele legyen. A Pusztan a rekvirdlok a parasztokndl haltak. Késébb csak kato-
nak, egy hivatalos személy kiséretében rendordk, esetleg végrehajtok rekvirdltak.

Amikor a rekvirdlok a dilén befordultak, a kutyak ékteleniil ugattak. A jove-
vények mar a bejdrdrdl széttekintettek : szimatoltak. Azzal 4llitottak be, hogy meg-
akarjak tekinteni a készletet : a buzat, a lisztet és a zsiradékot. A szobdban telepedtek
le, szimbavették a csaladtagok, a cselédek szdmdt, de az idGszaki munkdsokra is
hagytak. El6szor a kamrdt, s a hombart tekintették meg, azutdn folmentek a padlasra
is. Utdna a mellékhelyiségeket, s azok padlasait jartak Gssze. Jobban az épiiletekben
néztek szé€t, a rakomanyt csak nagyjdbodl nézték koriil, bar néhol a kazlakat megszur-
kaltak. Erre a célra vittek magukkal egy hosszu vaspalcat, amelynek a végén egy kis
horog volt. Végiil a lakasban is szétnéztek. Az dgy aljit, az agyat, a subldiot is meg-
nézték, ha valami gyanust taldltak, azt alaposan megvizsgaltdk. Az egyik helyen nem
forgattak fol semmit sem, mdshol még az dgyat is széthanytak. Ha a haragos kiildte
Sket, akkor jobban szétnéztek. ,,Embére valogatta a rékviraldkat!” Ahol eldugott
gabonat, takarmanyt talaltak, ellenérték nélkiil elkoboztak és beszallittattak, nem se-
gitett a siras-rivas. Néhol mellé is fogtak : A Csarpateleki-diil6ben, az egyik tanyaban
a diszndol két részes volt: az egyik fele iiresen allt és szalmét tartottak benne. Onnan
dobaltak 4t idénként a masik felébe, a diszndk ald. Ez gyantis volt, és mégdurkdltdk.
A kalapjukkal az Osszes pokhaldt Gsszeszedtck, de eldugott takarményt, terményt
nem taldltak. Ahol baratsdgosan fogadtdk Gket, ott hamarabb végeztek. Legtdbb
tanyaban a rekviraldkat asztalhoz iiltették és megkindltak, ha méssal nem, tejjel,
szalonnaval, kolbdsszal, vagy rantottaval. A rekvirdlas lefolyasat a fantizia ki is
szinezte. Mosolyogva mesélték, hogy jarta meg az egyszeri asszony: Megérkeztek a
a rekvirdldk. A 4—5 éves kisldny sirt. Megkérdezték, ,,Miért sirsz?” ,,Ehés vagyok”
mondta. ,,Akkor miért nem 8sz&1?” — kérdezték tovabb. ,,Mert anyuka beteg és ra-
fekiidt az oldalszalonnéra!”

Ritkén taldltak meg az elrejtett dolgokat. A szerencsétdl is fiiggott. Egy puszta-
foldvari paraszttol tudjuk: Két jo télikabatot a magtarban levS Smlesztett buzdban
rejtettek el. A szomszéd elmondta, hogy ndluk a kéborléd katondk vasvillaval atszir-
kaltak az omlesztett buzat, és amit benne talaltak, azt elvitték. Erre nyomban kiszed-
ték a blizabdl a kabatokat, és a magtirpadlason a miitragya kozé rejtették el. Masnap
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ott kutattak, megtalaltdk a kabdtokat és el is vitték. Az 6mlesztett biizat egyszer sem
kutattdk 4t. Ha ott hagyjdk, megmaradt volna. ,,De ki tutta azt el6re!” Attdl is fiig-
g6tt, hogy kik voltak a rekvirdlok, és kinél rekvirdltak. Ahol az elrejtett dolgokat meg-
talaltak, ott hallgattak rola: szégyelték elmondani. De voltak, akik beszéltek réla,
igaz, csak id6 multaval.

Fent leirtuk, hogy a parasztok hogyan lattdk a feltdrast. Most egy feltarasban
résztvett tisztvisel§ visszaemlékezései alapjan bemutatjuk a feltdrds munk4jat. A koz-
ség a feltarasra egy eskiidtet és egy végrehajtdt, vagy egy irnokot rendelt ki. Senki sem
oriilt neki, nem volt népszer{i dolog. Voltak kirivo esetek, amikor az eskiidtek jol
megszedték magukat. ElSre értesitettek egyeseket a feltarasrol s ezért ellenszolgalta-
tast kaptak. Az eskiidtek voltak a foltdrdk. Az irnok azt irta, amit az eskiidt dikt4lt.
Az eskiidtnél volt az a lista, ahova menni kellett s az is, melyen a fejkvdra szerepelt.
Ezenkiviil elGre elkészitett blankétidkat vettek magukhoz. Az iratokat a kozséghdza
II1. iigyosztalya, illetve a Begyiijtési Hivatal adta az eskiidtnek. A Begyiijtési Hivatal
megkozelitd pontossdgi adatokkal rendelkezett: mind a megmiivelt teriilet, mind a
szamosallat és az aprdjészag tekintetében. A valtozdsokat mindig atvezették. J6
alappal rendelkeztek. T6th Imre, a hivatal vezetSje pontos ember volt, de annak az-
Ota sem volt olyan j6 dolga: a kacsahust is kacsahussal ette.

A feltarok minden reggel a kozséghdza udvararol indultak, a kozség fogatain.
Ahény eskiidt volt, annyi feltdré-part inditottak. A kozségnek csak 3—4 fogata volt,
azért konflisokat is felhasznéltak, hogy minél hamarabb lerohanjik a hatdrt. A Be-
gylijtési Hivatal osztotta el az eskiidtek ko6zott a feltdrandé teriiletet. Mint mondot-
tuk, el6fordult, hogy néhdny eskiidt az ismer§sét elGre értesitette a feltards varhatd
id8pontjardl. Az értesitett erre néhany kocsi rakoméanyt a kozségben levd lakdsdra
szallitott, s amikor elmilt a feltdrds, visszavitte a tany4ra. Na, de odakint mindenbdl
hagytak egy keveset, de abbol mar beszolgiltatni valé nem igen volt.

Amikor a feltirok a bejaron kocsiztak, a jészemii eskiidt mondta a tarsdnak:
»Latod azt a sor kupcot, azon rajta maradt a cs§, mert sargabb, mint a tobbi. De
sokszor ugy tettek, mintha nem is vették volna észre. Komolyabb feltdrist csak ott
végeztek, ahol az elkeriilhetetlen volt. Gyakran a szomszédok, vagy a tanyas, vagy
a haragosok a Begyfijtési Hivatalba ,,beadtdk Gket”. LevelezSlapon, elferditett iras-
sal, névteleniil jelentették be azokat a tanyakat, ahol j6l szét kellett nézni. Volt olyan
is, aki a helyszinen uszitotta a feltardkat: ,,De bassza még az Isten, ha mitiiliink el-
viszik, nézzék még amott is, mer ott sokkal tobb van. Majd mégnézém, hogy maguk
onnan mit visznek el!”

Az emlékezet szerint mindeniitt baratsagosan fogadtik a feltarokat. Azok ezzel
kezdték: ,elszdmoltatni j6ttiink!” Az eskiidt szinte kivétel nélkiil mindenkit ismert.
Az eskiidt megkérdezte : ,,Maguk szérint van-€ valamibdl feleslegjiik ?” Immel-Ammal
felelték: ,,Sémmi sém feleslégés, mer ha a kenyérnekvaldt, a vetGmagot és takar-
manysziikségletét figyelémbe véssziik, még kevés is, ami van.” ,,Rendben van bardtom
mondta az eskiidt — de azér nézziink széjjel, hogy mi van!” A paraszt nyitogatta el5t-
titk az ajtdkat és megnevezte a helyiségeket. A feltirok bementek és szemmel még-
laccostdk, hogy mennyi van benniik. A gyakorlott, parasztszarmazasu eskiidt meg-
kozelitSleg el is talalta. A rendes eskiidt inkabb kevesebbre becsiilte, hogy biztosan
meglegyen. Felmentek a padlasfeljaréra, s legalabb onnan végignézték a padiést.
Rendszerint ,.tiszta volt” (nem volt rajta gabona, vagy takarmény), csak lim-lom
volt rajta. Utana a goréba és a tobbi mellékhelyiségekbe kukkantottak be. Amit ta-
l1altak és felbecsiiltek, — tehat a feltart készletet — az eskiidt bedikt4lta az irnoknak:
pl. a goréban 20 g csbveskukorica stb. Csak azt irtdk fel, amit lattak. Ha bejelentés ér-
kezett a Begylijtési Hivatalba, ott jobban megnézték, de ott sem durtak fel semmit
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sem. Ha mégis szandékosan elrejtett élelmiszerre, takarmanyra bukkantak, akkor
annak ,.farka alja is volt”, (az mar bajjal jart). A jegyz8konyvbe kiilon is megjegyezték,
hogy a feltardk eldl el volt dugva. Ezekkel a parasztokkal a Begyiijtési Hivatal kiilon
foglalkozott, behivattdk Sket.

Az elrejtett dolgok el@szedésére nemigen keriilt sor a rekvirdlds €s a veszély ide-
jén. Fl6l mindig hagytak egy kevéske lisztet, zsiradékot és a fejadagnak megfelels
mennyiség{i buzat. Ahol nagyon keveset taldltak, az gyanus volt, ott kerestek. Csak
a buzanal és a lisztnél fordult el6, hogy fel kellett bontani a rejtekhelyet. A buza volt
a leghosszabb ideig a foldben. Egy évig is kibirta ott. A liszthez hamarabb hozza-
nyultak, de csak annyit szedtek eld, amennyire feltétleniil sziikkség volt, s utdna gon-
dosan eltiintették a nyomokat. A ruhanemi is hosszabb ideig rejtve maradhatott,
mert csak olyat rejtettek el, amely nélkiilozhetd volt. Kiilonben is célszerii volt foltos,
rossz ruhdban, csizmaban jarni. Amikor a rekviralds lezajlott, vagy a veszély elmult,
részben, vagy egészben elGszedték az elrejtett dolgokat. Nem azonnal, mert megtor-
tént, hogy egy mdsik rekvirdld, vagy fosztogatd csapat bukkant fel, hanem csak par
hét mulva, amikor mdr tiszta volt a levegs, és a rejtekhely febontasdra rakeriilt a
sor.!

JEGYZET

1. Adatkozldk: Csizmadia Imre 76 éves Oroshaza, Munkacsy M. u. 4., Gyorgyi Lajos 70 éves
Budakalasz, Martinovics u. 11., Juhasz Nagy Vilmos 73 éves Oroshaza, Teréz u. 6., Kiss Istvan 63
éves Oroshaza, Vécsei u. 14., Koczka Pal 79 éves Oroshdza, Tél u. 14., Nasztor Gyorgy 76 éves Oros-
haza, Zrinyi u. 31., Pal Florian 79 éves Oroshdza, Damjanich u. 12., Sarkozi Ferenc 82 éves Oros-
hédza, Csabai u. 34., Sin Lajos 93 éves Oroshdza, Moricz Zsigmond u. 59., Szepesi Kalman 77 éves
Oroshaza, Zsinor u. 4., erdds Toth Sandor 76 éves Oroshdza, Kiils6-Monor 29. és Ujj Istvanné 79
éves Oroshaza, Thék Endre u. 7/a sz. alatti lakosok. Az adatkozl6knek halas koszonetet mondok
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Die Kunst des Versteckens bei
den Oroshéazaer Bauern

GYULA NAGY

Das Schicksal lehrte die Bauern, daB sie Not zu leiden haben, wenn sie in Krieg-
szeiten nicht Nahrung verstecken. In Notzeiten hielten sie das Verstecken ihrer eige-
nen Ernteertrige fiir berechtigte Selbstverteidigung. Diese Altersgruppe wurde durch
den 1. Weltkrieg die Versteckenskunst gelehrt. Die Armee brauchte massenhaft
Lebensmittel, und da die abgelieferte Menge an Getreide, Futter und Tierem nicht
ausreichend war, wurde von der Amtlichkeit requiriert. Wahrend der ruménischen
Besetzung von 1919 waren die Bauern wiederum zum Verstecken gezwungen. Im
Zweiten Weltkrieg zwang der Durchzug der Front die Bauern erneut dazu ihre Leben-
smittel zu verstecken. Auch in den 1950-er Jahren wurde versteckt. Am schlimmsten
war das Jahr 1952. Im Frithjahr wurde ein bedeutender Teil des Ernteertrags durch
Binnenhochwasser und Frost vernichtet, dazu war die Ablieferungspflicht zu dieser
Zeit am strengsten, und so wurden alle Dachbdden ausgerdumt.

Am wichtigsten war das Verstecken der Lebensmittel. Das Verstecken des Wei-
zens geschah auf sehr abwechslungsreiche Weise. Der sicherste Platz war in der Erde,
obwohl der Weizen auch iiber der Erde meisterhaft versteckt wurde. Oftmals war
das einfachste Versteck am wirkungsvollsten. Ideen gab es ohne Ende, Ziel war es,
daB die Suchenden nichts fanden. Nach Verstecken von Weizen und Mehl folgte
der Wichtigkeit nach Speck und Schmalz.

Fiir die Tierhaltung ist der Mais sehr wichtig, daher wurde dieser nach dem Wei-
zen am meisten versteckt und behiitet. Fiir das Verstecken von Mais gibt es nicht
gleichermaBen viele Varianten wie fiir das Weizenverstecken. Unter den Tieren
fiirchtete man am ehesten um die Pferde, so wurde in der Not zuerst das Pferd ver-
steckt. Besonderes Gewicht wurde auf das Verstecken der Hengste gelegt.

Kleidung wurde nicht requiriert, so wurde diese erst bei Herannahen der Front
im Zweiten Weltkrieg versteckt. Das Verstecken von Kleidung war recht schwierig,
Gesichtspunkte dafiir waren: sie sollte nicht gefunden werden, sie sollte nicht ver-
schimmeln, und auch die Méause sollten sie nicht entdecken. Der wenige Schmuck
wurde groftenteils zusammen mit denKleidungsstiicken versteckt. Stiefel, Schafs-
pelze und Zaumzeug wurden gleichfalls versteckt, jedoch wurde auf diese weniger
Sorge verwandt. In dieser Studie sind ins ehr demonstrativer Weise die iiber und
iiber einfallsreichen Versteckungsmethoden dargestelit.

Die versteckten Dinge wurden selten gefunden. Die versteckten Sachen wurden
erst nach Abklingen der Gefahr hervorgeholt. » -,
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Szemelvények az oroshézi
onéletird parasztok munkaibol

NAGY GYULA

Az Oroshazi Mizeum miihelyében ismét rangos munka folyik : hat parasztember
és két parasztasszony irja irdnyitdsommal az onéletirdsat. Szerte az orszdgban mdr
sok helyen késziilt onéletiras, néhany remek konyv is taniskodik errél. Mi a jelen-
t3sége az oroshdzi Onéletiroknak? Az, hogy itt egy csoport irja az élete folydsat.
Iranyitdsuk kozben sok olyan gyakorlati tapasztalatra tettem szert, amely alkalmas
arra, hogy szélesebb korben is felhasznaljak.

Babaskoddsomrol a Honismeret hasdbjain ,,Az oroshazi 6néletiré parasztok ird-
nyitdsdnak praktikdi” cimmel szdmoltam be. Néprajzos vagyok. Mddszeremhez
tartozik, hogy gyfijtésemet, publikdciomat felolvasom, kezébe adom adatkozldimnek
s megjegyzéseiket, javaslataikat figyelembe veszem. Legutobbi kényvem (Parasztélet
a Vésarhelyi-pusztan, Békés megyei Mizeumok Ko6zleményei:4) kéziratat 11 paraszt-
tal elolvastattam és sok értékes kiegészitést kaptam tSliik. Tandcsukra szimos helyen
4rnyaltabban, még pontosabban fogalmaztam. A fenti életméd-monografidm meg-
jelenése utén a parasztlektorjaim rendre 6néletirokka valtak. Ez akkor valik kénnyen
érthetdvé, ha elmondom azt, hogy a parasztlektorokkal hosszi éveken keresztiil
egyiitt dolgoztam, megismertiik és megszerettiik egymaést.

Ezek utdn egy nagyon izgalmas feladat vart rAm: a kis csoport irdnyitdsa. Az
ir4si vagyukat allandéan ébrentartottam: ellattam Sket megjelent életrajz-konyvekkel.
Amikor aztdn mdr tet6fokra hagott irdsi kedviik: osszedllittattam velilk az életutjuk
f6bb allomésait, onéletirdsuk fejezeteit. Majd a segitésem legfontosabb része, a fo-
lyamatos irds elinditdsa kovetkezett. Ezt nagyon szemléletes, nagyon célravezet$
példaval vilagitottam meg. Ennek eredményeként ma mar olyan folyamatosan, gat-
lasmentesen fogalmaznak, mint ahogyan beszélnek. S ez nagyon nagy dolog! Lel-
kiikre kotottem, hogy eletiik folyasdnak a leirdsaba szdjjék bele a kornyezetiik szo-
késait, néprajzat is s igy alkotdsuk a néprajztudomdényt is gazdagitja.

Eszrevettem, hogy irasuk felolvasdsa a nyilvdnossdg el6tt nagyban fokozza irési
kedviiket, azért sokféle lehetSséget biztositottam a szereplésiikre. Evenként egy-egy
nagyszabdsu néprajzi est keretében mindig szerepel 3—4 6néletiré paraszt. Minden
évben legaldbb két, sziikebbkorii, szakmai felolvasédélutidnt rendeziink, ahol min-
den o6néletird bd részleteket olvas fel munk4jabol. A meghivott szakemberek pedig
taniccsal latjak el Gket. MAr tobb ujsagird latogatta meg kis csoportunkat. Nagy
reményeket f{izok a kiilénb6zs folyodiratokban val6 szereplésiinkoz is. Ezeken kiviil
1977-ben két jelentSs tandcskozason mutatkoztunk be nagy sikerrel: jinius 20-4n
a Kdszegi Onkéntes és Nyelvjarasi Gyiijt6k Orszdgos Taldlkozéjan, valamint ok-
tober 11-én a Szentesi Hetek alkalmdval rendezett Tudomanyos Honismereti Tanacs-
kozdson. l
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Roviden ismertetem szerkeszt8i munkémat. El6ljaréjaban bemutatom az on-
életirdt. Azutdn kozlom a kivalasztott szemelvényt. Igyekeztem egy hosszabb, 6n-
4ll6 részt kivalasztani. Miutdn még csak két éve dolgoznak, 4ltaldban az életiik le-
irdsdval még csak a legénykorukig jutottak el. Ezért aztdn életiik els6 harmad4rdl
szélhatnak a kivélasztott szemelvények. A szoveget érintetleniil hagytam, csak a nyil-
vanvald helyesirdsi hibdkat javitottam ki.

Az Onéletirok 2—3 év mulva fejezik be munkdjukat. Munkdjuk szinvonalat
ismerve biztosra veszem, hogy nagy nyeresége lesz mind a helytorténetnek, mind a
néprajznak. Bizonyos, hogy idSk folyaman j6 néhdny Onéletirds konyvalakban is
megjelenik majd.

Ujj Istvanné
Németh Julianna

Oroshédzan sziiletett 1897-ben t8sgydkeres oroshdzi csaladbol. Osei Oroshdza
alapitasakor jottek Zombdarol. A nagybiblidba a leszdrmazdst beirtak és fir6l-fire
hagytak. Oroshazan jart iskolaba, utdna a Vasarhelyi-pusztdn a Tatdrsanci-d{ilében
levd tanyajukon nevelkedett. Sokat olvaso csalddban nétt fel. 1918-ban az Ujj-csa-
ladba keriilt s az apécai hatarban levs tanyan gazdalkodtak. Rovidesen hdzat épi-
tettek Oroshazdn. Az oroshazi Evangelikus N&egylet lelkes tagja és az Oroshazi
Kisbirtokosok N&szovetségének elndke volt. Egy ideig Iskolai Sziil6i Munkakdzdésség
elnoke is volt.

Gyogyito nagysziilém

Még hatéves koraban teljes drvasigra jutott. Egy rettenetes kolera-jarvany el-
vitte apjat, anyjat, egy 14 éves lanytestvérét és két fintestvérét két nap alatt. A kis
Juliska egyediil volt 6t halott-szeretteivel, sirt-sirt, 1gy szokta elmondani a torténetét
az 6 csaladjanak En saJnos csak igy ismerem az én drdga nagysziilémet, hallasbdl,
mert amikor 6 meghalt, én egy éves voltam. Az én drdga j6 anyamtdl, a tdle emlegetett
torténetekbsl, elmonddsokbdl emlékszem rd. Es hogy ne feledjiik, azért irom le,

Mikor a halottas emberek megjelentek a hullakat sszeszedni, volt k6zottiik egy
érzGszivii ember. Kérdi a sird kis Julikat, hogy van-e valaki rokona? De a Julika ezt
nem tudta. Ekkor a bdcsi mondta: majd érted jovok és elvezetlek egy jo nénihez, aki
szereti a kis drvakat. Még aznap este vissza is ment érte. Osszeszedték a kis ruhdjat.
cip8jét, egy batyuba kotstték és elindultak az Sreg Kata nénihez. Kata néni tanydn
lakott, de nem messze Oroshdzatol. Ez a néni volt talan 70 éves is.

Ez a Kata néni gy ismerte a gyogyfiivet, virdgot, fat, mint most egy botanikus.
De ismerte a betesgegeket is, mert volt egy katonaorvos rokona, attol sokszor kért
tandcsot is. Kata néni helyre tudta igazitani a kificamodott kart, vagy testrészt. O
volt a tanydk betegeinek gyogyitoja. Minden gydgyfiivet, vagy virdgot el8szor sajat
magan prébalt ki és azutan batran adta a betegnek.

Mikor megérkeztek, azt kérdezte a kis Julikatol, hogy szoktal-e félni? Hat ha
megijesztenek, akkor igen. Most féltél-e halott sziileidt6l? Itt mar sirva mondta,
hogy tdliikk nem féltem, csak én nagyon sirtam, mert ldttam, hogy mar nem élnek.
Legjobban édessziilémet, meg a kis6csémet Gyurikat, vagy mind-mind siratom! Mi
lesz énvelem? Ez a bicsi azt mondta, hogy Kata néni egy jolélek. Ugy-e nem kerget
el? Szeret engem, egy kis tudatlant, egy szomoru kis arvat? — Ha szétfogadsz!
En szétfogadok és j6 leszek ! Ha nagy leszek, dolgozok, csak legyen valaki, aki beszél
velem.
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Ujra otthont taldltam!

Ekkor Kata néni levetkGztetett, valami fiivet, vagy levelet f6zo6tt, azt beledntotte
a teknébe, abban megfiirésztott. Azutdn a kis ingem, meg a t6bbi ruhdmat is kivitte
és megfiistolte valamivel. De olyan jészagu fiist volt 4m az! Es igy adta rAm. Megva-
csoraztunk: aludttejet, piritott kenyérrel, majd lefektetett. En elaludtam mésnap reg-
gelig. Kata néni méar font volt, a joszdgot etette. Mikor meglatott, gyorsan be kellett
menni. Nem volt szabad kint pisilni, hanem bent egy bilibe. Ezt a néni megnézte €s
bele is dobott valamit. Akkor 6rommel mondta, hogy most mar taldn te is meg-
maradsz, mert a Jarvany is alabb hagyott fgy aztén én csakugyan meg is maradtam.
Ennek Kata néni is nagyon oriilt és nagyon szeretett. Olyan j6 volt hozzdm. Mindig
mesélt nekem, hogy felejtsem szomoru banatomat.

Tanulds

Lassan megszoktam az arvasagot. Hidba kértem a jé Istent, hogy adja vissza
az én driga sziileimet, vagy vegye el az én életem is. Sirtam és sirtam! Majd Kata
néni az Olébe iiltetett és magyardzta nekem, hogy a nagyon j6 Isten azért Grizett meg
a haldltSl, mert rAm még sziikség van az életben. Azért csak tanulj meg mindent,
amit csak lehet! Latod én is tanulok, pedig mar én oreg vagyok, til a 70 éven. De
ha mar a sors igy rendelte, hogy téged hozzdm vezetett, hat én halat adok Istennek és
ugy teszek, ahogy egy j6 nagymama: én téged megtanitlak amire csak tudlak!

El8szor is mar hat éves vagy. Itt iskola nincs. Hat amit én tudok az irdsbél, azt
veled is megtanitom. Azutdn megtanulod a fiivek, levelek, virdgok gydgyitd hatdsat
is. Mert latod, ha mindenki ismerné amit a jé Isten a nvényekbe, virdgokba gydgyit6t
oltott, hdt nem pusztult volna el az a sok-sok ember most se. Mert el lehetett volna
keriilni a fert6zést, vagyis fertGtleniteni kell id6ben. Mert hiszed-e, hogy te is attél az
ezerjofiitSl, meg a tobbi draga gybgynovénybdl f6z6tt tea- és mosdov1ztol gydgyultal
meg? En hiszem kedves néni, vagy Mama! Mondhatom, hivhatom 1gy" Oriilok,
hogy magadtol jottél ra, hogy hogyan szélits! En kedves Mama, igérem és fogadom
hogy mindent megtanulok és sz6t fogadok, mert hisz tartozok vele mert meggyogyi-
tott. Enni ad, meg hajlékot, el sem tudom sorolni azt a sok jét, amit rdm 4ldoz, és
szeretetet, amit 6rokké koszonok.

Akkor most fogjunk hozza a betiitanuldshoz! Igen 4m, de akkor a batydm kis
irotablajat el kéne hozni! Oda még nem szabad menni, mert az a hely még nincsen
fertStlenitve. Majd ha a biré kidoboltatja, hogy minden fert6zo6tt hazat kimeszel-
tek, csak akkor mehetiink oda. Most itt van a kis gyurdtdabla, azért suroltam
meg, hogy darab faszénnel erre irunk. Hit Kata-mama tud irni? Tudok valahogy, a
nevem letudom irni. De most majd meglatjuk, hogy mit tudunk ketten? Kezdjiik azzal
a betiivel, amely csak egy vonds. Elkezdtiik az i betiivel. Kata-mama egy 1écet tett
a kisdeszkara és htizott egy vékony vonalat, egy kicsit lejjebb egy vastagot és igy kezd-
tem az ir4s tudomanyidhoz. A Mama megmagyardzta, hogy csak a két vonal kozott
szabad a betlinek lenni, mert ha tilmegy, az olyan lesz, mint amikor kis ajtén nagy
ember megy be, és beleveri a fejét az ajté felsGszélibe. A faszenet egy rongyba teker-
tiik, — csak a vége volt kint — hogy ne legyiink kormosak téle. Irtunk egy sor i betiit,
mar ez jol ment. Akkor folytattuk az s betiivel. Ez még kdnnyebb volt, hisz mondom
ez csak egy kis karkura, ezt nagyon szerettem. Kiilonben a Gyuri bityam iskoldba
jart és mi is néztiik, amikor irt. Csak ez sokkal kisebb betii volt, a fekete kis palatdblan
griflivel konnyen ment az irds. Meg az sokkal kisebb, meg vékonyabb volt 4m! De
azért a Mama megdicsért. En nagyon Oriiltem az irdsnak. Bizony a kisol falat tele-
firkaltam annyi i, meg s betiivel, hogy a Mama mikor meglatta Gsszecsapta a kezét.
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De azért nem kaptam ki. Csak most mr le kellett mosni. En lemostam, meg bemeszel-
tem, Valahogy ugy nézett ki az 6l fala, mint amikor a diszno fiirdés utdn hozzador-
zs6li magat.

Ekkor éjjel nagy ess volt, de még nyar volt, hat nem volt hideg. Mondta a Mama,
6ltozz fel és kimegyiink a dombra fojévirdgot szedni, mert az csak ilyenkor nyilik
esd utdn és még a méhek alusznak, és nem loptak ki még belSle a gydgy-port. Annak a
virdgpora a legjobb orvossag. Szedtiink is egy kosarral, mikor hazavittiik kiteritettiik
a padlasra egy abroszra, ahol a sz¢€l jarta, de nem siitétte a nap. Mondta a Mama,
hogy minden gyogyfiivet igy kell megszaritani, hogy a gydgyhatdsa megmaradjon.

Ezentul minden nap irtunk, meg gydgyfiivet szedtiink: mdjvat, pemetefiivet,
zsajat, beléndeket, szépasszonyszSlSt, komlot, tisztesfiivet, ezerjofiivet, meg sok-sok
félét. Ezeket, mikor megszaradt, kis zacskokba raktuk. En nemigen tudtam megkiilon-
boztetni egymdstol, de Katamama csak megszagolta és mar tudta is melyik micsoda,
mit gyogyit. Engem is tanitott, ha azt érzem, hogy olyan jo édesszagn, az tednak vald,
de ha erGs a szaga, az csak fiirdének jo.

Nagyon sokan jottek betegek. Ezeknek vagy teat f5zott, vagy a gydgyvirdgbol
adott, amit borogatdsnak hasznaltak. Sokszor kértek tSle tandcsot még beteg 4allat
részére is. Mindenki szerette, koszonte josdgét, haldsak voltak. Mér én is megtanul-
tam téle sokat: mi mire j6? Olyan szépen é€ltiink mi ketten a Mamdval mar 2 éve.

Es akkor elSkeriiltek a rokonaim, akik addig soha-soha nem tor8dtek velem,
és nem érdekl8dtek utanam. Késébb tudtam meg, hogy az Arvaszék megkerestetett,
mivel én életbe maradtam a nagyjarvanybol. Ezért kitudakoltak, hogy hol vagyok.
Addig nem jutottam esziikbe!

Edesanyam Zahin Kis Julianna volt. Két fiti testvére volt. Azok vittek el mindent
a mi tanyankbdl: lovakat és minden éllatot, meg ingdsdgot. Az édesanyam foldje is
nekik termett hdrom évig, mig rdm nem talaltak. De ezt a kis vagyont gy elherdaltdk,
mondvan, hogy sok volt az ide-oda fizess. Nem volt mésbél pénz, hat eladtak. Ne-
kem nem maradt csak a tanya 8 hold folddel. De nem nagy jovéjiik lett, mert nem
volt azon Isten 4ld4sa, mondta Kata-mama. Ne bisulj kis Julikdm, majd megsegit a
j6 Isten. Amit én t8lem tanulsz, az is folér egy kis vagyonnal.

Megint 1if fordulat az életemben!

Engem elvittek a rokonok, fijén bucsiztam a Mamétdl. De ha csak tehettem,
elmentem megldtogatni az én j6 Mamamat. Szegény, nagyon busult utdnam. Ut4-
nam még négy évig élt azutin egyediil. Bizony sirdogalt, mondta: a maginyossig
még az 6regségnél is rosszabb. Mikor elaludt 6rokre, sirtam és kérdeztem a nagyégtdl,
hogy aki engem szeret, miért kell annak meghalnia? De ki feleit nekem? Senki!

A drdga Mama haldla utdn engem hagyott 6rokosének. Mi maradt utdna? A kis
héz, meg pér joszdg, kis ingdsag és sok-sok kis orvossdgos zacské a gyogyfiivekkel.
Még tébbnyire mindben volt egy kevés virdg, vagy levél. En ezeket gondosan Gssze-
raktam egy tarisznyaba, és ugy Oriztem mindentdl féltve. Bizony a nagybatyam gyak-
ran mondta, hogy mit kell neked azt a vén boszorkany gyiijteményét Grizni? Ezentil
még jobban féltem, hogy majd elpusztitja. A mdasik rokonom a nagynéni volt. El-
mentem hozz4 és kértem, hogy engedné meg, hogy odavigyem. Tudtam, hogy az is
hiszi a virdgok gydgyhatdsat. Meg is engedte. Odavittem, igy most mar megnyugod-
tam. Nagynéném eljott és rabeszélte a nagybdtydmat, télire engedjen & hozzajuk,
mivel Oroshdzén a faluba laknak és ott én is jarhatnék iskolaba. Ennek én nagyon
megoriiltem. A nagybatydm bele is egyezett. .

fgy én 13 éves koromban jartam el@szér iskolaba. Oriiltem nagyon, hogy én is
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tanulhatok. Bizony mds tanulds volt az, mint a kis gytrétdbla. Egy hénap eltelte
utdn a tanitd Gr a harmadik osztdlyba helyezett, de ekkor mar a kardcsonyt iinne-
peltiik. Még 3 honapig jartam, azutan a nagybatyam kivitt, mert lovat kellett vezetni a
szantdsban, az eke elStt. Pedig volt neki két fia, akik olyan id8sek voltak mint én.
Az egyik szeretett tanulni és azt nem vette ki az iskolabél. Igy az én életem csak
itt is, ott is egy kis rovid tanulds volt, de a dolog annal t6bb. Igaz az a mondds, hogy
az arvat még az 4g is huzza! De velem volt a j6 Isten, egészséget adott, meg komoly
gondolkodést

Mér 15 éves voltam, amikor a nagybatydm felesege — aki szeretettel volt hoz-
zAm — nagyon megbetegedett. Etvagytalan volt és fazott. Elkezdtem gondolkodm
hogy a Kata-mama mit csinalna most? Mondtam éngyomnak hogy f6z6k gyogy-
teat. O az mondta, ha megtudja a béty4d, taldn agyon is iit. Hit mondom: nem kell
megmondani neki. Megf6ztem a fodormentat, ezerjofiivet is féztem bele és meg-
mézeztem. Forrén megitta.

A gydgyhatas!

Elaludt. Nézegettem sokszor, hogy még mindig alszik? K6zben a nagybétyém is
bejott, nem szélt, csak nézte. En sem mondtam semmit, csak f6ztem a j6 zoldséges
galamblevest. Mikor 6 6ra hosszantart6 alvas utdn felebredt azt kérdi: f6ztél vala-
mit Julikim? Ehes vagyok! En meg oriiltem és a gyogyitd teara gondoltarn meg a
Mamara. Bevittem a levest, amit joiziien megevett, meg meg a hust is beldle. Oriilt
a nagybatydm is: még nem tudta, hogy a gydgyteatdl aludt és jott meg az étvagya.
Este megint féztem te4t és ivott. Olyan j6l aludt. Mar mésnap f6l akart kelni, de nem
engedtem, csak par nap mulva, mikor mar elég erdsnek lattam és § is kivant dolgozni.
Két hét alatt teljesen rendbejott, meggydgyult. Ekkor megmondta az urdnak, hogy
én gydgyitottam meg. De a nagybdtyam — ha Oriilt is, hogy a felesége meggydgyult —
velem nagyon csinyan bant. Mindig azt mondta: te boszorkany! Ez nekem nagyon
fajt. Kérdeztem az 4ngyomat, hogy 6 mit gondol rélam? Azt mondta: ha boszor-
k&ny vagy, nagyon okosan banj a tudoményoddal! En sirtam és hivtam a Kata-
mamét, hogy segitsen rajtam. Almomban, mintha szélt volna, hogy: még fiatal
vagy, varj a gydgyitdssal! Ez id6t6l fogva hallgattam, ha valaki beteg volt, bar tud-
tam, hogy mi kéne neki. De én csak hallgattam.

Telt az id8, és az a nagynéném, akitdl iskolaba jartam mar hosszabb ideje bete-
ges volt. Megkertem a nagybatydmat, hogy engedjen oda, hogy apolhassam Ebbe
beleegyezett. En pedlg 6rommel mentem oda. Azt mondta a néném: Julikdm, jobb
lesz ha férjhez mégy. Van egy ismerds joravald legény, az elvenne. Legalabb megsza-
badulsz a nagybatyad irigységétSl. De én erre azt feleltem, hogy el6bb még meggy6-
gyitom magét. Engem mar csak a sdrgafold gydgyit meg, Julikim! Csak hozzéifog-
tam a gyogytea f6zéshez. A hata is fajt, azt is teafGzettel borogattam. Szomortan
tapasztaltam, hogy nemigen hasznilt, mert csak k6hogott, meg fogyott és étvagy-
talan volt. Eszembejutott, a Mama, hogy egy tanyai asszonyt a szervidntiiske-tedval
gyolgyitotta. De ez a tiiske nem volt az én gyogyvirdgjaim kozt. Ekkor elindultam régi
fasort keresni. Taldltam is a Monori-csarda mellett egy utat. Emlékeztem, hogy Kata-
mamaval is ott szedtiik azt a szurds tiiskét. Hiszem, hogy a jo Isten vezetett, mert
csakugyan volt egy nagy bokor. Leszedtem, — ha még anndl szurosabb volt is —
hazavittem. De most ezt még meg kellett szaritani.

Gondolkodva!

Nem voltam benne biztos, de azért gy csindltam, ahogy a Mama is szokta.
Meg is szaradt az hamar: 2 nap alatt. Mar f6ztem a teat. A néném itta, iszogatta,
par nap mulva azt mondta, hogy: hasznéal a tead, mar nem szir a hatam! F&ztem
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ismét, most mar etvagycsinalot Tisztesfiivirdgot is tettem bele. Bizony az én néném
mindent meglvott és par honap alatt meggyogyult. 60 éves volt akkor. Mire megjott
a tavasz, mar meg sem latszott, hogy a telet mindig dgyban élte. Ugy oriiltiink. Még
a ségorom is azt mondta, hogy csak gyogyits Julikdm, ha az Isten adta neked ezt a
nagy tudoményt.

De én nem akartam mast gyogyitani, csak azt, aki velem is jot tesz és szeret.
Ko6zben megismerkedtem azzal a legénnyel is. Még nem voltam 16 éves, de hozz4-
mentem azért is, hogy a nagybdtyam ne uralkodjon felettem. Bizony mire ny4r lett,
én is asszony lettem. Arva gyerek volt az uram is. Csak rokonai voltak, igy nem fenye-
getett sem apds, sem anyos. De nem bajoskodott tovabb a nagybatyam sem. Amit az
arvaszék elrendelt, ideadta. Mi a régi tanydnkat rendbetettiik. A Mama kistanyajat
odahordtuk, ami jo volt, azt folhasznaltuk. Volt lovunk, teheniink és tdbbféle j6-
szagunk. Elkezdtiik az életet.

De én akdrmerre jartam, ha gyégyvirdgot talaltam, azt 6sszeszedtem. Ugyantigy
megszaritottam, mint a Mama, mert éreztem, hogy igy kell csinalni. Az uram nem
ellenkezett soha. Bizony az id6 rohanva telt, évek-évek utan. Mar volt egy fiam és egy
lanyom. Megint jott egy rossz betegség, forrd lazzal és nagy hidegleléssel. ElSvettem
a gyogyteat és f6ztem. Aki sz6t fogadott, mind meggydgyult. Azok az irigyek, akik
boszorkanynak csiifoltak, azok is eljottek, mert a betegség nem keriilte el Sket sem.
A legszéjasabb is kovetelte, hogy gydgyitsam meg, mert ha nem, hat igazi boszorkany
vagy. Bizony sirva f6ztem a gyégyteat, és az Isten velem volt. Mindenki, aki idejeben
jott, meggyogyult. Lassan elismerték, hogy nem boszorkanysag ez, hanem érzés és
tudomany. En belenyugodtam a sorsomba! 1842-ben lettem asszony és 1858-ban
volt egy flam és 3 lanyom. Egészségesek. Az uram is szeret. Soha nem ellenezte a gyé-
gyitast. Akiket meggydgyitottam, mind hosszu életet ért meg. Csak az én bajomra,
lelki banatomra nem termett gyogyvirdg!

Befejezés

Igy szokta a nagysziilém mondani: Boldog voltam a csalddok kézt. Ha dolgoz-
tam, — ez volt a jo, mert akkor — elfelejtettem az 6rokos lelkifajdalmat. 62 évet élt.
Szazak aldjak, vagy dldottak josziviiségét. Mig emléke élt, igy emlegették : a mindenki
jotevdje! Az unokak koziil is csak paran éliink.

Dréga nagysziilém, legyen emléked orok! Szeretettel gondolok Rad, én késdéi
unoka. Majdnem szdz év telt el, hogy élt egy mosolygés asszony, akinek ha valakivel
talalkozott, az volt az elsd szava: Hogy vagy? Ezt a joszivii kis 6regasszonyt az Isten
azért tartotta meg, hogy legyen aki a rdszorultakon segitsen. Szelid volt és istenféls.
A nagyapam is igy bicstzott tdle, amikor meghalt: Hat itt hagytdl engem, Te szelid
galamb! Oh oreg galambom, pihenj a fold alatt! De lelked itt van velem és tudom,
hogy vigyazol ram! Mint eddig is! Amen! A nagyapim még ozvegyen élt 27 évet,
de mindig csak azt a szelid galambot emlegette.

Juhdsz Nagy Vilmos

A Viasarhelyi-pusztdn sziiletett 1904-ben. Négy polgarit végzett Oroshdzéan. Koz-
vetleniil utdna elvégezte a kétéves gazdasdagi iskolat Hodmezdvasarhelyen. Mint
csereifji, kozel egy évig tanulmanyiton jart Németorszdgban. Mint legényember a
Kardoskuti Ifjisdgi Egyesiiletben kiilonféle tisztségeket viselt. 1928-ban ndsiilt, s
ekkor ment kiilonkenyérre az apjatél. Tiz évig volt az Aranyadhalmi Olvasékor
miikedvelS rendezdje, kés6bb a Kardoskuti Olvasokdrnek hosszi ideig elndke. A kar-
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doskuti Hangya Szovetkezetnek igazgatdja, éveken keresztiil a Puszta egyik felének -
gazdasdgi el6ljardja volt. Részt vett a vasarhelykutasi irétalalkozon, a Simédndi Béla
altal kiadott Tanyai Irdsok c. kéthavonként megjelend u1sag szerkesztosegl tagja is
volt. Tobb cikke jelent meg kiilonféle tjsdgokban. Tiz éven keresztiil a kardoskuti
Rakéczi Tsz-ben dolgozott. Eletében nagyon sokat olvasott.

Visszapillantdsom életutamra
_ Sziileim eredete
Edesapdm csalddfdja

Edesapém Gseirdl iddsebb rokonaimtdl szdrmazik az a legendaszerd torténet,
hogy mi egy felvidéki Thdsz nevii arisztokrata nagybirtokos csalddbdl szarmazunk,
Ennek egyik tagja, az én apam Gse, részt vett a Radkdczi Ferenc-féle szabadsdgharcban.
mint kuruc lovastiszt. A fegyverletétel utdn vagyonat elhagyva, bujdokolds kézben
Hoédmezdvasarhelyre jutott, ahol aztan le is telepedett. Nevét Juhdsz névvel cserélte
fol.

A mésik véltozatot, — amit én valdszinfinek tartok, — édesapamtdl hallottam.
Valamelyik gréf Kérolyi uradalomban volt a mi 8siink szimadé juhdsz, Nagy névvel.
Ott azonban volt gulyas is csikds is 11yen Nagy vezetéknévvel. Igy aztan, hogy meg-
kiilonboztessék egymastol, a Juhdsz név raragadt.

Edesapamnak igen nagy érzéke volt az allatgydgyaszathoz. Ez is amellett bizo-
nyit, hogy az el6dei pasztoremberek voltak, akik aparol-fitra hagytdk az 4llatokkal
kapcsolatos tudoményukat. Edesapdm messze f6ldon hires I6heriild volt. Volt olyan
vasérnap reggel, amikor 4—5 csédoresikét is kiheriilt, igen j6 sikerrel. Ugy emlék-
szem, hogy csak egy pusztult el a keze alatt. Az is csénttorésben, mert a segitség nem
jOl hizta a labszarara a kotelet.

Egyszer talalkozott édesapam a totkomlodsi Petyovédn allatorvossal, aki eldicse-
kedett azzal, hogy § is heriilt lovakat, mégpedig a legijabb modszer szerint, bénits-
val. Ezt olyan sikeresnek talalta, hogy csak 15%-a pusztult el. Az én apamnak csak
az a fenti egy.

A mddszere a kovetkezd volt: A kora reggeli hiivosebb idGvel, rendszerint vasar-
nap jéttek Ossze a heriiltet6k, lehet8leg tobben, egymésnak segitve. Egy erds 2 éves,
vagy még 3 évesnél is id8sebb cs&dor ledontése nem volt éppen konnyiidolog. 5—6
markos ember kellett hozza. Edesapém elgvett egy hosszul kocsikotelet, amelynek a
kozepét Osszekototte tigy, hogy a mén nyakéra rd lehessen hiizni. A két hosszi végét
a hatulsé laba belsS felénél a csiidre helyeztik és a nyakdndl a kotelet visszahtizva be-
fiiztiik. A kotélnél fogva hirtelen felhuztuk a hatsé labait hatrafele tartva a hasdig,
mikozben az egyik oldalra dontdttilk és a két kotelet a hasdn Osszecsavartuk. A két
els§ labara egy-egy istrdngot kotott édesapam. Ezt mds nem igen merte megtenni,
mert ezekkel a labakkal igen veszélyesen kapalodzott. Azutan gerincre forditottuk és
egy erre a célra vald, széles gurtnit alahuztunk. Ehhez azutdn mind az els§, mind a
hatsé labait szorosan hozzdkdotottiik ugy, hogy meg sem tudott mozdulni. Azutédn a
két herét egy erds zsineggel, a hasfaltol elvalasztva édesapam elkotstte. O az tgyne-
vezett cserepcsikot hasznalta, mely egy ujjnyi hosszu, hosszaban kétfelevagott fabdl
dllott, amelynek a belsd felét megkente, az 4ltala nagy titokban tartott kékkd, timsé
és még valami mds keverékkel. A jol kihuzott herét a két fa kozé helyezte a gySkerénél
fogva és er8sen Osszeszoritva az erre alkalmas csiptetdvel a fat dsszekototte. Ha nem
jOl hiizta ki a tokgyokeret és a mellékhere bent maradt, akkor még cs8d6rosebb lett,
mintha nem lett volna kiheriilve. Ezt komor cs8dérnek hivtdk. Ez igen hamis volt.

Utédna egy vodor vizzel lemosta a miivelet helyét. Ezut4n nagy vigydzva feloldoz-
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tak és a farkat felkototték, nehogy a ldbakozé csapkodva a farkdval id6 el6tt lerdntsa
a fatokit és elvérezzen. Ekkor édesapém a fardra iitott: Egészséggel viseld a kontyot!
Mert ez az allat most mdr szelid, n8nemii jészdg lett, nem pedig vad, cs6doros.

A heriiltet siiriin jartattak és éjjelre a fejét két oldalt kikototték. Ejjel egy ember
Orizte. Méasnap reggel azutan elvezették a heriiltet édesapdmhoz s egy 6cska hdm ist-
rdngjaval felhuztak az egyik hatsé 1abét és 6 levette a két cserepcsikot.

Hatésigilag megengedték a 16heriilést, de ha pénzt kért volna, akkor jovedelmi
adot kellett volna téle fizetni. De 6 okosan ugy vezette be, hogy egy kocsi érett tra-
gyat kért érte.

Nagyon értett még a tehén elletéséhez is. Lovakon az érvagast is tudta. A kano-
kat is mindig & vagta ki. SGt, egyes szomszédoknal is. A fiatal kan heréjébdl nagyon
finom ételt tudott késziteni. A nyers herét lehamozta és forré vizben megabdita.
Azutan elszeletelve tojdssal, paprikdval és hagymdaval zsirban megsiitotte. Ez volt az §
munkadija.

Edesapamnak eleinte nehezen ment a katonaélet a szegedi 46-0s gyalogezredben,
mert alig jart iskoldba. Az elemi iskolai tanulményai nagyon hidnyosak voltak. Egy
tanyai foltozdvargdhoz jart iskoldba, aki ha felbosszantottak a gyerekek, a kaptafat
kozéjiik vagta. Kés6bb egy tanyai asztalos, bognar lett a tanitémestere, akit6l nagyon
sokat tanult, de nem annyira irni-olvasni, mint inkdbb a fat szépen és j6l megmunk4lni.

Katonaideje alatt el§szor nagyon sfirlinek taldlta Szeged varosdban a tanydt, na
meg a katonai fegyelem is nehéz volt. De azért elég hamar megszokta és rendkiviil jo
magaviselete folytan mar az els$ évben kapott egy krumplivirdgot (csillagot). Jéval a
3. év elbtt szakaszvezetSi rangot kapott. Az § dltala vezetett szakasz volt a legelsd a
a szazadban. Az volt a modszere, hogy a nehezen tanuld Vijoncokat kiilon, hosszabb
ideig gyakorlatoztatta. A végén azok is odaértek, ahova a tobbi. Volt egy Karasz ne-
vii reguta, aki nem tudott leguggolni, nem hajlottak az inai. Egy ujoncnak kellett a
nyakéba iilni, hogy egy kicsit le tlld_]OIl ereszkedni. Ez azonban igen nagy faJdalmat
okozott neki. Elhatarozta, hogy végez a kinzéjaval. Ejszaka bement a WC-be és ki-
élezte a bajonetjét (szuronyat). Odament édesapam dgyahoz, hogy mély almaban el-
vagja a nyakat. Kozben eszébe jutott, hogy gyakorlatkézben azt szokta neki mondani,
hogy a gyakorlatoztatonak is f4j, hogy kinozni kell a regutat. Hat akkor csak had
fajjon neki a gyakorlatoztatds— gondolta. Ezt jéval kés6bb masoknak mondta el.

Egy alkalommal nagy rend és tisztasigi gyakorlatot végeztek a korletben, mert
vartdk az ezredparancsnokot wvizitre. Karasz reguta két csajka zupdr vitt a hod-
fehérre sikalt deszka padozati folyosén. Nagy érii 1évén, duplds volt. Kdzben 6ssze-
taldlkozott édesapammal. Ef6lotti izgalmdban elejtette az egyik csajkat és tartalma
a ragyogd padozaton szétlottyant. Ennek ldttan édesapdm erelyesen raszolt: Nyalod
f6l azonnal azt a zupat! O volt akkor a napos és egyebek kozott & volt a tisztasdgért
a felel@s. Plane, itt volt ez a nagy nap. O azonban sietve elment és nem torédott azzal,
hogy Karasz mit csindl a zupaval. Ugy gondolta hogy 1jbol felfogja surolni a padlot.
A reguta pedig letette a masik csajkat és szészerint véve a parancsot, no meg sajnalta
is a sok jé zupat, tisztara felnyalta a padlordl. Késébb, a civil életben egy tanyasor
vélasztott el benniinket az 6 tanyajatél. Mikor nagyon megharagudott valamiért, a
mi tanyank felé fordulva, az alabbi kirohandst tette nagy haraggal: No még az a pe-
csovics Juhdsz is, folnyalatta velem a kaszadrnyaban a zupdt, hogy még a szdlka is a
nyelvembe mont!

Hivtak vissza tovdbbszolgalonak (zupdsnak) Srmesteri kinevezéssel, de a lesze-
relés utén sietett haza. Hozott magaval egy régi katonandtat, amit én megtanultam:
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Jon egy kapitany, sotét pej paripadn,
Latom, fényes kard fénylik az oldaldn.
Ropog a fegyver, az dgyu mennydordg,
Kardjardl a vér a foldre leporog.

Ha ldtod pajtds haldlos sebemet,

Hiizd ki bajnétom s szirj agyon engemet.
Vagy fegyveremet szegezd a mellemnek,
Ne hagyj sokdig szenvedni engemet.

Ezen a megrendit6 katonanétan keresztiil 6rokre belevésGdott az agyamba a ha-
borttdl, a katonaélettdl valéd irtézés.

Apai nagyapam Juhédsz Nagy Jozsef volt. Foldbirtoka a Vésarhelyi-kispusztan,
vagy mas néven a Rossz-pusztdn volt. Igen gyenge, szikes, jobbara kaszalébdl, le-
geldbdl all6 foldek voltak ezek, ahol csak juhot, marhat, libat és kevés diszné6t volt
érdemes tartani. A 16 is jobban csak a mozgasi lehet6séget szolgélta.

Fatlan, kopar vidék volt ez, ahol csak a kutdgas és a kocsogfa allt ki a foldbsl.
A kutigasnak valot is a fas vidékrol hoztdk, mert a fa itt kicsire és girbe-gurbéara
nétt. Edesapdm ezt gy magyarazta, hogy a fa itt éjszaka ng és nem ]z’itja az egyenes
irdnyt, sem hosszisagra, sem szélességre. A hdz elStt a kdcsogfa igen jo szolgélatot
tett, mert a sok birkatdl és tehéntSl nagymennyiségii tejet fejtek és ezt kbcsdgokben
altattdk. Amikor a kdcs6goket kimostdk, a kocsogfara raktak, mely egy-két oszlo-
pon 4ll6 keresztbetett fa volt. Sok folfeledllé dgakat tettek ra és arra akasztottdk a
tejeskocsogoket.

A tanyék igen messze voltak egymdstol. Megtortént egyszer, hogy a 25 km-re
lev8 Martélyra akartak menni télviz idején szdnkval. Viktoria nagynéném ide ment
férjhez Kovaics Samuelhez. Nagyon nagy ho esett éjjel és vastagon teritette be a ha-
tart. Korareggel egy drva nyom sem volt. Viszont siirii k6d boritotta be a téjat.
Azért csak elindultak, mar csak azért is, hogy a lovakat megjartassak, mert mar majd-
nem kirugdaltak az istdll6 oldalat. Eleinte semmi nyom sem volt. Kés&bb mindig sza-
porodott a nyom, és igy konnyebb volt a szdnkd. Nem kellett a lovaknak a havat
torni. Mikor kivildgosodott, jé jart uton haladtak és az eltelt id6t8l szamitva, a cél
el6tt gondoltdk magukat. Egyszer csak nagy meglepetésiikre a sajat kutyajuk ugrén-
dozott a szankojuk koriil. A mdsik, amit a tanyaban koétve hagytak, hogy kettesben
el ne csavarogjanak, éktelen ugatdsba kezdett. Végiil kis{ilt, hogy Gk tévesen egy nagy
korben jartak a kodos pusztasagban. Persze, nem is lett a latogatdsbdl semmi.

Anyai nagyanyamrol csak annyit tudok, hogy Inspergel Annanak hivtik. Nagy,
sovany, feketeruhds asszony volt, aki ritkdn j6tt ki hozzdnk a tanyara. Engemet na-
gyon szeretett, de én is Gt. Irdnta tdplalt vonzalmamat egyszer azzal prébaltam ki-
fejezni, hogy hoztam neki a kis ruhdmban egy csomé békat és az kétényébe boritot-
tam. Nagy csodédlkozasomra, sikitva gyorsan elszaladt. Nagyapdm kordn meghalt
és sziilikém (igy hivtam nagyanydmat) gyermekelvel Ozvegyen maradt, akik a kovet-
kez8k voltak : Addm, Istvan, Anna, Viktéria és Janos, Erzsébet még nagylany koré-
ban meghalt.

Nagyapam ldnyai férjhezmentek. Annus néni Besenyei Gaborhoz, egy tanya-
nélkiili kisparaszthoz, akinek a hdza HoédmezG6vasarhelyen, Garay utca 50 szam alatt
volt. Viktor néni pedig egy martélyi tanyas paraszthoz, Kovics Sidmuelhez ment
férjhez. Az reformdtus volt és ez a nagy katolikus csalddban visszatetszést sziilt.
De volt olyan is, aki azt mondta, hogy: Megf§ a pdpista fazékban is a kélvinista
kolbész.
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A fink is megn@siiltek. Istvan bacsi egy jobbmédﬁ 14 holdas, hazzal biré lednyt
vett el. Nemsokdra azonban ennek a foldnek és a tobbi 6rokségnek is a nyakara
hégtak. Addm bAcsi itthagyta a borivé cimbordit, Erdélybe nésiilt és szorgalmas
munkdval 10 kat. hold foldet szerzett és megvdlasztottdk a falu birdjanak.

Addm és Istvdn nagybdtydimrdl eszembejutott egy érdekes tOrténet, amikor
még a Puszian egyiitt voltak: hogyan csaptak be a findncokat: Valamikor a pusztai
dohdnyos ember sziizdohdnyt szivott a pipdjabdl és csak arra vigydzott, hogy ezt a
financ észre ne vegye, mert akkor a szép aranysarga leveleket elkobozta, foltéve, ha
megtaldlta. Nagy pénzbiintetés is jart érte. A pipakupakot jol lecsuktak, mert a sziiz-
dohdny amikor égett folpipiskedett, Ggy mondtdk, hogy lesi a findncot.

Az eresz alatt mindig egy zsakban kevés didfalevél volt készenlétben. Amikor
lattak, hogy jon az egyik tanydbdl 4t a findnc, az egyikilk vallara kapta a zsdkot és
szaporén vitte a szomszédba. A findncok ezt 1atva, rakidltottak, hogy alljon meg, mert
18nek. Bar a nép hite szerint a findncnak csak a haldla utdn szabad volt 16ni, de azért
mégis megdllt a lohold. Kinyitottdk a findncok a zsdkot azzal a gyantval, hogy a hun-
cut paraszt sz{izdohdnyt akart csempészni. Nagy meglepetésiikre és bosszusagukra
didfalevelet talaltak sziizdohany helyett. Raférmediek a lihegdre: Mit akar ezzel a
didfalevéllel a szomszédban? Sok a bolha a szomszédasszony dgyaban és ez majd el-
ijeszti, hogy ne hdnykolodjon, mikor melléfekszok.

fgy azt4n a findncok elestek a busés jutaléktdl és a mdsiknak pedig bSven volt
ideje az el8llevs vagott dohdnyt, a dohanyvago-gépet és a sok szép leveles sziizdohanyt
biztonsagba helyezni.

Edesanydm csalddfdja

Edesanyam apai 4ga, a Csepregiek, valahonnan Nyugat-Dundntilrdl keriiltek
Oroshazara, kés6bben, mint a zombaiak. Ezek koziil egy Janos neviirsl igen sok
humoros histéria kering még most is Oroshdza kornyékén, kiilondsen a katonasag-
nal viselt dolgairdl. Ezeket én nagybatyjamtol, Csepregi LaszI6tdl hallottam, aki a
60-as évek derekdn halt meg.

Csepregi Janosrél nem tudom biztosan, hogy milyen felmend 4gi rokona volt
a nagybatyamnak és nekem, az azonban biztos, hogy egy csaladbdl sarjadt az egész
Oroshdzara keriilt Csepregi-torzs.

Abban a kaszarnydban, ahol Csepregi Janos szolgilt, nagy izgalom lett urra,
mert vartdk az ezredest, aki igen szigorii szemlét szokott tartani. Ki volt adva pa-
rancsba, ahol az ezredes bevonul, nagy rend és tisztasag legyen. Csepregi Janos hety-
kén odavetette a szoOt bajtarsainak : Semmi baja sem lenne neki, ha én megdobdlnam
porral. Mindjart fogadést is k6t6tt arra, hogy 6 megfogja dobélni az ezredest porral,
amikor kozeledik az uton. Erre az alkalomra készitett az it mellett egy nagy por-
kupacot.

Masnap, amikor az ezredes a kaszarnydba vonult, Janos a porkupachoz ugrott
és egy jO6 marékkal az ezredeshez védgott azzal a felkidltassal: Puszter, puszter, puff,
obester bacsi. Ez a vezényszo is benne volt a fogadasban.

Természetesen ennek aztdn nem jé vége lett, mert az 8rség rogton elkapta Janost
és fogdaba zarta. A szdzadparancsnok 25 botiitést szabott 14 emlékeztetdiil. A biin-
tetés végrehajtasat harmadnap 8 oréra tiizte ki. Janos csak azt az egyet kérte, hogy
engedje meg a szazadparancsnok azt, hogy pénzért eladhassa a rAmért 25 botot. A ké-
rést megkapta.

Mésnap kiment a varosban tartott nagy orszagosvasarba, széjjelnézni. ElGbb
azonban elkérte a napostol a remekiil kikészitett mogyoréfa botot, amivel a bakdk
szamira a kiszabott botbiintetéseket osztogattdk. Megnyugtatta a napost, hogy
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taldlni fog olyan embert, aki megldtja ezt a diszes botot, szivesen véllalja a 25 bot-
iitést. Majd & ezzel a bottal és sajatkezii irdsdval az illet6t holnap reggel 8 6rara, a ki-
tliz6tt idSre bekiildi.

Nézel6dés kozben megpillantott egy hétkrajcaros zsidot, aki hét krajcarért
arulta portékajanak az aprajat, nagy hanggal ajanlgatva. Eppen egy néi alsénadrig-
félét lobogtatott a kezében és igy rikoltozott: Jaj de finom, jaj de j6, ez a n8i bugyogd!
Bugyog eldl, bugyog hatul, bugyog minden oldalarél. Hét, hét, hét, minden darab
hét! :

Mikor elhagyta az 4rus a rigmust, a mi JAnosunk hozzalépett és megmutatta neki
a ragyogoban szép botot azzal a szdndékkal, hogy eladja neki igen olcsé 4ron, mert 8
nem ér ra arulni. A zsidé szabadkozott, hogy van neki botja elég. Janos azonban ra-
tromfolt, hogy azokat a sima meggyfabotokat 20 krajcarért adja, amikor § az ilyen
diszes mogyoréfa botokért csak 6 krajcart kér. Egy ilyen kedvez§8 ajinlatot nem lehet
elutasitani egy vérbeli kereskedGnek. A botot igy adta Janos a zsidonak, hogy az a
mintapélddny. Raaddsul még egy papirt is adott neki, azzal a sz6veggel, hogy: ,,Ezen
irat felmutatojanak kérem a 25 botot kiadni”. Aldiras: Csepregi Janos gyalogos.
A lelkire kétStte, hogy pontosan holnap reggel 8 6rakor a kaszdrnyaban jelentkezzen
az inspekcids kaplarnal a botok felvételére.

El&tte valé napon kapta le a parancsnok a botozd bakdkat, hogy nagyon kesz-
tyliskézzel osztogatjdk a botiitéseket. Ha ez igy megy tovabb is, akkor majd § verl
sorra a botozdkat, de az majd f4jni fog.

Nem is kellett erre tobb biztatas a két botozénak, amikor reggel megjelent az
arus a kaszarnydban a papirral és a bottal. R6gton lekapték a tiz, -illetve mind a hisz
kormérdl. Heves tiltakozésa ellenére leszijaztdk a deresre kezét-1abat, folhajtottdk a
héatara a hossz( kaftiant és olyan huszonotot vertek a fenekére, hogy még a tizedik
vasar pora is kiszallt belSle. Lett is aztdn nagy dinom-ddnom, mert futotta a megnyert
fogadas és a mogyorofabotokért kapott pénz.

Ugy hallottam, hogy kés&bb Csepregi Janos kozségi éjjeliSr volt. Abban az id8-
ben nem lehetett éjszaka maszkalni az utcidkon és akit az éjjelidr elkapott, azt koteles
volt bekisérni a kozséghazara. Egyszer elfogta a f6birét is, és nagy ellenkezése, ko-
nyorgése ellenére bekisérte a kozséghazara. Amikor kérdezték téle, hogy miért tette
ezt a f6biroval szemben, azt valaszolta, hogy a parancsot nemcsak kiadni, hanem
teljesiteni is kell. Hatha engem akartak ezzel probara tenni. A f8biré ebben meg is
nyugodott.

A dédnagyapamrol szo6lé érdekes torténeteket is nagybatydmbdl, Csepregi
L4sz16t6l hallottam. Ezek még most is eléggé kozszajon forognak. Dédnagyapam,
Szilaj Horvath Istvéan sirja az oroshazi felstemetSben van, a sirds6 haza mellett az
elsd. O volt az elsd, akit ebben a temetSben temettek. A vOrosgranitbol késziilt sir-
k6von az alabbi szoveg olvashaté: Or. Horvéth P4l Istvdn meghalt élete 98 évében
1889 marcius 28-an.

Nem volt nemes ember, hanem a felesége, a dédnagymama volt az. Mivel na-
gyobb foldbirtokon gazdalkodott, cselédeket is tartott. Volt egyszer egy kanaszuk,
aki nemes ember fia volt. Ezeket kurtanemeseknek hivtak. Akkoriban még igen gya-
kori volt a testifenyités és a gyerek valami nagy hibat kovetett el. Egy jobbagy nem
iithetett meg egy nemes embert, ezért aztdn bekiildte a gazda a vétkest a gazdasszony-
hoz, aki kiszolgaltatta a megérdemelt biintetést.

A diszn6olés abban az idGben rendkiviili eseménynek szdmitott. Az egész évi
élelemnek jo részét a téli hizdvagasok révén biztositottdk. Azt azonban nagy elG-
késziilet el6zte meg. A vagoszerszdmokat megélesitették. A beleval6 fiiszereket elG-
készitették. Az edényeket rendbe hoztak. Italrél is gondoskodtak. A j6 er8s palinka
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a bolléreknek a batorsagat fokozta. Bolléreket, bollérasszonyokat hivogatni is az
el6késziiletek kozé tartozott. Azutdn tlizrevalét késziteni. Akkor még szalmdéval
porkolték a disznét.

A diszndvagéas a Szilaj Horvath Zombai utcai hdzandl folyt le, de a sziikséges
szalma kint volt a tanyan. A hetente hazajar6 dregbéresnek megparancsolta jo el6re,
hogy a disznd6lés napjan kora hajnalra gyiijjon kend haza. Az it azonban akkorara
nagyon rossz lett, tobbszor el is akadt az 6regbéres. Mar 8 6ra elmult, amikor még
nem érkezett meg. Erre Szilaj magahoz vett egy [Ampast, elébe ment és hogy kiguinyolja
az Oregbérest, a szekér elStt tartotta a szomszédok derfiije kozben. Tan eltévedt kend,
hogy ollan soka verg8dik haza.

Ezt a szégyent az 6regbéres nem tudta lenyelni. Egyszer, amint ballagott a sze-
kérrel az dton, rettentSen nyikorgott a kereke. A szomszédok rakiabaltak, hogy:
Tan man nincs Szilajéknak hdjuk? Abban az idGben a hdjat meghagytdk rengdt
kenni. Erre az 6reg Janos visszaszolt: Nincs 4m, oszt siitokkel kennyiik. Ez fiilibe
jutott Szilajnak, és egy alkalommal mikor induléba volt az 6regbéres a tanyéra,
megparancsolta neki, hogy menjen fol a padlasra és hozzon le egy oldal szalonnét.
Mikor lejott az oreg, Gijabb parancsot kapott, hogy akassza ol a [dcsfejre. Még ha-
romszor kiildte fol az dreget a padldsra és hozatott egy-egy oldal szalonndt. Ezeket is
felakasztatta vele a lGcsfejre. Végezetill megparancsolta, hogy: Mostimdr mennyen
kend kifelé a tanyéra, hadd lassdk a szomszédok, hogy Horvathéknak nemcsak ha-
juk, hanem még szalonndjuk is van olég.

A lovat nem kellet pucolni, hanem csak leiillepitett tiszta trdgyalével lemosni.
Nem is csipte a lovat sohasem a légy, akdrmilyen hdség is volt nyaron, nyugodtan
alltak. Ulés a kocsin nem volt. Az alsovényen egy rossz, szalmaval kitomott zsdkon
iilt. Sokszor még az sem volt alatta. A 18csfejre volt akasztva a szdrtarisznyaja, ami-
ben télen-nydron almét vitt magaval, pedig akkor a vitaminokrél nem sokat tudtak.

Anyai nagysziilleimrél

Anyai nagysziileimrdl nem sokat hallottam. Annyit tudok, hogy nagyapdmnak
Csepregi Ferencnek a mostani kardoskuti allomés koriil jelentds birtoka volt. Na-
gyon j6 lovakat tartott, a pesti kidllitdson egy csomé aranyat is nyert veliik. Még em-
1ékszem arra, hogy édesanydm ékszerei kdzott volt két darab 10 forintos aranyérme,
amit nagyapam kapott és minden csalddjanak adott belSle. Volt, aki fiillonfiiggst
csinaltatott belSle, de édesanyam megtartotta eredeti valdsdgaban.

Lasz16 nagytatydm a nagyapammal tortént aldbbi két esetet mesélte el: Nagy-
apam cselédfogadds alkalmdval, amikor mar nagyjabdl megegyezett vele, behivta a
kocsmaba és ételt-italt rendelt neki. Megfigyelte, hogyan eszik és iszik. Azt tartotta:
Amilyen az ette, olyan a tette. Csak ezek utdn kotétt vele alkut. Van is valami igaz-
sag benne.

Amikor a batyjaval egyiitt vendégségben jart Tétkomldson, a vendéglatd gazda
megkindlta Sket étellel-itallal. Sziileik haldla utdn a batyja volt a csaladf§ s mint
ilyen, mindig nadrdgban jart. Nagyapam pedig bégatyaban volt. A gazda igy kinélta
Gket : Tessék Janos, egyik ke, Ferenc. Ugy latszik magdéva tette a kzmondast, hogy
a ruba teszi az embert és aszerint tisztelte meg Sket.

Anyai nagysziileimnek hdrom fia és két lanya volt. Els8 volt Ferenc, akinek hét
fia volt €és 6todmagdval vett részt az elsd vildghdboriban. A Tolnai Vildglapjaba is
belekertiiltek.
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Csizmadia Imre

Orosh4zéan sziiletett 1902-ben. 11 éves kordig a derekegyhdzi Nagy-Ujvarosi
pusztan élt. Elemi iskoldit Oroshazan, az utolsé évet a fecskésparti iskoldban végezte,
mert sziilei a Vasarhelyi-puszta Gorbe-Szik (kis S6s-t4) nevii részére koltoztek. Mi-
utdn édesapja az elsd vilaghdboruban elesett, a gazdalkodas a 12 éves gyerek nyakaba
szakadt. Egy darabig édesanyja, s részben Oroshdzan laké apai nagyapja irdnyitotta,
majd 21 éves kordban, 1924-ben megndsiilt. Utdna teljesen 6nédlléan gazdélkodott
egészen 1960-ig. Ekkor az oroshazi Voros Csillag TermelSszovetkezetbe 1épett,
ahol 1964-ig dolgozott. Betegsége kovetkeztében jaradékos lett és Oroshazan él.
Mar kora gyerekkordtdl kezdve nagyon szeretett olvasni, s kozel kétezer kotetes
konyvtara van. Elete alkony4n konyvei kozott él.

Bilcsii a bevonulé édesapamidl

1914 jilius 26-4n, vasdrnap még alig hogy vildgosodni kezdett, amikor feléb-
redtem. A csillagok mar elhalve’myultak, de még lathatok voltak az égen. Szép, tiszta,
fellegnélkiili volt az égbolt, es6 nem mutatkozott, pedig az egész julius hénapban alig
volt. Nagyon meleg nap igérkezett, mert eJJelre se hiiltlea levego Gyorsan leugrottam
a kocsirdl, vagyis lemésztam, de ugrasnak is beillet. Péter mar a lovakat kefélte. En
meg a katvalytndl kimostam az 4lmot a szemembdl, leszedtem cék-mokomat a ko-
csir6l. Nem az a kocsi volt, amelyiken hordtunk, hanem egy koriilkasos, konnyebb
garabojos kocsi, nagyon cifra vasalassal. Két évnél hosszabb idd alatt késziilt el,
Kosztoldnyi P4l gadorosi kovacs remekmiive volt. Odakészitettem a l6szerszdmot
a kocsihoz a kamarabdl a hosszinyeld 16hajtdostorral egyiitt. Kapcsos, tAmlds bdr-
iilést tettem a kocsira, pokrocot teritettem rdja. Az oldalkézé gyepszénat vittem.
Ekkorra Mamam megfejte a teheneket, a tejet kantdkba sziirte, és én felraktam a ko-
csira. Garabolyokba tird, tejfel, tojas is az oldalk6zé, a széndba rakédott.

Akkor még vasarnap és csiitortokon volt a piac Oroshazédn és a hordés két hete .
alatt nagyon felszaporodott az eladnivald, de felszaporodtak a vennivalok is, és igy
okvetlen haza kellett kocsizni sziileimnek. Nemcsak piacolni és bevdsdrolni mentek,
hanem az § sziileiket is meglatogattdk. Mire a lovakat befogtuk Péterrel, akkorara
Joapam maér kigyonyorkodte magat az asztagok koriil. Nem hizodott félre egyik sem,
takaros, jolsikeriilt volt mind a kett6. Indulas elStt, Joéapam fiilehallatara azt mond-
ta Mamam, hogyha délutan kijonnek, lehet, hogy elmehetek az Igazgatd trhoz, és
megvihetem a hirt, hogy beiratnak a Polgari iskoldba. K6zbe Idesatyamra nézett, de
az nem szdlt semmit, csak feliilt a kocsira Mamam mellé. Négyéves hugocskdam meg
kettejiik kozott iilt. Meghtuzta a gyepldt és elindultak.

Ketten maradtunk a tanyaban a Péterrel. Ertelmes, blharmegyel félig csango,
fehg székely fiti volt, sok szép nétit tanultam t8le. Még romdn dalra is megtanitott,
maig sem fele]tettem el. O a vasarnapi udvarseprésen kiviil azt a munkét kapta, hogy
hordjon tele vizzel egy horddt, ott ahol elSrelathatdlag a cséplSgép kazanja allani
fog. Nekem meg a joszagok kihajtdsa volt kotelességem a messzi tarléra. Kotényembe
kotottem hit szokdsos reggelimet, amely ezittal kaldcsbol, kiflib6l &llt, és nagy
durrogtatédssal hajtottam kifelé. Boldogan ballagtam a falka utdn, még daloltam is,
alig vartam a délutdnt, hogy sziileim kiérjenek. Hamar felmelegedett az id8, hamar
bekellett hajtani itatni, de mire kilenc orara fiistolt a gyérkémény, mar tjra kint vol-
tam a tarlén. Egy 6ra milva mar nagyon meleg lett, és én ballagtatni kezdtem Gket
lassan a diill§ felé. Sziileimet csak délutdnra vartam, igy még ra se gondoltam, hogy
mar kiérkeznek. Eppen azért nagyon meglepSdtem, hogy ismer8s kocsiketyegés hal-
latszott a diill6rél, és mire kiértem a diillSre a joszagokkal, mar elnyargalt elGttem a
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mi kocsink. Még tizenegy 6ra sem volt. Ennek nagy oka lehetett, hogy ilyen koran
kijottek. De rosszra nem gondoltam, hatha csak nem akartak a déli forr6sdgot meg-
varni, azért siettek ki. Mire a bejaronk végéhez értem a falkdval, Péter mar az udvaron
fogta kifele a lovakat. En meg vigan dalolva tereltem befelé a joszagokat:

Sarkon van a Nagyvdradi kaszdrnya,

Oda leszek hdrom évre bezdrva.

Edesanydm koszonom, koszonom a nevelést,
Mar ezutdn nem eszem a kenyerét.

Mar a bejard derekéra értiink:

De magas a Nagyvdradi kaszdrnya,

Oda leszek hdrom évig bezdrva.

A hdrom év majd lejar, babdm nem hidba vdr,
Otthagyom a Nagyvdradi kaszdrnydt.

Dombon van a kisangyalom tanydja,
Tizenhdrom szélbél van a szoknydja.

Fujja a szél, lengeti, katondnak kell menni,
Szép a babdam nehéz t6le megualni.

Ekkorra mér a diszndk javdban fiirédtek a kuthoz kozel, a téban, a tehenek a
valytnal voltak, Péter hizta nekik a vizet. En tovabb akartam folytatni, bele is kezd-
tem: Katonanak kell menni a legénynek, ekkor megszélal Péter: Mire van olyan jé
kedved? Te dalolsz, anydd meg sir! Hagyd el mar! — Miért sir? Mi baj van? — Azir
sir mer’ kitort a habori. Apddnak holnaputdn el kell menni! — Nem igaz az, hé!
Ne hazudj! — Kérdezd meg anyadat!

Taldn még sohasem csuktam be olyan gyorsan a diszndkat. A tehénallomanyt
Péter terelte az akolba. Odamentem a kocsihoz, ahol Maméam a kantédkat, garabolyo-
kat rakta le a kocsirdl. Ranézek, latom, hogy az arca egy él6 gyészjelentés. Sirva meg-
fogja a fejemet és ramborul: Kitdrt a habory, fiam! Kedden mar berukkol Apad!
Magunk maradunk. Mi lesz veliink. Keservesen zokogott, ekkor mar én is sirtam.
— Hat Idesatyam hol van? — Elment a géphez, hogyha végzett Szab6éknal, mihoz-
zdnk j6jjon. — De hiszen még be sincs hordva minden! — Mindjart behordunk, csak
megebédeliink. Kozben hazaért Idesatyam azzal a hirrel, hogy még szombaton el
lett végezve Szab6éknal, és gy volt, hogy Jankdékhoz megy at a gép. De Ferenc
bacsinak nem kell bevonulni, mert elmult 42 éves, és igy délutan, ha felf(itik a kazant,
4tjon mihozzank a gép.

Azon a vasarnapi ebéden egyediil Péter evett joiz{ien. Nem volt étvagya sem
apdmnak, sem Mamamnak, de nekem sem. Mert akkor én mér biztosan tudtam, hogy
én mar nem megyek Igazgaté urhoz, mert az én sorsom megpecsételédstt. Mennyi
ideig vajidott, mennyi lelkiharcba keriilt és milyen hirtelen megolddédott. Egy 6rdval
ezelStt milyen vigan daloltam, hogy: De magas a Nagyvaradi kaszdarnya. Es szegény
Jéapamnak éppen oda kell berukkolni.

Mire megebédeltiink, beérkezett Istvan bacsi is. Neki is kedden kellett bevonulni.
Befogtak és kimentek a kintlevS keresztekért, behoztdk és az asztag tulsé oldalanal
kerekboglydba raktdk. Aztin kazalhelyeket igazitottak, régi kazalmaradvényokat
igazitottak széjjel, hogy legyen hely az tjaknak. Idesatydm tanyasort jart, hogy Ossze-
hozza a létszimot a csépléshez és hajnalban meg tudjon indulni a gép. Mert akkor még
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nem munkds-géppel csépeltiink, hanem a tanyasor Gsszefogott és kaldkdba csépeltek
el. Ha osszeverbuvalédott 16—18 személy: férfi, legény, gyerek, asszony, leany, ak-
kor maér folyhatott is a cséplés. Kinek tobb volt, kinek kevesebb a csépelnivaldja, a
tobblet segitséget pénzzel, vagy gabonaval, vagy mas munkdknal vald visszasegitéssel
egyenlitették ki. Bizony azon a héten Péternek is menni kellett visszasegiteni. Még
félnapokra én is mentem polyvat kaparni és hordani. Addig Mamédm pésztorkodott.

Estefelé Péter szariziket, morzsolt csutkat tett az oldalk&zé, és ment a géphez,
hogy azzal tiizelve, eljohessen a gép Szabdéktdl mihozzank. El is jott és fétfén haj-
nalba mér hdrom Orakor bugott is. Frostokre el lett csépelve az arpa és délutan 4
6rdra a buiza is. Széjjel szedték a két szép asztagot. A gép tovidbbment Nagyapim
tanyajédba. En meg elmetem Makdékhoz kéleson-16ért, mert nekiink csak hdrom be-
foghat6 lovunk volt. Es az egylk kocsin elvitte a Péter a géprészt Oroshédzéra, a ma-
sikon meg Istvin bécsi az & araté-betyarbérét vitte haza Szenttornyéara. En a tanya-
koriili tarléra hajtottam ki. Jéapdm meg Maméammal egynéhdny drétot, kotelet
tettek a magasabb kazlakra. Rendes koriilmények kozott a kazal lekStésénél seged-
kezés a betyr kotelessége volt, de hol voltak akkor a rendes koriilmények. Annak is
menni kellett szegénynek. gy hat, amikor visszaérkezett a kocsival, nem sok ideje
volt beszélgetni. Elkdszont hat mindnydjunktdl és feliilt biciklijére és elment. Soha-
sem l4ttam t6bbet, odamaradt & is a nagy hdboraban.

Az én j6 Apam meg kihuzta a vet8gépet a szinb§l, odahivott engem és jol el-
magyarazta, hogyan kell uigy bedllitani, hogy kevesebbet, vagy tobbet vessen, hogyan
kell a megmaradt magot kivenni bel8le. Megmutatta, hogyan kell az ekét kisebbre-
nagyobbra venni, és még sok gyakorlati tanaccsal latott el, hogy mit mikor, és hogyan
kell csinalni. Még egy madsikféle kunkdtésre is megtanitott, mert csak egyfélét tud-
tam. — Mert mostantdl te leszel a gazda, fiam, neked kell érteni mindenhez, amig én
haza nem jovok. Mert holnap reggel nekem el kell menni, itthagylak benneteket,
nem tudom meddig. — Sokdig tart majd a hdbori, kérdeztem. Hat ezt el6re nem
lehet tudni, lehet, hogy kukoricatoréskor mar itthon leszek.

Mésnap, kedden, jalius 28-4n — éppen az én tizenkettedik sziiletésnapomon —
amikor felébredtem és leszalltam a kocsirdl, Péter mér a lovakat pucolta. En gyorsan
megmosdottam a kitnal és vittem mislinget a tehenek elé, mert Mamam maér ott
volt a fejével. Idesatydm a tanya koriil és a kukoricafoldon jarkdlva biicstizott el
mindentdl. Aztan Péterrel megkentiik a kocsit. Feltettiik a ruganyos iilést, rd a pok-
récot. Hamot tettem a lovakra, a tobbi szerszamot a helyére készitettem a rudra.
Nekem mér régen kint kellett volna lennem a joszagokkal, de ez kivételes reggel volt.
Maméam fejés utan felkeltette és feloltoztette a kislanyt. Idesatydm is odajétt a kocsi-
hoz, és harman fogtuk be a lovakat. Mamdm nagyon szomoruan feliilt a kislannyal
az iilésre. IdesatydAm még egyszer visszament a szobdba, benézett a kamraba, bement
a kertbe, benézett az istalloba, megallt egy percre a tehenek fardndl, benézett az Slba
a disznékhoz — egyenként bucsuzott el sorba mindentdl. Aztdn odajétt a kocsihoz
és hozzdm fordult, és nagyot séhajtva ezekkel a szavakkal bucsuzott el t6lem: Hat
fiam én mostmar elmegyek, mert menni kell, var az angyalbdr. J61 vigydzz mindenre,
mig oda leszek. Any4dnak sz6t fogadj! Panaszt ne halljak rdd, mert ha lesz, ha haza-
jovok, egymas utan szaladunk. Ugy viseld magad, hogy mostantél kezdve te vagy a
gazda, ugy v15e1kedj hit, ahogy a gazdahoz illik. Lehajolt, és mindkét arcomat
megcsdkolta. En sirva csékoltam vissza, és a kezét is meges6koltam. Aztan Péterhez
fordult: Péter fiam, fogadj sz6t Viktor nénédnek mig oda leszek. Tudod, hogy én
eddig meg voltam veled elégedve. Légy ezutdn is olyan jé gyerek, mint eddig voltal.
Viseld gondjat a joészagnak, igy, mintha én itthon volnék. Az Isten dldjon meg fiam!
Kezetrazott Péterrel, az meg akarta csokolni kezét, de nem engedte. Aztan kezébe
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fogta a gyepliiszarat, fellépett a felhércre, onnan a kocsira. Még egyszer korbejartatta
pillantasat az épiileteken, kazlakon, aztan egy nagy, keserves sohajjal a lovak kozé
csapott. Konnyeket lattam a szemében. A kocsi kirobogott az udvarbdl, mi meg
ketten a Péterrel egymasra borulva sirtunk.

Hogyan lettem hadidrva?

1918 elején mar 18-tdl felfele minden katonai szolgdlatra alkalmas épkézlab
ember odavolt kiillénb6zd frontokon. Itthon csak a 18 éven aluliak, 6regek, csonkak,
bénak, asszonyok lanyok és kisgyerekek voltak. Februarban mar a hdborts nétak is
mésmilyenek voltak. Szomortbbak, fijdalmasabbak. Egyre tobben veszitették el élet-
parjukat, fiaikat, testvéreiket. Vagy csonkan, betegen sinylédtek kiilonbéz8 kérha-
zakban, vagy orokre meglelték pihendjiiket az orosz és olasz harctereken. Innen is,
onnan is hidnyzott valaki, lathaté volt a mindig tobb és tobb feketeruhds asszonyrél,
gyerekrél. Mar a habortis dalok igy kezdd&dtek:

Nem ldtlak én tébbet téged soha-sem, vagy
Trieszt mellett jegenyefa jelzi a sirokat,

Engemet az édesanydm de sokat megsirat.

Taljan golyd furja dat a bdnatos szivemet ...

Ird meg pajtds az anydmnak, ne vdrjon engemet...

1918 februar 16-an Julidnna napjin névnapi cécdbal volt hirdetve Makéékndl,
els§ szomszédunknal. Makéné, Julcsa néni nevenapjara késziillédott a két tanyasor-
beli ifjisdg és persze én is. Nagyon szép enyhe, napsiitéses, tavaszias volt az id8.
A gyepeken lev§ vizlevezetd drkokban brekegni kezdtek a békak és messzebbrdl ide-
hallatszottak a béka u-u-u-u-zasok is. Talan ez mar elGjele volt annak, hogy most
egy nagyon szdraz, nagyon esStlen év kovetkezik, aminthogy az is be is kdvetkezett.

Akkor mar a haboru kezdete 6ta négyszer hullattdk le a fak leveleiket, mar j
tavasz igérkezett s minden jel arra mutatott, hogy hamarosan tjra fel6lt6znek, immér
negyedszer azdta... Akkor mér az istilloban az agyam felett két kapoccsal a falba
erdsitett Zirzon-kaptir harom polcdn Grvendetesen gyiilekeztek a konyveim. Igaz,
hogy csak olcsd, 24—30 filléres Milliok-kdnve, Koronds-regények, Legjobb-kdnyvek,
Nick Carterek voltak nagyobb részt, de mégis csak konyvek voltak. Es 3—4 diil6-
fold tanyasorainak tanyaiban egyiitt véve sem volt annyi, még olyan olcsé irott betil
sem.

Mar akkor én siirfin odaalltam az istalloajtd kiiszobére és az ajtofélfaba évekkel
ezel6tt bicskdval befaragott és tintaceruzaval lilara jelzett rovason mértem, hogy ugyan
néttem-e valamicskét tavaly 6ta. Mert nagyon szerettem volna nagyobb lenni, mivel
igen kisnovésii voltam, de csak alig észrevehetd volt a ndvekedésem.

Akkor mar mi is negyedik éve voltunk egyediil, csaladfs, apa nélkiil, kishiigom is
iskolakotelesre ndétt és a faluban, nagysziileit8l jarta a masodik osztalyt. Akkor mar
nemigen lehetett cselédhez jutni, f6leg fithoz nem. Nekiink szerencsénk volt, hogy a
tavaly nalunk szolgalt, 15 éves bihar megyei oldh lednyka, a Vuca visszamaradt és
két heti otthonlét utdn visszajott, hogy még egy évet lehlizzon nalunk, jeléiill annak,
hogy nem lehetett ndlunk rossz helye.

Idesatyamto] hetek ota nem jott levél. Igaz, hogy nem lehetett valami rdzsas
az €élete, mert legutobbi levelét gy végezte, hogy: Imédkozzatok értem. Mamdm is
naprél-napra szomortibb lett, minél tGbbszdr jottem ki a falubol levél nélkiil. O meg
is mondta, hogy nem j6n 4t Makdékhoz estére, van neki elég banata. De én elmehetek,
ha akarok. Dehat tancolni még ugysem tudok.

Mire beesteledett, elvégz8dtem, Kicsit szebb ruhdba oltéztem és, miutdn a lova-
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kat még megitattam, dtballagtam Makéékhoz. Igaz, hogy ez a ballagds messzir§l
nézve kocogasnak is beillett. Mar sokan voltak vendégek, alig fértek el a nagyszobaba.
Le volt véve a sarkardl a szobaajtd, hogy a konyh4val egyiitt nagyobb legyen a hely,
s6t a szobabdl az dgyak is ki voltak vive a hdz elé. Szdlt a citera, vagy ahogy mondani
szoktdk, tambura. Ott voltak a két tanyasorbeli szomszédok siildG és nagylanyai,
12—17 éves fitk, legények, kijottek a Pusztira Jézsef badtyam menyecske lanya a
klslanyéva] Ok a messze Matyashalmdn laktak. IdSsebb emberek iilték koriil az
asztalt és csapkodtdk a kartydkat az asztallapra. Volt perec és f6ttkukorica, ital pe-
dig j6é kutviz. De azért volt jokedv bdségesen. Dal, tinc, mdka, tréfalkozas, el lett
feledve néhdny ordra a hdbort, a rekvirdlds, minden. Akkor tanultam meg a nagyob-
baktdl sok haborus ndtat. A matydshalmiak is hoztak magukkal egyparat. Még tan-
colni is megprébaltam egy volt iskolatars kislannyal, ami varakozason feliil sikeriilt.

Bizony a kakasok mar vigan kukorékoltdk hogy: Kuporodjatok f6l, amikor
gy 3 o6ra utdn hazaindultam, fejembe sok hdborus néta dallaméval. Bizony reggel
alig akartak kinyilni szemeim, olyan 4lmos voltam, amikor Mamam megverte az
istallo ajtajat és bekidltott: Alomszuszék, folkelni mar, mingyar hasadra siit a nap!
AKi bilazni szeret, az mar legénynek tartja magat, aki legény, az mar ilyenkor a lovat
pucolja. Bizony, l6pucoléds kozben arra rebbentem fel féldlombdl, hogy a ldbamra esett
a I6kefe. De aztan felzsongtak fejemben az éjjel hallott nétik dallamai és didolva
pucoltam sorba a lovakat, teheneket. Elvégz5dés, friistok utdn lefekiidtem, radértem
déligformén aludni. Vasdrnap volt, februdr 17-e. A névnapi bal szombaton este volt...
Es akkor én mdr a tizenhatodik évemet tapostam, és kicsit mindig ferdén all a katona-
sapka a fejemen.

A kovetkez8 hét is elmult anélkiil, hogy levelet kaptunk volna Idesatyamtol.
Pedlg hetente két levelet is irtunk neki, én is, Mamam is. Végre, februar 24-én, va-
sarnap mar a haznal vart a tabori lap... igy kezd8dott: Szeretett, kedves kis fele-
ségem és csaladjaim. Tudatta benne, hogy meg van elég tiirhetd egészségben, csak
nagyon dallos a levegl, megkérdezte, hogy vagyunk, a jészagok megvannak-e? Vi-

gydzzunk magunkra meg a joszdgokra és imadkozzunk érte. Majdcsak hazasegit a
Joéisten. — Ezzel végz8dott.,

De nem segitette haza. Ugy latszott, annyi dolga volt neki, hogy nem ért 14 egy
4 év 6ta kiilonboz8 harctereken sinyl6d8 magyar tiizér sorsdval bajlédni, mert tobb
levél mar nem is ]ott tSle. Ez az utolsé februar 16-rél volt datumozva. Eppen azon a
napon irta, amikor én egész nap boldogan vartam az estét, hogy elmehessek Makoék-
hoz a céco-bélba.

Februar 28-an, csiitort6kon egy ismeretlen kézirdsos, rossz magyarsiggal irt,
alig elolvashaté tabon lapot hozott a posta: ez volt rajta Schegen asszon a fer]ed
schulyosan mek-schebeschulte. — Egyéb semmi. Es két nap mulva, mércius 2-4n,
szombaton kijott nagyapam a falubdl az & tany4jara és tigy 9 ora tdjan lattuk, hogy
ballag a bejaronkon befele. Mamammal egyiitt elébe mentiink. Mikor 6sszeértiink,
koszontottiik, 6 meg minket és sz nélkiil bementiink a szobdba. Ott belenyilt a laj-
bija belsd zsebébe és onnan egy papirlapot vett el§, mikozben nagy, piros zsebken-
dgjével a szemeit toriilgette: Na Viktor ldnyom, nincs mar neked urad, nekem sincs
mar csak két fiam, azok is kitudja élnek-e még? (Az egyik orosz, a masik olasz fog-
sdgban volt.) Itt az értesités linyom, hogy az uradat még 18-4n eltemették Olaszorszag-
ban. Mind egy szdig német{i van irva, én lefordittattam oszt ugy hosztam ki mind
a kettSt. Itt van na! Olvasd f6l Imre aszt, amelyik magyarul van. En atvettem kezé-
b6l a német nyelviit is, a forditést is. Ezt olvastam réla: — Mi tudatjuk Onnel, Csiz-
madia Imre tiizér sziil. 1875. Oroshazén, februdr 18-4n 1918-ban Csdszari és Kirdlyi
Tabori Kérhazban No. 1507. erds, sﬁlyos sériiléssel meghalt. — Harcmez6n halt
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meg a hazaért. Vittorio temeto;eben 36 szAmu sirba temették. Legyen neki boldog
nyugvésa az Urban az § Hazaért valé onfeldldozasaért. — Néla talalt targyak ko-
vetkezGk: egy levél, blrerszény, egy eziist ldnc, egy bronz érem, egy bicska, két da-
rab cigaretta spijchni, 77 korona 1 fillér pénzosszeg. — 506 Tébori postaszam, ahon-
nan irtdk. Ez volt a fordit4sa a német nyelvii értesit§ — lapnak. — Es ez volt a gyasz-
beszéd Jéapam felett.

Es akkor keserves sirds volt a téparti tanya gerendas szobajaban Harman sir-
tunk, egy szerencsétlen Gzvegy parasztasszony, egy 75 éves, Oreg parasztember, akit
azeldtt sem, azutan sem lattam soha sirni, és egy 16 éves parasztgyerek, én.

Nagyapam nemsokara elment. Mi meg ott maradtunk szomort szivvel. Mamam
egész napon at eleven gyaszjelentésként tett-vett a tanya koriil, én sem daloltam az-
utdn még sokaig. Napkozben arra gondoltam, hogy ezelStt egy héttel még ugyan ki
gondolta volna, hogy én mar a kdvetkezd vasdrnap nem mehetek el a Molnarék céco-
baljukra. Pedig még akkor, Makdééknal megbeszéltiik, hogy ott ujra talalkozunk.
Azért masnap, vasarnap este én mégis elmentem, de csak azért, hogy megmondjam,
hogy mi tértént, hogy meghalt az édesapdm az olasz fronton. Ezzel megfordultam és
hazamentem. Gyészszalag volt a kabatom balkarjin, meg a katonasapkdmndl és
szomoruan ballagtam haza. Siettem mert Mamamnak nem is széltam, hogy elme-

gyek. Hazafele menetkozben arra gondoltam, hogy 16 éves sem vagyok még és hadi-
arva lettem. Es milyen kiilonds taldlkozdsa emberek sorsdnak: szegény, boldogult
Edesapém is éppen ilyen 1d8s kordban lett félarva, csakhogy az § édesanyjat vesztette
el és az is tragikus koriilmények kozott halt meg. Ugy hallottam sziileimtdl, hogy a
kiralysdgi magas tanyaszoba plafonjat meszelte és véletleniil lelépett az asztalrdl,
amelyiken 4llva meszelt. Bels6 vérzést kapott és meghalt. 8 drvat hagyott itt, a leg-
kisebb 4 hénapos volt.

Mikor hazaértem Mamdamat az asztalra borulva, keserves sirds kozt talaltam.
En is kimentem az istalloba és ott a lovak, tehenek faranal én is kisirtam magamat.
Igy lettem én életem 16. tavaszdn hadidrva.

Mamém nem volt belenyugodva, hogy ennek igy kellett lenni. Tudakozé levelet
kiildott a Voros Kereszthez és onnan marcius 28-4n a kovetkezd értesitést kiildték :
Szészerint: 838 205—Budapest, 1918. II1. hé 28-4n. Csizmadia Imréné Grng, Oros-
haza. Tudakozddésunk elintézéséiil a kovetkez8ket kozoljik: Csizmadia Imre 117
Feld. Art. R. Sziil. Oroshéza 1875 — harctéri értesités szerint 1918. februdr 18-4n az
1507 sz&m1 tabori kérhdzban sebesiilés kovetkeztében hdsi halélt halt. Eltemettetett
Vittoridban a katonai temetd 36 szamu sirjaban. Oszinte részvéttel B.

Ett6] a naptdl kezdve én mar félig-meddig nagykoru lettem. Egészen csak joval
késdbben, 1957-ben, 55 évesen, amikor Mamam is meghalt. Mert az ember akkor
lesz igazén nagykoru mikor mdr senki sem mondja neki tobbé: fiam!

Es itt tjra el lehet az emberi sorsokon gondolkozni: az Edesapdm a haboru ki-
toréséig mindig makkegészséges volt, Mamam meg mindig betegeskedett. Ha panasz-
kodott, Jéapadm sokszor mondta neki: El6bb meghalok én, mint te! Es tényleg: &
meghalt 42 évesen, Mamam meg 85. évében halt meg. Az élet, a sors Utjai kiszamit-
hatatlanok.

Csarejs Janosné
Hrabovszki Ilona

1930-ban sziiletett Békéscsaban, a Kastélyi-sz8l6kben. Tanyan nétt fel, iskolait

is ott végezte. Mar akkor is szeretett rajzolni, festegetni. Legeltetés kozben mindenre :
labara, porba, tokre, gorogdinnyére, leveglbe, papirra rdzsdkat rajzolt. 18 éves ko-
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raban férjhezment Csarejs JAinoshoz. Telekgerendason laktak. Dolgozott a férje mellett
a telekgerenddsi Vords Hajnal Tsz-ben. 1961-ben Csorvésra koltoztek. Férje egy
darabig még a Tsz-ben dolgozott, 1967-t51 a Csorvési Postahivatalban dolgozik.
Hozzajuk koltozott aposa és testvére is. Egyetlen fia az Oroshdzi Gimnéziumba jért.
Miutdn sok joszagot is nevelt, abban az idGben nem is gondolhatott festésre. Kés&bb
a f8zés és hazimunka elvegzese utdn ami kis ideje maradt, azt festésre, irdsra és zené-
1ésre szanja. Enekelni is szeret, amit édesanyjatdl 6rokolt. Kedvteléseiben nagy rome
telik. Férjével egyiitt citerdzik a Csorvési Padvakorben. Festményeit minden hénapban
a Békéscsabai Gyopar Klubba bemutatja, ahol szakmai tandcsot kap. Eletében eld-
szor ment 1977-ben alkotokdzosségbe: a Békési Alkotéhdzba.

...,,hogy ne vigyem magammal a sirba!”’
Cselédsors

Arra ébredtem fel, hogy koriilottem idegen emberek is vannak. A szoba is ide-
gen volt szimomra. Minden olyan mas. Felejthetetlen nyugodtsdg toltotte be az egész
szobat. Talan az volt az, amit én éreztem, hogy nem kell félni a vizt8l. Es jobban let-
tem egyszeribe. Ugyan ugy kezdtem acsarkodni, mint mikor el8szoér beléptem is-
koldba. Csak most anydmnak kiab4ltam. Edesany4dm, én éhes vagyok. Erdstiirés
tésztat akarok. Sokat. Mi az kis Icsunkam kishores6gom? Mit akarsz? Mondom, enni
akarok. Aztan futott egyenesen az istalléba, megmondani apimnak. Hogy meg-
vagyunk mentve. Nem vesztiink el, csak félig. Mert az egyik mar jobban van. Majd
megsegit a jo Isten, hogy a mdsik lany is folépiil egyszer. Mindig segitSkész Lalus
Andrasné, akiben én egyszeribe Urban nagyanydmat lattam, mondta, hogy Mariska
majd én hozok brindzat Csabardl. Hadd gyégyuljon ez a lany. Talan éreztem, hogy
én tobbé nem fogom latni az én nagyanydmat. Mert mikor iizenet eljutott hozza, hogy
elmentiink cselédnek és hogy a tanyabol nem lesz csak rom, mert abban mér lakni
sohasem lehet. Azon az éjszakdn megis halt szegeny fgy ismerkedtiink meg sok jo,
hasonlé sorsu és gondolkodasu emberekkel. Ha én Gszinte akarok lenni most, mert
az vagyok, holnap is az leszek, holnaputdn még szerényebb akarok lenni. Akkor én
most azt fogom mondani, hogy édesapdm meg édesanyam t4n testvért sem szerette
jobban, mint azokat, akikkel egyiivé hozott a sors.

Lalusékat is szerettiik. De szerettitkk Kovacs Palit, aki csabai volt. Akivel apam
ugy tudott dolgozni, haladni és megérteni egymast. Annak nem kelletett mondani,
hogy mit kell most csindlni. Tudta a médjat. Méasika Janos, aki Bihar megyébdl jott,
ruhé4ért, meg amit megeszik dolgozni, az nem tudta a sorjat a munkanak. 21 éves volt.
Azt mondta, hogy otthon csak varjikat zavart onnan, ahol volt vetve kis buza meg
krumpli. Meg fakat szedett. De éppen gy szerettiik 6t is, mint Dandé Eleket, aki
dobozi volt, az kandsz volt. Ezt meg 1igy szerette apdm, mint a sajat fidt. Mert neki
nem volt, csak ldnyai. Sztolarik Anténiat kivételesen szerettem, mert mindig dalolt. .
Dalolt akkor is, ha bdnata volt, dalolt, ha 6rome volt, dalolt, ha jol leszidtak, vala-
miért kikapott Daloléssal eliizte a bajat. En meg utdna jarkéltam mint a szopds
malac és daloltam vele. Meg, vele blisultam is ha szomoru volt. 9 éves voltam, de az
én fejem minden szép nétat megemésztett. En mar akkor megtudtam kiilonbozni
gyonyoru és kevésbé szép népdalokat. Azért maradtak meg bennem, hogy amlg élek,
én nem felejtem el Gket. A legszebbek koziil legaldbb egyet: .

Nacdo si sa takd mladd vidala,
 Ked si eSte Sesndc rockov fiemala.
* Hore hdj dolinu pozdravujen si mili,
Mili holubicku sivil.
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Stitri kotie zdupotali na moste,

Ne chodjevaj ti moj mili fieveste
Hore hdj dolinu pozdravujen si milu,
Milu holbicku sivit.

Megprébalom atforditani magyarra:

Minek mentél oly fiatalon férjhez,

Amikor még nem voltdl tizenhat éves.
Fol-lefelé a vélgyon. Tisztelem a szeretém,
Drdga sziirke galambocskdm.

Négy lovak megdobbantoitak a hidon,

Ne jdrjdl te menyecskékhez szeretém.
Fol-lefelé a vélgyon. Tisztelem a szeretém,
Drdga sziirke galambocskdam.

De ennek a ndtdnak ez ellentéte is volt, amit Ancsurka szeretett dalolni. Es arra
a dallamra hogy Oszi rézsa megfagyott. A sze... stb.
Ja, sa este rie vidam,
Hja este doz casu mdm.
Mo jo frajer je lyen leventds,
zariim ja cakdan.

Férjhez nem megyek én még,
Nekem ahoz sok idé van még.
Szeretém még csak levente,
Arra vdrok én.

Nagyon megsirattam ezt az Ancsurkat, akinek el kellett menni onnan tovdbb
cselédnek. Hogy miért, azt mdig sem tudom pontosan. Taldn megsért8dott, mert elég
gyakran hasznaltidk a gazddék, hogy ha nem tetszik, elmehetsz. Es elment. De jott
helyette masik. Az Chudi Tonka volt. Az erds volt. Pruszlikba, csipkésbe, melltarté
nélkiil, (no de ekkor édesanyam sem hasznalta), szép rancos szoknya volt rajta. Azt
is megszerettem. En mindenkit megszerettem. Szép hunyorité kék szeme volt, és
melyen iil§, hogy amikor elnevette magat, egészen behunyta a szemét. Orém volt
nézni, ahogyan nevetett behunyt szemmel. Pldne mikor fGlemelte a kezét, mind a ket-
t6t az égre és kiabalt: hogy: Aké je toto Zive gecko? Milyen eleven ez a gyerek!
mar mint én. Mert olyan is megtortént, hogy hatratett kézzel jartam az én nagyot-
hallé apam utan. Mindig készenlétben. Ha valamit keresett, kovetelt, kérdezett, vagy
tdle kérdeztek, mindig ott teremjek, mint a Babszemjanko Mert ha nem voltak kint
a gazdaék, neki kellett rendet teremteni. Ugyhogy én voltam édesapam tolmacsa.
Ne sutyorogjdl, hanem mondjad hangosabban. Ha meg hangosabban mondtam, s
foleg igazat, mert sokszor szembeszdlltam apdmmal, akkor azt mondta, ne ordits
ugy, nem vagyok én olyan nagyon siiket. En ha valakinek a szdjira nézek, akkor meg-
értem. De nem értette meg, mert furcsan beszéltek az Ancsurkdk. Meg a Masika Ja-
nos is. Legaldbb is nekiink. Nekik meg a mi nyelviink, a mi beszédiink volt furcsa.
Nos emiatt volt a megnem értés. Apam nem hallotta, meg, nem értette, ha Janko
suttogva beszélt lekokadt fejjel, hat én ezt nem birtam ki, hogy ne szdljak. Mert meg-
védtem a Jankét. Kikaptam, hogy beleiitéttem az orrom, ami nem ram tartozik.
Nem mindig vette észre édesapim, hogy utdna jarkalok, és amikor hirtelen hatulrol a
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fiilibe kiabéltam, hogy szegény Jankd nem értette meg amit maga mondott neki. O
szegény megrezzent, megijedt, még hirtelenebbiil visszakézb6l szamat taldlta el. Es
megrepedt a szdm. De nem féjt az iités. Csak az igazsigtalansdg. Elbujtam a szalma
mogé, oda ahol a szalmakazal mellé a kimaradt szalmat raktdk. Ott ahol talilkozott
az Ujszalma a régivel, ott lyuk maradt. Abba belefirtam magam, befedtem magam
szalmaval. Még a fejemre is, de keveset, hogy tudjak levegét kapni. Es ott zokogtam
délig. Nyeltem a sds konnyeimet, meg a vért is, meg azt is, ami az orrombol folydogalt.
Amikor mar jél kifijtam az orromat, kezdtem szagldszni, hogy olyan kamra szag
van koriilottem. Egyszer csak belemarkoltam egy turkesztani sirga dinnyébe, meg
almaba. Valaki eldugta oda. Sipirc kifelé a szalmalyukbdl. Nehogy még engemet meg-
gyanusitsdk, vagy nehogy valaki észrevegye, hogy én észrevettem. Akkor mar apam
hivott ebédelni. Icské hibaj jest! Icské gyere enni. Féjt a lelke. De nem mondta az
asztalnal sem. En sem mondtam semmit. Emlékszem, hogy paradicsomleves volt
tarhony4val, meg két ujjnyi kolbdsszal: mert hosszi az év. Abbdl mindig két tAnyérral
ettem. (Mert nagyon j6 étvdgyam volt.) Mikor az elsé kandl levest a szdmba tettem,
a korgd gyomromban, abban a pillanatban felszisszentem és nem tudtam tovabb
enni. De még kolbaszt sem. Mert az is csipds volt. Hogy ne egyiink olyan sokat. Apam
mindezt észrevette, noha a repedés beliil volt, de a szAm meg volt dagadva. Befejez-
tem régtén az ebédet, és fogtam puha kenyeremet, ami a tAnyérom mellé volt oda
tamasztva, mentem szépen kifelé. Amig bent ebédeltek, én is bementem a szalonnasba,
és megzsiroztam egy kicsit a kenyeret és megettem. S6 nélkiil. Hogy gyégyuljon a seb.

Felejthetetlen téli esték

Az igaz, hogy a tincmulatsdg soha vissza nem tért. De mindig volt olyan is,
hogy a mi rettenetesen szomoru sorsunkat valami megédesitette. Esténként, mikor
koriiliiltiik a forré hasaskemencét. Mert fiiteni vald volt mibsl. Akkor elgjottek a
régmilt dolgok. Emlékezni mindenki nagyon szeret. Igy hallgattuk estérdl estére
igazat, meg nem igazat. Ott nem hurrazta le senki egymast, hogy minek beszél ilyen
marhasagokat, és ki hiszi ezt maganak. Mindenki hitt egymdasnak, amit mesélt.
Anyam mondta, hogy szilveszter ¢jszakdjian minden joszag emberi nyelven panasz-
kodik, vagy éppen dicséri a gazdajt. Hogy hitte-e anydm ezt a dolgot? Azt nem tu-
dom. En mindenesetre kicsi koromba elhittem. Mikor elkdszontiink az 6évt6l és
kimentiink éjfélkor az udvarra meghallgatni valahonnan csendességhozta harango-
z4st, mert mindig hozta. Csak nem mindig egyhelyrdl. Egyszer Csorvésrol, egyszer
Gerendasrol hallottuk. Olyankor mindig az jirt az én eszembe, hogy no most mondja
a mi Borcsdank, hogy milyen gazdija van. Mésnap reggel, ujévkor az volt az elsd,
hogy irdny az istalloba. No mit panaszkodtal Borcsa? Hosszi mi-G-G-u volt a véla-
sza, és fekiidt. Mert éreztem, hogy legtobb panasz rAm volna. Sokszor megpufdkoltam
az orrat husinggal, mikor vezettem az uton kifelé. Mert amikor kukoricanak a cséve
mutogatta magat, Borcsa nem tudott ellentdllni. I'Jg){is lemarcangolta. Ragta sokaig.
Hol az egyik oldalsé fogaval ragta, hol a masikkal. En meg nem azért vertem az or-
rat, hogy sajnaltam tGle, hanem azért, hogy azt mondta apam, hogy vigyazz te lany
arra a tehénre, hogy se a mi kukoricAnkbdl ne egyen, se a masébol, és hogy ha meg-
taldlna fulladni, be ne gyere, mehetsz vilagga.

Apam meg azt mondta, hogy az 6 gyerekkordban vettek egy tehenet. Gyonyorti
t8gye volt. Mikor hazamentek, fejni akartdk, hogy megszabaditsak attol a sok tejtdl, -
és nem adott semmit. Azaz, hogy szégyenszemre adott, de csak egy tajtékpipaval.
Cvirik, és semmi tobb. No futott aztdn az én Hrabovszki nagyapam Pindrosékhoz,

az is Hrabovszki volt, igy csufoltdk, mert nagyon szeretett 6ltozkodni, mosakodni, -
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és akkor azt elitélték. Gyere Pindros nézd meg, hogy milyen ]O] bevasaroltunk, mert
megvettunk egy megrontott tehenet a vasarba, mondta nagyapam Es eljott. Megnézte
a t6gyit, nincs-e valami talyoggyokér beleszlirva, mert attdl is megdagad a tdgye,
de nem volt. Ez meg van atkozva. Ki kell sepriizni. Es kizavartak a nagyvilagba. De
azt is mesélte, apam, hogy szomszédba megdorzsolték a nyakat tavasszal bornyinak
petroval, mert tetves volt, hogy mit6l kapott ldngot a borny1l, azt 6k sem tudtak, csak
azt, hogy a bornyu egyenesen a szalmakazalhoz ment kinjdba dorzs6lédni. (Amugy
is szeretett tavasszal a joszdg dorzsdlddni szalmahoz, mert a pards istalloban télen
letetvesednek). Es meggyuﬁott egy hosszu szalmakazlat. Szénné égett. A bornyu
megmaradt. Ezt apam is latta. De anyam is latta és sokszor elmesélte a boglyas kemen-
ce mellett, hogy égtek meg Szldvikék. Mert nem akart ott Kastélyi-sz8ll8kbe
senki biztositést fizetni. Hidba jart a biztositastdl egy ember, és koriilbeszélte magét,
hogy maguk meg is éghetnek. Nem égiink meg, mi nagyon vigyazunk a t{izzel.

Azon a napon is jart az a biztosité ember, és azon a soron senki nem biztositott.
Inkébb bezirkéztak elSle. Es bossziibol meggyuﬁotta Szlavikék tanyajukat a biz-
tositd ember. No de ezt nem mertek csak ugy meggySzGen hangoztatni, csak tgy
puszmogva. De nem csak nagyanyam latta, hanem tobben is, amikor kinéztek az
ablakon, vagy még nem aludtak, hogy egy olyanforma ember, mint a biztositd, az
kocogott egészen a korgatig, éjfélkor. Kis id6 mulva égbekidlto jajjajozas, hogy égnek
Szl4avikék. No aztdn mentek masnap biztositani csapatostul, akinek csak volt pénze.
A bulgarok nagyon értettek a kertészkedéshez. De a csabai tétok meg borzasz-
téan spdrolosak voltak. Igy beszélte nekem az anydm. De nem csak beszélte, hanem
Ggy is éltiink mi is. Spdrolva, beosztassal.

Istenfél§ édesanydm nem félt semmitGl. Se dorgéstsl, se villamlastdl, se 1ampa-
soktol, mar olyan lampdsokra gondolok amelyik a foldhoz vagta magét mint a labda,
aztan folugrott és megakadt a fan. Azt nem lehetett megfogm Edesanyamnak ugyan
nem iilt a vallan olyan lAmpas sohasem. Csak mondta, hogy 6 nem félne. Hogy olyan-
kor csak annyit kell mondani, ha Isten velem, ki ellenem, akkor nem lesz semmi baja
az embernek. Meg ha valamit elveszitettiink, csak annyit mondjunk keresés kozben,
hogy kenyérért volt véve, akkor megtalaljuk. Egyszer-masszor meg is taldltunk, de
nem mindig. Plane mikor megtapostam egy kiskacsanak a nyakat patkds cipdmmel és
eldugtam, hogy ne lassa anydm. Keresd, mondta, €s gondoljdl arra, hogy kenyérért
volt véve, akkor az biztos, hogy meg lesz. De nem lett meg. Ejfélkor is kiment az is-
talléba anydm, ha valami neszt hallott.

Apam mar nem volt olyan bator. Az félt kimenni. Az félt a zengestol is. Egért6l
is. Mindig mindentd] félt. Hivatalos emberekt&l is félt. Osszeirastol is félt. Allat Sssze-
irastél. Még postastol rendrtlis félt. FElt a hivatalos paplrtol Csak a csend8roktdl
nem félt. En nem Iopok nem rabolok, én nem félek, Ti is men_]etek szépen az uton,
ha jonnek csenddrok és koszonjetek szépen, mondta mindig. De én azért csak féltem
a csenddroktdl. Azok a lihegd lovak versenyt vagtattak azon a saros dilé Gton, csak
ugy frocskolték azt a darabos sarat. Barmilyen szép is volt az a kakastollas kalap,
nekem mégsem volt szép, mert nem volt nyugtatd. De lakodalom az maés volt. Az
megnyugtaté volt. Enekelni, v1gadm tancolni. Valami kimondhatatlan 6rom, bol-
dogsdg bujt belém. Olyan mint a kardcsony szent estéjén, mikor egészben kellett
gerezd fokhagymadt lenyelni, és enyém mindig makacskodott. De lenyeltem. Ha mind-
jart titokban atragtam. Mert abban leltem az egész évi egészségemet. Féltem, ha
nem nyelem le, akkor oda az egészségem. De apam is félt. Félt, hogy ha nem hozza
be a szobdba kardcsony szent estéjén buzat, kukoricat, babot, makot, arpat, zabot
szakajtokosarban sszevegyitve, megszentelni: akkor nem lesz termés. Még szénat is
hoztunk be. Edesanyam iparkodott padldsrél ruhat leszedni, szaritokotélrSl, mert
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keményre fagyott ruha 4allat pusztulast jelentett. Ahdny keményre fagyott pl. férfi
ing, annyi lenytizott doglottjészagnak a blre ugyan tgy fog 16gni.

Nagyon jé alvd voltam leanyka koromban, mert gy kifutkdroztam magamat,
mint a zerge. De mikor édesanyam mesélt, hogy ott Békéscsaban Kastélyi-szGl6ben,
ahol 4stak koponyékat, fazekat arannyal, azt szerettem hallgatni. Akkor nem voltam
soha almos. A Kastélyi-sz616kben az Abrahdmfinak volt kastélya, s térokok idején
le lett rombolva. Mindent be kellett szolgaltatni, a mizeum szdméra. De nem min-
denki tette. Féltek a felhajtastol. Féltették azt a kis RATA parcellat. Hogy szét darjak,
mint a vakondok a mér bevetett kis foldet. Gyorsan dssuk vissza azokat a koponyakat
mondtak, hogy ne tudja meg senki sem. Mikor €n ezt hallgattam gyerekkorban (mert
borzasztéan érdekelt), akkor nem gondoltam, hogy dreged§ napjaimra asom ki a
magam koponydmbol mindent, ami megmaradt édesanydam, nagyanydm, apam révén.
S hogy az megmaradt a fejembe, kar lenne beledsni az anyaftldbe velem egyiitt.
Mert nem csak nagy 6rémom telik benne, hanem sziikség van erre. Mint ahogyan én
szerettem hallgatni gyermekkorban nagyanydmat, uigy fognak majd a mi unokdink
is szeretni olvasni, meghallgatni. Olvasni arrél, hogy éltiink, hogy mit ettiink, hogy
oltozkodtiink, hogyan gazdalkodtunk. Hogy iskoldban félre dobott narancshajbdl
babszemnyi pogacsédkat szaggattunk és ettiink, hogy sapka helyett j6 volt a fekete
patent harisnya 6sszek6tve. Hogy nem voltunk egyformak, és igazsdgtalansdgot érez-
tiink, hogy 4atéltiink arvizet segély nélkiil, a jarvanyt paralizalast SZTK nélkiil, hogy
elmentiink cselédeskedni, mikor jott az arviz, hogy keservesen felépitettiink jbol,
hogy jott a hdbor, hogy sziiken volt a kenyér, hogy csak gy volt elég, ha pétolva
volt kukoricaliszttel és krumplival, hogy széjjelment siités kozben. Olyasra, mint a
kocsikerék, hogy nem volt s, se cukor, csak mi f6ztiink cukorrépabdl szirupot, de
abbol még pestieknek is jutott, hogy nem volt ruha, hogy magunk széttiink, mikor
esett az es6. Hidba mondta az én anydm, hogy Daj boZe daZda, Nak sa vispi Zena
kazda, Adjal uram es@t, hogy aludja ki minden asszony magét, mégsem aludta ki-
magét. Hogy az asszonyok még a megrakott kocsi tetején is szorgoskodtak, amig men-
tek Csabara piacra. Vagy foltoztak, vagy babot fejtettek. Hogy gyalog jartunk Csaba-
ra, folpakolva piacra tréval, tejfellel, mert még bicigli sem volt. A férfiak ha mentek
vasarnap legeltetni, (mert a gyerekek megfeledkeztek magukrol jaték kdzben) sze-
kercét vittek magukkal, és azt reszeltek. Hogy volt Raktar, Magtir, Homb4r, Futura,
ahova beszolgiltattunk a biizat. Hogy tolakodtam C. jegyre 1 kg cukorért és 3 méter
kartonért, amig 6ssze nem estem éhségtsl meg veszekedéstSl. Mert egy pultigér kis
fiticska oriilt, hogy z6rdg a cukor a zsdkba s folpipiskedett és odanyomtdk a pulthoz
tatott szdjjal s emiatt volt olyan csiinya veszekedés egymdsra kiabdlds, hogy az én
szalmaszal idegrendszerem nem birta ki és Osszeestem. Egy par joészivii asszony daj-
narozott engem, akik igy gondoltik, hogy mds bajom nem is lehet, csak az, mire 8k
gondoltak. Ugy elszégyeltem magam, hogy hazamentem cukor és karton nélkiil.
Még hazudni is kénytelen voltam, azt mondtam, hogy nekem semmi nem jutott.
Hogy a béanatunkat, félelmiinket, 6romiinket, megaldztatdsainkat nem volt kinek
mondani, csak a joistennek és a macskdnak. Hogy a koldus konyorgé szeme és ki-
nyujtott keze mellett sohasem tudtunk gy elmenni, hogy abbdl a kevésbdl ne ad-
junk, hogy iskoldba sokat sirtam igazsagtalansdg miatt. Hogy amikor els§ osztédlyban
tiszta kitfin6vel mentem haza zokogva, mert nem tudtam magyarul, nem tudtam
hogy mit jelent, kit{in8. Otthon sohasem hallottam. Csak azt értettem, hogy jo, jo.
Hogy volt inflici6, ha mdma eladtunk 50 db tojdst, holnap nem tudtunk venni érte
semmit. A milliok csak szaporodtak, mint a szemét. Hogy az én sokat szenvedett
draga édesanyam munka kozben mindig mondta, hogy megldsd kis Icsunkdm, kis-
horcs6gom, nem lesz mindig az igy, vége lesz ennek egyszer.



Koczka Pal

Oroshézan sziiletett 1899-ben. Iskolait Oroshazan végezte. Utdna az oroshézi
hatar Bonum nevii részén 7 kat. holdas tanyésbirtokon dolgozott apjaval egykarra.
Két évig vett részt az els@ vilaghdboriban, majd az akkor megalakulé nemzeti had-
seregben szolgalt két évig s utdna megndsiilt. Hét évig egyiitt gazdalkodott dzvegy
édesanyjaval, majd 1952-ig 6ndlléan gazdéalkodott. Ekkor belépett az oroshdzi Uj
Elet TermelGszovetkezetbe. 1953-ban kiiépett s 1960-ig 8,5 kat. hold foldon gazd4l-
kodott. 1960-ban az oroshdzi Voros Csillag Tsz-be 1épett, ahonnan 1970-ben ment
nyugdijba. A tsz allattenyésztési részlegében mint brigddvezet§ dolgozott. 1945 utdn
a megalakulé Nemzeti Paraszt Part oroshazi csoportjanak elndke, az oroshdzi Nem-
zeti Bizottsag alelndke volt. 1955-ben pedig az oroshdzi 48-as Kossuth Clvasékér
elnoke lett s ezt a tisztséget viselte a kor megsziinéséig, 1962-ig. A paraszti munka
mellett mindig érdekelték a koziigyek.

Ahogy én ldttam!
Kdroly kirdaly Debrecenben

1918 oktdber elején vége lett a tart. tiszti iskolanak. Mar le is adtuk azt a szerel-
vényt, amit az iskola céljaira kaptunk. Ugy tudtuk, hogy napokon beliil megyiink a
frontra, amikor kaptunk egy parancsot, hogy minden tisztes, aki az iskolaban oktato
volt, kiegészitve a 3-ik honvéd gyal. ezred altisztjeivel (kb. 120 ember) egy szazadot
képez, bedltozik vadonatyj ruhdba, de rang, vagyis rendfokozatot nem szabad fol-
varrni. Mindnydjan kozhonvédként szerepeltiink. Csak négy tizedesnek kellett fol-
varrni a csillagokat, mivel 6k lettek a szarnytisztesek. Mindezt azért, mert egy szdza-
dos parancsnoksdgaval, egy Grszdzadot fogunk képezni, amely szdzad a kiraly szal-
l4sdnal az drszolgdlatot fogja ellatni. E hirnek mi, akiknek a menetlevele is kész volt,
hogy megyiink vissza a frontra, nagyon megoriltiink, mert igy a frontramenés el-
maradt.

Kezdetét vette a zart rendi gyakorlatozis. E gyakorlatokat az a szazados vezette,
aki parancsnoka lett az Grségnek. A kitiintetéseket fol kellett varrni. A szdzadosnak is
megvolt minden kitiintetése. A gyakorlatozas nagyon joélment, ami nem volt csuda,
hisz minden ember altiszt és legkevesebb 2 éves katona volt. Nem is erGltette a sza-
zados tr se a gyakorlatokat. Inkabb arra iskoldzott benniinket, hogy mit és hogyan
feleljiink ha & Felsége megszolit és esetleg kérdez valamit t6liink. Egy hétig gyakor-
latoztunk. Mindennap folalltunk a vdrmegyehaz nagykapuja alatt. (Ti. ott rendezték
be a Kiraly szallasat.) A 3-ik gy. ezr. zdszaljat egy hadnagy tartotia a jobbszarnyon.
A szizados jobbra nézzt vezényelt, a zaszI6t hdromszor meghajtotta a hadnagy.
Ezalatt a kiirtds fUjta a diszjelet. Majd a szdzados jelentkezett, mint az 8rség parancs-
noka.

A véarmegyehdzit ez alkalomra gyonydriien foldiszitették. Az érkezés elStt vald
nap, megérkezett Bécsbil a személyzet és a testSrség. Ok meséliék, hogy a cseh test-
Groket és a személyzetbdl is a cseheket, még a nyar utoljan levaltottdk, mert mar nem
biztak benniik. Az ide érkezé testérok mind magyarok voltak.

Az érkezés napjan, az allomdastdl a varmegyehdzaig, katonasdg vont kordont
egymés mellé allitva, hogy az (it nyitva, szabadon maradjon. Oridsi volt a témeg,
ami nem is volt csuda, hisz kirdlyt nagyon kevesen lattak a debreceniek koziil.

Amikor foltiint a teljes diszmagyarba 6lt6z6tt f60ri lovasbandérium, élén azok-
kal a f8urakkal, akiknek a lovait két-két csatlos vezette, utana a Debreceni 6tosfogat,
amelyben a kirdlyi par lt, olyan nagy lett a tolongés, hogy a katonai sorfalat a tomeg
4ttorte és csak a pesti lovasrenddrok szoritottdk vissza a lovakkal a tomeget.
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Amikor a kapu elé killitott figyel@ altiszt jelentette, hogy jonnek, a kiirtos fajta
a diszjelet, a z4sz16t haromszor meghajtotia a zdszl6tarté hadnagy; a szdzados Vi-
gyazz, jobbra nézzt vezényelt. Az 6tosfogat begordiilt a kapu ald és megdllt kozvetlen:
az Orség jobbszarnya elStt. A szdzados a kardjaval tisztelgett, a kirdly kilépve a hin-~
tobdl a szazadoshoz 1épett, az jelentkezett, mint az 8rség parancsnoka. (Ez alatt a 16-
rol leszallt fénemesek folsorakoztak az Grséggel szemben, kardosan, teljes diszben). -

A Kiraly nem egész tiszta magyarsaggal, megkérdezte a szdzadostol, hogy melyik
ezredben szolgdl, hol kapta ezt, meg ezt a kitiintetést, majd a szdzados kiséretében”
végig ment az elég hosszu arcvonalon. Tobbektd] megkérdezte, hogy hol kapta a ki-
tiintetést, melyik iitkozetért. Ez alatt a kirdlyné kiszallva a kocsibol koriilvéve a 6=
uri holgyekt6l, folment a diszterembe. Majd a kirdly is a kormany tagjaival és a fo-’i
urakkal, kisebb beszélgetés kozben folment a testOrok sorfala kozott. :

Csak ezek utdn jottek a Bécsbdl is lehozott kirdlyi udvartartdsi kocsik és a f6-
urak szebbnél szebb kocsijai. Egy par o6ra elteltével a varmegyehdzatol az oreg re-
formatus templomig szényeget teritettek és azon vonultak a reformétus templomba
Istentiszteletre. Ezt mindnydjan érdekesnek tartottuk, dehat a Reformétus Rémdba
csak nem mehet katolikus templomba. :

Csak kés8bb tudtuk meg, hogy az dllomdson, mivel a- hadiregula szermt az él-’i
lomésdrségét (varosparancsnokségot) ahol k6zos ezred van, mindig, mindeniitt az.
adja, e koz0s ezred adta a diszOrséget és a zenekart is. Mivel pedig ez az ezred a 85-6s
K.U.K. k&z08s ezred (cseh) volt, az ezred zenekara fogadta a kirdly vonatat, mégpedig
Gotterhaltéval. Ebbdl azutdn nagy politikai iigy lett, mert az ellenzékiek és a magyar
érzésii sajto is, amely akkor mar nagyon szabadon irt, mert mar nagyon érz8dsit a
bomlés, élesen kifogdsolta a fogadasnak e modjat. Mar ekkor hire j6tt, hogy Horvét-
orszéag elszakadt a Monarchidtdl, a horvath ezredek ldazadoznak. De a mi f&uraink
siiketek, vakok voltak. Még mindig hittek a csudéba. Azt hitték, hogy a nagyhatalmak -
nem engedik széjjelszedni a Monarchiat, pedig akkor mar Csehorszag kivaldsa is
bevégzett tény volt. Es ha 18 elején mégis volt a hajlandésag a nagyhatalmakndl,
ha akkor még az oroszbomlas uidn, 8k is hajianddk lettek volna valamilyen formaban
megtartani a Monarchiat, a piavéi vesztett csata utdn Bulgéria és Torokorszag kiva-
lasa utdn mar nem voltak hajlandok kiilonbékére. Mar a francidkndl elvetették a
Monarchiét és mar Szerbidnak, Romanianak Csehorszagnak adtdk meg a lehet&séget,
hogy 6nallé allamokka fejlédjenek.

Hogy mennyire vakok voltak a mi f6uraink, mutatja az is, hogy a Kiré]y tavozasa
ut4n azt a parancsot kaptuk hogy a szézad folszerelve, készenlétbe marad tgy, ahogy
van, mert a Kirdly a jov6 héten jon Szegedre és ott is mi adjuk az 4llomdsGrséget.

Persze ebbll mar nem lett semmi, de egy hetlg még egyiitt volt folszerelve a sz4-
zad, majd a rohamosan romlé viszonyok miatt mar nem volt sziikség az 8rszdzadra.
Jott a parancs, hogy mindenki vonuljon be az ezredhez. Mi ennek nagyon megoriil-
tiink és bevonultunk Nagyvaradra. »

Ott taldlkoztam az én szakaszparancsnokommal aki az iskola v1zsga]a utén két
hét szabadsdgot kapott és igy & se ment a frontra. Nagyon le volt hangolva. Szidta a-
korményt. O mar tudta azt is, hogy a romdnok ujra hadidllapotba vannak, biztosra-
vette Erdély megszllasat, ha csak nem tudunk akkora hadsereget visszatartani,
amellyel meglehetne akadélyozni a megszalldst. A romédnoktdl nem tartott nagyon,
mert azt mondta, hogy egypar honvéd hadosztaly megtudnd akaddlyozni a romdnok:
megszalldsat, de ha a hdborunak vége lesz, mar pedig annak hamarosan vége lesz,
a hazaozonl6 katonasag negy esztendd utdn €s a nagy gyomorusag l4ttdn, nem lesz
hajland6 tovabb harcolni és csak az Isten tudja, hogy mi lesz.. :
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Igaza is volt neki. Oktéber utolsé napjain mar olyan nagy volt a ziirzavar, hogy
az Grségeket és a késziiltséget a hadaprdd iskola adta. A menetszdzadok mér el se
indultak, mindenki sz6ko6tt haza. igy kovetkezett be a forradalom. Napok alatt tel-
jesen megvaltozott a helyzet. A kormdény tehetetlen volt a témegekkel szemben, mert
a katonasdg is a tomegekkel tartott. A bomlast elGsegitette a nagy nyomorusag és az
Oroszorszagbdl hazajott hadifoglyok. De nemcsak a hadifoglyok, hanem az orosz-
frontrél 4thozott katondk is, akik tan(i voltak mindkét forradalom hatasanak. Ez
a hatds nemcsak az orosz katondkat érte, de koziiliink is sokakat elgondolkoztatott.
Azok meg, akik fogsdgbdl jottek haza, kiilondsen ha 1ijra kivitték, vagy Ujra kiakartdk
vinni az olasz frontra, valésdgos kommunista agitdtorok lettek, jollehet nem voltak
mind kommunistdk, de mar az elbeszéléseik nagyon sokban hozzajirultak ahhoz,
hogy mi se ugy lattuk mar a dolgokat, kezdtitk mar mi is hinni, hogy megvéltozik a
helyzet.

erdds Toth Sandor

Oroshé4zan sziiletett 1899-ben. Iskolait az Oroshdza-Monori 1ti tanyai iskoldban
végezte. 12 éves kordban 4rvan maradt. 22 éves kora 6ta Onalldan gazdalkodott a
10 kat. holdas csalddi kisbirtokon. Katonaidejének letoltése utan, 1921-ben megné-
siilt. KésGbb a felesége hasonld terjedelmii foldjét is miivelte egy darabig haszonbérbe
anydsatol. 1951-ben belépett a Tancsics TermelGszovetkezetbe, 1956-ban kilépett,
majd 1960-ban ismét belépett, de az oroshazi Dozsa Tsz-be. A termel8szovetkezetben
2 évig mint brigddvezet§, majd 7 évig mint kdnyvelS dolgozott. 1964-ben nyugdijba
ment. A paraszti munka mellett mindig érdekelték a koziigyek, kiilondsen a kultiralis
iigyek. Az Oroshaza—Monori Hangya Szovetkezetnek 25 évig feliigyelGbizottsdgi
elnoke, a Monori Gazdakornek mindvégig pénztarosa, a Monori Onkéntes Tiizoltd
Testiiletnek pedig elndke, és parancsnoka volt hadnagyi ranggal. 1932-t61 1972-ig a
Monori tanyakézpont kulturalis iigyeit irdnyitotta: szinjitszo csoportot vezetett.
A Monori-iti iskolaban miikods Baké Jozsef kolts-tanitd segitStarsa volt a kultara
teriiletén. 10 éve varosi tandcstag. A Hazafias Népfront-bizottsag tagja.

Amit irtam, igazat irtam!
Egy kedves emlék az életembdl
Elsé taldlkozds Baké Jozsef kélié-tanitoval.

1931 8szén a Vas megyei Nemescso kozségbdl érkezett Oroshdzara. Elfszor az
oroshdzi allami iskoldk igazgatdjat Miinstermann Ernd c. tanfeliigyelSt kereste fel.
Igazolta, hogy az Oroshdza—Monorititiiskoldhoz helyezték, és utbaigazitast kért. Ott
talalkozott Balassa Janos ig. tanitéval, aki azel6tt 12 évig, 1915-t61 1927-ig tanitott a
Monori-uti iskoldban és iigyvezet§ elndke volt a Monori Hangya Szovetkezetnek.
Jol ismerte a tanyavildgot és jo kapcsolata volt a monoriakkal. A tanfeliigyel6 meg-
kérte Balassa Janost, hogy egyiitt menjenek ki az iskoldhoz. A déli vonattal meg is
érkeztek. Amikor kiszélltak, Baké Jozsefnek nagyon 1j és érdekes volt a tanyavilag.
A fehérre meszelt tanydk, a szépen betetézett takarmanykazlak, a szarkupok, a kis-
tany4k és nagytanydk. Az Alfoldon eddig még soha nem jart.

Elindultak az iskola felé. Utkozben megélltak egy szép zdldel§ biizatdblanal.
Azt mondta Bakd, de szépen kikelt ez a rozs. Te Joska, ez biiza, nem rozs! Ebbél lesz
a jov§ évi kenyeriink, majd meglitod, milyen szép nagy magas kenyeret siitnek a mo-
nori asszonyok. Az oroshdzi kenyér messze f6ldén hires. Azutan kérdezte, mondd
mar Janos bdtyam, milyen népek laknak erre? Hogy lehet veliik megbaratkozni.
Azt felete Balassa, hogy majd megtudod. Bemegyiink egy ismer8s csalddhoz. Oda-
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értek, koszontek, azt mondta Balassa: Deak bdcsi, Dedk néni, bemutatom a bara-
tomat, Bako Jozsef biztositasi tigynokot. Azért jott, mert biztositani szeretne itt ma-
gukndl is. A csalad nagyon meglepddott. Dedk néni azonnal kijelentette, hogy ide
hidba gyiitt, mert mink nem biztositunk! Dedk bdcsi meg Balassanak: tanit6 dr,
megmondtuk mdr magédnak, hogy ide ne hozzon biztosit6 iigyn6kst! Ha Balassa
nem lett volna régi j6 ismerds, hamar gyorsan ki lett volna penderitve a ,,biztositasi
iigynok”. Ekkor latta Balassa, hogy itt mar a bemutatkoz4sbdl valami botrany lesz,
azt mondta: Dedk bécsi, ne haragudjanak, csak tréfa volt és Gjra bemutatta: Baké
Jozsef kollégam, ide helyezték a Monori iskoldhoz. O fogja tanitani a kislanyukat is,
Margitot. Ekkor megvaltozott a hangulat és lett kedves fogadtatds. Bemutatkozott :
35 éves vagyok, Nemescson sziilettem. Iskolaskoromban a jégen elestem, azéta egyik
labam rovidebb. Cipészinas lettem, segédkoromban verseket irogattam. Tanult is-
merdseim a verseimet jonak talaltak és biztattak, hogy: Foljebb a kaptafandl Joska!
Sok kiizdelmes és viszontagsdgos évek utan jutottam el a tanitéképzSbe. Most itt
vagyok.

Elkoszontek és elindultak az iskola felé. Dedk bécsi is elkisérte 8ket. Mikor oda-
értek, el6bb bementek a Hangya boltba ismerkedni. Dedk bécsi meg eljott hozzdm,
nagy 6rommel mondta, hogy végre meg]ott az 1j tanit6. Ir6 ember. Most Balassa
tanité urral a boltban vannak. A csomagja — egy l4da — az 4llomdson van, azért
jottem, hogy el kellene hozni. Azonnal kocsiba fogtam, elhoztuk és bevittiikk a la-
késba. De semmi egyeb buitor nem volt. Azonnal a szomszédtél kértiink egy dgyat,
egy asztalt, két széket, és be lett butorozva a tanitéi lak4s. En a lovakat hazahajtottam,
de Bako Jozsefet nem lattam. Dedk bacsi pedig 4tment a boltba és megmondta, hogy
behoztuk a lddajat s mar az iskoldnal van. Bakoé kérdezte, hogy ki hozta be? Mondtsk,
hogy Téth Sandor. Hol van az az ember? Mar elment. Jé, hiat annak megakartam fizet-
ni! Megnyugtattak, hogy azért ment el, mert nem fizetésért hozta. Ekkor mar este
lett. Balassa Janos atkisérte az uj tanit6t az iskoldhoz és Bakéd Jozsef bekoltozott a
Monori-titi 4ll. el. népiskola tanitéi lakdsdba egyediil. A 80 éves 6zvegy édesanyjat
Nemescson hagyta, mert az idehelyezés csak egy évre szolt.

Az 1j tanité méasnap reggel jokor bement az iskoldba, és varta a tanuldkat. Ott
volt a kollegand is, Stemmer Elvira taniton8. Addig egyediil tanitott, pedig mir no-
vember volt. Megegyeztek, hogy a taniténé az I—III. osztdlyt, Baké pedig a IV—VL
osztalyt tanitja. Egy tanterem volt. Baké — ahogy délutdn 4 6rakor vége lett a tani-
tdsnak, — 4tment a boltba és megkérdezte, hogy hol lakik T6th Sdndor. Kérdik,
hogy melyik, mert itt a monori tanyadkon hat Téth Sandor lakik. Azt mondta Baké,
aki a lJaddmat behozta az 4llomdsrél. Megmutattdk, hogy kb. 500 méterre az a méso-
dik tanya. Ott az akdcerdS mellett van a bejaré. El is indult.

En a tanyaudvarrél lattam, hogy egy vékonytestalkatii, magas ,ismeretlen jarasi
ember jon felénk a kdvesiton. Sokszor megéllt, koriilnézett és lassan ballagott to-
vabb. Amikor a bejiréhoz ért, befordult. Akkor mar tudtam, hogy az 1j tanito.
Bottal a kezében lassan bicegve ballagott. Egyik maésik egyenes akacfandl megallt,
j6 sokaig nézte, még a botjaval meg is iitégette. Alig virtam, hogy beérjen. Amikor
vagy tiz lépésre lehetett, megallt, és koszont: J6 napot klvanok' Mondtam: Aggyon
Isten! Kérdezte: j6 helyen Jarok-e’7 Téth Sandort keresem. En is az vagyok. Azt
mondtik, maga erdds Toth, de gy latom, j6l mondték, és a botjival a fak felé mu-
tatott. Azutdn kozelebb jott, és kérdezte: mit csiny4l? Dolgozgatok. Erre azt mondta:
Dol- goz-ni csak pon-to-san, szé-pen... En meg azt feleltem: A-hogy a csil-lag megy
az é-gen, ugy érdemes. Ekkor megéllt elSttem és kérdi, hogy maga ezt tud]a‘7 En is
tudom, de tudja ezt Jozsef Attila is. Kezet nyUJtott Baké Jozsef vagyok, az 1j tani-
juk. Ugy latom, hogy el8szor is j6 helyre jéttem és megélelt. Lattam, hogy jott a ta-
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nitd ur a kovesiton és tobbszér megdllt, nézel5dott. Gydnyorkodtem ,,Lenn az Al-
fold tengersik vidékin”. Néztem, hogy merre ldtom a délibabot. Tanité dr, azt csak
nyaron lehet latni, mikor nagyon meleg van. Kérdezte, hogy milyen, mert § még nem
latta. Mondtam, hogy a tanydak kéménnyel lefele latszanak és messzir§l minden targy
megforditva latszik. No de ez majd a nyaron lesz, most tessék, menjiink be a lak4sba.
Ott a feleségemnek is bemutatkozott. Elsd kérdése az volt, hogy magdnak mivel tar-
tozom? Mit fizetek? Azt feleltem, hogy azért mar megfizetett. Mikor? Itt az udvaron,
amikor megdlelt a tanitd dr. A baratsag sok mindennél tébbet ér. Tudja azt a tanitd
ur: A barétsdg aranyfondl, nagy baj, ha elszakad. Tudom, de azt is, hogy: 0ssze lehet
ugyan kotni, de a csomd megmarad.

Ezutdn a konyveimet nézte. El8sz0r is megsimogatta az éreg biblidt, ramnézett
és orommel mondta, tigylatom, egy felekezethez tartozunk, én is evangélikus vagyok.
Azutin fogta PetSfi 6sszes kolteményei. Kérdi: ismeri Petdfit? Milyen magyar az,
aki nem szereti. Melyik verseit szereti legjobban? Az Alfold, Sziil6foldem, A puszta
télen. Ekkor azt mondta, meglatszik, hogy alféldi magyar. Szeptember végén, meg az
is, Akasszatok fol a kirdlyokat. Erre csak annyit mondott: Hitha! Aztan fOlvette
Ady 0Osszes verseit, és megkérdezte: Nem haragszik meg, hogy vizsgaztatom? Nem,
oriilok neki. No akkor mondjon Ady verseket. Gog és Magdg fia vagyok én, A grofi
szérlin, Uzenet egykori iskoldmba, A fekete zongora. Varjon csak, melyik is az?
Mondtam a 48. oldalon. Megkereste és olvasta:

Bolond hangszer: sir, nyerit és bug.
Fusson, akinek nincs bora,

Ez a fekete zongora.

Vak mester tépi, cibdlja,

Ez az élet melddidja,

Ez a fekete zongora.

Fejem zugdsa, szemem konnye,
Torndzo vdgyaim tora,

Ez mind, mind: ez a zongora.
Boros, bolond szivemnek vére
Kiomlik az & iitemeére,

Ez a fekete zongora.

R4&m nézett, maga ezt megérti? Hat csak megértem, tanité Ur, magyarul van irva.
Mégegyszer elolvasta, a konyvet letette és szomortian annyit mondott: Ez volt Ady.

Ezutén azt kérdezte: milyen konyveket szeret? Melyik konyv volt az els6? A me-
sés konyvek, Benedek Elek. No de azutdn? Kamaszkorban az elsG: Robinson, Kurts
Mahler, A tizenétéves kapitdny, Sarkény detektiv. Majd késébb: Jokai, Mikszath,
Gardonyi, Moéra, Arany Janos, Zola, Zilahy Lajos és még sok. Hat az 0j irok: Veres
Péter, Szabd Pal, Tamdsi Aron, Sinka Istvidn, Moricz Zsigmond, Szabd Dezsd,
Babits, Kassak, Kosztolanyi, Erdélyi Jozsef, Szegfli Gyula, Illyés Gyula, a kedves
foldi: Darvas Jézsef. Ennyi elég, ethiszem, hogy szeret olvasni. Hat orosz iroktol
olvasott-e? Olvastam Tolsztoj: Habort és béke, Gorkij: Anya, Ejjeli menedékhely,
és még néhanyat. Megkérdezte Marxto!, Lenintdl olvasott-e? Nem. No majd hozok
én maganak ezekbll, csak arra kérem, hogy ne dicsekedjen vele.

Kozben meglétta a hegediit, ekkor megint azt mondta: hiiha, hat hegediilni is
tud? Primds vagyok a monori héazizenekarban. No akkor huzzon egy jo6 magyar
csardast. Kérdem, melyiket? Ez jo lesz? Elkezdtem, hogy A szeret6m dunantuli, ott
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lakik Somogyorszagban. De mire a dalnak vége lett, a zsebkendGje kézbe keriilt és
az arcihoz emelte.

Ekkor bejott a feleségem és azt mondta, hogy vacsorazzunk meg, azutdn foly-
tathatjuk a miivel6dést. Vacsora utdn elmondtuk egymaésnak életiink jelentSsebb
eseményeit. O azzal kezdte, hogy mar borténben is volt. Latta, hogy meglepSdtem.
No nem lopésért, vagy betorésért, hanem izgatasért. A proletardiktatira utan 1919.
augusztus 20-an egy nyilvanos gyiilésen a csendSrok elkaptak és megtaldltak nalam
A Vilagirodalom és a Szocializmus és a sajat feljegyzéseimet tartalmazé fiizetemet,
melyben az volt, hogy én kommunista érzelmii vagyok és még az is, hogy: Csak az
urakkal kell végezni, akkor megint a vorosok jutnak uralomra, de akkor cstinyabb
vilag lesz a fehérekre, mint volt. A kommunistak tudtak erét teremteni, nem kel
ahhoz sem Isten, sem természet. Ezért elGszor a lukacshazi halottashazba csuktak,
azutan a kdszegi varoshdza pincéjébe, a birdsagi targyalds utan a szombathelyi bor-
tonbe. Hét honapra, 1920. marcius 20-4n a szombathelyi torvényszék kiilontandcsa
az ellenem emelt vad aidl felmentett. Mondta tovabb, hogy azutan Kapi Béla dunan-
thli evangelikus piispok segitségével tanult tovabb a tanitdi oklevél megszerzéséig.
Eddig eltelt 10 esztendd. Ekkor irtam meg ezt a szomoru verset, amia borténre em-
Iékeztet :

Kereszt van a homlokomon

Tiz éve is kardcsony volt,
Sohsem nézett a hold szebben.
A csillagok ép ugy égtek,

En vivodtam, vezekeltem
Csendben.

Celldm fehér, mint kiinn a hd,
Faldnak csak egy drnya volt.
Szdnalmasabb emberdrnyat
Kardcsonykor még nem rajzolt
A hold.

Valahol ép csengetytiztek,
Vagyon néztem dt a rdcsony.
Sohajtotiam: szegény anydm!
Azért van hdt a kardcsony:
Fajjon?

Szabaditobb-vorobb hittel
Nem dbltek még ablakrdcsra,
Hidba sirt kéré szemem,
Gyotrddések éjszakdja
Virta.

Addig néztem hazafelé:

e , Kereszt tiizelt homlokomon,

£ L Bértonrdcstol nyomott kereszt.
Azdta biiszkén hordom: N
Sorsom, o U T B




Nem ldthaid, de én érzem,

S vele mintha bdrtabb lennék.
Tiz éve hogy kardcsony volt,
Homlokomon keserves szép
Jelkép.

Addig beszélgettiink, hogy a falidra eliitétte a tizenkett6t. Ekkor abbahagytuk.
Elkoszont, 1jbol megigérte, hogy majd hoz jo konyveket. K6szon6m — mondtam —
oriilok neki, mert mindig tanulunk valamit, ha egy j6 konyvet olvasunk, de a zenébdl
is, ha azt meghallgatjuk.

Hazakisértem az iskoldig. Utkozben bevallotta, hogy nagyon fradt, az utazas-
tél. Az éjjel sem tudott aludni az vj helyen. Azon aggddott, hogy a tanitas utén itt a
tanyavildgban ugyan kivel fog baratkozni, szérakozni, vitatkozni? De tigy oriilok
— mondta —, hogy az elsd napi monori ismerkedés ilyen jol sikeriilt.

Az iskola kapujandl kezetfogtunk : Nyugodalmas jé éjszakéat!

Gyorgyi Lajos

Oroshazan sziiletett 1908-ban. A Vésarhelyi-pusztdval hataros pusztafoldvari
tanyavildgban élt sziileivel, s a kozeli tanyai iskoldban végezte az elemi iskolait, majd
tanitdja rabeszélésére magantton elvégezte a polgari iskolat. A két vildghdboru ké-
zott a gazdalkodas mellett f6leg parasztmozgalmi munkédban vett részt és a népi irdk
neveltjeként kapcesolddott be a mdsodik vilaghdborti befejeztével a Kisgazdapart
programjaval az orszag ujjaépitésébe. Tagja volt az 1944. december 21-én alakult deb-
receni ideiglenes nemzetgy(ilésnek, majd az 1945-6s és az 1947-es vélasztott orszag-
gytilésnek a feloszlatdsdig. Az ezt kdvetS 20 évben mint egyéni gazda, mint nap-
szamos, majd termelGszovetkezeti tag és 4llami vallalati munkds dolgozott. Az utébbi
munkakorbdl keriilt nyugdijba.

Sdrdagasztds a tanydn

Az alfoldi tanyaudvarokon, kiilondsen a tapadés, k6tstt foldon esds Gszi idSben
gyakran pokoli sarat taposott a parasztember. A sar egyrészt azért keletkezett, mert
altaldban az esGviznek nincs lefolydsa s igy a tanyaudvar félazik. Ahol sok a baromfi,
meg egyéb labasjoszag, az 4llando taposéassal csak még inkabb mélyiil a sar. Ha nem
volt nagyon hideg 8sszel, a kacsdk és a libdk elGszeretettel tapicskoltak a latyakban,
¢s Allanddan mélyitették azt. Az egyéb labasjoszag: a sertés, a szarvasmarha és a 16
naponta sokszor 4tjir a saros udvaron és ha az esds §szi id8 hosszan tart, nem ritkan
10—12 centiméter mély a sér.

A mi gyerekkorunkban a tanyaudvaron téglajirda alig volt. Ha egyaltaldn volt
jarda, az a lak4stol a kutig, vagy az istallétdl a kutig vezetett. Igy a mély sarat na-
gyon sokszor nem tudtuk elkeriilni, amikor a nagyjoszagot vezettiik, vagy hajtottuk
az istallobdl az itatovalyuhoz, vagy ha éppen a sertéseket csuktuk be az oljaikba. Jol
emlékszem, édesapdm a fil gyerekeknek és cselédjeinek sohasem bakancsot vett, ha-
nem mindig Ggynevezett hasitottb6r csizmat. A bakancsba bele is folyt volna a la-
tyak, azonkiviil a bakancs szardt takaré nadragszar dllanddan saros lett volna. Ez
egészségtelen és csunya is. Némileg ez is magyardzza, hogy a parasztokndl miért
alakult ki a csizma viselése.

KésGbb a tanyaudvarban tgy védekeztiink a mély sar ellen, hogy széles szal-
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majardakat készitettiink és ha elsdrosodott, fijabb hulladékszalmat hordtunk ra.
Ez valamivel enyhitette a sorsunkat, de a sarat a tanyan elkeriilni nem lehetett. Ezt
a szalmajardat tavasszal kihordtuk a szant6foldre és szétteregetés utdn leszantottuk.
Persze, akik homokos talajon laktak, a mély sarat t1igyszélvan nem is ismerték, vagy
legalabb is nem annyira, mint mi és mindazok, akik fekete foldon laktak. Megemlitem,
hogy ezeken a kotott, ragadods talajokon a legtobb ndvény szépen fejl6dott, mert
mély volt a termdréteg. Igy az ad6 alapjaul szolgalé kataszteri tisztajovedelem értéke
is magas (16—22 aranykoronas) volt. Az ilyen talaj munkalata még normalis ned-
vesség esetén is nehéz volt. Ha szaraz volt a talaj szantaskor olykor elképesztSen nagy
rogok keletkeztek. Ha viszont késS &sszel es@s id6 jart, a tapadédsa miatt nehéz volt
a munkalata. Erzékeltetésiil talan annyit: konny( szerkezeti, kissé homokos talajon
a két 16 munkdajat a kotott szerkezet(i foldeken csak négy 16 végezhette.

Mi annak idején sokat szenvedtiink, sokat kiizkédtiink a sarral. A blrcsizma,
vagy bakancs, barmennyire is vizhatlannak nevezték is azokat készitdik, bizony, ha
egész nap a sdrban jartunk, keltiink, atdztak. Még a ldbunk fejére csavart kapca is
nedves lett, a csizmankra tapadt sar azontil, hogy nehéz volt, eldztatta a labbelinket
s ezért egészségtelen volt. Este az istalloban valo lefekvés el6tt a csizméankrél a sarat
letakaritottuk, és a hajnali f6lhtizasig az istallé melegétsl valamelyest szikkadt ugyan,
de teljesen megszdradni csak akkor tudott, ha az esGs id8 sziinetelt és a sar f6lszik-
kadt. Az 4t4zott kapca miatt a csizmdinkat le és £61 nehéz volt huizni. Az 4tvizesedett
kapcdinkat éjjel az istilléban — jobb sz4ritdsi lehet8ség hijain — gy széritottuk,
hogy az alattunk levd 16pokréc ald a szalmdra tettiik, és éjjel a testiink melegétdl, meg
f6leg az alattunk levs szdraz szalmatdl tigy félszarazra szdradt. Mdsnap folytatodott
minden ¢l6Ir6l. Ekkor még a radiézas kezdetén voltunk, id6jarasjelentést igy nem
hallgathattunk. Az ujsdgok kozoltek ugyan idGjardsjelentést, de a tanyakra legjobb
esetben hetilap jart. Igy a varhaté iddjarast nap mint nap az id@sebbek megfigyelési-
b6l allitottuk Ossze, ami vagy bevalt, vagy nem.

Ha a holdnak udvara volt, ezt kézeli es8 jeleként tartottuk szimon. Ugyancsak
es6t vartunk, ha huzamosabb ideig déli szél fujt. Az id&valtozas jelének tartottuk azt
is, ha tavoli harangsz6t halthattunk, ami csak ritkdn fordult €l8. Id8valtozast jelentett,
ha a szabadonjaré tehenek — farkaikat félcsapva — ugrandoztak. Ha a vadlibak
csapatosan délre szalltak esGt, ha északra, akkor hideget vartunk. Ebben volt ugyan
ellentmonddas, még is igy vélekedtiink. Ha a naplemente vords égboltot hagyott ma-
ga utdn, masnap er8s szélre szamitottunk.

A parasztember életét az idGjaras kiilonosen befolyasolta. Nemcsak azért, mert
a termés nagymeértékben az iddjarastdl fiiggott, hanem azért is, mert a parasztember
életének jelentds része a szabadban folyt le. Amilyen szép tud lenni ez az élet kellemes
id8ben, ugyan olyan nyomaszt6, ha akkor is fiij a szél, vagy esik az esd, amikor arra
semmi sziikség nincs, s6t emberre, 4llatra, ndvényzetre kdros. Ezért figyeltiikk mindig
nagy érdeklBdéssel az idGjards alakuldsdra utalo tiineteket, mert a rossz id6tS! sokat
szenvedtiink. Ez azonban hozzatartozott a tanyai parasztember életéhez.

Szerettiink géppel aratni!

Edesapam 1913-ban vésarolt egy kévekotd aratogépet. Ezzel az aratdsi munka
— j6 id8jaras esetén — konnyebbé valt és gyorsabban is haladt. Ha széraz volt az
id6 és az aratnivald gabona nem ddlt meg — ahogy akkor mondtuk — ldbondlié
volt a gaz, akkor nagyon gyorsan haladt az aratds. Ha a gépnek nem volt semmi baja,
valtott lovakkal 7—S8 kat. holdat is learattunk naponta. Kézikaszaval egy aratOpar
(egy kaszds és egy marokszedd) ldbondllé gybonabdl atlagosan ha 1000 négyszogolet
learatott és rendbe tett, az mar szép teljesitménynek szamitott.
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Az aratogép akkor dolgozott kdnnyen és szépen, ha ldbonallé gabondt arattunk
és ha az aratandd gabona érett és szdraz volt. A gépi aratds akkor haladt igazén, ha a
tarlofold is szaraz volt. Az aratogépet mi mindig 4 16val hiizattuk. Ha nyers és puha
volt a fold, akkor 5 16nak is dolgot adott. Az aratégép szerette, ha lendiiletes volt a
haladas iiteme. Ez megegyezett az élénken gyalogld ember sebességével. Ilyenkor él-
vezet volt géppel aratni. Itt is alapvetd kdvetelmény volit, hogy az aratogép jé éalla-
potban lev8 — gondozott — legyen. Ennek érdekében élesre koszoriiltitk az aratdgép
kaszdjat. Gondoltunk arra is, hogy jé allapotban legyen a gazfelhord6 ponyva, és
hogy hibatlanul miik&djon a kévekotd szerkezet stb.

Nagyon megnehezitette a gépi aratdst, ha a gabona megddlt. Mar pedig ez sok-
szor eléfordult, mert a jogazddnak a foldje tragyas volt. Ha miitragyat is hasznalt,
akkor kozepes id8jaras esetén is buja, jol fejlett, magas novésii és slird lett a kaldszos,
ami ha nagy esd, vagy vihar érte, kénnyen megdé’]t és legtobbszor dlt is maradt.
Ha az aratas 1deJen is sok esd esett, akkor a gépi aratds sok bajjal jart, a leddlt gabonat
folverte, atszétte a zold gaz. Igy az sohasem tudott teljesen kiszaradni s emiatt a gep
nehezen tudta a gabondt kévébe kétni. A talajilyenkor rendszerint puha volt és igy
a gépet nehéz volt vontatni. A leddlt, Ssszekuszalt gabondbdl a gép nem tudott sza-
balyos, szép kévéket kotni. A gépet vontatd négy, vagy ot 16 és a gép maga nagyon
megtaposta a tarlofoldet. Ess nyaron a gépi aratdsban nem sok 6rém volt, ess, vagy
nagy harmat utdn az aratogéppel csak akkor lehetett indulni, ha a gabona szalméja
mér j6l megszdradt. A kézikaszdval es8 utdn hamarabb lehetett munkdhoz fogni,
mint géppel. A talajt sem tapostak gy meg.

Mar jol visszaemlékszem az 1919-es aratasra. Egész nydron nagyon sok es§ esett.
Géppel arattunk, illetve kinlédtunk a sok es§ miatt. Augusztus 20-4n még arattunk.
A leddit gabona szalméja mar teljeven barndra avult, ¢s virdgzd gazzal volt benGve.
Ezért hihetetleniil nehéz volt a gépi aratds. A cséplést szeptember 2-an fejeztiik be.
En akkor 16hajtéja voltam az aratogepct vontato lovaknak. De 15 éves koromban mar
az aratégépet kezeltem, ekkor desém hajtotta a lovakat. Emiékszem: boldog voltam,
hogy a gép kezelését rambiztak. De mert szerettem a gépet kezelni, igy hamar meg is
tanultam azt. A reggeli 6rdkban, amig az aratnivalé gabona harmatos volt, én az
aratogépet apoltam. Ami abbdl dllt, hogy az aratdgép kaszajit dcsém segitségével
készoriiltem, élesitettem, mert sokkal kdnnyebb volt a gépet vontatni, ha a kaszdja
éles volt.

A meghajté lancok kenése és a forgd csapagyak olajozdsa, a gép letisztitdsa min-
den reggel mmteLy masfél orat vett igénybe. Ezt a munkat kellemes nyari regge]en él-
vezet volt végezni, Srommel is tettem. Persze ugyanezt a munkat délben is el kellett
végezni, ha délben nem volt fadrnyék, és a nap is siitott, ez a majdnem tiszta vas-
alkotmany pokoli meleget sugdrzott. A munkat azonban igy is elkellett végezni, még
pedig miel6bb és indulni kellett, mert a gépi aratds a déli drakban volt a legjobb és
legkonnyebb, amikor az aratnivald gabona nagyon szdraz volt. A kévck6t§ aratdgép-
pel élvezet volt a munka, ha négy erds lovat fegtunk bele. Ha annyira szdraz volt a
tarlofold, hogy a kerekekre nem ragadt, és a harmat mér folszaradt, haladt a munka.
A napsiités nagyon kellemes volt, kiilondsen ha egy kis északi szél is lengedezett.

Az 1913-ban véasdrolt teljesen 0ij amerikai gydrimanyu kévekotS aratogépet a mi
csalddunk harminchat nyaron hasznalta. Kisebb-nagyobb javitdsokat a helybeli gé-
pészek aratds el6tt végeztek rajta. Elkopott, vagy eltordtt alkatrészeket olykor javi-
tani, vagy pétolni kellett. Géphiba miatt a munka a harminchat év alatt nem sokszor
sziinetelt. Erdemes megemliteni, mert most talan hihetetleniil hangzik — pedig igy
volt — ha nyaron munkakozben egy eltorott alkatrészt helyben nem lehetett meg-
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hegeszteni, vagy kijavitani, vagyis 0j alkatrészt kellett Pestr8l hozatni, expressz ren-
delés esetén 48 orara mindig megérkezett az alkatrész és a munka Wjra indulhatott.

Végiil, had emlitsem meg, hogy 1949-ben, mikor méar a csaladunk nem haszndl-
hatta az aratdgépet, egyik kozeli dllami gazdasdg haszndlatra elkérte. Ezen az egy
nyéron sikeriilt nekik ezt a kévekotd aratdgépet tigy Gsszetorni, hogy mdr nem volt
gazdasdgos a kijavitdsa és az 6cskavastelepre keriilt.
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GYULA NAGY

Auswahl aus Arbeiten der Oroshazaer
selbstbiographierenden Bauern

In der Schaffensstétte des Oroshazaer Museums schreiben unter meiner Anleitung
sechs alte Bauern und zwei Béduerinnen ihren Lebenslauf nieder. Wiahrend ihrer
Anleitung sammelte ich viele Lehren, die auch andernorts anwendbar sind. Meine
Methode ist im ganzen Land bekannt unter den Fachleuten.

Ich selbst bin Ethnograph. Zu meiner Methode gehort, daB ich das Manuskript
meiner Publikationen den Angabenvermittlern in die Hande zu geben wage, und daB
ich 1hre Bemerkungen in Betracht ziehe. Mit diesen meinen Mitarbeitern habe ich
lange Jahre hindurch gearbeitet, wir haben einander kennengelernt und uns mitein-
ander angefreundet. Spéter sind dann diese Selbstbiographien schreibende geworden.
Thre Lust zum Schreiben habe ich dauernd in ihnen wachgehalten. So habe ich sie
auch mit den erschienenen Biographiebdnden versehen. Ich habe sie die Hauptereig-
nisse ihres Lebens zusammenstellen lassen, die Abschnitte ihrer Schriften. Danach
folgte der Beginn der fortlaufenden Schrift, Dies habe ich mit einem sehr demonstra-
tiven Beispiel vorgestellt. Heute schreiben sie bereits gleichermaBen fortlaufend, wie
sie sprechen.

Die Vorlesung vor der Offentlichkeit steigert die Schreiblust, aus diesem Grunde
stehen jéhrlich auf einem groBangelegten Volkskundeabend immer 3—4 selbstbiog-
raphieschreibende Bauern auf dem Programm.

Jahrlich veranstalten wir wenigstens zwei Vorlesungsnachmittage in kleinerem
Rahmen. Die erschienenen Fachleute versahen sie mit Rat. Aus ihren Schirften habe
ich auch in verschiedenen Zeitschriften Ausschnitte veroffentlicht. Auch bei Landes-
veranstaltungen waren wir bereits vertreten. In ihrer weiteren Entwicklung haben sie
sich selbst, jedoch auch ihrem Helfer, dessen Weisungen eher nur technischer Art
waren, viel Freude bereitet. Hier berichte ich lediglich iiber einige groBere Erfolge.
1981 zeigte das Ungarische Fernsehen (MTV) einen 40 Minuten langen Film iiber
die Selbstbiographierenden in der Hauptprogrammzeit, mit groBem Erfolg. Da da
Manuskript des produktivsten und besten Autobiographen, Imre Csizmadia. ers-
scheint 1982 auch in Buchform.

Die mitgeteilten 7 Ausschnitte wéhlte ich von 7 Autobiographen. Die Texte lie3
ich unberiihrt. 5 der schreibenden Bauern haben ihre Schrift bereits beendet. Einige
schreiben auch jetzt noch daran.

Es ist meine Uberzeugung, dai jegliche Schrift ein Gewinn fiir die Kenntnis des
Vaterlandes, ja sogar fiir das Fach der Ethnographie sein wird.
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Moricz Zsigmond oroshazi
el6addi estjének sajtdja
ELEK LASZLO

1927. februar 1-én Moricz Zsigmond feleségével: Simonyi Mdria szinésznGvel
elfadobi koratra indult, hogy a Zeneakadémidn tartott, €lénk visszhangot kivaltd
elfadasa utdn a vidék nagyobb vdrosaiban és kultiirdlis gécpontjain is ismertesse
azokat a tapasztalatokat, amelyeket a szlovédkiai és az erdélyi magyarsdg korében tett
elézd évi latogatdsain szerzett. Utjat Békés megyével kezdte. Nemcsak lelkes kozéleti
indittatasa olvasok toborzasat tartotta els6rendii kotelességének, tor6dott hallgatdi-
nak gondolkodé olvasdkka formaldsaval, politikai nevelésével is. Mdriczban a de-
mokratikus népi- nemzeti egység eszménye munkalt. Ezt szolgilta tobbek kozott
azzal is, hogy értelmes és célravezetd élet- és nemzetszemléletet népszeriisitett a hi-
vatalos Magyarorszag uralkodé korei altal tudatosan szitott faji és nemzetiségi gyii-
16let helyett egy olyan szomoru idGszakban, amelyben ,,a gondolatok vildgaban ég8
faklyat lefelé forditottak™.

A nemzetiségekkel valé megbékélés gondolata mar régéta foglalkoztatta Mo-
riczot. Olyan torténelmi &st, olyan koézismert 4llamférfiti modellt keresett, akinek
emberi magatartdsabdl, politikai intézkedéseibsl, hivatalos rendeleteibdl egyértelmii
igazsagként sugarzott ki a minden nemzetiségre egyforman érvényes egyenld jogok —
egyenl8 kotelességek elve.

fgy jutott el a ,,nagy fejedelem™-ig: Bethlen Gdborig. Vele fogalmaztatta meg
mindazokat a hasznos erkdlcsi elveket és okos nemzetpolitikai eszméket, amelyeket
az I. vildghabori utdn a magyarsdg szaméira fontosnak tartott (lasd a Pesti Naplé
1926-0s évfolyamdban megjelent ,fantomidéz8” cikkét, A tizenkettedik ordban-t)*
O lett a kozponti alakja nagy torténelmi regényének, az Erdély trilbgidnak is.

Mar a trilogia 1922-ben kiadott els§ kotetébdl, a Tiindérkert-bél is ilyen szan-
dék csengett ki. Makkai Sdndor pl. igy Gsszegezte a mil politikai céljat: ,,Egy nép,
amely meg tud szervezkedni a red varé terhek hordozasdra, el tudja viselni a helyesen
megosztott €s szivbsl vallalt terheket. De az a nép, amelyik még arra is éretlen, vagy
kemény szivii, hogy 6nmaga legigazabb érdekeiért dldozni kész legyen, s hagyja,
hogy egy toredéke elégjen és Gsszeroppanjon a teher alatt, a nagy t6bbség pedig csen-
des asszisztencidval nézze ezt, a maga kicsiny érdekecskéin tul nem ldtva, 4lmos
kér6dzéssel baktasson a vagohid felé: az a nép élvén megholt”.?

Ez az aktudlis tarsadalompolitikai szemlélet kapott még erdteljesebb meg-
fogalmazast a trildgia 1935-ben megjelent masodik kotetében: A nagy fejedelemben.
Az agrarvalsag legsotétebb és legkilatastalanabb éveiben irta ezt Moéricz, amikor vi-
lagosan felismerte, hogy a kozép-eurdpaisdg ballasztjatol szabadulni képtelen uri
Magyarorszdg hangadé vezetGib6l hidnyzik a Bethlen Gdboréhoz foghato politikai
széleslatas és felelGsségérzet. Amikor azt is tudta, hogy erkolcstelen és hazug kordnak
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minden olyan jelszava, amely a gazdasdgi- tarsadalmi bajokért kizarolag a nemzeti-
ségeket teszi felelGssé és jatssza ki biinbakként. Ezek a vadak arra kellettek, hogy port
hintsenek vele a jozan gondolkodasu, mértéktartd nép szemébe, s megfékezzék a ma-
gyar szupremacia elvével s a torténelmi Magyarorszdg neonacionalista koncepcioja-
val 8ssze nem egyeztethetd plebejus demokratikus forradalom gondolatdnak terjedé-
sét.

Mindkét kiilf6ldi dtja sordn arrdl akart meggy6z8dni a nagy ird, van-e témeg-
bézisa, van-e létjogosultsdga Bethlen Un. ,keleti tervezet”-énck a XX. szdzadban olyan
hozzank hasonlo orszdgokban, ahol egy ,.kicsiny listben a térténelem ldngjain kiilon-
féle népek sorsa fortyog a gazdasagi viszonyok ko6zos levében. S akdrhonnan jéjjon
a kiilsé megerdsités: végeredményben mégis a kolesonisség egymdsra hatasai ural-
kodnak... jelenen, multon és jovén™. (Szentirmai Jend).®

Az eszmének més és mas szintli megtestesiilését tapasztalta Szlovékiaban és
Erdélyben. Ott az id8sebb nemzedék sirvavigadds hamis illGzidkergetésével, befelé
forduld passziv rezisztencidjival, oktalan g&gjével és értelmetlen fels6bbrendiiség-
tudatdval szemben az 0 utakat keres6 és jard, a valoségos politikai helyzettel szamold
ifjusdgnak szegénységet is vallalé nemes aszketizmusaban, a tarsadalmi egyenlséget
és megbecsiilést lelkiismeretes, aktiv munkaval kiérdemelni akaré becsiiletes alap-
allasdban s nem utolséd sorban egymast védd és tamogatd L kollektiv felelGsségérzeté-
ben” fedezte fel a békés élet és a megmaradis biztaté reményét. Itt, Erdély torténelmi
multjabol kovetkezden is, az egyiittmiik6dés szandékdnak mar joval tisztultabb, joval
fejlettebb és kézzelfoghatobb jegyeivel taldikozott, fiiggetleniil attol, hogy voltak itt
is olyan csoportosuldsok, amelyek mereven elzarkoztak az élet parancsa: az ,,eszme-
barikddokon” valé Osszetaldlkozds, a ,,magyar—oldh—szldv béanat” egy banatté
slirlisodése és ,,k0z0s dolgaink” rendezése elsl.

Erre mutat az a koriilmény is, hogy Moricz feltehetSen nem kisebb ,,kolozsvari
balesete”, hanem ,,egy nacionalista szemléletii sajtoterméknek” személye ellen ira-
nyitott bantd kirohandsa miatt donttt Ggy, hogy két hétre tervezett erdélyi utjat
hamarabb fejezi be, lemondva aradi fellépésérdl is, ahogyan ezt a Nagyvdrad cimii
lap hirad4sira tAmaszkodva Mdzes Huba: Népszolgdiat kettds tiikirben cimi irasa
(Korunk 1979. 5. szam. 327. 1.) sejtetni engedi.* Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy
Moriczban az erdélyi magyar szellemi élet vezetSinek természetes , kollektivizmusa”
és az egymdsra utaltsdg eszméjének ott tapasztalt szép megnyilvanuldsai edzették
keményebbre sajdtmaga tarsadalompolitikai elvét is ,,az egész emberiség javat szol-
g4l6 népek kozds egyiittmiikodésé”-rdl. Itt erdsédott meg a hite: van remény az
egymads irdnti nyilt, §szinte bizalomra s a k6z8s orszagépitd munkara. Csak végezze
el mindenki a maga dolgat, ,,mert nem a sirds, s nem a konnytorlés, hanem a termd
élet az emberé”. Igy fogalmazta ezt meg még erdélyi utja eltt 4 gyermek hazamegy
cim(i versében, amelyet Simonyi Mdria minden Békés megyei felolvasdson — igy az
oroshazin is — elmondott.

Megszivlelend§ jozan program, becsiiletes, okos utmutatds volt ez az idGsebb
felvidéki és hazai magyarok szamadra, akik koziil sokan — nem tudvén legy6zni szem-
Iéleti korlataikat, és nem feledve régi, megkiilonboztetett tarsadalmi helyzetiiket —
ink4bb hétat forditottak az eleven életnek, és sebzett 1élekkel sajat csigahdzaikba vo-
nultak vissza.

Moriczot kett8s cél vezette vidéki olvasotoborzd utjan. Mindenekel6tt a magyar-
sdg ,lelki egységét”: a kiilonboz6 tarsadalmi osztalyok és rétegek egymashoz kozeli-
tését, egységes szemléletre hozdsat kivanta szolgdlni egy a nemzetiségi politikdnak a
hivatalos Magyarorszag elveivel ellentétes, korszer{ibb és céliranyosabb utja nép-
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szeriisitésével. Julidnus bardt utazdsai Szlovenszkoban, Ruszinszkdban és Erdélyben

238



cimii pamfletjét ezért tiizte miisora elejére. Benne fejtette ki részletekbe menden azt a
tételét, amelyet a Pesti Napld egyik 1927, juniusi szdmdban igy fogalmazott meg:
egy ,,nyolc millids orszagnak meg kell szoknia, hogy kicsiny és egy csaldd”.? Ugyan-
akkor eleven, friss élményeket, konkrét tapasztalatokat is gyijtott a hazai magyar
viszonyokrdl: iréilag toltekezett. Olyan értékes embereket, olyan tipusokat keresett
— és talalt is —, akik modern gondolkodasuk, korszerii ismereteik, bator véllalkozd
kedviik, természetes észjarasuk révén véltak egy-egy kisebb kozdsség irdnyitd egyéni-
ségeivé. Ahogy & fogalmazta meg, megbecsiilt vezet §ivé és nem parancsolgatd vezéreivé.

Sok toredelemmel jaré utjai ahhoz is hozzésegitették, hogy kildbaljon sulyos
érzelmi-hangulati valsdgabdl. Igen, egy vajudd, nehéz korszakot — azt is mondhat-
nank : Moricz Felhdk-korszakat — zartdk le ezek a gorcsoldod utak. Mindig szerette
a vidéket. Most is oda tért meg f4jo sebével, ott lelte meg Ujra Onmagat, ott nyerte
vissza hosszl ideje elveszett munka- és alkotékedvét. ,,Ugy szeretem ezen a tavaszon
az ¢letet, a magyar életet, mint a szerelmes. Szakadatlanul az egész magyarsagot érzem
magam koriil]”® — vallotta cikkében. Szerencsésen tullépeit egyéni életének silyos
valsagan (elsS feleségének ongyilkossdgdn); a koronat felvalté pengd 1ij tavlatokat
nyitott elGtte: megvaldsithatdnak, s6t kikeriilhetetleniil sziikségszeriinek érezte a kis-
és kozépparaszti birtokok gazdasdgi megerdsitését és talpra allitasat. A mez&gazdasig
belterjessé tételét; ebben fedezve fel a ,,nemzeti nyomor” megsziintetésének legf&bb
biztositékat. JovSt vallatd terveiben hazdankat Erdpa éléskamrjava dlmodta. Okos
reformokat siirgetett, nem t6rédve azzal sem, hogy id6nként — egyre gyakrabban —
bele-belelitkozik az allamvezetés értetlen kemény sziklafaldba.

Lazas munkakedyv €s tennivagyas fogta el egy olyan stilyos lelki krizis utdn, amely
majd kiszikkasztotta teremtd erejét. Igen jellemzd, hogy még a Bethlen Gdbor tor-
ténet kiformaldsdhoz, tovdbbi megfogalmazdsdhoz sem volt hosszu id6n 4t ereje és
idege. Ugy érezte, Gjabb adatokra, a mili6 pontosabb ismeretére van sziiksége ahhoz,
hogy kimozdulhasson a holtpontrél. Tobbek ko6zott ezért is szorgalmazta erdélyi
utjat, és kereste fel a széles torténelmi és helyi ismeretekkel rendelkezd kolozsvari
tuddst: Kelemen Lajost,” akinek rendkiviili tajékozottsagat, nyilt, tiszta egyéniségét
megismerve, minden tanacsat elfogadta. Az § intencio6it véve figyelembe, jarta végig
azokat az erdélyi falvakat és varosokat, melyeket a nagy fejedelem alakjinak hitele-
sebb 4brédzoldsdhoz, a regény cselekményének szakszeriibb megirdsihoz sziikséges-
nek vélt. De még ezek ellenére is csaknem egy évtizedre volt sziiksége ahhoz, hogy mii-
vét publikalni tudja. Téma4jat egy idSre hattérbe szoritotta a hazai valédsagrél ijonnan
szerzett gazdag élménytdmeg — a dzsentri végvonaglasanak és menthetetlen bukasi-
nak ir6i dokumentacidja, amelyhez bizonyara Békés megyei szerz4i Gtja is szolgalta-
tott néhany apré motivumot.

Moéricz hét estére tervezett dél-magyarorszagi elGaddi korutjanak ez volt az
eredeti terve:

Februér 1: Mez6tur, februar 2: Gyoma, februar 3: Szarvas, februar 4: Oros-
hdza, februar 6: Gyula, februar 7: Békéscsaba, februdr 8: Békés.

Spontéan élményeirdl, j benyomasairdl, az egyes kozségek €s varosok jellegzetes
embereir6l, a kézhangulatrdl az ir6 riportsorozatot készitett. Kozlését a Pesti Napls
(ennek volt munkatarsa Méricz Zsigmond) Hét pdsziortiiz ég f6cimmel még a ciklus
lejarta el6tt meginditotta. Az dsszefoglald cimmel azonban egy kis baj tortént. A so-
rozat nem lett teljes. Az utolsé el6adésra, a hetedik pésztortiiz meggyijtasra (vele
természetesen a hetedik riport megirdsara) ugyanis mar nem Xeriilt sor: a békésiek
visszaléptek a Modricz-est megrendezésétSl. A malicidzus békéscsabai vendéglatok
szerint (itt érte az irét a véaratlan hir) feltehet8en azért, mert nem véllalkozott arra a
hdstettre, hogy a helyi NagyvendéglSben egyiiltShelyében elfogyaszt 3 liter bort.-
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Ebben az esetben még abban a nagy megtiszteltetésben is részesiilhetett volna, ahogy
ezt a helyi lapban megjelent hirdetés csakugyan igazolja, hogy a bérl§ sajat autéjan
haza is szallitja.®

Az oroshézi elSadéasrdl a kozség két politikai napilapjinak januar 23-i szdma
adott el8szor hirt. A harmadik sajtéorgdnum, Veres Lajos hetenként kétszer megje-
lend Oroshdzi Ujsagja egyetlen sort sem irt Méricz és Simonyi Méria oroshazi fellé-
pésérol. Demartsik Ferenc napilapja, az Oroshdzi Friss Hirek ezzel a rovid kozlemény-
nyel hivta fel olvasoi figyelmét a nem mindennapi eseményre:

,»M0ricz Zsigmond Oroshdzdn

Mint illetékes helyrdl értesiiliink, az é16 magyar irok legkivalobbika, Méricz
Zsigmond feleségével, Simonyi Maridval, a belvarosi Szinhaz kivételes tehetségﬁ
miivésznGjével egyiitt februar hé fo]yaman Oroshazan szerzdi estet rendez.”

Az Oroshdzi Friss Ujsdg (laptulajdonos és felelds szerkesztd Mitlasovszky Jd-
nos) Gjsagiréja mar jobban értesiilt. Ezeket irta:

., Moricz Zsigmond Oroshdzdra jon
Simonyi Mdridval egyiitt szerzdi estet tart

Mbricz Zsigmond, a magyar irodalom biiszkesége orszdgos felolvasdkoritra
indult. Elldtogat a kulturgdcpontokra és szerz8i estje keretében elmondja erdélyi
tapasztalatit, elmondja az erdélyi magyarsag helyzetérdl irt nagy tanulmanyat. Ez-
utdn novelldibol, regényeibdl, szindarabjaibol ad elS. A szerzbi esten kozremiikodik
még Simonyi M4ria, az orszdgos hirti szénésznd, Moricz Zsigmond felesége, aki fér-
jének munkaibol — prézabol és versbdl egyardnt — ad eld.

A tarsadalmi és kultardlis eseményt jelentd el6adoi és szerzgi est idGpontjat és
részletes miisorat késSbb kozoljiik a kozonséggel.”

1927. januar 27-én F. jelige alatt (Ferencz Gy6z6?) az Oroshdzi Friss Hirek
a kovetkez8, Moricz irdi erényeire is utald ismertetést adta kozre:

., Moricz Zsigmond vidéki korutja

Az 0j magyar irodalom legmarkéansabb reprezentdnsa, a magyar f6ld, a magyar
néplélek éles szemii ismerdje, a fijdalmas magyar problémak boncoldja, a magyar
dicsdség nagy dlmoddja legkdzelebb Oroshazéra jon, vidéki koratjinak egyik allo-
masara.

Moricz Zsigmond irdsainak stlypontja a néplélek ismeretén nyugszik. Az § re-
gényeinek alakjai nem vérosi irdk halvany elképzelései a magyar parasztrdl, hanem
hisbol-vérbdl valok, élett8l duzzadok, irdsaiban a valosagos élet miivészi abrdzoldsat
ny@jtja. Nem fakult m{ivirdgokat ad olvasdinak, hanem a magyar virdgos rét kap-
rdzatos szinpompdja tiindoklik alkotésaiban.

Mondatai nem a szalonok kényeskedd alentellektiieljei szamdara késziiltek ki-
fésiilve €s kicicomézva, hanem egy forrongé miivészIélek vulkdnikus kirobbanasai.

Orommel és meghatottsaggal értesiiltiink arrél, hogy Moéricz Zsigmond, a zengd-
szavi magyar poéta Oroshazara is eljon, s ebbdl az alkalombdl a gazdatdrsadalom-
hoz volna egy par szavunk.

Magyar iré6 még nem irta le olyan eleven erdvel, tiszta szemmel, meleg szivvel a
magyar fold gyermekét, mint Méricz Zsigmond. Az § kdnyvei igaz, lelket 1iditd él-
vezetet adnak annak, aki olvassa. Nem tudjuk elképzelni, hogy a mai gazdatirsadal-
mat ne érdekelnék, gyonyorkddtetni ne tudndk azok a magyaros zamattal megirt
munkak, melyek éppen & rola szélnak, melyekben a magyar néplélek kristalytisztan
titkkrézddik vissza.,
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Tudjuk, hogy irodalmi olvasmanyok irdnt nehéz felkelteni gazdatdrsadalmunk
érdeklddését, s a legnagyobb irdk sohasem rendelkeztek akkora élelmességgel, olyan
6nmagukat adminisztrdlni tudé készséggel, hogy irdsaik elterjedésének megfeleld
propagandét csindljanak.

Mi most arra kérjitkk Oroshéaza és a kornyék szépérzékil gazdatdrsadalmat, kii-
16ndsen a néket, jojjenck el arra az elGadasra (a pontos idejét kozolni fogjuk), melyen
szemtGl-szembe lathatjak 6t, él6szavat hallhatjdk a zamatos szines magyar irds mes-
terének, gyonyorkodhetnek pompds, élvezetes elGaddsaban, aranyos, derfis humo-
rdban. Hissziik, hogy az 6 személyének vardazsa megszeretteti a gazdatarsadalommal
is azt az irodalmat, mely a fold népének szeretetébdl virdgzott ki, amely mar régen
naggy4 és halhatatlannd avatta Moricz Zsigmondot.”

A szuperlativuszokat haszndl6 cikk iréja — latszik — ért§ olvasdja volt Méricz-
nak. JOl jellemezte irdsmiivészete alapvetS vondsait, tisztelte és szerette paraszttor-
téneteit. Ez magyardzza, hogy elsGsorban az oroshézi gazdatdrsadalom figyelmébe
ajanlotta az elBaddst. Ezzel a tettével szinte egyediil 4llt a megye 0jsdgirdi kozott.
A békéscsabai Kordsvidék cikkirdja pl. egyenesen zartkoriinek, ,,az intelligencia és a
tehet8s polgarsdg” exkluziv rendezvényének deklardlta Moriczék irodalmi estjét,®
s ezzel a varoshéza disztermében tartoit elGaddsrol szinte eleve kizdrta mind a kevésbé
tehetds iparosokat és kereskedGket, mind a kis- és kozépparasztokat, nem beszélve
a munkdsokrol és az agrarproletarokrdl. Mdéricznak pedig egyenesen az volt az éhaja,
hogy ,.ne legyen a dolog elzdrva az emberek ell. Ne legyen draga: két peng6, egy pen-
g8, Otven filléres jegyek legyenek”, ahogyan ezt Endre Béla hédmezG8vésarhelyi festd-
miivész bardtjdnak janudr 31-én (vagyis kozvetleniil elinduldsa elGit) irt levelébdl
tudjuk.10

Mélyen elgondolkodtaté ugyanakkor, hogy az oroshézi cikk irdja egyetlen sz6-
val sem utalt a lényegre, a Julianus bardt utazdsai Szlovenszkoban, Ruszinszkéban és
Erdélyben cim{i Méricz irdsra. Nem kétséges pedig, hogy Moricz szaméra ez volt az
igazdn fontos. Miatta véllalta a sok-sok toredelmet, az alispdnok és f@szolgabirdk
okvetetlenkedéseit, a sajtétdmadasokat. Janudr kézepén pl. igy vallott Juhdsz Gyu-
ldnak felolvasé estje és a Julianus barat szerepérdl és rendeltetésérél: ,, Az est a ma-
gyarsag érdekében volna: mert ha volt valaha irds, amely azt a célt szolgdlta, akkor ez
az”. 1t

Valdban bator irds, igazi tett voit — szelet vetett és vihart aratott. Nem csoda:
a revizids politika uszitdsaval, elfogult téziseivel szemben kovetelt jozan megértést
és megbékélést az un. utodallamokkal. A kor legégetSbb, legkdzpontibb kérdését
feszegette. Azt, amelyet dltaldnos érdekiivé emelt a magyar politikai sajté. Olyan kér-
dés volt ez, amelyben pro vagy kontra mindenkinek 4llast kellett foglalnia. Red hi-
vatkozva kellett volna hat hirverést csindlnia a cikkirénak! Tudnia kellett, hogy ez a
miisor 8 szdma. A mésik lap: az Oroshdzi Friss Ujsdg hirkozlGje méar négy nappal
kordbban igy emlegette. Kényes téménak érezte taldn, s ezért helyezkedett az Gjsdg-
iré a kényelmes ,,ne sz6lj szdm — nem f4j fejem” alapélldsra? Vagy hallott méar vala-
mit arrél a koncentralt timad4srdl, amelyet a hivatalos sajt6 zaditott Méricz nyakdba
szlovékiai és erdélyi ttja meg a Zeneakadémidn tartott elad4dsa utdn? (ennek a mi-
sordval szerepelt a vidéki utakon is!) Tény, hogy ,,F.” nem jatszotta ki a propaganda
legf6bb iitGkartydjat: nem szélott semmit az ir6 kozérdekdi politikai kérdéseket bon-
colgatd, nagy érdeklddésre szdmot tartd irdsdrol. :

Februdr 1-én mindkét helyi lap adott tdjékoztatdst a szerzdi estrdl. Kozolték az-
id8pontot és az elGadas helyét, utaltak arra, hogy a rendezésre a Filharmonikus Tdr-
sasdg véllalkozott. Mitlasvoszky lapja még a helydrakat is tudatta az olvasokkal.
Igen orvendetes moédon mindkettS tartalmazott tobb-kevesebb utaldst a Julianus
bardt utazdsaira is.
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Azok utan, amit Méricz Endre Béldnak a belépti dijjal kapcsolatban irt, felet-
tébb véaratlanul hat a Filharmonikus Tdrsasdg altal megszabott til magas helyar,
hiszen vidéki viszonylatban az is sok volt, amennyit Méricz tervezett. KiilonGsen ha
csakugyan ,,missziot” akart az uttal teljesiteni. Nem tudjuk, nem tudhatjuk, nem a he-
lyi tdrsasdg kivanta-e vajon igy biztositani magdt az esetleges kisebb hallgatosag
esetére. A békéscsabai Auréra Kornek Siidy Ernd visszaemlékezései szerint még az ere-

deti 4rat is mérsékelnie kellett, csakhogy megmentse az elGadast.

Mi magyardzza azt, hogy Mdricz nem tartotta soknak az 4ltala k6zolt drakat?
Az, hogy az inflicié megsziintetésével s az Uj pénz forgalomba keriilésével nem stabi-
lizdlodtak egyszerre a kereskedelmi arak is, s a pengd redlis értékét meghatarozni
nem lehetett. Félrevezethette aztdn az a hatalmas beruhézési kedv is, amelyet 1926-
ban orszagszerte tapasztalt. Nem szamolt eléggé azzal a ténnyel, hogy a vildghaboru
és az azt kovetd ellenforradalmi korszak infliciés vilagaban elszegényedett népnek
elGszor az els@rendii sziikségleteirdl: élelmérdl, ruhazkodasardl, lakdsanak tataroza-
s4rdl, a mez8gazdasagi és ipari termelGeszkozok beszerzésérdl kellett gondoskodnia,
nem a kulturalis igényekr&l. Vagyis hogy a peng6t nagyon a fogdhoz kellett vernie a
kiilénben is takarékos parasztnak, de a lerongyolddott tisztviselSnek is.

Moricz Békés megyei elSadésait 4ltaldban a Kozmiivelddési Egylet helyi szervei
rendezték. Csak az oroshdzit és a békéscsabait nem. Ezeket a Filharmonikus Tdrsasdg,
illetve az Aurdra Kér. A megoldés tetszett a nagy irénak. Oriilt, ha valamilyen iro-
dalmi — miivészeti egyesiilet égisze alatt Iéphetett fel. Szerette a homogén jellegii hall-
gatdsdgot (az adott egyesiilet torzskozonsége biztositotta ehhez a gyorsabb kiforma-
16d4s lehet3ségét), amelyben az irodalmi miivek mélyebb 4téléséhez sziikséges meg-
hittebb légkor konnyebben kialakul.

Az igazsag kedvéért el kell mondanunk azt is, hogy a szerz4i est mindkét egye-
siiletnek kapora jott. Ptasinszky Pepi és Albertina Ferrari balettestje helyett vallaltdk
programon kiviili rendezvényként. A miivészn8k ugyanis Ptasinszky Pepi labrandu-
ldsara hivatkozva az utolso percben lemondtdk a Békés megyei vendégszereplést.'?

A helyi sajté februdr 1-i cikkeit az aldbbiakban kozoljitk :

Oroshdzi Friss Hirek:

,»Moricz Zsigmond februdr 4-én Oroshdzan tart irodalmi estélyt

Az 0j magyar népies irodalom fejedelme: Mdricz Zsigmond februar 4-én tartja
meg az Alfold Sz4llé disztermében felolvasé estélyét.

Moéricz Zsigmond szereplése ritka és élvezetes szenzacidja lesz Oroshaza iroda-
lomszeretd kozonségének.

A magyar néplélek ismerdje, az igazi irodalom mestere, ez alkalommal beszamol
az elszakitott teriileten lakd magyarsdgnal végzett korutjardl, s felejthetetlen élményt
szerez azoknak, kik Moricz Zsigmond pdratlan stilusat, kozvetlen, kedves, humor-
ban bdvelkedd elGadasat hallani fogjak.

Az irodalmi estélyen szerepel Méricz Zsigmond felesége: Simonyi Maria, az or-
szagszerte ismert, hires dramai szinésznd, ki Méricz Zsigmond miiveibdl fog verseket,
novelldkat, regényrészleteket elGadni.

Hissziik, hogy a rendkiviil érdekes, nivos irodalmi estélyen — melyet az Oroshdzi
Filharmonikus Tdrsasdg rendez —, egyiitt Jatjuk Oroshédza szine javat és f&képp
a gazdakozonséget, akiket kozelrSl fog érdekelni Moricz Zsigmond zamatos, magyar
eladésa.

Jegyek Wignernél kaphatdk.”

242



Oroshdzi Friss Ujsdg: -
~Moricz Zsigmond Oroshdzdn

Unnepnapja lesz Oroshdza koézonségének febr. 4.

Feledhetetlen esemény teszi iinnepnappa ezt a napot, amely aranybetiikkel iro-
dik be kozségiink kulturtorténetébe. Ezen a napon latogat el hozzdnk a jelenleg é16
magyar irék legkivdlobbja, a halhatatlan magyar értékek legnagyobbja: Méricz
Zsigmond. Unneppé kell valnia minden oroshazi magyar szivében ennek az iinnepnek;
hogy méltéképpen adhassunk kifejezést annak a szeretetnek és megbecsiilésnek, me-
lyet nemzetiink 6rék kultarértékei, nyelviink és szellemiink kincsének letéteményesei
irdnt érziink.

A magyar Gstalaj csoddlatosan gazdag termés{i hajtasa Moricz Zsigmond, azé
a magyar Gstelevényé, amely Aranyt, Petdfit, Jokait adta a vildgnak. Nyelve a magyar
nép természetes 6s-zamatt nyelve, irdsai a magyar fold szellemének megnyilatkozasai,
a mélységes rejtelmi magyar néplélek igazi tiikkre. Hatalmas alkotdsaibdl a maga igaz
valdsagdban bontakozik ki a vildg szeme el5tt ennek a foldnek, ennek a népnek, ezek-

nek a minden rendii és rangt embereknek, sirvavigadés, 6rok tragikummal pecsételt -

sorsa. Moricz Zsigmond, az ird olyan elhivatott, olyan hii kifejezGje a magyar falu,
a magyar kisvéros lelkének, emberei er6t6l duzzadd, dactdl fiitétt, magasbalendiild
és orokké visszahullé fijdalmas életének, amilyet egy ezredév alatt még nem termelt
ki ez a csodélatos faj.

Moéricz Zsigmond, a regényird, az elbeszéls, a dramaird olyan értéke a magyar
nemzetnek, akit egyforméan meleg szeretettel kell fogadnia a magyar nép minden tag-
janak. A fold gyermeke 8, innen nétt ki alakja a halhatatlansdgba. Fogadjuk tehat
koriinkbe oly §szinte lelkesedéssel, amilyet magyaros egyénisége és vilaghire méltidn
megérdemel.

Az erdélyi magyarsdg korében szerzett tapasztalatait ismerteti Moéricz Zsigmond
az orszag fontosabb helyein tartott elGaddsai keretében. E felolvasé koritjan elkiséri
felesége: Simonyi Maria is, aki egyike az orszag legkivalobb drdmai miivésznSinek.
Kozségiinkben a Filharmonikus Tdrsasdg elismerten kitiing rendezésében februar 4-én
lesz Méricz Zsigmond és Simonyi Mdria el8addestje az Alfold nagytermében. A fel-
olvasé est a Filharmonikus Térsasag bérleten kiviili elGadasa lesz, amelyre jegyek
Wigner Géza iizletében kaphatdk 3, 2 és 1 pengds drakon.”

Tagadhatatlan, nemcsak ,,F”. cikkén, bizony ezen is jocskdn dtsiit a fesGfokot
kedvel6 dagélyos retorika! A szénoki fogdsokkal inditott, végig iinnepélyes hang-
vételii cikknek nagy értéke azonban, hogy iréja oda merte dllitani Mériczot (méghozza
megokolva — a hazai fold és a nép iranti szeretet és elkotelezettség érzése alapjin)
a nagy 3sok, a mindenki altal tisztelt és szeretett Arany, Petdfi és Jokai mellé!

Maésnap, februar 2-an azonos szovegii, de nem azonos cimii kézlemény jelent
meg a két helyi lapban. Konnyii a magyarazat: vagy Moricz titkdra, vagy a rendezd
szerv, a Filharmonikus Tdrsasdg nyujtotta be a két lap szerkesztGségébe a miisort is
tartalmazé tuddsitést.

Oroshdzi Friss Hirek:

»Modricz Zsigmond felolvasd és szerzGi estje
M. Simonyi Mdria kizremiikodésével pénteken, febr. 4-én
este 8 orakor az Alféld Szdllo disziermében
Moricz Zsigmond, akit a Tiindérkert, Sararany, Kerek Ferkd, Sari bird, Féklya,
Buzakaldsz és szdmos regénye és szindarabja a magyar irodalom reprezentansava
tett, els6 alkalommal jon el Oroshézara, hogy az itteni publikummal is megismertesse
gyokeres magyarsagat, koltd nagyvonalusdgit és el6addi nagyszeriiségét.

243



M. Simonyi Maéria, a Belvdrosi Szinhaz nagynevii miivésznGje, aki a Szeretni,
az Asszonyaldozat, a Szerelem és haldl jatéka és mas darabok utolérhetetlen miivészi
alakitasaiban ismerds a vidéki publikum el6tt is, ez alkalommal el§szér fog bemu-
tatkozni épp oly utélérhetetlen eladdi minGségében.

Moricz Zsigmond ké&ltsi miiveibsl ad el8. Az est a magyar irodalom és a magyar
elBadomiivészet virdgzé dokumentuma lesz.

Az estély miisora

I. rész

Bevezet§ beszédet mond dr. Kovdssy Albert iigyvéd

Magyar problémék

1. Julianus barat utazasa Slovenskoban, Ruszinszkoban és Erdélyben, Felolvassa
Moéricz Zsigmond .

2. A gyermek hazamegy (Erzések Erdély kapujiban) Moricz Zsigmond verse.
Elmondja M. Simonyi Mdria

Sziinet.

II. rész

SzerzGi est

1. Regényrészlet. Felolvassa Moéricz Zsigmond

2. Az elhagyott Psyche. Az Amor és Psyche c. 5 felvonasos mesejaték részlete és
mas kdltemények. El6adja M. Simonyi Madria

3. Novella. Felolvassa Moricz Zsigmond

Jegyek kaphatok Wignernél.” ;

A fenti szoveget az Oroshdzi Friss Ujsdg

Moricz Zsigmond
Simonyi Madria
cimmel kozolte.

A Békés megyei eladdsok sajtdjdnak ismeretében nyugodtan leszigezhetjiik,
hogy a fent k6zolt miisoron id6kozben egy kicsit mddositottak. Elmaradt a beigért
regényrészlet (mar a Zeneakadémidn is), helyette az ir6 és a konyv viszonyarél ér-
tekezett Moricz. Ez szolgalt bevezetSiil mind a ,,szerzdi est”-hez, mind felesége elsd
miisorszamdhoz: Az elhagyott Psyche c. mesejaték monolégjahoz. Utdna a Mint a
mezdbnek virdgai c. Méricz vers bemutatasara keriilt sor. Témdjat az ir6 alig modosi-
tott forméaban egy hasonld cimii egyfelvonasosban is feldolgozta. A felolvasott no-
vella 4 I6 és az ember (mas cimmel: Két nemes dllat) volt.

Az el6adés napjin — februdr 4-én — az Oroshdzi Friss Hirek két kisebb, az
Oroshdzi Friss Ujsdg pedig egy alig valamivel részletez8bb cikket kozolt a szerz8i
esttel kapcsolatban. Nézziik ezeket is!

Oroshdzi Friss Hirek:
(Elsé kozlemény)

,»Ma este tinnepet il mindenki, aki meghallgatja Moéricz Zsigmondot, az 0j ma-
gyar irodalom legrobusztusabb tehetségét. Felejthetetlen szép élmény Méricz Zsig-
mondot beszélni, el6adni hallani. Méricz Zsigmond a magyar néplélek nagy buvarja
kdprazatos kincseket hozott felszinre a mélységbdl, ezekbdl a kincsekbdl adakozik
ma hallgatéinak.

A megszéllott teriiletek magyarsdgatél hoz iizenetet, azoktdl, kiknek csiiggedt
szivébe az 8 zengl, szEép magyar szavai vittek hitet, bizalmat, batorsdgot, akik az &8
koszorus feje koriil lttak kigyulni a legnagyobb dicsfényt, a régi Magyarorszag képét.
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Sziviink egész melegségével a szépet, jot, az igazi magyar miivészetet szerets lel-
kiinkkel koszontjitkk Méricz Zsigmondot és feleségét, Simonyi M4riat”. :
Madsodik kézlemeény: '

., Moricz Zsigmond felolvasd és szerzdi estje
M. Simonyi Mdria kézremiikidésével ma, pénteken este 8 dorakor
az Alfold Szdllo disztermében

Soha nem hallott estében lesz része az oroshazi publikumnak. Moéricz Zsigmond
tart elGadast feleségével, M. Simonyi M4ridval. Méricz Zsigmond a kivaltsdgosan
egyéni nyelvén szdlal a magyar irodalmat kedvel6 kozonséghez. A magyar zseni
megszolaldsa kell hogy minden magyar embert érdekeljen. Szavaiban a magyarsg
ezeréves ereje diibordg, vagyaiban a minden magyar ember vigya lappang. M. Si-
monyi Maria, a Belvarosi Szinh4z illusztris miivésznGje, a legkivalobb magyar szi-
nésznd, az § varazsos hangja fog szines életet adni azoknak a lirai soroknak, amik a
koltS elgondolasabol eddig csak betiibe merevitett sorok voltak. A magyar élet him-
nusza lesz a két magyar miivész egyiittes estje.

Jegyek kaphatok Wignernél.”

Az Oroshdzi Friss Ujsdg a kovetkez8 sorokkal koszontstte Moriczot és az el6-
adoi estet :

~Moricz Zsigmond ma délben érkezik
Felolvasé és szerzdi estje fél kilenckor kezdddik

Moéricz Zsigmond az & kivaltsdgosan egyéni nyelvén sz6l ma este az oroshazi
kozonséghez. A magyar zseni megszélaldsa minden magyart érdekel. Méricz Zsig-
mond szavaiban a magyarsag évezredes ereje diibordg, vdgyaiban minden magyar
ember vagya lappang. A magyar irodalom vilaghirii reprezentdnsa most jirta be az
elszakitott teriileteket, szomord tanulmény1itjarél szdmol be az est elsS felében, ami-
kor elszakitott testvéreink sorsat festi nagyértékii eldaddsaban. A miisor masodik
felében most elkésziilt miiveibdl olvas fel egy-egy részletet hallgatésdgdnak.

M. Simonyi Méria, a Belvarosi Szinhéz illusztris m{ivészn&je, a magyar préza
legkivaldbb interpretaldja is kozremiikodik a ma esti el6adé- és felolvasé esten. Az 6
vardzsos hangjin fog szines életet adni azoknak a koltSi soroknak, amik eddig csak
betiikbe vésett sorok voltak. A két magyar miivész mai estje — amelyen a bevezet§
beszédet dr. Kovdssy Albert mondja — a magyar élet himnusza lesz.

Moricz Zsigmond és felesége M. Simonyi Méaria ma délutan fél egy drakor ér-
keznek Oroshdzara, az dllomdson a Filharmonikus Tarsasiag kiildottsége fogadja
Gket.

A ma esti el6ado- és felolvasé estre — mely pontosan /,9 6rakor kezdGdik —
jegyek mar csak korlatolt szdmban kaphatok a Wigner-iizeletben.”

A két Ujsdg kozleményét olvasva, hamar kiérezni a k6zos forrast. Kétségtelen,
ez is olyan irdnyitott széveg volt, mint az el6z06 napi. Erre vall a felépités azonossigan,
a gondolatok logikai rendjén tul t6bb megegyez§ stilaris fordulat s a szoveg nyomdai
tagoldsa is. MindOssze a miisorkezdés fél 6rds eltolédasdban és az el6addshoz érzel-
mileg jobban tapad6 Oroshdzi Friss Ujsdg iigybuzgdbb munkatérsdnak nagyobb mii-
gondjiban, tobb adatdban mutatkozik valamelyes kiilonbség koztiik.

Az elragadtatott hangvételii beharangozé cikkeknek — sajnos — alig volt kézzel
foghatd eredménye. Moériczék végiil is lelkes, népesnek azonban egyaltalan nem mond-
hat6 ,.kamara-kozonség” elStt tartottak meg az elGadést.

A mdr fentebb emlegetett magas belépti dijon kiviil (szdmolva természetesen az
egyes csaladok inflacids veszteségeivel és anyagi nehézségeivel is) bizonyara kérosan

45



belejitszott ebbe az egész megyében dithongé natha-laz, amely miatt el8bb a békés-
csabai, késGbb a megye egyéb nagyobb telepiilésének az iskoldit is be kellett z4rni.
Szinte nem volt nap, hogy ne jelent volna meg 1j falragasz a védekezés modjarol és
a hat6sdgi utasitdsokrdl, hogy ne latott volna napvildgot a lapokban ismertetd cikk
a jarvany terjedésérdl, vagy szigori hangi figyelmeztetés, amely a csalddi és egyéb
tarsas rendezvények, szorakozasok egy id8re torténd besziintetését siirgette.

Ennek ellenére is kicsinek tartjuk azt a 80 taga hallgat6sdgot (Moricz minden al-
kalommal név szerint is szimba vette hallgatésdgat), amely kivdncsi volt Mériczra
és szerzGi estjére.

A nagy sikerii elGadés lefolydsardl a kovetkezd cikkek tudattdk az olvasdkat:

Oroshdzi Friss Hirek:

»Moricz Zsigmond és Simonyi Mdria irodalmi estélye

Nagy rostelkedéssel irjuk le: bizony nagyon kevesen jottek el tegnap este Moricz
Zsigmondot és Simonyi M4riat meghallgatni.

Tapasztaltuk mar, hogy tisztan irodalmi jellegli el6adas nem arat széles korii
sikert Oroshdzan, mégis hittitk, hogy tobben vannak itt Oroshdzin, kiknek lelkét
megfogtdk Moricz Zsigmond csodalatos szépségii irdsai, akiknek nagy lelki élmény
lesz meghaligatni magét az irét.

Persze, itt nem vonaglottak meztelen keblek, nem vakitottak tdncold labikrak,
s nem harsant fel divatos charleston-zene, nem mutogattak egzotikus vadallatokat.

Irodalom? Es semmi pikantéria, semmi disznésédg? Akkor nem kell. Semmi bi-
zsergetés s nemi hatborzongatas! Ki kivancsi akkor ilyesmire?

Kevesen voltak, akik eljottek, akiket megajandékozhatott Méricz Zsigmond és
Simonyi Mdria egy felejthetetleniil szép estével. Az irodalmi estet dr. Kovdssy Albert
iigyvéd vezette be tartalmas, szép beszéddel, melyben kiemelte Moéricz Zsigmond iro-
dalmi értékének {5 erdsségeit.

Moéricz Zsigmond ,,Julianus bardt utazdsa Slovenskoban, Ruszinszkéban és Er-
délyben” cimii k6lt6i beszamolojat olvasta fel az elszakitott teriileteken szerzett él-
ményeirdl. Az a minden pathosz nélkiil valo, utélérhetetlen kozvetlenség, természetes-
ség, ahogyan Modricz Zsigmond felolvasta 6rokértékii irasat, mely kiilonds, elragadd
apotheozisa az elszakadt teriileteken €16 magyarsagnak s szent hittel telitett him-
nusza a szétdarabolt orszdg életképességének, feltdmadasdnak — megrenditd erdvel
fogta meg a hallgatdsdg szivét.

Moéricz Zsigmond tovabbi valtozatos programu elSaddsa és Simonyi Maéria
csillogd, nemes miivészettel el6adott versmonddsai és elGaddsa mély hatést tett a
kozonségre, s egy tiszta, szép irodalmi est élvezetének Kélekiiditd érzésével bucsuzott
el a kisszam1 ko6zonség Moéricz Zsigmondt6l és Simonyi Maridtdl.”

Oroshdzi Friss Ujsdg:

»Moricz Zsigmond Simonyi Mdria

Tegnap déli 12 Srakor az volt a helyzet, hogy Mdricz Zsigmond és Simonyi
Miria egyiittes estjére — 24 jegyet vasdrolt meg az oroshdzi kézonség. A magyar
irodalom biiszkeségének oroshdazi utjat intézd filharmonikusok valdsaggal megddb-
bentek: HAt lehet ez? Igaz az, hogy az oroshdzi k6zonség — amely a miivészi muzsi-
két, éneket, tincot mar szereti, megbecsiili és tAmogatja — nem kivdncsi az irds és a
sz06 két fennkolt miivészére, nem kivancsi a zsenire?

Moricz Zsigmond ezt mondta:

Ha harmincan gyiilnek 6ssze meghallgatdsomra, akkor is beszélek, mert amit
elmondok, azt harminc apostol fogja tovibb mondani!
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Este 5 6ra: Négy jeggyel tobb kelt el. Hat 6ra: hat jeggyel tobb. Hanyan lesznek
hat? Tényleg harmincan?

Az esti pénztdrnal felengedett a fagyos ko6zony. Moricz Zsigmond olvasoéi,
Simonyi Médria hallgat6i koziil 6sszever8dott nagy nehezen egy kis csoport. Nem
harmincan, nyolcvanan gyfiltek Ossze.

Es Moricz Zsigmondnak igaza volt. Aki 6t és feleségét meghallgatta, apostolla
valt, a magyar probléma apostolavd, a magyar Osszeolvadas, a magyar feltdmadas
apostolava. Soha el nem felejthet8, gyonyoriiségesen szEép élmény volt az iras és a sz6
miivészének hallhatdsa. Nyolcvan f6nyi k6zonség lelkes tdborra kovécsolddott és
oriilt, hogy — eljott, szdnta, mélyen szdnta azokat, akiknek el kellett volna jonniok,
de — otthon maradtak.

A miisor elsG része az ir6nak az elszakitott teriileteken tett latogatasairdl sz6l6
beszamolé volt. Milyen? Nem mondjuk meg senkinek. Aki ott volt, tudja — aki nem
volt ott, ne kapjon izelit6t se belSle. A miisor médsodik része volt a tulajdonképpeni
szerzBi est. Gydngyszemek abbol a hatalmas kincseskamrabol, amelyet Méricz Zsig-
mond Osszegytijtogetett.

A Filharmonikus Tdrsasdgot minden dicséret megilleti, hogy a muzsika, az ének
és a tdnc megszerettetésének Gtt6r6 munkéja utdn az iras és a sz6 megismertetésének
Uttéré munkéjara véllalkozott, és lehetSvé tette Moricz Zsigmond és Simonyi Méria
oroshéazi latogatasat. Megdllni nem szabad! A jov8 esztendei bérleti elGaddsok mii-
sordt tgy kell Osszedllitani, hogy bérletben — tehat az Osszetoborzott lelkes nagy
ko6zonség elStt — keriilhessen miisorra az irds és a szé miivészete. Legaldbb egyszer-
kétszer. Akinek nem tetszik, keljen fel a helyérél, menjen ki a nagyterembdl, menjen
haza, fekiidjon le. Akinek tetszik, ott marad. Es — mint a muzsikdnél, éneknél, tdnc-
nal most van — lassan-lassan észreveszi majd az egyébként nagyszerii oroshazi ko-
zonség, hogy érdemes megismerni, megszeretni a kultura minden csemegéjét.”

Emlitettiik volt, hogy a Julianus bardt utazdsaival Moricz szelet vetett és vihart
aratott. Igen. A hivatalos sajté mar a szlovékiai beszimol6t is, enyhén sz6lva, viszoly-
géssal fogadta. Nem viseltetett nagyobb megértéssel a Zenemiivészeti F&iskolan tar-
tott eladdsdval szemben sem, jollehet annak hangvételén — ha mondanivaljdn nem
is — a korabeli magyar politikai élet egy-két divatos kifejezését atvéve, kicsit szelidi-
tett az ird. Nyilvanos tiltakozdsra azonban nem kényszeriilt még. Erre csak a gyulai
elSadés utan keriilt sor.

Akadt egy 1ijsdg a megyében — a varmegye félhivatalos lapja, a Békés —, amelyik
kezdettSl fogva elhatarolta magat Moricztdl és a szerzdi estt6l. Nem ko6zolt egyetlen
hirverd cikket sem réla, mint akit nem érdekel a megyehaza disztermében rendezett
eladés, majd varatlanul nekiesett Méricznak, gonosz médon kiforgatva szavait,
Félremagyarazva gondolatait, olyan allitdsokat tulajdonitott neki, melyek nem is
hangoztak el az eladédson.

Konnyfi lett volna ellendrizni az igazsdgot. Méricz ugyanis nem szabadelGadast
tartott: ,,Megtagadtdk t8lem az istenek az él8sz6 adomdnydt... Ma sem tudok, s
ugy latszik, sohasem fogok tudni él8széval kidllni az emberek elé, hogy meggySzzem
Gket arrdl az igazsigrol, amit hiszek és vallok,,'> — jellemezte egy izben 6nmagit az
ir6. Miért tett volna most mdsként? Tény, hogy a Békés megyében felolvasott ér-
tekezés szovege szOrdl szora megegyezett a budapesti eladaséval. Ennek a tézisei
ellen pedig nem emelt viadat az allamiigyészség, s6t még a nyilvdnos terjesztést is
engedélyezte. Vandor Imre galad cikkének tehdt (igy nevezte meg magat a Gyulan
kiilénben ,,ismeretlen” gatldstalan 1ijsdgir6), amely mindkét tdbor elbtt, s6t nemcsak
itthon, hanem a szlovékiai és a romédniai magyarsdg korében is igyekezett lejaratni
Moricz emberi és irdi hitelét, valojaban semmiféle erkolesi alapja nem volt.
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A dzsentrivéd§, hazaffyas cikk ir6ja minden olyan tdrsadalmi erének és csopor-
tosuldsnak neki tAmadt, amelyik nem allt irredenta — soviniszta alapofi. Megtagadta
még az Erdélyi Szépmives Céhet is, nemcsak Mdriczot és Adyt, akinek koltészetét ezek-
kel a korlatolt szavakkal rekesztette ki a halado irodalombdl: ,,A magyarsdgnak, a
csonkaorsziginak épp {igy, mint a megszallott teriiletinek, nem Adyk kellenek, akik
a halalt hirdetik, s a lélek beteges kddétSl nem latjak a felhSk kozt a feltérekvs suga-
-ras napot, hanem erkolcsi szépségekkel ékes, langlelki férfiak, akiknek minden szava
csengsS reménység, s akiknek irdsaban feltiizel a tanitds : Sursum corda!”'* (Emeljétek
fel sziveteket! — EL.)

Oroshézan nem volt kellemetlen tAmadédsban része a nagy irénak. Az 1ijsdgirok
is azonositottdk magukat elveivel. Azért hivatkozunk mégis a gyulai esetre, hogy egy-
részt azt érzékeltessiik, milyen stlyos mondanivaldju Iehetett még a megszeliditett
Moricz-irés is, masrészt, hogy meglattassuk, mekkora szélsGség jellemezte a kiilon-
boz6 tarsadalmi osztalyok és rétegek gondolkodasmadjat, amelynek k6zds nevezlre
hozésat Moricz id8szerli és fontos politikai feladatnak tartotta. ‘

A percemberke Vdndor Imre cikkével a magyar sovinizmus és irredentizmus tor-
ténelemszemlélete tdmadt Moriczra, és tagadta egyben Bethlen Gdbor keleti kon-
cepcidjanak jogossagat az ellenforradalmi Magyarorszdgon. A Julianus bardt utazdsai
ugyanis egy térol fakadt a nem sokkal korabbi A tizenkettedik éraban cimii, roppant
megszivlelendd, gondolatgazdag cikk és az 1935-ben kiadott Erdély-trilogia eszmei-
ségével, melyekben egy ,,szocialista Duna-volgyi szovetségterv” hatdrozott kdrvona-
lait vazolta fel az ir6. Ennek torténelmi modelljét és gyakorlati példjat titkrozték
Bethlen kovetkezetes demokratizalasra alapozott nemzetpolitikai elvei.

A Horthy korszak politikdja mereven elvetette a Bethlen Gdbor-i koncepciot.
Ahogy Balogh Edgdr 6néletrajzi miive, a Szolgdlatban vildgosan lattatja, ellene volt
mind a kurzus hivatalos torténetirdja, a ,,nyugatos” bedllitottsigh Szekfii Gyula,
mind azok a kiilonbo6z8 politikai neveltségi szinten 4116 irredenta csoportok, amelye-
ket a Herczeg Ferenc elnokletével 1927. augusztusidban alakult Revizids Liga fogott
Gssze, mind a ,,birodalmi német vonalat képvisel8”, késébbi keleti volksbundista
. Burschenschaft irredentizmus” ideoldgidja, azon az alapon, hogy ,,a dunai térnek
nem volt dnmagdtol kell§ ereje ahhoz, hogy politikailag kialakitsa magéat”. Ennél-
fogva Németorszag védelmére, gydmkodasara szorul.

A szellemtOrténész Szekfii egyenesen szomoru és sajndlatos tévedésnek mindsi-
tette a 300 éve halott Bethlen Gdbor keleti diploméacidjat, noha kénytelen volt elis-
merni, hogy elveinek a kés@bbi évszazadokban is akadtak lelkes kovetdi, s volt 1d6,
~mikor szinte az egész nemzet is arra a nézetre jutott, hogy ez az ut fogja fennmara-
déasat egyediil biztositani.” Elismerte eredeti gondolkodasat is, nem tagadva, hogy ,.a
magyarsig torténete Sbenne differencidlodott el8szor”. Azt azonban mar megbélyeg-
zésként tette hozz4, hogy ,,G cselekedte, hogy ez a nemzet, mely eddig Kozép-Eurdpa
alkotdrésze volt, s mellette sziklaszilardan megmaradt, most kettéoszlik, egyik dgdval
tudatosan azon periférikus erbket tdmogatva, melyek Kiézép-Eurdpa ellen irdnyulnak
akkor és azéta szdzadokon 4t”.1

Ezért tamadta Vdndor Imre is és vele a rezsim minden kormanyhi politikusa és
Ujsagiroja Moriczot. A hazug és fullankos kritika ellen a nyilvdnos tiltakozas volt az
egyediili hatasos védekezés. Amikor a gyulaiszerz§i estrél a jobboldali Magyarsdg is
lek6z0lte szOrdl szora a Békés nagyhangii és gy(ilolett51izz6 cikkét, Méricz sem tehetett
mdst tekintélye megvédése érdekében. Két lapban kozreadta tiltakozasat. (Magyar-
sdg illetve Békés megyei Hirlap — ez is Gyulan jelent meg.)

Az Oroshdzi Friss Ujsdag még két kisebb kozleményben foglatkozott Moéricz
Zsigmond latogatasaval. Sokat mondd, beszédes irdas mindketts. Pontos képet adnak
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arr6l, hogyan hasznositotta rovid itt tartézkoddasat, s milyen feszes programnak tett
eleget Moricz feleségével, Simonyi Mdridval egyiitt.

Pihenést nem t{ir§ ismeretvagy, hihetetlen munkabirds és szenvedélyes életsze-
retet jellemezte az akkor mdr 50 fel¢ kozeledd irét. Elsé felesége haldlaval felzaklatott
idegei megnyugodtak, visszanyerte régi Onmagdt. Elete nagy, izgaté kérdésére:
,LAtéli a sziv a haldlt?” biztat6 valaszt kapott: ,,Egy életben lehet két kikelet”. S ez
akkor igaznak is latszott. Mintha teljesen kicserélték volna. Megfiatalodott. Nem is-
merte a faradtsagot, és szépnek akarta l4tni az életet. Minden 1j érdekelte. Moho6n
szivta be és intenziven élte 4t 11j €lményeit. Mindent meg akart nézni, mindent szem-
t8l-szembe akart latni. S volt mit néznie!

Programjat a helyi ,,élet vezet8i”-nek a tandcsa alapjan 4llitotta ssze. Ez magya-
rdzza (nemcsak eredeti célja: olyan egészséges szemléletii vezetSk felkutatdsa, akik
természetes kivalasztédas alapjdn valtak egy-egy telepiilés szellemi-gazdasigi irg-
nyit6iva), hogy csak az élet ver6fényes oldalat latta. Vendéglatoi azt akartdk, nagy és
kedves élményekkel gazdagodjék a lelke a legnagyobb magyar faluban. Végiil aztan .
Ggy jart, mint az a kiilf6ldjaré turista, akit csak a legszebb helyekre visznek, s a sok
szépség kozt elvakult szeme nem vagy csak alig-alig 14tja a komor valot.

Riportjai derfisek, kicsit gérogtiizesek lettek, attol fiiggetleniil, hogy a megléto-
gatott iizemekr6l készitett rajzok hitelességében nincs okunk kételkedni. Csak éppen,
az ellenpdlus hidnyzik. Az 6nmagukat drulgat6 nincstelen agrarproletarok nyomora,
amelyr8l Féja Géza és Darvas Jozsef festett dobbenetes képet egy évtized mulva a
szociografikus hitelességii Viharsarokban illetve az Egy parasztcsaldd torténetében.
Nélkiile nem teljes a tabld és csal a szem.

Az Oroshdzi Friss Ujsdg két apr6, de a helytorténeti kutatok szamara roppant
becses hiraddsit az aldbbiakban adjuk kozre:

1927. februar 5.
~Moricz Zsigmond Oroshdzdn

Moéricz Zsigmond, a vilaghirli magyar ir6 és felesége M. Simonyi Méria orsza-
gosan ismert budapesti szinm{ivészn§ tegnap délutan fél egy 6rakor érkeztek Szarvas
fel6l Oroshéazara; a palyaudvaron a Filharmonikus Tdrsasdg tagjai fogadtak GOket.
Moéricz Zsigmond alfoldi utjat arra is felhaszndlja, hogy cikkeihez, novellaihoz és
regényeihez impresszidkat, adatokat gyiijt. Oroshazat fokozottabb mértékben kivanta
megismerni, mert Buza, féld, ember cimen cikket Ohajt irni Oroshdzarél és kérnyé-
kérdl. Tegnap délutdn a Tdéth malmot tekintette meg, ma délelStt a Zeitler malomban
tesz latogatast, megtekinti a nagyobb buzaraktirakat, baromfitelepeket, majd lato-
gatdst tesz egy oroshazi tanyan is. A kivalé ir6t mindeniitt nagy szerettetel fogadjak.
Moricz Zsigmond ma még Oroshazan tartézkodik, délutan 5 érakor feleségével egyiitt
Gyuldra utazik, ahol vasarnap este tartja meg szerz6i estjét.”

A masik kozlemény a februdr 6-i szamban jelent meg:
~Moricz Zsigmond elutazott

Moricz Zsidmond tegnap tobb helyen latogatdst tett Oroshazan. Meglatogatta a
polgari és fels6mezGgazdasagi iskolat, megtekintette az egyik buzaraktart, majd auto-
ba iilt és feleségével, Simonyi Maridval egyiitt kiment Kardos Jdnos gazdasagi tana- .
csos tanyajara, ahol egy oOra hossziig tartdzkodott, és hosszabb sétdt tett a tanya .
koriil. A tanydrdl autéval visszatért Oroshdzara, megtekintette a vasututcai Baromfi-
telepet. Délutdn fél 6t 6rakor utazott el feleségével és titkardval egyiitt Gyulara, ahol
ma este szerz3i estet ad. A hirneves ir6 kijelentette, hogy adandé alkalommal elldtogat
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még Oroshézédra, amelynek népe, foldje, buzdja és szokdsai nagyon megtetszettek
neki.”

A korabeli hiraddsok dagalyos kifejezéseit és mesterséges fordulatait szerencsésen
nélkiil6z8 két kozleményhez ((igy tiinik Méricz kozvetlen stilusa és természetes em-
berkozelsége nem tiirte Sket) a kovetkezd kommentdrt fiizziik :

Kutatdsaink szerint Moricz maradéktalanul teljesitette a zsufolt programot. El-
jutott mindenhovd. Még a polgari iskoldba is, ahol t6bb kisdidknak szerzett egy élet-
re sz016, hatartalan élményt. Latogatasardl Darvas Jozsef igy emlékezett meg egy
Simon Istvdnnal folytatott beszélgetésében: ,,Polgari iskoldba jartam, és egyszer az
egyik magyar érankon megjelent Méricz Zsigmond. Az eleven, az €18 ir6val vald
taladlkozés megint (ti. Ady verseinek megismerése utdn) nagy élmény volt szdmomra.
A polgéri iskolai tankényviinkben, ha jol emlékszem, négy-6t sorban, egészen pici
betiikkel volt valami Méricz Zsigmondrdl, és néhdny rovid miive is fel volt sorolva:
a Sdrarany, a tobbi kozott. A személyes taldlkozas arra inditott, hogy valahol fel-
kutassam a regényt... Megint valami hallatlan dolog tértént velem. A kényv teljesen
felkavart. Részben azért, mert tudtam, hogy egy é16 embernek a konyvét olvasom,
masrészt viszont addigra én mar végigolvastam az dsszes Jokait, az 6sszes Mikszdthot,
és azok valahogy mindig a mese hangulatat, a mese vardzsat idézték fol bennem.
Viszont ezzel a regénnyel, amelyet ugyan nem értettem meg még 13—14 éves korom-
ban, tigy éreztem, hogy valami egészen més irodalmi élményt kaptam... Ady, Mdricz
hatasa, és aztan sorolhatndm a tobbieket is, nyilvin nem véletleniil hoztak fel bennem
a katartikus élményt. Nem egyszeriien csak iréi varazsukkal fogtak meg, hanem hogy
a bennem mélyen ott kavargd valésagélményekrdl, sorsrol, emberrdl, magyarsagrol,
nemzetr8]l mondtak valamit, és ezekre rezondltam természetesen.”!?

Utba indité ,felmoccanté” élmény lett hat Darvas szdméra Moricz polgari is-
kolai éraldtogatésa. , Katartikus élményt” valtott ki belSle, amely nem hagyta tobbé
nyugodni, s a valo élet tiizetesebb megismerésére s az irodalom tarsadalmi funkci6-
janak a tisztdzdsdra serkentette. A nép iigyének a szolgdlatara kotelezte el.

Ahogy elézbleg szdlottunk réla, Moricz Hét pdsziortiiz ég f6cimmel riportsoro-
zatot kozolt dél-alfoldi koratjardl. A sorrendben negyedik, az oroshézi, Fold, biiza,
ember cimmel jelent meg a Magyarorszdg 1927. februar 15-i szdmaban. Nézziik, mit
tartott megorokitésre érdemesnek a nagy iro!

LFold, buza, ember

Mi nevezetessége van ennek a varosnak? — kérdeztem Oroshdzdn az urakat.

Haligattak. Osszenéztek, koriilnéztek, mintha most akarndk &k is felfedezni a
varos orszdgraszolé nevezetességét. — A f6ld — mondta valaki.

Megiit6tt ez a sz6 s meghatott.

Nagyon bélesnek s nagyon szépnek taldltam a szot.

Mindny4jan megelevenedtek.

Igen bizony, az oroshdzi fold. Ez az orszdg legjobb foldje. Olyan kovér televény,
hogy taldn a vildgon sincs ilyen.

— Szép.

Boldogok voltak, hogy az idegen meg van nyugodva s meg van elégedve.

— Es a btiza — mondta egy mésik 1ir.

— A mi buzdnk?... Egész Eurépdban a legkivalobb s a legkeresettebb cikk. Az
oroshéazi biiza a legfinomabb s legértékesebb lisztet adja.

— Miodta a Banatot lekapcsoltak, azéta ez a legjobb mérka.

Néztem az urakat. Mindannyian komoly, derék, nyugodt emberek.

— Es az ember! — mondta egy harmadik Gr. — Az oroshézi nép!...
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S erre kiilonds médon folelevenedtek. Mintha valéban a legnagyobb ritkasdg- -
rél s a legbecsesebb kincsiikrsl volna szo.

— Az oroshdzi lakossag — fejtegette egy tiriember, a legnagyobb gabonavéllalat
igazgatdja — kétszaz éve telepedett itt meg, s mintaképe lehet a legjobb fajmagyarsag-
nak, amit ez az orszag kitermelt... Magyarok, lutheranus magyarok, a Dunéntulrol
jottek a valldsi iildoztetés kordban. Valami szdz csaldd koltozott ide Zombardl,
Tolna megyébSl. Somogybdl is jottek. Mikor negyvennyolcban a jobbdgysdg aldl
felszabadult a nép, a kozség hatdra alig huszonhétezer holdnyi volt. Kevés volt a nagy
kozségnek, s ra voltak kényszeritve arra, hogy egyébbel is foglalkozzanak a f6ldmii-
velésen kiviil. Kupeckedtek, sefteltek, munkara jartak az orszdg mas vidékeire. Hi-
hetetleniil szivos €s szorgalmas nép s a hatvanas években elkezdtek f6ldet vasdrolni.
Megvették példdul a pusztafoldvari kincstari foldeket, koriilbeliil hatezer katasztralis
holdat. Aztan megvették a gyulamez8i uradalmat gréf Karolyi Istvantdl, ez valami
kilencezer hold. Meg a Sésberger (Schossberger)-féle szenttornyai harom ezer-
Otszaz holdat. Megvettek a gréf Trautmannsdorf-féle Bonum-birtokot, hétszaz ka-
tasztralis hold. A széndsi hatdron vettek kétezer holdnyit s a hédmez8vasarhelyi
pusztéakbdl tiz-tizendtezer holdat. Ugyhogy ma azt lehet szdmitani, hogy az oroshdzi
népnek nem kozigazgatasilag, de birtokjogilag van legalabb hatvan-hetvenezer hold
a tulajdonédban.

TAgra nyilt szemmel hallgattam. Mert ez az, amit a magyarsdg helyes politiké-
janak érzek. Nem a politikai hatarok, hanem az emberek ereje dltal megszabott ke-
retek a jov§ alapjai. Valahogy mindig az a vigy s az az 4lom él bennem, hogy a ma-
gyar faj kohézidjat kell gyarapitani, hogy az adhézidja ndvekedjék. (S nagyon boldog
vagyok, hogy elszdntam magamat arra a rendkiviil nehéz és féradségos munkara,
hogy hézroél hdzra jirjak, varosrdl virosra, mert ime ez a nehany véros, ahol most
voltam, s ahol alkalmam volt az élet vezetdivel taldlkozni, egeszen 4talakitotta vildg-
szemléletemet. En ma nem mondom tSbbé azt, hogy a magyarsig kozonyds és meg-
mozdithatatlan, mert olyizzé lelkesedést és olyan szeretetet taldltam, annyira megérez-
tem a sziveket s a magyar jovS utdn eped8 reménykedést, hogy alézattal hajtom meg
fejemet a magyar nép Gserdi és képességei el6tt.)

— BuzAt szeretnék latni — mondottam —, sok buzat. Minél nagyobb tomeget,
szeretnék benne megfiirédni s Uj emberré lenni.

Rogton kocsiba szallottunk, és repiiltiink a termény varai felé.

ElSszor megallottunk egy terménykereskedés raktaranil.

Hatalmas magtérak. Mindjart a f6ldszinten 6blds termekben rostaljak a buzat,
amit a parasztkocsik behoznak.

fgy veszik le a zsakokat a kocsikrdl, elevatorszij viszi a mézséig, akkor megy a
rostéara.

Szép volt, ahogy a piros bliza 4t6mlott a szérérostakon, s folyt lefelé a nyilason,
le az alsé raktarba... Végtelen 4radat, a kemény kis buzaszemeknek szakadatlan s
pergd csermelye.

Nagy deszkatermek buzdval tele. Mint a szélrakta halmok s dombok, hulldmos
a tetejiik, az ember elképzel liliputi népeket, akik ezen a hepehupas tajon élnek...
Ennyi biza... Ennyi élet.. _

— Mennyl van itt? - v BRI

— TItt nem sok... huszonot—harmlnc vagon..

— Két-haromezer mézsa?... v .

Belemarkoltam az Isten legnemesebb magviba. A hideg bizadradat illatosan,
simén érinti a bért...

'

\
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Milyen j6 a gyerekeknek ebbe fiirédni... S eszembe jutott gyerekkorom, mikor
bliz4dba temetkeztiink a forrd nyari napon...

Most folkalauzoltak az emeletre.

A feleségem a legfelsS lépesdn felsikoltott: — Mi ez?... Az Isten szerelméért!
Csak nem tokmag?

— De bizony az.

— De ennyi?!... Mennyi ez?

Az urak nevettek.

— Otszaz mézsa.

Egy faluban, egy raktdron 6tszdz mazsa tokmag... T6kmag, amibdl sose latott
senki tobbet egy marékndl... néhany szem, jatékbol, kuriézumbél, ropogtatni, mi-
kor frissen kiszedik a siit6tokbdl... De tszdz mézsa... s csak egy tanyédn... Mert igen,
blizdt azt lattunk mdr s hallottunk ezer s meg ezer mazsakat, de tokinag: Otszaz
mazsa... Nem mulatsagos?

Aztan egy malomba vittek el. A legszebb, legmodernebb malom, amit életemben
lattam. A modern var. A régi rabldlovag romantika utdn a malom... Mindig hidnyzik,
hogy az Alf6ldon nem épitettek varat, ami fennmaradjon évszdzadokon at... Most
épitik. Téglabdl, viritd pirosra, zeg-zugas és tornyos, pittoreszkebb, mint egy olasz
citadella.

— Kié ez a malom? Ki épitette?

— Ez a malom? Ez nagyon érdekes. Ez a nazarénusoké.

— Hogy kell ezt érteni?

—Ezt 2 malmot el8szor, valami negyvenot éve épitette egy nazarénus csaldd, egy
Megyaszai nevi{i molnar. Mikor ez eladta, ismét nazarénusnak adta el, a vasarhelyi
Téth csalad vette meg; régi molnarok. Semmi tobb... Ma harom ekkora malmuk van,
egy HodmezGvasarhelyen, egy Makén, de azok nagyobbak. Ez csak napi nyolc—tiz
vagont tud d&rleni, de azok tizenotot...

Jarjuk a malmot. Zsidkok tomege. A ,,Siklds” sok emelet magassagban tomve
buzédval. Felvondgépek; ragyognak a friss deszkafalak; festonek valé fények s csil-
logasok... Oriési sajat villanyteleppel, ahol két roppant generator hever, mint a mo-
dern élet marha erejii bivalyai... ragyogva, vadonatijan, egyik haromszéz 16erls, a
masik ezer 16er8s... HiitGberendezés a sajat jéggyarhoz... Artézi kit, mely foldgdzzal
omlik fel az évezredes mélységbdl. Roppant kazdnok fekiisznek még az udvaron fris-
sen lakkozva: ha bevonulnak helyiikre, évtizedekig ott fognak lihegni a sététben...

— Molnarok?

— Igen. Egyszeri molnar csalad.

— Nem gépészmérnokok.

— Nem.

— Hogy birjak aggyal ezeket az ardnyokat?

— Vagyonuk millidrdokban is alig felszamithato.

Akkor j6, mert ezen dél el a dolog: alkalmas-e a faj a megnovekedett kon-
cepciokra?...

— Nagysagos asszony, ez magat érdekelni fogja, nézze meg a csirketelepet.

— A kozelben bevezetnek egy udvarba, ahol gyartjak a ,,pulart”.

Ott lattam el8szor egy vagon csirkét. Egy egész vagon telerakva kalickdkkal s
mindenikben tyik pipiskedik. Fehérek, sargak, kedves, eleven joszagok.

— Mennyi van benne?

— Kétezerszaz darab.

— Hova megy?
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— Berlinbe... Mindennap megy atlag egy vagon... Mi nem tenyésztjiik, v4sa-
roljuk a piacon... Itt a tanyak eleven csirketelepek. A legjobb fajtakat tartjak, mi csak
vasaroljuk és kozvetitjitk a kiilfélddel... Ennek az iizemnek is megvannak a maga
kifejl§dott szokdsai: ebben a vagonban példdul csak levestyik van. Azt rendeltek.
Hizlalt levestyukokat. S mind fehér 14bu. Vannak vidékek, ahol csak a fehér Iabut
veszik, s vannak, ahol csak a sdrga labut... Gyongytytikot csak a francidk esznek...

Bepillantunk a hizlaléba, ezerszamra vannak a ketrecekben: s élnek, hogy étellé
hizzanak...

A kopaszté borzalmdban nagyszerii... szdz darab egészségesen viddm, serény
ledny, asszony, férfiak is, 6ranként hatvan—hetven tyukot vagnak s kopasztanak to-
kéletesen fehérre...

Oroshézat nem fogom elfelejteni, emberét, buzédjit, de a foldet sem, amelyet a
fest8k nem festhetnek le elégszer s elég szivvel és fantdzidval.

Fs otszdz mdazsa tokmagot ldini egy kupacban... Nem nagyszerii latvany?”

De hat csakugyan uj hitet adott-e Moricznak a magyar nép Jserejét és nagyszeri
képességeit igazolo oroshazi latogatas? Vagy csak az elitréteget szolgdlé Est-lapok
sziikebb kozonségének az érdeklGdését akarta kiszolgdlni a csillogé felszinrdl késziilt
rajzokkal? Esetleg csak a laptulajdonos: a Bethlen Istvdnnal komézd Miklds Andor
kegyeit kereste vele?

Nem lehet kétséges — az els felvetés az igaz. Maga Moéricz adott perdont§ bi-
zonyitékokat red. Egyrészt azzal, hogy a hat riport koziil ez a beszamold lett a leg-
szinesebb és legszubjektivebb. Ezt irta legtobb szeretettel és legnagyobb gonddal.
Mellesleg ez volt a leggazdagabb mondanivaldju és a legterjedelmesebb is. Mésrészt
azzal, hogy itt szerzett tapasztalatait kés6bb sem felejtette el, s ahogy Veres Lajos
lapjanak az Oroshdzi Ujsag-nak 1930. januér 5-i szdmabol olvashatjuk, radidelSadas
utjan is propagalta az orszdg nyilvidnossdga el6tt. A lap vasdrnapi szdma ezeket
kozolte: ,,Oroshdza a radiéban. Pénteken este Moricz Zsigmond a radidban beszélt,
¢és elmondta oroshazi tapasztalatait. Itteni tapasztalatait példaként 4llitja egész Ma-
gyarorszag elé, s azt reméli, hogy ha mds varosbeliek kovetik az oroshaziak példdjat,
akkor nincs okunk kétségbe esni hazank jovGje felett. Az elGadds igen tanulsagos
volt.”

Fentebbi allitdsunkat igazolja tovabbd az is, hogy Az Est 1927. marcius 2-4n
ujabb Oroshazahoz kapcsolddd Moricz-irdst kozolt. Ebben Moricz egy tanyéan €18
kozépparaszt gazdasdgéban szerzett tapasztalatait rogzitette a kovetkezSképpen:

»Tanyai kép
Oroshaza, februar ho

Az aut6 vagja a sarat a koves orszdgiton. GyOnyorii napsiités. A kod olvad,
szakad a mez8, mint a szépasszony kacéron bontja magat fatylaibol.

Ahogy a tanyaudvarra behajtunk, remek, szines csoport, a tytkok kertje reb-
ben szét. Tarka, sarga, fehér, szines tyuksereg, szazaval oszlik szét, vastag nyakii em-
deni ludak bamészan sziszegnek.

Milyen szép. Egy 4gason harmine darab cserépedény kiakasztva. Mint egy nem
hervado téli csokor.

Kijonnek a hdzbdl a gazdaék. Remek fiatal hdzaspdr. A férfi legalabb kétméter
magas, piros arcu, kis sz8ke bajsza fiatal orids. A felesege egy makrancosan nezo
pompas kis alf6ldi nd. , o BT

— Ha4t csak tanyat latni _]ottunk . A

— Sarat. A - ‘

— Mi 1ijsag? . .

253



— Ma semmi.

— Hat tegnap?

— Tegnap volt, mert diszndolés volt.

— Haényat oltek?

— Hatot magunknak, hetet eladasra.

— Az istenért, hatot maguknak? Mind megeszik?

— Kell a komencidsoknak, cselédek, aratok.

Kicsit melegedés a tapétas szobaban.

— Milyen magas agyak — sz6l a sz€ép vendég —, mi ez maguknak, ugye, fellépni
bele...

— No, gyeriink az istalléba.

Utba esik a kamara. Akkora, mint egy bélterem. Balrél oly magas szalonnahegy
rakva, mint egy ember. Besozva fekiisznek egymdson az arasznyi vastag oldalszalon-
nak. Kolbasz egy dézsdban oly tomeg, tepertS... hurka... Deszkdk alatt diszno-
sajtok tomege, kGvel lenyomatva...

— Mennyi buzajok van még?

— Man csak 6tven mazsa. Zab van még egy kevés eladésra, valami nyolcvan
hektoliter.

Az istall6 el6tt birkat nyhz a pasztor, mintha szoszt gerebenelne.

— Nézze csak, ez a szinpad!

Mintha az istallé nagy tigas szinpadda nyilna, kiilons kép, a vastag tehenekkel,
bikakkal s €l6l a piros meleg szinii sima lovakkal.

J6 meleg istalloszag.

— Jé, kisbornyuk... és kisbaranyok, jaj, de édes...

Karamban nagy anyajuhok, s kozottiik furakodnak a suta, vékony, bégetd
bardnyok.

— Mind megleli az anyjat?... Kismalacok!

A szomszéd kardmban rettentd nagy anyadiszné fekszik, s rajta tirnak s orra
koriil motyognak az egyoras kismalacok.

— Egyérasak?... szegény anya...

— Hényat sziilt?

— Hatot... Az a szép, ha tizenkettSje van, és ellepi az anyjat két sorban.

— Nono, hat is elég... hogy ny6g... S hol van ilyenkor a papa?... hogy megsi-
mogassa a mama homlokat?

Nevetés.

— A papa nem gy6zné mind elintézni — mosolyog a gazda a bajusza alatt.

A nagyobbacska malacok rézsaszinli gyonyoriiségek, hemzsegnek egy sarok-
ketrecben, rdgjak a szalmat, s tarnak, furnak.

— Miért?

~— Az a természetiik.

A tehenek hatalmas tSgyekkel alldogalnak jaszlukndl, szelid istenndi szemekkel
fordulnak vissza, 8k is kivincsiak nétarsukra!

Az udvaron olvadd sar, a hocipSk kényesen s drukkolva tipegnek benne. De
tdvolabb szép kis t6 van, s azon tul zold mezd, diszné és birkanyaj.

— Ott j6n a papal...

Es egy hatalmas 4llat, egy felttirt orrii, 6reg hArom mazsas kocog elé, megnézi,
megszimatolja a vendégeket, s tovabb iiget, félrekanyarodva.

A birkdk, hogy észreveszik a holgyeket, csintalanul egyméas hatan kezdenek ber-
regni.

A fold olyan fekete, mint a szurok.
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Kedves, enyhe levegd, visszasétalunk az udvarba. A tet6n a galambok raja iil,
s ahogy felrebben a felhGkkel versenyez.

— Jaj, ezek az édes szép tyukok!

— Pi, pi, pi, pi, pi, pil...

Es a tytik, valah4ny, eszeveszetten rohan el8, mint egy megmozdult tarka vihar.
A kacsak utdnuk hasalnak, a ludak most is csak nyakukat nyUJtogatjék mint a kép-
viselGk. Egy oreg tytk csak 1deplslant var, érdemes-e megmoccanni.

— Ez egy vén tyuik, ez mér kitanult.

— Tén Pesten jart? .

— Hény kutyija van? ' ’

— Kettd.

— Ugy ugatnak, mintha tizen volnanak.

Kézépcn elhanyagolt diszkert, a tytdikok minden szl fiivet s virdgot kiettek, csak
a puszpang bokor birja, kopottan, kécosan. Még a lekvarf6z8 katlan is megsinyli
a hordat, a pulykak neki 4llanak, s eszik a meszet.

— Tojni késziilnek.

A tornac felett magas rad: radié.

S milyen szép a konyha, tagas, vildgos, fehér, fényes edények, ragyogé cserepek.
A gazdasszony szol:

— S becsurog a viz.

— Jesszusom, nem lehet rajta seg1tem‘?

— Akis haz1asszony nagyot néz, s mutatja, hogy a csapon csurog be: vxzvezetek
van.

Nagy nevetés, a torndc mocskos, de vidam, ennyi fehér s tarka néptél.

— Nem fél a kanpulykatél?... Meg szokta csipni az idegent.”

A kozvetlen hangvételii deriis riport szép példaja Moricz realista 4brizolasdnak.
Hiteles itt minden! Az apro részletek realizmusa teszi azz4: a par vondssal felvazolt
pillanatképek, a né¢hany széval és gesztussal bemutatott szereplSk s mindenekfolott
a paraszti életforma preciz ismerete. A tehetSs gazda bajusz alatti mosolya, pajzén
gondolkoddsa és magabiztos, de nem hivalkodé fellépése; kis feleségének talalds
kérdésekhez hasonlé rébuszos beszéde és szemérmes visszahtizéddsa; s mindezek
nagyszerli ellenp6lusaként az iré feleségének, a f6varosi miivésznének naiv csodal-
kozésa a szdmara idegen mili6ben. S mindez alig 80—100 sorban! Nyugodtan el-
fogadhatjuk a magunkénak!

Sajnos Moriczék kedvezd hangulatot ke1t6 lelkes hangi eldaddsanak nyugodt

frvr

7

ruar 24-én az Oroshdzi Friss Hirek L. jelige alatt (Litterati Végh Ldszl5?) Morzcz
Zsigmond azt iizente cimmel egy az ir6 csaladi életét sem kiméls, tdmadd cikket ko-
z6lt le, amelyben L. sajat tehetetlenségéért (nem volt képes egy tolakodd kullancs-
embertSl, a Méricz Osszes miiveit kiad6 cég agressziv iigynokétsl megszabadulni)
érthetetleniil Moriczot kezdte ki, és helyezte ,,vad ald”. Vidja nevetseges modszere
alpari és undorité volt. Ha 6nmaga 6tlete volt, tigy tragikomikus is, minthogy az iré
nem szerette az iigynokoket: ,.En nem tudom, milyen tarsadalmi propagandara

gondolsz, irta Balogh Edgdrnak, aki arra ajanlkozott hogy a Kelet Népe szamdra

elfizetSket gylijt. Egyaltalan nem kell a pénzen vett elfizet8. En az iigynskoknek
nem adok pénzt. Az eléfizetd elvbaratok koziil kell, hogy kikeriiljén, mert a lap nem
is valé azoknak, akik be szoktak diilni az ilyen gyﬁjtc’>’akcic’>knak”.’8

Idézetiink alapjan vildgos a képlet. Méricz megigérte a kiadénak, hogy minden
helyen Osszeiratja név szerint is hallgatosdgat, hogy megjelend kényveit mindenek-
el6tt az 6 demokratikus elveivel szimpatirozd, ért6 olvasok vegyék meg. A kényv
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minden 4aron vald eladasat, az iigynokok erBszakossdgat azonban messzemenGen
elitélte.

Aki végigélte a nagy gazdasagi valsagot, s latta, hogyan mentek ténkre egyik
naprél a masikra az ugynevezett biztos egzisztencidk, s hogyan kapaszkodtak belé
az emberek mint utolsé szalmaszélba a sikerrel egyéltalan nem kecsegtetd iigynoki
munkaba, annak a korabeli konyvkiadasi szerz8dések felszines ismeretére sincs sziik-
sége ahhoz, hogy beldssa: itt nem Mdriczot, hanem az ambicidzus iigynokot lehet
csak elmarasztalni. Vagy ez is iranyitott cikk volt, mint a Békés két rendbeli, szemé-
lyeskedd tamadasa?™® A két Gjsdgban megjelent cikkek szemléleti azonossaga: testre
mért vagasai miatt s nem utolsé sorban az Oroshazi Friss Hirek kordbbi aradozé cik-
keinek ismeretében hajlamosak vagyunk rd, hogy a hivatalos llaspontot képvisels
helyi Gjsag alabbi, Moricz ellenes cikkét is a Békés izetlen visszhangjaként kezel-
jitk : De nézziik a cikket:

Moricz Zsigmond azt iizente...

Egyik reggel arra €bredek, hogy egy magas, jol o6ltozott férfi all d4gyam el6tt s
mosolygo arccal iidvozol:

Moéricz Zsigmond iidvozletét hozom — szolit.

Persze, meg voltam hatva s dlmos szemekkel pislogva készontem meg a kivaléd
szerencsét.

— Irodalmi i yben jarok — s az On hozzéjaruldsat is szeretném megnyerni.
Méricz Zsigmond a szivemre kototte, hogy Ont okvetleniil keressem fel — folytatta e
mollban az idegen férfiu.

El voltam kdbulva (igaz, hogy par 6rdval el6bb fekiidtem csak le) mar minthogy
a nagy hires irénak igy eszébe jusson egy sziirke, vidéki hirlapiré.

— Tessék helyet foglalni, készséggel allok (fekiidtem ugyan) rendelkezésére.

— Oh, nagyon rovid ideig kivanom igénybe venni a draga idejét.

— Oh, kérem, nyajaskodtam vissza, magamnak is nagyon kevésbe van az idém.
Oranként 24 fillérbe. Igazan nem szamit.

— Nagyon kedves — fokozza & a kellemeteskedést. Arrdl van szd ugyanis,
hogy a magyar irodalom biiszkeségének, a kivalé nagy irénak, Méricz Zsigmondnak
miiveire gyljtom az alairasokat.

S azzal mar a mellemre rakta az ivet, kezembe nyomta a toltStollat.

— Moéricz Zsigmond &sszes munkai 0j kiadasban. Havi nyolc pengds részletre.
Britt kiadis.

— Britt? — kérdem.

— Britt.

— All right. Méricz Zsigmond angolul.

— Ah, dehogy! — az eredeti magyar nyelven.

— De vetem ellen — nekem megvan Mdricznak majdnem valamennyi konyve.

— De — mondja § — nem valamennyi. Es ezek dedikdlt példanyok lesznek.

Véletleniil éppen két Méricz konyv az éjjeli szekrényemen. Mutatom. Nem hasz-
nal. Csak beszél, beszél a Méricz konyvek faradhatatlan iigynoke. Hogy direkt hoz-
zam kiildte 8t Moéricz Zsigmond. Hogy mennyire meg van elégedve az oroshazi saj-
toval. Hogy én, mint a tarsadalomnak egy fontos tényezdje stb.

Egy egész szeltemi hizlalokurat rémpazarolt az iigynck. Hogy 6 nem mer a M6-
ricz Z51gmond szeme elé keriilni, ha én nem irom ala. Mit fog széIni Méricz Zs1gm0nd
hogy én, a toll harcosa refiizdlok? O pedig el nem megy, amig meg nem nyerte az én
alairasomat.
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Mir majdnem elképzeltem, hogyan fog Méricz Zsigmond (Zsiga bacsi!) duz-
zogni, hogy én nem irtam al4 a megrendelést.

Es aldirtam. Mikor azt4n az iigynok elment, elkezdtem elmélkedni a magyar irék
sorsan; a legtobb tehetséges magyar iré tehetetlenségén, ahogy nem tudjik magukat
adminisztralni. De ime, valtoznak az iddk, valtoznak az emberek. A kemény kotésii
Moricz Zsigmond ime megtéri a jeget Vidéki turné szép miivész feleségével, ossze-
irni a megjelenteket s aztan jojjon a szivés, lerdzhatatlan, lyukatbeszélg ligyndk,
ki viszi szerteszét az orszdgba, sok ezer embernek Méricz Zsigmond iizenetét. Es
joOl van igy. A k6z6mbos embereket egy kicsit meg kell széditeni, hizelegni a hinsaguk-
nak — f8, hogy a konyvek keljenek, fussanak szét az orszdgba Moricz Zsigmond
gyonyord irdsai, vigyenek éromet, szép élményt, gondolatot, melegséget, hitet a lel-
kekbe —- s vigyenek az irénak és csalddjanak ezerszer megérdemelt aranyakat, épiil-
jon puha, meleg fészek irénak, asszonydnak, gyermekeinek, mehessenek orszdgot,
vilagot latni, ne szenvedjenek soha sziikséget pompéaban, fényben, virdgok kozott
éljenek s Moricz Zsigmond 1r irjon még sok-sok szépet az elarvult magyaroknak.
Amen.”

Mit lehetne hozzatenni még ehhez a szomort és szannivaldan kisszer(i cikkhez,
amelynek irdja nem akarta észrevenni a konyviigynok aljas fogdsat, s8t arra sem gon-
dolt, hogy nem a szerz§ feladata a konyv drusitdsa, hanem azé a kiadéé, akinek ki-
adésra eladta? Talan csak azt, amivel Csige Varga Anial lapja: a Békés megyei Hirlap
zéarta le a Moricz helyreigazit6 cikkét koz16 irast: ,.A legtisztdbb biza sincs konkoly
nélkiil.” Tudta ezt j6l Méricz is. Nem reagalt a mkkre, amely nem befolyasolta jol
megalapozott érzelmeit. Err6l az 1930. janudr 3-i rddidelGadasaval adott ékes bi-
zonysdgot.?
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Presse des Vortragsabends
von Zsigmond Moricz in Oroshaza

LASZLO ELEK

Unmittelbar nach seinem Besuch unter den Ungarn in der Slowakei und denen
von Transsylvanien begab sich Zsigmond Moéricz im Februar 1927 auf eine Rundreise
in die Provinz. Begleitet wurde er von seiner Frau, der Schauspielerin Maria Simonyi.
Zuerst besuchten sie das Komitat Békés, wo Zsigmond Moricz in Gyoma, Szarvas,
Oroshaza, Békéscsaba und Gyula Vorlesungsabende hielt. Auf all diesen trat er mit
dem gleichen Programm auf. Mittelpunkt seiner Vortragsabende war jener Reise-
bericht, in welchem er seine Eindriicke aus der Slowakei und Transsylvanien zusam-
menfaBte. In diesen umriB er die Politik der nationalen Einheit, gegen die chauvini-
stische Hetze des amtlichen Ungarns protestierend. Vor und auch nach seinen Vor-
trigen machte er auch Besuche in den verschiedenen Stddten und Gemeinden. Er-
freut stellte er fest, dafl die Bevolkerung des Siidalf6lds (Siidtieflands) auch nach dem
1. Weltkrieg und folgender Inflation die Tapferkeit und Freiheit seiner Seele sich
bewahrt hatte. So traf er hier auf mehrere nachahmenswerte, existenzberechtigte
Versuche und Anfénge.

Moéricz’ nationserweckende Vortragsreihe fand nicht gerade zum gliicklichsten
Zeitpunkt statt. Das neue Geld, der stabile Pengd wurde.fiir die Wiederherstellung
der Gebdude und Wirtschaftseinrichtungen, fiir die Ersetzung der abgetragenen
Kleidung, fiir die Lebenserneuerung gebraucht. Die gute Organisation seiner Vortrige
wurde durch eine schwere Erkéltungswelle eingeschrankt und erschwert. Die Schulen
waren geschlossen, die Offentlichkeit war von der Amtlichkeit vor der Organisation
und dem Besuch verschiedener Veranstaltungen gewarnt worden.

Als Ergebnis dessen horten nur etwa 80 die erlebnisreichende Vorlesung von
Moricz.

Der Schriftsteller berichtete in zwei lingeren Artikeln tiber seine Erlebnisse,
spéter erinnerte er sich derer in einer Radioveranstaltung. In Oroshdza fiihlte er sich
am ehesten zu Hause. Seine Erlebnissammlungsbesuche erbrachten hier die grofiten
und reichsten Ergebnisse.

Diese Arbeit stellt die Mitteilungen der lokalen Presse iiber den Vortrag von
Moricz vor, die Kommentare zu seinen Besuchen, weiterhin zwei Berichte des Schrift-
stellers, die im Pesti Naplo (Pester Tageblatt) erschienen sind. Weiterhin wird auch
auf jenen Angriff hingewiesen, welchen die herrschenden politischen Kreise in der
Zeit der Réterepublik gegen den sich ,stark kompromittierenden” Schriftsteller und
seine aufkliarenden Vortrage richteten.

Die Studie enthilt weiterhin auch mehrere interessante heimatgeschichtliche
Angaben.
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Oroshaza konyvterjesztése: 1944 —1956
KOSZORUS OSZKAR
Bevezetés

Oroshéza gazdag torténelmi hagyomdanyai orszdgszerte ismertek. Kdnyvtarnyi
munka jelent meg multjardl és jelenérsl, gazdasdgi, politikai, tarsadalmi életérdl,
szellemtorténetéril. Tobbet-kevesebbet tudunk az egyes mesterségekrdl is. Az elmult
szdzad helytSrténeti kutatoi — sajnos — a kereskedelmi szakménak is szdmit6 konyv-
terjesztéssel mostohdn bantak. Ez a tevékenység a varos kozmilivel6désének része.
Nélkiile miivel6déstorténetiink feldolgozasa nem lehet teljes.

Terjedelmi okok miatt Oroshaza 240 éves torténetének csak egészen rovid id8-
szaka — a felszabadulds utdni 12 év — lehet vizsgaldéddsunk targya. Sajnalatos, hogy
a konyvesbolt régi iratanyaga teljesen megsemmisiilt; az 6tvenes évek elejérdl mind-
6ssze néhdny dokumentum taldthaté meg. Hosszu ideig tarté anyaggy(ijté munkan-
kat megnehezitette az is, hogy a fenti évek helyi sajtdja (Oroshazi Hirek, Oroshdza és
Vidéke) hézagosan van csak meg Oroshdzan. Szerencsére azonban segitségiinkre
voltak a kdnyvesbolt egykori dolgozéi, instruktora, akik készséggel vallaltdk, hogy
visszaemlékezéseiket rogzitsitk és szembesitsiik az irdsbeli anyagokkal.

E sorok iréjanak kettds kot6dése van Oroshdza konyvszakméjidhoz. Eddigi éle-
tének hiiszonét esztendejét toltotte el a konyviar és a konyvesbolt munkatarsaként.
A szakma multja iranti érdeklddés inditotta arra, hogy a tiszteletremélt6 el6dok te-
vékenységét megovija a feledéstdl.

A felszabadulés el6tti Oroshdzan tébb magéan konyv-, papir- és irészerkereskedd
miikodott. A legismertebbek: ifj. Demartsik Ferenc, Marké Imre, Politzer Ferenc,
a Koczka-Testvérek, Tomay Jozsef és Hornok Lajos.

Milyen multja volt ezeknek a felszabaduldskor meglevd boltoknak? A kozség
legrégebben iizemelS konyv- és papirkereskedését Marko Imre 1930-ban vette at
Pless Ninatol, s kialakitott egy jo konyvvélasztékkal rendelkez§ boltot és egy tébb
ezer kotetes kolcsonkdnyvtarat is. G. Szabd Juliska 1904-ben alapitott iizletét a har-
mincas évek masodik felétsl Politzer Ferenc vette meg, Demartsik Ferenc az Oroshazi
Friss Hirek tulajdonosa — nyomdé4ja mellett — a huszas évek kozepén vetette meg
konyvkereskedése és kolesonkonyvtdra alapjait, melyet fia ifj. Demartsik Ferenc
vezetett. Meg kell emlékezniink Tomay Jozsefrsl, aki nyomddsz munkaja mellett
szintén ettdl az idGt8] kezdve vallalt kis részt a kozség konyvellatasabdl is, majd a
harmincas évek végétsl a Koczka-Testvérek (Gyorgy, Eszter és Pal), 1940-t81 pedig
Hornok Lajos jatszottak némi szerepet még Oroshdza és vonzdskorzete konyvterjesz-
tésében.

Egy-két kisebb kiadvany megjelentetését Gl eltekintve azonban egyikiik sem tudta
elérni azt, hogy a kiad4st, a nyomdai elGallitast és a konyveladast egy kézben tartsa.
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Még a nyomddval rendelkez6knek sem volt olyan kiad6i és terjesztSi torekvése, mint
a megyebeli gyomai Kner, vagy a békéscsabai Tevan officindknak.

Oroshdza felszabaduldsdtdl az elsé dllami konyvesboltig
(1944. okt. 6.—1949. aug. 30.)

A front kozeledtének hirére az oroshdzi boltok — természetesen a kdnyv- és
papirboltok is — kivétel nélkiil bezdrtak. 1944. oktober €-a, a felszabadulds napja
gyokeres valtozasokat hozott Oroshédza gazdaségi és tarsadalmi €letében. Az uj életet
szervez6 MKP a szovjet csapatok bejovetelekor élére 4llt a politikai és gazdasagi
munkdnak. Az addigi legnagyobb konyvkereskedd Demartsik Ferenc iizletét felel6t-
len elemek feltorték, feldultak és kifosztottak, de a kisebb kdnyv- és papirboltokat is
kérosodas érte. Még az 1944 nyardn gettédba hurcolt Marké Imre jart szerencsétlen-
ségében is a legszerencsésebben, mert eldzdleg jol lezdrt, jelents konyvkészletét és
kolesonkonyvtarat — okt. 6.-at kovetSen — néhdny hénap milva szintre érintetleniil
talalta.!

A hadmiiveletek soran korlatozott tomegkommunikaciés eszkzok (radio, j-
sdgok) hidnya ¢s a nagy valtozas sziikségessé tette az informdciok hatékony és gyors
terjesztését. Feladatanak érezte ezt az okt. 14-¢n megalakult partszervezet is, mely a
Voros Hadsereg dltal megjelentetett Uj Szé cimii lapbdl kapott példdnyokat a ko-
zonség rendelkezésére bocsatotta. Ezt az érdekl6d6k nagy szdma miatt csak a Part-
hé4zban lehetett olvasni. Segitettek azok is a bajon, akik a partszervezési munka kap-
csan jottek Oroshdzara és kornyékére: magukkal hoztdk a legfrissebb propaganda-
fiizeteket. A fokozott érdekl8dést igazolja, hogy ezeket drakon beliil elkapkodték.
Az MKP kapcsolatot keresett a Szegeden miikodd Szikra kiadodval is. A szovjet pa-
rancsnoksag engedélyével és segitségével mar oktober masodik felétdl egészen 1945.
februarjaig hetente Szegedre mentek lovaskocsival, hogy elhozzak a part kiadvanyait.
A fGvaros felszabaduldsa utan rendszeresen igénybe vették a Dolgozok Szovetkezete
tehergépkocsijait is.

Ezeknek a Szikra kiadvanyoknak nagy szerepiik volt a tomegek politikai t4jé-
koztatdsaban. Kiadvdnyaikat nem a konyvkereskedelmi hal6zaton beliil hoztdk for-
galomba, hanem a parthaz elécsarnokdban az MKP helyi alapszervezeteinek propa-
gandistéi segitségével. Oroshazadn a Szikra kiadvdnyok terjesztését ekkoriban Jano-
vics Imre végezte, munkajat segitették a propaganda bizottsdg tagjaiis, tobbek kozott :
Németh Mihaly, Palotds Béla, Roxy Jézsef.? Sajttorténeti értékén til a tisztanlatds-
ban is nagy segitséget nyujtott a felszabadult orszdgrész els6 kommunista sajto-
terméke: az 1944. oktdber 15-én Oroshdzidn megjelent, 6t szamot elért Népakarat,?
majd 1944. december 5-t81 az Oroshazi Hirek.

A felszabadulds utdn egy hénappal nyitottdk meg az iskoldkat. A kulturalis
élet egyéb teriiletein is lassan meginault az élet. Leginkdbb az élelmiszerek begyfijtése,
a fokoz6do inflicio és a gyengiil§ gazdasagi helyzet foglalkoztatta az embereket.
Kevés volt a hasznosithaté tapasztalat. A demokratikus atalakulds kezdeti id3szaka-
ban a konyvpiacon is érvényesiil§ reakcids irdnyzatokat meg kellett sziintetni. A jobb-
oldali kiadvanyokat kivontdk a konyvesboltokbdl, s az els6 honapokban gyakori el-
lendrzéseket- tartottak a konyvkereskedésekben.

Az Oroshdzi Hirek mar a harmadik szamaban kozolt konyvkritikat Révai Jo-
zsef: Kossuth Lajos c. konyvérdl, amelyet a Szikra elsé kiadvanyai k6z6tt tarthatunk
szamon. Itt kell megemlékezniink egy helyi vallalkozasr6l, a Tomay-nyomda 4ltal
kiadott Orosz—magyar sz6tarrol. Hozza hasonlé Szegeden, Békéscsaban, Gyulan is
megjelent, megkonnyitve a kapcsolatfelvételt a szovjet katonakkal. 1944. november—
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1. kép. Ezt a ritka konyvet Jagri Mihaly vasarolta az oroshazi parthazban. o
1. Bild: Dieses seltene Buch wurde von Mihdly Jagri im Parteihaus von Oroshdza gekauft, = -

decemberben a szarvasiak részére is Oroshdzan nyomtattdk ki az orosz—magyar,
magyar—orosz szotart a Csillag nyomdaban.®

Még javaban dult a harc az orszdgban, mikor az Orosh4zi Hirek azt irja: ,,meg-
nyitjuk hasabjainkat iréink, koltSink, miivészeink el6tt. Enekeljék az 0j id6k dalat.”®
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Bar a 3 szellemi és fizikai er6t a termelés meginduldsa foglalta le, megalakult az oros-
hézi kulturbizottsag is. A papirhiany o6ridsi gond volt, igy hat kevés kiadvany jelent
meg.
1945-t6] kezdve Demartsik Ferenc mar csak papirkereskedéssel foglaikozott,
konyvek eladdsdval pedig a kovetkez8k: Politzer Ferencné, Szombathelyi Lajosné,
Fiirjes Pal, Marko Imre, Dénes Mihdly, Petrik Jézsefné (sajtéterméket 4rult), Hor-
nok Lajos, Koczka Eszter, a Kultira, majd 1946-t6l az Oroshazi Paraszt Szovet-
kezet, Szendrei Janosné, Tomay Jézsefné.” 1946. decemberében a Dénes boltjat at-
vevl Miko Ferenc kezdte el az 6ndllé konyvkereskedést.® Ezutdn magankonyvkeres-
kedS mar nem kapott engedélyt Oroshdzan. Eleinte az Apollé mozi melletti fiatal
Dénes Mihaly volt a legmozgékonyabb, aki kapcsolatot keresett a Magyar Elet ki-
addvallalat tulajdonosdval, a békési szarmazasu dr. Piiski Sandorral.® Vele a felsza-
baduléas utani iddszak jelent8s személyisége : Ranki (Roxy) Jozsef készitett egy beszél-
getést az Oroshazi Hirek szamara is.!® Piiski rengeteg konyvet adott Oroshazara.
A tomegeknek a kulttraba vald bevezetése, az altalanos alapmiiveltség emelése
érthetd modon nalunk sem ment zokkenOmentesen. A kapitalista konyvkiadas és
konyvkereskedelem tovabbra is €18 valosag volt, és sok értéktelen regénnyel arasz-
totta el az orszdgot. Ekkor még a konyvkereskedGk java is csak drucikket latott a
konyvben, és boltjaik silyat mindenekelStt az elért haszon hatarozta meg.

Az els@ évben méar néhany ismeretterjesztd kiadvany is megjelent. Ezek a dol-
80zb8k materialista szellem{i nevelését segitették. A megjelend j konyvek Osszetétele
a kor igényeinek megfelel8en jelent8sen megvaltozott. A konyvkiadas 1j utakon in-
dult el.

Figyelemmel kisérte a dolgozdk iskoldja, majd a dolgozok gimndziuma'* meg-
inditasat, az ipar és a mezdgazdasdg akkori korszeri munkamddszereinek megis-
mertetését, a munkasok és az Uj vezetSréteg politikai-szakmai miiveltségének a meg-
alapozsat.

1945 marciusaban megjelent az Ideiglenes Nemzeti Kormany rendelete a nagy-
birtokrendszer megsziintetésérél és a foldmiives nép foldhozjuttatasarol. Oroshazan is
felgyorsult a kozélet, gylilés gyiilést kovetett. Mind tébb és tobb ember sora-
kozott fel az 0 tarsadalmi rendszer mellé. Nem volt még politikai egység. A nép
azonban érezte, hogy végre valoban megnyiltak a kapuk a miivel6dni vagydk elétt.

Az els@ szabad Konyvnapot 1945, julius 12—14-ig rendezték meg. Orvendetes
oroshazi vonatkozésa volt ennek, hogy az orszdgos gyorsfelmérés szerint Darvas
Jozsef: Varos az ingovanyon c. konyvébdl fogyott el a legtobb: 3500 példany, egyen-
ként 80 Peng@s aron, de az itt nevelkedett Kovai Lorinc: Fold, kenyér, szabadsag
(140 P.—), valamint az Igazsdg (160 P.—) c. konyvei is népszeriiek voltak.'> Ekkor
a konyvkereskedelemben lassan életbeléptették a szorzészamokat (el6szér az 1944.
decemberi arak tizszerese volt), majd a vagtat6 inflacio szinte naponként Gj szorzé-
szamokat eredményezett, egészen a forint megjelenéséig.’® Az atlagos jovedelmek ala-
csonyak voltak, ennélfogva a konyvvéasarlasra fordithat6 osszeg is csekély lehetett.
Noha a konyvkeresked8k viszonylag magas, 32—40%-os arréssel dolgoztak,* a
magas konyvarak és a kis jovedelmek egyenes kovetkezményeként mégsem tehettek
szert nagy jovedelemre.

Az 1945-8s év vége tragikusan szomord. A kiaddk a szabad konyvkiadas meg-
induldsakor 1j nagy vasarlokozoénségre szamitottak. Mindenekeldit a dolgozok nagy
tomegére, kik addig ki voltak rekesztve a konyvvasarlasbdl. De a felszabadult és
betiire valdban éhes tomeg nem bizonyult visarléképesnek a nagy dragasag, a zilalt
gazdasagi helyzet miatt.
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Az 0j Magyarorszag egyik legfontosabb feladata az volt, hogy pétolja, amit a
reakci6 tudatosan megakaddalyozott, emelje a dolgozé témegek kulturalis szinvonalat.
»Minél intenzivebb szellemi 0jjaépitésre van sziikség” — irja a Szabad Nép.'s Tudjuk
az orszagos végeredményt is, karacsonykor a konyvtermés 99 szazaléka megmaradt.'6

A megélhetési nehézségek mellett a kiaddk szallitasi gondokkal is kiiszkodtek ;
kevés konyvet tudtak Oroshdzara eljuttatni. Dénes Mihdly, Marké Imre, Politzer
Ferencné, a Koczka-Testvérek és az MKP funkciondlt minddssze, a tobbieknél a
konyvterjesztés csak kiegészits tevékenység volt.l”

Az 1j forint (1946 augusztus 1) megjelenése utdn némiképp normalizalédott a
helyzet: az emberek jov8be vetett hite kezdett megszildrdulni. Szabadmiivelgdési
tanfolyamok ¢és elBadassorozatok indultak Oroshazan. ,,Md6dot kell taldlni arra,
hogy a parasztsigot is bekapcsoljuk a tanuldsba. A tanyan a kultirat csak a kalen-
darium képviselte” — irta az Oroshazi Hirek 1946. okt. 29-i szima.

A régi konyvkeresked8k elmondéasa szerint a konyvarusitdsban a karacsony volt
a legf6bb szezon. A nagyobb kiaddk (Révai, Athenaeum, Singer és Wolfner, Dante
stb.) iizletszerz8i ismét felkeresték a vidéki konyvkereskeddket és fix rendelésre szer-
zBdéseket kotottek. A nagyobb konyvkereskeddk is csak 1 kotetet kértek fixre az 1j-
donsagokbdl, ha ez elfogyott, akkor rendeltek csak pétidlag a leszerz6dott keret-
Osszegig. Altalaban kardcsonykor meritették ki az évi Osszeget. F8ként szépirodalmi
és ifjusagi konyveket vasaroltak. Ezek még 1946-ban is szinte kivétel nélkiil hdbora
el6tti kiadvanyok voltak. A kiadok 60, illetve 90 napra adtiak hitelbe a konyveket.
A fix 4atvételnél 45, a bizomanyi vételnél 33 1/3 %-ot kapott a keresked8. A szépirodalmi
konyvek 4arrése volt a legmagasabb, az ifjusagi és szakkonyveké kevesebb. A tankony-
vekre 15—20% é4rrést kaptak.1$

Dénes Mihaly kivaldsa utdn a vele dolgoz6 Miké Ferenc vette 4t az Apollé mozi
melletti konyv- és papiriizletet. Miutdn a régi konyvesek (Markd, ill. Politzerné)
néhanyszaz kotetes dllomanya fogydban volt, sziikiilt a beszerzési lehet8ségiik is, igy
lassan Mikoé lett a vezet8szerep. Mint fiatal, lendiiletes munkaerd szivesen foglal-
kozott a Szikra, a Népszava és a SZOT kiadvanyaival, amit eddig csak a partszer-
vezetek terjesztettek. Ezért aztdn az MKP is tamogatta, bar emlékezete szerint ezek-
ben a hénapokban is csak kb. 1/4 rész volt a kényvforgalom és 3/4 rész a papir.
A készlete viszont 6ridsi volt, mintegy 200 000 Ft-nyi érték. Ebb3l késSbb (1948-ban)
sokat visszaruzott Piiskinek. Kereskedésének egyhavi forgalma ekkor kb. csak 20 000
Ft lehetett. BelSle a konyvre minddssze 4—5000 Ft esett.!?

Nem is lehetett ez mésként. A varos és a helyi szakszervezet jelentése alapjan
Oroshéazéan koriilbeliil 2000 iparos €s mintegy 4—5000 mez8gazdasdgi munkas volt
munka nélkiil.?* Hogy az olvasds irdnti igény mégis éledezett, arrdl egy masik tudo-
sitasban olvashatunk. Eszerint a Fortuna Baromfifeldolgozonal konyvtéarat alapi-
tottak. A konyveket a dolgozdk adtdk Ossze. A cikk szerint a legtobb mii haladé szel-
lemi regény volt, de igen sok politikai és gazdasdgi munka is dllomanyba keriilt.
Miért 1étesitettek konyvtarat? Azért mert — idézziik a cikk iréjat — ,,Az asszonyok
tanulni akarnak, nem dgy mint a maltban. Tisztan akarjak latni a maguk és a vilag
sorsat.”?

A polgarmester szabalyozta az oroshazi kdnyv- és papirkeresked8k nyitvatartasi
rendjét. Ez a nyari idGszakban reggel fél 8 o6ratdl déli 12 6raig, délutan 3—6 Oraig
tartott, télen délutdn 2 orakor nyitottak, hétfén és csiitortokon délutdn 1 orakor
zartak.2?

Nem lenne érdektelen végignézni a kiilonboz6 iskolak, szervezetek, tarsasagok,
intézmények konyvtarainak 1946/47-es fejlesztési adatait. Koziililk mi csak a gim-
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naziumra figyelmeziink. Jol lehet belSle kdvetkeztetni arra, vajon milyen mérvil is
lehetett Oroshaza kozkonyvtarainak fejlesztési lehetGsége a felszabadulas elsS évében,
kozvetleniil a forint bevezetése utan.

A gimndzium évkonyve szerint az adott tanév folyamdan a tanari kényvtar allo-
ménya 142 kotettel (785 Ft), az ifjusdgié minddssze 19-cel (210 Ft) gyarapodott.
Az elébbinek 2014, az utobbinak 1338 kotete volt a tanév végén.?® Adataink termé-
szetesen nem szdmolnak az évkozi és év végi jutalmazdsokra vasarolt konyvekkel.
Meg kell jegyezniink azt is, hogy ezekre az alkalmakra maguk a kdnyvkeresked8k is
adtak egy-két konyvet.

A szazadfordulétdl a felszabaduldsig atlagosan tizévenként cserélték a tankony-
veket. Annak ellenére, hogy a hasznalt konyvek atvétele altalanos gyakorlatta valt,
a konyvszakmaban mégis ez jelentette az egyik legbiztosabb kereskedelmi forgalmat.
A felszabadulast kdvetGen nem lehetett azonnal attérni a marxista szellemt oktaté-
neveld munkdara. Hidnyoztak az egységes tankdnyvek az altaldnos iskoldkbol, ko-
zépiskolakbol. Az 1947/48-as tanéviGl kezdve a sokféle, legtobbszor elavult tankony-
vet Uj szellemii tankonyvekkel kezdték felvaltani. Az iskolak 4llamositdsa utan a nagy
példanyszimban megjelend tankonyvek beszerzési ara is olcso lett. Volt olyan tanév
Oroshazan, amikor minden 1j tankonyvet a Koczka-cég forgalmazott.*

Mozdulni kezdett a szellemi élet is. Ezt jelzi, hogy 1948. 4prilis 18-4n az Oroshé4zi
irol és Miivészek Szakszervezetének szerz§ és szinpadavatd estjét tartjak meg a Szak-
szervezeti Székhdzban, ahol kizdrdlag oroshdzi és kornyékbeli szerz8k 1épnek fel.?®

Egy maésik kisérletrdl is meg kell emlékezniink. A helyi nyomdakban ugyan
nem jelent meg olyan mii, amib8l komolyabb anyagi sikerre szimithattak volna,
mégis érdemes figyelmeztetni arra, hogy az Oroshéza és Vidéke nyomdéjaban 1000
példanyban megjelent egy kis fiizet: Bonus Istvdn helyi fiatal kolt6 Tanydk csalo-
ganya c. miive, amelybdl még a kiadas évében 800 példany gazdara tallt.?s

A helyi lapok hirt adnak a Magyar Konyvnapok rendezvényeir6l, sét rovid
konyvismertetéseket tartalmazo ,,Mit olvassunk?” rovatot is taldlunk benniik. Az
Oroshazi Hirek arra kéri a partszervezeteket, hogy a brossurak terjesztésére nagy
gondot forditsanak. Feladatuk, hogy a partszervezetekhez lekiildott fiizeteket ter-
jesszék, mésrészt az, hogy a DEFOSZ szervezetekhez kiildott brostrak eladasihoz
segitséget nyujtsanak. Ezek a fiizetek ,,értékes anyagot szolgaltatnak a szeminariumi
hallgatéknak, partmunkasoknak, a part és iizemi funkcionéariusoknak.”??

A két munkdspart egyesiilési kongresszusa 1948 juniusdban meghatarozia a mii-
velddéspolitika feladatait is: ,,Magas szinvonali, a valdsdgot, tehat a nép életét és
harcait 4brazold, a demokratikus népi eszmék gySzelmét hirdetd optimista miivészetet™
varva az alkot6ktol.

Az 4llam lassan atvette a konyvkiadds irdnyitdsat. A megalakulé Konyvhivatal
kozpontilag engedélyezte a kiadhaté miiveket. 1948-ban dllamositottdk a konyvkiado-
vallalatokat. Az Orszdgos Arhivatal 1948. szeptember 1-t5] kezdve kotelezte a konyv-
kereskeddket a konyvek aranak feltiintetésére. Ugyanakkor a szépirodalmi konyvek
arrése 32%, az ifjusdgi, tudomanyos, ismeretterjeszt3 és szakkonyvek arrése 25Y%
Jett.28

Az éllamositdsok utan a kiadohivatalok, a nyomdak és a konyvkereskedelem egy-
sége megbomlott. A kényvterjesztés 1j rendszerét, 0ij formdjat és modszereit ,.a szoc' a-
lizmus felé haladé magyar tarsadalom érdekei és igényei szerint” kellett kialakitani.?®

Vessiink egy pillantdst a helyi népszamldlasi adatokra. Oroshdza népessége®
1930-ban 31 171 6, 1941-ben 31 778 6, 1949-ben 31 429 f6.
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1949-ben

Aktiv keresd : Inaktiv Eltartott Osszesen
14 019 - 684 16 726 31429

Aktiv keresd i

Ipari Epitéip. Mg. Szdllitds Keresk. Egyéb
2276 342 7 944 394 1159 1904

Osszesen: 14 019 6

A konyvesboltok vonzaskorzetéhez tartozoé orostazi jaras népessége 1949-ben 48 200
5.3

1949-ben janius 12—19-ig tartottak a Konyvnapok oroshdzi rendezvényei.
A korabeli hiradas szerint ,,ilyen nagyszabdsu kulturalis iinnepséget Oroshdzdn még
nem rendeztek”.?? Ortutay Gyula vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter nyitotta meg
az iinnepségek sordt az MDP kulturtermében. Felavattak a tobb ezer kotetes Vdrosi
Konyvtarat a Pet6fi Miivel6dési Hazban. Szimonidesz Lajos a konyvnapokrdl és
Oroshéza torténetérdl tartott elGadast. Janius 18-an nyitottak meg a Konyvnapokat.
Este Tersdnszky Jozsi JenG, Fodor Jozsef, Benedek Marcell és Szabé P4l ir6k rész-
vételével nagyszabdsu irodalmi est volt.*

A helyi magéin-konyvkereskedelem hélézatdnak a koére ugyanakkor szikiilt.
Tobb kisebb iizlet sziintette be a konyvarusitist a hitel lehet8ségének csckkenése
nyomdn bekdvetkezett gyenge 4ruelldtds miatt, s t6bb mds kényszerit§ koriilmény
hatésara.%

1949. szeptember 1.—1956. szeptember 30.

1949 majusdban a Minisztertanacs néhany 4llamositott nyomda és konyvkiado
konyvesboltjabdl a Belkereskedelmi Minisztérium feliigyelete alatt megalakitotta a
Konyvterjeszt8 Nemzeti Vallalatot.®

Oroshéazan 1949 szeptember 1-én vette 4t a KNV a Miko6-féle konyv- és papir-
boltot.?® A boltvezetS 1949 nyardn orszigosan is az elsSk kozott — talan negyedik-
nek — de Békés megyében biztosan elsGnek ajanlotta fel boltjat, melyet megvaltottak
téle. Miké Ferenc — mint szakember és az MDP tagja — maradt a boltvezet§, mellé
felvették a hodmezdSvasarhelyi Weisz-cégnél dolgozd, mdsfél évtizedes gyakorlattal
rendelkez8 Becsei Sandort és a fiatal oroshdzi Janké Sdndort, valamint Balogh Ibolya
pénztéarost.®?

A konyvellatasban az a gyakorlat érvényesiilt, hogy az allami boltokat sokkal
jobban ellattdk konyvekkel, mint a magdnkereskeddket, igy a KNV oroshazi bolt-
jaban még az egyébként rossz viszonyokat is figyelembe véve egészen jé volt a konyv-
vélaszték. A forgalom megsokszorozodott. A partszervezet is ezt a boltot tamogatta,
st az 1949/50-es tanévben — mint egyediili 4llami kényvesboltnak — Oroshazanak

© kellett egész Békés megyét ellatnia tankonyvvel. Egyuttal megbiztdk az oroshdzi

boltot azzal is, hogy Békés — Csongrdd és Szolnok megye magédnkereskeddit is el-
ldssa — mint nagykereskedelmi véllalat — papirral és kényvvel.®® A feladatok meg-
novekedésével ijabb munkaerdt : Bereznai Janost allitott be a partszervezet a boltba
helyettesnek, aki minddssze néhany hénapot toltott ott, majd Békéscsabara keriilt.
Balogh Ibolya pénztarost Novak Laura valtotta fel.?

1950. junius 1-t8l Gjabb szervezeti vdltozas tortént. A KNV oroshazi boltjat a
Konyvesbolt Kiskereskedelmi Véllalat vette 4t.%° Az 4llami bolt feladata a Szikra ki-
advanyok 4rusitasa és egyéb ideoldgiailag-politikailag fontos miivek terjesztése volt.
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Mar ekkor megkezdték az iizemi konyvterjesztést, melynek eredményességéért a
boltvezetd — mint partfeladatért — volt az egyszemélyi felelés. A konyv-papirbolt
jol dolgozott, mindig tulteljesitette a tervet. Igaz, a munkaidd legtobbszér napi 10—12
o6rara nyult.4

1950. november 30-t6l Miké Ferenc Budapestre keriilt (ma a Mez8gazdasdgi
Konyvkiadé munkatérsa). December 1-vel Becsei Sandor lett a boltvezets. Ebbdl az
id8bébl nincsenek forgalmi eredményeink : még nem vezették kiilon a papir- és a konyv-
forgalmat. A konyvkiaddsban és a konyvterjesztésben — mint egész miivelGdéspoli-
tikdnkban — a marxizmus-leninizmus elterjesztése volt a {6 cél. Ennek ellenére még
1950-ben is meglehet§sen sokféle kiadvany zsufolodott ossze a KNV Kdozponti
Raktardban. Errd6l az altaluk kiadott konyvjegyzék is tanuskodik. A jegyzék szerint
még mult szazadvégi kiadastt konyveket is ajaniottak megvételre, aldtdmasztva ezzel
azt 1s, hogy akkoriban korantsem fogytak tigy a kényvek, mint most harminc évvel
késGbb.42

A KNV éllitotta 6ssze a szovetkezetek részére kiildendd Un. tipuscsomagokat is.
Ezek értéke 300—3CC0 Ft-ig terjedt. liyen negyedévenként kiildott tipuscsomagok
keriiltek Oroshézara is, ahonnan egyéb druk szdilitasdval egyiitt kertlt ki a falusi,
tanyai boltok polcaira is a konyv. Az orszag els@ szévetkezeti instruktora 1950 §szé-
t8l dolgozott: Litauszki Istvdnné a békéscsabai MESZOV propagandistaja. Gyakran
kereste fel Groshdzat és ajinlotia a kOnyvet a szovetkezet vezetSinek (olyan vezetd is
akadt, akiszerint a szocializmust konyy nélkiil is lehet épiteni) és tagjainak.®®

1951. méjus 1-én megalakult az Allami Konyvterjesztd Vallalat. A Koényvter-
jeszt§ Kiskereskedelmi Vallalat oroshdzi boltja szervezetileg idekeriilt.** Az iizlet
ott maradt az Apollé mozi mellett. A papiraru tovabbra is 8 szerepet jatszott benne.
Alkalmazottai koziil Janké Sandor a békési konyvesboltba keriilt t, Dénes Istvan
pedig felvételt nyert.4®

Kozben folytatédott a magankiskereskedelem felszamoldsa. Az AKV oroshézi
boltjanak vezets szerepéhez — érthetGen — nem fért kétség. Bizomdnyi haldzatot
épitettek ki, elsGsorban vidéken. Kiilondsen aktiv bizoményosaik voltak a Mezd-
hegyesi Allaml Gazdacag Kozpontjaban, tovabba a Szollgsi Allami Gazdasagban,
MezdBkovacshazan és Totkomldson. Dénes Istvan szervezd feladata volt a termelG-
szovetkezetek és iskoldk patrondldsa, s 1] bizomanyosok szervezése. Nem volt nép-
szer(i dolog a konyvterjeszt6i munka. Sokdig kellett a konyv mellett agitalni, amig
valaki elvallalta az iizemekben, termel8szovetkezetekben az arusitst. Erre részben
az is magyarazat, hogy kevés volt a jé konyv.

Mai szemmel nézve ez volt a kényvterjesztés ,hdskora”. Az augusztus 20-i
Viddm Vésaron még éjszaka is kint tanydztak a kényvesek, és védték csomagjaikat.
Az arukészletekbdl a konyv még mindig nagyobb szazalékkal részesedett (kb. 70%-a
volt a kényv) mint a papir. A forgalomnak viszont csak kb. 25%-a szarmazott
konyveladasbdl. A tankonyvszezon jelentette a f6 konyvarusitasi feladatot. Nagyobb
bevételt az iskolai jutalmazasok, egy-egy koziileti vasarlas, munkahelyi jutalmazas
jelentett még 16

1951-ben az Allami Konyvterjeszto Vallalat elsének Békés megyében szervezte
meg a konyvterjesztést.4” Az AKV négy instruktora (koztitk Litauszkiné) minden
foldmiivesszovetkezetet felkeresett, és munkédjuk révén két hénap alatt a megye min-
den kozségébe eljutott a kdnyv. Természetesen nem nagy készlet, negyven—Gétven
kotet boltonként. 1951. szeptemberében mar az AKV oroshazi boltja is sétrat alli-
tott a Konyvhétre.®

1952-ig a felszabadulds eltti szokdsnak megfelelGen az {innepi konyvvdsar ha-
rom napig tartott. Ett61 kezdve mar Unnepi Kényvhetet rendeztek. A forgalmi ered-
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mények mai szemmel nézve természetesen gyengék voltak. Az 1952-es Unnepi Kényv-
héten pl. csak az volt a cél, hogy lakosonként 40 fillér legyen a vasarlds. Oroshdza
esetében kb. 13 000 Ft. Ezt feltehet8en nem teljesitették, mert Litauszkiné feljegyzé-
seiben olvashatunk az 1952. III. negyedévi konyvforgalmi tervrdl, mely szerint Oros-
hézan 19 700 Ft, Békésen 20 300 Ft, Gyomén 15200 Ft, Gyuldn 12 600 Ft, Mezs-
kovacshazan 27 700 Ft, Sarkadon 14400 Ft, Szarvason 19500 Ft, Szeghalmon
15900 Ft-ot kell teljesiteni.*®

2. kép. 6zv. Toth S4ndorné és lanya, Kabodiné Toth Rozsika hosszi idén 4t drultdk a konyvet Oros-
hazan az iinnepi konyvheti sitrakban, konyvpavilonban és piacon is.

2. Bild: Witwe Frau Sandor Té6th und ihre Tochter, Frau Kabodi Rozsika Toth verkauften lange
Jahre hindurch Biicher in den Zelten zur Buchfestwoche in Oroshéaza, sowie auch in den Buchpavil-
lons und auf dem Markt. .

A konyvhét 8szi megrendezését az a nézet magyardzza, hogy a falusi parasztnak
a termény betakaritdsa utdn van pénze konyvre. Az oroshazisbolt dolgozéi ott is
voltak mindeniitt: a legkiilonboz8bb rendezvényeken és értekezleteken arultdk a
konyvet. Ismeriink néhdny adatot is. Az 1952-es Unnepi K6nyvhéten Nagyszénédson
pl. 250 f8 volt a megnyitdn, s csak 8 konyvet vettek 60 forint értékben, Gerenddson
42-8t 410 Ft-ért. A totkomldsi iinnepélyes megnyiton 300 f6 volt jelen.5°

1952. 4prilis—méjusban teljesen felszdmoltdk az oroshdzi magin konyvkeres-
kedelmet. Legtovabb a Marko, a Tomay, a Koczka és a Hornok-cég tartotta magét.>

_Az 4llamositott boltok koziil Marké Imre Kossuth utcai boltjat valasztottdk ki
az AKYV kissé félreesS boltja 1ij telephelyéiil. Ekkor vélt szét a konyv- és papirkeres-
kedelem Oroshazéan.

Birkds Istvanné, Novak Laura 1952 oktOberében sziilési szabadsagra ment, s a
bolt két f6vel (Becsei Sdndor boltvezet§ és Marké Imre) kezdte meg munk4jét 1)
helyen, 4j koriilmények kozott.>?
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A szakosoddas, ez a konyvterjesztés torténetében monopolizéltnak tiing rend-
kiviili jelent8ségli esemény mindségi valtozdst hozott, a csak kdnyvet 4rusitod bolt
szerepe megndtt. Egyuttal maga utdn vonta a part- és tomegszervezetek konyvel-
adasanak viszonylagos hattérbe szorulasat is.

Az iparban dolgozdk szama 1945—1956 kozott 80%-kal emelkedett Oroshazan.
A szovetkezeti szektor 1étszdma 1954-re a felére csdkkent, a termelGszdvetkezetek-
ben mind&ssze 1928 tag maradt.5® i

Az 1953-as évet nagyban meghataroztdk az uj lehetSségek. Erdekes és elgondol-
kodtatd az, hogy 1952 utan, mikor a szektas-dogmatikus politika hibdi az élet minden
teriiletén kiiitkoztek, Oroshazan némileg névekedett a kdnyvforgalom. Ebben nyil-
vanvaldan kozrejatszottak az irodalomtudomény koézismert vitdi, a konyvkiadds me-
revségének oldéddsa, a XX. kongresszus utani szabadabb 1égkor, de taldn az is, hogy
az olvasdk, a konyvvasarldk vartdk a vélaszt a belpolitikai élet gondjaira: a szép-
irodalomtdl és a tudoményos-politikai irodalomtdl egyarant.

1953-ban — az tijonnan kiadott miivek mellett — azokat a miiveket prébaltak
értékesiteni a konyvheti propaganda segitségével, melyek a kdnyvterjeszt8 vallelatok
raktdraiban felhalmozodtak.

Az AKYV kozponti raktaranak ifjusdgi konyvkészlete 1951. majus 1. — 1952.
december 31-e ko6zott 3,9 millié forintrdl 0.4 milliora csokkent, s ez a rendkiviil kis
raktarkészlet is az el6z8 években tulzott példanyszdmban megjelentetett ifjasagi
brosurdkra szoritkozott. Leporellok, meséskonyvek egyéltalan nem voltak.>

Nagy hidny mutatkozott a szépirodalmi konyvekbdl is. Igaz, egyes szépirodalmi
alkotasok kiaddsa (f6ként a szocialista eszmeiségii miiveké) megtobbszoroz6dott,
de a megnovekedett konyvtari és egyéni vasarlasok kovetkeztében az AKV raktari
allomanya az 1951. majus 1-i 24,6 milliérol 1953 végéig 7,7 millidra csokkent.?
Akadt ugyanakkor néhany olyan kiadvany, amely az igények kell§ mérlegelése nél-
kiil nagy példdnyszdmban latott napvildgot. Volt tobb félkész forditasu kiilfoldi mi
15, amelynek miivészi szépségét a forditék nem tudtak hiien visszaadni. A szocialista
nevelés legjelentGsebb eszkoze a szovjet irodalom volt. 1952-ig tobb szovjet klasszikus
jelent meg, elsésorban ezeknek a pétlasardl kellett a kovetkezd években gondoskodni.

A szakmai k6nyvek koziil kiilondsen az 1) miiszaki és mezGgazdasagi kényvek
irant volt nagy érdeklddés. Mindenek elStt az 0j tarsadalom vezetGrétegeiben.

Ha ezeknek az éveknek a konyvkiadasardl és konyvterjesztésérsl beszéliink,
kiemelten kell szélnunk a brosardk kiadasaré!l. E kiadvanyok sziikségességét a
gyors tajékozddas, tajékoztatds, a politikai és szakmai oktatds, a természettudoma-
nyos ismeretek terjesztése egyarant indokolja. Olyan nagy mennyiségben jelentek
meg azonban (1950-ben pl. 40 millié brostira), amely nem volt ardnyban a sziikség-
letekkel. 1953 t4jan az oroshazi bolt egyik oldali polcsora példaul szinte csak bro-
surakkal volt tele.%

Litauszki Istvanné instruktori napl6ja havi bontasban 8rizte meg az AKV oros-
hazi boltjanak forgalmi eredményeit, mely 1953-ban a kovetkez8képpen alakult:

januar 12129 Ft
februar 10 938 Ft
marcius 11 456 Ft
aprilis 10 285 Fi
majus 7000 Ft
junius 16 048 Ft
julius 19 644 Ft
augusztus 22 587 Ft
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szeptember 21 762 Ft

oktéber 13685 Ft
november 9 701 Ft
december 35000 Ft
Osszesen: 190 235 Ft

Ez az els§ éve a tiszta profila konyvesboltnak. Az el6z8 évbdl is vannak megbiz-
hatd adataink, minthogy kiemelték az Osszforgalombdl. Hasonlitsunk Ossze egyet-
kettot:

1952 1953
havi forgalom vevGszam havi forgalom vevdszam
jalius 10 492 Ft 264 {8 19 644 Ft 294 f8
augusztus 12 208 Ft 376 f6 22 587 Ft 303 6

3. kép. Oroshaza, Kossuth u. 12. 1952 6ta miikodik itt az allamositott, illetve szovetkezeti konyves-
bolt. Hattérben a régi polcsorok.

3. Bild: Oroshaza, Kossuth Str. 13. Seit 1952 wirkt hier das verstattlichte, bzw. genossenschaftliche
Buchgeschift. Im Hintergrund die alten Regalreihen.

A bolti bizomanyosok szamat a kozpont engedélyezte. 1952—53 tajan mindossze
6—38 4llandd bizomanyosa volt az oroshdzi boltnak, akik pl. Csorvason 1952. II.
negyedévben 885 Ft, Kardoskdton 773 Ft, Csanadapacan 1100 Ft, Gadoroson 1570
Ft értékii konyvet adtak el.>
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Jellemz3 orszagos adat, hogy 1949—1956 kozo6tt kb. 22 milli6 forint értéki kony-
vet kiildtek a szovetkezeti konyvesboltokba, s visszaruzés utan ennek majdnem a fe-
1ét beztiztak.>® Bajok voltak a konyvkiadassal is: az irok egy része eszmei és miivészi
fogyatékossagokkal kiizdott, valosagismeretiik hidnyzott.

Az akkori népmfivelési miniszter: Darvas Jozsef az orszdggyfilés V. iilésszakan
1954. janudr 23-4n igy Osszegezte tapasztalatait: ,,Konyvkiaddsunk éveken keresztiil
nem tord3dott eleget azzal, mit is szeretnének olvasni els8sorban az olvasdk. A gyere-
kek tobb meséskonyvet, magyar meséket, tobb ifjisagi regenyt kalandost, szineset,
szépet. Allami Konyvterjeszto Villalatunk raktdraiban mintegy 150 miilié forint ér-
tékii eladatlan és részben eladhatatlan kdnyv és tengernyi brostra van, mikézben
egy-egy Jékai-, Mikszath-, Moricz regényt, vagy egy mai ir6 regényét hénapok alatt
rongyossa olvassak, mikozben sok iskoldnk konyvtardban még a kotelez8 olvasma- *
nyok sincsenek meg.”

Ugyanekkor a Minisztertanacs hatarozata szerint jelent8sen valtoztattak a
konyvkiadds aranyain. Nagyobb szerepet kapott a szépirodalom. Ezen beliil a
klasszikus magyar irodalom és az ifjusagi irodalom. Nem lenne teljes e korszak konyv-
terjesztésérdl irott dolgozat, ha nem szélnank az oroshazi konyvesboltba is érkezd
sorozatokrol.5

A Szépirodalmi Konyvkiadd 1950-t81 adta ki a Magyar Klasszikusok sorozat
koteteit, 1953-t61 a magyar koltészet remekeit bemutaté Magyar Parnasszust. Meg-
jelent Mikszath Kalméan Valogatott Miivei is {(még az Akadémiai Kiad6 4ltal 1956-
ban elinditott Mikszath Kalméan Osszes Miivei sorozat elott) és Moricz Zsigmond
Osszegyfijtott Mivei. 1954-t81 elindult a roppant népszeriivé valt Olcsé Konyvtar
Jbkai: A cigdnybdr6 c. miivévgl. Az elsd évben 24, 1955-ben 53, 1956-ban 51 kotete
latott napvildgot. Oroshazdra 100—200 példiny érkezett a sorozat kéteteibdl, ami
akkor kimagasld példanyszamot jelentett.®

Az Uj Magyar-Eurépa Konyvkiadé gondozasaban tobb mint hisz kétet jelent
meg az Orosz Remekirok sorozatbdl, mig Makszim Gorkij Valogatott Miiveinek tiz
kotete keriilt a boltba 1951—1955-ig.

A technika irdnt érdekl8d8k taboraban eseményt jelentettek a Kis Technikus
Konyvtar sorozat kotetei. 1955—56-ban jorészt kiilfoldi szerz6k miivei jelentek meg
egészen olcso aron (3—4—6 Ft) a Szikra Konyvkiadé altal kiadott Erdekes Konyvek
kotetei kozott. Szintén ezidGben indult a konyvkiaddsban Gj szint hozd Magvet§
Viddm Konyvek és a Gondolat Kiadéndl a Vildgjardk sorozat.

A politikai-tdrsadalmi szemlélet szocialista atalakulasa szempontjabdl fontos
volt a Népszava Fiizetek, a Marxista Ismeretek Kis Konyvtara, a Szocialista Kulttira
1d38szer(i Kérdései, Tudomany és Halad4s, a Partépités Kiskonyvtara, a Szocialista
Kultaraért minden kotete.

A konyvesbolt irattdraban fennmaradt az 1954. februdr 8-i részletes leltar. Ossze-
sitése szerint a bolti készlet forint értéke a kovetkezd volt:

politikai kényvek 25 370,10 Ft
irodalomtudoméanyi konyvek 254220 Ft
zenem{i 14 053,50 Ft
ismeretterjesztd 4 679,50 Ft
szépirodalom 17 276,60 Ft
ifjusagi 4 952,40 Ft
szakkonyv 41 140,70 Ft
bizoméanyosoknal 3974,60 Ft

Osszesen : 113 989 60 Ft
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A bizomanyosoknal kint lev8 konyvek értéke ez volt:

1. Magasépits Vallalat Oroshaza 682,50 Ft
2. Epiiletszerel Vallalat Oroshéaza 690, Ft
3. Oroshazi Malom 504,60 Ft
4. Allami Gazdasag Totkomlos 269,80 Ft
5. Allami Gépallomas Nagyszénas 413, Ft
6. Allami Gépallomas Csorvas 292, Ft
7. Gerd Tsz. Gadoros 482,40 Ft
8. Dobzsa Tsz. Nagyszénas 322,80 Ft
9. Viharsarok Tsz. Totkomlos 317,60 Ft
Osszesen: 3974,60 Ft

Az 1954-es év ,,nagy ugras” volt az oroshazi konyvesbolt életében is : az €l8z8 évi
190 235 Ft-rol 443 710,70 Ft lett a forgalom. Az Unnepi Kényvhétre is sok értékes
konyv jelent meg. A forgalom orszagosan megkétszerez8dott, bar az ifjisagi és szép-
irodalmi konyvekben még ekkor is hidny mutatkozott.

1955-ben ismét nyaron rendezték a konyvhetet. Ekkor tobb bizomanyos (iizemi
és munkahelyi) kapcsolddott be a kdnyvterjesztésbe: koziilikk néhdnyan még ma. is
megbizhat6 munkatarsai boltunknak (Bencsik Imréné, Gadoros, P4l Istvanné Oros-
héza Gézipari Gépgyar és kis megszakitassal Antal Karolyné Oroshdza Mez8gép.

1955 szeptemberében keriilt Becsei Sdndor és Marké Imre mellé a jbolt sokaig
volt vezetGhelyettese Varga Andréasné is.®t

4. kép. Becsei Sandor 1949—1971-ig, Varga Andrdsné 1955—1983-ig dolgozott az oroshizi kény-
vesboltban.

4. Bild: Sandor Becsei arbeitete von 1949 bis 1971, Frau Andras Varga von 1955 bis 1983 im Buchge-
schift von Oroshéaza.

Bevezették a részleteladast.5? Ismét javult a konyvellatas. A bolt 1955. évi for-
galma megkozelitette a félmillié forintot. (498 271,20). Az eredmények eltorpiilnek,
ha a rendelkezésiinkre 4116 orszagos adatokkal hasonlitjuk Gssze:
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Az orszdgos kényvforgalom alakuldsa 1951—1956 években®®

Ev kdnyvforgalom
millié Ft-ban
1951 143
1952 161
1953 167
1954 185
1955 217
1956 238

Az Allami Konyvterjeszt§ Vallalat orostézi boltjdban mér 1956 szeptember vé-
géig elérték a félmilli6 forintos bevételt. Oktober 1-én aztan Gjabb szervezeti valtozas
kovetkezett.

Uj gazda: a szovetkezet (1956. okt. 1-151)
Az ellenforradalom haidsa a bolt munkdjdra

A SZOVOSZ Igazgatésiga hatdrozatanak eredményeképpen a falusi konyvter-
jesztés hatékonnyd tétele érdekében megalakult a Szovetkezeti Konyvterjesztd Val-
lalat. 92 addig 4llami tulajdonban levé konyvesboltot (f8ként jarasi székhelyeken,
koztiik az oroshazi) szovetkezeti tulajdonba vették at.

Az 1956. oktéber 1-én és 2-4n tartott leltarozas alkalmaval az Allami Konyv-
terjesztS Vallalat dtadta a Foldmiivesszovetkezetek Jarasi Kozpontjanak az oroshézi
konyvesboltot az alabbi arukészlettel :

konyvek 106 127 50 Ft
zenemii: 17 890 10 Ft

szovjet konyvek: 916 90 Ft
tankOnyv: 11164 80 Ft
bizomanyosok: 19 868 10 Ft
részletadosok: 2 764,50 Ft
oOsszesen: 158 641,90 Ft értékben

Az ellenforradalmi események alatt a konyvesbolt zarva volt. Az FJK-t6] ok-
tober 24-én délutan olyan szobeli utasitds érkezett, hogy a dolgozdk lehuzott redd-
ny6k mdogétt tartdzkodjanak munkahelyiikon. A felvonuldsok és gyiilések alatt el
kellett hagyniok a boltot. A kijarasi tilalom megkezdésekor pedig még gondosabban
iigyeltek a rdjuk bizott értékekre. A szaporodd konyvégetések hirére Gj utasitast kap-
tak: a szovjet szerz6k miveit és egyéb politikai konyveket, Szikra kiadvanyokat,
s6t még a piros (!) boritdval ellatott konyveket is (az akkor indult Mikszath sorozat
koteteit is) j6I csomagoljak be, és a raktar félrees§ részében rejtsék el, hogy megeldz-
zék a hirtelen jott otletek alapjan fellépd esetleges pusztitdsokat. Szerencsére erre
nem keriilt sor. Kb. egy honapos zarvatartds utan kinyitottak. Pestr§l semmilyen
konyvutdnpétlast nem kaptak. Abbdl a kis készletb6] arulgattak, ami maradt. Koz-
ben a Békéscsabai Megyei Konyvtar is kapott beszerzésre egy jelentSs Osszeget
amelyet végiil Oroshazan vasaroltak el. Ezzel a bolt amigy is szegény raktarkészlete
annyira kimeriilt, hogy az évek 6ta ott heverd kiadvanyokon kiviil szinte semmi sem
volt a polcokon. Ifjusdgi- és meséskonyvbdl egyetlen (!) kétet sem volt a boltban, s
kozben jott a kardcsony. Ekkor teljesen vératlanul 300 példany érkezett Noszov:
Nemtudomka Napvérosban c. meséskonyvébdl. Kozel két hénap utén elSszor.

A sorbanéllas ezid@ben teljesen megszokott volt. Az emberek éberen figyeltek
arra, hogy melyik bolt mit kap. Még a legidGsebb kereskedSk sem emlékeznek olyan
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nagy kényvesbolt el8tti sorbadllisra, beszimitva az egyébként sokszor tumultust
okozo tankonyvszezonokat is, mint amilyen az 1956 decemberi volt. Talan 5—600 f§
lehetett a sorban. A k6nyv mar régen elfogyott, a tomeg azonban csak nehezen osz-
lott szét.%

Az ellenforradalommal egy korszak zarult le. A cimben megjeldlt alig tobb mint
egy évtized alatt Oroshdzan is kialakult és megerdscdott az 1 szocialista kényvter-
jesztési rendszer, mely alapjaiban kiilonbézik a kapitalista konyvkereskedelemt6l.
Vditozott a konyv tarsadalmi szerepe: mig a felszabadulds el8tt csak arucikk volt,
most a szocialista tudatformélds hatékony eszkoze, a tdrsadalom szdmdra hasznos
tevékenység tamogatoja.

Oroshaza konyvterjesztésének szamszer{i adatai is bizonyitjak, hogy ez a néhany
év komoly elGrelépést jelentett, megteremtette szocialista konyvkultrankat és alapul
szolgalt mai jelentSsebb forgalmi eredményeink eléréséhez.

1. Demartsik Ferenc (1907—1980) Qroshdza, Rakoczi u. 11/a kozlése, 1977. szept. 29.

2. Munkamban jol tudtam hasznositani Janovics Imre visszacmlékezését, amelyet ,,A lakossag
ismerkedik a szccializmussal” cimmel 4 gépelt oldalon irt meg. Jagri Mihdlytol az Oroshazi varosi
Partbizottsdg munkatarsatdl kaptam egy iratmdsolatot: a Varosi Partbizottsag propagandabizott-
saganak 1944. novemberében késziilt félhavi jelentését. Ebben leirjik, hogy Oroshdzén eladtak 2150
db Délmagyarorszag-ot, 2080 db Arcvonal Hirek c. lapot, 26 db Vas Zoltan: Tizenhat év fegyhdzban
¢. miivet, 380 db Ger6 Ernd: Lesz magyar feltdmadas c. kényvet, 38 db Partszervezeti szabalyzatot
és kiadtak 4000 db plakatot.
napilapja, a Népakarat (Oroshaza, 1944. oktober 15—20)” = Magyar Konyvszemle 81. évf. (1965)
43—47. 1. és klny., valamint Szab6 Ferenc: Az els§ szabad ujsagok nyomaban = Tiszatdj, 1964.
oktober, 12. 1.

5. Demartsik Ferenc kozlése. )

5. Szabd Andor (1921—) Nagyszénas, Damjanich u. 81. kozlése, 1977, szept. 15.

6. Oroshazi Hirek, 1945. jan. 17.

7. Felszabadulas utani kereskedelmiink becses értéke a Varosi Tanacs tulajdondban levé lajst-
rom, amelybdl pontositani tudjuk a korabeli allapotokat. Ezek szerint 1944—1952-ig az alibbiak
foglalkoztak Oroshazan konyvkereskedéssel is:

a) ifj. Demartsik Ferenc
konyv, papir, iroszer, zenem és fotocikk kisker. Oroshdza, IV. ker. Gydry Vilmos tér 1.

A bej. kelte: 1944. dec. 14.
Ip. ig. sz.: 212/1944, kelte: 1945. jul. 11.
Iparat 1950. jul 13-an besziintette.

b) Politzer Ferenc
konyv, papir, irészer, zenemiikereskedés mind kozvetlen fogyasztok, mint tovabbarusitoknak.
Oroshaza, Erzsébet kiralyné u. 6.

Ip. ig. sz.: 215/1944, kelte: 1945. apr. 17.
Ip. ig. sz.: 215/1944, kelte: 1945, mérc. 13. ’
Iparat 1950. febr. 8-t6] 6zvegyi jogon felesége Havas Magda gyakorolja.

¢) Szombathelyi Lajosné szil.: Szabo Julianna
konyv, papir, iroszer kiskereskedés
Oroshaza, Terényi u. 27.

Ipara 1950. dec. 27-én megsz(int.

d) Fiirjes Pdl
konyv, papir, irdszer, zenemii és bazararu kisker.
Oroshaza, Mikszath K. u. 4.

Ip. ig. sz.: 215/1944. kelte: 1945, apr. 18.
Ipara 1951. dec. 31-én megsziint. . o

€) Marké Imre '
konyv, papir, iroszer, zenemi, fotocikk kisker. és konyvkolcsonzés
Oroshéza, Erzsébet kirdlyné u. 4. : Cel
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A bej. kelte: 1945. m4j. 4.
Ip. ig. sz.: 1724/1945, kelte: 1945. maj. 7.
Ipara 1952 mdjus hoban hivatalbol megsziin..
f) Dénes Mihdly
konyv és papirkereskedés
Oroshaza, Munkacsy u. 2.
A bej. kelte: 1945. maj. 14.
Ip. ig. sz.: 1872/1945, kelte: 1945. jul. 9.
Iparat 1947. aug. 23-an beszintette.
g) Petrik Jozsefné sziil. Czihanek Margit
hirlapterjesztd vallalat, papir, iroszer, folyoirat és sajtotermék kiskereskedd
Oroshéza, Luther u. 1.
Ip. ig. sz.: 215/1944, kelte: 1945. maj. 29.
Iparat 1946. febr. 5-tél sziineteltette, majd 1947. aug. 8-an besziintette.
h) Hornok Lajos
konyv, papir, iroszer, zenemd, jaték, bazar €s piperecikk kiskereskedés
Oroshaza, Vorosmarty u. 2.
Ip. ig. sz.: 215/1944, kelte: 1945. jun. 2.
Ipara 1952. dpr. 29-én megsziint.
i} Koczka Eszter
konyv, papir, iroszer, hangszer, jaték, bazar és rovidaru kis- és nagykereskedés
Oroshaza. Deak F. u. 2.
Ip. ig. sz.: 215/1944, kelte: 1945. jul. 16.
Iparabol a konyvarusitas torolve 1952, maj. 1.
3) Kultira Nyomda — Konyvkdtészet és Papiriizem Szovetkezet Oroshdza
konyv, papir, iroszer, hangszer és jatékaru kiskereskedés
A bej. kelte: 1945, szept. 28.
Ip. ig. sz.: 4585/1945, kelte: 1945. nov. 20.
Uzletvezets: Tomay Jozsef
k) Oroshdzi Paraszt Szovetkezet
mezdégazdasagi termények, gylimdlcs, baromfi, tojds, mg. gépek, liveg, edény, textil, bér, papir,
konyv, villamossagi, haziipari cikkek kiskereskedése
Oroshaza, El6d u. 1.
A bej. kelte: 1946. juil. 26.
Ip. ig. kelte: 1946. nov. 16.
Uzletvezeté: Téth Jézsef
1) Szendrei Jdnosné sziil. Hegyesi Erzsébet
konyv, papir, irészer, piperecikkek, bazararu, cukorka és gyiimoles kiskereskedés
Oroshaza, MAYV Palyaudvar
A bej. kelte: 1946, szept. 16.
m) Tomay Jozsefuné szil. Gilicze Julianna
konyv, papir, irészer, nyomtatvany, bazar és jatékaru kiskereskedés
Oroshaza, Szabadsag tér 6.
A bej. kelte: 1946. okt. 11.
Ip. ig. sz.: 9057/1946, kelte: 1947. febr. 28.
Ipara 1952 majus héban hivatalbol megsziint
n) Miké Ferenc
konyv, papir, irdszer kiskereskedés
Oroshdza, Szabadsag tér 12.
A bej. kelte: 1946. dec. 6.
Ip. ig. sz.: 7786/1947, kelte: 1947. maj. 21.
Iparat 1949. szept. 1—1950. szept. 1-ig sziineteltette, majd 1950. okt. 26-4n hivatalbol megsziintették.
8. Miké Ferenccel tébb izben beszélgethettem Oroshdzan és Budapesten is. Sok értékes adalé-
kot kaptam téle.
9. Mikoé Ferenc (1924—) Budapest, VI. ker. Vorosmarty u. 53. kodzlése, 1975. febr. 10.
10. Oroshazi Hirek, 1945. jan. 17.
11. Oroshdzin 1946 marcius elején nyilt meg a dolgozok gimnaziuma I. osztdlya. = Oroshazi
Ev. Gimnazium Evkonyve 1946/47. 21. 1.
12. Varga Sandor: Fejezetek a magyar kdnyvszakma torténetébsl = A Konyv, 71/1 sz. 72. 1.
13. Vargai. m. = A Konyv, 71/2 sz. 62—77. 1.
14. Kovacs Maté: A magyar konyv- és konyvtarkultira a szocializmus kezdeti szakaszaban
Bp. 1961. 28. 1. Ezt az adatot erésitette meg Miko Ferenc is.
15. Szabad Nép, 1945. nov. 27. 3. 1. Kozli: Vargai. m. = A Koényv, 71/3—4 sz. 102. 1.
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16. Igazsag, 1946. jan. 8. 4. 1. Kozli: Varga i. m. = A Kényv 71/3—4 sz. 107—108. 1.

17. Demartsik Ferenc kozlése, 1977. szept. 29.

18. Demartsik Ferenc és Miké Ferenc kozlései

19. Miko Ferenc kozlése, 1975. nov. 5.

20. Oroshéaza és Vidéke, 1947, szept. 11.

21. Oroshazi Hirek, 1947. szept. 21.

22. Oroshdza és Vidéke, 1947. szept. 4.

23. Oroshézi Ev. Gimnazium Evkonyve 1946/47. 29. 1.

24. Koczka Gyorgy (1607—) Oroshdza, Tancsics u. €0. kozlése, 1978. nov. 20.

25. Oroshéaza és Vidéke, 1948. apr. 18.

26. A megmaradt kb. 200 példdnyt a Vorosmarty ulcai altalanos iskolanak adta.

Bénus Istvan (1926—) Oroshaza, Bénum 25. kozlése, 1978. nov. 15.

27. Oroshazi Hirek, 1949. febr. 6.

28. Corvina, 1948. 39, sz. Kozli: Varga i. m. = A Konyv 73/3 sz. 78. 1.

29. Kovacs Maté: A magyar konyv- és konyvtarkultira a szocializmus kezdeti szakaszidban
Bp. 1961. 28. 1.

30. 1970. évi népszamlalas Békés megyei adatai Bp. 1972. c. kotet 14. ill. 19, lapjaré] vettiik az
osszehasonlitd adatokat.

31. Békés megye fontosabb statisztikai adatai 1957. Békéscsaba, 1958. 13. 1.

32. Oroshaza és Vidéke, 1949. jun 5.

33. Oroshaza és Vidéke, 1949. jun. 8. (el6zetes)

34. Oroshazan 1945-ben 828 kereskedelmi engedélyt adott kia kozseg 1946-ban mar csak 71-et,
1947-ben 99-et. 1948-ban a nagy revizi6 utdn az eddigi kozel 1000 magankereskedd és szovetkezet
kozill — az Gjonnan jelentkez6kkel egyiitt — mind&ssze 543 6 maradt meg. 1949-ben mar csak 49 f6
kért kereskedelmi engedélyt Oroshdazan. A magdnkereskedSk szamanak csckkenésével egyldejuleg
az &llami kereskedelem vette 4t a vezetGszerepet. fgy volt ez a konyvkereskedelemben is.

35. A konyvterjeszto véllalatok szervezeti véltozasainak jo 6sszefoglalojat kozli Varga Sandor:
A gazdasdgi reform és a kényvkereskedelem c. irdsa a Kortars 1969. szeptemberi szimanak 1443—
1450 lapjan.

36. Mik6 Ferenc kozlése, 1975. febr. 10.

37. Miké Ferenc és Janko6 Sandor (1933) Hodmez6vasarhely, Sz616 u.2. kozlése, 1977. okt. 11.

38. Mikoé Ferenc és Janko Sandor kozlése, 1977. okt. 11.

39. Bereznai Janos (1921—) Gyoparosfiirds, Kozéplak 5. kozlése, 1978. szept. 8. és Birkas
Istvanné Novik Laura (1927—) Oroshdaza, Lehel u. 35. kozlése, 1977. okt. 23.

40. A konyvterjesztés szervezetének valtozasait, a pontos idépontokat Miké Ferenc és Jank6
Sandor is megerdsitette.

41. Miko Ferenc kozlése, 1975. nov. 5.

42. A KNV Altalanos konyv_]egyzekeben kb. 150 () magyar konyvklado konyve talalhato.
Koztiik sok 50—60 éves kiadvany is. Ma mar a két-harom éves konyvek is réginek szimitanak,
mivel a boltok minden évben lehetdséget kapnak az el6zd évben kiadott miivek VISszaruzésé.ra

43. Litauszki Istvanné (1919—) Mez6kovacshdza, Sagvari Itp. II/A kozlése, 1977. szept. 30.
Litauszkiné visszaemlékezése megjelent a Kortars 1965. juliusi szdméban az Emberek a konyvek
kozott ¢. irdsban, valamint A szdvetkezeti bizomdnyosok és a falusi konyvterjesztés néhdny problémdja
(Bp., 1970.) c. fuzet 46—48. lapjan.

44. Janko Séndor kozlése, 1977. okt. 11. Az altala kozolt adat megfelel az orszdgosan imert
idépontnak.

45. Dénes Istvan (1914—) Oroshaza, Székacs Jozsef u. 13. kozlése, 1977. okt. 18.

46. Dénes Istvan kozlése, 1977. okt. 18.

47. Litauszki Istvanné kozlése, 1977. szept. 30.

48. Litauszki Istvainné kozlése, 1977. szept. 30. )

49. Litauszki Istvanné instruktori napl6jabol. Levele a szerzéhoz, 1977. okt. 4. -

50. uo.

51. Kereskeddk lajstroma 1944-t61. Varosi Tanacs Oroshaza tulajdonaban.

52. Birkas Istvanné Novak Laura kozlése, 1977. okt. 23. A legfobb tand Becsei Sindor 1974
marciusiban 53 éves koraban Hédmezovasarhelyen meghalt. 1971. januar 16-t61 a szegedi Bartok
Béla konyvesbolt vezetSje volt.

53. Darvas Jozsef: A felszabadulastol napjainkig 1944—1964, 734. 1. = Oroshéza torténete és
néprajza. 1. kot. Szerk. Nagy Gyula, Oroshiza, 1965. Varosi Tané.cs

54. Magyarorszag m(ivel6dési viszonyai 1945—1958 kényvkiadds 104—119. 1.

55. Magyarorszag mivel6dési viszonyai 1945—1958 uo.

56. Becsei Sandor (1921—1974) Oroshaza, Székdcs Jozsef u. 53. kozlése, 1960. szeptember.

57. Litauszki Istvdnné i. levelébdl.
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58. Varga Sdndor: Reflexiok a felméréshez = A szovetkezeti bizomdnyosok és a falusi konyv-
terjesztés néhdny probléméja Bp. 1970. 48. 1.

59. Az adatokat a Sorozatok konyve Bp. 1964. c. kiadvany segitségével pontositottam.

60. Varga Andrasné (1928—) Oroshaza, Marcius 8 tér 11. kozlése, 1977. okt. 11.

61. Varga Andrasné kozlése, 1977. okt. 11.

62. 100 Ft-os osszeghataron felill négy havi részletben lehet kifizetni a konyvesboltban meg-
vasarolt konyveket.

63. Varga Alajosné: A magyar konyvkiadas 30 éve 1945—1974 Bp., 1975. 371. 1.

64. Eredeti dokumentum a konyvesbolt irattardban.

65. Varga Andrasné kozlése, 1977. okt. 11.
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OSZKAR KOSZORUS

Buchvertrieb in Oroshaza
zwischen 1944 und 1956

Der als gemeinbildende Arbeit und auch als Handelsberuf rechnende Buchver tri-
eb wurde von den Heimatgeschichtsforschern des vergangenen Jahrhunderts sehr
vernachlissigt. Der Verfasser dieser Studie verbrachte zwanzig Jahre seines bisherigen
Lebens als Mitarbeiter der lokalen Biicherei und des Buchgeschifts. Sein Interesse
an der Vergangenheit dieses Berufes leitete ihn dazu an, die Tétigkeit seiner hochschétz-
baren Vorginger vor der Vergessenheit zu bewahren.

Vor der Befreiung wirkten in Oroshdza mehrere private Buch-, Papier- und
Schreibwarenlidden, jedoch gelang es keinem die Herausgabe, die Druckereiproduk-
tion und den Buchverkauf in einer Hand zu vereinigen. Selbst jene iiber eine Drucke-
rei verfiigenden Eigentiimer zeigten keinerlei solche herausgeberischen Bemiihungen
und Vertriebsanstrebungen, wie im Komitat die Familie Kner, oder die Békéscsabaer
Druckereiwerkstatt von Tevan.

Die sich im Anfangszeitraum der demokratischen Umgestaltung auch auf dem
Buchmarkt geltend machenden reaktiondren Richtungen mufiten behoben werden.
In Orosh4za wurde am 1. September 1949 das Buch- und Papiergeschift von Miko
vom Nationalen Buchvertriebsunternehmen iibernommen. Ab 1. Juni 1950 ging eine
weitere organisatorische Umgestaltung vor sich. Das Oroshazaer Geschéft der KNV
(Volksbuchhandelsunternehmen) wurde vom Buchhandelskleinhandelsbetrieb iiber-
nommen, spiter dann am 1. Mai 1951 vom Staatlichen Buchvertriebsunternehmen.

Zwischen April und Mai 1952 wurde der private Buchhandel in Oroshdza géinz-
lich abgeschafft. Hiernach gelangte das neue Geschift des AKV (Staatlicher Buch-
vertriebsbetrieb) in das ehemalige Geschéft von Imre Marké in der Kossuth-StraBe,
und begann nur noch Biicher zu handeln. Zu diesem Zeitpunkt wurde in Oroshéza
der Buch- und Papierhandel voneinander getrennt.

Interessant und zu bedenken ist, dafl nach 1952, als die Fehler der sektiererisch-
dogmatischen Politik auf allen Gebieten des Lebens hervortraten, der Buchverkauf
in Oroshdza einigermaBen anstieg. Dabei spielten offensichtlich die allgemeinbe-
kannten Streitfragen der Literaturwissenschaft eine Rolle, dis Auflssung der Starrheit
in der Buchverdffentlichung, die freiere Atmosphéire nach dem XX. Parteitag, aber

vielleicht auch, daB die Leser, die Buchkdufer Antwort auf die Fragen und Sorgen

des innenpolitischen Lebens erwarteten: sowohl von der schongeistigen Literatur,
als auch von der wissenschaftlich-politischen Literatur.

Als Ergebnis des Beschlusses der Direktion der SZOVOSZ (Landesvereinigung
der genossenschaftlichen Betriebe) wurde im Interesse des effektiveren dorflichen
Buchvertriebs der genossenschaftliche Buchvertriebsbetrieb gegriindet. 92 bisher in

<
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Staatsbesitz gewesene Buchhandlungen (darunter auch in Oroshdza) wurden am 1.
Oktéber 1956 in Genossenschaftseigentum tibernommen.

Im Verlaufe des auch in der Uberschrift erwdhnten, kaum mehr als ein Jahrzehnt
betrangenden Zeitabschnitts bildete sich auch in Oroshaza das neue, sozialistische
Buchvertiebssystem heraus und verstarkte sich. Die Zahlenangaben bezeugen gleich-
falls, daB diese wenigen Jahre einen ernsten Fortschritt bedeuteten und als Grund-
lage fiir die heutigen, bedeutenderen Ergebnisse dienten.
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Békés megyei Muzeumok Kozleményei 7

Ujabb levéltari adatok a vasarhelyi Pusztardl
(1775—1859)

SZENTI TIBOR
I.

Bevezetés

A torok kilizését kovetGen Gyula és Vasarhely kozott az egykori varosok, falvak
és szallasok iiresen alltak. Az 1jratelepiilést kovetSen tobb mint masfél évszazadig a
vasarhelyi Puszta joval nagyobb foldrajzi kiterjedésd volt, mint a XIX. szdzad méso-
dik felétdl, vagy az 1950. évi teriiletrendezés ota.

A XVIII. szazad elején vizeny8s legelé volt, ahol ,egyetlen vadkortefa élt”.
Erekkel, tavakkal tagolt nadas teriiletein farkasok, vadak, szarnyasok tanyaztak
Allando felépitmény nem 4allt rajta, csak a pasztorok szarnyékai, gunyhoi és talyigai.
A Puszta nagyobb részét a vasarhelyi taxds jobbdgyok hasznéltik. Els8sorban fél-
rideg dllattartds folyt rajta. Legnagyobb szamban, kiilondsen az Un. ,,Rossz jards-
ban” és a ,,Kiilsé Pusztan” 6kroket, marhat, lovakat ¢és juhokat legeltettek. Masod-
sorban azonban kaszdlénak is haszndltdk — kiilonGsen a Vasarhelyhez kozelebb esé,
kovérebb legelGket — és rendszeresen szénat gytjtottek.

Tobb birtokper utan, 1722-t6]1 Vasarhely foldesura grof Karolyi Sandor lett.
Karolyi és utddjai a feudalis viszonyokat igyekeztek megujitani, kiilonosen az 1772-
ben bevezetett urbdriummal, amit Vasarhely népe ellenallassal fogadott. A lakossag
gyarapoddsdval csokkent az elfoglalhatd foldteriilet; majd a Puszta addigi életében
az egyik legnagyobb valtozds 1743-ban kovetkezett be, amikor a kiilsd legeldt el-
kiilonitették. Ezzel harom feladatot igyekeztek megoldani:

1. Megszilint az a helytelen gyakorlat, hogy a varos hatarain beliil a joszaggal
szabadon vandorolhattak, djabb legelGket keresve. Ennek kovetkeztében az 1in.
. tanyaovezetben” zavartalanabba valt a foldmiivelés. A szallasok kozott nem volt
szabad legeltetni. 2. Megsziintették a Puszta kaszalasat, azt csak legeltetésre lehetett
folhaszndlni. 3. A réti legelSk egy részét meghagytak szénagyiijts, nad- és sastermd
teriiletnek. A hatar harom részén folyt tehat a legeltetés: 1. a réti foldek egy részén,
2. a varos kozvetlen hataraban, a belsG legeldn, vagy nyomdsi féldon. Ezeket a me-
zBket az istallds és igavond allatok szdmdra tartottdk fonn. 3. Végiil a kiilsS legelén,
a Pusztan, ahol félrideg 4llattartast {iztek.

Mis kérdés, hogy a legelSk kijelolését a lakossag nem akarta figyelembe venni
és a tandcsnak egy évszazadon keresztiil 4lland6 gondot okozott a tanyaféldi, szi-
geti és réti zuglegeltetés. Ennek megakadalyozasara szinte minden évben tilalmakat
hirdettek. 1775-ben példaul ezt publikaltdk:2

»A szallasok koziil hajesdk ki minden joszagot, az Igés Joszé.got pedlg készen
tarcsak.” et :

1834-ben pedig a kovetkez§ hirdetést tették kozzé:3 A e

»Szikdntsi Varos kaszaIIOJabol minden ember a Joszdgot 3*® nap alatt a Pusztra
biintetés terhe alatt ki takarittsa,”
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A Pusztan és a réteken vald kaszalast, illetve szénagyfijtést titokban szintén to-
vabb folytattak. 1810-ben igy hirdettek :*

»A’ Katrdban és a’ Réteken, igy hasonloképpen a’ Pusztakon valo kaszalas,
és a’ Fiinek kocsikon valdé horddsa peldds testbéli biintetés alatt tilalmaztatik.”
1839-ben a kovetkezd hirdetést jegyezték be a ,,Publikdcics Kényvbe”:s

»A kik a Pusztadn fii kaszallasba meg kapatnak szénéjok el kobzdsdn tal még
testi biintetéssel is meg fognak fenyittetni!”

A Puszta teriilete egyre inkabb csokkent. Egyfeldl a Tolna megyei Zombardl
érkezett, Un. ,,szabadmenetelii takszdsok”, a varostol 30 kilométernyire, a Pusztén,
1744. 4prilis 24-én megalapitottdk az id68ben harmadik Oroshdzat; masfelsl a fol-
desuri majorsagok telepiiltek meg, bérelt féldeken dolgoztak, mint pl. a simsoni ker-
tészség. Vasarhely mind az oroshaziak. mind a foldesur terjeszkedése ellen tiltako-
zott, hiszen jelentds legeldteriiletekrdl kellett lemondania. A tiltakozasok, pasztorta-
madasok (kiilondsen az oroshazi elsd telepesek ellen) és a perek nem jartak eredmény-
nyel. A kozség és a majorsdgok meger8sodtek.

A XVIII. szazad kézepén a tanyadvezetben levd szalldsok még nem 4llanddsul-
tak. A foldestr rendelkezésére 1761-ben Ruttkay Imre az urbarium elSkészitésére,
elvégezte a foldek felmérését és egynttal kereken 711 tanyaszamot is kiosztott. Ennek
tobbek kozott az volt a jelentdsége, hogy behataroltak az egy telekhez tartozo pusztai
legeld nagysagat is. 1 sessid I. osztalyu jobbagytelekhez 34 hold szanto és 22 hold
legel§ tartozott.

1744-ben kelt tilalom szerint, a csomorkéanyi f61don, Kutvolgynél kijjebb a ha-
tart senki nem szanthatta, mivel az marhalegel3.® Ennek ellenére a Puszta teriilete
tovabb csokkent. A véasarhelyi, majd késébb az oroshdzi gazddk a legelGk széleit
egyre beljebb szantottak. Ennek megakadalyozasara a Puszta hatarait, de ezen beliil
az egyre inkabb elkiiloniil6 marha- és juhjardsokat, ill. az egyes kutakhoz tartozo
nagyobb legelGteriileteket is el6bb a rudakra ko6tétt szalmafonattal, az an. esévdkkal,
majd 1786-t6l szdmozott kardkkal valasztottdk el egymdstol és az ugartdl. A Pusztat
hasznalo lakossdg nehezen térédott bele, hogy a kiils6 legeldt igy elkiilonitették,
ezért a hatarjeleket gyakran tonkretették. A rombolias megakadalyozasara szigord
tilalmat vezettek be, amit 1784-ben” igy hirdettek ki:

»Minden Gazdasag a maga Pasztorainak keményen parancsolja meg, késedelem
nélkiil hogy a pusztakon fel allitott Csovakat kezek el elvagattatdsa és fejek elvesz-
tése alatt helyébdl ki mozditani annyival inkdbb el rontani ne merészelje, S6t ha azo-
kat a Marhédk vagy Lovak el diijtenék a’ Pasztorok allitsak fel az elébbeni helyeken.”

A XIX. szdzad elején a vasarhelyi lakossag tobb alkalommal is perbe keveredett
a foldestrral, aki 6nkényes modon a kozosség altal hasznalt legelGkbdl egy-egy da-
rabot elfoglalt; illetve még az urbarium 4ltal beigért tanyaféldeket és a hozzdjuk
tartozé legelSket maradéktalanul nem adta at. 1838-ban Gjabb egyezkedés kezd3dott
a kozlegelSk elkiilonitésérdl. Az uradalom és a varos térképén foltiintetett teriilet
nem egyezett. (Egy 1789-b8l szarmazo6 adat szerint a varos hatidrdban 87 310 hold
volt a legel. Ennek nagyobb része a Puszta.) Mind a két fél a meglevénél nagyobb
teriiletet kivant maganak. Ezek a targyalasok is ugy elhizddtak, hogy ceak 1847.
aprilis 20-an sziiletett meg a dontés, de végrehajtasat a kozbejott forradalom és sza-
badsdgharc gatolta. Az Ujabb szant6foldek szétoszidsa és a Puszta felosztdsa tanya-
foldek szimara, hivatalosan csak 1852-ben vette kezdetét. Mint latni fogjuk, a Puszta
kiosztasa azonban 1847 majusatol vontatottan mégis megindult. A most eldkeriilt
levéltari adatokbol egyre vildgosabba valik, hogy ettSl kezdve folyamatosan néhdny
csaldd minden évben telket kapott. A XIX. szdzad masodik felében, 1852 és 1860
kozott a Pusztan elindult és lezajlott az elsG nagy tanyasodasi hullaim. Ennek sordn
nemcsak a legelSk egy részét torték fol, de még a tavakat is haszonbérbe adték.
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I1. Baromkutak

A XVII. szdzad végétSl a XIX. szdzad mésodik feléig a vésarhelyi hatdrban nagy
jelentBsége volt a kutaknak. Viznyerd helyek késziiltek a belteriileten, a sz6l8hegye-
ken, a tanyadvezetben és a Pusztdn. Mind a négy teriileten mas jogokat élveztek a
kutak tulajdonosai és hasznéléi. Itt csak a tanyafoldi és pusztai kutak &sszehasonli-
tdsaval foglalkozunk.

A Prothocollum Judicialéban méar 1733. marcius 8-4n olyan bejegyzést taldlunk,
hogy aki a kutat megépitette, annak 6rokos tulajdonosdva valt, st a viznyerShely
koriil levd 120 Sles teleknek is a kizarolagos haszndlati jogat megszerezte. Ez egyuttal
a foldnek, mint magéntulajdonnak az els§ elismerése volt. A kit vizébsl nemcsak a
megépitd, a tulajdonos részesiilt, de a koriilotte levs szalldsi foldek hasznaléi is
~szabadossan élhették”. A tanyadvezetben az 4lland6 megtelepedéshez, a szalldsok
fejlédéséhez a kit jelenléte jelentSsen hozzajarult.

A pusztai kutak még fontosabbak voltak. A viz, az 4llatitat4s, a legeltetés, a
pusztai dllattartds egyik alapfeltétele volt. A pusztai kutak kornyékén levs aklok,
kardmok, talyigak, gunyhdk sohasem fejlGdtek szallasokkd. A fejlédésnek ez a ldnc-
szeme a Pusztdn kimaradt. 1847—1852-t8] mar tanyak épiiltek ezen a teriileten.

1. !(ép..A vé§érhelyi Levéltarban 6rzott Szeremlei Samuel dokumentacio egy megmaradt rajza a XIX.
szazadi vasarhelyi Pusztarol. A miivészileg is gyenge rajz a romantikus pusztaszemléletet tiikrozi.

1. Bild’: Eine erhaltene Zeichnung der Puita von Vésarhely im 19. Jahrhundert aus der im Archiv
von Vasarhe{y bewahrten Dokumentation von Samuel Szeremlei. Die auch kiinstlerisch schwache
Zeichnung widerspiegelt die romantische Auffassung von der Pusta.
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A tandcs a Pusztat a megalakulé legeltetd kozosségek kozott megosztotta és ki-
alakitotta a baromjarasokat. Ezek kozpontjai a kutak voltak, amelyeket a gazd4ja ne-
vérdl neveztek el és egészen a hagyomdnyos paraszti életmdd utols6 napjaiig ismertek,
emlegettek, illetve a szakirodalomban tovabb éltek.® A pusztai kit — ellentétben a
szallasi kutakkal — nemcsak a koriilotte elteriil 120 6lnyi legel§ kizardlagos hasz-
nalatét biztositotta, hanem olyan nagy teriiletet, amekkorat a joészag két itatas kozott
legelve bejarhatott.

A pusztai itatashoz harom fajta viznyerShelyet haszndltak. A természetes vizeket,
elsGsorban az iddszakosan folyo ereket és a nagyobb tavakat. A Fehér-t6 vize, kii-
16nosen nyar vége felé, amikor erGsen leapadt és besiiriisodott, legkevésbé volt ita-
tasra alkalmas, magas sziksé tartalma, ligos pH értéke miatt. A mesterséges itato-
helyek koziil a legegyszerlibbek az un. sirkutak. Ezek téglalap alaku, asott godrok
voltak, kb. 2 m? alapteriiletiiek. Egyik keskeny végiikbe 1épcsSt vagtak, ami a viz-
merést megkonnyitette; vagy lancra, kotélre akasztott vodrot eresztettek a godorbe.
Eléfordult, hogy a sirkat f51é is készitettek vizkiemelS szerkezetet. A sirkités a gémes-
kit kozott dtmenetet képeztek a rovatlan dsottkutak, amelyeket balesetveszélyessé-
giik miatt 4llandoan tiltottak. Ezeknek legf6ljebb deszka, vagy vesszéfonatbol késziilt
a fodele, de tobbnyire még ez a biztonsagi tirgy is hidnyzott roluk. Végiil a vizkiemel§
szerkezettel rendelkezd, felrott és beliil bélelt dsottkutakat emlitjiik. A becsiijegyzG-
konyvek tanulsdga szerint ismert volt a ,fa ked, vagy k&, tégla és cseréprovas”.
A kdrovas azonos volt a téglarovéssal. Akadt kutiireg, amit kezdetben deszkaval
boritottak, kés&bb erre a célra készitett, ivelt, vagy formds kurtéglikkal raktik ki a
beomlds ellen. Minden kuithoz tartozott itatévdlyii, még akkor is, ha nem volt rovasa
és 4llandé vizhizo szerkezete. Viz kiemelés céljabdl altalanosan elterjedt volt a mai
napig kozismert gémszerkezet. A széles iiregli baromkutak f6lé két, hdirom gém is
kertiilt.

A tanics rendkiviil nagy gondot forditott a kutak rendbentartasara. 1775-ben
igy hirdettek :*

»A kutak szajat fel rojjak: kiilonben beszogeztetik.”

A tandcs szorgalmazta a kutak épitését és ezt olykor még anyagbiztositassal is
tamogatta. Ezzel egyrészt a Karolyiak foldszerzg igyekezete ellen akarta megvédeni
a Pusztat, mésrészt pedig az éllatokat stjtd gyakori dogvészek elkeriilése, egészséges
allatallomany kialakitdsa miatt is kivant tiszta ivovizet nyerni. 1779-ben jelent meg
ez a publikdcio:1°

»Mindenféle Csorda kutakat a gazdasidgok holnap fel 4llitsdk, a varos fog fat
adni pénzért.”

1806-ban csordakit készitésére a gazdakat kirendelték és a folhasznalt faanyag
arat behajtottak.!

»A’ Sdmsonyi 6kor csorda Kutnak csinilasara holnap az oda tartozd gazdak
ki mennyenek, és a’ v4ji drdnak ki fizetésére, minden darab 6kortdl 1. garast ki vi-
gyenek.”

A sdmsoni kut a Puszta egyik legjobban igénybevett viznyerGhelye volt. Pusztu-
lasakor, 1806. juniusdban a tandcs ismét kirendelte a gazddkat a megjavitdséra.?

A’ Sdmsonyi okor-csorda Kutnak az ajja Gszve ment, ugy annyira, hogy a’
Joszégot rajta csak egy nap is itatni lehetetlen; azért hélnap a’ Kitnak meg igazitasa
véget minden gazdak, a> kiknek JOkrei ottan jarnak, okvetetlen ki mennyenek.”
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III. Allattartds

A hédoltsag utan a Pusztat el@bb az 4llatok szalltik meg, és az 4llandéan meg-
telepedett emberek csak masfélszdz év mulva kovették. A XVIII. szdzadban a fold
nem saJat birtok. Magantulajdont csak a Jobbagy 4ltal épitett ingatlanok, kevés in-
g6sdga és 4llatai képviseltek. Tulajdonai koziil a joszag birt a legtdbb értékkel. Ugyes
pésztorok kezén ardnylag gyorsan szaporodott. Az dllomény néveléséhez viszonylag
a legkevesebb anyagi hozz4jarulds és munkabefektetés kellett. 1731-ben a vasarhelyi
csaladok birtokdban még 3810 darab marhét tartottak szdmon, és egy csaladra 2 4llat
jutott. 1771-ben egy csalad tulajdondban mar 8 marha volt. Vasarhely a Habsburgok-
nak a toérokokkel, majd a francidkkal folytatott hdbordjiban felvonuldsi teriilet
volt, ahonnan 4llanddéan vitték a joszagot.

A nagyobb dllatszaporulat érdekében szervezetten igyekeztek a nemesitést elg-
segiteni. Kiilondsen nagy gondot forditottak a pusztai 16allomany feljavitasara, hogy
a katonasig novekvd igényeit kielégithessék. Kivalogattak a fedezd méneket és a to-
véabbtenyésztésre alkalmas kancdkat. 1785-ben igy hirdettek:13

»Minden Gazdasidg a Ménesse irdnt olly rendelést tegyen, hogy holnap reggel
mind Samsonon legyen a Gazdakis a Kanczdk valogatasan jelen legyenek.”

A viéros hatdrdaban levéd kiilsd és belss legelSket tigy osztottak f6l, hogy a belsd
legelSk koziil Gorzsén és a Szigetben gylijttték dssze a kivalogatott tenyészéllatokat
a , kezeseket”, mig a kiilsG legelSre, a Pusztara kellett kiverni a juhokat és a ,,hevers”
lovakat: a tenyesztesre alkalmatlan joszdgot. Errdl egy részletes hirdetés szdmol be
1834-bgl1:14

»A Tekintetes Nemes Varmegye Rendelése szerént a Lakosok szdlasabb kanczai
kiilén "Ménesbe ’s kiilon Pasztor orizese alatt tartatni parantsoltatvin, a’ Lo Tenyeszte-
tés elébb haladasa Tekintetibol, — mint hogy ezen kiil6n jaratasra a’ Sziget leg alkal-
matosabbnak lenni taldltatott — annél fogva a Szigeti "Ménes Gorséra tétetik dltal —
helyibe pedig a Gorzsai Okér Csorda szallittatik a’ Szigetbe — hogy tehdt Gorzsin
jovenddre mar két Ménes, jobban meg élhessen szoros kotelességekké tétetik az olyas
Gazdéknak kik ott hever§ Lovakat tartani szoktak hogy heveré Lovaikat a Pusztai
Ménesekre vigyék ki, és Gorzsara tsak a kezes Lovak vitessenek — Ezenkiviil a he-
verd kancza marhakat is a Szigetbe szallitandé Gorzsai Okor Csordabél valamint a
Juhokatis a SzigetbSl minden Gazda a Pusztdra takaritsa ki — Azutan pedig, a Ju-
hok a kiborozdolt Jardsokba jarattassanak kiilomben a Pasztorok mind annyiszor
amennyiszer azon kiviil kapattatnak a helyszinen Testbéli biintetéssel fognak fenyit-
tetni.”

A pusztai barmokat gyakran szdmbavették, kiildottségek el6tt elhajtottak, akik
killonbozé szempontok alapjin kivalogattak, ,.elszaggattdk”. 1806-ban errdl igy
hirdettek :1

Holnap reggel minden Barmok el Szaggatodnak, és a’ Ménesekkel egyiitt, bi-
zonyos Deputatio 4ltal fel olvastatnak, és szimba vétetnek : ahoz képest minden gaz-
dék, valakiknek csak Marhai és Lovai vagynak a’ Pusztan, holnapra ki mennyenek,
és J6szdgaikat azon Deputatiénak szamon adjék, kiilénben a’ kik jelen nem lésznek,
azoknak Marhdi és Lovai bé hajtatnak. — erre valé nézve a’ Deputatusok szdamara,
minden gazdasdg még ma egy egy kocsit rendeltessen oly formén, hogy még ma hélasra
a’ pusztara ki is mehessenek.”

Nagy gondot forditottak a pusztai pasztorszallisok karbantartisira és az ott
€18 pésztorok eltartdsdra. A hirdet8kényvekben kiilondsen sokat szerepel a legjelen-
tésebb pusztai menedékhely, a samsoni baromkut és kornyéke. 1811-ben errdl a
kovetkezSket tudjuk meg:16
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»Valakiknek okreik a’ Samsoni 6kor Csorddn fognak jarni, azok €’ héten a’
Kunyhénak meg tsindldsdra és a” Kutnak meg igazitdsdra ki mennyenek. — Az ott
1év3 Csordédsnak bére minden 6kortdl 1 ft, és 2 6kortsl egy kenyér lészen ahoz valé
eleséggel egyiitt.”

A napoéleoni habort kiadasai stlyosan érintették a lakossagot, az 4llattartasra
viszont dtmenetileg kedvezGen hatott. A katonasdg elldtdsa miatt keresett lett a ha-
tasld, a his és a gyapji. Az allati termékek folvasarlasi ara évrgl évre jelentSsen
emelkedett. 1805-ben'” a megye helységeiben a marhahus fontja 7 1/2 xr., a sertés-
huis szalonndstol 10 xr. és a juhhds 7 xr. volt. 1810-ben'® a marhahus fontja 18 xr.,
a sertéshus 20 xr. és a juhhds 16 xr. volt.

A nagymértékii aremelkedésekhez hozzajarult az is, hogy az addigi, értékalld,
pénzt a haborls inflicié hatdsira értéktelencbb fizetSeszkozre cserélték fol.1?

Részint a hadiipar 4tmeneti follendiilése, a katonaruhdk gydrtéasa, részint a pénz
devalvaloddsa kovetkeztében megniévekedett a juhok és a gyapju iranti kereslet.
A pusztai juhdllomanyt igyekeztek gyarapitani, hiszen a varosban gyakran jartak
kereskeddk, akik igy hirdettek 1806-ban? és 1810-ben!:

A’ Tatai Csapd mesterek jelen vagynak, a’ kik a’ Magyar gyapjut meg venni
szandékoznak; ahoz képest a’ Magyar Juhokat tarté gazdasdgok, az alkura, szokés
szerént jOjjenek bé most mindjart a’ varos hdzdhoz.”

»K:U: Barta Janosnak Hézanal szalva lévG Tatai Csapdk, a’ Magyar-Juh
Gyapjanak Szazaért, Szdz hetven 6t kkat igérnek, a’ kiknek azért el adé Gyapjijok
vagyon, és azon arért oda adni kivannyék, foglaléért mennyenek a’ Barta Janos
Hazahoz.”

A pusztai allatallomany gyarapodéasa csokkent és mindsége hamarosan foltar-
toztathatatlanul zuhanni kezdett. Kis részben ehhez hozzajarult a haboruds konjunk-
tira visszaesése, illetve a joszdgokat mind gyakrabban stjté dogvészek, de elsd-
sorban a megvaltczott termelési viszonyok. A két utébbi tényezd koziil vizsgaljuk
meg el6bb a fenyegetd 4llatjarvanyokat.

Az 4llatgyogyaszat a fejletlen human orvoslas mogott kullogott. A pusztai 4lla-
tok gyogykezelése a XVIIIL. szdzad elsd felében a kuruzslas és népi gy6gyitas szintjén
allt. A kérokozdk léte és donts szerepiik az allatok fert6z8 megbetegedésében, jar-
vanyos tovabbterjedésében, teljesen ismeretlen volt. A gyogyitds mar kilépett a ko-
zépkori ,,ganajpatika” szemléletébdl, de az er@s maré és sejtkarosité kémiai szerektdl,
a gyakran alkalmazott rézgélic, kén, szdda, stb. hatdsatol; a durva sebészeti beavat-
kozéasoktdl, a bicskdval valé csonkoldsoktol, tiizes vassal tortént sebkiégetésektdl,
stb. nem volt varhaté jelent8s el8relépés.

A XVIII. szdzad utolsé harmadaban minGségi valtozas kovetkezett be. Két 1é-
nyeges tennivalét folismertek: 1. a tisztasdg szerepét; elrendelték az allatszallashelyek
naponkénti kidudvazasat és szellGztetését; és a 2. jarvanyok kivédésében a vesztegzdr
fontossagat. Ezen mindkét intézkedést egy szoval megeldzésnek nevezhetjiik.

1781-ben ha embernek, vagy 4llatnak farkastdl, illetve kutyatél tamadt baja
volt, erre a varoshdzanal gydgyszert tartottak. 1783-ban elrendelték, hogy riihes
lovakat nem lehetett kihajtani a méneshez. A rithes lovakat a Kender-t6 partjan el-
kiilonitették. 1786-ban kihirdették, hogy az eldoglott marha husat senki fol ne dara-
bolja és ki ne mérje. A varmegye 4llando allatorvost tartott, aki rendszeresen sorra-
jarta a legeldket, pusztakat és megvizsgalta a joszdgokat. Az erdfeszitések ellenére,
a marhajarvanyok egyre gyakoribba vaitak és a XIX. szdzad elején mar orszagré-
szekre terjedtek ki, s nem egy hatarban kipusztult az 4llomény. 1811-ben igy hir-
dettek :22
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,Te/kin/t/eftes Njeme/s Békés varmegyében a’ Marhadog szerfelett vald 1évén,
leg inkabb pedig a’ Gerenddsi és Csorvasi Pusztdkon; ezen okbdl, a’ jov8 Hétfén
Gyuldn tartandé orszdgos vasarra az emlitett Gerendasi Csorvasi, és Kigydsi, Pusz-
takon keresztiil, a> Marhdkat bé hajtani szabad nem lészen; a’ tobb megye, és szom-
széd varmegyebéli Helységekbiil is agy engedtetik meg a Marhdkk bé hajtatasa, ha
azok a’ Marhdknak egésséges voltyat, az ElSljaroknak hiteles Passusokkal bé mu-
tattyak. —- Ennek meg vizsgalasara a’ Hatér szélekre elegend§ Szrazfikkal, ElSl-
jardk neveztetnek ki, a’ kik azokk ellent allanak, és erdszakossan a’ varosba bé haj-
tani merészelnek, az olyan beteges Marhdk, minden személy valogatas nélkiil agyon
fognak 16v8lddztetni.

Azok tehat, a’ kik a’ Gyulai vasarban Marhékat vesznek, vagy pedig innen el
add Marhdkat oda hajtananak, és ottan el nem adhatndk, azon Marhakat t8bbé a’
Falka k6zz¢€ hajtani kemény feleletnek terhe alatt, ne batorkodjanak; ennél fogva
minden gazdasdgoknak szorossan parancsoltatik; hogy a’ magok Pasztorainak pa-
rancsolatba adjak, hogy az Gyulai vésar fell§l jév6 Marhdkat bé fogadni, ’s a’
Falka k&8zzé bocsajtani ne merészelyék.”

Az 4llatdllomany csokkenését és min&ségi romlasat — mint emlitettiik — a ter-
melési viszonyok megvaltozdsa nagyban elGsegitette. A XVIIIL. szdzad utols6 har-
maddban a foldmiivelés egyre nagyobb szerephez jutott. Az addigi szallasok fejlett
,,Szdllds-tanydkkd” alakultak, ahol béres, tanyas, vagy a gazda fia mar egész évben
kint lakott, hiszen a termelés foldkozelben tartotta. A tanyahdz koriil egyre gyarapo-
dott az 4llandé 4llatszalldsok és a gabonatdroldk szdma. Hatalmas istallok épiiltek.
Mint a rdnk maradt becsiijegyz8konyvekbdl megtudjuk, akadt szdmos, olyan szil-
lason épiilt 6koristalld, amelyiknek 3—4 ajtaja volt és benne 3—4 jaszolt helyeztek
el. Az istallés 4llattartds rohamosan fejlédott, hiszen a joszagok itt nemcsak 4llandé
pénztBkét jelentettek, de a naponta nyerhet§ allattermékeket rendszeresen értékesi-
teni lehetett. A tanyahdzak szomszédsagaban megjelentek a ,,téj tarté godrok, tejes
vermek” .

Ezzel a fejl6déssel és értéknovekedéssel nem tudott versenyt tartani a pusztai
félrideg 4llatallomany, amit rdadasul egyre inkabb folhigitottak az istallés joszagok
koziil kiselejtezett példanyokkal és a kioregedett igds allatokkal. Az a szemlélet,
amely némely szakirodalmunkban napjainkig élt a pusztdkon legel§, kovér nydjak-
rol, megszamldlhatatlan 6korrdl és szilajon vagtatd, dpolt ménesekrdl, romantikus
tévedés volt! A valdsdg még akkor is megdobbentd és szomori, ha a nyomorusag
nem volt 4ltaldnosithats. A hédmezGvasarhelyi Bethlen Gabor Gimnazium konyv-
tardbol a napokban keriilt el§ egy ritka, 1846-ban kiadott kényv,?® amelyiknek a szer-
zGje, Erdélyi Janos hisz évvel azelGtt, tehat 1826-ban végigjarta a DéEl-Alfold nagy
legelGit és elvet8dott a vasarhelyi Pusztara is. Konyvébdl itt csak egyetlen, megrazé
részletet idéziink. A szemtanu hitelességével folvazolt tragikus sorok az elsd ttleirds
volt a vésarhelyi Pusztarol.

»Tokéletes meggyGz8désem kedvéért ezeldtt 20 évvel jilius vége felé egy értelmes
mezei gazda tarsasagaban Csongrad, Csandd, Békés, Arad vadrmegyék pusztdsabb
részein keresztiil utazvan, vagy véghetlen gyeplegelGket, vagy szamtalan tanydkra
felosztott szantéfoldeket lattunk elSttiink.”

A tovabbiakban leirja, hogy itt 6 is kovér nydjakat, 6korcsorddkat, méneseket
remélt taldlni, de csalddasarol igy folytatta az elbeszélését:

...,Es ime, miutdn még csak egy madarat sem latdnk, végre egy csapat lovat
pillantink meg. Feléjek hajtatva, két hdrom zsiros ingfi ’s juhdszbundajit hatdn czi-
peld csikosoktd]l megkérdezziik ezen lovaknak tulajdonosét, feleletiil vessziik, hogy
ez Vasarhely roppant kiterjedésii mezévaros egyik felekezet{i gazdainak ménesiik
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2. kép. A vasarhelyi Levéltarban 6rzott Szeremlei Sdmuel dokumentacio egy megmaradt rajzanak
részlete. Pusztai pasztorok a talyiga mellett.

2. Bild: Teil einer Zeichnung der im Archiv von Vasarhely bewahrten Dokumentation von Samuel
Szeremlei. Pu3tahirten neben der Schubkarre.

legyen; de vajmi csuddlkozas foga el benniinket, midén azon ménest kozelébb meg-
tekintvén, ottan 13 marku oreg kanczdkat szopos csikaikkal, olly nagysagu hdgdémé-
neket, nevendék egy-két harom esztend8s kancza- és cs8dor-csikdkat vegyest mind
azon egy csapatban, és pedig félig dogl8 allapotban kénytelenittettiink ldtni. Kér-
dezvén a’ ménes illy dllapotjanak okdt a’ szdmado csikostol, ez egy czifra alfoldi
aldas elmonddsa utdn azt természetesnek taldlja, mert mar 6 hét 6ta nem volt esd,
a’ lovak pedig ha foldet ragnak, attél sem nem nének, sem nem hiznak. Tovébbi kér-
désiinkre megértjiik azon szdmadotol, hogy az anyakanczdk szdma mintegy 500-ra
terjed, a’ szopos csikoké pedig mintegy 200-ra. Ezen ardnytalansag irdnt ismét meg-
iitkozésiinket nyilvanitvan, azt add feleletiil: inkabb azon lehet csoddlkozni, hogy
gazduraimék még ennyi szaporodast is latnak ; hiszen tavaszszal még a’ fii megindulas
elstt olly rosszul telelt lovakat csapnak ki szdmaddsom ald, hogy hegyes csontjaik a’
kilukasztott bdrbdl kidllanak, elgondolhatni az illyes kancza ming csikét elhet €s
novelhet és ismét fogamzhat. Kérdem: nem fogja e barki ezen mondésdnak igazsagat
elismerni? nem fogunk e elhallgatni és sajnosan atlatni, miszerint illy pusztasagban a’
sz4ntovetd gazda még tulajdon hasznilatdra sem képes jo lovat tenyészteni, tehat
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anndl kevésbé lehet arra tdmaszkodnunk, hogy innen alkalmas katonai lovakat
szerezhessiink.”

Erdélyi, idézett konyvében, a Pusztin talalt marhacsordakrél és egyéb allatok-
rol még a fentebb leirtaknal is joval siralmasabb képet festett. Bar a vasarhelyi Pusz-
tdn az allattartds a mai napig fentmaradt, a félrideg pasztorkodas egyre inkabb
visszaszorult. A mult szdzad végére mér Jelentektelenne valt és az elsd v1laghaborut
kovetGen végleg megsziint. :

IV. Tanydsodas

A pusztai foldmiivelést megelSzte az ,,irdnyitott legel6gazdalkodds”. A pusztai
legelS elkiilonitéséig, 1743-ig a legelS egy részét lekaszaltak a joszagok el8l. Az el-
kiilonités utdn nemcsak megtiltottdk a szénagy(jtést, de a harc is megindult a na-
gyobb és jobb legelSteriiletekért. A Puszta nagyobb részén rendszeresen megallt a
csapadékviz és nem taldlt kapcsolatot az erekkel, tavakkal. A vizeny&s rétek a fol-
melegedés utdn szinte ,,megfOttek”, masrészt pedig melegdgyava viltak a 1épfene és
a birkak dn. ,.kergekdrjanak” és a majmétely terjedésének. Mar a XIX. szazad elején
megkezd8dott a Pusztan a belviz elleni szervezett védekezés. Err6l a munkalatrol
1805-ben igy hirdettek :24

A’ Tekintetes Uri Toérvény Széknek rendelése szerént, mind azok a gazdik,
a kiknek a’ Pusztdrdl a’ Tanyabéli Foldekre béjonni szokott viz-dradasok kdrokat
okoznak, és a’ kiknek nevei a’ Torvény SzEékbdl is ki vagynak adva, holnap reggel,
ugymint Hétf8n, vagy magok személyesen, vagy a’ Cselédjeik altal a’ Kutasi pusztara,
a’ Buzi Andrés sz4llasa mellett 4satandd Pusztai toltésnek ki mérésére, és kinek kinek
szdmara, mennyi feltolteni valdé darabja esni fog ki mutatdsira jelennyenek meg.
— Kiilénben az engedetlenek a’ mit kapnak, magoknak tulajdonitsak. —”

A hirdetés szamunkra leglényegesebb mondata: ...,,a> Kutasi pusztdra, a’ Buzi
Andrés szdlldsa mellett...” Ez a néhiny sz6 egyértelmiien bizonyitja, hogy a Pusztin
elvétve mar sz4llas is 1étezett. Az nem deriil ki, hogy rajta felépitmények, tehat tanya
is allt-e, de a szallds miivelt foldteriiletet jelzett, amit legalisan meg is tiirtek. Ez az
els@ irdsos bizonyiték arra nézve, hogy a Puszta egyes részein mar 1852 elStt megin-
dult a foldmiivelés.

A Pusztat védték a koborlé allatoktdl és az illetéktelen személyektsl. A fold-
rajzilag még a Pusztdhoz tartoz6 urasagi foldteriilet, a derekegyhdzi majorsag is
a nagy legelS egy részével volt hatdros, hiszen abbdl torték f6l. 1806-ban a Puszta
védelmére igy hirdettek:2

»A hézzal bir6 és hdz nélkiil valé Zsellérek, minydjan a Varosbul Derekegyha-
zara vagynak kaszalldsra ki rendelve, ezek Pap teleken holnap hajnalban kaszaval és
villdval meg jelennyenek, gyermeket a munkdara ne kiildgyenek, Sem pedig magokkal
Lovakat a pusztara ne vigyenek; — kiilonben, vagy ha a rendeltettek ki nem fognak
menni, avagy a munkédra gyermeket kiildenek, vagy Lovakat visznek a pusztira,
keményen fognak meg biintet8dni; — a Munka kozben pediglen ugy visellyék ma-
gokat, hogy a munkét ne lopjak, hanem hajnalban hozza fogvan hiiségessen tegyék
meg: — ellenkez3 esetben ha a napi szdmjokban fogyatkozas fognak szenvedni,
magoknak tulajdonittsak.”

1847. 4prilis 20-a utan, elvileg elharult volna minden akaddly az el8l, hogy az
eddig jogtalanul fold nélkiil hagyott jobbagyok és hazas zsellérek a Pusztabdl le-
gelGt, illetve feltérésre vard szantd teriiletet kapjanak. Mint mar mondottuk, a
tomeges foldosztds a szabadsdgharc miatt elmaradt. Vasarhely kiilsd legelGje ekkor
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72 939 kat. hold és 904 négyszogol. Ebbdl a dontés szerint 44 638 hold és 636 négy-
szogdl illette meg a vérost, melybdl utakra stb. levontak 246 hold és 511 négyszog
3l teriiletet.

1851-b8126 szdrmazd jegyz8konyv szerint a Puszia hasznositdsa, a kiilsd legels
bérbeadasa, mar a hivatalos kiosztas elStt egyértelmiien megkezd8détt:

Elterjesztetvén hogy a’ varosi tanya foldek utdn kihasitott kiilsg legeldi ja-
randdsagok, ugy szinte a’ belsé nyomason valyog vetésre felhagyott gédrokon fel-
maradt térek bérbe kiadanddk lennének.”

Arra nézve, hogy az alabb jelzett vasarhelyi lakosok valdban a Pusztabol kaptak
foldet, nincs bizonyitékunk, hiszen a most talalt irat a helynevet sajnos nem tiinteti
f6l, és az ma mar folderithetetlen, de meggy3z8désiink, hogy Vésarhely hatardban
akkora feltort, szikes teriilet, amin tiz csaldd, egymds szomszédsdgdban kezdett
gazdilkodni, csak a Pusztan lehetett. Erre utal a t4j hangulatos leirasa is. 1851-ben
ugyanis tiz vasarhelyi, f6ldhéz jutott, hdzas zsellér panaszt tett a harom év eldtti,
tehat 1848-ban kapott rossz, terméketlen foldje miatt a tandcsnak. Az viszont egy-
értelmiien kideriil a beadvanyukbdl, hogy .,a’ LegelS el k{ildn8zése” sordn kiosztott
telkekrdl van szo, ami egyuttal nagy valdszinliséget ad a pusztai legelGosztasnak,
mésrészt véglegesen bebizonyitja, hogy 1847 utdn megkezdték a féldek kiosztdsat és
abbol a hazas zsellérek is részesedtek! A parasztok panasza, amit az egykori gorcsss
iras is jelez, minden bizonnyal a sajit megfogalmazdsuk volt. Benne olyan naiv bdj,
ritkan olvashaté irodalmi érték, €s olyan ,tiborci keseriiség™ fesziil, ami parasztsa-
gunkra évszazadok ota jellemzd. Ezért a levelet az eredeti terjedelmében, betiihiven
kozoljik :27

,Tisztelt Nagy Erdemii Varosi Tanacs Erdemes Birak Uraink

Fajdalmasan kénytelenitettiink a’ Nagy Erdemii Varosi Tanatshoz féjamodni
panaszamkat aldzatossan el§ terjeszteni tigy panaszink Orvoslasaért esedezni ugyan
is;

Hégy mid6nn a’ Legeld el kiil6ndzése eggyesség mellett a Méltésdgos, Urasagal
Egy Telek utann 32, Hoéld ajanlat mellett meg tortént, ugy szinte, minden 8. haz
utan 32. hold ki adatot, és igy minden hazzal biré Zsellérnek 4. hold a’ tobbség,
kivansagara minden kinek Darabokba ki 6sztatott, ugy minékiink Panaszésok nak
is, De 6h fajdalom olj haszon vehetetlenn. Vak. székes, semjékes, hejjeken a’ hol,
nem hogy Gabona teremjenn De még az Aldott Természet rendin egy hasznos fii
szal sem nevelkedhetik fel, mert mint hogy ezen Atzélhoz hasonlé Kemény f8ldénn
a’ Téli havazasok tavasz félen el 6lvadnak akkdr a’ Vizet bé nem vészi, ha nem rakasra
tédul és még a’ Tavaszi Nap fény el nem szdritya mind addig rajta van, és igy a’ belé
vetett mag ha ki kél is, azt a° Nap heve fel piritya a’ vizzel eggyfitt rélla el szdrad s.
ki vész, e, szerént a’ harom Ev, el forgdsa alat nem hogy faradtsagunk jutalmat De
még a’ belé szort magvainkatis el vesztettiik, és igy mi ezenn haszon vehetetlenn Ko-
par féldriil séha nem aratink

Nem ugy mint azonn szerencsés Lakos Tarsaink kik nek félgyeik jo heljenn eset,
Kényves szemekkel el nézvénn mi hogy melj gazdagonn arattak, De mér tovab el
nem tiirthetvén ezen szerentsetlen esetinket ElGszér is Kénytelenitetiink fojamodni

De egyszer mint is Birvan a’ nagy Erdemii Vérosi Tandcs igassag tévs nagy
lelk{iségébenn, alazatossan K8nySr6gni batorkodunk, hogy ezen, panaszinkat tekin-
tetbe vévén, sérelmeink Orvoslasat bélis bele latasa Kegyes és igassagos itéletével
ki eszk8z8Ini és végre hajtani Kegyelmessenn Méltdztassék, Melj fajdalmas €s igas-
sagos panaszink és kényorgésiinkre adando Kegyes vélasz és végre hajias el varasa
mellett vagyunk a’ Nagy Erdemi{i Vérosi tanitsnak Aldzatoss Szolgai

Hold Mez§ Véasarhelyen
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Szeptember 6k 851. o
Domokos Janos Juhész Janos Csengeri Andras Ruzik Janos Borsi Istvdn Szabé
Jbzsef Méhes Istvinné Hatvani Andras Bérsos Péter H3s Andrés”

3. kép. Gosztonyi Jozsef egyetlen, a valodi korabeli vasarhelyi Pusztat 4brdzolé rajza, néprajzi hi-
telességli. (Megjelent: ,,Budapesti Visszhang. Heti K6zlony. 1856. 27. szam. Julius 3-4n. Matok
Béla cikkének illusztracioja a 223—226 oldalon.)

3. Bild: Die einzige, die wirkliche derzeitige Pu3ta von Vasarhely darstellende Zeichnung von Jézsef
Gosztonyi. (Erschienen in: ,,Budapesti Viszhang (Budapester Echo); Heti K6zIony (Wochenmittei-
lung) 1856. Nr. 27, am 3. Juli. Illustration zum Artikel von Béla Matok auf den Seiten 223—226.)

Ugyancsak a pusztai jaranddsag kiadasarol szol egy 1851-es kimutatas,?® amely
»A varosi kozonség birtokdhoz tartozé haszonbérbe adott foldeknek, és azokért
évenként fizetend§ haszonbéres Gsszvegnek™ alakulasarol adott szimot. Ennek az 5.
tétele szerint:
. .. vk o st 1000
,»A’ Rarosi tanyafold pusztai jaranddsagabol 6/8 sessié utanni 19.“:—12—0—0 négy-

sz6gol Engenthaler Ferencznek 110 peng8 forint 30 xr.”

A Puszta sdmsoni betelepiiltségét jelzi egy 1851. mdjusaban kelt kimutatds.2?
E szerint a sdmsoni pusztdn mar 223 hazat szamlaltak, ahol ,,1851 magyar, 6 német,
11 zsidd, 984 R. Cath, 843 Helvét és 30 G. n.e.” felekezetii ember élt, 6sszesen 1868
5. JelentSs résziik a kertészségben dolgozott.

Az 1852-es, hivatalos pusztai foldosztas utdn a vasarhelyi Puszt4n szinte robba-
ndsszeriien elindult a tanyasodés. Az elkiilonités utan a sajat foldre batran épitettek.
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A parasztsdg egy jelent8s része mar a XIX. szazad els§ felében a tanyan lakott. A
nem istallds 4llatait kiverte a Pusztdra, ahol az elkiilonités utdn ezeknek szalldst,
maganak el6bb gunyhét, majd tanyat; gyakran azonnal tanyat épitett. Egyik fia
orokolte a ,,nagy tanydr” ami a szallasfoldeken évtizedekkel azelStt épiilt, a masik
fia pedig a pusztait. Sok vasarhelyi csalad nem tartott igényt a pusztai jarandosagara,
mivel vagy tdvol esett a varostdl, tanyatol, vagy olyan rossz minéségii volt, hogy
nem kivant vele vergddni. Ezeket a foldeket vagy bérbeadték, vagy végleg eladtak.
Akik ezekre a foldekre igényt tartottak és ropton jelentkeztek, a nagy vitalitassal és
vagyonszerzési vaggyal rendelkez§ oroshdziak voltak. A Puszta egy igen jelentls része
a XX. szdzad elejére mar az § tulajdonukba ment at. 1855. dprilisidban pl. ezt a hir-
detést olvashatjuk :*°

»833. 13/K.v.ii. Aprlhs 15¢n haszonbérbe adatik: 2°F Fehér tg, 3. Kakas szik,
4. Nagy bogarz6 5. Sés t6”

A terméketlen, szikes teriilet nem igen kellett, hiszen 1855. jiniusaban az elSbbi
hirdetésben jelzett pusztai teriiletek egy része még mindig kiadd volt:3

,,Hmvasarhely varos birtokdban 1év8 ugynevezett fehér t6 222 1;?)0 hold és

nagybogarzo 76 hold ma du. 3 orakor 2 évre haszon bérbe kifog adatniar verés Utjan.”
Végiil bemutatunk egy tipikus hirdetési részletet 1856- bo] is, amely a Puszta
kidrusitasat példazza:®
»146/p.

11. Vig Mihdly 13-

Bors Istvannck, —

17. Kenéz Janos megvette Varro Antal 5250 sz. a: tanyafoldje utdn jaré pusztai
rossz jaranddsagat. —

18. Bartok Imre megvette Farkas Andrds 2060 sz. a: hdza utan jaré pusztai
potjaranddsagat.

20. Forrai Ferencz megvette Pasztor Janos 490 négyszdgol pusztai pét f6ldjét.”

Az oroshaziak erdteljes betdrése a vasarhelyi Pusztara, jellemzd egy 1853-ban
kelt panszuk alapjan is, amit ,,Oroshdza kozsége el6ljaroi” nytjtottak be a vésérhelyi
tanacsnak, hogy az 8 konnyebb kozlekedésiik érdekében a kiosztott Puszta vasar-
helyi reszebol masfél ol széles hatdrutat adjanak at. A vasarhelyiek ezt a kérést tel-
jesitették. Tme a panaszbeadvany szovege :53

..., legeld kiosztasa alkalmaval, — az oroshdzi tanyak alatt, és onnan le egész
a Foldvari hatarig sehol hatdr Gt ki nem hagyatvan, az altal az oroshazi és foldvari
kozlekedés elzaratott, melly Ut hidny miutdn Oroshdza kozsége lakossaikat nem
csekély sérelmiikre lenne, — ezen sérelem orvoslésa tekintetébdl kérik Oroshaza Koz-
sége El6ljaroi, az emlitett hatir vonalon a hatar utat 1 és fél 61 szélességben a vasar-
helyi hataron kivagattatni;”

Az évtized végére a vasarhelyi Pusztan jelentGsen megnovekedett az allandé épii-
letekkel, tanyahdzzal rendelkezd tanydk szama. (Errdl egy 1858—59-bdl szdrmazo,
részletes adényilvantartdsi kimutatas maradt a levéltdrban, amibdl a Pusztara vonat-
kozo Osszes adatot, az ott leirt sorrendben, tablazatba gyijtve kozoljiik :34
Két szobas tanya volt 2. Hirom szobas 3. Négy szobds 2. (Egy szoba évi addja 15 xr.
volt.)

Végezetiil idekivankozik még két adat a vasarhelyi Pusztardl. A kovetkezd év-
tized végére, 1869-ben mar 4054 betelepiilt lakosa volt és 1884-ben a Pusztaszéli
uttdl keletre kereken 1000 tanyaban folyt a termelés.
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A Puszta betelepiiltsége 1858-59-ben

Hatarrész megnevezése tanya szama | szoba szama megjegyzés
Pusztaszéli dald 34 34 ) —_—
Tanya széli dilé 3 3 p—_
Sz6llosi Diils 7 7 —_
Nagy Tatar Sanczi dilé 16 16 —
Aranyadhalom dlé 18 22 1 tanya mar ekkor
. slerontatott™!
Baraczkos D16 14 14 o
Hatablaki Kapolna . 12 12 1 tanya ,,elpusztult”.
Peczértéshati Diil6 . 24 28 1 szdrazmalom. Dobsa Simuel-
nénak van egy 3, két 2, és egy
. 1 szobas tanyéja.
Kardoskut dild . 9 9 : —
Aranydad diil6 . 24 24 —
Czinkus D16 o 8 8 —_
Moézeshalom Diilo : 17 19 Lengenfelder Jozsef tanydja
: : 3 szobiés
Kisbogarz6 D(lé ; 18 21 Csajaghy Martonnak van egy 4,
. egy szobas tanyaja pedig 3 darab
Nagybogarzo Dualé 14 15 — :
Csarpatelek Dilé 10 10 —
Sostd Dils 3 3 —
Sasosbogarzo D16 5 5 —
Fecskés 12 12 —_ .
Sostoparti halom ' 8 11 a Kutasi Csarda 4 szobds
Kanasz halom ) 6 6 —
Sosto farki . 9 10 1 szarazmalom
Széke halom ) 17 19 Maczelka Janosnak van egy 3
szobas tanyaja. .
Kapolna 8 8 -
Posa halom 9 9 —
Kakas szék — — uradalmi usztatd
Kutvolgyszék ér 10 10 —
Kakas szék halom 5 5 —_
Kis halom 5 5 —
Laczi telek 2 2 —
Pusztai fekete malom 3 4 1 szarazmalom
Harmas hatar 9 9 o e—
Lebuki 7 7 _—
Boros szék 6 6 —
Apré halom 4 4 —
Pusztai véréshalom 12 12 o
Maigocs oldal 15 15 _—
Osszesen: 383 404 3 szarazmalom
2 elpusztult tanya.

' V. Betyirkodds - . o

- St FEREEN

A vasarhelyi Puszta nemcsak a két helység: Véasarhely és Oroshdza, de a Dél-
Alfold egyik legjelent3sebb betyarfészke volt masfél évszdzadon keresztiil. A pusztai
betyarok miatt — mint azt Szab6 Ferenc® irja — a vasarhelyi Tandcshoz gyakran
fordultak a kérnyez8 varosok €s megyék panasszal. A Pusztan, akar szerte az orszag-
ban, a betydrkodds gyokerei a torténelmiinkben jéval mélyebbre nyulnak vissza,
mint a pejorativ értelemben hasznalt betyar szé elterjedése. A hédoltsdgot kovetS-
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en az els@ adatunkat a pusztai betydrkoddsrol az éjszakai pasztortdmaddsok torté-
netében kaptuk, amit az oroshazi telepesek satrai ellen kdvettek el.

A pusztai pasztorok, bar ezt az életmddot a kotetlen munka, a kevesebb felelSs-
ség, a nehéz ellendrizhet8ség, a szabadsig élvezete miatt valasztottak, kezdetben leg-
aldbb is nem voltak betyarok. Viszont kénnyen hajlottak a virtusra és olyan csele-
kedetek elkSvetésére, ami az 8 erkdlesi normaik szerint nem volt biin, de a tdrsadalom
tildozte. A nincstelen zsellérek, elszegényedett jobbagyok egy kisebb rétege a létfenn-
tartdsért vivott kiizdelemben el6bb-utébb Osszeiitkozott a feudalis rendszerrel és
bujdosdva valt. Ezek a betyarra kényszeriilt elemek a pasztorok kozott huzddtak meg,
nappal békés csikds, vagy juhdsz latszatat keltve, éjszaka viszont betyarkodva, ma-
ginyosan, vagy bandaba verGdve raboltak, nem egyszer gyilkoltak.

Az 1753 évi ,,Pet6—To6r6—Bujdos6” féle zendiilés utan a hatésdgok ugy atfé-
siilték a Pusztat, hogy egy iddre lecsokkent a betyarkodas. A XVIII. szazad végére a
Pusztan és a vidék harom nagy folydjanak, a Tiszanak, Marosnak és a Kordsnek
mindkét partjdn szamos betyar hiizta meg magat. 1791. februar 20-an az uriszék altal
hozott statutum alapjan mar gyanu alapjan is itéltek. A tanics a pasztoroknak Un.
,,személlyes Levelet” adatott, amivel magukat megkiilonboztethették a gyanusitottak-
tol és a biinoz6ktdl. Fegyvert nem viselhettek, nyerges lovaikrél pedig ,,szoros szam-
addssal” tartoztak. A tandcs elrendelte, hogy minden baromtarté gazdasig a sajat
vagyonbiztonsaga érdekében a Pusztira egy lovas embert kételes kiallitani. Errdl
1805-ben a kovetkezS hirdetést tették kozzé :3

A’ Pusztikon mostanaban meg tortént sok rendbéli tolvajsagoknak, ’s gyilkos-
sdgoknak meg akadalyoztatdsdra nézve koz hirré tétetik: higy minden Barom tartd
gazdasdg maga gazdasdga kozziil, ezentul, minden hétre egy Lovas gazda embert
fog ki allitani, a’ kiknek kd&telessége Lészen, a’ pusztakat szorgalmatosan keriilni,
és a’ koborld, ’s csavargo személyeket meg fogni. — ezen puszta keriilésre ki rende-
lendd gazdak pedig, minden hétnek elején a’ Varos hazanal magokat jelencsék. —
A’ keriil8 gazdakat az elsé Laistromos gazda sor szerént fogja ki nevezni, és ki ren-
delni; hanem a sziikséges parancsolatot a’ Varos hazanal fogjak venni; ezen rendelés-
nek jobb mdddal valé fojtatasara nézve, 2. pusztai birdk is fognak fel 4llittatni, a’
kiknek vezetésétl és parancsolattjatol fognak a’ Lovas gazddk, avagy azoknak
emberei, a’ puszta keriilésben fliggeni.”

Még egy év sem telt el, amikor 1806-ban szorgalmazzik, hogy a gazdasigok
személyes levéllel lassék el a pasztoraikat:37

,Ezen Tek: M* varmegyének rendelésébdl minden gazdasdgoknak parancsol-
tatik : hogy a Pusztdkon 1év3 Pasztoraiknak, személyes Levelet adjanak, kiilénben a’
kik ollyan Levél nélkiil talaltatnak a’ Pusztakon, mint gyanus, és koborld személyek
el fogattatnak, és érdemlet biintetéseket el veszik.”

1806-ban kelt {ijabb publikacié mar egyiitt slirgeti a személyes levél hasznilatit
és a pusztakeriil§ lovasok felallitasat.38

,Mindazon Gazdasig a’ Pusztaknak keriilése, és a’ koborld, ’s tolvaj Betydroknak
el fogasa végett, a’ Tavalyi mdd szerént, alkalmatos Lovas embereket allitcanak a’
puszta-Birak mellé minden héten; és ezen rendellésnek tellyesitésére az elsG gazddk-
nak szorgalmatos gondja légyen.

A’ Pusztikon 1év8 Pasztoroknak minden gazdasidg személlyes Levelet adjon;
kiilonben a’ Levél nélkiil taldltaté pésztorok a’ testbéli biintetést el nem keriilik.”

Ezek a rovid iddszakonként meg-megujuld siirgetések aldtamasztjak a kozba-
torsdg gyors romlasat és a hatésagok tehetetlenségét. Négy év sem telik el, amikor
1810-ben mar azt hirdetik, hogy a pusztai pdsztor nem hagyhatja el a rabizott josza-
gokat, és ha a vdrosba nyomos indokkal be kell jonnie, igazold cédulat kérjen:3°
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»Minden féle Pasztoroknak, valakiknek csak szimadésai alatt 1év3 J6sz4ga kinn
a’ Pusztdkon és nyomésokon vagyon szorossan parancsoltatik hogy allandonl a’
J6szag mellett légyenek, és ha kiil6nds dolgaik véget haza j6nnek is a’ virosba, magokat
a’ Viros hézanal jelentveni, onnan Czedulat vegyenek magoknak az ide haza vald
sziikséges mutatdsra: kiilonben a’ kik Czedula, és engedelem nélkiil ide haza tapasz-
taltatnak 24. pélcza {itésekkel fogk biintetGdni.”

A pusztakeriil§ lovasbdl hamarosan valdsdgos betyariild6z8 szervezet alakult.
Hadnagyok és beosztott lovasok egymdst valtva &rkodtek. 1810-ben errdl igy hir-
dettek :4°

»A’ Puszta keriil6 Hadnagyok valakiket magok mellé keriilni el rendeltek azok
sz6t fogadvan a Hadnagyokkal egyiitt a’ Pusztdk keriilésére vonyogatds nélkiil el
mennyenek, és a’ Pusztdkat szorgalmatossan keriilni el ne mulassdk, ’s addig onnan
haza se jojjenek valamig mas Gjabb rendbéli Kerii/15/ — Lovasok altal fel nem val-
tatnak.”

1811-ben egy ujabb, szigort rendelkezés sziiletett, amely kimondta, hogy pasz-
tornak nem szeg8dhettettek ismeretlen embert ;4

»Parancsoltatik tovabb4 az is: hogy semmiféle esméretlen, csavargo, és hiteles
levél nélkiil 1év3 vidéki személyt Pasztornak, akdr a’ Gazdék, akar pedig a’ Szamaddk
meg fogadni ne merészelyenek példas biintetés alatt.” :

1835. mércius 29-én kelt hirdetésben mar 27 férfi nevét soroltdk fol, akik pasz-
tornak nem allithatok. Ha mégis befogadtdk valamelyikdGjiiket, az Gn. ,,Oreg Gazdak
vonatnak kemény feleletre”. A mind szigorubb rendelkezések ellenére is tovabb su-
lyosbodott a kozbiztonsdg. Mar nincs olyan biintetés, és kozigazgatdsi kényszer, ami
a betyarkoddst megsziintetné. 1835-ben egy hirdetésbsl megtudjuk, hogy :42

,KU: Marton Lérintz Karamjatol ma egy hete a’ Pusztardl el vesztek 12. ser-
tések, mind Kotzak, Kiilémbféle jegyiiek, a’ ki nyomaba utasitja 12. for. lesz a’
jutalma.”

A pusztai betydrkodas a forradalom utan ismét follangolt és még Raday hirhedt
tevékenysége utdn sem ért véget. Vasarhely, és taldn az orszag utolsé betyarja, Far-
kas Jancsi még az 1920-as évek elején is megfordult a Pusztdn. Bar a népbdl jottek és
a tarsadalmon kiviil keriilésiik indokai k6z6tt gyakran follelhetGek a tarsadalmi igaz-
sagtalansdgok elleni zendiilésiik, a pusztai betyarok sem voltak hazafiak, vagy népi
h3sok. Nehéz helyzetiikben hamarosan nemcsak a tdrsadalommal, de azzal a néppel
is szembekeriiltek, amely koziil szarmaztak. :

Erdélyi Jdnos: Nemzeti Iparunk. (1846) Pest. Nyomatott: Heckenast Gusztivnal. Fényes
Elek kiadasa. II. kiad. 4 fiizetben.

Nagy Gyula: Hagyoményos foldmivelés a Vasarhelyi-pusztan. (1963) Budapest. Oroshaza tor-
ténete és néprajza. (1965) Oroshaza. Paraszti allattartds a Vasarhelyi-pusztan. (1968) Budapest.
Parasztélet a Vasarhelyi-pusztan. (1975). Békéscsaba.

Szabo Ferenc: A dél-alfoldi betyarvilag. (1964) Gyula.

Tarkdny Sziics Ernd: Vasarhelyi testamentumok. (1961). Budapest. '

A jegyzetanyagban nem emlitett, de tanulmanyunk megirasanal figyelembe vett szakirodalom
jegyzéke:

Herczeg Mihdly: A hodmezSvasarhelyi hatar kialakulasanak vazlatos torténete. (1974) Szeged.

Juhdsz Antal: Adatok a szegedi tanydk kialakuldsahoz. (1975) Ethnographia. 2—3. sz. 276—
312. p.
Nagy Ferenc: HodmezGvasarhely varosanak rovid rajzolatja. (1812) Tudoményos GyQjtemény.
2. kot. 34. p.

Szeremlei Samu.: Hod-Mezo-Vésérhely torténete. (1900—1913) Hodmezévasarhely.

1. Nagy Gy. 1965. 243 p.
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2. H. k. d. 1. 1—4 apr. 775.
3. H. k. d. 7. 1834. Aprilis 20kén
4. H. k. d. 5. Pro 172 Junij 810.
5. H. k. d. 8. 839. Jun. 16.
6. Tarkany Sz. E. 1961. 215 p. 73 labjegyzet.
7. H. k. d. 1. 1784. Die 162 Maij.
8. Nagy Gy. 1963., 1965., 1968., 1975.
9. H. k. d. 1. Die 1. Xbr. 775. 4.
10. H. k. d. 1. Die 2° Maij. 779. 3°
11. H. k. d. 3. 806. 202 apr.
12. H. k. d. 3. Pro 82 Juny. 806.
13. H. k. d. 1. 1785. Die 8. maji.
14. H. k. d. 7. 1834. Aprilis 13kén
15. H. k. d. 3. Pro 42 May 806.
16. H. k. d. 6. Pro 312 Marty 811.
17. H. k. d. 3. pro 8n Xbris 805.
18. H. k. d. 6. Pro 182 9br 810,
19. H. k. d. 6. pro 252 9br 810.
20. H. k. d. 3. Pro 102 aug. 806.
21. H. k. d. 5. Pro 132 May. 810.
22. H. k. d. 6. pro 212 Julij. 811.

23. Erdélyi J. 1846. ,,ElsG flizet” 102—107. p

24. H. k. d. 3. 16. Juny. 805. (Itt Jegyezzuk meg, hogy a hirdetésben hasznalt ,,Tanyabéli
Foldek™ kifejezés a Tanya nev(i hatarrész neve volt. Mint ismert, a vasarhelyi hatart harom nagy
részre kiilonitették el: ezek a ,, Tanya, Gorzsatanya, Puszta”. A Puszta szot tehat azért irtuk nagy
kezdébetiivel, mivel az egyik hatarrész tulajdonnevét jeloli. A ,,vasarhelyi” megkiilonboztetés csak
a sz0 jelzGje és foldrajzi meghatarozoja.

25. H. k. d. 3. pro 262 Maj. 806.

26. Kivonat az 1851. febr. 19-i Tan4csiilési Jegyzdkdnyvbdl.

27. 11. 2658/1851. sz. ligyirat.

28. II. 2988/1851. sz. Ggyirat. (Kelt: 1851. szept. 15.)

29. 1851/4754. sz. lgyirat. ,,Kimutatas Csongrad megye teriiletéhez tartozd Virosok, faluk,
kertészségek, és pusztaknak — valamint azokban talalhaté hazak® sziménak és népességének,
— kozigazgatasi Jarasonként els adva.”

30. H. k. d. 9. 1855. April. 9én,

31. H. k. d. 9. 1855. Janius ho 10én,

32, H. k. d. 9. 1856. Januar 134n,

33, II. 165/1853. sz. ligyirat.

34. T3.10,1V. 1106. d. 2. ,H. M. Vasarhely Kozség Csongrad M: Csongradi J. Jegyzéke A’
fent kiirt Kozségben taldlhatdé hizaknak, a’ kiilon haz szdmok, — tulajdonosok, — lakdsok, és
épitésmodok szerint, a’ hazak osztalyozdsaval eggyiitt, a’ hiz adé szdmara 1858/9.”

35. Szabo F. 1964.

36. H. k. d. 3. pro. 302 Juny 805.

37. H. k. d. 3. Pro 232 Marty. 806.
38. H. k. d. 3. 806. 202 apr.

39. H. k. d. 5. Pro 42 Mar. 810.
40. H. k. d. 6. Pro 11a 9br 810.

41. H. k. d. 6. Pro 312 Marty 811.

42. H. k. d. 7. 835. Mar. 29keén,

Megjegyzések:

1. Valamennyi levéltari adatunkat a Csongrad megyei Levéltir HodmezGvasarhelyi Fioklevél-
taraban gyQjtottik.

II. A hirdet8konyvek a fondjegyzékben a IV. 1001. d. szdm alatt talalhatok; ezért a H. k. d.
jelzéssel roviditjiik. A ,,d” betii utan kovetkezs szam a hirdet6konyvek sorszama. A hivatkozott hir-
detés pontos didtumat betlihiven kozoltik. (Ennek alapjan a nem szamozott lapok hivatkozott sz6-
vegrészlete gyorsan visszakereshet8.)

III. Az idézett, korabeli szovegekben gyakran ,,Pusztdkat” emlegetnek. Ezzel kapcsolatban el
kell mondanunk — miként az az egykoru térképek egy részén is jelolve volt —, hogy az egyébként
foldrajzilag igen egységes vasarhelyi Pusztat a rajta kialakult telepiilések helynevei alapjan leggyak-
rabban az alabbiak szerint kiilonboztették meg: ,,Csomorkanyi, Derekegyhdzi, Foldvari, Kutasi,
Magocsi és Samsoni Puszta.”
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Neuere Archivangaben iiber

die Puszta von Vasarhely zwischen
1775 und 1859

TIBOR SZENTI

Die zwischen Oroshdza und Vasarhely gelegene Puszta war nach dem Tiirkenjoch
Gemeindeweide der leibeigenen Bauern von Vésarhely. Nach der Besiedlung von
Oroshaza wurde die Puszta an der Grenze zu Vasgrhely zu einem Teil umgebrochen
und als Ackerland genutzt. Bis zur Kleinhofansiedlung waren die wichtigsten dauern-
den Einrichtungem der Puszta die Tiertrdnken gewesen.

Die Pflege der Trinken war vom Stadtrat von Vasarhely streng vorgeschrieben.

Nach der Abtrennung der Puszta blieb deren wichtigste Nutzungsform auch
weiterhin die Weide. Die hier auf der Weide gehaltenen Tiere verkdrperten den
Hauptbesitz der Bauern der beiden benachbarten Siedlungen.

Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts, auf Wirkung des eingefiihrten Urbar und
in Nachwirkung der Napoleonkriege stieg die Zahl der absolut Besitzlosen, arbeitslos .
gebliebenen Hiusler sprunghaft an. Deren kleinerer Teil wurde aus der Gesellschaft
verdringt. Diese Verdringten kamen bei den Hirten der Puszta unter, spéter wurden
sie, enge Verbindung mit den Hirten haltend, bald laufend Verbrechen begehend zu
Betyaren, zu Gesetzlosen.

Die den Napoleonkriegen folgende Getreidekonjunktur bewirkte einen sprung-
haften Anstieg des Getreideanbaus.

Der Hauptanteil des Besitzes wurde auch weiterhin vom Tierbestand und dem
Anteil an Ackerland, hauptsichlich Getreideland bestimmt, jedoch glich sich das
zwischen diesen bestehende Unterschiedsverhiltnis aus, mit Abnahme des zahlen-
méiBigen Tierbestandes in der Puszta gelangten die Getreidearten in den Vordergrund.

Die Aufteilung nach Abtrennungsvereinbarung (der Anteil des Landherren und
der Leibeigenen an Weideland wurde abgetrennt) ging in der Puszta wegen des Frei-
heitskampfes von Mai 1847 an nur sehr schleppend voran, riBl aber nicht ab.

Nach 1852 schrumpfte die Weidefliche des Gemeinbesitzes zusammen. Die
Puszta wurde nach Hausgrundstiicken verteilt, und auf den neugeschaffenen Acker-
fiichen entstanden kleine Einzelhofe. Ein Teil der Einwohner von Vasarhely verkaufte
sein Feldnutzungsrecht. Diese Grundstiicke wurden hauptsichlich von Oroshazaern
aufgekauft. 1859 treffen wir in der Puszta bereits eine ausgebildete Welt von Einzel-
héfen (Tanyak). Eine derzeitige Erfassung weist in 35 Fluren 383 Einzelhofe auf,
darin 404 Zimmer und 2 Trockenmiihlen.
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Samsoni kertészek kiizdelme a foldesuri
hatalommal az 1848-as forradalmat kovetd id6kben

MOLNAR LASZLO
A kertészségekr6l édltaldban

A kertészségek olyan telepek, amelyeknek lakdi egy bizonyos novényféleség, pl.
dohdny termesztésére kotottek szerz8dést a praedium tulajdonosdval, vagy annak
haszonbérlGjével. Keletkezhettek sajat igazgatdsti, vagy arenddba adott kincstari,
valamint magdnf6ldesiri és egyhazi nagybirtokon. A kertészségek egyik része a mezs-
véarosok lakosaibdl toborzddott, masik része a dohany neveléséhez értd hevesi, sza-
bolcsi, bihari, tolnai és nogradi jobbagyfalvakbdl, valamint a Jasz-Kunsagbdl van-
doroltak a praediumokra.

Szeged népe szintén szamos kertészkozségbe bocsatott rajokat. (Békés megyében
Uijkigyést, Csanadban Csanddapdcat is Szegediek, ill. Szeged vidékiek telepitették.)!

Az els8 kertészségekkel mar a XVIII. szazad mésodik negyedében talalkozunk.
Egyesek a kertészcsaladok megszaporodasa, masok csoportos telepités kovetkeztében
alakultak ki. A kertészségek tobbsége a XIX. szazad elsG két évtizedében és az 1840-es
években keletkezett. F8ként Csongrad, Csanad, Torontal, Temes és Arad megyékben
jottek létre, de taldlhatdk kertészségek Pest, Békés, Szabolcs, Komarom és Sopron
megyékben is. A kertészek k6zé tartozott a jobbagylakossig 8 %-a, Csongradban meg-
kozelitGleg 3 %-a.

Az 1780-as években Csongrad és Békés megyékben harminc kisebb kertésztelepet
irtak ©ssze: Samson, Martély, Szentgyorgy, Theés, Ellés, Fejérto, Felgys, Csany,
Olah4llas, Baks, Pusztaszer, Sasiilés, Kis- és Nagypercsora, K&torés, Anyas, Déc,
Serkéd, Homok, Sovényhdza, Szaporhegy, Kovaszd, Foldvar, Fark, Szentpéter,
Buzganyhalom, Buzsdk és Kishorgos.?

Az 1820-as évekt8l kezdve azonban sokkal ergteljesebben lendiilt neki a dohany-
termesztés.? Ez azt eredményezte, hogy Csongrad megyében az 1850. évi adatok szerint
29 szerzGdéses telepiilés volt. A kertészkozségekben €16 lakosok szama 15 435 1élek
volt. Csongrad megye lakossidganak szama szintén ebben az id6ben Szeged sz. kir.
varos kivételével 135 140 1élek volt. A megye Gsszes lakéinak 11,4%-a kertészkozsé-
gekben élt. (Samson szerzGdéses telep lakossdga ebben az idSben 1931 volt.)*

A kertészek egyes helyeken, f6ként a maganbirtokon, a bels@ségen kiviil
csaladonként meghatérozott — 4ltalaban 2—12 hold kozt valtozé — nagysdgu foldet
kaptak, amelynek egészére, vagy meghatdrozott részére dohdnyt kellett iiltetnick.
Masutt viszont — a kincstar birtokain csaknem minden esetben — az egész hatart
megkaptak hasznélatra, ennek azonban csak megjelolt nagsdga teriiletét — helyenként
egyharmadat — voltak kotelesek dohdnnyal beiiltetni. Szerzdéseik altalaban, legel6t
is biztositottak az igavond joszdgaik részére. Mindennek fejében a tulajdonost, il-
letve f6bérlGjét évente Osszegszer(ien meghatarozott mennyiségli dohany, vagy a
termés meghatdrozott hidnyada, legtobbszor fele illette meg. A termés masik fele
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gyakran el@vételi jog alapjan jutott a bérbeadd birtokdba. Ahol a dohdnyiiltetésre
szant f6ldon kiviil kiildn a gabonatermesztésre is nyertck foldet, ott czért az esetek
egy részében — dltalaban a maganbirtokokon — még kiilon robotot, vagy terményja-
radékot vetettek ki rajuk. Lakéhazaikat néhol a foldesur épittette, a telepiilések tobb-
ségében azonban a kertészek maguk emeltek ideiglenes, haznak csak joindulattal
nevezhetd viskdkat, kalyibdkat.

A kertész szerz8dések legtobbszor rogzitették a bérlet idGtartamat, amely 1 évtdl
45 évig is tarthatott. Voltak olyan kertészségek is, amelyek a bérbeaddval meghaté-
rozatlan id8re kotottek szerzddést. A lejart szerzddéseket vagy megujitottak Gjabb
évekre, vagy hdzaikat lebontva, részlegesen — sét esetenként teljes egészében — 1j
pusztat, 1ij gazdat és kedvezdbb feltételeket keresve, vilaggd széledt a telepitmény
népe.® (Ennek egyik legismertebb példdja az akkor Arad megyei, ma Békés megyei
Bankut kertésztelepitvény szétverése 1852-ben, amikor tobb mint kétezer embert
liztek el lakhelyérdl.)

A szerz3dési feltételek megszegése, vagy lejart szerz8dések esetében még ers-
hatalommal is kimozdithattak a kertészeket lakdhelyiikrél. Eliizéssel valo fenyegetésre
akkor keriilt sor, ha a bérlGkozosség nem teljesitette a szerz8dés feltételeit, vagy a
bérbeadd mads rendeltetést szant a teriiletnelk.®

A kertésztelepek lakoit jogallasuk vonatkozasaban hazas és hazatlan zsellérek-
nek tekintették, akiket csak bizonyos haszonbér fizetése mellett telepitettek, dohany-
termesztés céljabdl. A termésen €s a meghatarozott bérosszegen tulmenden voltak
helyek, ahol gyalog és fogatos munkat is kellett vallalniok, mint a telkes jobbagyok-
nak, amelyet a bérbeadd sajat birtoka miivelésére hasznalt fel. Reformatuskovacshdza
1814-ben kotott szerz8dése szerint a bérbeadd részére 10 lanc 8szi &s 10 lanc tavaszi
vetéshez kellett a teriiletet megszantani, elborondini, mindezeken tal 40 gyalognap-
szamot kellett teljesiteni. Csanad megyében a kincstar volt a legnagyobb birtokos.
Itt f6bériGknek adtdk bérbe az uradalmak teriiletét, ahol az uradalmak bérléi dohdny-
kertészeket telepitettek le.”

A kertészkozség igazgatdsat a «crtészek 4ltal valasztott eldljarésag latta el
A valasztidsok a szolgabird jelenlétében folytak le. A megvalasztott eldljarésagot a
megye erdsitette meg hivatalaban. Ezzel egyiitt jart a pecséthasznalati jog is. Az elol-
jarésag valasztdsa a falugyiilésen tortént. A falugyiiléseken nemcsak az eloljarosdgot
valasztottak meg, hanem a falut érintd fontosabb dolgokban is doéntottek: példaul a
dohany szdmadéasok és egyéb kozségi terhek bemutatdsa és elfogaddsa targyaban.
A kertészkozségeknek szinte alapitasuktdl kezdve volt jegyzd&iiik, akik az irasbeli
feladatokat és a szamadasi munkdakat lattdk el. A bird, a jegyz8 és egy eskiidt kép-
viselte a kertészkozséget a bérbeado, a szolgabird, a megye és adott esetben az orsza-
gos féhatdsdgok elStt. A falugylilés megbizdsabd!l kototték meg a bérbeadoval a
szerz6dést. Az eloljardsdg feladatai k6zé tartozott az arenda beszedése €s elszamolasa
is. Ez rendszerint a bird felelGssége alatt tortént. Az igazgatasi teenddk ellatasaért
a jegyzd felelt. A felfogadott jegyz8 gyakran latta el a kantori teendGket is és a ker-
tészség iskolajaban a kertészek gyermekeit szamolni, irni és olvasni tanitotta.®

Az 1848-as forradalom hibazott azzal, hogy a kertészkdzségek lakol nem kaptak
foldet. A forradalom nemesi vezetése igy akarta megdrizni a munkaerét az uradalmi
gazdalkodashoz. Sorsukat nem konnyitette meg legaldbb azaltal, hogy az orokvalt-
sdg lehetGségét rdjuk is kiterjesztette volna. A paraszti tdrsadalomnak ez a rétege
valdban csalédott a forradalomban. Eppen ezért télilk nagyobb dldozatot nem is
kovetelhettek. Azonban tudtdk, hogy sorsuk rendezését csak a szabadsagharc bukasa
akaddlyozta meg. Kossuth is csak 1849 jiliusaban ismerte fel, hogy a kertészségek
helyzetén véltoztatni kell. A csanddapdcai kertészekhez intézett levelében igéretet is
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tett arra, hogy a haszonbérelt foldek tulajdonosaiva valnak, mivel a kormény is tigy
latta, hogy a kertészek boldogulasat és gyarapodasat eld kell segiteni.

1848-ban, majd 1849 nyardn torvényjavaslat is késziilt a telepitvényekrél. A sza-
badsagharc allamférfiaiban megvolt a szdndék a kérdés rendezésére, ez viszont a sza-
badsdgharc bukédsa miatt maradt el. A bérlékszosségek lakdi k6zségi szervezeteiken
keresztiil allandé harcot vivtak a fold szabad birtoklasaért a szabadsdgharc leverése
utan is. A jobbagyfelszabaditas bar forradalmi, mégis feliilr6l végrehajtott rendszabaly
volt. Ennek kovetkeztében tovabbra is fennmaradt a nagybirtok az egyéb feudalis
maradvanyokkal egyiitt. A bérleti feltételek 1848 utdn fokozatosan romlottak. Pél-
daul Csanad megyében az 1821-ben telepitett Apdca kertészség 1863-ig kisholdanként
atlag 3 Ft 68 krajcart fizetett. Ezt a bért 1863-t6l 6 Ft-ra, majd 1869-t51 7 Ft 18 kraj-
carra emelték. A pitvarosi pusztdn telepitett Alberti kertészek pedig 1856-ig 2 Ft-ot,
1863 utan 4 Ft 90 krajcart fizettek kisholdanként.®

Samson kertészség kialakulasa

A kozépkori Sdmson falu minden valdszini{iség szerint az 1596. évi nagy tatar
pusztitds sordn semmisiilt meg. Teriiletét attol az id6tSlfogva a vasarhelyiek és a ma-
kéiak hasznaltak legelSként, bérlet forméajaban. A Rékdczi szabadsdgharc utdn gréf
Karolyi Sindor birtokai k6zé keriilt. Mar az 1700-as évek derekdn kertészeket tele-
pitett a pusztara.'®

Az 1758. évbdl szarmazo kertész Osszeirds szerint Simsonban a kovetkezd ker-
tészek voltak: Szanté Ferenc, Torok Istvan, Madardsz Gergely, Dékan Mihaly,
Erdés Janos, Posztds Janos, Végh Pal és Farkas Janos. Hozzatartozdja csak Dékan
Mihélynak van feltiintetve az Osszeirasban. Madardsz Gergely pedig zsellérként sze-
repel. Vagyoni dllapotukat tekintve az 6sszeiras szerint volt nekik dsszesen a novendék
allatokat is beleszamitva; szarvasmarha 16, 16 15. Az altaluk miivelés alatt tartott
fold 7 hold volt.1*

Az 1770-es évektSl Svab Kristof vette bérbe a teriiletet és azon majorsagot hozott
létre. Az 1818-bol szarmazé adatok szerint a samsoni puszta kétféle hasznositdsban
szerepel: részint a véasarhelyiek bérelt legelGje volt, masfeldl pedig 5040 holdon ma-
jorsagi gazdalkodas folyt. Ekkor mar 131 haszonbéres kertész 788 holdon dohanyt
termesztett, 222 hold 8szi és 511 hold tavaszi vetés voit, tovabba 2139 hold legel6t
hasznéltak. A kertészek altal hasznalt dohdnyfoldek bére holdanként 2 Forint és
5 font dohany volt.

A lakossag egyhazi tekintetben Vasarhelyhez tartozott. A reformatusok csaknem
mindnyéjan Vésarhelyr6l szivarogtak Samsonra. Az uradalom 4ltal odavitetett ker-
tészek viszont katolikusok voltak. Résziikre Karolyi Gyorgy 1825-ben kapolnat épite-
tett és kaplant allittatott. A reformatusok 1812-ben alakultak 6nall6é egyhazza. 1819-
t8l 6nallo lelkésziik volt. Templomuk valyogbdl volt 1870-ig, ekkor azt kEbdl tGjra-
épitették. Iskola céljaira a tanité lakasat hasznaltak. Onalls iskola csak 1894-ben
épiilt fel.1?

A Karolyi uradalmak a szant6foldi gazdalkodas céljait szolgalo bérleti teriilete-
ken kiviil jelent8s teriileteket adtak bérbe dohdnykertészeknek. A dohdny mint ipari-
novény termesztése jelent8s jovedelmet biztositott a birtok urainak. Ezt a jelentds
bevételt novelte a sdmsoni kertészek altal fizetett bér is.2®* A XVIII. szdzad utols6 év-
tizedében a megyei Osszeirasok kozott megtaldlhaté Sdmson Kertészeinek Osszeirdsa is,
amely az 1781/82 adézasi évre vonatkozdan a kovetkezd adatokat tartalmazza:
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§ A quibus solvet
2 E;
Nomina et 1Cogno- g ° ad cassam utram
mina Hortulanorum ) = « ° .
Samsoniensis 2 3 =2 S § . ordin | domes que
.— =
& = £ g ® &
,’:% E 2 g .<og_; f. xr. f. xr. | f. xr.
Stephanus Nagy 1 — — 1 16,— 1,26 —73 1,99
Franciscus Boros 1 — 1 2 16,— 1,90 1,09 2,99
Senior Michael
Sarkadi 1 — — 1 16,— 1,26 —73 1,99
Joannes Tdri Szabd 1 — —— 1 10,— 1,13 —65 1,78
Martinus Dékany 1 — —_ 1 14,— 1,22 —70 1,92
Stephanus Fekete 1 — — 1 14,— 1,22 —70 1,92
Stephanus Szabo 1 — — 1 12,— 1,17 —67 1,84
Andreas Balogh 1 1 — 2 14,— 1,85 1,07 2,92
Senior Michael
Fekete 1 1 — 2 20,— 1,99 1,14 3,13
Casparus Szabd 1 — — 1 6,— 1,04 —60 1,64
Jun. Michael Fekete 1 — — 1 11,— 1,15 —66 1,88
Andreas Fekete 1 1 — 2 20,— 1,99 1,14 3,13
Joannes Kiss 1 — — 1 6,— 1,04 —60 1,64
Michael Lengyel 1 — — 1 3,— -—97 —56 1,53
Joannes Szabo 1 — — 1 12,— 1,17 —67 1,84
Joannes Sivalkodi 1 — — 1 12,— 1,17 —67 1,84
Staphanus Dedk 1 — 2 3 12,— 2,45 1,41 3,86
Michael Fekete
(Miles) — e — e 18,— —,40 —,23 —,63
Franciscus Sziics
(Miserelis) 1 — — 1 8,— 1,08 —,63 1,71
Jun. Stephan
Makai Szabo — s — —- 6,— —,13 —,08 —,21
Martinus Erdés 1 — — 1 8,— 1,08 -—,63 1,71
Joannes Szalontay 1 — — 1 16,— 1,26 —,73 1,99
Michael Balog 1 - — 1 16,— 1,26 —,73 1,99
Franciscus Nagy 1 - —_ 1 8,— 1,08 —,63 1,71
Stephanus Dunai 1 — — 1 8,— 1,08 -—,63 1,71
Michael Dunahati
Nagy 1 — — 1 8,— 1,08 —,63 1,71
Nicolaus Bodnar 1 —— — 1 20,— 1,35 —,78 2,13
Georgius Kovacs 1 — — 1 20,— 1,35 —,78 2,13
Andreas Bodri 1 — — 1 10,— 1,13 —,65 1,78
Stephanus Csati
Nagy 1 1 e 2 20,— 1,99 1,14 3,13
Michael Szamoskozi 1 — e 1 20,— 1,35 —,78 2,13
Franciscus Korpas 1 — — 1 20,— 1,35 —,78 2,13
Stephanus Molnar 1 — — 1 20,— 1,35 —,78 2,13
Georgius Kiss 1 — — 1 20,— 1,35 —,78 2,13
Stephanus Benke 1 — — 1 20,— 1,35 —,78 2,13
Stephanus Szdcs 1 — — 1 20,— 1,35 —,78 2,13
Joannes Szakmari 1 1 —_ 2 20,— 1,99 1,14 3,13
Stephanus Szakmari 1 — —— 1 10,— 1,13 —,65 1,78
Georgius Varga 1 — — 1 15— 1,24 —,71 1,95
37 5 3 45 545 50.71 29,35 80,60

A samsoni kertészek korabeli 6sszeirasabdl nem tiinik ki, hogy abban az id6ben meny-
nyi foldet béreltek. Viszont megmutatja az Osszeirds, hogy hany kertész volt, mennyi
arendat és mennyi adot kellett fizetniok.'* Erzékelteti az Osszeirds azt is, hogy eltérd
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volt a bérl§ kertészek vagyoni helyzete, vltozéd a munkaképes csalddtagok szdma
Ezért 6—20 frt kozott ingadozik a haszonbér.

A kozséggé szervez8dott samsoni kertészek a kozteherviselésbdl is kivették ré-
sziiket. Az 1820-as évekt8l a katonaallitdsi (Werbunk) adokivetési lajstromokban
rendszeresen szerepelnek. Ezekbdl az addlajstromokbdl tudjuk, hogy a kertészkozség
2 évenként 1 birdt valasztott. Példdul Sdmson kertészkozség birdja volt (1825/26—
1826/7 Szabd Istvan. 1827/8—1829/30 Jézsa Istvan, 1830/1 — Farkas Mihaly, 1831/2
Farkas Jozsef, 1832/3—1833/4 Kiss Ferenc Jinos és 1834/5-t8] Antal Istvan. A ker-
tészkOzségek werbunk addlajstroma szerint: ,,Samson kertészség 1834/5 esztendGre
az évi Werbunk tartozdsa tészen osszesen 3 forint 22 krajcart. Mellyre fizetett aprilis
29 ikén 1835. Antal Istvan bird altal 2 forint. Fog 8-ber végén hozni 1 forint 22 kraj-
cart.”?5 A simsoni kertészet 1840-bSl szirmaz6 ad6dsszeirdsa szerint a kertészségben
levS hdzak szdma 159, haznépek 193, tisztviseld 3, kézmiives 2, szolgak 24, kertészek
és zsellérek 205, fiigyermek 12, ndk 751, dsszesen: 1497. Katholikus volt 371, 4gos-
tai 34, helvéciai 320, gbrog nem egyesiilt 10, zsido 7.1

Sz4 esett a bevezetd részben arrdl, hogy a kertészkGzségek meghatdrozott idSre
kototték a szerzGdést a bérbeaddval. Az alabb kozolt szerz6désbdl lathatjuk, hogy
a sdmsoni kertészek mennyi idGre, milyen feltételek mellett kotottek szerz8dést a
grof Karolyi uradalommal az 1848-as szabadsdgharcot megel6z8 években.

.Szerz8dés. A Méltésagos Karolyi Grof Karolyi Gyorgy Ur O Nagysdga mint
foldes urasig részérd a Samsoni kertészekkel a Simsoni curidlis pusztin a szdraz ér
mentében, makai hatdr és vdsarhelyi tanyék felé terjedd, s az 1838-iki Gjabb felméiés
szerint nyolcszdznyolcvanhat 160/1100 holdnak talalt részint gabona, részint dohdny-
termesztésre hatarozott foldeknek haszonbérbe adasa felett kovetkez8 egyezség té-
tetett.

19r a fent jegyzett Sdmsoni arendés kertész foldeket a Méltésdgos urasdg 4ten-
gedi aképp, hogy azokat a folyé 1843. év Szt. Mihaly napjatol kezdve hat egymast
kovet§ évig az 1849-ik évi Szt. Mihdaly napjaig haszonbérbe birhassdk a kertészek,
ugy mindazondltal, hogy ha a vasarhelyi kozos legelS, kozos lenni bdrmi mdddal
megsziinne, ezen 4mbar 6 évre kotott szerz8dés idSkozben is és pedig azon év Szt.
Mihdly napkor, middn a legeld elkiilonozés sikerbe vétetne, megsziinend, s a kertész-
ség elesvén a kozos legeltetéstSl, ha ezen haszndlat nélkiil jelen szerz8dés mellett
megmaradni nem akarna, attdl feloldoztatik, és az eddigi szerzddéses hasznaldsok,
és a Méltosdgos Urasag szabad, és ezen szerzGdésben hivebben kifejezett korlatlan
rendelkezése ald esnek — kotelesek levén azonban a kertészek azon esztend8ben,
midSn a legelStdl elesnének mindennemil ezen szerz8désben foglalt tartozdsaikat
pontosan teljesiteni.

20t Haszonbériil tartozni fognak a haszonbérl§ kertészek minden 1100 négyszogi
6les hold utdn évenkint két forint 30 Xrt 2 ft 30 xrt valté céduldban, felét ugyan va-
sarhelyi Girnapi vasarra, mas felét pedig Szt. Mihdly nap elStt két héttel a Méltosdgos
Urasag pénztariba 1igy befizetni hogy a fizetést halogato6 kertész a kitlizott fentebbi
naptol szamitandé minden 15 napi fizetésbeli elmulasztasat, két két gyalog napsza-
mokat, biintetésképp szolgédlni koteles 1észen. — Levén pedig mérnoki felmérés sze-
rint a kertészek hasznalata ala adva, nyolcszdz nyolcvanhat 161/1100 hold belsé és
kiils3 f6ld, fognak ezért 6sszesen fizetni a kertészek évenkint két ezer kétszaz tizenot
ft, 21 xr. valtocédulaban — megjegyezvén azt, hogy a kertészeknek nem csak kertjeik
és miivelet alatt 1év3 foldjeik, hanem udvarok is, s dltaljaban minden kezok alatt 1évs
tér, kiilonbség nélkiil hold szdma 2 ft, 30 xr. fizetés és ahoz mérsékelt egyéb szerz8dé-
ses tartozasok ald szamittatott és szamitando.

3or Tartoznak ezen feliil a haszonbérl§ kertészek minden hold haszonbéres féld-
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jiikk utdn ugyancsak egy hold szalmas gabonat Samsonban takarosan lekaszaini, s
a mint a tisztség altal kivantatni fog, kévékbe kotve, keresztekbe, vagy vontatdokba
rakni, a szokott takard és ebéd résznek kiaddsa mellett, mely részt magok szallitand-
jak ki — Minden félreértések kikeriilésére, a fentebb felsorolt kotelességek a kovet-
kezd8kben vildgosittatnak meg.

a) A betakaritandé gabona nem minden egyes kertészekre, hanem tobb telek
utan az altaluk birandé féldek mennyiségéhez képest, az uradalom altal kiméretik,
mellyet 6k Osszveallott erGvel, a takardsnak kezdetét6l szamitva 10 nap alatt egészen
el is végezni koteleztetnek, kiilonben azon kiviil, hogy a rdjuk esend§ arato részt
elvesztik az uradalomnak egyébb a késedelmeskedésbdl kovetkezd kara is, az urada-
Jom {télete és biraskoddsa mellett rajtok megvétetik.

b) Az araté és ebéd résznek kiadasa mindenkor ahhoz alkalmaztatva fog meg-
allapitatni mint tudni illik a SAmsoni pusztdval egy helyzet(i uradalmak adandjdk —
vagy a szerint, mint az uradalom Samsonban mads részes aratoit kielégiteni fogja, — a
valasztas az uradalom hatérozatatol fiiggvén.

¢) Minthogy e szerint a kertészek az uradalmi élet betakaritdsdban az altaluk
bérlendd hold szamhoz képest, részes takardk lesznek mindazon munka és kotelesség,
melly orszdgszerte a rendszeres takaroktdl kivantatik, Sket is annyira fogja illetni,
hogy az élet takaritdsban rosz vagy kedvetlen munkdstévs, vagy restségbdl elkéss
kertész, nem csak a kiilonben részére esG résznek elvesztésével, biinhddik, hanem
rosszakaratl hanyag indulati és szerzGdést nem tarto a pusztardl kitiltatik.

d) Az élet kereszteknek vagy vontatoknak tiszti utasitas szerint egyenld nagysagi
¢s a bedzas ellen mentesitett magassdgban és alakban rakdsa valamint a magok
eresztette kotelekkel erds lekotozés, kévéknek kemény és felbomlas elleni jél megszo-
ritdsa az oszves kertészekre nézve, ugy annyira, hogy hibas vagy szél altal megbontott
kereszteket vagy vontatokat annyiszor, a mennyiszer a résznek kiadasiig sziikséges
leend és pedig halogatas nélkiil megigazgatja a c) alatt kimondott fenyiték terhe alatt.

4er Az aratason kiviil szoros kotelességiik Iészen minden egyes kertésznek,
kiilonbség nélkiil a Samsoni hatarban termett magok gabona termésok elnyomtatasa
utan azonnal szokott nyomtato rész kiadasa mellett a Méltosdgos Urasagnak Sam-
soni gabona nyomtatasba két két jo 16val és a sziikséghez képpest 1 vagy 2 alkalmatos
emberrel bedllani s azt szakadatlanul addig folytatni, még abba tart ide értvén a repce
nyomtatast is, mellyhez a helybeli Tiszt felszollitisara azonnal a magok minden
munkalatja félretételével nigy is annyi szériivel tartoznak kiallni, hogy kedvez§ id8-
jaras mellett azt egy hét alatt végezhessék — az illy erdvel bird kertészeknek azonban
kik vagy magok, vagy legfeljebb masodmagokkal Osszedllva egy szériit felfogni ké-
pesek, a nyomtatas kezdetét8l szamitva két hét engedtetik, hogy az alatt mind haszon-
béres, mind pedig mas haszonbérleti gabondjokat elnyomtatvan, a nyomtatasbeli
elhalasztast e szerint helyrehozandjadk — Ezen nyomtatdsbeli egész erdveli kiallds
annyira megkivantatik, hogy aki a kertészek koziil sajat Sdmsoni termés gabonajat
elnyomtatvan (:mellyhez aratas utan azonnal hozzalatni koteles:) a Méltosagos Ura-
sag életjének elnyomtatasara, a helybeli Tiszt felszollitdsara, a megrendelt napon a
kiallast holmi szinlelt és halaszthaté munkai mellett elhalasztand, az ilyen kertész
a pusztabol azonnal kitiltatni fog és ezen szerz8dés mellett adott haszndlata azonnal
megsziinik, s tsak az olyanok lesznek a nyomtatds kotelességébdl felmentve, kiket
valamely véletlen és rendkiviil szerencsétlenség ért, vagy pedig vonds marhdik dog 4tal
elhullottak, ezen mentség azonban annak megbiralasa végett a helybeli Tisztnek meg-
alhaté — képpen bizonyitva feljelentd Iészen, ki is sok helyes és 4ltala megbiralandé
oknal fogva fogja elfogadni. — Ezen pont folytdban az is meghatéaroztatik, hogy a
kertészek a most emlitett nyomtatdst csinosan, tokéletesen és legtakarékosabb mo-
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don teljesiteni kotelesek, — a szériikon a szemes életet tisztan felszérjak és felszelelik,
s a szalmakazlakot, torek és pelyva rakasokat minden bedzas és egyébb viszontagsig
ellen mentesitve kivansag szerint osszerakni fogjak, megjegyezvén még itt azt:
hogy melly kertész a szériikén az uradalmi életet tisztdn és minden fold és gaz el-
tavolitdsaval Tiszti megitélésre €s szorgalmazdsra is fel nem szdrn4, az 4ltala hibasan
felszort €let az uradalmi raktarban kiilon rakatvan, altala ingyen fog megrostéltat-
ni. —

5% Tovabba a haszonbér fizetésen és felhozott aratds s nyomtatdson kiviil tar-
toznak a haszonbérlS kertészek minden 4ltalok birt hold utdn két gyalog napot vagy

L. dbra: Csongrad Varmegye kéziratos térképe a simsoni pusztaval egytt.
1. Abbildung: Handschriftliche Landkarte des Komitats Csongrad mit der Pujta von Samson.

is az Oszves 886, 161/1100 hold utdn 1772 6/8 gyalog napot a hazzal biré zsellér 17 —
hizatlan pedig 10 gyalog napot a Simsoni pusztan a takarmany takarit4snal, ha
kivantatik egyébb munkdknal is, férfiti, nem pedig gyermek vagy asszony napszamok-
ban, mellyek a helybeli Tisztség 4ltal csak érdemhez képpest és aranyban fognak be-
vétetni, szamitvin a munkét napkeltétSl napnyugtdig letslteni, s melly kertész vagy
zsellér elsé felszollitasra vagy rendelésre ki nem 4lland, a nélkiil hogy ki nem 4llha-
tasanak, a helybeli Tisztnél helyes és elfogadhaté okot adna, minden ki nem 4ll4sért;
két gyalog napszdmmal biintettetik — Ezen szolg4laton kiviil minden az 1j felmérés
szerint hasznélatokban 1év8 hold fold utdn tartoznak a kertészek évenként 3 vagy is
az Oszves 886 161/1100 haszonbéres hold utdn Sszvesen 2658 3/6 6l 4rkot wjitani, és
pedig 5 14b széles, és 5 14b mélységben, a mennyiben pedig régi 4rok tisztitds nem
volna, ugyan annyi 6l 4j de csak 3 14b széles és 2 1ab mélly drkot dsni. —
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6°r A Méltosagos Urasdg Samsoni curidlis foldjein minden nemii épitéseket és
mds terhére eshetd épiileti terheltetéseket, javitasokat, iiltetéseket, ugy az épitmények
cseréjét, vételét, adasat csak a szerz8déses id§ alatt nézi el igy mindazon 4ltal, hogy
kitelvén a szerz8dés ideje, kiki akdr maga tette az épitéseket, akar vette azokat, min-
den megtérités nélkiil, mi irant az uradalom szavatossagot és karpétlast nem vallal,
a kertészek pedig ez uttal az ebbéli kovetelésekrsl lemondanak, legfeljebb egy honap
alatt azokat elhordani, a javitdsokat pedig szinte fizetés nélkiil oda hagyni tartoz-
nak. —

7er s. t. b.

12¢er Ezen szerz8désnek elenyésztével addig mig Ujabb szerinti alku nem kottetik
1849 évi Gsszel a kertészek semmi vetést nem tehetnek. — s. t. b.

17er A kertészek mind személyiikre mind vagyonukra nézve magokat ezennel
az Uradalmi Torvényhatosag ala vetik, onként értetik hogy valamint minden egymas
kozt fennforgd iigyeik az Uradalom Torvényhatésdga altal intéztetnek, gy ezen
haszonbéri egyezkedésbdl szirmazhaté mindennem kérdések ugyan ezen Uradalmi
Torvényhatosag altal fognak elitéltetni és végrehajtatni a mely itélettel ha a kertészek
meg nem elégednének, csak birtokon kiviil vihetik feljebb. —

Melly ebeli egyezkedés mind a kertészek mind pedig az Uradalom éltal elfogadtat-
van, kotelezd erejére nézve mind a két részrél alairatott. —

Samson julius 29 én 1843. Pik Dienes m.k. Tisztarté Jovahagyatott N. Karoly
15-ik november 1843. Flekl Karoly m.k. Director.

Ezen szerz8dés a 3-ik pont abeli modositasdval, hogy az élet takardst nem Ossze
allott erével, hanem minden egyes kertészre kiilon kiosztva végzenddk, elvéllaltak és

2. dbra: Térképrészlet a simsoni pusztarol, 1851. évbdl.
2. Abbildung: Landkartenteil von der Pujta von Sdmson aus dem Jahre 1851.
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alairdsaikkal vagy keziik kereszt vondsival magunkat a szerint kételezziik. Sdmson
apgusztus 12-én 1843. To6th Mihaly m.k. Kovacs Jdnos m.k. Leczki Mihaly m.k.
Kis Ferenc m.k. Csaki Matyas m. k. Bozsar Andras m.k. Kis Mihaly m.k. Csonka
Gyorgy m.k. Nagy Marton m.k. Hédi Ferenc m.k. Bozé Demeter m.k. Csdki Péter
m.k. s.t.b. —"17

A samsoni kertészek fentebb kozoht feudaliskori szerz8dése a levéltarban 8rzoit
iratok kozo6tt masolatban van meg. A masolat nem tartalmazza a 7—11 és 13—16
szerz8dési pontok szoévegét. De mindezektSl eltekintve, képet alkothatunk arrdl,
hogy a kertészek milyen nehéz feltételeket vallaltak magukra. A szemlélének az az
érzése, hogy a kertészek 4ltal fizetett bérleti dij a szerz8désben csak mellékes aldren-
delt szerepet jatszott. Ugy tiinik, hogy a 6 cél a kertészek altal a grof majorsagi gaz-
dasdgdban végzett munka kotelezettsége volt. A szerz6désben az erre vonatkozo
meghatarozdsok feltiinG részletességgel vannak leirva. Nyilvdnvald, hogy a munka-
erébiztositids volt a szerzddtetés f& célja. A tBkeszegény uradalom a ledolgozisi
rendszerben taldlta meg a kizsdkmanyolds legeredményesebb formajat. -

Sdmsoni kertészek az 1848-as forradalomban

Az 1848-as események a kertészeket is forrongasba hoztdk, noha alédislis f6l-
deken éltek, a kertészeknek mint szerz8déses telepeseknek kevés lehet8ségiik nyilott
sorsuk javitdsara. A 48-as jobbagyfelszabaditd torvényekben egy sz6 sem esett roluk.
A legtobb helyen rovid id6 multan megindult a szervezkedés a panaszok Gsszegy(j-
tésére. A nagymajlatiak (ma: nagyériek) mar 1848. marcius 31-én értekezletre hivtak
Ossze a kertészkozségeket az egységes fellépés érdekében. Az Aprilis 12-i sszejovetel
utdn'® megkezd&dott a kilincselés a varmegyén és a minisztériumokban amikor vil4-
gossa valt, hogy az 0j torvények rajuk nem hatalyosak. Ekkor csapott at az elkesere-
dés olyan tettekbe, amelyek végeredményben a feudalis koriilmények kozott létre-
jott szerz8dések megszegéséhez vezettek.!®

Ilyen koriilmények kozott inditottak el a samsoni kertészek is azon akcidjukat
1848 tavaszan, hogy a volt firbéres jobbagyokkal azonos jogélldstinak ismertessék el
magukat. Torekvésiik azonban nem hozott eredményt az igazsdgiigyminisztériumnal,
ahonnan a kovetkezd szovegii levél érkezett a megyéhez: ,,Csongrad varmegye ko-
zOnségének. Csongrad megyébe bekebelezett Sdmson kertészségnek azon folyamod-
vanyat, mely szerint 8k gréf Karolyi nemzetséggel kotott szerz8désnél fogva az imént
érintett pusztan 90. évek 6ta megtelepedvén, most miutdn a szerz6désbeli évek a jovo
1849-ik év végével kitelnek, bizontalan és igy aggaszté jovenddjiket biztositatni
kérik, azzal teszem 4t onoknek: hogy a folyamodvany kitételeinek véleményes tudo-
sitdsukat ide miel8bb terjessze fel. Budan, majus 9-¢én 1848. igazsdgiigy miniszter
Deék Ferenc.”20

Az iigy a megyei kozgylilés elé keriilt, ahol azt megtargyaltdk és tigy hataroztak,

hogy Torok Balint mdsodalispdn elndklete alatt Medveczky Antal torvényszéki

iiln6k, Kovacs Ferenc szolgabird, Kamocsay Mihaly eskiidt, Kovacs Karoly fG-
iigyész €s Poka Sandor jegyz§ az tigyet kivizsgaljak és arrdl jelentést tesznek. A majus
25-én tartott kozgytilés hatirozata alapjan kikiildott bizottsag véleményes jelentését
szeptember 2-4n bizottmanyi iilésen bemutatta, amely Ggy intézkedett, hogy a jelen-
tést az igazsagiigy miniszterhez fel kell terjeszteni.?* Csongrad megyének Szegvaron
tartott bizottmanyi kozgy(ilése 1849. aprilis 28-4n megtargyalta az igazsdgiigyminisz-
térium 4prilis 22-én keltezett 558. sz. a. kiadott iigyiratdt, amelyben ,,...Sdmson ker-
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tészségnek azon folyamodisa mely szerint, grof Karolyi csaldddal kotott szerz8dési
feltételeknek kedvezGbbre valtoztatdsival magokat meghagyatni vagy mds helyre
telepitésoket elrendelni kérik...”?> A sdmsoni kertészek folyamodvanyat jarasi tiszt-
visel8kbol 4116 kiildottségnek adtdk ki intézkedés és jelentéstétel végett. Ugyancsak
1849. 4prilis 28 an Szegvaron tartott megyei bizottmanyi kozgy(ilés targyalta ,,Hor-
vath Liszlonak mint a gréf Kdrolyi nemzetség iigyészének folyamoddsat, mely szerént
a Samsoni Martélyi és Szentgyorgyi kertészeket szerz8désbeli kotelezettségeik telje-
sitésére és a szerz8dés ideje lejirvan 1j szerz8dés kotésére szoritani kéri.”2 Ebben az
esetben is ugy hatdrozott a k6zgy(ilés, hogy a folyamodvany intézkedés és jelentéstétel
végett a mar fentebb emlitett kiildottségnek adjik ki.

A szabadsagharc bukdsdnak tudhaté be, hogy az ligyben érdemi intézkedés nem
tortént. 1850 majusaban a sdmsoni kertészek Csongrdd megye f6nokéhez, Bonyhady
Istvan csaszari kirdlyi biztoshoz fordultak panaszukkal. Ebben a panaszbeadvany-
ban elBadjak, hogy a grof beleegyezésiik nélkiil szerzddésiiket megiratta. A szerz&dést
felolvastak ugyan el6ttiik, de annak tartalma résziikre elfogadhatatiannak latszott,
és éppen ezért azt nem irtak ald. Ennek ellenére a kertészek fizetési kotelezettségeik-
nek igyekeztek eleget tenni. Voltak kozottiik olyanok is, akik jészdgaiktol megfosztva,
az addt nagyobbrészt kifizették. Ennek ellenére a gréf harmat koziiliikk kihordatni
akart a kozségben épitett hazaikbdl. 15 személyt pedig szerz6désileg arra akart kény-
szeriteni, hogy a kovetkezd Szt. Mih4ly napra maguk akaratabdl lakoéhelyiikrSl min-
den vonakodas nélkiil kihurcolkodjanak, annak ellenére, hogy minden fizetésbeli
kotelezettségeiknek eleget kivannak tenni. Kérik, ,hogy f6ldon futéva lenni szegény
szolgat ne engedje. Bozsar Mihdly, Bozsar Pil, éreg Toth Mihaly, Homoki Maty4s,
Sziladi Andras, Galik Istvany, Molnar Istvany, Gulai Ferenc, if]j. Sziladi Janos, oreg
Sziladi Matyas, Annus Jozsef, Setény Antal, Setény Janos, Kutima Gergely, Setény
Mityds, Szabd Janos, Takdts Antal. Sdmsoni kertészek kik annyi kegyelmet sem nyer-
tiink méltdsagos urasagunk elStt, hogy foldjeinket hazunkndl felszanthattuk és be-
vethettiik volna jovendd tapldlasunkra,”2

Csongrad megye f6ndke a sdmsoni kertészek beadvanydt azzal az utasitdssal
adta ki Miiller Lajos kozigazgatasi fGszolgabirénak, hogy a panasz érdemére nézve
az uradalmat is meghallgatva, 8 nap alatt kimerit8 jelentést hozza terjesszen fel.
(Bonyh4dy Istvdn megyef6nok ezt az utasitasat 1850. majus 2-4n Szegeden adta ki.)*®

A s&dmsoniak altal sérelmesnek tartott és joggal kifogésolt szerz8dés kovetkezd-
képpen szdl; ,,Haszonbérleti szerz8dés, Mely Méltésdgos N. Karolyi Grof Karoly1
Gyorgy Ur O Meltosaga mint a S&msoni puszta tula]donosa részérdl, az alol irt Ker-
tészekkel egy évre az az folyd 1849-ik Szt. Mihdly napjatdl jovE 1950-ik Szt. Mihdly
napjaiig kovetkez§ feltételek alatt kottetik.

18r Miutan az alolirt haszonbérl6k a mult 1848-ik el§ idézett zavarok ta tobb-
szori fel szollitdsok sGt megyei kiildottségek altali tobbszori megintések utdn is az
elébbi szerz8désben kotelezve volt fizetéseket és hazi szolgdlatokat egy dltalaban nem
teljesitették és igy 1848-ik évre a haszonbérbe birt 886 hold 161 négyszog 61 f6ld utdn
pénzben 1453 ft. 42 xr. a napi szamokbdl 1564 6/8 napi szammal a csak belsd telket
és kertet birok pedig 313 3/4 napi szammal tovabba folyd 1849-ik évre a haszonbérbe
birt 886 hold 161 négyszog ol fold utan 2215 ft. 21 xr. 1772 6/8 napi szammal és 2658
6l droknak kidsasaval a csak belsd telket és kertet birdk pedig 425 napi szammal add-
sok maradtak volna — ezen tartozdsokat és pedig a mennyiben a napi szamoknak
természetbeni beszolgdldsa mar eszk6zolhetd nem lenne, ezeket is kész pénzre for-
ditva, a 886 hold 161 négyszog 6l f5ld utdan két évrdl fent 1évE 3319 2/8 napi szamokért
mellyek mindenkor a legnagyobb munka idején lettek volna teljesitendSk napjat 1
valto forintjival szdmolva 3319 ft. 30 xr. a 2658 6l arok 4sasaért 6lét 6 valtod krajcar-
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ral szdmitva 265 ft. 57 xr. — a csak bels§ telket és kertet birdk 4ltal két év 6ta nem
teljesitett 738 napi szdmokért, mellyek mint hogy kiilonb6z6 idGkben lettek volna
beszolgilandok csak 45 krajcarral szamittatnak 738 forint 45 krajcar, végre az oskola
hé4z csBsz lak utdn az 1iri jog megdsmerése tekintetébsl a 2 évre fizetni elmulasztott

3 ft. vagyis készpénzben Gszvességgel 7996 ft. IO%XI'. valtd xra mend tartozasukat

koteleztetnek az alulirt kertészek két izben és pedig 1/3 részét vagy is 2665 ft 24 kraj-
cart foly6 évi november 1-s6 napjdig a hétra 1év8 2/3 részt pedig, vagyis 5330 ft.

47%krajcérokat valtoba jovg 1850-ik mdrcius 19-én tulajdon eloljardsdgok altal

bészedetni €s az uradalmi pénztarba pontosan béfizetni, megjegyezvén itten hogy csak
belsd telket és kertet birt kertészek fent 1évS tartozdsukat konnyebbség tekintetébdl
leréni kivannak, egy egy napi szamuk 45 xr-ba fog beszdmitatni.

2. Az alol irt haszonbéres kertészek a Méltdsagos Urasag altal ijonan haszon-
bérbe adott 886 hold 161 négyszdg ol foldért ugyszinte a csak belss telket bird ker-
tészek is a telkiik kiterjedéséhez képest tartoznak a folyd haszonbéres esztend&re hol-
danként 6 ft. 30 valt6 krajcarokat olyan forman fizetni, ezen haszonbéres tartoz4snak
fele janius 8-an masik fele pedig augusztus 31-én az uradalmi pénztarba pontosan és
hidny nélkiil befizessék.

3. A haszonbérbe vett foldeken kiviil a kertészeknek l4bas joszdgaikat, vagy
szérnyas 4llataikat az urasig foldjére bocsajtani a renddrségi torvények 4ltal kiszabott
biintetés terhe alatt szigortian tilos.

4. A haszonbérbe vett foldon tett és teends épiileteknek iiltetéseknek és egyéb
javitasoknak megtéritését, a haszonbérbe adé Méltdsdgos Urasag semmi szin alatt
magara nem vallalvin az épiileteket és iiltetéseket a kertészek a haszonbér kiteltével
elvihetik.

5. A kertészeknek bort, palinkat, vagy akdr méasnémil szeszes italt mérni vagy
f6zni vagy szinte hust vagni, vagy akar miféle foldestri jogot gyakorolni elkobzasi
biintetés alatt tiltatik, s aki ezekben ellen szegiilne, csak egyszeri ellenszegiilés ele-
gend§ ok lesz arra, hogy a haszonbéres birtokbol azonnal kimozdittathatik,

6. A kertészek a helybeli uradalmi tisztnél és el6ljarésdgnal teend§ bejelentés
mellett csak olyan embert fogadhatnak be lakoéul, ki el6bbeni lakdhelyériil becsiile-
tes elbocsajté levelet tud elémutatni.

7. A fentebb kitett feltételeket mi alol irt kertészek egész kiterjedésiikben elfo-
gadvan, mind azoknak s kivalt képpen a pénzbeli fizetéseknek pontos teljesitésére
lek6tvén annak batorsagara akar hol taldlandé minden nemi ingd és ingatlan javain-
kat s a nem fizetés esetében az 1832/6 20-ik és 1840. 11. torvénycikk értelmében alaja
vetjilk magunk a haszonbérbe adé Méltdsagos Urasig altal szabadon valasztandé
megyei szolgabird szébeli birdskoddsdnak.

Melly ebbeli haszonbéres szerz8dés mindkét részrdl ald irva, két egyenls pél-
danyba kiadatott. Sdmsonban 1849. szeptember 30-an. Czaganyi Mihaly mk. Grof
Karolyi Gyorgy ur O Méltésdga uradalmi feliigyelSje, Kis Ferenc Janos bird, Jozsa
Istvan, Csabai J4nos, Jozsa Péter, ...”26

A most kozolt szerz8dés minden €ékesszoldsnal vildgosabban fejezi ki, a feudalis
f8urak embertelenségét, a 48-as forradalom vivmanyainak semmibe vevését és a ha-
talmi koriikbe jutott embertomegek kizsadkmdnyoldsat, a nagybirtokosok mérhetetlen
szenvedéseket okozo kapzsisigdt. Remek példdja ez a szerz8dés a feudilis jogok
tovabbélésének a kapitalizmus kezdeti idGszakaban is. A grof Kdrolyi és a sdmsoni
kertészek kozott kialakult viszonyrdl a gréf iigyésze a kovetkez8képpen szdamol be:
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. Tekintetes Fdszolgabiré Ur! Méltdsdgos Grof Karolyi Gydrgy Urnak Samsoni
majorsagos pusztdjabol mar birdi itéletnél fogva is kimozditandd 18 kertészeknek
Nagysdgos Cs. kir. kormanyzo Biztos Urhoz benyujtott s nyilatkozat végett az ura-
dalommal kozI6tt panaszos folyamodasukra elég lenne annyit mondani, hogy alap-
talan panaszok mar mind politicai, mind torvényes uton megvizsgélva s elitélve van
mindazonaltal hogy a Sdmsoni kertészeket ataljgban, de kivaltképpen a mar birdi
itélet kovetkeztében kimozditando 18 kertészeket, s azoknak alaptalan panaszukat,
Nagysédgos Cs. kir. Biztos Ur mint megyei 13j kormanyzo felesmérhesse, sziikségesnek
litom a kovetkezd koriilményes folvildgositd dsmertetést elSterjeszteni. A Sdmsoni
kertészek olyanok, kik id6rél idére, s nevezetesen legutdbb 1843-ik év Sz. Mihaly
napjan 6 egymds utdn kovetkezd évekre kotott szerzddés mellett laktak Méltosagos
Grof Karolyi Gyorgy Urnak Samsoni majorsdgos pusztajan, s ugyan ott, mint le-
telt szerz8désoknek... ide csatolt kivonatibdl lathatd, részszerint készpénzfizetés,
részszerint némi hdzi szolgdlatok teljesitése mellett 886 hold s 161 négyszdg 61 foldet
hasznaltak.

Ezen szerzédéses kertészeket az 1848-iki 1X-ik torvény czikkelynél fogra magokat
szintugy, mint az Urbéres telken lakd jobbagyok, minden pénzbeli fizetésidl és kézi
szolgdlatok teljesitésétdl felmentetteknek lenni kivetelték. Elsék voltak a megydben, kik
mindjart 1848. v tavaszan minden szerzédésilzg kovetelt fizetésekel és szolgdltatdso-
kat megtagadtak.

A Méltosdgos birtokos Ur mind tulajdon tisztsége dltal, mind megyei tisztviseld
urak kozbejottével tobb izben prébalta Sket a torvények éltal tortént fonak értel-
mezése felol felvilagositani és a jo rendre visszautasitani, de minden ¢ részbeni fa-
radozas sikertelen voit.

S igy miutdn a féktelenkedd kertészek irdnydban a megye részérdl semmi erélyes
intézkedés nem tortént volna, a Méltdsagos birtokos Ur nem késett még a mult
1848.-ik junius hénapban orvoslas végeit az akiori minigztériumhoz is folyamodni,
de a folyamoddsnak az uton sem lett semmi eredménye.

Mult 1849. év dprilis 21-én mid6n a forradalmi kormany altal egy olyan ditalinos
rendelet bocsajtatoit ki, melyben kimondatoit: mind azok kik szerz8dés mellett
oly telket vagy foldet birnak, melynek majorsagos természete kétséget nem szenved,
a s-erzédéses kotelezetiségeker teljesiteni tartoznak. A Méltésdgos Grof Ur részérdl
a Kertészek rendre utasitdsa, kik a haszonbérbe birt f6ldekr8l mar masfél év alatt se
nem fizettek, se nem szolgaltak, a Megyel Rizottmdny tjfent szorgalmaztatott, s
minthogy a kertészek folyamodédsa a volt minisztériumtdl éppen akkoriban olyan
utasitassal kiildetett vissza, hogy az ingeriiltség kikiiszobolése tekintetébdl tigyok
az id8 szellemihez alkalmazott ideiglenes egyezség altal egyenlittessen ki. A Megyei
Bizottmany mult évi majus elején ezen ideiglenes egyezség eszkdziése végett egy a
nép embereibd] alakitott kiildottséget ki is kiildott. Az akkori kényszeriilt allapotban
a Méltdssgos Grof Urnak uradalmi tisztsége, csakhogy a kertészek altal haszonbér-
lett 886 hold majorsagos fold valamit jovedelmezzen, kénytelen volt a kiild6ttség fel-
sz6llitssara a szerzGdésileg kotelezve volt s a gazddlkodés tekintetébdl majd csak nem
mellSzhetetlen kézi szolgalatok kovetelésétsl elalini s abba beleegyezni, hogy a ker-
tészek a haszonbérbe birt 836 hold majorsagi f6ldért csak kész pénzel fizessenek.

De akkor mar a tobbszdr nevezett kertészeknek, fékielensége és kielégitethetetlen
torvénytelen kovetelése annyira ment, miként nem dtallottdk azt kijelenteni, hogy 6k
a kiildotiségnek sem kikiildetését, sem e targybani avatkozhatdsdat el nem osmérik és a
kérdéses foldre nézve tobbé semmi szin alalt semminemii egyezkedésbe egydltaldban
nem bocsdikozhatnak. A kiildottség a kertészeknek ezen vakmer§ fellépésiiket a Me-
gyel Bizottmany a kertészek irdnydban valamint elGbb, Ggy ez uttal is éppen semmi
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intézkedést nem tett, azok nemcsak a Méltdsdgos Grof Ur majorsdgos birtokdbdl
szerz8dés mellett birt 886 hold foldet ily er8szakos moédon elfoglalva tovabbra
is minden fizetés és szolgdlat nélkiil ingyen birtokoltdk, hanem mar annyira vete-
medtek, hogy a Mélidsdgos Urasdg curidjdt is megrohantdk és az egyik irnokot a
kertészség helyett az Gjoncok sordba bedllani kénszeritették, — Igy bitoroltdk a
nevezett kertészek a Méltosagos Urasag foldjét, s folytattdk botranyos féktelen-
ségiiket mind addig, mig mult évi augusztus elején a csdszari seregek altal a forrada-
lom el nem nyomatott.

A forradalom elnyomdsa utdn minthogy a kertészséggel kotott szerz8dés a mult
év Szt. Mihélykor mar letelendd volt, az uradalmi Tisztség értésiikre adta, hogy mind-
addig, mig a mult évi restantidk irdnt nem compitisdlnak, és 1j szerzdésre nem 1ép-
nek, volt szerz8désiik 12-ik pontja ellenére a haszonbérbe birt foldeket egyikiiknek
sem szabad szdntani. De mivel az uradalmi felszollitasra a kertészek még akkor sem
sokat hajlottak, kés6bb a foldek szantasatdl térvényesen is eltiltattak.

Ezen torvényes letiltds utan némely jozanabbjai Gj szerz8dés kinyerése végett
az uradalomhoz jarulvan, a feltételeknek elGleges kozlése utdn a szerzGdés tulajdon
kivansdgukhoz képest egyediil készpénz fizetés mellett mult év szeptember 30.-ik4n
velek egy esztenddre ujfent megkottetett, s azt a kertészeknek nagyobb része mindjart
ald is irta. Mindhogy azonban némelyek, éppen a Nagysdgos Korméanyzo Biztos Ur
jelenleg is panaszolkodd 18 egyének mint fGbujtogatok és izgatdk altal kiilonféle
ijeszgetések és lebeszélések miatt a szerzGdést akkoriban aldirni nem merészelték,
az uradalom 4ltal az aldirdsra még 15 napok engedtettek azon nyilvdnos kijelentéssel,
hogy azok, akik magokat ald nem irjak, tobbé az uradalom velek nem szerz8dvén, a
pusztabdl ki fognak mozdittatni.

A 15 napok elteltével bérekesztetvén az aldirhatds, minthogy akkoriban a tor-
vénykezés fel vala fiiggesztve, a szerz8dést ald nem ir6 kertészek pedig az elébbeni
két évekrdl nagyobb sumdira men8 addssaggal tartoztak, az uradalom Nagysagos
Temesvary Istvan kormanyzé biztos urhoz folyamodott a végett, hogy addig is, mig
a torvénykezés megnyilik, az adds kertészeknek vagyonai zar ald vétessenek, minek
folytan mult évi november hé 19-én a torvényes lezarolas teljesittetett is.

Mult év december 4-én az adddsszeiras teljesitésével a szerzEdést ald nem ird
kertészek még egyszer felszollittattak, hogy aki megmarad s szerz8dni Shajt, ez az
utolsd alkalom ebbeli szindékat kijelenteni, mely alkalommal azok koéziil kiknek
javai mar lezarolva voltak, a szerz6dést ismét tobben aldirvan, javaik a lezarolas
alol felmentettek, s foldjeiknek a szerzG3dés szerinti hasznalatiban meg is hagyattak.
Igy utoljara a 184 kertészek koziil csupén a jelenleg panaszolkodé 18 ak voltak azok,
kik magokat makacsul megkotve, egyediil azért, mivel a foldes Urasag a lekotelezést
in solidum kivanta, ez uttal is ugy nyilatkoztak, hogy inkdbb nem szerz8dnek, mint
magokat in solidum lekotelezzék. Minélfogva mint jovendSben nem sdmsoni ker-
tészek, az ottani adoosszeirasbol is kihagyattak, az uradalom részérdl pedig nekik ez
alkalommal ujfent kijelentetett, hogy igyekezzenek tartozasaikat, hova elébb letisz-
tazni és mas lakohelyet keresni, mert mint nem szerz8dotteknek a pusztidban helyiik
nem lévén, onnét ha masként nem tdvoznanak, torvényes hatalom koézbejottével is
ki fognak mozditatni.

Latni val6 ezekbdl, miként a Birtokos Ur az Osszes kertészekkel mind a mellet, .
hogy fentebbi két években a szerzddésileg kotelezett készpénzi fizetéseknek és hazi
szolgélatoknak nem teljesitése 4ltal néki gazdasiga kezelésében tobb ezrekre rugd
kart s rovidséget okoztak, elég méltAnyosan bant és nékik tobb izben alkalmat nyuj-
tott arra, hogy a haszonbérben birt foldek haszndlatdban tovdbba is megmaradhas-
sanak. U



Miut4n azonban a 18 panaszolkodd mind ezen el6zményeken sem okulva egész
télen 4ltal sem tartozdsaikat le nem fizették, sem mds lakohelyrsl nem gondoskodtak,
s&t még a térténtek utan is a mar szerz8dott kertészeket arra bujtogattdk volna, hogy
majd megmutatjik 6k, hogy az Urasdg a pusztabol ket ki nem mozditja, hanem kény-
telen lesz veliik ugy szerzddni, mint 6k kivanjak. Az uradalomnak nem maradt egyébb
héatra, mint a panaszolkodé 18 kertészeknek, kik kiilonben is a fentebbi években job-
bara 68 izgatok és minden rendetlenségeknek okozéi voltak, tartozdsaikbani elma-
rasztalasuk és a pusztabodli kimozditasuk végett a mult évi november 10-én kelt kor-
manyi rendelet 9-ik §-a értelmében ideiglenesen felallitott jarasi birésdgokhoz folya-
modni, minek folytdn a jelenleg panaszolkodé 18 kertészek folyo évi marcius 19-én
Tekintetes Kovacs Karoly jarasi f6biré Ur fent levS tartozdsaik megfizetésében tor-
vényesen elmarasztaltatvan, a tartozdsuk befizetésére 8 napi, lakhelyeiknek a volt
szerz8désiik 6-ik pontja értelmében szétbontdsara, elhorddsara, s a szerint a pusztd-
boli kikoltozkodésiikre pedig itéletileg 15 napok tiizettek ki.

De miutan a panaszolkodd 18 kertészek a birdi itélettel is dacolva tartozdsaikra
nézve a kitiizott napok alatt sem tettek eleget, a kikoltozkodésre pedig hatarozottan
oda nyilatkoztak volna, hogy 6k magok jészdntokbdl semmi esetre ki nem mozdulnak.
Jarasi F&biré Ur az itélet foganatositasat megkezdvén tobbeknek tartozédsaira nézve
azt mar végre is hajtotta. A koltozkodésre nézve pedig ugyanakkor nekik kijelentette,
hogy azt a felsdbb helyrdl kieszkdzlendd hatalom karral is végre fogja hajtatni.

Az uradalom a Tekintetes Jarasi Biro Urnak és a jobb érzésii kertészeknek ko6z-
benvetésére Bozsar Mihaly, Bozsar PAl és Téth Mihdlyon kivill, kik mindenkor f6-
izgatdk s bujtogatdk voltak és az birdsdggal is feleselésbe bocsatkozni vakmer&skod-
tek, a tobbieknek, kik a fentebbiek altal latszottak félrevezetetteknek lenni, még ak-
kor is hajlandé volt megengedni, hogy jové Gszig a pusztaban maradhassanak s fold-
jeiket azon feltételek mellett mint a tobbi szerz8dott kertészek hasznélhatjak.

Miutdn azonban az uradalom ebbéli engedelmét ezek is megvetették s a tobbi
hdrommal egyiitt mind ez ideig se magok joszantabdl ki nem koltozkodtek, se az
eljard Bird 4ltal ki nem mozdittattak, ez 4ltal pedig a f6ldes urasagnak, annyiban
amennyiben a kezeken volt foldet addig, mig 8k ottan tartézkodnak senki sem pén-
zért, sem felébe kivenni nem batorkodik 118 hold foldnek parlagon és miiveletlen
maradasdval ujabb kér és rovidség okoztatott volna. Az uradalom részérdl alazatos
kérésem oda terjed, hogy miutan az alaptalanul panaszolkodo 18 kertészeket, kik
sem a Foldes Urasdggal nem szerzGdnek, sem adoéra dsszeirva nincsennek, mdsként
tekinteni nem lehet, mint mas tulajdondnak, a tulajdon szentségének botranyos sérel-
méveli erdszakos és torvénytelen bitorldit. Ennél fogva a sziikséges hatalom karnak
elrendelése mellett, az ez iigyben birdskodott jardsi F6 Bir6 Ur oda utasittassék, hogy
Sket mint kiilonben is f6izgatokat s minden eddigi féktelenségnek okozdit, a Mélto-
sdgos Urasdg majorsdgos foldjérdl hovaelsbb mozditsa ki. Kelt Vasarhelyen, Majus
6-4n 1850. Horvath Liszld A Méltosdgos gr. Karolyi Nemzetség ker. iigyésze.”??

Horvath Laszlonak a gr. Kérolyiak keriileti iigyészének fentebb kozolt jelenté-
sébdl vildgosan kitlinik, hogy a foldesuri hatalom milyen gorcsosen ragaszkodott
feuddlis jogaihoz. Kitiinik az is, hogy a kertészek mire voltak képpesek azért, hogy
szorongatott helyzetiikb8l kiszabaduljanak. A szabadsdgharc bukdsa minden igye-
kezetiiket meghitsitotta. A csdszari abszolutizmus helyi képvisel6i a tulajdon szent-
ségének megsértdit 1attdk a kertészekben. Errdl tanuskodik Miiller Lajos vasarhelyi
f6biré 1850. junius 10-én a megyeféndkhoz irt jelentése is,?® amely mindenben ala-
tdmasztja Horvath LaszIé jelentését.

A jelentések kovetkezménye az lett, hogy Bonyhddy Istvan csaszari kirdlyi biz-
tos Csongrad megye f6noke Szegeden 1850. junius 15-én keltezett rendeletével arra
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utasitotta a f&birét, hogy ,,...a nevezetteket — a hétralévs adét s egyébb Uri haszon-
béri illetségiiket t&litk teljes szigorral bészedvén — eme rendelet vételétsl 8 nap alatt
a Gro6fi majorsagi birtokbul tetleg s ha sziikséges a megyei erd hasznélatdval is ki-
igazitsa...”?

1850 szeptember 24-én Miiller Lajos fGszolgabiré a megyef6ndknek jelentette,
hogy a 18 panaszkodo kertész koziil 17 alairta a szerzédést és igy a kimozditdsra vo-
natkozo utasitas rdjuk nem vonatkozott. .

»-..a fentebb érintett haszonbéri szerz8dést ald nem irta a SAmsoni majorsagos
pusztdba szerz6désen kiviil lakd és onnan a kitiiztt 8 napi hataridd elteltével is el
nem koltozott Juhdsz Jézsef ott taldlhaté vagyonaval egyiitt a kiadatott rendelet ér-
telmében a Samsoni pusztabdl kimozdittatatott...”3°

A szabadsdgharc bukasat kovets a kertészkozségek jorészt feloszlattak. ,,Csong-
rdd megyében csupdn hirom kertészség maradt fenn a mult szézad masodik felében
is, mégpedig Sdmson, Csdny és Fehért6. Mind a hidrom a Karolyi birtokhoz tar-
tozott.”3!

A szabadsédgharc leverése utdni 0j hatalmi helyzetben az uradalom, a nagybirtok
keriilt f6lénybe, maga mellett tudta minden tekintetben a kozigazgatast és az er8szak- -
szervezetet. Ezzel vissza is élt, a feudalis rogh6zkotésre emlékeztetd megaldzott, ki-
szolgaltatott helyzetbe kényszeritette a kertészeket. Masfeldl pedig, mint munkaerdre
sziiksége volt rdjuk. A nagybirtoknak a kertésztelepekkel szembeni magatartasét
gazdasagi okok is magyardzzak: mar nem volt olyan kapds, konjunkturalis névény a
dohany, mint a harmincas-negyvenes (vagy méginkdbb a tizes-hiszas) években. Az
allami monopodlium, az alacsonyra szabott bevaltasi 4r mar kevésbé volt 6sztonzd.
Az 1849 8szi piaci viszonyok mar a gabonatermesztésnek kedveztek, a kdvetkezd évek
kiilondsen a buzatermesztés konjunkturélis esztendei.

Az események térbeli érzékeltetése céljabdl mellékelem Csongrdd megye és Sdm-
son kertészség kéziratos térképeit 1851-bél.

: 1. Balint Sandor: A békési magyarsag szegedi csoportjai. Szinté Kovacs Mizeum Evkdnyve
1961—1962. Szerk.: Nagy Gyula Oroshaza 1963. 115—122. 1.

2. Gyimesi Sandor: A telepitvényes falvak felszabaduldsa. A parasztsig Magyarorszigon a
kapitalizmus koraban 1848—1914. Szerkesztette: Szabé Istvan Akadémiai Kiad. Budapest, 1965.
166. 1.

3. Meérei Gyula: Mez6gazdasagi arutermelés és a parasztsag helyzete Magyarorszigon a feuda-
lizmus valtsiganak idején. Szazadok 90. évfolyam 604. 1.

4. Csongrad megyei Levéltir Szentesi Fioklevéltira A tovabbiakban: CsmL/Szf 1513/1850.
Csongrad megye f6nGkének altalanos iratai. A tovabbiakban: Csm. f. alt. ir.

5. Varga Janos: A jobbagyi foldbirtoklas tipusai és problémai. 1767—1849. Akadémiai Kiad.
Budapest, 1967. 94—95. 1.

6. Oltvai Ferenc: Mezdkovacshiza kozség telepitése 1814—1849. Dankd Imre szerkesztésében:
Emlékkonyv Mezbkovacshaza kozség alapitasanak 150. évforduldjara. Mezbkovacshaza Kozség
Tanicsa V. B. 1964. 27. 1.

7. Oltvai Ferenc: idézett mive. 30. 1.

8. Oltvai Ferenc: idézett miive. 62—63. 1.

8. Oltvai Ferenc: idézett miive. 62—63. 1.

9. Oltvai Ferenc: Pitvaros telepitése és kiizdelme az urbéresitésért 1816—1849. Szanté Kovacs
Janos Muzeum Evkonyve. Szerkeszti: Nagy Gyula Oroshaza, 1963—64.

10. Szeremlei Simuel: HédmezGvasarhely torténete. Hodmezovasarhely kézonsége. Hodmez6-
vasarhely 1913. V. kot. 816—820. 1.

11. Csm. L/Szf. O. 23. Feudaliskori conscriptio.

12. Szeremlei Samuel: idézett mive V. kotet 820—822. 1.

13. Hanzo6 Lajos: Délalfoldi Kérolyi uradalmak gazdilkoddsa a XIX. szidzad derekan Szantd
Kovacs Muzeum Evkonyve. Szerkeszti: Nagy Gyula, Oroshédza, 1960. 46—47. 1. )
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14.
15.
. CsmL/Szf O 102 Feudaliskori conscriptio.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
- CsmL/Szf 3311/1850 Csmf. lt.
30.
31.
32.

CsmL/Szf O 393 Feudaliskori conscriptio.
CsmL/Szf 1V. 12 Csongrad vm. AdodszedGjének iratai. 16. raktdri egység.

CsmL/Szf 8145/1850. Csmf alt.

Miklya Jend: Csanddapaca. Adatok a kozség torténetéhez. Csanddapaca 1962. 29—30. 1.
Takacs Lajos: Dohdnytermesztés Magyarorszagon. Akadémiai Kiad. Budapest, 1964. 127. 1.
CsmL/Szf 85/1848 Csongrad m. kozgy(lési ir.

CsmL/Szf 729/1848 Csongrad m. kozgyiilés jegyz8konyvi szama.

CsmL/Szf 504/1849 Csongrad m. kozgy. jkv. sz.

CsmL/Szf 530/1849 Csongrad m. kdzgy. jkv. sz.

CsmL/Szf 2329/1850 Csmf. alt. ir.

CsmL/Szf 2329/1850 Csmf. alt. ir.

CsmL/Szf 8145/1850 Csmf. alt. ir.

CsmL/Szf 8145/1850 Csmf. alt. ir.

CsmL/Szf 3311/1850 Csmf. &lt. ir.

r.

CsmL/Szf 8145/1850 Csmf. alt. ir.

Takacs Lajos: idézett mive 138. 1.

Csml/Szf Csongrad varmsgye kéziratos térképe 1851 évbsl. CsmT 89.
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- Kampf der Girtner von Samson gegen
die Macht der Landherren in der Folgezeit nach 1848

LASZLO MOLNAR

Kurze Darstellung der Organisationsformen und Entstehens der zum Zwecke

des Tabakanbaus ins Leben gerufenen Gértnergemeinschaften. Herausbildung der
Tabak anbauenden Gértnergemeinschaften in den Komitaten Csongrad und Békés.
Erfassung der Gértner von Sdmson von 1781—82. Vertrag der Gértnergemeinschaft
mit dem Landherrn aus dem Jahre 1828.

Die Auswirkungen des Freiheitskampfes von 1848 auf das Gértnereiwesen von
Samson. Vertragsbriiche und Bestrebungen, die Girtner als unter das Leibeigenen-
recht fallende zu betrachten. 1849 strebte Graf Gyorgy Kéroly einen neuen Vertrags-
schlu mit den Gértnern von Sdmson an. Dies wurde von den Gértnern als Last
betrachtet, und diese hielten sich an die Gesetze von 1848, nach denen sie ab 1848
alle im Vertrag vom Landherrn geforderten Zahlungen und Dienstleistungen diesem
verweigerten. Das am 21. April 1849 herausgegebene Regierungsgesetz odnete an,
daB alle, die iiber ein Grundstiick oder Feld auf Vertragsbasis verfiigen, dessen geflii-
gelhaltende Natur unzweideutig ist, verpflichtet sind ihren Vertragsverpflichtungen
nachzukommen. Die Schlichtungsbemiihungen der in diesem Streitfalle vorgehenden
Amtlichkeit blieben ohne Erfolg, und die Feindseligkeiten gingen dermaBen weit,
daB die Girtner von Samson sogar die Kurie des Landherren angriffen. Die den
Vertrag nicht unterzeichnenden Tabakgirtner wurden entsprechend den Anweisun-
gen das Grafen aus der Gértnergemeinschaft von Sdmson ausgeschlossen.
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A Békés Megyei Miizeumok Kézleményei 7—1983

Csenddrok erdszakoskodasa
a samsoni uradalomban

SZENTI TIBOR .

°

Meglepd, de a korra jellemzd az a cim, amit a Szegedi cs. kir. Megyetorvényszé-
kének B. 135/1856. sz. iigyiratdban, a Csongrad megyei Levéltar Szentesi Fioklevél-
tdrdban Griznek: ,,nyilvdnos er8szakoskodas biintettével vadolt tobb Sdmsoni ura-
dalmi cselédek ellen tellyesitett vizsgdlat™. ElsS ratekintésre ugy tiinhet, hogy dolgo-
zatunk cimének néhany szavat tévedésbdl folcseréltiik. Csak az iigyirat meglevd ré-
szének attanulmanyozasa utan deriilt fény arra, hogy a fogalmat az onkényuralmi
korszak tudatosan cserélte meg, és a megyei Fenyitd Torvényszék — bar az egybe-
hangzo tantivallomasok ennek ellentmondtak — nem volt hajlandé a tényekrél al-
kotott véleményét megvaltoztatni, csak az iigydarabot illetékességbdl tovabbkiildeni.
Arra vonatkozdan, hogy 1856. marcius 19-én milyen események zavartdk meg a sdm- ,
soni uradalom cselédjeinek hétkoznapjat, szoveg- és betiihiv! részleteket mutatunk be.

»Jegyz6 Konyv

r

Melly Sopron Megyei Sz: Andrési sziiletésii jelenleg Cs: Kir: 7 Csenddr ezred-
Makoi osztalyanal szolgéllo tizedes Kardos Antallal, kiis 27 éves, RCat: nétlen, biin-
tetve sohasem volt, irni olvasni tud. — felvétetett a’ Makoi Cs: Kir: Szolgabiroi
Hivatal 4ltal az 1856ik évi Martius 204 dél elétti 10 orakor. —

Adja el6 Kornytilményessen, kik altal, hol, mikor és mi okbdl tamadtatott és
verettetett meg?

f ho 19 reggel Misak Mérton Csend8r tarsammal hivatalos Orjdratra voltam
kikiildve, minek folytdn mind ketten elmentiink, ’s délutani 3 orakkor a’ Samsoni
pusztan 1évé faluban, hol a’ Toth Komlosi, Vasdrhelyi, és Oroshédzi Czirkulo Csend-
Srséggel taldlkozonk volt. — Az érdeklett 6r csapatokkal taldlkoztunkis a’ Nagy
Korcsmaban, mint az 8szve jovetelre kit{izott helyen: honnan estve 6 ora tajban,
minden 6rcsapat sajat Orjaratd vidéke felé tavozvan, miis elmentiink azon szandék-
kal, hogy a’ Makoi tanyak kozt visgalatot tartvan, éjjel Foldedkra joviink. — Mi-
don Samsonbol kijottiink, a’ jobra es6 Urasagi MaJor koriil, mint egy 10 lovas em-
ber fejsze és botokkal felfegyverkezve »Ussétek a’ Zsandart« kiabdlasokkal benniin-
ket meg tdmadtak, és benniinket {itni kezdettek. En l4tvan a’ veszedelmet Misik
Mirton Csendortarsamnak német nyelven mondottam huzzon kardot és Vagjunk
kozibok minek folytdn mind ketten kardra kapvan kozibok Vagtunk, de 6k mintegy
5 percznyi id8 Verekedés utdn az emlitett Urasagi majorba beszaladtak, melly sza-
ladés alatt én egyet pisztolyombol lovardl le 16ttem; —

1 A részleteket a korabeli helyesirassal, az eredeti szoveghliséggel kozoljiik, csupan a német )
8" betlk jelolését nem tiintettiik fol.
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Ezut4dn mi mindketten utdnnok mentiink az Urasdgi Majorba, azon szdndékkal,
hogy ottan Sket az Urasagi Cselédség segélyével elfoghassuk. — Azomban ottan mar
az Urasagi Cselédségis, (: mint hogy én mast nem gondolok :) megtdmadoink mellé
alvan, benniinket vasvilldkkal verni kezdettek, melly verekedést az Urasdgi Major
el6tt 4116 uri oltonyii Kaputos Uri ember, annélkiil, hogy a’ VerekedSkhez egyszotis
szollott volna, nézte. Es miutdn igy a’ Verekeddk szdma mint egy 3020 feliil neveke-
dett, s mi mind ketten 0sszve voltunk verve, tovabb ellent nem 4lhattunk, mert kar-
domat kezembol kiverték ; pisztolyom pedig elveszett, a’ Majorbol kiszaladtunk, Sk
pedig benniinket gyalog és lohaton kovettek. —

Ekkor én egyik, tarsam pedig mas irdnyban szaladvan 6k benniinket gyalog és
lovon kovettek. — Azomban nékem jo lovam 1évén, tSllem elmaradtak, ’s az én utdn-
nam jottekis Misak utdn szaladtak, ’s azutdn hallottam a’ Vasarhelyi tanyak k&zt
nagy larméjokat, ’s igy nem tudhatom mi tortént vele, miutan 6 mind ez ideig nem
jott haza,

En ezutdn a’ Rakosi Csirddba tévelyedtem, ahol magamnak kocsit rendelvén
haza jottem, €s az esetet ’a Hadnagy Ur tavollétében az 6rmesternek bejelentettem. —”

Kardos Antal csenddr tizedes feljelentése alapjan, 1856. marcius 20-4n Makordl
Polner Lajos szolgabird 4tirt Vasarhelyre Ladomerszky Imre szolgabird kollégéja-
nak, és kérte, hogy mdsnap reggel ,,egy tollnok és tobb csenddr kiséretében” jojjon
Samsonra, ahol az iigyet k6zosen kivizsgaljak.

A torvénysértés latszatdba keriilt majorsagi cselédek ellen nagyszabési vizsga-
latot végeztek, amely tobb tant kihallgatasaval kezd6dott el. A csend8rséggel kivo-
nult szolgabir6k minden bizonnyal elrettent§ példat akartak mutatni a hatalom em-
bereit ért sérelmek miatt, amely nézetiik szerint hasonlitott a hatalom ellen l4zado
cselédség 48-as forradalmi magatartdsdhoz.

Elgszor a ,,Kaputos Uri embert” vallattdk ki, aki az események perdontd részeire
nem emlékezett, nem mert nyiltan szembeszallni a csenddr valloméséval, bar a vizs-
galatot vezetd szolgabirdkban kételyt iiltetett, hogy az események masként torténtek,
mint azt a csenddr elmondotta.

»Nyilatkozati Jegyz8 konyv

Marcius hé 21¢n 1856. Mely felvétetett a’ Hm Vésarhelyi Cs. kir. szolgabiroi
hivatal mint jarasbirdsag részérdl kikiildott alul irott birdsagi személyek 4ltal. Nyi-
latkozé figyelmeztetett: hogy minden kdriilményekre nézve a’ tiszta igazsagott lel-
kiisméretessen, vagy a’ mint a’ dolog tortént adja eld, mert sziikség esetében nyilat-
kozatat hittel is kotelezend megerdsiteni. —

Oroszi Gyorgy 43 éves, Hevesi sziiletésii, Sdmsonyi lakos, Rom Cath, nds, 5.
gyermek attya, aki Kasznar Gr. Karolyi Gyorgynél.

8or Adja 8n eld részletessen, és koriilményessen — folyd ho 19%én délutdn mikép-
pen t8rtént Cs. kir Csenddrségi Kdplar Kardos Antal, és tarsa Misdk Martonnak 10.
fejszékkel, és botokkal felfegyverzett lovas emberek altali megtdmadtatdsa, és meg-
veretése, s mi ok inditotta az emlitett egyéneket a’ kérdésben forgd merénylet el-
kovetésére?

En az emlitett nap d. utdn mintegy 5—6 6ra kozStt haza jovén Aradrol, alig
hogy csalddom kd&rében kevéssé széljel néztem, béjott hozzam sajat kotsisom Kle-
ment J4nos, ’s jelenté, hogy egy Zsandar kivdn menjek ki hozzd, én kotsisomnak azt
mondvan: hogy jonne be hozzdm a’ Zsandér ha kézleni valdja van velem, erre kot-
sisom megjegyzé: »hogy nagy baj van,« erre én kimenvén hézi tanitém Szodorai
Sandorral, ’s l1attam To6t Jozsef igas kotsist hogy egy Zsandar lovat tart kantar sz4-
ranal fogva, — a’ 16 mellett a’ f6ldon hevert egy Zsandar véres arczal, egyik csizméaja
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14ban nem lévén, azt kezében tartotta, — lattam az alkalommal egy mdsik Zsand4rt
16hdton, ki kivont karddal a’ lovat tarté kotsis felé vagdalozott, ki is az 4ltala tartott
lonak forgatdsaval igyekezett a’ felé irdnyzott csapdsokat kikerfilni, mely néki sike-
riilt is, — azonban magat tovabb védeni a’ csapésok ellen képes nem 1évén a’ lovat
el botsdjtotta, ’s kiszaladt az udvarra, — ez a’ templom felGli gyalog bejardsnél t6r-
tént, ezt ltva én oda kozeledtem, ’s illedelmes modorban pro Ur czimezve megsz6lli-
tottam a’ Zsanddart a’ baj okdra nézve, de & felette diithéssen rdm tdmadva, ’s szidal-
mazva engemet — kardjaval felém kezdett csapkodni, én latvan a’ veszélyt, féltvén
éltemet is — annyival is inkdbb, mert észrevettem azt is hogy a’ Zsandar tizedes ke-
véssé ittas, és felette dithos volt — ingeriilt hevének mads irdnyt adni szdndékozva, ’s
ez altal figyelmét rollam mintegy mas targyra vezetni ohajtva, én is el kezdtem kia-
bdlni, — ’s ily formdn nyilatkoztam: »mi a’ taj Zsandar tr, azt a’ hunczut kotsist
fogjuk el, menjiink utdnna« erre figyelme réllam valdban el is tavolittatvan, § a’
kotsis ildozésére indult el gyalog, ’s a” haz sarkandl taldlkozott szemk&zt Nagy Sdmuel
irnokommal, kire ratdmadva, ’s kardjaval fele szurkdlva — kdvetelte hogy adné el§
a’ kotsist — ki mint mondd: O dugott el, — ezutdn hogy hogy nem, ldttam a’ féldre
le esett — honnét fel 4lva, mir nem a’ kotsist, hanem ismét ellenem tért, ’s fenye-
get8dzés, ’s karomlasok kozott ismét felém jott a’ templomba vezetd kis ajtd kijaras
felé, — ezt én latva, a’ hdznak kertre es§ oldala mellett a’ terrdsra menekiiltem, a’
Terasra engemet kdvettek Nagy Samuel irnok, Szodorai Sandor, ’s ugy emlékszem
Bittner Tébids irnok; ezt latvan a’ Zsandéar lovara feliilt, ’s iszonyu Isten kdromlasok
kozott, ’s illy szavakkal: »ki vagy te Ispan, vagy Kasznar hunczfut ide jojj« — erre
én &t figyelmeztetve intettem: »Zsandar! nem szabad gardzdalkodni, és karomkod-
ni,« mire § még nagyobb diihbe jSve, lovaval beugratott a’ kertbe, ezt mi a’ Terasrol
lditva — az ajton bé akartunk menni, de bé 1évén az zarva, Szodorai, ndm szobdja
ablakdn kotzogtatott, hogy nyittassék ki, sebessen az ajtd, mire sogor asszonyom,
ki éppen beteg n8m szobdajiban volt az ajtot hirtelenn felnyitvan — mellyen mi mind-
nydjan jelessen bémentiink, ’s az ajtot bétsuktuk, ezutdn én megrémiilt beteg ném szo-
bajaiba — gyermekeim, ’s n6m vigasztaldsara bémenvén, honnét csak akkoer j6ttem
ki, midén lattam: h8gy 6 a haz mellett, ’s irAnyaban esd orszaguton lovaval vagtatott,
ekkor ismét meg ijedve, attdl tartva, hogy hdzam megkeriilve az udvar fel8li részén
t8rend be; meg rémiilve sajat életem, kiil6ndssen pedig szegény felette kétség be
esett csalddom veszélyeztetése miatt — kimentem az udvarra nyilé ajtén, — szorult
helyzetemben, az 6n védelem természetes hatdrdbdl kiindulva embereimet, illetSleg
cselédjeimet szollitottam, ’s meghagytam nékik hogy 4allandk el a’ szobdbba vald
bejarast — ez elStt azomban, mihelyest hogy ném szotdjaba bé mentem; kfildtem a’
helybéli Birdk, és Eskiidtekhez — de hogy kit azt szorult helyzetemben el feledtem —
oly szandékkal, hogy ha més kép az illet§ Zsandar gardzdalkoddsdtol — magamat,
’s csalddomat megnem menthetem — a’ birdk mint hiteles emberek elott Gtet lefegy-
verezve artalmatlannd teendem —, cselédjeim s k6zben azonban megjelentették azt,
hogy mar el ment, el ugorgult, ezut4n én ismét Csalddomhoz bémenvén, ott sogorném
Han Ferdinandnd 4ltal figyelmeztettem, hogy két 18vés is t6rtént, melynek folytan
éna’szobabat dtvizsgdlva lattam hogy iroddm szobédjinak kertbe nyil6 ablaka kiviilrgl
bétoérve, az ablak ramai bétdrve, kardal be vdgva volt, ’s az ablak iivegén laczott k&r
idomu lyukbdl kitiint hogy csakugyan golydval 16tt be az ablakon, ennek vizsgdlasa
kozben észrevettem, hogy a’ masik Csenddr a’ kemencze mellett az ebédl&ben iil
igen mamoros 4llapotban, kit én, n6m kérése folytan, ki betegen a’ méasik szomszéd
szobédban fekiidt, — félvén n6m, az 4ltala ne talan is elGidézendd bantalmaktdél — az
irnok szobdjaba vezettettem, e’ k&zben elGj6tt, az dltalam elébb meghivatott Jézsa
Istvan eskiidt ember, kit6l megértvén azt, hogy a’ Csarddban tobb CsendSrdk és
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vannak; mire én Stet megbiztam, hogy menne el oda ’s ki{il§ndssen ha Vasarhelyi,
és jozan Csenddriket talaland ott hivna meg ide, — ki is elmenvén, azonban utkoz-
ben taldlkozott a’ Csend8rékkel, kik éppen ide szdndékoztak j6nni, megértvén tobb
sirinkozd noktdl azt, hogy nallam baj van, ’s agyon 18ni szdndékoznak, azutén el is
jott ide 6. csenddr 2. véasarhelyi 2. Komlosi, és 2. Oroshazi — kik is megnézvén az
ablakomoni 16vés helyét, e k6zben megjelent a’ bird, és Eskiidt bird is, és pedig ollya-
tén jelentéssel, hogy a nalam gardzddlkodott Zsand4ar a’ faluba meg 16tt két embert,
mire a’ jelen volt Csenddrék, az irnok szobdjaba atalam elhelyezett masik csenddrt
kotsira flitetve, a’ két Komlosi Csenddr késéretében elvitték, az alkalommal a’
kotsin egy hiively nélkiil, ’s mint emlékszem, egy hiivellyel ellatott kard és két pisz-
tolyt is elvitték, — ez megt8rténvén én a’ bejelentett két meg 16tt egyén meg nézése
végett T Komlosra orvosért kiildtem, el is j6tt hozzam még az nap ¢jfél utdn Tomarek
Alajos orvos azon nyllatkozattal hogy a’ meglovittektol )on kiknek egyike mar
meg is halt, — En ez el6tt a’ ndllam megjelent két vasarhelyi, és két oroshazi Csend-
Ort meg kértem, hogy maradndnak nallam ezon éjjel, attdl félvén hogy a gardzdal-
kodo Csenddr még vissza jovend, kik azon éjjel ndllam is maradtak, — én ezutan
més nap ez eseményt a’ szolgabirdi hivatalhoz irdsosan bejelentettem.

14er Megverésnek nyoma laczott ¢’ Kardos Antal Cs. kir. Csenddr Képldron
akkor, middn 4ltala 6n megtdmadtatott?

Arra nem emlékszem.

159 Vette ¢’ észre On azt, mennyire volt {ttas Kardos Antal Csend8r kaplar a’
kérdéses esemény el kOvetése alatt?

Laczott hogy boros volt, de miutdn lattam &t sebes vagtatva el nyargalni, felette
ittas nem lehetett. —

16k Az 6nnel megjelent tobbi Csend6rok ittasak voltak é?

Egysem volt az. —

17ik Latta é 6n fejszékkel, és botokkal felfegyverkezett azon 10. lovas embert,
kik Cs. kir. Csenddr kaplar Kardos Antalt, és tarsat a’ Sdmsomon kiviil jobbra esd
urasdgi major koril ily kifejezések kozott: »Ussétek a’ Zsandart« megtdmadtak?

Ezt nem hogy nem lattam, hanem ezen 4llitds egészen alaptalan is, a” mennyiben
ide a’ kérdésben forgé két Csenddr egyenesen a’ Csdrdabol jott, mit Borsi Mihaly
Kantor, ennek neje, ’s ennek testvére Gribis Janos, Géskulo Istvan, és még talan
Jozsa Istvan is bebizonyitandnak.

18« Ha ezen allitds valétlan, — hol tortént tehat a’ két CsendSrnek megveretése,
a’ mennyiben fentebb 6n is 4llitotta azt: hogy a’ foldon hevert egyik Csenddrt véres
arczal latta?

Ugy tudom, illetSleg Szodorai Sandortdl hallottam, hogy a’ két CsendGr, mi-
eldtt hozzam jott volna, egymas kozt verekedtek, s a” megveretés nyoma abbdl szar-
mazhatott. —

19ik A” kérdésben forgd Sdmsomtdl jobbra esé majorbani urasagi Cseledseget
szamlalja 6n el8 név szerint?

Itt Sdmsomban &’ kérdett vonalon més major ennél hol lakom, nem is létezik,
ide pedig semmi lovas emberek bé nem szaladtak...

21 Van ¢é 6nnek tudomasa arrdl, hogy Kardos Antal Cs. kir. Csendér kaplart
és tarsat Misdk Martont az allitolagos verekedés utan gyalog, és I6hdtas emberek
kergették volna?

A’ verekedésrdl nem tudok semmit, annyit azonban még emlékszem a’ biraktol
hallottam — hogy a’ mid&n a’ két lakosnak meg iGvetése toértént — tGbben léra kap-
tak, ’s kergették, ’s azt is hallottam hogy iild6zés k8zben fegyvert tSltétt, és 16tt is. —
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26. Hat azt ki 4ltal izente 6n, és kinek hogy vas villdval fegyverkezett falusi em-
bereket hivjanak segitségére? , :

Senki altal, és senkinek.” '

A kasznérnak a csendSr vallomésdval t6bb helyen ellentétes elbeszélése vitat-
hatatlan gyanut keltett a vizsgiloé szolgabirokban. A gardzdalkodas ténye mind
ink4bb nyilvanvaléva valt, mégis a vizsgilat sordn egyre csak azt szereiték volna
hallani, hogy a csenddroket a major cselédsége ingerelte fol és verte Ossze. A kihall-
gatds napokig tartott. Az esettel kapcsolatban hozhatd valamennyi lakostol nyilat-
kozatot kértek. Az események megismerésére tovabbi részleteket kozliink a folvett
jegyz8konyvekbdl.

,»Nyilatkozati Jegyz6 Konyv

Martius ho 22¢n 1856.

Mely fel vétetett a Hm Vasarhelyi CsK. Szolgabiroi Hivatal mint Jards Birosag részé-
rol kikiildott alSl irott Bizotsag 4ltal

Karai Istvdn 55 éves Sdmsoni Rom cath, nds, 7. gyermek attya, Bir6.”

(Reszletek a vallomasaibol.)

,En éppen vacsoranal ultem, a’ mint fiam bejott ’s béjelentette hogy egy Zsandar
egy kotsit hajt — véresen, én erre kimentem, ’s a’ kotsi tulajdonosaban felosmertem
Kovéts Andréds helybéli lakost a’ Zsandart pedig egészen véresnek ldttam, erre én
lova elébe Alva, kérdeztem, hogy mi a’ baj, § azutdn azt mondta: jaj Istenem meg ha-
lok, megldttek a’ betydrok az er6d8bdl, meg halok, van é doctor, erre azutdn én
kértem, én unszoltam, hogy szallana le a’ lovarél, majd keritek én doctort, de 8 nem
szdllott le, csak tovabb ment, puskéja kezében volt, sdrkanyat fel huzva lattam, — erre
azutan a’ larméra Oszve csddiilt a’ nép, ’s Kopdsdi Istvan is kijott hdza elibe Csaki
Matyas, és Csonka Janossal, — ’s nézték mi torténik, ezutdn a’ Csend8r csak ment
16 haton az igaz hogy diihds volt, kdromkodott is, de azt nem is értettiik, csak utanna
néztiink, a’ mint azonban Ko6posdi Istvadn hdza felé kGzeledett, — a kutydk ugattak
az udvarokban de rd egy sem ment; mid6n a’ KopGsdi Istvan héza elétt kint 4116 ha-
. Tom emberhez mint egy 10. lépésnyire volt, el siitétte puskajat, mire egy jaj szot hal-
~ lottam, ’s 1attam, hogy K6posdi Istvan egy felé, Csonka Janos pedig masfelé esett, —”

Az 1856-ik évi november hoé 22-én f6lvett kihallgatasi jegyzGkonyvben ezt az
eseményt igy mondta el:

.»...amint a puska durrands hallatszott ugyan azon perczben rogyott 6szve Ko-
posdi Istvan a sajat haz eresz ajtondl, Csadki Matyas pedig a falhoz d&lt Csonka Janos
pedig a gédorbe bukott...”

Az 1856-ik évi marcius 22-én f6lvett jegyzGkonyvbdl folytatjuk tovabb az ese-
mények kozlését:

—,erre a’ Zsandar lovaval elszaladt, a’ nép kiabalt hogy utdnna, 16ra is kaptak
egynehdnyan,’s gyalogis kévették, de biz én azt sem tudom hogy kik, mert én mindjart
bementem,’s az udvarba jottem. —

9er Mi el6tt 2’ Csenddr a’ harom emberre ra 18tt volna, nemalta é néki valaki
utjat?

Nem 4lta utjét senki, még csak hozzd sem szollott senki, — st 1atvdn a’ harom
ember azt, hogy a’ puskat feléjok tartja, be szé,ndekoztak menni, de miel8tt a’ lovés
t6rtént volna, bé nem érhettek. —” S PRSP

o »Tanu vallatési Jegyz6k6nyv. o B L

Martius hé 22¢n 1856.
Tot Jozsef 38 éves Sémsom szuletesu ¢és lakos, Rom, Cath. n()’s, 3 gyermek attya,
ig4s kotsis. i : .
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8. Mikor jottek ide f. h6 19k 2’ majorba a’ Zsandarok, ’s hdnyan?

Még a’ nap fent volt, midén ide a majorba jott két Zsandar 16haton. —

9. Miért jottek ide be a’ majorba, kit kerestek itt?

Azt én nem tudom miért jott, vagy kit keresett, én éppen az istalléba voltam
Farkas Mihélyal, a’ middn larmét és jajgatdst hallottunk, én kiszaladtam az ist4116-
bél s a’ kastély melletti kis ajtoban lattam két Zsandart egyik lovon iilt, ’s sz{intelen
azt kidltotta: hol a’ kasznar a’ kutya, meg kell ma néki halni, masik fél csizmaba vére-
sen a’ keritéshez dolt, az ki a’ lovon {ilt rAm kidltott, hogy fogjam meg a’ lovat, én
engedelmeskedtem, a’ lovon (il azonban a’ k&zben sziintelen szidott,’s kiabailt,
hogy hijam ki a’ kasznart, én kértem hogy mi a’ baj, de akkor még diih&ssebb lett,
’s felém kezdett vagdalozni kardjaval, de én a’ lovat mindég ugy forgattam, hogy a’
csapast ki keriiljon, mig végre beugrottam a’ kis kapun, és el szaladtam az istalléba,
— de kevés idGre 16vést hallottam, és nagy jajgatast, erre ismét ki szaladtam vas
villaval kezemben, mar akkor a’ lovon iil6 Zsandart is véressen taldltam, ki kis be
szaladgalt a’ kiskapun 16hdton, s meglatva engem ismét felém jott, ’s csapkodott fe-
1ém, én a’ vasvillaval védtem magamat, egy izben ram is siitStte pistolyat, de nem siilt
el, azutdn nem sok iddre elnyargalt a’ majorbdl, a’ mésik Zsandart pedig bévezették
az ebédlbbe.

11. Azt mondja kend, midén masodszor az istallébdl kiment, a’ lovon iil§ Zsan-
dart is véresnek latta, miképpen véreztetett az meg?

Azt nem tudom, ha csak a’ kis ajton meg nem iitotte magat a* midén lval ott
bujkalt. —

16. Hol esett ki a’ kard a’ lovas Zsandar kezébdl?

Mikor a’ kapun kinyargalt.

17. Hat a pisztolyat hol vesztette el?

Ugy gondolom azt is a’ kis ajtondl ejtette el. —”

A fontebbi tanuvallomdasok egyes részleteibdl osszedllt az a kép, amely a sdmsoni
uradalomban lezajlott csenddrgardzdasdg eseményeit bemutatta. Ezek utdn nézziik
meg, hogy milyen el6zmények inditottdk el a gardzddlkodast? A samsoni csarda
korcsmarosa €és annak felesége értékes adatokat kozolt ebben az tigyben. Idézziink
most néhany mondatot a vallomasukbdl:

»Nyilatkozati Jegyzd Konyv

Marcius ho 21¢" 1856, i
Szab6 Gyodrgy 52 éves, makoi sziiletésii, O hitli, nds, gyermektelen, a SAmsomi csar-
daban kortsmaros.”

Arra a kérdésre, hogy a kérdéses idGben, a nevezett csenddrok mit tettek a csar-
daban, elGadta, hogy:

...»A” kérdett id6ben dél el6tt 11—12 éra kozott jott leg elébb a’ csardaba két
Makoi Csenddr... én annyit tapasztaltam, hogy nallam ittak ugy annyira hogy ked-
vitk kerekedett, — azonban kés8bben a’ Makoi Zsandar kaplar részegedni kezdett,
8 tarsainak polak Isteniiket el kezdte szidni, ’s mind inkdbb diith8s 1évén, tSllem kér-
dezte, megfizettem &,... megivott mintegy 6. itze? bort... mind ink&bb diih8sebb lett,
ugy annyira, hogy kivont kardal feleségem utan vagott, de a’ vagds felfogodott az ajtéd
felsd felébe,...” (A tarsai) ,,...16ra valod iilésre beszélték. — ezutdn a’ véle volt legényel
lora iiltek, és el mentek.

11er Mit tapasztalt tehat, mi inditotta &t késGbben a’ tanusitott viseletre, mi in-
gerlete fel 8t, mi altal idéztetett eld diihe?

Egyediil a’ bor, mellyet meg ivott.”

2 1. magyar itze: 0,8484 liter. A zsandar tehat kb. 5 liter bort fogyasztott.
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,,Nyilatkozati Jegyzokonyv.

Martius ho 21. 1856.
Gyongy051 Anna 35 éves Makoi sziiletésii, Rom. cath férjes, gyermektelen kortsma-
rosné a samsomi Csardaban.

~Mintegy 11. Ora t4jon délelstt legelszor a Makoi két Zsandar — kevés id6
kozokben azutan a Vésarhelyi, utannuk a’ T6t Komldsi ezek utan az Oroshézi Zsan-
darok jottek a’ Csardéaba, ’s borozgattak, ’s beszélgettek, a’ Makodi csenddr kaplar
beszélte hogy hany betyart fogott meg mar, ’s kiil6ndssen, hogy miként fogta el leg
kozelebb Golgoviczit, e’ k6zben mindig hevesebben beszélt, ’s a’ tobbi Zsandarok koz-
ziil egyiket németnek, masikat ruszugarnak kezdte csufolni, — s ¢’ kdzben az egyik
To6t Komlési Zsandarral 6szve kapott, ’s ré is fogta puskajat hogy meglovi azonban az
a’ puskat ki csavarta kezébdl, erre 6 még diih&sebb lett °s igen siiriin ivott, ’s az iive-
geket is vagdalta a’ foldhoz, e” kozben a’ Makoi masik csend8r egy 5. pengdst adott
altal, hogy fognék ki b itzét fogtam ki, a’ t&b-
bit vissza adtam erre a’ Makéi Csenddr t3bb izben kérdezte tSllem, hogy tartozok é
valamivel, mire én férjem intésére — mindég azt feleltem: hogy semmivel sem tar-
tozik kdplar ur, § erre azt mondta: nem is akarom hogy a’ Makéi Képlar tarozzék
valakinek, mert van nékem elég pénzem, mire férjem megjegyezte: hogy az Isten még
tobbet adjon, erre a’ kdplar ur dith8sen meg nyilatkozott: nem kell nékem a’ mit az
Isten 4d, a’ Csaszar ad nékem, — ¢’ kozben uram kiment, én az ajtéba altam, mire a’
képlar ar azon folytonos kérdések k&zben tartozok é; felém vagott kardjaval, de én
visza vonvan magamat, igy a’ vagdst kikeriiltem, azutdn a’ melyemnek szurt, de nem
vérzett meg, csak egy asztalnak tantorodtam, erre megijedve ki mentem, a’ t6bbi
csenddrék is egyenként kihuzodtak a’ hdzbdl, ezutdn a’ CsendSrok kimenvén hozza,
annyira vették hogy lovéra (ilt — e’ kézben tEbb Makéi emberek is, kik éppen Oros-
hazara mentek heti piaczra benéztek a’ lirmdara, mit a’ kaplar Gr meglatva, ra kial-
tott a’ t8bbi Csend8rokre, ti polydkok 15jjétek le azokat a’ paraszt kutyédkat, ’s tobb
izben diih8ssen mondta azt, hogy még ma Slném kel az Istent is meg6lom, Ruzsa
Sandort megfogom s’ fejét kardomra szurva viszem haza, ezutdn elnyargalt 16héton a’
masik Makéi CsendGrrel egy(itt a’ Major felé, de én tobbet nem lattam, mert bémentem
a’ csardaba.”

Mint azt mar dr. Szabé Ferenc is megallapitotta nagyértékii munkdajaban,?
a vasarhelyi Puszta a Dél-Alfold egyik leghirhedtebb betyarfészke volt. A vasarhelyi
tandcsot ezért a kornyezd megyék és varosok gyakran panaszos leveleikkel ostro-
moltdk. Nem csoda, ha a Pusztidn t6bb varos és falu csenddrei dllanddan betyarok
utan kutattak, s azt a nagy almot kergették, hogy majd 6k fogjak el Rézsa Sandort.

Betyarless korttjukat teljesitették 1856. marcius 19-én is, amikor a sdmsoni csar-
ddban Osszeverddtek. Pszicholdgiailag ismert tény, hogy a mértéktelen alkoholfo-
gyasztas hatdsa kiilonb6zé forméban jelentkezik az embereken, lelkialkatuktdl fiig-
gben. Egyesek magukba zarkéznak és borts hangulatuk lesz, masok joékedvre deriil-
nek és mindenkivel bardtkoznak, ismét masok feldiihddnek. Mindenesetre a szesz
altal feloldott gatldsok mindenkibdl azt az eredeti énjét hozzdk folszinre, amit a tar-
sadalmi kotottségek hatdsdra addig magébafojtott. Az ital tehat senkit sem véltoz-
tat meg, csak a valddi lelkiiletét mutatja meg. Sajnalatos, hogy a hatalom emberei
kozott nem egy olyan akadt, akit nem a hivatastudata, a tarsadalomra, egyénre ha-
rulé veszély elharitasdnak iigye vitt erre a palyara, hanem a szadista hajlama. Ilyen
figura volt a torténetben szerepld, a csaszart pénzért mindenben kiszolgdld, a bor ha-
tdsara hetvenkedd, majd gyilkolé Kardos Antal csendrtizedes is.

' 3 Szabo Ferenc: A dél-alfoldi betyarvilag. (Gyula, 1964.)
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Arra a kérdésre, hogy mi vezethette a kdplart a sorozatos gardzdasdg és a gyil-
kossag elkovetésére, részben a samsoni korcsmaros mar megadta a valaszt: ,,Egyediil
a’ bor, mellyet meg ivott.” Tettének elkovetésében volt egy lényeges tAmasza is, amely
magabiztossd tette : az 6nkényuralom nemzetelnyomo dllamhatalma. Ezt maga a kap-
14r igy fogalmazta meg: ,,Nem kell nékem a’ mit az Isten 4d, a’ Csdszar 4d nékem.”

Egyre nyilvanvalobba valit, hogy nem a cselédek kotottek a két részeg makoi
csendbrbe. A nyomozas soran ennek ellenére tovabbra is Uigy szerepelt az iigy, hogy
az az uradalmi cselédek ,,gardzda tettének” felgongyolitésére szolgdlt. Kovessiik
nyomon a tovabbi eseményeket. Nézzilk meg, mi tértént azutdn, hogy a két részeg
csenddr elhagyta a sdmsoni csardat:

»Tanu vallatasi Jegyz8konyv.

Martius hé 22¢n 1856.

Kovits Andréas 45 éves, sdmsoni sziiletésii és lakos, evangélikus, nds, 7. gyerek attya,
kertész.

8. Folyd ho 19kén délutdn nap lement felé hol taldlkozott kend egy Zsandarral?

A Makdi orszag uton.

12. Kd&zel volt é 2’ hol meg allitotia kendet — a Majorhoz?

A’ falunak fele utjan volt. —

9. Mit szollott az kendnek mid6n Gssze talalkoztak?

Middn még messze volt hozzam felém tartotta puskajat, ’s a’ hogy csak tudott
ram kialtott : 4lj meg Kossuth kutya mert meghalsz, én megallottam, sebes nyargalva
azutan kdézelembe j6tt ,’s azt parancsoltta: forduljak vissza — mert én a’ falubdl jot-
tem, éppen hurczolkodtam, § pedig a’ Major feldl ment a’ falu felé, ezutdn én meg
szollitottam hogy mi baja van mert véres volt, azt mondta, hogy a’ pusztan verekedett
a’ betyarokkal, ’s nékem meg parancsolta: hogy mennyek egyenessen Makodra a’
kapitdnyhoz, én kértem, hogy mennénk be a’ faluba jelentsiik be a’ biréhoz, hogy leg
alabb tudjak, hol vagyok, a’ millyen diihos volt, nem is gondoltam hogy hajlani fog
a’ szora, de eljott vélem a’ Birdhoz...”

A majorban lezajlott és mar ismert események utan, a gyilkos csend8r Rékos felé
vette az utjat. Az ottani eseményekrdl igy vallott ,,Sarrd Janos 23 éves, makoi szii-
letésii, reformatus, nétlen, a Rakosi csadrdaban kotsmaros”.

Elmondotta, hogy a csenddr

»...k1 hozzdm j6vén annyit mondott sz6lj, mert mindjart keresztiil 16lek, ha az
Isten vagy is.”

A korcsmérosnak is Ggy nyilatkozott, hogy kergették és csak a gyors lovanak ko-
szonheti az életét. Amikor végre leszallt a 16rél, mar rogyadozott.

,»10% Midén a’ Csenddr kaplar a’ Csarddhoz ért, laczott é rajta hogy boros?

Bizonyossan nem tudhattuk ki, mert néha néha jozanul, néha félre beszélt, mit
nem vehetiink ki bor okozott ¢, vagy pedig az hogy nagyon 4szve volt verve, a’ ké-
pébdl csupdnn a’ szeme, és foga laczott ki a’ vérbGl ruhdjéra is egészen ra volt sza-
radva az aludt vér. —”

Az eddigi kihallgatdsok sordn egyetlen kérdés tisztazatlan maradt, mégpedig az,
hogy a csenddr kaplar mitdl lett véres? Valoban volt-e valami alapja annak, hogy —
zavaros elbeszélése szerint — a betydrokkal verekedett a Puszidn, vagy csakugyan a
felbSsziilt sdmsoni cselédség verte meg? A befejez6dott els6 vizsgalatsorozat erre a
kérdésre nem adott valaszt. Erezték ezt az onkényuralom hivatalos emberei is és a
lehetdséget kihasznalva, menteni akartdk a gyilkos csenddrt. Egy évvel késGbb egy
felbérelt rab, helyzetének konnyitését remélve, hamis tandvallomast tett.
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- -~ ,Kihallgatisi Jegyz8konyv

Felvéve a’ Makoi Cs. kir. Szolgabirdi hivatalnal Martius hé 9¢én 857.

Gydri Janos a’ nevem 35 éves, Reformatus, nds 4 gyermek attiya, vasarhelyi
szArmazasu Samsoni napszamos vagyok, mennyiben az el¢tt ott lakiam azonban
jelenleg tolvajsdgért vizsgalati fogsdgtan 1évE fegyencz vagyok.

En a’ helybeli cs. kir. Csenddr hadnagynak azt mondottam mikép én tudom
miképpen t6rtént mult év tavaszdn Kardos nevii Képlar és masik Csenddrnek sam-
sonbani meg veretése. —

Mult év tavaszan a’ Sdmsoni Kaszndr Oroszi Gyorgy a’ pusztardl Kotsin jott
haza felé. Kardos nevii Makoi Csenddr Kdaplar, és mésik csenddr a’ Sdmsoni csdr-
débol kiabaltak a’ Kaszndrra, — ki ara ment — hogy 4lljon meg de a’ Kasznir meg
nem &llt, hanem haza felé¢ nyargalt, akkor a’ két Zsandar 16haton a’ Kasznar utdn
szaladtak, de ez elGbb érvén lakasara, a’ zsanddrok eldtt Kapujat bezarta, akkor a’
Két Zsandar, a’ Kis Kapun, — mely bezdrva nem volt — mentek be a’ kasznar ud-
varaba, és a’ Kasznarral akartak valamit beszélni, de mid6n azok az udvarba bejdttek,
a’ Kasznar megkérte sajat Kotsissat kinek nevét nem tudom — és Tét Jozsef igés
Kotsist, hogy a’ Zsandarokat verjék meg; — mire ezek ketten vas villaval a’ Zsanda-
rokat meg verték, és egyik Zsandar lovat meg is szurtak, — és éppen akkor arra ment
Oreg Gyéri Ferencz — apam édes testvére, — és a’ sziir alatt egy vas villat vitt, a’
mint a’ dologrol j6tt haza felé. EttS] Tot Jozsef elvette a’ vas villat, és evvel verte
meg tarsaval a’ Zsandarokat. —

Ezeket mondtam én a’ helybeli Csenddr hadnagynak.

En ezeket atydm testvérjét8l Oreg Gydri Ferenczt§l hallottam most midén a’
megye t6mléczébdl sz6kve voltam, és az kért meg arra, hogy ezt jelencsem be... azt
bebizonyitani minden esetre Oreg Gydri Ferencz tudni fogja. —”

Ezzel az események alaposan Osszekiiszalodni latszottak, bar a jogi életben jartas
azonnal észreveszi, hogy az iigy santit. Nem deriilt ki, hogy a csend8rség mit remélt
id8s Gydri Ferenc kihallgatasatél; de az sem, hogy oreg korara, vagy esetleges ,,ra-
hatasra” szdmitottak-e, amikor 8t, mint az egyik koronatanit beidézték.

»Tanuvallatdsi jegyzGkonyv.

Szegeden, Aprilis 8ik napjan 1857. a cs. kir. megye trszéki vizsgdld birdsdg elétt.

Gydri Ferencz 50 éves, H.M. Véasérhelyi sziil. reformatus. feleséges és 4 gyermek
attya, urasdgi béres és a Sdmsonban, az urasagi épiiletben a’ béresek hazdban lakik,

1. Mit beszélt tant a’ testvér batyja fidnak Gy6ry Janosnak, ki jelenleg Makon
tolvajsag miatt vizsgalati fogsagban van — arr6l hogy a mult évi tavaszon, Kardos
csenddr képlart és tarsat a’ Sdmsoni cselédek mi modon és mi okbol verték meg; —

En nem beszéltem neki semmit, mert én a’ kérdéses dolog fels] semmit sajat
tapasztalasombol nem tudok, azon napon egész estig szantani voltunk s* midén mi
este haza mentiink, mar akkor csak hallottuk hogy 4j faluban agyon 16tte a’ zsand4r
Ko6pd8sdit.

2. Hazudik Gyd8ri Janos, hogy én valamit beszéltem volna neki a zsanddrok meg-
veretése felol, és hogy én 6t fel kértem volna, hogy arrol a Makéi Csend8roknek je-
lentést tegyen; hihetGleg ezt csak azért talalta ki, hogy az &ltal maganak a’ sorsit
gondolta konyiteni; én t6lem Toth Joska a’ vas villat soha el nem vette, mert én szan-
tani voltam, és akkor midén a’ csendorok a’ Kasznéri udvarban voltak, én annak még
tajékan sem voltam.”

A csend8rmentési kisérlet a joérzésli cselédember vallomésidval meghitisult.
De tovabbra is kérdés maradt, hogy végtére is mitSl volt véres a gardzda csenddr azon
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a napon, amikor raldtt a simsoni cselédekre? Erre a mésik koronatand adta meg a
valaszt:

,»Szabd Mihaly 65 éves vasarhelyi sziiletésii, Reformatus, nés, 3 gyermekes attya,
Kandsz Sdmsonban.

,LAzegyik (csenddr) leszallott lovardl, ’s bevezette lovat a kertbe, a’ masik kiviil ma-
radt, ’s lovan iilt, azutan az, ki a’ kertbe ment, lovat ott hagyta, és kiment a’ méasik-
hoz, s nagyon karomolta azt, és le rantotta a’ 16rol, ki fejre esett, ’s egyik laba a’
kengyelben maradt, de csizmaja lehuzodvan & fél labara mezitlab maradt, azutan az,
ki a’ masikat a’ 16rol lerantotta, a’ falnak tdmaszkodott, kardja ki volt huzva, ’s
kdromkodott, azt mondvan »a’ kutya kasznarnak meg kell halni ma«, azutan Tét
Josef hozza érkezett, de hogy kés6bb mi tortént, nem tudom, mert én dolgomra
mentem.”

1857. méarcius 11-én, Szegeden, a cs. kir. megyetdrvényszéki vizsgald birdsagon
Kardos Antal cs. kir csenddr tizedest szembesitették a beidézett tantikkal. A ta-
nuk vallomasait a szemébe mondtédk, de a kdplar a tényeket rendre visszautasitotta
¢és hamisnak mondotta.

,,1857. Majus 18-4n Nyilvanos er8szakoskodési biintett miatt gyanusitott Oroszi
Gyérgy, Toth Jozsef és Klement Janos ellen... kiilénds vizsgalatot rendeltek el azon-
ban vizsgalati fogsag nélkiil.”

Az ligyész a tények ellenére is a samsoniakat vadolja a csend6r megveretésével.
A ,betyarokkal folytatott allitolagos harc” mar szdba sem jott tobbé.

»Dobossy eldadd acs. kir:4llad : igyészség inditvanyaval ellenkezGleg, a’ tovabbi
biin vadi eljarast ...megsziintetni véleményezi (:a’ kovetkez8 hatdrozati terv szerint:)
a’ cs. kir: allad: ligyészség meghalgatasa utan kovetkezdleg

Hataroztatott

A vadbeli allitdlagos nyilvanos erdszakoskodési biintettre nézve, a’ tovabbi biin-
tetd eljards... megsziintetik, és az Gsszes iratok ezen hatdrozat masolatival egyiitt,
Ko6posdi Istvan agyon 16vése miatt, Kardos Antal csenddr tizedes elleni illetékes elja-
ras végett a’ cs. kir. 7% csendor ezred parancsnoksigdhoz hivatalos levél kisereteben
attétetni rendeltetnek.”

A hatdrozat indoklasi részében kiemelték, hogy amikor a kdplart a sajat csend-
8rezredénél kihallgattak, masként vallott az esetr§l, mint azt a garazdilkodasanak
mésnapjan, a jelentésében leirta.

A mdjus 31-én kelt jegyz8konyv szerint, a szegedi Megyet6rvényszéknek biin-
fenyitd iilése alkalméaval tgy hataroztak, hogy a simsoni vadlottakat folmentik és az
agyonlovetés targyaban az iigyet a 7. csendlrezred parancsnokanak atadjak. Az 4l-
lamiigyészi helyettes a hatarozat dontésébe nem nyugodott bele. A csend8rmentési
akcibt tovabb folytatva, a hatarozat elleni fellebbezését azonnal bejelentette; ezért
elrendelték, hogy az egész anyagot a ,.cs. kir orszagos f6 torvényszékhez™ feliilvizs-
galat végett fol kell terjeszteni. 1857. jinius 4-én a vastag aktacsomét el is kiildték.

Itt megszakadt a torténet. Ma mar nem deriil ki, hogyan végz8dott a vizsgalat.
Az bizonyos, hogy a sértett simsoniak tovdbbra is gyanusitottak maradtak és a kal-
varidjuk sem ért véget. Ujabb kihallgatdsok és valdsziniileg ,,rahatasok™ kovetkeztek.
Ismerve az egyébként is lassi, biirokratikus ligyintézést, lehetséges, hogy az iigyet
addig huztdk, mig az események kezdtek feledésbe meriilni és a dolog ,,megszelidiilt”.

Végezetiil alljon itt néhany soros panaszos levél, amely a follelhet§ aktaban hi-
vatalos vélasz nélkiil maradt. Amig a csendGrmentési akci6 folyt, e levél részletébdl
megtudjuk, hogy a leldtt cselédember csalddja milyen szocidlis koriillmények kozott
maradt, tdimasz és igazsagszolgaltatas nélkiil:
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Az agyonl8tt K8pdsdi Istvan felesége, Nagy Anna a Cs. Kir. Jardsbiréhoz k-
nyorgd levélben fordult, még 1856. marcius 22-én, hogy:

..»8. az az nyoltz apros gyermekemmel hétra hagyatva nagy szegénységnél egye-
bet hétra nem hagyott, ¢’ mellett 6nmagam is egészségtelen vagyok ugy hogy nem tu-
dom miképen birjak magam és gyermekelmnek kenyeret szerezni, miutin a’ leg-
8regebb fiam ki véllem van még tsak a’ tizennegyedik évben van, ’s ez még a’ kenyér
keresésre elégtelen.”
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Gewalttitigkeiten der Gendarmen
auf dem Landbesitz Samson

TIBOR SZENTI

Der Gendarmerie-Unteroffizier Antal Kardos diktierte auf dem K.u.K. Stuhl-
richteramt in Mako zu Protokoll, daB er gemeinsam mit seinem Gendarmeriegenossen
Marton Misdk am 19. Mérz 1856 im auf der Puszta von Vésarhely angesiedelten Dorf
Samson in die groBe Dorfschenke gingen. Nachdem sie sich von dort entfernt hatten,
wurden sie in der Néhe der herrschaftlichen Meiereien von zehn mit Stécken urd
Axten bewaffneten Reitern angegriffen und verletzt. Die Gendarmen schlugen die
Angreifer mit gezogenen Sibeln in die Flucht. Danach kehrten sie in die Meierei
ein, wo eine etwa dreiBigképfige Gruppe von mit Eisenforken bewaffnecten Gértnern
sie zu schlagen begann. Die Gendarmen nahmen vor der Uberzahl die Flucht.

Die Stuhlr chter von Maké und Vasarhely begaben sich zur Untersuchung dieses
Falles nach Sdmson. Der Inspektor des Herrengutes, Gyorgy Crosz, wagte nicht die
ganze Wahrheit zu sagen, lieB die Untersuchenden jedoch daran zweifcIn, daB dieser
Fall sich wirklich so abgespielt hatte, wie dies die Gendarmen dargestellt hatten.
Der Umstand des Randalicrens wurde immer offensichtlicher. Der Schankwirt von
Samson sagte aus, daBl der randalierende Gendarm zwischen Mittag und Sonnen-
untergang um 5 Liter Wein getrunken und in betrurkenem Zustand seine Kameraden
beschimpft, sowie die Frau des Schankwirts angegriffen hatte. Seine Kameraden
hatte er dazu ermuntert, die sich dort aufhaltenden ,,Bauernhunde” zu erschieRen.
,,JJch muB} heute noch toten, sogar den Herrgott werde ich umbrigen, Sdndor Ruzsa
werde ich ergreifen und seinen Kopf trage ich auf meinen Sibel aufgespieit nach
Hause”, schrie er. Die anderen Gendarmen setzten ithn aufs Pferd und entfernten
sich mit ihm in der Richtung der Meierei.

Im Verlaufe der Zeugenaussagen wurde eindeutig, daB die beiden Makéer Gen-
darmen in der Schenke von Samson sich betrunken hatten, dann in der Meierel
randalierend grundlos Menschen angegriffen und verwundet hatten, einen unter diesen
erschossen hatten. Im Mirz 1857 wurde der Gendarmerie-Unteroffizier Antal Kardos
den Zeugen gegeniibergestellt, stritt jedoch selbst den Tatsachen gegeniiber ab.

Entsprechend dem BeschluB des Komitatsgerichts Szeged wurden die Angeklag-
ten von Samson freigesprochen. In Verbindung mit dem ErschieBungsmord wurde
der Fall dem Befehlshaber des 7. Gendarmerieregiments iibergeben. Der Staatsan-
walt fand sich hiermit jedoch nicht ab. Die Macht und ihr Vertreter konnte den rebel-
lischen Bauern gegeniiber nicht in Riickstand geraten. Seiner Berufung folgend ge-
langte der Fall ans K.u.K. Landeshauptgericht.

Hier reiBt die Geschichte ab und es wird nicht klar, wie sie zu Ende geht. Die
Knechte von Samson standen weiterhin unter Verdacht, da sie, einen Wortgebrauch
des mordenden Gendarmen zitierend, als ,,Kossuths Hunde” angesehen wurden.
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A Békés Megyei Muzeumok Kozleményei 7—1983

Uj algak elnevezése Békés megyérdl, Oroshazardl
¢s Oroshaza hatardban levd teriiletekrél

KISS ISTVAN :

I. Bevezetés

A z8ld névényi mikroszervezetek, az un. algdk vizsgalataval 1929—30 6ta fog-
lalkozom. Tly irdnyti szakmai munkam sziiléféldemrél, Pusztafoldvar és Oroshéaza
hatarabdl indult. Az itteni szikes vizekben gy{ijtéttem azokat a névényi mikroszer-
vezeteket, amelyek 1933-ban tandri diplomamunkdm anyagat adiék (8), s az itteni al-
gdk tovabbi elmélyiiltebb kutatdsabdl épiilt fel 1939-re doktori értekezésem is (9).
Kozben bejartam a Tiszéntolra esé Dél-Alfold szikeseit, majd vizsgdlataimat hazdnk
egészének legjellegzetesetbb szikes teriileteire is kiterjesztettem. Ezek sordn sokat ta-
nultam az id8s foldmiivel6ktél, s ma mar hatdrozottan latem, hogy ezekbdl is sz6vE-
dott bennem az otthon, a sziildfsld és a haza szépséges fogalma...

Ifjasdgem idején az algak a botanika teriiletén még inkdbb csak ,érdekességek”
voltak, amelyek diszes, olykor megragadéan vonzdé kiilsejiikkel hividk fel magukra a
mikroszkopikus vildg irdnt is érdeklddk figyelmét. Kutatémunk4m sordn szadmos
olyan algaszervezettel taldlkoztam, amelyeket a rendelkezésemre 4116 szakirodalom
alapjén nem tudtam determindlni. Ezeket idSlegesen ,.félretettem”, s t4jékozottsagom
boviilésével ezek kdoziil keriiltek ki azok a szervezetek, amelyek a szaktudomany szé-
mdra is Gjaknak mutatkoztak, s amelyek koziil egyeseket sziikebb sziil6hazdm fold-
rajzi helyeir6l neveztem el. Kérés alapjan most ez ut6bbiakrol szélok.

De elbb még engedtessék meg arrdl is sz6lnom, hogy algolégussé sziilsfoldem-
nek egy id8jardsi néphagyomanya formalt, amely az 4llévizek megzoldiilését, azaz
bizonyos algdk témegprodukeios felszaporodésat a kozeli esd jelenének tartja. Errél
1963-ban az Oroshdzi Szantd Kovacs Janos Mizeum évkdnyvében mar beszdmoltam.

Pusztafoldvar volt részemre az a nevezetes hely, amely egész életemre a mikrosz-
koép mellé lancolt, s egyben egy 11j irdny algologiai vizsgdlédéast inditott el. Ez a fej-
18dési irdny pedig szorosan avval a megismerésbeli eldrehaladéssal kapcsolatos,
amelynek eredményeként az algdk vizsgalata is jelent8sen elStérbe kerult. Az algdk
ma mar nemcsak alapkutatdsi szempontbodl fontosak, hanem a termelési gyakorlat,
a hasznositds oldalardl is az érdekl¢dés homlokterébe keriiltek.

Kedvezd koriilmények kozott ugyanis az algdk gyorsan szaporodnak, s pardnyi
voltuk ellenére rovid id8 alatt hatalmas szervesanyag-témeget hozhatnak létre. Al-
taluk igen jé hatdsfokkal oldhaté meg az ,,iparositott” jellegli organikus anyagter-
melés kérdése. A fényt az algdk a magasabb szervezettségii novényeknél jéval nagyobb
mértékben képesek hasznositani, ezért mar néhény évtizeddel ezel6tt is ,,€18 fény-
akkumuldtorok”-nak nevezték 8ket. Napjainkban az algdk tomeges termesztésével
allati takarmdnyokat 4llitanak eld, néhol emberi taplalékként is szerepelnek, s nem
lehetetlen, hogy a tavolabbi jov8ben a bolygdkozi tér, illetve a vildglir meghdditasa-
nak is nélkiilozhetetlen noévényeivé valnak.
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A tiszanttli DEl-AIf61d szikes vizeit vizsgdlva nemcsak tijnak mutatkozo algakat
talaltam, hanem fokozatosan eljuthattam a szikeskutatas olyan teriileteire is, ame-
lyek mar inkdbb hidrolégiai, pedoldgiai és geobotanikai vonatkozdsuak, s bizonyos
mértékig ezek is Ujaknak latszo jelenségek felismeréséhez vezettek. Féként ter-
mészettudoményi szempontbdl igy véltak ismertté vagy nevezetessé azok a Békés
megyei, illetve oroshdzi és Oroshaza kornyéki teriiletek, amelyekrdl t6bb évtizedes
vizsgélataim soran néhdny algataxont elneveztem.

A névényfajok és alkategdriai névadasat a nemzetkszi botanikai nomenklatira
szabdlyozza (39). Kimondja, hogy a ndvénynevek latinok, illetve latin nevekként
kelend8k. Valamely novényfaj tudoményos neve kettds (binomindlis), amely a
nemzetség vagy genus nevébdl és a faj (species) megkiildnboztets nevébd! mint spe-
cifikus jelz&bél all. A faji nevek biner kombinacidk, amelyeknek irdsakor a betiikon
ékezetek vagy més diakritikus jelek nem hasznélhatok. Tehdt az 4, 4, é, 6, i betiiket
a, ae, e, oe, ue-re kell atirni. Ennek a kovetkez&kben mi is mindig eleget tesziink.

Ha a nemzetség (genus) neve utan a fajt (species) vagy annak alkategoridjat meg-
kiilonboztetd specifikus jelz8 valamely foldrajzi teriilet neve, akkor a species-név kép-
zésére az -ensis, ianus, icus, -nus képzGket kell alkalmazni.

A kevésbé ismert foldrajzi helynevek haszndlata keriilend§, ha az illetd hely a
fajnak nem kizdrolagos elterjedési teriilete. Persze ezt az elnevezés idején még kevésbé
lehet megéllapitani, az elterjedés tisztizasa még esetleg sok-sok vizsgalatra var.
Mindenesetre a kovetkez8kben a foldrajzi helynevek hasznélatat indokolni fogjuk
azoknak a természeti vonasoknak a részletes felsorolasaval vagy jellemzésével, ame-
lyek az illetd teriiletet hazai és esetleg nemzetk6zi viszonylatban is nevezetessé teszik.

A kovetkezGkben felsorolom a Békés megyérdl, Oroshazardl vagy Oroshdza kor-
nyéki teriiletekrdl elnevezett algdkat, bemutatom az elnevezésben szerepld teriiletek
nevezetességeit, részletesen jellemzem az algataxonokat, majd a vizfeltérések hid-
roldgiai, hidrobiolégiai, pedoldgiai és geobotanikai vizsgalata jelent8ségérdl szdlok.

I1. Az 0j algédk felsoroldsa €s az elnevezésben szerepld
terliletek nevezetességeinek leirdsa

Békés megyérdl, Oroshdzardl és Oroshdza kornyéki teriiletekrdl Osszesen 12
algataxont neveztem el. Ezek ko6ziil 6 0j faj (nova species), 5 1ij valtozat (nova variacid)
és 1 1j alak (nova forma) mindsitést nyert eredetileg. A kés8bbiek sordn az 1ij val-
tozatok kozill egy csupan forma mindsitést kapott, igy a fajok és alkategéridik szam-
szer(i megoszldsa a kévetkez8képpen médosult: 6 0j faj, 4 G valtozat és 2 4j alak.
Héarom foldrajzi teriiletrdl elnevezett fajon belill még Gsszesen 5 olyan vdltozat is
eléfordult, amelyek nem foldrajzi hely utan nyerték neviiket. Ezekr6l is szélok, igy
Osszesen 17 taxon keriil ismertetésre.

A 12 taxon koziil Békés megyérsl 3, Oroshazardl 2, Oroshaza kornyéki teriiletel -
r8] pedig 7 taxon nyerte nevét. Ezek helyek szerinti felsorolasa a kovetkezd:

Békés megyét8l nyerték elnevezésiiket :
1. Oscillatoria bekesiensis Kiss 1.

2. Trachelomonas bekesiensis Kiss I. comb nov.
2/a Trachelomonas bekesiensis var. cordiformis Kiss 1.
2/b Trachelomonas bekesiensis var depressa Kiss 1.

3. Trachelomonas scabra Playf. var bekesiensis Kiss I.
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Oroshéz4tdl nyerték neviiket:
4. Lyngbya oroshazaensis Kiss I.
5. Trachelomonas oroshazaensis Kiss I. ‘
5/a Trachelomonas oroshazaensis Kiss 1. var bacillifera Kiss 1.
Oroshaza kornyéki teriiletekrdl elnevezett algdk:
6. Lyngbya kardoskutiensis Kiss I. (Kardoskuti Fehér-t6bol)
7. Pelonema pseudovacuolatum Laut. var. kardoskutiensis Kiss I.
8. Trachelomonas eurystoma Stein. sec. Playf. var. pusztafoeldvariensis Kiss
1. (Pusztafoldvar hatarabol)
9. Trachelomonas harangosiensis Kiss 1. (A pusztafoldvari Harangos-érbdl)
9/a Trachelomonas harangosiensis var. bella Kiss I.
9/b Trachelomonas harangosiensis var. obtusa Kiss L
10. Trachelomonas sowerbii Skvortz. var. samsonensis Kiss 1. (Békéssamson
hatarabdl)
11. Trachelomonas dangeardiana Playf. var. vegegyhaziensis Kiss 1. (Végegyha-
za kozség hatarabol)
12. Scenedesmus acuminatus f. gyoparosiensis (Kiss 1.) Uherkov. (Scenedes-
mus wisconsinensis var. gyoparosiensis Kiss 1.) (A gyopérosi tobol.)

Az elnevezésekben tehat sorrendben szerepelnek : Békés megye, Oroshaza, Kar-
doskut, Pusztafoldvar, Harangos-ér, Békéssimson, Végegyhdza és Gyopdros.

A foldrajzi helyekrél tortént elnevezések indokldsa

Az elnevezések indoklasaként a kovetkezSkben roviden ismertetem az egyes
foldrajzi helyek nevezetességeit. E nevezetességek némelyike mdar oszdgosan, sét
nemzetkdzileg is jOl ismert, mdsok azonban még részletesebb leirast érdemelnek.
Ez ut6bbiakra kiilonos figyelmet kell forditanunk, mivel t6bbnyire hosszu idSk népi
tapasztalatait s{iritik magukba.

Békés megye

A Maros és a Korosok kozotti teriilet magasabban fekvd részét az in. Békés—
Csanadi-1oszhat alkotja, amely természeti viszonyok tekintetében jelent§sen eliit a
mélyebben fekvd folydmelléki alluvialis térszintSl. Békés megyének mindketts sajatja.
A kétféle térszin természeti viszonyaiban mutatkozé ellentét talan legélesebben a hid-
rolégiai viszonyokban Olt testet, s az innen leirt sajatsagos allalajviz-feliorésekben
jut kifejezésre. A Békés megyei 1941—42-es arvizszerii belviz okainak elemzése so-
rdn Kreybig (31) mutatott ra elGszor arra, hogy a Berettyd, a Kérosok, valamint a
Maros és a Tisza volgyeiben alig voltak vizkarok, viszont a 10—20 méterrel ma-
gasabban fekvd Békés—Csandai 16szhaton katasztrofdlis arviz keletkezett. k

Kreybig szdmitasokkal kimutatta, hogy az arvizes esztend8kben a Békés—
Csanadi 16szhatra lehullott csapadékvizbil az arvizek keletkezését nem lehet meg-
magyarazni. E 10szhdtsdgon 1942-ben az altalajviz szintje 100—200 cm-ig emelke-
dett, s az ekkor végzett talajftirdsok helyén rovid id6 mulva vizfeltérések és vizel-
folyasok jelentkeztek. EzekbSl Kreybig jelentGs nyomdsra kovetkeztetett, s ezzel
magyardzta azokat a fakadé vizeket, amelyeket a Dél-Tiszdnttlon é18 idds fold-
miiveldk még napjainkban is ,forrdsoknak” vagy ..forraskaknak” neveznek. Krey-
big szerint a Békés—Csanadi-l6szhat homokos altalajaban vizet vezetd folyo- és ér-
rendszer van, amelyet a peremhegységre és tormelékkipjara jutdé csapadék téplal.
Ez a felszin alatti érrendszer 1942-ben vizzel teljesen telitédott, s a tavolabbra is haté
hidrosztatikai nyomas révén Békés megye egyes helyein vizfeltoréseket idézett eld,
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T6bb mint harom évtizeddel ezelStt mar Siimeghy (40) megéllapitotta, hogy az
Alfold talajvize tobb emeletben helyezkedik el. Szerinte ahany tormeléklejts eresz-
kedik a medence belseje felé, annyiféle tormelékhalmazzal, s benniik annyiféle talaj-
vizzel is kell szimolni.

A Siimeghy 4ltal inditott munka hatalmas anyagit R énai (33, 34) dolgozta fel,
s az altalajviz mozgésdra vonatkozéan szintén 0j megallapitasokat tett. Eszerint az
Alfold vizet vezet kSzege laza kézet, kavics vagy durva homok, néha viszont a viz
finom homokban, iszapos iiledékben, loszben vagy agyagban mozog. Rénai sze-
rint itt a talajviz jaratokat épit. s ezekben gyorsabban aramlik A plaisztocén-
ben heletkez8 15sztdblaba az egykori folyok mély medreket vagtak, ezeket iile-
dékiikkel toltotték fel, s az igy keletkezett fold alatti felt6ltott medrekben még széraz
nyaron s jelentékeny mennyiségii talajvizmozog. O is megallapitja, hogy a csapadékhul-
14s és a talajviz jarasa k6zott nincs kimutathatd Gsszefiiggés, s a csapadékhullds maxi-
mumai a talajviz jarasanak csucspontjait megel8zik. Az is megtorténik, hogy a talaj-
viz kulminicioja éppen a csapadékminimum id8szakdban kovetkezik be. Ezek alap-
jan Rénai arra kovetkeztetett, hogy az Alf6ld talajviz-utdnpdtlisa nem csupan ma-
gara az Alfoldre hullott csapadékbol szarmazik, hanem annak jelentds részét a kor-
nyezd hegyvidékekre hullo csapadék nydjtja. Itt a csapadékviz a kavics- és tormelék-
takaréban felgyiilemlik, majd hidrosztatikus nyomds révén aramlik az Alfold bel-
seje felé. A viz a mélybdl a rekeszt8 rétegek hézagain 4t juthat a felszinhez ko6zelebbi
rétegekbe. Ez a talajvizaramlas a geoldgiai felépitettség miatt nem zavartalan. Ez a
viz néha nem is vezet§ feliiletek mentén, hanem az egykori folyok feltsltott foldalatti
medreiben halad elSre. A viz ily médon torténd mozgdsdval Rénai a szikesedésnek
is egyik magyarazatat adja.

A hidroldgiai viszonyokat behatobban ismertettem, mivel ezek befolydsoljak
legdéntébben az egyéb természeti vondsokat, mint pl. a talaj milyenségét és val-
tozasait, vagy a novény- ¢s allatvilag kialakuldsat. Az elmondottak ismeretére egyéb-
ként még a tovabbiakban is sziikségiink lesz, illetve azokra tobb izben is hivatkozunk.

Békés megye mez8gazdasagilag hazdnk egyik legértékesebb teriilete. A Békés—
Csanadi-16szhat jo fekete foldjein régebben mi is sokat verejtékeztiink ugyan, mégsem
volt soha ilyen kitlinGen megmunkélva a fold, mint napjainkban. Ez utébbi viszont a
szocialista nagyiizemi gazdilkodds, az er6k okos Osszefogdsdnak eredménye.

A gyonyorii bizamez8k és nagy hozamt kukoricatabldk k6zott azonban szdmos
olyan természeti érték is talalhatd, amelyeknek védelemben valo részesitése Békés
megyét a hazai természetvédelem terén is elGkelS helyre emelte. S ez is Békés megye
megértd VezetSinek koszonhets. Bizonysdga ennek a Békés megye Tandcsa altal
1976-ban kiadott ,,Békés megyei természetvédelmi évkonyv™ is. Orszdgos jelentSségfi
rezervatumok itt pl. a szarvasi arborétum ¢és a szabadkigydsi park, amelyek az iidiilés
és a kornyezetvédelem szempontjabol is értéket jelentenek. Egyéb orszdgos, sét taldn
nemzetkozi jelentGségli természetvédelmi értékekrsl a tovabbiakban még szélunk.

Oroshdza

A szorgalmas mezei munka mintateriilete. Ez nemcsak hazdnkban, hanem kiil-
foldon is eléggé ismert. Sok kiilfoldi ma mar azt is tudja rdla, hogy telepiiléseldje a
torok idSk alatt szinte nyomtalanul elpusztult, de az az iild6z6tt nép, amely 1744—
61 itt hajlékolt taldlt, a pusztasdg helyén a munka és a szorgalom Srhelyét alakitotta
ki. Oroshdza nemzetkozileg is ismertté vélasdhoz nagymértékben hozzijarult az,
hogy rola Nagy Gyula mizeumi igazgat6 faradozasai nyomén 1965-ben két kotet-
bdl 4ll6 kitlinG monografia jelent meg (32).
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Oroshéza természeti viszonyai kézott ismertté valt nevezetesség a talajviztiikor
foltos egyenlStlensége, amely legszemléletesebben a vdros nyugati szegélyén, a kis-
sz€ki kozlegeldn volt tanulmanyozhaté. Itt az altalaj vizviszonyai mar néhdny méte-
res tavolsidgokban is jelentds kiilonbségeket mutathatnak. Ezt tobb esetben is ész-
leltiik 1958 viszonylag szaraz nyardn. Itt az egymashoz kozel esd dsott gdrok egyi-
kében, amely 1 méternél mélyebb volt, még dtnedvesedés sem mutatkozott, néhany
méterrel tavolabb viszont egy 0,6 m-es gbdorben viz gyiilemlett fel. Ugyanitt lattuk
azt is, hogy a legeltet$ gazddk az altaluk 4sott, 1 m-nél alig mélyebb gddorbél, az Gn.
»gulya-khit”-bdl itatjik teheneiket. A godornek még az ,.erét” is megmutattik. Az
weret” lapétfej lenyomdasaval elzartdk, s a godorb6l kimerigették a vizet. A lapétfej
elvétele utdn a godor egyik sarkaban lathat6 volt a viz csordogdldsa. Fél 6ra sem
telt el, a godorbdl ismét meriteni lehetett a vizet. A talajviztiikor foltos egyenlétlen-
ségeit bizonyitjak egyébként a varos keleti, de nem mély fekvésii részein mutatkozé
»pincevizek” is (14, 18).

Oroshdzidnak nemzetkozileg ismert nevezetessége a ,.tdlyog-gyokér” néven is-
mert népies drog botanikai mibenlétének feltardsa. A Békés megyei l6vasdarokon, s f4-
ként Oroshédza és Békéscsaba hetipiacain 4rusitott droggyokérrsl csak annyi volt
ismert, amit arusitéik mondtak: e gyokerek messzi hegyvidékrdl keriilnek ide, s
onnan szerezhet8k csak be. Viszont olykor az egészen friss gyokerek arrdl tantiskod-
tak, hogy ez a névény valahol a kornyéken terem. Hosszas utdnajirds révén egyik
rokonunk megigérte, hogy majd sz6l, ha tanyai legelGjiikon virdgzik a ,tdragy”.
Edesapim az értesitést 1933 koratavaszdn meg is kapta, s nyomban kimentijnk a
Nagytatarsanc tanyai kozott fekvd Janko-féle gyepre, amelyen az Adonis vernalis
tobb ezer példanyban virdgzott. Ennek a ,.titoknak™ a felderitése nagy segitséget nyuj-
tott résziinkre 1936 tavaszdn, amidén az akkor meg Adonis volgensis-nek, tartott,
ma viszont Adonis transszlvamca-nak nevezett noveny elterjedésének részletes ki-
kutatdsara indultunk (15, 28).

Kardoskuit

E kozség nyugati hatara, az un. Kardoskut-Pusztakdzpont igen nevezetes teriilet,
mégpedig hidrolégiai szempontbdl. A vasttillomdstél 4—5 km-re lev8 Fehér-té
és kornyéke a vizfeltoréseknek vagy ,,forrdskdk”-nak igen jellegzetes teriilete. A viz-
feltorés jelenségeit eddig itt észleltiik legvaltozatosabb formdkban, amelyek ily ird-
nyu vizsgdlatainkban modellként kinalkoztak.

A Kardoskut-Pusztakdzponton észlelt vizfeltoréseket f6bb vonasaik alapjan a

kovetkezBképpen csoportosithatjuk: .

1. ,,Forras”-kut vagy tulfoly6 kit, a Fehér-t6 déli partmellékén a Farkas-féle
tanya kutja. Ennek medre csaknem minden esztendGben tél végén megtelik vizzel,
amely a kut kdvéja alatt kifolyik a kérnyezd mélyedések felé. Ez hénapokon 4t sz{in-
teleniil tart, néha nyar elejéig. Kreybig emlitett ilyen talfoly6 kutakat a Békés—
Csanadl-loszhét teriiletérél, de csak az 1942-es ,,arviz” id8szakabdl. Igy a kardoskti
thlfoly6é kut a hazai hidroldgia terén 1j jelenségnek bizonyult, mivel a talfolyas itt
csaknem minden esztend@ben jelentkezik. Ilyen kutakat mdsutt is taldltunk. (14,
18, 24).

2. JOl lathatok a vizfeltorések a kiszaradt tofenéken. Ezek sotét-saros foltjai a té
sziirkés-fehéres ,.kiviragzdsi” medrében gyakran mar messzirél feltlinnek. E foltok
éveken 4t kb. azonos helyeken mutatkoznak, s a téviz felettiik nem, vagy csak nehe-

zen fagy be.
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3. Azt is megdllapitottuk, hogy a szédraz szikes legel6k nyari ,kiégett” gyepjén
az iidezdld ,,bodorkéds-herés” foltok szintén a vizfeltorések rejtett formai. Talajuk
mindig nyirkosabb vagy nedvesebb a kozvetlen kornyezetnél (14, 21, 24, 27).

4. A szikes-mocsari névényzet szintbeli anomalidjat ismertiik fel Pusztakézpon-
ton a tomedertdl délre elteriil§ legeldn. Itt a rejtett vizfeltoréses foltokon a szikespusz-
ta viszonylag magas szintjén az Acorellus pannonicus, a Bolboschoenus maritimus
és az Aster tripolium ssp. pannonicus még szaraz nyari idében is karosodas nélkiil
tenyésznek (14, 21, 24, 27). E jelenség mas kozlésekbdl is ismert ugyan, de tudomdsunk
szerint eddig nem volt megmagyardzva.

5. Az Un. ,katyuk” mibenléte sem volt eddig megmagyardzva, s e szo is alig
ismert. Mélyen siippedékes-mocsaras foltok, 1970-ben a kardoskiiti pusztidn igen
gyakoriak voltak (24, 27).

6. A felptiposodé iszap- vagy mocsarfeltérések Pusztakézponton 1970-ben, az
Alsétiszavidéki Nagy Arvizvédekezés idGszakaban gyakoriak voltak. Ekkor tiint ki,
hogy a buzgarokkal rokon jelenségek. Hasonlo képz&dményeket irt le Kanadabol,
Alberta tartomdny teriiletérél J. T éth hidrogeoldgus kutaté is. Az ilyen vizfeltoréses
képzddményt az ottani foldmivel8k is jél ismerik és ,szappanlyuk”-nak nevezik.
A jelenség ujszeriiségére enged kovetkeztetni az, hogy ott is az idGs foldmiivelSk k6-
zott volt ismert. J. Toth a tudomanyos szakirodalomban erre vonatkozélag nem
talalt adatokat (42, 43). A vizfeltorés sokfélesége tehat Kardoskut—Pusztakézponton
olyan nevezetesség, amely nemzetkozi érdeklGdésre méltan tarthat szdmot.

7. A Kardoskut—pusztakozponti Fehér-té ornitoldgiai szempontbdl is eurdpai
hirii nevezetesség. Kiilonosen Gsszel a latvanyos madardtvonuldsok szinhelye.

Pusztaféldedr

A kozség déli szegelyen lathaté lankavonulatokat a nép Nagytatarsdncnak vagy
Tatarsdncnak nevezi, s a tatdrjaras idejébdl szarmaztatja. Oskori eréditmény, fold-
var maradvanya, amelynek épitése Banner Janos kutatdsai szerint a bronzkornak a
vaskorba vald dtmenete idejébdl szirmazik. Mellette volt a Kistatdrsanc nevii erd-
ditmény, amelyen az épités nyomai jol felismerhetSk voltak (19). A Nagytatarsdncon
felismert Gsgyep determindldsunk szerint olyan ndvényfajokat tartalmaz, amelyek
a peremhegysegek flérajabol ismertek, s a kornyéken mdsutt nem fordulnak eld.
Ez az 8sgyep a Borbds-féle Osmatra-elmélet helyessegenek ujabb bizonyitéka (19, 28).

A pusztafoldvari Nagytatarsanc tehat archeoldgiai és geobotanikai érték, s ennek
révén orszagos €s egyben eurdpai nevezetességet is képvisel.

Harangos-ér

‘Pusztafoldvar kozség északi hatardtdl, az egykori Gobolyhajto uttdl a kozseg
szegélyéig kanyargdsan haladé elszikesedett érmeder. Eszaki és déli elszélesedd része
id8szakos szikes t6. Ezek id&nként, emberolténként legaldbb egyszer ,nagy-vizet
eresztenek”, s kornyezetiiket arvizszeriien elontik. Az ér nevét a torokdulas idejére
emlékezd hagyomdanytdl kapta, amely szerint a nép kincseit alul beforrasztott ha-
rangba rejtette, s az ér kutjaba siillyesztette. Az eret ezért harangoskut erének is
mondjak. E teriilet a Békés-csanddi 16szhatnak egyik hidroldgiai nevezetessége (14,
17). Irodalmi vonatkozasu is, mivel Darvas Jézsef egyik regényének a cime (Ha-
rangos kut) is e teriilettdl, illetve ennek hagyomanybeli kitja nevétdl szarmazik. E
hagyomény kordbban a fold népe kozt tobb véltozatban is szajrél szdjra jart.

332



Békéssamson

A kozségben a valamikor b&vebb vizii Szaraz-ér észak—déli irAnyban kanyargé
medre vonul keresztiil. Az ér régi hidjat a néphagyomany térok korabelinek tartja.
Régi szélmalom-maradvinyai a nehéz id8k szorgalmas foldmiivelésérsl beszélnek.
A Szaraz-ér medre szikeseds, s a hatdrban a jé foldek kozott szikesedS foltok is
taldlhaték. Régebben sok kért okozott itt a fakadé viz. Evtizedekkel ezel6tt id8s
foldmiivel8ktS! sokat hallottam a |, forrdskas” foltokrdl és az emberre, allatra egy-
arant veszedelmes ,,katyus” helyekrsl. Az érparton, BelsG-jtelep teriiletén, valamint
a kozség északi hatardban, Kardoskit-Pusztakdzpont felé¢ es részen 1970 nyaran
tobb olyan felptiposodast taldltunk és astunk meg, amelyek a vizfeltdrések rejtett
formait képviselték. (25, 26).

Végegyhdza

Az er8sen kanyargd Szaraz-ér mellé szorult kozség hatdra Békéssdmson hata-
rdhoz hasonldan tobb helyen szikesed8. A kozség északi és keleti szegélyén tobb al-
kalommal taldltam ,forraskas-katyus” foltokat, amelyek alattomos jellegérél az itt
lakok szintén sokat beszéltek. LegelSteriiletén a harmincas években iidezold gyepes
részeket taldltam.

Gyopdros

Oroshdza nyugati hatdrdban homokos lankdk k6zott hazddo szikes té, illetve
tavak sora, amelyek mellé mar a milt szdzadban fiird§ telepiilt. Még a harmincas
években jegyeztem fel, hogy a kornyékbeli oregek visszaemlékezései szerint a mult
szdzad végén tortént szabdlyozdsa alkalmaval a legmélyebb mederrészben feltort a
viz, amit csak homokzsakok segitségével lehetett eldugaszolni.

A Gyoparos és a téle kissé keletebbre, 1,5—2 km-re levS Kis-szék jo példa arra,
hogy milyen jelentdsen kiilonbozhetnek egymdstdl a szomszédos szikes tavak is.
Kocsis Endre a Kis-szék vizében szokatlanul nagy mennyiségii aluminiumot talalt,
amit viszont Schulek Elemér a Gyoparos vizében csak nyomokban mutatott ki
(9). A két viz kémiai kiillonbozGsége alighanem Siimeghynek avval a megallapita-
saval magyardzhaté, hogy a talajviz milyensége nagymértékben az azt magaba fogado
tormelékhalmaz szarmazasatol fiigg. A két t6 kozott egy homokhétsag vonul. Lehet-
séges, hogy ennek a keleti fele mas szdrmazasu, mint a nyugati oldala. .

III. Az Gj algdk ismertetése

ElSbbiekben az 1ij algakat a felfedezés helyei szerint soroltam fel, az egyes helyek
attekinthet8sége céljabol. E fajok részletes jellemzése a tudomanyos rendszerezés
beosztasat, az egyes phylumok (divisidk) sorrendjét koveti. Minden taxon tudomanyos
neve alatt kiilon sorban annak a tudomanyos publikdcionak a megjelolése 4ll, amely-
ben a leiras els§ izben tortént. Ezt kvetSen a latin nyelvii diagndzist ismételten adom,
a minél szélesebb korli megismertetés érdekében. A taxonomiai jellemzést dbrak
egészitik ki, amelyek a legfontosabb morfolégiai bélyegekrsl nytdjtanak tdjékozta-
tést. P A

A taxonok rendszertani sorrendje és részletes jellemzése a kovetkez8: ;i .. -
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Phylum (divisio):
Cyanophyta — Kékalgak

Oscillatoria bekesiensis Kiss L.

. Lyngbya oroshazaensis Kiss L

. Lyngbya kardoskutiensis Kiss 1.

Pelonema pseudovacuolatum Laut. var. kardoskutiensis Kiss L

B o=

Phylum (divisio) :
FEuglenophyta — Ostorosalgdk

5. Trachelomonas bekesiensis Kiss 1. comb. nov.
5/a Trachelomonas bekesiensis var. cordiformis Kiss L.
5/b Trachelomonas bekesiensis var depressa Kiss 1.
6. Trachelomonas scabra Playf. f. bekesiensis Kiss L.
7. Trachelomonas oroshazaensis Kiss 1.
7/a Trachelomonas oroshazaensis var bacillifera Kiss 1.
8. Trachelomonas eurystoma Stein sec. Playf. var. pusztafoeldvariensis Kiss 1.
9. Trachelomonas harangosiensis Kiss 1.
9/a Trachelomonas harangosiensis var. bella Kiss 1.
9/b Trachelomonas harangosiensis var. obtusa Kiss L
10. Trachelomonas sowerbii Skvortzov var. samsonensis Kiss L
11. Trachelomonas dangeardiana Playf. var. vegegyhaziensis Kiss L

Phylum (divisio):
Chlorophyta — Zoldalgdk

12. Scenedesmus acuminatus f. gyoparosiensis (Kiss 1.) Uherkov.
(Scenedesmus wisconsinensis var. gyoparosiensis Kiss 1.)

1. Oscillatoria bekesiensis Kiss 1. (I. tibla 3—6).

Kiss I. 1959. A Kardoskut—pusztakézponti Fehér-té mikrovegeticidja. — Sze-
gedi Pedagégiai Fdiskola Evkonyve p. 19., Tab. 1. 3—5, 1959.

A vizben tenyész8 telepek sotétzold szinfiek, a szikes talajfeliileten fejlédd szer-
vezetek nem telepben, hanem szétszértan élnek. Trichomai egyenesek, 8—9 um szé-
lesek, a sejtek hardntfalainal befliz6dottség legtobbszor nincs, a granulaltsdg azon-
ban a hardntfalak mentén jelent8s. A sejtek hosszmérete a szélességi méretnél min-
dig kisebb. A trichomak végén ép, illetve kifejlett 4llapotban fejecskeszerd sejt kép-
z8dik, olykor varidlédé alakkal. Ez a végallé fejecskeszer( sejt alsé részén nyaksze-
riien elkeskenyedd, felfelé elszélesed§ és kissé lapitottan lekerekitett. Ez a leggyako-
ribb eset. Néha azonban a végsd sejt csak oldaliranyban délve elkeskenyed6, csonka-
kiipszerii és feliil ferdén lapitott.

Diagnosis (10): Trichomae coloniae perviridis sunt rectae 8—9 um latae, apud
membranas transversarias non angustiores, sed granulatioearum hic magna. Lon-
gitudo cellarum non attingit latitudinem trichomae. Extrema parte trichomarum
minor cella tamquam capitulum conformatur, nonnunquam variabilis. Hae cellae
cum ceteris cellis aequaliter coloratae. Organismus frequens, in dimidio exemplarium
aquarum est repertus. Admodum frequens erat annis sine inundatione.

ElGforduldsa. Béar e szervezetet kiilon speciesként 1959-ben irtam le a Kardoskat—
pusztakozponti Fehér-tobdl (10), varidlédé példdnyait mar korabban is észleltem a
sz8kehalmi Sosté phytoplanktonjaban (1939. VI. 7., XI. 8.), de determinélni akkor
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nem tudtam. A kardoskiti el8forduldsa, illetve kiilén 0j fajként vald leirdsa utin
ezeket a példanyokat ehhez az \ij fajhoz soroltam (12). A Kardoskut—pusztakzponti
Fehér-toban (10) kiilondsen az drvizmentes esztenddk soran gyakori volt, a vizmin-
tak felében eléfordult. Itt tomegesen 1941. VI. 10-én és 1955. VII. 20-4n mutatkozott.
Ugyancsak eléggé gyakori volt a Kakasszék-t6 phytoplanktonjdban is, szinte minden
évszakban elSfordult (1959. IV. 30., VIIL 28., IX. 1.; 1960. VL 25.; 1961. IX.
10.; 1962. IV. 20.; 1965. VI. 24.; 1966. XII. 2.). Okologiailag tag tiir6képességii,
euryhalin-euryionikus-limnikus szervezetnek mutatkozott. Pl. az 1959. IV. 30-4n
tortént bioseston-proba vétele alkalmaval a viz pH-ja 8,8, VIIIL. 28-an és IX. 1-én
10,1 értéket mutatott (23).

Okolégiailag figyelmet érdemel, hogy ez a szervezet nemcsak vizben, hanem ned-
ves talajfeliileten is eléfordult, azaz vizi és levegGbeli kérnyezetben egyardnt tenyész-
het. A Kardoskut—pusztak6zponti Fehér-to kiszdradé medrében elsé alkalommal
1961. VIIIL. 27-én vizfeltoréses és regradacids feliileten t6bb kékalga dltal elGidézett
talajvirdgzds™” alkotdja volt. A 9,0—9,1 pH értékii, s6tét kékeszold alga-témegpro-
dukcios talajfeliilet X. 2-ra jorészt barnds-vorhenyes sziniivé valtozott. A talajvirag-
z4s azonban nem semmisiilt meg, csupan a vegeticids form4jat valtoztatta. A fel-
szin alatti 1—2 mm-es szintben ugyanis az élénkzold vagy barnaszold tomegproduk-
¢ié megtalalhaté volt. E mélységi vagy kryptogén tomegprodukciéban az Oscilla-
toria bekesiensis tobb kékalga tarsasdgaban mutatkozott (21). A masodik alkalommal
szintén a kardoskuti Fehér-t6 kiszadradt medrében 1964. IX. 6-an egyik ,.forraskas”
talajfolt barnaszold feliiletén ugyancsak tomegprodukciéban mutatkozott e szer-
vezet. Csupan szérvanyosan volt jelen, tomegesebben masik négy kékalgafaj szere-
pelt (10).

2. Lyngbya oroshazaensis Kiss 1. (L. tibla 7—38.)

Kiss I. 1970. Ujabb adatok a Kardoskiit-pusztakdzponti Fehér-t6 algavegetécié-
jdhoz. — Szegedi Tanarképzd Féiskola Tudoméanyos Kozleményei p. 26, Tab. VIL.
9—11. 1970.

A trichomak 4—4,5 pm szélesek, tobbnyire sargészoldek, iveltek vagy szabaly-
talanul gorbiiltek, s a hiivelyen beliil rovid hormogdniumokra tagolédnak. A hiively
fejlett és rogos feliiletli, ritkdbban igen vastag és kisebb darabokra szakadozott.
A hiively vastagsdga ez utobbi esetben a 4 pm-t is elérheti. A sejtek hossza 1,5—2 pm.

Diagnosis (12): Latitudo trichomarum luridarum et arcuatarum vel irregulariter
curvarum 4—4,5 pm est. Trichomae plerumque in hormogonia curta articulatae.
Vagina explicata et superficies eius aspera est. Vagina raro valde crassa et in partes
curtas abrupta est. Hae partes vaginae etiam 4 pm crassae esse possunt. Longitudo
cellarum 1,5—2 pm est.

Eléforduldsa. A Kardoskut—pusztakozponti Fehér-téban (22) tébb izben, az -
északi és déli partmelléken egyarant eléfordult (1962. V. 9., V. 29.; 1963. 1IV. 6.;
1964. IV. 8.; 1965. V. 14.). A gyiijtések alkalmaval a viz pH-ja 8,2—8,7 k6zott inga-
dozott. A Duna—Tisza-kozi szikes vizekben eddig két helyen észleltem. Eldszor a
Bugac kdrnyéki Bogarzo-tdban 1970. XI. 26-an, majd Fiilophdza kdrnyékén a Szap-
panos székben 1972. VI. 30-4n és a vele szomszédos-Zsiros Székben 1973. X. 11-én. -
E biotopokban a viz pH-ja 910 k6z6tt ingadozott. A kardoskuti és ez utdbbi ész-
lelések alapjan ez a species is tag tiirGképességiinek, euryhalin-euryionikus-limnikus

szervezetnek mutatkozott. Hasonld szervezetet taldltam még a pusztaféldvari Ha-

rangos-ér biosestonjaban is 1939. IV. 14-én, azonban itt a szakadozott burok véko- -
nyabb és tobb rétegbdl 4ll6 volt (18). R o !
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3. Lyngbya kardoskutiensis Kiss 1. (I. tdbla 2.)

Kiss I. 1970. Ujabb adatok a Kardoskut-pusztakézponti Fehér-t6 algavegetd-
ciéjahoz. — Szegedi Tanarképz8 Fgiskola Tudomdnyos Koézleményei p. 26—27,
Tab. VIII. 2, 1970.

A kékeszold vagy kékessziirke trichomék egyenesek vagy kissé iveltek. A nydlka-
burok fejlett, szintelen és igen merev. Kiils§ rétege mindig nydlkas, amelyen a bak-
tériumok epifitikusan sfirfin telepiilnek. A trichoméban a sejtek harédntfalai csak igen
nehezen észlelhet6k. A sejtekben nagy granulumok taldlhaték, szabdlytalanul szét-
szorva. A trichoma szélessége 5—6 um, a sejtek hossza kb, 4—35 pm.

Diagnosis (22): Trichomae coeruleo-virides vel caesiae sunt rectae vel paulullum
arcuatae sunt. Vagina explicata colore carens et admodum rigida est. Stratum extra-
neum mucosum est, in quo bacteria dense considunt. In trichoma irregulariter,
disperse magna granula inveniri possunt. Membranae transversae cellarum non vel
modo vix videri possunt. Latitudo trichomae 5—6 um. Longitudo cellarum circiter
4—5 um.

Eléforduldsa. E szervezetet elsG izben a Kardoskit—pusztakézponti Fehér-
toban észleltem, ezért innen nevezem el. Itt a k6vetkezd idépontokban fordult eld:
1960. V. 26.; 1962. V. 9., V. 29.; 1963. IV. 6.; 1964. V. 28.; 1965. V. 14 (22).

Ez az alga eddig csak a kardoskuti Fehér-tobol ismert. Nem valdszinii azonban,
hogy csak ez a vidék volna egyetlen termdéhelye, lokélis areéja.

4. Pelonema pseudovacuolatum Laut. var. kardoskutiensis Kiss 1. (I. tabla 1.)

Kiss I. 1970. Ujabb adatok a Kardoskuit—pusztakdzponti Fehér-t6 algavegeta-
ciéjdhoz. — Szegedi Tanarképz$ Fdiskola Tudoméanyos Koézleményei p. 19—21,
Tab. I. 1—2. mikrophoto, Tab. II. 1—2. mikrophoto, Tab. I1I. 1-—2. mikrophoto,
Tab. IV. 1-—2. mikrophoto, Tab. VI. 6—7.

A trichomak ritkdn egyenesek, tobbnyire kissé iveltek. A hosszabbak enyhén
hulldmosan gorbiiltek. Szélességiik 4,5—6 pm, azaz a faji tipus trichomdindl t6bb
mint kétszerte szélesebbek. E varidcionak is kivétel nélkiili jellemvonasa, hogy a
trichomdak a sejtek harantfalainal jelentSsen befiiz6dottek. E befliz8dések tobbnyire
ékszeriien élesek, sz gletesen mélyek, olykor szabdlytalanok, ritkdbban lekerekitettek,
de ekkor is mélyek. A sejt belsejében rendszerint egyetlen nagy pseudovacuolum
taldlhato, amely tobbnyire szogletes kontiri, ritkdbban lekerekitett, s 4ltaldban
a sejt térfogatanak nagyobb részét kitolti. A vakuolumok alakja az egyes sejtek alak-
jat is befolydsolja. A sejtek hosszmérete a trichoma szélességével tobbnyire meg-
egyezik, ritkan kisebb vagy nagyobb. Olykor észlelhetd, hogy két pseudovakuolum
alakult, amelyek azonban tobbé-kevésbé fuziondlddtak.

Diagnosis (22): Latitudo trichomarum latitudine speciei plus quam duplo maior
est. Mensura latitudinis: 4,5—6 um. Longitudo cellarum latitudini circiter par est,
raro minor vel maior. Florem aquae quoque facere solet.

Eléfordulasa. Ezt az algat eddig csak a Kardoskut—pusztakézponti Fehér-t6
phytoplanktonjiban észleltem, ahol maér terjedelmes vizvirdgzdst (,.flos aquae”) is
alkotott. Eszlelésének idGpontjai: 1960. V. 26.; 1962. V. 9.; 1964. 1V. 8., XII. 29.;
1965. V. 14.; 1968. V. 19. Vizvirdgzasos témegprodukcidjat két alkalommal, 1962.
V. 9-én és 1964. 1V. 8-an észleltem. MindkettSt a Fehér-té délnyugati, elszélesedd
végénél. Itt a Pelonema trichoméi mérhetetlen egyedszammal annyira felszaporodtak,
hogy tomegjelenlétiikkel az itt betorkolld csatorna vizét, s azon til a partmellék viz-
feliiletét vilagos sziirkészoldre szinezték. A bioseston a feliileten kiilon réteget al-
kotott, vildgosabb és sttétebb csikozottsaggal (22).
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Az 1964 tavaszan fellépett vizvirdgzdsban a trichomak kialakuldsa kiiléndsen
nagymérvil variabilitdst mutatott. Az ékszer(ien befliz3d8 trichomak mellett gyako-
riak voltak a lekerekedett befiz8déssel rendelkez8k is. Ritkdn egyazon trichoméban
mindkét befliz8dési tipus megtaldlhatd volt, s ez a koriilmény a kiilon forma felvé-
telét nem indokolta. A jelenség értelmezése még kiilon vizsgalodast igényel.

5. Trachelomonas bekesiensis Kiss I. comb. nov. (I. tdbla 9.)
(=Trachelomonas scabra ssp. bekesiensis Kiss 1.)

Kiss 1. 1966. Trachelomonas-félék a Dél-Alf6ldrél. Szegedi Tandrképz8 Fo-
iskola Tudomanyos Kozleményei p. 18, Tab. V. 1—3., 9—10, 1966.

Kiss I. Békés varmegye szikes vizeinek mikrovegetatidja. I. Oroshaza és kornyéke.
Die Mikrovegetation der Natrongewasser des Comit. Békés. — Folia Cryptogamica
4/2, p. 233, Tab. XII. 85—95, 1939.

A lorica csaknem gomb alakd vagy szabdlytalanul ellipszoidikus, olykor lapi-
tott oldalakkal. Gallérja alacsony, igen széles és felfelé kissé 6ssze is sziikiil, s vala-
mivel vildgosabb szinl, mint a lorica fala. A membrana vorésbarna vagy barna,
olykor sziirkés drnyalattal. Feliilete egyenl8tleniil rogos. A lorica szilardsaga csekély,
s tobbé-kevésbé haloszer( diszitettséget vagy szerkezetet mutat. Mivel e diszitettség
tobbnyire a szabalytalanul lapitott oldali egyedeknél észlelhets jol, feltételezhetd,
hogy e szerkezeti jellemvonas és a fal kisebb fok szildrdsdga Osszefiiggésben 4ll.
A flagellum igen hosszu, haromszor vagy négyszer hosszabb lehet a lorica hosszanal.
A lorica mérete gallér nélkiil: hosszisag 14—25 pm, szélesség 17—23 pm. A gallér
magassdga 1,6—3 um, szélessége 5—8 um ko6zott ingadozik.

Diagnosis (9): Forma loricae admodum varia est: ovalis, sphaerica, cordiformis,
nonnumquam in directione axis longitudinarii depressa; fulva et irregulariter scab-
rosa in quibusdam locis subtiliter reticulata est. Collare relative magnum et crassum,
cylindricum vel versus partem superiorem angustius. Stabilitas loricae parva est.
Flagellum ter vel quater longius est longitudine loricae. Dim.: 14—25X17—23 pm.
Collare: 1,6—3X5—8 pm.

Eléforduldsa: Békés megyében tobbfelé, tragyalével tobbé-kevésbé szennyezett
szikes vizekben fordult el8. Kiilonésen gyakori volt Oroshaza nyugati szegélyén a
Kis-Székben, ahol tdmegprodukcidkban igen nagy variabilitassal jelentkezett. To-
megalkotdja volt az 1935. VII. 19-én észlelt tomegprodukcidnak, amelyben az Fug-

- lenophytonok vitték a vezetS szerepet. A Kis-Székben tomegalkotd volt még a ko-
vetkezd észlelések alkalmaval: 1935, VIII. 14., VIII. 28.; 1936. VIII. 9., VIIL. 25.,
IX. 28. (9). Egyéb el6fordulasai még a Tiszantli Dél-Alfsldén: Pusztafcldvari
Harangos-ér ,,Forras laposa” az akkori G6bolyhajté ut mellett 1941. VIL., 3.; 1943.
VI. 18.; Hajdavolgyi-ér 1941. VII. 9.: Gyoparos 1952. VII. 11.; 1953. VI. 30.; 1954.
Iv. 12., VI 20. (13).

A sejtoszt6dds utan tapasztalhatd volt igen gyakran, hogy mindkét utodsejt
elhagyija a loricat, azonban az egyik aktivabb, mint a mésik. Ilyenkor jol észlelhetd
volt, hogy a chromatophorok pyrenoida nélkiiliek, elliptikusak vagy korongszeriiek,
szamuk 8—12 kozott ingadozik. A paramylumok szemecske vagy pélcika alaktak,
s a sejtben igen nagy szdmban fordulnak el8. A szaporodds alkalméval tobbféle

» morfolégiai abnormités is elSfordult, amelyekrél azonban nem szélok (9, 17).

5/a Trachelomonas bekesiensis Kiss 1. var. cordiformis Kiss I
{. tabla 10.)

Kiss 1. 1966. Trachelomonas-félék a Dél-Alf6ldrél. Szegedi Tanarképzd Fdis-
kola Tudomanyos Koézleményei p. 19. Tab. V. 4—S5, 1966.
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A lorica hatsé pdlusén hirtelen Osszesziikiil és tompén kicsticsosodva sziv ala-
ktva valik. Gallérja felfelé elkeskenyedik. A lorica hossza gallér nélkiil 18—23 um,
szélessége 17—21 pm. A gallér magassdga 2—3 um, kozepes szélessége 6—8 pm.
A membrana szine vOrésbarna vagy barna. A flagellum a lorica hosszdnak 3—4-sze-
rese.

Diagnosis (17): Lorica cordiformis, collare supra angustius est. Longitudo
loricae 18—23 um, latitudo eius 17—21 um. Altitudo collaris 2—3 um, latitudo eius
6—8 um. Membrana rubro-brunnea vel brunnea. Flagellum ter vel quater longius
quam lorica.

Eléforduldsa. A faji tipus dllomédnyaban tobbnyire szérvanyosan mutatkozott.
Csupén az 1935. VIIIL. 28-4n vett bioseston-prébaban volt gyakori.

5/b Trachelomonas bekesiensis Kiss 1. var. depressa Kiss L (. tdbla 11.)

Kiss I. 1966. Trachelomonas-félék a DéEl-Alf6ldrsl. Szegedi Tanarképzd Fo-
iskola Tudomanyos Koézleményei p. 19, Tab. V. 6—38, 1966.

A lorica a hossztengelye iranyaban jelentGsen 6sszenyomott, s ennek kovetkez-
tében szélességi mérete valamivel nagyobb a hosszsdganil. A membrana sargds-
barna vagy barna. A lorica hossza gallér nélkiil 15—19 pm, szélessége 18—22 pm.
A gallér szélessége alul 8—10 pm, feliil 7-—8 pum, magassdga 1,5—2 pm.

Diagnosis (17): A typo differt: lorica per longitudinem depressa est. Membrana
fulvo-brunnea vel brunnea. Longitudo loricae 15—19 um, latitudo 18—22 pm est.
Altitudo collaris 1,5—2 pm, latitude eius subter 8—10, supra 7—8 pum est.

Elsforduldsa: A faji tipus adllomé&nyaban szérvanyosan mindig megtalédlhat6
volt; 1936. VIII. 25-én azonban gyakorinak mutatkozott (9).

Szaporodasa alkalmaval gyakran megfigyelhetd volt, hogy a loricaban levd két
utddsejt egyike sem tud a pdéruson és a galléron 4t eltavozni. Végiil is a lorica hatsé
polusan elhelyezked§ utddsejt atszakitja a lorica falat, s a szabadba keriil. Néha a
masik is elhagyja a loricat.

6. Trachelomonas scabra Playf. f. bekesiensis Kiss L. (II. tdbla 1.)

Kiss I. 1939. Békés varmegye szikes vizeinek mikrovegetatidja. I. Oroshdza és
kornyéke. Die Mikrovegetation der Natrongewésser des Comit. Békés. 1. Oroshaza
und dessen Umgebung. — Folia Cryptogamica 4/2, p. 232, Tab. XII. 31.

A lorica tojas alaki, oldalt bizonyos mértékig mindig dsszenyomott. A lorica
fala mindig durvin rogos, szabalytalan elhelyezkedési kiemelkedésekkel boritott.
Kloroplasztiszai feltiinBen nagyok és alakjuk mindig szabdlytalan. A lorica hossza
33—35 pm, szélessége 23—25 um. A gallér felt{inden alacsony, 2 pm hosszi és 4—5
pm széles.

Diagnosis (9): Characteristica eius: lorica oviformis late et depresse decirculata;
lorica eius grossa et scabrosa. Chloroplastides magnae et forma irregulares. Dim.:
33—35%23—25um. Collare: 2X4—5 pm.

1. tabla. 1. Pelonema pseudovacuolatum Laut. var. kardoskutiensis Kiss 1. 2. Lyngbya kardoskutiensis
Kiss I.3—6. Oscillatoria bekesiensis Kiss 1. 7—S8. Lyngbya oroshazaensis Kiss 1. 9. Trachelomonas
bekesiensis Kiss 1. 10. Trachelomonas bekesiensis var. cordiformis Kiss 1. 11. Trachelomonas beke-
siensis var. depressa Kiss 1. 12. Trachelomonas sowerbii Skvortzov var. samsonensis Kiss 1.

1. Tafel: 1. Pelonema pseudovacuolatum Laut. var. kardoskutiensis Kiss I. 2. Lyngbya kardoskutien
sins Kiss I. 3.—6. Oscillatoria bekesiensis Kiss 1. 7.—8. Lyngbya oroshazaensis Kiss I. 9. Trachelo-
monas bekesiensis Kiss I. 10. Trachelomonas bekesiensis var cordiformis Kiss I. 11. Trachelomonas
bekesiensis var. depressa Kiss I. 12. Trachelomonas sowerbii Skvortzov var. samsonensis Kiss I.
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Eléforduldsa: Eddig két biotop-csoportbdl keriilt ¢l8. Az oroshazi Kis-Szék
tartés Euglenophyta-tomegprodukcidjaban 1934. X. 7-én gyakorinak talaltam (9).
Masodik biotop-csoport Szeghalom hataraban a Kék-t6 és a Koppany-rét szikesei,
ahol két alkalommal mutatkozott (11). El&szor 1939. VI. 8-4n, masodik alkalommal
1943. VII. 4-én.

7. Trachelomonas oroshazaensis Kiss 1. (II. tabla 2.)

Kiss I. 1966. Trachelomonas-félék a Dél-Alfoldrél. Szegedi Tanérképzd Fo-
iskola Tudoméanyos Kozleményei p. 13-—14. III. tdbla 1—5, 1966.

A lorica ovalis vagy szabalytalan ovalis, hatsé végén gyakran kicsicsosodo,
ritkdn lekerekitett. A membrana vildgosbarna vagy sotétbarna, feliilete durvan ré-
g20s. A feliiletbdl kiall6 durva régok hozzajarulnak a lorica alakja szabalytalan ki-
alakuldsahoz. Kiilondsen jellegzetessége a magas és vastag fali gallér, amely alul
széles és felfelé jelentSsen Osszesziikill. Emiatt gy tiinik, mintha a gallér a lorica fa-
lanak kozvetlen folytatdsa lenne. A gallér ennek ellenére mindig kiilén kialakuld
képz8dmény. Pereme csipkézett vagy szaggatott, szine megegyezik a lorica szinével.
A chromatophorok szama 8—12, pyrenoida nélkiiliek. A flagellum hossza a lorica
hosszanak kb. kétszerese. A lorica 21—29 pm hossza és 13—20 pm széles. A gallér
hossza 2,5—5,5 pm, szélessége lent 7—9, feliill 3—5 pm.

Diagnosis (17): Lorica ovalis est, pone crebro in acutum exit. Membrana claro-
brunnea vel fusco-brunnea, et nimis scabra et aspera est. Collare membranam cras-
sum habet, et subter latum et supra valde angustum est. Chloroplastides 8—12 sunt,
pyrenoida non est. Flagellum circa duplo longius quam lorica. Longitudo loricae
21—29 pm, latitudo eius 13—20 pm. Longitudo collaris 2,5—5,5 um, latitudo eius
subter 7—9 pm, supra 3—5 pm.

Eléforduldsa: E szervezetet a DéEl-AIf6ld szikes vizeiben mar sok esetben meg-
taldltam, azonban mindig a Trachelomonas scabra fajhoz vagy annak valamely al-
kategdridjahoz soroltam. Az 1966-ig elmult hirom évtized sordn e jellegeket eléggé
konstansaknak és gyakoriaknak taldltam, ezért célszeriinek lattam kiilon species
megkiilonboztetését. (17). A Békés megyei szikes vizek mikrovegetacidjardl készitett
munkdmban (9) a XII. tibla 49—50. 4braja a Trachelomonas scabra illusztracidjaként
szerepel, ugyanitt a 106. 4bran lathaté hasonld vastag gallérfallal elldtott egyed a
Trachelomonas scabra var. ovata f. minor Defl. taxont szemlélteti.

Az el6fordulds helyei és datumai: oroshdzi Kis-Szék (9) tartds FEuglenophyta-
vizvirdgzasidban 1934. X. 7.-t8l 1935. X. 31-ig gyakori volt. Iit ugyancsak gyakori
volt az 1936-ik és 1937-ik esztenddk nagy részében, valamint az 1959. V. 17.-én
gylijtott biosestonban. Tovabbi eléfordulasai: Oroshdza—sz6kehalmi Séstd (12)
1937. VIL 26.; 1938. VI. 11., XI. 20.; 1939. VI. 7., XI. 8., XII. 22.; 1958. VIIL.
28. Kardoskut-pusztakézponti Fehér-té (17) 1939. VI. 5. Szeghalom-koérnyéki szikes
vizek (11) 1939. VI. 8., VIIL. 14.; 1943. VI. 19., VIIL. 4.; Hajduvolgyi-ér 1940. VIIL.
3., Aranyad-ér Kardoskut hataraban 1939. XI. 7.; 1940. VIIIL. 8., X. 10., XIIL. 17.;
1942. VI. 10.; Harangos-ér a pusztafoldvari miiut mellett 1943. VI. 10.; Szeged,
Ballagi to-sor 1956. VL. 5.

7/a Trachelomonas oroshazaensis var. bacillifera Kiss 1. (1. tdbla 3.)

Kiss 1. 1966. Trachelomonas-félék a Dél-AlfoldrSl. Szegedi Tanarképzd F6-
iskola Tudoményos Kozleményei p. 14, 111. tabla 6—38, 1966.

A lorica ovalis, hatul lekerekitett vagy ritkan kissé csicsosodo. Gallérja rovidebb,
de hasonldan vastag falu, felfelé haladtdban Gsszesz{ikiil§, mint a tipus esetében.
Megkiilonboztetd jellemvondsa az, hogy a lorica egész feliiletét egyenl6tlen hosszi
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pélcikédk boritjak, amelyek legfeljebb 2,5—3 pm hossziak, 1 um vastagok. A membra-
na vildgosbarna vagy sotétbarna, a chromatophorok pyrenoida nélkiiliek, szdmuk
10—14. A fiagellum a lorica hosszdnak kb. kétszerese. A lorica gallér nélkiil 18—
22 um hosszt és 16—20 pm széles. A gallér magassaga 2—3,5 pm, szélessége alul
6—8 um, feliil 4—6 pm. Mivel a gallér rovidebb, felfelé nem sziikiil dssze olyan
nagy mértékben, mint a faji tipus esetében.

Diagnosis (17): Differt a typo: lorica non aeque bacillis tecta est. Longitudo
eorum maximo 2,5—3 um, crassitudo 1 um est. Membrana claro-brunnea vel fusco-
brunnea est. Chloroplastides 8—12 sunt, sine pyrenoidibus. Flagellum circa duplo-
longius quam lorica. Longitudo loricae 18—22 um, latitudo eius 16—20 pm. Alti-
tudo collaris 2—3,5 pm latitudo eius subter 6—8, supra 4—6 pm.

Eldforduldsa: oroshazi Kis-Szék 1940. VIIIL 19.; Hajduavolgyi-ér 1939. 1V. 12.;
1940. IX. 2.; 1941. VIL. 9., X. 3.; 1942, IV. 14., IX. 8., XI. 18.; Harangos-ér ,,Forras
laposa” a Gobolyhajto 0t mellett 1940. VI. 11., VIIL. 9., X. 11., XII. 18.; Aranyad-
ér Kardoskut hatdraban 1939. VL. 5.; 1940.VIIi. 8.; Szaraz-ér Reformatus-kovacshdza
és Végegyhaza kozott 1939. VI. 29, (17).

8. Trachelomonas eurystoma Stein sec. Playf. var. pusztafoeldvariensis
Kiss I. (IL. tabla 4.)

Kiss I. 1966. Trachelomonas-félék a DéEl-Alf6ldrdl. Szegedi Tanarképz8 Féis-
kola Tudomanyos Kozleményei p. 88, I. tabla 9, 1966.

A faji tipustdl f8ként abban kiilonbozik, hogy a loricat diszitd spirdlis pont-
sorok véltakozva durvdbbak és finomabbak. Olykor azonban egyazon pontsoron
beliil is eltérések léphetnek fel, azaz: a durva pontokbdl 4116 sorban néhdny fino-
mabb pont is el8fordul, vagy a finom pontsor ritkan durvabb pontokkal tarkitott.
A chromatophorok szama 10—14. A lorica hossza 20—24 pm, szélessége 16—19 pm.

Diagnosis: Differt a typo: series spirales punctorum alternis asperiores vel sub-
tiliores. Longitudo lorical 20—24 um latitudo cius 16—19 um. Altitudo collaris.
2 um latitudo 5—6 pm.

Eléforduldsa: pusztatéldvari Harangos-ér 1935. XI. 7.; 1938. XI. 22.; 1941. IX.
10.; 1942. VII. 22., VIII. 5.; 1943. VI. 18.; Kardoskiut Aranyad-ér 1941. VI. 10.;
1942. IV. 8., VI. 10. A durvabb és finomabb pontsorok egymadsra kovetkezése G-
ként a pusztafoldvari biotopban volt jellegzetes, ezért megnevezésénél ezt figyelembe
vettem (17).

9. Trachelomonas harangosiensis Kiss 1. (II. tabla 5.)

Kiss I. 1966. Trachelomonas-félék a DéEl-Alf6ldrdl. Szegedi Tanarképz8 Fdis-
kola Tudomanyos Kézleményei p. 26, VII. tabla 4, 1966.

A lorica amforaszerti, eliilsé részén széles vallbol gallérszeriien kifutd képzsd-
ményt fejleszt. Oldalai kissé lapitottak, hatrafelé fokozatosan elkeskenyedik és tom-
pa csticsban végzddik. A gallérszerli képz8dmény hullamos szegélyli. A membrina
sargasbarna vagy vilagosbarna, feliiletén rogszer{i kiemelkedésekbdl 4ll6 spirdlis
csikok haladnak. A spiralcsikok jobbra csavarodnak, menetemelkedési szégiik elég-
gé nagy, ezért gyakran hosszanti lefutdstiaknak latszanak. A lorica felénk fordulé
oldaldn rendszerint 8 spirdlis rogsor lathaté. A rogok atmérgje kb. 0,5 pm. A spiralis
rogsorok kozott finoman pontozott spirdlis csikok haladnak. Ezek szdma is 8. A
spirdlok nem teljesen egyenletes lefutdsuak. A chromatophorok szdma 8—10, sza-
balytalanul poliedrikusak, pyrenoida nélkiiliek. A flagellum a lorica hosszdnak més-
félszerese vagy kétszerese. A lorica 26—30 um hosszii és 15—18 pm széles. A gallér-
szerfi pérus szélessége 4—6 pm.
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Diagnosis (17): Lorica formam amphorae habet, et adversa parte in humeris
eius conformatio collo similis inveniri potest. A latere parum complanata est. Retro
gradatim angustur et in polum obtusum exit. Membrana fulva-brunnea vel pallide-
brunnea est, et conformationibus glebae similibus ornatur. Hae conformationes
ordines spirales formant. Quare lorica striis spiralibus instructa. Striis dextrogyris.
Inter ordines spirales series punctorum est. Chromatophora 6—10, irregulariter
polyedrica vel discoidea, pyrenoidibus nullis. Flagelleum sesquipliciter vel duplo-
longius quam lorica. Dimensiones: longitudo loricae 26—30 pm, latitudo eius
15—18 pm est. Latitudo collaris 4—6 pm.

E szervezet 4tmeneti jelleglinek latszik a Trachelomonas és a Strombomonas
ko6zott, mivel a loricanak a gallérba vald fokozatos atmenete Sirombomonas-jelleg.
A membrana azonban vékony, kevésbé Strombomonas-jellegli, s eléggé szabalyos
diszitettséget is mutat, ami viszont inkdbb Trachelomonas-jelleg. Valtakozdan ro-
gocske-sorokbdl és pontsorokbol allo diszitettség csak a Trachelomonas-félék kozott
ismeretes. A Trachelomonas harangosiensis leginkabb a Trachelomonas banatica
(Szabados) Huber-Pestal. taxonra emlékeztet, mivel ez utébbindl a lorica szin-
tén roid gallérral ,,egybeszabott”, s a membrana is rogsorokkal diszitett. A Trache-
lomonas harangosiensis esetében azonban a lorica rég-sorai kozott finom pontokbdl
4ll6 spiralis sorok is futnak, s a spirdlis sorok nem ferdén, hanem majdnem hosz-
szanti irdnyban haladnak.

Elgforduldsa: Tomegesebben a pusztafoldvari Harangos-ér planktonjiban lépett
fel 1939. IV. 14-én és 1941. V1. 9-én, de ritkdn 1939. V. 9-¢én és VI. 6-4n és 1942, VL
11-én is eldfordult. ElSfordult még szorvanyosan a Szdraz-érben is, Békéssamson
hataraban 1940, VI. 27-én és MezGkovacshazdhoz tartozé szakaszan 1941. VIII. 9-én.

9/a. Trachelomonas harangosiensis Kiss. 1. var. bella
Kiss I (IL tabla 6.)

Kiss I. 1966. Trachelomonas-félék a DéEl-Alf6ldrdl. Szegedi Tanarképz8 F&-
kola Tudomanyos Koézleményei p. 27, VI tabla 5, 1966.

A faji tipustol kiilonbozik: a lorica karcsubb és nagyobb méretii. A lorica az
eliilsg széles valli részbdl hatrafelé hirtelen keskenyedni kezd és hosszan kifut6 tompa
csucsban végzadik. A membrana sargasbarna vagy vildgosbarna. A chromatophorok
szama 10—14, szabalytalanul sokszegletliek, pyrenoiddal nem rendelkeznek. A fla-
gellum hossza a lorica hosszat masfélszeresen meghaladja. A lorica 32—37 pm hossza
és 17—21 pum széles. A gallér szélessége feliil 7—9 pm.

Diagnosis (17): Ornamentum membranae sicut in species, sed lorica formam
amphorae habens gracilior est, et dimensionem maiorem habet. Membrana fulvo-
brunnea vel pallide rubro-brunnea est. Chromatophora 10—14, irregulariter polyed-
rica, pyrenoidibus nullis. Flagellum circa sesqui-longius quam lorica. Loricae lon-
gitudo 32—37 um, latitudo eius 17—21 pm. Latitudo collaris supra 7—9 pm est.

Eldforduldsa: A faji tipussal egyiitt fordult el8, anndl tSbbnyire kisebb egyed-
szdmmal. Csupdn a Harangos-ér 1942. VI. 11-iki biosestonjiban volt gyakoribb a
faji tipusnél. A Szaraz-érben Békéssamson mellett 1940. VI. 27-én, Mez8kovacshaza
hatdridban pedig 1941. VIIL. 9-én volt észlelhetd.

9/b Trachelomonas harangosiensis Kiss 1. var. obtusa Kiss I.
(IL tabla 7.)

Kiss I., 1966. Trachelomonas-félék a Dél-Alfoldrdl. Szegedi Tanarképz8 Fo-
iskola Tudoményos Kdzleményei p. 27, VII. tabla 6, 1966.
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A lorica faldnak mintdzata azonos a faji tipuséval, azonban az amphora alaki
lorica mérete kisebb és hatrafelé tompan végz8dik. A lorica fejlett nyaki része vi-
szonylag széles vallba megy at, amely révid keskenyedési szakasz utdn széles lekere-
kedéssel végzddik. A lorica fala sargdsbarna vagy halvdnybarna. A chromatophorok
szama 6-—8, szabdlytalan korong alakiiak, vagy sokszegletesek, pyrenoida nélkiiliek.
A flagellum a lorica hosszat kétszeresen eléri. A lorica 22—26 um hosszli és 15—
17 um széles. A gallér viszonylag magas és szélessége a szdjadzasandl 7—9 um kozott
ingadozik.

Diagnosis (17): Ornamentum membranae sicut in species Trachelomonas haran-
gosiensis, sed lorica formam amphorae habens retro obtuse rotundata est, et dimen-
sionem minorem habet. Membrana fulvo-brunnea vel pallide brunnea est. Chroma-
tophor 6—38, irregulariter discoidea vel polyedrica, pyrenoidibus nullis. Flagellum
circa duplo-longius quam lorica. Dimensiones: loricae longitudo 22—26 um, lati-
tudo eius 15—17 pm. Collare comparata altus est, latitudo eius supra 7—9 pm.

Eléforduldsa: A faji tipusnil mindig kisebb egyedszammal szerepelt a puszta-
foldvari Harangos-érnek a Gobolyhajtd ut melletti kis tavacskajaban, az Gn. ,,For-
rés laposa”-ban, valamint a Sziraz-ér MezSkovéacshaza melletti szakaszaban. A bio-
seston-probak vételének id6pontjai: Harangos-ér 1939. IV. 14., VL 6.; 1941. VL 9.;
1942. VI. 11.; Mez8kovacshaza hatdra 1941. VIIL 9. (13).

10. Trachelomonas sowerbii Skvortz. var. samsonensis Kiss I.
(I. tabla 12.)

Kiss I. 1969. Trachelomonas és Strombomonas fajok a DéEI-AIf6ld szikes terii-
leteirgl. Szegedi Tanarképz8 Fdiskola Tudomanyos Kozleményei p. 5, I. tdbla 8,
1969.

A faji tipussal megegyez8 vonasai a kovetkez8k: a sejt ellipszoidikus és elol
fokozatosan rovid gallérszerli nyaki részbe megy 4t. A membrina skrobikulalt.
A kromatoférok korongszeriiek, pyrenoida nélkiiliek.

A faji tipustdl a kovetkezd sajatsdgokkal kiilonithetd el : a lorica nagyobb méreti,
gallérja is szélesebb peremdi, s hatul a lorica tobbé-kevésbé kuipszeriien kicsticsosodik.
A Kkloroplasztiszok szdma 22—25, pyrenoida nélkiiliek. A membrana szine sotét-
barna. A flagellum kb. a test hosszdval egyenlS. A lorica hossza a gallérral egyiitt
28—34 pm, szélessége 18—20 um. A gallér szélessége fent 4—5 m.

Diagnosis (20): Differt a species : lorica dimensionem maiorem habet quam ty-
pus. Pars inferior eius plus minusve formam coni similem habet. Colore membranae
fusco-brunnea est. Flagellum longius quam lorica. Chromatophora 22—25, pyrenoi-
dibus nullis. Dimensiones: longitudo loricae 28—34 um, latitudo eius 18—20 pm.
Latitudo collaris supra 4—5um est.

Eldforduldsa: Legtomegesebben taldltam Békéssamson kozség belteriiletén a
 Szaraz-ér medre kis szennyezett maradvanyvizében 1940. VI. 27-én. Ezért a kozség-
r6l neveztem el. Kis egyedszdmban el8fordult még a kardoskiiti Aranyad-érben 1943.

VIL. 20-4n, valamint Oroshdza nyugati szegélyén a Kis-Szék jelentSsen eutrofizalt - = -

vizében 1943. VIIL. 17-én (20).

\ 11. Trachelomonas dangeardiana Playf. var. vegegyhaztenszs szs I
O (II. tabla 8.) :

Kiss L. 1966. Trachelomonas-félék a D&l-Alf6ldrél. Szeged1 Tanarkepzo F01s-
kola Tudomanyos Kézleményei p. 7, 1. tabla 4, 1966.

A species tipusatél a kovetkezd vonasokban kiilonbozik : a lorica kisebb méret{i, - ‘

s a hatsé polus tiiskéi fejletlenek ; hosszusdguk nem haladja meg a 2—3 pm-t. A rend-
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szerint megnylt tojas alakti tok ostornyildsa tébbnyire gyliriiszer{ien vastagodott. A
barna membrdna feliiletét kissé megnyult papillaszeri kiemelkedések boritjdk. A
lorica hosszlisaga 27—29 pm, szélessége 19—22 pm. Az ostornyilds 3—4 pm at-
mérgjii. A papillak kb. 1 um atmérGjiiek.

Diagnosis (17): A typo differt: lorica dimensionem minorem habet et longitudo
spinarum poli posterioris tantum 2—3 pm. Longitudo loricae 27—29 pm, latitudo
eius 19—22 pm. Diameter pori 3—4 pm est. Diameter papillae circa 1 pm.

Eldforduldsa: Végegyhdza kozség északi szegélyén a Szaraz-ér sekély és eutro-
fizalddott maradvanyvizében 1941. VIII. 9-én halvany barndszold Euglenophyia-
tomegprodukcidt taldltam, amelyben e szervezet gyakorinak mutatkozott. Ezért el-
nevezéséhez Végegyhdza kiskozség nevét haszndltam. Az emlitett témegprodukeidt
az Euglena polymorpha és az Fuglena sociabilis alakitottak ki, s ez a partmelléken még
Mezg8kovacshaza felé is terjeszkedett. E vizviragzasnak még X. 31-én is megtalaltuk
a nyomait. Ezt az Gjnak mutatkozé Trachelonionas-varidciot a Szaraz-ér Békéssdm-
son—Belsé-majori szakaszdban is észleltem 1942. VIII. 1-én vett bioseston-prébak-
ban. A tespedd vagy lassan dramlo viz planktonjaban e szervezet csak szérvanyosan
volt talalhat6. E biotopban X. 3-an a Trachelomonas dangeardiana var. vegegyhazien-
sis az ugyancsak ujnak bizonyuld Trachelomonas dangeardiana var. nana egyedeivel
egyiitt fordult eld.

12. Scenedesmus acuminatus f. gyoparosiensis (Kiss I.) Uherk.
nov comb.
(=Scenedesmus wisconsinensis var. gyoparosiensis Kiss 1.)
(1. tabla 9—12.)

Uherkovich G. 1966. Die Scenedesmus Arten Ungarns p. 42, Abb. 70, Akadé-
miai Kiadd, Budapest, 1966.

Kiss 1. 1960. Az Oroshaza—kornyéki szikes vizek mikrovegetdcidjanak vizsga-
lata. Oroshazi Szanté Kovéacs Mizeum Evkonyve p. 249, 13. abra (kép).

A condbium 8 sejtii, s minden sejt hosszil, hegyes csticsban végzddik. A c6né-
biumban a két sz¢Is§ sejt kifelé erdsen ivelt. A hat belsd sejt két sorban valtakozva
(alterndltan) 4ll, s alakjuk kinydjtott S-bet{ihoz hasonld. Ezért az egyik sor sejtjei-
nek kifelé 4116 csticsai a conobium egyik végének irdnyaban gorbiiltek, a mésik sor-
ban ellenkezd iranyban. A sejtek 12—I14 pm hossztuiak és 1,5—2,5 pm szélesek.
Minden sejt egyetlen, fejlett pyrenoiddal rendelkezik.

E Scenedesmus-féleség szabalyos condbiumit szdmos mikroszkopi fénykép-
felvételen rogzitettem, amelyek a morfologiai felépitettség allanddsdgét igazoltak.

II. tabla 1. Trachelomonas scabra Playf. f. bekesiensis Kiss L. 2. Trachelomonas oroshazaensis
Kiss 1. 3. Trachelomonas oroshazaensis var. bacillifera Kiss 1. 4. Trachelomonas eurystoma Stein
sec. Playf. var. pusztafoeldvariensis Kiss 1. 5. Trachelomonas harangosiensis Kiss 1. 6. Trachelomo-
nas harangosiensis var. bella Kiss 1. 7. Trachelomonas harangosiensis var. obtusa Kiss I. 8. Trachelo-
monas dangeardiana Playf. var. vegegyhaziensis Kiss 1. 9—12. Scenedesmus acuminatus f. gyoparo-
siensis (Kiss 1.) Uherkov 9—10. Karcsubb tipus, amely a Gyoparosi tobol és a Kakasszék-t6bol
egyarant elékerilt. 11—12. Zémokebb tipus, kizdrdlag csak a Kakasszék-tobol keriilt eld.

II. Tafel: 1. Trachelomonas scabra Playf. f. bekesiensis Kiss I. 2. Trachelomonas oroshazaen-
sis Kiss I. 3. Trachelomonas oroshazaensis var. bacillifera Kiss I. 4. Trachelomonas eurystoma
Stein sec. Playf. var. pusztafoeldvariensis Kiss I. 5. Trachelomonas harangosiensis Kiss I. 6. Tra-
chelomonas harangosiensis var. bella Kiss I. 7. Trachelomonas harangosiensis var. obtusa Kiss
1. 8. Trachelomonas dangeardiana Playf. var. vegegyhaziensis Kiss 1. 9—12. Scenedesmus acumi-
natus f. gyoparosiensis (Kiss I.) Uherkov. 9—10. Schlankerer Typ, welcher gleichermafen
aus dem See von Gyoparos, wie auch aus dem See von Kakasszék hervorgelangte. 11—12. Gedrun-
generer Typ, der ausschlieSlich aus dem See von Kakasszék hervorgelangte.
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II. tabla

11 A nat delineavit J Kiss 2
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Akkori megitélésem szerint ez a morfologia eléggé fixltnak 1atszott ahhoz, hogy e szer-
vezetet a taxondmiai kategorizalasban varidcio-rangiinak mindsitsem. A késGbbiek-
ben azonban Uherkovich (44) azt taldlta, hogy ez forma-kategdridnak felel meg.
Genetikai kiértékelést sem én, sem & nem végzett, igy a jovS esetleges genetikai vizs-
galatai donthetik el, hogy mai rendszerezési elveink szerint voltaképpen minek te-
kinthetd.

Az (jabb genetikai nézetek alapjan érdemes ezen a kérdésen is elgondolkozni.
Vitathatatlan, hogy e probiémakor feltarasa fejlédésfizioldgiai vonatkozasu, viszont
e téren még igen kevés kisérletes eredmeény sziiletett. Abbol kell kiindulnunk, hogy fel-
tehetSen a Scenedesmus condbium sejijeiben is a génikus informdldrendszer teljesen
azonos. Ha pedig ez igy van, akkor a condbium sejtjei k6zo6tti morfoldgiai kiilonb-
ségek f8ként korrelacids torténések eredményei, s a folyamatsor egyik pélusan a dif-
ferencialt génaktivitas, a masik poluson pedig a kornyezeti adottsdgok szerepelnek.
A fejlddés folyamatsoraiban e két polus elvilaszthatatlan egymastol, azaz: az 6rok-
letesség, a gének altal irdnyitott belsd tényez8k a kiils§ faktorokkal elvalaszthatat-
lanul egyiittmiik6dnek.

Ha a Scenedesnius acuminatus f. gyoparosiensis (Kiss I1.) Uherk. nov. comb.
taxont genetikailag mint tiszta modifikaciot tekintjiik, Gigy jelen besoroldsa vitatha-
tatlanul indokolt. A tapasztalataim szerinti nagyfoku dllandosdg azonban azt a lehe-
t3séget is felveti, hogy itt e t& morfoldgiai jellegek biotipusos megalapozasuak.

Felmeriilhet a kérdés, hogy a most ismertetett Scenedesmus-taxon morfoldgiai
viszonyai, illetve a legjellemz6bb két alaktani bélyeg: a condbium hat belsd sejtjének
két sorban allasa, valamint a két sor kifelé 4116 sejtvégeinek ellenkezd irdnyu gorbii-
lése miként értelmezhetSk?

Tényként allapithatd meg, hogy e két bélyeget életre hivo differencidlédasi fo-
lyamatokat dont8 mértékben a térviszonyok befolyasoljak. Morfoldgial valtozasok
a condbium szélsd sejtjein és a két sorba rendezddott belss sejtek kifelé mutatd vé-
gein jelentkeznek, ahol ezeket a térviszonyok is megengedik. Ugy tiinik, hogy a be-
felé esd oldalakon és sejtvégeken a sejtek kozelsége vagy egymassal valo érintkezése
az illetd testrész épitési folyamataira gatldlag hat, s ennek eredményeként ,szép”
szabdlyos condbium és nem burjdnzdsos torzképzGdmény sziiletik. Hogy mindez
részleteiben milyen élettani-genetikai, biokémiai vagy biofizikai mechanizmusok
révén manifesztalddik, arrél szinte semmit sem tudunk.

Csupan magyarazé probéalkozdsokként emlitjiik meg a kovetkezdket:

1. A condbium belsd sejtjeinek kétsoros alterndlt rendez8désében kétféle folya-
mat is szerepelhet. Az egyik az, hogy az osztédas utdn még tobbé-kevésbé linedris
elrendezddésti utédsejtek valtakozva egymds mellett eltolodnak, ,.elestisznak”, amit
az is lehetvé tesz, hogy a sejtek végeik felé tGbbnyire elkeskenyednek A masik folya-
mat a mar eredetileg ferde falakkal t6rténé osztodas, amely két kiillonbozs szintben
elhelyezkedd utodsejtet eredményez. Ez utébbi esetet a Scenedesmus ecornis (R alfs)
Chod. monodesmoid sejtje osztddasakor kisérleti koriilmények kozott is észleltem
(29). Ez ut6bbi faj korében nagy volt a morfoldgiai variabilitds, ami annak meggon-
dolasara késztethet, hogy a Scenedesmus acuminatus f. gyoparosiensis is formaértékii
szervezet lehet. Egyébként a condbium alternilt sejtelrendez8dése t6bb Scenedesnius
species alakkorében is el6fordul, ami ugyancsak arra mutat, hogy e jelleg kialakul4-
sanak kozos mechanizmusa lehetséges.

2. A belsd sejtek kifelé esd végeinek sorok szerinti ellentétes gérbiilésében e sej-
tek erdsen ,kinyujtott” S-alakja dontd szerepii lehet. A kinyujtott S-alak ugyanis a
kifelé nézd sejtvégek ivelddésének szabad teret ad, a condbium belseje felé esd sejt-
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végek gorbiilésének viszont a szoros egymasmellettiség szab hatart. Ez sziikségszertien
vezet a két sejtsor kifelé es§ végeinek ellentétes iranyt ivelGdésére.

Eléforduldsa. E szervezet eddig két biotop-csoportban, a Gyoparos és a Kakas-
szék tosoraban fordult el8. A gyoparosi téban az 1934—1937, illetve 1951—1954
években végzett vizsgdlataim sordn még nem észleltem (9, 16). ElsS alkalommal az
1958. VIII. 24-én gyfijtott bioseston-prébaban ritkdn eldforduld szervezetként mu-
tatkozott. Ekkor a gyopérosi t6 8,7 pH-értékil vizét a Microcystis aeruginosa kék-
alga éltal létrehozott ,vizvirdgzas™ helyenként sotét kékeszoldre festette, s a viz
fiirdésre alkalmatlanna valt. Osszel, XI. 10-én vett bioseston-prébédban e szervezet szin-
tén ritka volt, a vizvirdgzds mar megsziint, s a zoldalgdk koziil a Chlorococcales-
félék kezdtek felszaporodni. A Scenedesmus acuminatus f. gyoparosiensis a kovet-
kez6 két évben Gyoparoson nem mutatkozott, a Microcystis aeruginosa azonban
egyeduralkodéva valt (16). A gyoparosi Scenedesmus 1961, VI. 20-an és 1962. XI.
27-én még mindig ritkan, 1963. IX. 28-an és 1964. X. 5-én mar valamivel gyakrabban
fordult el8. A viz pH-ja ez id§szakokban 8,2—8,8 ko6z6tt ingadozott. Emlitésre mélto,
hogy a Gyopérosi toban e Scenedesmus sejtjei viszonylag karcstiak voltak, szélessé-
giikk 1,5—2,5 um kozott valtozott.

A Kakasszék toésoraban a Scenedesmus acuminatus f. gyoparosiensis t6bb bio-
seston-probaban fordult el§, mint Gyoparoson, s mindig nagyobb egyedszdmmal is
szerepelt (23). Az 1. sz. tdblézat az el6fordulas idSpontjat és a viz pH-értékét mutat-
ja be.

1. tabldzat
El6fordulas ideje a viz pH-értéke

1961. VI. 20. 9—9,5
1961, VIII. 12. 10—10,2
1963. II1. 28. 8—8.,2
1963. VII. 23. 10—10,2
1964. 1V. 6. 8,6
1966. 111. 20. 8,4
1966. V1. 4. 9—9.3
1967. V. 12. 8,8

A Kakasszék vizében e Scenedesmus-féleség sejtjei gyakran zomokebbek voltak
a gyoparosiaknal, s szélességiik olykor a 4 um-t is elérte! Felt{ind volt, hogy 1963.
IIL. 28-an vett bioseston-probdban a karcsubb, nytldnkabb, 4tlag 2 um széles sejtil
conobiumok mutatkoztak, ugyanezen év nyaran, VII. 23-an viszont tulstilyban vol-
tak a z6mokebb sejt{i conobiumok, amelyekben a sejtek szélessége olykor a 4 pm-t
is elérte. Tavasszal a viz pH-ja 8—8,2 volt, nydron viszont mar a 10-et is valamivel
meghaladta. Nem lehetetlen, hogy a zomdkebb sejtek 1étrejottében a nagyobb pH-
érték is szerepelt. A karcstibb, nyudlankabb sejtdi conobiumokat a II. tdbla 9—I10.
abrai mutatjak be, a z6mokebb sejtiicket pedig ugyanitt a 11—12. 4brak szemléltetik.

A gyoparosi t6 vizébsl alkalmanként tovabbra is vettiink vizmintdkat, e szer-
vezetet azonban 1964 utan mar nem észleltitk. Oka: a viz életében bedllott nagymérvii
valtozds, f6ként a vizviragzas jellegii vegetdcios szinez8dések mind gyakoribb meg-
jelenése, illetve dlland6v4 valdsa. ErrSl korabban (16) mar megemlékeztem, roviden
célszerl azonban réla ismételten szdlni.

,Vizvirdgzds” dllanddsuldsa a gyopdrosi téban. A té fitoplanktonja életében 1954-
t81 nagy fordulat 4llott be: mind gyakoribb4 véaltak benne a vegetacids szinez8dések
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kiilonbdzs formai, f6ként a sziikebb értelemben vett vizviragzasok. Eleinte, 1955—
1958 kozott, kiilondsen az Aphanizomenon flos aquae var. klebahnii az Anabaenopsis
arnoldi tarsasagdban alakitott ki vizviragzasokat, majd mindinkdbb a Microcystis
aeruginosa vette at a vezetS szerepet. Ez utobbi faj valt domindnssa 1959-t61 kezdve,
kiillonosen nyari idGszakban. A zoldalgdk koziil a Chlorococcales-félék csak Gszre
valtak olykor tomegproducensekké (16).

A Gyopdros fitoplanktonjinak ez a nagymérvii dtalakuldsa, a viz szinezédésének
szinte dllandovd vdldsa az eutrofizdlddds kovetkezménye. Azaz: bizonyos algdk fel-
szaporoddsa szamdra igen kedvezévé valtak a tapldalkozdsbeli (tréfikus) életfeltételek.
A meleg vizii fiird§ elhaszndlt vize a tdba keriilt, azt fokozatosan szennyezte, s a to
északi végnél furt artézi kat meleg vize kiilondsen kedvezd feltételeket teremtett a
kékalgak vizvirdgzasainak kialakulasdhoz. Ugyanekkor a szikes tavak jellemz& zold-
alga-féléje, a Cladophora fracta, teljesen eltiint a gyoparosi to vizébsl. A fokozédd
vizmennyiség a to vizszintjét is megemelte, s a partmellék elontését csak a déli to-
szakaszba valo levezetéssel sikeriilt elkeriilni. Ezaltal persze a déli tdszakasz is eutré-
fizdlodott, s benne is mind gyakrabban léptek fel hatalmas vizvirdgzasok.

A vizvirdgzisok dllandéva valdsival az algdknak a vizi tAplaléklancra vald be-
foly4sat is tanulmanyoztuk. Az algdk a vizi életszinhely elsGdleges termeldi, ezek k6tik
szerves anyagba a sugdrzé napenergidt, s igy minden vizi élet 1étalapjat alkotjak.
Azt azonban ne gondoljuk, hogy a mindinkdbb nagyobb algatémeg a vizben mind-
inkdbb gazdagabb 4llati életet biztosit. A kékalgak mérhetetlen egyedszimanak id6-
szakdban, a vizvirdgzdsok idején éppen ennek ellentéte volt tapasztalhatd. A kék-
algatomeg-produkcids vizben alig lehetett az tin. mezozooplankton képviselSit meg-
taldlni, amelyek pedig a halak legfontosabb taplalékai. A mezooplankton inkabb a
vizvirdagzasok eltiinte utan kezdett a vizben felszaporodni.

Az sem bizonyosodott be, hogy a vizvirdgzasok dltaliban megsemmisitd ha-
tasuak a halallomany szdmdara. A vizvirdgzasok kezdetekor a toba tobbféle halat
telepitettek, koztiik az angolnat is, amelyek dtvészelték a vizvirdgzasos id&szakokat.
Tehat a halakra nem minden vizvirdgzas megsemmisitd hatdsd. A halakra két tényezd
megsemmisité hatdsu: a szerves anyagok bomlasabdl ered§ levegétlenség, s a bakté-
riumtevékenység anaerob iranyba valo eltolodésa, f6ként a deszulfurikécio elGtérbe
keriilése. A halaszatilag is hasznositott hazai tavainkban a kénhidrogén (H,S) és
azammonia (H;N) mérgezd hatdsit VaAmos Rezs 6 és munkatdrsai mar tobb alkalom-
mal is kimutattak (45, 46, 47).

Kornyezetvédelmi és fiirdGiigyi hasznositds szempontjabdl célszerii lenne a Gyo-
paros tavanak algatdomeg-produkcioktdl valé mentesitése, a vizi élet rekonstrukcidja,
amely azonban Gjabb hidrobiologiai vizsgalédast és jelentds miiszaki munkat igényel.

IV. A vizfeltorések kutatdsanak jelent&sége

Az Oroshézardl és kornyékérdl, illetve Békés megyérdl elnevezett algdk mind-
egyike szikes vizekbdl keriilt el5. A Békés megyei szikeseken tobb mint 6t évtized-
del ezelStt megkezdett és tovabb folytatott algoldgiai kutatdsaim mellett azonban
olyan hidrolégiai, pedoldgiai, valamint geobotanikai tényeket is sikeriilt feltdrnunk,
amezlyek figyelmet érdeml§ ,melléktermékeknek™ latszanak, ezért roviden roéluk is
szolok.

Kriilminyz2im szerint a szikes vizi alzdk tanulmdnyozdsa mellett a szikes tala-
jok alzaflsrjat és alzavegetdcidjat is figyelemmel kisértem. Erre tobb koriilmény is

348



késztetett. Az egyik az, hogy a szikes vizek erdsen asztatikus jellegiiek, s igy a benniik
é15 algdk egy része nedves talajokban vagy azok feliiletén is tenyészhet. De okol6giai
szempontbol figyelemmel kellett kisérnem a szikes vizek szarmazasat is, hiszen ezek
avizek kordntsem egyformak, illetve a Békés—Csanddi-l6szhaton is tobbfélék. A szikes
talajok algdinak és vizviszonyainak tanulmanyozdsara Tordk Imre mezSgazdasz
professzor, tanitomesterem és elsé f6n6kom, valamint Kreybig Lajos agrartudés,
a hazai talajok egyik kivalo kutatdja egyardnt biztattak, hangsilyozva, hogy a hazai
talajok, f6ként pedig a szikes talajok algavildga még szinte ismeretlen. Ezt az érle-
16d6 kutatdsi tervet Obermayer Ernd kisérletiigyi fGigazgato is szivesen tdmogatta
volna, ha a negyvenes évek elején mez8gazdasagi kisérletiigyi munkakorbe Szegedre
4tmegyek. Mindezt a masodik vilaghdbori meghiusitotta.

A szikes talajok algainak vizsgdlatdban serkentett és nagyon segitett egyébként
az a koriilmény, hogy a szikeseken jelentkez§ vizfeltéréses foltok igen gyakran ,ta-
lajvirdgzdsos™ algatomeg-produkcidkat nevelnek, amelyek pl. a Kardoskit—puszta-
kozponti Fehér-to kiszéradt, fehéres sziirke medrében mar messzirgl Jathatok. Az
ilyen ,forrdsos” foltokrdl sok foldmiiveli hagyomdny beszél. Kivald ismerdjiik
Farkas Istvan pusztakozponti gazda és természetvédelmi &r, akinek segitségét e
helyen magam is készonom (14, 18, 24, 26).

A vizfeltorések kiilonboz8 formairdl a kardoskuti algalelShely ismertetésekor
mar sz6ltam, mint e teriilet ma mar nemzetkozi érdeklSdést is kivaltd jelenségeirdl.
Hazai viszonylatban is mindinkdbb azt [dtom, hogy a vizfeltdrések tanulmanyozisara
az itt észlelhetd jelenségek a legjobb ,,modellek”. Ezek fokozatos megismerése dob-
bentett rd arra, hogy behatébb tanulmanyozasuk hidrolédgiai, hidrobioldgiai, pedolé-
giai és geobotanikai szempontbél egyarant jelentSs és hasznos lehet. Ugy érzem, hogy
rovidre fogott értelmezésiikkel Oroshdza és Békés megye népének is tartozom.

1. A vizfeltorések kutatdsdnak hidroldgiai jelentésége

A hidroldgia, vagyis a viz f6ldi korfolyamatdval, a viz és kornyezete kélcson-
hatésaival foglalkoz6 tudomany teriiletén a vizfeltorések vagy elSretorések tanul-
manyozasa a belvizvédelem és az arvizek elleni védekezés kérdését egyardnt érinti.
E két kérdésr8l a kdvetkezSkben kiilon-kiilon szélunk.

Vizfeltorés és belvizvédelem

Kutatémunkam els§ id6szakdban, a harmincas évek elején a szikes tavak vizét
a helyben lees§ csapadék feliileti Osszegyiilemlésébdl szarmaztattdk. Tobbnyire ez
volt a vélemény a belvizek keletkezésére vonatkozdlag is. Ide vonatkozéan figyelmet
érdeml8 Kienitz Gdbor kozlése (7), amely hangsulyozza, hogy a belvizveszély el-
héritdsidban a meteoroldgiai el6rejelzés fejlddése a hidroldgiai gyakorlat szdmdra sok
segitséget nyujthat. Abbdl indul ki, hogy a dontd jelent8ségli belvizes teriiletek
kotott talajoak, mint pl. a Harmas-Koros jobb partja és a Hortobagy—Beretty6
fGcsatorna szogletében a Peresi Holtdg 6blozete, s megallapitasait az ilyenekre vonat-
koztatja. A tél végi és tavaszi belvizek keletkezésében két kozvetlen és két kozvetett
tényezGt kiilonboztet meg. Kozvetlen tényez8k a hétakard vastagsdga, Gsszefiiggés-
ben az olvadés iitemével, valamint a csapadékmennyiség az olvaddas idején vagy azt
kovetBen. Kozvetett tényezdk: az Gszi csapadék mennyisége, amely a felss talajréte-
geket teliti, valamint a téli fagy, amely a telitGdést dontSen befolydsolja. Emliti,
hogy a négy tényez§ valamelyikének sz€lsdsége mar belvizet eredményezhet, jelen-
t8sebb belvizkdr azonban csak akkor kovetkezik, ha legaldbb hdrom tényez§ az at-
lagosnal joval kedvezGtlenebb értékii. Szerinte ez utdbbi helyzet ,,...4ltaldban t6bb
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egymast kovetd évben be szokott kdvetkezni, de Ggy, hogy kozben el6fordulhat egy-
két olyan év is, amikor nem volt Iényegesebb belvizkar. A vizsgdlt évsorozatban ilyen
rendkiviili évjaratok voltak 1919—24, 1939—42, valamint 1966—68 kozott.”

Az emlitett évjaratok a DéEl-Alf6ldon is nagyon belvizesek voltak. Megemlithe-
tem még, hogy az Oroshaza és Pusztafoldvar kozott kanyargé Harangos-ér 1956 ta-
vaszan-nyardn is igen erfsen ,kiontott”. Kienitz megéilapitdsai a meteoroldgia
oldalardl a valosagot titkkrozik, s a meteoroldgiai eldrejelzés segitségét a hidrologusok
is igen nagyra értékelik. Az is bizonyosnak tekinthetd, hogy a legtobb esztendGben a
szikes tavak vizének legnagyobb részét a csapadék feliileti Osszegyiilemlése adja.

A teljességre valo torekvés azt a véleményt is hangoztatja, hogy a helyi csapadék
feliileti Osszegyiilemlése mellett a talajviz dramldsa és helyenkénti feliiletre jutdsa,
felfakaddsa vagy feltorése is szerepet jatszik, s6t néha-néha az 4rviz jellegli belvizek
létrejottében dontS szerepii. 1dSs foldmiivel8ktS] a harmincas években t&bbszor is
hallottam, hogy .....a nagyvizek a fold alatt jénnek valahonnan”. Ugy gondolom,
hogy e hagyomany napjainkban is tanit6 szerepil, hosszti id6k olyan tapasztalatait
sfiriti magaba, amelyeket jé valosagérzékkel gytijtottek Ossze és szdrmaztattak 4t a
letlint szdzadok éles szemi névtelenjei...

A belvizkérdés talajtani és hidrogeoldgiai oldalrél torténg kutatdsaban Kreybig
Lajos akadémikus munkassaga GUttord jellegli. Kreybig szdmitasokkal mutatta
ki, hogy a Békés—Csanddi-l6szhatra hullott csapadékbdl az ismert és Kienitz 4l-
tal is emlitett 1942-es nagy belviz keletkezését nem lehet megmagyarazni. Err6l az
el8bbiekben Békés megye jellemzésekor mar szoltam, de az ott mondottakat még ki
kell egészitenem Kreybig azon megallapitdsaval, hogy ,,...a Békés—Csanadi-15sz-
haton a vizkarok okait legfGképpen az altalajviz-feltorésekben kell keresniink™.
Ide vonatkozdan ugyancsak nagyon lényeges Kreybig azon megallapitdsa, hogy
1942-ben a mélyen fekvo Berettyd és Kords, valamint a Maros és a Tisza volgyeiben
alig voltak vizkdrok, mig a 10—20 méterrel magasabban fekv3 Békés—Csanadi-16sz-
haton kataszt-ofélis arviz keletkezett. Kreybig sajat szavaival (31): ,,...1942-ben a
fol6s viz okozta kdrosodds sck helyen kézvetlentl arvizek forméjdban nem az em-
litett, sokkal mélyebben fekvS folydvolgyekben jelentkeztek, amelyeknek talajai
rendkiviil kotottek és rossz vizvezetSk, hanem a térszinileg magasabban fekvd, ki-
ting vizvezetd és befogadd képességli Békés—Csanadi 16szhat tdjan allottak els.”

Engedtessék meg, hogy ide csatlakozva oroshdzi—pusztaféldvari vonatkozas-
ként még a Harangos-ér vizjarasarol is szo6ljak, amely ugyancsak megerdsiti Kreybig
hidrogeoldgiai felfogasat. Ezt az eret, egykori &sfolyocska medrét, az Oroshazardl
Pusztafoldvarra vezetS miitut ma is atszeli, kordbban pedig északibb részén az un.
Gobolyhajté-ut is athaladt rajta. Mindkét szakaszat jol ismerem, tavaszi—nyari
idGben hetenként legadlbb egyszer jartam rajtuk, s az ottaniaktél is sokat meg-
tudtam roluk. A Gobolyhajté-at melletti északibb szakasza kevésbé ismert a hidrolo-
gusok eldtt, pedig ez a tanulsagosabb, ezért a kovetkezGkben roviden errdl szolok.

A Harangos-érnek a Gébalyhajto-it melletti északi szakaszdn a rénasigbol fel-
tiinBen kiemelked$ magaslat fekszik, amelyet a régi népnyelv, s ennek nyomaban a
részletes térkép is ,,Forrdas-halom” néven illet. E magaslat 1abanal fekszik egy szikes
tavacska, amelyet a nép régebben ,,Forrds laposa” néven emlegetett. Veres J6zsef,
Oroshaza korabbi torténetirdja is ezen a néven emliti Oroshdzarol sz6lé munkaja-
ban (48). E tavacska vize nydron legfeljebb 1—I1,5 m mély volt, s a kornyékbeliek
a huszas évek elején kenderdztatdsra hasznaltdk. Az ottaniak szerint ezen a részen
volt a hagyomdnyban emlegetett torok-vilagbeli kt, amelyrdl édesapam Harangos-
kut c. kolteménye egyik versszakaban a kovetkezSket mondja:

350



Legmélyebb kut volt a tdjon

Az ér kutja a lapdlyon,

Benne forrds vize eredt,

Igy mérhetetlen :nély lehetett. , 4 .

Az ér Gobolyhajto-at melletti szakaszandl laké foldmiivel8k arrdl is beszéltek,
hogy ,,nagy vizek™ idején az érben a talajviz t6bb helyen is feltorhet. Kozvetleniil a
nagy arviz levonuldsa utan, 1942 jiliusaban, édesapdmmal az eret egész hosszdban
bejartam, s az ott lakék harom helyet is mutattak, ahol a viz idénként felfakad.

A Harangos-ér vizjarasdra vonatkozé kb. fél évszazados tapasztalataimat a 2.
tabldzat mutatja be: .

2. tdbldzat: A Harangos-ér vizjarasa 1918—1968 kozotti id6ben

A vizjarasos idészak Vizéllds nydron

Sorszam tartama

Magas ] Kozepes Alacsony Kiszaradt
1918—19. +

1920—25. +
1926—29. +
1930—33. +
1934—38. +
1939—40. +
1941—42. +
1943—44. +
1948—52. +
1953—54. +
1955. +
1956. +
1957—59. +
1960—62. +
1963—65. +
1967—68. +
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A ,Forras laposa” nevl érszakasz az 6t évtized alatt csak egyszer szaradt ki
teljesen, s négy izben volt magas vizallasti. A kiszaradasos id8szakban (1930—33) a
téfenék jorészt szantasra keriilt, s6t egy részét lucerndval vetették be, amely még
1933-ban is jol tenyészett. A talajviz alldsa tehat nem lehetett magas, hiszen a lucerna
nem birja a magas talajvizet. Legnagyobb viz volt az 1942-ik évi, amikor az daradds
a partmenti tanyakba is behatolt. Ekkor az 1—2 km-es korzetben levs tanydk kut-
vize ihatatlannd valt, s a kutak vizszintje tavolabb is megemelkedett, illetve magasan
Allt. Az 1956-o0s aradds egészen varatlanul jelentkezett, mivel az el6z8 évi mocsaras
meder azt mutatta, hogy a tavacska ki fog szdradni. Az 1968. évi aradés ,.eresztette”
a legkisebb vizet. Sajatsdgos, hogy 1956-ban a ,,Forrds-halom” tetején levd tanya
,»mii vize” is ihatatlann vilt, pedig jéval mélyebbrdl, cs8kutbdl szdrmazott. Ez utébbi
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vize még 1961 nyar4n is ihatatlan volt, amikor a k6érnyékben a kutak mar mindeniitt
jo vizet adtak.

Egyébként az 1956. évi nyari dradés idején a Békés—Csanddi-loszhat egyéb terti-
letein is megemelkedett a viz szintje. R 6nai (34) Békéscsabardl emlit egy VITUKI-
kutat, amelynek vizdlldsa 1956 juliusdban csak 4 cm-rel volt alacsonyabb a talaj
szintjénél.

Vizfeltorés és drvizvédelem

A vizfeltorések kiillonbozd formai kozott az Gn. iszap- vagy mocsarfeltorések
vezettek annak felismeréséhez, hogy a vizfeltorési jelenségek tanulmanyozasa az 4r-
vizvédelemben, illetve a toltések védelmében is hasznos lehet. Az Alsotiszavidéki
Nagy Arvizvédekezés idején, 1970 tavaszan és kora nyaran a Tisza véd§ toltésének
kortvélyesi teriiletén olyan vizes-mocsaras talajfelpiiposodasok jelentkeztek, ame-
Iyek a testsuly alatt hajladoztak, s kilyukasztasuk nyoman a viz felszokkent. Errél a
sajatsagos jelenségrsl Salamin P4l nagyon tanulsdgos szines filmeket készitett, s azt
Szegeden is bemutatta. E15bbi jelenségeket talan kissé megel8zve, 1970 kora tavaszan
hasonlé képz8dmények kezdtek kialakulni Kardosktt—Pusztakozponton is a Fehér-
t6 medrétsl délre elteriilS legelGn, illetve a té keleti vépz8désénél, valamint a téme-
dertdl délre esd legeldn, az Gn. Padkas kertben. Nagyjabdl kor alaka, kb. 3 méter
atmérdjl teriileten a talajfeliilet kidomborodott, majd kozepén kipuposodott. Rela-
tiv magassdga az 50 centimétert meghaladta, ezért még a padkak kozott is feltiint.
Puhéra felazott talajat a Bolboschoenus maritimus boritotta. A felpiposodés az em-
beri test salyat nem birta el, s a rdmerészked§ sertések, siild8k alatt is hajladozott.
Turkéldsuk kovetkeztében a pup ,.felfakadt”, s mocsaras-sziirkés viz nyomddott ki.
E torténéseket Czuczi Sdndor és Farkas Istvan allanddan figyelemmel kisérték.
Hasonlé feldomborodas jott 1étre a té keleti végénél is, amelynek vizsgalata nyomén
felazasos talajlencse képz&désére kellett kovetkeztetniink (25, 26).

Ilyen jelenségekrél Kardoskit—Pusztak 6zponton az ott lakoktdl mér korabban
is hallottam. A tudomény etikdja megkoveteli, hogy mint felfedezdkrdl, réluk is
szoljak. ElsG izben Voros Mihaly beszélte el nékem, hogy 1915 tavaszéan a to dél-
keleti partmellékén a tofenék a vizbdl kiptiposodott, majd a pupok felszakadésa nyo-
man a feliiletre sziirke iszapos-mocsaras talajtomeg nyomdodott fel. Egy vaspanyvas
16 beletévedt, s csak rudasfik segitségével lehetett kiszabaditani. Felpuposodasok
mutatkoztak itt a kovetkez8 években is, kiilonodsen 1919-ben, amikor a té koran ki-
szdradt. Mucsi Imre 1942-ben a té parijatol északra elteriil§ szantéfoldon észlelt
egy saros tetejil ptipot, amelybe karét szurt, s amelynek nyoman iszapos viz nyomo-
dott fel. Hasonlé jelenséget a to délnyugati partmellékén 1942-ben Czuczi Sdndor
is észlelt. Szantai Istvan ottani id8s gazda az ott kutatomunkét végz6 Nagy
Gyula muzeumi igazgatét egy alkalommal figyelmeztette, hogy a tdépart 4ltala
megjelolt siippedékes részére ne menjen, mert ,,...bele is veszhet”. A Padkés kertben
1961 4prilisdban magam is talaltam egy terjedelmes, csak 0,1 méter magassagu fel-
domborodast, amelynek mozaikosan nedves, mdsutt szdrazabb és ,kivirdgzdsos”
felillete nyomban mocsarfeltorésrél drulkodott. Feliilete azonban a teststly alatt
nem hajladozott, csak labbal valé dongetésre lehetett érezni bizonyos rengést. A nagy
pupot jo fényképpel is szemléltettem (14).

Itt és Békéssdmson kornyékén 1970 augusztusdban az Gn. gédoérparos mod-
szeriinkkel kimutattuk, hogy az egész teriilet viz- és mocsarfeltorésre hajlamos.
A plpok godreiben fél 6ra alatt viz gyilemlett fel, a parjukban, amelyek mellettiik
1,5—2 m-re kissé mélyebb térszinen késziiltek, viz nem gyiilemlett, legfeljebb aljuk

352



kissé nedvesedett (25). Az 4sasi munkak igen tettre kész megszervezését Véros Mi-
hé4ly ottani id8s gazddnak kdsz6ndm.

A Tisza melléki és a pusztakozponti felpiiposodésos jelenségek kozelrokonok,
szinte azonosak. Oka a Tisza mellékén az, hogy a védtoitést Kortvélyes egyes pont-
jain a kérnyezd teriilet szikes talajabol készitették a Tisza-szabdlyozas idején. A fel-
puposoddsok talajmechanikai okait Galli L4szlé ,,Szivargési és talajmechanikai
megfigyelések a védvonalakon” c. értekc.ésében ismertette 1972-ben, az Alsétisza-
vidéki Nagy ArvizvédekezésrS] sz6l6 kiadvanyban (4). Galli megdllapitdsa szerint
a felptiposodésra hajlamos gatszakaszokon az altalajlegfels6 0,2—1,4 m vastag rétegét
vizet zaré rétiagyag alkotja, amely alatt sarga, homokos agyag, illetve elszikesedett
16szréteg fekszik, ami viz hatasara fokozatosan elfolyésodik. E szikes 16szréteg a fel-
nyomaddo vizzel eleinte hig vizes talajkeveréket alkot, majd egy vagy két hét mulva
stirli, tejfelszerii folyadékk4 alakul. Galli megéllapitja, hogy ahol a rétiagyag a vizet
nagy feliileten zarta, ott a viz a fed8réteg vékonyabb szakaszait megemelte. Azaz:
a szikes 10szréteg és a feddréteg kozott vizpup keletkezett. Ha ezt a pipot kiszarték,
a viz kifolyt és a pup lelappadt. A vizpip megmaradésa esetén viszont a lezart szikes
loszréteg 1—2 hét alatt elfolydsodott, oldalirAnyban is terjeszkedett, s a kezdeti
pupbdl imbolygé feliiletli domb jott 1étre.

Galli vildgos jellemzése teljesen megegyezik azokkal a folyamatokkal, amelyek
Kardosktit—Pusztakézponton kb. azonos idSben végbementek. Megjegyzem még,
hogy Pusztakozponton a Fehér-té meliékén jelenleg is vannak ilyen lagy altalaji
helyek, amelyeket tobbnyire az is jelez, hogy a talajfeliilet szélesen repedéses. Legutdbb
1977 szeptemberében és oktdberében az ilyen repedésekbe egy tompa végii dorongot
1,4—1,5 m-re mélyen lehetett lenyomni. Az 1970-es nagy arviz éta itt ilyen foltok
minden évben megtaldlhatok. Megemlitem itt Szendrei Janos professzor szébeli
kozlését, amely szerint Szeged kdrnyékén tobb helyan is 1970 6ta magasabban 4ll a
talajviz. O ezt a Baktéi kertek teriiletén pl. tobb godor esetében megfigyelte.

A Pusztakozpontrél el6bbiekben leirt alattomos vizfeltorési formdk tovabbi ta-
nulményozésa az arvizvédekezés szempontjabol is hasznos lehet. A mocsarfeltoré-
seken és rokon képz3dményein, mint modelleken veszély nélkiil tanulmdnyozhatok
azok a talajmechanikai folyamatok, amelyek a tartés nyomds alatt levs talajviz ha-
tasara a szikes talajtomegekben végbemennek.

A felpiposod6é mocsarfeltérésekkel rokon képz8dmények még azok a mélyen
mocsaras nyilt foltok, amelyeket a nép régebben ,.katyuk”-nak nevezett. Mai mély-
ségiik eddigi tapasztalataim szerint 1—1,5 m, de régebben, a delizsdnsz idején, 2 mé-
ternél is mélyebbek lehettek. A régi id6kben erre 4tvonulé hadaknak sok kellemet-
lenséget okozhattak, aminek német sz6 megfelel§jétdl (der Schlamassel) honosodott
meg nyelviinkben a ,,slamasztika” kifejezés is. Az ilyen mélyen mocsaras, alulrél fel-
4zott katyuis foltokkal 4ll kapcsolatban még az a hadészati vonatkozast tomegka-
tasztrofa is, amelyrdl Veres Jozsef (48), konyve 39. oldaldn emlékezik meg: ,,Leg-
borzasztobb eset azonban a sok kozott az, ami éppen itt ndlunk az aradmegyei hu-
szarokat érte. Janudr 28-4n (1816) ért egy f6hadnagy egy félszdzaddal Oroshdzira,
s a kegyetlen id§ daczéra folytattak wtjokat T.-Komlds felé. A hézivatarban elszéled-
tek, eltévedtek bele a Szdrazér medrébe. Azokat ott boritotta a ho, ott fagytak meg
egytdl egyig; 25 embert, 50 lovat talaltak ott napok mulva egy rakason; a masik része,
ki csdrddban, ki tanydkon htizédva meg, csak harmadnap ért be H.-M.-Vasarhelyre.”
Az elG@bbiekben lattuk, hogy Vérds Mihdly 1915-b3l emliti egy 16 majdnem pusztu-
lasra vezet§ balesetét. Békéssdmson hataraban — mint emlitettem — az 1970. évi
arvizes id8szak utdn, augusztusban a mocsarfeltoréseknek tobb kezdeti allapotat
tartuk fel. Ezek mar csak a ,,veszély” emlékei.
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2. A vizfeltorések vizsgdlatdnak hidrobioldgiai, pedoldgiai
és geobotanikai jelentésége

E témakorok alapkutatdsi és gyakorlati szempontbdl egyarant figyelmet érdem-
16k. Azonban réluk csak réviden, csupan a teljesség kedvéért emlékezem meg, a rész-
leteket illetGen kozleményeimre utalok. (22, 23, 24, 26).

Hidrobiologiai szempontbdl a vizfeltorések vizsgdlata a kovetkez8k miatt je-
lent3s:

a) A szikes talajok és szikes vizek algavildga kozott sok a rokon vonds, ezért a
vizes-saros, vizfeltoréses foltok algavilagdnak tanulminyozasa a szikes vizek algdi-
nak jobb megismeréséhez segithet.

b) Tapasztalataink szerint a vizfeltérések a talaj mélyébdl az algdk szdméra
serkent6anyagokat hoznak fel. Ezért a kiszdradt téfenéken a tovabbi nedvesen tartas
altal csak azok a helyek nevelnek viszonylag gyorsan algatomeg-produkcidkat, ame-
lyeken korabban vizfeltérések mutatkoztak. Ez a tény viszont magyarizatot nytjt
arra vonatkozéan is, hogy miért nevelnek a sekély szikes vizek oly gyakran viz-
virdgzéasos algatomeg-produkciokat? Nyilvan azért, mivel a mélybdl felnyomddo talaj-
viz nem egyszeriien csak szerves anyagokat, hanem egyben névekedést serkent§ ve-
gyiileteket is hoz magaval (14, 26).

Pedologiai vagy talajtani téren a vizfeltGrések a kovetkezSk miatt voltak résziink-
re tanulsdgosak :

a) A szikes talajok foltos ,tarkasiaga” vagy mozaikosan heterogén jellege nagy-
mértékben a foltos vizfeltorések kovetkezménye. A foltonként felnyomo6dé talajviz
nemcsak sokat, talajkolloidokat szallit, hanem azokat egyben osztalyozza is. A fel-
hozott anyagok az oldékonysag vagy a kivalds sorrendjében rendez8dnek a vizfel-
toréses folton. Legtovabb a jol 0ldddo sok jutnak, a szerves anyagok oldoddsuk sze-
rint ugyancsak szétteriilhetnek, a vazalkatrészek viszont nagysaguk szerint hamarosan
kivalnak. Leghamarabb a homokos részek, amelyek a feltorés helyén kis kiemelkedés
forméjiban halmozoddhatnak. Az iszapos részek tavolabbra keriilhetnek. A feltoré-
ses folt kozépss része olykor kevésbé sos vagy Itigos, mivel a peremek felé szétaramld
altalajbeli viz is kiliigozé hatasu (14, 23).

b) A vizfeltéréses foltok kidomborodasait a viz felnyomd ereje, a felhozott
anyagtobblet osztilyozott szétteregetése, a kolloidok duzzaddsa, valamint a nedves
és esetleg novényzettel is fedett talajfeliilet szikes port felfogd képessége hozza létre
(14, 18, 21). ‘

Geobotanikai vagy novényfoldrajzi szempontbdl a vizfeltorések vizsgélata a ko-
vetkezGkre tanitott benniinket:

a) A szikes tavak kiszdradt medrében a Bolboschoenus maritimus asszociacioi
tobbnyire ramutatnak a vizfeltorések helyeire, mivel a ndvényfoltok talaja nyirkos-
nedves, s&t olykor hatdrozottan saros és siippedékeny. Néha a novényzet szegélyén se-
kély vizréteg gyiilemlik.

b) A vizfeltorések magasabb térszinen valé tanulmanyozdsa magyardzatot nyuj-
tott a nedvességigényes, mocsari vagy témederbeli névények szintbeli ,,anomalia-
jara”. Szintbeli anomdlia kifejezéssel jeloltem kordbban (27) azt az ellentmonddsos
novényfoldrajzi jelenséget, hogy a szikes tavak vagy mocsarak és a szikfok névényei
a szaraz szikespusztai legel§ szintjén, vagy még magasabb és szarazabb térszinen is
otthonosak lehetnek. Kiilonosen Kardoskiit—Pusztakézponton szamos esetben ész-
leltem (14, 25, 27), hogy a szikes laposok és a szikfok novényei: az Aster tripolium
ssp. pannonicus, a Puccinellia distans ssp. limosa, az Acorellus pannonicus, a vaksziken
is megéls Camphorosma annua, a szikes tofenéken lakd Bolboschoenus maritimus
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és a Plantago maritima a szdraz szikespusztai legel§ szintjénis foltonként elgfordulnak.
Godorparos asasokkal igazolhattuk, hogy ezek a ndévényfoltok szintén a vizfelts-
rések rejtett helyei (25, 26). A Czuczi-féle tanya udvaran, a legelnél is magasabb tér-
szinen az Acorellus pannonicus a szinte dllandosult vizfelnyomddasos helyeken te-
nyészett. A széraz tanyaudvaron a mindossze kosar nagysdgi nedves talajfeliiletek
enyhén kidomborodtak, kiduzzadtak, mint kelGben levS tészta a szakajtokosarbol.
Rajta az Acorellus el6t6r8 hajtasait tavaszonként a fiatal baromfiak gyakran fogyasz-
tottak (14).

A Fehér-t6 medrétsl északabbra esd szantofoldeken a Bolboschoenus maritimus
ritkdn megtalalhat6 volt, koloncos gyokértorzseivel tiiléite az évenként tobb izben
ismétl6ds szantdsok megprobaltatasait (30). Ez 1974 igen szaraz tavaszan is meg-
figyelhet8 volt. Ez geobotanikai érdekességként emlithets.

A Kardoskut—pusztakozponti Fehér-t6 kornyékét geobotanikailag részletesen
Bodrogkdzy Gyorgy (2, 3) elemezte. Itt tobb olyan ndvényt, illetve novény-
egyiittest taldlt, amelyek a Duna—Tisza-kézi sz6d4s-szikes, un. szoloncsak talajokra
jellemz8k. Az ilyen foltok szoloncsakos jelleglick, ami az ismertetett vizfeltorések
kiilonboz6 formdira vezethetd vissza.

V. Indoklas, utdszé

El szeretném még mondani, hogy a vizfeltoréseknek nem ,.elkalandozdsbél”
adtam e munkdmban viszonylag nagy teret. Egyrészt tiikrozi ez didhéjban algologiai
kutatémunkim ,kanyargasait”, amelyekkel a meglatott vagy vélt egyiivétartozdkat
egségbe foglalni probéltam. De 1942 tavaszatol hajtott egy nagy sziil¢ f6ldi élmény
is. Edesapdm Lévardl hazahivott, hogy ladssam én is azt, amit dédoregapankig vissza-
mendleg elddeink azon a draga foldon sohase lattak. Az Aarvizszerii belvizet! Haza-
érkezésemkor azonnal a falu keleti szegélyére siettem, hogy miel6bb megldssam
azt a ,tengert”... A kozeli és tavoli tanyak vizben 4llottak, mintha mindegyikiik egy-
egy nagy barka lett volna.

Oroshdza keleti hatdrdban 1942 tavaszén olyan kit{ing szantéféldek keriiltek
tartésan viz ald, amelyeket még a legoregebbek is vizt6l mindig menteseknek ismer-
tek. A kozség keleti mélyebb részét, az akkori Nagyatddi-telepet csak a hirtelen emelt
toltésekkel sikeriilt menteni az 4rviz betorését8l. A kis gatakra Grz8k iigyeltek, s
kozéjiik allva segitettem a ,tatarozasban”. Néhdnyan emlitették, hogy a nagy viz
a fold aldl is jott, de nagyobb részt keletr8l 6z6ni6tt, a Harangos-ér felol...

A szomort latvinyhoz Szegedr6l sikeriilt kihivnom kedves tanitémesteremet,
Tordk Imre professzort, aki egyébként Oroshazén is tanitott. A nagy arvizrdl ér-
tesitettiik Kreybig Lajos agrogeologus professzort is, aki azonban el8ttiink mér
itt is jart, s a Békés—Csanadi-l6szhat belvizes katasztrofajat jorészt terepbejarasok
alapjdn is ismerte.

Medence jellegii hazdnkat folydink 4rvizei ritkdbban ugyan, de a belvizeknél
sokkal sulyosabban fenyegetik. Ennek stlyat érezve nagy lélekkel irja I11yés Gyula,
Itt élned kell ¢. konyve masodik kotetében (5): ,,Az ardnyt nézve, Hollandia utan,
azt hiszem, Magyarorszdg épitett legtobb bastyat termd vidékei védelmére. Képze-
letdtalakité, amit Nyari Odon, vizmérnok adatai nyoman Bertha Bulesu ir:
orszagunk lakossdganak csaknem fele él t6ltés altal védett falvakban és varosokban;
mai teriiletiink egynegyedét ovja emberkéz emelte gat, négyezer kilométer hosszi-
sdgban. Egy modern kinai fal.”
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Az Alsétiszavidéki Nagy Arvizvédekezés nehéz és h8si napjaiban, 1970 tavaszéan,
mint lattuk, a tiszai—kortvélyesi ,,vizplpos™ buzgarokkal egy id&ben, s6t azokat
valamivel meg is el6zve Kardoskut—Pusztakézponton hasonldéan felpuposodd
,buzgarok” kezdtek kialakulni. Ezeket azonban én korabban (18, 25, 26) iszap- vagy
mocsarfeltdréseknek neveztem, hangoztatva, hogy lényegiikben mddosult vizfelts-
rési folyamatok. Ezt az elnevezést meg is tarthatjuk, de célszerii megemliteni, hogy
a folydvizek melletti buzgarok rokonai. Sajatsagos, hogy ezt a jelenséget eddig csak
Pusztak6zponton taldltuk, hazdnk mas szikes teriiletein eddig nem bukkantunk
nyomdra. Ezért is tekinthetG ez a teriilet a szikesek olyan modelljének, amelyen a viz
és talaj kolcsonhatdsa jol tanulmanyozhatd. Erdemes azt is megemliteni, hogy ilyen
mocsaras ,altalajlencsék” itt 1970 6ta minden esztend8ben megfigyelhetSk. Legutébb
1977 szeptember és oktdber hdnapokban egy ilyen kopdr talajfeliilet széles repedé-
sében a puha talajba a tompa végili mérérid 1,4—1,5 m-re volt lenyomhato.

A belvizek és arvizek hazankban népiink sorsproblémai... Ezek megoldésara
minden erdt dssze kell fogni. A meteoroldgia oldaldrdl is jon segitség. Jakus Emma
(6) irja: ,,A csapadékciklus szinoptikus mddszerekkel torténd maximaldsdval vélaszt
adtunk olyan gyakorlati kérdésckre, hogy lehet-e pl. az 1970-es tiszai, vagy az 1965-0s
dunai arviznél nagyobb arviz is. Mindkét folydra kimutattuk, hogy ennek meteoro-
16giai feltételei megvannak.”

Es a fold, a viz és 1égkor egymasba kapesol6do, egymastdl fiiggd és egymasra
haté torténéseiben mennyi mindent nem ismeriink még, amiket 1étiink érdekében
meg kell ismerniink... Ennek érdekében tartam itt eld mindazt, amit sziil6hazdm,
a Békés—Csanddi-1oszhat a szikeskutatds, a belviz- és arvizvédelem szdméra hasz-
nosként nyujthat.

Koszonetet mondunk Kardoskit kozség Tandcsa Végrehajt6 Bizottsdganak és a
Riékoczi TermelGszovetkezet Vezetdségének, Dolgozoinak, hogy munkédnkat Kar-
doskut pusztajin mindig megértSen tdmogattak.
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Bezeichnung neuer Algen nach dem Komitat
Békés, nach Oroshaza und im Grenzgebiet von
Oroshaza gelegenen Gebieten

ISTVAN KISS

Die Untersuchung der in alkalischen Gewissern lebenden Algen begann ich
1929—30 mit den in der Umgebung von Oroshdza und Pusztafoldvér gelegenen Teich-
en. Meine ersten Ergebnisse ergaben das Material fiir meine Diplomarbeit, spiter
ergaben die folgenden Forschungen das erweiterte Material fiir meine Doktordisser-
tation. In der Folge dehnte ich meine Forschungsarbeit auf alle typisch alkalischen
Teiche auf Landesebene aus. Ich fand dabei viele solche Algen, welche ich erst spéter,
mit Erweiterung meiner Fachorientierung determinieren konnte. Wissenschaftlich
betrachtet benannte ich 12 als neu erwiesene Algenorganismen nach bekannteren
Orten meiner engeren Heimat.

Einer Bitte folgend spreche ich hier jetzt iiber letztere, dabei die Besonderheiten
der Orte erwdhnend. Meine Arbeit besteht aus 5 Hauptteilen:

I. Einleitung. AuBer bereits Erwdhntem enthélt diese auch noch die sich auf
die botanische Nomenklatur beziehenden Benennungsvorschriften.

1I. Aufzdhlung der neuen Algen und Beschreibung der Sehenswiirdigkeiten
der in der Benennung vorkommenden Gebiete. 3 Algen wurden von mir nach dem
Komitat Békés benannt, 2 nach Oroshdza, und 7 Algen benannte ich nach Gebieten
um Oroshdza. Herausragende Sehenswiirdigkeiten dieser geographischen Orte
sind folgende:

1. Komitat Békés. Eines der wertvollsten landwirtschaftlichen Gebiete unserer
Heimat. Bekannt auch durch mehrere Naturschutzgebiete und Reservate.

2. Oroshaza. Mustergebiet der fleiBigen Feldarbeit. Zu seiner internationalen
Anerkennung hat zum groBen Teil auch die 1965 vom Museumsdirektor Gyula Nagy
herausgegebene zweibdndige, hervorragende Monographie der Stadt beigetragen.
In seiner Umgebung kommt das Adonis volgensis vor, dessen Wurzel vom Volk
als veterindrmedizinische Droge genutzt wird.

3. Kardoskut. Im angrenzenden Gebiet liegt der alkalisches Wasser enthaltende
Fehér-t6 (Weillteich), ein Reservat, in diesem Gebiet kommen auf Landesebene
einzigartige, typische Wasserhervorbriiche vor. Ahnliche wurden von Professor J
Té6th aus Kanada mitgeteilt.

4. Pusztafoldvar. Im Grenzgebiet finden wir die als Nagytatarsanc (GroBe
Tatarenschanze) bezeichnete Erdburg aus der Bronzezeit, auf der ich Urrasen fand.
Diese ist ein archéologischer und geobotanischer Schatz.

5. Harangos-ér. (Glockengraben). Ein ehemaliges FluBbett. Zur Zeit der tiir-
kischen Besetzung wurden die Schitze vom Volk in der Glocke des Dorfes versteckt
und die Glocke im Brunnen des Grabens versenkt. Hieriiber erzéhlt auch der Ro-
man Harangos kut (Glockenbrunnen) von Jézsef Darvas.
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6. Békéssamson. Die Briicke iiber den Sziraz-ér (Trockengraben)-FluB wird
als aus der Tiirkenzeit stammend betrachtet.

7. Végegyhiaza. Neben dem Széaraz-ér (Trockengraben) sind Wasserhervorbriiche
zu finden.

8. Gyoparos. Namhafter Erholungs- und Badeort, mit alkalisches Wasser fiih-
rendem See.

III. Vorstellung der neuen Algen. Unter den lateinischen Namen der Algen
habe ich in einer gesonderten Reihe meine Publikation verzeichnet, in welcher erstmals
eine Beschreibung verdffentlicht wurde. Ich gebe weiterhin eine lateinische Diagnose
und veranschaulichende Darstellungen.

IV. Bedeutung der Erforschung der Wasserhervorbriiche. Ihre Erforschung ist
gleichermaBen wichtig vom Gesichtspunkt der Hydrologie, der Hydrobiologie und
der Geobotanik. Aus diesem Grunde spreche ich ausfiihrlich dariiber.

V. Begriindung, Nachwort. Ich gebe eine Begriindung dafiir, warum ich mich
ausgiebiger mit den Wasserhervorbriichen beschéftige: in Bezug auf den Schutz
gegen Binnenwasserfluten. Das Binnenwasser hatte im Friihjahr 1942 und 1970 in
der Umgebung von Oroshaza Hochwassercharakter. Im Friithjahr 1970 kamen im
an Kardoskut angrenzenden Gebiet die umfangreichen Wasserhervorbriiche dem mit
Hochwasser drohenden Wasseranstieg der Theil um einige Wochen zuvor.
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