KOZOKTATASI PARADIGMAK

nak, eseményeinek redlis értékeléséhez ma még természetesen hidnyzik a
megfeleld torténeti tdvlat. Arrél azonban, hogy e torténéseket megprébdljuk
megéreeni, hogy ezek elsédleges feldolgozdsdt megkezdjiik, aligha mondhatunk le.
Vizlatos {résommal arra keresem a vdlaszt, melyek voltak ennek az idészaknak a
nyilvinossdg szdmdra érvényes oktatdspolitikai paradigmdi, vagyis, hogy melyek
voltak azok a vezérl§ elvek, amelyek ezekben az években az oktatdspolitika akrorai-
nak fellépéséhez a kozbeszédben elfogadtathaté megfogalmazdsi-érvelési-hivatkozd-
si kereteker adtdk, az dltaluk haszndlt nyelvezetet megszabtdk.

Ennek sordn hdrom feltételezésbél indulok ki. Az egyik az, hogy az oktatdspoliti-
kai véltozdsok irdnydt egy-egy id8szakban alapvet8en befolydsolja, hogy van-e az
adott id§pontban valamifajta uralkodé eszme, paradigma, amely a politikdk meg-
fogalmazdsakor az oktatdsiigy megvdltoztatdsira irdnyuld kezdeményezések hivat-
kozisi alapjait, a célok kijelslését orientdlja, s a szerepl8k nyilvdnos mozgdsteréc
megszabja. [lyen paradigma egy-egy politikai mez8ben természetesen egyszerre tobb
is létezhet, s hogy ezek milyen viszonyban 4dllnak egymdssal (ellentétes jellegtiek-e,
vagy éppen érintkez8k, egymdsba csiszék), az ugyancsak befolydsolja az emlitetc
mozgdsteret. Nevezhetnénk ezeket a paradigmadkat egyszerien politikdknak is, még-
is tobbert jelentenek azokndl. Olyan uralkod6 eszmék ezek, amelyek, ha valéban
uralkodék, tehdt hatnak, akkor a kozbeszéd alapjdt képezik, s a kiilonféle (egymadssal
akdr homlokegyenest ellenkez8) politikdkat egyardnt ezek értelmezési keretén beliil
kényszeriilnek képviselik megfogalmazni. A kényszer itt persze nem valésdgos til-
tést jelent, illetve csak diktatdrdkban jelenti gyakran azt, hanem azt a tényt, hogy a
kozszerepld a kozvéleménnyel a maga 4lldspontjdt akkor tudja elfogadtatni, ha a
lehetd legszélesebb korben éppen elfogadote értékekre hivatkozik, ilyen fogalmakkal
operdl stb. A mésik f6ltételezés, amelybdl kiindulok, az az, hogy az 1990-94 kozoe
id@szakban, legaldbbis annak elején, volt ilyen, a kozbeszéd kereteit megszabd ural-
kodé paradigma a magyar oktatdspolitikusok és szakértdk korében. Harmadrésze,
tgy ldtom, hogy ez a paradigma az 1989-90-es foldinduldst jéval megeléz8en mdr
az oktatdspolitikai aktorok rendelkezésére dllt. A vdltozdsok gyskerét tehdt képlete-
sen szélva nem a tegnapi, hanem a tegnapeldtti helyzetben kell keresniink.

E ponton szeretnék M. Archernek az oktatdsiigyi valtozdsok értelmezésére kiala-
kitott elméletére hivatkozni. E szerint a zdre politikai rendszer(i és kdzpontositore
irdnyftdst modern oktatdsi rendszerekben a véltozdsok az 4ltala érzékletesen “stop-
go” tipustinak nevezett médon zajlanak le.

! Z 1990-94 KOZOTTI IDOSZAK OKTATASUGYUNKBEN lezajlott vdltozdsai-
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Ez azt jelent, hogy az oktatdsi rendszerben hosszabb-r6videbb ideig halmozéd-
nak, felgytilnek az adott miikodési rend kivdltotta zavarok, illetve a rendszeren
kiviilr8l a kordbbitdl eltér8 igények és elvirdsok fogalmazddnak meg. Amikor ezek,
akdr a bels8, akdr a kiils8, vagy mindkéc helyrél szdrmazé nyomdsok egy kritikus
szintet érnek el, a politikai centrum, vagy az oktatdsirdnyitds felszabaditja a vdlto-
zdsok kapuit és az egész rendszeren végiggylirliznek az dtfogé reform hulldmai.
Amint ezek lecsendesednek, 4jbdl kialakul egyfajta nyugalmi dllapot, egészen a
kovetkezd reformszakaszig. A decentralizdlt rendszerekben Archer szerinc a védlrozd-
sok nem oltik dlraldnos, mindent megreszkettetd reformok képét, azokban a vélro-
zdsok mintegy folyamatosan, a rendszer kiilonboz8 szintjein, egymdstdl fiiggedeniil
zajlanak, egy-egy probléma megolddsdhoz nem sziikséges azt a tobbi problémdval
osszekapcsolni, illetve nem szitkséges megolddsukhoz kézponti, mindenkire nézve
kételezs politikai déntést hozni.

Archer elméletér tobb szempontbél is érdemesnek ldtom most felidézni. Egyrészt
azért, mert bdr a magyar oktatdsi rendszer centralizdltsdga szdzadunk harmincas-
negyvenes évei 6ta rendkiviili méreékben oldédotr (ugyan kinek jutna ma eszébe,
hogy a kézépiskolai tandrokat a miniszter nevezze ki, vagy helyezze 4t mésik isko-
Jaba, kinek jutna ma eszébe, hogy egy-egy konkrét iskola Iétesitésére a parlament
szavazza meg a kéltségeket?), kozoktatdsunk a legutébbi évekig inkdbb a centralizile,
mint a decentralizlt rendszerek jellemz8it mutatta. Mdsrészt azért emlitem ezt az
elméletet, mert a 90—94-es véltozdsok befolydsoléi koziil sokaknak hangoztatot
célja kifejezetten az volt, hogy a magyar okratdsirdnyitds centralizdltsdgdn véltoztas-
son, hogy egy, az archeri elméletre hivatkozva “szervesebbnek” tekinthetd irdnyitdsi
szerkezet kialakitdsdt segitse el8.

Es végiil harmadszor, azért hivatkozom az archeri gondolatokra, hogy egy sajdtos
paradoxonra utaljak. Arra ugyanis, hogy bdr a magyar kozokratdsiigy “rendszerval-
tdsdt” nyilvdnvaléan nem az iskoldkban félhalmozédott fesziiltségek véltotedk ki,
hanem a “kiilsé nyomds”, tudniillik a partéllami szisztéma dsszeomldsa és a demok-
ratikus berendezkedés kialakuldsa (mint ahogyan ez utébbit magdt is kiils véltozds,
a szovjet rendszer széthulldsa tette lehet6vé), az fgy megindulhaté reformfolyamatok
irdnyai bizonyos értelemben mir j6 ideje kijelltettek. Aligha van a mai véltozdsok-
nak olyan fontosabb eleme, amelyrél ne folytak volna a nyilvdnossdg el8te 1s vitdk,
ne valtak volna kézismertté szakértéi javaslatok a nyolcvanas évek elejétél-kozepé-
t6l, vagy legaldbb végétdl. 1de sorolom az iskolarendszer szerkezetének dralakitdsdre,
egyes iskolai szolgdltatdsok piacszer(i m(tkddtetését, az iskoladllitds dllami monopé-
liumdnak megkérd@jelezésée, a tbbcsatornds finanszirozdst, a normatfv szabdlyo-
Zdst, a tantervi szabadsdgot, a sziil6i érdekek megnyilvénithatdsit, a szakképzésnek
a piachoz valé kozelitését és igy tovabb. Hogy az ezzel kapcsolatos javaslatok pusztdn
a szakért8i szféra “6Gnmozgisdbél” keletkeztek, vagyis pusztdn megfogalmazéik 4l-
lispontjdt fejezték-e ki, vagy mélyebb tédrsadalmi igényeket, azt persze meglehet8sen
nehéz eldonteni, de abbdl ftélve, hogy a politikai korldrok ledéltével a valésdgos
okrtatdspolitikai folyamatok tobbnyire a kordbbi reformgondolatok irﬁnyéban in-
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dultak meg, hajlamos vagyok arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az utébbi esetérsl
van sz0.

Az is igaz persze, hogy a kilencvenes évek elején a parlamenti prtok oktatdspoli-
tikdjét nem elsésorban a politikusok, hanem sokkal inkdbb az el6z8 évek ismertebb
kutatdi koziil most pdrtszakértévé lett tandcsaddk, illetve az e kutaték munk4ibsl

tdjékozddé gyakorlé pedagégusok formdledk.

A kiindulépont

Mindenesetre tény, hogy a nyolcvanas évek mdsodik felétsl a hazai oktatdspoliti-
kusok és a szakért6k jelentds része a tdrsadalmi-gazdasdgi vilsig mélyiilése hatdsdra
— mint ez mds dgazatokban is tortént — szinte folyamatosan politikai reformkon-
cepcidk megalkotdsdval és kozzétételével foglalkozott. Munkdjuk sordn alakult ki
az a nyelvezet, amelyet haszndlva azutdn a kilencvenes évek elsg felében az okratds-
politikai csatdkat megvivtdk, és amellyel a kzvélemény-formalé sajtd ezeket a csa-
tékat a kozonség szdmdra interpretdlta. Es ugyancsak a nyolcvanas évek reformvitdi
sordn dolgoztdk ki a szakértsk és politikusok azokar az oktatdspolitikai paradigmd-
kat, vagy ha tetszik, ideolégidkat, melyeket a legutébbi néhdny év politikai kiizdel-
mei sordn az oktatdsiigyben érintett, egymdssal vetélkedd csoportok képviselherrek,
illetve amelyekbél kiindulhattak. Ugy vélem, mind napjaink oktatdspolitikdjdr,
mind a kézelmult oktatdspolitikai torténéseit jobban megértjiik, ha veriink egy
pillantdst erre a nyelvezetre, ezekre az ideolégidkra.

A nyolcvanas évek elejéig a magyar oktatdspolitikai kszgondolkodds a hagyoms-
nyos kozép-eurépai paradigma koré szervezédotr. Ennek idedlképe a felvildgosulr
kézpontbél szervezett és kézvetleniil irdnyitott oktatdsi rendszer, amelyben az isko-
Isk feladata az dllampolgérok szdmdra kozpontilag meghatdrozott tudds- és ismeret-
anyag biztositdsa, egyben a kozpontilag eléirt ideolégia és erksles terjesziése. E
gondolatrendszer részletesebb bemurtatdsdra aligha van sziikség, ezt mindannyian
kézelrdl ismerjiik.

A hetvenes évek elejétél az oktatdspolitikai vitdk elsésorban a tdrsadalmi szérmazds
és az okratdsban elért sikerek 6sszefiiggéseirdi, az oktatdsnak a tarsadalmi mobilicds-
ban betsltstt szerepéré| folytak, a hdtrdnyos helyzet fogalmdrél, a fizikai dolgozsk
gyermekei majd pedig a hdtrdnyos helyzetiiek felzarkéztatdsinak lehet8ségeirsl, az
iskola feladatairél az esélyegyenl8ség megteremtésében. Késébb — az 1968-ban
megindult é 1972-73-ban visszafogott gazdasigi reformok 1978 utdni tjabb hul-
ldmdval 8sszefiiggésben — az oktatds és a gazdasdg kapcsolatdrél, a munkaers-terve-
zés lehetbségeird], a szakleépzési rendszer dralakithatdsdgérdl: a szakmunkdsképzés
teljes értéki iskoldzratdsss alakithatésdgirél. Ezek a vitdk nem 1éptek ki az adott
paradigma kereteibdl, eredményiik dltaldban egy kozpontilag hozandé intézkedésre,
vagy egy érvényesitendd politikdra vonatkozé javaslac kidolgozdsa volt. A nyolcva-
nas évek els6 harmada utdn azonban az oktatdspolitikai vitdkba Gjat hozdk kulcs-
szavai egészen mds témdk egészen mds médon vald megkozelitését jelenterték.
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1984-89. Cél: az 6nigazgaté pedagbgustirsadalom

Fzt az id8szakot leginkdbb a taniigyi rendszervéltdst megel8z8 reformkorszak
“klasszikus” szakaszdnak nevezhetnénk. Ekkor a szakirodalomban megjelend d;j
kulcsszavak a decentralizdlds, a pedagdgiai innovdcié, az iskolarendszer sokszintsé-
ge, az 6ndllé kezdeményezés és a szakmai autonémia voltak — és M. Archer fentebb
emlftett elméletének leir kategéridi. Archer kényve Anglidban 1978-ban jelent
meg, s elmélete a hazai szakmai korokben mdr a nyolcvanas évek elején kézismerte
vdlt, a pedagdégusképzésben és a tovibbképzéseken kézponti émdvd lete. A belsle
levonhaté egyértelmiien politikai kivetkeztetés — hogy ugyanis a magyar okratdsiigy
egyik kulcsproblémdja annak atpolitizdlesdga és centralizdltsdga — éppolyan gyorsan
valt elgbb kimondhatévd, majd népszerfivé, mint az a gondolat, hogy a rendszer
megujitdsdnak egyetlen szerves, tehdt célszerti lehet8sége a helyi szintl pedagégiai
innovicisk (ez a kifejezés is ekkor jelent meg) elétti gdtak lebontdsa. , Kozpont
reformok helyett a pedagdgusok innovicids potencidljinak felszabaditdsa!” — lett
igen hamar a jelszé. Az alakulé reformkoncepcidk a kévetendd mintdr kimondva,
vagy kimondatlanul a decentralizdlt angolszdsz rendszerekr8l vették, s azok elemeit
egyre inkdbb megismerteteék a szakmai kozvéleménnyel. Ekkor letr ismertté az
input- és az outputorientdlt irdnyitdsi rendszerek fogalma illetve megkiilonbozreté-
se, a tananyag-szabdlyozdsban a tantervi, illetve a vizsgarendszerrel valé kontroll
ellentétpiria, és valt fokozatosan elfogadottd az okrtatdspolitikai probléméknak nem
szociolégiai (mint az el6z8 korszakban), hanem angolszdsz politolégiai kategdridk-
kal torténd megfogalmazdsa (oktatéspolitikai aréna, kiilsd és belsé érdekcsoportok,
okratdspolitikai koalfcié, nyorhésgyakorlés sth.).

Az ezekbdl az elemekbdl tdpldlkozd, fokozatosan formalédé koncepcié szerencsés
médon taldlkozott Sssze az akkortdjt (a tavolbdl nézve) még sokak szdmdra vonzo-
nak t{ind jugoszldv onigazgatdsi modellr8l alkotott képpel. Ez utébbi a tdrsadalmac
Bnigazgatd termelési egységek szabad tdrsuldsaira kivinta folépiteni, ami nyilvanva-
16an ezeknek az egységeknek a pdrtirdnyftds aldli mentességét gérte €s egyfajta
kézvetlen demokracia lehet8ségée. A valésdg a “létezd Jugoszldvidban” persze mds
volt, de ezt akkoriban — dgy ldtszik — egyrészt kevesen tudtdk, mdsrészt az elmélet
egyes elemei a jov8re vonatkozé {géretként Snmagukban vonzé céllént jelenhettek
meg, legaldbbis az akkori magyar partllami rendszer elveinél vonzébbként.

Az 1985. évi okratdsi torvényt mdr egy olyan reformcsoport készitette elé és
fogadratta el, amely elutasitotta a kozpontilag bevezetendd reformokat és e helyett
céljaként az iskoldk szakmai autonémidjdra épiil§ decentralizdlt rendszer megvalé-
sitdsdt jelolte meg, vagyls az iskoldk és a pedagégusok felszabad{tdsdt kimondva a
tandcsi szakigazgatds, kimondatlanul, de mindenki szimdra érthet8en pedig a pért
irdnyitdsa al6l. E cél elérését szolgdlta a cSrvény tobb paragrafusa, majd az 1985—
88-as idBszakban az dgazati minisztériumban hatalomra keriilt csoport 4ltal rende-
letileg el6irt szdmos szabdlyozds: a megyei €s helyi tandcsok jogositvanyainak meg-
nyirbdldsa, a szakfeliigyeletnek, mint igazgatdsi kontrollnak felszdmoldsa és helyére
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a szaktandcsadds 4llirdsa, a kozponti tanterv “diktatirdjdnak” olddsa éppigy, mint
a pedagdgusok innovdcids lehetéségeinek noveléséére tett Iépések, a kisérletek helyi
inditdsdra valé jog bevezetése, vagy annak kivivdsa, hogy a tantestiileteknek az isko-
laigazgaték kinevezésekor vétéjoguk legyer_l.

A feliilr8l jote reformok elutasitdsdt hirdet8, dmde ekkoriban csakis feliilré vezet-
hetett reformot kezdetben a pedagégusok nagy része éreetlentil, s6t elutasitéan fo-
gadta (nem véletlen, hogy egy kollégdm err8l akkoriban frott tanulmdnydnak a
sokatmondé Utasitds 6ndlldsdgra cimet adta), magdbdl a reformellenes reformbdl
nem is sok valésulhatott meg. Néhdny év alatt azonban a koncepcié politikai elemet
kozismertté és szakmai alapjai kozelfogadottd is vdlrak. fgy a nyolcvanas évek végi
4ltaldnos politikai vélsdg idejére az oktatdsiigy megujitdsdrél gondolkoddk szdmdra
kozhellyé kezdertt vdlni a decentralizdlt, vizsgarendszerrel és nem tantervvel szabd-
lyozé, a kiils§ el8irdsok és elvdrdsok helyett a szféra sajde, ontérvényl logikdjdt
érvényesitd, szakmailag 6ndllé és nagy mozgdsszabadsdggal rendelkezd, kozvetlen
kiils6 kontrolltdl Iényegében ment, a programokat és tankdnyveket maga el84llits,
vagy azok koziil szabadon vélaszté, Onigazgard egység'ekbéﬂ félépiilc’i sokszin(i isko-
larendszer célkit{izése.

Az 1980-as évek Végén az okratdssal foglalkozé publicistdk és az akkori MSZMP-
vel szemben ellenzékiként megalakult partok okratdsi szakérei és jdonsiile politi-
kusai szinte kivétel nélkiil e paradigmdt ismerték meg, mint az cllenzék Iehetséges
legjobb koncepcidjdt, és az ebbél felépitett rendszerideoldgia nyelvée beszéleék. Eb-
béladédott, hogya késébbi parlamenti koalicié, illetve ellenzék pa’rtjainak vdilasztdsi
programjai oktatdspolirikai célkitizéseik tekintetében — legalibb a felilleten —
olyannyira hasonlitottak egymdsra.

A reformparadigma politikai vonatkozdsait legvildgosabban az 1984-88 kozsrri
id8szak oktatdsi miniszterhelyettesének akkori beszédei titkrozik, a szakmai eleme-
ket pedig az Okratdskutard Intézemek 1989-ben a sokatmondé Csak reformot ne...
cimmel kézzétett ({me az tjabb paradoxon!), részletes reformkoncepciét bemuraté
kotete foglalja 6ssze. De ennek a — mdr a tobbpdrtrendszertt demokricia és a piac-
gazdasdg feltéeeleivel szdimol6 — kényvnek az emlitése dtvezet benniinket egy misik
korszakba, egy mdsik paradigma értelmezéséhez.

1990-91. Cél: a piacositds?

A nyolcvanas-kilencvenes évek forduléjdn a magyar tdrsadalomrudomdnyi éreelmi-
séget és politikusgdrddr is elérte a Nyugaton mdr kordbban is elterjedt és néhdny
évvel azelStt szinte egyeduralomra jutott neoliberdlis-neokonzervativ eszmerend-
szer. Az Amerikdban reaganizmusként, Anglidban thatcherizmusként, Auszralidban
frazerizmusként uralomra jutott j gazdasdg- és tirsadalompolitikai koncepcié — és
annak tdrsadalomtudomdnyi, vagy esetiinkben oktatdspolitikai vonatkozdsai — ha-
zénkban akkor véltak id8szerfivé és sajdt problémdinkra érrelmezhetévé, amikor a
gazdasdg piaci palydra 4llftdsa realitdssd vdlhatott: a rendszervaltdssal egyiddben.
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Ami magdr a neoliberalizmus piackézpontt gondolatrendszerée illeti, ez aligha
szorul b8vebb bemutatdsra. Legfeljebb annyit jegyzek meg réla, hogy mikozben a
gazdasdg piaci elvek szerinti mitkodése a nyugati gondolkodds szdmdra mdr hosszabb
ideje tobbé-kevésbé természetes, a kézszolgdlratdsok (vagyis az éppen nem piaci elv
szerint szervezett szolgdltatdsok) piacositdsdnak szorgalmazdsa csak a hetvenes évek-
t8] kezdett mind népszer(ibbé vélni el6bb az angolszdsz, majd 4ltaldban a nyugati
politikai-politolégiai irodalomban, illetve természetesen magdban a politikdban. Az
elemzések szerint a hetvenes évek eleji nemzetkézi olajvdlsdgor kovet8en, a fejlett
Nyugatot ért gazdasdgi megrdzkédtatds kovetkezményeként keriilt uralkodé hely-
zetbe Anglidban és az USA-ban. Ez az 1j politika és az ideolégiai-tudomdnyos
mezében hozzd kapesolédé elméletgydrtds a nyugad térsadalomfejlédés hosszabb,
a masodik vildghdbord 6ta tartd szakaszdr, az tgynevezett j6léti dllam fejlesztésének
szakaszdt zdrta le. Azt az id8szakot, amelyet — a témdnk szempontjabél fontos te-
kintetben — egyrészt a fokoz6dé dllami gazdasdgi beavatkozds, mdsrészt, ami fontosabb,
a “gondoskodé dllam” felel@sségének kiterjesztése, a fontosabb szolgdltatdsok ingyenes
és tomeges kozszolgdltatdssd tétele, a szolgdltatdsokbél a piaci elveknek az dllampolgdri
esélyegyenl8ség novelése érdekében tortént fokozatos kiszorftdsa jellemzett, és persze
mindezeket megvalésitandd a kézszolgdltatdsokra koltott Ssszegek gyors novekedése.

E korszak lezdrulta nyilvdnvaléan osszefiiggésben volt a legfejlettebb orszdgok
gazdasdgl novekedésének lelassuldsdval és azzal, hogy ennek kovetkezeében ezekben
az orszdgokban a jéléti koltségvetést elkeriilhetetleniil csokkenteni, a kdzkiaddsok
fejlesztésée radikdlisan visszafogni kellett. A “gondoskodé dllam” elvét akarva-nem
akarva 5l kellett adni, igy sokak szerint a neoliberdlis ideolégia nem is mds, mint a
“decline”, a hanyatlds, a koltségvetési megszoritdsok eladhaté csomagoldsba bujta-
tdsa, megideologizdldsa. Az ingyenesség cl8nyeinek hangoztatdsa helyére az ingye-
nesség “elértékeelenit8”, demoralizdlé hatdsainak hangsilyozdsa keriilt, az igazsd-
gossdg mint cél helyére a hatékonysdg, az esélyegyenl8ség szorgalmazdsa helyére
pedig a szabad verseny el8nyeinek hangoztatdsa. Az dllam kotelességeire valé figyel-
meztetést az etatizmus kdros kévetkezményeinek elemzése vdlrotta f6l, a kézésségi,
tdrsadalmi érdekek helyett mdra az egyéni szabadsdgjogokra, az egyéni érdekekre
hivatkozds vélt uralkodévd szerte a fejlett vildgban a kozszolgdltatdsokrdl valé nyil-
védnos gondolkoddsban is.

Mindez alél az oktatdsiigy sem vonhartea ki magdr. Nyugat-szerte elétérbe keriile
a torekvés, hogy az dllami ingyenes taniigyi szolgdltatdsok korée sziikitsék, az e
szolgdltatdsokat biztos{té beruhdzdsokat visszafogjdk, a koltségeket dthdritsdk a szol-
gdltardsol igénybevevéire. A nyolcvanas évek végére a legtobb orszdgban ennek
megfelel@en véltozott a fejlesziéspolitika, az irdnyfrdsi koncepcid. A magdnszféra
tdmogatdsokkal, adékedvezményekkel, jogi szabdlyozdssal valé 6sztonzése mellect
vildgszerte fokozdédott az oktatdspolitikusok térekvése a piaci miikodés “szimuldl4-
sdnak” fejleszrésére is, vagyis olyan megolddsok kialakitdsdra, amelyek a kozosségi
oktatds szférdjdban mintegy utdnozzdk a piac mitkodését, és a nem piaci kozeg szerep-
181t is piaci magatartdsra prébdljdk késztetni. Egyre inkdbb terjednek a k(’jltség—ha—
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szon elemzések, az iskoldk és a pedagégusok munkdjdnak kordbbi biirokratikus
éreékelésér felvdltja az intézmények “versenyhelyzetbe hozdsa”. Taldn nincs is fejlett
orsz4g, ahol ne tettek volna még javaslatot a sziilknek a versenyt eldsegité teljesen
szabad iskolavélasztdsira, vagy a legismertebb “piacszimuldcids” eljdrds, a voucher-
rendszer bevezetésére. (A voucher magyarul utalvdnyt jelent. Az erre vonatkozé
javaslatok szerint az iskoldkat arra kell &szt6nézni, hogy ne hasonlitani kivdnjanak
egymdsra, hanem kiilonbozni, keressé¢k meg a sajdt “vevSkoriiket”. A sziildk az
4llamtd! mdsra fel nem haszndlhatd, az iskoldztards koleségeit fedezd utalvanyt kap-
ndnak, amelyet az dltaluk vélasztott iskoldban vélthatndnak be, gy az oktatds tar-
talmi irdnyitdsibél az dllam és a helyi kézigazgatds szerepe is kikiisz6bolhet§ lenne.)

Nem tartozik {risom tdrgydhoz és ezért nem is térek ki a kézszolgdltatdsok priva-
tizdldsdra irdnyulé politika sikereinek vagy kudarcainak elemzésére, a fentiekkel is
csupdn arra kivdntam utalni, hogy a nyolcvanas évek végi, kilencvenes évek eleji
magyar tdrsadalmi-gazdasdgi helyzet (a piacgazdasighoz visszatérés és ugyanakkor
egy sulyos gazdasdgi vdlsdgbol vald kildbalds kényszere, a koltségesokkentés elkeriil-
hetetlensége) mintegy eleve predesztindlta a kozszolgiltatdsokkal foglalkozé politi-
kusainkat és a szakértSket a neoliberdlis oktatdspolitikai paradigma eszméinek be-
fogaddsdra. Ezek az eszmék gyorsan és széleskortien elterjedtek koriikben, mint
ahogyan a sajtéban és a kdzvélemény egy részében is. Az 4j kulesszavak: az iskoldk
versenyhelyzetbe hozdsa, a fogyasztékat szolgdl taniigyi piac, az dllami felel8sség-
véllaldson tli szolgdltatdsok megfizettetése, vdllalkozé iskola és pedagdgus, tandij,
a magdnszféra tdmogatdsa, 1j koltségviselsk bevondsa az oktatds finanszirozdsdba.

Ahogyan a nyolcvanas évek elején az angolszdsz decentralizdle rendszerek eleme-
inek 4rvételére vonatkozd koncepcié szinte természetes médon kapesolédott dssze
az 6nigazgaté intézmények koncepcidjdval, dgy a nyolcvanas évek legvégén az isko-
ldk szakmai 6ndllésdgdnak gondolata mintegy észrevétleniil ndtt 4t a kdzokratds
piacosité, vagy legaldbb piaci elemeket alkalmazé 4uszervezésének gondolatdba. Az
el6bbi nyelvezete és legfontosabb koncepciondlis elemeti erre kivdléan alkalmasak
voltak. A kézponti tantervek és feliigyelet nélkiil, tovdbbd bdrmifajra utasitdsok
nélkiil, pusztdn egy kiils§ vizsgarendszernek valé megfelelni akardssal miiksds is-
kola elvileg lényegében minden véltoztatds nélkiil alkalmas arra, hogy piaci szerep-
18ként miikédjon. Szinte csak a fenntartdsdra, finanszirozdsdra vonatkozé dllami
garancidt kell megsziintetni — ami a szakmai autonémia elvrendszerének még egyik
alapkévetelménye — és helyébe egy mdsik elvet 4llitani. Azt, hogy a piacon helyét
megdllé intézmény, amely sok tanulét vonz, ennek ardnydban fejlédhessen, a keve-
seket vonz6, elnéptelenedd iskola pedig a fejkvéta-rendszer alkalmazdsdval juthas-
son cs8dbe, szlinjon meg,

A két koncepcié kozelebbrd! vizsgdlva persze a finanszirozds elvein tdl is sok
mindenben kiilonbozik. (A pedagdgus az egyikben alkoté értelmiségi, akit csak
szakmdjdnak szabdlyai kétnek, a médsikban véllalkoz, aki a piacon éppen jelentkezé
bdrmely igényt kiszolgdl. Az egyikben ha nem is 4llami, de szakmai szervezetek 4leal
megvalésitott kontrollra sziikség van, mig a mdsikban a feliigyelet, kontroll barmely
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formdjdr a fogyaszedk piaci érrékitélete helyettesiti és gy tovibb.) De az dllam, a
biirokrdcia szerepe mindenesetre mindkert6ben a minimalisra redukdlandé.

Vdlasztdsi programok

Az imént mdr emlitést tettem a Csak reformot ne... c. kdtetben kifejrett koncepciérél,
amely az els§ nagyobb lélegzetli kisérletet volt a két paradigma sszehdzasitdsdra,
még a szakmai autonémia elvrendszerének tdlsdlydval. Arrdl is széltam, hogy az
1990-es vdlasztdsokra késziilt oktatdsi programjukban az akkori jelent8sebb, az
MSZMP-vel szemben fellépett pdrtok megitélésem szerint mindannyian lényegé-
ben az iskolai autonémia koncepcidjdnak — az e kétetben is alkalmazott — nyelvén
fogalmaztdk meg a maguk céljait, amelyek ezért bizonyos értelemben — a feliileren —
nagyon hasonlatosak voltak. Most azonban szeretném ezt a gondolatot tovdbbvinni
és arra is rdmutatni, hogy miben tértek el egymdstél. Legkidolgozottabb dlldspontja
az akkor mérvadé két nagy pdrinak, az MDF-nek és az SZDSZ-nek volt, ezért ezek
programjaira érdemes kitérniink. A programokbdl hely hidnydban mindéssze egyeten
kérdést, az iskolaszerkezet alakitdséét emelem ki, az ezzel kapesolatos koncepcidk ala-
kuldsa ugyanis kivéléan alkalmas a formdlédé paradigmék vdltozdsainak bemutatdsdra.

Az SZDSZ programja a szakmai autonémia paradigmdjdra épitett és annak a
kézvélemény 4ltal mdr ismert ériékeit hangstlyozta, annak nyelvezetét haszndlea,
de azt ekkor, az 1990. év tavaszdn mdr erésen dsz8teék a neoliberdlis, egyérrelmiien
piacelvli célkitlizések, még a voucher-javaslat is megjelenik benne. Az MDF okra-
téspolitikai programja viszont, amely szintén a szakmai autonémia paradigmdjdnak
nyelvén szélt, azt a ndlunk hagyomdnyos —a fentickben néhdny mondatban emlitett
— paradigmdt is felelevenftette, amelyet a centralizdlt irdnyitdst elutasiték a nyolc-
vanas években mdr mint elavultat, felszdmolandét birdleak. Az ugyanazon a nyelven
megfogalmazott koncepcidk ekkor kanyarodtak el egymdstdl: az SZDSZ a szakmai
autonémia uralkodd gondolatrendszerét a piacelviiséggel, az MDF viszont az 4lta-
lam hagyomdnyos kézép-eurépainak nevezett, de akdr francia-német tipusinak is
nevezhetd paradigmdval hdzasitotta dssze. Igy, mig az SZDSZ programja a szabd-
lyozds siirg8sen kialakitandé dj elemeként a vizsgarendszert jelolte meg, az iskola-
rendszer strukeirdjdrdl szélva pedig csak azt hangsulyozta, hogy annak kordbbi
merevségeit oldani kell és annak “sokszintinek” kell lennie, az iskolahaszndldk igé-
nyei szerint kell alakulnia, addig az MDF a vizsgarendszer életre hivdsa mellett az
ugyancsak “soksz{nti”-nek igényelt iskolarendszer szerkezetének kozponti irdnyftd-
st 4talakitdsdt is célul tlizte ki, kialakitandé (j iskolatipusokat jelslt meg. Ezzel
megkezd&dstt a kordbban, a nyolcvanas években egyeduralkodénak tlint oktatds-
politikai paradigma felbomldsa.

A kiilonbségek megértéséhez fontos tudni, hogy ebben az id8szakban javdban
folytak a vitak az 4ltaldnos iskola, illetve a nyolcosztalyos gimndzium elényeirél és
hétrinyairl, hiszen a demokratikus vélasztdsok elétti utolsé “pdrtdllami” oktatdsi
miniszter mar meghirdette a négy elemit kévet nyolcosztdlyos gimndziumokhoz,
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s ezzel gyakorlatilag a habord elétti szelektiv iskolaszerkezethez valé visszatérést. Az
1989-90-¢s tanévben pedig két iskoldban meg is indult a “kisérleti nyolcosztélyos
gimnaziumi képzés”.

Az MDF szémdra, mint a hatalomra keriilése utdn kidolgozott kormdnyprogram
oktatdsi fejezete is mutatja, az elsédleges iskolavalasztdsnak, szelekcids hatdrpontnak
kordbbra hozdsa vonzé célnak tlint; az SZDSZ viszont azért tehette meg, hogy
programjéban cgyéltalé nem foglalkozott e kérdéssel, mert szakére8inek korében
ekkor az az 4lldspont volt tdlsilyban, hogy nem orszdgos, hanem helyi szinten, a
szakmailag 6ndllé intézmény és az oktatdsi szolgdltatds fogyasztdinak “alkufolyama-
t4ban” kell eldélnie annak, hogy egy-egy iskola milyen képzést folytasson.

1991—-1992. Piacositds, vagy kézponti irdnyitds?

A kovetkezd id8szakot az alcimben jelolt két paradigma kiizdelmeként is lefrhatjuk.
Az uralomra keriilt, MDF 4ltal domindlt partkoalicié 1990. szeptemberére elkésziilt
kormdnyprogramjinak oktatdsi fejezete ismét csak a szakmai autonémia paradig-
méjénak nyelvén fogalmazédott meg, de nemcsak sszehdzasitani akarta azt a “ha-
gyoményos”, vagy német tipusd paradigmdval, hanem egyes fontos elemeiben l4t-
nivaléan visszakanyarodott ahhoz. Igy az elemzésiinkben példaként alkalmazott
iskolaszerkezeti kérdésben is. A kormdnyprogram az intézmények szakmai 6néllé-
sdgdnak és a rendszer ebbél fakadé sokszintiségének hangsdlyozdsa mellett — mint
fentebb emlitettem — kildtdsba helyez egy dtfogé strukturdlis reformot is, annak lét
lehetséges irdnydt jelolve meg. Az egyik irdny a négyosztalyos, a mdsik a hatosztdlyos
alapiskoldra épitené a magyar iskolarendszert. A program szerkeszti egy belsg, a
nyilvdnossdg elé késébb sem vitt vita dlldspontjait fogalmaztdk meg, annak jelzésé-
vel, hogy a déntés még nem sziiletett meg. De azt is megemlitették, hogy az alter-
natfvdk nem zdrjdk ki egymdst: esetleg mindkett6t egyszerre(!), egymds mellett is
megval6sithaténak tartjak. Az azonban nyilvénvald, hogy a szelekcids korhatdr ko-
rébbra hozdsa és egy ennek megfeleld kozponti szerkezeti reform végrehajtdsa a
kormdnypértok szdmdra mdr elhatdrozott tény volt ekkor.

A kormdnyprogram mdsik, témdnk szempontjdbdl fontos eleme a vizsgarendszer-
rel valé szabdlyozds gondolatdnak ismételt — mert az MDF vélasztdsi programjdban
is szerepelt — , de mdr konkrétabb megfogalmazdsa. Eszerint az iskolarendszer mi-
kodésée alapveten ne a tantervi szabdlyozds fogja 6ssze — csak keretrantervekkel
szdmoltak —, hanem a vizsga: a tankételezettség végén a tanuldk szdmdra kiilsé
vizsgdt kell szervezni. A vizsga id8pontjdnak ily médon wrtént megjeldlése ugyan
egyik felvdzolt iskolarendszer-koncepcidhoz sem illeszkedett szervesen, anndl in-
kdbb beleillett a szakmai autonémia paradigmdjdba, amelynek elvrendszerée a kor-
ményprogram szerkeszt8i, ha ellentmonddsosan is, érvényesnek tekinrették.

Ami az SZDSZ-t illeti, vdlasztdsi programjdnak kiaddsdc kovetSen egészen 1993
nyardig nem fogalmazott meg oktatdsi koncepciét. Mégis ismerjiik, ha a pdrinak
nem is, de szakért8inek 1990 végén, 1991 elején vallott dlldspontjdt is.
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A megalakult 4j kormdny oktatdsi minisztere ugyanis az 1984--88-as id8szak ok-
tatdsi miniszterhelyettesét kérte fel tandcsaddjdul dj oktatdsi tdrvénykoncepcié ki-
dolgozdsdra, aki viszont munkacsoportjdba dént8en az SZDSZ koré csoportosult
szakért8kbél dllé garddt hivott meg. E munkacsoport 1991. janudrjdra dolgozta ki
a minisztérium dleal kzzé is tett tervezerér.

A dokumentum alapelvként jelsli meg, hogy ,az okratds egész torvényi szabdlyo-
z4sat az intézmények szakmai 6nzﬂlc’>séga elvéhez kell igazitani”, sa koncepcié rész-
letes kifejtése is a piacos{tds és a szakmai 6ndllésdg kordbbi paradigmdjdnak elveire
épiil. E két paradigma végletekig feszitett elveit alkalmazza az iskolaszerkezet szabi-
lyozdséra is, de tgy, hogy a kormdnyprogram strukeurdlis elemeivel Gsszeegyeztet-
heték legyenek. A példdnkul vélasztott problémakér esetében ez a kivetkezdt jelen-
ti. Az dllami szabdlyozdsnak nem iskolatipusokat, hanem a vizsgarendszer idépont-
jainak megjelélésével mintegy automatikusan kialakulé képzési szinteket kell meg-
hatdroznia, és az iskoldk — minisztériumi jévdhagydssal — szabadon vdlaszchatjdk
meg, hogy ezekrea vizsgdkra hogyan készitik fel tanuléikat. (Ezzel az iskolatipusnak,
mint olyannak a fogalma feleslegessé vélna.) Az 4llamilag szervezendd vizsgdkar a
12. ésa 16. éves korra tervezték, s azzal, hogy nem irtak el8 konkrét iskolatipusokat,
nyitva hagytik a lehetéséget a kormdnyprogramban kérvonalazédni ldtsz6 bdrmely
iskolaszerkezeti elképzelés melletti dontés el§te — ebben a “déntés el6tti” helyzetben
mist taldn nem is nagyon tehettek.

A tervezet nem tesz emlitést a kozponti tantervi szabdlyozds semmilyen formdjdrél
sem, annak ellenére, hogy az orszdgos kerettantervnek — a miniszeérium egy midsik
munkacsoportja 4ltal kidolgozote — els8 véltozata mdr tdljutott az elsé, széleskord
nyilvinos megvitatdsdn. A tervezet készit6i — elkori sajtényilatkozataik szerint is —
nem kivintak iskolatipusokban gondolkozni, hanem csupdn a munkéj uk tartalmdc
szabadon meghatdrozé é magukat a “képzési piacon” a sziil6k szdmdra “eladd”
autoném iskoldkban. Erre, mint ldttuk, két okuk is volt. Az egyik egy kiils6, kény-
szerfts koriilmény: csak a 16 éves korra teendd vizsga kérdésérgl volt egyértelm
hivatalos dllisfoglalds, de ezen til nem torént még meg (és azutdn még évekig
késett) a kormidnyzati dontés az iskolaszerkezet, az iskolatipusok reformjdnak konk-
rét irdnydrél. A masik ok azonban a piacosité paradigma komolyan vételébél is
kovetkezert: eleve helytelennek ldcrak a “vdllalkozé” iskoldk munkdjdba toreénd
bdrmiféle — a telepiilési Snkormdnyzatok részérél jov6 — beavatkozdst, szabdlyozdst,
hiszen azt a fogyasztdk értékitéletére kivantak bizni. A minisztériumnak viszont,
amelyet ekkor maguk uraltak, szabad kezet kivdntak adni.

A tervezetet kbzzétételekor a kormanyzé partok szakéredi ultraliberdlisnak ming-
sitve egyértelmien elutasitottdk, azt a minisztérium végiil is nem ismerte el sajdtjd-
nak és a munkacsoportot foloszlatta. Az elutasitds nyilvdnossdgra hozott és a sajeé-
ban széles korben tdrgyalt okaibél nyilvanvalé, hogy a koaliciés partok szakértbinek
dlldspontja ekkor mdr a kordbbi kormdnyprogramhoz képest is megviltozott: a
szakmai autonémia-paradigma székészletét még alkalmazva ugyan, de az dltalunk
hagyomdnyosnak nevezett paradigmdhoz val6 kovetkezetes visszatérést siirgeteék.
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Ezt kivetSen az dgazati minisztérium szdmos, immdr a hagyomdnyos paradigma
¢reékeir tiikroz6 kozoktatdsi koncepcibtervezetet tett kzzé és vont vissza a piacelvi
és a szakmai autonémia szempontjaira hivatkozé nyilvanos kritikdk hatdsdra. Az
1991-92. években a vita a sajtéban soha nem ldtott méretet ltott: a kiilonboz8
tervezetekkel kapcsolatos 4lldspontok rendre a lapok cimoldaldra keriiltek. A kor-
mdnypdrtok a jelek szerint a sajdt szavazébdzisukhoz tartozé pedagégusok egy ré-
szével is szembe keriiltek, amikor ldtnivaléan fel kivantdk adni az ekkorra mdr a
pedagdgustirsadalom kéznyelvének szdmité iskolai autonémiaelv alapelemeit. A
minisztériumi tervezeteket nemcsak az ellenzéki szakért8k, de kiilonds hévvel td-
madtik a pedagbgus szakmai és szakszervezetek képviseldi is, az autonémiaelv érté-
keinek elsikkaszrdsdt kérve szdmon a “biirokratdkedl”.

1992-93. Cél: a hatalommegosztds?

Az okratdspolitikai vitdk keretét 1993 nyardig tovdbbra is a miniszeérium dltal ké-
szitett (ij meg Gj oktatdsi térvénykoncepcidk nyilvdnos megvitatdsa szolgdltatta. Sét,
a vita most kib8viile, mert 4j szerepléi jelentek meg: a mdr kordbban is szerepelt part-
szaleértsk, pedagdgus-szakszervezetek és szakmai szervezetek mellett az iskolafénntarté
telepiilési 5nkormdnyzatok képvisel8i is elkezdték sajdr dllispontjuk hangoztatdsdt.

Ezzel azonban nem pusztdn a vitdzék kére tdgult ki, hanem egy j elem is meg-
jelent a diszkussziékban. Az énkormdnyzatok ugyanis el§bb kézvetetten, majd egy-
re vildgosabban elutasitottdk mind a kormdnyzati dominancia igényeket kifejez8
“hagyomdnyos” rendszerszervezd ideolégidt, mind pedig a pedagégus szakszerveze-
tek és az ellenzéki pérrok, f8leg az SZDSZ 4ltal képviselt iskolai 6nigazgatds gon-
dolatdr. Alldspontjukat litvdnyosan tdimasztotta ald az Alkotmdnybirésdg 1991. észi
déntése. Ez ugyanis hatdlyon kiviil helyezte azt a még a rendszervdltds el8tt sziiletett
jogszabdlyt, amelyik az 6nkormdnyzatokkal szemben vétéjogot adott a tantestiile-
teknek intézményiik igazgatéjdnak kinevezésénél. Az iskoldk feletti hatalomra vagy
szemérmesebben az irdnyitds jogdra torekvd minisztérium kontra pedagégusok el-
addig kizdrélagosnak f61t(ing dudljdt most egyre inkdbb egy hdrmas szembendllds
kezdte folvdltani, mert az Snkormdnyzati érdekek nyilvdnosan meghirdetve is szem-
bekeriiltek nemcsak a kormdnyzati tilsdly, de az iskolai autonémia koncepcidjdval is.

Az érdekellentétek szimbolikus megtestesit6je a minisztérium dltal [étrehozott
Teriileti Oktardsi Kogpontnak (kés6bb Regiondlis Okratdsiigyi Kozpontnak stb.)
nevezett irdnyft6-ellenbrz8 intézmények hdlézata lett, amely éppen szimbolikus,
6nmagdn tilmutaté jelentdsége miatt vdle 1992-1993-ban a sajtévitdknak egyér-
telmen kézponti, mds rendkiviil fontos kérdéseket (amilyen pl. az iskolaszerkezert,
vagy az ifjisdgi munkanélkiiliség kezelése) a kozfigyelembdl kiszorité tdrgydvd. E
szervezet megjelenésér ugyanis mind az 6nkormdnyzatok, mind pedig a pedagégu-
sok autonémidjdt féltsk a maguk elleni kihivé timaddsként éreékelték.

A kiizd6tér bonyolultabbd véldsa részben felbomlasztotta a kordbban sem egyér-
telmii kormdnypértok-ellenzék frontvonalat is. Az MSZP-t8l a redukélr, de a szo-
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cialista értékek megvalésitdsdra egyediil alkalmas kézponti irdny{tds gondolata addig
sem dllott tdvol. Ami az SZDSZ-t illeti, lehetséges, hogy a szakmai autonémia
és/vagy piacositds vonal mellett elkdtelezett szakértéi korének éppen azért nem
sikeriilhetett egészen 1993. nyardig, az oktatdsi torvény elfogadisdig kialakitania
egy, a vezetd pdrttestiiletek dltal elfogadott okratdspolitikai koncepciét , mert az
SZDSZ e kérdésben nem keriilhetett szembe az dltala vezetett dnkormdnyzatok
tomegével. (Feltételezhetden hasonlé ok bénitotra meg a legnagyobb ellenzéki pdr-
tot jé id8re lakdskoncepcidja kialakitdsdban.) A FIDESZ viszont kordbbi elgzmé-
nyek utdn 1992-ben mdr kongresszusdn is meghirdette, hogy mind az iskolai auto-
némidra hivatkozé, mind a piacositani akaré, mind a centralizdlé okratdsi ideolé-
gidkat elveti és ezek egyikének egyoldalt ergltetése helyetraz iskolaiigy irdnyitdséban
a hatalmi egyensuly kialak{tdsdt tartja megvalSsitanddénak.

Megviltozott a pedagégus-szakszervezetek dlldspontja is. Erre legnagyobb hatdssal
a jelek szerint a kozalkalmazotti térvény tervezetében, majd az elfogadott t6rvény-
ben foglalt, az dllamhoz két8déssel eléthet8 pedagbguselénysk igérete volt, illetve
azok a tapasztalatok, amelyeket a pedagégusok szereztek az 6nkormdnyzatok no-
vekvé tdlstlydnak kivetkezményeirdl a szabad vélasztdsok 6ta eltelt id8szakban. A
szocialista pdrti k6t8désti Pedagdgusok Szakszervezete az okratds piacositdsdnak gon-
dolatit kordbban is elutasitotta, a Pedagdgusok Demokratikus Szakszervezete azonban
— amelynek tagjai kézott nagyobb ardnyban voltak magdniskoldt alapiték és alapi-
tani akardk, vagy egyszerien magéniskoldban dolgozok — legaldbbis 1989-90-ben
nem 4llott tévol ettél a gondolatrendszertdl. A kozos nevezét a két szervezet kozore
mindeddig egyrészt a kézos bérharc, mdsrészt az iskolai autonémia elvei jelenteték.
Most azonban feltehetéleg szdmukra is kitéint, hogy az autonémiaparadigménak
eredeti, idedlis célkirtizései a valésdgban megvalésithatatlanok, az iskoldk a demok-
ratikus berendezkedésti tdrsadalomban nem “lebeghetnek szabadon”, az erre valé
doktriner torekvések csak novelik az intézményeknek és maguknak a pedagégusok-
nak a kiszolgdltatottsdgat.

A kozalkalmazotti torvény vitdiban és méginkdbb a torvény elfogaddsa utdn a
pedagdgus-szakszervezetek és hozzdjuk hasonléan a pedagégus szakmat szervezetek
is ldtnivaléan két irdnyban prébaltak meg koaliciét kétni. A kormdnyzatral az 6n-
kormanyzatok ellen és az 5nkormdnyzatokkal az 4llammal szemben.

A kialakulé 4j paradigma, rendszerszervezd ideolégia politikai vonatkozdsait a
FIDESZ dolgozta ki, amikor egymadst kovetd dokumentumaiban az orszdgos ird-
nyités, az 5nkormanyzatok és az iskoldk kozotti haralommegosztds egyensulyi rend-
szerének kialakitdsdt, vagyis 1ényegében a hdrom kordbban emlitett paradigma
egyeztetését javasolta. Bér az iskolatigyben érintett szélesebb kozvélemény, legaldbb-
is a sajtd hiraddsaibdl itélve mindmdig az iskolai autonémia elvrendszerének szé-
készlecét alkalmazza, a paradigmaviltds 4 kulcsszavainak (dinamikus egyensuly,
érdekegyeztetés, demokratikus déntéshozatal, feliigyelet, szabad 6nkormdnyzati
mozgdstér, helyett szakmai ellenérzés és a tobbi) aldtdmasztdsdra mdr 1992-ben

megtérténtek az els8 szakmai kisérletek is.
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A hatalmi egyenstly megteremtésére vonatkoz6 javaslat mindenesetre a jelek sze-
rint az oktatdspolitikai mez6 legtobb résztvevéje szdmdra legaldbbis elvileg elfogad-
haté kompromisszumot jelentett. Taldn nem tévediink nagyor, ha azt 4llitjuk, hogy
a kormdny 4ltal 1993. nyardn a parlament elé terjesztett és ott meg is szavazott
kiszoktatdsi torvénytervezet t6bb pontjdban is ezt a kompromisszumot igyekszik
megval6sitani.

Magit a térvényt itt most természetesen nem elemezhetjiik, arra azonban utalha-
tunk, hogy a kordbban példdnkként szerepelt kérdésekben ez a kompromisszumra
valé térekvés sajdtos médon a déntések tovabbi elhalasztdsdt jelenti. A tankotele-
zettség végére, 16 éves korra tervezett dllami kiils6 vizsga koncepcidja a koalicids
partok kormdnyprogramjdban szerepelt, és a “létez8 iskolarendszer” intézményti-
pusaihoz nem szervesiil formdjdban él tovdbb a térvényben is. Véltozatlanul el-
déntetlen maradt a kérdés, hogy a térvényben elkészitend8nek el8irt Nemzeti Alap-
tanterv mit és hogyan fog szabdlyozni, hogy a mai angol, a német, vagy éppen a
kordbbi magyar kézponti tantervekre fog-e majd hasonlitani, hogyan és milyen
értelemben kiilonbéztet majd meg iskolatipusokat (és melyeket?) a tananyag dtfogéd
kereteinek megszabdsakor. Ugyancsak elmaradta d6ntés az iskolarendszer szerkezeti
4ralakitdsdnak irdnydrél. Pontosabban, a torvény most is, mint ahogyan a kormdny-
programban ¢és annak nyomdn a minisztérium legels8, “ultraliberdlis” torvényter-
vezetében is megfogalmazédott, tobbféle iskolarendszer egyidejd békés egymds mel-
letr élésée tételezi £61. Elbirdsai szerint az dgymond egységes 10 osztdlyos 4ltaldnos
iskoldbdl a negyedik, hatodik és a nyolcadik osztdly utdn is dcléphetnck a tanulék
nyolc-, hat- és négyosztdlyos gimndziumokba, hat, 6t és négyosztdlyos szakkozép-
iskoldba stb.

Az ellenzéki pdrtok kéziil az SZDSZ 1993 szén elfogadott oktatdspolitikai kon-
cepcidja alapjdn {télve feladta szakéridinek kordbbi “piacosité” orientdcidjde, konk-
rétan az iskolaszerkezet és vizsgarendszer kérdéseiben pedig elfogadni ldtszik a tér-
vényben foglalt kormdnyzati kompromisszumajdnlatot. Az MSZP — ugyancsak leg-
utébbi programja szerint ftélve — ezt csak alapvet6 fenntartdsokkal teszi meg, a
FIDESZ viszont, mint nem kielég{tét, elutasitja.

Az Zlealam most 4j, kialakuléban [év8 paradigmaként bemutatott elvrendszer
meger6sodésének, szakmai aldtdmaszthatdsdganak probdja, ugy tlinik, az orszdgos
kerettanterv elkészitésének folyamata lesz. A legkézelebbi egy-két év okratdspolitikai
vitdinak minden bizonnyal ez adja majd a kererér. Nemcsak azért, mert ennek sordn
elkeriilthetetleniil meg kell majd hozni az 1990 éta, még a torvényhozdsi folyamat-
ban is elhalasztote dontéseket, de azért is, mert végs8 soron ert8l a tantervi szab4-
lyozdstdl fiigg majd, hogy ki fogja ténylegesen irdnyftani az iskoldkat.

Vajon sikeriil-e valéban kézmegegyezésre megosztani a hatalmar az okrardsiigy-
ben?

LUKACS PETER
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