
Európa természettudományi, főleg botanicus intézetei, 
múzeumai és kertjei. 

D B . RlCHTER ÁLADÁK-tÓl. 

Az a tapasztalat, hogy Európa tudományos életében a nagy­
számú főiskola s egyéb intézmények folytán a francziáktól inaugu­
rált és a németektől kifejlesztett egyetemi rendszer nyújtja a 
tudományok művelésére a legnagyobb tért; a tudat, hogy a kor­
látlan rendelkezésre álló s bőséges eszközöknek tagadhatatlanul lelki­
ismeretes felhasználása mily hegemóniát biztosít főleg a germán 
népek egyetemeinek a nyugateurópai nemzetek sorában a tudomá­
nyos búvárkodás s eredmények terén: indított engem arra, hogy 
néhány évvel ezelőtt (1891—92) szerzett természettudományi tapasz­
talataimat később folytatólagosan kiegészítsem. 

Az 189(5. óv u. n. millennaris vakácziója alatt (jul.—szept.) 
cseh-, morva-, északnémet-, dán- és svédföld következő városaiban 
tartózkodtam rövidebb-hosszabb ideig: Brcslau, Berlin (Grunewald, 
Potsdam, Charlottenburg), Rostock, (Warnemünde), Kjöbenhavn, 
Malmö, Lund, (Helsingör, Kronborg, Frederiksborg), Kiél, Plön, 
Hamburg, Helgoland (Cuxhaven), Halle, Jena, Leipzig, Dresden 
(Bodenbaeh—Tetschen), Prága (Smichovl, Brünn; 1897. évben (jul.— 
aug.) pedig — ide nem számítván a gráezi tud. egyetem növénytani 
intézetében töltött nyári semestert (ápr.—jul.) —• Közép-Németország, 
Belgium és Hollandiában végeztem nagyobb tanulmányútat a követ­
kező sorrendben : (Graz—Passau), Nürnberg, Erlangen, Würzburg, 
Aschaffenburg, Darmstadt, Frankfurt a/Main, Giessen, Marburg, 
Mainz, Wiesbaden, (Rüdesheim, Coblenz), Bonn, Köln, Aachen 
(Aix la Chapelle), Liége (Lüttieh), Louvain (Löwen), Bruxelles, 
Anvers (Antwerpen), Rotterdam, Delft, s'Gravenhage (Schevenin-
gen), Leiden, Haarlem (Zandvoort), Amsterdam, (Helder), Utrecht, 
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Wageningen, Groningen (Norddeich, Norderney), Bremen, Hannover, 
Braunschweig, Göttingen, Cassel, (Wilhelmshöhe, Eisenaeh), Jena, 
(Franzensbad, Marienbad). 

Ezen útjaimnak ez időszerint az volt a főezélja, hogy a művelt 
nyugatnak lehetőleg összes főiskoláját, főleg botanieus intézeteit s 
múzeumait, sok s éppen nem főiskolai városának musealis minta­
képeit autopsia és részletesebb tanulmány alapján ott a helyszínén 
megismerjem. 

Dél-Németország, Svájez, Francziaország, Belgium s Anglia 
természettudományi intézményeire vonatkozó tapasztalataimról régeb­
ben s rövidre fogottan beszámoltam1 és úgy vélekedem : nem vég­
zek felesleges munkát természettudományi életünk, nemkülönben 
musealis munkálkodásunk érdekében akkor, ha tehetségemhez s 
adott irodalmi viszonyainkhoz képest megfelelő ozikksorozatban 
feltárom a maga valóságában mindazt, amit a természettudományi 
alkotás terén Németország, Dánia, Svédország, Belgium s Hollan­
diában a fentnevezett culturvárosok egész sora te t t s tenni kíván. 

Mi t éreztem pl. Haar lem colonialis múzeumának, Leiden ter­
mészettudományi kincseinek a l á t t á ra ; mit akkor, a midőn a bota-
nicai disciplináfc palotaszerű intézetekkel lát tam megtisztelve a kis 
Dánia egyhangú földjén, élén egy WARMiKG-gal — arról hallgatok. 
Hallgatok azokról az érzelmekről, a melyeket Bremen vagy H a m b u r g 
természettudományi múzeumainak palotái keltettek én bennem, — 
hisz azok dús-gazdag Hansa-városok. Csak a tiszta valóság, az 
illető nép dicső culturáját jelző tények előadására szorítkozom. 
Ámde a bevezető sorokban sem hallgathatom el azokat a fájó érzel­
meimet, a melyek hatása alatt állottam mindig, valahányszor apró 

1 RICHTER ALADÁR: The Royal Botanio Society of London. (Kertészeti 
Lapok, IX. (1894.) évf. 1. sz. 4—9. 1.). — A német, franczia, belga, angol és 
svájezi egyetemek és akadémiák, azok természetr., főkép növénytani intézetei, 
múzeumai és botanikus kertjei. (Arad, 1894. pp. 1—44.). — A Lyon városi 
botanikus kert. (Természettud. Közlöny XXIX. Pótfűz. 136—39 1. Budapest). 
— A nyugateurópai természeti-- kirándulások cralturjelentősége, főkép Franczia-
országban. (Budapesti Szemle 1895. febr.). — A fontainebleau-i botanikai állo­
más. (Természettud. Közlöny XXXI. Pótfűz.). — A bruxellesi állami botanikus 
kert (Jardin botanique de l'État á Bruxelles). (Arad, 1895. pp. 1—22.). — 
Természettudományi élet a nyugateurópai főiskolákon. (Budapesti Szemle, 1896. 
237. sz. pp. 360—81.). 
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városok culturájának ideális megnyilatkozását láthattam, pl. egy 
Wiesbaden természettudományi múzeumában s conservatorának — 
A. RÖMEE — hangyaszorgalmában, vagy Groningen mintaszerű 
növénytani palotájában s kitűnő vezetője, MOI-I. professor szemé­
lyében s törekvéseiben kifejezve. 

Mit szóljak Prága „Museum Regni Bohemiae"-nek czímzett 
palotája remek kiállításáról, egyes osztályainak a legújabb vívmá­
nyokat megvalósító mintaszerűségóről ? 

Hazánkra gondoltam, lankadt természettudományi életünkre, 
mely maradandó értékű tettekben oly ritkán nyilvánul. 

Ott, a távol nyugaton kellett meggyőződnöm arról, hogy nines 
népünkhöz méltó természettudományi culturánk,1 azaz a szó igaz 
értelmében vett „Múzeumunk" sincs e haza oly szép, természeti kin­
csekben oly gazdag területén. Mert — fájdalom — máig sem érke­
zett el az az idő, hogy culturalis követelménykép álljon elő pl. a 
„Természetrajzi múzeum", vagy pedig egy — a mai követelmények­
nek megfelelő s a botanieus kertben épülő ..növénytani intézet" ügye; 
jóllehet mindez máshol oly természetes, hogy van, él és prosperál. 

Hogy ez így van, a tapasztalati adatok hosszú sorával igazolom. 
Tanúlmányútjaimnak főtárgya ugyan a botanicai disciplina 

volt; ám az egyoldalú megfigyelés kikerülése czéljából gondom volt 
arra, hogy a botanicai tapasztalatokból alakúit kép keretéül szolgál­
janak azok az általános megfigyelések is, a melyek a természettudo­
mányok egyéb ágaira s azok intézményeire vonatkoznak. Igyekeztem 
sokat megfigyelni, emberi lehetőség szerint mindent látni, hogy a 
tapasztalatokból levont következtetéseknek alapja annál szilár­
dabb legyen. 

Saját munkálkodásom azonban szerény kicsinységgé törpül 
ama nagy jóakarat mellett, a melylyel engem mindenhol támogattak. 
Kitűntető barátsággal s megtisztelő figyelemmel fogadtak férfiak, 
a kiknek nem egyike korunk vezérlő elméje.2 

Fogadják is mindannyian hálás köszönetemet. 

1 Nem a „népszerűsítőt", hanem a tudományos módszerek szerint haladó 
természettudományt értem. 

a F. Pax, A. Weberbauer (Breslau); A. Engler, B. Frank, E. Gilg, 
P. Graebner, P. Hennings, O Kuntze, G. Lindau, H. Potomé, G. Schweinfurth, 
8. Sehwendener, J. Úrban, G. Volkens, 0. Warburg, L. Wittmack (Berlin) ; 
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I. 
A breslaui tud. egyetem, növénytani intézetei, gyűjteményei és 

botanícus kertje. 

Történeti bevezetés. Ferdinánd Július COHN növényphysiologiai intézete, 
szerepe főleg a bacteriologiai kutatások terén. Szilézia cryptogamius flórájá­
nak exsiccatái. F . COHN : „Beitrage zur Biologie der Pflanzen". F . COHN „Die 
Pflanze". — A botauicai múzeum és herbáriuma. Herbárium generálé. Szilézia 
flórájának herbáriuma. A kárpáti flóra gyűjteménye. F . PAX : „Grundzüge der 
Pflanzenverbreitung in den Karpathen, 1898." Herbárium eecidiologicum. — 
J. H. B. GOEPPEKT musealis tevékenységének méltatása. Goeppert-pavillon. 

LINK; TKEVIRANUS (1815-30) . O. Nees von ESENBECK (1830—51). J . H. 
E. GOEPPEKT (1827—31, 1851—84). A. ENGLEB (1884—89). K. PKANTL (1889—93) 
Férd. PAX (1893— ). A nevezettek hatása a botanicus kert fejlődésére. GOEP­
PEKT, mint a physiognomice rendezett növényföldrajzi, valamint a phytopaláonto-
logiai csoportok első megalkotója. A növény-geographiai csoportoknak A. ENGLEK, 
majd F. pAx-tól történt kifejlesztése. 

A breslaui hotanicus kert mai képe. A kárpáti flóra demonstratiója a 
növény-geographiai csoportok keretében. A letűnt geológiai korszakok vegetatió-
jának feltűntetése a botanicus kertben. (Araucarites Rhodeanus). A kert üveg­
házai. — Végszó. 

A porosz á l lam újabb ke l e tű főiskoláinak egyike a bres lau i egye­
t em. 1 7 0 2 - b e u a lapí to t t u. n. Leopoldina- ja ugyanis a jezsui ták veze­
tése a la t t 1811 - ig m i n d i n k á b b h a n y a t l o t t ; min thogy ped ig az e század 
elején a lapí to t t berl ini egye tem az O d e r a mel lék i F r a n k f u r t ősi (1506) 
egye temé t sok t ek in te tben veszélyeztet te, ez u tóbbi t B re s l auba te lepí­
t e t t ék át, i l letőleg a Leopo ld ináva l egyes í te t ték 1 8 1 1 - b e n . E z időre 
esik a botanicus k e r t megalapí tása is. É r d e k e l t e város cul tural is intéz­
m é n y e i n e k a megi smerése m á r azért is, m e r t Bres lau , m i n t város 

W. Johannáén, B. Pedersen, E. Warming (Kjöbenhavn); F . W. Chr. Areschoug, 
S. Bergren, B. Jönsson, C. F . O. Nordstedt (Lund); J. Beinké (Kiél); 0 . Zacha-
rias (Plön); A. Voigt, E . Zacharias (Hamburg); P. Kuckuck (Helgoland); 
G. Kraus (Halle ; most f J. v. Sachs utódja Würzburgban); W. Detmer (Jena); 
H . Ambronu, A. Fischer, W Mönkemeyer (Leipzig) ; C. Mikosch (Brünn); 
G. Haberlandt, F. Krasan, G. Marktanuer-Turneretscher, E. Palla, F . Reinitzer 
(Graz); M. Rees (Erlangen); P . Hauptfleisch (Wtirzburg); I. A. Purpus, H . 
Schenck (Darmstadt); A. Hansen (Giessen); A. Meyer (Marburg i /H.) ; A. Bömer 
(Wiesbaden; f 1899. V. 1.); M. Koernicke, F . Noll, A. F . W. Schimper, E Strass-
burger (Poppelsdorf b. Bonn) ; C. Hillburg (Köln a. Rh. ) ; Arwed Wieler (Aachen); 
J. J. Maréchal (Liége); Ch. Bommer, E. Maréchal (Bruxelles) ; H van Heurck 
(Anvers); I. W. C. Goethart, F . W. R. Suringar (Leiden; f 1898. VII. 12.); 
G. C. W. Bobnensieg (Haarlem) ; H. de Vries (Amsterdam); J. K. Budde, F . 
A. F . C. Went (Utrecht); E . Giltay (Wageningen); A. Fiet, J. W. Moll (Gro-
ningen); W. Blasius, F, Grabowsky (Braunschweig). 
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és püspöki székhely már az 1000-ik évben szerepelt, szláv eredetű 
culturája és históriája a magyar történelem keretébe is belejátszik 
(Boroszló). 

A jezsuita-stylusban épült tud. egyeteme, mint központi egyetem, 
akárhány egyetemi város példája szerint, vallási küzdelmeknek köszöni 
létrejövetelét; építészeti műremek, czéljainak azonban ma a kor kívá­
nalmai folytán mindenben meg nem felelhet. Megmaradhattak benne 
pl. a philologia szolgálatában álló kathedrák heljnségei; a realék ellen­
ben, így a növénytan, új épületet kapott, igen czélszerű s helyes 
felfogásra valló módon a botanicus kertben, a mely az Odera jobb­
partjának közelében, városi területen, az egyetemi intézetek, egy gym-
nasium, szóval a belváros közelében fekszik. 

A növénytani intézet s múzeum közös, két emeletes s vörös nyers 
téglából (1887.) épült ; épülete a kert bejáratánál külsejénél fogva is 
imponál és nyomban elárulja, hogy czéljainak megfelelő módon tervez­
ték. A főiskola botanicai disciplináira vonatkozó összes tevékenység 
itt központosul, a mennyiben a systematicai s növényphysiologiai inté­
zet is egy épületben nyert megfelelő' számú, korszerű felfogás szerint 
berendezett, tágas helyiségeket. A növényphysiologia az épület Il-ik 
emeletét foglalja le és gazdagon fel van szerelve ; kísérletei számára szolgál 
a botanicus kert u. n. „Physiologische Abtheilung"-ja. — It t tartják 
előadásaikat, gyakorlataikat s itt végzik a tudományban ugyan számot­
tevő vizsgálataikat Férd. COHN, a botanicus világ egyik nagyhírű nes-
tora1 és Férd. P A X , az Engler-féle iskola egyik kitűnősége a systema­
ticai tanszéken. 

F . COHN 1866-ban megalapított növényphysiologiai intézete törté­
netileg is nevezetes, mert székhelye volt a 60-as és 70-es években a 
németföldön erősen lábrakapott bacteriologiai vizsgálatoknak, mely dis-
ciplinának úgyszólván egyedül álló tekintélye s megalapítója F . COHN 
volt. Amaz idők csaknem minden nevezetesebb bacteriologiai munkálata 
a breslaui intézetből került ki (WEIGERT, SCHRÖTER, E . EIDAM, PROVE, 
stb.), sőt Róbert KOCH is nála dolgozott a 70-es évek folyamán. Alap­
vető munkássága pl. a bacteriologia systemáját illetőleg mindig nagy­
becsű s tőle ered H . v. MOHL nagyfontosságú tételének bizonyítása is, 
hogy a protoplasma identicus a sarkode-dal. A microscopicus növény­
világ e kitűnő búvára vezette „Szilézia kryptogamius flórájának" exsic-
catákban való kiadását is. 

Hatáskörét — ha más nem — illustrálja az általa szerkesztett 

1 Ferdinánd Július COHN, a világszerte ismeretes breslaui botanicus 
professzor 1828-ban született Breslauban. Már mint 16 éves egyet, hallgató 
GoEPi'EKT és Nees v. ESKNBECK, 1846-ban pedig a berlini KNUTH tanítványai sorába 
tartozott Berlinből porosz-sziléziai otthonába tért vissza, hol ! 898. j ú n i u s 
25-é n h a l t meg, hátrahagyván egy oly intézetet, melynek hírnevét mindenhol 
elismerik. Utódja 0. BUEEKLD, a hírneves myeologus Münster-ből. 
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„ B e i t r á g e z u r B i o l o g i e d e r P f l a n z e n " m u n k a t á r s a i n a k díszes 
n é v s o r a ; 1 á l talános botanica i nagy tudásá t s classicus művel t ségé t „ D i e 
P f l a n z e " ez. nagy műve , a me ly rövid idő a la t t k é t k iadás t ért . (Vor-
t ráge aus dem Gebie te der Bo tan ik . B n d . I — I I . Zweite Aufl. 1897 . ) 

Az intézet meglehetősen gazdag botanicus m ú z e u m á n a k sys t ema-
ticai collectiója kedvező s gondos kezek re t a l á l t E N G L E R A . , a m á r 

1 SCHKOETEE J. (Synchytrium-xól); LERERT H . S COHN F., továbbá 
SCHROETER (Cactus, illetőleg a Pandanus rothadásáról); FKANK A. B., JÜST L., 
SADEBECK B. (Pythium Equiseti-ről); EIDAM E. (Baeteriumok-ról); KOCH B. , 
(Baeillus Anthracis-ról s a Bacteriumok conserválása és photographálásá-ról); 
SOROKIN N. (Entomoplithora-ról; HIEESCHER T. (Streptocarpus-ról); KIRCHNER 
0 . (Volvox minor-ről) ; WERNICH A. (Micrococeus prodigiosus-rőf); MIFLET 
Kiew-ből (a levegőben susp'endált bacterinmok-ről); MENDELSOHN B. S COHN F. 
(a villamos áram befolyása a Bacteriumok szaporodására); KLEIN GYULA, jelen­
leg budapesti botan. professor (Pínguicula alpina-ról); NEELSEN. F., (Bacteriumok-
ról) ; FRANKÉ M. (Endoclonium poíymorphum-ról) ; OLTMANNS F. és HIERONVMÜS, 
G. (Volvocineák-ról); SCHWARZ F. (Sejtmag plasmájárólj; SELIGO A. Flagella-
tumok-ról); BŐSEN F . (Ohytridiumok-ról); PROVE O. (Micrococeus ochroleucus-
ról); SCHIAVUZZI B. Póla-ból (Malária-ról); BOTHERT W. (Saprolegnia-ról); 
SCIIOLZ M. (nutatio-ról); WIELER A. (növényi vérzésről); STOCK G. (protein-
kristályokról) ; ÍÍARSTEN Gr. (Gnetum fejl.-tani viszonyairól); BOTHERT W. Kazán­
ból (Heliotropismus-'ról); HEINRICHER E. (Lathraea Clandestina és L. Squama-
ria-ról); CATIANO, L., (Bacteriumok morphologiájá-ról) stb. — Ez a sorozatos 
kiadvány, mint egy tudományos intézet munkásságának fényes tanúbizonysága, 
1875-ben indult meg. 

Önkéntelenül is eszünkbe ju t ez alkalommal a würzburgi botan. inté­
zet „Arbeiteű des botan. Institutes in Würzburg". ez. kiadványa, hol nem ke-
vésbbé fényes nevek (PFEEFER W., VRIES H., PRANTL K., BREFELD 0 . , PEDERSEX 
B., MOLL J. W., GOEBEL K., WORTMANN J., Darwin FRANCIS; HANSEN A., 
SCOTT D. H., ZIMMERMANN A., NOLL F., stb.) szakadatlanul nagy munkásság 
jelzői, — most Európa első botanicus kathedráinak büszkeségei! — Folytathat­
nám Tübingen botanicus intézete hasonló czimű kiadványainak, az EiciiLER-től 
alapított „Jahrbücher des königl. botan. Gartens u. d. botan. Museums zu Ber­
lin" vagy Buitenzorg botan. kertje Annalisei s Bulletin-jeinek a méltatásával. 

V o l t nekünk is szerény viszonyainkhoz mérten szerény keretekben 
,,M a g y a r N ö v é n y t a n i L a p " - u n k , melynek dicsősége a kolozsvári tud. 
egyetem növénytani intézetéhez fűződik. Megalapítója s egyedüli fentartója. 
hold. KANITZ tanár, emlékezete előtt — miként azt a külföld is megtéve — 
tisztelettel hajtjuk meg ezért az elismerés zászlaját; végre éltet a remény, hogy 
javúltabb viszonyok közepette az e fajta nemes intentio nem enyészhetik el vég­
képen, s mihamar e l k e l l j ö n n i o k a z i d ő k n e k , a m i d ő n a m a ­
g y a r 1 a b o r a t 0 r i u m t u d o m á n y o s m u n k á s s á g á r ó 1 a k ü 1 f ö 1 d 
p é l d á i h o z m é l t ó a r c h i v u m o k t e s z n e k m a j d t a n ú b i z o n y ­
s á g o t . 

Fokozottabb mértékben áll elő ez a követelmény most, a midőn a szak­
tudományi munkásság korlátlan kifejtésére egyedül alkalmas „Értekezések a 
Természettudományok köréből" ez. orgánum a Magyar Tud. Akadémia nagyon is 
sajnálatos elhatározása következtében megszűnt és nincs folyóirat, vagy sorozatos 
kiadvány, melyben a botanica, az annyira kiterjedt disciplina, a floristica kor­
látjainak megdöntésével egész terjedelmében a magyar tudományosság javára 
magyar nyelven önállóan érvényesülhetne. 

Hazai nyelvünk müvelése a nyelvészek s historicusok kizárólagos mono­
póliumául ma már nem tekinthető. A Magy. Tud. Akadémia pedig csekélységem jól. 

Értesítő (term.-tud. szak) 1899. 2 
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akkor nagy hírre vergődött tudósban. ENGLEB breslaui működése 
ugyan—az 1889. é^ben a berlini egyetemre történt meghívása elfogadá­
sával — rövid időre terjedt; szerencsés véletlen, hogy PBANTL K. korai 
halála (1889 —1893) sem akasztotta meg a rendes fejlődés útját és a fiatal, 
tetterőtől duzzadó P A X Férd. ugyanabban a szellemben, nagy tehet­
séggel s nemes ambitióval fejlesztette s fejleszti ma is mesterének, vala­
mint jeles elődjének művét immár huzamosabb idő óta. A múzeum 
nagybecsű herbáriuma ő benne, valamint jeles készültségű segédje, 
Dr . WEBEÍSBATJEK, docens személyében meglelte a gyarapítót s a gondo­
zót egyaránt. 

A növénytani intézet ugyanis az auditóriumon kivűl magába fog­
lalja a botanicus múzeumot is a herbáriummal együtt ; mindezek az első 
emelet két tágas termét s a földszint néhány kisebb helyiségét foglal­
ják el. Az utóbbiak systematicai, illetőleg microscopiumos vizsgálatokra 
alkalmas módon vannak berendezve kifogástalan világítással s jó felszere­
léssel ( l .kép) . Földszinti helyiségekben, üvegezett szekrényekben conser-
válják a körülbelül 1700 fasciculusból (1—1 fasciculus a 100 —150 lap) 
álló növénygyűjteményt, a melynek kerek összege hozzávetőleges számí­
tás szerint 220,000 lapra tehető. Az intézet ez osztályában a Phane-
rogamiusokra fektetik a fősúlyt, minthogy a Cryptogamiusok gyűjtése s 
gondozása a physiologiai intézet (Dr. COHN Férd.) feladatát képezte. 
Az általános gyűjteményen (Herbárium generálé) kivűl a „ s z i l é z i a i 
( l o c a l i s ) F l ó r a " külön collectióban (kis formátum) van meg. 

A nagy herbárium újabban hazánk Flórájára vonatkozólag számos 
és érdekes adattal gyarapodik, mivelhogy P A X Kárpátjaink s főleg 
a Máramarosi-havasok vegetatiójának megismerése s megismertetése 
czéljából hazai terűietünkön évek során át gyakran megfordul.1 I ly 
irányban kifejtett nagy tevékenysége saját tulajdonát tevő s rendkívül 
gazdag kárpáti herbáriumában, valamint a breslaui botanicus ker t „alpine-

meggondolt felfogása szerint, mint „A magyar nyelvet miivelő társaság", az 
a l a p í t ó k eredeti intentióinak az által is eleget tesz vala, ha természettud., 
kiadványok beszüntetése helyett ellenkezőleg a nagy nehezen megalapítottakat 
fejleszti. Avagy tudományos műnyelvünk fejlődését a külföld idegen nyelvit 
orgánumaitól várjuk ? 

Tény, hogy több magyar auctoruak kénytelenségből más nyelvű dolgozatát 
a külföld ürömmel, sőt az előzékenységnek azzal a mértékével fogadja, mint a 
milyen — szinte meglepő készséggel utasíttattak vissza itthon. Jelenségek, a 
melyek nem egyebek, mint az egészséges fejlődés torzképei. 

1 Tanítványainak kisebb-nagyobb gárdája ilyenkor is nagy lelkesedéssel 
kíséri: Gömör virágos területén magam tapasztaltam. Az 1899-évi nagyobb ex-
cursiója pl. az É -nyűg. Kárpátok vidékére esett, melynek eseményeit PAX egyik 
követője Dr. B,EINECKE F., a „Scklesische Zeitung" (1899. Nro 505. Jul 21. sz.-
ban „ Ő r e i T a g é in d e n W e s t k a r p a t h e n " czím alatt fényes tollal s a 
magyarok iránt nagy sympathiával írta meg. HEINECKE maga is jeles botanicus; 
éveken át tartózkodott a Samoa-szigeteken, melyeknek Flóráját java részben az ő 
kutatásai révén ismerjük. (Lásd: ENÖLER'S Botan. Jahrb. XXIII. 1896. p. 237 — 
268 et. XXV. 1898. p. 578-708.) 
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1. A breslaui botanicus intézet laboratóriuma. 
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tum vivum"-jának kárpáti csoportjain nyer állandó kifejezést; nemkülöm-
ben abban a nagyobb szabású növény-geographiai muakálatban, a mely a 
föld vegetatióját illető sorozatos k iadvány x I l - ik része gyanánt tőle 
„ G r u n d z ü g e d e r P f i a n z e n v e r b r e i t u n g i n d e n K a r p a -
t h e n " czím alatt 1898-ban részben már megjelent és a mely WAHLEN-
BKRG G. (1780—1851), upsalai egyetemi professor „ F l ó r a C a r p a -
t h o r u m p r i n c i p a l i u m (1814)" ez. classicus műve után ma az 
egyetlen, mely a kárpáti Flórát a széles látkörű botanicus (és nem 
a „faj-faragás") szempontjából korszerű növény-földrajzi alapon tár­
gyalja. E gzép munkával P A X hazai mulasztást pótol s méltán nagy 
hálára kötelezte le az ügy minden igaz magyar barátját, mert oly munkát 
adott, a mely nemcsak hogy feltárja a külföld előtt mindazt, a mit a 
magyar földnek sokszor hangyaszorgalmú, gyakran külömböző társadalmi 
állású botanicusai megcselekedtek, hanem példát nyújtott arra is, hogy 
mint kell ma a korszerű systematicusnak gondolkoznia, a midőn a 
növénygeographia területén mozog.2 

P A X fent apostrophált „széles látkör-"e nem csak oikologiai, 
morphologiai, vagy pld. a növényi szervezet finomabb szerkezetbeli viszo­
nyait illető jeles munkálataiban, hanem egy, eddigelé a maga nemében 
páratlan gyűjteményes kiadásban, az ú.-n. „ H e r b á r i u m c e c i d i o -
l ö g i c u m" kiadásában is megnyilatkozott. 

Ez az exsiccata feltünteti mindazokat a feltűnőbb kóros elváltozáso­
kat, a melyeket állati szervezetek beavatkozása okoz a növényen és a 
melyek oly pathologicus jelenségek előidézői, a mik a növény egyik­
másik tagját rendszerint characteristicusan deformálják.8 

A szemléltetésre szolgáló gyűjteménytárgyak a földsziut néhány 
kisebb helyiségén kivűl főleg az emelet két nagyobb termét foglalják 

1 ESOI.EE A. und DEUDE O., Die Vegetation der Erde. Sammlung pflanzen-
geographischer Monographien, herausgegeben von W. ENGELMANN, Leipzig. — 
E; vállalat első munkája: „WILLKOMM M. Grundzüge der Pfianzenverbreitung 
auf der IberischenHalbinsel" 1896-ban; harmadik része pedig: „BADDE G. Grund­
züge der Pfianzenverbreitung in der Kaukasuslándern". 1899.-ben jelent meg. 

3 Lásd Term. Tud. Közi., XXXI. köt. (1899), 47. 1.-n a növényt, szak­
osztály 1898. oct. 12.-n tartott üléséről szóló jegyzőkönyvi kivonatot. — 
Eléggé nem méltányolható, hogy az auctor nem riadt vissza a nyelv okozta 
nehézségektől s az id. mű 26—63. l.-in adott irodalmi kimutatás gazdagsága 
egymaga igazolja, hogy mily mélyen hatolt be a Kárpátokat illető botanicai 
vizsgálódás históriájába, a LiMÉ-elötti időktől kezdve napjainkig. Müvének ez 
a része absolutus irodalomtörténeti értékkel is bir. Továbbá: 

EICHTEB ALADÁR, T e r m é s z e t t u d o m á n y i á l l a p o t a i n k é s a 
k ü l f ö l d . — Budapesti Szemle, 1899. szept. sz., első czikk. 

3 Mint jellemző példára, pld. a Phragmites communis Trin. „ D i p -
t er o c e c id ium-^á ra hivatkozom (No. 55a.), ahol is a kalászszerüen meg­
dagadt és elfásodott csúcshajtások okozója a Lipara luoens MEIG. (tomentosi 
M A C Q ) . — 

A gyűjteményt — melyhez hazánkból is sok adatot gyűjt PAX — az 
Erdélyi Múzeum Egyesület növényt, osztálya részére megszereztem. 

http://Esoi.ee
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el, és üvegezett szekrényekben a természetes rendszer szerint mind igen 
tanulságos módon van elhelyezve a pharmaceuticai intézet gazdag drogue-
gyűjteményével együtt. Törzskeresztmetszetek, termések, magvak, alcohol-
praeparatumok gazdag gyűjteménye, szárított (főleg trópusi, vagy az 
üvegházakból kikerült) növényrészek, képek, az egyes csoportok föld­
rajzi elterjedését feltűntető térképek stb., olyanformán vannak elhe­
lyezve, hogy a nagyközönséget közelről érdeklő objectumok előtérben 
állanak. Az általános gyűjteménytől különválasztott collectiót képaz az 
intézet nevezetes s meglehetősen teljes fagyűjteménye ; valamint megem­
lítésre méltó az is, hogy egynémely szemléltetésre alkalmas növény 
s ezek kiegészítésére, magyarázatára szolgáló kép igen czélszerű módon 
forgatható keretekben van kiállítva. 

Valamint a kert, úgy a múzeum anyagán is erősen meglátszik 
GOEPPERT J. H . K.,1 a kitűnő növénypathologus s phytopalaeontologus 
33 évre terjedő igazgatóságának áldásos tevékenysége. Intézetének, 
valamint a múzeumnak s kertjének sorsát mindenkor szívén viselte ; mind­
erről számos irata tanúskodik.2 A kert ú. n. GoEPPERT-pavillonján kivűl 
az egyetemi növénytani múzeum maga is igen sok originális példát foglal 
magában a fák növekedési viszonyaira, rendellenes jelenségeire stb., vonat­
kozólag. Tudvalevő, hogy a kutatás e terén GOEPPERT specialista volt, 
s így e nemű hagyatéka nemcsak a darabszám nagysága, de tudományos 
értékénél fogva és azért is, mert tudományos munkálatokban idézett 
adatok eredeti objectumai, egyedül álló a botanicus múzeumok gyűjte­
ményei sorában. GoEPPERT-nek a növénytani intézet múzeumát illető s 
fentebb idézett két munkálata az 1856—1884 időköz musealis fejlődését 
élénken igazolja, nemkülömben az egész gyűjtemény korszerű szervezését 
a mai múzeum P A X , F . , igazgatása alatt. 

A botanicus kertre nézve HEYDE, LINK S TREVIRANUS (1815-—• 
1830) ily irányban kifejtett tevékenységénél maradandóbb nyomokat 

1 Szül. Sprottau-ban 1800 július 25-én ; 1827-ben docens s a botanicus 
kert conservatora, 1831-ben e. o. prof., 1839. ord. prof., s 1851-ben a breslani 
kert directorává lett. Megh. Breslauban 1884 máj. 18-án. (Goeppertía N. v. E.) 
Eövid életrajzát lásd Pallas Lexicon, VIII. köt., p. 153. 

2 Lásd „Literarische Arbeiten von H. R. GOEPPERT" (Zur Erinnerung an den 
11. Január 1875., seinen Sehülern, Freunden und Bekannten. Als Manuscript 
gedruckt) ez. alatt 1875-ben, Breslauban megjelent fűzetet s ott, főleg a breslaui 
kertre vonatkozó munkálatainak jegyzékét. 

A ki az 1853-ban alapított breslaui, s mint ilyen e l s ő botanicus múzeum 
történetének részletesebb adatai iránt érdeklődik, GöppEKT-nek következő két 
munkájára hívom fel a figyelmét: 

1. „Ueber botanische Museen, insbesondere über das an der Universitát 
Breslau". — Goerlitz, 1856. pp. 1—68. 

2. „Catalog der botanisehen Museen der Universitát Breslau". — Goerlitz, 
1884. pp. 1—54. Ugyanitt GOEPPERT híres elődjeinek (TREVJRANDS C, NEES V. 
ESENBECK C. G.) a breslaui kertre (Hortus Vratislaviensis) vonatkozó munká­
latait is elősorolja. 
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hagyott hátra NEES von ESENBECK J, C. G. (1830—1851), a ki 21 
éven át igazgatta a kert ügyeit s hajtotta végre a botanicus kert immár 
becses növényzetének a természetes rendszer szerinti beosztását. Messze 
földre terjedő hírét és népszerűségét a breslaui kert azonban GOEPPEBT 
H . R.-nek köszöni, a ki gondoskodott arról is, hogy a kert közműve-
ló'dési tekintetben is meghozza a maga hasznát. Minden erejéből azon 
volt, hogy a botanicus kert közművelődési tényező legyen, a mit újságokba 
írt érdekes czikkei, általánosan érthető czímjelzések (etiquettezés) alkal­
mazásával s különösen érdekes növények beszerzésével és ezek népszerű 
interpretatiójával, főleg azonban a növénygeographiai csoportok megala­
pításával nagy sikerrel el is ért. A növényföldrajzi csoportok megalko­
tása GOEPPEBT speciális érdeme, nemkülömben a szénkorszaki Flóra fel­
tüntetésére szolgáló az a phytopaláontologiai jelentőségű profil-csoportozat, 
a mely ma is fenn áll.1 

Szép és nemes, hogy utódja, EÍTGLEB A. (1884—1889) szo­
rosan ragaszkodott az elődök s főleg GOEPPEBT alkotásainak a fen-
tartásához; nem a már megalapított keretek felforgatásával, hanem 
azoknak fentartásával törekedett az újabb s újabb kívánalmaknak eleget 
tenni s végrehajtani ama reformeszméket, a melyek pld. a jelenleg veze­
tése alatt álló berlini botanicus kertet s annak a múzeumát elsőrangú 
tudományos intézetté tevék. 

ENGLER inauguráló kezének a munkája a növénygeographiai cso­
portoknak földrajzi terűletek szerint történt újjászervezésében — amit 
P A X F . immár teljesen kifejlesztett — valóban nagyon szép; fejlődése, 
valamint gyarapodása a berlini botanicus kert híres növénygeographiai 
csoportjaival aránylagosan s párhuzamosan halad, mely körülmény abban 
leli természetes magyarázatát, hogy a berliniek újjászervezésében az 
igazgató EÍTGLER A. jobb keze P A X F . vala, mint akkoriban a berlini 
kert custosa. A berlini systematicus iskola egyik oszlopos tagjául tekint­
hető PAX, aki 1893 óta a rendszeres növénytan professora s a kert 
igazgatója Breslauban. 

Botanicus kertje kissé szabálytalan területű, hosszúkás négyszög, 
nagysága 27 hold, a melyből 7 hold a kert nagy tavára esik. A növény-
physiologiai intézethez tartozó kísérleti telepen kivűl a kert terrénuma 
három nagyobb részre oszlik. Az I. rész az ú. n. systemát foglalja 
magában és pedig a következő természetes rendszer szerinti csoporto­
sítással : 

I. Myxomycetes. 
II. Thallophyta (1 . Sehizophyta, 2. Peridineae, 3. Bacillariaceae, 

4. Algae, 5. Fungi.) 

1 Lásd a breslaui kert 1881/82-ről szóló ú. n. „Führer"-jében közölt 
képet, valamint leírását. Históriai tekintetben érdekesnek tartom azt ide jegyezni, 
hogy a phytopalaeontologiai, miként a növénygeographiai (physiognomiai) cso­
portok megalkotása egy botanicus kertben GOEPPEIIT eredeti gondolata, 
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III. Archegoniatae, 1. Bryophyta (a. Hepaticae, (3. Musci). 
2. Pteridophyta (a. Filices, [3. Equisetinae, y. Lycopodinae). 

2 F . Phanerogamae, 
1, Gymnospermae. 
2. Angiospermae. 

.á) Monocotyledones. 
_E>) Dicotyledones. 

a) Archicblamydeae. 
V) Sympetalae. 

E helyt nem lehet feladatom, hogy a fent adott csoportok breslaui 
parcelláit s azok növénygazdagságát részletesen ismertessem;1 legfeljebb 
csodálkozásomat fejezhetem ki a felett, hogy sikerűit a kertnek arány­
lag kis terűletét az ott szereplő növény-családok nagy számával úgy 
beosztani, hogy az áttekintés lehetó'sége éppenséggel nincs veszélyeztetve. 

Parcelláinak sorában kiválónak láttam a Pteridophytonok csoportját, 
a melynek tájképi hatását a kert félhold alakban kanyarodó tava mellé­
kén néhány Sigillaria-töi-zs nagyban emeli. Gymnospermái ellenben, 
mint minden városi (belső') területre telepített botanicus kertben, itt is a 
város füstös levegőjével küzdenek kevésbbé kielégítő sikerrel. Figyelemre 
méltóbbak üvegházi rokonai, pld. a Kauri-fenyő (Agathis) az Arau-
cariaceák családjából, a mely a culturában álló példányok között egyike 
a legnagyobbaknak. A Sciadopitys vertieillata s a Gryptomeria japo-
nicával együtt pld. csak a Taxodium distichum állja ki sikeresebben 
a breslaui tél hidegét. Gondoskodtak arról is, hogy a Cupressineák 
ú. n. „Retinispora" alakjai pontosan meg legyenek külömböztetve. 

A botanicus kert system. része tulajdonkép mindezekkel ( I I I . 2 . 
csoporttal) kezdődik, minek utána tudvalevő, hogy az alsórendű cryp-
togamiusok eredményes tanulmányozása csakis a microscopium segítsé­
gével lehetséges. Myxomycesek és Thallophytonok rendszeres culturája 
sok nehézségbe ütközik, de nem is föltétlenül szükséges, mert egy bota­
nicus kert változatos viszonyai közepette némi utánjárás mellett azok 
köréből is nyújt vizsgálatra alkalmas anyagot. A Bryophytonok cultu­
rája sem könnyű feladat, mert rövidebb-hosszabb vegetálás után átalában 
mihamar elpusztulnak ; a mi azonban korántsem kedvetleníti el a breslaui 
kert intézőségét attól, hogy ezeket is a lehetőséghez képest ne demon­
strálja. — A májmohokat, pld. Aneura, Corsinia, Fegatella, Lunularia, 
Marchanüa, Pellia, Plagiochila; a lombos mohokat: Atrichum, Bar-

1 Részletes leírását lásd: PAX, F., Führer durch den kön. botanischen 
Garten der Universitat Breslau. 1895. p. 1—63. Ugyanitt a kert alaprajza. 

Nem érdektelen, már az átalános haladás mértékének a megítélhetése 
szempontjából sem, a követk. mű elolvasása : GOEITEKT, H. R., Beschreibung 
des botan. Gartens der kön. Universitat Breslau. Mit dem Pláne des Gartens 
Breslau, 1830. — 8. VIII, 90 p., 1 tab. Nyilván egyike a legrégibb botan 
kerti leírásoknak. 
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bula, Bartramia, Bryum, Dicranella, jDicranum, Distichium, Funaria, 
Homalia, Isothecium, Flagiothecium, Pleuridium, Pogonatum, Poly-
trichum, Tetraphis etc. mutatják be. 

Megemlítésre méltó nevezetes vállalkozás, mert állandóan meg 
van a lehetó'sége annak, hogy valaki a bryologiai vizsgálatok alapfel­
tételeit megkaphassa; a mivel kevés botanicus kert dicsekedhetik.1 

A kert I I . f ő r é s z e a botanicus múzeum közelében a „ h a s z n o s 
n ö v é n y e k e t " (Abtheilung für Nutzpflanzen) csoportosítja külön és pedig 
olyan formán, hogy az egyik rész az officinalis növényeket, a másik a 
gazdaságilag nevezetesebb növényeket mutatja be. 

Az o f f i c i n a l i s c s o p o r t b a n a német pharmakologia növényein 
kivűl azokat is cultiválják, melyeket a köznép még ma is használ gyógy­
szerül, jóllehet az ú. n. „hivatalos" növények sorából kizárvák. A kertnek 
ez az osztálya már ennél az oknál fogva is gazdag és érdekes. Mindez 
természetesen nevezetes kiegészítést nyer az üvegházak culturáiban, vala­
mint amaz officinalis növényekben, a melyek a kert system. részében 
termesztetnek. 

Minthogy a pharmakologiailag fontos növények cultiválása már 
a botanicai eló'adások s az orvosi tudományok szempontjából is a bota­
nicus kertek egyik elsó'rendű feladatát képezi, a következőkben adom 
a breslaui kert officinalis növényeinek a jegyzékét.2 

1 E fajta culturák nagy gondviselést igenelnek, mint általában egy tudo­
mányos czélok szolgálatában álló botanicus kertnek csaknem valamennyi növé­
nye. Sajnos, ha valahol, úgy éppen a mi közönségünk kevésbbé respectálja ezt 
s a botanicus kertet a többek között arra valónak is tartja, hogy gyermekek 
pajzánkodásainak, vagy pedig elkényeztetett ölebecskék üdülésének színhelyéül 
szolgáljon. 

A botanicus kert növényei állandó megfigyelés tárgyát képezik, és meg­
történhetik, főleg physiologiai vizsgálatokkal, hogy egy, ha mindjárt szülői fel­
ügyelet alatt járó-kelő gyermek meggondolatlan cselekedete hónapok munkáját, 
esetleg tudományos eredményeit teszi semmivé. Azért okaadott s elengedhe­
tetlen követelmény a kert szolgálatában állók pedáns szigorúsága, a melylyel 
Európa minden valamire való botanicus kertjében találkozunk. 

a Lenne ez normativum a többi között arra nézve is, hogy mi mindenre 
kellene törekednünk, ha azt akarjuk, hogy az újabb orvosi generatio természet­
tudományi iskolázottsága fejlődjék, ne pedig sülyedjen. Sajnos, eléggé nem 
lehet kárhoztatni orvosi faeultásaink — úgy látom —• maioritásának ellenkező 
tendentiáját; mily kiáltó ellentét a párisi „École de médecine", vagy az 
„École supérieure de Pharmacie" külön szervezett botanicai kathedrái, élükön 
egy BAiLLOs-nal, vagy GuiGNAKD-ral! 

Ma is szemein előtt lebeg a párisi orvosi facultas hatalmas amphithea-
trumának a képe, a midőn BAILLON, az ékesen szóló, a növényvilág orvosilag 
hasznos kincseit magyarázza hévvel, az országszerte ismert tudós lelkesedésével, 
a világ művelt nemzeteinek fiaiból, sőt hölgyeiből toborzott hatalmas audi­
tórium előtt. 

A XVIII. század óriási szellemének, a párisi Panthéon egyik legnagyobb 
dicsőségének, Jean Jacques RoussEAti-nak jó volt a növényekről szóló tudomány. 
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Aspidium Filix mas, Adiantum Oapillus Veneris, Lyeopodium clavatum, 
Larix europaea, Pinus Laricio, P. Pinaster, P. Taeda, Abies balsamea, A. pec-
tinata, Agathis Dammara, Juniperus oommunis, J. Sabina, Callitris quadrivalvis, 
Saccharum officinarum, Oryza sativa, Agropyrum repens, Triticum vulgare, 
Carex arenaria, Acorus Calamus, Phoenix dactylifera, Metroxylon Sago, Areca 
Catechu, Elaeis guineensis, Cocos nucifera, Schoenocaulon officináié, Veratrum 
album, Colchicum autumnale, Aloe af'ricana, A. ferox, A. plicatilis, A. vulgáris, 
A. Perryi, Xanthorroea hastilis, Urginea maritima, Smilax officinalis, Sm. medica, 
Crocus sativus, Iris germanica, / . paliida, I. florentina, Curcuma longa, C. 
Zedoariae, Alpinia offioinarum, Zingiber officináié, Elettaria Cardamomum, 
Maranta arnndinacea, Vanília planifolia, Orehis Morio, 0. mascula, 0. milita-
ris, Piper nigrum, P. Cubeba, P. angustifolium, Juglans regia, Quercus Suber, 
Qu. lusitanica, Qu. pedunculata, Qu. sessiliflora, Ulmus campestris, U. effusa, 
Ficus elastica, Hunuilus Lupulus, Cannabis sativa, Santalum album, Aristolochia 
Serpentaria, Bheum officináié, Eh. palmatum, Béta vulgáris, Ulicium verum, 
Myristica fragrans, Aconitum Napellus, Hydrasiis canadensis, Podophyllum pelta-
tum, Jatrorrhiza Columba, Anamirta paniculata, Cinnamomum Camphora, C. 
Cassia, C. zeylanicurn, Sassafras officináié, Laurus nobilis, Papaver somni-
ferum, P. Rhoeas, Cochlearia officinalis, Brassica nigra, Sinapis álba, Liqui-
dambar officinalis, Quillaja Saponaria, Cydonia vulgáris, Bubus Idaeus, Poten-
tilla Tormentilla, Hagenia abyssinica, Rosa damascena var. trigintipetala, B. 
gallica var. conditorum, B. byzantina (amikből a rózsaolaj készül), Prunus 
Amygdalus, Pr. Laurocerasus, Acacia Senegal, Copaifera officinalis, C. guia-
nensis, Tamarindus indica, Cassia acutifolia, C. augustifolia, Ceratonia Siliqua, 
Krameria triandra, Caesalpinia echinata, Haematoxylon campechianum, Toluifera 
Pereirae, T. Balsamum, Ononis spinosa, Trigonella foenum graecum, Melilotus 
officinalis, lndigofera tinctoria, AstragaJus adscendens, Glycyrrhiza glabra, Gl. 
glandulifera, Arachis hypogaea, Pterocarpus Marsupium, Pt. santalinus, Dipteryx 
odorata, Andira Araroba, Physostigma venenosum, IÁnum usitatissimum, Ery-
throxylon Coca, Guajacum officináié, Pilocarpus Jaborandi, Citrus vulgáris, C. 
Limonum, Quassia amara, Picraena excelsa, Boswellia Carteri, Commiphora 
Hildebrandtii, Canarium commune, Polygala Senega, Croton Eluteria, C. niveus, 
C. Tiglium, Mallotus philippinensis, Bicinus communis, Hevea guianensis, Marti-
hát Glaziovii, M. irtilissima, Euphorbia resinifera, Pistacia Lentiscus, Bhus 
semialata, Rh. succedanea, l/ex paraguainensis, / . Bonplandiana, Bhamnus Fran-
gula, Eh. Purshiana, Eh. cathartica, lilia ulmifolia, 1. platyphyllos, Althaea 
officinalis, •&. rosea, Malva silvestris, M. ueglecta, Gossypium herbaceum, G. 
arboreum, G. barbadeuse, Theobrorna Cacao, Thea chinensis, Cola acuminata, 
Garcinia Hanburyi, Dipterocarpus alatus, Bixa Orellana, Viola tricolor, Punica 
Granatum, Pimenta officinalis, Jambo&a Caryophyllus, Melaleuca Leucadendron, 
Eucalyptus globulus, Aralia quinquefolia, Conium maculatum, Carum Oarvi, 
C. Petroselinum, C. Ajowan, Pimpinéíla Saxifraga, P. magna, P. Anisum, 
Foeniculum capillaceum, Oenanthe Phellandrium, Levisticum officináié, Archan-
gelica officinalis, Ferula Asa foetida, F. Narthex, F. rubricaulis, Dorema am-
moniacum, Peucedanum Ostruthium, Coriandrum sativum, Nyssa aquatica, Arcto-
staphylos uva ursi, Gaultheria procumbens, Palaquium oblongifolium, P. Treubii, 
Payena Leerii, Mimusops Balata, Styrax Benzoin, Fraxinus Ornus, Olea euro­
paea, Gelsemium nitidum, Strychnos Nux vomica, S. Ignatii, Erythraea Centau-
rium, Gentiana lutea, Menyanthes trifoliata, Landolphia fíorida, L. Kirkii, 
Aspidosperma Quebracho, Stropkantus hispidus, S. Kömbe, Marsdenia Condu-

ép úgy, mint ama franczia orvosnak, a ki ROUSSEAU botanicáját megérteni tudta 
s kiadta. 

A XIX. század orvosa törli ezt, de csak „nálunk", — és ez a h a l a d á s ? 
Csakis a gyakorlati élet követelményeire való tekintettel nevelhetünk 

— igaz — jó mesterembert, de nem tudóst. Már pedig az utóbbi s talán még 
sem az előbbi volna egyetemi feladat! ? 
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rango, Exogonium Purga, Alkanna tinctoria, üosmarinus officinalis, Salvia 
officinalis, Melissa officinalis, Thymus vulgáris, Th. Serpyllum, Mentha piperita, 
M. crispa, Lavendula vera, Pogostemon Patchouli, Atropa Belladonna, Hyoscyamus 
niger, Capsicum annmim, Solanum Dulcamara, Datura Stramonium, Nicotiana 
Tabacum, Verbascum phlomoides, Digitális purpurea, Sesamum indicum, Cin-
chona succirubra, C. Ledgeriana, C. officinalis, C. Oalisaya, Ourouparia Gambir, 
Coffea arabica, C. liberica, üragoga Ipecacuanha, Sambucus nigra, Valeriána 
officinalis, Citrullus Colocynthis, Lobelia inflata, Inula Helenium, Spilanthes 
oleracea, Anthemis nobilis, Anacychis Pyrethrum, A. officinarum, Achülea Mille-
folium, Matricaria Chamomilla, Chrysanthemum cinerariaefolium, Artemisia ma­
ritima, A. Absinthium, Tussilago Farfara, Arnici montana, Cnicus Benedictus, 
Gichorium Intybus, laraxacum officináié, Lactuca virosa. 

A g a z d a s á g i l a g f o n t o s n ö v é n y e k külön culturájában 
nem érdektelen a következő s alkalmazásában igen egyszerű jelzés. 
A római I pld. azt jelenti, hogy az illető növényt több mint 4000 éve 
cultiválják, a római I I — 2000, a római I I I azon alul álló évszámok 
összegét jelzi a cultura idejére nézve. Általános csoportosítása a követ­
kező : 1. Cerealék, 2. Hüvelyes vetemények, 3. Főzeléknövények, 4. 
Olajat adó-, 5. Textilig-, 6. Festő növények. Mindezek között, a meny­
nyiben azt a helyi körülmények (clima stb.) engedik, néhány tropicus 
gazdasági növényt is termesztenek (Pamutcserje, Aracliis hypogaea, Sesa­
mum orientale, Corchorus capsularis (Jute), Jatropha Manihot etc). 

A botanicus kertnek azonban egyik legkiválóbb alkotását képezik 
már históriai múltjánál fogva is a I I I . r é s z b e n foglalt „ n ö v é n y -
g e o g r a p h i a i c s o p o r t o k " (2. kép). Fontosságukat félszázévvel 
azelőtt GOEPPEET látta be először; és hogy helyes csapáson járt, mi sem 
bizonyítja jobban, mint az, hogy mai felfogásunk szerint egy valamire 
való botanicus kert növényföldrajzi csoportok nélkül el sem képzel­
hető ; szorítkozzék bár csakis a hazai flóraterűlet demonstrálására. — 
Európa számos botanicus kertjében nagy gondot fordítanak azok fejlesz­
tésére és ha mindazonáltal csak az ű. n. „nagy botanicus kertek "-ben 
jutnak imponáló kifejezésre úgy festői hatás, mint tudományos értékre 
nézve, az első sorban is a budget nagyságában leli magyarázatát. Éppen 
ezért a kisebb kertek hasonló alkotásait méltányossági okokból sem 
kicsinyelhetjük és bízvást elmondhatjuk, hogy a breslaui kert kisebb 
arányaival is méltó társa a berlininek. 

A növényföldrajzi csoportok a következő Floraterületeket demon­
strálják : 

1. Középeurópa, 2. Északamerika, 3. extratropicus Keletázsia 
Flóra-vidékeit; továbbá 4. Mexikó, 5. Fokföld, 6. Ausztrália, 7. Uj-
seeland, 8. Középtenger melléke, 9. Délamerika növénycsoportjai a 
jelzett vidékek Flóráját. — Mindmegannyi vegetationalis kép ! 

Ezek közül bennünket az 1-ső érdekelhet a legközelebbről, főleg 
az alcsoportok nagy számánál, szép s gazdag culturájánál, de főleg annál 
az oknál fogva, mert formatiói1 hazai Flóránk jellemzését is felkarolják. 

1 1. Erdei fenyő és nyirfa-erdő, 2. alföldek vegyes erdői (Ulmus, Quercus, 
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Részletcsoportjai közül főleg kettő ragadta meg figyelmemet: 1. Alpesi 
növények cserepekben cultivált s párját ritkító gazdag collectiója (quasi 
„alpinetum vei herbárium vivum"); 2. K á r p á t i F l ó r á n k oly demon-
stratiója, mely régi mulasztásunkat pótolja — Breslau-ban! 

Hogy 1. a liptói mészkő havasoknak, 2. a Magas-Tátra gránitjának, 
3. a szepesi mészkőhavasoknak és 4. az erdélyi Kárpátoknak Flóráját jel­
lemző vonásokban feltűntetve egymás mellett láthassuk, gyönyörködhessünk 
a festői színek tündöklő csoportozataiban, — Breslauba kell mennünk ; 
és. ott kell látnunk s tapasztalnunk azt, hogy az erdélyi Floraterűlet 
Kárpátjainak a vegetatiója mily gazdag s mily érdekes a növényföld­
rajz, de meg az általános botanica szempontjából is. Ugyanott kell 
pirulva bevallanunk, hogy mi •— művelt közönség — minderről sem­
mit se tudunk. 

Aligha túlzás, ha azt állítom, hogy e hazai föld egy-két botanicus 
kertje eddig még abban a helyzetben sem volt, hogy pld. egy Campanula 
carpathica, Dryas oetopetala, Leucanthemum rotundifolium, Hieracium 
leptocephalum, Melandryum Zawadzkyi, Papaver alpinum, Saxifraga 
carpathicát — végre is a kárpáti Flórának alig egy-két typusszerű 
képviselőjét megfelelő keretekben s kifogástalan culturában bemutat­
hatott volna. Hogy Breslau nagyban megelőzött bennünket, factum ; az 
ott kifejtett munkásság nagyságának maradandó bizonyítékát képezi P A X 
fentebb említett s méltatott munkálata, melynek alapjául szolgált a 
természet hamisítatlan megnyilatkozása a szabadban, másodszor a „ter­
melési kísérletekből" vont tapasztalat Breslau kertjében.1 

A kert növényeinek jelző táblácskái (etiquette) gyakran az illető 
növény földrajzi elterjedését is feltüntetik. Igaz, hogy a földrajzi elter­
jedést feltüntető táblácskák kivitel dolgában kezdetlegesek, aránylag 

Carpinns, Populus nigra, Pirus Malus et communis, Salix cinerea, Vibur-
nuxn Opulus etc), 3. pontusi vidék, sziléziai magas hegyvidék, 5. Alpesek, 6. 
Kárpátok. 

1 Jelen munkálatomnak ez a része már meg volt, a midőn ISTVÁNFFI 
Gyula — maga is elemi hiányokon óhajtván segíteni — a fent jelzett irány­
ban egyolyan hegylánczolatot eonstruált a kolozsvári botanicus kertben (1897— 
1899), mely a hazai Hóra nevezetes tagjainak magasságban való elterjedési 
viszonyait van hivatva feltűntetni. Tagadhatatlanul szép idaea, melynek teljes 
kiépítését s további fejlesztését nemcsak a természethistoricusok s geographusok 
tudományos, de a nagyközönség művelődési érdekei is feltétlenül megkívánják ; 
annyival inkább, mert ez az első lépés ama jogos követelmek kielégítésére, 
melyeket a növénygeographia támaszt irányunkban. 

Viszont azonban cultuskormánynnk sem zárkózhatnék el legalább az 
anyagi eszközök megadása elől, melyeket pld. Breslau botanicus intézményeinek 
a fentartására nyújt a porosz (31.435 márka!), vagy a belga egyedül a liége-i 
(Lüttich) egyet, növénytani intézet szükségleteinek a fedezésére (9300 frncs). 
Az ENQLER vezetése alatt álló berlini kir. botanicus kert 109.605 márkát kitevő 
dotatióját csak a maximalis tételek jellemző példájául említem fel; az pedig, 
hogy ugyancsak Berlinben ScHWENDENEit-nek az egyetemmel közbötlen kapcso­
latos, külön kis botanicus kertje, mely tisztán anatómiai s physiologiai búvár-



EURÓPA BOTANICUS INTEZETEI, MUZEUMAI ES KERTJEI 29 

• H M M g 

;m 

>(1&34f| 

•HM 

dBP 

• • ' : • ' < ' . 

£ • - .̂  i - : - • - - . " • ' 

«1: 

;;.-•• 
• k 1 IP 

iS l f 

IS 
. . ; : • 

• • • 1 
- • « « - • 

1 

i'v V . , - - . • ; ". 

.. :- \i . 



30 DB. ítICHTEÍt ALÁDÁE 

gyorsan romlanak s messze mögötte maradnak a Lyon-városi, vagy a 
bruxellesi állami botanicus kertekben alkalmazott hasonló táblácskáknak, 
a melyek .még a legfokozottabb igényeket is kielégítik úgy szépség, 
pontosság, valamint tartósságra nézve. * 

Az arborétum koránál fogva fejlett, fejedelmi példánya az a Popu-
lus nigra, amelynek korát 260 évre becsülik. Ez a „m a" éló' pél­
dája; a „ m ú l t " geológiai korszakainak arborétumára, amannak pen-
dant-jakép, az Araucarites rhodeanus emlékeztet, egy ősvilági Arau-
caria óriási fossilis törzse, a melyről GOEPPERT — a nagyérdemű phytopa-
laeontologus — méltán úgy nyilatkozhatott, hogy „ eine der grössten natúr -
historischen Merkwürdigkeiten Breslaus". Mennyiben igyekezett GOEPPERT 
a szénkorszaki flóra profü-jának szemléltetésével a phytopalaeontologiának 
is méltó helyet biztosítani a botanicus kertben magában, — megemlí­
tettem. Az adott példát máshol azonban tudtommal mindeddig nem 
utánozták.2 

A botanicus kertnek összesen nyolcz üvegháza Stylus dolgában 
pld. a budapesti egyetemi botanicus kert üvegházai mögött marad. Tar­
talmuk azonban gazdag s rendezett. Természetesen a P á l m a h á z 
foglalja el közöttük az első" helyet; culturájának nagy része a nyáron 
át a szabadban vegetál és csak jellemző' példák gyanánt említem fel 
belőle a következőket: az obiigatus Livistona chinensis-en (syn. Latania 
borbonica) kivűl Angiopteris erecta, Pilocarpus Jaborandi, Livistona 
australis, Sabal Adansoni, Rhapis flabelliformis, Attalea funifera, Phy-
telephas macrocarpa, Acanthorrhiza, Plectrocomia elongata, Pandanus-dk, 
Haematoxylon campechianum, Picraena excelsa, Bixa Orellana, Citha-
rexylon quadrangulare (Kel.-India fehér vas-fája), Astrapaea Wallichii, 
Phyllanthus speciosus (phyllocladiumok), Phoenix echinata, Caryota 
urens, Arenga saccharifera, Ceratozamia, Cycas sp.-ek etc. 

V i c t o r i a-h á z a a budapestinél talán kevéshbé sikerült, de 
szép alkotás, egyébként az obiigatus V i c t o r i a r e g i á n kivűl az e 

kodás czéljaira szolgál, 7500 márkát, intézete pedig ezen kivűl 5730 márkát kap 
évenként, csak eléggé demonstrálhatja azt, hogy mily szánalmasan csekély az 
a dotatio, melylyel e hazai nagy terűlet mindössze két botanicus kertjét bol­
dogítani kívánjuk. Budapest - j - Kolozsvár botan. dotatio dolgában meg sem 
közelíti Breslau-t. 

1 Egy-egy ilyen táblácska, minthogy a dolog természeténél fogva dara­
bonként készíttetnek, 2—3 frankba kerül és érthető, hogy csakis a gazdagabb 
dotatiójúkertek engedhetik meg maguknak az e fajta táblácskák nagyobb meny-
nyiségben való beszerzését. Mindazonáltal ajánlatos azok beszerzése még a 
kisebb botan. kertek részéről is (kaphatók: P. van Aerdschotnál, a bruxellesi 
áll. botanicus kert praeparatoránál), mert a szükségletet — Wageningenben látott 
példa (GILTAY) szerint — fokozatosan is lehet fedezni; tartósságukat, de min­
denekelőtt azt tekintve, hogy a czélnak egyedül megfelelők, éppen nem drágák. 

2 A berlini „H u m b ol d t h a i n* botanicai établissement-jában van 
ugyan egy ú. n „Geologische Wand" ; ez azonban kisebbszerü s inkább álta­
lános geológiai érdekű. 
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fajta házak szokott Flóráját is magába foglalja {Nympliaea rubra, ÍV. coeru-
lea, Nelumbium, Eichhomia, Pistia, Stratiotes, Myriophyllum, Orysa, 
Saccharum officinarum, Mimosa, Hedysarum gyrans, Nepenthes, Cera-
topteris thalictroides, Myriophyllwm proserpinacoides, mely pompásan 
vegetál stb.). Tágas medenczéjében mindezek mellett is évenként szépen 
fejlődik a Victoria regia (3. kép). 

A Victoria-ház kényesebb természetű flóráját szépen egészíti ki 
az a néhány Nympliaea stb.-féle, a melyek a kert külön kis Nymphaea-
tavacskájában áttelelni is képesek (Nymphaea álba, N. flava, Nupliar 
luteum etc) . 

A negyedik ház B r o m e l i a e e á i , tropicus gyümölcs-féléi (Achras 
Sapota, Ghrysophyllum Cainito, Manihot, Theobroma, Garica Papaya) 
— továbbá Cecropia peltata-ja, s a nyolczadik ház A r a c e á i, N é ­
p e n t h e s - e i , O r c h i d e á i , Lycopodium Hippuris, Plalycerium grandé 
és P. alcicorné-i külön megemlítésre méltók. 

Az 5-ik szaporító-ház; a G-ik Erica-collectio s a 7-ik ház más 
egyéb kisebb növényfajok áttelelésére szolgál. Ugyanitt láthatók az 
ú. n. bogáremésztő növények i s : Drosera, Drosophyllum, Dionaea, 
Barlingtonia, Sarracenia, Pinguicula, Cephalotus typusos fajokkal 
repraesentálva, a melyekről méltán elmondhatja P A X , hogy a legjobb 
collectióknak egyikét képezik. 

A botanicus kert a maga egészében a sikerült alkotásoknak egyik 
kiválóbb példája; úgy a tó partjáról, mint az alpinetum felől a külöm-
ben egyhangú breslaui környéken meglepően szép tájképi hatással dicse­
kedhetik (4. kép). Panorámája a braunschweigi, részben a jenai s a 
hamburgi botanicus kertek hasonló effectusára emlékeztet engemet. 

Szerencsésnek mondható az a disciplina, a mely kezdettől fogva 
ilgy volt felkarolva, mint a breslaui egyetemen a botanica, mert oly 
férfiak vezetésével virágzott fel, mint HEYDB, LINK, TREVIBANUS, 
N E E S v. ESENBECK, GoErPEBT, GOHK, ENGLEB, PEANTL és P A X . 

A nevezett tudósok működésének idejében a hanyatlás korszakát 
nem ismerte s ma sem ismeri a breslaui kert, és nem annyira a szeren­
csés véletlen, mint inkább az örökségképpen hagyományozott kitűnő 
szellem okozta azt, hogy az utódok munkássága, mint egyik lánczszem 
a másikba, kapcsolódott egymásba és az elődök alkotásának rombolá­
sára soha, ellenkezőleg, a fejlődés folytonosságának szemmel tartásával, 
a kert s az intézet javainak gyarapítására, minél idealisabb czélok eléré­
sére hatott mindenkor. 
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I I . 

Berl in egyeteme (Königl. Friedrich-Wilhelms-Universitat). A kir. botanicus 
kert s a botanicus múzeum (Königl. Botanischer Garten und das Botanische 

Museum). 

Történeti visszapillantás a berlini egyetem alapíttatására. A központi 
egyetem palotája s a botanicai diseiplina. 

A botanicus kert fejlődésének kezdetei. GUNDELSHEIMEK A., GLEDITSCH J . G., 
WILLDENOW K. L. (1801—12), LINK F . MAIKÉ, MÜND, BEEGIUS, KREBS, SELLŐ, 
BEYRICH, EHKENBERG G. és K., HEMFRICH, OTTÓ és SCHOMBURGK tropicus útjai. 
ALTENSTEIN és DUMORTIER. — CHAMISSO A., (1813—33) mint botanicus. WILLDENOW 
herbáriumának megvásárlása. — BRAUN A., s a tőle szervezett, a continensen 
első Victoria-ház (1852). EICHLER A. W. (1878—1887) s főbb alkotásai; ÚRBAN J . 

ENGLER A., (1889—) s PAX F. A botanicus kert s múzeum tisztviselői 
kara 1896 ban: ENGLER A., (igazgató), ÚRBAN J., (másodigazgató), GARCKE A., 
SCHUMANN K., HENNINGS P., HIERONYMUS G., GÜRCKE M., DAMMER Ú., LINDAU G., 
GILG E., HARMS, H., LOESENER Th., SEEMEN 0 . és GRAEBNER P . 

A) A berlini kir. botanicus kert mai területe és képe. — I. Systematicai 
rész. A berlini Todea barbára. Azolla caroliniana (s elterjedése Hollandiában). 
— Az arborétum s csoportjai. Oasuarineák culturája (és TREUB vizsgálatai). 
Magyarázó táblácskák alkalmazása. A horticulturai nomenclatura (kertészeti 
nevezéstan) ellenőrzésére föntartott külön kísérleti terület. — CHAMISSO- vagy 
WiLLDENOw-lugas. — I I . Morphologiai s biológiai parcella. — III. A hasznos, azaz 
oeconomiailag fontos és az officinalis növényzet culturája. — IV. Az ENGLER-IŐI 
újjászervezett növénygeographiai csoportok. A tropicus és subtropicus Flóra 
formatiói. Észak-, Középeurópa, Középázsia növényformatióinak e földkerekségen 
páratlan képviselete a növényföldrajzi csoportok keretében. Experimentum 
berolinense. — A pontusi s a kárpáti Flóra demonstratiója ugyanott. ENGLER A. 
e téren szerzett érdemeinek méltatása. — V. A kert üvegházai. Pálmaház. Pár­
huzam a párisi (Jardin des Plantes) s a berlini pálmaházak között. — Victoria-ház. 
— Szemben a vas-szerkezettel a hollandi botanicus kertek Teak-fából készült 
üvegházainak előre bocsátott méltatása. — Orchideák háza. Néhány szó az 
Orchideák botanicai s horticulturai becséről. — Aroideák háza (Philodendron 
Eichleri. SCHOTT Araceái s az ENGLER-féle Oamellia-ház. — Trópusi hasznos növé­
nyek háza. — Pteridophytonok háza. — Téliház s a succulens vegetatio. 

B) A botanicus múzeum épülete, beosztása; futólagos történeti vissza­
pillantással. — SCHLECHTENDAL D. F . L. — OTTÓ és BUCHS herbáriumai. — 
KLOTZSCH J. F . — KUNTH herbáriuma. Rövid párhuzam KEW, Paris (Járd. des 
Plantes) s Berlin botan. múzeumi gazdagsága között. — A berlini kir. botan. 
múzeum herbáriuma. WiLLDENow-herbarium (Jegyz. MYGIND herbáriumának 
állapota Budapesten). Herbárium generálé. 

„ENGLER, A., Botanische Jahrbücher für Systematik, Pflanzengeschichte 
und Pflanzengeographie" és Afrika vegetatiójának monographicus ismertetése, 
mint a berlini múzeum munkásságának egyik főtárgya. Herbárium Europaeum 
(GARCKE). Herbárium Marohicum (ASCHERSON). — METTENIUS pteridophyton-jai. HOE-
MEISTER Herbárium Indícum-ja. ROUSSEAU J. J., növénygyűjteménye, mint histó­
riai curiosum. MARTENS G., LORENTZ P. G., SCHLAGINTWEIT testvérek, HILLEBRAND 
W. (herbáriuma historicumának példaszerű ismertetésével), EICHLER ; MOORE Th., 
WINTER G., (RABENHORST, Kryptogamen-Flora von Deutschland, Österreich u. 
der Schweiz), ENGLER A., BERNHARDI Th., CASPARY B . (Nymphaeaceái), SPRENGEL, 
BALL John, JESSEN K. F . W., KRUG és ÚRBAN herbáriumai a berlini múzeumban. 
— ÚRBAN J., részletes tanulmányai a herbárium történetét s gyarapodásait 
illetőleg. A mi állapotunk s HAYNALD. — A berlini herbárium mai berendezése. 

Értesitö (term.-tud. szak) 1899. 3 
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„ENGLER A. undPEANTL K., Die natürliclien Pflanzenfamilien, nebst ihren 
Gattungen und wichtigeren Arten, insbesondere Nutzpflanzen11 ez. irodalmi 
vállalat méltatása; .ennek a herbárium generale-hoz való viszonya. 

A szorosabb' értelemben vett botanicus múzeum. — 1300 évnél idő­
sebb Segzjoi'a-keresztmetszeten a főbb világhistoriai esetek föltftntetése az illető 
korszakoknak megfelelő évgyúrüzeteken. Egyéb musealis eollectiók. — Brazília 
őseredeti vegetatiójának eharacterképei stb. Modellek (Bafüesia, Arnoldi E . Br., 
Victoria, regia Lindl.). Pteridophytonok rhizomáiból vett keresztmetszetek. MÖLLER 

J. D.-féle Diatomeen-Typenplatten. PAPPE fokföldi fa-hosszmetszetei. HERPELL 
gomba-praeparatumai. — „Proben aus dem Herbárium des Jean Jaeques Rous­
seau, nebst seinem handschriftlichen Katalogen und Verzeichniss der von ihm 
benutzten Abkürzungen". Tudomány s a kegyelet (Bentham írótolla, a melylyel 
Bent.-Hook. Gen. plant.-ját megírta, a kewi múzeumban). 

SCHWEINEURTH egyptologiai gyűjtései. SELLŐ, HILDEBRANDT, WARBDRG gyűj­
tései. Systematicai s növénygeographiai szempont érvényesülése a gyűjtemények 
felállításában; a gyűjteményeknek Paris (Mus. d'Hist. Natúr.), Kew és Haarlem 
colonialis múzeumaival való párhuzamos méltatása. A botanicus múzeum s a 
németek colonialis politikája. A múzeum növénygeographiai elvek alapján cso­
portosított collectiói s a systematice rendezett főgyüjtemény. A BRAUN idejében 
készült tervek s a mai szükséglet. Az egész établissement kitelepítésének terve. 
ENGLER és az igazgatása alatt működő tudós testület munkásságának mélta­
tása. Ujabb építkezések. TAUBERT brazíliai útja. Prof. dr. PRINGSHEIM N. könyv­
tára, Prof. KUHN M., Pteridophyton-herbariuma. ENGLER és ASOHERSON mint bota-
nizáló tudósok. ASOHERSON herbáriuma. „ASOHERSON P., Flóra der Provinz Branden­
burg". „ASOHERSON P., und GRAEBNER P., Synopsis der Mitteleuropáischen Flóra" 
és a hazai földrajzi nevezéstan. — SCHWEINEURTH herbáriuma, egyptologiai könyv­
tára és Egyptom Flórája. KÜNTZE Ottó, Bevisio Generum Plantarum-ja, földkörüli 
útjai. A berlini múzeumban kifejtett munkásság általános méltatása. — Végszó. 

A ber l in i egye tem (Kgl . F r i ed r i ch -Wi lhe lms-Unive r s i t á t ) ala­
p í t á sa a bres lauiéval c saknem egyidó'ben tö r t én t ( 1 8 0 9 ) ; i smeretes , 
hogy a ber l in i egye tem, úgy m i n t egész B e r l i n városa, fejedelmi aka ra t , 
i l le tőleg k e g y n e k köszöni létezését, históriája a bres laui egye teméve l 
kapcsola tos . M i n d a k e t t ő fiatal i n t ézmény a főiskolák sorában, o rgan i -
satióját a h í res t e rmésze tbúvár H U M B O L D T A l e x a n d e r fivérének, H U M B O L D T 
V i l m o s bá rónak , az első k i adások fedezését ped ig I I I . F R I G Y E S -
V I L M O S k i r á l y n a k köszöni. —• Je l en leg i központ i épüle te az „ U n t e r 
d e n L i n d e n " fe jedelmi pa lo t á inak sorában egykor m a g a is he r -
czegi pa lo ta volt , és ugyancsak I I I . F R I G Y E S - V I L M O S vol t az a fen-
kö l t gondolkodású u ra lkodó , a k i ezt is az e g y e t e m n e k a jándékozá 
és ped ig „örök i d ő k r e " . A fejedelmi óha j t á s : „d ie ers ten Mánner j edes 
F a c h s zu gewinnen" B e r l i n t c sakhamar a tudományosság e lsőrangú 
empor iumává t évé , a n é l k ü l azonban, hogy a látszólagos central isat io 
legkevésbbé is á r to t t vo lna a n é m e t föld anny i m á s h í res egye t emének . 
M e r t t u d n i va ló , hogy a n é m e t p r o f e s s o r 1 büszke az e lőkelőbb 

1 A „professor" szó németországi értelemben egyetemi tanárt jelent, 
vagy pedig a szaktudományosság terén szerzett érdemek jutalmául, kitün­
tető czím gyanánt adományoztatik; ezt különösen hangoztatnom kell itt­
hon, hol annyi a „professor" és oly kevés a „tanító" ! Sajnálatos, hogy a 
jogosulatlan czímbitorlás következtében ép a t a n í t á s nemes szolgálatában 
álló férfiak (újabban ú. n. „ t a n á r n ő k") szolgáltatnak lépten-nyomon alkalmat 
sajnálatos félreértésekre. H a már mindenki e l ő a d á s t tart, ki t a n í t nálunk ? 
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helyre nyert meghívásra, mely egyszersmind az illető egyetem jó hírét 
emeli; de igen gyakran győz benne a tőle alapított vagy fejlesztett 
iskolához, intézetéhez való ragaszkodása s helyén megmarad. A tudós­
nak meg van a maga psychologiája, s körülbelül ez a rövid magyarázata 
annak, hogy pld. Göttingen vagy Jena a község kicsisége mellett is a 
tudományos világ elsőrendű tényezője volt s az mind e mai napig. 

A botanicai disciplináról a berlini egyetem fényesen gondos­
kodik. Igaz, hogy az alma mater központi telepének helyiségeire 
s területére csakis SCH-VVENDENER intézete s kis botanicus kertje szorít­
kozik ; ENGLEE pld. csupán előadásait tartja itt, egy erre alkalmas, külömben 
az „Unter den Linden" zajos életének hatása alatt álló tanteremben. 
Aligha tévedek állításomban, hogy e disciplina extensivus munkás­
ságának legnagyobb része már nagy személyzeténél, múzeumánál s 
Berlin első botanicus kertjénél fogva is az ENGLER genialis igazga­
tása alatt álló „Kgl. Botanischer Garten"-ra s Múzeumára esik, noha 
Berlin többi botanices professora: SCHWENDENER S., FRANK B., W I T T -
MACK L., K N Y L. is kipróbált munkásai, elismert díszei tudományos­
ságunknak. 

POTONIÉ Henry, a jeles phytopalaeontologus és botanicus, a saját 
szerkesztésében megjelenő „Naturwissenschaftliche Wochenschrift"-ben 
(V. Bd. 1890. No. 22.) méltán apostrophálja a berlini botanicus ker­
tet s múzeumot úgy, hogy „az Németországban a legnagyobb s leg­
jelentékenyebb növénysystematicai intézet és hogy híre mindenüvé 
elterjed, hol a nevezett disciplinát egyáltalában cultiválják. Históriája 
tanulságos még azokra nézve is, a kik közelebbről nem ismerik."1 

Van e kijelentésben sok a patrióta büszkeségéből, de nyomban 
elismerem, a tapasztaltak s az 1896-ban látottak után, hogy az teljesen 
jogos és következetes. 

A kert alapittatása 1573-ra vezethető vissza. Azonban a har-
minczéves háború miatt a berliniek e még JINOS-GYÖRGY választó­
fejedelemtől alapított ű.n. „Lustgarten"-je merőben elhanyagolódott. 
Majd I . FRIGYES király idejében újra szervezték, ellátták üvegházakkal 
s külföldi növényekkel gyarapították. Ámde 1715-ben mindez egy toll­
vonással véget ért. Időközben a helyett a botanicus kert mai helyén 
egy új kertet szerveztek; azt GUNDELSHEIMER András, I. FRIGYES volt 

1 Mindamellett, hogy fiatal intézmény, a berlini kert s múzeum történe­
tének, ismertetésének egész kis irodalma van. Ebből idézem a főbbeket: 

UBBAN, J., Geschichte des kgl. botanisehen Gartens und des kgl. Herba-
riums zu Berlin, nebst einer Darstellung des augenblicklichen Zustandes dieser 
Institute. — Jahrb. des kgl. botan. Gartens und des botan. Museums zu Berlin. 
Berlin, 1881. Bd. I. Gebr. Borntráger (Ed. Eggers). 

POTONIÉ H., a botan.-kert egykori assistensének külömböző czikkei: 
Deutsche Gartner-Zeitung, Erfurt, 1882 (sok szép képpel) ; Pharmaceutiscne 
Zeitung, Berlin, XXXI. Jahrg. (1886), No. 36—37. 

Mindezeken kivftl lásd még az alább idézett irodalmat. 
3* 
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udvari orvosa valóságos botanicus kertté alakította át a múlt század 
elején. GTJNDELSHEIMER korai halála következtében — tevékenysége 
mindössze csak két évig tartott — az a kert sem virágzott sokáig; a 
királyi háztartás nagy takarékossága miatt még a kerítése is rombadőlt 
úgy, hogy már-már vadsertések is garázdálkodtak az egykori kir. „Lust-
garten" területén. 

A tudományok „Societas"-ának tud. Akadémiává való átalakulása 
1744-ben a kertre nézve is új korszakot jelentett; újra éltetőjét G L E ­
DITSCH János Gottlieb-ben, a jeles szakférfiúban (Gleditschia) lelte meg, ép 
úgy, mint annak idején RoBiN-ben (Robinia) a párisi Jardin des Plan-
tes, — persze jóval kisebb arányokban ; mert a hétéves háború újra meg­
bénított minden tevékenységet, olyannyira, hogy a kert reconstruálása 
még királyi parancsra sem történhetett meg a kellő mértékben. Még 
a tud. Akadémia is nagyban hozzájárult GLEDITSCH elkedvetlenítéséhez ; 
elannyira, hogy a kert ügyeinek tényleges vezetésébe olyanoknak enge­
dett befolyást, kik egy botanicus kert feladatairól fogalommal sem 
birtak. A németek ma is panaszkodva írják, hogy GLEDITSCH utódja, 
MAYEK, J . Ch., „erélytelen igazgatása alatt (1786—1801) annyira 
hanyatlott a kert, hogy 1799-ben már csak 1200 növényfajt cultivál-
tak". Nem is javultak a viszonyok mindaddig, mig WILLDENOW K. L . 1 

kezébe nem került a kert igazgatósága e század elején (1801—1812). Abban 
az időben ő volt a legkitűnőbb systematicus-botanicus ; saját honfitársaival 
szemben kifejtett energiája, ügyessége s nagy összeköttetései révén, 
hogy úgy mondjam, a hamvaiból feltámadt berlini botanicus kert már 
a tudományos követelmények színvonalán állott, a midőn Berlin új 
egyeteme, valamint maga WILLDENOW is, mint ez egyetem első bota-
nices professora, 1809-ben működését megkezdette. Bámulatos tevé­
kenységet fejtett ki, a mi abból is kitűnik, hogy, a már-már megrög­
zött indolentiát megtörve, igazgatásának első két esztendejében 30.000 
márkát tudott kieszközölni a botan. kert újjászervezésének előmunliá-
lataira, — ne feledjük, hogy e század elején! 1812-ben a berlini kert 
már 7700 fajt cultivált. 

WILLDENOW utódjának, a philosophicus természetvizsgáló L I N K F.-
nek rövid igazgatása (1812—1815), a kertre nézve annyiban nevezetes, 
hogy a kert növényzetének gyarapítása érdekében távoli világrészekben 
utaztatta embereit. MAIEE kertész, MUND patikus, BERGIUS és K B E B S a 
Fokföldön, SELLŐ Fr . pedig Braziliában egymaga 17 évig (haláláig), a 
berlini botanicus kert számára gyűjtött. 

BEYBICH C. Braziliát s Észak-Amerikát, EHRENBERG G. S H E M P -
EICH Egyptomot, Nubiát, Arábiát, Abyssiniát és Syriát utazzák be 
a botanicus kert gyarapítása érdekében ugyancsak a ministerium meg-

1 Életrajzát, működésének rövid vázlatrajzát 1. a Pallas Nagy Lexikon 
XVI. köt. 1049. 1.-n. 
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bízásából. ALTENSTEIN minister (Altensteinia H . B. K.) nevéhez fűződik 
ez az elévülhetetlen dicsőség, a ki 25 éven át felűlmulhatlan liberali-
tással intézte a kert ügyeit, — miként DUMORTIER, a belga ministerelnök 
annak idején a bruxellesi állami botanicus kert sorsát.1 

Üvegházainak száma 1832-ben 18, — 350 m összes hosszúságban 
s 7920 m3 köbtartalommal. 

OTTÓ E. Cuba s Venezuela, SCHOMBURGK R. Guyana, E H R E N -
BEKG K. Mexico s Nyug.-India Flórájából ritka specialitásokkal gazda­
gítják a kert növényzetét. 

A nagy költőt és földkörüli utazót, CHAMISSO A . - t 2 mint bota-
nicust 1813—33-ig a kert kötelékében látjuk működni, és pedig a 
,,királyi herbárium" custosaként, a melynek voltaképeni alapját ugyan­
csak ALTENSTEIH minister, WiUiDENOwnak 36.000 márkáért megvásárolt 
növénygyűjteményével8 vetette meg. Ugyanakkor 33.684 márka állott 
a kert igazgatójának a rendelkezésére évenként, oly időben (1835), a 
midőn ekkora összeg nagyon sokat jelentett!4 

KUNTH aligazgató idejében a kertben cultivált növények fajszáma 
14.061. Gyökeres átalakításokra, újjáépítkezésekre egyszerre 81 ezer 
márka rendkívüli dotatio engedélyeztetik. — Folytassam ? 

Ezt nevezem én culturalis népnek és egy minister részéről cultu-
ralis érzéknek ! 

A 84 éves L I N K elhalálozásával utódjának, BRAUN Alexan­
dernak az igazgatósága oly eseménynyel kezdődött, a mely örök em­
lékezetű a botanicus kertek históriájában. 1852-ben ugyanis még távoli 
vidékek lakói is lázas érdeklődéssel siettek a berlini botanicus kert 
akkor épült V i c t o r i a-h á z á b a,5 hogy lássák e földkerekség vege-
tatiójának egyik legnagyobb s csodás szépségét, a Victoria regiát. 

1 EICHTEK Aladár, A bruxellesi állami botanikus kert. Arad, 1895. (p. 5.) 
A már-már veszendőbe menő botan. kertet a belga állam egy millió frank­
kal váltotta magához s az összeget egyszerre le is fizette. 

2 CHAMISSO Adalbert-ra vonatkozólag lásd az érdekes részleteket: Naturw. 
Wocnenschrift, red. H. Potonié. Bd. II. p. 161—162. Továbbá: Pallas Nagy 
Lexieon, IV. köt. 268. 1. 

3 WILLDENOW állandó összeköttetésben állott a „magyar Linné"-vel, 
KITAIBEL Pállal, és azért gyűjteménye bennünket is közelről érdekel, mert sok 
benne a Kitaibel-féle magyar-földi originale, mi nálunk nincs meg. 

A WiLLDENow-herbarium a colossalis gyűjtemények egyike; a phanero-
gam.- és ed. cryptogam.-ok több mint 20.000, az alsórendű cryptog.-ok pedig 
6000 fajjal vannak meg benne. Értékét nagyban növeli még az is, hogy 
olyan növények is vannak benne, a melyeket HUMBOLDT (Életr. Pallas N. Lex. 
IX. köt. p. 463.) és BOSPLAND (Életr. P. N. Lex. III. köt. p. 496) trop. amerikai 
útjaikon gyűjtöttek. 

Mindezek rendezésével a kormány SCHLECHTENDAL D. F. L.-t bízta meg 
1819-ben, a kinek segédje nem vala kisebb férfiú, mint CHAMISSO A. 

4 Ebből az következik, hogy ha m a egy magyar botanicus kert 60 év 
multán csak e n n y i t kérne: kívánalmai szerények. Valamire való botanicus 
kert a nálunk ma nyújtott dotatióval korszerűen fönn nem tartható, és sok tekin­
tetben csak „Potemkin-falva", hogy „botanicus kertünk" van és „intézetünk". 

° Lásd: „Naturw. Wocnenschrift" Bd. IV., pag. 206. 
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BEAUN idejében épült a stylusára nézve ugyan egyszerű, de mé­
reteiben annál imponálóbb és akkoriban a continensen páratlanul álló 
„ P á l m a h á z " (5.^kép). 

Mindezek természetes következményekép a systematicusan rendé-
zett arborétum is ívj (451 ár) terület-darabbal nagyobbodott, és BRAUN 
az első, a ki hivatalos lakását a kertben bírja, mely körülmény egy 
'botanicus kert prosperálására nézve mindenkor elsó'rendű fontosságú. 
1862-ben az Orchideák, 1875-ben a Pteridophytonok házát építik. 
Alapvető alkotásaival nagyon megérdemelte BEAUN, ez a nagy ember, 
azt az emlékszobrot, a melylyel barátai és volt tanítványai a botanicus 
kertben 1879-ben megtisztelték.1 

Közelében díszlik egy nagyon idö's példánya a Juniperus Sabiná-
nak és a Cytisus A_dami, mely éppen BEAUN munkálatai révén lett hír­
nevessé. 

BEAUN 1877-ben történt elhunyta után a nem kevésbbé érde­
mes EICHI.BE A. W. vette át a kert s a múzeum igazgatását, az ezzel 
járó systematicai tanszékkel egyetemben (1878).3 Az ő nevéhez fűződik 
a „ B o t a n i c u s M ú z e u m " monumentális épületének (6. kép) a meg-
építtetése s a múzeum szervezése, valamint a kerti cultúráknak „ A l p i -
n e t u m " - m a l s az „O f f i c i n a l i s és h a s z n o s n ö v é n y e k " parcel­
láival való gyarapodása. Ugyancsak EICHLEK kezdeményezésére tették ki a 
szabadba az üvegháznak mindama növényeit, a melyeknek a berlini nyár 
meg nem árt, és pedig növényföldrajzi szempontok szerint csoportosítva ; 
a régi Victoria-ház A q u a r i u m m á alakíttatott át, s a Vidoria regia 
számára új házat, vízi s tőzegnövények számára egy sereg kisebb-nagyobb 
bassin-t építettek. 

EiCHUEB-nek, valamint custosának, ÚRBAN J.-nak 8 működése jelen­
tékenyen nagyot lendített a kert s intézményeinek további fejlődésén ; így 
pld. Í878-ban a cultivált növényfajok száma 17.000-re rúgott, ebből 
10,000 üvegházi culturákra esett. 1886-ban pedig már 18.837 species vol t ! 
Üvegházainak összes hossza 560 m, 3800 m2 területi kiterjedéssel, illetőleg 
20.300 m 3 köbtartalom mai. 11.700 fajból álló üvegházi culturájában 
volt 347 pálma, 626 Orchidea-, 336 Aracea-, 230 Bromelia-, 85 Cycas-
féle, 851 Cactus, 772 ed. cryptogamius.4 

1 Életrajzát lásd : Mettenius, A. BRAUN'S Lében. Berlin, 1882. — Pallas 
Nagy Lexicon, III. köt. 663. 1. 

2 EICHLER A. W. 1839-ben, a hesseni Neukirchen-ben született. 1861-ben 
MARTIUS prof. magán-assistenseként Münchenben működött, a hol is jelentékeny 
része volt a Flóra Brasiliensis kiadásában s munkálataiban, a melyet MARTITTS 
halála után egyedül folytatott tovább. 1871-ben gráczi, 1873 tói kiéli, majd 
1878-tól mint berlini egyet, botan. professor kitűnő munkásságot fejtett k i ; 
megh. 1887-ben. Főműve : Blüthendiagramme, 2. Bande. Leipzig, 1875—1878. 
Jahrbuch des kön. botan. Museums zu Berlin megalapítása is (1881—) az ő 
érdeme. — L. Pallas Nagy Lexicon, V. köt. 799. 1. 

3 Ez idő szerint a botanicus kert s múzeum másodigazgatója. 
* Talán nem érdektelen fölsorolnom azt a segéd-személyzetet, a mely 
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EICHLBE utódja1 a breslaui egyetemnek akkor már nagy hírű 
systematicus botanicusa, ENGLEE Adolf lett, a ki nagy reformokkal kez­
dette meg működését 1889-ben, ÚRBAN J . professor s P A X F . custos-
ban kitűnő segéderőket nyervén. Az utolsó decennium folyamán a kert 
s múzeum tisztviselői is meggyarapodtak, valóságos tudós testületté nőtték 
ki magukat, mely Kew-va l vetekszik.2 

A királyi botanicus kert meghaladja a 11 hektárt ; szabálytalan 
'négyszögű területen, Berlinnek „Schöneberg" nevezetű táján a Pots-
damer Str. mentén, a városnak ma már parcellázott s úgyszólván 
egészen beépített helyén fekszik. A breslauinak általában hasonmása, 
főleg a tekintetben, hogy minden talpalatnyi földje mesterileg van 
felhasználva és pedig a következő főbeosztással: 

I . Systematicai, I I . Morphologiai-biologiai rész, I I I . Hasznos 
növények, IV . Növénygeographiai csoportok parcellái, V. Üvegházak, 
V I . Botanicus múzeum. 

A culturákat illetőleg ENGLER az I . s y s t e m a t i c a i r é s z t 
nevezi meg3 mint olyat, mely a legjelentékenyebb s legterjedelmesebb 
része a kertnek és a mely, a berlini climától lehetőleg, a földkerekség 
vegetatiójának összes természetes s magasabb rendű családjainak tanul­
mányozására bő anyagot nyújt. A „rendszer" külömböző csoportjaiban 
ú.n. tájékoztató-táblák igazítják útba a látogatót, a kit egyébként is 
lépten-nyomon tudományos és gyakorlati irányú följegyzésekkel ellátott 
táblácskák támogatnak. A kert, aránylag nem nagy területéhez képest, 
igen sokat fölkarol úgy, hogy egy-két látogatás itt alig elégséges a 
szükséges tájékozottság megszerzésére. 

A növények jelző táblácskái (etiquette) a g e n u s - és a s p e c i e s -
néven kivűl az illető növény hazáját is föltűntetik. A németeknek azt 

EICHLER rendelkezésére állott UKBAN J. (akkori) custoson kivűl 1886 ban : HEN-
NINÖS P., assistens, VATEK irodatiszt, PEKRING W., főkertész; továbbá: 2 kert. 
fősegéd, 15 rendszeresített kertészsegéd, 10 fiatalabb segédkertész s ú.n. volon-
tariusok, 1 portás, 1 fűtő (lakatos), 1 kőműves, 1 asztalos, 1 ács, 1 üveges, 1 
takarítónő, 17 munkás (akik közül 1 kerti felügyelő, 1 éjjeli őr), 7—10 munkásnö 
s 10—12 munkás fiú. 

Külömben úgy a botanicus kert, mint a botan. múzeum akkori állapo­
táról hű képet nyújt a következő mű : Die naturwissenschaftliehen und medi-
cinischen Staatsanstalten Berlins. Festscbrift für die 59. Versammlung deutscher 
Naturforscher u. Aerzte. Bearb. von Dr. A. GUTTSTADT, Berlin, 1886. pag. 184 
et sequ. — Ez a könyv egymaga mily hatalmas culturalis kép! 

1 Eichler utódjául az uralkodóesaláddal rokonságban álló SOLMS-LAUBACH 
grófot kívánták először megnyerni; SOLMS gróf azonban a berlini helyett DE BABY 
kathedráját foglalta el Strassburgban. 

2 ENGLER A., UKBAN J., GARCKE A., SCHUMANN K., HENNINGS P., HIEKONY-
MDS G., GŰKKE M., DAMMER ÍJ., LINDAU G., GILG E., HARMS H., LOESBNER Th., 
SEEMEN 0., és egykor Prof. Ascherson, most a kert assistenseként GKAEBNER P. 
Az intézet 1896. évi „jelentése" szerint. 

3 ENGLER A., Kundgang durch den königlichen botanischeu Garten zu 
Berlin. II. Aufl. Mit einem Pláne des Gartens. Berlin, 1895. p. VI. 
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a sokat sürgetett kívánságát, hogy a német nyelv használata még a 
növények s növény-családok stb. elnevezésében is kizárólagosan s teljes 
következetességgel legyen végrehajtva, ENGUER már azért sem teljesít­
hette, mert nincs is minden növénynek német neve és gyártott nevek 
még a könnyen assimiláló német nyelv dolgán is inkább rontanak s 
inkább zavart okoznak, semmint oktatnak.1 

Az osztályok, családok és tribusok megjelölésére külömböző nagy­
ságú s színű táblácskákat alkalmaznak. A systematicus csoportok közül 
egyedül az Algákat, Gombákat és Mohokat mellőzték — akárcsak 
Breslauban, mint olyanokat, a melyeknek vizsgálata inkább a micro-
scopiumos búvárlatok körébe vág és a melyek különösebb cultura nélkül 
a kert külömbözó' helyein önként elö'fordúlnak. Egyébként ott, hol pld. 
valamely fatörzsön stb., nagyobb számban fejlődnek, táblácskák hívják 
föl a látogató figyelmét; önként értetődik, hogy e fajta növényi orga-
nismusok rendszeres csoportosítását az adott viszonyok mellett végre­
hajtani nem lehet, de nem is szükséges. 

A természetes növénycsaládok sorában a breslaui módjára a berlini 
is a többek között P t é r i d o p h y ton-jaival excellál, a család életfeltéte­
leinek megfeleló'leg a kert egyik árnyékos tájékán. E pompás csoport 
kiegészítésére szolgál (nyáron át a szabadban) a nagy s három szakaszra 
oszló Pteridophyton-liáz gazdag harasztflórája: DicJcsonia antarctica, 
Alsophila australis, Cyafhea mexicana, Angiopteris, Asplenium nidus, 
Marattia- s Osmwwefo-félék stb., és az elmaradhatatlan Todea barbára, 
melylyel a kitűnő australiai botanicus, bold. MÜXLER báró oly bőkezűen 
látta el a continens botanicus kertjeit! A berlini Todea l1/^ m magas, 
'dl/i m átmérőjű s korát több ezer esztendőre becsülik! Az Asolla 
caroliniana Willd. ellen pld. szinte védekezniök kell, hogy egyéb 
hydrophilus-növényzetüket el ne nyomja.2 A GyninospermáJcnak a füstös és 

• A laikus közönségben nagyon természetesen a hazafias érzés háttérbe 
szorítja a tudományos érdeket, mely nála csak harmadrendű; főleg a kisebb 
nemzetek ragaszkodnak e fajta követelmények teljesítéséhez és pedig szívósan. 
WARMING pld. minden tudományos tekintélye mellett sem akadályozhatta meg 
kjöbenhaveni remek botanicus kertjében a dán terminológia majdnem kizárólagos 
alkalmazását. Nemzeti szempontból tagadhatatlanul sok szól mellette. 

2 Az AzolIá-ró\ már e helyt érdekesnek tartom megemlíteni, hogy a 
botanicus kertek révén bizonyos herostratosi hírnévre tett szert. Hollandia 
csatornáiban a hollandusok ugyan küzdenek vele, vegetativus úton való szapo­
rodása exoticus eredete mellett is rendkivül rohamos a mi continensükön, el­
annyira, hogy még a Xe/»/2a-féléket is elnyomja, rozsdaszínű lepellel vonván 
be a víz tükrét. Túl tett az Elodeán, s úgylátszik, hogy minden tekintetben 
az Eichhornia kárhozatos példáját követi, mely már-már az amerikai folyóvizek 
csapása. Utrecht s Leiden környékén, a meddig csak szemmel kísérhettem a 
csatornákat s főleg Leiden u. n. „Gracht"-jait, mindenhol ott vegetált az Azolla 
sűrű rozsda-lepedője. Bonn híres botanices professorát: SrRAssBüRGER-t gyanú­
sítják a hollandi botanicusok az Azolla,-mi\. becsempészésével, mint a ki az 
Azollá-ról egy kitünű monographiát írt (Ueber Azolla. Mit VII. Tafeln. Jena, 
1873. pp. 86.) s a leideni botanicus kertnek küldött volna a növényből. Mások az 
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kevésbbé páratelt nagyvárosi levegőn kivűl a kert talaja sem kedvez. 
Taxussá, valamint a Taxodium distichum (Amer. bor.) néhány példánya 
mindazáltal a legkitűnőbbek közé tartoznak a Sequoiának ama két nagy 
példányával együtt, -a melyek a pálmaház előtt a festői hatás emelésére 
szolgálnak (1. az 5. képen a hölgyalak előtt). 

A M o n o - és D i c o t y 1 e d o n es családok gazdag sorozatában, 
valamint a kert egész területén is a systema jelenlegi beosztása szerint 
szétszórt az arborétum, mert régi cultura, a melynek csoportosítását az 
idők követelményei szerint könnyen érthető okoknál fogva eszközölni 
nem lehet. Ámde gondoskodtak arról, hogy zöld-keretes táblácskák 
külömböztessék meg mindazokat a fákat, a melyek az őket környező 
növénycsaládhoz egyébként sem tartoznak (pld. a Hamamelidaceák család­
jának tagja : a ritka Parrotia persica a Fagaceák között, s így tovább). 
Ez az oka annak is, hogy pld. a Monocotyledonok terűlet szerinti be­
osztása kevésbbé kielégítő, mivelhogy azok a (xymnospermdkhoz köz-
bötlenűl nem csatlakoznak, ellenkezőleg a Dicotyledonok csoportjai 
közé ékelődnek. Vis maior, a melylyel a berlini kert botanicusainak 
meg kellett alkudniok. Végre is a berlini kertnek főleg a növény-
geographiai csoportok körében ma már olyan arborétuma van, a mely­
nek értéke feltétlenül megérdemli, hogy ahhoz alkalmazkodjanak; 
sok egyéb között ott láthatjuk a sarkvidéki, valamint a gletscher-fűzet 
is. Külön is megemlítésre méltó S a l i c e t u mának árnyékában szépen 
vegetál a Lathraea Clandestina.1 Szépek a Magnóliák, Liriodendronok, 
a Betulaceák körében kiváló a Betula papyracea2 egy pompás pél­
dánya. A chalazogamianál fogva a Betulaceákíal rokon, külömben a mi 
JSphedránkr& emlékeztető Casuarinacedk culturájára kiváló gondot 
fordítanak.8 

utrechti botanicus kertből származtatják, és hogy sem Leiden, sem Utrecht az 
Azolla elterjesztésének prioritását magának nem vitatja, sőt hallgat róla, — 
mindenki természetesnek találhatja. 

Mindebből az a tanulság, hogy az Azolla culturájával óvatosan kell el­
járnunk; ellenkező esetben kiszámíthatatlan károkat okozhatunk 

1 Nálunk a Lathraea Squamaria L. fordul elő közönségesen. Evvel 
ellentétesen a L. Clandestina L. szára húsos leveleivel együtt állandóan a 
földbe temetve vegetál, s csakis tavaszszal (ápr — máj.) bújnak elő a hosszú nyelű 
virágzatok nagyszámmal. Elvirágzás után a növényből semmi sem látszik, tehát 
úgy viselkedik, akárcsak a kora tavaszszal virító Eranthis hiemalis. 

2 Vide FBANK A. B., Botanik 2. Bd. in Leunis Synopsis (1885.), pag- 525. 
3 Az egyetlen Casuarina-genast tartalmazó növénycsalád eredeti 

hazája Australia, Uj-Caledonia, Timor s a Osendes-Oczeán szigetvilága. 
Nevezetessé tették főleg TKEÜB classicus vizsgálatai (Sur les Casuarinées et leur 
place dans le systéme naturel. — Annales du Jardin Botanique de Buitenzorg. 
Vol. X. 1891. pag. 1 J 5 et squ.). Le Maout és Deeaisne „Traité de botanique" 
ez. munkájukban találóan mondják: „Les Casuarinées se distinguent, au 
premier aspect, de toutes les familles dicotyledonées". — Merőben idegenszerű 
habitusuk egy darab Austráliát mutat be és egyikét képezi ama culturáknak, 
a melylyel méltán dicsekednek a continens botanicus kertjei. 
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Utánzásra méltók azok a magyarázó-táblák, a melyeket ENGLER 
a kert külömböző pontjain sűrűn alkalmaz ; pld. 

„Gemeine Kiefer-Föhre. 
Pinus silvestris. 

Verbreitet in Európa, südwárts bis zur Sierra Nevada in Spanien 
und den ligurischen Apenninen, u. Nbrd-Europa bis Altén in jSTorwegen 
(70° n. Br.), am Ural bis 64°, in Asien von Persien bis Ost-Sibirien 
u. 66° n. Br. 

Liefert den deutschen Terpentin, aus welchem durch Destillation 
das Terpentin-oel, als Rückstand das Kolophonium gewonnen wird. 
Durch trockene Destillation erhált man Theer und Pech, aus den Rück-
stánden Kienruss. Aus den Bláttern wird „Waldwolle" bereitet." 

Ilyenformán a nagy közönség sétálva okúi. Az arborétum fó'bb 
csoportjai a következők: 

1. Coniferae, 2. Paeonieao, 3. Platanaceae, 4. Berberidaceae,b. JPhi-
ladelplieae, 6. Deutzia, 7. Prunoideae et Pomeae, 8. Boseae, 9. Magno-
liaceae et Leguminosae, 10. Tiliaceae, 11. Aesculus et Acer, 12. 
Bhamnus et Celastrus, 13. Elaeagnus, 14. Ericaceae, 15. Fraxinus, 
16. Syringa et Forsythia, 17. Ligustrum, 18. Lycium, 19. Capri-
foliaceae etc. 

Általában a növénycsaládok kiegészítésére esetenként cserépbe 
ültetett csoportok is szolgálnak (Proteaceae). A parasitáknak ismert 
fajok családjai (Balanophoraccae, Bafflesiaceae, Loranthaceaé), így a 
Viscum is, culturájuk nehézségei miatt a systemában képviselö'k hijján 
vannak. 

Az új Victoria-házban cultivált s fajokban gazdag Nymphaeaceáknak 
kiegészítéséül tekinthetó'k azok a Nymphaea-íélék, a melyek a kert 
egyik vízmedenczéjében szabad ég alatt is jól vegetálnak. Egyes pld. 
biológiailag kiváló családoknál (Droseraceae, Sarraceniaceae) is ki­
merítő magyarázatot nyújtanak az ott alkalmazott táblácskák. 

A kert területének egy kisebb része, mint ú. n. „R e s e r v e s t ü c k" 
különleges vizsgálatokra, növénytermelési culturai kísérletekre, vagy pedig 
oly növények culturájára szolgál, a melyeknek elnevezése kétes s revisio 
tárgyát képezi. Ennek köszönhető, hogy a sajnálatos kertészeti nevezéstan 
(horticulturai nomenclatura) a berlini botanicus kertben éppen nem ural­
kodik, a botanicus s más egyéb kertek magcseréi révén becsempészett 
tévedéseket szigorúan helyesbbítik. Ugyané helyen készítik elő az alpesi 
növényzet culturáját is a növénygeographiai telep számára, valamint itt 
gondozzák az alpesi Flóra ritkább fajainak csinos kis collectióját. Ezen 
a tájékon van az észak-amerikai Vitis ripariától befutott „ C h a m i s s o - , 
v a g y W i l l d e n o w - 1 u g a s", hol ama fák törzseinek külömböző 
metszetei vannak felhalmozva, a melyek a kertben éltek s növekedtek 
(Todtenkammer). 

Minden botanicus kert magva a systema construálásában s fön-
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tartásában rejlik; értéke nem annyira a fajok nagy számától, hanem attól 
függ, hogy a genusok ügyes és szakavatott kézre valló kiválogatása révén 
minél számosabb növénycsalád nyerjen képviseletet. E tekintetben 
morphologiai s biológiai szempontok voltak irányadók a berlini kertben, 
nem is szólva arról, hogy végre az arborétum is — mint a botanieus 
kertnek egyik lényeges s nem egykönnyen pótolható része — a sys-
tema kiegészítésére szolgál.1 

A „Systema" ritka szép s gazdag parcellájához méltó társként 
csatlakozik a kertnek ama I I . f ó ' r é s z e , a mely a növényvilág „mo r -
p h o l o g i a i s b i o l ó g i a i " sajátosságait különlegesen kívánja feltün­
tetni és a melynek szervezése s fejlesztése ENGLER egyik nagy érdeme. 
A növény egyes szerveinek „metamorphosisát" demonstráló példák 
hosszú sorozatát látjuk itt a tudomány színvonalán álló s exactus csopor­
tosítással. Minthogy az ilyen cultura a botanieus kertek történetében 
új s ez idó' szerint korszakot alkotó, nálunk pedig — sajnos — merőben 
ismeretlen, szükségesnek tartom, hogy legalább czimszerint fölsoroljam 
mindazokat az eseteket, a melyekre élő példát vagy példákat nyújt a 
berlini kert föntnevezett parcellája: 

1. Veránderte Wuchsverháltnisse (z. B. Trauerformen). 2. Vari-
irung der Farbe des Blattes. 3. Variirung der Blattformen (atavismus 
nem egy tanulságos jelenségével. A 2-ik, valamint a 3-ik csoport jellemző 
példáinak általában a kertészeti gyakorlatban látjuk nagy hasznát). 
4. Aenderung der Blüthenfarbe. 5. Kleinblüthige Varietáten. 6. Apetalie. 
7. Vergrünungen. (Bosa bengalensis, R. viridis etc) . 8. Aenderung 
der Blüthenform. (Gefüllte Blüthen. Doppelte Krone. Pelorien). 9. 
Geschlechtsverháltnisse der Pflanzen. (Heterostylie, homogame Blü­
then, Proterandrie, Proterogynie, Monöcische und diöcische Blüthen, 
Andromonoecie, Gynomonoecie, Androdioecie, Gynodioecie, Trioecie). 10. 
Anemo-, hydro-, zoidiophile Pflanzen. 11 . Florale und extraflorale 
Schauapparate (Zantedeschia, Salvia Sclarea, Astrantia). 12. Agamé 
Blüthen (Muscari racemosum, Hydrangea, Viburnum).* 13 . Bastarde. 

1 Főleg nagyobb városok példáinak egész sorából látjuk, hogy a kezdet­
ben szabad térre telepített botanieus kert környéke az idők folyamán parcellá-
zódik, majd beépül. Az építkezés arányával nő a telek ára, s a speculatio 
nyomása — sajnos — elég erős arra, hogy a botanieus kertet esetleg évszáza­
dosán birtokolt helyéről is kiszorítsa ; úgy okoskodván, hogy a terület értéke 
jóval meghaladja egy újonnan szervezendő botanieus kert első költségeit. Az e 
fajta speculatio sok egyeben kivűl rendszerint megfeledkezik az a r b o r é t u m -
ról, a mely egy botanieus kertnek, mondhatnám, é l ő h i s t ó r i á j a és a mely­
nek okszerű fölnevelése nem is egy emberöltő dolga. 

Ne f e l e d k e z z e n e k m e g m i n d e r r ő l a zok , a k i k e g y 
b o t a n i e u s k e r t s o r s á t i n t é z i k , e s e t l e g k ö n n y e n e l i n t é z -
h e t ő n e k Í t é l i k . 

2 A Hydranyea-nak culturai formája a kerti Hortenzia (Hydr. Hortensia), 
a Viburnum Opulus-é az ú. n Fehér Labdarózsa (Gömörm.), mind a kettő merő­
ben ivartalan virágokkal. 
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14. Verhalten der Sprosse im Verháltniss zum Mutterspross. 15. Blatt-
stellungen. 16. Phyllocladien und Phyllodien. 17. Interessante Anpas-
sungen, welche die Transpiration herabsetzen. Lederartige Blátter. 
Gefaltete oder gerollte Blátter. Kichtungsánderungen der Bláttchen 
{Amorpha fruticosa, Oxalis e tc) . Verticai gestellte Blátter (JLucalyptus, 
Melaleuca, Banlcsia. — Austrália árnyéktalan erdői!). 18. Kompass-
pflanzen (Silphium laciniatum etc) . 19. Schutzmitteln gegen schádliche 
Einflüsse (Haarbekleidung, Oelabsondernde Drüsenhaare, Kalkschuppen, 
xerophile und succulente Pflanzen). 20. Kletterpflanzen (windende 
Stengel, Stengelranken, Blattranken, Haftscheiben, Haftwurzeln). 2 1 . 
lasektenfressende Pflanzen.1 22. Parasiten. (Grüae, Chlorophyllarme 
u. Chlorophyll-lose). 23 . Saprophyten. 24. Wasserpflanzen-Anlage (az 
északi mérsékelt éghajlat alatt .élő Flórából). 

ímhol a czímsorozat hosszúságából kitűnik, fó'leg a szakember 
eló'tt, mit és mennyit nyújt a kert e parcellája mindazoknak, a kik 
az általános- növénytan adta példákat az é l ő n ö v é n y e n a hely­
színén megvizsgálni kívánják.2 

Az ú. n. „ h a s z n o s n ö v é n y e k e t " (III.) külön csoportosították 
azok gyakorlati czéljaira való tekintettel, a kik mint gazdászok, kertészek 
stb., kizárólagosan ezek iránt érdeklődnek ; jóllehet az illető növények 
a „rendszerben" is benne foglaltatnak. Az itt cultivált növények jelző 
táblácskái részletesebben feltűntetik mindazt, a mi az illető növény 
nevére, hazájára, culturájának korára s használatára vonatkozik. A 
musealis épület előtt az (III . A.) „ o e c o n o m i a i l a g f o n t o s 
n ö v é n y z e t e t " (gabnaneműek, főzeléknövények, olajatadó-, festő-, 
fonalatadó- s takarmány-növények) látjuk. Ezek csoportosításában a 
p r o d u c t i v u s h a s z o n volt irányadó. Mily utánzásra méltó példa 
volna éppen ez minálunk, hol agricultura szolgáltatja életünk kenyerét, 
— bizonyítgatnom felesleges, és elég, ha az adott példára utalok. 

1 A Droserá-ró\ bebizonyosodott, hogy „apró bogarakkal való táplálás" 
nélkül is jól cultiválhatók; bár kísérletileg az is be vau bizonyítva, hogy az állati 
szervezetből való táplálkozása kétségtelenül a növény hasznára van. — Helye­
sebben bogáremésztö növények. Biológiailag a Sarraceniák is idetartoznak, 
a melyekből a Cassel mellett levő „Wilhelmshöhe" udvari kertészetében láttam 
kiválóan szép culturát. Egyik-másik ugyanott át is telel. 

2 A systema rendszeresen gondozott culturájából a fent adott esetekre 
példák mindig telhetnek s az egésznek szervezése első sorban területkérdésen 
múlik. A b u d a p e s t i b o t a n i c u s k e r t-ben van térség mindezeknek a 
még sok egyébnek (1. növényfőldrajzi csoportok, 2. rendszeres alpinetum 
pld. breslaui minta szerint, 3. hazai Morajárásaink typicus képeinek culturák-
ban való feltűntetése! 4. oikologiai csoportok ! stb.) czéljaira és a kinek az meg 
fog adatni, hogy v é g r e mindezeket szervezze, végrehajtsa, sőt hogy ily 
c u l t u r a l i s k ö v e t e l m é n y teljesítésére az illető kormányzati factorokat 
erkölcsileg is reákényszerítse, annak gratulálhatunk, ha sikert ér; mert kor­
szerű botanicus kert — ha csak nem pusztán ú. n. „École de botanique", 
vagy pláne flctio — ma már mindezt nem nélkülözheti. 
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A systematice rendezett (III . B.) „ o f f i e i n a l i s n ö v é n y z e t " 
alapja ugyancsak a német pharmakologia, s a közönség részéről máig is hasz­
nált, külömben a pharmakologiából kihagyott gyógyító növényeket éppen 
úgy cultiválják, akár Breslau-ban. Nem érdektelen, hogy subtropicus 
hasznos növényekkel is kísérleteznek a szabad cul túra mezőjén, persze 
kétséges, sokszor alárendelt, inkább tudományos jelentőségű sikerrel. 

Mindazok mellett azonban méltán a (IV.) „ n ö v é n y g e o g r a -
' p h i a i c s o p o r t o k " azok, a melyek a berlini királyi botanicus kert koro­
náját teszik s a melyek az igazságos elismerés teljes mértékével tehetik 
büszkévé megalkotójukat, illetőleg reorganisatorukat, ENGLER pro-
fessort. E kitűnő tudósnak, a ki ma egy nagy iskola feje s éltető lelke, 
minden szava az igazság szava, a midőn növénygeographiai csoportjai­
ról így nyilatkozik: 

„Ez idő szerint nincs botanicus kert, a mely annyira terjedelmes 
s oly correcte szervezett növénygeographiai csoportokkal rendelkeznék, 
mint a berlini; ahol is körülbelül 100 ár nagyságú terület demon­
strálja egyedül az északi mérsékelt zóna növényvilágát Összetételében s 
jellemző vonásaiban." 

Jól mondja ENGLER, hogy „bizonyos Floraterület bizonyos számú 
(a mint azt eddig tették, üvegházi) növényeinek csoportosítása még nem 
jelent növényföldrajzilag szervezett csoportot, mert korántsem ad egy terü­
let Flórájáról hű képet." Mindenki, a ki éles szemmel figyelte meg a 
természet világát, tapasztalhatta, hogy bizonyos, gyakran nagyon állandó 
növénytársulások minduntalan megismétlődnek, mint a melyeknek ösz-
szetétele éghajlati viszonyoktól, talajszerkezettől s részben geológiai ténye­
zőktől függ. E növényföldrajzi egységek képezik az u. n. „f o r-
m a t io"-kat . 

ENGLER mindezeknek illustrálására a többek között a Berlin 
közelébe eső G r u n e w a l d tanulságos példájára is hivatkozik. Meny­
nyivel más a Grunewald Pinus silvestris formatiójának a Flórája s 
habitusa, mint a Grunewald tőzegmezőinek vegetationalis képe, arról 
magam is meggyőződtem egy excursio alkalmával.1 

A tropicus és subtropicus Flóra formatióinak összeállítása t. i. csakis 
decorativns úton lehetséges, mert üvegházi culturák megfelelő typusokat 
megfelelő mennyiségben nálunk nem nyújthatnak, A mennyire azonban 
a berlini nyári clima ezek csoportosítását megengedi, pld. a k ö z é p ­
a m e r i k a i f e n s í k , valamint D é 1-A f r i k a s u c c u l e n s F l ó r á j a 
nemcsak decorative, hanem a tudomány szempontjából is kiváló. Ilyen-

1 Hálás köszönettel említem meg, hogy a grunewaldi kiránduláson kalau­
zolásomra HENNINGS Pál úr, a berlini kir. botanicus kert nagytudományú custosa 
volt kegyes vállalkozni (1896. aug. 1.), a ki még azt az áldozatot is meghozta, 
hogy felkeresett engem, a Kjöbenhavenbeu tartózkodót, azért, hogy a dán 
tengerparton (Helsingör) személyesen figyelmeztessen a parti halophytonok s a 
Sund vegetatiójának egyes nevezetességeire (1896. aug. 23.). 
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formán van Dél-Afrika „ E r i c a-f o r m a t i ó j a", a Földközi-tenger 
mellékének örökzöld vegetatiója, Új-Seeland, kelet-Australia, nyugat-
Australia Flórája is föltűntetve. Mindezeknek a sorában az „ ú j - h o l ­
l a n d i " csoport ma már oly kiváló s gazdag, hogy alighanem még 
Kew-t is felülmúlja s e continensen páratlan. 

A berlini kert méltán nagyhírű növénygeographiai csoportjainak 
listája egymaga oly hosszú, hogy meg kell elégednem a czím-jegyzék 
egyszerű előadásával; egymagában ez már azért is tanulságos, mert 
egy világszerte ismert növénygeographus átgondolt tervezetét adja meg 
abban : 

A) Észak- és Közép-Európa s Közép-Ázsia. 

1. A síkság s az előhegység 
a) A sikság kevert erdője. 
b) Bükkerdő 
c) Erdei fenyő- s nyírfa-erdő. 
d) Nyílt puszta (Haide). 
e) Felső-láp (Hochmoor). 
f) Sikság ligetjei. 
g) Előhegység rétségei. 
h) Előhegység erdei. 

2. Sudetek. 
3. Skandináviai hegység. 
4. Előalpesi s alpesi formatiók. 

a) Alpesi folyók mellékei. 
b) Előalpesi bükkös. 
c) Előalpesi fenyves. 
di Előalpesi legelők cserjése (haraszt). 
e) Alpesi mezők. 
f) Északi előalpesek. 
g) Közép-Alpesek. 
h) Déli Alpesek. 

5. Apenninusok havasi Flórája. 
6. Pyraeneusok. 
7. Pontusi Flóra. 

a) A dunai steppe formatiója. 
b) A dunai terűlet boróka-formatiója (Juniperus). 
c) Fekete fenyő-erdő (Pinus austriaca). 
d) Glycirrhiza formatiója 
e) Lombos erdő. 

8. Kárpátok Flórája. 
a) Liptói mészkő-havasok. 
b) Központi Kárpátok (Tátra). 
c) Szepesi mészkő-havasok. 
d) Erdély mészkő-havasai. 

9. A Balkán (a) és Görögország hegységei (b). 
10. Előázsiai havasok. 

a) Subalpesi fenyves és Rhododendron-csalit. 
b) Libanon és Taurus. 
c) Pontusi hegyek. 
d) Armenia. 
e) Kaukasus. 
í) Bithyniai Olympus. 



48 KR. EICHTEE ALAD-ÍB 

11. Himalaya és Turkestan. 
a) Keleti Himalaya (Sikkim). 
b) Nyugati Himalaya. 
c) Turkestan. 

12. Altai. 
13. Subarcticus szibériai Flóra. 

a) Keletszibériai erdei Flóra. 
b) Nyugatszibériai erdei Flóra. 

B) Földközi-tenger melléke és Makaronesia. 
1. Földközi-tenger melléke. 

a) Örökzöld macchia-formatio. 
b) Ohamaerops-ligetek. 
c) Parti Flóra. 
d) Ericacea- és Cistus-macchia. 
e) Genista-macchia. 
f) Sziklák vegetatiója. 

2. Makaronesia. 
a) Madeira Flórája. 
b) Kanári szigetek Flórája. 
c) Teneriffa babér-erdői. 

C) Extra-tropicus Kelet-Ázsia. 
a) Különösen Japán déli részének örökzöld lomblevelű fái. 
b) Hara. 
c) Japán alsó regiójának örökzöld s lomblevelű erdei Flórája. 
d) Közép-Japán hegységeinek lomblevelű erdei Flórája 900 — 1000 m. 

magasságban. 
e) A japáni hegységek lomblevelű erdei Flórája 1000—1600 m. 

magasságban. 
f) A japáni hegységek conifer-erdei Flórája 500—1000 m. magasságban. 
g) Japán albavasi s havasi növényei 1500—2000 m. magasságban. 

D) Észak-Amerika. 

1. Canadai fenyvesek (Nordamer. Seengebiet). 
a) Pieea nigra etc. erdői. 
b) Thuia oceidentalis etc. erdői. 
c) Canadai lomblevelű erdő. 
d) Tőzeg. 

2. Atlanti Észak-Amerika. 
a) Lomblevelű erd5. 
b) Alleghanyi. 
c) Oaroliniai zóna (Pine barrens). 
d) Swamps. 
e) Prairiek. 

3. Csendes-Oczeán melléki Észak-Amerika. 
a) Oregon-terület. 
b) Cascade-ok. 
c) Sierra Nevada. 
d) Eocky Mountains. 

E pompás vegetationalis kép alkalmas kiegészítésére szolgálnak 
még azok a csoportok, melyeknek anyagát a kedvező időszakon át az 
üvegházi culturák szolgáltatják. És pedig: 
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E) Mexicói csoport. 

Yucca, Nolina, Dasylirion etc. A Oactusok említésre méltó collectiója, 
mely Schumann prof. személyében mesteri feldolgozóra talált, külön áll (Opuntia 
Fieus indica, 0. coccinellifera, Phyllocactus, Oereus, Afelocactus s Mamillaria etc 
külömböző fajai). 

F) Fok-földi növények. 

Ericák számos sp.-sel; Restiacea, Rutaceae, Compositae, Thymelaeaceae, 
Proteaceae, Mesembryanthemum, Euphorbia e t c , a Fokföld Flóráját jellemző typusos 
példákkal van képviselve ; közöttük látható a sajátságos Testudinaria Elephan-
tipes (Hottentotta-kenyér) párját ritkító példája. 

G) Ázsiai csoport. 

Főleg örökzöld japáni növényekből. 

H) Dél-amerikai csoport. 

Ezt néhány Puchsia, Escallonia, Eryngium stb. mindössze csak fogya­
tékosan tünteti föl. 

I) Austráliai csoport. 

Eucalyptus, Xanthorroea, Kingia, Acaciák, Casuarineák, Araucariáík e t c , 
már .habitusuknál fogva is kiválók. 

K) Ujseelandi csoport. 

Agathis, Phormium tenax, Rubus australis, Carmichaelia s Phyllocladus 
képezik e csoport typusos példáit. 

L) Külömböző vidékek „solitarius" növényei 

Külön-külön s a kert külömböző pontjain organisált kis csoportokban 
láthatjuk pld. a Phormium tenax és Colensoi-t, az ujseelandi Astelia Banksii-t, az 
austráliai Miihlenbeckia rotundifoliát, Dracaenákat, Chamaerops humilis egy idős 
példáját1, Musák külömböző fajainak egy csoportját. 

M) Abyssiniai csoport. 

Számos succulens növénye között kiválik az Oka chrysophylla hatalmas 
példája. 

1 Föltűnő magassága nevét meghazudtolja. Még 1686-ból származó feje­
delmi örökség Hollandiából, mely már akkoriban 4 m. magas volt. 1715-től van 
a botan. kert birtokában s minden évben virágzik. Korát 250 évaél többre 
becsülik. Minthogy 9 példa, termést nem hozott. Gleditsch 1749-ben a példány 
mesterséges megtermékenyítésére pollent hozatott a külföldről és megérte, hogy 
csírázható magvakat producált. Ez az u. n. „experimentum Berolinense", melyet 
többször megismételtek, nagy mértékben hozzájárulván amaz akkoriban ugyan 
kezdetlegesen kifejtett (és sokaktól kétségbevont) tétel megerősítéséhez, 
hogy a növény is birhat ivarszervekkel. A fa magassága 1886-ban 7 m. volt. 

Értesítő (term.-tud. szak) 1899. 4 
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Látnivaló, hogy mindezek részletes tárgyalása meghaladja mun­
kálatom kere te i t ; 1 annyit azonban megemlíthetek, hogy a szabad ter­
mészet ölén oly gazdagon bemutatott formatiók összeállításának kitűnó' 
tervszerűsége már abból is kitetszik, hogy mindez az orographiai, sőt, a 
mennyire egy botanicus kertnek a nagy természethez képest miniaturai 
körülményei engedik, hydrographiai viszonyok (alpesi patak, tőzeg) tekin­
tetbevételével van megalkotva, és, a mit a párisi „Jardin des Plantes" 
nagy üvegházainak egyike nyújt a trópusi vegetatio pompás tájképének 
a föltűntetésére, azt Berlin hatalmas fejlettségű botanicus kertje sza­
badban vegetáló növénygeographiai csoportokkal méltó „pendant"-képen 
viszonozza. E telep további fejlesztésére a kert mai területe már nem 
elégséges, annál kevésbbé, mert elsősorban az é s z a k i m é r s é k e l t -
ö v k ü l ö m b ö z ő P l o r a - t e r ü l e t e i n e k v e g e t a t i o n a l i s f o r -
m a t i ó i t k í v á n j a b e m u t a t n i hova-tovább mélyebbre ható rész­
letességgel. 

E formatiók előleges tanulmányozására POTOMÉ méltáu figyel­
mezteti mindazokat, a kik természettudományi vagy geographiai tanul­
mányutakra indulnak;2 mert szó sincs róla, hogy kellő növényföldrajzi 
ismeret nélkül kifogástalan sikerrel járhatna még oly tanulmányút is, 
melynek czélja pld. kizárólagosan faunisticai vagy ethnographiai ismere­
tek gyarapítása. 

Közelebbről nézve, a föntadott csoportjegyzéken a magyar botanicus 
szeme a (A. 7.) P o n t u s i F l ó r á n kivűlfőlega (A. 8.) K á r p á t i F l ó r a 
csoportján fog megakadni, élénken emlékeztetvén az a breslaui 
kert ugyanazon csoportozataira.3 .Jóllehet a berlini clima az alpinetumra 
éppen nem kedvező, mert nélkülözni kénytelen télen át az állandó 
hótakarót,4 culturái emberi lehetőség szerint szépen sikerűinek; mily 
szép a kárpáti Flóra e kis parcelláján a Melampyrum Zawadskyi, 
Banunculus carpathicus, Waldsteinia trifolia, Leucanthemum rotun-
difolium, Bruclcenthalia spiculifolia, a Pinus Cembra körében a Saxi-
fraga carpathica s a Saxifragák számos más faja; a Gnapliálium Leon-
topodium, Primula Auricula, Dryas octopetala, Linum alpinum, Al-
sine laricifolia, Hieracium Tatrae etc. — és a Tátra gránitját kerülő 
annyi más mészjelző-növény. 

1 POTOMÉ, H., Die pflanzengeographischen Anlagen im kgl. botan. Gar-
ten zu Berlin. Mit 2 Tafeln. 1890, pp. 1—40. — Részletes leírását adja az 
egésznek. Lásd továbbá: ENGLER, A., Rundgang dureh den kgl. botan. Garten 
zu Berlin. Mit einem Pláne des Gartens. 1895. p. 39—60. 

2 POTOMÉ, H., 1. c. pag. 5. 
3 A berlini növénygeographiai csoportok reconstruálásában ugyanis a mes­

ter ENGLER A., segédje Pax F. custos volt, jelenleg a breslaui botanicus kert 
igazgató-professora. A culturák kertészeti gondozásában WOCKE E. főkertész 
szerzett nagy érdemeket. 

* Megtörténik, hogy melegebb téli napokon megindul a vegetatio meg­
felelő hótakaró hiányában. Ennek megakadályozására az alpinetumot késő 
őszszel fenyőgallyakkal borítják be. 
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Ugyanezeknek megfelelő bemutatásával már a mi botanicus 
kertjeink sem késlekedhetnek sokáig! l 

I ly mű alkotó mestere valóban csak egy ENGLER lehetett, a kit 
Breslau, majd München nevelt botanicussá; a ki új botanicus kertet 
szervezhetett Kiel-ben, majd CouN-nal egyetemben megteremtketé Né­
metország egyik legnagyobb botanicus intézetét, a breslauit, s így a tapasz­
talatoknak nagy bó'ségével dicsekedhetik. Maga is Európában s máshol 
sokat utazott s látott a „növénygeographus" szemével, és ma a bota-
nicusoknak oly gárdája áll a háta mögött, melynek egyik-másik tagja 
(KUNTZE 0 . , WARBURG, SCHWEINEURTH) a világot beutazta. GKisEBAOH-hal, 
ÜRUDE-val, AscHERSON-nal s a fényes tollú KERNER-rel egyetemben a nö-
vény-geographiának alapvető' mestere ;2 a növényanatómiai alapokon haladó 
korszerű systematicai (német) iskolának is BADLKOFER-rel együtt ENGLER a 
feje ; miként a francziáknál bold. VESQUE J., és jelenleg régóta Van TIEGHEM. 

Nemkülömben nagy elismerést érdemel az, a ki e culturákat 
kertészetileg gondozza; mert kevesen tudják még a tudomány emberei 
között is, hogy mit jelent az ú.n. egy és két éves növényzet vegyes 
culturáját állandóan egyensúlyban tartani; nem is tekintve azt, hogy 
mily nagy egynémely növénynek a „területért (létért)" való küzdelme 
mások ellenében.3 

A systematicai s a növénygeographiai tudományok legújabb 
állásának szempontjai érvényesülnek a berlini kertben naponta, 
s ha egyébért nem is, már e miatt is elsőrendű volna a berlini bota­
nicus kert a botanicus kertek sorában. 

A kert V. főcsoportját az ü v e g h á z a k képezik, a melyeknek száma 
körülbelül 40 (1896). Egy részük télen át a gazdag subtropicus növény­
zet védelmére szolgál, tehát nyáron át úgyszólván üres: tartalmuk 
a növénygeographiai (E—M) subtropicus csoportok alakítására fordít-

1 Mindezeknek a megtelepítésére lesz hívatva a kolozsvári botan. kert 
föntemlített miniaturai hegylánczolata; teljes mértékében akkor, a midőn a 
cultuskormány remélhető áldozatkészsége annak minden oldalról való kifejlesz­
tését lehetővé teszi. 

Nem hagyhatom azonban megemlítés nélkül, hogy a nevezett botanicus 
kert a kiválóbb havasi növényeknek (főleg erdélyi specialitásoknak) oly collec-
tióját mutatta be már eddig is egy külön szervezett sziklacsoportozaton (1897), 
mely WALZ Lajos egyet, főkertész személyében a gyűjtőt s a lelkes ápolót 
egyaránt dicséri. 

2 ENGLER, A., Versuch einer Entwickelungsgeschichte der Pflanzenwelt, 
insbesondere der Florengebiete seit der Tertiárperiode. I. II. Bánd. Leipzig, 
1879. und 1882. — ASCHERSON, P., Pflanzengeographie. — in : LEUNIS Synopsis. 

3 Kertészetileg ugyanis nagy kényelmi szempont, hogy az egyévesek a 
kétévesektől külön cultiváltassanak; néhol ez így is történik, ott, hol költség­
kímélésről parancsolólag van szó. Egy botanicus kert magasabb czéljainak azon­
ban az nem felel meg, még kevésbbé nem a theoreticus botanica kívánalmainak, 
midőn egy botanicus kerttől méltán elvárhatjuk, hogy e disciplina szigorú 
szolgálatában álljon egyetemlegesen. 

i* 
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tátik. A látogatót ilyenkor, a kedvezó' évszakban, az ú. n. P á l m a h á z 
érdekli elsősorban (5. kép). A berlini 1857-ben épült, egészen vas­
szerkezetű s kettős üvegfal ázattál bír, homlokzata keletre néz. Középső 
része 17"4 m magas és 17 m hosszú; 11 m magas, 17 m mély 
oldalszárnyai pedig 18 m hosszúak. Együttes hosszúsága 53 -4 m, 
felületi kiterjedése 933 m2, köbtartalma 10,092 m3, megfelelő (a középső 
részben kettős) galéria-rendszerrel. A párisi Jardin des Plantes két 
részre tagolt pálmaházánál colossalisabbnak tetszik a berlini, és való­
színű, hogy tartalmára nézve is a tudomány szempontjából — mert nem 
kíván a párisihoz hasonló hatást elérni — becsesebb; jóllehet a 
párisi pálmaház pálmáinak s egyéb növényzetének az összbenyomása, 
a csoportosítás festői hatása, az elegentiának ez a „raffinement"-ja ugyancsak 
megkapó ! * 

A berlini pálmaházban a faalakú Pieridophytonok (Baumfarne), 
külömböző Pálmák, Cycas- s Pandanus-íélék játszák a főszerepet. 
Jellemzésére csak néhány példát említek: Livistona olivaeformis Mart. 
(Java), L. chinensis (China), Elaeis melanococca Gártn. (Brasilia), Pan-
danus furcatus (Keletindia), Geonoma undata (Venezuela), Pictyo-
sperma (Areca) rubrum H . Wendl et Drude (Habit?), Wallichia den-
siflora Mart. (Nepál), Heteropteris chrysophylla H . B . K. (Brasilia), 
Cycas revoluta Thbg. (Japán), Cereus hexagonus Haw. (Dél-Amer., 
már a tetőt éri), Dioon spinulosum Dyer (Mexico), Ceratozamia 
Miqueliana H . Wendl (Mexico), Encephalartos Altensteinii Lehm. (Dél-
Afrika). Sok más kert hasonló példája szerint fejedelmi középpontja a 
Sabal Blackburniana Hort. (Cuba, Hayt i ) ; körülötte Astrocaryum 
Ayri Mart. (Mexico), Pandanus silvestris Kumph (Molukkák, 60—70 
éves), P. odoratissimus Linn. fii. (Ind. Szigetteng. Austr., 37 éves), 
Caryota Rumphiana Mart. (Indiai Szigettenger), C. Cumingii Lődd. ex 
Mart. Hist. Palm. I I . 315. (Ins. Philipp.), Pachira macrocarpa Cham. 
et Schlecht. (Mexico), Eugénia Pimenta (Nyugatindia), Sabal umbra-
culifera Mart. (Antillák), Cyathea insignis (Cuba), C. medullaris Sw. 
(Új-Seeland, Fidsi Szigetek), Oreodoxa Sancona H . B . K. (Bolivia), a 
rája kapaszkodó Ficus stipularis-szal; Acanthorhiza Warscewiczii H . 
Wendl (Panama), A. aculeata H . Wendl (Mexico), Hyophorhe indica 
Gaertn. (Ins. Bourbon), Carolinea insignis Sw. (Nyugatind., Brasilia), 
Musá-k és Bambusáí stb. 

A Bambusa verticillatá-ra vonatkozólag egy berlini kertész azt 
tapasztalta, hogy pld. egy hajtásának csakis 3 hónapra volt szüksége 
ahhoz, hogy a 17'4 m magas középső tractus tetőjét elérje ; a Bam-
busá-k növekedése tehát az üvegházakban is rohamos.2 

' RICHTEK Aladár, A német, franczia stb. egyetemek és akadémiák stb., 
id. h. pag. 19—20. 

2 Jellemző képet ad róla egy eredeti jávai fénykép után KBONPELD, M., 
Bilder-Atlas zur Pflanzengeographie (Leipzig u. Wien, 1899. pag. 154.) ezírnű 
sikerült müvében. 



EUKÓPA BOTAMCUS INTÉZETEI, MÚZEUMAI ÉS KERTJEI 5 3 

A három főrészre tagolódó pálmaház tartalmának csak töredékét 
soroltam elő, jóllehet, a fentadott névsor hosszúnak tetszhetik. Földrajzi 
elterjedést föltüntető táblácskákat itt ép úgy alkalmaznak, mint 
Breslau-ban. 

A pálmaház közelében van az újonnan (1882—1883) épült 
V i c t o r i a - h á z , a melynek stylusa eléggé tetszetős ; kerülete mintegy 
70 lépés s átmérője 11.5 m. A központi bassin — a melyben a 
Victoria regia1 látogatásom idejében 11 hatalmas levéllel igen jól 
festett — nagyon helyesen még egy 1*5 m széles körgyűrű-medenczévela 

van körülvéve és ebben a Nymphaeaceak annyi más faja, a mennyit 
máshol, talán még Kew-ban se láttam. A Myriophyllum proserpinacoides, 
Pontederiaceá-k, Nelunibium-ok, Ceratopteris thalictroides, Pistia Stra-
tiotes, Cyperus, Saccharum etc. — s a Nymphaeá-k pazar pompájú 
virágai között csinos az aranyhalacskák úszkáló tömege. Ügyes dolog, 
hogy a Victoria-ház szomszédságában van egy szabad vízmedencze, olyan 
Nymphaea-félék számára, a melyek a berlini climát idegen származásuk 
mellett is kiállják, szabadon vegetálhatnak és pedig szép számmal. 

A berlini kert üvegházai közül az újabbak vas-szerkezettel van­
nak construálva; de nyomban megjegyzem, hogy continentalis üveg­
házaink még a legkorszerűbb szerkezettel sem versenyezhetnek „czél-
szerűség" dolgában a hollandiai botanicus kertek üvegházaival, a melyek­
nek javarésze Teák- (Tiek-, Thek)-fából (Tedonia grandis L ) s készült 
és készül még ma nap is ! 

Vas-szerkezetű pld. az O r c h i d e á k - h á z a , amely egy melegebb és 
egy mérsékelt szakaszra oszlik; 28 -3 m hosszú, 7'5 m széles, közepes 
magassága 2 '5 m (legmag. pontja 3"5 m), felülete 213 m2 . Harmadik 
szakasza Nepenthes-eket tartalmaz. Orchideái — 660 faj — a 
kiválóbb gyűjtemények egyike, bár mögötte marad — úgy emlékszem — 

1 1896-ban jul.-tól octóberig virágzott s összesen 36 virágot produoált. 
Ezek közül a három elsőt még bimbójában lemetszették azért, hogy a növény 
megerősödjék, — Európai üvegházakban 1849 óta cultiválják. 

A berlini májustól octóber elejéig átlag 40 levelet fejleszt; az idősebbek 
azonban mindig elpusztulnak, úgy, hogy a növény átlag rendszerint csak 5—8 
levéllel bír. A Victoriá-t Berlinben rendesen két példányban cultiválják; ugyan­
ott 1852 jul. 22-én virágzott először. 

2 Elég kár, hogy ez a budapesti új (nálunk első!) Victoria-házból, 
tudomásom szerint fedezet hiánya miatt elmaradt. 

3 Óriási Tekfának vagy indiai tölgynek is nevezik ; kelet-India egyik leg­
nagyobb fája. — Fája rendkivűl kemény, sárgásán csíkolt; egyike a leg­
jobb fanemeknek, mert bogár vagy hajóféreg is alig árt néki. A teltfából épült 
hajó állítólag háromannyi ideig tart, mint bármely más fából. A pogányok pld. 
templomaikat nem is építik más fából. Üvegházak czéljaira pedig azért kitűnő, 
mert szívós, azaz a hideg s a meleg gyors változására legkevésbbé sem reagál; 
rossz hővezető lévén, a télen át nem csapódik le belső vázán az üvegház 
párája, s nincs is meg a vasszerkezetű házakat jellemző „cseppegés", mely 
egyébként főleg télen át csak árt a növénvzetnek. Tartóssága pedig minden 
kritikán felül áll. 
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a heidelberginek (Pfitzer).1 Tekintve azonban azt, hogy földünkön mint­
egy 5000 faj van, a jelentékenyebb collectiók egyikét képezi. 
A virágzó példákat az üvegház déli oldalán csoportosítják azért, 
hogy a közönség kívülről gyönyörködhessék bennük.2 

Genusai közül fóleg a következőket jegyezhettem fel, mint olya­
nokat, a melyeknek kiválóbb fajok a képviselői: Aerides, Catt-
leya, Dendrobium, Laélia, Lycaste, Masdevallia, Odontoglossum, Van-
dopsis, Vanda, Vanilla. Mindazáltal az Orchideák botanicai becsét 
alighanem túlszárnyalja a horticulturai. Újabban a belga, hollandiai s 
az angol kertészeti telepek valósággal expeditiókat küldenek ki a trópusi 
őserdők epiphyton Orchideáinak a kikutatására, illetőleg gyűjtésére; 
mert az újdonságok gyakran mesés nagy áron kelnek el. A hajdankor 
tulipánlázát ma az Orchidea-láz váltotta föl. ' 

A berlini Orchideák és Marantaceák társaságában láthatjuk az 
újabban szintén nagy divatnak örvendő ú. n. „ L e v é l n ö v é n y e k " cul-
turáját, a melynek levélszínpompája a virágok színvariatioit hívja föl 
versenyre [Medinilla magnifica LINDL (Jáva), Maranta PLUM., Ga-
lathea G. F . W . M E Y . fajai, Miconia magnifica TBIANA (trop. Amer.), 
etc.]. — A bogáremésztő növények (Dionaea, Sarracenia, Drosera, 
Darlingtonia), valamint a különféle Nepenthes-ek egész sorát is itt cul-
tiválják. 

A botanicus kertek kedvelt culturáinak egyikét az A r a c e á k 
(Aroideae) képezik, és ha a berlini A r a c e a-h á z a Kew-ban levőtől messze 
elmarad, még nem azt jelenti, hogy a continens Aracea-collectióinak 
sorában a jobbak közé ne tartoznék. — EÍTGLEB, a ki SCHOTT híres 
Aracea-gyűjteményét feldolgozta volt, e növénycsalád legjobb ismerője *, 
s már ez oknál fogva sem lehet a berlini Aracea-culturának tudomá­
nyos becsét kicsinyleni. — A Philodendron SCHOTT fajainak egész sora 
a h á z e g y j e l e n t é k e n y r é s z é t f o g l a l j a el egymaga; közűlök 
fejedelmileg válik ki a Philodendron Eichleri (Brasilia) egyik óriási 

1 BICHTER Aladár, 1. c. pag. 6. 
2 A pálmaház kivételével (Breslau-ban ez is) a növényházak az adott viszo­

nyokhoz képest csak a hét bizonyos napjain s óráiban vannak nyitva. Az állandóan 
zárva tartott üvegházak, valamint az alpinetum megtekintése csupán a szolgá­
latot tevő kertész kísérete mellett van megengedve. Kutyákat absolute nem 
szabad bevinni, s úgy Berlinben, mint Breslaa-ban, általában Európa kiváló 
botanicus kertjeiben gondoskodnak arról, hogy a kert tudományos jelleme szigo­
rúan megőriztessék. 

3 Az Orchideákról szóló irodalom nagy, képes müvei felette drágák; 
még az olyan is, a minő „Dictionnaire lconographique des Orchidées" czím 
alatt a híres Orchidea-ismerő COGNIAUX A. szerkesztésében, GOOSSENS, A. 
művészi aquerellejeinek másolataival 1896 oct.-től fogva, mint valamely folyó­
irat, havonként jelenik meg ScHAERBECK-Bruxelles-ben ; évi előfizetési ára 60 frank. 

4 SCHOTT után ENGLEK foglalkozott a legtöbbet az Aroideákkal. Lásd: 
EHGEEE U. PKANTL, Natürl. Pflanzenfamilien, Leipzig. 1889. II. Theil, 3. Abteil. 
pp. 102. Araceae von A. ENGLEK, — és az ott közölt irodalmat. 
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példája. Ott a morphologiailag érdekes Spathicarpa sagittifolia SCHOTT 
(Brasilia), Anthurium-f&jók [A. cristallinum LIND. et ANDRÉ (Peru), 
A. Veitehi MÁST. (Columbia), A. Andraeanum LINDEN (Columbia), etc], 
Caladium VÉNT, Colocasia SCHOTT, Alocasia NECK., Xanthosoma SCHOTT-
nak nagy számuk miatt itt elő nem sorolható fajai. 

A nagy közönség érdekló'désének főtárgya a C a m e l l i a - h á z 
éyenként akkor, a midőn virágzásának pompájában áll (ápr.—máj.). 
Berlin társadalmi életében saison-esemény számba megy e Camellia-ház 
virágzása, s mindenki oda siet, hogy lássa s élvezze a Camélliák., (Thea 
japonica) s más Ternstroemiacea-télék (Kelet-Ázsia), Bhododendronok 
( — Agaleáí) s a Rhododendron indicum SwETT^nek a japáni Flóra néhány 
más örökzöld növényével [Aucuba japonica THUNB., Skimmia japonica 
LINDL., Euonymus (JEvonymus TOURNEF.) japonicus L.] vegyes pompáját. 
Ez a ház a nagy közönségre való tekintettel inkább „hatni" kivan, 
semmint Kelet-Ázsia Flórájára nézve oktatni; erre vall pld. az a körülmény 
is, hogy a Camellia-ház pazar színváltozatosságát még a Cineraria cruenta 
MASS ( = Doronicum cruentum SCH. B I P . = Senecio cruentus D . C.) 
culturabeli változatainak egész seregével emelik. 

A Camellia-házzal közbötlen kapcsolatban áll a „T r o p u s i h a s z ­
n o s n ö v é n y e k " háza, a mely czí mének megfelelő' s lehetőleg teljes 
gyűjteményt tár élénkbe. Főleg azért becses, mert SjCzimjelzése pontos ; 
a névjelző táblácskák szövege a növény hasznára, ipari termékeire, iőt 
népszerű elnevezésének magyarázatára is kiterjeszkedik. 

H a növénykincseiből a következőket említem: Artocarpus incisi-
folia,2 Persea gratissima, Theobroma Caeao, Passiflora edulis, Areca 
Catechu, Piper Betle, Manihot utilissima, Coffea arabiea, Ginnamomum 
zeylanicum, Vanília planifolia, Piper nigrum, Erythroxylon Coca, 
Strychnos nux vomica, Sm.ilax, Tamarindus indica, Elaeis guineensis, 
Pogostemon Patschouli, Ficus elastica, Manihot Glaziovii, Mimusops 
Balata, Bixa Orellana, Haematoxylon campechianum, Santalum album, 
Swietenia Mahagóni, Guajacum, Phytelephas, — csak azt a keveset 
soroltam elő, a melynek egyetemi czélok szolgálatában álló egyetlen 
botanicus kertből sem volna szabad hiányoznia. 

A Pteridophyton-hkz&t, a mely az Orchideák házával kapcsolatos, 
a bruxellesi nagyságban ugyan fölülmúlja, kifogástalan növényzete azon­
ban azzal excellál, hogy a kedvező évszak alatt szabad területen a fagy­
álló harasztfélékkel együtt képez oly csoportozatot, mely a systematicai 
parcellák keretén belül párját ritkítja. 

1 Azalen L. Syst. ed. 1. 1735) = Ehododendron L. 8p. pl. ed. I. p. 
392. (1753), az JSricaceák családjába tartozik. 

2 Artocarpus incisifolia Stokes, Bot. Mat. Med. IV. 331. = A. inoisa 
Linné fii. Suppl. 411. = A. communis FORSTEB, Geschichte u. Beschreibung 
des Brodbaums. Programm. Cassel. 1784. pag. 47. tab. 2. Hessische Beitrage. 
Not. I. pp. 208—32, et pp. 384—400 — Lásd továbbá: RICHTEK, Aladár. Vergl. 
anatom. Untersuch. über Antiaris u. Artocarpus. Math. u. Naturw. Berichte 
aus Ungarn. Bd. XIII, (1896) pag. 138 et squ. 
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A berlini kert culturáinak egyéb czéljaira szolgál még sok más 
üvegház ; én csak a legszembeötlőbbeket említettem meg, gyönge tollal, 
tartalmukhoz alig^ méltó rövidséggel. Sokat lehetne írni pld. s u c c u -
l e n s n ö v é n y e i-ről, val amint ú.n. t é l i h á z á-ról [Acacia de-
albata L I N K (Austral.), Melaleuca-t&jok, Magnólia grandiflora L. (Amer. 
bor.), Myrtus, Quercus lusitanica LAM. (Reg. mediterr. Orient.)]; 
mindezeknek részletesebb méltatása meghaladja fejtegetéseimnek rendel­
kezésre álló keretét ; de a kitűzött czélt is, a mely csak személyes 
impressióim előadására szorítkozhatik.1 

Az tény, hogy a berlini kert EICHLEB, óta valóban reformkorszakot 
élt át a 90-es évek folyamán ENGLEE igazgatása alatt s hogy a kert 
mai képe alig hasonlítható össze a 70-es évek állapotaival. Végre is 
az egészséges fejlődés így hozza ezt magával, és azon éppen nem csodál­
kozhatunk, hogy ily rohamos haladás mellett szűk a mai keret s a 
gyűjtemények halmozottsága miatt is úgy a kert, mint a botanicus 
múzeum kitelepítése most már elhatározott dolog. 

Berlin e hatalmas établissement-jának, mondhatnók, a bota­
nicus kerttel egyértékű tagját képezi a „ B o t a n i c u s M ú z e u m " 
(Königl. Botanisches Museum), a melynek meg van az a nagy előnye 
akár Kew-val szemben is, hogy a botanicus kert területén belül épült, 
méreteiben is impozáns épület. Az ott pezsgő tudományos életnek való­
ban irigylésre méltó központja. (6. kép.) 

A botanicus múzeum két (magas souterrain-jére való tekintettel 
akár három) emeletes épületének külseje egymagában rávall a culturalis nép 
gondolkodásmódjának magas színvonalára. A musealis tárgyak ládákba 
csomagolva soká nem heverhettek, s BRAUN A. érdeme, hogy a múzeumi 
palota építtetése elhatároztatott; a kivitel azonban már EICHLEB A. W . 
idejére esett (1878—80). A 11—11 ablakos homlokzattal biró épület 
szépen beleillik a tisztán tudományos czélok szolgálatában álló kertbe. 

A múzeum gyűjteményeinek az alapját GTJNDELSHEIMER A. (a kiTouR-
NEEOET-ral beutazta a Keletet), STOSCH, a kir. könyvtár könyvalakba kötött 
(ELSHOLZ, J . S.) herbáriumai és az említettem WiLLDENOvv-féle herbárium 
vetették meg ; mindezeknek első intézője, mint „Aufseher der öffentlichen 

1 Úti tapasztalataim előadásának körében aránylag sok városról s még 
több intézményéről kell a dolog természeténél fogva, úgy lehet, rövidebbre 
fogottan beszámolnom. A berlini kertet így is valamivel részletesebben mélta­
tom azért, mert e eontinensen elsőrangú botanicai intézmény. Fejlődéséről, 
szervezetének részleteiről, gyűjteményeinek évenkénti gyarapodásáról szólnak 
a fönt elősorolt munkálatok; főleg azonban UBBAN, J., „Der kgl. Botan.-Garten 
und das botan. Museum zn Berlin in den Jahren 1878—1891." ez. munkája, 
a mely az E i c h l e r - e m l é k-nek a botan. múzeumban 1891. oct. 25-én történt 
leleplezése alkalmából jelent meg, — valamint azok az é v i j e l e n t é s e k , 
a melyek, a kert s múzeum összes tevékenységére s életére kiterjeszkedöleg, 
részben az EicHLEK-től alapított „Jahrbuch des kgl. botan. Gartens n. des 
botan. Museums zu Berlin" folytatásaképpen, 1890-től fogva a „Chronik der kgl. 
Friedr. Wilhelms-Universitat zu Berlin" lapjain évenként publicáltatnak. 
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Kráutersammlung" 1819-től fogva SCHLECHTENDAL D. F . L . (utóbb 
botan. prof. Halle-ban) vala, assistense pedig CHAMISSO. SELLŐ brazíliai, 
LrcHTENSTEiN professor fokföldi, SOHIEDE S D B P P E mexicói, FLOERKE 
lichenologiai herbáriumai, valamint BEEGIUS, MUND S MAIBE távoli 
világrészekben eszközölt (s említettem) gyűjtései már e század elején 
megadták a berlini kert növénygyűjteményének nemzetközi jellegét 
egy részt, másrészt méreteinek a nagyságát, melylyel már akkor is 

6. A kir. botanieus múzeum Berlinben. 

alig versenyezhetett a világ egy-két metropolisa. OTTÓ 14—15.000 fajból 
álló herbáriumát már 1824-ben, majd v. BUCHS L.-nek a Kanári-szigeteken 
gyűjtött nagybecsű collectióját is bekebelezik. 

KLOTZSCH J . F . igazgatósága annyiban nevezetes, hogy ő volt 
az első, a ki a gyűjteményekből növényeket kikölcsönzött elismert tekin­
télyű botanicusoknak, a mi által nagy számú ú. n. „originalék" birtokába 
jutott a berlini gyűjtemény, nem tekintve a meghatározások revisiójának, 
avagy az auctorisatiónak nagy becsét. Ugyanő London, Paris, Szt. Péter­
várral élénk cserét kezdett s általában kitűnően értett ahhoz, hogy miut 
kell pénz nélkül a gondjaira bizott gyűjteményt nagyban gyarapítani. 
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Tekintve azt, hogy e fajta vásárlásokra mindössze csak évi 720 márka 
állott rendelkezésére, a csekély évi dotatióhoz képest sajátos módon 
annál nagyobbak voltak a rendkivüliek, a mi által lehetővé vált pld. 
KUNTH, a botan. kert s herbárium néhai aligazgatója (f 1850.) colos-
salis növénygyűjteményének a megvásárlására.1 

Amúgy nagyjában kikapott részletek, ha megemlítem, hogy L I N K 
5 1 1 3 cryptog., s 16382 phanerog.- speciesből álló gyűjteménye 4500 
márkáért 1852-ben; NEES von ESENBECK 9559 fajból (s a maga nemé­
ben egyedül) álló Glumacea-gyüjteménye 2700 márkáért, FLOTOW zuzmó-
gyűjteménye 6000 márkáért 1857-ben; GANSAUGE 15.000 fajból álló 
gyűjteménye 3600 márkáért 1871-ben; BRAUN A.-nak2 a magángyűj­
temények sorában egyik legnagyobb gyűjteménye 21.000 márkáért 1877-
ben hasonlóképen mind-mind az intézet birtokába kerültek s elodázha­
tatlanná tevék a BEAUN-tól (s Zastrow műépítésztől) tervezett új múzeum 
szervezését, melyen már Eichler csak keveset változtatott. 

A múzeumi épület 850 ma területet foglal el, hossza 50 m, 
középső' részének (tetőzetét nem számítva) 19 m, s oldalszárnyainak 
16'50 m a magassága, mélysége 26, illetőleg 18 m. Az épület maga 
280,000 a belső berendezés 80,000 márkába került. 

Földszint van az igazgató (ENGLEE A.), a másodigazgató (ÚRBAN 
J.) s a kert néhány tisztviselője (GAECKE, SCHUMANN, DAMMER) hivatalos 
és idegenek számára szolgáló, összesen hét dolgozó helyiség; továbbá 
a folyóiratokkal együtt a könyvtár egy része s a herbáriumnak egy kis 
töredéke két helyiségben, egy meglehetősen tágas auditórium 100 ülő-
helylyel, hol egyetemi előadásokat (speciális collegiumokat), vagy pedig 
tudományos üléseket (pld. „Deutsche botan. Gesellschaft") szoktak tartani.3 

Aligha túlzás, hogy e botanicus múzeum tudományos kincseit 
legföljebb a maga nemében eddig egyedül álló K e w múlja fÖlűl; a 

1 Az I. általános gyűjtemény 60.000 példányban 44.500 fajt (Humboldt— 
Bonpland—Kunth-féle új genusok és speciesek számos originaléjaval!); II. a berlini 
botan. kert culturáiból 10.030 fajt és III. egy fagyüjteményt foglal magában. 
24.000 márkát fizettek érte 1850-ben. 

2 BEAÜN kéziratait 4000 márkáért vették át a tud. Akadémiától. 
3 A „Deutsche Botanische Gesellschaft" tagjai közé számitja a világ 

számos jeles botamcusát; ülései a tudományosság magas színvonalán állanak. 
1896. július 31-én tartott ülésén ASCHEKSON a Vaocinium Myrtillus egy új válto­
zatáról pedig GEAEBXEK, HEINKICHEE innsbrucki professornak egy beküldött dolgoza 
tárói referált. KLEBABN (Hamburg) aecidiomycologiai megfigyeléseit adta elő, mire 
MAGNUS professor reflectált a tőle megszokott elme-éllel. POTOMÉ moh-protoneaiá-
kat demonstrált stb. Kimagasló pontja azonban DK. NAWASCHIN SEKGIUS, a császári 
St.-Wladimir egyetem botanices professora Kiew-ben, személyesen s pedig né­
metül tartott előadása volt. S ha még ide jegyzem, hogy a nevezetteken kivül 
az auditórium padjain ültek : ENGLEK A., WITTMACK, VOLKEUS, LINDAU, GILG, 
KOENE E. (Just's Botanische Jahresberichtea-nek szerkesztője és kitűnő dendro-
logus), HENNINGS, WAEBUBG, LINDEMUTH etc, az idegenek sorában Oroszország­
ból NAWASCHIN, Magyarországból FILAESZKY FERDINÁND dr. és e sorok írója, lehet 
fogalmunk az ott lüktető tudományos élet nagyságáról és változatosságáról. 
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continentalis herbáriumok között legföljebb a párisi Museum d' Histoire 
Naturelle botanicai galériáját jelölném meg, mint olyat, a melynek historiai-
lag is nevezetes s elkülönítve ó'rzött ű.n. classicus gyűjteményeinek a 
száma (Humboldt, Bonpland et Kunth, Lamarck, Tournefort, Grenier, 
Poeppig, Michaux, Desfontaines, Jussieu etc.) meghaladja a berlinit. 

A kitűnő karban tartott herbárium az épület egész első emeletét, a 
helyiségek egész sorát foglalja el, mondhatnám mintaszerű berendezéssel 
s azzal a gondossággal, mely végre is oly könnyen romló s nem 
egy könnyen pótolható objectumoknál, mint a szárított vagy egyébként 
praeparált vegetabilia soha sem volna szem elől tévesztendő. A herbárium 
mind végig jól záródó, üvegezett s középen kihúzható táblácskákkal 
ellátott szekrényekben hasonlíthatatlanul jobban conserválódhatik, 
mint pld. Parisban (Mus. d' Hist. Natúr.), hol meglepőleg hatott rám 
az, hogy verkliszerű mechanismussal fel- s leforgatható vászonfüggönyök­
kel vélik megvédeni a fasciculusokat a káros (por stb.) befolyásoktól.1 

A herbárium helyisége voltaképen egy a lépcsőház s a folyosó 
által két-két szakaszra tagolódó hatalmas (hat) nagy terem, a mely a 
herbárium megfelelő elhelyezésére s tudományos használhatóságára való 
tekintettel 21 ú. n. compartiment-ra oszlik, olyan formán, hogy két 
szekrénysor közé dolgozó asztalok helyeztettek el (7. kép). 

Tudvalevőleg WILLDENOW, az első botanices professor Berlinben, 
.volt az a férfiú, a ki LINNÉ Species Plantarum-jának IV-ik kiadását 
(1797 —1830) sajtó alá rendezte; ez a kiadás a „ W i l l d e n o w -
h e r b a r i u m"-mal áll szerves kapcsolatban, a mely már ezen oknál 
fogva is classicus herbárium értékével birván, a „ H e r b a r i u m - g e n e -
r a l e - t ó l elkülönítve kezeltetik.2 A „ n é m e t L i n n é " e hatalmas 
gyűjteménye kiváló még azért is mert az 1790—1812. közé eső idő-

1 A berlini herbárium szekrényei csaknem kivétel nélkül egyformák, 
2'72 m magasak, 0'52 m oldalmélységgel (kívülről); 32 cm széles és 24 cm 
magas belső tágassággal biró szakaszokra osztva egy-egy fasciculus számára. 

A berlini szekrények (Basquill-) zárszerkezetét jelentékenyebb módosítással 
én is alkalmaztam azokon a herbariumi szekrényeken, a melyeket az e czélra leg­
jobb faanyagból (magyar „teak"-fának is mondhatnám, Larix europaea) készíttet­
tem a Magyar Nemzeti Múzeum növénytani osztálya számára. Minta herbariumi 
szekrényeiül szolgálhatnak; ezeket legfeljebb a British iNatural History) Museum 
herbáriumának szekrényei múlhatják felül, csak annyiban, hogy mahagóni fából 
készültek. Megemlítem, annak kiemelése kedvéért, hogy a gyűjtemények 
conserválásának elemi főfeltétele első sorban a jól megszerkesztett szekrény. 

2 Nem hallgathatom itt el azt az anomáliát, hogy MYGIND specimenjei 
nálunk a budapesti egyetem herbáriumába vannak beosztva s pedig nem éppen 
valami megvigasztaló módon. Ki volt MYGIND, a tudós világ széles e földjén 
alig kellene ismertetni; fájdalom, ragyogó tollal megírott biographiája sem 
lendítene nagyot gyűjteménye sorsán, nálunk, hol „KITAIBEL neve alkalmatlan 
egy (hitvány) utcza elnevezésére!" Eléggé nem sürgethető, hogy a „ H e r b á ­
r i u m My g i n di an u m", nagy — mondhatnám megbecsülhetetlen értékéhez 
méltóan mielőbb külön felállíttassék, míg van mit mentenünk. Classicus gyűjte­
ményünk az egy Kitaibel-félén kivül (a Nemz. Múzeumban) alig van és örüljünk, 
ha a „L i n n é-(J a c q u i n)-k o r s z a k" oly s p e c i á l i s n e v e z e t e s s é g ű 
h e r b á r i u m á r a is hivatkozhatunk, mint a minő a MvomD-é, 
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szak m i n d e n nevesebb botanicusátó l v a n benne originális p é l d á n y ; k i s 
f o r m á t u m b a vágot t s k ö t e t e k b e foglalt m a p p á i 2 0 , 0 0 0 fajnál többe t 
re j tegetnek m a g u k b a n , eml í t e t t em. 

M a m á r r endk ivű l i módon m e g g y a r a p o d o t t (német coloniák, U j -
Guinea, Afr ika , p ld . K a m e r u n F ló rá j a 1 etc.) „ H e r b a r i u m g e n e r a l e " -
j á n k ivü l van kü lön „ H e r b á r i u m E u r o p a e u m " és „ H e r b á r i u m 
M a r e h i c u m " - j a ; az e lőbbinek G A R C K E , az u t ó b b i n a k A S C H E R S O N 
a megalapí tó ja r égebben megszerzet t gyű j t eménye ik r évén . 

A speciális nevezetességű collectiók sorából elég, h a a fölsoroltakon 
k ivü l még M E T T B N I U S , a híres lipcsei p te r idographus P t e r i d o p h y t o n -
h e r b a r i u m á t ( 6 0 0 0 márka ) , H O F M E I S T E R indiai gyű j t eményé t e m l í t e m ; 
J e a n Jacques R O U S S E A U , a lángeszű bölcsész g y ű j t e m é n y é t „his­
tó r ia i cu r io sum"-kén t (lásd a 7 - ik képen , az első oszlopnál álló k i s 
szekrényben) is i t t ő rz ik . 2 

Hosszú t a n u l m á n y t ke l l ene í rnom, h a m i n d a m a k i sebb s 
nagyobb , de k ivé te l né lkü l nevezetes növénygyű j t emények s speciális 
je l legű exsiccaták mé l t a tásá t e sorok ke re tébe a k a r n á m illeszteni. A 
W i l l d e n o w - H e r b a r i u m n a k be ik ta tása óta anny i jeles gyű j t emény k e r ü l t 
az in tézet b i r tokába , hogy Ú R B A N J . , 1881-ben , majd 1886-ban , ró luk 
ter jedelmes i smer te tés t í rha to t t . 8 

1 Az ENGLEB (1881.) alapította „ B o t a n i s c h e J a h r b ü c h e r f ü r 
S y s t e m a t i k , P f l a n z e n g e B c h i c h t e und P f i a n z e n g e o g r a p h i e " 
újabb évfolyamaiban a legnagyobb tért Afrika vegetatiójának monographicus 
ismertetése foglalja le E sorozatos munkálatok szerzői elsősorban a berlini 
kert s múzeum tisztviselői; a munkálatok anyagát tevő példányok pedig a 
berlini herbáriumba kerülnek. Tagadhatatlanul már is elérték azt, hogy Afrika 
vegetatiójának a tanulmányozásához épp oly kevéssé nélkülözhetjük Berlint, 
mint Orosz-Ázsia Flórájáéhoz Szt. Pétervárt, az Indiák Flórájáéhoz Kew-t, az indiai 
szigetvilágéhoz Leiden »'s Rijks Herbarium«-át. 

És ime ma annyira vannak, hogy Afrika Flóráját monographiákban ők 
adják I „Monographien Afrikanischer Pflanzenfamüien u.-Gattungen. Heraus-
gegeben von A. ENGLEB. I. Moraceae (excl. Ficus). Bearb. von A. ENGLEB. Mit 
I—XVIII Tafel. gr. 4. 1898. — II. Melastomataceae. Bearb. von E. Gn-o. Mit 
Tafel I—X. gr. 4. 1898. — I I I Combretaceae—Combretum. Bearb. von A. 
ENGLEB U. L. DIELS, Mit Tafel I—XXX u. 1 Abbildung; gr. 4. pp. 116. 1899. 

a KODSSEAU csodálatosan nagy türelme herbáriuma összeállításán máig is 
meglátszik. Kövényeit, az akkori divat szerint kis formátumra vágott papirosra 
aranypapír-szalagocskákkal ragasztotta le és a collectióhoz csatolt, saját-kezűleg 
írott catalogusán ugyan meglátszik, hogy Rousseau a szó technikai értelmében 
véve is a „szépen író" tudósok ritka sorába tartozott. 

ROUSSEAU gondolatvilágára érdekes világot vetnek azok a levelei s 
egyéb czikkei is, a melyeknek egyedüli tárgyát a botanica képezte. L á s d : 
La Botcmique de 3. J. Rousseau, contenant tout ce qu'il a éerit sur cetté science, 
augmentée de l'exposition de la méthode de Tournefort, de celle du systéme 
de Linné, d'un nouveau dictionnaire de botanique et de notes historiques etc. 
— Par M. A. Déville, médecin. Seconde Edition, ornée de hűit planches, 
comprenant 38 objets. Paris, 1823. 

3 UKBAN, J., Geschichte des kgl. Botan. Gart. und des kgl. Herbáriuma 
zu Berlin etc. — in : Jahrb. des kgl. bot. Gartens u. d. botan. Museums zu 
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És ugyancsak részlet, ha megemlítem MARTEFS Györgynek, főleg 
a tengeri alga-vegetatio tekintetében gazdag gyűjteményét; LORENTZ 
P . G., argentiniai botanices professornak argentinjai (GRISEBAOH munka-, 
latainak egyik alapvető) herbáriumát; SCHLAGINTWEIT testvérek (India, 
Himalaya, Tibet) növénygyűjteményét; dr. HILLEBRAND W.,1 EIOHLER 

7. Herbariumi helyiségek egy szakasza a berlini kir. botanicus múzeumban. 
Az első oszlopnál van az kis a szekrény, a melyben ROUSSEAU herbáriumát őrzik, 

Berlin. I, 1881. p. 123 et squ. — Der botan. Garten u. das botan. Museum. — 
in: „Die naturwiss. u. mediein. Staatsanstalten Berlins." Berlin, 1886. p. 
210 et squ. 

1 Dr. HILLEBRAND W. 1849—72-ig mint orvos a Sandwich-szigeteken élt, 
a melyeknek Flóráját a legalaposabban kikutatta s összegyűjtötte ; 115 fasciculus-
ban körülbelül 900 faj phanerogamiust, 1500 varietason felül mintegy 12—15.000 
példányban. Értéke 6000 márka. Egy beesés harasztgyűjteménynyel együtt H. 
szóbeli végrendelete alapján mindezt a berlini múzeum ajándékul kapta; a 
múzeum maga pedig az örökösök óhajtására 1000 márkát fizetett HILLEBRAND 
„Flóra of the Havaiian Islands" ez. munkája nyomtatási költségeinek a fede­
zésére, mely műnek megjelenése természetesen H. herbáriuma értékét még 
inkább megnövelte. Megemlítem ezt, jellemzéséül a nép gondolkodásmódjának. 
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12554, Meg braziliai növényból álló gyűjteményét; a kitűnő angol 
pteridographus, MOORE Tamás harasztgyűjteményét (Kew ajándéka!); 
WINTER G., a „Rabenhorst's Kryptogamenflora von Deutschland, Öster-
reich und der Schweiz" mycologus dolgozótársának hatalmas gomba­
gyűjteményét; ENGLER A. magángyűjteményét, (30.000 faj); BERN-
HAUDI Th. 37.000 sp.-ból álló herbáriumát; CASPARY E . Nymphae-
aceá-it kézi rajzokkal; SPRENGEL 21.860 sp.-ből, BALL John 1800 
sp.-ból (Marocco), JESSEN K. F . W. 79 fasciculusból álló collectióit, 
KRUG S ÚRBAN fó'leg indiai növényeinek ezreit stb. stb. Mind a 
80-as évek szerzeményei. Lapokat töltene meg azok neveinek felsoro­
lása, a kik kisebb mértékben járultak hozzá e ma már hatalmas her­
bárium gyarapításához.1 

A K E W Gardens az 1847—1881. időközben 26.000, a párisi 
Museum 7000, a szt.-pétervári császári akadémia 4500 példányt juttatott 
a berlini botanicus múzeumnak. 

Mindezeknek a vívmányoknak mi árnyékába sem állhatunk, és fájda­
lom, ily alkotás és munkásság perspectivájában tűnik csak ki igazán e 
téren elkövetett mulasztásainknak elszomorító nagysága. E század e g y 
„Haynald"-ot adott minékünk, és kérdem, megértettük-e intentióit ? 
Segítettük csak egy szemernyivel is emelni lelkesedését s áldozatkész­
ségét ? Kormányzati factoraink az ő európai színvonalra emelkedett 
gondolatmenetét ebben az irányban megérteni sem tudták. 

A múlt idők inkább históriai becsű collectióinak néhány kivételé­
vel az állandóan gyarapodó növénygyűjtemények formátuma 4 4 ^ 2 7 1 / 2 cm, 
tehát Európában a legszokottabb formátum. Az egy fajhoz tartozó példá­
nyok külön (kék) borító lap közé tétetnek, s a kezelésre nézve igen 
helyesen a faj nevét stb. feltűntető etiquettet a papírlap alsó bal (tehát 
a borító lap zárt oldalánál), a genus-név etiquette-jét pedig felső bal 
szögletére ragasztják. A fasciculusokat sajátos szerkezetű csattal eUátott 
szalaggal ú. n. „deklik" közé szorítják. A genus-etiquette-keu igen czél-
szerű módon az ENGLER-PRANTL „Natürl. Pflanzenfamilien"-t, nemkülöm-
ben BENTHAM-HOOKER „Genera Plantarum"-ját is idézik, pld. 

Museum botanicum Berolinense 

B a t o c a r p u s Krst, Flór. Col. I I . 67 t. 134. 

N"at. Pfianzenfamil. Moraceae. I I . 6. 29. 
Benth. et Hook. Gen. CLIII. 57. 

1 Erre vonatkozólag az érdeklődők figyelmébe ajánlom : UBBAU J., Der 
kgl. botan. Garten u. d. kgl. botan. Museum zu Berlin in den Jahren 1878—1891., 
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E borító (genus) lapokon belül (ha befér ^a csomó, külömben alatta) 
vannak a speciesek megfelelő' sorrendben. 

A mennyiben a földszinten levó' könyvtár a folyóiratokon kivűl 
csakis az általános műveket foglalja magában, a*szakmunkák, mono-
graphiák"stb. az egyes compartiment-okban vannak^elosztva s pedig úgy, 

8. A szorosabb értelemben vett botanicus múzeum déli terme Berlinben. 

hogy az egyes compartiment-ban álló növénycsaládoknak megfelelő' szak­
munkák is ott vannak. 

Minden botanicus eló'tt ismeretes az a vállalat, a mely „D i e 
n a t ü r l i c h e n P f l a n z e n f a m i l i e n n e b s t i h r e n G a t t u n g e n 

ez. id. munkájának 23(^9)—54(60) lapjait — és lesz fogalmuk a forgalomnak a a 
gyűjtemények gyarapodásának nagyságáról. 

Nem érdektelen e helyt megemlítenem, hogy KANITZ Ágost 16 centuriá-
ból (osztrák- s magyarföldi növényekből) álló gyűjteményét is a berlini múzeum 
vásárolta meg 186b-ban. 
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u n d w i c h t i g e r e n A r t e n i n s b e s o n d e r e N u t z p f l a n z e n " 
ezím alatt már évek során át foly s a melynek megalapítása ENGLER A., 
s PRANTL K., nevéhez fűződik. A legjelesebb systematicusok dolgozzák 
fel monographice az egyes növénycsaládokat, PRANTL korai elhunyta 
következtében most egyedül ENGLER igazgatása alatt, és pedig első 
sorban a berlini herbárium szolgáltatta adatok alapján. E szerint a 
régebben ENDLICHER, majd BENTHAM-HOOKER Gen. Plant.-ja alapján 
rendezett egész gyűjtemény a „Pflanzenfamilien" után reorganisalódik, 
s az eddig feldolgozott családok k ü l ö n fűzött monographiái ott is függ­
nek az illető herbariumi szekrény oldalán. 

Fölösleges itt fejtegetnem, hogy mit jelent ez a tudományos vív­
mányok terén, s untig elég, ha egyszerűen a tényekre mutatok. 

Az épület 2-od emeleti galériás két nagy termét, (a melyek 
egyikét a 8. kép mutatja), öt szobáját, két corridorját és előcsarnokát, 
három alkalmazott (GÜRKE, HIERONYMUS, HENNINGS) laboratóriumi szobái­
val kapcsolatosan a rendkívül gazdag (ma már túltömött) „ B o t a n i c u s 
M ú z e u m " foglalja el. 

Bejáratánál ott a hatalmas Sequoia--a.sk 1—1 kereszt- s hossz-
metszetű lapja, a melynek korát instructivus módon a világhistoria leg­
nevezetesebb eseményeinek a megfelő évgyűrűhöz való odajegyzésével 
illustrálják (590—1893); a Sequoia egyetlen deszkája a 2-ik emeletet 
éri. Hosszú sorát kellene itt adnom az objectumoknak, a melyek már 
a bejáró falát díszítik; trópusi fák törzsei, pathologiai esetek példái 
nagy számmal vannak itt fölhalmozva. 

Mindaz, a mi akár a tudomány, vagy a gyakorlati élet szem­
pontjából hasznos vagy pedig káros az ember háztartásában, avagy 
alkalmas a szemléltetésre, — ki van téve s akadálytalanul látható itt. 
Magvak, termések, párját ritkító fagyűjtemény (java része el sem fért), 
gyökerek, kéregdarabok, rostanyagok és egyéb nyers termények tetsze­
tős módon nyertek elhelyezést. A tárgyak külömböző természete szerint 
sokat alcoholban, szárazon, vagy másképen conserválnak és a kép lehető 
hűséges kiegészítésére szolgál az illustrátiók hosszú, sorozata, nemkülöm-
ben oly modellek, a melyeknek kivitele sokszor bámulatot keltő. 

A három állvány forgatható, összesen 36 keretében pld. láthatjuk 
Brazília őseredeti vegetatiójának n ö v é n y f ö l d r a j z i c h a r a c t e r -
k é p e i t ; vékony fa-átmetszeteket, kovamoszatokat jellemző photogra-
phiákat, növénybetegségeket föltüntető természetes példákat. 

A múzeumi helyiségek már nagyobb elegantiájuk s változatosságuk 
nál fogva is élénken külömböznek a herbariumi helyiségektől. Üvegezett 
tölgyfaszekrényei ornamentikával vannak díszítve, s — helyesen — a 
2 '41 m. magasságot meg nem haladják. 

Tárgyai jobbadán ama világjáró utazóktól származnak, a kik a 
porosz állam, tud. Akadémia,vagy a HüMBoLDT-,illetőleg aRiTTER Károly-
féle alapítvány megbízásából tettek fölfedező utakat ; így pld. SCHWEIN-

http://Sequoia--a.sk
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FURTH, HILDEBEANDT J . M., WABBUBG 0 . E nemben a legnagyobb, a 
mely SCHWEINFUBTH gyűjteményével versenyez, az, a melyet SINTENIS 
P . hozott létre Puerto-Bico-ban s a melylyel K E U G L . consul s 
Dr. UKBAN J., ajándékozták meg a múzeumot. Utazók részéről külöm-
ben állandó a gyarapodás. 

I t t egy remek Gymnosperma-collectión, HENNINGS laborat. szobája 
eló'tt pedig az új-seelandi Flórának egy csodás Compositáján (Haastia 
pulvinaris HOOK. fii.)l akad meg szemünk. Pálmáit, kisebbszerű phyto-
paláontologiai gyűjteményét meg sem említem a Hafflesia ABNOLDI R. 
B E . viaszból készült modéle-je mellett; ez az óriás szumatrai parasita-virág, 
valamint a Victoria regia egy másik modéle-je NEMKMAOT, egy berlini 
hölgy, keze ügyességét dicséri (1882). Mily tanulságosak a különféle 
Pteridophytonok rhizomáiból vett keresztmetszetek, WelwiUchia mira-
bilis példái, Phytélephas macrocarpa s a Raphia Ruffia termés­
lombja, és mily változatosságot nyújtanak az ott kiállított J . D . MÖLLEB-
féle „Diatomeea Typenplatten" pompás képei! A PAPPE-féle fokföldi 
fák hosszmetszetei, HEEPELL bámulatosan szép gomba-praeparatumai, a 
pazar festésű Florideák, az aethericus olajok teljes collectiója (SCHIMMEL 
et Co. leipzigi czég ajándéka), narancs és czitrom fajváltozatok botanicai 
pontossággal meghatározott példái, a külömbözó' földségek charakter-
növényei a megfelelő' illustratióval és a Natürl. Pfl.-Familien szerint 
csoportosított systematicus gyűjtemény ezer változata szinte bódító. 

Meghatva állunk meg egy érdekes üvegszekrényke eló'tt, mely a 
következő' felírást viseli: „Proben aus dem Herbárium des JEAN JACQUES 
ROUSSEAU, nebst seinem handschriftlichen Katalogen und Verzeichniss 
der von ihm benutzten Abkürzungen". 

VOLTAIEE e hatalmas szellemű kortársa növényeit jobbadán Erme-
nonville környékén gyűjtögette — hol meghalt, 1778. jul. 2-áu, virág-
nyiláskor; és eszembe jut, mily szép a históriai kegyelet, legyen az 
megnyilatkozásában bár egyszerű, só't naif. Nem felejthetem s nem 
restelhetem bevallani, mennyire megbámultam BENTHAM-nak egy hitvány, 
valami bádogból készült s K E W botanicus múzeumában kiállított tollát 
s tollszárát! Igen; mert azzal kezdte és fejezte be a „BENTHAM— 
HOOKEE Genera plantarum" ez. monumentális munkáját. 

A hazafias kegyelet s a nagy tudomány — meggyó'zó'dtem arról —• 
jól megfér egymás mellett a berlini botanicus múzeum jó szerkezetű 
szekrényeiben i s ; híres német utazóknak nem egy növényi objectumát 
6'rzik itt. Lépten-nyomon olvashatjuk: SELLŐ, SCHWEINFUBTH,2 SINTENIS, 

1 Prof. Dr. SCHINZ (Zürich) ajándéka. 
a ScHWEiNFURT-nak, mint egyptologusnak s növénygeographusnak érdemeit 

egyaránt elismerik. Azok a bámulatos épségű virágdíszek, a melyeket ő — a 
botanicus — évezredes múmiákon talált, s a melyek ugyancsak a berlini múzeum 
díszei, sok tekintetben igen tanulságosak. — Eredeti feljegyzéseit im itt köz­
löm : 1. Kránze und verschiedene Pflanzentheile aus altegyptischen Grabern 

Értesíti (term.-tud. szak) 1899. 5 
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J . M. HILDEBRANDT, 0 . WARBURG, 1 a botanicus világban jól ismert 
neveket. : ' i 

Az E I O H L E B A . W. (1839—1887) márvány mellszobrával ékesített 
botanicus múzeum mai organisatióján mindenhol meglátszik az ENGLER-
féle reformkorszak hatása; mindenben vagy 1. s y s t e m a t i c a i , 
( = fögyűjtemény) vagy 2. n ö v é n y g e o g r a p h i a i szempontok voltak 
irányadók, s lépten-nyomon a németek colonialis törekvései nyernek 
állandó kifejezést. A szemléletre kiállított tárgyak tudományos "alapon 
való csoportosítása tekintetében egyedül áll á continensen. Ilyen múze­
ummal a gazdag s genialis franczia ma még adósa a civilisatiónak, 
anyaga ugyan meg van hozzá a Jardin des Plantes néhány félreeső' 
helyiségében, csak szervezve nincs ; K E W legföljebb anyagának tömegére, 
tárgy-gazdagságára nézve múlja fölül a berlinit; ellenben méltó vetély­
társ HAARLEM kevesektől ismert pompás colonialis múzeuma. 

Hogy egy „ b o t a n i c u s m ú z e u m " mennyi szolgálatot tesz a 
nép gyakorlati érzékének a növelésében, főleg ott, hol colonialis politikát is 
űznek, alig kell fejtegetnem. Elég, ha a berlinin kivűl egy angol 
(Kew) s egy hollandus (Haarlem) példára hivatkozom ; a németek újabb 
colonialis törekvéseit, sikereit is mindannyian ismerjük. 

Ugyané törekvések szolgálatában állanak azok a collectiók, a 
melyek ENGLER tervei szerint (1889—90) növénygeographiai elvek alapján 
csoportosítva 12 nagy üvegszekrényt töltenek meg a következő főszaka-
szokban: 1. Indo-malayi vidék. 2. Subtropicus Kelet-Ázsia. 3. A Föld­
közi tenger melléke s az előázsiai Steppe. 4. Subtropicus Észak- s Közép-
Amerika. 6. Nyugat-India s Közép-Amerika. 7. Kelet-afrikai s arábiai 
terűlet. 8. Afrika trópusi erdői. 9. Fokföld. 10. Délnyug.-Afrika. 11 . 
Australia. 12. Észak-Amerika subarcticus, atlanti s csendes tengeri 
régiói stb., stb. Minden egyes vidékre vonatkozó collectió ugyancsak 
az ENGLER-féle Natürl. Pfianzenfam. alapján van systematice rendezve. 

Miként a botanicus kert növénygeographiai parcellái, úgy a 
múzeum fönt elősorolt s egyéb csoportjainak részletezésébe nem bocsájt-

der XX—XXVI Dynastie (etwa 1300 —200 vor Ohristus). 2. Blumengewinde von 
der Brust der Mumie Ramses II., erneuert zur Zeit der XXII-ten Dynastie, 
bestehend aus Bláttern von Mimusops Schimperi K. und Kronenbláttern von 
Nymphaea coerulea Sav. (Griiberfund von Der-el-Bahari; 1881). 3. Blüthen-
köpfe von Centaurea depressa M. B. aus einem Blumengewinde von der 
Mumie der Prinzessin Nsi-Chonsu XXII. Dyn. Gráberfund von Der-el-Bahari; 
1884.) eto. Mindezek jelentőségére és művelődéstörténeti szerepére élénk világot 
vet.WoEsia Fr.. következő műve: D'ie Pflanzen im Altén Aegypten, ihre Heimat, 
Geschielite, Rultur u. ihre mannigfache Venyendung im sozialen Lében, in 
Kultns, Sitten, Gebrüuchen, Mediáin, Kunst. — Leipzig, 188R. 

1 WAEBUEG O., Die Muskátnuss, ihre Gesehichte, Botanik, Kultur, Handel 
und Verwerthung, sowie ihre Verfalschungen und Snrrogate. Zugleich ein Éei-
trag zur Kulturgeschichte der Banda-Inseln. Mit 3 Heliogravü'ren., 4 lithogr. 
Tafeln. 1 Karte u. 12 Abbildungen im Text. gr. 8° 1897. (M. 20); —világlátott 
férfi munkája. Ez időszerint berlini egyet. m. tanár s a keleti Seminarium tanítója. 
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kozhatom; POTONIÉ idézett kis munkájában az érdeklődő megtalálja 
ezt is.1 Csak jellemző egy-két példa illustrálására szorítkozom. 

így pld. délnyug. Afrika vegetatióját jellemzik : a Welwitschia 
mirabilis Hook.,2 az Acanthosicyos horrida Welw., fölötte sajátos Gera-
niaceák, a melyeknek szárát vastag gyantaréteg borítja; gummit adó 
Acaciák, ébenfaszerű fák stb. 

Egy nagy szekrény az austráliai vidék charakternövényeit s 
növényi productumait mutatja be. Hatalmas faalakú Pkeridophytonok 
(Baumfarne), sok Proteacea,- Eucalyptus,- Acacia-íélén kivül ugyanott 
láthatók az.Araucaria Bidwilli HOOK. , Macadamia edulis F . v. MULL. , 
magvai, melyek a benszülöttek táplálékát képezik; továbbá külömböző 
Eucalyptus-fajok kíno-próbái és aether. olajai, értékes fák hosszú 
sorozata stb. stb. A száraz objectumok általában hengerüvegekben, vagy 
pedig üveglapokkal zárt dobozokban vannak; a többé-kevésbbé húsos 
vagy nedvben dús növényrészek (gyümölcsök, gumók stb.) alcoholban 
s e czélra igen alkalmas négyszögletű üvegekben eonserváltatnak. A 
névjelző etiquette-ek föltüntetik az illető termény hazáját, gyűjtőjét, avagy 
ajándékozóját. További magyarázattal szolgálnak az esetről-esetre mellé 
adott képek, modéle-ek, röviden szövegezett s nyomtatott leírások, jegyze­
tek, a melyek előfordulási körülményeire, termelésére, használatára, 
előállítására vonatkoznak. A szekrények tetején nagy, feketére fénye­
zett táblákon az egyes vidékek legfontosabb rostanyaga s az ebből 
készült ipari termékek vannak föltüntetve; a szekrényekben pedig a 
legfőbb papirost adó növények, fák, gabona-félék, gyümölcs- ós főzelék­
növények, fűszerek, élvezeti szerek, olajok, színanyagok, kaucsukot, gummit 
s orvosságot nyújtó növények, — és rjedig olyan formán, hogy vala­
mennyi geographiai csoporton át ugyanazon sorozatok láthatók. 

A „Pflanzenfamilien" szerint systematice rendezett főgyűjtemény-
nyel szemben napról-napra mindinkább a culturai növények s növény-
geographiai csoportok lépnek előtérbe a múzeumi termekben is 1890 
óta. A legfőbb musealis baj, t. i a helyszűke, nagyban jelentkezik; 
a tudománynak nagyértékű kincsei rohamosan gyarapodnak s megfelelő 
tér hiányában gyakran ki sem csomagolhatók. 

Mindez a főgyüjtemőnynek főleg ama csoportjain látszik meg, 

1 POTOSIK H., Das botanische Museum zu Berlin. Mit 3 Tafeln. 1891. — 
Sonderabdr. aus der Naturw. Wochenschrift. 

2 Hivatalban elődöm : dr. ISTVÁNFFI Gyula, egy kiválóan szép példányát 
szerezte meg a Nemz. Múzeum növénytani osztálya számára, mely azonban sok 
annyi más múzeumi tárgygyal ismeretlenül szorong, hogy ne mondjam : hányó-
dott-vetődött helyiségek merő hiányában egyik helyről a másikra. Alap­
vonásaiban rögtön megindítottam egy botin. múzeum szervezése irányában az 
actiót s csak kívánatos, hogy vállvetett közös munkásságunkkal azzá is nöjje 
ki magát. 

A Welwitschiá-t igen ügyesen (ISTVÁNFFI utasításai szerint) készített 
modéle-ben a kolozsvári botanicus kert mutatta be először. 

5* 
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a melyek az algák s gombák — az ember háztartására nézve is fölötte 
fontos vegetabilék-föltüntetésére volnának hivatva, melyeknek legjava 
azonban fiókokba van zárva. Pedig egy botanicus múzeumnak mily hálá­
datos objectumai ezek, arról SADEBECK professor múzeumában győzó'd-
tem meg Hamburgban. 

A BRAUN idejében készült tervek megfelelhettek az akkori szükség­
letnek ; ám azóta letelt két decennium s a múzeum részéről is meg-
érleló'dött a terv, hogy a botanicus kerttel együtt a botanicus múzeum 
is Berlinnek egy szabadabb területére, az u. n. „Dahlemer Dománen-
Terrain"-re kitelepíttessék. A midó'n ezt a porosz cultura meg fogta 
cselekedni, minden jel arra mutat, hogy bámulva járhatunk majd a 
botanicai tudományosság ez ú j M e k k á j á n a k a megtekintésére. 

ENGLER-ben mindezeknek a végrehajtására meg van a nagy 
erő; mert 8 benne nemcsak a nagy tudóst, de a kitünó' administratort, 
kezdeményezó't s alkotót is tisztelhetjük. Igazgatósága alatt a tudósok­
nak oly testülete működik, a melynek minden egyes tagja számottevő 
egyéniség a szakbuvárlatok terén. 

És hogy mit képes producálni ekkora testűlet a cultura nyújtotta 
gazdag eszközökkel s vállvetett munkásságával, egymaga az a hivatalos 
jelentés is bizonyíthatja, a mely „Der kgl. botan. Garten und das botan. 
Museum zu Berlin im Etatsjahr 1895—6" ez. alatt megjelent. A pezsgő 
tudományos élet egy éves periódusának tükörképe ez, a melynek irodai 
teendőit ma már egy külön hivatalnok látja el. 

Azok a munkálatok pedig, melyeknek anyagát a berlini botan. 
múzeum nyújtotta, még czímsorozat szerint sem jellemezhetők ; hacsak 
azt nem akarjuk, hogy e continens botauieusainak systematicai össz-
munkásságát, úgy szólván, a maga egészében tárgyaljuk.1 

Jóllehet az egész établissement kitelepítése elhatározott dolog, mind­
azáltal az addig lefolyó 3—4 év szükségletére való tekintettel három 
(meleg, temperált s hideg) szakaszra oszló ú. n. „D e m o n s t r a t i o n s -
H a u s " építtetett; hossza 16'50 m, szélessége 7"00, magassága 3"50 m, 
— KNAPPSTEIN-féle vízfűtési rendszerrel. Ugyanabban a jelentésben 
olvashatjuk, hogy a kerti növényzet gyarapítására kaptak 1288 élő 
növényt és pedig a földkerekség legkülömbözöbb pontjairól. A kert maga 
5700 adag magot küldött szét. 

Az intézet személyzetéből dr. TAUBERT brazíliai kutató-útra indult.2 

1 Festschrift für die 59. Versamml. deutsch. Naturf. etc. 1. c. pag. 213. 
2 TADBEET P. H. W. 1862-ben született. Már kora ifjúságában nagy elő­

szeretettel viseltetett a növények iránt. A brandenburgi, majd nyugot-porosz­
országi botan.-zoológiai egyesületek floristicai megbízásokkal karolták föl az 
ifjú törekvéseit, a ki tudományában oly gyorsan fejlődött, hogy BAEBEY Wílliam, 
(BOISSIEK botanophilus veje) már 1887-ben botanicus tanulmányútra küldi Cyre-
naica-ba, főleg a Bengasi s a Bomba-öböl közötti partvidék kikutatására. LOEW B., 
ASCHERSON és UKBAN professorok nevelték botanicussá. Leguminosákról írott 
monographicus munkálata a „Pflanzenfamilien" egyik legsikerültebb része. 
Afrika Flórájának is mihamar lelkes búvára (ENGLEE, Die Pflanzenwelt Ost-
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Prof. dr. PRINGSHEIM BT. könyvtára az intézet tulajdonába ment 
á t ; az ekként támadt duplumokat a helgolandi biológiai statio 
kapta meg. 

Prof. K U H N M. speciális Pteridophyton-herbariuma a berlini 
múzeumba kerül t ; nem is szólván ama kisebb-nagyobb, a föld külöm-
bözó' részein eszközölt gyűjtésekről, a melyek — egy tanév alatt 64 
gyűjtő részéről! — mind ide vándoroltak. 

A kert s a múzeum igazgatója, ENGLER A. maga is szorgalmasan 
botanizált az Alpesekben és Francziaország déli részein, élő bizonysá­
gául annak, hogy az igazi botanicus a szabad természet ölén 
és a microscopium asztalán egyaránt versatus. — ASCHEBSON P . 
pld. meghaladta a férfikor delét, s ez a legkevésbbé sem gátolta meg őt 
abban, hogy jeles tanítványával, a ki ma munkatársa, GBAEBNER Pállal 
útra ne keljen ott tartózkodásom idején (1896) Norvégia fjordjai közé. 

Nagyon hiányos volna a berlini kertben folyó tudományos élet­
ről adott kép, ha ASCHERSON P . nagystylusú munkásságát, mely ugyan­
abba a keretbe illeszkedik, külön nem méltatnék. Jelenleg magánlaká­
sán (Bülowstr. 51.) levő gazdag herbáriuma (1200 fasciculus) — úgy 
értesültem (mint régebben, ugy most is) — földolgoztatása arányában 
megy át a berlini botan. múzeum tulajdonába. E gyűjteménynek sok 
egyeben kivűl ASCHERSON mintaszerű munkája „ F l ó r a d e r P r o v i n z 
B r a n d e n b u r g etc." ( I .—III . köt.), főleg azonban az a nagy, most 
már GEAEBNEK-rel együtt szerkesztett vállalat kölcsönöz nagy becset, 
mely „ S y n o p s i s d e r M i t t e l e u r o p á i s c h e n F l ó r a " ez. alatt 
1896. máj. 1-én indult meg s nyer 6 év alatt befejezést.1 

Nemkülömben nagy mulasztás volna, ha meg nem emlékezném 
Dr. SCHWEINFUETH, mintaszerűen praeparált s kezelt, ez időszerint 

afrikas ez. diszműben a „Hüvelyes-termésekről" szóló ezikket T. irta); majd 
pihenést nem ismerő buzgalmával — ÚRBAN biztatására — Brasilia őseredeti 
s szinte kimeríthetetlen Flórájának a kutatásához kezd és ezt életezéljáűl is 
tűzte ki. Természetesen forróbb vágya sem volt annál, hogy maga is Brasiliába 
kerüljön; és ezt egy nagyiparos tudományszeretete tette lehetővé az által, 
hogy T. rendelkezésére bocsájtotta mindazokat az anyagi eszközöket, a melyek 
egy nagyobb szabású botan. tanulmányútra szükségesek. Viszonzásul csak 
Orchideákat, Bromeliaceákat, Cactusokat kér az illető saját üvegházai számára 
és nem királyi kitüntetést. 

Szomorú sors érte. Alighogy megnősült, 1897. jan. 1-n a sárga láz áldo­
zata lett Manáos-ban, oly távol hazájától. 

1 ASCHEKSON a terminusok s a botanicus nevek etymologiáját is adja, a mivel 
nagy hálára kötelezi a tudomány minden igaz barátját. Szerző a Magyar tud. Aka­
démia kültagja, a ki nyelvünket érti; éppen azért sajnálatunkat kell kifejeznünk 
a felett, hogy a midőn figyelemmel közli a növények magyar neveit — földrajzi 
helyneveinket éppenséggel nem respectálja. Mi „ B r a s s ó " - t ismerünk (1. c. 1. 
Liefer. pag. 21. etc.) s nem „K r o n s t a dt"-ot, a minthogy én is, — mint a 
nemzeti önérzet jogainak feltétlen elismerője — L e i p z i g-et s B r e s l a u-t 
írok és nem „ L i p c s é t " vagy „ B o r o s z l ó t " . Quod uni iustum, alteri 
aequum 1 — Részletes előrajzát lásd GKAEBNER tollából: Naturw. Wochenschrift, 
Bd. XI. Nr. 26. p. 313—15. 
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magántu la jdont képező he rbá r iumáró l , a me ly a botanicus k e r t egy ik 
szögeletén levő kis épület (az előt t a botanicus k e r t igazgatójának a 
lakása) néhány emelet i helyiségében, Kew-i m i n t á r a emlékezte tő , elől 
lehaj tható s egyút ta l asz ta lkának szolgáló o lda l lappal e l lá tot t cubicus 
s zek rénykékben conservál ta t ik . Kernek egyptologiai k ö n y v t á r á v a l egyedü l 
a gyűj temény versenyezhet , a me ly E g y p t o m F ló rá j ának i smere té re nézve 

•e continensen pá ra t l an . S C H W B I O T U B T H ideje j avarészé t ez időszerint is 
E g y p t o m b a n tö l t i . 1 

A berl ini tudós coloniának — b á r azzal ú jabban erős e l lenté tbe 
j u t o t t 2 — n e m kevésbbé é rdemes tagja KTJNTZE O T T Ó ; neve h a n g y a ­
szorgalma s főkép „ E e v i s i o G e n e r u m P 1 a n t a r u m " - j a 8 r é v é n 
le t t mindenho l ismeretessé. Néhányszor körű i u taz ta a földet s főleg t rópusi 
tá jakon botanizál t . H a ú ton nincs, idejét S a n - R e m o s Ber l in között 
osztja meg és ugyancsak számos eredet i n ö v é n y t köszönhet nek i a 
ber l ini botanicus m ú z e u m . 

H o l m a g u k a „czélt é r t " vezetőférfiak egy l abora tó r iumi aspiráns 

1 SCH-WEINFUKTH herbáriumának nagy gondosságról tanúskodó összeállításá­
ról, minden egyes tőle gyűjtött példa fölülmulhatatlan instructivilásáról szemé­
lyesen volt alkalmam meggyőződni akkor, a midőn Nymphaea-tanúlmányaim 
közepette gyűjteményének idevágó adatait a legnagyobb készséggel volt szíves 
rendelkezésemre bocsájtani Berlinben. Már egymaga az is sokat jelent, hogy a mi­
dőn a berlini múzeum oly gazdag herbáriuma, valamint CASPAKY-nak, a Nymphaea-
ceák monographusának, Berlinben levő Nymphaea-collectiója sem nyújtott meg­
bízható adatot a heterophylliára nézve, megtaláltam azt SCHWEINFURTH gyűjte­
ményében. — Lásd: BICHTER Aladár, Nílusi tündérrózsa, vagy Al-lótusz a magyar 
Flórában. Természeti-. Füzetek, Vol. XX. (1897) pag. 210 et squ. 

2 A berlini múzeum ugyanis 1897-ben rendszerezte a nevezéstani szabá­
lyokat („Nomeuclaturregeln für die Beamten des königl. botan. Gartens u. 
ivíuseums zu Berlin". Notizblatt der kgl. botan. Gart. u. Mus. Berlin. 1897. 
Nr. 8, p . 245), a melyeket mi magyarok annyival inkább követhetnénk, 
mert a hányan, annyifélekép magyarázzuk pld. akár a jus prioritatis-t. Az 
elnevezések rendszeres, szigorúan a tudományos fölfogás értelmében való szabá­
lyozásával elkerülhető volna az a fajta lapsus is, a mit pld. a Természettud. 
Társulat a Lucz- és Jegenye-fenyő elnevezésére szentesíteni kivan, és a mit 
a többek között én sem fogadhatok el. 

A berlini nevezéstani szabályok fölött BUCHENAU (a Juncus-félék mono-
graphusa), ENGLER és KTJNTZE között keletkezett szenvedélyes polémia KUNTZE-
nek egy, a tudom, világban föltűnő nyilatkozatával végződik (Beiblatt zu den 
Botan. Jahrbüchern. 18t)9. Nr. 63. p. 7), a nélkül, hogy az merőben szokatlan 
tendentiája, vagy argumentumainál fogva a berlini iskolának legkevésbbé is 
ártana. A tudományos igazságokért folyó küzdelmekben a vesztes (KUSTZE) sem 
lehet dicstelen, csak eszközei esetleg azok, a melyeket a botanicusok túlnyomó 
többsége bizonyára és méltán elitéi. 

3 KDNTZE, OTTÓ, Kevisio Generum Plantarum vascularium omnium atque 
eellularium multarum secundum leges nomenclaturae internationales cum 
enumeratione Plantarum exoticarum in itinere mundi collectarum. Pars I.—II., 
1891. Pars III. 1. 1893. — E munka főleg az amerikai szakkörökben örvend 
nagy tekintélynek; jóllehet fölfogás dolgában egyike a legszerencsétlenebb 
munkáknak. Lásd: BICHTER, ALADÁR, Vergl. Anat. Unters. üb. Antiaris u. Arto-
carpus. 1. c. pag. 139. 
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szorgalmával dolgoznak ; a hol az i lyenek az ö n m a g u k m u n k á s s á g á n a k 
folytatását , fejlesztését, sőt s ikeré t a fiatalabb generat io tagjainak, t an í t ­
v á n y a i k n a k kezébe lát ják le téve ; a hol ők a legönzet lenebbúl nyúj t ják 
tapasz ta la ta ik s t udásuk gazdag t á rházáva l együ t t az eszközök t ö m e g é t : 
ott ne csodálkozzunk, h a n e m okul junk az e r e d m é n y e k nagyságán . 

A porosz á l lam áldozatkészsége, a me ly lye l ekkora , végre is 
t isztán t udományos in tézmény fönnál lásának, anyagi fejlődésének lehető­
ségét megadja, e lőbb-utóbb meghozza a m a g a áldásos gyümölcsé t és 
t iszteletet vív k i m a g a i rán t a külföld részéről . 

Hisz rövid pá r hónap a la t t p ld . ( 1 8 9 5 . ápr . 1 . — 1 8 9 6 . márcz . 31.) 
a t u d o m á n y o s m u n k á l a t o k n a k oly sorozatát p u b l i c á l t á k , 1 a minő t — 
nehezemre esik a n n a k ny í l t beval lása -— sajátos s nem éppen kifogás­
t a lan v i s z o n y a i n k 2 közepet te évt izedek összes (magyar nye lven meg-

1 A nyomtatásban megjelent dolgozatok száma 16 szerző részéről 91, 
50 táblával s ezenkivűl több mint 2071 ábrával! — Szükségesnek tartom itt 
nyomban megjegyezni, hogy a dolgozatok ezímeinek e nagy száma távolról sem 
jelzi azt a visszaélést, (én annak nevezem) mely nálunk — sajnos dolog — 
újabb időben oly erősen lábrakapott, sőt elharapódzott. Elég ö t s o r o s 
publicatio, egy „kérdésre" adott rövidke „felelet" a „külön czím" megteremté­
sére, hogy irodalmi működésünk (nem is szólván a különféle alakban értéke­
sített „egy dolgozat" summájáról) listája rohamosan s bámulatot keltő módon 
megnövekedjék. 

2 PAX idézett művének apropos-ja alkalmából a nem szorosan szak­
közönség tájékoztatására minderről egy általános érdekű czikket írtam a Buda­
pesti Szemle 1899. szept. sz.-ba, a melyhez MÁGÓCSY-DIETZ SÁNDOB a Természet­
tud. Közlöny 1899 decz. fűzetének 726—727 lapján meglepő hangit és tisztán 
személyes vonatkozású megjegyzéseket fűz. 

E térre már tudományos érdekeink magasabb szempontjai érdekében sem 
követhetem őt. 

A beatus possidens subjectivus érzelmeiből folyó megjegyzéseit értem 
és azokból azt is, hogy czikkem futólagos áttekintéséből meríthette azt a im-
pressiót, melylyel engem a Természettud. Közlöny néhány ezer (s nem éppen 
a Bp. Sz.-vel azonos) olvasója előtt megvádol, mert a tőlem közölt adat­
halmazzal szemben egyetlen tárgyilagos megjegyzése sincs, mely megczáfol. 
Remélhetőleg Cor-tra szóbeli nyilatkozatát M.-DIETZ sem veszi egészen komolyan 
(hisz akkor az EsatER-ét is idéznie kellett volna!), jól tudván, hogy a vendég 
a gazdasszony főztjét akkor is dicséri, ha rossz. 

Vagy talán „kellő anyagi eszközök s a megfelelő nagyobb számú személy­
zet hiánya", — „szakembereink csekély száma" és —• „végűi pedig hivatott szak­
embereink más irányú elfoglaltsága" — volnának azok a factorok, melyekkel 
a kedvező szemmel néző MÁGÓCSY-DIETZ i. t. barátom botanicai tudományos­
ságunk fölvirágoztatására törekszik ? 

Kérdem, vallyon nem éppen ezek a bajok-e azok, a melyeknek gyökeres 
gyógyítását a kevésbbé kedvező , de talán ez úttal szigorúbb logikát követő 
RICHTEK (lehet, szokatlanul erős hangon) sürgeti? 

A két út közül vallyon melyik a jobb ? 
Azt a könnyen koczkáztatott ellenvetését pedig, mely alkalmas az ellen­

tétek kiélesitésére ott, hol arra szükség nincs, t. i. hogy „szakembereinkben s 
tudósainkban is több az előbbre való törekvés, mint RICHTER gondolja" — 
tárgytalanná teszi ugyanazon RICHTEK megelőzőleg tett ama kijelentése, hogy, 
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jelent) természetrajzi litteraturája se tűntet föl minálunk, és éppen nem 
botanicai munkálkodásunk mezőjén. 

Pedig ne feledjük, hogy mindeme tevékenység növeléséhez meg­
felelő mértékben rüég az egyetemi élet követelményei is hozzájárulnak! 

,Lelkes férfiakban, a tudomány javáért valóban küzdő szakerőkben nincs hiány" 
(Bp. Sz. id. h. 7. 1.). 

Ezek alapján a Természettud. Közlöny amaz olvasói, a kik a Bp. Sz.-ben 
megjelentés a természettudományok (főleg a botanica) müveléséhes szükséges eszkö­
zök megadását sürgető czikkemet nem, avagy utólag is olvassák, megítélhetik, 
hogy ki a „tárgyilagos", ki az „elfogult" ? És én annak az Ítéletnek annyival 
is nyugodtabban nézek elébe, mert id. czikkemen kivűl úgy lehet a most elő­
adottak is erősen ráczáfolnak mindazokra, a kik írásaim jóhiszeműségében 
minden áron kételkedni kivannak. 

Az általam mindig készségesen elismert érdemeken, a múlt babérain való 
csöndes megpíhenés helyett a tudomány igazáért való küzdelmek terén vagyok 
s megalkuvást nem ismerő meggyőződésemnél fogva azon maradok. 




