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Bevezetés 

 

Az al{bbi tanulm{ny {tdolgozott, szerkesztett része a Kép-szöveg jelentés v{lto-

z{sai – Képi retorika című doktori értekezésnek, bevezetést kín{lva a filmelem-

zéshez, bemutatva annak egységes, ez{ltal összehasonlítható módszertan{t és 

struktúr{j{t. Az elméleti és gyakorlati fogódzók a filmek klasszikus retorikai és 

képi retorikai feldolgoz{s{hoz adnak kiindul{st. Célom a di{kok és {ltal{ban a 

filmes közönség kritikai befogadó pozíciój{nak megerősítése. Ennek eszközei: 

1. az elméleti h{ttér megalapoz{sa retorikai, szemiotikai, filmelméleti, filozófiai 

vonatkoz{sban; 2. egy jellegzetes modernista filmtípus, a szimbolikus-retorikus 

film stilisztikai-poétikai eszközt{r{nak meghat{roz{sa; 3. a filmes retorikai elem-

zés módszertan{nak és gyakorlat{nak megalapoz{sa; 4. kilenc jellegzetes, para-

digmav{ltó modernista magyar j{tékfilm részletes elemzése; 5. egy filmszöveg-

értési és hat{störténeti teszt kiértékelése; 6. a magyarorsz{gi filmtörténeti mo-

dernizmus ívének felv{zol{sa retorikai, szemiotikai, filmelméleti, filozófiai kon-

textusban az elemzések segítségével. A kilenc film a magyarorsz{gi filmtörténeti 

modernizmus (beleértve a posztmodern stílustörténeti korszak{t is) paradigma-

v{ltó művei; rendezőik a filmtörténeti k{non legfontosabb alkotói. 

Az Emberek a havason (1941, Szőts Istv{n) az első jelentős, nemzetközi film-

fesztiv{lon díjazott magyar film (Velence, 1942); rendezőjéről úgy tartj{k, hogy 

„A képekben elgondolt filmnek Szőts volt az egyik atyja”. (Jancsó Miklóst idézi 

Pintér és Szabó 1998) Szőts a hagyom{nyos dramaturgiai alapot kiegészítette 

jelölt filmnyelvi elemekkel, képi retorikai alakzatokkal és trópusokkal. Elsősor-

ban a kamera{ll{sok segítségével hozott létre új filmnyelvi stílust a megszemé-

lyesítés, a kamer{ba tekintés, az {ttűnés, a metonimikus és szinekdoché alapú 

kompozíciók révén. A szimbólumhaszn{lat Szőtsnél még összhangban van a 
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narratív szerkezettel, a tartalommal és a valós{greferenci{val. Alig több mint 

egyéves filmes gyakorlattal Szőts egymaga hozta létre azt az eszmei-esztétikai 

poétik{t, amelyet az olasz neorealizmus adott a vil{g sz{m{ra, és amelyet vele 

p{rhuzamosan, hosszú évek alatt, dolgozott ki az olasz filmes szakma. 

Husz{rik Zolt{n Szindb{dja (1971) radik{lis mértékben visszaszorította a tör-

ténetmesélést, és filmnyelvileg megelőlegezte a szimbolikus-retorikus filmet, anél-

kül, hogy ez még a közönségtől való elt{volod{st eredményezte volna. A Szind-

b{d előzményének tekinthető rövidfilmről, Husz{rik Elégi{j{ról (1965) írta Bódy 

G{bor: „az első magyar film, amely valóban a film nyelvében gondolkodott”. 

(Bódy 2006. 38) A film eszmeileg még a filmtörténeti modernizmushoz tartozik, 

de stíluseszközeiben a posztmodern előfut{ra. A történetmesélés dramaturgiai 

pontjait szimbólumok vették {t, és az elbeszélői szerkezet jelentős mértékben 

elt{volodott a cselekmény történetként való értelmezhetőségének lehetőségei-

től: az időrend, az események katalógusa és az ok-okozatis{g viszonylat{ban 

is. A Szindb{d az újkor emberének elidegenedett szemszögén keresztül önkriti-

kusan és nosztalgikusan idéz meg egy egységesebbnek és következetesebbnek 

tartott vil{got. Az érték pusztul{sa és a pusztul{s szépsége eldönthetetlen hie-

rarchi{jú, egym{st idézőjelbe tévő tartalmi-formai filmes struktúr{t eredmé-

nyez. Gondolatalakzatként pedig tagadva {llít{st: litotészt (iróni{t). A film sz{-

mos kiemelkedő hazai és külföldi, szakmai és közönség-elismerésben részesült. 

A szimbolikus-retorikus film legjellegzetesebb darabjai Jancsó Miklós Kapa-

Pepe filmjei (1998–2010). Előzményként vizsg{lom a Szegénylegények című alko-

t{st (1965), bemutatva az életmű főbb {llandó és v{ltozó elemeit, ezek közül 

elsősorban a szimbolikus filmnyelvhaszn{latot és tartalmilag-eszmeileg a min-

den nemzeti értéket és jelképet tagadó mint{zatot. A Szegénylegények még tör-

ténet-alapú film, Szőts elemzett munk{j{hoz hasonlóan szimbólumokkal egé-

szíti ki az érvelést. A történelmi tényeket „{ltörténelmi” módon (Szlan{rs 2010) 

{tíró mű a Magyarorsz{gon készült alkot{sok közül minden idők legtöbb és 

legjelentősebb szakmai díj{t és elismerését elnyerő film.  

A blődli műfaj{ba tartozó Kapa-Pepe filmek közül az első h{rmat, és az utol-

sót, a hetediket elemzem. Az első h{rom révén be lehet mutatni a szimbolikus-

retorikus film eszközt{r{t, és igazolni a sorozat-jelleget. Az Oda az igazs{g (2010) 

a történelmi tematika révén szolg{lt alapul a filmszöveg-értési felméréshez. 

A Nekem l{mp{st adott kezembe az Úr Pesten (1998) a legjellegzetesebb szimbo-

likus-retorikus film, amely radik{lisan felsz{molja a hagyom{nyos filmes drama-

turgi{t, a tér-idő és személyi, t{rgyi, illetve logikai folytonoss{got. Jelentését a 
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film szövetében szétszórt, de egym{sra utaló, egym{ssal kölcsönhat{sban lévő 

szimbólumok mint{zatai hat{rozz{k meg. Ilyen a „büntetőnarratíva-mint{zat” 

és a beavat{s-megistenülés. (Pócs 2002. V.) Jancsó a legnagyobb magyarként, 

isteni személyként hat{rozza meg mag{t, és manipulatív szimbolik{val detro-

niz{lja Kossuth Lajost, a magyar nemzet első sz{mú történelmi jelképét. 

Az Any{d! a szúnyogok (1999) a szimbolikus-retorikus film, és a blődli műfaj{n 

belül megteremtette a k{romkodó film (Szabó Z. 2008) műfaj{t is. L{tszólag ösz-

szefüggés nélküli epizodikus, kabaré jellegű műről van szó, mely azonban ala-

posan megszerkesztett mint{zattal tagadja a magyars{g legfontosabb szimbó-

lumait – a genezis kapcs{n Emese ([rp{d-h{zi) ősany{t, a magyar szabads{got 

és jelent. A film a magyar etnikum helyébe multikultur{lisat javasol. A rendező 

ebben a filmben is fényt hozó kir{lyi, isteni személyként tűnik fel, mint az elő-

zőben. A 2000. évi Filmszemlén megkapta érte a legjobb rendezésért j{ró díjat. 

A sorozat harmadik darabja, az Utolsó vacsora az Arabs Szürkénél (2000) foly-

tatja a magyar nemzeti és {llami szimbólumok végletes tagad{s{t egy ezredvégi 

magyar {l-apokalipszist v{zolva fel ugyancsak a blődli, és a „büntetőnarratíva-

mint{zat”, illetve az egész estés zenei klip lehetőségei révén. A film az ezred-

végi összeoml{s okait a nemzeti öntudat {ltal t{pl{lt vadkapitalizmusban l{tja. 

Itt is feltűnik a rendező, de nem szólal meg, csak jelzi – v{laszra sem méltatva a 

rezonőr-bohócait –, azt sem akarja megerősíteni, hogy ő maga adott pillanat-

ban a Duna vagy a Niagara mellett {ll. M{sképpen fogalmazva: Jancsó Miklós-

nak nincs érvényes parabol{ja az ezredfordulós magyar jelenről, de mégis ké-

szített róla, összesen hetet. 

Az Oda az igazs{g (2010), Jancsó Miklós utolsó j{tékfilmje szintén a rendező {l-

tal meghat{rozott, de kor{bban bír{lt „{ltörténelmi” jelleggel deheroiz{lja és de-

mitiz{lja a magyars{g egyik legfontosabb történelmi–népmesei–mitológiai sze-

mélyiségét, M{ty{s kir{lyt. A filmmel kapcsolatban filmszöveg-értési tesztet 

készítettem egy budapesti, külső kerületi, önkorm{nyzati iskola 37 főnyi, 10. és 

11. oszt{lyos, 16–18 éves tanulói részvételével. A filmet a di{kok {tlagosan 2,97 

pontra értékelték a lehetséges 10-ből, és az ismert tematika ellenére (a Hunyadi-

ak és kora) a filmet értetlenség fogadta. A többség egyértelműen elutasította 

mind stilisztikai, mind a tartalmi elemeket. Ebből következik, hogy tov{bbi, dif-

ferenci{ltabb filmszöveg-értési tesztek elvégzése aj{nlatos, illetve a di{koknak 

segítséget nyújthat egy {tfogó elemzési módszer kialakít{sa és alkalmaz{sa. 

A posztmodern és a szimbolikus-retorikus film két z{ró darabja Mundruczó 

Kornél Szelíd teremtés – A Frankenstein-terv (2010) és Tarr Béla A torinói ló (2011) 
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című, a szakma {ltal elismert és díjazott, viszont nagyon kevés néző {ltal meg-

tekintett film. (NMHH 2011) Mindkettőre jellemző, hogy l{tszólag visszatér a 

történetmesélő, hagyom{nyos dramaturgi{jú j{tékfilmhez, közben megtartja a 

paradigma szimbólum-rétegének elsőségét a jelentésképzésben és az érvelésben. 

Műfajuk l{tszólag az epikus dr{ma, {m valój{ban filozófiai tézisfilmekről van 

szó, melyek szimbólum-mint{zatai jelentős mértékben eltérnek az {ltörténeti 

réteg jelentésétől, annak ellentétét valósítj{k meg. Mindkettő az egzisztencia-

lizmus pesszimista és nihilista alapoz{s{nak megfelelően bontja le a filmes 

esztétik{t, illetve tagadja (visszavonja) a teremést és a megv{lt{st. A filmek nagy-

szerkezeti jelentése ironikus, a tagadva {llít{s (litotész) gondolatalakzata révén 

valósul meg. Az alakzat azonban nem vonja vissza az elmélet védő-igazoló 

érvelése ellenére sem az {llít{s kijelentés- és ítéletjellegét. 

Tarr Béla életműve egymag{ban is kirajzolja a modernizmusok ívét a kezde-

ti pozitív és progresszív filmnyelvi nyit{stól a stilisztikai és a hum{n értékek 

lebont{sig, az önellentmond{sig és mindent tagad{sig. A rendező kezdeti ra-

dik{lis baloldali aktivizmusa p{ly{ja végére szélsőséges egzisztencialista pasz-

szivit{sba v{ltott {t, igazolv{n 2008-as bejelentését, miszerint készít még egy 

filmet a vil{gvégéről, azt{n befejezi a filmezést. A nézők ebből a retorikai szi-

tu{cióból nem sokat érzékelnek, miut{n a lakoss{g fél ezreléke tekintette meg a 

filmet (NMHH 2011); a kritikusok pedig reménykednek, hogy l{tnak még újabb 

Tarr-filmet. 

A szimbolikus-retorikus film a korszakz{ró Mundruczó és Tarr-filmekkel íve 

végpontj{hoz érkezett, de stilisztikai eszközei és eszmei alapjai tov{bb élnek, 

jellemzően külön-külön. A szétv{l{s is r{mutat arra, hogy kor{bban a dekonst-

rukciós elmélet alapj{n egy harcias kisebbségi {ll{spont kerekedett a többségi 

értékrend és akarat fölé, megfordítva az uralkodó erőszakos hierarchi{t, vagyis 

minden (forma, tartalom, stílus, érték) az ellentétébe fordult elméleti alapot. Ez 

a hierarchia hosszú időre {llandósult a művészfilm és a díjazott film nemzetközi 

intézményrendszerében. A szimbolikus-retorikus film valój{ban kísérlet arra, hogy 

miképpen lehet egy demokratikus viszonyok között kisebbségi csoport érdek-

együttesét a többségé fölé helyezni, az utóbbinak sz{mottevő ellen{ll{sa nélkül. 

Az ilyen filmek úgy prób{lj{k t{lalni az egyenes retorikai kommunik{cióban 

v{llalhatatlan tartalmakat, hogy l{tszólag visszavonj{k saj{t érvényességüket: 

Jancsó a bonyolult szerkezet és a (durva) humor révén, Tarr a tagadva {llít{s 

(litotész – irónia) gondolatalakzata segítségével. Az eszmetörténeti túlélés a szó-

rakoztató műfajis{gban jelentkezik (pl. Mundruczó: Fehér isten, 2013). 
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A retorikai elemzés 

 

A képi és a klasszikus retorikai megközelítés elméleti megalapoz{sa ut{n a 

szimbolikus-retorikus film bemutat{s{t fontosnak tartom jellegzetes péld{k rész-

letes vizsg{lata révén is elvégezni. Kilenc j{tékfilmet elemzek, komplex mó-

don, mivel minden film autonóm egység, ön{lló kommunik{ciós és retorikai 

gesztus, és a korszak ívének bemutat{sa is kiemelt célom. 

Nincs két teljesen egyforma felépítésű, logik{jú filmalkot{s. Elemzésük sem 

lehet teljesen azonos szerkezetű, de a diszciplin{ris következetesség megköve-

teli, hogy a filmek és elemzések összehasonlíthatók legyenek. Ennek érdekében 

kiv{lasztottam tíz szempontot, melyek segítségével megvizsg{lhatók az egyes 

filmek legfontosabb retorikai vonatkoz{sai, a szűkebb értelemben vett tartalmi 

és formai elemei – egym{s kölcsönhat{s{ban, mert a tartalom is forma, és a 

forma is tartalom.  

Elemzéseim alapja a klasszikus és a képi retorika, a tíz szempontot ennek 

függvényében hat{roztam meg. Adamikné J{szó Anna feloszt{s{t követtem, 

(A. J{szó 2012. 178–179) azonban az elemzési szempontokat kissé {talakítottam 

a kép és mozgókép/j{tékfilm saj{toss{gainak megfelelően. A feloszt{st eredeti-

leg ugyanis elsősorban szónoki beszédekre és írott művek elemzésére alakítot-

t{k ki. Elemzési struktúr{m az al{bbi módon épül föl: 1. Retorikai szitu{ció; 2. 

Műfaj; 3. Szerkezet (a filmes és a retorikai hagyom{ny szerint); 4. Érvelés a nagyszer-

kezetben (logikai és/vagy érzelmi halad{s); 5. Érvelés a középső szerkezetben (toposzok); 

6. Érvelés a kisszerkezetben (stílus); 7. Előad{smód, színészi j{ték; 8. A hallgatós{gra 

tett hat{s (pathosz); 9. A rendező (a narr{tor és a rezonőr) éthosza; 10. Összegzés. 

Ezek a szempontok alkalmazhatók {ltal{nos és középiskol{ban, főiskolai és 

egyetemi szemin{riumokon, t{g, de egyben biztos keretet adhatnak a részletes 

műértelmezéséhez, melynek megvannak a hagyom{nyai az oktat{sban. A reto-

rikai elemzés a műre összepontosít, abból indul ki, mint az új kritika, de figye-

lembe veszi a szerzőt és a hallgatós{got is. (Corbett 1969. xix) Egyes ir{nyzatok 

szerint, ha a di{kok részletes elemzés révén megismernek néh{ny kiemelkedő 

filmalkot{st, később sokkal értőbb módon közelítenek meg m{s filmeket. (Antik 

2010. 146) Könnyebben értelmezik befogadóként a jelentés stilisztikai, drama-

turgiai, retorikai stb. eszközeit, és ellen{llóbbak lesznek a mozgóképes, {ltal{-

ban multimedi{lis szövegek esetleges manipulatív hat{saival szemben. 

Az elemzések elvégezhetők egyénileg és csoportosan; a fejezetek kidolgoz{-

s{t a di{kok feloszthatj{k egym{s között. Az eredményt azonban mindenkép-
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pen javasolt vezetőtan{r segítségével megbeszélni a részeredmények összesíté-

se, illetve a kritikai kontroll miatt. Az elemzés öt fő f{zis{t javaslom. 1. a film 

megtekintése; 2. kapcsolódó anyagok gyűjtése; 3. képi és szöveges archiv{l{s; 

4. elemzés elvégzése; 5. közös megbeszélés. 

A f{zisok felsorol{s{t – a hatékony felhaszn{l{s érdekében – ki kell egészí-

tenem néh{ny gondolattal: 

1. A filmet először részletes előt{jékozód{s nélkül érdemes megnézni, hogy 

az elemző saj{t benyom{sokat szerezzen, véleményt alkosson, később azt vesse 

össze m{s adatokkal, véleményekkel. Ezt a benyom{st érdemes v{zlatosan le is 

jegyezni, hogy az elemző l{ssa saj{t attitűdjét, melyet még nem befoly{soltak 

jelentősen m{s, külső tényezők. Tan{csos a filmet közösségben nézni: moziban 

vagy csoportos összejövetelen. Egyrészt a közösségi élmény miatt (miként hat 

közvetlenül a film magunkra, illetve m{sokra); m{srészt az önfegyelem végett. 

A mag{nyos néző könnyen hajlik arra, hogy a filmet meg{llítsa, beletekerjen, 

belelassítson stb. A film időbeli műfaj, ebben vannak befogadói vonatkoz{sai; 

„érzéki” is, teh{t döntően közvetlenül hat a néző hangulat{ra, és ennek a han-

gulatnak az adagol{s{t főképp egyetlen folyamatos megtekintésre tal{lt{k ki (a 

kommunik{ciós gesztusérték m{r ennek alapj{n is lemérhető).  

2. Össze kell gyűjteni a filmre vonatkozó relev{ns adatokat, reflexiókat, ki-

egészítő ír{sokat, mozgóképes anyagokat. A sokrétű, kiegyensúlyozott jelentés 

megalkot{s{hoz össze kell vetni a saj{t benyom{st, véleményt és értékítéletet a 

m{sokéval. (Ilyen fontos anyag a kritika, elemzés, interjú, riport, irodalmi vagy 

technikai forgatókönyv, st{blista, filmelméleti, filmtörténeti, retorikai szakcikk, 

illetve könyv, filmelőzetes, képanyag.) 

3. Szöveges archiv{l{s segítségével részletes képsorleír{st készítünk (egyben a 

hangzó anyag fontosabb részeit is lejegyezzük, néh{ny oldal terjedelemben). A 

módszer a filmarchívumi gyakorlatból ismert: a filmeket szövegesen is archi-

v{lj{k a gyors tartalmi {ttekinthetőség, az adatok szabadszavas sz{mítógépes 

visszakereshetősége célj{ból. E munkaf{zisban m{r lehet, sőt aj{nlott haszn{lni 

a lej{tszókon a lassít{s, pillanatmeg{llít{s, visszatekerés nyomógombokat. Ta-

n{csos minden lényegesnek tartott jelenséget lejegyezni – az egyszeri megte-

kintés sor{n néh{ny mozzanat elkerülheti a néző figyelmét. Nem kell azonban 

az összes képi elemre utalni, s az összes dialógust sem kell hi{nytalanul leírni 

({m egyes, lényegesnek tűnő mozzanatokat érdemes részletesen körülírni, fon-

tos dialógusrészleteket pontosan rögzíteni). A szelekt{l{shoz szükség van egy 

fajta intuícióra, de a lejegyzés legyen t{rgyilagos, elfogulatlan. A szöveges ar-
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chiv{l{st nem helyettesíti, csak kiegészítheti az irodalmi vagy technikai forgató-

könyv, a dialóglista vagy b{rmely rövidebb-hosszabb tartalmi összefoglaló. Az, 

ami a képernyőn történik, gyakran nagyon m{s, mint amit a végleges technikai 

forgatókönyv tartalmaz. A rendezők gyakran szövegszerűen is eltérnek a vég-

ső forgat{si „kott{tól”. A kész film több is, mint amit a technikai forgatókönyv 

előír: a helyszínek, díszletek, jelmezek, szereplők fotogenit{sa a rendező és az 

operatőr munk{ja sor{n nyeri el végső form{j{t és jelentését; minderre nem 

feltétlenül utalnak a forgatókönyv megjegyzései. A v{g{s, a képek és hangok 

adagol{s{nak végső ritmusa sem következtethető ki az írott anyagból.  

A szöveges archiv{l{ssal egyenrangúan fontos a képi archiv{l{s. A lej{tsz{s 

sor{n ak{r m{sodpercenként, pillanatmeg{llító segítségével kell lementeni az 

adott filmképet megidéző pillanatképet. Az elmentett pillanatképek sűrűsége 

v{ltozó filmenként és jelenetenként. Minden olyan pillanatképre szükségünk 

lehet, amely tartalmaz új (vagy visszatérő) képi inform{ciót. A kiragadott, jel-

legzetes képek segítik a glob{lis l{t{st, {ltaluk lehet azonosítani a képi retorikai 

alakzatokat és trópusokat. Két vagy több képből {ll össze a jelentésteremtő 

mont{zs is. A pillanatképek objektív, bizonyító erejű felhaszn{l{s{nak híj{n az 

elemző gyakran olyan pontatlan benyom{sokat értelmez, melyek adott esetben 

nincsenek közeli viszonyban a konkrét film képeivel. Egy j{tékfilm főbb képi 

elemeit 20–30 jellegzetes pillanatkép értelmezésével m{r be lehet mutatni.  

4–5. Az elemzés sor{n nyilv{nulhat meg az ötletesség, kreativit{s, absztrak-

ciós, logikai készségek összessége. A munk{t segítő szempontrendszer felosz-

t{s{n{l elsősorban a „mit” kérdésre teszünk javaslatokat, és kevésbé a „ho-

gyan”-ra. (V{zlat ír{sa minden szinten aj{nlatos.) Az elemzés megír{sa ut{n 

következtetéseket fogalmazunk meg, és ak{r több nézőpont is ütközhet egy-

m{ssal. Az elemzést közös megbeszélés követi: megvitatjuk a kialakult véle-

ményeket, összegezzük a tapasztalatokat. 

 

 

Retorikai szitu{ció 

 

A retorikai szitu{ció vizsg{lat{t Lloyd Bitzer dolgozta ki. (Bitzer 1968. 1–14) Ah-

hoz, hogy létrejöjjön egy retorikai helyzet, h{rom fő tényezőnek kell tal{lkoznia. 

1. Szükséglet (exigence) valamilyen helyzet, probléma megold{s{ra, azaz: egy 

fontos téma, amely foglalkoztatja az embereket; 2. hallgatós{g (audience), amely 

személyesen érdekelt e szükségletben, képes a döntéshozatalra és arra, hogy a 
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meglévő vagy {thangolt véleményét közvetítse a döntéshozók felé; 3. kényszer 

(constraints), egyéni és közösségi motiv{ció, amely a szónokot megindítja, hogy 

hasson a hallgatós{gra, a hallgatós{got pedig valamilyen v{laszra sarkallja. E 

harmadik kategóri{ba tartozik a szónoknak (filmrendezőnek) az a motiv{ciója, 

hogy a hat{s érdekében létrehozott beszéde (filmje) az ő meggyőzési sz{ndékét 

érvényre juttassa. Teh{t: győzze le a mondandó eljuttat{s{nak művészi, tech-

nikai és forgalmaz{si, illetve egyéb akad{lyait. 

Mivel a film a nyilv{noss{g előtt zajló kommunik{ció, a legtöbb lényeges 

elemében megfeleltethető a nyilv{nos beszédnek. Martha Cooper a nyilv{nos 

beszéd elemzésének elméletét és gyakorlat{t bemutató könyvében példa gya-

n{nt épp egy filmet elemez. (Cooper 1989. 193–216) A filmet azért is nyilv{nos 

beszédnek kell tartani, mert elvileg az orsz{g és a vil{g nyilv{noss{g{nak szól. 

Kezdetben egy-egy új (magyar) filmet milliók tekintettek meg, közülük egye-

seket majdnem az orsz{g teljesen lakoss{ga. (T{rnok 1978. 11) A filmek l{toga-

totts{gba a mozikban jelentősen csökkent, de ez nem v{ltoztat azon a tényen, 

hogy a film ma is a legszélesebb nyilv{noss{ghoz prób{l eljutni. 

Magyar filmeket összességében 1955-ben néztek a legtöbben, sz{m szerint 

36.666.000-an. (T{rnok 1978. 11) Ez a sz{m a televízióz{s, majd az internet megje-

lenésével és m{s filmterjesztési form{k elterjedésével (VHS, DVD, Blu-Ray) 

csökkent: 1999-ben, az {ltalam elemzett jellegzetes szimbolikus-retorikus filmek 

bemutat{sa idején, m{r csak 691.248 volt ez a sz{m (Filmévkönyv 2000. 191); a 

stíluskorszak végére pedig 440.789 (NMHH 2011). Egyetlen film a moziz{s fő 

korszak{ban több millió nézőt is vonzott, a XXI. sz{zadra m{r p{r tízezres, sőt 

néh{ny ezres nézősz{m is siker. A legnézettebb magyar film a M{gn{s Miska 

volt, több mint 9 és fél millió nézővel 1949-ben. (T{rnok 1978. 7) A Szegénylegé-

nyeket 1966-ban egymillió 109 ezren l{tt{k, (T{rnok 1978. 11) a lakoss{g több 

mint tíz sz{zaléka; Tarr Béla nemzetközileg ismert és díjazott filmjét, a Torinói ló 

címűt 2011-ben m{r csak 5.400-an (NMHH 2011), a lakoss{g fél ezreléke. Az 

5.400-as nézősz{m a gy{rt{si költséghez és a forgalmazói appar{tushoz képest 

ar{nytalanul kevésnek tűnik, de még mindig több mint tízszerese egyes köny-

veknek, folyóiratoknak, melyek 300–500 péld{nyban jelennek meg, és ez a pél-

d{nysz{m sem feltétlenül jut el a közönségéhez. A közönség visszajelzésének 

kvantitatív tényezőjeként az elemzésben figyelembe lehet venni a forgalmaz{si 

adatokat, kvalitatív forr{sként lehet idézni kritik{kat és elemzéseket, díjakat. 

A film (fő) szerzője a rendező. Ő felel a film végső tartalmi-formai kialakít{-

s{ért: kommunik{ciós gesztus{ért, üzenetéért. Olyan, mint a retorikai beszéd 
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szónoka vagy szerzője. A film szónoklatjellege „{ttételes”, {m ez a jelenség m{r 

az ókorban is létezett: egyes rétorok m{sok sz{m{ra is írtak beszédeket, melye-

ket azok betanultak és előadtak. Egy j{tékfilmnek és rendezőjének mint rétornak 

nyilv{nvaló sz{ndéka, hogy {llítson valamit a vil{gról, és {rnyalja vele a ko-

r{bban elfogadott véleményt. A meggyőzés a filmes kommunik{ció része akkor 

is, ha ezt a rendező tagadn{, hiszen ha nyilv{noss{g elé juttat egy j{tékfilmet, 

azzal közvetve annak a fiktív vil{gnak a relev{ns volt{t is {llítja, amelyet a krea-

tivit{s jegyében létrehoz. A képek puszta mutat{sa is utal meggyőzési sz{n-

dékra, miszerint az valamiért érvényes, érvényesebb, mint amit addig l{ttak. 

A rendező ugyan {ltal{ban nincs jelen személyesen beszéde közönségéhez 

való közvetlen eljuttat{sa sor{n (a vetítéseken), de az éthosza így is érvényesül. 

Nevét feltüntetik a plak{tokon, a műsorokban, rekl{manyagokon és a főcímen. 

A rendező neve révén ismertségre tesz szert, aki mintegy közszereplővé v{lva 

nyilatkozatokat tehet nemcsak az adott filmjével, hanem b{rmilyen m{s tém{-

val kapcsolatban. Ezek az interjúk ugyanúgy befoly{solhatj{k az adott mű ér-

telmezését, mint m{s filmjei és munk{i. 

A retorikai szitu{ció keretén belül t{rgyalható a film címe, tém{ja, (Cooper 

1989. 6) filozófiai, közéleti, politikai vonatkoz{sban annak üzenete. Vizsg{lhatók 

ezek m{s fejezetekben is, attól függően, mire helyeztetik hangsúly a film jelen-

tésének vagy hat{störténetének értelmezésekor. Ugyanígy a retorikai szitu{ciót 

bemutatva is elemezhetők a film egyes jelenetei – különösen, ha azokban pél-

d{ul egy filmtől függetlenül is ismert személyiség vagy épp maga a film ren-

dezője nyilatkozik meg. 

A retorikai szitu{ció késztet annak vizsg{lat{ra – kvantitatív és kvalitatív 

tényekre t{maszkodva –, hogy mennyire lehet relev{ns az adott téma. A film 

tém{j{t lehet elemezni az emberek értékrendje alapj{n. Egy szónoknak (a nyil-

v{nos vetítésre sz{nt film rendezőjének) alkalmazkodnia kell közönsége érték-

rendjéhez, különben érvelési hib{t követ el. (Perelman 2009. 27–39) Így pl. val-

l{s és vil{gnézet kérdésében. Klasszikus elődök (Arisztotelész, Augustinus, 

Pascal) nyom{n {llítható, hogy bizonyos kérdéseket nyilv{nosan nem érdemes 

megvitatni, m{sokat pedig nem lehet a botr{ny és blaszfémia elkerülése nélkül. 

(Pereleman 2009. 30) A botr{ny a csekély érdeklődés miatt elmaradt péld{ul A 

torinói ló (2011) esetén, mivel {ltal{ban volt csekély az érdeklődés ir{nta, pedig 

az ott fölvetett súlyos téma megért volna egy szélesebb körű t{rsadalmi vit{t is. 

Az emberek értékrendjének tiszteletben tart{sa nem azonos a tömegízlés ki-

szolg{l{s{val. Az értékeket és érdekeket színvonalas művészi filmekkel is lehet 
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képviselni. A tömegízlés vagy annak elhajl{sa nem feltétlenül az emberek atti-

tűdjéből ered. Az igénytelen tömegízlést is kultúraipari eszközökkel teremtik. 

(Horkheimer–Adorno 1990) Ahogy a kultúraipar ir{nytűje is megtévedhet, úgy 

a művészfilmes szakm{é is. Előbbi az anyagi haszon, utóbbi a szellemi elisme-

rés abszolutiz{l{sa miatt. A művészfilmes közeg a filozófia, az elmélet csapd{-

j{ba kerülhet – ahogyan történt az utóbbi évtizedekben –, egy eredetileg t{rsa-

dalmilag motiv{lt művészfilmes kommunik{ció így egzisztencialista gyökerű 

individualista pesszimizmusba fulladhat. (Itt is ki kell térni azokra a művésze-

ti, filozófiai és esztétikai alapkérdésekre, melyek meghat{rozz{k a téma, a kö-

zönség és az alkotó viszonylat{ban létrejövő összefüggéseket.) 

 

 

Műfaj 

 

Fontos, hogy az adott film milyen műfaji keretek közé sorolható be dramatur-

giai, tematikai és retorikai szempontból. A műfajt gyakran pontatlanul fogal-

mazz{k meg még a szakkritikusok és az alkotók is. A pontosít{s az elméleti 

munk{k, az összehasonlít{si referenci{k és nem utolsó sorban maga az elemzés 

révén realiz{lódhat. Az elemzésnél figyelembe lehet venni egyes elbeszélés-

technikai, dramaturgiai elemeket,és bizonyos stíluseszközök vizsg{lata is visz-

szautalhat a film műfaj{ra. Ilyen pl. a blődli ismérveinek összegyűjtése Jancsó 

Miklós Kapa-Pepe filmjeinél. (Horeczky 1998) 

Az adott j{tékfilm műfaja meghat{rozható retorikai szempontból is a vele 

rokonítható beszéd típusa alapj{n. Egy film, ahogyan a szónoki beszéd is, lehet 

tan{csadó, törvényszéki és bemutató. (Arisztotelész 1999. 38–40) A bírós{gi pe-

res elj{r{sról szóló filmek is jellemzően több részből {llnak, mint puszt{n a per-

ben részt v{llaló ügyész vagy védő beszéde. T{gabb értelemben és jellemzően 

egy peres ügyről szóló film is ink{bb tan{csadó (vagy politikai tan{csadó) be-

szédnek sz{mít. A bemutató vagy m{sképp ünnepi jellegű film (mint „beszéd”) 

is ritk{bb. Egy film akkor lehet ünnepi, ha péld{ul egy, a közösség szempontj{-

ból fontos alkalomhoz, nemzeti/{llami ünnephez kötődő történelmi eseményt 

vagy korszakot dolgoz fel fennkölt stílusban. Ilyen a Fölt{madott a tenger – Petőfi 

és Bem (1953), az 1950-es évek minden ellentmond{soss{ga ellenére is. 

Egyes klasszikus szerzők többféle beszédtípust különböztetnek meg a téma, 

a retorikai szitu{ció, a hallgatós{g jellege alapj{n, (Quintilianus 2009, 220) {m a 

médiaszövegek, filmek korszerűbb kategoriz{l{s{ra tan{csos {tvenni W. Lance 
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Bennett közösségi tém{k szerinti feloszt{s{t. (Bennett 1980. 30–39) Ide tartoz-

nak: 1. struktur{lis tém{k, melyek a t{rsadalom szerkezetébe vannak be{gyazva: 

foglalkoztat{s, infl{ció, h{ború és béke; 2. napi teendők, amelyeket egy elit- vagy 

szakértői csoport tesz közüggyé: drogproblém{k, ittas vezetés; 3. krízistém{k, 

amelyek a természeti és az ember okozta csap{sok ellen hívja elő a szükségletet 

(exigence). Természetesen ezek közt lehetnek {tfedések, így a kategoriz{l{s nem 

teljesen pontos. S előfordul, hogy egy film nem v{llalja/mutatja nyíltan a tém{-

j{t, csak implicit módon teszi azt, péld{ul a t{rgyilagos t{jékoztat{s szórakozta-

t{s oka/ürügye alatt – ebben az esetben a film és rendezője megszegi a t{rsa-

dalmi szerződést, ugyanis az ideológiai propaganda és manipul{ció is implicit 

retorikai kommunik{ciós folyamat eredménye. (Cooper 1989. 154; 170–171) 

 

 

Szerkezet (a dramaturgiai és a retorikai hagyom{ny szerint) 

 

Részletesen vizsg{lható a dramaturgiai, a narratív és a retorikai szerkezet. Meg 

lehet nézni, hogy a film cselekménye megfelel-e a narr{ciós elméletek és a tör-

ténetmesélés alapsém{inak (Bordwell 1996. 16–34; Kov{cs 2002. 11) vagy a forga-

tókönyvír{s (Field 2011. 182–185) struktur{lis előír{sainak. Ha a szerkezet ilyen 

hagyom{nyos előír{sokhoz nem illeszkedik, fel lehet kutatni, hogy milyen m{s 

struktur{lis elemek szervezik az inform{ciókat a h{ttérben. Ilyen péld{ul Jan-

csó Miklós filmjei esetén a „büntetőnarratíva-mint{zat”. (Hirsch 2002. 74) Az is 

elemzés t{rgya lehet, hogy egy film miképp prób{lja lebontani a konvencion{-

lis struktúr{kat. Erre jellegzetes példa a Szindb{d (1971). Ilyen esetben a szerke-

zet leír{s{ra egyedi feloszt{st is lehet alkalmazni – összefüggéseket kív{ntunk 

bemutatni magunk is a tudatfolyam-szervezésű filmszövegben. (Gelencsér 2002. 

64) A túl laza, {tl{thatatlan szerkezetű filmeknél felértékelődik az archiv{l{s.  

Vizsg{lható a retorikai szerkezet az alapj{n, hogy van-e a részek közt a klasz-

szikus retorik{k szerinti prológus, narr{ció, tétel, bizonyít{s, befejezés, esetleg 

c{folat és kitérés? (Adamik 2005. 45–47) Figyelembe kell venni, hogy a beszéd 

szerkezete hi{nyos is lehet – Arisztotelész több beszédrésztípust ír le részlete-

sen, kötelezőnek csak a tételt és bizonyít{st tartva. (Arisztotelész 1999. 164−178) 

Egyes szerkezeti form{k – ak{r a filmes dramaturgiai, ak{r a retorikai gyakor-

latban – a konklúziót sem mondj{k ki, azt a nézőnek kell levonnia. Itt lehet 

részletesen elemezni olyan szerkezeti összetevőket is, amelyek az egész filmre 

vonatkoznak vagy vonatkozhatnak (pl. keret, prológus, epilógus). 
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Érvelés a nagyszerkezetben (logikai és/vagy érzelmi halad{s) 

 

A műfaji és szerkezeti elemek azonosít{sa alapj{n meg{llapítható, hogy a film 

nagyszerkezete milyen érvelési típust alkalmaz; a filmszöveg milyen fő logikai 

és/vagy érzelmi halad{si ir{nyt kín{l; mi a filmben a line{ris és a glob{lis ko-

hézió alapja; hogyan lép a film egyik filmképről vagy jelenetről a következőre. 

A retorikai szerkezetet Kenneth Burke épp a logikai vagy érzelmi halad{si 

form{k alapj{n oszt{lyozta: szillogisztikus halad{s, kvalitatív halad{s, konvencion{lis 

forma, ismétlődő forma, alkalmi vagy kisebb form{k. (Burke 1968. 123–183) A nagy-

szerkezetet többnyire az első h{rom (részben a negyedik) hat{rozza meg. A 

szillogisztikus halad{s oks{gi vagy célir{nyos (induktív vagy deduktív), de min-

denképpen értelmi, logikai; a kvalitatív halad{s pedig érzelmi, hangulati alapú. 

A kettő nem z{rja ki egym{st: az értelmi és érzelmi alapú érvek keveredhetnek. 

A nagyszerkezetet meghat{rozhatja egy konvencion{lis forma: ez a film esetén 

valamilyen narratív, epikus, dramatikus séma vagy egyedi, alcímekkel tagolt 

epizodikus feloszt{s. Az ismétlődő form{k a nagyszerkezet tekintetében részei 

lehetnek egy körkörös dramaturgiai form{nak; előfordulhatnak vari{ciók adott 

tém{kra (a több szerzős szkeccsfilmekben); illetve lehetnek ön{lló, egym{ssal 

laz{n vagy a line{ris struktúr{ban össze nem függő jelenetek, epizódok (a ka-

barészerű blődli esetén). Az alkalmi vagy kisebb form{k azért tényezők a nagy-

szerkezet vonatkoz{s{ban is, mert egyes szimbólumok a film t{volabbi pontja-

in elhelyezkedve kirajzolhatnak egy olyan mint{zatot, amely kulcsfontoss{gú 

lehet egy mű összejelentésének meghat{roz{s{ban. (A Szelíd teremetésben pl. a 

szimbólumok allegorikusan felépítenek egy ellen-teremtéstörténetet, a címsze-

replőt pedig antikrisztusként hat{rozz{k meg.) 

Teh{t ebben a fejezetben elsősorban a nagyobb összefüggéseket és v{ltoz{si 

ir{nyokat kell megvizsg{lni, hogy a halad{s érzelmi alapon történik-e (Emberek 

a havason) vagy logikai alapon, pl. a nyomoz{sban (Szegénylegények), esetleg a 

tudatfolyam szabad asszoci{ciój{val, visszaemlékezésekkel (flashbeck): Szindb{d 

(1971), illetve motívum-összefüggésekkel: Any{d! a szúnyogok (1999)? Ebben az 

alfejezetben a film egészére vonatkozó olyan összefüggések elemzendők, mint 

a dramaturgiai ívben a feszültség fokoz{sa, csökkenése, lebegtetése. Itt is lehet 

t{rgyalni a film címét vagy a keretet, prológust, epilógust (ha van, és ha vizsg{-

latuk valamiért relev{nsabb, mint m{shol). 
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Érvelés a középső szerkezetben (toposzok) 

 

A középső szintű dramaturgiai egységekben (epizód, jelenet vagy fordulat) 

érdemes fókusz{lni a jelenetépítés logik{j{ra, ak{r képi, verb{lis vagy vegyes 

eszközökkel történik. Retorikai szempontból több lehetőség kín{lkozik. Legké-

zenfekvőbb megvizsg{lni a toposzok logikai kezelését. A toposzok vagy köz-

helyek vagy pedig {ltal{nos érvforr{sok: meghat{roz{son, összehasonlít{son, 

viszonyokon, körülményeken alapuló érvek. (A. J{szó 2012. 179) Martha Coo-

per Piaget pszichológiai kutat{saira hivatkozva négy domin{ns mint{t azono-

sít, miszerint az emberek olyan kapcsolatokat tartanak ésszerűnek, és ismernek 

fel vagy el, amelyek 1. hasonlós{gból; 2 oszt{lyoz{sból; 3. feloszt{sból; 4. okad{sból 

erednek. (Cooper 1988. 66)  

A négy közismert gondolkod{smint{t Cooper t{bl{zatba is foglalja (1989. 80): 

 

 Az érv típusa A haszn{lt tipikus nyelv 

Hasonlós{g példa alapj{n, analógi{val X olyan, mint Y. 

Oszt{lyoz{s nemmel (genusszal), definícióval Minden X Y, Egyik X sem Y. 

Feloszt{s a dilemma szerint Vagy X Y, vagy X Z. 

Ok ok, jel, korrel{ció {ltal Ha X, akkor Y. Amikor X, akkor Y. 

 

Az érvelés legismertebb struktúr{ja a Toulmin-modell, amelyet sokan {tvettek 

és tov{bbfejlesztettek, Bencze Lór{nt részletesen el is magyar{zza. (Bencze 2003. 

13–29). A modell hat eleme: 1. követelés (claim); 2. adat, bizonyíték (ground, 

data); 3. {llít{s vagy igazol{s (warrant); 4. h{ttérinform{ció, segítség (backing); 5. 

c{folat (rebuttant); 6. minősítő (qualifier). (Toulmin 1969. 94–107) A legfontosabb 

ezek közül a minősítő és az {llít{s. Az érvelő adatokat, statisztik{kat haszn{lhat 

fel, igazolhat valamit valamilyen logik{val. Az {llít{st meg lehet erősíteni egy 

nem igazolható c{folattal; és t{mogat{sként meg lehet erősíteni péld{ul egy 

adatforr{s, egy tanú szavahihetősége révén. A Toulmin-modell kissé leegysze-

rűsített v{ltozata a valós{gban előforduló bizonyít{si elj{r{soknak. Egyes {llít{st 

több adattal, h{ttérinform{cióval kell bizonyítani vagy c{folni. Ezen kívül bizo-

nyos adatok szintén {llít{snak minősülnek, amelyeket egy m{sik Toulmin-

modellben kell igazolni. A modellt Cooper többszintesre bővítette. (1989. 57–61) 

A retorika és {ltal{ban a nyilv{nos kommunik{ció, köztük a film is gyakran 

haszn{l gyakorlati érvelést. Ez abban {ll, hogy a logikai bizonyít{s egyik előfel-

tételét (premissz{j{t) a rétor a valószínűségre vagy az ismertségre hagyatkozva 
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elhagyhatja. Nincs idő és szükség minden részlet, adat bizonyít{sra egy beszéd-

ben (filmben). A mű ilyenkor hi{nyos szillogizmussal (enthümém{val) él. (Arisz-

totelész 1999. 31; 34–38; 121–122) Arisztotelész péld{ja: Minden athéni szeret 

vitatkozni. Szókratész athéni. Ebből következik: Szókratész szeret vitatkozni. 

Az indokl{s nagy premissz{ja (minden athéni szeret vitatkozni), nem c{folhatat-

lan igazs{g, csup{n valószínű {llít{s, az emberek mégis elfogadj{k az ilyen érve-

lést. A nagy premissza valószínűségi szintű érvényessége lehetőséget ad a ma-

nipul{cióra, mert amíg a hallgató, néző a logikai következtetést elvégzi, megfe-

ledkezhet arról, hogy a nagy előfeltétel érvényességét ellenőrizze. 

A meggyőzés folyamat{ban meg lehet vizsg{lni az enthüméma és a Toulmin-

modell összes elemének érvényességét. Lehet kezdeni az adattokkal, a ténysze-

rűséggel, folytatni a logik{val, érvényes-e az {llít{s az adatok függvényében, 

szavahihető-e a tanú, az elbeszélő, az {llít{s c{folható-e stb. Nem egyszerű fel-

adat meg{llapítani, hogy mi minősül kis- vagy középső szintű szerkezeti elem-

nek. Az időhossz és a felhaszn{lt inform{ciók mennyisége adhat t{mpontot. A 

középső szintű szerkezeteknél nem az a fontos, hogy az összes ilyen egységet 

elemezzük. A műfaj, szerkezet és stíluseszközök összessége segíti a r{l{t{st az 

egész filmre. Ehelyütt két-h{rom középső szintű szerkezeti elemet, jelenetet vagy 

epizódot kell elemezni, amelyek különbözőek vagy nagyon szorosan összefüg-

genek, egym{sra utalnak, s jellemzik a film érvelésének a legfontosabb típusait.  

Az enthümematikus érvelést lehet vizsg{lni a kisszerkezeti elemek között 

is, hiszen két filmkép között, vagy ak{r egy filmképen belül (alakzat vagy szó-

kép) is megvalósulhat a hi{nyos szillogizmus. 

 

 

Érvelés a kisszerkezetben (stílus) 

 

Ez az egyik legfontosabb, terjedelmi szempontból ak{r a legszélesebb elemzői 

rész. A film ugyanis elsősorban képekből {ll, az inform{ciók döntő többségét a 

képek közvetítik, a hat{skeltésben a legexpresszívebb a képiség. A szöveg – az 

írott és hangzó is – csak ritk{n, szélsőségesen esetben tolakszik a képi vil{g elé. 

A kisszerkezet a film legkisebb egységeit és az azok közti összefüggéseket  

jelenti: a pillanatképpel reprezent{lható filmképet; a képen belüli és a képek 

közötti kompozicion{lis összefüggéseket. Jellemzően a kisszerkezeti egységek-

ben és azok között figyelhetők meg a képi retorikai alakzatok és trópusok. 

Egyes hagyom{nyos filmtípusokban az alakzatok és trópusok nem kapnak jelen-
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tős szerepet, mert a kompozíciós elemek a filmnyelvi képszerkesztési elbeszélői 

konvenciók részei. Viszont a művészi igényű filmekben és a modernizmus újító, 

paradigmav{ltó alkot{saiban a képi retorikai alakzatok és trópusok kiemelt sze-

repet j{tszanak, mert az alkotók ezeknek a konvencióknak az enyhébb vagy 

durv{bb megsértését jelentésteremtő eszközöknek tekintik. Ilyen egy nem 

szokv{nyos kamera{ll{s vagy keretezés (alacsony, dőlt, stb.), illetve a hagyo-

m{nyos elbeszélő filmben került, tiltott kamer{ba tekintés. 

Az alakzat és trópus olyan kiemelt része a (képi) retorik{nak, hogy egyes is-

kol{k a retorik{t mag{t is az alakzattannal azonosítj{k. Ilyen a liège-i µ-csoport 

és követőinek ir{nyzata. (Adamik 2005. 148) Az alakzatok és trópusok a képek 

és mozgóképek elemzésében még messze ki nem akn{zott módszer. A képi 

retorikai elemzések többnyire konkrét, nagyon behat{rolt korpuszt elemeznek, 

pl. rekl{mokat (Moriarty 2010. 85–107; Barthes 2010. 109–124; Wiliamson 2010. 

125–146), szt{rim{zst (Fiske 2010. 367–387), újs{gfotókat (Kaplan 2010. 100–

114), újs{gok címlapjait. (Smith 2010. 63–80) A filmes retorikai elemzések jel-

lemzően megmaradnak az adott mozgóképek fogalmi szintjének megragad{s{-

n{l és értelmezésénél. Történetelemeket elemeznek és azon keresztül az érve-

lést vizsg{lj{k. (Walton 2007) A képek szintjéig kevés filmet elemző retorikus jut 

el, és ha igen, akkor nem feltétlenül illusztr{lja a kép szintjén azonosított össze-

függéseket pillanatképekkel. (Cooper 1989) Walton és Cooper sokat idézett 

könyveiben egyetlen képmelléklet sincs a vonatkozó filmekből az elemző feje-

zetekben. Cooper elemez ugyan képi összetevőket (Cooper 1989. 193–215), de 

csak szöveges leír{s alapj{n. Egyes képek esetén valóban elegendő a szöveges 

leír{s, az esetek többségében azonban szükséges megmutatni a képet a szemlé-

letesség és bizonyít{s miatt. 

Ha a képek és képi alakzatok, trópusok kiemelt szerepet kapnak a filmben, 

összefüggéseik a jelentés elemzésének és megfejtésének gazdag t{rh{z{t kín{l-

j{k. Míg péld{ul a mont{zsfajt{kból Eisenstein is mindössze hatot azonosított 

(Eisenstein 1964. 111–123), alakzatokból és trópusokból összesen több tucatnyi 

van. Az alakzatok és trópusok előnye azért nagy a mont{zselmélettel szemben, 

mert ezek nemcsak két, v{g{ssal elv{lasztott és egyben összeillesztett kép kö-

zött teremtenek összefüggést, hanem képen belül vagy motivikusan a film két 

vagy több t{voli pontja között is. A hi{ny (elleipszisz) alakzata egyetlen filmké-

pen, de egy egész jeleneten belül is érvényre jut, amikor Szindb{d francia né-

gyest j{r két nővel (vagyis h{rmasban t{ncolnak négyest). Az elleipszisz alakzata 

jelöli két filmnyelvi szinten is a Szindb{d és a nők közti aszimmetri{t. 
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A retorikai alakzatok és trópusok vagy m{s, kisebb stíluselemek vizsg{lata 

a képiséget kreatívan és innovatívan kezelő filmek esetén az elemzés alapj{t 

adhatja. Noha a retorikai elemzés több rétegű, egy kisebb elemzés (pl. kritika) 

v{z{t meghat{rozhatja a legfontosabb alakzatok és trópusok értelmezése a film 

szövegén végighaladva, a megfelelő részeknél utalva nagyobb szerkezeti egy-

ségekre, azonosítva az érvelés jellegét, eredményét. Itt is fontos teh{t, hogy az 

elemző ne csup{n azonosítsa a képi jelenségeket, összefüggéseket, hanem {lla-

pítsa is meg azok jelentését a helyi érték és a film egészének tükrében. Az egész 

a részletek függvényében érthető meg, a részletek pedig az egész vonatkoz{s{-

ban. A retorikai alakzatok és trópusok azonosít{sa bizonyos filmtípusok esetén 

– ilyen a szimbolikus-retorikus film – kirajzolja a film első megközelítésre esetleg 

nem feltűnő jelentésstruktúr{j{t. Elemzéskor motívumokat és összefüggéseket 

kell keresni. A Nekem l{mp{st adott kezembe az Úr Pesten (1998) című filmben 

Jancsó Miklós, de a két fő rezonőr, Kapa és Pepe is jelképesen h{romszor hal-

nak meg. Ezek a „motívumok” nem egym{s mellett {llnak, hanem szétszórva a 

filmben. Együttesen azonban kirajzolnak egy mint{zatot: a halhatatlan, örök-

életű t{ltosok ritu{lis beavat{si szertart{s{nak gyakorlat{t. (Pócs 2002. V.), me-

lyek a megistenülést jelképezik. 

 

 

Előad{smód, színészi j{ték 

 

A j{tékfilmekben nemcsak a szereplőknek van „előad{si módjuk”, hanem ma-

g{nak a filmnek is. A mozgókép ritmus{nak adagol{sa, a kötőelemek megléte 

vagy elhagy{sa egyfajta „beszédmódot” eredményez, ahogyan a film rendező-

je a v{góval együtt „előadja” az elrendezett anyagot. Nem véletlenül nevezik a 

v{gót v{górendezőnek is. A film ritmikai és a központoz{snak megfelelő illesz-

tési tagol{sa is vizsg{lható, különösen, ha nem fért bele a műfaji vagy szerkeze-

ti elemzésbe. A színészi j{ték nem mindegyik filmtípusban azonos jelentőségű. 

Épp a szimbolikus-retorikus filmben az antipszichologizmus jegyében kevesebb 

alakít{si feladat h{rul a színészekre. Vagy egyes szerepekben épp több, ha a 

kabaréjellegű blődliben szereplő Kapa (Mucsi Zolt{n) és Pepe (Scherer Péter) 

színészkedéseire gondolunk. Kevésbé sz{mít alakít{snak, de nehéz feladat a 

nem színészek szerepeltetése a filmekben, akiknek saj{t magukat kell adniuk, a 

való életnek megfelelően. A színészi j{ték esetükben is vizsg{lható: megvaló-

sult-e a modell önmag{t képviselő létezése a kamera előtt. Ugyancsak vizsg{l-
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ható a filmek egészében a modellek vagy az antipszichologizmus alapj{n re-

duk{lt emberek éthosz{nak jelentésképző és meggyőző szerepe. 

 

 

A hallgatós{gra tett hat{s (pathosz) 

 

Fentebb az érvelés logikai oldalú vizsg{lata került előtérbe. A nagy-, középső és 

kisszerkezetben történő érvelés is részben az érzelmi hat{sra ir{nyul, al{bb 

azonban azt az érzelmi hat{st azonosítjuk, mely a meggyőzés közvetlenebb, 

érzékibb eszköze. A hat{s (pathosz) ugyanis jellemzően valamilyen szerkezeti 

szintű „érvelés” révén valósul meg. Lehet elemezni egy-egy filmkép, alakzat 

vagy jelenet feltételezett vagy visszajelzésekből kiolvasott érzelmi hat{s{t; 

utalni a kor{bban elemzett részekre, vagy újabbakat vizsg{lni, kifejezetten a 

hat{sra fókusz{lva. Itt szerepelhetnek a filmre adott kritikai reflexiók, besz{-

molók sikerről, botr{nyról, nézettségre vonatkozó adatokról stb. Az elemző 

alapos kutat{s és értelmezői gyakorlata alapj{n b{tran levonhatja következtete-

tését az érzelmi hat{s lehetséges sz{ndékairól és eredményeiről. Vajon a ren-

dező miről akarja meggyőzni a nézőket, milyen eszközökkel, korrekt vagy 

manipulatív módon teszi-e azt? Külön figyeljünk arra, hogy „a jó érvek etiku-

sak” (Cooper 1989. 135), és jó esetben tal{lkoznak a hallgatós{g értékrendjével. 

Brockriede és Ehninger nyom{n Cooper (1989, 57) új terminusokat haszn{l a 

pathoszra, miként a logoszra és éthoszra is. A pathosznak a motiv{ló (motivational) 

érvelés felel meg. Ennek sor{n az adatokat a pszichológiai {llapothoz, a hallga-

tós{g belső szükségletéhez igazítj{k. Ezek elsősorban kedvező viszonyul{sok 

belső szükségletekhez és közösségi értékekhez. Cooper idézi Packard list{j{t az 

amerikaiak nyolc rejtett szükségletéről (Cooper 1989. 81): 1. érzelmi biztons{g; 

2. az érték viszontbiztosít{sa (visszajelzés); 3. az ego kielégítése; 4. szeretett 

t{rgyak (illetve emberek és {llatok); 5. az erő érzete; 6. gyökerek; 7. halhatat-

lans{g; 8. kreatív megnyilv{nul{si alkalmak. Packard list{ja nem teljes, és az 

adott értékek együttese mindig egy adott közösséget jellemez, adott időszak-

ban. Vannak köztük {ltal{nosabb és specifikusabb motiv{ciók, mint az érzelmi 

biztons{g, de pl. az ego kielégítése mint motiv{ció jelentős mértékben kultúra-

függő. Cooper egy 1830-as tanulm{nyt idézve (1989. 86) mutatta be: régebben 

több m{s motiv{ció is kiemelt értéknek sz{mított (pl. a purit{ns{g, a humor és 

a hazaszeretet).  
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A rendező (a narr{tor és a rezonőr) éthosza 

 

Az érvelés h{rom fő forr{sa a logosz, pathosz és éthosz. Arisztotelész az utóbbit 

emeli ki: „a legfőbb bizonyíték a jellem”, különösen a tan{csadó beszédben. 

(Arisztotelész 1999. 33) A film előad{sakor a rétor (rendező) csak közvetetten 

van jelen. Cooper az éthoszt tekintélyadó igazol{sként (authoritative warrants) is 

figyelembe veszi. (Cooper 1989. 57) A meggyőzésre törekvők úgy {llapítj{k meg 

az adatok és az {llít{s közötti kapcsolatot, hogy megmutatj{k, miért lehet bízni 

az adatokban (refer{lva az adatok forr{s{nak tekintélyére, megbízhatós{g{ra). 

Az érv akkor működik, ha a hallgatós{g hisz az érvelő tekintélyben. Lehet 

éthosza és hitelesítő ereje egy személynek és egy csoportnak (szervezetnek) is.  

A film értelmezésénél adekv{t módon figyelembe lehet venni a rendező és 

az alkotót{rsak nyilatkozatait, elméleti munk{it, vil{gnézeti, etikai t{rgyú vagy 

b{rmely közéleti megnyilv{nul{s{t. A rendező éthosza kiemelt szerepet kap az 

olyan filmekben, amelyek tartalmaznak szerzői önreflexiót (pl. ha a rendező 

maga is megjelenik a filmben). Nem egyezik meg ugyan az életben és a film-

v{sznon feltűnő rendező személyisége (a viszony minden film esetén külön 

vizsg{landó), de mindenképpen minősített önreflexióról van szó.  

Itt t{rgyalhatjuk a szerzői éthosz közvetett megnyilatkoz{s{t. Az éthosz része 

az is, ha egy szereplő helyett a film alapszövege {llít valamit. (Az Any{d! a szú-

nyogokban Emese megharap valakit, akinek folyni kezd a vér a sz{j{ból: a film-

kép vagy epizód alapj{n ő v{mpír.) A szerzői éthoszhoz tartoznak a narr{tor, az 

alteregók és rezonőrök megnyilatkoz{sai, ha vannak ilyen szereplők a filmben. A 

narr{tor személyes személytelenséggel (objektivit{ssal) közvetít, a rezonőrök és 

alteregók a cselekményben való jelenléttel, egyedi színezettel. Rezonőrnek és 

szerzői alteregónak minősül péld{ul Szindb{d Husz{rik Zolt{n filmjében, mivel 

íróként hat{rozza meg mag{t, és reflekt{l önmag{ra, illetve a filmre. Ugyan-

csak a szerzői (rendezői) éthosz kivetülése a bohócp{ros Kapa és Pepe megnyil-

v{nul{sainak összessége Jancsó Miklós 1998–2010 között készült filmjeiben. 

 

 

Összegzés 

 

Hosszabb elemzések esetén nem elegendő egy mondatnyi vagy rövid bekez-

désnyi összesítés, hiszen az alfejezetekben t{rgyalt szempontrendszerek mind-

egyikében kell lennie legal{bb egy-egy bizonyított {llít{snak, melyekre az ösz-
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szegzésben is utalunk. Egyedi struktúr{kra építő filmek elemzésénél is szükség 

van az egységes és {ltal{nos szempontrendszerre, az egyes pontok tanuls{gait, 

következtetéseit korrelatív viszonyba {llítjuk egym{ssal, ügyelve r{, hogy tar-

talmat és form{t egym{s tükrében és kölcsönhat{s{ban elemezzünk, nem mel-

lőzve az etikai értékelést sem.   
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