DEAK-SAROSI LASZLO

Koédok a magyarorszagi modern
és posztmodern filmhez (1941-2011)

A filmek retorikai elemzésének szerkezetérdl és modszerérol

Bevezetés

Az alabbi tanulmany atdolgozott, szerkesztett része a Kép-sziveg jelentés valto-
zidsai — Képi retorika cim(i doktori értekezésnek, bevezetést kindlva a filmelem-
zéshez, bemutatva annak egységes, ezaltal 6sszehasonlithato modszertanat és
strukturajat. Az elméleti és gyakorlati fogddzok a filmek klasszikus retorikai és
képi retorikai feldolgozasdhoz adnak kiindulast. Célom a didkok és altalaban a
filmes kozonség kritikai befogado pozicidjanak megerdsitése. Ennek eszkozei:
1. az elméleti hattér megalapozasa retorikai, szemiotikai, filmelméleti, filozofiai
vonatkozasban; 2. egy jellegzetes modernista filmtipus, a szimbolikus-retorikus
film stilisztikai-poétikai eszkdztaranak meghatérozésa; 3. a filmes retorikai elem-
zés modszertandnak és gyakorlatdnak megalapozasa; 4. kilenc jellegzetes, para-
digmavalté modernista magyar jatékfilm részletes elemzése; 5. egy filmszoveg-
értési és hatastorténeti teszt kiértékelése; 6. a magyarorszagi filmtorténeti mo-
dernizmus ivének felvazolasa retorikai, szemiotikai, filmelmeéleti, filozdfiai kon-
textusban az elemzések segitségével. A kilenc film a magyarorszagi filmtorténeti
modernizmus (beleértve a posztmodern stilustorténeti korszakat is) paradigma-
valto mivei; rendezdik a filmtorténeti kanon legfontosabb alkotoi.

Az Emberek a havason (1941, Sz6ts Istvan) az els jelentds, nemzetkozi film-
fesztivalon dijazott magyar film (Velence, 1942); rendezdjérdl tgy tartjak, hogy
A képekben elgondolt filmnek Szé6ts volt az egyik atyja”. (Jancso Miklost idézi
Pintér és Szabd 1998) Sz6ts a hagyomanyos dramaturgiai alapot kiegészitette
jelolt filmnyelvi elemekkel, képi retorikai alakzatokkal és tropusokkal. Elsésor-
ban a kameraallasok segitségével hozott létre Gj filmnyelvi stilust a megszem é-
lyesités, a kamerdba tekintés, az atttinés, a metonimikus és szinekdoché alapu
kompoziciok révén. A szimbolumhasznalat Sz6tsnél még 6sszhangban van a
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narrativ szerkezettel, a tartalommal és a valosagreferenciaval. Alig tobb mint
egyéves filmes gyakorlattal Sz6ts egymaga hozta létre azt az eszmei-esztétikai
poétikat, amelyet az olasz neorealizmus adott a viladg szamara, és amelyet vele
parhuzamosan, hosszu évek alatt, dolgozott ki az olasz filmes szakma.

Huszarik Zoltan Szindbddja (1971) radikalis mértékben visszaszoritotta a tor-
ténetmesélést, és filmnyelvileg megelSlegezte a szimbolikus-retorikus filmet, anél-
kiil, hogy ez még a kozdnségtdl valo eltdvolodast eredményezte volna. A Szind-
bdd elézményének tekinthetd rovidfilmrdl, Huszarik Elégidjardl (1965) irta Body
Gabor: ,az els6 magyar film, amely valoban a film nyelvében gondolkodott”.
(Body 2006. 38) A film eszmeileg még a filmtorténeti modernizmushoz tartozik,
de stiluseszkdzeiben a posztmodern el6futara. A torténetmesélés dramaturgiai
pontjait szimbdlumok vették at, és az elbeszéldi szerkezet jelentds mértékben
eltadvolodott a cselekmény torténetként vald értelmezhetéségének lehetdségei-
tol: az idérend, az események katalogusa és az ok-okozatisag viszonylataban
is. A Szindbdd az tjkor emberének elidegenedett szemszogén keresztiil onkriti-
kusan és nosztalgikusan idéz meg egy egységesebbnek és kovetkezetesebbnek
tartott vilagot. Az érték pusztuldsa és a pusztulds szépsége eldonthetetlen hie-
rarchiaju, egymast idézdjelbe tévo tartalmi-formai filmes struktirat eredmé-
nyez. Gondolatalakzatként pedig tagadva allitast: litotészt (irdnidt). A film sza-
mos kiemelkedd hazai és kiilfoldi, szakmai és kozonség-elismerésben részesiilt.

A szimbolikus-retorikus film legjellegzetesebb darabjai Jancsé Miklos Kapa-
Pepe filmjei (1998-2010). El6zményként vizsgalom a Szegénylegények cimii alko-
tast (1965), bemutatva az életmi f6bb allando és valtozd elemeit, ezek koziil
elsésorban a szimbolikus filmnyelvhaszndlatot és tartalmilag-eszmeileg a min-
den nemzeti értéket és jelképet tagadd mintazatot. A Szegénylegények még tor-
ténet-alapu film, Sz6ts elemzett munkdjahoz hasonldéan szimbolumokkal egé-
sziti ki az érvelést. A torténelmi tényeket ,, altorténelmi” modon (Szlanéars 2010)
atiro mi a Magyarorszagon késziilt alkotasok koziil minden id6k legtobb és
legjelentGsebb szakmai dijat és elismerését elnyerd film.

A blodli miifajaba tartozo Kapa-Pepe filmek koziil az elsé6 harmat, és az utol-
soOt, a hetediket elemzem. Az els hdrom révén be lehet mutatni a szimbolikus-
retorikus film eszkoztarat, és igazolni a sorozat-jelleget. Az Oda az igazsdg (2010)
a torténelmi tematika révén szolgalt alapul a filmszoveg-értési felméréshez.

A Nekem lampdst adott kezembe az Ur Pesten (1998) a legjellegzetesebb szimbo-
likus-retorikus film, amely radikalisan felszdmolja a hagyomanyos filmes drama-
turgiat, a tér-id6 és személyi, targyi, illetve logikai folytonossagot. Jelentését a
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film szovetében szétszort, de egymasra utald, egymassal kolesonhatasban 1évo
szimbolumok mintazatai hatdrozzak meg. Ilyen a , biinteténarrativa-mintazat”
és a beavatds-megistentilés. (Pécs 2002. V.) Jancsé a legnagyobb magyarként,
isteni személyként hatdrozza meg magat, €s manipulativ szimbolikaval detro-
nizalja Kossuth Lajost, a magyar nemzet els6 szamu torténelmi jelképét.

Az Anydd! a sziinyogok (1999) a szimbolikus-retorikus film, és a blédli miifajan
beliil megteremtette a kdromkodé film (Szabd Z. 2008) miifajat is. Latszdlag 6sz-
szefiiggés nélkiili epizodikus, kabaré jellegi m{irél van sz6, mely azonban ala-
posan megszerkesztett mintazattal tagadja a magyarsag legfontosabb szimbo-
lumait — a genezis kapcsan Emese (Arpad-hazi) Gsanyét, a magyar szabadségot
ésjelent. A film a magyar etnikum helyébe multikulturalisat javasol. A rendezd
ebben a filmben is fényt hozd kirdlyi, isteni személyként tinik fel, mint az el6-
z6ben. A 2000. évi Filmszemlén megkapta érte a legjobb rendezésért jaro dijat.

A sorozat harmadik darabja, az Utolsé vacsora az Arabs Sziirkénél (2000) foly-
tatja a magyar nemzeti és allami szimbdlumok végletes tagadasat egy ezredvégi
magyar al-apokalipszist vazolva fel ugyancsak a blddli, és a , biintetOnarrativa-
mintazat”, illetve az egész estés zenei klip lehetdségei révén. A film az ezred-
végi 6sszeomlas okait a nemzeti ontudat altal taplalt vadkapitalizmusban latja.
Itt is felt(inik a rendezd, de nem szdlal meg, csak jelzi — valaszra sem méltatva a
rezondr-bohdcait —, azt sem akarja megerdsiteni, hogy 6 maga adott pillanat-
ban a Duna vagy a Niagara mellett all. Masképpen fogalmazva: Jancsé Miklos-
nak nincs érvényes paraboldja az ezredfordulés magyar jelenrdl, de mégis ké-
szitett rola, 0sszesen hetet.

Az Oda az igazsig (2010), Jancsé Miklds utolsd jatékfilmje szintén a rendezd al-
tal meghatarozott, de korabban biralt ,altorténelmi” jelleggel deheroizalja és de-
mitizélja a magyarsag egyik legfontosabb torténelmi-népmesei-mitoldgiai sze-
mélyiségét, Matyas kirdlyt. A filmmel kapcsolatban filmszoveg-értési tesztet
készitettem egy budapesti, kiils keriileti, 5Snkormanyzati iskola 37 fényi, 10. és
11. osztalyos, 16-18 éves tanuloi részvételével. A filmet a diakok atlagosan 2,97
pontra értékelték a lehetséges 10-bdl, és az ismert tematika ellenére (a Hunyadi-
ak és kora) a filmet értetlenség fogadta. A tobbség egyértelmiien elutasitotta
mind stilisztikai, mind a tartalmi elemeket. Ebbdl kovetkezik, hogy tovabbi, dif-
ferencialtabb filmszoveg-értési tesztek elvégzése ajanlatos, illetve a didkoknak
segitséget nyujthat egy atfogo elemzési modszer kialakitasa és alkalmazasa.

A posztmodern és a szimbolikus-retorikus film két zaré darabja Mundruczo
Komél Szelid teremtés — A Frankenstein-terv (2010) és Tarr Béla A torinéi 6 (2011)
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cimd, a szakma altal elismert és dijazott, viszont nagyon kevés néz¢ altal meg-
tekintett film. (NMHH 2011) Mindkettdre jellemzd, hogy latszolag visszatér a
torténetmeséld, hagyomanyos dramaturgiaja jatékfilmhez, kozben megtartja a
paradigma szimbolum-rétegének elsOségét a jelentésképzésben és az érvelésben.
Miifajuk latszolag az epikus drama, am valdjaban filozofiai tézisfilmekrdl van
sz0, melyek szimbdlum-mintdzatai jelentds mértékben eltérnek az altorténeti
réteg jelentésétdl, annak ellentétét valositjak meg. Mindketté az egzisztencia-
lizmus pesszimista és nihilista alapozasanak megfeleléen bontja le a filmes
esztétikat, illetve tagadja (visszavonja) a teremést és a megvaltast. A filmek nagy-
szerkezeti jelentése ironikus, a tagadva allitas (litotész) gondolatalakzata révén
valésul meg. Az alakzat azonban nem vonja vissza az elmélet védé-igazold
érvelése ellenére sem az allitas kijelentés- és itéletjellegét.

Tarr Béla életmtive egymagdban is kirajzolja a modernizmusok ivét a kezde-
ti pozitiv és progressziv filmnyelvi nyitastol a stilisztikai és a human értékek
lebontasig, az 6nellentmondasig és mindent tagadasig. A rendezd kezdeti ra-
dikalis baloldali aktivizmusa palydja végére szélséséges egzisztencialista pasz-
szivitasba valtott at, igazolvan 2008-as bejelentését, miszerint készit még egy
filmet a vilagvégérdl, aztan befejezi a filmezést. A nézdk ebbdl a retorikai szi-
tudciobol nem sokat érzékelnek, miutan a lakossag fél ezreléke tekintette meg a
filmet (NMHH 2011); a kritikusok pedig reménykednek, hogy latnak még tijabb
Tarr-filmet.

A szimbolikus-retorikus film a korszakzaré Mundruczd és Tarr-filmekkel ive
végpontjahoz érkezett, de stilisztikai eszkozei és eszmei alapjai tovabb élnek,
jellemzden kiilon-kiilon. A szétvalas is rdmutat arra, hogy korabban a dekonst-
rukcios elmélet alapjan egy harcias kisebbségi allaspont kerekedett a tobbségi
értékrend és akarat f6lé, megforditva az uralkodo erészakos hierarchiat, vagyis
minden (forma, tartalom, stilus, érték) az ellentétébe fordult elméleti alapot. Ez
a hierarchia hosszu idére allandosult a miivészfilm és a dijazott film nemzetkozi
intézményrendszerében. A szimbolikus-retorikus film valdjaban kisérlet arra, hogy
miképpen lehet egy demokratikus viszonyok kozott kisebbségi csoport érdek-
egylittesét a tobbségé folé helyezni, az utdbbinak szamottevd ellenallasa nélkiil.
Az ilyen filmek gy probaljak talalni az egyenes retorikai kommunikacioban
vallalhatatlan tartalmakat, hogy latszdlag visszavonjak sajat érvényességiiket:
Jancso a bonyolult szerkezet és a (durva) humor révén, Tarr a tagadva allitas
(litotész — ironia) gondolatalakzata segitségével. Az eszmetorténeti tulélés a szo-
rakoztatd miifajisdgban jelentkezik (pl. Mundruczo: Fehér isten, 2013).
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A retorikai elemzés

A képi és a klasszikus retorikai megkozelités elméleti megalapozasa utan a
szimbolikus-retorikus film bemutatdsat fontosnak tartom jellegzetes példak rész-
letes vizsgalata révén is elvégezni. Kilenc jatékfilmet elemzek, komplex mo-
don, mivel minden film autoném egység, 6nallé kommunikacios és retorikai
gesztus, és a korszak ivének bemutatasa is kiemelt célom.

Nincs két teljesen egyforma felépitésti, logikaju filmalkotas. Elemzésiik sem
lehet teljesen azonos szerkezet(i, de a diszciplinaris kdvetkezetesség megkove-
teli, hogy a filmek és elemzések 6sszehasonlithatok legyenek. Ennek érdekében
kivalasztottam tiz szempontot, melyek segitségével megvizsgalhatok az egyes
filmek legfontosabb retorikai vonatkozasai, a szlikebb értelemben vett tartalmi
és formai elemei — egymads kolcsonhatdsdban, mert a tartalom is forma, és a
forma is tartalom.

Elemzéseim alapja a klasszikus és a képi retorika, a tiz szempontot ennek
fiiggvényében hatdroztam meg. Adamikné Jaszé Anna felosztasat kovettem,
(A. Jasz6 2012. 178-179) azonban az elemzési szempontokat kissé atalakitottam
a kép és mozgokép/jatékfilm sajatossagainak megfeleléen. A felosztast eredeti-
leg ugyanis els6sorban szénoki beszédekre és irott mtivek elemzésére alakitot-
tak ki. Elemzési struktaram az aldbbi modon épiil fol: 1. Retorikai szitudcid; 2.
Miifaj; 3. Szerkezet (a filmes és a retorikai hagyomdny szerint); 4. Ervelés a nagyszer-
kezetben (logikai és/vagy érzelmi haladds); 5. Ervelés a kozépsd szerkezetben (toposzok);
6. Ervelés a kisszerkezetben (stilus); 7. Eldaddsmdd, szinészi jiték; 8. A hallgatosigra
tett hatds (pathosz); 9. A rendez6 (a narritor és a rezondr) éthosza; 10. Osszegzés.

Ezek a szempontok alkalmazhatok altalanos és kozépiskolaban, féiskolai és
egyetemi szeminariumokon, tag, de egyben biztos keretet adhatnak a részletes
miiértelmezéséhez, melynek megvannak a hagyomaényai az oktatdsban. A reto-
rikai elemzés a mure Osszepontosit, abbdl indul ki, mint az 0j kritika, de figye-
lembe veszi a szerzdt és a hallgatdsagot is. (Corbett 1969. xix) Egyes irdnyzatok
szerint, ha a didkok részletes elemzés révén megismernek néhany kiemelked6
filmalkotast, késbb sokkal értébb mdodon kozelitenek meg mas filmeket. (Antik
2010. 146) Konnyebben értelmezik befogaddként a jelentés stilisztikai, drama-
turgiai, retorikai stb. eszkozeit, és ellenallobbak lesznek a mozgodképes, altala-
ban multimedidlis szovegek esetleges manipulativ hatasaival szemben.

Az elemzések elvégezhetdk egyénileg és csoportosan; a fejezetek kidolgoza-
sat a didkok feloszthatjak egymas kozott. Az eredményt azonban mindenké p-
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pen javasolt vezetStanar segitségével megbeszélni a részeredmények Osszesité-
se, illetve a kritikai kontroll miatt. Az elemzés 6t f6 fazisat javaslom. 1. a film
megtekintése; 2. kapcsolodo anyagok gytijtése; 3. képi és szoveges archivalas;
4. elemzés elvégzése; 5. koz0s megbeszélés.

A fazisok felsorolasat — a hatékony felhasznalds érdekében — ki kell egészi-
tenem néhany gondolattal:

1. A filmet el6szor részletes el6tdjékozodas nélkiil érdemes megnézni, hogy
az elemz6 sajat benyomasokat szerezzen, véleményt alkosson, kés6bb azt vesse
Ossze mas adatokkal, véleményekkel. Ezt a benyomast érdemes vazlatosan le is
jegyezni, hogy az elemz{ lassa sajat attittidjét, melyet még nem befolyasoltak
jelentésen mas, kiils6 tényezo6k. Tandcsos a filmet kozosségben nézni: moziban
vagy csoportos Osszejovetelen. Egyrészt a kozosségi élmény miatt (miként hat
kozvetleniil a film magunkra, illetve mésokra); masrészt az onfegyelem végett.
A maganyos néz6 konnyen hajlik arra, hogy a filmet megallitsa, beletekerjen,
belelassitson stb. A film id6beli mtfaj, ebben vannak befogadoi vonatkozasai;
,€rzéki” is, tehat dontéen kozvetleniil hat a nézé hangulatara, és ennek a han-
gulatnak az adagolasat foképp egyetlen folyamatos megtekintésre talaltak ki (a
kommunikacids gesztusérték mar ennek alapjan is lemérheto).

2. Ossze kell gytjteni a filmre vonatkozo relevans adatokat, reflexiokat, ki-
egészitd irasokat, mozgdképes anyagokat. A sokrétii, kiegyensulyozott jelentés
megalkotdsahoz Ossze kell vetni a sajat benyomast, véleményt és értékitéletet a
masokéval. (Ilyen fontos anyag a kritika, elemzés, interju, riport, irodalmi vagy
technikai forgatokonyv, stablista, filmelméleti, filmtorténeti, retorikai szakcikk,
illetve konyv, filmel6zetes, képanyag.)

3. Szdveges archivdlds segitségével részletes képsorleirast készitiink (egyben a
hangzo anyag fontosabb részeit is lejegyezziik, néhany oldal terjedelemben). A
modszer a filmarchivumi gyakorlatbol ismert: a filmeket szovegesen is archi-
valjak a gyors tartalmi attekinthetdség, az adatok szabadszavas szamitogépes
visszakereshetOsége céljabol. E munkafazisban mar lehet, s6t ajanlott hasznalni
a lejatszokon a lassitas, pillanatmegallitas, visszatekerés nyomogombokat. Ta-
nacsos minden lényegesnek tartott jelenséget lejegyezni — az egyszeri megte-
kintés soran néhany mozzanat elkeriilheti a nézé figyelmét. Nem kell azonban
az Osszes képi elemre utalni, s az dsszes dialdgust sem kell hianytalanul leirni
(dm egyes, lényegesnek tind mozzanatokat érdemes részletesen koriilirni, fon-
tos dialogusrészleteket pontosan rogziteni). A szelektalashoz sziikség van egy
fajta intuiciora, de a lejegyzés legyen targyilagos, elfogulatlan. A szoveges ar-
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chivalast nem helyettesiti, csak kiegészitheti az irodalmi vagy technikai forgato-
konyv, a dialdglista vagy barmely rovidebb-hosszabb tartalmi 6sszefoglald. Az,
ami a képernydn torténik, gyakran nagyon mas, mint amit a végleges technikai
forgatokonyv tartalmaz. A rendezdk gyakran szovegszertien is eltérnek a vég-
sO forgatasi , kottatol”. A kész film tobb is, mint amit a technikai forgatokonyv
eldir: a helyszinek, diszletek, jelmezek, szerepl6k fotogenitdsa a rendezd és az
operatér munkaja sordn nyeri el végsd formajat és jelentését; minderre nem
feltétleniil utalnak a forgatokonyv megjegyzései. A vagas, a képek és hangok
adagolasanak végso ritmusa sem kovetkeztethetd ki az irott anyagbdl.

A szOveges archivélassal egyenranguan fontos a képi archivdlds. A lejatszas
soran akar masodpercenként, pillanatmegallitd segitségével kell lementeni az
adott filmképet megidéz6 pillanatképet. Az elmentett pillanatképek stirtisége
valtozo filmenként és jelenetenként. Minden olyan pillanatképre sziikségiink
lehet, amely tartalmaz 4j (vagy visszatérd) képi informaciot. A kiragadott, jel-
legzetes képek segitik a globalis latast, altaluk lehet azonositani a képi retorikai
alakzatokat és tropusokat. Két vagy tobb képbdl all Ossze a jelentésteremtd
montdzs is. A pillanatképek objektiv, bizonyito erejii felhasznaldsanak hijan az
elemz6 gyakran olyan pontatlan benyomasokat értelmez, melyek adott esetben
nincsenek kozeli viszonyban a konkrét film képeivel. Egy jatékfilm f6bb képi
elemeit 20-30 jellegzetes pillanatkép értelmezésével mar be lehet mutatni.

4-5. Az elemzés soran nyilvanulhat meg az otletesség, kreativitas, absztrak-
cids, logikai készségek Osszessége. A munkat segité szempontrendszer felosz-
tasanal els6sorban a ,mit” kérdésre tesziink javaslatokat, és kevésbé a ,ho-
gyan”-ra. (Vazlat irdsa minden szinten ajanlatos.) Az elemzés megirdsa utan
kovetkeztetéseket fogalmazunk meg, és akar tobb nézdépont is iitkozhet egy-
massal. Az elemzést kozds megbeszélés koveti: megvitatjuk a kialakult véle-
ményeket, Osszegezziik a tapasztalatokat.

Retorikai szituacio

A retorikai szituacio vizsgalatat Lloyd Bitzer dolgozta ki. (Bitzer 1968. 1-14) Ah-
hoz, hogy létrejGjjon egy retorikai helyzet, harom 6 tényezének kell taldlkoznia.
1. Sziikséglet (exigence) valamilyen helyzet, probléma megolddsara, azaz: egy
fontos téma, amely foglalkoztatja az embereket; 2. hallgatdsag (audience), amely
személyesen érdekelt e sziikségletben, képes a dontéshozatalra és arra, hogy a
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meglévd vagy athangolt vélemeényét kozvetitse a dontéshozok fel€é; 3. kényszer
(constraints), egyéni és kozOsségi motivacid, amely a szénokot meginditja, hogy
hasson a hallgatosagra, a hallgatésagot pedig valamilyen valaszra sarkallja. E
harmadik kategodridba tartozik a szonoknak (filmrendezdnek) az a motivacidja,
hogy a hatds érdekében létrehozott beszéde (filmje) az 6 meggy6zési szandékét
érvényre juttassa. Tehat: gy6zze le a mondandd eljuttatdsdnak muivészi, tech-
nikai és forgalmazasi, illetve egyéb akadalyait.

Mivel a film a nyilvanossag el6tt zajlo kommunikécio, a legtobb 1ényeges
elemében megfeleltetheté a nyilvanos beszédnek. Martha Cooper a nyilvanos
beszéd elemzésének elméletét és gyakorlatat bemutaté konyvében példa gya-
nant épp egy filmet elemez. (Cooper 1989. 193-216) A filmet azért is nyilvanos
beszédnek kell tartani, mert elvileg az orszag és a vilag nyilvanossaganak szol.
Kezdetben egy-egy 1j (magyar) filmet milliok tekintettek meg, koziiliik egye-
seket majdnem az orszag teljesen lakossaga. (Tarnok 1978. 11) A filmek latoga-
tottsagba a mozikban jelentdsen csokkent, de ez nem valtoztat azon a tényen,
hogy a film ma is a legszélesebb nyilvdnossaghoz prébal eljutni.

Magyar filmeket Osszességében 1955-ben néztek a legtobben, szdm szerint
36.666.000-an. (Tarnok 1978. 11) Ez a szam a televizidzas, majd az internet megje-
lenésével és mas filmterjesztési formak elterjedésével (VHS, DVD, Blu-Ray)
csokkent: 1999-ben, az altalam elemzett jellegzetes szimbolikus-retorikus filmek
bemutatasa idején, mar csak 691.248 volt ez a szam (Filmévkonyv 2000. 191); a
stiluskorszak végére pedig 440.789 (NMHH 2011). Egyetlen film a mozizas 6
korszakdban tobb millio néz6t is vonzott, a XXI. szdzadra mar par tizezres, s6t
néhany ezres nézdszam is siker. A legnézettebb magyar film a Mignds Miska
volt, tobb mint 9 és fél millié nézével 1949-ben. (Tarnok 1978. 7) A Szegénylegeé-
nyeket 1966-ban egymillié 109 ezren lattak, (Tarmok 1978. 11) a lakossag tobb
mint tiz szazaléka; Tarr Béla nemzetkozileg ismert és dijazott filmjét, a Torindi 16
cimtt 2011-ben mar csak 5.400-an (NMHH 2011), a lakossag fél ezreléke. Az
5.400-as nézdszam a gyartasi koltséghez és a forgalmazdi apparatushoz képest
aranytalanul kevésnek t(inik, de még mindig tobb mint tizszerese egyes kony-
veknek, folyoiratoknak, melyek 300-500 példanyban jelennek meg, és ez a pél-
danyszam sem feltétleniil jut el a kozonségéhez. A kozonség visszajelzésének
kvantitativ tényezdjeként az elemzésben figyelembe lehet venni a forgalmazasi
adatokat, kvalitativ forrasként lehet idézni kritikdkat és elemzéseket, dijakat.

A film (f6) szerzGje a rendez6. O felel a film végso tartalmi-formai kialakita-
saért: kommunikacids gesztusaért, tizenetéért. Olyan, mint a retorikai beszéd
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szonoka vagy szerzdje. A film szonoklatjellege , attételes”, am ez a jelenség mar
az Okorban is létezett: egyes rétorok masok szdmara is irtak beszédeket, melye-
ket azok betanultak és eléadtak. Egy jatékfilmnek és rendezdjének mint rétornak
nyilvanval6 szandéka, hogy allitson valamit a vilagrol, és arnyalja vele a ko-
rabban elfogadott véleményt. A meggy6zés a filmes kommunikdcio része akkor
is, ha ezt a rendez6 tagadnad, hiszen ha nyilvdnossag elé juttat egy jatékfilmet,
azzal kozvetve annak a fiktiv vildgnak a relevans voltat is allitja, amelyet a krea-
tivitas jegyében létrehoz. A képek puszta mutatasa is utal meggydzési szan-
dékra, miszerint az valamiért érvényes, érvényesebb, mint amit addig lattak.

A rendezd ugyan altaldban nincs jelen személyesen beszéde kozonségéhez
vald kozvetlen eljuttatdsa soran (a vetitéseken), de az éthosza igy is érvényesiil.
Nevét feltiintetik a plakatokon, a miisorokban, reklamanyagokon €és a fécimen.
A rendezd neve révén ismertségre tesz szert, aki mintegy kozszereplévé valva
nyilatkozatokat tehet nemcsak az adott filmjével, hanem barmilyen mas téma-
val kapcsolatban. Ezek az interjuk ugyanugy befolyasolhatjak az adott mu ér-
telmezését, mint mas filmjei és munkai.

A retorikai szitudcid keretén beliil targyalhat6 a film cime, témdja, (Cooper
1989. 6) filozofiai, kozéleti, politikai vonatkozasban annak {izenete. Vizsgalhatok
ezek mas fejezetekben is, attdl fiiggden, mire helyeztetik hangsuly a film jelen-
tésének vagy hatastorténetének értelmezésekor. Ugyanigy a retorikai szituaciot
bemutatva is elemezhetdk a film egyes jelenetei — kiilondsen, ha azokban pél-
daul egy filmtdl fiiggetleniil is ismert személyiség vagy épp maga a film ren-
dezdje nyilatkozik meg.

A retorikai szituacid késztet annak vizsgalatara — kvantitativ és kvalitativ
tényekre tamaszkodva —, hogy mennyire lehet relevans az adott téma. A film
témajat lehet elemezni az emberek értékrendje alapjan. Egy szonoknak (a nyil-
vanos vetitésre szant film rendezdjének) alkalmazkodnia kell kozonsége érték-
rendjéhez, kiilonben érvelési hibat kovet el. (Perelman 2009. 27-39) Igy pl. val-
las és vilagnézet kérdésében. Klasszikus el6dok (Arisztotelész, Augustinus,
Pascal) nyoman allithatd, hogy bizonyos kérdéseket nyilvdnosan nem érdemes
megyvitatni, masokat pedig nem lehet a botrany és blaszfémia elkeriilése nélkiil.
(Pereleman 2009. 30) A botrany a csekély érdekl6dés miatt elmaradt példaul A
torindi 16 (2011) esetén, mivel altaldban volt csekély az érdekl6dés iranta, pedig
az ott folvetett stulyos téma megért volna egy szélesebb kor(i tarsadalmi vitat is.

Az emberek értékrendjének tiszteletben tartdsa nem azonos a tomegizlés ki-
szolgalasaval. Az értékeket és érdekeket szinvonalas miivészi filmekkel is lehet
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képviselni. A tomegizlés vagy annak elhajlasa nem feltétleniil az emberek atti-
tidjébdl ered. Az igénytelen tomegizlést is kulttraipari eszkozokkel teremtik.
(Horkheimer-Adorno 1990) Ahogy a kulttraipar irdnyttije is megtévedhet, ugy
a muvészfilmes szakmaé is. El6bbi az anyagi haszon, utobbi a szellemi elisme-
rés abszolutizaldsa miatt. A mtivészfilmes kozeg a filozofia, az elmélet csapda-
jaba keriilhet — ahogyan tortént az utdbbi évtizedekben —, egy eredetileg tarsa-
dalmilag motivalt mtvészfilmes kommunikacio igy egzisztencialista gyokert
individualista pesszimizmusba fulladhat. (Itt is ki kell térni azokra a mtvésze-
ti, filozofiai és esztétikai alapkérdésekre, melyek meghatarozzak a téma, a ko-
z0nség és az alkotd viszonylataban létrejové Osszefiiggéseket.)

Miifaj

Fontos, hogy az adott film milyen miifaji keretek kozé sorolhat6 be dramatur-
giai, tematikai és retorikai szempontbol. A mifajt gyakran pontatlanul fogal-
mazzak meg még a szakkritikusok és az alkotdk is. A pontositds az elméleti
munkak, az 6sszehasonlitasi referencidk és nem utolsé sorban maga az elemzés
révén realizdlddhat. Az elemzésnél figyelembe lehet venni egyes elbeszélés-
technikai, dramaturgiai elemeket,és bizonyos stiluseszkdzok vizsgalata is visz-
szautalhat a film mffajdra. Ilyen pl. a blddli ismérveinek Osszegyfijtése Jancso
Miklds Kapa-Pepe filmjeinél. (Horeczky 1998)

Az adott jatékfilm miifaja meghatarozhato retorikai szempontbol is a vele
rokonithaté beszéd tipusa alapjan. Egy film, ahogyan a szonoki beszéd is, lehet
tanacsado, torvényszéki és bemutatd. (Arisztotelész 1999. 38-40) A birdsagi pe-
res eljarasrol szolo filmek is jellemzden tobb részbdl allnak, mint pusztan a per-
ben részt vallalo ligyész vagy védd beszéde. Tagabb értelemben és jellemzden
egy peres ligyrol szolo film is inkabb tanacsado (vagy politikai tanacsadd) be-
szédnek szamit. A bemutatd vagy masképp tinnepi jellegti film (mint , beszéd”)
is ritkdbb. Egy film akkor lehet iinnepi, ha példaul egy, a k6zosség szempontja-
bdl fontos alkalomhoz, nemzeti/dllami tinnephez kot6do torténelmi eseményt
vagy korszakot dolgoz fel fennkolt stilusban. Ilyen a Foltdmadott a tenger — Petdfi
és Bem (1953), az 1950-es évek minden ellentmonddsossaga ellenére is.

Egyes klasszikus szerzdk tobbféle beszédtipust kiilonboztetnek meg a téma,
a retorikai szituacid, a hallgatosag jellege alapjan, (Quintilianus 2009, 220) am a
médiaszovegek, filmek korszer(ibb kategorizaldsara tanacsos atvenni W. Lance
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Bennett kozosségi témak szerinti felosztasat. (Bennett 1980. 30-39) Ide tartoz-
nak: 1. strukturdlis témdk, melyek a tarsadalom szerkezetébe vannak bedgyazva:
foglalkoztatas, inflacid, haboru és béke; 2. napi teenddk, amelyeket egy elit- vagy
szakértdi csoport tesz koziiggyé: drogproblémak, ittas vezetés; 3. krizistémdk,
amelyek a természeti és az ember okozta csapasok ellen hivja el6 a sziikségletet
(exigence). Természetesen ezek kozt lehetnek atfedések, igy a kategorizalas nem
teljesen pontos. S el6fordul, hogy egy film nem vallalja/mutatja nyiltan a téma-
jat, csak implicit médon teszi azt, példaul a targyilagos tajékoztatas szorakozta-
tas oka/iirtigye alatt — ebben az esetben a film és rendezdje megszegi a tarsa-
dalmi szerz6dést, ugyanis az ideoldgiai propaganda és manipuldcid is implicit
retorikai kommunikacids folyamat eredménye. (Cooper 1989. 154; 170-171)

Szerkezet (a dramaturgiai és a retorikai hagyomany szerint)

Részletesen vizsgalhatd a dramaturgiai, a narrativ és a retorikai szerkezet. Meg
lehet nézni, hogy a film cselekménye megfelel-e a narracids elméletek és a tor-
ténetmesélés alapsémainak (Bordwell 1996. 16-34; Kovacs 2002. 11) vagy a forga-
tokonyviras (Field 2011. 182-185) strukturalis eldirasainak. Ha a szerkezet ilyen
hagyomanyos el6irasokhoz nem illeszkedik, fel lehet kutatni, hogy milyen mas
strukturalis elemek szervezik az informdciokat a hattérben. Ilyen példaul Jan-
cs6 Miklos filmjei esetén a , blinteténarrativa-mintazat”. (Hirsch 2002. 74) Az is
elemzés targya lehet, hogy egy film miképp préobalja lebontani a konvenciona-
lis struktarakat. Erre jellegzetes példa a Szindbdd (1971). Ilyen esetben a szerke-
zet leirdsara egyedi felosztast is lehet alkalmazni — Osszefiiggéseket kivantunk
bemutatni magunk is a tudatfolyam-szervezésii filmszovegben. (Gelencsér 2002.
64) A tul laza, atlathatatlan szerkezett filmeknél felértékelodik az archivalas.
Vizsgalhato a retorikai szerkezet az alapjan, hogy van-e a részek kozt a klasz-
szikus retorikak szerinti proldgus, narracio, tétel, bizonyitas, befejezés, esetleg
cafolat és kitérés? (Adamik 2005. 45-47) Figyelembe kell venni, hogy a beszéd
szerkezete hidnyos is lehet — Arisztotelész tobb beszédrésztipust ir le részlete-
sen, kotelezonek csak a tételt és bizonyitast tartva. (Arisztotelész 1999. 164-178)
Egyes szerkezeti formak — akdr a filmes dramaturgiai, akdr a retorikai gyakor-
latban — a konklaziét sem mondjak ki, azt a nézének kell levonnia. Itt lehet
részletesen elemezni olyan szerkezeti 0sszetevOket is, amelyek az egész filmre
vonatkoznak vagy vonatkozhatnak (pl. keret, prologus, epildgus).
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Ervelés a nagyszerkezetben (logikai és/vagy érzelmi haladas)

A mifaji és szerkezeti elemek azonositasa alapjan megallapithatd, hogy a film
nagyszerkezete milyen érvelési tipust alkalmaz; a filmszoveg milyen {6 logikai
és/vagy érzelmi haladasi iranyt kinal; mi a filmben a linearis és a globalis ko-
hézio alapja; hogyan 1ép a film egyik filmképrdl vagy jelenetrdl a kovetkezdre.
A retorikai szerkezetet Kenneth Burke épp a logikai vagy érzelmi haladasi
formak alapjan osztalyozta: szillogisztikus haladds, kvalitativ haladds, konvenciondlis
forma, ismétlédd forma, alkalmi vagy kisebb formdk. (Burke 1968. 123-183) A nagy-
szerkezetet tobbnyire az els6 harom (részben a negyedik) hatdrozza meg. A
szillogisztikus haladds oksagi vagy céliranyos (induktiv vagy deduktiv), de min-
denképpen értelmi, logikai; a kvalitativ haladds pedig érzelmi, hangulati alapu.
A kett6 nem zarja ki egymast: az értelmi és érzelmi alapt érvek keveredhetnek.
A nagyszerkezetet meghatarozhatja egy konvencionilis forma: ez a film esetén
valamilyen narrativ, epikus, dramatikus séma vagy egyedi, alcimekkel tagolt
epizodikus felosztas. Az ismétlédé formdik a nagyszerkezet tekintetében részei
lehetnek egy korkords dramaturgiai formanak; el6fordulhatnak varidciok adott
témakra (a tobb szerzds szkeccsfilmekben); illetve lehetnek 6nalld, egymassal
lazan vagy a linearis strukturdban 6ssze nem fliggd jelenetek, epizodok (a ka-
barészerti blédli esetén). Az alkalmi vagy kisebb formdk azért tényezdk a nagy-
szerkezet vonatkozasaban is, mert egyes szimbolumok a film tadvolabbi pontja-
in elhelyezkedve kirajzolhatnak egy olyan mintazatot, amely kulcsfontossagu
lehet egy m1 Osszejelentésének meghatarozasaban. (A Szelid teremetésben pl. a
szimbolumok allegorikusan felépitenek egy ellen-teremtéstorténetet, a cimsze-
repl6t pedig antikrisztusként hatarozzak meg.)

Tehat ebben a fejezetben elsdsorban a nagyobb Osszefiiggéseket és valtozasi
iranyokat kell megvizsgalni, hogy a haladas érzelmi alapon torténik-e (Emberek
a havason) vagy logikai alapon, pl. a nyomozasban (Szegénylegények), esetleg a
(1971), illetve motivum-osszefiiggésekkel: Anydd! a sziinyogok (1999)? Ebben az
alfejezetben a film egészére vonatkozod olyan Osszefiiggések elemzenddk, mint
a dramaturgiai ivben a fesziiltség fokozasa, csokkenése, lebegtetése. Itt is lehet
targyalni a film cimét vagy a keretet, prologust, epilogust (ha van, és ha vizsga-
latuk valamiért relevansabb, mint mashol).
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Ervelés a kozépso szerkezetben (toposzok)

A kozéps6 szintli dramaturgiai egységekben (epizod, jelenet vagy fordulat)
érdemes fokuszalni a jelenetépités logikdjara, akar képi, verbalis vagy vegyes
eszkozokkel torténik. Retorikai szempontbodl tobb lehetdség kinalkozik. Legké-
zenfekvObb megvizsgalni a toposzok logikai kezelését. A toposzok vagy koz-
helyek vagy pedig altaldanos érvforrasok: meghatdrozason, dsszehasonlitason,
viszonyokon, koriilményeken alapul6 érvek. (A. Jasz6 2012. 179) Martha Coo-
per Piaget pszicholdgiai kutatasaira hivatkozva négy dominans mintat azono-
sit, miszerint az emberek olyan kapcsolatokat tartanak ésszertinek, és ismernek
fel vagy el, amelyek 1. hasonldsigbol; 2 osztdlyozdsbol; 3. felosztdsbdl; 4. okaddsbdl
erednek. (Cooper 1988. 66)

A négy kozismert gondolkoddsmintat Cooper tablazatba is foglalja (1989. 80):

Az érv tipusa A hasznalt tipikus nyelv
Hasonldsag példa alapjan, analdégiaval X olyan, mint Y.
Osztalyozas nemmel (genusszal), definiciéval | Minden XY, Egyik X sem Y.
Felosztas a dilemma szerint Vagy XY, vagy X Z.
Ok ok, jel, korrelaci6 altal Ha X, akkor Y. Amikor X, akkor Y.

Az érvelés legismertebb strukturaja a Toulmin-modell, amelyet sokan atvettek
és tovabbfejlesztettek, Bencze Lorant részletesen el is magyarazza. (Bencze 2003.
13-29). A modell hat eleme: 1. kovetelés (claim); 2. adat, bizonyiték (ground,
data); 3. &llitds vagy igazolas (warrant); 4. hattérinformacio, segitség (backing); 5.
cafolat (rebuttant); 6. min6sitd (qualifier). (Toulmin 1969. 94-107) A legfontosabb
ezek kozul a mindsitd és az dallitds. Az érveld adatokat, statisztikikat hasznalhat
fel, igazolhat valamit valamilyen logikaval. Az 4llitast meg lehet erdsiteni egy
nem igazolhat6 cafolattal; és tamogatasként meg lehet erdsiteni példaul egy
adatforras, egy tanu szavahihet6sége révén. A Toulmin-modell kissé leegysze-
rlsitett valtozata a valosagban el6forduld bizonyitasi eljarasoknak. Egyes allitast
tobb adattal, hattérinformacioval kell bizonyitani vagy cafolni. Ezen kiviil bizo-
nyos adatok szintén allitasnak mindsiilnek, amelyeket egy masik Toulmin-
modellben kell igazolni. A modellt Cooper tobbszintesre bdvitette. (1989. 57-61)
A retorika és altalaban a nyilvanos kommunikacio, koztiik a film is gyakran
haszndl gyakorlati érvelést. Ez abban all, hogy a logikai bizonyitas egyik el6fel-
tételét (premisszajat) a rétor a valoszinliségre vagy az ismertségre hagyatkozva
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elhagyhatja. Nincs id6 és sziikség minden részlet, adat bizonyitasra egy beszéd-
ben (filmben). A mi ilyenkor hidnyos szillogizmussal (enthiimémdval) él. (Arisz-
totelész 1999. 31; 34-38; 121-122) Arisztotelész példaja: Minden athéni szeret
vitatkozni. Szdkratész athéni. Ebbdl kovetkezik: Szokratész szeret vitatkozni.
Az indoklas nagy premisszaja (minden athéni szeret vitatkozni), nem cafolhatat-
lan igazsag, csupan valoszind allitas, az emberek mégis elfogadjak az ilyen érve-
lést. A nagy premissza valdszintiségi szint(i érvényessége lehetdséget ad a ma-
nipuldcidra, mert amig a hallgato, néz6 a logikai kovetkeztetést elvégzi, megfe-
ledkezhet arrdl, hogy a nagy eléfeltétel érvényességét ellendrizze.

A meggy6zés folyamatdban meg lehet vizsgalni az enthiiméma és a Toulmin-
modell 6sszes elemének érvényességét. Lehet kezdeni az adattokkal, a ténysze-
riiséggel, folytatni a logikaval, érvényes-e az allitas az adatok fiiggvényében,
szavahihet6-e a tand, az elbeszé€ld, az 4llitas cafolhatd-e stb. Nem egyszert fel-
adat megallapitani, hogy mi mindsiil kis- vagy kozéps6 szintli szerkezeti elem-
nek. Az id6hossz és a felhasznalt informaciok mennyisége adhat tampontot. A
kozépsd szintli szerkezeteknél nem az a fontos, hogy az Osszes ilyen egységet
elemezziik. A miifaj, szerkezet és stiluseszkdzok Osszessége segiti a ralatast az
egész filmre. Ehelytitt két-harom kozépsd szintli szerkezeti elemet, jelenetet vagy
epizddot kell elemezni, amelyek kiilonb6zéek vagy nagyon szorosan dsszefiig-
genek, egymasra utalnak, s jellemzik a film érvelésének a legfontosabb tipusait.

Az enthiimematikus érvelést lehet vizsgalni a kisszerkezeti elemek kozott
is, hiszen két filmkép kozott, vagy akar egy filmképen beliil (alakzat vagy szo-
kép) is megvalodsulhat a hianyos szillogizmus.

Ervelés a kisszerkezetben (stilus)

Ez az egyik legfontosabb, terjedelmi szempontbdl akar a legszélesebb elemzdi
rész. A film ugyanis elsésorban képekbdl all, az informaciok dontd tobbségét a
képek kozvetitik, a hataskeltésben a legexpresszivebb a képiség. A szoveg — az
irott és hangzo is — csak ritkan, széls6ségesen esetben tolakszik a képi vilag elé.

A kisszerkezet a film legkisebb egységeit és az azok kozti Osszefiiggéseket
jelenti: a pillanatképpel reprezentalhato filmképet; a képen beliili és a képek
kozotti kompozicionalis Osszefliggéseket. Jellemzden a kisszerkezeti egységek-
ben és azok kozott figyelhet6k meg a képi retorikai alakzatok és tropusok.
Egyes hagyomanyos filmtipusokban az alakzatok és trépusok nem kapnak jelen-
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t0s szerepet, mert a kompozicids elemek a filmnyelvi képszerkesztési elbesz€ldi
konvenciok részei. Viszont a mlivészi igény(i filmekben és a modernizmus ujito,
paradigmavaltd alkotasaiban a képi retorikai alakzatok és tropusok kiemelt sze-
repet jatszanak, mert az alkotok ezeknek a konvencioknak az enyhébb vagy
durvabb megsértését jelentésteremtd eszkozoknek tekintik. Ilyen egy nem
szokvanyos kameraallas vagy keretezés (alacsony, ddlt, stb.), illetve a hagyo-
manyos elbeszéld filmben keriilt, tiltott kamerdba tekintés.

Az alakzat és tropus olyan kiemelt része a (képi) retorikanak, hogy egyes is-
kolak a retorikat magat is az alakzattannal azonositjak. Ilyen a liege-i u-csoport
és kovetdinek irdnyzata. (Adamik 2005. 148) Az alakzatok és trépusok a képek
és mozgoképek elemzésében még messze ki nem aknazott mddszer. A képi
retorikai elemzések tobbnyire konkrét, nagyon behatarolt korpuszt elemeznek,
pl. rekldmokat (Moriarty 2010. 85-107; Barthes 2010. 109-124; Wiliamson 2010.
125-146), sztarimazst (Fiske 2010. 367-387), tjsagfotokat (Kaplan 2010. 100-
114), tjsagok cimlapjait. (Smith 2010. 63-80) A filmes retorikai elemzések jel-
lemzden megmaradnak az adott mozgoképek fogalmi szintjének megragadasa-
nal és értelmezésénél. Torténetelemeket elemeznek és azon keresztiil az érve-
lést vizsgaljak. (Walton 2007) A képek szintjéig kevés filmet elemz6 retorikus jut
el, és ha igen, akkor nem feltétleniil illusztralja a kép szintjén azonositott ssze-
fiiggéseket pillanatképekkel. (Cooper 1989) Walton és Cooper sokat idézett
konyveiben egyetlen képmelléklet sincs a vonatkozd filmekbdl az elemzé feje-
zetekben. Cooper elemez ugyan képi Osszetevéket (Cooper 1989. 193-215), de
csak szoveges leiras alapjan. Egyes képek esetén valoban elegendd a szoveges
leirds, az esetek tobbségében azonban sziikséges megmutatni a képet a szemlé-
letesség és bizonyitas miatt.

Ha a képek és képi alakzatok, tropusok kiemelt szerepet kapnak a filmben,
Osszefiiggéseik a jelentés elemzésének és megfejtésének gazdag tarhazat kinal-
jak. Mig példaul a montazsfajtakbol Eisenstein is minddssze hatot azonositott
(Eisenstein 1964. 111-123), alakzatokbdl és trépusokbol dsszesen tobb tucatnyi
van. Az alakzatok és trépusok elénye azért nagy a montdzselmélettel szemben,
mert ezek nemcsak két, vagassal elvalasztott és egyben Osszeillesztett kép ko-
zOtt teremtenek Osszefliggést, hanem képen beliil vagy motivikusan a film két
vagy tobb tavoli pontja kozott is. A hiany (elleipszisz) alakzata egyetlen filmkeé-
pen, de egy egész jeleneten beliil is érvényre jut, amikor Szindbad francia né-
gyest jar két nével (vagyis harmasban tancolnak négyest). Az elleipszisz alakzata
jeloli két filmnyelvi szinten is a Szindbad és a nék kozti aszimmetriat.
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A retorikai alakzatok és tropusok vagy mas, kisebb stiluselemek vizsgalata
a képiséget kreativan és innovativan kezel$ filmek esetén az elemzés alapjat
adhatja. Noha a retorikai elemzés tobb rétegii, egy kisebb elemzés (pl. kritika)
vazat meghatarozhatja a legfontosabb alakzatok és tropusok értelmezése a film
szOvegén végighaladva, a megfelel6 részeknél utalva nagyobb szerkezeti egy-
ségekre, azonositva az érvelés jellegét, eredményét. Itt is fontos tehat, hogy az
elemzd ne csupan azonositsa a képi jelenségeket, Osszefliggéseket, hanem alla-
pitsa is meg azok jelentését a helyi érték és a film egészének tiikrében. Az egész
a részletek fliggvényében értheté meg, a részletek pedig az egész vonatkozasa-
ban. A retorikai alakzatok és tropusok azonositdsa bizonyos filmtipusok esetén
— ilyen a szimbolikus-retorikus film — kirajzolja a film els6 megkozelitésre esetleg
nem feltling jelentésstrukturajat. Elemzéskor motivumokat és Osszefiiggéseket
kell keresni. A Nekem ldmpdst adott kezembe az Ur Pesten (1998) cimii filmben
Jancs6 Miklos, de a két f6 rezondr, Kapa és Pepe is jelképesen haromszor hal-
nak meg. Ezek a ,,motivumok” nem egymas mellett allnak, hanem szétszdrva a
filmben. Egyiittesen azonban kirajzolnak egy mintazatot: a halhatatlan, 6rok-
életi taltosok ritudlis beavatdsi szertartasanak gyakorlatat. (Pécs 2002. V.), me-
lyek a megistentilést jelképezik.

El6addasmad, szinészi jaték

A jatékfilmekben nemcsak a szerepl6knek van ,el6adasi mdédjuk”, hanem ma-
ganak a filmnek is. A mozgokép ritmusdnak adagoldsa, a kotéelemek megléte
vagy elhagyasa egyfajta ,beszédmddot” eredményez, ahogyan a film rendez6-
je a vagoval egylitt ,eléadja” az elrendezett anyagot. Nem véletleniil nevezik a
vagot vagorendezonek is. A film ritmikai és a kozpontozasnak megfeleld illesz-
tési tagoldsa is vizsgalhato, kiilondsen, ha nem fért bele a mtifaji vagy szerkeze-
ti elemzésbe. A szinészi jaték nem mindegyik filmtipusban azonos jelentoség.
Epp a szimbolikus-retorikus filmben az antipszichologizmus jegyében kevesebb
alakitasi feladat harul a szinészekre. Vagy egyes szerepekben épp tobb, ha a
kabaréjellegti blddliben szereplé Kapa (Mucsi Zoltan) és Pepe (Scherer Péter)
szinészkedéseire gondolunk. Kevésbé szamit alakitdsnak, de nehéz feladat a
nem szinészek szerepeltetése a filmekben, akiknek sajat magukat kell adniuk, a
vald életnek megfeleléen. A szinészi jaték esetiikben is vizsgalhatd: megvalo-
sult-e a modell 5nmagat képviseld létezése a kamera el6tt. Ugyancsak vizsgal-
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haté a filmek egészében a modellek vagy az antipszichologizmus alapjan re-
dukalt emberek éthoszdnak jelentésképzd és meggy6z0 szerepe.

A hallgatosagra tett hatas (pathosz)

Fentebb az érvelés logikai oldalu vizsgalata kertilt el6térbe. A nagy-, kozépsd és
kisszerkezetben torténd érvelés is részben az érzelmi hatasra iranyul, alabb
azonban azt az érzelmi hatast azonositjuk, mely a meggy6zés kozvetlenebb,
érzékibb eszkoze. A hatds (pathosz) ugyanis jellemzden valamilyen szerkezeti
szintd ,érvelés” révén valdsul meg. Lehet elemezni egy-egy filmkép, alakzat
vagy jelenet feltételezett vagy visszajelzésekbdl kiolvasott érzelmi hatasat;
utalni a kordbban elemzett részekre, vagy tjabbakat vizsgalni, kifejezetten a
hatasra fokuszalva. Itt szerepelhetnek a filmre adott kritikai reflexiok, besza-
moldk sikerrdl, botranyrol, nézettségre vonatkozé adatokrol stb. Az elemz6
alapos kutatas és értelmezdi gyakorlata alapjan batran levonhatja kovetkeztete-
tését az érzelmi hatds lehetséges szandékairdl és eredményeirdl. Vajon a ren-
dez6 mirdl akarja meggydzni a nézoket, milyen eszkozokkel, korrekt vagy
manipulativ mddon teszi-e azt? Kiilon figyeljiink arra, hogy ,a j6 érvek etiku-
sak” (Cooper 1989. 135), és jo esetben taldlkoznak a hallgatosag értékrendjével.

Brockriede és Ehninger nyoman Cooper (1989, 57) 1jj terminusokat hasznal a
pathoszra, miként a logoszra és éthoszra is. A pathosznak a motivalo (motivational)
érvelés felel meg. Ennek sordn az adatokat a pszichologiai allapothoz, a hallga-
tésag belsd sziikségletéhez igazitjdk. Ezek els6sorban kedvezd viszonyuldsok
bels6 sziikségletekhez és kozosségi értékekhez. Cooper idézi Packard listajat az
amerikaiak nyolc rejtett sziikségletérdl (Cooper 1989. 81): 1. érzelmi biztonsag;
2. az érték viszontbiztositdsa (visszajelzés); 3. az ego kielégitése; 4. szeretett
targyak (illetve emberek és allatok); 5. az erd érzete; 6. gyokerek; 7. halhatat-
lansag; 8. kreativ megnyilvanulasi alkalmak. Packard listaja nem teljes, és az
adott értékek egyiittese mindig egy adott kozosséget jellemez, adott idészak-
ban. Vannak koztiik altalanosabb és specifikusabb motivaciok, mint az érzelmi
biztonsag, de pl. az ego kielégitése mint motivacio jelentés mértékben kulttra-
fiiggd. Cooper egy 1830-as tanulmanyt idézve (1989. 86) mutatta be: régebben
tobb mas motivacio is kiemelt értéknek szamitott (pl. a puritdnsag, a humor és
a hazaszeretet).
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A rendezd (a narrator és a rezonor) éthosza

Az érvelés harom {6 forrasa a logosz, pathosz és éthosz. Arisztotelész az utdbbit
emeli ki: ,a legf6bb bizonyiték a jellem”, kiilondsen a tandcsadd beszédben.
(Arisztotelész 1999. 33) A film el6adasakor a rétor (rendezd) csak kdzvetetten
van jelen. Cooper az éthoszt tekintélyado igazolasként (authoritative warrants) is
figyelembe veszi. (Cooper 1989. 57) A meggy&6zésre torekvok ugy allapitjdk meg
az adatok és az allitas kozotti kapcsolatot, hogy megmutatjak, miért lehet bizni
az adatokban (referdlva az adatok forrasanak tekintélyére, megbizhatdsagara).
Az érv akkor miikddik, ha a hallgatosag hisz az érveld tekintélyben. Lehet
éthosza és hitelesito ereje egy személynek és egy csoportnak (szervezetnek) is.

A film értelmezésénél adekvat moédon figyelembe lehet venni a rendezé és
az alkototarsak nyilatkozatait, elméleti munkait, vildgnézeti, etikai targytu vagy
barmely kozéleti megnyilvanulasat. A rendez6 éthosza kiemelt szerepet kap az
olyan filmekben, amelyek tartalmaznak szerz6i onreflexiot (pl. ha a rendezd
maga is megjelenik a filmben). Nem egyezik meg ugyan az életben és a film-
vasznon feltiiné rendezd személyisége (a viszony minden film esetén kiilon
vizsgalandod), de mindenképpen mindsitett onreflexiorol van szo.

Itt targyalhatjuk a szerzdi éthosz kozvetett megnyilatkozasat. Az éthosz része
az is, ha egy szerepld helyett a film alapszovege allit valamit. (Az Anydd! a szii-
nyogokban Emese megharap valakit, akinek folyni kezd a vér a sz4jabol: a film-
kép vagy epizdd alapjan 6 vampir.) A szerzdi éthoszhoz tartoznak a narrdtor, az
alteregdk és rezondrok megnyilatkozasai, ha vannak ilyen szerepl6k a filmben. A
narrdtor személyes személytelenséggel (objektivitassal) kbzvetit, a rezonérok és
alteregék a cselekményben valo jelenléttel, egyedi szinezettel. Rezondrnek és
szerzOi alteregénak mindsiil példaul Szindbad Huszarik Zoltan filmjében, mivel
iroként hatdrozza meg magat, és reflektdl onmagara, illetve a filmre. Ugyan-
csak a szerzdi (rendezdi) éthosz kivetiilése a bohdcparos Kapa és Pepe megnyil-
vanuldsainak 6sszessége Jancso Miklos 1998-2010 kozott késziilt filmjeiben.

Osszegzés
Hosszabb elemzések esetén nem elegend6 egy mondatnyi vagy révid bekez-

désnyi Osszesités, hiszen az alfejezetekben targyalt szempontrendszerek mind-
egyikében kell lennie legaldbb egy-egy bizonyitott allitasnak, melyekre az 6sz-
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szegzésben is utalunk. Egyedi strukttirdkra épit6 filmek elemzésénél is sziikség
van az egységes és adltaldnos szempontrendszerre, az egyes pontok tanulsagait,
kovetkeztetéseit korrelativ viszonyba allitjuk egymassal, tigyelve ra, hogy tar-
talmat és format egymas tiikrében és kolcsonhatasaban elemezziink, nem mel-
16zve az etikai értékelést sem.
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