FORUM o MEDIARIUM

TOTH DENES
PUBLIKALNI A PUBLIKUMNAK

Mi sem egyszédibb... Hiszen a szinikritikus arrdl ir, amit szerl@tadasul azokrdl ir,
akiket szeretnek azok, akiknek ir. Mi sem oromtelib

A kritikus kdzénsége

Valoban, a szinikritikus — a hirlapirdk tobbségé&mdmben, mas szakuljsagiroval egye-
temben — egy jol korulhatarolhato ,célkozonséghszdl, s ez megkonnyiti a dolgat.
Irds kdzben csupan maga elé kell képzelnie a tegublikumat -6k lesznek az olva-
s6i. Es azok, akik mar vagy még nem jarnak szirdu&dd érdeklbket ez a vilag. Kony-
nyi megszélitanbket, mert egy nyelven beszéllink velik.

Vagy mégsem?

A zsollyékben egyméas mellett Ul aivelt (olvasott és tajékozott) értelmiségi és a
magat niértonek képzdl sznob, a bennfentes szinhazi ember és a teatrldudvara-
ban tiinddkb kékharisnya, a szinhazba jarast az urbanus |éféemmészetes velejaré-
janak tekind kispolgar és a parvenl nyarspolgar.

Egészen specialis 0sszetétalbemutatok kbzénsége: a ciklikus hatalomvaltaabokk
parhuzamosan valtozé notabilitasok és a sleppjtdad@lmi eseményként, a ciklikus
igazgatévaltasokkal egyiitt valtoz6 szinhazi braaggi pedig a tarsulat dninneplése-
ként fogjak fol a premiereket.

Megint mas egy nagy gimnazium telthazas publikuamgyva nyugdijas-bérlet torzs-
kozonsége, nem beszélve az operétadsok bufelejtésre Osszesereglett sokasagardl
illetve a studidszinhazi kuriozumokra vagyo véjtiik (és kukkoldk) titkos tarsasagarol.

Latnivald: nincs atlagos néz mint ahogy atlagolvasé sincs. Nekik kell irnubk,
zony, mindannyiuknak. Szinhazi nyelven, de magyasal, hogy értse — s jol értse! —
mind. Vallalva annak édiumat, hogy — természetesaeem tetszhet mindenkinek, amit
(vagy ahogyan) irunk. Onmagunk meggtésére ideidézhetjik Berzeviczy Gergely
aforizmajéat: ,Tudom, hogy nem fogok tetszeni mindérasénak, de nekem sem tetszik
minden olvasé.”

Tetszik, nem tetszik, ismétlem: nekik irunk médgiem 6nmagunknak és nem a
kornyezetiinknek, nem a szakméa(nk)nak és nem agakjszerkessinek, de — a szak-
lapokat kivéve — nem is a szinhazaknak vagy a székéek. Ha a drdmat nem jatsszak:
tetszhalott a rin

Ha az ebadast nem nézik: &halott a teatrum. Néznélkiil nincs szinhaz. Erdékio
olvasé nélkil pedig a szinikritikanak sincs semrteléne, az csupan doglott dolgozat.

A kdzbnség kritikaja
Szerencsére nem a levbg irunk, a palackposta esetlegességével. Kevésnalv van
olyan biztos olvas6tabora, mint éppen a szinhaziNészajelzésre azért ne nagyon
szamitsunk. Magam évente atlagosan egy tucat &trifilok, s maximum két levelet
kapok. Szinte kizardlag olyankor, ha biralé hanghameszamolom.

Néhany megdllapitds az olvasoi level@khHal' Istennek én egy mas Fidelio-
elsadast lattam.” ,En is a Bartok-zenét tartom értékesek, de ha valaki a torténetet
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meséli el tAncban, azért még nem kell lehtzni.” gOmalamiféle beteges rosszindulat-
bol, nagykéf dnteltséghbl mindent sarba tipornak.” ,Inkdbb a pozitivumoketilene
kiemelni, ha masért nem, hat azért, mert sokam talhirald kritikak miatt nem jarnak
szinhazba.”

Orulok az ilyen olvasoi leveleknek, mert a szinkZeretetéil arulkodnak. Mégsem
tehetek a kedvikre. Pedig semmi élvezetet nenokakdy ebadas ,lehlizasdban”. Ha-
rom okbdl. Egyrészt az ilyen irds feltételezi, hgmesék éladast lattam, s az — mint
maganembert — egyre jobban megvisel. Masrészt ménkexdvem van ahhoz, hogy —
munkakdri kdtelességb— iras kdzben Ujra folidézzem magamban a latattdkarmad-
részt: egyaltaldn nem szerez éromet masok munkégpizecsmériése”.

Ha megtehetném, kévetném hajdani tanarom, a ndggealilt nivészettdrténész,
Miklés Pal irdnyadd tanacsat: ,Aimészet esetében irni csak a jo, a szép dolgokrol
érdemes. A rossz dolgokroél viszont hallgatni keiert minél tébbet beszéliink réluk,
annal jobban meggyokereztetjik azokat.” A habitusmrrkozel dlina ez a mentalitas...

De mert ezt — éppen a riézolvasdk miatt — nem teheti meg a gyakorld kritiku
mas eszmék mentén kell munkéalkodnia. A legnagyol§péklaul Lessing vagy Valéry)
elstsorban tolmacsoloi, s nem birdi voltak &uéiszetnek. Nyomukban fogalmazhatta
meg frappansan Foldes Anna: , A kritikus nem itéhegitél”. Lebegjen a szemunl6tl
a latin intelem: ,Lauda parce, sed vitupera pafcf@vatosan dicsérj, de még évatosab-
ban korholj barkit is).

A kritika értelme

A kovetked eszmefuttatdst egy nyajas Ujsagba ir6 kozolteleantnyes Kritikus(s)
cimmel. ,Semmi pénzért nem lennék kritikus. Ha umiyahhez az kell, hogy folytono-
san becsmeéreljek masokat, biztosan nem mernélogbiikézni... Még szerencse, hogy
a helyi k6zdnség okos és nem lehet holmi »kritileddkoecsapni.”

Brecht akképpen vélekedett, hogy adi&z nem lehet levaltani. Ha pedig raadasul
okosak a nék, mi szukség van a kritikakra? Alabb megkisérléimgy mindersl a
kritikusnal feltétlenil bélcsebb, mértékad6 szensélgek megallapitasait Utkdztessem
egy fiktiv disputa keretében.

El6sz6r Hauser Arnold teszi le a garast: ,A kritikosint a mivek tolmacsa, annak
koszonheti Iétjogosultsadgat, hogy az emberek ndlglysege idegenkedik a kiemelked
miialkotasoktél, melyek majdnem mindig magyarazatrértesdmezésre szorulnak.”

»A zsurnalizmus fosztotta meg a kézonséget atk@pessédl, hogy egy esemény
— vagy legalabb egy ialkotas — benyomasat kézvetlendl, naivan fogadg@k-brepli-
kazik Richard Wagner.

Oscar Wilde megvédi a szenzibilis kritikusokat: jjAiivész’ az, aki kritikusként a
szépség szamtalan jelentését feltalalja.”

Ingmar Bergman tromfja: ,A motivumok keresése daikaiirodalmi formaja. Bele-
helyezik a latottakat valamilyen kontextusba, kkeetetéseket vonnak le, s a rejtvényt
sikertll végil olyan pompasan megfejteniiik, hogyéamek nem is lehet semmilyen
hozzafizni valéja.”

»A Kritikusi gyakorlat feltétele a tudasvagy: kik@szni elragadtatasunk okait, s tu-
déassé forditani” — hiszi szenttl Charles Baudelaire

Salvador Dali i 6nmagahoz: ,Nem csodalom, hogy nem értik a képeihiszen
magam sem értetiket.”

Max Liebermann riposztja: ,A kép jobban hasonlit&yrmint 6n sajat magara.”

»AKi mindent ért, taldn semmit sem ért” — tartja iy Ivan.
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G. B. Shaw szellemesen reagal: ,En jobban értepmdint n magamagat.”

.Hat kell érteni egy késhegynyi s6t?” — csodalkcRddasovszky Odon.

»A kritika mintegy a niivon végzett kisérlet” — magyardzza Walter Benjamin.

Végul térjink vissza a maba, térjink haza. ,Besadtiebreceni ir6-esztéta, Balint
Péter is: ,Téveszme, hogy barmi megvaltozik, hafajegm valaminek a természetét, s
azt masok tudomasara hozom.”

A kritika hatasa

Persze, hogy nem lehetnek illiziéink. Sorra kozijlikebar palyafutasunk legkihébb-
nek gondolt kritikait, megvaltozni semmi sem fogn%a szinhaz, sem a kézonség.

Talan elérhetjik, hogy néhany altalunk észrevéttiemro-csedr hibat korrigalnak
az ebadasban, netan a katasztrofalisra sikeredett poidi@gy-egy (altalaban vendég)
kozrenmikodsjét nem bizzdk meg méaskor hasonl6 feladattal. Nalgymefolydssal nem
lehetiink a szinhaz bélfolyamataira, de ezt nem is kivanhatjuk, mertdirfisban — Gjra
megismétlem — nem a teatrumnak tizengetink.

Az Ujsagkritikak, a napi- és hetilapokban kozzétetienzidink, azok, amelyek tul-
Iépnek az ismertetés kdtelmén (de nem vallalkozhkatnszakszérmiikritika mindenre
kiterjeds, alapos elemzésére) a kdzonség informalasaraeigddésara szolgalnak. Ra&-
beszélik az olvasot azdéeldas megtekintésére, vagy éppen lebeszélik a puldik a
szinhazlatogatasrol.

Mégis botor dolog volna azt képzelniink, hogy hafigl rank. Néhany olvasdnk-
ban — hosszu évek soran tapasztalt véleményazgudséételezve — kialakulhat iran-
tunk némi bizalom: hisznek nekiink, s esetleg a&melnk alapjan déntenek. Am
legalabb ennyien akadnak, akik — csak azért isldga@okritikus vélekedésével — éppen
forditva hatadroznak. Fogadjuk el: a szinhazak Httmttsagara igen csekély hatasa van a
kritikanak.

Maradjunk a kaptafanal: ,A kritikus a kozvetitésakmai hordozéja szetzés ko-
zOnség kozott.” Esetlinkben a szinhazi alkotok @sikdikum kozt. Hauser Arnold
mivészet szociologidjaimi alapvetésében leszbgezi: ,Atikmitika 1ényegileg leird
természdt;, ramutat a i manifeszt vagy latens vonasaira, utal & @@j) értelmére,
melyhez az utat a befogaddnak kell meglelnie.”

A kritikusok céhe

A pélya elején jobban hasonlitunk egymasra. MikiBdedeknek irndnk: mindent, amit
tudunk (vagy amit 6sszeoll6ztunk) belezsufoljukikkignk bevezetjébe, aztdn mindezt
megmagyarazzuk, hogy biztosan értsék a népek.

Késsbb erbl leszokunk, mert a sivar lelkileszerkesztk kegyetlenll kinlizzak az
elss flekklinket. Folytatjuk azzal, hogy vagy az egekiggasztaljuk, vagy a sarba tipor-
juk az ebadast, illetve az abban szekdphémelyikét. Aztan, ahogyan egyre tébb pro-
dukcidval van alkalmunk talalkozhatni, egyre ritkdh estink tllzasokba.

Akadnak azonban, akik megmaradnak a szimpla Kdrél, s figyelmen kivil
hagyjadk a recenzi6 leiré6 szerepét. Ez primitivebinten Ugy nyilvanul meg, hogy a
szinhazrdl irogatd ,teccik-nem teccik” alapon ogatipa mirdsitd jelzoit; tajékozottabb
fokon pedig ,én azt gondolom — nekem az a vélem@iyelltéssel sorolja éla regna-

16 kanon kérusszévegeit, az épp’ trendi szinhazatdzdlamokat. Ezek az irasok aztan
megint eésen hasonlitanak egymasra, de nehéz kihdAmozéilikelajon milyen lehe-
tett az ebadasok aurdja.
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Kétségtelen, hogy szinhazkritika specidlis puktiiis, azaz én-kézpontd, szubjek-
tiv miifaj. Nem lehet tehat elvitatni imelsitsl a véleménynyilvanitas szabadsagéat. Azt,
hogy a sajat személyiségiikon étse adjak kozre a latottakat és gondolataikat. &Am a
olvasé az éladasokra kivancsi, nem a becsvagyititt recenzensekre.

A masik végletet az akadémikusan analizald, objg&tira toéreké szerdk képvi-
selik. Bebluk hianyzik az empétia, végtelenil targyilagosakumentaljak az éhdast
(az egyébirant eleven organizmust). Nincs véleméngiak megallapitasaik vannak.
Voltaképpen nem is szeretik a szinhazat — sziveseblvasnak réla. Csontszéraz dol-
gozataikban ,metadramatikus és metateatralis” batan barangolnak. Ertekezéseikkel
— szerencsére — nem talalkozik a publikum, ugygsiserivel a szakfolydiratok hasabja-
in, egymasnak irnak.

A kritikus maganyossaga

Eléttink a fenyegéen Ures, fehér papirlap, mogottiink egy szines &zirdste. Kez-
dédhet a kiizdelem: azéeldas ezer 6sszetgst, ezer szempontot figyelembe véve, ezer
szbba foglalni. Szinte kilatastalan vallalkozasgratlni, és megfelélsorrendbe rakni
azt az éppen legfontosabb és legpontosabb ezer szét

Mégis, Ujra és Ujra nekiveselkediink. Abban bizegyh- mert az iras fegyelmezett
gondolkodéasra sarkall — amit alaposan végiggondolarnt ebbb-utdébb vildgosan ki is
tudjuk fejezni. Hogy a hosszu 6rakon at tarté komikéciés kiizdelem soran megfejt-
hetjik az alkoték tudatos torekvéseit, s feltariataz ebadas rejtett dimenzidit. S
mindekdzben megérthetiink valamit a vilagbdl, ammttia — az immar teleirt papirlap-
okon at — megoszthatunk a publikummal.

Ugy, hogy masnap nyugodtan nézhessiink a tikdrbeigpézzunk! A szinhaz mu-
zsikaja még ott zsong a fejunkben, s ha épp’ baledzas kdzben jut esziinkbe az 1001.
sz6, megvaghatjuk magunkat.

Varga Jézsef: Mea culpa
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