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KONYVTARPOLITIKA

Szollas Péter

Kapcsolat — Konyvtar — Egyuattmikodeés.
Felel6sséggel a sikeres kozosségekert

Az MKE 48. vandorgyulése — Veszprém, 2016.

Veszprémben tartotta idei, 48. vandorgyilését a Magyar Kényvtarosok Egyesilete. A
kiralynék varosa masodik alkalommal volt a konferencia helyszine, el6sz6r 1979-ben latta
vendégiil az informdcids szakembereket. Az esemény szervez6i a Magyar Konyvtaro-
sok Egyesiilete és annak idén 6tvenéves Veszprém Megyei Szervezete, az E6tvos Karoly
Megyei Konyvtar és a Pannon Egyetem Egyetemi Konyvtar és Levéltar voltak. Mar a
kozel egyéves el6készité munka soran el6térbe keriilt a vandorgytlés idei jelmondata:
Rapesolat — Konyvtar — Egyiittmiikidés. Olyan személyes és szakmai kapesolatok alakultak ki
a kulénbo6z6 intézményekben dolgozo kényvtarosok kézott, amelyekre szoros egytittmi-
kodéseket alapozhatunk a jévében.

A konferencian 793 résztvevé fordult meg a négy nap alatt. Bz a magas szam is mu-
tatja, hogy a téma igen aktualis: a kapesolat, egyiittmiikiodés, kizisség, feleldsség kulcsszavak
szakmank alaptételeire utalnak, amelyek atszévik mindennapi munkankat.

A vandorgy(lés £6 rendezvényhelyszine a Hangvilla Multifunkcionalis Kéz6sségi Tér
éptilete volt. Itt kapott helyet a szakmai kiallitas a két f6 napon, valamint helyszine volt
a plenaris iléseknek. Az E6tvos Karoly Megyei Konyvtar éptletében kényvtarlatogata-
sokon lehetett részt venni, itt tekinthettitk meg a Csorba Gy6z6 emlékkiallitast, valamint
a Méra Kiad6 Balint Agnes emlékkiallitisat. A Pannon Egyetem Egyetemi Kényvtar és
Levéltarban szintén konyvtarlatogatasokon lehetett részt venni, valamint az egyetem A
éptlete el6tt latogathattuk meg a Csorba Gy6z6 Megyei Konyvtar kényvtarbuszat is. A
pénteki szekciéilések a Hangvilldban, a megyei konyvtarban, az egyetem A épiiletében és
a Laczk6 Dezsé Muzeumban zajlottak.

A vandorgytlés nyit6 plenaris tilésén koszontét mondott Baratné Hajdu Agnes, az
MKE elntke, majd Navracsics Tibornak, az Eurépai Bizottsag kulturalis, oktatasi, ifja-
sagpolitikai és sportugyi biztosanak Kapesolat — kinyvtir — egyiittmiikidés az Eurdpai Unidban
cimi el6adasa hangzott el. A tandcskozast a tovabbiakban készontotte Sepsey Tamasné
Vigh Annamaria, az EMMI Kézgytjteményi Féosztalyanak vezetdje, Porga Gyula, Veszp-
rém Megyei Joga Varos polgarmestere, Gelencsér Andras, a Pannon Egyetem rektora és



Palmann Judit, az E6tvos Karoly Megyei Kényvtar igazgatéja. Baratné Hajdu Agnes Erds
konyvtar, felkésziilt konyvtdarosok cimmel tartott eléadasa zarta a plenaris tlés els6 részét.

Dijak és elismerések

A konferencia nyité plenaris Gilésén — immar hagyomanyosan — atadasra kertilnek az
alabbi kitintetések és elismerések: Magyar Konyvtarosok Egyesilete Emlékérem, Fitz
Jozsef-konyvdij, Az év fiatal konyvtarosa dij, Kovacs Maté-dij, Kertész Gyula emlék-
érem.

A Magyar Konyvtarosok Egyestilete Egyesiileti Munkaért Emlékérem kitiintetést ve-
hetett at:

Gulyas Laszl6né, a miskolci IT. Rakoczi Ferenc Megyei Konyvtar Zenemd- és Média-
tar tajékoztatd konyvtarosa, az MKE Borsod Megyei Szervezete elndke;

Kecskés Ildiko, az érsekujvari Anton Bernolak Kényvtar munkatarsa, a Szlovakiai
Magyar Kényvtarosok Egyestilet alelnoke;

Keszeiné Barki Katalin, a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Savaria Egyetemi Koz-
pont Konyvtar és Levéltar igazgatdja, az MKE Vas Megyei Szervezete elndke;

Pintérné Kék Krisztina, a Kaposvari Egyetem Egyetemi Kényvtar olvasészolgalati
csoportvezetdje, szaktajékoztatd konyvtarosa, az MKE Somogy Megyei Szervezete
elnoke;

Sarkéziné Sarovits Hajnalka, a balatonfiiredi Liptak Gabor Varosi Kényvtar igazga-
toja, az MKE Veszprém Megyei Szervezetének 2007-2015 kéz6tti elndke;

Szakmari Klara, a f6varosi Budai Nagy Antal Gimnazium kényvtarosa, a Kényvtaros-

tanarok FEgyesiilete elndke.




A Magyar Koényvtarosok Egyestlete javaslata alapjan a 2015-ben megjelent konyvekbdl a
kévetkez6 harmat jutalmazta az Emberi Er6forrasok Minisztériuma Fitz Jozsef-konyv-
dijjal:

* 100 magyar népmese — Alexandra Kiado;

* Csanyi Vilmos: Ime, az ember — Libri Kiadé;

* Podhoranyi Zsolt: Mesélé kastélyok — Kossuth Kiado.
A Fitz J6zsef-konyvdijakat az Emberi Er6forrasok Minisztériuma képviseletében Sepsey
Tamasné Vigh Annamaria adta at.

A Magyar Kényvtarosok Egyesiilete és az Informatikai és Konyvtari Szovetség altal
alapitott Az év fiatal konyvtarosa dfjat 2016-ban a G6doll6i Varosi Konyvtar és Infor-
maciés Kézpont tajékoztaté konyvtarosa, Gergely Gyongyvér 11diko nyerte el Az Olvasik
diadala elnevezést online olvasasfejlesztési jaték kidolgozasaval és bemutatasaval.

A Kovacs Maté Alapitvany altal felajanlott Az év fiatal konyvtarosa kiilondijat idén
Rozsa David, a KSH Konyvtar f6igazgato-elyettese nyerte el A Szakkinyvtdr a holnap ha-
tdrdn. Trendek, 7ij feladatok, megijuld szolgdltatisok kiilfoldon, a magyar szakkinyvtdri rendszerben
és a KSH Konyvtarban cim@ dolgozataval.

Idén a Magyar Konyvtarosok Egyestilete Bibliografiai Szekcidja adta at a soros Ker-
tész Gyula Emlékérmet Berényi Ernéné konyvtarosnak. Az eseményen jelen volt és
személyesen gratulalt a kitintetettnek Kertész Gyula 6zvegye is, aki a dijat alapitotta.

A szolnoki vandorgyilésen hangzott el el6sz6r — hagyomanyteremté szandékkal — a
plendris tlésen a Fuzéki-dij kitlintetettjének laudacioja. A dijat 2015 6szén Varga Robert,
a Somogy Megyei Konyvtar korabbi vezetéje kapta.

Szakmai programok

A nyit6 plenaris tilésen két szakmai el6adas hangzott el. Navracsics Tibor az Eurépai
Bizottsag kulturalis, oktatasi, ifjasagpolitikai és sportiigyi biztosa Kapesolat — konyvtdr —
egyiittmiikidés az Eurdpai Unidban cimmel tartott el6adasdban beszéElt az eurdpai identitas-
16, a kulturalis intézményrendszer fontossagardl; szolt a konyvtarak civilizacios, tarsadal-
mi szerepérol, az atalakulé konyvtarakrol a digitalizalas, a digitalis tartalmak vilagaban.
El6adasaban azt tizente a konyvtarban dolgozéknak, hogy higgyenck a kényvtarakban,
és képezzeék magukat, hogy a digitalis miveltség tertiletén 1épést tarthassanak a felhaszna-
lokkal. Kiemelte, hogy a konyvtarak ma az eurépai versenyképesség fontos elemei, hiszen
a kultdra nemcsak szabadidés tevékenység, hanem komoly gazdasagi versenyképességet
néveld tényezo is lehet a miveltségnek és a tudasnak készonhetSen.

Baratné Hajdu Agnes Erds kinyotir, felkésziilt kinyvtarosok cimmel tartotta eléadasat
az MKE stratégiajarol, terveirdl, jelenlegi helyzetérél. El6adasaban beszamolt a kozel-
mult fontos eseményeirdl, azokrol a szakmai rendezvényekrol, konferencidkrél, amelyek
fontos tényez6i a magyar kényvtarosok tarsadalmanak. Felvazolta azt a munkat, amit a
Magyar Koényvtarosok Egyestilete végez a szakma fejlédésének érdekében. El6adasabol
kitint, hogy a magyar kényvtarossag olyan erét képvisel, amely k6z6s munkaval fejl6dés-
re képes, és szakmai egytttmikodések révén helytall a XXI. szazad tarsadalmaban is.

A kis plendris tilésen ,,digitalis vizekre” eveztiink, illetve Nagy Miklost készontottiik a
jubileumi Egyestileti Munkaért Emlékérem atadasakor elhangzott laudacié felolvasasaval.
A szakmai el6adasok:



» Konyvtarak: tudas, informadcio, digitalizacio. A kényvtarak és konyvtarosok lehet6-
ségei a Digitalis J6lét Programban El6ad6: Szabo Laszl6 alland6 szakértd, Digitalis
Jolét Program;

* 30 éves az NIIF Program El6adé: Nagy Miklos.

A vandorgytlések legmozgalmasabb napja a masodik, azaz a szekciétilések napja szo-
kott lenni. 2016-ban 13 szekcioulésen vehettek részt a kdnyvtarosok:

* Bibliografiai Szekcid,

* Csongrad Megyei Koényvtarosok Egyesilete,

* Helyismereti Kényvtarosok Szervezete,

e Jogi Szekcio,

* Konyvtarostanarok Egyesiilete,

» Kozkonyvtari Egylet — Gyerekkonyvtaros Szekeid,

*  Muzeumi Szekcio,

*  Miszaki Kényvtaros Szekcio,

* Olvasészolgalati Szekcid,

* Tarsadalomtudomanyi Szekcio,

* Tudomanyos és Szakkonyvtari Szekcio,

e Veszprém Megyei Szervezet,

* Zenei Kényvtarosok Szervezete.

A szakmai programok tobb helyszinen zajlottak le. A kézkonyvtari jellegti szekeidulé-
sek a Hangyvillaban, a miszaki és tairsadalomtudomanyi témaju tlések a Pannon Egyetem
A éptletében, a Helyismereti és a Zenei Szervezet az E6tvos Karoly Megyei Konyv-
tarban, a Muzeumi Szekci6 pedig a Laczk6é Dezs6 Muzeumban kapott helyet. Mivel a
helyszinek par percnyire voltak egymastol, igy a szekcioulések kozotti atjaras kénnyen
megoldhaté volt.

A 13 szekcibilés soran 64 szakmai és 7 cégbemutatd el6adast hallgathattak meg az
érdekl6dok. A szervezetek szinvonalas szekcioprogramokkal vartak a kényvtarosokat,
ezért aztan nehéz volt valasztani az éppen egy id6ben bemutatott eléadasok kozott.

A szekcibéprogramok kiegészitéseként szamos kilonlegességgel is talalkozhattunk. Az
els6 napon a Kényvtarostanarok Egyesiilete és az érdekl6d6 kollégak latogatason vettek
részt a veszprémi Dézsa Gyorgy Német Nemzetiségi Nyelvoktaté Altalinos Iskoldban,
ahol az iskolamuzeumot és a konyvtarat tekintették meg a kollégak. A Muszaki Szekcio
plakat- és éremkiallitdssal szinesitette a vandorgyilés programkinalatat, ezen kivil egy
igazi killonlegességgel késziltek a szekcioulések napjara. A délel6tti egyetemi helyszint
elhagyva délutan Balatonfireden, a Kisfaludy g6z6s fedélzetén folytattdk az eléadasok
sorat, a szakmai diskurzust egy kozel kétoras hajokazassal egybekotve. A pécsi Csorba
Gy6z6 Konyvtar elsé konyvtarbusza 2010, masodik bibliobusza pedig 2014 6ta latogatja
Baranya megye kistelepiiléseit. Az utébbi, 2000 dokumentumot szallitd, 6t szamitégép-
pel, projektorral és parabolaantennaval felszerelt mozgo jarmuvet a vandorgytlésre érke-
z6k is megtekinthették a Pannon Egyetem parkoldjaban.

Az Ex-Lh workshopjara a masodik napon kerilt sor:

 Digitalis gydjtemények épitése a gyakorlatban Ex Libris Rosetta-val;
* Egy intézmény — t6bb katalogus és forras: tegyiik Sket atjarhatéva és jol hasznal-
hat6va a Primo-vall;



* ProQuest alternativak adatbazisokra és elektronikus konyvekre.

A konferenciat a hagyomanyosan megszervezésre keril6 szakmai kiallitas kisérte. Idén
husz szakmai partneriink mutatkozott be. A kiallitast — amelyet Kovacs Gyula, a Pannon
Egyetem kancelldrja nyitott meg — a nagy érdekl6dés miatt két helyszinen rendezték meg;
A Hangyvillaban két napon keresztil 14 kiallitot kereshettiink fel, a Pannon Egyetem A
éptletében pedig a masodik napon 8 kiallité vett részt. Az esemény kapesan egy kis jaték-
ra invitaltuk a kollégakat: a konferenciacsomagokban pontgyijté fiizetet helyeztunk el,
amellyel korbe kellett jarni a standokat. Az elegend6 szamu alairast tartalmazé fiuzeteket
leadok kozott a zard plenaris tlésen a kiallitok altal felajanlott értékes ajandékok kertiltek
kisorsolasra.

Szabadidds programok, kirandulasok

A szakmai programokon kivil szamos szabadid8s lehetséget kinaltunk a vendégek-
nek. Részt lehetett venni veszprémi varosnézé sétakon, ezek keretében az Oviros teret
és a varat fedezhették fel a kivancsi konyvtarosok. Konyvtarlitogatisokat szerveztink a
megyei és az egyetemi konyvtarba, de a Veszprémi Ersekség jovoltabol az Erseki Konyv-
tarba is el lehetett latogatni. A Laczké Dezsé Muzeummal egytttmiikodve a varborton-
ben kialakitott kiallitohelyet is megtekinthettiik. Az elsé estén petanque-versenynek adott
otthont a Szinhazkert, és akinek strandolni timadt kedve, az meglatogathatta a balaton-
almadi Wesselényi strandot.

A nyit6é nap estéjén a kulfoldon is jol ismert, Barték-Pasztory-dijas Mendelssohn Ka-
marazenekar egyoras koncertjét hallgathattuk meg a Hangvilla nagytermében. A kiilon-
leges zenei élmény fantasztikus zardsa volt a konferencia elsé napjanak, a k6zonség allva
tapsolta meg a kivételes produkciot.

Zaro plenaris ilés
A zar6 plenaris tlésen hagyomanyosan meghallgattuk a szekciok beszamoléit. Fontos-

nak tartom kézzétenni itt a szekciok altal megfogalmazott révid, atravalé gondolatokat,
a szekcidk tizeneteit.

Bibliogréfiai Szekcid

A megvaltozott hasznaléi igények titkrében a bibliografiai szolgaltatas értelmezése,
tartalma is moédosult. Mikézben médosul a hagyomanyos szemlélet is: a dokumentum-
kézpontusag helyére egyre inkabb az adat- és informacidszolgaltatas kertil, mely stratégiai
jelent6séggel bir.

Csongrad Megyei Kényvtarosok Egyestilete

A szakma belsé kommunikdcidjanak fejlesztése és javitdsa azonnali és stratégiai valto-
zasokat hozhat. A dontés rajtunk mualik. Sok belsé viszaly forrasa lehet a kommunikacié
hianya, a kommunikacios zaj. A délutan legf6bb gondolatai és tizenete szamunkra az,
hogy minden esetben folyamatos és kétiranyu kommunikaciét tudjunk folytatni. Ezéltal



olyan polémia alakulhat ki, ami utan valéban a szakmat elSrevivé véltozasok és dontések
szulethetnek.

Helyismereti Kényvtarosok Szervezete

A kultdra alapu fejlesztés/fejlédés kulesa a helyismeret és a helyi tudas! A jelen felada-
tai mellett a maltbol 6r6kolt kihivasoknak is meg kell felelni. A lokalis identitas a helyi
kozosségek Osszetartd ereje, ennek indukaléja a nemzedékeket kiszolgald, valtozasaiban
is allandésagot hordozo, helyi értékeket is 6126, szolgaltatoé konyvtar.

Jogi Szekcié

»Az ember Ggy vagyon alkotva, hogy élete fenntartasara, annal inkabb boldogsagara,
sokféle javak kivantatnak, melyeket vagy a természet nagyobb, kisebb béséggel elszort,
vagy az emberek készitenek. De egynek sem ereje, sem tigyessége elegendd nem lévén, az
okosabbak Osszeallanak tarsasagba; melly ha meger6s6dott, sokan mar nagy dolgokat is
végre vihetnek” (Frank Ignacz: A kézigazsag térvénye Magyarhonban. Bp. 1845.)

Kényvtarostanarok Egyesiilete

Az iskolai konyvtarak feladata a kényvtarak konyvtartipustél fuggetlen modellezése,
kapu az iskoldsok, pedagogusok szamara a konyvtari rendszerben egyiittmikodék valos
és virtualis koztereibe, igy minden tevékenységével részt vesz, bar eltéré6 modszerekkel,
de a k6zds célok felé haladva a tarsadalom kozosségszervezési és mikodtetési folya-
mataiban. A szekcioban ennek szellemében kozdsen gondolkodtunk az olvasasfejlesztés
koz6sségi lehet6ségeirdl.

Kdzkoényvtari Egylet — Gyerekkdnyvtaros Szekcio

A konyvtar a k6z6sségépités legdemokratikusabb rendszere, a k6z6sség optimalis, bé-
kés mikodési tere, ahol a kényvtaros hiteles, segitd, empatikus személyisége kompenzalja
a szocializaciés hianyossagokat.

Muzeumi Szekcio

Vilag-, kontinens- és régié-szintd valsaghelyzetekben mindennél fontosabba valik, fel-
értékelédik az egyetemes és nemzeti kultira megdrzése, kozvetitése és megosztasa.

Miiszaki Kényvtaros Szekcié

Ahogy Széchenyi Istvan a reformkor nagy kapcsolatteremtdje volt, az akkori modern
vildg — az ipari forradalom — eredményeinek idehozoja és kézhaszniva tevéje, ugy kell
nekiink is a miszaki szakkonyvtaraknak, konyvtarosoknak és informatikusoknak ezt az
atmentd, atvivo szerepet elvallalnunk és végezniink, hogy a cstcsismeretek kézhaszniva
és kozérthet6vé tevoi lehessiink. Ez a hallatlan nagy feladatot jelentS szerepkor, amit a
Hitel, Vildg és Stidium szellemében végeznink kell, sziikséges volt, sziitkséges most is, és
sziikséges lesz a jovoben is, mert konyvtarosok nélkil a vilag nem mehet elére.



Olvasdszolgalati Szekcié

A titokzatos ¢és Onfejl6dé digitalis j6v6 alapjaul az emberi kapesolatok szolgaljanak.
Koényvtarosként tegyiik meg lépéseinket ,,kiisz6bon kivil”, annak érdekében, hogy meg-
teremtsiik a sziikségletalapu és kozosségvezérelt konyvtarakat.

Tarsadalomtudomanyi Szekcid

Egytttmkoédni nem kénnyd, de érdemes! Az egytttmtikodés gazdagitja és szinesiti a
kényvtarak és konyvtarosok, konyvtarhasznalok,

hataron tali kollégak,

koézépiskolak — tanarok és diakok,

egyetemek — kutatok és hallgatok, tehetséggondozo szervezetek,

wikipédia-szerkesztok,

nemzetiségi szervezetek és nagykovetségek,

levéltarak és mizeumok ...

kozotti kapesolatokat, megsokszorozza az intézmények erejét.

Tudomanyos és Szakkonyvtari Szekcio

A kutatok, oktatok és konyvtarosok kapcesolatrendszerében a tudomanyos teljesitmé-
nyek elérésé¢hez elengedhetetlen a kényvtarosok know-how-janak hozzarendelése. A sza-
bad hozzaférés biztositisa ennek ma a legmeghatarozobb eleme.

Veszprém Megyei Szervezet

Ertékmentés modern informaciés platformokon hataron innen és tal a kézosségek
fennmaradasaért és megerdsitésért.

Zenei Kényvtarosok Szervezete

Christian Grénroos mondatat tovabbgondolva: a kapcsolat akkor jon létre — zenészek,
konyvtarosok és konyvtarak, pedagogusok, kiadok, fiatalok és régebben fiatalok kozott
egyarant —, amikor a partnerek képesek az egytttgondolkodasra és a kézos munkara.

Ezeket az tzenetek minden évben ujra és djra el6 kell venntink, hiszen a konferencia
esszenciaja, kézzelfoghaté eredménye ez a 13 gondolat.

A zar6 plenaris tlésen Toth Gabor, a Pannon Egyetem Egyetemi Koényvtar és Le-
véltar f6igazgatdja zarszavaban a kényvtarosokat magasztalta, egy kicsit gorbe tikrot is
allitva elénk. Aki jelen volt a zar6 plenaris Glésen, az tudja, hogy a zarsz6ért valéban jart
az a vastaps, amellyel a k6z6nség dijazta a beszédet. Ezen az eseményen kertltek atadasra
az E6tvés-toté és a pontgyijts jaték nyereményei is, majd Baratné Hajdu Agnes elnok
asszony megkdszonte a helyi szervezék faradozasait.

Az elhtz6d6 zard plenaris utan alig masfél 6ra maradt a szokasos barati talalkozo6 kez-
detéig. Az este j6 hangulatban telt — kellemes zenét hallgattunk, izletes vacsorat kapunk.
Az idei ,,attrakci6” tombolahizas volt, amelyen kevés kivétellel veszprémi ajandéktargya-
kat nyerhettek az immar barati talalkozé résztvevéi.



Az idei szakmai kirandulasokra kézel 180 résztvevé jelentkezett. Az 6t kirandulas
résztvevoi tartalmas programokon vehettek részt, szerencsére az idéjaras is hozzajarult a
kellemes kikapcsolédashoz:

* Balatonfired — Tihany

* Zirc-Bakonybél

e Herend — Papa

e Veszprém — Kolostorok és kertek séta

e Veszprém — Kittenberger Kalman Névény- és Vadaspark.

Hagyomanyosan a zar6 plenaris tlésen jelentik be minden évben a kévetkezé van-
dorgylés helyszinét. Igy tortént ez idén is: a hivogaté bejatszasbol tudtuk meg, hogy az
MKE 49. vandorgytlésének helyszine Miskolc varosa lesz. A helyi szervezék nevében
Prokai Margit, a miskolci II. Rakéczi Ferenc Megyei és Varosi Konyvtar igazgatdja in-
vitalta a konyvtarosokat a borsodi megyeszékhelyre. A vandorbotra felkotottitk emlékil
az idei konferencia szalagjat, és atadtuk a miskolci kollégaknak. A veszprémi szervezk
nevében sok sikert kivanok a nekik. Taldlkozzunk 2017-ben Miskolcon!
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FORUM

A FSZEK recenzidkatalogusarol

Hany éve indult az irodalmi adatbazis elédje?

Meglepve olvastam aprilis 14-én a Kataliston a Konyy, Kinyvtdar, Konyvtaros marciusi
szamanak tartalomjegyzékét, azon belil is Koncz Karoly: 55 éves a Févdrosi Szabi Ervin
Konyvtdr Irodalmi analitifus bibliogrdfidja cima kozleményérdl valé hiradast. Az eszkézzel
kilonb6z6 formakban tébb alkalommal talalkoztam szakmai palyafutasom soran. Igy
nem ez az elsé alkalom, amikor helyesbitenem kell a feltételezett 1961-es indulast.

1998-ban jelent meg k6z6s cim alatt (A Fovdrosi Szabd Ervin Konyvtar adatbdzisai CD-
ROM-on) két ismertetés a konyvtar két alapvets eszkézének j valtozatardl, a mostani
témank szempontjabol Pesti Exnd Irodalpi kritikik, tanulmdnyok bibliogrdfidja 1961-1996,
szerkesztette: Pesti Erné. CD-ROM-on az irodalmi bibliografia {rasarél van sz6 (92-93.
p.). A masik Karbach Erika irdsa: Szocioligiai informdcid 1984-1994. A magyar és magyar
vonatkozdsi irodalom vilogatott bibliogrifidgia CD-ROM-on, 90-92. p. Ez ut6bbi cim alapjan
senki sem feltételezné, hogy a Szocioligiai informdcid 1984-ban indult, ugyanis el6bb egy
révidebb idészak anyagat vitték be az adatbazisba, utana fokozatosan mentek vissza
1972-ig. Az irodalmi eszkdz esetében egybdl a kezdetekig mentek vissza a feltiintetett
évszammal (s6t, még azon is tdl, mint latni fogjuk), és az adatbazis Gjabb valtozataiban
is ezt tiintették fel kezdé datumként. A masfél oldalas ismertetéshez kapcsolédva annak
tobb dllitasat igyekeztem cafolni mintegy tizszeres terjedelemben a Konyvtdri Figyeld 1998.
3-4. szamaban (Muranyi Péter: Feltdratlan értékek a magyar irodalombil, 493-508. p.), ennek
egybdl az elsé oldalan foglalkozva a megindulas idejével, t6bb kézlemény alapjan bizo-
nyitva az 1963-as indulast. Mindezek miatt érdeklédéssel vartam magat a 3K-beli cikket,
amirdl a tartalomjegyzEékbdl értestiltem. Szerencsés lenne a tartalomrél sz616 el6zetes hir-
adasok alkalmaval az oldalszamokat is megadni, hogy jobban tudjuk, mire szamithatunk,
ezt a témat kilénb6z6 terjedelemben lehet megirni. Az, hogy az Ei/fordﬂ/o’k rovatcim
alatt jelent meg, azt valoszindsitette, hogy révidebb megemlékezéstél van sz6. Valdban
ez is a helyzet, a lap 41-42. oldalan talalhatd, a tényleges szoveg terjedelme 44 sor. Az
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iras elején harom cimmel is talalkozhatunk (Irodalmi kritikdk, tanulmdanyok bibliogrdfidja, a
FSZEK Irodalmi bibliogrdfidja, a FSZEK Irodalmi analitikuns bibliogrdfidja), én szandékosan egy
negyediket hasznalok a cimben, az elsé az adatbdzis valtozatok koziil a CD-ROM kiadott
és az internetre felkertlt, mar lezart valtozatnak a cime, de egyik sem egyezik meg azzal,
amilyen cimmel a szolgaltatas megindult. Ha megbizhaté forrast akarunk, akkor a legér-
demesebbnek az latszik, ha Geré Gyula kronolégiajahoz fordulunk, s ott 1963. januar
1. alatt a kovetkezSket olvashatjuk: ,,A Févarosi Szabé Ervin Konyvtar a KMK tamo-
gatasaval meginditotta analitikus bibliografiai-kartoték-szolgaltatasat, az Irodalomtorténeti
tanulmdnykitetek és folydiratok analitikus bibliogrifiai kartotékjainak negyedévenkénti kiadasat.
(Els6 szerkesztéje — 1969-ig-: Szdsz Kadrolyné Gillemot Katalin.)”  (Magyar konyvtdrtorténeti
kronoligia 996-2007. Osszedll. Gers Gyula. 1. kotet. Bp.,, OSZK, 2009. 276. p.).

Az adatbazis valtozatot bemutaté cikk nem emliti a korabbi szerkeszt6k nevét (én
Botka Ferenc cikkét idéztem el6szor, abbdl az is kideril, hogy 1969-t81 Gy6ri Lajosné
vette at a szerkesztést)), a mostani cikk sem 6ket nem nevezi meg, sem Pesti Ernét, az
adatbazis szerkeszt6jét, pedig valamennyien megérdemlik nemcsak az emlitést, hanem
annal joval tobbet is. A vallalkozas van annyira jelentés, hogy a konyvtar térténetében is
helyet kapjon, és valoban, Katsanyi Sandor és Toth Gyula A fivdros kinyvtdranak tirténete
1945-1998 cim munkéjaban két helyen is olvashatunk r6la. A Differencidltabb szolgdltatasok
Jelé. Utak és zsikuteik az 1960-as években cimi rész A kinyvtdr kiadvanyai, dllomdnyfeltdrd és
tudomdnyos tevékenysige fejezetének az Allomanyfeltirds mds formdi cimi részfejezetében (200-
201. p.) a legtébbet ezzel foglalkoznak. Az eredeti cimet és az adatbazis-valtozat cimét
is megismerhetjik innen, négy hozza kapcsol6do irasra is hivatkozik, a térténetével kap-
csolatban az els6, Szasz Karolynéé a FSZEK lapjaban, a Konyvtari Hiraddban jelent meg
az indulas évében, 1963-ban (Késziil a 8-as szak analitikus kataldgnsa, 18-19. p.). A masik
Iszlai Zoltané a 3K el6djében, a Kanyvtirosban jelent meg 1968-ban (A Fovdrosi Szabd Ervin
Konyvtdr recenzidkataldgusa, 1968. 3. sz. 145-1406. p.). Innen megtudhatjuk, hogy 1966-tdl
a Népmuvelési Propaganda Iroda atvette a sokszorositast és a terjesztést. ,,.A raciondlis
konyvtdarkozi munkanegostds s3iikségességét és életképességét gyakorlatilag bizonyitd kiadvdanysoro-
zat ekkor mas haroméves volt. A munka 1963 janudrjaban indult, de eldzményei régebbiek.” - irta
Iszlai Zoltan. , Egy-két hinapos ciklusban dtlagban 500 kataldguscédula késziil.” Ez cafolja
Ger6 Gyulanak a negyedévenkénti megjelenésre vonatkozo allitasat, amely Pesti Erné
idézett cikkében is szerepelt. ,,1961 és 1992 kozott cédulaformatumban, Irodalmi analiti-
kus kataldgns néven negyedévente jelent meg. (92. p.). Iszlai utal Biikyné Horvath Maria
el6z6 évben a Magyar Kinyvszemlédben megjelent, részletesebb elemzést tartalmazo frasara.
(Irodalomtorténeti tanulmdanykitetek és folydiratok analitifus bibliografiai kartotékjai. 1967. 3. sz.
291-295. p.). ,,Mar tobb évvel ezelort, 1963-ban jelent meg eldszir az, orszdaghan folyd bibliografiai
villalkozdsok kirében ...” ,, a kiadvany a Févdrosi Szabd Ervin Konyvtar gondozdsaban jelenik
meg, osszedllitdja Szasz Karolyné Gillemot Katalin. Két honap anyagdt tartalmazza egy-egy kartotéke-
timb, igy tehat évente hatszor megelend kiadvanyrol van sz6” (291. p.). A FSZEK torténetének
hivatkozasai kozt emellett Botka Ferenc altalam el6szor idézett, a Konyvtdri Hiradd 1978-
ban megjelent irasat sorolja a szolgaltatas jelentGségérdl szolo kézlemények kozé (Botka
Ferenc: Egyediil a virtan. Kényvtari Hirado, 1978. 2. sz. 20-21. p.) Arra is utalnak, hogyan
valt ez a belsé hasznalati prébalkozasok utan (amelyek mar az 1950-es években elindul-
tak, sot, voltak még el6zmények is) orszagos szolgaltatassa. (Iszlai Zoltan arrdl irt, hogy
1967-ben 230 magyar konyvtarba jutott el.)
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A févarosi konyvtar torténetét bemutaté monografia 1980-1998 kozotti idészakot
feldolgozo részében (Visszatérés a Szabi Ervin-i alapokhoz és korszeriisités 1980-1998, A
kinyvtar mitkidése 1980-1998 cim rész Az Allomdny cimd fejezetének Allomanyfeltirds cimt
részfejezetében (397-401. p.) Toth Gyula is visszatér ra. Mar a 398. oldalon lathatjuk a
FSZEK egyik utolsé CD-ROM-janak képét, de itt még a hagyomanyos szolgaltatasokrol
ir. ,, Az irodalmi analitikus kataldgust a szaktudomdny és a kinyvtdros szakma egyarant elismerte,
kiemelve nyitottsagdt az, irodalmi élet, a tarsmiivészetek, a mifvészetelmiélets, esztétikai kérdések, a film-
és szinhdzi vildg eseményei irant” (398. p.). ,,Recenzidkataldgusként is ismerték, mert belekeriiltek
azg alkotokrdl, miivekrdl s30l0 ismertetések, recenziok, kritikdk, tanulmanyok leirdsai” (399. p.).
Az adatbazis-valtozatrdl irva Toth Gyula Pesti Erné cikke mellett hivatkozik az én két,
kapcsolédd irasomra, de talsagosan kétédik az elsé irasban szereplS allitaisokhoz (pl.
1961 és 1992 kizitt cédulaformdtumban jelentette meg a FSZEK...”, ,évi 7-8000 tétel”, ,,60 000
tanulmanydnak, kritikdjanak, cikkének bibliogrdfiai leirdsdt tartalmazgta...”), amelyeket mar sike-
riilt megcafolnom (400. p.).

Az 1961-es évben valé induldst mar tobbszorose cafoltuk, az éves tételszamra réviden
visszatériink, az adatbazis tételszdmat a kovetkezd lemezen mar 50 000-ben hatiroztak
meg az el6szor kézolt 60 000 helyett, az elsé lemezen 40 233-at sikerdlt talalnom (Konyr-
tdri Figyeld, 1998.3/4. sz. 497. p.). A FSZEK torténetérdl sz616 konyv kronoldgiajiaban
még pontosabb adatokat talalhatunk: ,,7963. majus Megjelenik az analitikus irodalmi kataldgus
elsd 750 céduldja.” (Katsanyi Sador: Kronoldgia In: Katsanyi Sandor: A Fdvaros Konyvtdrdanak
torténete 1945-1998. Bp., FSZEK, 2008. 469. p.)

Néhany tovabbi szam

Azt hiszem, hogy ennyivel eléggé megbizhatoan sikertlt igazolni az irodalmi analitikus
katalégus indulasanak idejét. Mi a teend6 ezutan? Felesleges volt megjelenni az évfordu-
16s cikknek, varni kellett volna 2018-ig, amig a valodi évfordulé eljon? Egyaltalan nem! A
szakirodalmat feltar6 adatbazisok a kényvtarak legfontosabb produktumai kézé tartoz-
nak, amelyekkel sokkal tobbet kellene foglalkozni, mert tapasztalataim szerint a konyvta-
rosok sem ismerik eléggé Sket, igy az olvasokat sem tudjak megfelel6 mértékben segite-
ni hasznalatukban. Mivel az adatbazisok szabadon elérheték a hilézaton, hasznalatuk a
legtobbszor a konyvtarakon kivil torténhet, ezért az adatbazisok készitéinek is érdemes
lehet elgondolkodni arrél, hogyan adhatnanak tobb segitséget a hatékony kereséshez.

Ha érdemes foglalkozni az adatbazissal, akkor én is folytatom ezt a cikket. Igyekszem
ugyanakkor elég r6évid lenni, mert akkor talan nagyobb az esély arra, hogy elolvassak.
To6bbszor foglalkoztam még a mostani adatbazissal és el6z6 valtozataival hosszabb cik-
kek részeként (Muranyi Péter: Holmi filozdfia, pszicholigia, etika, miivészet, gene. Konyvtari
Figyel6, 1993. 2. sz. 307-331. p; Muranyi Péter: Ho/ vannak a recenziok. Konyvtari Figyeld,
1996. 1. sz. 9-30. p.; Muranyi Péter: 2015. janudr kizgepe: vegetiink a letteke ellen. Konyvtari
Levelez6/lap, 2015. 2. sz. 3-14. p.), ezekben j6val tobb van réla, mint amit most leirok, de
jellegiiknél fogva nem nagyon johetnek el6, amikor az adatbazisrol keresnek irodalmat.

El6sz6r Koncez Karoly cikkének néhany megallapitasaval foglalkozom.
seee 1993-1a szamitdgépre keriilt a teljes irodalmi bibliogrdfia,...” (Koncz, 41. p.)

Hacsak nem készilt egy teljesebb véltozat ahhoz képest, ami 1998-ban CD-ROM-on
megjelent (nem valészind, mert akkor az internetes valtozatban mar az is szerepelhetne),
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akkor a régebbi, 1993-as anyagot tekintve messze volt a teljességtdl az, ami adatbazisba
kertilt, ezt az adatbazis készitéi sem allitottak, ,,7996-ban — nagy elszdindssal — az 1961 és
1992 kizott osszegyiijtott mintegy 200 000 tételnyi kataldgust revizid ald vettiik és tobb mint 22 000
retrospektiy tételt, lényegében a maradandd irdsok lelohelyét rigzitettiik az Irodalmi bibliografia adat-
bazisaba” (Pesti Erné, 92. p.), ezt az allitast vette at T6th Gyula is, bar 1998-as tanul-
manyomban kell6en sikertlt bebizonyitanom, hogy sz6é sem volt tudatos valogatasrél,
teljesen esetlegesnek tlinik az, ami az adatbazisba bekeriilt. Epp ezért mindenkit éva
intenék attél, hogy az 1992-ig terjedd id6szak anyagardl elsGsorban innen probaljon meg
tdjékozodni.

A tovabbi dllitasok az adatbazis méretére vonatkoztak: , Az Irodalmi bibliogrifia adatbdzis
Sormdjaban épiilt 2007 tavaszaig (ekkor megkozelitileg 75.500 tételt tartalmazott.” (Koncz, 42.
p.) . Jelenteg az Irodalmi bibliografia tbb mint 112.000 tételt tartalmaz,..” (Uo.). A periodikusan
CD-ROM-on megjelené adatbazisok tételszamanak valtozasa lemezrdl lemezre kovet-
hetS. Internetes valtozat esetében csak akkor tudunk fix szamot megallapitani, ha lezart
adatbazisrol van sz6, ami folyamatosan épl, arrél mindig csak pillanatnyi allapotot tu-
dunk megallapitani. A CD-ROM-os valtozatok esetében a teljes tételszamot olyan mez6-
ben val6 teljesen csonkolt kereséssel tudjuk megallapitani (*), amely minden rekordban
megtalalhato. Ilyen a Ciw és a Tipus mez6. Az utols6 CD-ROM-on talalhat6 rekordmeny-
nyiség (61 115) valamivel meghaladta azt, amit az elsé lemez megjelenésekor allitottak.
Ezek tipus szerinti megoszlasa a kévetkez6 volt: Cikk, tanulmany: 50 823, Film: 745,
Konyv: 9183, Szinhaz: 1104.

Val6jaban az elsé csoport a tényleges tételszam, amikor valamirdl (egy koényvrél,
szerz6r6l, filmrél, szinhazi eléadasrol, fogalomrdl) irodalmat kerestink; a masik harom
csoportban olyan alkotasok szerepelnek, amelyekrdl recenzié vagy egyéb iras bekertilt
az adatbazisba. Az elsé csoport 50 823 rekordjat aszerint bonthatjuk tovabb, hogy fo-
lyéiratban vagy kényvben jelentek-e meg a tanulmanyok, kritikak. Tartalmazé folyoirat:
32 003, Tartalmazo6 konyv: 18 472. Ha valaki sszeadja a két szamot, nem jon ki a teljes
6sszeg. Hogy mi az, ami kimaradt, azt az adatbazis kivalé keresérendszerének készonhe-
téen konnyen megallapithatjuk, ha a teljesen csonkolt Cikg, fanulminy mez6bél kizarjuk a
teljesen csonkolt Tartalmazd folydirat és Tartalmazd kinyy mezét. De ki tudja még hasznalni
a CD-ROM-ot? Szerencsére a 2007-ben lezart adatbazis-valtozatnak ugyanolyan kivalo
keresérendszere van, igy ott fogjuk megnézni, ezt barki ellenérizheti is.

Az adatbazis ismertetje, amelyet a FSZEK-adatbazis listajan olvashatunk, kézel
nyolcvanezer (79 808) tételrdl beszél, a belépés utin maganak az adatbazisnak a stgoja-
ban 75 545 szerepel. Az elsé a valés szam. Ennek megoszlasa: Cikk, tanulmany: 65 933,
Film: 880, Konyv: 11 787, Szinhaz: 1208. A Cikk, tanulmany tovabbi megoszlasa: Tat-
talmazé folyodirat: 43 920, Tartalmazé konyv: 21 677. Ha a kett6t VAGY operatorral
6sszekapesoljuk, 15-tel kevesebbet kapunk, mint a kettének az 6sszege (65 582), ES-sel
Osszekapesolva ezt a 15-6t is megkaphatjuk, ennyi olyan tétel van, amelyben folyoiratban
és konyvben megjelent kézlemény is talalhato. A ketté egyiitt: 65 582 (15 kozos van
koztik), ezek olyan rekordok, amelyekben folydiratban és konyvben megjelent kozlemé-
nyek adatai is megtalalhaték. Viszont 351 olyan tétel is van, amelyeket egyik csoportba
sem soroltak be. Ezek nagyrészt olyan t6bb részbdl allé kozlemények, amelyeknek az
egyes részei kulon rekordként szerepelnek az adatbazisban, és néhany olyan kézlemény,
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amelynél lemaradt a forras, ahol megjelent (Példaul Borbély Szilard Bolyai Farkas szellemi
arcképéhez cimu irasa esetén).

A mostani adatbdzisban valamivel korlatozottabbak a keresési lehet6ségek, mivel egy
alapvetéen nem finom kereséstre tervezett integralt rendszerrél van sz6, nem lehet bat-
melyik mez6t barmelyikkel szabadon kombinalni, és nem lehet barmelyik mez&ben teljes
csonkolast végezni. Ezért azt feltételezziik, hogy megjelenési év valamennyi rekordon
szerepel, ezért a Ddtumnak mondott szikitési lehet6ségnél a lehetd legtigabb idébeli ha-
tarokat hatarozunk meg. Ennek az sszes rekordjahoz nem juthatunk hozza, de a T/ sok
taldlat Gzenet mellett szerencsére a rekordok szamat is lathatjuk (ez a leiras pillanataban,
2016. janius 9-én 114 058, tehat Koncz Karoly cikkének megirasa 6ta mintegy 2000-rel
nétt).

Milyen ennek a megoszlasa, s hogyan hasonlithaté 6ssze a korabbi adatbazisokéval?
A Dokumentumtipus szerinti szikités a kévetkez6t mutatja: Konyv, nyomtatott doku-
mentum: 40 086, Idészaki kiadvany: 73 971, Elektronikus dokumentum: 1. LehetSség
van szlkitésre a Résglerezve felirat alatt felajanlott lehetéségek segitségével. A Konyy,
nyomtatott dokumentum 40 086 rekordja kozil 34 601 Konyv részdokumentum (cikk,
tanulmany), 15 pedig Koényv kotete. Az 1d6szaki kiadvany, folyéirat: 73 971 rekordjabol
a 73 967 folyéiratcikk. Itt tehat alig van eltérés, ellentétben a kényvekkel. Hogy mirél
lehet sz6, azt a 2016-0s anyagon nézzik meg. Dokumentumtipus szerint szikitve: janius
9-én 1 311 2016-o0s rekord volt talalhat6 az adatbazisban (pontosabban ennyi olyan, ahol
Datumként ez van megadva, de akad koéztik néhany olyan, amely valéjaban 2015-6s).
Ebbdl 1089 szarmazik idészaki kiadvanybdl (elsé szikités), és valamennyi folyodiratcikk
(masodik sztkités).

A 222 Kényv, nyomtatott dokumentumbol 196 marad, ha tovabb szikitjik Konyv
részdokumentuma (cikk, tanulmany) alapjan. Ezeknél Konyv része jelenik meg a révid
taldlati listan Tipusként, a maradéknal pedig Konyv szerepel. Ezek vagy csak egészként
feldolgozott konyvek, vagy pedig olyanok, amelyeknek egyes tanulmanyait is feldolgoz-
tak. Példaul Lukacsi Margit nevére 2016-ban 13 taldlatot kaptunk, ebbdl 12-t egy konyvé-
nek az egyes tanulmanyai adnak, a tizenharmadik pedig maga a kénywv.

A mostani adatbdzis Osszesitett tételszama nem hasonlithaté 6ssze a korabbi valtoza-
tokéval, mivel azokban benne voltak azok a dokumentumok is, amelyekr6l az ismerteté-
sek késziltek (a tipus kategoriaban a film, kényv és szinhdz), most a konyv kategoridja a
koényvekben szerepld tanulmanyok mellett azok forrasat jelentik. Igy nem igazan érdemes
azt Osszehasonlitani, hogy a CD-ROM viltozat tételszama 61 115, a 2006-ban lezart in-
ternetes valtozaté 79 808, most pedig 114 058,

Az dsszehasonlitast a korabbi cikk, tanulmany kategoria (a folyoiratban, illetve konyv-
ben megjelent a tartalmazé folyobirat, illetve tartalmazé kényv mezében), most pedig a
részletezésnél a konyv részdokumentum és a folyoiratcikk, tehat a kordbbibdl a cikk,
tanulmany katego6rian kivil a tobbi tipust kell levonni, a mostanibdl pedig azokat a kony-
veket, amelyekben a tanulmanyok megjelentek. Ez nagyobb mértékd névekedést mutat,
mint a rekordok Osszesitett szama.
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comon | MEmiein [ ot st
Cikk, tanulmany 50 823 65 933 108 568
Tartalmazo konyv 18 472 21 677 34 601
Tartalmazé folyéirat 32003 43920 73 967
Teljes tételszam 61115 79 808 114 058

1. tablazat: A FSZEK irodalmi adatbdzisa barom vdltozatinak legfontosabb szdmai

B6 kilenc év telt el az adatbazis el$z6 valtozatinak lezardsa 6ta, azota csaknem 45 000-
rel nétt a feldolgozott cikkek, tanulmanyok mennyisége. Ezek éves szamat is meg tudjuk
keresni, de nem lehet 6sszehasonlitani az el6z6 valtozat indexlistdjaval (ott minden mez6-
nek megkaphatjuk az indexlistajat, igy a megjelenési évét is), mivel abban a kényvek nem
szerepelnek, sem a tartalmazo konyv, sem tipusként a kényw.

Recenziok a FSZEK irodalmi adatbazisaban, a Humanusban és a MATARKA-ban

De a hasznalok tgysem a szamokra kivancsiak, hanem arra, hogy milyen informaciot
talalhatnak meg az adatbazisban. Egy tipust valasztottunk ki, a recenzidkat, példaként
az utobbi évek néhany sikeres magyar regényérél szolé irasokat. Ezek a kovetkezok:
Bereményi Géza: Vadnai Bébi, Dragoman Gyorgy: Mdgha, Péterty Gergely: Kitinmott bar-
bar, Spiré Gyorgy: Diavolina, Zavada Pal: Természetes fény.

A kiindul6 kérdés: hogyan érdemes egy adott konyvrdl sz616 frasokat (f6leg recenzio-
kat) keresni az adatbazisban? Kulénb6z6 moédszerekkel megtalalhatunk valamennyit. Ki-
probaltam hallgatokkal, igazabdl senkinek nem sikeriilt a legjobb (az altalam legjobbnak
gondolt) modszert megtalalnia. (Arra térekedtiink, ami egyébként nem nagyon érhetd el,
legyen maximalis a teljesség és a pontossag is, vagyis talaljunk meg mindent, ami az adott
mrdl szol, de csak azokat.)

A Siigoban olvashatunk az egyszer( és Osszetett kereséstrdl, a gyljteményekrdl (az nem
dertl ki, hogy a 2007 el6tti anyagot is att6ltotték mar), a parancsnyelvi kereséstél és a
boéngészésrol, de az nem szerepel itt, hogy csak az Gsszetett keresés esetében lehet a kere-
sést az egyes gyljteményekre szikiteni, és egyébként sem nagyon van olyan informacio,
amelyik az adatbazis konkrét tartalmara vonatkozik.

A talan meglepd javaslat a megoldasra: ha adott kényvekrél sz616 irasokat kerestnk,
akkor nem kell belépni az Irodalmi adatbazisba, hanem a béngészésnél a Tdrgyszd mez6t
valasztjuk, beirjuk a szerz6 nevét, és az indexlistan megkeressiitk a minket érdeklé muvet.
Az alabbi formaban talalhatjuk meg:

— Bereményi Géza (1946-) Vadnai Bébi

Az eredeti anyagban is targyszavak szerint lehetett keresni a cédulak kozott (ez lehetett
egy szerz6, a szerzének egy adott mive, adott mévének adott kiadasa stb.). Ilyen médon
19 talalatot kapunk, ezek kozil 16 jelent meg idGszaki kiadvanyban, 3 pedig konyv ré-
szeként.
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Az olvasénak természetesebb lehet, hogy szerziként gondoljon Bereményi Gézara, a
Szerzd, kozremikodd mezoben bongészve 121 talalatot kap, ezek kozott keresgélve nagyja-
bél, de mégsem teljesen idérendben 19. tételként megtalalhatja a konyvet.

A konyv leirdsa utan, a Megregyzések kozott 6 irasnak a cimét és a szerz6jét lathatja (tobb
adat innen nem dertl ki), a Ldsd még: Egyéh kapesolat utalas alapjan 17 iras adatait kapja
meg, tehat kettével kevesebbet, mint a targyszavak kozotti bongészéskor.

Lehet, hogy a hasznalék tgy gondoljak, hogy célszerli lehet az Osszetett keresésben,
az Irodalmi adatbazisra szikitve a szerzé nevét a Szerzd és a cimet a Cim mez6be beirva
kombinalni, de ennek az eredményeként egyetlen taldlatot sem kap. (Az irodalmi adat-
bazisban ebben az esetben nem Bereményi Géza a szerz8, hanem a kritika, recenzié
szerz6je). Ha a teljes adatbazisban (Bdrmi) keresnek, a konyvtar katalbgusa alapjan, akkor
a kényv leirasahoz kapcsolva megkaphatja ugyanazt a 6 megjegyzést és 17 egyéb kapcso-
latot, amirél mar volt szé.

Ha az irodalmi adatbazisban Targyszdként a szerz6 nevét, cimként pedig a cimet irjuk
be, akkor 18 taldlatot kapunk (1 olyan van, ahol a kritika cimében nem szerepel az ismer-
tetett md cime, ez maradt ki).

Ha a szerz6 nevét és a mi cimét is zirgysziként irjuk be, ES-sel 6sszekapcesolva, akkor
mind a 19 tételt megkapjuk, és ugyantgy akkor is, ha egyttt irjuk be ezeket (szerencsére
nem kell pontosan az a forma, amit az indexlistan taldlunk, nem kell feltétlendl tudni a
szerz6 sziletésének évét). Tehat a tisztan targyszoként valo keresés lehet a j6 megoldas,
csak valamivel egyszeribb az indexlistardl valo valasztas. Az Gsszetett keresésnél el6ny
lehet, hogy lehet6ség van tovabbi kombinacidkra, de egy adott mirél valé keresés esetén
nem valdszind, hogy azt béviteni vagy szlkiteni szeretnénk.

A Humanus adatbazisban a szerzd és a cim mez6 kombinacidjaval prébalkoztunk el6-
szor. Az ot talalat kozil ketté a regénynek folyoiratban megjelent részlete, ketté a re-
gény ugyanazon kiadasanak (nem is az eredeti kiadds, hanem az utainnyomas) rekordja,
az 6t6dik pedig egy interji a szerzével. A konyv két rekordjaban Gsszesen 4 (3+1) re-
cenziot kapunk meg, ezek a FSZEK adatbazisaban is megvoltak. Az interju nem szere-
pelt a 19 talalat k6z6tt. Ennek a rekordjaban egy olyan targyszélancot latunk Név — tar-
gyi melléktételként, amely hasonlit arra, amivel a FSZEK-ben talalkoztunk: Bereményi
Géza (1946-). Vadnai Bébi.

Ezt a név (targyi mt.) mezSbe illesztve 0 talalatot kapunk. Ugyanigy 0 taldlatunk lesz, ha
a mi cimét elhagyjuk, és a sziiletési évvel egyiitt kerestink. A sziiletési évet is elhagyva 48
talalat kozil kellene valogatnunk. Ha a ¢z mezével kombinalva kerestink, akkor 2 talala-
tunk lesz, az egyik az interjd, a masik pedig Ungvary Rudolf esszéje a Jelenkorbol, amely
megkapta ugyanazt a targyszolancot. Ha i (targyi mt.) mezében kerestink a Vadnai Bébi
kifejezésre, akkor ugyanezt a két talalatot kapjuk, tehat ezen a médon a folyéiratokban
megjelent kritikdk nem jonnek el6. A mostani esetben célravezetd lehet a i mezében
keresni a Vadnai Bébi kifejezésre, mert megkapjuk az elsé (sgerzd, cim) keresés 5 talalatat és
Ungvary esszéjét is. Ez azonban nem mikédhet minden esetben (pl. gyakrabban hasznalt
szavakbol all6 cimek esetében, kiilénésen akkor, ha egy szobdl all a cim, mint a Mdgha),
igy a legjobb megoldasnak az latszik, ha a zefjes s30veg mez6be irjuk a szerz6 nevét és a mu
cimét. Ugyanazokat a talalatokat kapjuk, mint ebben az esetben a cimre keresve. Igy a
tovabbiakban ezt a médszert alkalmazzuk, ha egy mirél az Gsszes {rast keressiik, ebb6l
ki kell sztirni a mu részleteit.
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Harmadikként még a MATARKA adatbazist nézziik meg. Itt konnyebben el tudjuk
kiloniteni a regény részleteit és a réla sz6l6 irasokat. Ha amellett, hogy a czben keressiik
a Vadnai Bébi kifejezést, szerziként kombinaljuk Bereményi Géza nevével, akkor a md
részleteit kapjuk meg (harmat, egy pluszt a Humanushoz képest, az Alfold és a Kortirs
mellett itt a Jelenkoris el6j6n), ha Bereményi neve is a cim része lesz, akkor pedig a mtrél
52016 irasokat. Az igy kapott 5 kozott kettS plusz van a Humanushoz képest (a Holnbol
és az Irodalmi Jelenb6l, ez utébbi a FSZEK adatbazisaban sincs meg), az ottani 4 kritika
kozil azért hianyzik egy, mert eliras miatt egy alkalommal [Vadna Bébi kertlt be az adatba-
zisba, de val6jaban mindet felvették.

Az eredmény: FSZEK: 19 (3 konyvben), Humanus: 6, MATARKA: 6

A tovabbi kényvekrol csak egy-egy révid Osszegzést adunk, néhany szikségesnek lat-
sz6 megjegyzéssel.

— Dragomdn Gyirgy: Maglya — FSZEK: 32 (ezek kézil 1 kényvben), Humanus: 8,
MATARKA: 13+1 (van egy olyan talalat, amely itt egyként szerepel Ketten egy kinyvril cim
alatt, a FSZEK-nél két rekordban kiilon szerepelnek.) Minden megvan a FSZEK adatba-
zisaban, ami a Humanusban, a MATARKA tételei koziill Vamos Miklésnak a Figye/dben
megjelent frasa hianyzik, a Humanus és a MATARKA kozott jelentésebb kilonbségek
vannak.

— Peéterfy Gergely: Kitomaoitt barbar — FSZEK: 34 (1 kényvben), Humanus 8 (1 kényv-
ben, nem ugyanaz, mint a FSZEK-nél), MATARKA 14. A kényvben szerepld kivételével
minden megvan a FSZEK adatbazisaban, ami a Humanusban, a MATARKA-ban itt is
Vamos Mikl6snak a Figyeldben megjelent irasa van pluszban.

— Spird Gyirgy: Diavolina — FSZEK: 16, Humanus: 2, MATARKA:7

A Humanusban sokaig csak egy tétel szerepelt, mar a kutatas megkezdése utan kerilt
be egy iras a Pannonhalmi Szemlébdl, ez egyelore csak a Humanusban talalhaté meg. A
MATARKA-ban a 2015. 2. szdm az utolso (ez talalhaté maganak a folyoiratnak a honlap-
jan is), a FSZEK-ben a 2015. 3. szamot dolgoztak fel utoljara. Ebben az esetben Vamos
Mikl6s irasa a Figyel6bdl a FSZEK adatbazisaba is bekertilt, a HVG szerz6 nélkiili irasa
van pluszban a MATARKA-ban.

— Zdvada Pal: Természetes fény— FSZEK: 23, Humanus: 6, MATARKA: 12.

A FSZEK adatbazisabdl a masik kett6hoz képest ezuttal is a HI'G-b6l a MATARKA-
ban megtalalhat6 hianyzik (Vamos Miklos a Figye/db6l ezattal is megvan), a HUMANUS-
ban a Credo és az Irodalmi Szemle kézleménye plusz a MATARKA-hoz képest (forditva
sokkal tobb a plusz).

Osszességében a FSZEK adatbazisabél a MATARKA-hoz képest négy kézlemény
adatai hianyoznak: a HIVG-b6l és a Figyelibdl kett6-kett6. A Humanusban is négy olyat
talalhatunk meg, amit itt nem: a Bereményi-kényvvel kapcsolatos két publikacié (az in-
terju val6jaban ott is megtaldlhatd, csak a Bereményi mint szerz4 alatt, a md cimére nincs
utalas, Ungvary Rudolf frasat valészindleg mint esszét nem vették fel), egy kényvben
szerepl6 tanulmany és a Pannonbalmi Szemle varhatéan késébb bekeriil6 kritikdja. Hogy
mennyi plusz van a FSZEK adatbazisaban a masik kett6hoz képest, annak kiszamitasat
az olvaséra bizom. Azt is, hogy hol kezdené a keresést, ha egy konyv fogadtatasara kivan-
csi, és mely adatbazisokat hasznalnd inkabb esetleges kiegészitésre.

18



Szerz6, cim Bereményi Dragoman Péterfy Spiré Gyorgy: | Zavada Pal:

Géza: Gyorgy: Gergely: Diavolina Természetes
Vadnai Bébi Miglya Kitomott fény
barbar

Idészakikiadvany | F | H| M| F | H| M| F|H|M|F|H|M|F |H|M

168 6ra F: 1 1 1

Alfold FHM: 4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Barka FM: 4 1 1 1 1 1 1 1 1

Credo FH: 2 1 1 1 1

Criticai Lapok F: 1 1

Fides Anyanyelviink 1 1 1 1

FM: 2

Elet és Trodalom 3 3 4 3 3

F: 16

Eletiink F: 1 1

Es6 F: 3 1 1 1

Eszmélet FM: 1 1 1

Figyel6 F: 2 1 1 1 1 1 1

M: 4

Helikon F: 3 1 1 1

Heti Vilasz F 1 1

Hid FM: 4 2 2 1 1 1 1

Holmi FM: 5 1 1 2 2 1 1 1 1

HVG M: 2 1 1

Irodalmi Jelen M: 1 1

Irodalmi Szemle 1 1 1 1

FH: 2

Jelenkor FHM: 6 1 2 1 1 1 1 2122 1 1 1 1 1 1

H: +1

Kalligram F: 4 1 3

Kommentar H: 1 1

Kortars FHM: 2 1 1 1 1 1 1

Korunk FH: 2 1 1 1

Kritika FM: 1 1 1

Lato F: 3 1 1 1 1

M: 1

Magyar De-mokrata 1

F:1

Magyar Hirlap F: 1 1

Magyar Narancs 1 2 1

I: 4

Magyar Nemzet 2 1 1

F: 4

Mozgé Vilag FM: 4 1 1 1 1 1 1 1 1

Muauat F: 6 2 2 2 1 1 1 1

M: 4

Naput F: 1 1

Népszabadsag F: 6 1 1 1 2 1

Népszava I: 1 1
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Szerzg, cim Bereményi Dragoman Péterfy Spir6 Gyorgy: | Zavada Pal:

Géza: Gyorgy: Gergely: Diavolina Természetes
Vadnai Bébi Miglya Kitomott fény
barbar

Id6szakikiadvany | F | H| M| F | H| M| F|H| M| F|H|[M|F|H|M

Pannonhalmi 1 1 1 1

Szemle FM: 1

H: 2

Székelyfold FH:2 1 1 1 1

Szépirodalmi 1 1 1 1

Figyel6 FM: 2

Tekintet F: 1 1

Tiszataj FHM: 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Uj Forris F: 2 1 1

Vir Ucca Mhely 1 2 1 1

F:5

Vigilia FHM: 2 1 1 1 1 1 1

Osszesen 16 | 06 6 1311 8 | 1433 7 |14]16] 2 7 123 6 112

2. tablizat: Ot magyar regényrol s36l6 irdsok magyar idészaki kiadvanyokban hirom adatbizisban
F: FSZEK irodalmi adatbdzis, H: Humanus, M: MATARKA

Az 6t regényrol 6sszesen 42 lapbol kertilt be kritika vagy egyéb iras a harom adatbazis-
ba. A FSZEK adatbazisaba 39 lapbdl 119, a Humanusba 11 lapbdl 29, a MATARKA-ba
19 lapbadl 53.

A tovabbiak a mostani mintara vonatkoznak, ez nem jelenti azt, hogy egyes lapokbdl
mas id6szakbol ne lehetnének olyan adatbazisban is tételek, amelyekben most nem sze-
repel.

Osszesen 6 lap volt, amelyikb6l mindharomban kaptunk talalatokat: A/fild, Jelenkor,
Kortdirs, Pannonbalpi Szemle, Tiszatdj, 1V igilia. 4 olyan volt, amely a FSZEK adatbazisaban
¢és a Humanusban szerepel, a MATARKA-ban nem: Credo, Irodalmi Szemle, Korunk, Szé-
kelyfold. Ennél joval tébb, 11 olyan lap volt, amely a Humanusban nem szerepelt, csak a
masik kettében: Bairka, Ede&A@a@/e/Mnk, Eszmélet, Figyeld, Hid, Holpi, Kritika, 1 dtd, Mozgd
Vildg, Miisit, Szépirodalmi Figyeld. Két lapot csak a MATARKA-ban talaltunk meg: HIVG,
Irodalpi Jelen. A Kommentar a szigorian vett mintaban egyetlenként csak a Humanusban
talalhat6 meg, ugyanakkor lathattuk, hogy az a kézlemény mas médon a FSZEK adat-
bazisaban is benne volt. Ezzel szemben 18 olyan lap van, amelyet csak a FSZEK adat-
bazisaban talalhatunk meg: 768 dra, Criticai 1.apok, FElet és Trodalom, Eletiink, Esé, Helikon,
Heti Vilasz, Kalligram, Magyar Demokrata, Magyar Hirlap, Magyar Narancs, Magyar Nenzet,
Napiit, Népszabadsig, Népszava, Tekintet, Uj Forris, Vir Ucca Miibely. Ezek kézott vannak
napilapok, hetilapok, amelyeknek nem latjuk nyomat a Humanus utébbi éveiben (ilyene-
ket a Humanus el6dje, az IKER adatbazis is feldolgozott, igy régi tételek attoltve ezekbdl
is vannak a Humanusban), de hagyomanyos irodalmi folyéiratok is (ezek jovéjével most

ne foglalkozzunk).
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Osszegzés

Ha 6nmagaban nézziik, akkor azt mondhatjuk, hogy a FSZEK irodalmi adatbazisa
nagyon jo hatékonysaggal dolgozza fel az irodalmi mivek kritikdit. De a bibliografidkat,
adatbazisokat nem lehet csak 6nmagukban vizsgalni. Korabban a FSZEK irodalmi adat-
bazisat és az IKER adatbazist volt alkalmam alaposabban 6sszehasonlitani. Az IKER
és a HUMANUS nagyon sok tekintetben kiilénbézik egymastol. Leegyszertsitve (csak
az id6szaki kiadvanyokat nézve, nem szamitva, hogy a Humanusban tanulmanykétetek
is szerepelnek): az IKER sok lapbdl dolgozta fel a tanulmanyokat, a Humanus sokkal
kevesebb lapbdl dolgoz fel valogatas nélkil mindent, igy az irodalmi folyoiratokbdl a
kritikakat és a szépirodalmi alkotasokat is. Korabban az irodalmi targyu tanulmanyok
voltak parhuzamosan mind az IKER-ben, mind az irodalmi adatbazisban. A recenzidk
csak a FSZEK adatbazisaban szerepeltek, mivel az irodalminak mondott folydiratok nem
tisztan irodalmiak, a nem irodalmi targya kényvek kritikdinak feldolgozasat hianyolhat-
tuk. Most ezek egyes lapokbdl szerepelnek a Humanusban (mivel a valogatas nélkili
feldolgozas keretében ezek is bekertilnek), az irodalmi mévek kritikdinak parhuzamos
feldolgozasat ugyanezekbdl a lapokbodl most lathattuk, sokkal tobb lap esetében azonban
a nem irodalmi targyu kritikdk és tanulmanyok is hianyoznak. A szépirodalmi anyag felvé-
tele miatt az Orszagos Idegennyelvli Konyvtar miforditas adatbazisaval is van részleges
atfedés, meg a Szépirodalmi Figyeldben megjelené bibliografiaval is. Kordabban a FSZEK
bibliografidja nem volt ilyen mértékben leszikitve az irodalomra, rokon tertiletek recen-
716 is bekertltek.

\Fileg ag irodalom és a kapesolods tarsmiivésgetek (film, s3inbaz, esetenként TV, zene, genés szin-
hadz sth.) és a tarstndomdnyok (tarsadalomtudomdnyok) terén tarja fel az anyagot a katalggns.” -irta
1981-ben Gerbner Mihdly (Gerbner Mihaly: A Févarosi Szabé Ervin Kényvtar irodalmi
dokumentacidja és archivuma. Kényvtari Hirado, 1981. 2. sz. 13. p., idézi Téth Gyula
399. p.). Most pontosan megjosolhaté (példaul az Flet és Irodalom egy adott szamaban
szerepl kritikdkat nézve), hogy melyikek nem fognak bekertilni sehova. Mikézben szim-
patikus, de elég kérdéses, hogy mikor megval6sul6 tervek vannak egy magyar hivatkozasi
index, adatbazis létrehozasara, még a legértékesebb hivatkozasok (egy kényv recenzioi,
amikor nem sok egyéb mellett megemlitenck egy muvet, hanem kifejezetten arrol az egy-
rél irnak) feldolgozasa sem megoldott, ha az adott md témaja film, szinhaz, filozo6fia stb.

A megoldas egy olyan eszkdz lehetne, amely valogatas nélkil, teljességre torekedve
dolgozza fel a recenzidkat. Amikor a Kanyvtdri Figyeld szerkeszt6jével errdl beszéltem, azt
mondta, hogy mar egy évtizede is ezt javasoltam. Ez annyiban igaz volt, hogy a folyoirat
2000. 1. szamaban megjelent tanulmanyomban (Ho/ vannak a recenziok? 9-30. p.) is meg-
tettem. De szerepelt mar abban is, amelyikben a FSZEK irodalmi adatbazisa CD-ROM
valtozata kapcsan irtam 1998-ban, majdnem 18 éve (Muranyi Péter: Feltdratlan értékek a
magyar irodalomban, 507. p.) Ezt a mostani iras folytatasaként is meg fogom tenni. Hala
Koncz Karoly irdsanak is, amely az 55. évfordulé alkalmabdl irédott. S ha ez az évforduld
még nem is jott el, j6 hogy megtette, mert az adatbazisokrdl irni kell, mert vannak — és
hogy legyenek —, sét, hogy minél jobbak legyenek.

Muranyi Péter
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MUHELYKERDESEK

157 otthoni konyvtar

Néhany évvel ezel6tt szakért6k mar jelezték, hogy az olvasas — mint szabadid6s tevé-
kenység — Iényegesen kezd visszaszorulni (Miller és Kelley, 2014). Az olvasas visszaszo-
ruldsat jelz6 id6mérleg-vizsgalatokkal parhuzamosan az értékesitett konyvek darabszama
is csokken, tovabba a kényvtari tagok szamardnya is folyamatosan apad az elmalt évek
tendenciai szerint, a viligon szinte mindenhol (Lankes, 2011).

A televizi6 és a szamitégép folyamatosan teret hédit az olvasas rovasara. Néhany (is-
kolai) kényvtari felmérés és statisztika azt jelzi, hogy a konyvtarak latogatottsaga is kime-
ril a tanulmanyokhoz sziikséges konyvek kélcsonzésével és olvasasaval. (Hozza kell sza-
mitani a folyamathoz az online elérheté kiadvanyokat, letélthet6 kényveket is, amelyek
konvertalhatéak e-kényv olvasora is.) (Markless, 2016).

Mindezen megkozelitések és megfontolasok mutattak egy felmérés sziikségességét
ahhoz, hogy szakkézépiskolai hallgatokat kérdezziink meg az otthon talalhaté kényvek
mennyiségérdl, illetve jellegérdl. A felmérés célja az volt, hogy megtudjuk, 2016-ban mi-
lyen képet mutat egy haztartasban a kényvek darabszama és a konyvallomany Gsszeté-
tele.

Egy févarosi — VII. kertileti — szakkézépiskola hallgatéi voltak a kutatas alanyai. Az
adatfelvétel és a felmérés 2016 aprilisaban és majusanak elsé hetében tortént, tobb sza-
kaszban. A fokuszcsoportos beszélgetésekre pedig méjus utolsé hetében és junius elején
kerilt sor. Az adatokat egyszer( atlagszamitassal hataroztuk meg.

A vizsgalat soran 253 szakkozépiskolast kértiink meg, hogy szamolja 6ssze (nagy tétel-
szam esetén hozzavetblegesen hatdrozza meg), hogy otthonaban hany konyv talalhato, és
ezek milyen jellegtiek a tartalmuk alapjan. Sajnos, 66 tanul6 adatkozlése alapjan nincsenek
a lakasukban konyvek, 30 hallgaté adatkézlése szerint pedig az otthoni kényvek darab-
szama nem ¢éri el az Gtvenet.

A felmérésben résztvevé didkok mindegyike otthon lakott a valaszadas idépontjaban,
nem albérletben vagy didkszallon, esetleg mas konstrukcioban. A didkok mintegy 72 sza-
zaléka (181 £6) Budapest kérnyéki teleptilésekrdl jar az iskolaba, a tobbi 28 szazalék (72
f6) pedig févarosi lakos. Ezek az adatok azért lényegesek, mert a kultaraval valo talalko-
zas és a foldrajzi €l6tér kozott Ssszefliggések allnak fenn (Gereben, 1998).
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A valaszok kozil — 6nkényesen — azokat elemeztiik, ahol az otthoni kényvallomany
elérte a minimum 50 darabot, ez talan megfelel6 nagysagrend az elemzéshez. Ennek fi-
gyelembevételével a 157 tanul6 altal megadott adatok alapjan szamitottuk ki, hogy milyen
képet mutat egy atlagos otthoni kényvtar 6sszetétele.

A sz6ras igen nagy volt azok kézott, akik a legkevesebb és legtébb konyvet birtokol-
jak. 50 konyvet szamolt 6ssze négy résztvevo, a legnagyobb emlitett szam (becsléssel
megadva) 2300 volt. Hasonl6 nagysdgrend(i adat a mintaban csupan tovabbi négy fordult
el6, 2200, 2100, 2040, illetve 1850 darabszamot jelélve (a szamokon érezni a ,,becslést”).
Az elemzett 50-hez kézeli szamok viszont strin megjelentek: 59 6 jelezte, hogy ottho-
nukban maximum 100 kényv talalhato.

Az alabb ismertetett kategériakat, illetve besoroldsokat a hallgatok valaszaddsanak
kénnyebbsége miatt vezettitk be. Az eredményeket kerekitett szazalékos formaban adjuk
meg, a tanulok adatai alapjan kiszamolva és atlagolva.

Az 6nbevallasos statisztika szerint egy atlagos otthoni konyvgydjtemény 2016-ban 278
kotetbdl all, amelyek kozott a legrégebbi sem idésebb, mint a szulék életkora. (Ez az adat
az Ifjasag2008 jelentéshez képest egy kicsit jobb eredményt mutat.) A koényvallomany
Osszetételében legnagyobb részt a szérakoztatéirodalmi kiadasok szerepelnek. Ezek ké-
pezik atlagosan a teljes konyvkészlet 70 szazalékat. A szépirodalmi alkotasok aranya 14
szazalék, ebben a magyar szerz6k 8 szazalékot tesznek ki, a ktlfoldi {rok tehat 6 szazalé-
kot. Segédkonyvek (lexikonok, enciklopédiak, kilonb6z6 szotarak) 3 szazalékkal fordul-
nak el6. Tudomanyos koényvek 5 szazalékban lelhetéek fel. A (képes)albumok, akar tu-
risztikaiak vagy mtvészetiek (esetleg torténelmick) 2 szazalékot képviselnek; ugyanilyen
aranya a gyermek-, illetve mesekényvek mennyisége. A maradék, ,,egyéb” besorolasba
kertiltek a szakacskonyvek, gasztronomiai kiadvanyok, (a hallgatok beszamoléi alapjan)
a bélyegkatalogus vagy a Biblia példaul (4%). Ebben a kategoridban érdemes megkiilon-
béztetni a specidlis szakkoényveket (0,5%), mint az akvarisztikai mavek, vagy példaul a
fémek megmunkalasarol szolo szakkonyvek, illetve repilémérnoki kiadvanyok — ahogy a
valaszokban szerepelt. Ezek azonban csak nagyon kis mennyiségben és aranyban voltak
jelen, és a valaszadok alig tobb mint 4 szazalékanal fordultak el6.

A két sz€ls6 végletet, vagyis annak a négy fének a valaszat, aki 50 kényvet szamolt,
illetve az a felmérésben résztvevd, aki 2300 konyvrdl irt, a kdnyvek Osszetétele szerint
Osszehasonlitottuk. Természetesen az 50 darabos kényvallomanyokat is kilon egyszerd
atlagszamitassal hataroztuk meg;

Konyvek jellege Legkisebb konyvgytijte- Legnagyobb kényvgyiijte-

mény (50 db) mény (2300 db)

szérakoztatd 38 db = 76% 1600 db = 70%

szépirodalom 1db=2% 155 db = 7%

segédkonyvek 1db=2% 34 db =1%

tudoményos - 102 db = 4%

album 2db = 4% 77 db = 3%

gyerck-, mesekényv 4db = 8% 89 db = 4%
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Konyvek jellege Legkisebb kényvgytijte- Legnagyobb konyvgytijte-
mény (50 db) mény (2300 db)
egyéb 2db = 4% 48 db = 2%
szakkonyv 2db = 4% 195 db = 8%
Osszesen: 50 db = 100% 2300 db = 100%

1. s3. tablazat: Otthoni kinyvtdrak osszetétele a darabszdmok szélsd értékei alapjdan

A szoérakoztatd irodalom aranya mindkét gyGjteményben kézel van egymashoz, mig
a tudomanyos igényi kiadvanyok a kisebb méretd gydjtemények esetében teljesen hi-
anyoznak. Az albumok szazalékos megoszlasa is mutat egy kis hasonlésagot. Frdekes,
hogy a gyerek- és mesekényvek aranya a 2300-as gy(jtemény esetében fele akkora a sza-
zalékos megoszlasban. Egyértelmden kitanik, hogy a darabszamot vizsgalva tobb mint
22-szerese a masik allomanynak. A szakkényvek szama 97-szerese a kisebb konyvtarnal,
mig szazalékos aranyban ,,csak” a duplaja.

A valaszok doénté tébbségében az otthoni kényvtarakban a szérakoztaté irodalom
talsulyardl szamolnak be. Néhany esetben taldlkoztunk olyan gydjteménnyel, amely nem
mutatta ezt a szokvanyos Osszetételt. Az egyik haztartasban példaul a kényvek felét gaszt-
ronémiai és szakdcskonyvek tették ki, mig egy masik esetben a segédkoényvek aranya volt
50 szazalék felett, az 6sszesen 189 kétetbdl. El6fordult olyan is, ahol a lexikonok és egyéb
hasonlé kiadvanyok a teljes konyvallomany mintegy 80 szazalékat tették ki, feltételezzik,
hogy ezeket 6roklések révén sikeriilt Gsszegyljteni. Szintén kilonleges esetként értékel-
het6, amikor az otthoni kényvek kézel haromnegyede atikényv volt, vagy utazasi témaja
albumokbdl dllt. Azonban muvészetkedvel szil6k (és gyerekek is) akadtak a megkér-
dezett csaladokban, egy esetben az Gsszesen 311 kényvbdél 245 muvészettorténeti vagy
annak tematikdjdhoz szorosan kapcsolodé mu szerepelt a valasztékban.

Az eredményeket értékelve azt a kérdést is feltettitk a hallgatoknak, hogyan gyarapodik
az otthoni kényvgytjteményuk, illetve kik a koényvvasarlok a csaladban.

E masodik felmérésre egy héttel kés6bb kertilt sor. A tanuldkat arra kértiik, hogy hata-
rozzak meg, évente atlagosan hany kényvet vasarolnak, ebb6l mennyi az 4j (kényvesbol-
ti), valamint hogy nevezzék meg a csaladtagokat, akik a vasarolnak. Azt is megkérdeztiik,
mennyi lehet azoknak a kényveknek a szama hozzavetSlegesen, amelyeket mar a sziileik
vagy 6k maguk szereztek be. Ezzel parhuzamosan arra is kivancsiak voltunk, hogy az
otthon talalhaté kényvek kozil mennyi szarmazik az egyiitt laké csaladtagokon kiviili
forrasbol, vagyis 6r6kolték, vagy kaptak azokat a sziikebb csaladon kivilrél. A hallgatok-
nak szabad szavas valaszlehet6séget adtunk a feladat konnyebb elvégzése érdekében, és
tobb mint egy hét allt a rendelkezésiikre, hogy az adatokat koz6ljék — természetesen ezt
is 6nkéntes alapon. A beérkezett informaciok szerint most mar csak szazalékos arany-
ban szamitottuk ki az atlageredményeket, tobb esetben azonban el6fordult, hogy pontos
szamadatokkal is szolgéltak a diakok a szazalékos megoszlasok bemutatasa mellett. (Az
adatokat ugyanazok a hallgatok bocsajtottak rendelkezéstinkre, akik az elsé kérdéssorra
is valaszoltak, 6sszesen 157-en.)
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Atlagos kényvbe- Viasarl6 csaladtagok Sajat beszer- Nem sajat

szerzés / év (db) zésii konyv beszerzésl
az otthoni kényv
kényvtarban
4j egyéb szulSk, (a kérdbivet kitoltd) 38% 62%

hallgatd, testvérek, nagyszilok

2 2

2. sz, tablazat: Az otthoni kinyvallomany gyarapoddsa

Az eredményekbdl az latszik, hogy az otthoni kényvtarak jelenleg nagyon lassan és
csak kis mértékben gyarapodnak, évente atlagosan mintegy 4 darabbal. Ezek kézul kett
4j beszerzést, ketté mas forrasbdl szarmazik: feltehetéen vagy antikvar, vagy a csaladon
kiviili személyektol kapott példany lehet. A legtobb kényv, amelyet a haztartdsok vesznek,
évi 30 kétetet jelent, de ez is csak egy felmérésben résztvevé esetében fordult elé. Ellen-
ben volt 12 olyan haztartas, ahol Gjonnan nem szereznek be kényvet. Sokan azonban
masként jutnak hozza az irodalmi mévekhez, nem 4j vétel utjan. Harom hallgaté is azt
jelezte, hogy évente tobb mint hisz kényvvel szaporitjak a konyvtarukat, amelyek nem
konyvesboltbdl szarmaznak. Az ilyen és ehhez hasonlé valaszoknal t6bb esetben is fel
volt tiintetve, hogy a beszerzett muvel antikvariumbdl szarmaznak.

Orvendetesnek tlinik az a tény hogy a valaszok szérisa a vasarlé csaladtagokra vonat-
kozo részben széles kord, vagyis szinte minden csaladtag vasarol konyvet — ha az atlagos
valaszt nézziik. A részletes elemzésnél azonban mar eltéré a kép. A nagyszul6k vasaroljak
a kényveket a legtobbszor, ket 107 alkalommal jelSlték meg a valaszadok, a sziloket
pedig 84 alkalommal. A diakok 20, mig testvéreik 36-szor szerepelnek a valaszok kozott.
Ebben az értelemben tehat az id6sebb generacié a legf6bb vasarl6 a konyvek tekinteté-
ben, Sket kévetik a szil6k, a legkevesebb kényvet a gyerekek veszik (igaz, nekik 6nallé
jovedelmiik sincs).

Az otthoni kényvek allomanyabol 38 szazalékot, vagyis 106 darabot az egytitt lako
csaladtagok szereztek be, az atlagos otthoni konyvek szamat tekintve. 172 példanyhoz
— amely 62 szazalékos aranyt jelent — viszont mds forrasbol jutottak hozza, vélhetéen a
nagyszill6k kényvtarabél kertltek a csaladi kényvespolera.

Az eredményeket latva tobb fokuszcsoportos beszélgetésre is sort keritettiink, azokkal
a hallgatokkal, akik vallaltik, hogy anonim mddon, de a mondanivaléjukat szo szerint
idézhetem, ha ez sziikséges a konnyebb megértés vagy a kifejezésmod miatt. Hozzave-
t6legesen egy 6rat beszélgettink minden csoporttal, amely id6 alatt tobb kérdéskort is
megtargyaltunk. Egy csoport 6t f6bdl allt, olyan tanulokbél, akik vallaltak, hogy egymas
el6tt nyiltan beszélnek.

Egyértelmten kiderilt, hogy a kdnyvek otthoni darabszama csak akkor névekszik, ha
erre megfelel6 anyagi fedezet all rendelkezésre. Ez nagyon sok haztartasra igaz lehet, a
beszélgetésben résztvevé mintegy huszondét £6 kozil is tobben jelezték ezt a jelenséget.
(Ezzel 6sszefiggésben természetesen feltételezni lehet, hogy a lakasviszonyok sem enge-
dik meg a kényvek, mint luxuscikkek tarolasat.)

T6bb hallgaté is egyértelmien kifejezte, hogy a sziilei sem olvasnak, igy el6fordul-
hat, hogy az anyai-apai példa hidnya tetten érhet6. Amennyiben az 6 értékrendjikben
nem jelenik meg az olvasas, ez komoly hatassal van a gyerekeikre is. Ez egyértelmien
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kapcsolatba hozhaté az olvasas fokozatos visszaszorulasaval vagy elttinésével bizonyos
csalddoknal, és generaciés problémava valik, valt. ,,Bdr vannak otthon kinyvek, de senki sem
olvassa dket. En is és a testvéreim is inkabb az internetet haszndljuk, meg a tévét nézziik, az egys3eribh
és sgorakoztatobb” — vallotta az egyik diak teljes Oszinteséggel. Kétségtelen tény, hogy az
olvasas, mint szabadid6s tevékenység, erésen visszaszorult az ezredfordulétol kezd6do-
en. Az alternativ szérakoztaté médiumok — mint az elébbi példabdl is latszik — mar a
vizualis, képerny6 el6tt felnévé vagy felntt nemzedékeknek természetesek. Marketing
szakkifejezéssel élve, helyettesité termékei az olvasisnak és a konyveknek. Ezek utan
természetesnek tinik, hogy maga az olvasas ¢és j6 konyvek, valamint azok gydjtése nem
vonzza a fiatalabb korosztalyt. Legtébbjuknek nincs is kedvenc olvasmanya, sem kedvenc
iréja. Az olvasast nem élvezik, és ezért nem is tekintenek ra Ggy, mint értékre, amelyre a
szabadidejiikb6l aldozhatnanak.

A koényveket a hallgatok donté tobbsége ,,haszndlja”, nem olvassa. A kotelezd szak-
irodalomként feltiintetett konyveket megveszik, ha nagyon sziikséges, de csak azokat a
részeket hasznaljak fel, amelyek éppen fontosak. ,,.Az egész kinyvet aniigy sem kell elolvasni,
csak azt, amire a tandr azt mondja, hogy et a rés3t meg kell négni a tankinyvben is”— nyilatkozta
az egyik diak, és tarsai is egyetértettek vele az adott fékuszesoportban.

A késébbiekben az is kiderilt, hogy a megvasarolt tankonyveket sem tartjak meg hosz-
sz tavon, csak addig, amig tanulnak belSle. ,,Ha megran a vizsga, akkor is végiil mdr nem kell
tovdbb a konyv” — igy azutan az otthoni kényvespolcot sem terhelik vele. A haztartasokban
talalhat6 kiadvanyok nagyobb szazaléka régi, vagy ,,nagyon régi” a hallgatok szerint. Van-
nak koztiik akar husz- és harmincévesek is, amelyeket ,,zdr nem érdemes olvasni”, figgetle-
nil att6l, hogy mi a tartalmuk vagy az értékiik. A beszélgetés soran azt lehetett kivenni a
tanulék szavaibol, hogy a régi kiadasa kényvek — szerintitk — nem tartalmaznak aktualis
mondanivalot, elavultak, és egész egyszerten nem vonzdak. Az otthonokban megtalalha-
t6 mivek kozil is a szineseket és sok képpel illusztralt konyveket veszik le el6szeretettel
a polcoktdl. ,, Azokat elég csak nézegetni, és nem kell az, egészet elolvasni abhoz, hogy tudjuk milyen
magyarazat tartozik a képhez példanl”. Viszont ezek a konyvek sem annyira vonzoéak ma
mar, hogy a beszélgetésben résztvevé tanulok megvegyék azokat a kényvesboltban, ha
megtetszett nekik.

A beszélgetést vallalo huszon6t f6bél igazabdl egyikitknek sem volt 6nallé kényvgyj-
teménye, amit sajat maga vett volna, vagy kérte volna kilénb6z6 — példaul szletésnapi —
alkalmakra. Ajandék szempontjabdl sem sokat szamit a konyv; egyaltalan nem jellemzé a
csaladtagok kedvenc iréinak egy-egy uj konyvét beszerezni, vagy a kedvelt témardl szolo
miveket meglepetésként ajandékozni.

A beszélgetések a nem szokvanyos Gsszetételd konyvtarak torténetére is kiterjedtek.
Igy sikeriilt megtudni, hogy az a haztarts ahol a szakics- és gasztronémiai kiadvanyok
aranya rendkivil magas volt, a csalad férfi tagjai harom generacidra visszamendleg a ven-
déglatasban dolgoztak, illetve dolgoznak. Hivatasszertien gytjtotték a régi kiadasa (tan)
konyveket még a XX. szazad k6zepétdl kezd6dben, azutan a kilféldi gasztrokultira fel-
fedezésével mar az elérhet6 kiadasok széles repertoarjat helyezték fel a polcokra. A csalad
tagjai azonban nemcsak gydjtik ezeket, hanem gyakran f6znek is belSlik, még azok is,
akiknek nem szakacsok. Igy a nagysziiléi hagyaték ,,k6z6s csaladi hobbi” lett.

Szintén a nagyszulék kezdték meg abban a csaladban is a konyvtar megalapozasat,
ahol a segédkoényvek fordulnak el6 magas szamban. Ebben az esetben az anyai nagyapa
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konzervativ izlése rakta le az alapjat a konyvgyQjteménynek, amelyet a fia — nyomdasz
lévén — a mai napig is folyamatosan bévit. Olyan kiadénal dolgozik, ahol hasonlé jellegt
szotarakat, lexikonokat és mas tudomanyos gyljteményeket szerkesztenek és adnak ki.
Ezekbdl a mivekbdl vagy kapnak tiszteletpéldanyt, vagy a bolti arndl sokkal kedvezmé-
nyesebben juthatnak hozza az ott dolgozok.

Erdekes, hogy az utikényveket, vagy tavoli tajakat, orszigokat bemutaté képes al-
bumokat olyan csaladok vasaroljak meg elészeretettel, akiknek nem nyilik lehetéségiik
rendszeresen kulfoldre utazni. A kényvekkel azonban szamos érdekes helyre ,,eljutottak”
mar, és a karosszékben ilve fedezik fel a vilagot, klasszikus utazok élménybeszamoloibol,
illetve azok modern kiegészitéseként utikonyvekbdl és varoskalauzokbol.

A mivészettorténeti albumok gyidjtését elGszeretettel végzé csalad mindkét feln6tt
tagja — akiknek a fiuk jar szakkézépiskolaba — hivatdsos mivészettorténész. Nemcesak
a mivészet torténetével és elméletével foglalkozo konyvekbdl, de a kdzgydjtemények
anyagarol és a jelentGsebbnek szamité idészaki kidllitasokrol, valamint azokrol ujsagok-
ban megjelend szakcikkekrdl is komoly gydjteménnyel rendelkeznek. Ezeket egészitik ki
a festészeti vagy szobraszati albumok, de taldlhaté otthon épitészeti és grafikai témdja
md is.

Hokok

Osszességében tgy tlnik, hogy az otthoni konyvtarak jellemzéen a csaladok széra-
kozasat szolgaljak, de a szérakoztato regények és mas mivek mellett azért felkeriilnek
a polcokra a komolyabb tartalmu kényvek is. Szamos haztartas rendelkezik olyan kiad-
vanyokkal, amelyek specialis érdeklédési korre vallanak, am manapsag ezek az otthoni
gytjtemények lassan gyarapodnak.
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KONFERENCIAK

Osszefoglald
a Fogalmak, adatgydjtési eljarasok
a konyvtari statisztikaban
cimd informacios naprol

2016. junius 16-an az Orszagos Széchényi Kényvtarban kertilt megrendezésre a K 1.0
muihelynap-sorozat statisztikai adatkézlés targya, Fogalmak, adatgyijtési eljardsok a kinyvtari
statisztikdban cim@ informaciés nap a Konyvtari Intézet Kutatasi és Szervezetfejlesztési
Osztalyanak szervezésében.

A statisztikakészités soran sok gondot okoz, hogy eltéréen értelmeziink fogalmakat,
eltér6 modon szamitunk értékeket. Az informacios nap lehetéséget adott arra, hogy a
statisztikaban szerepl6 fogalmakat egységesen értelmezziik, ennek megfelel6en az adatok
Osszehasonlithatok legyenek. A napot a statisztika készitése soran tapasztalt problémak,
felmerils kérdések megbeszélésére szantuk, ugyanis a statisztika megujitasaval kilon
munkabizottsag foglalkozik. Az informacids napon kb. szazhuszan vettek részt. Jottek
kollégak a legtébb megyei konyvtarbol, szamos varosi konyvtarbol és szakkonyvtarbol,
valamint a nagy fels6oktatasi intézmények kényvtaraibol, tovabba a nemzeti kényvtarbol
is.

A programon az el6zetesen feltett tisztazandé kérdéseket valaszoltuk meg. A regiszt-
ral6 résztvevoktol szamos kérdést kaptunk. Kifejezetten az érvényben 1évé adatszolgalta-
tasi Grlap fogalmainak magyarazatara, az adatlap kitoltésére koncentraltunk. Sok el6zetes
kérdés valojaban véleményt fogalmazott meg, ezekre most nem tértiink ki, de természe-
tesen ezeket is rogzitettiik majdani felhaszndlas céljabol.

A programot Fehér Miklos osztalyvezetd koszontbje nyitotta meg, amelyben ismer-
tette a nap céljat, menetrendjét, valamint bemutatta a nap eléadéit Bognar Noémi Erikat
és Somogyi Jézsefet, tovabba a nap moderatorat, Téth Matét.

A nap els6, A 1z leggyakoribb hiba a statisztikai adatlap kitiltésénél cim@ el6adasaban,
Bognar Noémi Erika roviden bemutatta azokat az évrdl évre el6forduld hibakat, amiket

nagyszamu adatszolgaltato elk6vet, ezért érdemes odafigyelni rajuk.
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Atiz leggyakoribb hiba a statisztikai adatlap kitoltésénél

A sziirkével jelzett mezik kitoltése a statisztikai adatlapon

A konyvtari statisztikai adatlap sziirkével jelzett mezdbit a fickkonyvtarak és az el-
latott kényvtari szolgaltat6 helyek esetében nem kell kitolteni. A sziirkités csak a
papir adatlapon lathatd, az elektronikus statisztikai programban nem. A megyei
konyvtarak az elektronikus feltleten mar a statisztika kitoltésének kezdetén at tud-
jak venni a kitoltési jogot a szolgaltatd helyektdl, igy a megyei konyvtarak kezdett6l
fogva keztikben tudjak tartani az adatszolgaltatast.

Az adatszolgaltatd (konyvtir/ ellatd — konyvtar/ szolgdltatd hely) teljes nevének megadasa
A kényvtar Alapité Okirataban, ennek hijan egyéb alapdokumentumban régzitett
névalakot adjuk meg. A KSZR-ben ellatott szolgaltat6 helyek esetében a Koényvtari,
Informacios és Kozosségi Hely, teleptlésnév [1997. évi CXL. tv. 64.§ (3) pont]
format hasznaljuk. Roviditéseket ne alkalmazzunk.

A megsziint konyvtdarakkal kapesolatos adatszolgdltatds elmaraddsa

Az adatlapot akkor is ki kell télteni, ha a targyévnek csak egy részében makoédott a
konyvtar. Ennél a kérdésnél nem a december 31-ei allapotot kell figyelembe venni.

Ag dllomdnyadatok hidnyos és hibds megaddsa
Az allomanyadatokra vonatkozé statisztikai tdblazat (4.7. tiblizal) kitoltésénél az
1-8. vagy a 9. sor Gsszegét a 10. sorban is meg kell adni. A targyévben beszerzett
allomany értékét, valamint a kifizetett szamlak alapjan megadott allomanygyarapi-
tasra forditott 6sszeget ezer forintban kell megadni.

A kurrens folydiratok példinyszdmdanak megdllapitisa
A nyomtatott kurrens folyodiratok esetében a példany az adott cimhez tartozo el6fi-
zetések, ajandékpéldanyok szamat jelenti, nem egy hirlap, folydirat targyévi Gsszes
szamat kell befrni.

Az internethaszndlat nem egyenld a tavhaszndlattal

Az internethasznalat az a személyes hasznalati alkalom, amelynek soran a haszna-
16 a konyvtarban elhelyezett, internetkapesolattal rendelkez6é szamitogépeket veszi
igénybe vagy a konyvtar vezeték nélkili internetéhez kapesolodik. A tavhasznalat a
konyvtar online szolgaltatasainak hasznalatat jelenti.

A munkaiigyi létszdamadatok téves megaddsa

A részmunkaidbs foglalkoztatasra vonatkozé 2. oszlopba egy egész szamot kell
beirni, amely a részmunkaidében foglalkoztatott munkatarsak szama. A 3. oszlopba
nem egész szam is keriilhet, amely nem nagyobb a 2. oszlopba beirt értéknél.

A részmunkaidds létszam dtszdamitasa: A részmunkaidés munkavallalo altal ténylegesen
teljesitett munkadraszamot kell osztani egy teljes munkaidében foglalkoztatottra
esé teljesitett munkadraszammal. Példaul egy teljes munkaidében foglalkoztatott
havi 174 6rat teljesit, akkor a 2 £6 havi 40 és 1 £6 120 6rat teljesits részmunkaidés
atszamitott létszama (2*¥40 + 1¥120) / 174 = 1,15 £6.

A pénziigyi adatok kizlése
A pénzigyi adattablat csak az 6nallé gazdalkodasu konyvtaraknak kell kitdlteni.
Fontos, hogy az 6sszegeket itt is ezer forintban kell megadni.
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Az adategyeztetés elmaradisa
Az EMMI internetes kulturalis statisztikai rendszerébe szamos 6nellenSrzési funk-
ciot épitettek be. Ha két, ugyanarra vonatkozé adat nem egyezik, akkor hibat ir ki a
rendszer. A 4.1. Allomdny tablazat 10. sordba beirt 6sszesen értékeknek egyenlének
kell lennitik a Kozkonyvtdrak melléklapja 10.2. tablizat 1-3. soraba beirt adatok Ossze-
gével. Ugyanilyen kapcsolat van az 5. fdblizat regisztralt hasznaléinak szama és a
10.3. tabldzat 1-3. sora kozott.

Az ellatikinyvtdr melléklapjanak hibds kitoltése
A 11. tdblizat els6 soraba csak a Konyvtarellatasi Szolgaltaté Rendszerben ellatott
szolgaltat6 helyeket kell befrni.

Az elsé eléadast kovetéen Somogyi Jozsef beszélt a statisztikai adatszolgaltatasrol,
valamint valaszolt az elézetesen és a helyszinen feltett kérdésekre. A kapott kérdéseket
témakoronként, 37 dian mutatta be.

Altalaban a statisztikarol

A 1442-es statisztikai adatgydjtés célja az, hogy az adatszolgaltatok Ssszesitett adatait
kronologikusan (idésorosan) vizsgalhassuk. Szamos tovabbi adatot gydjthet a konyvtar,
de err6l 6nmaga dont. Fontos, hogy két konyvtar adatat csak nagy koériltekintéssel lehet
Osszehasonlitani, hiszen nagyon eltéré kortilmények kozott, mas-mas feltételekkel mi-
kédnek. A statisztika az adatszolgaltaté intézmény 6nmagahoz és orszagos trendekhez
val6 viszonyitasat teszi lehetévé. Bzt r6gziti az MSZ 1SO 11620:2000 Kanyvtdri teljesitmény-
mutatik (Information and documentation — Library performance indicators) szabvany is, amikor
kimondja: a teljesitménymutatok ugyanabban a kényvtarban a killonb6z6 idépontokban
nyujtott teljesitmény Gsszehasonlitasara hasznalhatoak!

A 1442-cs adatlap alapjat az ISO 2789:2013(en) Information and documentation - International
library statisties nemzetkozi szabvany képezi.

Kérdések és valaszok

Vizsgdlja-e valaki a kinyvtdri statisztikdban, a megyei konyvtar éves munkatervébez, sziikséges szak-
mai mutatdk kirében, valamint a KSZR beszdmolo- és munkaterv-sablon adataiban az, egymdssal
10rténd megfeleltetést?

Nagyon fontos a kilonbézé adatszolgaltatasi  teriiletek  fogalmainak

egynemdsitése. Ugyanakkor az ismételt kérdezés felesleges. Ha masra (mashogy)
kérdez ra valamely feltlet, akkor annak van létjogosultsaga.

A sgervezetileg egységet alkotd, de fizikailag elkiiloniilt kinyvtdrak esetében mit tekinthetiink egy
konyvtarnak?

A szervezetileg Osszetartozé intézményhaldzat (példaul egy egyetem konyvtari
rendszere — kivéve, ha a helyi dontés masként nem rendelkezik) egységes adatszol-
galtatd. Viszont, ha mas teleptilésen mikodik egy szervezeti egység, annak célszerd
kilon jelentést tennie, mert ezzel biztosithatd, hogy a statisztika telepiilési szinten
tudja lattatni a kbnyvtari ellatas volumenét.
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A jelentett hasznaldi létszamokat barmilyen formaban ellendrzik-e?

Igen, az adatlap Gsszes adata ellenérzésre keriil. Ezt szolgalja az elektronikus fe-
luletbe beépitett kontroll, a megyei feldolgozé kézpont kontrollja, az orszagos
feldolgozo kézpont kontrollja, a KSH altal is alkalmazott ellenérzési modszerek
alkalmazasa.

A konyvtar online s3olgiltatdsainak miérésére milyen statis3tikai mérdes3koz, syoftver ag ajanlott?
Ebbez lebet-e mddszertani segitséget kapni és kitdl?
A Konyvtari Intézet tett korabban kisérletet arra, hogy a mérésre sztilessen egysé-

ges ajanlas. Ennek kapcsan vitat generalt, de k6z6s alldspont mégsem tudott kiala-
kulni. Igy jelen pillanatban nincs ajanlas.

A felsdoktatisi kinyvtdrak részére nem kellene-e kiilon modult kialakitani a3 adatlapon?

Statisztikai szempontbdl a felsGoktatasi konyvtar szakkonyvtar, aminek van sajat
modulja.

A tirgyév és a tanéy eltérd iddiitemii. Az adatszolgdltatds sordn mit vegyiink figyelembe?

A statisztika a targyév december 31-ei allapotot tiikrézi, a tanévben tevékenykedd
konyvtaraknak is targyévi jelentést kell adniuk.

Hogyan hatdrozzuk meg a szolgdlandd kizinség létszamat?

Ennek értékét maga a konyvtar hatirozza meg, Szolgalando kozonségnek azt te-
kintjik, akiknek érdekében a konyvtarat létrehoztak, mikoédtetik. A Koényvtari
Intézet javaslata szerint a teleptlési konyvtar (beleértve a megyei kényvtarat is) a
székhely telepiilés lakossagszamat tekintse bazis adatnak, és ezt korrigalja (példaul
egy iskolavaros) az egyéb hasznalokkal. A megyei hatokor esetén azért nem a me-
gye lakossagat javasoljuk, mert az ellatott szolgaltaté helyek kilon kézlik adataikat,
igy azok ismételt megadasa nem célszer(. Fels6oktatasi intézmény esetén a szakmai
és a hallgat6i 6sszlétszam lehet a bazisadat. Orszagos hatokor esetén bazisként
szamoljunk az adott szakteriilethez kéthet6 teljes lakossaggal. A nemzeti konyvtar
bazisa a teljes lakossag;

Pontosan mit jelent a helyben kilesonzés?

A konyvtaron belil, példaul a konyvtar zart raktarabol, kolesonzési nyilvantartas
mellett kéles6nzott dokumentum, amelyet fizikailag nem visz ki az olvasé6 a konyv-
tarbol, de a kélesonzés igy is megvalosul. Ennck szamit a konyvtar dltal készitett
és allomanyba vett nyomtatott vagy elektronikus masolat helyben kélcsénzése is.
A helyben kélesonzés 1ényege, hogy a kolesénzés ténye nyilvantartasba kertl. Ha
nincs regisztracio, akkor a raktarbdl kihozott konyv helyben hasznalatnak minéstl,
oda szamitsuk be.

Pontosan mit jelent az;, elektronikus dokumentumok Rilesinzése?

Mindazokat az eseteket, amikor regisztracié mellett a kényvtar az egyébként sza-
badon nem, vagy csak helyben hasznalhaté elektronikus dokumentumokat idében
korlatozottan érvényes kdddal hozzaférhetévé teszi az olvasé szamara.

Lebhetne-e a kinyvtari dra kifejezést, ami nem minden konyvtdrtipusban értelmezhetd, felbaszndlikép-
ésre modositani?

A hasznaloképzés nagyon tag fogalom, szinte minden olvaséval valé foglalkozas
hasznaloképzés (is) egyben. A kényvtari 6ra tobb is, mds is, hiszen itt a kényvtarban
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tartott, a tanmenet altal el6irt iskolai 6rardl van szo6, amelyet tarthat pedagogus, de
konyvtaros(tanar) is. Ha az adott konyvtar nem tart ilyet vagy nem ad helyet neki,
akkor ne jel6lje be az adatlapon.

Lebetne-e az adatlap 2.18. pontjaban lévd internethasgndlatot értelmezni? (PC-k basgndlata |

W ilii-kapesolddisok | Wil'i felbaszndlk?)
A kényvtarban elhelyezett, internetkapcsolattal rendelkezé PC-k hasznalata, vala-
mint a konyvtar altal biztositott WiFi-hez sajat géppel t6rténd kapesolodasok sza-
ma szamit ide.

Az informatikai ellatottsag tablazatban a halizatba kotitt szamitdgépekrdl tudunk sgdmot adni, hol
van lehetdség a konyvtdr tulajdondban lévd laptopok szamdnak rigzitésére?
Alaptop ugyan mobil eszkéz, de hasznalhatd halézatba kétve, amennyiben igy van,
szamuk beirhaté.

A, ,Munkanaplé a kinyvtarak részére” sitmutatija nem egyértelmii abban, hogy a belsd hdlozaton
tdrolt digitalizdlt fénykép az andiovizudlis dokumentum vagy elektronikus dokumentum. Hova sorol-
Juk?

A statisztikai adatlapon a képdokumentumok kéz¢é frandék be.

Amikor megadjuk az dllominygyarapitisra forditott isszeget a KIFIZETETT SZAMIAK alap-
Jan (ezer Ft), akkor ag egyetemi kinyvidrak esetében az, egész egyetemre vonatkozd adat keriil ide.
Helyesen jarunk el? (mert minden évben visszakérdeznek az adat nagysdga miatt).

Ha a konyvtar allomanyba veszi az egész egyetem Osszes beszerzett dokumentu-
mat, akkor az egész egyetemre vonatkozo adat kertljon ide.

Hogyan dllapitsuk meg a regisziralt hasgndlék | aktiv basindlok szamat? (pl. a kinyviar szolgdlta-

tisait csak az, online feliileteken, tavhaszndlattal igénybe vevok (adatbazisok, repozitdriumok hasznd-

lata) regisztralt haszndlonak szamitanak-e?
Nem szamitanak annak. A regisztralt hasznalé (hagyomanyos nevén: beiratkozott
olvasé, konyvtartag) név szerint regisztralt. Az aktfv hasznal6 egy masik regisztra-
ciot kivan meg: olyan beiratkozott olvasé vagy napijegyes szamit ide, aki a targyév-
ben legalabb egyszer hasznalt konyvtari szolgaltatast (és nem a mosdot). Mindkét
kategoria lehet t6bb vagy kevesebb a masiknal. Mindkét kategoriara vonatkozik a
regisztralas kévetelménye. A tavhasznalat alapvetSen regisztriciomentes. Ameny-
nyiben mégis torténik regisztracié, akkor ez beszamolhat6 az aktiv hasznalok kézé.
Ne felejtsiik el, a tavhasznalat esetén esetrdl, alkalomrél beszélink, mig a hasznalok
esetében f6krél. A hasznaldkat tehat azonositani kell tudni, és egy (tav)hasznaldt
csak egyszer szamithatunk be. Ha a kényvtar tobb elkilontlé részlegben mikoédik
(éptleten beltl vagy masik éptiletben), akkor donthet tgy, hogy a részlegek kilon
regisztralnak. Ebben az esetben a beiratkozasok 6sszeadhatéak. Az Gsszesités Gsz-
szeadassal torténik.

Uj haszndld az, akinek a tirgyévet megelizi évben volt regisztricidja, de az nem volt érvényes?
Ha nem volt érvényes, akkor igen. Fs természetesen az is 4j, akinek semmiféle
beiratkozasa (regisztracioja) nem volt.

Aktiy hasznald — mire jo e3 a sgdm?
A 2005-6s szabvanyositas soran vezettiik be az aktiv hasznal6 fogalmat, de érezziik,
a magyar konyvtartarsadalom ezt a kategoriat nem fogadta be. Lehetséges modosi-
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tas esetén tordlni javasoljuk majd az adatlaprol.

Az aktiv baszndlok kizé beszdamolhatiak-e az ODR-t haszndlok, a reprografiai szolgdltatdst igény-
be vevdk, a kiaddt igénybe vevik?
Amennyiben ezek a koényvtar szolgaltatdsai és megvalosul a regisztracio, akkor
igen.

A személyes haszndlatok szamat egy nagy kinyvidr esetében csak becsiilni lebet. Jd ez igy?
Személyes haszndlat az, amikor a hasznal6 vagy megbizottja személyesen betérve
hasznalja a konyvtarat. A konyvtar ismételt felkeresése Gjabb hasznalatot jelent. A
konyvtar nem konyvtari célu rendezvényeinek (kiallitas, el6adas) kézonsége nem
szamit ide. Ha a hasznalatok szamat nem lehet megallapitani, a latogatasok szamat
kell megadni vagy megbecsilni. A belépésszamlaloval folszerelt konyvtarak sza-
moljanak a kilépésekkel és a személyzet mozgasaval is. A személyes konyvtarhasz-
nalat Iényegét tekintve a latogatasok szamaval egyezik meg, A konyvtarak, amiota
vannak, mérik, és a becslés is j6 adatnyerési forma.

A haszndlatot és a litogatdszdamot meg kell killinboztetni egymdstdl!
Orszagosan nem lehet, a konyvtarak 90 szazalékaban a ketté egyezik. (Valéban
kilénbozik a kettd, de az orszagos statisztikanak nem feladata az ilyen mértékd
cizellaltsag,) Amelyik kényvtarnak fontos, mert szeretné Gsszevetni Gnmagat mas
hasonlé kényvtar hasonld adataval, akkor meg kell egyeznie azzal-azokkal, hogy 6k
is gyujtsék.

A személyes hasznalatbol az, internethaszndlatot hogy meérjiik? Mi a helyzet az EDUROAM-mal?
Hasznalati napl6 vezetésével. A helyben kezdeményezett EDUROAM azonosito-
val torténd internethaszndlat is beszamit.

Mit jelent a tavhasznalat? Az ,,OPAC, honlap” sorban mi képexze a s3damitis alapjat? Ha az, olva-
50 egydltaldn felkeresi a honlapot, vagy azok a kattintdsok kiilon szamitdsba veendik, amelyekfel az
olvasd a honlapunkon keresgél, tajékozddik a kiilonbozd feliileteken?
A hazai gyakorlat, hogy (szinte) mindenki a honlapon esett kattintasok szamat adja
meg, Ez a szabvany fogalmanak felel meg, ami szerint a virtudlis ldtogatas (virtual
visit): a hasznal6 kapcesolddasa a konyvtar webteriiletéhez kényvtaron kiviilrél, fig-
getleniil a megtekintett oldalak vagy elemek szamatol.

A telefon, e-mail hasgndlatot hogyan szdmoljuk? (kéne rd egy mérési metddus).

Strigulaval, becsléssel (pl. reprezentativ id6szak alapjan) stb.

OPAC, honlap esetében mit vegyiink figyelembe? Session-ket? Nem lehetne kataldgusok megnevezést
baszndlni (OPAC helyett), illetve a honlapra, kizisségi médidra rakérdezni?
To6bbé-kevésbé mindenki a honlapon esett kattintdsok szamat adja meg, ezt sza-
moljuk. Az OPAC helyett valoban irhatunk elektronikus katalégust. A kézosségi
média nem a konyvtar webteriilete, ezért a statisztika ennek mérésére (legalabbis
egyelére) nem terjed ki.

A kizvetleniil (helyben)baszndlt dokumentum: értelmezhetetlen, meérhetetlen. A kolesinzdi helybenbhasz-
ndlat ellendrzését, meérését hogyan kell kivitelezni a gyakorlathan?

A kozvetlen (helyben hasznalt) dokumentum: az olvasé dltal a szabadpolcrdl a
kényvtaron belili hasznalatra levett dokumentum. Szamossagat megallapithatjuk
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becsléssel, visszaosztaskor, mintavétellel, a hasznalok meginterjuvolasaval vagy mas
moédon. A szabadpolcon valé bongészés is ez, ha kézbe keril a ma. A helyben
kolesonzés regisztralt, ekkor a hasznal6 kérdlapot tolt ki, {gy a folyamat ez alapjan
mérhetd.

A konyvtirkizi kolesonzési statisgtikdjaba beleszdmitanak-e a halozatban miikids kinyvtdr egysége
k00111 Rérések?

Nem, ebben az esetben egy konyvtaron belili atkélesénzésrdl van szo, nem pedig
két konyvtar kozott kdlesonzésrol.

A, Beérkezett kérés” fogalma pontosan mit fed? A beérkegett kérést (pl. e-mail), vagy a kért dokn-
mentumok s3amdt (Pl egy e-mailben 15bh cikket/ kinyvet is kérnek)?

A kért dokumentumok szamat.

A feljegyzett referenszférdések dsszesitésére, kiértékelésére van-e valamilyen sztenderd eljards?
A referenszkérdések Osszesitése nem jelenthet problémat. A kiértékelés altalanos
elemzési szabalyok szerint torténik. Tipizalas alapjan csoportokat képzink. Az el-
igazitassal (mi hol taldlhat6, hogyan hasznalhaté) és az adminisztraciéval kapcsola-
tos kérdés nem szamit referensz kérdésnek.

Hallottuk, hogy a rendezvényekrdl részletesebb tibla szerepel a kovetkezd évi statisztikdban (életko-
rok szerinti megoslds s3empontjabil). Meg tudja valaki erdsiteni vagy cdfolni ezt a hirt?
Nem tudjuk sem cafolni, sem megerésiteni. Errdl a hivatalos konyvtari statisztika
nem tud. Més szerv (pl. egy palyazat kifréja) kérhet részletesebb rendezvénystatisz-
tikat.
A tdjékoztatis kapesin bemutatink az online kataldgus haszndlatat, az egyes olvasiknatk kiilon-kii-
lon, kb. 5-10 perc idotartamban. Eg hasgndloképzésnek szamit?

Minden beszamithat6 annak, amely képezi a latogatot a konyvtar hasznalatara.

A csoportos leltarkonyveken beliil megkiilonbiztetjiik a szak-, s3ép- és gyermekkinyveket, de megosz-
lik a szokds, bogy a gyermek szakkonyveket a sgak- vagy a gyermekkonyvekhbez, soroljuk. Melyik a
Jobb megoldds?
Ebben az esetben nincs egyedilli j6 megoldas. Az alkalmazandé gyakorlatot a
konyvtar donti el, és a gyGjteményi szabalyzataban rogziti.
Az adatlap rdkérdez az idegen nyelvit kinyv/ folydiratszanmra. Van ennek értelme?

Ma miar nincs, javasolni fogjuk a médositast.

A dokumentum” fogalom definicidjit megkaphatndank? (pl. fiizet/ kotet/ cikk/ oldal/ lapszim).
A szabvany szerint a dokumentum régzitett informacié vagy anyagi targy, amely a
dokumentaciés folyamatban egységként kezelhetS. A felsoroltak lehetnek egysé-
gek, azaz lehetnek adott esetben dokumentumok is.

A folydiratok és ag e-dokumentunok sgdamdnak meghatdrozdsa problematikus (folydiratcim? évfo-
lyam? lapszdm?). Az e-folydiratok cimenként szamolandik? A konyvtdri repozitdrinmofk egy adatbd-
gisnak szamitanak? A benniik taldlhatd dokumentumok szdama kell?
A targyévben beszerzett hitlap, folyéirat, digitalis idszaki kiadvany adatait kell ko-
z6lni. T6bb egységrdl dsszesitve jelenté konyvtar esetén a cimek szama (féleség)
megallapitasahoz az atfedéseket ki kell sztrni; a példanyokat 6ssze kell adni. Ha ez
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nem lehetséges, a jelentést készité konyvtari egység adatait kell k6zolni. A példany
az adott cimhez tartozo el6fizetések, ajandékpéldanyok szama és nem azonos egy
hirlap, folyoirat targyévi 6sszes szamavall Digitalis id6szaki kiadvany: elektronikus
hirlap, folyéirat, amelyhez a konyvtar maga vagy konzorcium tagjaként hozzaférési
jogot szerzett.

Elektronikus dokumentum: elektronikusan tarolt adatok (tények, bibliografiai ada-
tok és szbévegek) gyljteménye kézos hasznaloi felilettel, az adatok keresésére és
kezelésére szolgalé szoftverrel. Nem tartozik ide az, amelyik az interneten ingye-
nesen elérheté. Az adatbazisokat killon-kilén kell szamba venni, még akkor is, ha
ugyanazon a feliilleten talalhatéak. A szabvany alapjan.

Mi a képdokumentum definicidja és a szdmolds midszere?

Ahogy a kényvtar a sajat szabalyzatiban rogziti. Altalaban darab-darab, kép-kép. A
statisztika darabot kér, de nem kivanja eldonteni, hogy egy digitalizalt kép nyers-
valtozatat vagy késébbi formait kiilén dokumentumként vegye-e szamba a kényv-
tar. Szabvany: audiovizudlis dokumentum (audiovisual document): dokumentum,
amelyben [...] a képek az elsédlegesek, és amelynek megtekintéséhez specialis esz-
kézok szitkségesek. Utmutaté: Hang- és képdokumentum (a lentieken kiviil): sz4-
mitégépen tarolt all6- és mozgdkép- [pl. pdf, ppt, jpg, bmp, gif, png, avi, mpg,
mp4| vagy ,,csak” hangfajl [pl. wav, mp3, wma, aup]). [...] Képdokumentum: Dia,
frasvetit6 folia, mozgofilm, videokazetta, DVD. Darabszamot kell megadni.

Newmr lenne célravezetdbb, ha kiilon tablazatban s3erepelnének az ellatott szolgdltatohelyek és kiilon az
ellatok, a nyilvinos és a szakkinyvtarak adatai?

A megyei konyvtarak t6bbségének (13-nak) ez a gyakorlata, kilon lapot toltenek
ki az ellatasrol.

Egyéb vélemények, kérdések

A fenntartd a felsdoktatdsi intézményekben nem engedélyezs, hogy a tobb telepiilésen miikidd kionyvtd-
raikrdl kiilon jelentsenek statisztikai adatokat.
Ha tehetjik, probaljunk érvelni a kiilon jelentés mellett. Az adatok 6sszeadasa nem
probléma, de az 6sszesitett adatok alabontasa mar nem lehetséges. A konyvtar és a
fenntarto érdeke is, hogy az egységeirdl legyen részletes kimutatasa.
Az e-mailben vald hosszabbitassal kétszer keriil be ag adat a statisztikdba. (kilesonzés és tavhasgnd-
lat) Bz igy jo?
Igen.
OPAC-ban vald hosszabbitas tivhasgndlatnak sgamit?
Igen.
A haszndloképzés rendezvény-e?
Igen.
Az ot alkalombil allo felbaszndloképzés egy vagy it alkalom?

A vélasz a képzés jellegébdl fakad. Ha egy egymasra épulé képzésrdl van sz6, akkor
egy alkalom, ha 6t, tartalmaban nem egymasra épiil6, 6nalldan is elvégezhets kép-
zési alkalomrol van sz6, akkor lehet 6t.
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Kinyvtarbusszal elldtott telepiilések péngiigyi adatait hogyan kell beirni ag adatlapra?

Ezeket az adatokat nem kell r6gziteni.

Az elldtott telepiiléseken dolgozokat és a fidkokban dolgozdkat egyiitt lebet-e szamolni az, ellato
konyvtarban dolgozikkal?

Nem.

Ha a bért és a ltszdamot elosztiuk, nem redlis adatokat kapunk.

Ez igy van, nem is szabad a kett6t elosztani.

Aggdlyos a részmuntkaidds dolgozdkat és a teljes iddben dolgozdkat egy tablazatba irni.
Nem latjuk az aggaly okat.

Bognar Noémi Erika — Fehér Miklos — Somogyi Jozsef

Orszagos muzeumi és konyvtari kozponti fejlesztés

2016. augusztus 9-én, a ,Széchenyi 2020” keretében megjelent az EFOP-3.3.3-
VEKOP/16 Orszagos muzeumi és konyvtari kozponti fejlesztés, amely a konyvtari
terlletet érinté kiemelt palyazati felhivas. A felhivas kedvezményezettje és megvalo-
sitdja a Févarosi Szabo Ervin Konyvtar (FSZEK). A fejlesztés konzorciumban valésul
meg a Szabadtari Néprajzi Mizeummal, de elkiildnilt fejlesztési tevékenységekkel és
tamogatési 6sszegekkel.

A FSZEK palyazati 6sszege: 1 milliard forint; a megvalositasi idészak: 36 hdnap.
Kotelez6 egylttm(ikodd partnerek: a Konyvtéri Intézet és a megyei kdnyvtarak.

A kdzponti fejlesztés teriletei:
— mddszertani fejlesztés;
— szaktanacsadai-koordinatori haldzat kialakitdsa és mikddtetése;
— mintaprogram-csomagok, kdnyvtéri kompetencia-fejleszté foglalkoza-
sok kidolgozasa
— és megvalositasa;
— kommuniké&cios és disszeminacios tevékenység;
— szakmai monitoring tevékenység.

A fokuszteriiketek: olvasasi, szovegértési, digitalis és informaciokeresési készségek,
kompetenciak fejlesztése, valamint tanulast timogato tevékenységek.

Afelhivas részletei megtekintheték
a http://www.palyazat.gov.hu/megjelent-az-orszagos-muzeumi-knyvtari-kzponti-
fejleszts-felhvs cimen.
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NAPLO

A KOIto és a konyvtarosok

A t6bb mint fél évszazada Miskolcon €16 Serfé6z6 Simon a varos és Borsod-Abatj-
Zemplén megye legismertebb kélt6je. Hivatalos felmérés ezt ugyan nem bizonyitja, de
hogyne lenne az, hiszen 1965 6ta részt vesz a varos és a megye irodalmi életében — mint
szerz6, mint szerkeszt6, mint kiadévezets. Az itt €16, valamiképpen ide k6t6d6 irdk, kol-
t6k kozil 6 dicsekedhetne a legmagasabb kittintetésekkel, allami elismerésekkel, de nem
dicsekszik, sét, kifejezetten halk szavi, csendes hangu, bar hatarozottan fogalmazé sze-
mélyiség. Amikor idén megkapta a Kossuth-dijat, és sorra keresték fel a hirlapirok, tévé-
és radioriporterek, hogy munkassagardl és a dij fogadtatasardl kérdezzék, 6 elébb azokrol
az itt élt palyatarsairdl emlékezett meg, akik szerinte szintén megérdemelték volna az elis-
merést. A miskolci I1. Rdkéczi Ferene Megyei és Varosi Konyvtar munkatarsai elészor a
konyvtarban gratulaltak a dijhoz, hiszen gyakran megfordul itt a kélt6, de gondoskodtak
arrol is, hogy méltéd innepségen kdszonthessék a varosban €16 olvasoi, tiszteli, palyatar-
sal. A Muzsak Kertje Alapitvannyal 6sszefogva Serfozd Simontil, Serfozd Simonrdl cimmel
irodalmi musort rendeztek tiszteletére a Miskolci Nemzeti Szinhazban, ahol a szinpadkép
is a kényvtarat, az irok és olvasoik legjellemzEbb talalkozasi helyét idézte.

Serf6z6 Simont miskolci kolt6ként szoktuk emlegetni, hiszen életének jelentés része
ehhez a varoshoz kotédik, bar Zagyvarékason sziiletett, a falu kézelében 1évé tanyan nétt
fel, és irasainak jelentGs része is az ott szerzett élményekbdl taplalkozik. Leggyakrabban a
szul6foldjiket elhagyni kényszerilt, ingazasra, otthontalansagra itélt emberekért emeli fel
szavat. Leginkabb a vidék pusztuldsa, a magyarsag jovéje, nyelviink romlasa foglalkoztat-
ja. ,,Szdlni s nem is akdrmit, ez az én dolgom” — fogalmazta meg feladatat a kolto.

Serf6z6 Simont helyi szerz6ként tartja szamon a szolnoki Verseghy Ferenc Konyvtar
is, hiszen sziil6helye Jasz-Nagykun-Szolnok megyében van, Szolnokon jart iskolaba, els6
versel a Szolnoki Néplapban jelentek meg, egy ideig dolgozott is abban a szerkesztGség-
ben. A k6lt6 ma is Zagyvarékasra jar haza, mert ott tud igazan nyugodtan irni, alkotni. A
szil6foldjéhez vald ragaszkodasat mutatja, hogy népi el6adasra alkalmas dramatikus ma-
veket {rt az ott él6k szamara. A kozség fennallasanak 650. évforduldjara késziilt az 1997-
ben bemutatott A ag idin cimb eseményjaték, és a 2000-ben eléadott Jovdlitd, amelynek
6 cselekményszala Istvan kiralyt és korat idézi, egy masik eseménysor pedig a magyar
torténelem néhany jellegzetes képét villantja fel.

Serf6z6 Simon 2012 6ta Zagyvarékas diszpolgara. Miskolcon 2011-ben kapta meg
a Pro Urbe-dijat, elStte t6bbszor neki itélték Miskolc varos irodalmi dijat. A szakmai
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elismerések — a Radnéti-, a Szab6 Lérinc-, a Jozsef Attila-, a Kolesey-, az Arany Janos-
dij, a Balassi Balint-emlékkard — mellett 1994-ben megkapta a Magyar Koztarsasagi Fir-
demrend tiszti keresztjét, 2012-ben a Magyar Erdemrend kézépkeresztjét, és az idén —a
Magyar [rész6vetség és Miskolc varos tobbszori felterjesztése utan — a Kossuth-dijat.

Serf6z6 Simon a katonasag utan, 1965-ben kertlt Miskolcra, tehat amikor 1966-ben
a Szépirodalmi Kiad6 gondozasiban megjelent elsé verseskotete, a Hozgdrok jotten, mar
ebben a varosban élt. Evekig az itteni irodalmi lap, a Napjaink szerkesztéségében dolgo-
zott, 1968 és 1975 koz6tt a versrovat vezetSje, 1975-t61 pedig a lap szerkesztbje volt. A
Napjaink megsziinése utin a Holnap alapité f6szerkesztéje lett, részt vett az Uj Holnap
szerkeszt6ségének munkajaban is. Allandé résztvevéje — kuratériumi elndke, eléadoja,
hallgat6ja — a Tokaji {rétabornak. A miskolci székhelyl Felsimagyarorszdg Kiadét 1993 6ta
vezeti, 1995-t61 szerkeszti a Tokaji [rétabor tandcskozasainak anyagat kozreadd kotete-
ket. Tagja a Magyar irészévetségnek, 1982-ben lett az irdszévetség észak-magyarorszagi
titkara, majd 2011-ben az elndke, 1986 6ta a Magyar [részévetség valasztmanyi tagja.
A Napjaink versrovat-vezetSjeként, majd szerkesztSjeként nagyon sok fiatal irét, koltée
inditott el a palyan. Igy jelentds mértékben hozzajarult ahhoz, hogy Miskolcot szamon
tartsak a hazai irodalmi életben. Erre az idészakra esik két orszagos szinten is jegyzett
irodalmi csoportosulas, a Hetek és a Kilencek megalakulasa. Koltészetiik kibontakoza-
sahoz nagy mértékben hozzajarult az itteni folyéirat. Késébb, 1990-t6l, a Holnap t6szet-
keszt6jeként, amikor mar nagyobb befolyasa volt a lap egészére, azért dolgozott, hogy a
lapban hangsulyosan jelen legyenek a vidéki Magyarorszag gondjai. Nemzeti szellemiséga
folybiratot kivant szerkeszteni. Arra térekedetett, hogy ne legyen kirekeszté a lap, min-
den irodalmi iranyzatnak helye volt benne, bar azok a szerz6k kaptak nagyobb teret, akik
hasonléan gondolkodtak a vildg dolgairdl, mint 6. A Ho/nap megsztinése, illetve atalaku-
lasa utan a Felsimagyarorszag Kiadd vezetbjeként igyekezett tovabbhaladni azon az uton,
amelyet a Holnap f6szerkesztéjeként kijel6lt. Hossza lenne felsorolni, milyen sok értékes
konyvet jelentetett meg a kiad6. De mindenképpen figyelmet érdemel a Kiss Gy. Csaba
irodalomtorténésszel kozosen szerkesztett két sorozatuk, a Felfoldi Kinesestir és a Felsi-
magyarorszagi Minerva. B kényvek ennek a vidéknek az irodalomtorténeti szempontbél is
kuriézumnak szamit6 kincsei.

A Miskolcon él6 irok, kolték kézul Serf6z6 Simon az egyetlen, aki tagja a Magyar Ma-
vészeti Akadémianak. Az akadémiai székfoglal6 el6adasat — 2014. majus 16-an — Versek
és hatteriifk cimmel tartotta meg. Arra kereste a valaszt, hogy muvei milyen kérnyezetben
gyOkereznek, milyen emlékekhez kotédnek. Beszélt a XX. szazad borzalmairdl, a habo-
rak pusztitasardl, a falvak lakéinak megnyomoritasarol, az erészakos téeszesitésekrdl, a
kitelepitésekrdl, az ingazasra itélt falusiak otthontalansagarol, a magyar vidék pusztulasa-
rol. A laudaciot tarté Janosi Zoltan irodalomtorténész is kiemelte Serf6z6 Simon ragasz-
kodasat szil6foldjéhez, a sorsk6zosség vallalasat Gvéivel, sorsat ,,példazatosnak’ nevezte.
WA koltG annak — a sfényes szelldk«’ ntdni — nemzedéknek a tagia, amelyik komolyan merte venni
a jelszavakban kirdgiik mazolt szabadsdgot. Ezért lett sorsa sorogatos elszigetelés, partra vetett élet:
a sokasdghdl kildboldt, a »nép fidt« a népre mutogatd hatalom fékezte meg tijra meg tjra sorsivében.
Nemzedékeér a fiatalon s megroppantott lélekkel halilba mendk nemzedékeként jegyezheti az, idd. B.
Nagy Liszld, Sods Imre, Kamondy Ldszlo, Gerelyes Endre, Szabd Istvan, Hajndegy Péter, Ratkd
Jozsef sorsa virta 6t is, de sgivdssagdval és dacdval kitéritette a gengs3ter-kegeket, és megdrizte eleven
vondsait és pillantdsait a jovinek. Még kiadot is alapit — a szdmos folydirat-szerkesztés és irodalmi
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tisztséguiselés mellett —, a mdsik Magyarorszdg szavdt drokitve papirra a kuruc s3elekkel kirbeolelt
Felso-Magyarorszdgon. Tekintete tirténelmi tanulsdgot jizen, pillantisa ag elmiilt félszdzad honi tr-
ténetében: a helyét, remeényeit keresd vidéki Magyarorszagé” — fogalmazta meg Janosi Zoltan, aki
vallalta a kolté kovetkez6 kotetének szerkesztését, és természetesen azt is, hogy 6 irja az
utészot. Serf6z6 Simon leghjabb kényve, az sszes verseit tartalmazd Arcunk az égen — a
tervek szerint— 2016 mésodik felében jelenik meg az Antologia Kiadénal.

A Kossuth-dfjas kolt6 tiszteletére szervezett szinhazi-kényvtari irodalmi est végén is
Janosi Zoltan méltatta Serf6z6 Simon munkdssigat, a varos nevében pedig Kiss Gabor
alpolgarmester készontotte a koltét.

Serf6z6 Simont természetesen leginkabb kolt6ként emlegetjik, pedig irt prozai mi-
veket, regényt, elbeszéléseket, sét dramakat is, ezek kozil kettdt, az Otthontalanok és a
Rémbirvivik cimt szinpadi mtavét a Miskolci Nemzeti Szinhaz is bemutatta. De 6 is els6-
sorban koltének tartja magat, bar ha felvetédik a kérdés, hogy melyik az 6 val6di mafaja,
azt szokta mondani: minden téma kivalasztja a maga mufajat. Amikor pedig masokkal
is megosztja alkotasait, a megjelenésiikkel el is engedi muveit, és azok tovabb élnek. Ezt
bizonyitotta ez a tiszteletére rendezett Serfizd Simontil, Serfozd Simonrdl cima misor is. Ko-
csis Csaba énekmondé el6adasaban két megzenésitett Serf6z6-vers is dalla lett. A vers-
mondoknak, Balazs Istvannak és Koncz Karoly Gyorgynek készonhetéen tjabb hang-
sulyokkal, lehetséges olvasatokkal gyarapodtak a koltemények; a két szinész, Szabé Irén
és Szatmari Gyorgy altal felolvasott elemzések, kritikarészletek pedig abban segitettek,
hogy megismerjik a kolté munkassagaval kapcsolatos szakmai véleményeket. Az el6adas
talan legemlékezetesebb percei azok voltak, amikor Ren Domonkos, a Fazekas Utcai
Altalanos Iskola I1. osztalyos tanuléja felolvasott egy részletet a Gyermekids cimi Serfé26-
regénybdl. A tanyan felnétt szerz6 multidézése mellett benne volt ebben az el6adasban a
varosban ¢él6 gyermek racsodalkozasa az idében és térben is tavoli vilagra, de érz6dott a
mai kisdidk tisztelete a mvész irant.

A kolté és a konyvtar kapesolatat bizonyitja, hogy a szinhazban tartott kdszénté mas-
napjan — aprilis 14-én, a kényvtarosok vilagnapjan — Serf6z6 Simon Kossuth- és Jozsef
Attila-dfjas kolté mondott emlékbeszédet a Hernadi Istvanné, a volt Miskolci Varosi
Koényvtar egykori igazgatéja tiszteletére készult emléktabla avatétinnepségén a miskolci
I1. Rakécezi Ferenc Megyei és Varosi Kényvtar Szabo Lérine Konyvtaranak udvaran. Bz
a multidézés is a konyvtar, a konyvtarosok és a kolté egytittmtkodésének szép példait
idézte: a konyvbemutatokat, az egykori hatalommal, a szigora politikai szempontokkal is
szembe mend, a valodi értékeket felismer6 és az olvasok szamara megmutatd kényvta-
rosok munkéjanak jelent6ségét.

Serf6z6 Simon évtizedek 6ta makacsul harcol egy fokozatosan lepusztul6 vilig meg-
mentéséért. Pedig tudja: ,,a versekkel kizvetleniil nem lebet hatni a vildgban végbemend folyamatofk-
ra” — fogalmazta meg a vers értelmét keres6 kérdésiinkre valaszolva. De azt is elmondta:
W nszd) beszélniink agokril az dldatlan dllapotokrdl, amelyekfkel naponta sgembesiiliink. Nem fu-
tamodbatunk meg a bajok szdmbavétele eldl, mindenkori feleldssége ez az irdstuddiknatk. Bdrmennyire
csokken is a versek, s dltaldban azg irodalom irdnti érdeklidés, a szellemi élet nem dllbat meg. A niii-
veknek meg kell sziiletniiik...” — Es el kell juttatni az olvasékhoz!

Filip Gabriella
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PERSZONALIA

Palfalvi Maria
(1947-2016)

Szomord, lestjtéd hirt kaptam. Kozman Balint osztotta meg ezt a nagyon rossz hirt: szeretett
édesanyja, Palfalvi Maria eltavozott. DSbbentem l6k a szamitogép el6tt! Bar nagyon j6l tudtam,
hogy Babi régéta betegeskedik, de valahogyan mégsem ér el a tudatomig, hogy O maér nincs tSbbé.
Nyugdfjazasa 6ta kiizdétt a haldlos kér ellen, nem adta fel egykénnyen. Mar-mar gy tint, hogy
szervezete mégis diadalmaskodik a gyilkos betegség felett. Toretlen erével kiizdott, hiszen Babi
nagy kiizdé volt!

Nagyon régota ismertem Ot és egész csaladjat. Kati leanyom és az O fia, Balint egy évodai
csoportba jartak. Igy reggelente gyakorta talilkoztam Vele és férjével, Kozman Gusztival, a kivalo
cl6adomuvésszel. Bar mindig siettiink, egy-két szét azonban mégis tudtunk valtani. Akkor még
nem gondoltam, hogy évekkel késébb kollégak leszunk. Babi és én is népmuvel6-kényvtar szakot
végeztiink az 1970-es évek elején. Babi igazi nagy tuddsy, igen mivelt konyvtaros volt, életeleme
volt ez a szép hivatas, az olvasok szolgalata.

A Videoton Oktatasi Kézpont kényvtaranak volt évekig a vezet6je. Iranyitasa alatt az intézmény
fontos lincszeme volt Székesfehérvar kulturalis életének, egészen a rendszervaltozasig. Ez a for-
dulat azonban ,,magaval vitte” az intézményt. Babi a szakszervezeti konyvtarossag utan kénytelen
volt valtani. Neményi Laszl6, a Székesfehérvari Varosi Konyvtar igazgatdja athivta a Mészoly Géza
utcai tagkOnyvtarba, Lakatos Ferencné Ritaval egyiitt. Hamarosan nagyobb megbizatast kapott, a
Széna téri Konyvtar vezetjévé nevezték ki. Ez volt a Varosi Kényvtar legnagyobb egysége. Babi
hossza éveket toltott el a kényvtar élén, egészen nyugdijba vonulasaig, 2007-ig dolgozott itt.

Kényvtara sokat tett a megyeszékhely kézmuvelédésért. Rendezvényei kuriézumszamba men-
tek; szamos kivald szinmivész, eladémivész, ird, koltd, kézgazdasz, meteoroldgus volt az intéz-
mény vendége, el6addja. Munkatarsaival nagy gondot forditottak az olvasok tajékoztatasara, a
szamitastechnikai kultara fejlesztésére, a nyugdijasok részére nagy sikerd internet-tanfolyamokat
szerveztek. Kollégai is sokat tanulhattak és tanultak is t6le! Mivel elvégezte a zenei kdnyvtari szakot,
nagy gondot forditott a komolyzenei ismeretterjesztésre is. Mivel magam is nagyon szeretem a ko-
molyzenét, sokszor egyiitt hallgattuk Beethoven, Mozart, Bach, Hindel, Haydn, Schubert, Chopin,
Liszt klasszikus muveit, Luciano Pavarotti, Jose Carreras, Plicido Domingo ariait.

WMors certa, hora incerfal” — tartja a latin mondas, vagyis ,,A haldl biztos, drdja bizonytalan!” Nem
tudhatjuk, mikor hajézunk at Charon csénakjaval az alvilagi Styx folyén! De barmikor is, egy igaz
embert gyaszolunk! Viszont vigasztaljon benntinket az a tudat, hogy Palfalvi Maria csak fizikai
értelemben halt meg, Munkdssaga, emléke ugyanis mindaddig a sziviinkben €I, amig mi birjuk az
életet és emlékezhetiink ral

Babi, nyugodjal békében, hiszen sokat dolgoztal életedben!

Palfalvi Maria temetése junius 29-én, szerdan 13 6rakor volt a székesfehérvari Béla tti temet6-
ben. Ekkor kisértiik utolsé foldi utjara.

Csat6 Jozsef
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KONYV

Konyvtari metamorfozis

Sipos Anna Magdolna, a Pécsi Tudomanyegyetem oktatéja még 2015-ben publikalta
Kinyvtdri reneszansz: kinyvtarak az, informacids tarsadalomban 2.0" cimi koteté, irt is réla tobb
izben a szaksajto, igy hat a recenzi6 targya sokaknak mar ismer6s lehet. Irisunk apropé-
ja, hogy a Kossuth Kiadé gondozasaban a jol ismert NERO sorozat részeként el6szor
e-bookként kiadott kényvet a Ventus Libro Kiadé nemrég bévitett tartalommal, hagyo-
manyos, nyomtatott formdaban is megjelentette. Dicséretre mélt6, hogy — mint az a kotet
el6szavaban olvashaté — mindez az elektronikus kiadas ,,mai kiaddi viszonyok kizorti” sike-
rességének koszonhets. Tehat a szerz6, noha szakitva a bevett gyakorlattal, lemondott a
nyomtatott kiadas primatusarol, most mégis kézbe vehetd a printelt verzio, ugyanakkor
az els6 edicié gyakorlatat tovabbvive, a masodik kiadas is elérhetd digitalisan.

A szerz6 deklaralt célja, hogy a vonatkozo szakirodalom felhasznalasaval, és foként a
létez6 statisztikai adatok elemzésével realis képet adjon a magyar kényvtari ellatorend-
szer XXI. szazad eleji helyzetérdl, egyszersmind fogédzot nydjtson egy olyan idészakban
amikor a RoZgydjtemeényi s3féra és kizittiik a konyvidrak munkdja, teljesitmeénye semmiféle nyilvinos
Sorumon nem dll a kizéppontban, amikor rendre taldlkozhatunk a kinyvtirak, a kinyvtdarosok jelenét
és jovdjét meghkérddjelezd laikus és potentit megjegyzésekkel” (9. p.). Sipos Anna Magdolna e kihi-
vasokkal teli korszak kényvtari rendszerét mint az informaciés tarsadalom meghatarozé
intézményi szegmensét vizsgalja, mert Gszintén hiszi — és koényvében is azt kivanja bizo-
nyitani —, hogy ,,a &inyvtdr és a tile elvilaszthatatlan konyvtiros szakma nem megsiindben, hanem
dtalaknldban van” (vo.).

A kétet cime — Konyvtari reneszdins — mar 6nmagaban is kifejezetten figyelemfelkelts,
és a hozza tarsitott borit6fotd, a Salt Lake City-1 Kézkonyvtar tagas, tobbszintes modern
enteriérje tovabb erésiti benniink az érzést: a , korszerd kényvtar” nem csupan a szavak
szintjén létezik, az idea, a megannyi szempontnak és feltételrendszernek megfelelni képes
modern konyvtari intézmény igenis megvalosithato.

Mindezek pedig az el6sz6bol imént idézett gondolattal 6sszhangban a szakma hazai
helyzetének pozitiv szemlélett narrativajara engednek kovetkeztetni, hiszen a reneszdnsg —
mint kifejezés és mint térténeti utalas — cimbe valé beemelése is egy megujulni, Gjjaszilet-
ni latsz6 professziot feltételez, és a konyvtarak felivel§ korszakat vetiti elére. Talan nem
véletlen, hogy az elsé kiadas kritikai® is az optimista hangvételt érezték meghatirozonak.
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De hogy ezt mennyire igazolja a konyv tartalma, arra csak a fejezetek ismertetése adhat
megfelel6 valaszt.

Miutan az elsé kiadas recenziéi — kivaltképp Hegykozi llona Konyvtdri Figyeldben meg-
jelent frasa — korabban mar precizen és behatéan ismertették a munkat, ezért most ki-
zarélag a kétet lényegesebb megallapitasainak bemutatasara szoritkozom. Mig bizonyos
részeket behatébban, mas részeket feltletesebben vagy csak emlités szintjén ismertetek.
Teszem mindezt azért, mert az elsé és masodik kiadas kozott — tal azon, hogy a kétet
kilépett a virtualis keretek kozil — csupan egyetlen Iényeges kilonbség figyelheté meg,
amely az elemzések soran haszndlt adatsorok idéintervallumanak kiszélesitését jelenti,
azaz 2013 helyett immar 2014 a ,,korszakhatar”. Nyilvanval6, hogy ez a kiillonbség nem
elhanyagolhat6, mivel Gjabb elemzéseket és megallapitasokat tett lehetévé az 4j kiadas
tekintetében, ezek azonban nem frtak feliil az els6 kiadas végkovetkeztetéseit, minddssze
arnyaltak, kiegészitették.

A koétet lényegi része 12 fejezetre tagolodik, amelyeket egy direkt ehhez a kiadashoz
irt t6vid el6szo, illetve bevezets eléz meg, és persze a felhasznalt szakirodalom és a
statisztikai adatok forrasjegyzékének kozlése kévet. A fejezetek szamaval ellentétben a
konyv tartalma mindéssze harom f6 tematika mentén mozog, ezeket osztotta fel a szet-
z6 nagyon logikusan, kisebb tartalmi egységekre, amelyek a kovetkez8k: (1.) az internet
hasznalatanak valtozasai, (2.) meghatirozé nemzetkézi szakmai szervezetek, az Eurépai
Unid, illetve Magyarorszag konyvtar- és informacioigyi dokumentumaiban megfogalma-
zott trendek és stratégiak, és végul (3.) a magyarorszagi konyvtari szolgaltatasok statisz-
tikai elemzése, kilonos tekintettel az elektronikus szolgaltatasok, illetve a személyes és
tavhasznalat kérdéskorére.

Az elsé tematikat fellels fejezetek (1-2.) az internethasznalat adott id6szakra (2005-
2014) vonatkozé mennyiségi és minéségi valtozasait veszik goresé ala. A szerzé nem
véletlentll kezdi vizsgal6dasait az internethasznalattal, hiszen az informacids tarsadalom-
ba val6 becsatlakozas nélkulézhetetlen feltétele az internet-hozzaférés. Nemzetkozi és
hazai statisztikakat egyarant kiértékel e részben, de a Magyarorszagra vonatkozé kimu-
tatasok természetesen joval hangsulyosabbak. Az internethasznalat nemzetkdzi trendje-
inek felvazolasa viszont megfelel$ alapot teremt a hazai viszonyok értékeléséhez. For-
rasként tobbek kozt a Nemszeti Média- és Hirkizlési Hatdsdg, a Kozponti Statisztikai Hivatal,
az EUROSTAT és egy Pécsett végzett kutatis® adataira timaszkodik, amelyek a késébbi
fejezetek soran is forrasként szolgalnak majd.

Els6ként néhany alapveté terminus technicus tisztazasara kertl sor. A digitdlis megosz-
tottsag fogalma — amelynek megjelenése a 2000-es évekhez kétheté — ma mar nem kor-
latozodik a szamitogéphez és az internethez valo hozzaférés, illetve a hozzajuk kéthetd
tartalmak elérésének, hasznalatanak problematikajara. Kés6bb éppen ezért vezették be
az elsddleges és mdsodlagos digitdlis megosztottsdg kifejezéseket, valamelyest arnyalva az eredeti
fogalmat. Tudniillik az els6 az eszk6z6khoz és szolgaltatasokhoz val6 hozzaférést foglalja
magaban, a masik viszont a minéségi hasznalat kérdésével foglalkozik, de masodlagos
digitalis megosztottsag helyett mar digitilis egyenlitlenségrdl is szokas beszélni. Vagyis az
informatikai eszk6z — legyen az asztali szamitégép, laptop vagy barmilyen egyéb mobil
informacids eszk6z — és az internet megléte az informdciés maveltség megszerzésének
csak az alapja, de hogy az informatikai infrastrukturat milyen szinvonalon és mire képes
hasznalni az adott felhasznald, az bizony messzire vezet6 kérdéseket vet fel; raadasul sok-
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kal nehezebb vizsgalni, mint hogy hany haztartasban van szélessavu internet. Az viszont
vildgosan latszik, hogy ugyan eltéré mértékben, de mind az elsédleges, mind a masodla-
gos digitalis megosztottsag parhuzamosan jelenlévé problémak a vilag minden részén.

Figyelemre mélt6 tény, hogy az internetpenetracio, vagyis az internet elterjedtségének
mértéke rohamos névekedésen ment keresztll a vizsgalt id6szakban. A vildg teljességét
Sigyelembe vevd ITU statisztika szerint a s3d3, lakosra jutd internethasindglok szdma 113 év alatt tobb
mint négyszeresére emelfedett [...] Ririilbeliil két és félévente megduplazidott a hasindlék szdma™
(13. p.) De persze a fejlett, illetve a fejl6dé orszagok esetében jocskan eltéré névekedé-
si titemrd] beszélhetiink. Erdekes megallapitas, miszerint az internetpenetraciot 65-70
szazalékig viszonylag egyenletes titemben lehet névelni, ekkor azonban megtérik a ten-
dencia, a névekedés alabbhagy, mivel bizonyos tarsadalmi csoportok (példaul a mélysze-
génységben ¢l6k, idés kora személyek) elérhetetlenek, vagy tudatosan elzarkéznak az
internethasznalattél. De az internet-hozzaféréssel bir6 felhasznalok szamanak névekedé-
se esetén is fenndll az el6fizetSk kozott huzédod informaciés miveltségbeli kiilonbség.

Magyarorszagon 2010 és 2013 kozott kévetkezett be robbanasszerd emelkedés az
internethasznalat tekintetében, 2014-re pedig az el6fizetések szama mar 7 millio folé
emelkedett. Orszagos kilénbségek azonban jocskan vannak, a lakohely, a j6vedelem, az
iskoldzottsag, az ¢letkor jelentésen befolyasolja az internetel6fizetést. Mig a nagyvaros-
okban él6k haromnegyede legalabb heti rendszerességgel internetezik, addig a kistele-
pulések lakoinak csak alig tobb mint fele internetezik heti gyakorisaggal (15. p.). Mivel
a kistelepiiléseken eleve kevésbé kiépitett az internethaldzat, kevesebb szolgaltaté van
jelen, ebbdl kévetkezben kisebb az arverseny, vagyis dragabb az internet-el6fizetés, mint
a nagyobb ¢és rendszerint tehetésebb varosokban.

Ennek ellenére az egyéni el6fizetSk szama 2013-ban mar az 6sszes el6fizeté haromne-
gyedét, az tizleti el6fizetések pedig mar csak annak egynegyedét tették ki. Ebben megha-
tarozo szerep tulajdonithat6 a mobil eszk6zok elterjedésének, vagyis az okostelefonoknak
és a tableteknek. Nem véletlen, hogy 2013-ban mar a haztartasok 61 szazalékaban van
internet-hozzaférés, igy a 2003-as adatokhoz viszonyitva 2013-ra ,a magyar lakossdg
internethaszgndlata 16bb mint hdaromszorosdra, 66 %o-ra nivekedert” (20. p.). Az id6sebb korosz-
talynak is egyre nagyobb szazaléka hasznal szamitégépet és internetezik, sét, lassacskan
elmosodni latszik a digitalis bennsziilSttek és a digitalis bevandorlok kozt fesziilé kilonb-
ség. Legalabbis ami az internethasznalat kérdését illeti — dertil ki a mar emlitett 2014-es,
nem reprezentetfv pécsi kutatas adataibol. Ebbdl azt is megtudhatjuk, hogy a kutatasban
résztvevk — felsGoktatasi hallgatok, diplomas dolgozok — milyen gyakorisaggal és mire
hasznaljak a vilaghal6 lehetSségeit. Az eredmény 6nmagaért besz€l: a valaszadok zome
gyakorlatilag folyamatosan ,,online” van, béngész6ikben a tanulassal, majd a munkaval,
kutatassal, kapcsolattartassal és k6zosségi forumokkal kapcsolatos konyvijelz6k fordulnak
el6 a legnagyobb gyakorisaggal.

Igen érdekes, hogy a felmérésben résztvevd hallgatok és dolgozok munkéjukhoz és
tanulmanyaikhoz honnan szerzik be a sziikséges informaciot. Mivelhogy a lehetséges 10
kategoria kozil a kényvtar a 3., illetve 4. helyre szorult naluk. Az elsé helyen természete-
sen az internetes forrasok allnak, amelyek kozott jéeskan van konyvtarak altal el6allitott,
szolgaltatott tartalom, de err6l ,,a baszndldk nem, illetve alig vesznek tudomast, pontosabban s30l-
va ag nem érdekli dket” (27. p.). Valamelyest arnyalja a képet, hogy ,,mig kiznapi informiciok
megszerzésében a kinyvtdrak kétségkiviil hattérbe szorultak, addig a tudomdnyos és a szakmai infor-
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mdcidok esetében tovabbra is igen jelentds s3erepiik maradt, sit a hallgatékndl [...] a kinyvtar, illetve a
konyvtdr dltal kigvetitett tartalmak megmaradtak ag elsidleges forrdsnak” (28. p.).

A kétet talan leginformativabb, egyben legfontosabb részérl most nem mondanank
tobbet. Térjiinkat at inkdbb a masodik tematikara, amely hat fejezetet (3-8.) foglal maga-
ba, amelyek a kényvtar- és informacidligy fontosabb stratégiai dokumentumait targyaljak.
E fejezetek célja a konyvtariigy f6bb trendjeinek meghatarozasa az emlitett dokumen-
tumok ismerete tiikrében. Nem meglep6, hogy ebben a részben szintén a nemzetkézi
trendeken keresztil jutunk el a hazai viszonyokhoz. El6bb az UNESCO kommunikacios
és informacios programjaval ismerkediink meg, majd sorra kertilnek ALA és az IFLA
altal kiadott dokumentumok, az Eurépai Digitalis Menetrend, végil elérkeziink a magyar
stratégiai dokumentumokhoz.

E dokumentumok meglehetésen részletes elemzésének koszonhetéen nemcsak az
adott szervezetek konyvtarakkal kapcsolatos iranyelveirdl kaphatunk képet, de a jovére
vonatkozo lehetséges iranyvonalak is felsejlenek és konkrét célok is megfogalmazodnak.

Az UNESCO a konyvtarakat stratégiai fontossaga intézményként tartja szamon, mind
a szélesebb k6z6nség, mind a tudomanyos kozosségek tekintetében. Hangsulyozza a tu-
dashoz val6 egyetemes hozzaférés kiterjesztését, beleértve a fogyatékkal €16 személyeket
és mas hatranyos helyzetd tarsadalmi csoportokat. A szervezet a cenzdiramentes internet
és az allami kutatasok tudomanyos eredményeinek nyilt hozzaférésti (Open Access) pub-
likalasa mellett foglal allast.

Az IFLA a ,,magdnélet és a személyes adatokra vonatkozo védelem:” (41. p.) fontossagat hang-
sulyozza, az Amerikai Kényvtaros Egyesilet (ALA) pedig Gjradefinidlta ,,az egyes konyvtdr-
tipusok jelenségeit és feladatait” (43. p.), a gazdasagi vilagvalsag ugyanis az amerikai konyvta-
rakon is mély sebeket ejtett. Egyebek kozott az iskolai konyvtarosok szama kézel 6tezer
fével csokkent, de a k6zkonyvtarak koltségvetéseit is megszoritasok érték.

Még hosszasan ismertethetnénk a kilénb6z6 dokumentumokat, mindenesetre a di-
gitalis készségek fejlesztése, a digitalis informacidszolgaltatis bévitésének hangsilyozasa
szinte mindegyikben helyet kap.

Végil térjiink at a harmadik tematikara (9-11. fejezet), a kotet utolsé részére, amely a
magyarorszagi elektronikus kényvtari szolgaltatasok elemzését foglalja magaban. Sz6 esik
benniik az Gsszes jelentSs elektronikus szolgaltatasrol: az EISZ-r6l, az EBSCOhost-16l, a
MEK-16l, az EPA-r6l a MATARKA-16l és ezek hasznalati és egyéb statisztikairdl, s6t mi
tobb, révid torténetiik is helyet kapott a konyvben. Kimondottan érdekes adat, hogy az
EISZ, a MEK, az EPA és a MATARKA , egyiittesen évente mintegy tizmillids nagysdgrendii for-
galmat bonyolitanak le [...]", azaz ,,naponta mintegy 25-27 ezer haszndlat jellemsi dsszességében ag;
e-sz0lgdltatdsokat” (T4. p.). Az utdbbi években pedig ,,valamennyi kinyvidrtipusnal folytatddott
a kordbbi években is dltalinos jelenség: a személyes haszndlat mérséklidése” (78. p.). De bizonyos
konyvtartipusokban ezt jéeskan ellensulyozza a tavhasznalat névekedése. Viszont —ahogy
azt a szerz6 tobb izben megjegyzi — mikroszint( vizsgalatok, vagyis a tavhasznalat pontos
meghatarozasa nélkil aligha alkothatunk pontos képet konyvtaraink tavhasznalatardl.

*

Sipos Anna Magdolna kdtete mély meritésd, egyben részletgazdag elemzéseket tar-
talmazé Osszefoglalas, amelybdl ezuttal csak néhany fontosabbnak {télt megallapitast
emelhettiink ki. A szerz6 az utdbbi évtized statisztikai adataibol kivant a lehetSségekhez
mérten éles képet kirajzolni hazank koényvtariigyérdl, az informacios tarsadalom keretei

44



kozt elfoglalt helyérdl, teljesitményérdl és (Iehetséges) szerepérdl. Céljat be is teljesitette,
de minthogy minden valamire valé konyvben akad hiba, igy ebben a kétetben is akad
néhany.

Sajnos, szamos sajtohiba tarkitja a sz6veget ¢és a tordelés is hagy némi kivanni valot
maga utan, a fekete-fehér diagramok pedig sokszor egészen atlathatatlanok. Mindezek el-
lenére e komoly statisztikai adatokra timaszkodd, kimondottan adat- és informaciégazdag
konyv méltan tarthat szamot a szakma figyelmére, és minden bizonnyal a felsGoktatasban
is haszonnal forgathatjak majd.

De hogy valaszoljunk végre az irasunk elején feltett kérdésre, miszerint igazolja-c¢ a
konyv tartalma az elsé kiadas recenzensei altal megfogalmazott optimista hangvételt, ha-
tarozott nem a valaszunk. Ezért aztin némi ellentmondast érziink a valédi tartalom és
a cim sugallta mondanival6 kézott. A Kanyvtari reneszinsz(?), — kérddjellel a végén — vagy
lett volna. Sipos Anna Magdolna ugyanis két labbal all a f61dén, kényve mentes minden
talz6 optimizmustél. Ehelyett inkabb a kényvtarak valodi lehet6ségeirdl: szolgaltatasaik
megerdsitésérol és kiterjesztésérdl ir.

JEGYZETEK

1. Sipos Anna Magdolna tiz évvel korabban publikalt tanulmanya A &inyvidrak az informdcids tar-
sadalomban (= Tudasmenedzsment, 7. évf. 2000. 2. sz. 40-60. p.) el6zménye és egyben kiin-
dulépontja is Kenyvtdri reneszdansy cim@ kétetének. A két publikacié koézott a kényv alefme —
Konyvtdrak az informacids tarsadalomban 2.0 — teremt kapcsolatot. A cikk 6sszegz6 gondolatait a
bevezetSben is idézi, 1ényege: ,,a kinyvtdrak korszerii és a tarsadalmi elvdrdsoknak megfeleld miikidési
keretei kirajolidtak” (12. p.).
http://epa.oszk.hu/02700/02750/00014/pdf/EPA02750_tudasmenedzsment_200
6_02_040-060.pdf

2. Legf6képp erre az irasra gondolok: Hegykozi Ilona: Kényvtari j6vékép — optimista szemmel =
Konyvtari Figyeld, 25. (61.) évf. 2015. 4. sz. 539-541. p.

3. Sipos Anna Magdolna - Varga Katalin - Egervari Déra: Net! Mindenekfelett? : Kompetencidk a
Digitalis Univerzumban. Pécs : PTE FEEK Konyvtar- és Informaciétudomanyi Intézet, 2015.
http://mek.oszk.hu/14700/14787/

(Sipos Anna Magdolna: Kényvtari reneszansz. Kdnyvtéarak az informacios tarsadalom-
ban. 20.0. 2. b8v., kiad. Budapest, Ventus Libro, 2016. 111 p.)

Toth Béla Istvan
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Egy élet a tudomanyért, a szuléfoldeért

Szabo Ferenc bibliografiaja

A Békés megyei kulturdlis intézmények (muzeum, kényvtar, levéltar) példas osszefo-
gasaval jelenhetett meg a kézelmultban, Héjja Julianna Erika félevéltaros sszeallitisaban
az a hidnypo6tld kézikonyv, amely a megye kulturalis doyenje, Szab6 Ferenc torténész,
néprajzkutato, szerkeszts, tudomanyszervez6 életmivét Osszegzi.

A szokasos moédon folépitett, a néhany apro szeplot leszamitva, tisztességes, korrekt
munka a majd’ hatvanévi tiszteletreméltd palya ivét 611 cimlefrdsban mutatja be az olva-
s6knak, érdekl6d6knek. Az egészbdl 595 tétel sajat munkdjanak cime, 16 pedig tgymond
a rola szo6l6 irodalmat tar f6l. Az utdbbiak alacsony szama akkor valik érthetévé, ha
meggondoljuk, hogy Szabé Ferenc levéltar-, majd muzeumigazgatéként végzett szintén
fontos, eredményes szervezémunkaja mellett, kevesebb ideje maradt 6nallé kutatasra.
Ilyen irdnya, széles spektrumi tevékenysége, figyelme azért kiterjedt nemcsak a szeretett
Oroshaza meg Békés megye multjanak vizsgalatara, de a szomszédos Csongrad gazda-
sag- és muvelSdéstorténetével is foglalkozott. (Megszerkesztette példaul a Hddmezdvasdr-
bely torténete orszagos elismerést kivalté masodik kotetét.)

Ami az emlitett néhany apré szeplét illeti, 1ényegében nem zavarjak a gydjtemény
hasznalhatésagat, emlitésiik csupan a teljesség, pontossag kedvéért torténik. (Esetleg
némi segitséget adhatnak a hasznalénak.) A bibliografia cimében az ,,irasainak” kifejezés
egyrészt tautologia, masrészt nem pontos, hisz nemcsak téle, hanem masoktol szarmazo
szovegeket is tartalmaz az opus. A minuciézus, talan kissé tulsdgosan is pontos cimlefra-
sok zsufoltnak tinnek; az Gsszes szerepld, érintett, rendez6, kiadd, szervezet, intézmény
teljes, hivatalos nevének hossza sorokban val6 félsoroldsa miatt idébe telik kihiivelyezni,
hogy mi tértént, hol, mikor, melyik szereplé milyen funkciot tolt6tt be. Olykor az annota-
ci6 is Gsszeolvad a cimleirassal. Kevesebb talan tényleg t6bb lett volna. Pillanatnyi zavart
okozhatnak az attekinthet6ségben a béven alkalmazott irasjelek is: példaul egyenl6ségjel,
hullamvonal, kettéspont egymas mellett (606. sz.). El6fordul, hogy egy cimleiras tébb-
szO0r megismétlédik (578, 606, 608. sz.). Emlitend6 hianynak tartom, hogy kitlintetéseirdl,
elismeréseirdl nem tajékozédhatunk sem a cimlefrasok kozt, sem a mutatéban. E sorok
iréja is csak a bibliografia el6szavabdl értestlt ezekrél. Ami a mutatot illeti, tulteng benne
a tulajdonnevek aranya. A targyszavak — amelyekbdl t6bb és pontosabb lett volna sziik-
séges — sokszor tal altalanosak (példaul életmdd, foldmiivelés). Semmitmondo névijeleket (pr,
—y—n, Cs. A.), ha nem tudjuk féloldani, nincs értelme mutatéban szerepeltetni.
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Mindezeket leszamitva, a szakma szamara hasznos, fontos kézikonyv sziletett. Ko-
szonjuk Héjja Julianna Erika félevéltarosnak és Szabé Ferencnek.

(Héjja Julianna Erika; Szab6 Ferenc irasainak bibliografigja 1995-t6l 2016-ig. Gyula,
Munkacsy Mihaly Muzeum, Magyar Nemzeti Levéltar Békés Megyei Levéltara, Békés
Megyei Konyvtar, 2015. 122. p.)

Készegfalvi Ferenc

Egy tajszotarrdl — ugyis mint helyismeret,
ugyis mint kézikonyv

A teriiletileg differencidlidort nyelyvaltozatokat nevexziik gyijtonéven nyelyjardsoknak. Az egyes
nyelyjdrdsoknak tobbé-kevéshé inallo nyelvi rendszeriik van, bir az onallo nyelvi rendszereket mindjob-
ban elmossa a szomszédos nyelyjdrasok és meég inkdbb az irodalmi és koznyely egyre fokoz0dd hatisa”
— olvassuk a meghatirozast Kalman Béla Nyelyjardsaink cimi alapveté monografidjaban’.
Ugyanitt kapunk attekintést a legf6bb nyolc magyar nyelvjarastipus sajatossagairol, ko-
zottik a székely (és csango) dialektus hangtani, morfologiai, szokészlettani, mondatszer-
kesztési vagy épp jelentéstani jellemzGir6l. Az egyik legjellegzetesebb hangzasi magyar
dialektus a székelyeké, ennck a koznyelvi alakoktdl eltérd szavait a jeles erdélyi szocio- és
etnolingvisztikus, Santha Attila gyGjtétte Ossze Székely szotar cimt munkajaban. A révid,
am talalé cim pontosan jelzi, hogy a szerz6 a székely nyelvijarast egyetlen szempontbdl, a
szokészlet fel6l mérte f6l. E sajatos szokészlet félmérésére, sajatos elemeinek 6sszegytj-
tésére mar torténtek kisérletek a XVIIL és a XIX. szazad folyaman — Benkd Jozsef® és
Kriza Janos® munkdssiga révén —, de az igazan teljességre torekvs és modszeres folmé-
rések a XX. szazadban kovetkeztek el, els6sorban Szabd T. Attila, Gélffy Mozes, Marton
Gyula, Muradin Laszlé munkassaga révén.

Santha Attilanak tehat volt mibdl kiindulnia, amikor elhatirozta, hogy 6sszegyuijti és
kozreadja a székely nyelvjaras szokészletének jellegzetes elemeit. Az ezredfordulé utan a
romaniai magyar sajtéban tobb felhivast jelentetett meg, amelyekben arra buzditotta az
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olvasékat, hogy kildjék be teleptléstk, vidékiik jellegzetes tajszavait. igy mintegy négy-
ezer sz6 érkezett be hozza, amelyek egy részérdl természetesen hamar kiderilt, hogy a
magyar nyelvteriilet mas tajain is ismert és hasznalatos elemek. Végiil mintegy kétezer-
Otszaz sz6 allta ki a szakirodalmi ellenbrzés probajat. Az egyenkénti kontrollhoz a szerzé
f6lhasznalta a magyar dialektologia olyan alapveté munkait, mint a Székely Nyelvfoldrajzi
Szdtdr, az Erdélyi Magyar S3otrténeti Tar kotetel, A romdniai magyar nyelyjardsok atlaszga, vagy
az Uj magyar tdjszitar’. Santha Attila a ,,sz0r6n fonnmaradt” harmadfélezer sz6t beazo-
nositotta tajegységenként, tgymint a Székelyfold székei, Barcasag, illetve Szaszfold, a
bukovinai székelyek, moldvai csangdk, székely eredettudati csoportok (Aranyosszék és a
Fekete-Kor6s vidéke) kategoriakat alakitva ki, valamint azt is régzitette, mely szavak hasz-
nalata 4ltalanosan elterjedt egész Erdélyben, esetleg azon kiviil is. Igy allt Gssze a Székely
szotdr, amely két részre tagolodik. Az elsébe keriltek a jellegzetesen székelyként ismert
tajszavak, a masodikba (Mellékszotir) azok a szavak és alakvaltozatok, amelyek ugyan a
székelység korében altalinosan elterjedtek, de a magyar nyelvtertlet mas tajain is hasz-
nalatosak.

A szerz6 ugyan a tudomanyossag probajat kidllo szotarat szerkesztett, de szempontja
volt az is, hogy ne riasztéan testes apparatus kiséretében adja kdzre széanyagat, hanem
kozérdekl6désre szamot tarté modon, azaz tudomanynépszerGsité szandékkal, ahogy 6
mondja, ,,olvasébarat” médon kozolje szocikkeit. Ennek megfeleléen a cikkek révidek,
egyszerlek, kivaloan attekinthet6ek. A vastag bettvel szedett cimszo6t délt bettivel szedve
a koznyelvi megfelel6je kéveti, csak a legsziikszavibban magyarazva, olykor példamon-
datba agyazva (példaul: ,,megguvad khimlik, levilik (pl. a dioril a burok) UMTSz. Haszné-
lata altalanos. V6. giibil, elgtibil”). A révid szémagyarazat és az értelmezést segité példa
egyértelmien azonositja a szo jelentését, éppen ezért a szerzo eltekint a nyelvtani megha-
tarozasoktol, példaul a széfaj vagy a toldalékolas modjanak definicidjatol. A szécikkben
réviditve utal, mely tdjszotarban, szotorténeti kiadvanyban, nyelvi atlaszban emlit6dik
az adott sz6, és megjeloli, mely tdjegységekben hasznalatos (példaul Csikszék, Harom-
sz€EK) vagy éppen Hasgndlata dltalinos. Esetenként és érdekességként olyan irodalmi alko-
tasokbdl vagy tudomanyos mivekbél idéz egy-egy révid passzust, amelyekben eléfordul
az adott sz0, kifejezés. Példaul: tatar gyenge, legyengiilt ember Kriza. Hasznalata altalanos.
Megj.: Szilagysagban is hasznalatos. V6. megtatarodik”. Majd idézetet k661 egy Berecz
Andrds mesemonddval késziilt interjabol, ahol elhangzott ez a melléknéw.

A szerz6 nem bokrositja a cimszavakat, minden alakvéltozatot a maga alfabetikus he-
lyén kozol, és ,lasd” felszolitassal utal ahhoz a formahoz, ahol a magyarazat megtalal-
haté. Természetesen a székely tajnyelv kevésbé szalonképes kifejezéseit is félvette gydj-
teményébe; ugyancsak folgydjtotte a székely népnyelvi kifejezéssé lett jovevényszavakat
is (példaul vinete padlizsin). Csak kedvesinaloul néhany {zes székely sz6: félszantilag,
giiriizd6lés, kavincol, megsuvad, zsunal...

Santha Attila Székely szitara egyszerre igen jelentSs nyelvjaras-tudomanyi, filologi-
ai, nyelv-, sét irodalomtorténeti teljesitmény. Nemcesak abban a tekintetben méltatha-
t6, hogy masfél évszazaddal Kriza Janos szogytjteményének megjelenése utan teljesség
igénnyel gyljti 6ssze és adja kozre a székely dialektus sajatos szokészletét, hanem azért
is, mert kézértheté formdban rdiranyitja a figyelmet a magyar nyelvteriilet egyik eleven
és virulens tajnyelvére, annak kilénos szépségére és gazdagsagara, e dialektus f6ltind
képszeriiségére és szemléletességére. Es mint utaltam 1, ez az egynyelvii szotar szo-
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rakoztaté olvasmanynak sem utolsé! Ilyenforman az alapvet6 nyelvészeti kézikényvek
soraba tartozik.

Természetesen a még oly eleven székely tajnyelv széanyaga is ki van téve a sorva-
das, a lassu eltinés veszélyének, hiszen a média hatasara e vidéken is homogenizalddik a
nyelvhasznalat, terjednek a kéznyelvi alakok, az egész magyar nyelvteriileten hasznalatos
szoalakok és fordulatok. Ily médon a Székely szdtar talan az utolsé pillanatban rogziti e
dialektus még eleven szokészletét, 1étének legszembetindbb sajatossagat. Hiszen a nyelv-
jarasi sajatossagokkal taldlkoz6 ember el6szor a szohasznalat killonGsségeire figyel 61, s
csak azutan a hangtani vagy mondattani jellegzetességekre.

(Zardjeles megjegyzés: a kiadvany a kézdivasarhelyi Zelegor Kiad6 gondozasaban 1a-
tott napvilagot. Erdemes megkeresni a sz6tarban, mit is jelent ez a Székelyfoldon szélté-
ben elterjedt melléknéy, illetve igei valtozata, a zelegorkodik...)

(Santha Attila: Székely szotar. Kézdivasarhely, Zelegor Kiadé, 2015. 192 p.)

Mezey Laszl6 Mikos
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Ujraolvasva — hatvan-hatvanét év maltan
[7.] Oserdék mélyén

Gyermekkoromban a mi falunkban még élt az a régi szokas, hogy névnapokon és
sziiletésnapokon (bar az utébbiakrél csak nagyon ritkan emlékeztek meg) az tnnepelt
ajandékozta meg a gratuldlokat. Mi, gyerekek ekkortajt egy-két, esetleg — az egészen ko-
zeli rokonoktol — 6t-tiz forintot kaptunk. (Taldn ebbdl fakadt a névnapi lakomak kedves,
de gyakran talzasba vitt divatja.) Igy volt ez édesapam negyvenharmadik sziiletésnapjan,
1953. december elején is. Amikor felk6szontottem, egy szép kényvet adott nekem (min-
den bizonnyal édesanyam vasarolta, mert a csaladban 6 intézte az ilyen dolgokat). Régton
felfigyeltem a szines kotéstablara: 6serdei kérnyezetben négereket és egy fehér embert
lathattam. No, meg a szerz8 nevét és a cimet: Németh Imre: Oserdik mélyén. Miutan bele-
lapoztam, a tényleges tartalomrodl is tajékoztatott az alcim: Magyar Ldsz1d regényes életrajza.
Mint sportrajongd fid, el6szor azt hittem, a kalapacsvet6 olimpiai bajnok {rta a mavet, és
az ellenkez6jérdl a kotet sem vilagositott fel. Mindenesetre a lapok atporgetése és a kife-
jez6 illusztraciok nézegetése kozben feltimadt az érdekl6désem, és a konyvet mihamar,
még karacsony el6tt, par nap alatt elolvastam. Ugy emlékszem, nem csalddtam, a hires
felfedezo valoban regényes élettdrténete végig izgalomban tartott, legszivesebben éjszaka
is folytattam volna az olvasast, de hat ezt a sziileim sem engedték volna, meg aztan Ggyis
elilmosodtam.

A szerz6, Németh Imre (1893-1970) a magyar irodalom kevésbé ismert, mar-mar elfe-
ledett alkotdja. Palyajat Gjsagiroként kezdte, egy ideig politikus, 1935-1938 koz6tt a Nem-
zeti Egység Partja orszaggyilési képviselGie, par évig az IGE (Ir6k Gazdasagi Egyesiilete
— érdekvédelmi és segélyezs szervezet) tarselndke és alelndke volt. Kozel kertlt a népick
mozgalmahoz, volt a 1Vdlasz szerkeszt6je és felel6s kiaddja, késébb a Bartha Miklos Tar-
sasag elndke (1937-1938), rokonszenvezett a Marciusi Fronttal, 1946-ban a Szabad S30, a
Nemzeti Parasztpart napilapjanak szerkesztGje, késbb, 1951-t6] a Tankényvkiadé kiilsé
korrektora lett. Voltaképpen nyugdijas (hatvan éves) volt, amikor elsé regénye megjelent
az Ifjusagi Konyvkiadé gondozasaban. A foldrajzi felfedez8k nagyon érdekelték, Reguly
Antalrol és Xantus Janostol is irt életregényt. A nagykozonség el6tt szintén alig ismert,
szamunkra, gyerckek szamara pedig teljesen ismeretlen Afrika-utaz6, Magyar Laszlo
(1818-1864) kalandos, tudomanyos szempontbdl igencsak sikeres, am emberileg meg-
lehetGsen szomord életérdl szolo, sok-sok eredeti dokumentummal teletGizdelt, olvas-
manyos stilusban megirt konyve komoly sikert aratott. 1953-ban 8000 példanyban latott
napvilagot, majd 1954-ben és 1955-ben 1jbdl kozzétették; volt még negyedik kiadasa is,
1967-ben. Kézben lengyel és német forditasban is forgalomba keriilt. A magyarorszagi
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kiadasokat a XX. szazad harmadik negyedénck egyik legnevesebb és legnépszeribb il-
lusztratora, Szecsk6 Tamas (1925-1987) fekete-fehér grafikai diszitették.

Megprébalom felidézni, hogy kiskamaszként milyen élményekhez jutottam a kényv ol-
vasasa kozben. Noha én szeret6 csaladi k6z6sségben éltem, mindjart az elején megkapott
a félarva, torvénytelen 1aszl6 gyerek keser(l sorsa, megértettem elvagyodasat, vilagjaro
tervezgetéseit, nehezen fogtam fel viszont (bar hallottam ilyesmirdl) apja tavolsagtartd
szigorat. Addigra mar tanultunk a tengerekrdl, az 6ceanokrol, a foldrészekrol, igy lelke-
sen figyeltem a kossuthi jelsz6 (,,Tengerre magyar!”) jegyében tengerésztisztnek tanult
Magyar Laszl6 palyakezdését. KezdettS] rokonszenvesnek véltem elszantsagat, kitartasat,
sziklaszilard jellemét, azt, hogy 6nerejébdl akarta és képes is volt megval6sitani vagyait.
Szivesen elid6ztem a regény remek tajleir6 részleteinél, f6ként az alfoldi puszta, késébb
az afrikai erd6k és fennsikok aprélékos abrazolasanal. Kifejezetten élveztem az ir6 régies
(pl. anglus, oskola) vagy a félig sem értett latinos (pl. juratus, tutor, diéta) széhasznalatat.
Eletemben el6szor talalkoztam torténelmi forrasok kozlésével.

Igazan érdekfeszitonek az afrikai évek eseményeinek elmesélése bizonyult. Feltdnt,
hogy a f6h6s itteni bolyongasai akkor kezdédtek, amikor hazankban kirobbant a polgari
forradalom, majd a szabadsagharc. Afrikarol, az ottani négerekrél vajmi keveset tudtunk
(nem szamitva a hozzank is eljuté hirlapok hézagos és jorészt elfogult tudositasait, vala-
mint az akkor egyetlen politikai hetilap, a Béke é5 Szabadsig szorvanyos képeit), még ke-
vesebbet, gyakorlatilag semmit a XIX. szazad kézepi allapotokrol. Kordbban a portugal
gyarmatokrol, a foldrajzi felfedezésekrdl — killondsen nem a magyar utazok sikereirél —
sem igen olvastam; addig még a foldrajz sem szerepelt az 6rarendiinkben. Vagyis mindaz,
amit Németh Imre gazdagon dokumentalt, tehat a valésaghoz hiven ragaszkodd, ugyan-
akkor latvanyosan bonyolitott életregényébdl megtudhattam, az Gjdonsag erejével hatott.
Soha nem hallott dél-afrikai bennsziil6tt fejedelemségekrdl, kiralysagokrol (Kalabar, Bihé
stb.), az eurdpaiak el6tt mindaddig ismeretlen hegységekrol, erddségekrol, folyokrol,
vizesésekrdl esett sz6. Brtesiilhettem arrél, hogy az eurépai és amerikai allamok egyre
nagyobb tébbsége altal megsziintetésre itélt rabszolgakereskedelem még mindig létezett,
rendszerint a helyi hatalmassagok tamogatasaval, a néger fejedelmek és rablok kézremd-
kodésével.

Ertesiilhettem az itteni népek, torzsek szokasairdl, életmédiardl, példaul arrdl, hogy
a lanyok mar tizennégy évesen férjhez mehettek (ami nalunk, marmint a mi falunkban,
elképzelhetetlen volt). Ertesiilhettem a korabeli dél-afrikai karavan-kereskedelem miként-
jérol, tovabba a varazslok (kuruzslok) szamomra érthetetlen szellemi hatalmardl. Gyer-
mekként is tetszett, ahogy Magyar Laszl6 beilleszkedett az afrikai életbe: birtokot szerzett,
a tekintély fenntartasa végett szamos cselédet alkalmazott, csaladot alapitott, munkara
akarta szoktatni a bennsztl6tteket. Tetszett emberbarat magatartasa, baratsigos viszonya
a bennszilottekhez, kemény fellépése a babonak ellen; tetszett hlisége fekete baratai,
szolgdi és mindenckfelett felesége irant; tetszettek Gtletes, olykor furfangos megoldasai,
cselei, amelyekkel urra lehetett az ismétl6d6 nehézségeken. S mindenképpen azonosulni
tudtam a szerz$ soraiban hangoztatott hazafisag gondolatvilagaval, illetve Magyar Laszlo
egykori leveleiben kifejezéste jutott és egész életutjaval bizonyitott hazaszeretet, a magyar
haza iranti elk6telezettség megnyilvanulasaival. Az ir6 a portugal kormanyzo szajaba adta
— és ezaltal az altalanos érdem rangjara emelte — a mély tisztelet szavait: ,,annyit elismerek,
haogy az on hazdjdhoz, vald hiisége szebb és nagyobb érték, mint személyes boldoguldsal”
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Most, amikor ujbél kezembe vettem Németh Imre mivét, annak tudatdban tettem,
hogy hése, Magyar Laszlé egyike volt a legjelentGsebb, nemzetkozileg is egyértelmiien
elismert magyarorszagi utazoknak, Afrika-kutatoknak, aki felderitette a foldrész kozepét
(egyebek kozott a Kongd és a Zambézi vizvalasztd fennsikjat). Mikozben rendkivil érté-
kes néprajzi adatokat is feljegyzett, a bejart hatalmas teriiletekrdl pedig igen jol hasznal-
hat6 térképeket készitett; forgathattam mar az utazasairdl killdétt beszamoloéit kzzétevd
akadémiai kiadvanyt is. Most mar vilagosan megértettem, hogy a szerzé miért idézte
olyan gyakran — a regény mufajat6l kiss¢ idegen médon — az eredeti forrasokat (levele-
ket, utirajzokat, naplokat, egyéb iratokat), hiszen szandéka els6sorban a killénleges életat
minél hitelesebb megrajzolasa volt, tulajdonképpen dokumentumregényt irt. Valészind,
hogy kiss¢ idealizalta hGse emberi magatartasat, de amit a vilagjarérél mond, az tényeken
alapul6 realitas. Torténeti kutatasaim fényében arnyaltabban latom a Magyar Tudés Tar-
sasag reformkori, illetve a Magyar Tudomanyos Akadémia (amely végiil is levelezo tagja-
va valasztotta) abszolutizmus koti helyzetét, ellentmondasosnak hitt viszonyulasat a jeles
felfedezé torekvéseihez. Bibliografusként meg arrdl gy6zédhettem meg, hogy milyen
sok tudomanyos kozlemény sziiletett itthon és kiilfoldon a kivald és merész utazé éle-
térSl és mikodésérdl, nagyszerd eredményeirl. Ma sem tudom (apaként végképp nem)
megérteni Magyar Laszl6 atyjanak (aki mellesleg talélte 6t) tudomanyellenes, szélsGsége-
sen haszonelvl magatartasat. Valoszinileg a regény sziiletésekor tapasztalt hazai politikai
hangulattal (vagy azzal is) magyarazhato, de lehet korabbi keletd forrasa is annak, hogy
Németh Imre hatarozott ellenszenvvel viseltetett az angolok irant. Nem zarhat6 ki az
sem, hogy a Bihé orszag uralkodéjanak, azaz Magyar Laszl6 apdsanak és vezetd tarsainak
kivégzésérdl szolva tett — nem is annyira rejtett — utaldst a XX. szazadi diktatarakra: , Min-
den gsarnok mindeniitt egyforma aldvalisdaggal uralkodik!”

Bényei Miklés

Elkésziilt
a MaNDA koézponti aggregacios adatbazisanak uj portal- és keresé feliilete

A Magyar Nemzeti Digitélis Archivum és Filmintézet (MaNDA) adatbazis 2013 6ta
gy(jti a digitalizalt dokumentumokat. Tartalmat a szerz8dott kozgy(jtemények, illetve
civil szervezetek toltik fel, de a MaNDA-val egyeztetett munkatervek alapjan.
Az adatbazisban jelenleg 40 telepiilésrdl 170 partnerintézmény teszi kdzzé digitalizalt dokumentu-
mait. A nyilvanos online gy(jtemény magyarorszagi muzeumoktal,
kényvtaraktdl, levéltaraktol, magangyujteményektdl, civil szervezetektdl, kulturalis és oktatasi
intézményektdl tébb mint 350.000 rekordot és mintegy 6tmillio metaadatot tartalmaz.

Adigitalizalt kulturalis tartalmak keresése, bongészése mellett a MaNDA adatbazisanak tételeibdl
osszeallitott, hetente béviild, tematikus virtualis kiallitasokat is megtekinthetnek az érdeklédok.

Az Uj keresd felileten lehetéség van Gsszetett keresésre; tovabbi Ujdonsag, hogy
a rekordok megjelenithetdk intézményi bontasban is. Elkészlilt a site akadalymentes valtozata is.

Megtekintheté: mandadb.hu URL cimen.
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