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KONYVTARPOLITIKA

Mezey Laszl6 Miklos

,Partnerségen alapulé szolgalat”

Interju Bankeszi Lajosnéval,
a Koényvtari Intézet igazgatojaval

Hagyomany a Konyv, Konyvtar, Konyvtaros torténetében, hogy a
szerkeszté a folyéiratot kiadé Konyvtari Intézet Gj igazgatojat
— egyben szerkeszt6 bizottsaga elnokét — rendre megkérdezi tervei-
rol, elképzeléseirdl, az intézmény elétt allo feladatokrol, és mind-
ezeken keresztiil — nem is nagyon attételesen — a hazai konyvtariigy
fébb trendjeirdl. Ilyenforman ezek az interjuk ugyan tiikrozik az
ujonnan kinevezett igazgatok személyes elgondolasait, azért pilla-
natfelvételek is a hazai konyvtariigyrél. Most is ezt tessziik, igy kér-
dezziik Bankeszi Lajosnét, Katit.

— Kedves Kati, sziikségtelen bemutatni Ont a 3K olvaséinak, hiszen aligha léte-
zik Magyarorszdagon konyvtaros, aki ne talalkozott volna mar a MOKKA, az ODR
vagy éppen a Magyar Digitdlis Képtar fogalmdval, és ezdltal ne tudnd, hogy ki On,
és hogy milyen fontos munkdt végzett a Neumann-haz vezetdjekeént, majd az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar Elektronikus Dokumentum Kozpontja cimzetes igazgato-
Jjaként a hazai digitdlis kultura fejlesztéséért és elterjesztéséért. Arrol nem is szol-
va, hogy tobb irdsa is megjelent a 3K-ban, legutobb a 2010. évi 8. szamban a
MOKKA és az ODR dsszekapcsoldasanak elokésziileteirdl. Mégis hadd kérjem,
mondjon magarol valamit, leginkdabb abban a vonatkozdsban, mi késztette, mi in-
ditotta, hogy beadja pdlydzatat a Konyvtari Intézet igazgatdi posztjdra.

— Megprébalom roviden 6sszefoglalni a szakmai ,,eloéletemet”. Eredetileg in-
formatikai végzettséget szereztem. 1994-t6l dolgoztam az OSZK-ban, és itt ismer-
kedtem meg a konyvtari munkaval. Néhany évvel késobb, pontosan 1997 decem-
berétdl a Toszegi Zsuzsa vezetése alatt utjara induld Neumann-hazba kertiltem,
ahol sokféle szakmai feladattal talalkoztam, és nagyon sokat kellett tanulnom. A
digitalizalas, a digitalis konyvtar épitése akkor még uttoré munkanak szamitott,
sok mindent magunknak kellett kikisérletezniink, de ez nagyon j6 iskola volt. Az-
ota is kozel all hozzam a tartalomszolgaltatas mint a konyvtari munka ma mar elen-
gedhetetlennek szamito részre. Sokat foglalkoztam digitalizaldssal, elektronikus
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dokumentumok szolgaltatasaval, weboldalak készitésével, és ezzel kapcsolatban
szinte minden munkafolyamattal talalkoztam, el6sz6r a Neumann-haz szervezési
menedzsereként, majd késobb igazgatojaként is. 2007 februarjatdl ismét az OSZK-
ban dolgozom, ahol részben hasonl6 feladatokat kaptam, de emellett fokozatosan
bekapcsolodtam a k6zos katalogus miikddtetésébe, és rovidesen a MOKKA to-
vabbfejlesztésének egyik projektvezetdje lettem. Ez a feladat mar tilmutatott az
intézmény keretein.

Részt vettem annak a bizottsagnak a munkdjaban is, amely orszagos szinten fog-
lalkozott a konyvtari digitalizalas tervezésével, szervezésével. Egyre tobb orszagos
projekttel keriiltem kapcsolatba, és a minisztérium kérésére modszertani kérdések-
kel és az orszagos fejlesztések Gsszehangolasaval is egyre tobbet foglalkoztam.
Ezek a feladatok mar ,,elokészitették’ a késobbi dontésemet, bar ez akkor még nem
volt tudatos. Komolyabban akkor kezdtem foglalkozni a gondolattal, hogy atve-
gyem a Konyvtari Intézet iranyitasat, amikor az Intézet nyugdijba késziil6 vezetdje
helyett utodot kerestek. Ugy éreztem, hogy egyre kizelebb all hozzam ez a koordi-
nacids, mddszertani jellegii tevékenység. Korabbi feladataim soran a konyvtarak
tobbségével kdzeli kapcsolatba keriiltem, és ez a tény az Intézet élén is segithette a
munkamat. Feladataink kozott fontos helyet foglal el a konyvarak tevékenységének
szakmai tAmogatdsa, valamint a stratégiai tervezés, amelyben ugy éreztem, haszno-
san vehetnék részt. A kollégdk egy részét munkakapcesolatokon keresztiil mar ko-
rabban megismertem, szivesen dolgoztam volna veliik hosszabb tdvon is. Mindezek
mellett ajandékként éltem meg, hogy nyitottsaggal és szeretettel fogadtak az Intézet
munkatarsai, és Bartos Eva, az addigi igazgat6 is nagyon biztatott, timogatott. Mire
kiirtak a vezetdi palyazatot, mar eldontttem, hogy megprobalkozom a feladattal.

— Gondolom, a palyazata elkészitése elott vagy kdzben tdjékozodott a konyvia-
ros szakma vélekedésérol, hozzaallasarol, a Konyvtari Intézet igazgatojaval szem-
ben tamasztott elvarasairdl. Roviden: mit var a magyar konyvtariigy — a NEFMI
konyvtari osztdalyatol a kozségi konyvtarosig — a Konyvtari Intézettdl, az intézet ve-
zetdjétol?

— Roviden azt mondhatnam, hogy ,,minden szinte szinte mindent”. Komo-
lyabbra forditva a szot, azt tapasztalom, egyre erételjesebb az igény arra, hogy di-
namikusan segitsiik a magyar konyvtari rendszer munkajat, a minisztériumi veze-
téstdl a konyvtarakig. A gylijteményiinkre, az adatbazisainkra és a szakmai tapasz-
talatunkra, tovabba a kapcsolatrendszeriinkre épitve szolgalnunk kell mind a
jogalkotas felgyorsult folyamatat, mind az allanddéan valtozé kornyezetben — €s
nem feltétleniil biztos anyagi bazison miikodo — konyvtarak napi szakmai munka-
jat. A konyvtarak is elvarjak, hogy ne csak a napi feladatok teljesitéséhez adjunk
modszertani tamogatast, hanem az égetd 1étkérdésekkel kiizdd intézményeknek
nyujtsunk segitséget, hogy megtalaljak helyiiket az atalakuld rendszerben; adjunk
tanacsot, hogyan lehet ésszerlien atstrukturalni a feladatokat, a finanszirozasi rend-
szert; hogyan szerezzenek potforrasokat, bevételeket. Hossza tavu stratégiai irany-
mutatdsra is sziikség van, ugyantigy, mint a napi aktudlis kérdések megoldasaban
nyujtott tamogatasra.

— Az elsé kérdésemben utaltam arra, hogy az On eddigi pdlydja voltaképpen az
elektronikus konyvtar, illetve a kényvtari szolgaltatasok elektronikus haszndlata-
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nak elterjesztésével és fejlesztésével telt, ezekre iranyult. Ez a kétségteleniil hatal-
mas és ezutan még hatalmasabb kiterjedésii szakteriilete a konyvtdriigynek azon-
ban mégis csak egy része a konyvtar szamos feladatanak, funkcioinak. Mit gondol,
hogy ma — a hagyomanyos konyvtarkép dtalakuldsanak koraban — milyen egyéb,
ha tetszik, tradiciondlis funkcioi, szolgdltatasai maradnak a konyvtaraknak? Kér-
dezem ezt annak tudataban is, hogy a kozeli jovdben, 2013-t6l nyilvan uj konyvtd-
ri stratégia fogalmazodik meg, amelyben meg kell hogy jelenjenek a XXI. szazad,
ajelen és a jovo komyvtari mitkodésének f6 iranyai.

— Kétségteleniil nagy kihivast jelent, hogy révidesen 1j stratégiai id6szak in-
dul, amire fel kell késziilnie a magyar konyvtari rendszernek egy olyan helyzet-
ben, amikor valtozas alatt all mind a szolgaltatd rendszer, mind a finanszirozasi
hattér, a felhasznaloi igényekrél mar nem is beszélve. Ezek kozott a valtozd és ma
még sok tekintetben bizonytalan kériilmények kozott kell utat mutatni, és megha-
tarozni a konyvtarak tavolabbi jov6jét, szerepét, feladatait. Ertelmes, teljesitheté
célt kell kitlizni magunk elé, azzal a tudattal, hogy a szakméank menthetetlentil at-
alakul. Lépést kell tartanunk a gyorsuld technikai fejlodéssel, az informaciokeze-
Iés és a kommunikacid eszkozeinek atalakulasaval. A konyvtarak nem passziv
szolgaldi az olvasoi igényeknek, hanem aktiv, kezdeményezd szerepet kell vallal-
niuk, ami azt is jelenti, hogy meg kell keresni és hasznalni kell mindazon csatorna-
kat, amelyeken keresztiil 0j szolgaltatdsi formakkal tudjuk kielégiteni a novekvd
informacids igényeket. Az alapfeladatok nem valtoznak, ha arra gondolunk, hogy
tovabbra is foglalkoznunk kell az emberiség tudaskincsének Osszegytijtésével,
megorzésével, feltarasaval, de mar jelentds valtozasokat éliink meg a szolgaltata-
sokkal szemben tamasztott igények terén.

Az altalunk kezelt hatalmas informaciévagyon sokrétii feltarasa, rendszerbe
szervezése a hagyomanyos feladatokhoz tartozik, de a szolgaltatas egyre erdseb-
ben a digitalis vilag felé tolodik.

A haldzaton elérhetd informacidhalmazban segiteni kell a gyors ¢s hatékony ta-
jékozddast. A tartalom mélyére nyulva kell sokoldalian talalni mindazt az adatva-
gyont, amellyel gazdalkodhatunk, amelyre ralatasunk van. Bairmennyire nem orii-
liink ennek, a finanszirozasi rendszer az tizleti szemlélet erdsodését vonja maga
utan, ami a megszokott fogalmaink szerint nehezen egyeztethetd 6ssze a kultira te-
rén nyujtott kdzszolgaltatdsokkal. A csokkend allami timogatas helyett 0j finanszi-
rozasi formakat kell talalnunk, és olyan értéknovelt, személyre szabott szolgaltata-
sokat kell Iétrehoznunk, amelyekért hajlandé fizetni az olvasd, a webes latogato.

Uj eszkozokkel feldolgozva, online adatbazisokba rendezve, elektronikus kom-
munikacios csatornakon juttatjuk el az olvasohoz a dokumentumokat, és ezzel jel-
képesen attorjik a konyvtar falait.

A digitélis vilagban tjra kell értelmezni a fogalmakat, az internet, a mobil elérés
igénye és lehetdsége 1j mindségi, talan személytelenebbnek tind kapcsolatot hoz
1étre a konyvtarosok és a hasznalok kozott. Ugyanakkor a virtudlis kozosségi olda-
lak novekvo forgalma mégis azt jelzi, hogy az emberek keresik egymas tarsasagat,
szeretnek masokkal tapasztalatot cserélni, akar idegen emberekkel is kapcsolatba
1épni, k6z6sen gondolkozni egy adott probléman. Reneszanszat éli a tarsas kapcso-
latok kialakulasa, igaz, foleg a virtualis térben. Tapasztalataim szerint gyakori je-
lenség, hogy egy ilyen virtualis kozosség eldbb-utdbb a valds életben is keresi a ta-
lalkozas lehetdségét, mert a személyes kontaktus teszi teljessé az ,,ismeretséget”.
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Ezért ugy latom, hogy a konyvtar kozosségteremtd szerepe er6sodni fog, hiszen
egy helyen tud nyujtani kézbe vehetd konyveket tanulashoz, szorakozashoz, ki-
kapcsolddashoz, tovabba internet-osszekottetést a kapcsolatteremtéshez és barat-
sagos kornyezetet a valddi taldlkozashoz. Ha ezt tudatosan felvéllalja a konyvtar,
akkor kellemes ¢és igényes kornyezetet tud teremteni, ahol ,,él0ben” is szivesen ta-
lalkoznak az emberek, akar dolgozni vagy tanulni, akar kikapcsolodni szeretnének,
vagy egyszerlien kulturalt tarsasagra vagynak.

El tudom képzelni, hogy klubszerii tarsasagok alakuljanak hasonl6 érdeklddésti
emberekbdl, akik kedvenc hobbijukhoz vagy kutatasi témajukhoz megtalaljak a
konyvtarban a nyomtatott szakirodalmat és a neten elérhet6 forrasokat is, valamint
olyan eszkozoket, amelyekkel példaul egytitt épithetik az érdeklddési koriiknek
megfeleld kozos tudastarukat, 1étrehozhatnak sajat folyoiratot vagy kiadvanyo-
kat — és mindehhez allando szakérto segitséget kapnak a konyvtarosoktol. Ez per-
sze csak egy példa a sok koziil arra, miként funkcionalhatnak wjszerli kozosségi
térként a konyvtarak, amelyekben tovabbra is nélkiilozhetetlen a konyvtaros infor-
méciofeltaro és rendszerezd szaktudasa.

— Amikor errve az interjura késziiltem, atlapoztam a 3K régebbi szamait, és el-
olvastam az On két elédjével, Dippold Péterrel (2000. 10. szdm) és Bartos Evdval
(2006. 1. szam) ugyanebbdl az alkalombdl, igazgatoi kinevezésiik alkalmabol ke-
sziilt interjukat. Az érdekelt, 6k hogyan fogalmaztak meg intézetigazgatoi hitvalla-
sukat. Dippold Péter azt nyilatkozta, hogy a Konyvtari Intézet fejleszt, szolgdltat,
azaz kezdeményez és kozvetit, dsszességében a ,, szolgaltatok szolgaltatdja” kivan
lenni. Bartos Eva szinte axiomatikus tomorséggel fogalmazott, szerinte a Konyv-
tari Intézet , kutatasi bazisra épiild szolgaltato kézpont”. Dippold Péter a maga
célkitiizése szerint némi profiltisztitdst hajtott végre az intézetben (példaul az Uy
Konyvek cimii allomanygyarapitdsi tandcsado kiadvany dtadasa a Konyvtarella-
ténak), Bartos Eva korszakdban a hangsily az oktatdsra, tovabbképzésekre, a ha-
taron tuli konyvtdarak tamogatasdara, a szakmai kiadvanyok gondozdsdra, a biblio-
terdpidara, az olvasasnépszeriisitési programokra, a haszndloképzésre, egyszoval
a konyvtar ,,nevel6” és kozosségi hivatdsdra helyezédott. Hova teszi On a maga
programjdaban a hangsiilyokat?

— Az Intézet folyamatos szakmai megujuldssal végzi alapvetd modszertani,
koordinacios és tovabbképzo tevékenységét, s amit kiillonosen fontosnak tartok:
partnerségen alapul6 szolgalatot teljesit mind a fenntartdk, mind az intézmények
felé. Munkanknak lényeges eleme az 6sszefogas, a k6z6s gondolkodas a konyvta-
rosokkal, konyvtarakkal a k6zos jovokép kialakitasara.

— Mondhatjuk, hogy nehéz idoszakban vette at a Konyvtari Intézet vezetését.
Igazgatoi munkdjanak kezdete egybeesett az OSZK-t érintd létszamleépitéssel, a
takarékossagi intézkedések tovabbi szigoritdasaval, és mindezek jocskdn érintették
az intézetet is. llyen zsugorodo személyi és szigorodo anyagi feltételek mellett ho-
gyan lehet nagyralato szakmai célokon dolgozni? Milyen esélyei vannak a tervei
megvalositasanak?

— Nem lenne igaz, ha azt mondandm, hogy nem érintett rosszul a 1étszamleépi-
tés, a csokkend tdmogatds. Rovid id6 alatt csaknem felére csokkent a 1étszamunk.
Koz6s haztartdsban vagyunk az OSZK-val, annak részeként minket is sujtanak a
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pénziigyi megszoritasok. Ilyen helyzetben 6hatatlanul is kevesebb lesz a vallalhatd
feladat. Egyes témakoroknek nem marad szakavatott gazdaja, €s a jelenlegi mun-
katarsaknak tobbet kell vallalniuk az elvégzendo feladatokbol. Bizom benne, hogy
legfontosabb alapfeladatainkat — a szakmai gytijtemény gondozasat, a konyvtaros-
képzést és a kutatas-fejlesztési teriiletet tovabbra is el tudjuk 1atni, ha a helyzethez
alkalmazkodva ujrarendezziik sorainkat, és a legsiirget6bb feladatokra koncentral-
juk az energiankat.

Az eredményes munka nem mindig pénzkérdés. Elhivatottsdggal és szakmai ta-
pasztalattal dolgozoé munkatarsaink — a szakteriiletek ujrafelosztasaval — el tudjak
latni a legfontosabb feladatokat. A konyvtarak sincsenek jobb helyzetben, sot, na-
gyon is sziikség van arra, hogy legyen egy kozponti koordinacio, irdnymutatas,
amelynek mentén esély van arra, hogy nem all le a konyvtarak modernizalasi folya-
mata, és ebben tovabbra is segitjiik az intézményeket és az ott dolgozo kollégakat.

A mi szolgaltatasaink egy része is a net felé terelodik. A webes szolgaltatasok
l1étrehozésa és karbantartasa ugyan igényel informatikai szaktudast, de a tartalom-
mal valo feltdltése €s a késObbiek soran a tartalom bovitése, modositasa a ma ren-
delkezésre allo tartalommenedzseld eszkozokkel mar nem olyan 6rdongdsség.
Ahol lehet, attériink elektronikus szolgaltatasra, amelynek a mikodtetése hosz-
szabb tavon koltséghatékony, karbantartasa egyszertibb, informaciotartalma kon-
nyen napra készen tarthato, €s a betérd olvasok szamahoz képest Iényegesen szé-
lesebb hasznaldi korhoz jut el.

Folyoiratainknak most is van weboldala, ahol — kis késleltetéssel — a tartalom is
elérhet6. Elképzelhetdnek tartom, hogy idével dominansabb lesz az elektronikus
megjelenés és kisebb példanyszamban jelenik meg majd a nyomtatott valtozat. A
weboldalon kevésbé koltséges a tobb illusztracioval gazdagitott, szines kiadas, ami
nyomtatott formaban nagyon megemelné a raforditasokat.

A tovabbképzéseink terén tervezziik a tdvoktatasi forma kialakitasat, amely a
mikodtetés soran kisebb koltségvetést igényel, és a hallgatoknak is rugalmasabb
tanulési lehetdséget nyujt. Mivel a tanfolyamainkra az orszag minden részébdl je-
lentkeznek a konyvtaros kollégak, ezért a hallgatok szempontjabdl nézve a tdvok-
tatdsi formanal mindenképpen kimutathatd az utazési koltségek és a munkahelyi
tavollét csokkenése.

— Kérem, hogy ha lehet, osztalyonként mondjon néhany mondatot, mit var el a
Kényvtdri Intézet részlegeitdl, az osztdlyok munkatdrsaitél? Ugy, hogy kizben
— mint utaltunk ra — a munkavégzés feltételei nehezednek: kevesebb a munkatdrs,
kevesebb az anyagi forras. Példaul mdr nincs a Konyvtari Intézetben fdalldsu ol-
vasdaskutato vagy igen korlatozottan lehet utazasokra, rendezvényekre kolteni.

— A munkdankkal kapcsolatos kiadasokat igyeksziink a minimumom tartani.
Szerencsére szamos olyan eszkoz all rendelkezésre, amelyekkel hatékonyan tu-
dunk tavoli kollégakkal is kapcsolatot tartani, egyiitt dolgozni. A napi munkankba
beépiilt az elektronikus levelezés, a skype, a videokonferencia, a megosztasok
haszndlata, amelyek segitségével gyorsan, hatékonyan dolgozhatunk, és minimalis
koltséggel tudunk kapcsolatba Iépni a partnerintézményekkel. A szakmai rendez-
vények egy része helyben van, utazast igényld konferenciakra szinte kizarélag kiil-
s0 forrasokbol koltiink. Szerencsére ma mar a nagyobb szakmai rendezvényeket a
NIIF segitségével online is kovethetjiik, vagy a Videotoriumbol utdlag visszanéz-
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hetjiik az eladasokat. Ennyit altalanosan, és most nézziik az egyes osztalyokra va-
16 ezévi feladatokat.

A Konyvtorteneti és Konyvtartudomanyi Szakkonyvtar gytijteményének tuda-
tos gyarapitasara nem allnak rendelkezéstinkre anyagi forrasok, igy az ajandé-
kokra, tiszteletpéldanyokra, koteles példanyokra és — foleg az apronyomtatva-
nyok esetében — a sajat gytijtésre kell hagyatkoznunk. Egyeldre még meg tud-
tuk rendelni a fontosabb kiilféldi adatbazisokat, amelyek a tajékoztatd
munkahoz és a szakmai tanacsadashoz, kutatashoz egyarant nélkiil6zhetetle-
nek, ezek segitségével késziilnek a szakirodalmi referatumok is. Sajnos, a 1ét-
szamcsOkkenés miatt a kiilfoldi szakirodalom szemlézésére nagyon kevés ka-
pacitasunk maradt, pedig ez is egy fontos teriilet a szakmai tajékoztatasban.
Elképzelhetd, hogy az épiileten beliil ) helyre kell koltoztetniink a gytijte-
ményt és az olvasdtermet, ez jelentds tobbletfeladat lesz. A dokumentumok
mozgatasakor egyuttal dllomanyellendrzést is szeretnénk végezni, de most
még nem tudjuk, hogy lesz-e erre lehetdségiink. Reméljiik, hogy az olvasdk
kiszolgalasaban nem lesz fennakadas a varhato koltozés miatt.

Az Oktatasi és Humdnerdforras-fejlesztési osztalyunkra is var ebben az év-
ben egy nagyobb falat: az intézményi akkreditacié megujitasa. Ez egy bonyo-
lult, osszetett feladat, ami jelentds erdket kot le. Ennek ellenére folyatjuk az
igények mentén a tanfolyami akkreditaciok megujitasat, illetve 0 tanfolya-
mok akkreditalasat is, mert az oktatasi tevékenységiinket nagyon fontosnak
érezziik, hiszen a konyvtarosok szakmai tovabbképzésének egyik legfonto-
sabb bazisa vagyunk. A munkatarsakkal attekintettiik a jelenlegi akkre-
ditaciokat és olyan modon igyeksziink optimalizalni a kinalatot, hogy minden
aktudlis szakmai igényt ki tudjunk elégiteni, a hallgatoinknak legyen lehetdsé-
ge a legkorszeriibb szakmai és mddszertani ismeretek elsajatitasara. A konyv-
taraknal tapasztalhatd Iétszamcsokkenés €s a forrashiany a tanfolyamokra
vald jelentkezések szamaban is megmutatkozik, és hasonld okbdl egyre na-
gyobb problémat jelent a hallgatok kiesése a munkabdl a tanfolyam idejére. A
fenti okok miatt tervezziik a mar emlitett tdvoktatasi forma bevezetését. Ter-
mészetesen ezzel is sok munka van, at kell dolgozni a tananyagot, hogy alkal-
mas legyen az tutoralassal timogatott, de javarészt 6nalld tanulashoz.

A Kutatdsi és Szervezetfejlesztési osztdalyunkkal szemben elvaras, hogy
»gyors reagalast hadtestként” mikodjon. Rendszeresen eléfordul, hogy igen
rovid hatariddvel kell elkésziteniink egy-egy dontés-elokészit anyagot, vé-
leményezést, statisztikai kimutatast a minisztérium szaméra. Erzékelhetéen
felgyorsult a torvénykezési folyamat, szamos rendelet, eldiras feltilvizsgala-
ta zajlik. A dontések meghozatalahoz informaciokra van sziikség, amelyeket
akkor tudunk gyorsan szolgaltatni, ha a hattérben rendszeresen zajlanak fel-
mérések, adatgytlijtések, elemzések. Ez a munkanknak idéigényes, de kevés-
bé latvanyos része, viszont csak ennek aran tudjuk gyorsan megvalaszolni a
konyvtarak miikodését, fejlesztési lehetdségeit érintd szakmai kérdéseket.
Az osztalynak komoly szerepe lesz a konyvtéari rendszer hosszu tavu fejlesz-
tési stratégidjanak megtervezésében.



Amint a fentiekbdl is kideriilt, ebben az évben mindharom nagy teriiletnek lesz
a napi munkan feliil komolyabb erdéforrasokat igényld, nagyobb jelentdségl fel-
adata. Természetesen emellett a széles korli tajékoztatds érdekében tovabbra is
szerkesztjlik a szakmai folyoiratokat, a bibliografiakat €s egyéb kiadvanyokat. Sok
feladat var rank, és nagyon bizom benne, hogy a jelenlegi koriilmények kozott is
eleget tudunk tenni a konyvtarak és a szakmai iranyitas elvarasainak.

— Muszaj megkérdeznem, mik a tervei a Konyvtari Intézet kiadvanyaira vonat-
kozéan. Gondolok itt a komoly szakmai értéket hordozo kényvsorozatokra (példaul
a ,, Tovabbképzés felséfokon”, az ,, EuroTéka” vagy ,,A jo gyakorlat a konyvtari

— A forrasok csokkenése a kiadvanyainkat is érintheti. Nem szeretnénk lemon-
dani a sorozatok folytatasarol sem, de az lathatd, hogy sajat er6b6l nem tudjuk eze-
ket finanszirozni, palyazati forrdsokra vagyunk utalva. Az NKA-palyazatokon
most is indulunk, de a kuratériumok atalakulasaval varhatéan nagyobb lesz a ver-
seny a tdmogatasért. Foglalkozunk a gondolattal, hogy a jov6ben a kiadvanyaink
egy részét elektronikus formaban hozzuk 1étre és terjesztjiik, mert a nyomdakdltség
nagyon megterheli a kiadasokat. Az e-kényvek rohamos terjedésével ez talan nem
is olyan eretnek gondolat, bar még ma is sokan elényben részesitik a hagyomanyos
megjelenésti konyveket. E-konyv formdban viszont szinesebb, gazdagabb tarta-
lommal adhatnank ki a szakirodalmi kiadvanyokat, s terjedelmi korlatokkal is ke-
vésbé kell szamolnunk. Az elektronikus szovegekben a keresés is sokkal konnyebb.
Aki mégis nyomtatott formaban szeretne hozzajutni a kiadvanyhoz, POD (print on
demand —igény szerinti nyomtatas) szolgaltatas keretében kérhetne papiralapu val-
tozatot. Egyelore felmérjiik, hogy milyen lenne a fogadtatasa ennek a megoldasnak,
¢és azutan hozzuk meg a dontést.

A folyoiratok esetében is fontolgatjuk a teljes kori elektronikus megjelenést,
de szerkeszt6 kollégaim szerint egyeldre még a nyomtatott formatumra van na-
gyobb igény. Az id0 és az anyagi lehet6ség hamarosan eldonti a kérdést. ..

— Végezetiil hadd kérdezzem meg, hogy majd egyszer, igazgatoi manddatumd-
nak vége felé, amikor szamot vet az eltelt idészakkal, mikor lesz elégedett? Ugy is
kérdezhetem: mi az, amit mindenképpen szeretne elérni?

— Szeretném, ha a nehézségek miatt nem szenvedne hatranyt a munkank, és az
Intézet mindig dinamikusan fejlodd, a mindenkori szakmai igényekhez igazodd,
korszer(, hatékonyan miikodé modszertani kozpont lenne, ahova a szakma minden
tertiletérdl — konyvtarakbol, minisztériumi szakmai vezetéstol, a konyvtaros hall-
gatoktol — érkezd kérdésekre gyors, szakszerii valaszt tudunk adni. Szeretném, ha a
konyvtari fejlesztésekben mi magunk is jo példat mutatnank, és er6s6dd koordina-
cios tevékenységiink révén iranymutatast tudnank adni a konyvtaraknak a korsze-
rli, mobil eszk6zokon is elérhetd szolgaltatasrendszer kialakitasahoz. Szivesen be-
vonnék tobb fiatal szakembert a munkankba, nemcsak azért, mert fontos az utan-
potlas nevelése, hanem azért is, mert hiszek abban, hogy a sokéves gyakorlattal
rendelkez6 kollégak tapasztalata és a fiatalok kreativitasa, dinamizmusa egyiitt je-
lenthet komoly bazist az allando megujulashoz.




FORUM

Halott kbnyvtar:
a szévegekben elbeszélt, porosodd térténelmi
(fél)mult kbnyvtari reprezentacioi

Az OSA kiallitasarol
egy koényvtaros (,révidlatd”) szemuivegeén keresztul

Véletleniil tévedtem a ,,Halott konyvtar” Arany Janos utcai, Goldberger Leo al-
tal épitett, az Obudai Textilgyarat kiszolgalo épiileteként miikdostt, ma az OSA
(Open Society Archivum) hasznalataban allé épiiletben kiallitott allomanya felé,
mivel tigyintézé utam a kornyékre rendelt. Ugyem viszonylag korai végeztével ma-
radt még annyi idom, hogy megmeriiljek a ,,Halott konyvtar kriptajaban”, igy stil-
szertien feketében, olvasoi mindségemben szallok szembe a ,haléllal” a Metropol
napilap riportjat illusztrald fotdn!, ahol olvasasba meriilok. Ha mar fotdbm megosz-
tatott a széles nyilvanossaggal, akkor ennek folyomanyaként a 3K hasabjain kozzé-
teszem erds6do, mar-mar antagonisztikussa fejlodott ambivalenciaju gondolatai-
mat, vagy — stilszertien fogalmazva —nekroldgomat a ,,Halott (lelk{l) konyvtarrol”.

A rendszervaltozas utani magyar viszonyok alaposan atalakitottak a konyvtar
fogalmanak tarsadalmi-szakmai konstrukciojat, s a konyvtarrol szolo, (részben)
mediatizalt (szakmai) kozbeszéd szintén ujfajta nyilvanos diskurzusban nyilvanul
meg. Ennek a diskurzusnak az egyik, ha nem a legfontosabb alapja és hivatkozasi
pontja a (,,hagyomanyos értelemben” vett konyvtari) nem-olvasds empirikusan is
mérhet6 valtozasainak ténye. E komplex hatter( jelenség tiikrében sziilettek azok a
— megjegyzem, sokszor az igazi okokat csak részben lattaté — vitdk, amelyek a
rendszervaltozas utani konyvtariigy diszkurziv szakmai terét uraljak. A konyvtar
ontoldgiai alapjat mindig is a konyv, a dokumentum, az informacid jelentette, vagy-
is az olvasok olvasasi, informaciokeresd tevekénysége altal é10vé, hasznaltta tett
konyvtari allomanyok. Ha a konyvtar ontologiai alapjat a konyv jelenti, akkor a
konyvét az olvasas, amely azt ,,mozgasba hozza”. Ebben, azt hiszem, kiegyezhe-
tiink, és nem csak a szakma képviseldivel. Ennek ellenére az olvasaskultira atala-
kulasanak egyik fo jelensége a konyvtarakra nézve, a kulturalis piaci kinalat rend-
szervaltozas utani novekedése ellenére is megnyilvanulo konyvtari kdlesonzések
csokkenése. Le kell szogezniink, hogy éppen az a paradox és abszurd helyzet allt
el6 jelenkori demokraciankban, hogy a szinte ,,korlatlan” kulturalis felhozatalbol
csak keveset tudtak, tudnak vasarolni az intézmények, ¢s a globalizacié ,,fokozo-
dasanak”, felgyorsulasanak kovetkeztében vélhetden egyre kevésbé lesznek majd
képesek elégséges kinalatot reprezentalni konyvtaraink a koézszolgaltatasok, a
konyvkiadas globalis ereddjii pénziigyi kivéreztetése kovetkeztében. Ez a folya-

1 http://www.metropol.hu/kultura/cikk/852588
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mat, meggy6z6désem szerint az eurdpai unios csatlakozasunkkal csak gyorsult, és
mara odaig jutottunk a valsag soran, hogy az Europai Unié megmutatta igazi arcat:
apolitikai diktatumoknak a pénziigyi hatterii motivaltsaga egy konfoderacio f616t-
ti pénzligyi uralom intézményesitett hatalmat szolgalja, legalizalja. Ez a pénziigyi
uralom vezet a kdzszolgaltatoi szektor fenntartoinak eladdsitas altali kivérezteté-
séhez, amely egyre kevésbé tudja fonntartani szolgaltatasait, igy a konyvtariigyet
se.2 A konyvtariigy ,.kinalati” valsaga tehat alapvetden erre a globalis problémara
vezethetd vissza, s ahol a kindlat, a fejlesztés visszaesik, elmarad, ott a konyvtari
olvasaskulturatdl se varjunk sokat. Ezt a hallatlanul fontos premisszat talan nem
hangsulyozzuk eléggé, amikor a hagyomanyos konyvtar valsagardl, ,,halalardl” vi-
zionalunk, és most ez egy kiallitas (félreérthetd) kisérletében is ,,manifesztalodott”.

A rendszervaltozas konyvtarakat érintd hatasainak ,,radikalissagat”, de abszur-
ditasat is érezhetjiik az olyanfajta kezdeményezésekben, mint példaul az egyik be-
vasarlo kézpontban (plazaban) elhelyezett konyvespolcok, amelyekrol barki haza-
vihet konyvet, ha hoz egyet cserébe. A kezdeményezés — csakugy, mint a ,,Veszits el
egy konyvet!” nevii akcio — az ,,anyagmegmaradds” torvényszeriiségein alapul, bar
kétlem, hogy a dialektikus materializmus alaptétele, a mennyiségnek a min6ségbe
vald atcsapasa ez esetben megvalosulna. Mindenesetre kivancsi lettem volna, hogy
Marx Német ideologia cimli munkdjabol, amelyet tobbek kozott e biblioplaza valo-
gato polcan taldltam, okult-e a ,,plazdk népe”. Minden jel arra mutat tehat, hogy a
konyvtar kilépett a hagyomanyos tereibdl, €s a konyvtar szovegvalosaga sokféle ki-
sérletben probal utat talalni az olvasokhoz, tobbek kozott a cybertérben is, vagy leg-
foképpen ott. Ebbe a tarsadalmi—kulturalis kdzegbe érkezett a ,,Halott konyvtar”
»unortodox” Gtlete €s programja. Magyarorszagon ez a teljesen egyediilallo kezde-
ményezés ,,tovabbfejleszti” a jellegzetesen posztmodern tarsadalmi—kulturalis vi-
szonyok kozott megvaldsult konyvtari kisérletezést, amely a ,,nyilvanvald konyv-
tar” (nyilvanvald problémai) tarsadalmi jelenlétének antitéziseként, a nem-olvasds
felol értelmezve a konyvtarat, leginkabb empirikus tapasztalatokbdl kiindulva ki-
vanta felhivni a figyelmet a konyvtariigy jelenkori problémaira, de talan feladataira,
lehetdségeire is. Nem tisztem megitélni a kezdeményezés ,.helyességét”, avagy
Hhelytelenségét”; igy megprobalok a konyvtar-filozofia értelmezési korében mo-
zogva valaszt keresni a ,,jelenségre”. ,,Halott konyvtar” esetében, az abszurd kiin-
dulasi helyzetet tekintve, azonban nehéz a 1ényeges kritikai-értelmezési attitlid ara-
nyos ¢s egyértelmii kifejtése, ha egyaltalan lehetséges itt értelmezésrol beszélniink.
A ,,Halott konyvtar” tehat mar elsé ranézésre is, legfeljebb csak jellegzetesen poszt-
modern narrativak szerint értelmezhetd ,,esemény”, ami — némileg lefokozva a
posztmodern filozo6fiai nyelv hermeneutikai mesterkéltségét —abban ragadhatd meg,
hogy mindenki demokratikus ¢és szakmai elkotelezettségének megfeleld partallas,
miveltség és vilagnézet szerint lathat bele teljesen ellentétes értelmezési horizonto-
kat az installacioba, ha azok egyaltalan értelmezésnek tekinthet6k. Ehhez eldszor is
azt kellene tisztaznunk, hogy ez most egy konyvtari, mizeumi, netan ,,antikvariu-
mi” metszet, avagy mindharom értelmezés végigvihetd. A kérdés itt kezd problé-
mava csticsosodni: lehet-e egyéltaldn értelmet adni barmilyen konyvtari kisérleté-
nek a nem-olvasdsbol kiindulva? De az is lehet, hogy itt mar, ahogy a posztmodern

2 Errél bovebben: Balogh Andras: Konyvtarak a globalizacio koraban 2.0. 1. rész. = 3K, 2011.
11.sz.3-24. p.; II. rész. = 3K, 2011. 12. sz. 3-21. p.
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is vallja, maga az értelmezési folyamat a cél, nem a megértés, a bizonyossag maga?
A kiallitas anyaganak valogatasi szempontjai és a konyvtari jelenvalosag k6zott an-
tagonisztikus értelmezési viszonyok allnak fonn. Tehat mar az is a kozelités sulyos
modszertani problémaja, hogy van-e értelme a ,,Halott konyvtar” installaciojanak
esetében beszélniink az értelemadas lehet6ségérdl? Szubjektivizmusomat éppen az
menti meg, és jogositja fel (,,objektiv”) itéletre — mint barki mas szubjektivitasat a
témara reagalva —, hogy ez a kiallitas valojaban ,,értelmezhetetlen” a posztmodern
muzeumontologia €s konyvtar-filozofia narrativainak hatarmezsgyéin beliil, épp-
ugy mint a konyvtarpolitika hagyomanyos artikulacioi feldl, hiszen a ,,Halott
konyvtar” installacio a szocialista iddszak mara mar nem olvasott ,,szovegemlékeit”
kivanja tartalmi silyozassal, nem teljes igénnyel reprezentalni, modellezni, ahogy a
kiallitok céljainak meghatarozasaban olvashattuk. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a
»~Halott kdnyvtar” mizeumnak ,.kevés” (til ,,uj” az anyaga), konyvtarnak ,,sok”,
(tal ,,régi” az allomanya). Egy korszak késobbiekben mar nem olvasott konyveit be-
mutato gylijtemény csak elvben képezhetne ontologiailag atmenetet a konyvtar és a
muzeum kozott, de itt antagonisztikus ellentét fesziil a modernitdsnak a posztmo-
dern értelmezési keretein beliil torténd, konyvek, (szévegek) altali bemutatasi lehe-
tdségeiben, valamint a nem-olvasas aktusainak egy sajatos id6szakra értelmezett és
modellezett allomanyabol a jelenkorra vonatkoztatott kérdései kozott. Itt torténe-
lemfilozofiai és szakmai ellentmondasokrol is beszélhetiink. A posztmodernnek a
modern részeként értelmezett, avagy a posztmodernnek a modernnel szembeallitott
folyomdnyaként artikulalt térténelemfilozofiai paradigmainak egymashoz fesziilé-
se az, amely nem hagyott nyugodni e gytjtemény értelmezésének mddszertani kér-
déseiben. Mennyire a megsziintetés ¢s mennyire a megdrzeés hangstlyozodik, ami-
kor kezembe veszek egy ideologiailag vagy tartalmilag ,,elavult” konyvet? Egyalta-
lan, van-e dialektikus atmenet és értelmezési horizont a szocializmusbdl a
globalizacidba a konyvek, a konyvtar terén és tirtigyén, vagy csak ,,halott (konyvta-
ri) malt”? Mar hogyne volna dtmenet! — mosolyodom el magamban: mindegyikbol
arosszat egyesitettiik és mentettiik at! Az ideoldgiai fliggést felvalto pénziigyi fiig-
gést egyesitettiik a szegénységgel, és nem a mindenki altal elérhetd és kivant (kultu-
ralis) szabadsagot a (konyvtari) kinalatban és ergondmidban megvaldsithato lehetd-
ségeivel. (Tisztelet azon konyvtari kivételeknek, ahol a fejlesztések a gépesitésre,
ergondmiara, valamint a gylijteményezésre is fonnallnak!)

A kritika mddszertani kérdése a ,,Halott konyvtar” esetében nem valaszolhatd
meg a kanti filozofiai vilagbol szdrmaztatott posztmodern fenomenoldgia axiomai-
nak horizontjan beliil, hanem a kérdés immar a dekonstrukci6 iranyaba mutat azzal,
hogy lehetséges-e egyaltalan értelmezés, elbeszélés, vagy egyszeriien minden fa-
tum, vagyis maga az objektiv térténelemi valdsag tudatunkon €s akaratunkon kiviili
torténés? ,,Halott konyvtarban™ az olvasaskultarat épiteni hasonldan abszurd vallal-
kozas, mint egy koncentracios taborban a taborok boldogsagat elbeszélni (Kertész
Imre). De lehet, hogy éppen a ,,sorstalansag” {irligyén €s athallasain (atolvasasain)
keresztiil egy bizarr és abszurd filozdfiai kisérlet és modell valosul meg ebben a ki-
allitasban? Vagyis abbol kiindulva, hogy lehet-e Auschwitz utan verset irni, eljutni
odaig, hogy lehet-e (,,pozitiv tartalmu’) konyvtarat konstrualni? Ha filozofiai és
esztétikai kérdésként fel lehet vetni a kultira egyetemes problémajat, 1étezésének
értelmét a modernitas totalitarizmusai utdn, akkor a konyvtar jelenkori értelmérdl
valo argumentacio is kicstucsosodhat a konyvek ,,felszamolasanak”, sorsanak
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dekonstrukciéjdban. (En azért azt javaslom, ne az legyen a cél, hogy egyfajta
»alomkommanddsként” ,,Schindler” konyvlistaival a keziinkben dontsiink, mely
konyvek érdemesek a megtartasra, vagy éppen a selejtezésre!) Ezzel — akarva-aka-
ratlanul —rogton a (konyvtari és atvitt értelmil) dekonstrukcid, (,,leépités™) szive ko-
zepéhez értiink a ,,porosodas” és persze globalizacios koltséghatékonysag lirligyén.

Halottrol jot vagy semmit — tartja a mondas. De mint tudjuk, az eredeti szoveg-
kornyezetben halottrol igazat, vagy semmit all. Fontos ez a distinkcid a konyvtar
esetében is, nem csak az elhunytakat érintden. A konyvtar, térténelmiink — haszna-
161 sajatossagok feldl sziikebben nézve — kultar- és tarsadalomtorténetiink avagy a
szovegantropologia mint posztmodern narrativa fel6l megkozelitve a szovegek és
olvasoik torténelmének szerves része. Ez a harmassag: olvaso, konyvtar, konyv, s
nem mellékesen a konyvtaros mint kdzvetitd, jelentik azt a kozeget, amelyben, a
tarsadalomtorténet és a torténelmi emlékezet, az elveszitett (konyvtari) mult poro-
sodd vagy leselejtezett konyvei altal is ,,feltimadhat”, de leginkabb dekon-
strualddik a jelenre nézve az olvasaskultura altal — gondolhattak a kiallitas szerve-
z6i. A ,,Halott konyvtar” posztmodern filozofiai jelentése szamomra, Gyani Gabort
szabadon értelmezve az, hogy az ,,objektiv’’ konyvtari mult is elveszithetd, tudatun-
kon kiviilivé, szubjektiv értelmezéssé torzithatd a posztmodern horizontjan tekint-
ve. Az emlékezettorténetté torzult nyilvanvalo konyvtar tarsadalmi-értelmezési te-
re, ,,szOvegkornyezete”, hagyomanyos, multbéli motivacioi lettek halottak, nem
maguk a kényvek! Mert valéban halott-e a konyvtar maga is azaltal, hogy vannak
olyan konyvek, (€s olyan konyvtari allomanyok), amelyeket ilyen-olyan oknal fog-
vanem olvastak 1989 6ta, és 1945-1989 kozott jelentek meg? A megvalasztott ido-
intervallumok ,,stlyosbito tényezoként” nyomasztjak nemcsak a konyvtartorténe-
tet, de a teljes magyar torténelmi (fél)mult eddig még fel nem dolgozott torténelmi
hagyatékat, traumait, éppen gy, mint a Horthy-rendszert. 1945-tel kapcsolatban
maig vitdzunk arrol, hogy felszabaditas vagy megszallas volt-e, de 1989 torténései
is egyre kevésbé egyértelmiieck a mindinkabb tavolodd id6bol visszatekintve. Talan
nem tulzas azt allitani, hogy térténelmiink egyik legellentmondasosabb id6-
szaka konyvtari, konyves kultiirajanak nem reprezentativ bemutatasa provo-
kativ, indulatkelté is lehet, minden eredetisége és ,,jo szindéka” ellenére, mert
nem a szocializmus (kulturalis) vivmanyait (sic!) mutatja be a konyvtarak, a
konyvkiadas teriiletén, még ha lehetett is ilyen meggondolas, hanem 6hatatlanul
kivetiti — kiemelve a nem olvasott allomanyokat —, hogy az allamszocializmus
kultirpolitikai-konyvtari egyenlege alapvetden regressziv, negativ, Atmentés-
re méltatlan, joléti aspektusok nélkiili hatalmi konstrukeié. Mert tudniillik, ha a
mult dicsérete lett volna a cél, akkor egy ,,pozitiv” tartalmu kiallitassal mondjuk,
azt lehetett volna reprezentalni, hogy 1945 és 1989 kozott hany jelentds vilagiro-
dalmi miivet forditottak le és osztottak meg a magyar olvasokkal forditok, kiadok,
no ¢s persze konyvtarak. De a kiallitast nem ez a ,,szovegalapu” multértelmezés vi-
lagitja be, hanem a negativ dialektika visszfénye, amely az olvasasi aktusok negala-
sa altal a megsziintetve-meg0Orzésbdl akarva-akaratlanul a ,,megszlintetésre” helye-
zi a hangsulyt. Ha nem ez lett volna a cél, akkor inkabb olyan kiallitast tudtam vol-
na elképzelni, hogy melyek voltak a szocializmus legolvasottabb szépirodalmi,
ismeretterjesztd vagy szakkonyvei, amelyeket esetleg ma is olvasnak. Ez még ak-
kor is pozitiv tavlatba helyezné a dolgot, ha ma mar ,.tartalmilag” elavultnak mind-
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sittetnek is beloliik jo parat. A nem-olvasasbol kiindulni azonban véleményem sze-
rint nem j6 antré! Egy konyv el nem olvasasanak ezernyi oka lehet, s e konyveknek
puszta statisztikai egyenlegiik altali egymasmellé-rendelésiikkel 6sszemosddnak,
Osszevegyiilnek a nem-olvasas komplex problémai, ered6i a jelenkorban kiadott
mivekre is. A ,,Halott konyvtar” kizarélagos allomanyszervezési szempontja a
nem-olvasas! Ez az a k6zos negacid, amelybe minden kiallitott kényv besorolhatd,
s a diskurzus szabadsaga is éppen e kategoria altalanos elvontsagara alapozhatd. De
ez, lassuk be, mégiscsak egy kicsit feje tetejére allitott értelmezési elv: a nem olva-
sott konyvektol eljutni az olvasaskultura fontossaganak hangsulyozasaig, ha egyal-
talan el akarunk odaig jutni. A kiallitas altal sugallt, szovegben elbeszélt, leporolt
mult nem értelmezési horizontok diszkurziv tengelyei mentén jegecesednek ki, ha-
nem egyszerlien nincs olyan narrativa, amivel a mult és a multban 1étezd konyvtar
ontologiai statusa a mai korra dtmenthet valami érvényes jelentést a nem olvasas
aktusai altal! Elveszett, (nem olvasott) jelentések vannak a jelenre vonatkoztatva!
Az elveszett jelentést ,,jelentd” nem-olvasas pedig ,,jobb esetben” emlékezettorte-
netté torzult (szubjektivitassa szétesd) multat, rosszabb esetben az elveszitett mul-
tat fejezheti csak ki. Hiaba keresem tehat a ,,Halott konyvtar” mai kornak sz6-
16 iizenetét a kiallitas filozéfiai értelmezéshorizontjaban, akar a szakma, akar
az olvaso fel6l; csak egymast kizard, egymast tagado (konyvtari) multértelme-
zések jelenkori antagonizmusait litom benne. Nincs igazi dialektika, é16 kap-
csolat a multtal, csak leszakadt, ,,befejezett”, halott (kdnyvtari) mult van. Ugy tiinik
tehat, hogy nincs dialektikus atmenet és mozzanat (tagadas tagadasa) a halalbdl a
feltamadas felé, csak tagadas! (Ha nem ez lenne az ,,iizenet”, akkor olyan kényvek
kellettek volna, amelyekrdl azt mondjuk, hogy 19451989 k6z6tt jelentek meg, de
még mindig olvassuk; akar sokadik kiadasban is ket, és szerintem éppen egy ilyen
kiallitas lenne igazan érdekes, mert bemutatna, melyek az értékallo, az id6 rostajan
fennmaradd, ma is olvasott konyvek.) Ennek hianyaban azonban egy feje tetejére
allitott konyvtar, miuzeum, antikvarium ontologiai statusai, ,,funkcidi” vegyiilnek e
konyveket illetéen. S ami a legfontosabb: nincs ,,pozitiv’”’ térténetiség abban az ér-
telemben sem, hogy a végképp eltorolt, leselejtezett (konyvtari) mult ilyen jellegii,
negativ felhangu ,,felemlegetése” (felmelegitése?) paradox mdédon éppen az onel-
hatarolodassal er6sit ra a posztmodern konyvtar legnagyobb paradigmavaltasara
(valsagara?), az olvasaskulttra atalakulasara. A ,,Halott konyvtar” tovabba ideold-
giai hatarokat is probal szabni a nem olvasasnak azaltal, hogy éppen a szocializmus
koranak manapsag mar nem olvasott konyveivel operal, és ezzel 16vi a legnagyobb
ongolt, véleményem szerint! A mult ideoldgiai falai kozé szoritja a nem olvasott
szovegvalosagot és az olvasaskultira problematikajat, egyes ,,avitt” tartalmakat
érintd jelenségekbdl szeretne ,,pozitiv” kritikat kicsiholni a jelenkori olvasasi szo-
kasok értelmezésében. Valljuk be, ez felér a kor négyszogesitésével, hiszen egy
,halott allomanybol” elvonatkoztatva hamisan, alsdgosan szdélhat barmilyen, ko-
runkat dicséré iizenet. Es itt iit vissza leginkabb a negativ alloméanyszervezési kon-
cepcio: ilyen ,,halott Allomannyal” egészen biztos, hogy nem lehet az olvasaskultu-
ra utévédharcait megvivni. a legjobb esetben is a digitalizacidé mint a tavkutathato-
sag majdani fontossagara lehet felhivni a figyelmet.

Igy a kiallitas, egy bizonyos horizontbél értelmezve, mindenkit negativan ,, hok-
kenthet meg”. Akik hittek a kor (olvasasi) eszméiben, azokat azért, mert ,,poroso-
dik”, és most ezzel Gjfent szembesit is a konyvtar. Akik ellene voltak a ,,rendszer-
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nek”, azokat gyakorlatilag ugyanezért, mert emlékezteti ket a totalis diktattira ne-
gativ kultirpolitikai lenyomatara. Tartalmi, ,,esztétikai”, ideologiai eléviilés mind-
egyike kitapinthaté az allomanyt elnézve. A konyvtarosokat meg azért provokal-
hatja, mert az ,,izenet”, ha létezik ilyen a mai filozofiailag dekonstrudlt muzeum-
ontologia valésagaban, arra erdsit ra, azt extrapolalja a mult nézdjén keresztiil,
hogy nem olvasnak, nem kdlesonéznek az olvasok, vagyis ,,porosodnak” a kony-
vek, és igy mintegy megint a ,,témanal” vagyunk... Feltettiik a régi, ambar még nem
porosodd lemezt! A porosodasi tedridval mint konyvtar-politikai ,,bon mot-val”, ki
lehet kergetni a magyar konyvtarost a pultja mogil, mert — éppugy mint a kialli-
tas —nem az elérevivo torténelmi, szakmai részigazsagok, vivmanyok dialektikus
mozzanatait erésiti, hanem a nem-olvasas aktusaira épit. Ennek veszélye, hogy eb-
ben az értelmezésben dsszemosddhatnak jelenkori problémak a régiekkel, azok
szamara kiilonosen is, akik ebben a kiallitasban is csak municiot gytjtenek a selej-
tezés erbltetésére. Errél nekem megvolt annak idején a véleményem?, és porosoda-
si tigyekben averzidim, antipatidim, azota, ha valaki is figyeli megnyilvanulasai-
mat a 3K-ban, csak ,,fokozddtak”, kitagultak. Expressis verbis azt gondolom, hogy
a ,,Halott konyvtarral” a nem-olvasas, egészen pontosan a porosodas ,,modellezé-
se”, és altalanos érvénytvé tétele, jelenkorra vonatkozé értelmezési kisérlete zaj-
lott le.

Egy esetben tudom ezt az itéletemet ,,enyhiteni” és pozitiv tartalommal felru-
hazni, ha ezt a kiallitast mégis ugy értelmezem, hogy e konyvtdr egyfajta mizeum,
amely idealis adalék ¢s forras a korszakot a kor szovegvalosagan keresztiil, tarsa-
dalomtudoményi modszerekkel, (nyelvészeti-statisztikai €s ,.tartalomelemz6”)
feldolgozo kutatomunka szamara. Eppen ezért sem értek egyet azokkal, akik ennek
a kiallitasnak az tirtigyén is olyan hangokat hallatnak, hogy éppen ez az installacio
is bizonyiték arra, hogy mennyi ballasztot hordoznak konyvtaraink, ¢s emlékeztet-
nek a selejtezés, az dllomanyok korszertlsitésének sajatos modjara! Mi, konyvta-
rosok tudjuk, hogy minél nagyobb és mélyebb gyiijtokorli €s allomanyu egy
konyvtar, annal inkabb indokolt archivalasi céllal egy-egy példanyt megodrizni a
porosodokbol is. Mas vonatkozasokban azonban sokakkal egytitt nem vagyok tel-
jesen biztos abban, hogy éppen az ELTE konyvtaranak hasznaldi kore reprezental-
ja a legadekvatabban a nem-olvasas bizonyos konyveket érintd jellegzetességeit,
mig mas konyvek esetében elfogadom a reprezentativitast. Nemcsak a konyvtar al-
lomanyat kell tehat statisztikailag vizsgalnunk a kérdésnél, de a hasznaldk korét is!
A j6 szandéku és nem mellesleg a szinvonalat megtestesitd szakmai kezek stigmait
felmutatd allomanyszervezés installacioja tehat a hasznalok szociologiai és a
konyvek tartalmi reprezentacidinak dsszevetésében sok esetben okozhattak olyan
»koherenciazavart”, amely nem egyszerlien a reprezentativitast nem meriti ki, de
eleve torzithatta az eredményt. Mert ha jo par itt kiallitott konyvet példaul a Féva-
rosi Szabd Ervin Kényvtar allomanyaban vizsgalnank, egészen biztos, hogy kike-
riilnének a porosodasi ,,deficiteljaras” alol! Vélhetden tehat az ELTE ,,rétegkonyv-
tari”, (egyetemi, illetve tudomanyos) jellege is belejatszhatott abba, hogy szamom-
ra €s nyilvan masok szamara is, néha ,,meghokkentd” szerzok és cimek is
felkertiltek a porosoddk ,,szégyenpolcara”. A selejtezési athallasok mindenesetre

3 http://ki.oszk.hu/kf/2010/10/a-konyvtari-reform-kritikaja-a-reformkritika-modszere-dialektikus-
ertelmezeskritika-a-porosodo-konyvek-problemajahoz/
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»~Halott konyvtar” esetében (is) elvetenddk, (nem ugy a digitalizacio fontossaga!),
hiszen ez ma mar nem ballaszt, hanem ,,mizeumi”, archivalasra, kutatasra méltd
anyag! A kiallitas tehat szintén j6 lirtigy arra, hogy beszéljiink a digitalizalasrdl,
csakhogy van itt egy kis (szerzoi jogi) probléma. Ezek a konyvek, zomében, mivel
inkabb a félmult részei, még nem digitalizalhatdk, hiszen hetven év nagy idé! Amit
a Horthy-korszak miiveivel mar esetleg meg lehet tenni, azt a Rakosi- és a Kadar-
korban megjelent ,,ideoldgiai” és mas természetli kortars szovegeivel még csak so-
kara. [gy marad a jo 6reg porosod6 konyvek szovegének drome.

A ,,Halott konyvtarbol” az €16 konyvtarba indulva egyrészt sajnalom, hogy nem
maradt idom meghallgatni az ajanl6 videofelvételeket, mert igy a verbalis értelme-
zési horizont segithetett volna a megértésben. Masrészt azt gondoltam — és ezzel a
véleményemmel, mint az utdlagos, foként a KATALIST-en lebonyolitott levélval-
tasok tiikrozik, nem vagyok egyediil —, hogy a halott konyvek ,,viszonyitasi alapja”
rendesen fiigg a konyvtar hasznal6itol, kiildetésétol, tipusatol, funkciditol, gyiijto-
korétol, de a konyvtar altalanos fejlettségétol is. Az 6tlet médiavisszhangja, azaz
fiistje nagyobb és tobbnyire korrekt, s6t ,,pozitiv” volt, mint a kiallitas langja. Es
bennem maris megfogalmazodott a kovetkezd ,.konyvtari szeansz” otlete: ,,Fog-
lald el a konyvtarakat!” — a ,,Foglald el a Wall Streetet!”, vagyis az OWS-mozga-
lom torekvéseit atértelmezve.

Balogh Andras
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MUHELYKERDESEK

Ujdonsagok az ODR m(ikédésében

A Magyar Orszagos Kozos Kataldgus (MOKKA) és az Orszdgos Dokumen-
tum-ellatasi Rendszer (ODR) adatbazisainak egyesitése az europai unios TIOP- és
TAMOP-palyéazatok keretében valosult meg. Ez a régen vart lehetéség alkalmat
adott az adatbazisra épiil6 szolgaltatasok attervezésére és megujitasara is, a konyv-
tarak és az olvasok minél szélesebb korben torténd bevondsat célozva. Jelen cikk
az ODR szolgéaltatasaiban megvaldsult tjitasokat tekinti at, a fejlesztések eredmé-
nyeképp megvaltozd konyvtarkozi dokumentumellatasi kdrnyezetet érinté vonat-
kozasokat emeli ki.

Kiindulé allapot, fejlesztési igények

A Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar (DEENK) éltal fejlesz-
tett Orszadgos Dokumentum-ellatasi Rendszer lel6hely-adatbazisanak feliiletén és
miikodésében 2003 oktdberében tortént a mostanit megeldz6 utolsd megujitas. Az
akkori fejlesztés leginkabb a konyvtarakat és felhasznaloikat nyilvantarté ,,ODR
menedzser” funkciot érintette, lehetdvé téve a regisztralt felhasznalok szamara sa-
jat és konyvtaraik adatainak kozvetlen karbantartasat. Ezen kiviil a kérésindito fe-
lilleten az atlathatosagot javité modositasok valosultak meg néhany 1) kérésmezo
hozzaadasa, valamint a lelohely-adatbazisban meg nem talalhatdo dokumentumok
megkérését lehetévé tevéd Ures dirlapos kérés bevezetése mellett. A kérések tovab-
bitasanak modjat azonban a fejlesztések nem érintették: azok tovabbra is e-mailen
keriiltek at a szolgaltatohoz, vagyis a megrendelés utan a kérés tovabbi kezelése a
rendszeren kiviil tortént (a DEENK esetében a kérések kozvetleniil a helyi fejlesz-
tést konyvtarkozi kolecsonzési nyilvantartasba keriiltek at), igy az a kérések telje-
stilésérol mar nem tudott tajékoztatast adni. A szolgaltatas hatterét biztosito inf-
rastruktura sem valtozott, a szerver terhelése a rendszert hasznaldk szamanak dina-
mikus emelkedésével egylitt novekedett: a rendszernek 2003 oktoberében mintegy
300 regisztralt konyvtari felhasznaldja volt, szamuk 2006 végére 883-ra, 2011 vé-
gére 1194-re nott.

A 2011-ben lezajlott fejlesztésekkel kapcsolatos igények felmérésére 2009
Oszén kerlilt sor az ODR-ben regisztralt konyvtarak korében végzett kérddives
vizsgalattal. A kérdoiv szovege és az eredmények elemzését tartalmazé dokumen-
tacio a http.//www.lib.unideb.hu/sites/www.lib.unideb. hu/files/palyazatok/tamop
felmeres.php cimen érhetd el. A vizsgalat eredménye a fejlesztések jo kiinduld
alapjaként szolgalt, mivel a kérddives felmérés amellett, hogy feltérképezte a part-
nerkonyvtarak konyvtarkozi kolesonzési gyakorlatat és az ODR lel6hely-adatba-
zissal kapcsolatos tapasztalataikat, az egyes funkciok fejlesztésére vonatkozdan is
kért és kapott javaslatokat, valamint néhany fejlesztési elképzelés eldzetes véle-
ményeztetésére is lehetdséget adott.
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Honnan kezdjiik az ismerkedést? A megujult portal

2012 januarjaban elindult a szolgaltatas uj feliilete a http.//www.odrportal hu
cimmel. Ezt megel6zden az erre vallalkozé konyvtarak a tesztelési idészakban mar
ismerkedhettek a portallal, visszajelzéseikkel segitették a hasznalatban eligazito
sugok elkészitését, az oktatasok tematikajanak osszeallitasat. Az orszag tobb varo-
sadban 2011. november és december folyaman tartott oktatasokon Gsszesen tobb
mint szaz konyvtaros vett részt, valamennyi ODR-tagkonyvtarbol €s az ODR-ben
legtobbet kérd konyvtarakbdl egyarant hivtunk katalogizald és konyvtarkozis kol-
1égakat.

A honlap t6bb funkcidja — dokumentumkeresés a MOKKA—-ODR-katalogus-
ban és az ODR-keresdben, konyvtarak adatainak keresése a Konyvtdarnyilvantar-
toban — bejelentkezés nélkiil is hasznalhato, teljes funkcionalitasu, igy a megtalalt
dokumentumok megkérése és a konyvtaradatok javitdsa azonban csak regisztralt
¢s bejelentkezett felhasznalok szamara érhetd el. Fontos kiemelni, hogy a MOKKA
¢és az ODR kozos felhasznaldi adatbazist haszndl, az azonositas igy egypontos. A
régi adatbazisbol megtortént a kordbban mar regisztralt felhasznalok €s jogosult-
sagaik konvertalasa, ezért szamukra nem sziikséges az ujbdli regisztracio, régi fel-
hasznaloneviikkel és jelszavukkal be tudnak 1épni. Ha mégis barmilyen bejelent-
kezési gondot tapasztalnanak, az odrsegitseg@odrportal hu cimen kérjiik azt je-
lezni.

‘ i MOKKA-ODR kataldgus  DDR-keresd Srolgéltatasok Az ODR-ril
B Orszbgos Dokumentum-ellitdsi Rendszer Kérssadminisztiacid

Kanyviamyivantarta

Egyszerikercsés | Osezctett keresés CEL heroads Bongészés Régi DDR
Statisztika
- | | mint [Szerza ' Regisztracié étl
FEs Cvagy € Nem Hogyan hasznaliam? ODRwiki r |
- | |m|n| Cim .*!
Kladas helye
FEs  Clagy © Nem
- | |minl Targyszd 'l Nyels j'.
Dokurmenturmiipis
4+ Ujmezd hozdaddsa = Kooy ™ Foydirat
T Kotta T Térkép
[ edokumentum [ Zene
T Film, gia T Kiadatian kony
Tordl % Keres b
: e
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odrpartal sokdate=K3101 12110642 |

A MOKKA-ODR katalogus és az ODR-keresd mellett a legfontosabb funkcidk
a Szolgaltatasok meniipontban érhetdk el: itt talaljuk a Kérésadminisztrdciot, a
Konyvtarnyilvantartot, a Regisztrdaciot és az egyes funkciok leirasait tartalmazo
Hogyan hasznaljam? ODR-wikit. Az ODR-r6l meniipontban a teljes rendszerrel
kapcsolatos hattér-informaciodkat, hireket, dokumentaciokat olvashatjuk el.
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Keresési, kérésinditasi lehetdségek

Az Orszagos Széchényi Konyvtar 6nallo palyazataban, az ODR-fejlesztésekkel
Osszehangolva, a két projekt folyamatos egyeztetésével, szintén az e-Corvina Kft.
¢s a Monguz Kft. munkajaval valosult meg a Magyar Orszagos Kozos Katalogus,
azaz a MOKKA megujitasa és az ODR-adatbazissal torténd egyesitése. Megval-
toztak a MOKKA betoltési mechanizmusai, megsziintek a betoltési és feldolgoza-
si parhuzamossagok. A konyvtaraknak allomanyuk gyarapoddsat mar csak egy
ponton kell bejelenteniiik, mivel az ODR szamara sziikséges példanyinformaciok
is a kozos kataldgusba keriilnek be, egyetlen betdltési folyamatban (a bibliografiai
rekordba bedgyazottan vagy 6nallo példanyrekordban). Betoltésre keriiltek a Nem-
zeti Periodika Adatbazis folyoiratrekordjai is, allomanyadataikkal egyiitt. A meg-
jelenités és a keresofeliilet is megujult, a korabbinal tobb szempont és formatum ér-
het6 el a felhasznalok szamara, a feliilet web 2.0-s eszkozokkel is gazdagodott. A
koz6s MOKKA-ODR katalogust a http.//www.mokka.hu MOKKA-portal mellett
az ODR-portal feliiletén is hasznalhatjuk, utdbbi helyen a példanykeresési funkcio-
val kiegészitve.

A katalogusban autocomplete funkcioval segitett egyszerd, dsszetett, CCL (pa-
rancsnyelvi) keresés mellett bongészhetiink is, illetve szikithetjiikk keresésiinket a
kiadas datuma és helye, illetve a dokumentum nyelve és tipusa szerint. A Példany-
keresésben rakereshetiink egy dokumentum egy konkrét konyvtarban, illetve szol-
galtatasi ponton megtalalhatd példanyaira is, ami kiilondsen hasznos funkcié ha
konyvtarkozi kéréseink teljesitésével elsdsorban az adott konyvtarhoz szoktunk for-
dulni (pl. ha egy kozségi konyvtar egy adott megyei konyvtartdl tud ingyenesen kér-
ni). Kereséseinket a feliilet a kereséstorténetben tarolja, ezeket ujra lefuttathatjuk
valtozatlan, vagy modositott formaban. A talélati listat tobbféle formatumban és
részletezettségben is megjelenithetjiik, rendezhetjiik, valamint sziikithetjiik ponto-
sitva keresésiink eredményeit a megfeleld facettaval (kiadas datuma, nyelv, szerzo,
dokumentumtipus, téma, targy szerint). A Megnéz oszlopban 1évé kék négyzetre
kattintva hivhatjuk el a dokumentum leirasat a kivalasztott formatumban (egysze-
rl, teljes, részletes, MARC, MARCXML, cédula, RIS), a leiras alatt pedig a Szol/-
galtato konyvtarak felirat melletti ,,+” jelre kattintva nyithatjuk le a szolgaltatok lis-
tajat. Itt a tulajdonos konyvtar neve jelenik meg, mellette a helyi katalogusrekord;a-
hoz 4tlépést biztosité hazikd ikonnal. A + jelekre kattintva lenyithatjuk a
szolgaltatasi pont, majd a gy(ijtemény szintet, végiil elérjiik a példany szintet, ahol
jelenleg a példanyok két tipusat talaljuk meg.

Az n. ,,valdszinisithetd” példanyok valddi feltoltott példanyinformaciok hia-
nyaban a rekorddal felkiildott lelohelyadatbdl szarmaznak, a konyvtaros altal a
Konyvtdrnyilvantartoban megadott, a leldhelyet tartalmazo gylijteményre és szol-
galtatasi pontra érvényes szolgaltatasi jellemzokkel kiegészitve. Ebben az esetben
nincs lehetdség az egy gyijteményen beliili, kiillonb6zo példanytipusok viselkedé-
sének megkiilonboztetésére. A bibliografiai rekorddal bekiildott valodi rekordok
ezzel ellentétben tartalmazzak a helyrajzi szamot, az un. ODR-példanytipust és az
esetleges példanyblokkokat (pl. kdlcsonzésben, torlés alatt). A kérddives felmérés-
ben is igényként felmeriilt Gjdonsag, hogy a megjelenitett példanyviselkedési ada-
tok a kérések iranyitasa soran korabban kizarolagosan hasznalt katalogus-status-
adatokkal szemben a koényvtark6ézi dokumentumellatasra vonatkozd informaciot
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kozolnek. A szines pottyokkel jelzett elérhetd szolgaltatasok, azok igénybevétele
feltételének és aranak megadasa segiti a pontos kérésiranyitast, az aktivként jelolt
szolgaltatd gylijtemények példanyaira ezek alapjan az ODR-kérés inditasa linkre
kattintva adhatjuk fel konyvtarkozi kéréstinket.

= vagar
Szerzh: Bushnel, Candase Letol 23
Egységesitett cim: Four blondes (magyar)
Clim és szerzlisdgl kizids: 4 s2fike | Candace Bushnell, fard Palkd Agnes]
Megielends: [Budapesl] | Gabo, cop. 2005
Terpedebem, fizikai jellemzi: 313 p. 20 cm Fath | Lista

) cimke nozzsadssa;
Szolgdltatd kimwtarak: -
1 példany =

DE Egyetemni &z Memzeti Kamptar (DEENK) a Mentés

DE Egyetemi| és Nemzet Konytar (DEENK). Bolcse &3
Kinptar 1 példany =

Nincsenek cimik
A o an :

Gyiljtemém: DEENK BTEK Szabadpoios Oyljtemenyek (At =

Helralz szém: K 1.158.740 s =

Mylitott ® helben hasendihatd (0F1)

o Prebben ki i (OFt it ODR kérés inditisa
)

QR Kad

. kivmpvtarkiizi kilcsonzéshen egyedi elbiralas alapjan 1 pélgdny =
Wérhetd (0Ft A visszakilliés kiltsége a kérbt terhell)
o Témymasolathan kérhetd (15F A, 307 AT 1 példany =
fémmmasolds + postakoiisén)
OCH nélkuill digitalis masolatban kérhetl (40Ft &
 szerzii jogi lfirdsok szerint, il részletekrbl kirhetd
digitalis masolat.) .
Példambiokic Kdlcsdnzésben

Lo

ODR kéres inditasa

A WebLib Kft. altal fejlesztett ODR-keres6 a MOKKA—ODR-kataldgust integ-
ralja elektronikus dokumentumok kozvetlen elérését Iehetévé tevo forrasokkal, cikk-
adatbazisokkal és intézményi repozitériumokkal (jelenleg az EPA, HUMANUS,
MATARKA, NDA, Corvinus, DEA kereshetd), valamint az egyik legnagyobb nem-
zetkozi kataldgussal, az OCLC WorldCattel. Ha nem talalhato meg teljes szoveggel a
forras az interneten, az ODR-keres0 talalataibol kozvetlen linkkel eljuthatunk a Pé/-
danyadat linkfeliratra kattintva az ODR-kérés inditashoz. Szintén kézvetlen atlépést
tesz lehetdvé a http://www.mokka.hu feliiletrdl a példanyadatok ellenérzéséhez és
konyvtarkozi kérés kiildéséhez a leirasok alatt megjelend ODR-link.

Ures tirlapos kérés feladdsara a Kérésadminisztracié kezdélapjan van lehetdség
azon szolgaltatasi pontokhoz, amelyek ezt az opciot a Konyvtdrnyilvantartoban
megjelolték. A MOKKA—-ODR-bdl inditott és Ures tirlapon kezdeményezett kérés-
feladast 1épésrdl 1épésre bemutatd leirasokat a Szolgaltatdsok mentipont Hogyan
hasznaljam? ODR-wiki mentpontjaban talalhatunk a http://hu.wiki.lib.unideb.
hu/index.php/Kérésinditas _lépésrdl_lépésre cimen.

A kérések kezelofeliilete: a Kérésadminisztracio
Az ODR-szolgaltatasokon belill a kérések nyilvantartasa az a teriilet, amelyen a
legnagyobb mértéki fejlesztések zajlottak. Az 0j kérésadminisztracios alrendszer —

elodjével ellentétben — képes a kérések teljes életciklusanak végigkovetésére, a ké-
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10, a szolgaltatd konyvtar, valamint a megrendeld olvaso szamara is folyamatos ta-
jékozodasi lehetdséget nyujtva. A teljes értékl konyvtarkozi nyilvantartasként
hasznalhato feliilet valamennyi regisztralt konyvtar szamara elérhetd bejelentkezés
utan az ODR-portal Szolgdltatasok meniipontjaban. Kiilondsen jelentds ez az 1j-
donsag annak fényében, hogy a kérddives felmérés tanusaga szerint a megkérdezett
konyvtarak 66 szazaléka hagyomanyos, papiralapu nyilvantartast vezet konyvtar-
kozi kéréseirdl, és az orszagban az integralt konyvtari rendszerekben csak elvétve
taldlunk a gyakorlatban is hasznalatban 1év6 konyvtarkozi kolesonzési modult.

A feliileten lehet6ség lesz sajat kérésszamozasra, sablonok ¢€s statisztika igény-
bevételére, a hasznalat teljessége is testre szabhato (kotelezo és opcionalis statu-
sokkal). Mas rendszerekkel az 6sszekapcsolddasi lehetdséget az NCIP szabvany
alkalmazdsa biztositja. A kérések teljesiilésének kovetése a feliileten statusvalto-
zasok segitségével lehetséges a kérd ¢s a szolgaltatd szamara egyarant; a kommu-
nikacio is egyszeriisodik a tranzakcio résztvevoi kozott a kérésekhez fiizheto tize-
netek révén. A statusvaltozasokrol és tizenetek érkezésérdl e-mailes értesitést is
kérhetiink majd, az tizenetek a kezddlapra is kivezetésre keriilnek. Egy konyvtaros
a Konyvtarnyilvantartoban beallitott jogosultsagai szerint akar tobb szolgaltatasi
pont kéréseit is kezelheti, egymastol kiilonalldan, egyetlen belépéssel.

Az olvasoi kérésinditas szintén U1j eleme a rendszernek: az olvasoi nyilvantar-
tasban regisztralo felhasznalok kérést indithatnak azokba a konyvtarakba, ame-
lyek beiratkozott olvasoi; kéréseiket a sajat konyvtaruk fogja az altala kivalasztott
szolgaltatéhoz tovabbitani.

Heziilap
Folyamathan lévii kérések

A szolgatatasi heivhez érkezett kérésel: D1

Statusz szerinti bontashan Kompadr szerinti bontasban

BGF g andégkitdipar é5 Ideqentonia skola
B fris Bemnntes (R ] " nor Fhilakntal Kar m =l

A szolgétatd hely kérdsei: D1

Statusz szerinti bontdshan Kimntdr szerinti bontashan
-
: F 5

Alkdrés archiatva (1)

Aksres lamondva (1)

Aldris lezinvg, sikeracen teljesiie (3)

B bleris Mrn CHTY =

Keresés a kérések kozott 10 kérés
Heresés az OO atakigustion
O0R kirésazonositd s _bumh&h :

C ool

A MOKKA-ODR-bél vagy a Kérésadminisztracio kezddlapjardl inditott tires
trlapos kérések rogton a feladas utan kérésszamot kapnak, és megjelennek a kezdo-
lapon mind a kérénél, mind a szolgaltatonal. Bizonyos statusvaltozasok a kérés ma-
sik félnek torténd atadasaval is jarnak (pl. megkérés, elkiildés); a statusok listaja az
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ODR-wikiben elérhetd: http://hu.wiki.lib.unideb.hu/index.php/ODR_stdtuszok. A
statusvaltozasokat és azok idOpontjait a rendszer napldzza, segitségiikkel részletes
statisztikai kimutatasok készithetdek. A kérésekhez koltségek kapcsolhatdk, ezek
alapjan akar egyszerre tobb kéréshez is kiallithatunk szamla jellegii koltségosszesi-
tést, szallitolevelet, amelyek — csakugy, mint a kérések — kinyomtathatdak.

A Kérésadminisztracios modul kezd6lapjan az adott szolgaltatasi pont kérései
status és partnerkonyvtar szerinti csoportositdsban jelennek meg az oda tartozo
kérések szamanak megjelenitésével, alattuk talaljuk a kérések tobb szempontu ke-
resését lehetdvé tevd panelt, valamint a szolgaltatasi hely valtasara, iires tirlapos
kérés feladasara szolgalo gombokat. A talalati listaban megjelolt kéréseken cso-
portos médositast is végezhetiink (staitusmodositas, lejarati hatarido beallitasa), itt
lesz lehetdség a kérések mas szolgaltatasi ponthoz torténd atadasara is (a Konyv-
tarnyilvantartoban elére megadott partnerek szamara).

Konyvtarnyilvantarto

A konyvtarak nyilvantartasanak jelentds atdolgozasat az indokolta, hogy a régi
rendszerben csak a szerkezet ,,megerdszakolasaval” lehetett a manapsag oly gya-
kori szervezeti véltozasokat tiikrozni. Uj konyvtarak létrehozasakor, részlegek
egyesitésekor, szétvalasztasakor, megsziinésekor, allomanyok mozgasakor fontos,
hogy a kérések iranyitasa és a felhasznaldk jogosultsagai is leképezzék a modosult
viszonyokat, a kérések mindig a megfeleld szolgaltatohoz keriiljenek. A korabbi
kétszintli (konyvtarak és gylijtemények megkiilonboztetése) helyett ezért négy-
szintli nyilvantartas keriilt kialakitasra, amely a tajékoztaté adatok kozlésén tul a
konyvtarosok beallitasai és a jogosultsagkezelés révén a kérésadminisztracio mu-
kodését is iranyitja, a lelohelyek feloldasat, valamint a MOKKA-felt6ltés infor-
macioit is tartalmazza. Bar a konyvtarak az el6zo feliileten is maguk gondoztak
adataikat, az 1ij feliileten még fontosabba valt az adatok figyelmes és naprakész
karbantartasa, mert a megadott, az eddig megszokottnal nagyobb részletezettségl
adatok a korabbinal is meghatarozobb mértékben befolyasoljak a teljes rendszer
mikodését. Itt adhatjak meg a konyvtarak a partnerkonyvtarak, illetve felhaszna-
161k szamara nyujtott szolgaltatasokban valo részvételilk modjat, pl. hogy fogad-
nak-e iires Urlapos kérést, illetve mely gytijteményeikbo6l szolgaltatnak és milyen
formaban.

A régi rendszerbdl konvertaltak a konyvtarak, valamint a felhasznalok adatait és
jogosultsagaikat, kialakitasra keriilt mind a négy kotelezo szint minden esetben: a
konyvtar, a konyvtarkozi kolecsonzést végzo szolgaltatasi pont, a gyiijtemény szint
az alatta megadott leldhellyel vagy lelhelyekkel, valamint a kataldgus (adatbazis-
kod). Lehetdség van komplett szolgaltatasi pontok egy lépésben torténd atmozga-
tasara is pl. fiokkonyvtari szerkezet tiikkrozése esetében. Mivel az adattartalom bo-
viilt (pl. a szamlazasi adatokkal), kérjiik a konyvtarakat, hogy ellendrizzék és egé-
szitsék ki valamennyi szinten az adatlapjaikon tarolt informdcidkat, hogy a
partnerek munkajat megkonnyitsék. Ehhez segitséget szintén az ODR-wikiben ta-
lalnak. A Konyvtarnyilvantartoban csak a megfeleld jogosultsaggal rendelkez6
felhasznaldk tudjak szerkeszteni intézményiik adatait; azok az elemek, amelyek
szerkesztésére nem jogosultak, elhalvanyitva jelennek meg.
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A Szolgaltatdsok meniipontbol megnyild kezddlapon lathatjuk a bet6ltdtt mint-
egy 1400 partnerkonyvtar betlirendes listajat, kereshetiink autocomplete segitsé-
gével név-, hely- és OSZK-kod szerint, kereséstinket konyvtartipusra és szolgalta-
tasokra szlikitve. A szintek lenyitdsa az adott név eldtt megjelend haromszogre
torténo kattintassal lehetséges, a szint adatlapja a bal panelban szerepld névre kat-
tintds utan a jobb panelban jelenik meg. A hasznalati tapasztalatok alapjan a
konyvtarnyilvantarté feliiletének tovabbi fejlesztése folyamatban van. Cél a még
konnyebb attekinthetdség.

A feliilettel kapcsolatos észrevételeket varjuk az odrsegitseg@odrportal. hu
cimre; az ODR-wiki leirasait is folyamatosan bovitjiikk a beérkezd visszajelzések
alapjan. Az igényektdl fliggden tovabbi oktatasok és tapasztalatcserék megrende-
zésére is van lehetdség. Bizunk benne, hogy az esetleges kezdeti nehézségek elle-
nére a megujult feliilet hasznos segitség lesz mind a konyvtarosok, mind a konyv-
tarhasznaldk szamara és megelégedéssel fogjak hasznalni.

David Boglarka
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ONIX
(Online Information Exchange)

Az ONIX a konyvipari termékek informacioinak bemutatasara, leirasara, vala-
mint tovabbitasra alkalmas nemzetkozi szabvany. Az XML (Extensible Markup
Language) alapu szabvany a konyvek metaadatainak leirdsara szolgal, egységes
modot biztositva a kiadoknak és kereskedknek, hogy bdséges informaciot adja-
nak a termékeikrdl. Nem adatbazis, hanem az adatbazisok kozotti adatkozlés egyik
modja.

Az ONIX for Books volt az EDItEUR* ONIX csalad els6 tagja. Kezdetben
egyiitt fejlesztették a Book Industry Communication-nel (Egyesiilt Kiralysag) és a
Book Industry Study Group-pal (USA), ma mar azonban egy nemzetkozi vezetdi
tanacs (International Steering Committee) felel ezért a tertiletért. Az emlitett in-
tézmény nemcsak a fenti szervezeteket foglalja magéban, hanem tovabbi nemzet-
kozi felhasznaldi csoportokat is bevon a munkaba, tobbek kozott ausztralokat, bek
gakat, hollandokat, oroszokat, svédeket.

A fejlesztés és a karbantartas az EDItEUR cég ONIX support csapatan, illetve
a nemzeti felhasznaloi csoportokon keresztiil torténik. A stratégiafejlesztéseket a
mar emlitett nemzetkozi vezetdi tanacs irdnyitja. A felhasznaldkat batoritjak arra,
hogy vegy¢ék fel a kapcsolatot a helyi csoportokkal €s iratkozzanak fel az ,,ONIX
megvaldsitas” levelezOlistara, ahol felvethetik és megvitathatjak a problémakat,
valamint javaslatokat is tehetnek 0j funkcidk bevezetésére.

Az ONIX-ot ugy tervezték, hogy globalisan hasznalhaté legyen barmilyen
nyelvre vagy karakterkodolasra. Széles korben alkalmazzak és alkalmaztak papir
alapt és e-konyvek esetében Eurépiban, Eszak-Amerikaban, Ausztrélidban és
egyre inkabb elfogadott a Csendes-6cedani térségben is.

Milyen informaciokat ad az ONIX a termékr6l?

Az ONIX szabvany meghatarozza mind az adatmezok listajat, mind pedig azt,
hogy ezeket az adatokat hogyan kell elkiildeni egy ONIX tizenetben. Az ONIX
tobb mint 200 elemet hataroz meg, és ezek mindegyikének van egy szabvanyos
definicidja, hogy mindenki biztos lehessen abban, hogy ugyanarra a dologra utal-
nak. Néhany adatelem, mint az ISBN, a szerz6 és a cim kdotelez6, mig példaul a
konyv értékelése és a boritokép opcionalis. A legtobb adatelem szoveget tartal-
maz, de van multimédiafijl, képfajl és audiofajl is.

* Az EDitEUR egy 1991-ben alapitott nemzetkdzi csoport 90 taggal 17 orszagbol. A szervezet
célja a kommunikacié megkonnyitése a konyviparban az ONIX XML szabvany segitségével.
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AZ ONIX iizenet (ONIX for Books Product Information Message)

Az ONIX for Books egy szabvanyos adatformatum, amely XML alapt és elso-
sorban szamitogépes rendszerek kozotti, konyvekrdl és a konyvekhez kapcsolodo
termékekrol sz616 informaciok kozvetitésére alkalmas.

Az ONIX for Books Product Information Message (ONIX {izenet) négy alkoto-
elemmel rendelkezik:

® az lizenct eleje, aminek a formatumat és tartalmat az XML szabvany haté-

rozza meg,

® az iizenet fejléce,

® az iizenet teste, amelyekben leirja a terméket (konyvet),

® az iizenet vége.

A fejléc magaban hordozza az adatelemek szamat, meghatarozza a kiildét, az
tizenet datumat (kotelezd), a cimzettet (opcionalis), és feltételesen magaban hor-
dozza az alapértelmezett értékeket a nyelvrdl, az ar tipusarol és a valutardl.

Az iizenet teste allhat egy vagy tobb termékbol, ennek nincs mennyiségi hatéra.
Egy termék allhat kiilonb6z6 azonositokbol, amelyek vonatkoznak a termékre és a
rekordra egyarant, valamint hat informacids blokkbol, amelyek opcionalisak. A
blokkok a termékleirasokat, az értékesitési informacidkat, a kiadasi részleteket, a
teriileti jogokat stb. hatdrozzak meg.

Annak érdekében, hogy az lizenetet feladd és fogado fél akkor is megértse egy-
mast, ha nincsenek kézvetlen kapcsolatban, az ONIX for Books Product Informa-
tion Message adatainak elemei a kiilonb6zd kodlistakban és ellendrzott szotarak-
ban is megtalalhatoak. Ezek a kodlistak is fontos részét képezik az ONIX specifi-
kacionak. A kdodjegyzéket néha feliilvizsgaljak, és uj kddokat adnak hozza, de a
régi kddokat soha nem torlik, csak érvénytelenitik dket.

Mivel XML alapu, ezért az ONIX minden kiadasa egy XML Document Type
Definition-bol (DTD) és/vagy XML Schema-bdl all, valamint egy hozza rendelt
dokumentacidbdl, amely meghatarozza a tartalmat egy szabvanyos ONIX iizenet-
nek vagy adatfajlnak. Az EDItEUR adja a specifikacidkat, a kiilonb6z6 XML-
eszkozoket és az Gtmutatast az ONIX megvaldsitasdhoz. Ezeknek az eszk6zoknek
a hasznalata mind ingyenes.

Az ONIX-nak meg kell felelnie az XML szabvanynak. Az ONIX 3.0-s kiadasa-
tol kezdve harom sémat tamogat, amely az RNG, XSD és a DTD. Az RNG es az
XSD abban kiilonbdzik a DTD formatumtdl, hogy ezekben formalis megkotéseket
is meg lehet adni, tehat fel lehet sorolni egy adott mezd lehetséges tartalmait. A
DTD-vel valo ellendrzés nem elégséges, és nem javasolt, mert az adatelemek érte-
két nem tudja ellendrizni. Az implementald cégek szabadon megvalaszthatjak,
hogy melyik ONIX sémat hasznaljak az ellen6rzéshez. Ha azonban a DTD forma-
tumot valasztjak, akkor a fentiek értelmében valasztaniuk kell egy masik médot az
értékek érvényességének ellendrzésére.

A sémadknak két fajtaja van: az egyik a hivatkozasi nevek (Reference names), a
masik a rovid elemek (Short tags). Az el6bbiben az tizenet fajlmérete nagyobb lesz,
de konnyebben olvashato. A megvalositoknak el kell dontenitik, melyik verzidt va-
lasztjak. A fajtakat nem szabad keverni egy tizeneten beliil. Egy XSLT script segit-
ségével lehet az egyik és masik tipus kozott konvertalni.
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Miért az XML?

Az XML alkalmas sszetett szovegek létrehozasara és adatcserére a szamitogé-
pek kozott. Az XML a szamitogép €s az ember szamara is olvashatd és értelmez-
het6. Az XML-tagekben angol szavakat hasznalnak, sokszor réviditve, amivel
elosegitik az atlathatosagot. Az XML szabvanyhoz kapcsolddé szoftverek olcsok,
ami lehetdvé teszi, hogy a kis kiaddk is hasznaljak ezeket.

Az ONIX hasznalatanak gazdasagi elonyei

A kiadok tapasztalatai azt mutatjak, hogy két fontos gazdasagi elénye van az
ONIX-nak. Az egyik az, hogy mint kommunikacios formatum lehetdvé tesz gaz-
dag termékinformacios leirasokat a konyvipar teljes ellatasi lancaban, szabvanyos
formaban. Tovabba nagyban csokkenti a koltségeket az is, hogy a szabvany hasz-
nalataval a kiadoknak nem kell t6bbé szamos kiilonbozé formatumban kozzétenni
az adataikat.

Sok esetben egyetlen adatfolyam (egy ONIX-iizenet) elegendd a kiadd Gsszes
partnerének.

Az ONIX egy sablont nyujt a termék tartalmanak és struktirdjanak leirdséra,
ezzel eldsegitve olyan mindségi belsd informacios rendszerek kifejlesztését, ame-
lyek képesek egy helyen, egylitt kezelni az 6sszes metaadatot, és amelyek alkal-
masak az 0j €s a backlist-es (régi, de a kiadonal még elérhetd) konyvek leirasara.

A fentieket kiegészitve elmondhatd, hogy ugyanezt a metaadat-halmazt fel-
hasznalhatjuk bonyolultabb grafikonok, tablazatok, katalogusok, egyéb promocios
anyagok vagy akar weboldalak készitésére is.
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ldegen nyelvi Petdfi-kbtetek és versek
Kisk6réson

A gyiijteményrol

Petofi Sandor sziilovarosanak kozkonyvtaraban kiemelt fontossagu feladat a
kolté munkdinak gytijtése, ideértve az idegen nyelvi Petéfi-koteteket is. Mara a
konyvtar jelentds, kozel 180 darabbol allé idegen nyelvii Petofi-gylijteménnyel
rendelkezik. A kotetek egy része helyben hasznalhato formaban all a konyvtarla-
togatok rendelkezésére. A gylijtemény néhany darabja a Pet6fi Sziilohaz és Em-
lékmtizeum tarldiban tekinthetd meg, letéti allomanyként a miizeum latogatoinak
oromére.

A gylijtemény gyarapitasa gyakran {itk6zik nehézségekbe, hiszen nincs modunk
koteles példanyként kapni az Gjonnan megjelend kotetekbodl. (A4 kiilongyiijtemény
gyarapitdsahoz ezért 6rommel fogadunk el segitséget. A gyiijtékorbe ill6, de hi-
anyzo koteteket ajandékként koszonettel vessziik.)

A kiilongytijtemény gytijtokorébe tartoznak az idegen nyelvii 6nallo Pet6fi-ko-
tetek, az idegen nyelvii antologidk, amelyek tartalmaznak Petéfi-verseket is.
Gyljtjiik az idegen nyelvii ismeretk6zl6 és tudomanyos miiveket, amelyek Petofi
Sandor életét, munkait dolgozzak fel, vagy bévebben érintik azt.

Vilagnyelvek

Német

A kiilongytijtemény német nyelvii kotetekben a leggazdagabb, 6sszesen 34 né-
met nyelvil Petdfi-kotettel rendelkeziink. Legkorabbi kéziilik az 1864-ben megje-
lent, Theodor Opitz altal forditott Lyrische Gedichte cimli munka, amelynek csak
elso kotetével rendelkeziink. Viszont a mi 1867-es 2. kiadasanak mindkét kotete
gyljteményiink része. Még korabban, 1854-ben jelent meg az Album Hundert Un-
garischer Dichter (Szdz magyar kolté albuma) cimi antologia elso kiadasa Kert-
beny Karoly gondozasaban, amelyben 37 Pet6fi-vers is megtalalhato, tobb forditd
kozremiikodésével. A kotetnek az 1850-es ¢s 1860-as években tobb kiadasa is
megjelent. A kdnyvtar birtokdban egy csonka példany van, igy pontos kiadasi ada-
tokkal nem rendelkeziink.

Francia

Tizenhét francia nyelvii kétet talalhaté a gytijteményben. Onallo kétettel is ren-
delkeziink; a Paul Chaulot és masok altal forditott Poemes cimii kotettel, amelyet a
Corvina Kiadé adott ki 1971-ben. Van Jadnos vitéziink is, 1937-bol: Jean le Preux.
Paris, Ed. de la Sphere, 1937.
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Tobb ismeretk6zl6 kotet is része a gylijteménynek: A legkorabbi az 1872-ben
Parizsban megjelent, La Hongrie son histoire sa langue et sa littérature cimii
munka, amelynek szerzdi Ujfalvy Karoly Jen6 €s Hyppolite Desbordes-Valmore.
A XX. szédzadban jelent meg két birtokunkban levd kotet: Klaniczay Tibor, Sza-
bolcsi Miklds és Szauder Jozsef altal jegyzett Kis magyar irodalomtirténet az
egyik, amelyet a Corvina jelentetett meg franciaul 1962-ben, Histoire abrégée de
la littérature hongroise cimmel. A masik fontos munka a Petofi sztiletésének 150.
évfordulodjara, 1973-ban, a Corvina Kiadé altal megjelentetett, Kopeczi Béla altal
jegyzett Ldzado vagy forradalmar cimi kotet, amely francian kiviil németiil és an-
golul is a birtokunkban van. (Révolté ou révolutionnaire, Corvina, 1973).

Szamos, Petéfi-kolteményt is tartalmazo francia nyelvl antologiank kozil az
1873-ban Parizsban megjelent Poésies magyares, Ujfalvy Karoly Jen6 és Hyppo-
lite Desbordes-Valmore forditasait tartalmazé kotet a legkorabbi.

Orosz

Orosz nyelviiekbdl 13 cimmel rendelkezik a konyvtar. A legtobb orosz kotetiin-
ket 1945 utan adtak ki. Tobb példanyunk van az 1952—1953-ban megjelent, négy-
kotetes Petofi valogatott mivekbdl, de a koltd sziiletésének 150. évforduldja al-
kalmabdl, 1973-ban harom kotetben megjelent valogatassal is rendelkeziink. Két
orosz nyelvii antologiank van, amelyek Petdfi-verseket is tartalmaznak. Az Anto-
logid vengerskoj poezii cimii, 1952-ben kiadott kotetben 55 Pet6fi-vers olvashato
orosz nyelven, koziilik 15-6t az irodalmi Nobel-dijas Boris Paszternak forditott.
(Akinek a lanya, Lydia Pasternak Slater egy késobbi, angol nyelvii antologidban
az Itt van az Osz, itt van ujra... cimu vers forditdjaként szerepel.) A Nikolaj Zabo-
lockij altal gondozott, 1971-ben megjelent 7ri listnik cimi kétetben kilenc Pet6fi-
vers talalhato.

Angol

Gazdag a kiilongytjtemény angol konyvekben is, 13 angol nyelvii kétet van a
konyvtar birtokaban. Koziilik ketté még a XIX. szazadban jelent meg. Az 1887-es
kiadasu, William N. Loew altal valogatott és forditott Magyar songs cimii antold-
gia a legkorabbi. Onalld, Petdfi dsszes verseit vagy valogatott miiveit tartalmazé
angol nyelvi kétetiink nincs, van viszont angol nyelvi Jdnos vitéziink, John Rid-
land forditasaban. A konyv 1999-ben jelent meg, John the Valiant cimmel.

Az 1908-as kiadast, szintén William N. Loew altal jegyzett Magyar poetry ci-
mi gyljtemény 66 Petdfi-verset tartalmaz, valamint egy Pet6finek tulajdonitott
népdalt is. A kotet 132. oldalan, a Poems of Life, Fancy and Sentiment cimii feje-
zetben olvashatd a My wife is dead' cimii vers, Alexander Pet6fi szerzoséggel. A
vers ténylegesen egy népdal, Erdélyi Jozsef Népdalok és monddk 2. (1847) kote-
tében adta kozre, Megholt feleségem?® cimmel. A kotetet feldolgozta Demeter Ti-
bor is, a Bibliographia Hungarica, Magyar szépirodalom idegen nyelven cimii
bibliografidjaban, ahol helyesen, népkoltésként szerepel a vers®. Ugyanakkor a
kotet 286. oldalan, a népdalok kozott szerepel a Rozsabokor a domboldalon... ci-
mu Pet6fi-vers A Rosebush on the hillside grows cimmel. (A mi korabbi, 1899-es
kiadasaban is a népdalok k6zott talalhatd a vers, ugyaniugy szerzoség nélkiil.)
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Tovabbi nyelvek

A vilagnyelveken kiviil 17 tovabbi nyelven kiadott Petdfi-kotet is része a konyv-
tar gylijteményének, nyelvenként néhany, legfeljebb 6t kotettel: arab, baskir, bolgar,
cseh, dan, eszperantd, horvat, kinai, lengyel, olasz, 6rmény, perzsa, roman, ruszin,
spanyol, szlovak, szlovén.

Tobbnyelvii kotetek

Kiilongytjteményiink birtokol két tobbnyelvi Petofi-kotetet is, amelyek a koltd
szliletésének 150. évforduldjanak tiszteletére jelentek meg. Az egyik a Petdfi a
Dunatdjon cimi, amelyben a magyar mellett német, szerbhorvat, szlovak és eszpe-
rant6 nyelveken olvashatunk Petdfi-verseket. A masik a Votum Petdfianum cimii
diszkiadasu minikonyv, amelyben a Szabadsdg, szerelem cimu vers olvashatd 48
nyelven, éspedig angol, arab, azeri, baskir, belorusz, bolgar, cseh, dan, eszperantd,
észt, finn, francia, griz, héber, holland, izlandi, kazah, kinai, kirgiz, koreai, latin, len-
gyel, lett, maceddn, magyar, mari (réti), mari (hegyi), mongol, német, norvég, 6go-
rog, olasz, orosz, ormény, perzsa, portugal, provanszal, roman, spanyol, svéd, szerb-
horvat, szlovak, tadzsik, torok, tirtkmén, 0jgordg, ukran és vietnami nyelven.

Petofi a vilagirodalomban

A gylijteménybe valogattunk olyan magyar nyelvii munkakat is, amelyek Peto-
fi vilagirodalmi megjelenéseit dolgozzak fel. A legkorabbi ezek koziil Lenkei
Henrik Petdfi a vilagirodalomban cimi, 1911-ben, a Petdfi Konyvtar sorozatban
megjelent kotete.

Kiemelkedden fontos szamunkra itt, Kiskéréson az a konyv, amelynek el6zmé-
nyei a varoshoz kotddnek: 1993. marcius 15-én a kiskorosi székhelytli Pet6fi San-
dor Tarsasag volt az egyik rendezdje a Petdfi a vilag népei korében cimii nemzet-
kozi szimpdziumnak. A szimpdzium eldadasainak egy része megjelent 2000-ben a
Kisebbségkutatds konyvek sorozatban, Petdfi a szomszéd és rokon népek nyelvén
cimmel.

A hozzaférés modja

A kiilongytijtemény kotetei kizarolag helyben hasznalhatok, s6t a Petdfi Sziilo-
haz és Emlékmuzeumban taldlhaté kotetetek csak a zart kiallitasi tarlokban tekint-
heték meg.

Konyvtarkozi kolesonzés kereteiben, szkennelve vagy fénymasolatban, megha-
tarozott dijazas ellenében szolgaltatjuk a kotetek részleteit az érdekl6dok szamara.

Keresési lehetdségek
A kiilongyijtemény kotetei kereshetok a konyvtar weboldalan, a http.//www.
psvkkiskoros.hu Kataldgus mentipontjaban. Természetesen kereshetiink szerzore,
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kotetcimre, forditora, kiadasi helyre, kiadora, a kiadas idejére és nyelvére. A gytij-
teményes kotetek analitikus feltarasanak koszonhet6en kereshetiink az egyes Pet6-
fi-versek magyar cimeire is.

A versek magyar nyelvii cimeinek azonositdsaban sokat segitett Demeter Tibor
Bibliographia Hungarica*, Magyar szépirodalom idegen nyelven cimii kéziratos
bibliografiaja alapjan késziilt adatbazis, amely az Orszagos Széchényi Konyvtar
honlapjan érhetd el. Munkam soran naponta hasznaltam a Kerényi Ferenc altal
gondozott, 2001-ben az Osiris Kiadonal megjelent Petdfi Sandor dsszes versei cimt
kiadvanyt is.

A vilagnyelvek tekintetében a feltaras soran a Magyar Elektronikus Konyvtar
gyljteményét is attekintettem, amennyiben volt talalat, azt is rogzitettem a katalo-
gusban’. Tlyen esetben egy kattintassal elérhet6 a vers vagy a kotet teljes szovege
is.

Dedikalt kotetek

A kiilongytijtemény kotetei kozott megtalalhatd néhany dedikalt példany is:

1. Hungarian anthology: a collection of poems. Second Edition Revised and
Enlarged. Translated by Joseph Grosz and W. Arthur Boggs. [ Toronto]: [Pan-
nonia Books], [1966]. 315 p.

Dedikacid: to wy dear friend Milton Smith New York 1968 Joseph Grosz
[kedves baratomnak Milton Smithnek New York 1968 Joseph
Grosz]

2. Lossau, Norbert: Die deutschen Pet6fi-Ubersetzungen: ungarische Realien-
bezeichnungen im sprachlich-kulturellen Vergleich. [Frankfurt a. M. etc.]:
Lang, cop. 1993. 390 p. (Opuscula Fenno-Ugrica Gottingensia)

Dedikacid: Kiskoros, 1993. 03. 12. A kiskorosi varosi Petofi Sandor kényv-
tarnak szivelyes iidvozlettel dtadom, a szerzé Norbert Lossau

3. Magyar poetry: Selections from Hungarian poets. Translated by William N.
Loew. New York: Amerikai Magyar Népszava, 19[0]8. 510 p.

Dedikacid: Igen tisztelt honfitarsamnak, Szavay Gyula urnak emlékiil ame-
rikai utjara. A fordito: Low N. Vilmos h. iigyvéd, kozjegyzé. N.
Y nov. 16. 1899.

4. Pet6fi Sandor: Apostol. V slovenscino preved. Joze Hradil. Murska Sobota:
Pomurska zalozba, 1973. 145 p.

Dedikacio: Joze Hradil Petdfi Sandor Varosi Konyvtdarnak: baratsaggal M.
Sobota [Muraszombat], 23. VI. 1989

5. Ruspanti, Roberto: Sicilia e Ungheria un amore corrisposto: Echi letterari
della presenza magiara in Sicilia nell’ottocento. Messina: Samperi, 1991.
216 p.

[Petofi Sandor versei a szerzd, Salvatore Quasimodo és Giuseppe Cassone

forditasaban. |

Dedikacio: Alla Biblioteca di Kiskérds e alla sua gentile direttrice con viva
simpatia Roberto Ruspanti Kiskéros, 1992. /1V/ 6
[A Kiskordsi konyvtdarnak és kedves igazgatdjanak nagyon sok
szeretettel, Roberto Ruspanti Kiskéros, 1992. /1V/ 6.]
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Turan Istvanné

KEPZESEK KONYVIAROSOKNAK

ES FFLHASZNAI OKNAK
http://konyvtaroskepzes.hu/

A Konyvtari Intézet altal fenntartott http://konyvtaroskepzes.hu cim
alatt talalhaté Moodle tavoktatasi keretrendszer els6dleges célja,
hogy tdmogatast nyujtson az OKJ-s segédkdnyvtaros képzés képzbhe-
lyeinek, az ECDL 4 moduljahoz kapcsolddd, sajat fejlesztésu tavoktatasi
tananyag kiajanlasaval.

A rendszer alkalmas tObbek k6zétt szamitogépes oktatotermi foglal-
kozasok tamogatasara, hagyomanyos tanorak tananyagainak (le-
toltheté prezentaciok, dokumentumok) internetes tamogatasara és
tavoktatasban zajlo kurzusok vezetésére.

Azok az intézmények, amelyek szeretnék igénybe venni a tavoktatasi fe-
luletet, jogosultsagot igényelhetnek, kialakithatjadk a sajat tavoktatasi
kérnyezetlket, tananyagokat fejleszthetnek, valamint képzéseket indit-
hatnak.

Afeliiletigénybevételével, hasznalataval kapcsolatban érdeklédni a
Konyvtari Intézet Oktatasi és Humaneréforras-fejlesztési osztalyan lehet
a kovetkezd elérhet6ségek valamelyikén:

Payer Barbara: +36 1 224 3818, bara@oszk.hu
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KONFERENCIAK

Mozgasban az informacio

BOBCATSSS 2012 — Amszterdam

A BOBCATSSS — mint tudjuk — mozaikszd, betiii a kezdeményezést elindito
egyetemi varosok nevének kezddébetlii: Budapest, Oslo, Barcelona, Copenhagen,
Amsterdam, Tampere, Stuttgart, Sheffield, Szombathely. A legelsé BOBCATSSS-
konferencia Ruud Bruyns (Amszterdam) és Papp Istvan (Budapest) kezdeményezé-
sére iilt 6ssze hlisz éve, Magyarorszagon.

A konferencia az EUCLID (European Association for Library and Information
Education and Research: A Eurépai Konyvtar- és Informaciétudomanyi Oktatasi és
Kutatasi Szovetség) szakmai fennhatdsaga alatt keriil megrendezésre. Megvitatjak
és meghatarozzak az adott év konferencidjanak témait, koltségvetést készitenek, va-
lamint rendezvényszervezési feladatokat latnak el; a konferencia nyelve az angol.

A jubileumi 20. rendezvényre idén Amszterdamban kertilt sor holland és német
egyetemi hallgatok szervezésében. A BOBCATSSS 2012 {6 téméja az ,,e-fejleszté-
sek” (Information in e-motion.: E-mozgdsban az informdcic) volt. Napjainkban fel-
értékelodik a digitalis média szerepe, a technoldgia rohamosan fejlddik, emiatt fon-
tos, hogy képet kapjunk a jelenleg elérhetd és fejlesztés alatt 1évo eszk6zokrol. A ju-
bileumi eseményen t6bb mint négyszaz résztvevo volt jelen, a vilag 36 orszagabdl.

A 10 témat négy altéma részletezi:

® E-media in Motion (E-média mozgasaban): Nem sok informaciot talalunk
ma mar analdég formaban, egyre tobb adathoz csak a digitalis média utjan
juthatunk hozza. Ez Gj kihivas elé allitja a szakmat.

@ Organizations 2.0 (Szervezetek 2.0): A szervezeteknek alkalmazkodniuk
kell a kortlottik levd vilaghoz. A globalizalt vilag megkdveteli, hogy j
utakat talaljunk az egyiittmiikodésben, tanuldsban, munkaban. Ennek ered-
ményeként alternativ megoldast kell talalnunk az eszkozeink és archiv in-
formécioink nyilvantartasara.

® My Information (Az adataim): Nagyon sok ember osztja meg mindennapi
¢lete torténéseit kozosségi oldalakon. Azonban nem mindig tudhatjuk, hogy
ki fér hozza ezekhez az informacidkhoz. Vajon az ezeken a portalokon meg-
adott személyes adataink biztonsagban vannak-e, és ha nem, akkor kié a fe-
lel6sség?

@ Access to Public Information (Kézérdekii informaciokhoz vald hozzaférés):
Az emberek szamara fontos, hogy hozzaférjenek azokhoz az adatokhoz,
amelyekre sziikségiik van. Ugyanilyen fontos, hogy kritikus felhaszndloi le-
gyiink az informacioknak. Vajon melyek azok a stratégiak, koncepciok, ese-
mények, amelyek hatassal vannak a nyilvanos informaciohoz val6 hozzafé-
réshez?
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Gondolatébreszto eloadasok

Mindhéarom nap egy-egy hosszabb, nyilvanos eldadassal kezdddott.

Karin Spaink Privacy is a cornerstone of personal safety (A maganélet a sze-
mélyes biztonsag sarokkove cimmel tartott eldadast.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokat ért terrortdmadas utén a terrorizmus elleni
harc vilagszerte kozponti kérdés lett. E harc legjobb fegyverének a megfigyelést
¢és az altala nyert adatok elemzését tekintették a kormanyok. Ha nyomon tudjak
kovetni az aru- €s pénzforgalmat, az embereket és kommunikacidjukat, akkor ezek
kozil ki lehet sziirni a gyanus elemeket, igy megakadalyozhatoak a terrorcselek-
mények.

Abba a hitbe ringattak minket, hogy a személyes szférank apré morzsainak fel-
adasa és annak elfogadasa, hogy a mindennapi életiinket folyamatosan figyelik és
analizaljak, majd megnoveli a személyes biztonsagunkat. De ennek az ellenkezdje
latszik igazolodni. Orwell Nagy Testvére figyel minket, vagy mégsem? Igazabol
sok kis testvér figyel minket, akik nem miikddnek egytitt egymassal; az is el6for-
dulhat, hogy nem is tudnak egymas létezésér6l. A The Washington Post 2010-ben
kozolt egy cikket Top Secret America cimmel, amelyben arra kereste a valaszt,
hogy kik figyelik az amerikai 4llampolgarokat nap mint nap. Az adatok sokkoldak.
Adatot nemcsak a kormdanyzati szervek gylijtenek, hanem mindenki. Adatot gytijt
rolunk a bankunk, a Facebook, a Google, a boltokban és az utcan 1évo biztonsagi és
térfigyeld kamerak, a tagsagi €s hliség programok, még a mozik és éttermek is. Azt
allitjak, azért kérik az adatainkat, hogy jobb szolgaltatast tudjanak nyujtani, valoja-
ban inkabb azért, hogy ne kelljen kiilsés céget megbizniuk azért, hogy kidertiiljon,
kik a vasarléik (piackutatas). A legtobb orszag — koztiik Magyarorszag is — rendel-
kezik olyan torvénnyel, ami lehetévé teszi mindenki szamara, hogy tdjékoztatast
kérjen arrdl, hogy az adott intézmény milyen adatokkal rendelkezik rélunk.

A 2011. évi CXII. torvény az informaciés onrendelkezési jogrol és az informa-
cioszabadsagrol a kovetkezOképpen rendelkezik:

,, Az érintett kérelmére az adatkezeld tdjékoztatast ad az érintett dltala kezelt,
illetve az dltala megbizott adatfeldolgozo dltal feldolgozott adatairdl, azok
forrasardl, az adatkezelés céljardl, jogalapjardl, iddtartamardl, az adatfel-
dolgozo neveérdl, cimérdl és az adatkezeléssel Osszefiiggd tevékenységeérdl,
tovabbad — az érintett személyes adatainak tovabbitasa esetén — az adatto-
vabbitas jogalapjardl és cimzettjérol.”

De ez sem biztositja szamunkra, hogy teljességében fel tudjuk térképezni, ki
milyen adatokkal rendelkezik rélunk. Ugyanis t6bbszor eléfordul, hogy az intéz-
mények az altaluk begylijtott adatok feldolgozasara, megbiznak egy masik valla-
latot. gy nekiink nincs tudomasunk errél a masik véllalatrol, nincs vele kotott
adatvédelmi szerzodésiink, tehat még akkor sincs jogunk arra kérni dket, hogy
szamoljanak be arrol, milyen adatokkal rendelkeznek rélunk, ha esetleg tudomast
szerzlink a l1étezésiikrol.

Az adatvédelem legfobb gondjai, hogy az adatok nincsenek megfelelden tarol-
va és védve, valamint, hogy a vallalatok nincsenek tisztaban ezek fontossagaval.
Hidnyoznak a bejaratott vallalaton beliili adatkezelési szabalyzatok. Egy tigyfél
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adataihoz a legtobb dolgozd probléma nélkiil hozzafér, mindenféle kérdés nélkiil,
hogy mégis mire szeretné ezt az adatot hasznalni. A gyenge adatvédelmi rendszer
adatszivargashoz vezethet, aminek nagyon sulyos ¢s kiszdmithatatlan kovetkez-
ményei lehetnek.

Fontos hogy mindenkihez eljuttassuk az adathigénia fogalmat. Kiilonben ezek
az 0sszegyljtott adathalmazok valnak a biin6zok 1j célpontjava, és a polgarok se-
bezhetdbbek lesznek mint valaha.

Lényeges, hogy ne hasznaljunk pendrive-ot, CD-t vagy DVD-t munkahelyi sza-
mitdgépeknél, mert ezeken gyakorta talalhatunk virusokat. Ne hasznaljunk lapto-
pokat a vallalati LAN-on. Fontos az adatbazisok elvalasztasa, elszigetelése egy-
mastol, mert ha az egyikbe bejutnak, akkor ne tudjanak d&tmenni a masikba minden
gond nélkiil. Az adatokat kodoljuk. Minden helyre més jelszot hasznaljunk, hogy-
ha az egyiket sikertl is feltérni, mas ne vesszen el vele. Természetesen ez sem tor-
ténik magatol, tenni kell érte,eldszor és legtobbet az oktatassal.

Az eldéadd néhany otlete: a legjobban miikodo gyakorlatok publikalasa; szaba-
lyok és biintetések; a vallalat koteles legyen jelenteni, ha adatszivargas tortént na-
la, illetve birsagok kivetése. Ha kelléen magasak a birsagok, a vallalat el fog gon-
dolkozni adattarolasanak biztonsagardl, igy lehet az adatbiztonsagot novelni.

Az eldadd elmondta, hogy 0Ok is feltorték egy korhaz rendszerét. Egy nap alatt
1,2 milli6 beteg adataihoz fértek hozza. Egy hétig csak felturtdk a rendszert vérva,
hogy valaki majd észreveszi, hogy bejutottak, de végiil nem értesitették a korhazat.
Nemcsak olvasni és masolni tudtak az adatokat, hanem t6rdlni és modositani is.

Paul Sturges The Brain and E-Information: Lessons from popular neuroscience
(Az agy ¢s az e-informaciod: leckék az agykutatasbol ) cimi eldadasaban arrél be-
sz¢lIt, hogy ugy tiinik, képesek vagyunk hozzaférni informaciohoz elektronikus uton
olyan formdban, ami nagymértékben kiillonbozik attol, amit megszokhattunk a
nyomtatds koraban.

Az érzelmek szerepe nagyon elhanyagolt teriilet az informaciétudomanyban.
Pedig a legtobb dontésiinket az életben nem tisztan racionalisan hozzuk. A teriilet
annak ellenére elhanyagolt, hogy az ezzel foglalkozdé népszertisitd miivek egyre
szaporodnak. Az informéciétudomany intelligenciaval is foglalkozé tudomany,
mégis nélkiilozte az agyat abban az értelemben, hogy az informacié koriil forogtak
az elméletek és definicidk, mintha az informacidnak lenne értelme 6nmagaban is.

Beszéliink szemantikai informdacidrol, genetikai informaciorol, matematikai in-
formaciordl stb. De nem beszéliink az agyrodl. Az agy az a szerv, ami az informaciot
észleli, feldolgozza, eldallitja. Az eldado tgy fogalmazott: az agy olyan kontinens,
amit még alig fedeztek fel.

Az informéciétudomany olyan informdacidkeresdvel foglalkozik, aki:

— Informadcids igénnyel rendelkezik.

Megfogalmazza, hogy milyen informaciora van sziiksége.
Azonositja és értékeli a potencialis informacioforrasokat.
— Keresési stratégidkat alakit ki.

— Eljut a kivalasztott informaciéforrasokhoz.

Kivalogatja és let6lti a megtalalt informaciokat.

Ez a felfogas aldbecsiili a kompromisszumokat az informaciokeresésben, és fi-
gyelmen kiviil hagyja mind a megérzéseket, intuiciokat, mind a varatlan felfedezé-
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seket, amelyek a valésagban igen gyakoriak. Az informaciokeresés gyakran 6ssze-
olvad az érzelmekkel. Az el6ado szerint ideje volna lecserélni a Shannon—Weaver-
modellt".

Az informaciétudomany csak érintélegesen foglalkozik az aggyal, de soha nem
helyezte azt a kozéppontba. Ha ezt megtennénk — magat a létez6, miikodo agyat
tennénk a k6zéppontba —, az uj és érdekes nézopontot hozna a human- és tarsada-
lomtudomanyokba. Ez érvényes a pszicholdgiara, teologiara, pedagogiara, infor-
matikdra, ahogy az informaciétudomanyra és egyéb tudomanyteriiletekre is.

Ha e fajta paradigmavaltas eddig lehetetlen lett volna, most mar lehetséges, egy-
részt az agykutatas felfedezései miatt, masrészt az errdl sz6l6 tudomanynépszert-
sitd irodalom novekedése miatt. Az orvos-technologiai eszk6zok fejlodése (PET,
fMRI, MEGQG) is lehetdvé tette, hogy megfigyeljiik az agyat kiilonb6z6 szituaciok-
ban. Kévetni tudjuk, hogy mikor, milyen agyteriiletek aktivalodtak. Az agy bizo-
nyos teriiletei specializalodtak, de a teriiletek kozti egyiittmikodés még ennél is
fontosabb.

A legtobb fontos agyi aktivitas nem is tudatos, hanem automatikusan mikodik,
ezeket ,,zombi rendszereknek” is hivjak. Néha ezek a tudatalatti tevékenységek
ugy jelennek meg, amit mi intuicionak vagy megérzésnek hivunk.

Az agyteriiletek kozti kapcsolatok rendkiviil fontosak. Az agy megszervezi 6n-
magét, hogy fel tudja dolgozni a kapott informacidkat.

Az agy feldolgoz:

— nagy mennyiségi informaciot,
mélyen vagy kevéssé kddoltakat egyarant,
mindezt lenylig6z06 sebességgel teszi,
nagyon kevés tudatos raforditassal.

Az informécios szakembereknek az informacidkeresés modellezésénél figye-
lembe kellene venniiik ezeket is, hogy a tudatalatti informaciéfeldolgozast a si-
lyanak és jelentdségének megfelelden tudjak kezelni.

Egy példa — ami kiviil esik mind az informaciétudomany, mind az agykutatas
vizsgalati korén — kinal olyan megoldasokat, ami segithet abban, hogy a tudatalatti
tevékenységek fontossagat megérthessiik. Példank a gyors és lassu gondolkodas.

Ez a kett6s feldolgozasmodell megkiilonboztet két rendszert:

I. rendszer: Gyors, intuitiv, asszociativ, metaforikus, benyomasok alapjan mii-
kodo és lehetetlen kikapcsolni.

II. rendszer: Lassu, nehézkes, figyelmet kivano, amihez akkor fordulunk, ha a

dolgok elkezdenek bonyolultta valni.

Szeretjitk magunkat II. rendszer(i Iényeknek latni, de valdjaban egyszerre va-
gyunk [. és II. rendszerti 1ények. Képzeljiik el a kutatdt a kényvtarban, aki valdszi-
niileg beszélget a konyvtarossal, bibliografiakat ¢s katalogust hasznal, bongész a
polcokon, megnézi a konyvek irodalomjegyzékét, a nap végén raklapnyi konyvvel
lesz koriilvéve.

* Claude Shannon és Warren Weaver 1949-ben dolgozta ki az informacié matematikai modell-
jét, amely szerint a kommunikacid két félen (kiildo és befogadd) alapszik, kozottiik a csator-
na létesit kapcsolatot.
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A kutato lehet, hogy nyomokat kovetve keresett, lehet, hogy a megérzéseire ha-
gyatkozott, és lehet, hogy véletlen felfedezései is voltak. Es ezek legalabb annyi-
szor fordultak el vele, mint a szisztematikus keresés folyamata.

Vegytink egy masik példat, az e-informacid keresését. Megfontolt stratéga sze-
rinti keresés: szorfolés. Miért csak itt hasznaljuk a kifejezést? Itt hiperlinkeket ko-
vetve dolgozunk, elére megjésolhatatlan utakat jarunk be azon a struktiran ke-
resztiil, ami rendelkezésiinkre all. Ilyenkor az I. rendszer szerint cseleksziink, a II.
rendszert csak akkor hivjuk segitségiil, ha sziikség van ra.

Az elméletek, az informacios termékek ¢s a tradicionalis informaciotudomanyi
szolgaltatasok most mar nem férnek meg azzal, amit miikodésiikrél megtanulhat-
tunk, valamint amit az informéciorél megismerhettiink. Uj elméletek kellenek ah-
hoz, hogy 1j és jobb szolgaltatdsokat és termékeket lehessen kialakitani. Ez a
sziikséges valtozas lehet az is, hogy allitsuk az agyat és az e-informaciot az uj in-
formaciotudomanyi paradigma kdzéppontjaba.

Tovabbi eléadasok, poszter prezentaciok

Az idén 85 prezentacidt, 60 posztert, 15 workshopot mutattak be oktatok, hall-
gatok és gyakorld konyvtarosok. Magyarorszagrol négy felsdoktatasi intézmény
képviseltette magat.

A Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Konyvtar- és In-
formacidtudomanyi Intézeti Tanszék vezetdje Murdnyi Péter és Bogarné Lovasz
Katalin tandrsegéd ot hallgatoval vett részt a konferencidn, valamint az ELTE Bol-
csészettudomanyi Kar, Informatikai és Konyvtartudomanyi Intézetbdl Nemes
Laszl6 PhD-hallgaté képviselte az intézményét. A Debreceni Egyetem Informati-
kai Kar, Konyvtar Informatikai Tanszékérdl Miiller Zsuzsanna és Takécs Margit a
Konyvtar 2.0 Magyarorszagon, Konyvtar 2.0 alkalmazadsok haszndlata a magyar
konyvtarakban (Library 2.0 in Hungary, Using Web 2.0 tools in hungarian librar-
ies) cimill eldadasat hallhattuk. A Pécsi Tudomanyegyetemrdl harom javaslatot
poszter eldadasként, egy hallgaté munkajat pedig eldadasként fogadta el a didkok-
bol allo szakmai bizottsag. A Felnéttképzési és Emberi Erdforras Fejlesztési Kar-
rol Téth Maté egyetemi adjunktus és Németh Marton konyvtaros K2 projekt digi-
talis konyvtari technologidk kisérleti miihelye a magyar konyvtarosok kozdssége-
nek cimmel mutattak be poszteriiket. A Konyvtar 2.0 kisérleti mtihely (K2 projekt)
2010 marciusaban indult el (http://blog.konyvtar.hu/). Célja az 0ij technoldgiaktol
idegenked6 konyvtarosok félelmeik eloszlatasa, valamint az informatikaval mar
kozelebbi baratsagot apoldknak felhivni a figyelmét az Gj 6tletekre, modszerekre,
megoldasokra.

A Pécsi Tudomanyegyetem informatikus-konyvtaros szakos, mesterképzéses
hallgatoi koziil Ilacsa Szabina, Fazekas Maria, Herko Zsanett és Kovacs Ramoéna
kutatdsanak témaja A kozérdekii informdciohoz valo hozzdférés az egyetemi hall-
gatok kérében volt. Arra keresték a vélaszt, hogy a hallgatok milyen forrasbol
szerzik be a szamukra sziikséges kozérdekil informaciokat. A kutatas kérddives
formaban tortént, amelyet elektronikusan kiildtek el a Pécsi Tudomanyegyetem
Felné6ttképzési és Emberi Erdforras Fejlesztési Kar hallgatdi szamara. Az adatok-
bdl arra kovetkeztettek, hogy az ligyintézéssel kapcsolatos informacidkat a hallga-
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tok elsdsorban a csaladtol és az ismer6soktol szerzik, valamint ezek mellett a leg-
népszerlibbek az internetes keresdmotorok.

A kutatas soran arra voltak kivancsiak, hogy a kdzérdekii informéaciokat tartal-
mazd weboldalak ko6ziil a hallgatok ismerik-e és hasznaljak-e a magyarorszag.hu
(https://magyarorszag.hu/) honlapot, illetve az oldal egyik specialis szolgaltatasat
az ugyfélkaput (https.//ugyfelkapu.magyarorszag.hu/). A megkérdezettek tobbsé-
ge alig ismeri és nem is haszndlja a honlap altal felkinalt lehetdségeket. Aki pedig
haszndlja is, nem biztos, hogy teljeskoriien ismeri az 6sszes szolgaltatast. Ugyan-
akkor a vizsgalatbol az is kidertilt, hogy lenne igény egy ilyen honlapra. Ezt a kér-
déivben szerepl6 egyik kérdésre kapott valaszok is megerdsitik, miszerint, ha len-
ne egy kozérdekl informacidkat 6sszegyljtd tematikus oldal, azon a hasznalok
jogszabalygytjteményt latnanak szivesen, emellett pedig online tgyintézésre is
hasznalnak (addbevallas, okmanyirodai tigyintézés). Mint a valaszokbdl is kide-
riilt, a hasznaldk olyan szolgaltatasokat emlitettek, amelyek a magyarorszag.hu
honlapon megtalalhatdak. Vagyis a f6 cél az emlitett weboldal minél szélesebb kor-
ben val6 népszeriivé tétele, nemcsak a hallgatdk, hanem méasok korében is.

Herko Piroska, Herko Zsanett, Horvath Aliz, Szabé Tamas és Busz Bernadett
eldadasuknak Az olvasodi vélemények a jovo komyvtararol a legujabb és legmoder-
nebb magyar kényvtarban cimet adtak. Azt fejtették ki, hogy a konyvtarak egyik
alapvet6 célja, hogy az informaciok eljussanak a felhasznalokhoz, am az informa-
cidhordozok egyre kisebb mértékben lesznek maguk a konyvek.

A digitalis korszak tobb formaban is atalakitja a konyvekhez €s informaciohoz
fliz6d6 viszonyunkat. Azzal, hogy az elektronikus dokumentumok egyre inkabb
elterjednek, a konyvek hattérbe szorulnak: Magyarorszagon 2010-ben a kdnyvpiac
forgalma 4,5 szazalékkal csokkent. Ezzel a tendencidval kell felvennie a harcot a
konyvtaraknak, és ennek soran elkeriilhetetlenné valt, hogy maga a konyvtar szere-
pe, szintere €s a szolgaltatasi profilja atalakuljon, modernizalodjék. Kutatasuk ter-
mészetesen sok kérdést felvetett. Els6sorban arra voltak kivancsiak, hogy maguk a
kozvetlen érintettek (hallgatdk, olvasok, konyvtari dolgozdk) miként vélekednek a
jelenlegi helyzetben a konyvtarak jovoérol. Kérdésiikre a Dél-Dundntuli Regiond-
lis Konyvtar és Tudaskdzpont dolgoz6itol és felhasznaloitol kértek valaszt. A dol-
gozok egyetértettek abban, hogy a jelenlegi helyzetben sem maga a Tudaskézpont,
sem pedig mas konyvtar nincs veszélyben. Arrdl viszont, hogy par évtized mualva
mi lesz az intézmények sorsa, mar eltéréek a vélemények. Természetesen a fiata-
labb korosztaly (a 40 év alattiak) sokkal nyitottabban allt a kérdéshez, mig az id6-
sebbek sokkal dvatosabbnak bizonyultak, igyekeztek hangsulyozni, hogy 6k mar
megéltek j6 néhany technikai fejlesztést, valtozast.

A megkérdezett olvasok szintén pozitivan dllnak a helyzethez: szdmukra az in-
formatika mar beépiilt a konyvtarak életébe. A ,,Konyvek nélkiili konyvtar” gon-
dolatara tobbnyire kényelemmel €s inkabb kivancsisaggal gondoltak, mintsem ag-
godva. Persze az igazi konyvszeretok — fiiggetleniil attdl, hogyan viszonyulnak
amugy a modern technikdkhoz — nem feltétleniil koltenének e-book olvasdkra,
még akkor sem, ha minden digitalizalva lenne, mondvan, semmilyen 0ij miiszaki
kiityti nem tud feliilmilni egy j6 konyvet.

Osszességében az intézmények sorsa nem az e-bookok elterjedésétdl, hanem az
egyén ¢s az orszag gazdasagi helyzetétdl is fiigg. A mostani kilatasok szerint nem
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kell attol félni, hogy tomegek elektronikus konyvolvasot, bar tény, hogy hosszu ta-
von olcsobb, mint kényvet venni, de pont ennek a problémanak az orvoslasara jo
megoldas a konyvtar.

Az eldz6 kutatds tehat arra kereste a valaszt, hogy a digitalis korszakban a
konyvtar irant érdekléddk hogyan vélekednek a konyvtarak jovojérdl. Szalacsi
Alexandra konyvtaros hallgato viszont mar nem az intézményre, a konyvtarak jo-
vojére helyezte a hangsulyt, hanem a tartalomra, a konyvekre. Kutatdsanak célja,
hogy pillanatfelvételt adjon arrdl, hogy miképp viszonyulnak az egyetemi hallga-
tok az e-konyvekhez. Kutatasanak cime Az egyetemi hallgatok attitiidje az e-kony-
vekhez: tapasztalatok Magyarorszagrol volt. Ehhez az alapot a Pécsi Tudomany-
egyetem Felndttképzési és Emberi Er6forras Fejlesztési Karan végzett 100 fore
kiterjedd kérdéives felmérés adta. A kérdéivben olyan kérdésekre kereste a va-
laszt, mint példaul mit neveziink e-kényvnek; milyen gyakran olvasunk e-konyve-
ket; milyen eszk6zon olvassuk oket; milyen forrasbol, elektronikus konyvtarbol
szerezzilk meg a tartalmakat. Az eredmények azt mutatjak, hogy a valaszadok
tobbsége nincs tisztdban az elektronikus konyv fogalméaval, olykor 6ssze is keverik
az e-konyvolvaso eszkozzel. Tovabba a vizsgalatbol az is kidertilt, hogy az egyete-
mi hallgatdk az elektronikus dokumentumokat els6sorban a tanulmanyi €s kutatasi
célokra hasznaljak. A tobbségiik, 67 szdzalékuk a hagyomanyos papiralapt kony-
vek elektronikus valtozatat olvassa, majd ezt kovetik 48 és 34 szazalékkal a tan-
konyvek, az orai jegyzetek és a szépirodalom. Kérddivében a kutato kitért az elekt-
ronikus konyvtarakra is, arra keresve a valaszt, honnan szerzik be a hallgatdk az
elektronikus tartalmakat. A felsoroltak kozott nemcsak magyar, hanem angol nyel-
vii elektronikus konyvtarak is szerepeltek. Az élen 60 szazalékkal a Magyar Elekt-
ronikus Konyvtar all, majd azt koveti 40 szazalékkal a Google Books, tehat el-
mondhatd, hogy hallgatok mindkét nyelven szivesen olvasnak elektronikus kony-
veket.

Mindezek ellenére a kutatas eredménye azt tiikkrdzi, hogy a mar tobb szaz éve
1étez6 papiralapu konyveket sokkal tobben olvassak, mint a néhany évtizede terje-
dé elektronikus valtozatukat.

Kozosségi programok

Az eldadasokat kovetden lehetdséglink volt részt venni kiillonb6z6 szabadidos
programokon.

Az els6é nap Amszterdam négy legfontosabb csatorndjan — Prinsengracht, He-
rengracht, Keizersgracht és a Singel — tettiink masfél 6ras hajokirandulast. A ha-
jon végig angol nyelvil idegenvezetés folyt. A csatorndk mentén megismerked-
tiink a holland fovaros nevezetességeivel, kulturalis sokszintiségével és nyiizsgé-
sével. A kik6tohoz kozel eso helyen, Amszterdam kozpontjaban, a Nyugat-indiai
Térsasag egykori székhelyéiil szolgalo elegans hazban (West-Indisch Huis) kap-
tunk egy fenséges vacsorat. A tobb emelet magas épiiletben, négy kiilonbzo szin-
ten négy nemzetiség ételeit talaltak. A vacsorat kovetden mindenkire egy ismerke-
dos, nyitdparti vart.

A masodik nap a varos szivében fekvé Varosi Levéltarba (City Archive) lato-
gattunk. A levéltar épiilete Hollandia egykori legnagyobb bankjanak az épiileté-
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ben talalhatd, ezért az elrendezése is kiilonleges. Az alagsorban a mai napig latha-
tok a bankfiokok és a hatalmas méretli trezorok, amelyekben napjainkban mar
t5bb szaz éves konyveket tarolnak. Allomanya 32 km hosszan van elhelyezve az
éptiletben 1évo konyvespolcokon. A kényes dokumentumok védelme miatt és a
mai technologia fejlettségének koszonhetden barki kérheti az allomany barmely
dokumentumanak a digitalizalasat. Latogatasunk soran voltunk a holland kiralyok
portréival diszitett eldaddteremben; azutan egy hatalmas kristaly csillarral, fest-
ményekkel diszitett konferenciateremben és a raktarban.

A levéltar az év minden szakaban mindenki szdmara nyitott. Idészakos kiallita-
saikkal, filmvetitésekkel is varjak a latogatokat.

A konferencia harmadik napjan jutottunk el a szdmunkra legizgalmasabbnak
igérkezd helyre, a févarosi kozkonyvtardba. Ahogy a hollandok emlegetni szokték,
,»aZ OBA” (Openbare Bibliotheek Amsterdam) egy nagyon modern, letisztult ar-
chitektiraju épiiletben talalhatd a varos egyik legnagyobb terétdl, a Dam tért6l nem
messze. Egy kozponti konyvtarral és 27 fiokkonyvtarral rendelkezik. Gytjtemé-
nye 1,8 millié dokumentumbdl 4ll, 110 szamitdgéprol férhetiink hozza a konyvtar
katalogusahoz, és tovabbi 490 gépen tudunk bongészni az interneten. A konyvtarat
évente tobb mint négymillidan latogatjak.

Kirandulasunk soran a hat emelet magas konyvtar minden zegét-zugat egy QR-
kaod jaték soran fedeztiik fel. Ez a jaték egy konyvtari projekt keretén beliil valo-
sult meg. Célja, hogy a konyvtarba latogatd gyerekek jatékos formaban ismerjék
meg a konyvtarat. A jaték soran kétfos csoportokat kellett alkotnunk, a csapatok
mas-mas emeletrdl indultak. Minden csapat kapott egy Apple iPad-ot, rajta a
konyvtar egyes szintjeit bemutaté térképpel ¢s a QR-kodok koriilbeliili elhelyez-
kedésével. Emeletenként harom QR-kdd volt elrejtve, minden kdd megtalalasa
utan egy talalds kérdéssel talaltuk szemben magunkat, és addig ,,nem Iéphettiink a
kovetkez6 szintre”, amig meg nem taldltunk az adott emeleten az 6sszes QR-
kodot. A jaték idotartama 45 perc volt, de sajnos, ez az id6 nem volt elég szamunk-
ra, mert csak a harmadik emeletig sikeriilt eljutnunk. Ennek ellenére nagyon jo
volt ilyen jatékos modon megismerni a kdnyvtarat.

Amszterdam elblivolden szép, szabadszellemi, bohém varos, a szabadsag f6-
varosa. El6, szines, mégis hagyomanytisztel varos, ezer arccal. Egy hely, ahol
mindenki maga lehet, és felfedezheti azt, amit leginkabb szeret.

Végezetill szeretnénk koszonetet mondani a Pécsi Tudomanyegyetem Felnott-
képzési és Emberi Eréforras Fejlesztési Kar dolgozdinak. Téth Maté egyetemi ad-
junktusnak a munkank, kutatasunk segitéséért; Husz Maria egyetemi docensnek
és Egervari Doéra tanarsegédnek az utazasunk megszervezésért és a gazdasagi
tigyek lebonyolitasaért. A BOBCATSSS 2012 konferencia 4ltal lehetdségiink volt
szakmai tapasztalatok szerzésére, az angol nyelv gyakorlasara, kiilf6ldi szakmai
kapcsolatok kialakitasara.

Fazekas Maria—Herko Zsanett—
Ilacsa Szabina—Kovacs Raména—Szalacsi Alexandra

39



EVFORDULOK

Szaz éve szlletett Sebestyén Géza

A Sebestyén Gézardl irott emlékezések szinte kotelezové valt kezdd mondatainak
egyike annak kiemelése, hogy 1958-ban érkezett az Orszagos Széchényi Konyvtarba
mint foigazgato-helyettes. Elotte, 1957-ben — politikai okokbol — az OSZK teljes ve-
zetOségét levaltottak, az iranyitast tmenetileg miniszteri biztos vette at. Ugyanebben
az évben a minisztérium teljes feltilvizsgalatot rendelt el. A tabula rasa teremtésén tal
a felulvizsgalat ki nem mondott célja a vezetés levaltasanak utélagos szakmai igazo-
lasa volt. A konyvtar akkori munkatarsai koziil alig paran éliink, ezért Sebestyén
Géza alakjanak megidézése mellett tantiként fel kell vazolnom a konyvtar akkori al-
lapotat is.

A L. vilaghabortibdl még alig felocsudo konyvtarra valdsaggal razudultak az uj
meg 0j kihivasok. Az Ideiglenes Nemzeti Kormany mar 1945-ben elrendelte a fa-
siszta, szovjetellenes, antidemokratikus kiadvanyok kivonasat a kozgytjtemé-
nyekbdl. Mivel a dokumentacids célra megtartandd példanyok 6rzési helyeként az
OSZK-t csak 1946-ban jelolték ki, a rohammunkaban kivont anyag zome zuzdaba
keriilt. A nemzeti konyvtarra hirtelenjében két 01j feladat harult: sajat allomanyabol
ki kellett vonnia az indexre keriilt kiadvanyokat, ezzel egyidejiileg ki kellett gyom-
lalnia katalogusait, a megtartand6 példanyokat és ezek belsd nyilvantartasait ,,.Z”-
jellel megkiilonboztetnie, ugyanakkor fogadnia kellett a mas konyvtarakbol kise-
lejtezett — részben dvatossagbol, részben tilbuzgdsagbol eredden — hatalmas anya-
got. Az 1j feladat végrehajtasara — modern kiilongytijteményként — meg kellett
szervezni a Zarolt kiadvanyok tarat. A kozgytjtemények defasizalasaval parhuza-
mosan folyt a féuri kastélyok, az ottani értékes gytijtemények, majd a feloszlatott
szerzetesrendek kolostori konyvtarainak kifosztasa. Koztulajdonna nyilvanitasuk
csak nagy késéssel tortént meg. A begyujtéssel, ujrahasznositassal az akkor még
6nallé Népkonyvtari Kozpontot biztak meg. A rendelkezés enyhén szdélva hianyos
végrehajtasa potolhatatlan veszteségeket okozott, de még igy is hatalmas mennyi-
ségli anyagot sikeriilt begytijteni. 1952-ben a Népkonyvtari Kozpontot az OSZK-
ba olvasztottdk, igy mind e dokumentumok, mind a konyvtarakbdl kiselejtezettek
begylijtése, jegyzékbe foglaldsa, az ezek alapjan igényeltek megkiildése stb. a nem-
zeti konyvtar feladata lett. A széthordastol csupan egyetlen fouri konyvtar (a keszt-
helyi Festetics-gylijtemény) és két egyhazi konyvtar (a zirci cisztercitak és a gyon-
gyosi ferencesek gylijteménye) menekiilt meg. Ezeket 1953-ban miiemlék konyv-
tarakka nyilvanitottak, és ilyenekként az OSZK kételékébe soroltak.

1948-ban megkezdddott a maganszinhazak allamositasa, igy ezek gazdatlanna
valt dokumentumait (musorfiizeteit, plakatjait, diszlet- és jelmezterveit, rendezoi
példanyait, képgylijteményét stb.) szintén a megsemmisiilés, az elkallédas réme fe-
nyegette. Jollehet, az OSZK hagyomanyos alapfeladataival is nehezen birkézott
meg, ¢s mint lathattuk, (ij meg uj feladatok harultak ra, féigazgatoja, Varjas Béla
szamara az értékmentés erkolcsi parancsa mindent feliilirt. Kozben, csak tigy ,,mel-
lékesen”, 1946-ban megindult az els6 hazai kurrens Magyar Nemzeti Bibliogrdfia
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¢s tarslapja, a Magyar Folydiratok Repertoriuma. A magyar konyvtariigy reform-
jaként nemcsak a Népkonyvtari Kozpontot sziintették meg, hanem az Orszagos
Konyvtari Kozpontot és funkcioit is az OSZK-ba olvasztottak. E csupan vazlatosan
felsorolt valtozasok sziikségszert kovetkezménye volt a mar évtizedek dta helyhi-
annyal kiiszkd6 konyvtar bizonyos részlegeinek kitelepitése a fovaros gyakran
egymastol is tavol esd, szamszerlien tizenharom pontjara. Az ebb6l adddo iranyita-
si problémakat tetézte, hogy az 1952-ig 6nallo, orszagos hataskori intézmények
beolvasztasakor a konyvtar 1étszamat lecsokkentették, igy az atvett feladatokhoz
mérten kevés, de a,,régi gardahoz” képest jelentds szamu, mas munkastilusi ember
érkezett a konyvtarba.

A sok probléma mellett pozitiv fejlemény volt, hogy 1948-ban a konyvtar kivalt
a Magyar Nemzeti Mzeum szervezetébdl, és a frissen onallosult intézményt hiva-
talosan is nemzeti konyvtarra nyilvanitottak. A felsorolt valtozasok mintegy leza-
rasaként 1952-ben a minisztérium feliilvizsgalatot rendelt el. A bizottsag javaslata-
inak megvalositasat azonban késleltette a foigazgatd hosszi betegsége. Visszatérte
szerencsésen egybeesett az 1955-ben mar megindult szellemi pezsgéssel, igy meg-
kezdddott az egyre siirgetobb reformtervek kidolgozasa. 1956 utan azonban épp e
tervek kidolgozoit eltavolitottak, a tervezetek fiokba kertiltek. Az 1957-es feliil-
vizsgalat korrektiil méltanyolta a szinte hektikus iramu véaltozasokat, és ramutatott
arra, hogy ezek feltételeinek biztositdsa rendre elmaradt. Mégis stilyos elmaraszta-
lasként fogalmazodott meg a részlegek kozotti munkamegosztas tisztazatlansaga,
a funkcionalis kapcsolatok hianya, roviden: a szervezetlenség, az anarchia. Amirdl
a jelentés nem beszélt és nem is beszélhetett, az az 1956-os tragédiat kovetd, az
egész konyvtarat szinte megbénito szellemi—érzelmi letargia volt.

E nem konnyt helyzetben a jobb munkaszervezés €s a hatékonyabb iranyitas
érdekében a funkciok alapjan 6sszetartozo osztalyokbdl (pl. gyarapitas—feldolgo-
zés—raktarozas—olvasoszolgalat) foosztalyokat alakitottak ki, a nagyobb osztalyo-
kat pedig munkacsoportokra tagoltak.

Ko6zben szivos kiizdelem kezd6dott a széttagoltsagot megsziintetd 11 épiilet meg-
szerzéséért. E kiizdelem felemads sikereként az OSZK 1j épiiletéiil a még romos ki-
ralyi palota ,,F” épiiletét jelolték ki. E hatalmas, mégis viszonylag kevés hasznosit-
hato teret nyujtd, csak nagyon jelentds tizemeltetési koltséggel fenntarthatd, nehe-
zen megkozelithetd palotaszarny miben sem hasonlitott az akkoriban Europa-szerte
megépitett, funkcionalisan megtervezett, a késébbi valtozdsokhoz rugalmasan iga-
zithato €s az allomanynovekedésnek megfelelden bovithetd éptiletekhez. Tetejében
akonyvtari célu atépitésnél nem lehetett figyelmen kiviil hagyni a miiemlékvédelmi
szempontokat sem. Az igényekrol sok feljegyzés késziilt, a konyvtarnak azonban
igazi valasztasi lehetdsége nem volt. 1959-ben végleges dontés sziiletett az OSZK
Varba koltoztetésérdl, azzal a reménnyel kecsegtetve, hogy az épiilet mar 1968-ra
elkésziil, s6t a szomszédsagaban tartalék épiilet is épiilhet. Igy Sebestyén Géza és az
épitészekkel valo egylittmikodéssel megbizott munkatarsa, Farkas Laszlo késede-
lem nélkiil kidolgozta az OSZK varbeli elhelyezésének koncepcidjat. Négyzetmé-
terre pontosan szamba vették az akkori, és majd csak a Varban Iétesitendd ) részle-
gek helysziikségletét. A héjszerti épiilet jobb térkihasznalasa érdekében, a munka-
szobak esetében a nagy belmagassagu helyiségek vertikalis megosztasat javasoltak.
A hatalmas allomany elhelyezésére egyetlen megoldasként a belsd udvar raktarto-
ronyszer( beépitése kinalkozott, ez esetben a munkaszobak belmagassaganal ala-
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csonyabb szintek kiképzésével. Az optimalis helykihasznalas mellett fontos szem-
pont volt az allomany biztonsaga, igy a legértékesebb allomanyrészek foldalatti,
bunkerszertien kiképzett raktarakban vald elhelyezése. Ami végképp lenyiig6zo, az
az, hogy nem egyetlen merev terv késziilt, hanem mindig az €16, dinamikusan ma-
kodd intézmény sziikségleteire gondolva, t6bb valtozatot is kidolgoztak. Nagy
hangsulyt kapott a bels6 kozlekedés, a szallitasi utvonalak és a belsd kapcsolattarta-
si lehetdségek megtervezése. Kiilondsen fontos szempont volt az olvasoéi €s a szol-
galati utvonalak szétvalasztasa, a kiilso ligyfélforgalom figyelembevétele. A Var
nehéz megkozelithetdsége miatt kiemelt kérdésként kezelték a fobejarat helyét. El-
engedhetetlennek tartottak a Krisztinavaros fel6li részen gyorslift megépitését. Ne-
héz e sorok szerzdjének onmérsékletet gyakorolnia, és nem részletekbe menden is-
mertetni a budavari koncepciot.

Sebestyén Géza egyszerre analizald, ugyanakkor szintézisteremtd gondolko-
dasmodjara jellemzd, ahogyan felvazolta a megijhodd nemzeti konyvtar koncep-
cidjat, és minden részletre kiterjedden kidolgozta annak mukodési feltételeit.
Egész koncepcidja kdzéppontjadban az olvasd allt! Az 4ltalanos és szakositott olva-
sotermek egész halozatat almodta meg, szabadpolcos kézikonyvtarakkal, hatalmas
segédkonyvtarakkal, kényelmesen hozzaférhetd kataldgusokkal, gyors kiszolga-
lassal, olvaso- és tajékoztatdszolgalattal, reprografiai és gépelési lehetdségekkel.
Sét, ez a rendkiviil puritdn ember hangstilyosan fontosnak tartotta az olvasoi terek
reprezentativ kialakitasat, valamint az olvasok kényelmét. Olyan konyvtarat almo-
dott meg, ami egyszerre munkahely, tanulohely, ugyanakkor masodik otthon, s6t
az értelmiségi tarsas érintkezés szintere. Igy a hagyomanyos olvasétermeken kiviil
kutatoi fulkék kiképzésére, kiilon ujsagolvasé helyiségre, klubszobara, biifére és
— horribile dictu — dohanyzdra is gondolt. Ez a hatalmas tervez6i munka — a napi te-
endok mellett — rekordido alatt késziilt el, és a Magyar Konyvszemle 1960. évi 2.
szamaban meg is jelenhetett.

Kozhely, hogy a I1. vilaghaborut kdvetd években felgyorsult az oktatas, a tudo-
manyok specializalédasa, ennek kdvetkeztében a konyvtarak szakosodasa, 14 tipu-
st szolgaltatasok megindulasa. Ugy latszott, az altalanos gy(ijtokorii nagy tudomé-
nyos konyvtarak kora ledldozéban van. E konyvtarak, koztiik a nemzeti konyvta-
rak is keresték helyiiket a megvéltozott és valtozo vilagban. Igy szervezte meg az
UNESCO 1958-ban, Bécsben az eurdpai orszagok nemzeti konyvtarainak tanacs-
kozasat. Vilagossa valt, hogy az orszagok eltérd viszonyai, a konyvtarak alapitasa-
nak eltérd kortilményei miatt a nemzeti konyvtarak funkciéi még Eurdpan beliil
sem azonosak, tehat mindenekel6tt meg kellett hatarozni k6zos jellemzdiket, a
mindegyikiik szdmara kotelez6 funkciokat, amelyek a kozottiik kiépitendd egytitt-
mukodés alapjai lehetnek. A hosszira nyult tanacskozason sikertilt felfedezni az
evidenciat: a nemzeti konyvtarak alapfeladata az adott orszdgban megjelent és az
adott orszagra vonatkoz6 kiilfldi irodalom teljességre térekvo gyiijtése. A konfe-
rencian nagy hangsulyt kapott a nemzeti bibliografiak szerkesztésének fontossaga,
tovabba a nemzeti konyvtaraknak az orszag konyvtari életében betoltott kdzponti,
kozvetitd, koordinald szerepe, a kozponti szolgaltatasok nyujtasa. Ezek az ajanla-
sok szerencsésen egybeestek az OSZK hagyomanyaival, illetve az *50-es évek ele-
jén atvett kozponti feladatokkal. Sebestyén Géza nem egyszertien befogadta ezeket
az ajanlasokat, hanem tovabb is gondolta. Felismerte, hogy a hungaricumok gyij-
tése azt is jelenti, hogy az OSZK az un. nemzeti tudomanyok (elsérendiien magyar
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torténet- és irodalomtudomany) tertiletén orszagos szakkonyvtar is. Ennek jegyé-
ben a Varba kiilon térténettudomanyi és irodalomtudomanyi szakolvasotermet ter-
vezett. A felkésziilés soran megkezdddott ezek kézikonyvtari és segédkonyvtari
anyaganak osszegyljtése. A kurrens nemzeti szakbibliografidk kozil a torténettu-
domanyi bibliografia szerkesztése az MTA Torténettudomanyi Intézetében jo ke-
zekben volt; a kurrens irodalomtudomanyi bibliografia kiadasara viszont az OSZK
véllalkozott.

Kozben a Var ujjaépitése a kronikus pénzhidny miatt lefékez6dott, igy az ere-
detileg 1968-as bekoltozés helyett csak 1985 elején keriilhetett sor az tinnepélyes
megnyitora. Tragikus, hogy Sebestyén Géza az altala oly nagy gonddal tervezett
¢s sokszor attervezett budavari éptiletben nem dolgozhatott, de még a ,,Nébo hegyi
latomas” sem adatott meg neki: a bekoltozésre varo épiiletet sem pillanthatta meg.

A hitegetés, a halogatas, az iddleges leallas évei azonban szamara nem jelentet-
tek tétlen varakozast. Tobb mint masfél évtized alatt jelentds valtozasokat vezetett
be az OSZK-ban. Amit a kedvezdtlen koriilmények, szikds viszonyok kozott is
korszeriisiteni, javitani lehetett, azt megtette. Kovacs Andras taldléan adta a *60-as
évek magyar értelmiségérdl szolo filmjének a Falak cimet. A terveknek, tetteknek
mindig szinte athatolhatatlan hatdrokat szabtak a pénztelenségbdl, biirokratikus
akadalyokbdl, értetlenségbol, kozonybdl rakott falak. Sebestyén Géza sorsa a Ka-
dar-korszak értelmiségének tipikus sorsa volt. Mindig az ,,amit lehet, ahogy lehet,
amikor lehet” szoritasaban dolgozott. Néha — kiszamithatatlanul — a falakon rések
tamadtak, lehetség nyilt egy-egy terv megvalositasara, nem okvetleniil a legfon-
tosabbra és szinte sohasem az optimalis feltételekkel. De idonként mégis valami el-
indulhatott, és azutdn 6njaroan, jol-rosszul haladt tovabb. Eletének dramaja volt,
hogy tévedhetetleniil rangsorolta a feladatokat, tudataban volt az optimalis megol-
dasoknak, a mércét mindig magasra tette, mégis munkajaban rendszerint kompro-
misszumokra kényszeriilt.

Els¢6 feladatanak a konyvtari térzsgyiijteményhez kapcsolodd munkak lehetdség
szerinti korszertsitését tekintette. A f616spéldany-jegyzékek és a kiilfoldi nemzeti
bibliografidk szisztematikus figyelése alapjan jelentdsen javult a hianypdtlas és a
kiilfoldi hungaricumok beszerzése. A katalogusok esetében stilyos problémat jelen-
tett, hogy az in. miincheni rendszerben feldolgozott, 1936 el6tti allomanynak csak
koriilbeliil a felét sikeriilt 1958-ig rekatalogizalni. Igy Sebestyén Géza kezdemé-
nyezésére megkezdddott a kéziratos miincheni kataldgus mésolhatd tételeinek foto-
zasa (és a tobb mint 113 ezer karton nemzetkdzi méretre kicsinyitése, a besorolasi
adatok korszer(isitése, az olvasdi és a szolgalati katalogusokba torténd besorolasa).
Ezt kdvetden jelentds ésszertisités volt — a kiadvanyok jelentdségétol fliggben — a
feldolgozasi szintek (teljes, egyszertsitett, csoportos) megkiilonboztetése, a konyv,
illetve a kisnyomtatvany kozotti gylijteményhatar pontos meghatarozasa. A sziikos
helyviszonyok ellenére az olvasoterem melletti folyosdkon sikertilt elhelyezni
mind a teljes olvasoéi betlirendes kataldgust, mind pedig az addig tavoli, munkaszo-
bakban 1év0, alig hozzaférhetd szakkataldgust. Az olvasoszolgélatban szétvalasz-
totta a technikai jellegii felvilagositast és az allomanyra vonatkozé tajékoztatast.
Végiil — nem kis belso ellenallast legy6zve — munkahely-atcsoportositasokkal he-
lyet szoritott egy kiilon kutatdi olvasdteremnek is.

A Népkonyvtari Kozpont beolvasztasakor a konyvtartudomanyi €s mddszertani
részleg az OSZK egyik osztalya lett. 1957-re de jure tovabbra is az OSZK kotelé-
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kében maradt, de facto azonban 6nallosult, és a szaktarca kozvetlen irdnyitasaval,
annak dontés-eldkészitd, tanacsadd intézménye lett. [lyenként a Konyvtartudoma-
nyi és Mddszertani Kozpont (KMK) feladata lett a szakmai tanacskozasok szerve-
zése is. Igy tartottak meg 1961-ben Gdo116n az I. Orszagos Bibliografiai Munka-
értekezletet, ahol kiilon szekcid foglalkozott a nemzeti bibliografia problémaival.
Az OSZK munkatarsai referatumokat dolgoztak ki mind a kurrens, mind a retros-
pektiv, mind pedig a patriotika-bibliografia problémairdl. Az elfogadott ajanlaso-
kat Sebestyén Géza cselekvési tervnek mindsitette, igy megkezdddhetett a nemzeti
bibliografiai rendszer kiépitése. A kurrens magyar nemzeti szakbibliografia részle-
tesebb szakbontasban, az 9sszetett tartalmu kiadvanyok tobbszoros besorolasaval,
félhavonként jelent meg. BOviilt a betlirendes mutatd, és a fiizetek némileg sziiki-
tett anyagat éves kotetekben is Osszesitették, tovabba megkezdddott a kottakat &s
hanglemezeket regisztralo kurrens bibliografia (Magyar Nemzeti Bibliogrdfia, Ze-
nemiivek) megjelenése. A kiilf61ldon magyar nyelven megjelent, illetve magyar vo-
natkozasu kiadvanyokat regisztralo kurrens bibliografidk meginditasa Sebestyén
Géza életének utolsd nagy sikerélménye volt.

E vallalkozasokkal parhuzamosan lendiiletet kaptak a retrospektiv nemzeti bib-
liografiai munkak is. Szabo Karoly munkajat erdsen kiegészitve, 1971-ben megje-
lent a Régi magyarorszagi nyomtatvanyok 1. kotete. E valdban tudomanyos igényt
bibliografia nemcsak a kiadvanyok, hanem példanyaik autopszian alapulo, részle-
tes leirsait is tartalmazta. Sebestyén Géza a retrospektiv bibliografidk kiadasat
rangsorolva ugy vélte, hogy ha a kezdeteket feldolgozo bibliografiaval parhuzamo-
san elkészil a kortars, majd a kozelmult hidnyzd bibliografidja és a Petrik-féle ko-
tetek kiegészitése, sziikség szerinti reprint kiadasa, korszakonként ugyan eltérd
modszerekkel szerkesztett bibliografiakkal, de mégis teljes retrospektiv attekinté-
stink lesz. Ezért a XX. szazadra vonatkozdan tobbszori mddositas utan elsdként az
1945-1960 kozott, hazdnkban megjelent konyvek bibliografidjanak megjelentete-
sét tlizte napirendre. A szerkesztési szabalyzat kidolgozasanal szakitott retrospek-
tiv bibliografiaink hagyomanyaval, és a betiirend helyett az ETO alapjan kidolgo-
zott szakcsoportok szerinti rendezés mellett dontott, az Osszetett tartalmi kiad-
vanyok esetében a masodlagosnak mindsitett szakcsoportokban utalokkal. A
sokszerzds tanulmanykdétetekrol analitikus leirasok késziiltek; az idében valtozo
katalogizalasi gyakorlat szerint késziilt tételeket is egységesitették. Sebestyén Géza
nemcsak megtervezoje, hanem foszerkesztdje is volt a kiadvanynak. Ez nem pozi-
cidjabol adodo névleges szerep volt, hanem valds szerkesztdi tevékenység, sot, ha
kellett, még a technikai munkakban is tevélegesen részt vett, amint errél Kégli Fe-
renc cikke is megemlékezik (Konyvtdri Figyels, 1977.2. sz.). A bibliografia 6t vas-
kos kotete 1964 és 1970 kozott jelent meg. A térképeket, zenemiiveket leird kiegé-
szitd kotetek ezt kovetden késziiltek el, az iskolai értesitok szambavételére pedig az
OPKM vallalkozott.

Els6é modern ciklusbibliografiank szerkesztésével parhuzamosan folyt a Horthy-
korszak (1921-1944) bibliografidjanak eloszerkesztése, e nyolckotetes mii azonban
csak a haldla utan jelenhetett meg.

Ha a’60-as, ’70-es évek fordulojan valaki az OSZK-ban kozvélemény-kutatast
végzett volna arrdl, hogy a feladatok toplistajan Sebestyén Gézanal mi a sorrend, a
valaszadok tobbsége a kozponti szolgaltatdsokra, koztilk a nemzeti bibliografiara
szavazott volna. Ha az OSZK-rol irtak, a szaksajtoban is foképp e feladatokkal fog-
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lalkoztak, mégis a latszat hamis volt. Valdjaban erételjesen haladt az allomany hia-
nyainak potlasa, a leendd budavari kézi- és segédkonyvtarak viszonylag draga
anyagainak beszerzése. SOt, 1969-ben megindult a nagyszabasu hirlapvédelmi
mikrofilmezési program is. Célja a rossz papirmindség miatt szétporlado ujsagok
legalabb mikrofilmen valé megmentése volt. Els6 szakaszaban a mikrofilmezést
kiterjesztették az 1952. évi kotelespéldany-rendelet el6tt kiadott, tehat csak egy
példanyban gytijtott 6sszes periodikumra. Az anyag filmezéséhez valo elokészité-
séhez allomanyrevizid, hianypotlas, sot restauralas is kapcsolodott, még a konyv-
tarkozi kolesonzés igényeinek mikrofilmen vald kielégitésére is gondoltak, mint
errél Tremkoné Meszlény Maria cikkében (Konyvtari Figyels, 1982. 6. sz.) olvas-
hatunk. Azt talan mondanunk sem kell, hogy a budavari épiilet tervezésekor Sebes-
tyén Géza kiilon mikrofilm-olvasoteremrdl sem feledkezett meg.

Ami a kozponti szolgaltatasokat illeti, a nemzetkdzi csere valoban ,,sziviigye”
volt. Mivel a csere nem az adok-kapok pénziigyi egyenlegén alapult, lehetdséget
adott a kiilfoldi — foképp a Karpat-medencében miik6do — intézmények, soét, a ma-
gyar tudosok, irok, mivészek, kozéleti személyiségek magyar konyvekkel torténd
tamogatasara. Noha akkor az orszagimazs épitése még nem volt divatos fogalom.
Sebestyén Géza nagy sulyt helyezett a kikiildendd anyag mindségére. Kiemelt fel-
adatnak tekintette, hogy a magyar torténelmet hitelesen bemutato, a magyar tudo-
manyossag eredményeit, irodalmunkat, miivészetiinket jol reprezentald kiadvanyo-
kat kiildjiink partnereinknek. Igy a kiadvanycsere csendesen nemzeti iiggyé nétt.

Még a klebelsbergi kulturpolitika hozta 1étre 1923-ban Eurdpa egyik legelséd
kozponti katalogusat az Orszagos Konyvforgalmi és Bibliografiai Kézpontban
(OKBK), amit 1946-ban atkereszteltek Orszagos Konyvtari Kézpontra, és mint
emlitettem, beolvasztottak az OSZK-ba. Sebestyén Géza konyvtaros palyaja az
OKBK-ban indult, talan ezért is nagy figyelmet szentelt a kzponti katalégusok-
nak. A ’70-es évek kozepén mind a konyvek, mind az iddszaki kiadvanyok koz-
ponti kataldgusaiban jelentOs valtozasok kdvetkeztek be. Az uj katalogizalasi sza-
balyok szellemében megkezdddott a katalogusrevizio, az idészaki kiadvanyok
esetében megindult az 1970 elott megjelent periodikumok retrospektiv lelohely-
jegyzékének szerkesztése. Mivel a kiilfoldi folydiratok kurrens lel6helyjegyzékei
a Posta Kozponti Hirlapiroda folyamatos megrendelésein alapultak, és igy a meg-
hitsult beszerzések esetében megtévesztoek voltak, a csereként érkezd cimeket
pedig nem tartalmaztak, attértek a konyvtari bejelentések regisztraldsan alapulo
kozlésre. A kiilfoldi konyvek nagy késéssel megjelend, kurrensnek aligha nevez-
het6 lelohelyjegyzékeinek kiadasa helyett kliring-szolgaltatast szerveztek. Ennek
keretében a lelohely-tajékoztatasban onkéntesen partneri kapcsolatot vallalo szak-
konyvtaraknak cédulamésolatban megkiildték az adott szakteriiletre vonatkozo
osszes friss bejelentést. Igy az OSZK altaldnos betiirendes kozponti katalogusaval
parhuzamosan e konyvtarakban szakteriileti kozponti kataldgusok épitése kezdo-
dott meg. Végiil sikeres vallalkozasként meginditottak a korszertien szerkesztett
Kiilfoldi tarsadalomtudomanyi kézikonyvek cimi kurrens leldhelyjegyzék kiada-
sat.

Mind a kdzponti kataldgusok problémai, mind a kurrens nemzeti bibliografiara
épithetd kdzponti szolgaltatasok (pl. cédulaellatas) miatt Sebestyén Géza elodaz-
hatatlannak tartotta az *50-es évek elavult katalogizalasi szabvanyanak korszerisi-
tését. 1961-ben az UNESCO megszervezte a Nemzetk6zi Katalogizalasi Konfe-
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renciat, ezen a szakértok megegyeztek a betlirendes katalogus alapelveiben és a be-
sorolasi adatok megvalasztasanak, alakjanak legfobb szabalyaiban. Az un. Parizsi
Ajéanlasok hatasara megkezdddott az angol nyelvteriilet kozos szabalyzatanak re-
vizidja; a németek szakitani kivantak a porosz instrukcidkkal, €s megkezdték a né-
met nyelvteriilet uj k6z6s szabalyainak kidolgozasat. Nalunk els6 1épésként — Se-
bestyén Géza 6sztonzésére — a Konyvtari Figyel6 teljes terjedelmében kozolte az
ajanlasok magyar forditasat, de adaptalasuk csak lassan haladt. A Grenoble-ban
1973-ban megrendezett IFLA-konferencian meghirdették az Egyetemes Bibliog-
rafiai Szambavétel (UBC) programot. Ennek 1ényege: a vilag dokumentumtermé-
sére vonatkozo bibliografiai adatok hozzaférhetové tétele a nemzeti bibliografiak
altal készitett, nemzetkozileg egységesitett leirasok, illetve rekordok vilagméreti
cseréje alapjan. E program nagy 16kést adott a szamitastechnika konyvtari beveze-
tésének, illetve alkalmazéasanak. Az is vilagossa valt, hogy az egységesitéshez a
Parizsi Ajanlasok 6nmagukban elégtelenek, nemzetkdzi megegyezésre van sziik-
ség a tételek (rekordok) leird részének szabalyozasaban, a regisztralt dokumentu-
mok csak igy azonosithatok. Ekként kezdddott meg a kiilonbozé dokumentumtipu-
sok — elséként a konyvek — bibliografiai leirdsanak nemzetkozileg egységesitett
szabalyozasa, az ISBD-k kidolgozasa. Grenoble-ban a magyar delegécio vezetdje
Sebestyén Géza volt, akinek meggy6zddéséve valt, hogy az UBC-program foképp
a kis orszagok szdmadra eldnyds, tehat a felkésziilést haladéktalanul meg kell kez-
deni. A szabalyzatokat honositani kell, és meg kell kezdeni a kurrens nemzeti bib-
liografia szamitdgépesitésének elokésziileteit. Az ISBD/M els6 tervezetét Sebes-
tyén Géza adta a keziinkbe, siirgetve annak miel6bbi adaptalasat. 1975-ben Vajda
Erik kidolgozta a konyvtari és dokumentacios szabvanyositas tavlati tervét. A kon-
cepcio megvitatdsaban — elndkségi tagként — részt vett Sebestyén Géza is. A terve-
zett szabvanyok koziil azonban csak az ISBN-re és az ISSN-re vonatkozdk megje-
lenését érhette meg. A nemzeti bibliografia szamitdgépesitésénél a MARC forma-
tum mellett dontott; a MARC-II alkalmazasanak alapproblémait tanfolyamszerti
megbeszélés-sorozaton vitatta meg veliink, és az elokésziileteket mindvégig tamo-
gatta. A kisérleti flizeteket még lathatta, de az atallas mar nélkiile valosult meg.
(Milyen f4jdalmasan visszatéré mondatok! Didfakat iiltetett, de a termést mar nem
takarithatta be.)

Nemcsak a szabvanyok, szabalyzatok kidolgozasanal, hanem egyéb megoldan-
d¢é feladatainknal is nagyon fontosnak tartotta a nemzetkozi trendekhez valé iga-
zodast, a nemzetkdzi programokhoz torténd kapcsolddast. Kiilondsen nagy jelen-
tdséget tulajdonitott a regionalis kapcsolatoknak, pl. a szocialista orszagok nem-
zeti konyvtarai kozotti egytittmtikodésnek, valamint a KGST-tagorszagok kozos
informacids rendszerében (NTMIR) végzendd munkénak. Ez azonban sohasem
jelentette a nemzeti érdekek felad4sat. Szdmos esetben voltam tandja annak, ho-
gyan gyozte meg partnereinket a magyar allaspont elfogadasardl.

A Sebestyén Gézarol irott emlékezések szerzdi rendre felsoroljak a kiillonbozo
szakmai bizottsagokban betoltott funkcidit is. Joszerével nem volt olyan orszagos
szakmai grémium, amely a részvételét ne igényelte volna. Manapsag talan sokan
ugy vélik, ezek jol honoralt tisztségek voltak, akkoriban azonban ,,csak” megtisz-
teltetés, gyakorta a testiilet tekintélyét noveld gesztus volt. Sebestyén Géza szama-
ra pedig mindenkor szolgalat. Tuddsat mindig 6nzetleniil osztotta meg masokkal;
kotelességének tartotta, hogy a dontéseket jo iranyba befolyasolja; gyakorta koz-
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vetitd szerepe volt a nemzetkozi eredmények hazai atvételében. Példaul tagja volt
mind a Nemzetk6zi Informacios és Dokumentacios Szovetség (FID) Osztalyozo
Bizottsaganak, mind a magyar ETO-bizottsagnak, igy kozvetve szerepe volt az
ETO-tablazatok magyar szabvanyként valo kiadasaban.

Napi teenddi mellett napra készen kovette mind a hazai, mind a kiilfoldi szak-
irodalmat. Tanulmanyai, cikkei ma is érvényes gondolatokat fogalmaznak meg.
Sajnalatos, hogy ezek szama a *70-es években meggy¢ériilt. Szakmank vesztesége,
hogy tobb témajanak megirasara mar nem maradt ideje. Sallai Istvannal kdzosen
irott 6 miivét, 4 konyvtdros kézikonyvét sokan és szamos alkalommal méltattak.
Koziiliik hadd idézzem Bereczky Laszlo szavait: ,, Sebestyén Géza szintézisterem-
t6 akarata és Sallai Istvan tanitoi megszallottsaga hozta létre 1956-ban A konyv-
taros kézikonyvet, a szocialista vilag konyvtariigyének elsé eurdpai szintii konyv-
tartani monogrdfiajat” (Konyvtaros, 1986. 9. sz.).

[rasait a szigort belsé logika, a tomor megfogalmazas jellemezte, magvas mon-
danivaldja nem szorult stilaris cicomara. A magyar konyvtarosi szaknyelv meguji-
toja is volt. A nemzetkozi szakirodalombdl atvett j fogalmak esetében nem pisz-
kitotta feleslegesen idegen kifejezésekkel nyelviinket, szellemi restségbdl nem
forditotta le azokat tiikkorszavakkal sem, hanem mindig az j fogalom Iényegét
megragadd magyar kifejezés képzésére torekedett. Ilyen telitalalata volt példaul
az Universal Bibliographic Controll ,,Egyetemes Bibliografiai Szdmbavételként”
torténd magyaritasa.

Karizmatikus személyiség volt, kisugarzasa meghatarozta nemzedékem szak-
mai palyafutdsat, sot életstilusat is. Alakjanak megidézésére szdljanak Pajkossy
Gyorgy szavai (Az Orszdgos Széchényi Konyvtar Evkonyve 1974/1975):

., Idedlokban hivé, a személytelenségig puritan ember volt, elveihez, eszméi-
hez mindig meggyozodéssel és szivosan ragaszkodott. Tervei elott nem is-
mert akadalyt. (...) Mindig a jovd érdekelte, Hitt benne, legfontosabb dolga-
nak azt tartotta, hogy a nemzeti miivelddés jovajének épitésében részt vallal-
hasson.”

Fiigedi Péterné

Emlékeim Sebestyén Gézarol

Egyetemi katedran lattam eldszor Sebestyén Gézat. Elnéztem a magas, szikar
férfit, a csontos arcot, a szemiiveg mogott a szurkéskék szempart. Ezek a szemek
¢élénken csillogtak, amikor lelkesiilten beszélt a konyvtarrol és a jovo konyvtari
rendszerér6l. Haldzati elvrdl és rendszerrdl beszélt akkor, amikor ez még itthon
csirdjéban is alig 1étezett.

Az otvenes évek elejét irtuk, és az ELTE egyik sziik, szegényes berendezést
tantermében hallgattuk az eléadot. En a hiiszas éveim elején jartam, Sebestyén
Géza ¢életébol mar csak alig valamivel t6bb, mint husz év volt hatra. Koriilbeliil
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harmincan voltunk, akik az orszag minden tajardl sereglettiink 6ssze azzal a ho-
malyos szandékkal, hogy valaha konyvtarosok legyilink. Kisérleti évfolyam vol-
tunk, egyszakos konyvtaros-hallgatok, soha azeldtt és azutan ilyen évfolyamot
nem inditottak. A szervezdok ugy gondoltak, hogy egy konyvtarosnak mindenhez
kell értenie, ezért a szaktargyakon kiviil tanultunk irodalmat, torténelmet, filozofiat
és pedagodgiat, és kotelezéen két idegen nyelvet. A szaktargyak tanitasara kiils6
eldadoként az egész akkori konyvtaros szakma dsszefogott: Sebestyén Gézan ki-
viil Kéhalmi Béla, Goriupp Aliz, Varjas Béla, Szentmihalyi Janos, Dezsényi Béla,
Mezey Laszlo, Kéki Béla ¢s Haraszthy Gyula. Elképesztéen gazdag névsor!

Sebestyén Gézat évekkel késobb meghivtak a Konyvtartudomanyi tanszék ve-
zetdjéiil, de feltételei voltak. Egyszer elmesélte nekem, mi volt a hattérben. Els6 és
legfontosabb feltétele volt a modern angol és amerikai konyvtari szakkonyvek
magyarra forditasa, az oktatasba valo beépitése. Az elvtarsak errdl természetesen
hallani sem akartak. A tobbi feltétel — munkatarsak szabad megvalasztasa stb. —
ezutan mar szdba sem keriilt. Ezért nem lett egyetemi professzor Sebestyén Géza-
bol, de mas modon, példaul A konyvtaros kézikonyveének megirasaval mégiscsak
mindnyajunk professzora lett.

Elete utolso évtizedében kdzvetlen munkatérsai kozé tartoztam, és tantja lehet-
tem hihetetlen munkaszeretetének, széles korii szakmai tudasanak ¢s miiveltségé-
nek, félelmetes logikdjanak. Szigort csak 6nmagaval szemben volt, a méasik em-
ber tisztelete, megbecsiilése természetes volt szamara. Az igaz ligyért mindig ki-
allt, egyéni sikerével nem torédott. A korra egyaltalan nem jellemz6 nemzeti
elkotelezettségét €s a ra jellemzd hatartalan johiszemiiségét bizonyitja a kovetke-
z6 eset. A hetvenes évek elején mély aggodalmat érzett a hataron tuli magyarsa-
gért, és érdekiikben hosszi maganlevelet irt Kadar Janosnak. Indoka az a feltétele-
z¢s volt, hogy Kadar Janos a kérdésrdl nincs kellképpen informdlva, és 6 koteles-
ségének €rzi a helyzet stlyossaganak feltarasat. A levélhez még xerox-masolatot
is mellékelt, megjelent cikkekbdl. A levelet ajanlott kiildeményként, postai uton
kiildte el. Nincs tudomasom arrol, hogy a levél eljutott volna Kadar Janoshoz, a
felso szervek mindenesetre tudomast szereztek réla. Sebestyén Géza szigorti meg-
rovast kapott, €s kozolték vele, hogy kizardlag érdemeire valo tekintettel nem lesz
az ligynek komolyabb kovetkezménye. (Ez 1974-ben tortént, a levél masolati pél-
danyat Sebestyén Géza halala utan elhelyeztem az OSZK Kézirattaraba.)

Sebestyén Géza hazafiti érzelmeire még egy személyes élmény egy korabeli
marcius 15-érdl, a hatvanas évekbdl. Akkoriban ez nem volt munkasziineti nap, csak
az iskolai tanitas sziinetelt. A Nemzeti Muzeum épiiletét mar kora reggel megszallta
a titkosrenddrség, a kornyezo utcakat lezartak. A Nemzeti Muzeum és a Széchényi
Konyvtar dolgozoi csak igazolas utan 1éphettek be a tertiletre és foglalhattak el mun-
kahelytiket. Délel6tt a mizeum 1épcsdin lezajlott a hivatalos tinnepség, a meghivott
elvtarsak és kivezényelt iskolas gyerekek részvételével. Kimentem a Mizeumkert-
be, és tisztes tdvolbol hallgattam a beszédeket és a Talpra magyart. Egyszer csak Se-
bestyén Géza ott allt mellettem, fel61tdjén nemzeti szinii kokardaval. Csodalattal ve-
gyes biiszkeséggel néztem ra. Akkoriban csak az iskolas gyerekek tlizhettek ki ko-
kardat, felnétt ember ritkan merészkedett erre. Sebestyén Géza akkor is nyiltan
vallalta a marciusi eszmét €s jelvényét.

Végzetes betegsége utan mar labadozott, amikor a Tétényi uti korhazban megla-
togattam. A konyvtarban mar azt rebesgették, hogy Sebestyén Géza nem tér vissza,
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hanem nyugalomba vonul. Nem tudom, hogy ez a hiresztelés hogyan jutott el hoz-
74, mert blicsuzoéul ezt mondta nekem: ,, Senki ne higgye azt a konyvtdrban, hogy én
mar nem térek vissza. Vissza fogok menni, és ugy formdlom at a Széchényi Kéonyv-
tarat, hogy ne lehessen tobbé valtoztatni rajta.”

A varba valo koltozés felkésziilésének korszakat éltiik akkor, és Sebestyén Gézat
betegagyan is az foglalkoztatta, hogyan késziti fel, szervezi at az Orszagos Széché-
nyi Konyvtarat a nagyobb lehetdségek birtokaban. Ha ezekre a szavakra gondolok,
eszembe jut az elmult évtizedek megannyi, sokszor sziikségszert és indokolt, mas-
kor indokolatlan atszervezése. Valtoznak a korok és valtoznak az intézmények, és
a fejlodést elore meghatarozni még a legnagyobb elmék sem mindig képesek.

Milyen volt Sebestyén Géza mint fonok? [gazsagos €s méltanyos, baratsagos és
kozvetlen. Természetesen maximalista is volt, de ennek stlyat sohasem éreztiik,
mert az § kozelében természetes volt, hogy mindnyajan maximalisan igyekeztiink
teljesiteni. Ot a legkisebb szakmai részlet is érdekelte, és ezeket azonnal a dolgok
nagyobb Osszefiiggésébe helyezte. Szeretett magyarazni, barmilyen kis tiggyel is
mentem be hozza referdlni, mindig 0j ismeretekkel gazdagodva jottem ki tole.
Egyetlen egyszer keriiltem szembe a véleményével egy vezetdi tanacsiilésen. Mi-
kor ezt utdlag, majdnem bocsanatkérden, de véleményemet tovabbra is fenntartva,
szoba hoztam, igy valaszolt: ,, Nagyon megvetném magam, ha munkatdrsaimat a
velem szemben valo opportunizmusra neveltem volna ™.

Halala varatlanul kovetkezett be, éppen akkor, amikor mar gyogyultan Gjra a
munkaba allasra késziilt. A masodik szivinfarktus otthonaban érte ¢és ez végzetes
volt. Az OSZK akkori foigazgatdja, Joborit Magda megbizasabol még aznap dél-
elétt a lakasara mentem, hogy dzvegyével, Klarival, akit jol ismertem, a tovabbi
teendéket megbeszéljem. Eletem egyik legmegrazobb pillanata volt talalkozasom
a feleséggel és a halott Sebestyén Gézaval. A fehér szegfiiket, amiket még utkoz-
ben vettem, melléhelyeztem és végso bucstt vettem tdle.

A hajdani néhany szal fehér szegfii mellé most ezeket a sorokat teszem le, vira-
gait az emlékezésnek ¢és a tiszteletnek.

Somkuti Gabriella
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HISTORIA

,AZ egész orszagnak
egy nagy olvasétaborra lenne sziksége”

Beszélgetés
Kocsis Istvan ny. kdnyvtarigazgatéval Ratko Jozsefrél
és az olvasotabori mozgalomrdl

A hatvani Ratko Jozsef Egyesiilet és a Magyar Garaboncids Szovetség 2011.
szeptember 2-an Nagykokényesen emlékezett Ratkd Jozsef koltd, dramairo,
miforditd és konyvtaros, az olvasdtabori mozgalom egyik alapitoja sziiletésé-
nek hetvenotodik évforduldjara. Ennek apropdjabdl kértem meg Kocsis Istvant,
a hatvani Ady Endre Konyvtar nyugalmazott igazgatojat, hogy elevenitse fel a
Ratko Jozsefrol, valamint az olvasotaborokrdl Orzott emlékeit.

— Kedves Istvan, mikor és hol ismerkedtél meg Ratko Jozseffel?

— 1972 janiusaban Felsétarkanyban, az orszag elsd olvasdtaboraban. Ekkor
még nem konyvtaros voltam, hanem varosi népmiivelési feliigyeld Hatvanban.
Joska ebben a taborban kiscsoportvezetoként vett részt. Itt ismerkedtiink meg, et-
tdl kezdve etalonemberként tekintettem fel ra.

— Hogy keriilt Ratko ebbe a taborba?

— A Magyar {rok Szovetségében miikodstt a Fiatal frok Jozsef Attila Kore. Var-
ga Csaba!, a fiatal iro, aki Hatvanban volt sorkatona, kitalalta, hogy szervezziink
egy olvasdtabort. A terv az volt, hogy a gyerekekkel konyveket olvastatunk el, és
azokat fogjuk megbeszélni szabad 1égkorben, nem gy, mint az iskolaban. Csaba-
nak sikeriilt az iigynek megnyernie néhany kortarsat: Kovacs Istvan® koltot és
polonistat, M6zsi Ferenc?® koltot, Vasy Géza* kritikust, irodalomtérténészt, Szent-
mihalyi Szabé Péter’ koltot és Ratké Jozsefet®. Ok akkor a fiatal magyar irodalom
reménységei voltak. Joska, ennek a csapatnak a , koltéfejedelme” mar befutott, ha-
rom kotettel rendelkez6 jo koltdnek szamitott. Persze, mi nem ugy kezeltiik oket,
hogy itt vannak a ,,zsenik”, a ,,k61tok”, hanem: 6k azok a rokonszenves partnerek,
akikkel kozosen csinaljuk az olvasotabort.

— Kik vettek részt az olvasétaborban?

— Harminchét kornyékbeli altalanos iskolas tanuld. A tabor szinhelyének kiva-
lasztasa rossz volt, mert mi a 150 f6s KISZ vezetoképzo tabor altaboraként kaptunk
helyet, ingyen szallast és kosztot. Igy a hivatalos taborvezetséggel allandosultak a
konfliktusok, mert a mi kis kozosségiink — két nap utan mar az volt — nem jelent
meg a kotelez6 reggeli zaszlofelvonason, nem vettiink részt tabori életiikkben. Ra-
adasul egész nap bomboltek a hangszorok alkalmi tizeneteket és zenét harsogva, s
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ez minket nagyon zavart. Ratko volt a legkimagaslobb konfliktuskeres6 kozottiink,
mert sz¢ép szdval, felemelt hanggal — mikor hogy — probalta ezeket a napi ,,horzso-
lasokat” megsziintetni egy olyan kdzegben, amelyben nem értették problémainkat.

A gyerekeket kiscsoportokra osztottuk, igy tartottunk nekik eldadasokat. Joskat
anyolc-tiz f6s kiscsoportja rajongasig szerette. Ebéd utan mar egybegytlve vartak,
hogy egy tiveg sorrel a kezében —a tabori zajartalmak halldtavolsagan kiviil —a ko-
zeli erddbe, a tisztasra elvonuljanak. Eldadott, verseket mondott, de sohasem a ma-
gaét, vitatkozott és 6hont fozott, amit Kovacs Istvan a Vasy Gézanak ajanlott Olva-
sotabor-emlékezteté cimii humoros versében meg is o6rokitett. Mi mar akkor
»Atyacskaként™ tiszteltiik és néztiink fel Joskara, pedig nem sokkal volt iddsebb
nalunk. Az egyik kellemetlen szituacionak Joska volt a szenvedd alanya. Szeretett
volna a tabor kantinjaban venni egy {liveg sort, de nem szolgaltak ki, mert a Heves
megyei KISZ-bizottsag fociversenyt rendezett, oda kellett vinni a teljes készletet,
ezért azt mondtak neki, hogy nincs. Miért nincs? — kérdezte. Csak — valaszoltak,
mikozben ott vitték az orra eldtt a sérosladakat. Latjatok — mondta Joska a gyere-
keknek —, az ilyen hazugsagot ne tanuljatok meg, ez az, ami tonkreteszi a hétkozna-
pokat. A baj csak az volt, hogy ennek szem- ¢és fiiltantija volt a hatvani varosi ta-
nacselnok-helyettes, ¢s a tabor utan behivattak a tanacsra és jol leteremtettek: ez a
demokracia tanitasa? A tabori konfliktusok miatt igen megharagudott rdm a helyi
hatalom, igy 1979-ig nem gondolhattam arra, hogy Hatvanban olvasétabort szer-
vezzek.

— Mindezek ellenére a korabeli sajtoban néhdny kiscsoportvezetd tollabdl je-
lentek meg beszamolok az elsé taborrol, amelyet sokan az alapjaban poroszos
mentalitasi magyar pedagdgiai szemlélethez képest jo, vjszerii kezdeményezésnek
tartottak. De példaul az Elet és Irodalomban volt, aki megkérddjelezte az értelmét
s a taborok szabadabb légkoreét.

— Igen, de ettdl fliggetleniil az olvasotabori mozgalom a Hazafias Népfront ta-
mogatasaval elindult és szépen fejlodott. Az ugyancsak akkoriban szarba szokkend
,,0lvasd népért” orszagos mozgalom — Fabian Zoltan® iroszovetségi titkarral az
¢lén —szintén felkarolta az olvasotaborokat. Persze, ha az acz¢li ,,harom T-re” gon-
dolunk, akkor soha nem tartozott az agyontamogatott kategdriaba, inkabb a meg-
tlirtbe sorolnam.

Nekem az elso tabor azért is volt fontos, mert Ratké Joskatol tanultam meg tisz-
telni Buda Ferenc® kolt6t, aki az olvasdtabori mozgalomban ugyan rendszeresen
nem vett részt, de Joska ajanlotta, hogy jegyezzem meg jol a nevét, mert nem min-
denki tud ilyet irni, hogy ,, Foganni kénnyii. Vilagra jottem, / suhogo kések kozott
sziilettem, / s felnéttem én is, mint mds, dologra, / akdar az apam s az anyam: / a
gondra” (Lennék kisgyermek). Joska ,,csipanyitogatasai”, mert igy kell hivnom,
nagyon sokat jelentettek szdmomra, hiszen sok mindenre ranyitotta a szememet.
Huszonévesen elég naivul alltam a vilagban és Joska, valamint korosztalya kolté-
szete elétt is. O kellett ahhoz, hogy rajojjek: van egy igen magas szinvonald, izgal-
mas kortars magyar lira. Ett6] kezdve elkezdtem 6ket olvasni.

— A tdbor utdan hogyan folytatodott a kapcsolatotok?
— Eljarogattam a draga emléki Békés Gyuri'® bacsihoz, aki fantasztikusan jo
konyvtaros szakember volt, és elkezdtiik meghivogatni ezeket a fiatal irokat, kol-

51



téket a hatvani konyvtarba. Tobbek kozott Ratko Joskat is. Soha nem feledem,
mert débbenetes élményben részesiiltiink, amikor az egyik ird-olvaso talalkozon
felolvasta a Halott halottaim cimii hosszuversét. Tapinthatd volt a fesziiltség a te-
remben. Utana egy hétig szaladgaltam a partbizottsagra magyarazkodni. Ez joval
1975 elétt lehetett, mert még nem jelent meg a Torvénytelen halottaim cimi kote-
te, amelyben ez a vers is helyet kapott.

— Mikor keriiltél a hatvani konyvtarba?

— 1975 6szén kezdtem el a munkamat igazgatoként. A konyvtar vendégkonyvé-
nek tantisaga szerint 1976 aprilisaban Joska Czine Mihallyal'' és Fabian Zoltannal
kozosen vett részt iro-olvasd talalkozon, és utana is volt nalunk, de igazan szoros
kapcsolatba a kovetkezd évtizedben keriiltiink. Ekkor Joska sokat jart Hatvanba —
szivbéli elkotelezettsége okan is. Az olvasotaboraimat szinte minden évben meg-
tisztelte, az tinnepi konyvhetek rendezvényein is rendszeresen szerepelt és persze
az iré-olvaso talalkozokon.

— Mi fogott meg a személyiségében és a koltészetében?

— Nem lehet a kettdt szétvalasztani. Verseiben olyan tisztességet, emberi nagy-
sadgot mutatott fel, amit életével, hétkdoznapjaival igazolt vissza. Egy hiteles vilagot
jelenitett meg szdmomra, szamunkra, tehat az olvasotaboritdk szaméra is. Egyértel-
mi volt, hogy ki ez a személyiség, akivel 1ényegi kérdésekben nem lehetett vitat-
kozni, mert mindenben igaza volt. Vele arrdl lehetett beszélgetni, hogy a vilag mitol
valhat jobba. Joska tisztaban volt vele, hogy az a magyar tarsadalom, ami koriilvesz
benniinket, megérett a valtozasra. Egyszerlien élte — s ne értsél félre — a Kadar-rend-
szer alattvaldinak az életét. Egy jozan normalis életet ¢lt a kiviilallok szempontja-
bol, ugyanakkor nem birta elviselni — s itt j6n az 6 kettos élete — ezt a rendszert, a
rendszer igazsagtalansagait. Ha fel kellett lazadni az utolsé villanyszamlat befizetni
nem tud6 ember miatt, akkor Joska abban a pillanatban gy viselkedett, mint egy
bulldog. Persze ezt konnyli mondani, de tudnunk kell, hogy honnan j6tt Joska. A le-
lencsorbdl, a megalazottak koziil, az ,,aluls6 Magyarorszagrol” érkezett meg abba
az Uj tarsadalomba, ahol el akartak hitetni vele, hogy megérkezett, hogy 6vé is lesz
ez az Uj vilag. Hat ide nem érkezett meg. Egy borzalmas, diszharmonikus magyar
tarsadalomba érkezett meg, ami 6t megalazta, fizikailag is bantalmazta.

Nemcsak gyerekként élt meg kemény korszakot, hanem didkként, fiatal kolto-
ként is. Megintették a Jozsef Attilarol szol6 verse miatt, holott csak az igazsagot
kérte szamon a hatalmon, de a nagynénjérdl, Ratkdé Annarol irott verse se tetszett
a hivatalossagnak.

Jéskaban volt egy — ezt nem tudom masként nevezni — ,,etikai iranyti”, ami be-
allt benne kicsi gyerekkoraban és azutan pontosan miikodott. Enélkiil nem tudta
volna megirni a verseit és tobbi miivét, gyonyorli prozajat, de ez iranyitotta 6t a
szamos kozéleti cselekedetében is. ,, Hiszek az id6 Szent- Haromsdgdaban, mult, je-
len és jovo egylényegiiségében, abban, hogy egyik a masik nélkiil csonka, értel-
metlen és értelmezhetetlen” — mondta. Ezt a gyonyorli gondolatot nem tudom,
hogy van-e még ir6 vagy koltdember, aki igy tudta megfogalmazni. Ez az orszag
annal tobbet veszt, minél késébb veszi észre, hogy mekkora stlya van ezeknek a
gondolatoknak. Beleérzékenyiilok ezekbe a sorokba. A mai napig nincs ember, aki
ennyire mélyen tud szdntani a lelkemben, a nemzettudatomban. Teljesen egyetér-
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tek a magyar sorskérdésekkel kapcsolatban kifejtett gondolataival, azzal, amit
megirt a Halott halottaimban és a Torvénytelen halottaimban és a t6bbi miivében.
Kitalalt egy gyonyorii fogalmat, egy gyonyori megnevezést a ,,torvényteleniil”,
tehat idonek eldtte elholt emberek megszakadt munkajaval kapcsolatban. Azt kér-
dezte, hogy kire marad a ,,megézvegyiilt munka”. A halalrél sz6l6 versei is na-
gyon mélyen megérintettek.

Egyszer az 1980-as években ir6-olvaso talalkozot tartottunk a mosonmagyaro-
vari kényvtarban, ahol Tuba Laci!? baratom volt az igazgatd. Az iit6tt-kopott kék
Zsigulijaval mentilink, amivel Joska bejarta az egész orszagot. Elkezddott a mii-
sor, Joska felall és elkezdi mondani Nagy Lasz16"® Elhullt bolondok nyomdn cimii
versét, aminek az ihletdje az ugynevezett Béres-iigy volt. Béres Jozsefnek'?, a Bé-
res-cseppek feltalalojanak kalvaridja. Nézek ra meglepddve, és Joska azt mondja,
hogy a ,,Gyémant-tekintetii” nélkiil — mert igy nevezte Nagy Lasz16t — nem lehet
egy ir6-olvaso talalkozot elkezdeni. Ebben is az altala szeretett és fontosnak tartott
alkotok iranti mélységes tisztelete nyilvanult meg. Az, hogy a sajat ir6-olvaso ta-
lalkozojat masnak a versével kezdi. Késobb rajottem: Joska ettdl a verstdl nem tud
szabadulni, sokszor hallottam még téle. Egyébként fantasztikus mddon tudta a
kortars és a korabbi magyar koltészetet kiviilrol, és nagyon jol tudta mondani a
verseket.

— Milyen emlékeket 6rzol az ,, olvasotdaborita” Ratkérol?

— Joska tudta rolam, hogy olvasotaborokat szervezek, és tudta, hogy ha hivom,
akkor jonnie kell. Nem azért kell jonnie, mert én hivom, hanem mert maximalisan
elkotelezett volt az tigy irdnt a kezdetektdl fogva. Emlékek jutnak eszembe. A hat-
vani olvasétaborba Joska egyszer elhozta magaval baratjat, a tobbszords olimpi-
kon Balczo Andrast'’, aki eléadast tartott a gyerekeknek. De fociztunk is: Balczd,
Ratkd, Zombori Ottd'¢, a fiatal Kovacs Gabor!”, aki aztan neves filozofiatorténész
lett, Bibd-szakért6 és én. Ezekben az években méasok mellett a nyelvész Montagh
Imre'8, Czine Mihaly irodalomtorténész, Vekerdi Laszl6!? konyvtaros, tudomany-
torténész tartott nalunk eldadasokat. Zombori Ott6 egy miiszaki hibas auton (nem
miikodott jol a fék) hozta le Kanyadi Sandort* Budapestrél. Ratko és Kanyadi kol-
csondsen becsiilték egymast. Szdval, ezek a nyari olvasdtaborok egyfajta szellemi
mithelyek voltak, ahol kultirank és tudomanyos életiink jelesei tartottak eldadast a
gyerekeknek a magyar torténelemrdl, irodalomrol, csillagaszatrol, népzenérol és
egy¢b fontos dolgokrol. Joska jol érezte magat koriinkben és mindig szivesen jott.

— Hogy bant Ratko a gyerekekkel?

— Szerette dket. Soha nem a megkdozelithetetlen ,,tanar Gr” volt, hanem egy tu-
dast kozvetitd, gondolkodni tanitd személy, akinek barmikor bele lehetett szolni a
beszédébe, de természetesen soha nem szoltak bele. Egy végteleniil nagy miivelt-
ségli, okos ember volt, aki a bonyolult problémakat jol tudta egyszertien, a gyere-
kek szamara is érthetd médon elmagyarazni. Nagyszerii el6adasokat tartott, képes
volt hatni a gyerekekre. Barmir6l beszélt, a mondanddjat mindig dsszekapcesolta a
magyar nyelvrdl vallott nézeteivel. Felhivta a figyelmet nyelviink nagyszeriiségé-
re, logikajara. Nagyon fontosnak tartotta a helyes €s szép beszédet, s azt hogy pon-
tosan kell fogalmazni, tehat nem lehet mellébeszélni. Mindig partnere volt min-
denkinek, a gyerekeknek, a tdborvezetdknek.
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— Az 1984-es olvasotiborodban bemutattdtok Ratko Segitsd a kiralyt! cimii
orok érvényii miivét, amely mdig talan a legjobb Szent Istvanrdl irt drama.

— Joska emlitette, hogy dramat ir Szent Istvan kiralyunkrol Segitsd a kiralyt!
cimmel, amit a nyiregyhdzi szinhdz mutat majd be hamarosan. Kitaldltam, hogy a
tabor adja el6 a dramat, még az dsbemutaté elott. Megkérdeztem tdle, Joska ide-
adod a dramat az olvasétabornak? Persze, csak még nincs teljesen kész — mondta.
Mennyit sikeriilt megirnod? —kérdeztem. A masodik felvonas kozepéig — valaszol-
ta. Elmentem érte Nagykalloba. Utkozben egy Joskat jol jellemzé eset tortént meg
velem a nyiregyhazi palyaudvaron. A jegypénztarnal kérek egy jegyet Kalloba.
Mogottem all egy ciganyember. Kérdi, hogy jol hallja-e, hogy Kalléba utazom?
Mondom neki, igen. Es kihez? Ratko Jozsethez. Maga ismeri Ratké Jozsefet? —
csodalkozik. Miért ne ismerhetném? — feleltem. S elkezdte mondani a maga egy-
szerl életét. Joska beszélte ra, hogy tanuljon, hogy t6bb legyen. Sok ilyen emberrel
talalkozhatnank még, akivel Joska igy vagy tigy, jot tett. Persze az volna az érde-
kes, hogy ha részletesen tudnank ezekrél a kapcsolatokrél. De hat Joskanak az éle-
téhez, hétkdznapi mivoltahoz miért ne tartozott volna hozza, hogy ezt vagy azt az
embert segitette.

Tehat megérkezem Nagykalloba, Joska hol a szoveg? — kérdem. Még nincs
kész, nincs leirva. Ideges volt, zaklatott. Elmentiink a kocsmaba, és ott elttem le-
irta az els6 felvonast. Ez meglepd volt.

— Igen, mert elétte mar ,,fejben” részietesen kidolgozta majdnem a teljes mii-
vet.

— Mondtam neki, hogy ez persze kevés egy eldadashoz. J6, gyere el néhdny
nap mulva, s kész lesz a tobbi is. Amikor ujra elmentem, akkor Nyiregyhazan el-
vitt a Miivész presszoba, €s ott egy hartyapapirra legépelve ideadta a tobbit is. Jos-
ka felszabadult a nyomasztd teher aldl, én pedig nagyon boldogan vittem az anya-
got az olvasotaborba. Mondtam neki, ha nem irja tovabb, akkor igy is bemutatjuk.
Csinaljatok nyugodtan! — felelte. Tehat mi nem az egészet mutattuk be. Meghivtuk
Joskat az egyik probara. Eljott. Tudta, hogy hol tartunk. Végighallgatta a probat,
és szokasa szerint kemény kritikat mondott. Ugy kell felfogni a darabot, hogy az
istvani rangot senki sem veheti kés6bb magara — magyarazta. A térténelmi helyzet
pedig nem aktualizalhatd a mara. Arrol szol a mese, ami a szinpadon t6rténik.

— Persze ez csak részben igaz, mert minden jelentds mii a sajdt korahoz is szol.
Ratké darabja pedig ilyen.

— Igen, de mi igyekeztiink Joska instrukcidit betartani. A diszleteket ¢s a jel-
mezeket a gyerekek készitették felnottek segitségével, a rendezést pedig Bacsa
Tibor?! véllalta magara. Készitettiink plakatokat is, amit a faluban kiragasztgat-
tunk. A nagykokényesiek jelen voltak a bemutatén (az 1980-as évek elején a hat-
vani uttord- ¢s ifjusagi taborbol attevodott a telephelylink Nagykokényesre, az al-
talanos iskola udvarara). A meghivora ragépeltiik, hogy belépddij természetben,
példaul két tojas. Szoval hoztak tojast, gyiimolesot, siiteményt, volt egy kis foga-
dobizottsag, amely atvette ezeket az adomanyokat.

Amikor 1985 januarjaban bemutatta a nyiregyhazi Moéricz Zsigmond Szinhaz
megérdemelt orszagos sikert aratva a miivet, ott voltam, ott voltunk Nyiregyhazan
is, Joska meghivasara. Nagyon oriiltiink a sikernek, és Joska a tabor valamennyi je-
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lenlévdjének dedikalta az alkalomra fiizetformaban megjelent dramat. Késébb, a
rendszervaltozas utan, Erdélyben, a csernatoni olvasotaborban is eléadtuk a mivet.

— 1987-ben A ko aldl cimii uj, egyszerti, de igen szép kiallitasu Ratko-konyv
— a szerzd kézirdsaval — a hatvani Ady Endre Varosi Konyvtdr kozremiikodésével
latott napvilagot.

— Egyszer harman s6roztiink Budapesten: Ratkd, Aratd Antal?? baratunk — aki
ekkor az OSZK-ban dolgozott és az olvasdtaboraim alland6 vendége volt mint kis-
csoportvezetd — ¢és én. Toni dobta be az otletet, hogy ,,Joska, neked olyan szép a
kézirdsod, dssze kellene valogatni egy kotetet a kézirdsoddal”. Joska belelkese-
dett, egy honap alatt megcsinalta, a régi és 11j verseibdl valogatott anyagot, a hatva-
ni kényvtar meg kiadta. A boritot Antall Istvan®® tervezte és rajzolta, aki ma a Ma-
gyar Radio jol ismert irodalmi szerkeszté-riportere, a bevezet6t Bird Zoltan* irta,
a kotet végén pedig Gorombei Andrds® Joskaval készitett interjija kapott helyet,
ami el6tte az Eletiink cimi szombathelyi folydiratban latott napvilagot. A Ké aldl-
nak sikere lett, 1987 aprilisdban a hatvani konyvtarban volt a bemutatéja.

— Az olvasotaborokrdl éreztétek, hogy ha nem is nyiltan kimondva, de a hata-
lom ellenében is miikodtok?

— Tudtuk, hogy valami mellett és valami ellen van. Ugyanis az 6hatatlanul ben-
ne volt a taborok levegdjében, legalabbis a sajatoméban, hogy nem vagyunk vala-
mi jolfésiilt gyerekek a hatalom szempontjabdl.

— Hogy fogadtattatok el azt, hogy engedélyezzék a taborokat?

— Azt mondtuk, hogy a taborok a ,,szocialista demokracia iskolai”, vagy a ,,szo-
cialista hazafisag gyakorldtelepei”. Szoval a kor tires 16zungjaival adtuk el a hiva-
talossagnak. Erre ugyanis nem mondhattak azt, hogy ne csinaljatok. Az 1970-es
években kétkedve fogadta a tdborokat a hatalom, de hozz4 kell tenni, hogy ez sem
volt egységes ¢s teljesen egyértelmil, mert az orszag mas €s mas helyein, kiilonbo-
zOképpen viszonyult hozza. Voltak balos, még balosabb, illetve kevésbé balos me-
gyék. Mindig az aktualis partvezetdk személyétdl fiiggott, hogyan viszonyulnak
hozza. Az 1980-as években viszont mar nem foglalkozott vele a hatalom annyira.

— Bar tudjuk, hogy az utolso pillanatig mindent ellendrzésiik alatt tartottak.

— Igen, de én mégis szerencsésnek mondhatom magam, hogy tiléltem ezeket a
hatalmi 6sszefiiggéseket, és el tudtam hitetni a felsd vezetéssel az eldbb mondotta-
kat. A kellemetlenségek mindig akkor adddtak, amikor a gyerekek hazamentek, és
elkezdték visszamondani torténelem éran a taborban hallottakat, mondjuk, Tria-
nonrdl. S akkor jott nekem a gyerek, mert a pedagdgus leszoélta, hogy rosszul
mondja. Akkor buktunk le, amikor ,,téglak”, tehat besugok is voltak a tdborokban,
¢és beszamoltak a torténtekrol a beliigyi szerveknek.

— Honnan jottél ra, hogy figyelnek?

— Engem nemcsak a tdborok miatt figyeltek, hanem a konyvtarban tartott ren-
dezvényeim miatt is. Csodri Sandort®® t6bbszor hivtam meg ird-olvasé talalkozok-
ra, Kosa Ferenc?” filmrendez6t és sok mas jeles értelmiségit, akikr6l koztudott volt,
hogy milyen vilagnézetet képviselnek a hatalommal szemben. Persze ilyenkor min-
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dig a partszervek engedélyezték, hogy johet-e az adott személy vagy sem. Elmon-
dok egy konkrét és nagyon nevetséges esetet. Az idopont a *80-as évek eleje, amikor
a diktatira elkezdett a maga sajatsagos modjan ,,puhulni”. Beallitott hozzam két
beliigyes ficko, s kérddre vontak, hogy ki hivta meg Csodrit —akkoriban Sandor na-
lam is, a Hatvani Galéridban is t6bbszér megfordult —, meg mi volt akkor, amikor itt
volt ez és az az el6ado. Uraim —mondtam mikozben kavét kértem nekik, hagyjuk ezt
abba, adjatok meg a postai elérhetdségeteket — mert tegezddtiink —, és minden alka-
lommal kiildok nektek meghivot. Gyertek el, és nézzétek meg, hallgassatok meg az
eldadasokat. Nem, nem, errdl sz6 sem lehet — mondtak —, mert 6k attételesen akar-
nak informaciot az elhangzottakrol. Mondtam nekik, hogy ez nem megy, mert én
nem vagyok hajlando informaciokat adni. Gyertek el, és hallgassatok meg. Igy ment
ez ahuzavona és hirtelen kinyilik a szobam ajtaja, bejon egy jo magas, tagbaszakadt
férfi azzal, hogy meghozta Szanybdl azt két katalogus szekrényt, amit nemrég ren-
deltem. Egy pillanatra mindenki meglep6dott, majd kivagtam magam azzal, hogy
megkértem a két fickot, segitsenek felcipelni a két szekrényt, mivel rajtam kiviil
csak holgyek dolgoztak a konyvtarban. Néztek ram, mint a hiilyére, de segitettek,
aztan elmentek, és soha tobbé nem kerestek. Ebbdl tudtam, hogy valaki mas jelenti
a dolgokat rélam, rélunk. Késébb a hasamat fogtam a nevetéstol, ha erre gondoltam.
Egyébként félre ne érts, én jelentéktelen kis hal voltam a szemiikben, Kamaras
Istvan®® bakonyoszlopi tiboraira sokkal jobban figyeltek a beliigyi szervek.

— Hogy ldtod az olvasétaborok szerepét a *70-es '80-as években?

— Szerintem a taboroknak rendkiviil fontos szerepiik volt, mert mi a magunk le-
hetdségeivel kiizdottiink a hatalom nemzettudat-rombolésa ellen. Az akkori évek
arrdl széltak, hogy nem kellett, nem lehetett megismerni a teljes €s a valédi magyar
torténelmet. A didkok nem tudhattak pontosan mirdl is szdlt a trianoni békedikta-
tum; hogy miért van az, ha atmegyiink a hatarainkon, mindentitt magyarokkal talal-
kozunk, akik ,,furcsa modon” magyarul beszélnek, ezen néha meg is lepddtek. El-
terveztiik, hogy szisztematikusan korbejarjuk a trianoni diktatum eldtti Magyaror-
szagot. Szerencsére szovetségesekre talaltam a kozépiskolai tanarok kozott, akik
az iskolaban javasoltak a gyerekeknek, hogy nyaron jojjenek olvasdtaborba. Min-
dig 0sszejott egy 35-40 {0s 1étszam. Példaul Farkas Kalmannét kell megemlite-
nem, aki a hatvani Bajza Jozsef Gimnazium igazgatdja volt. A vajdasagi utunkon 6
és a férje hozta utanunk kis Trabantjukkal a konzerveket. Es persze szovetségesek
voltak azok az irdk, koltok, torténészek és miivészettorténészek, akik eljottek eld-
adésokat tartani a tiborokba, vagy fogadtak minket az otthonukban. Erdélyben Siit6
Andras® kalauzolt benniinket sziiléfalujaban, Pusztakamarason. Ebben Kulcsar
Kati segitett, aki a Magyar Radio szerkesztd-riportere volt. Siit6 elétt Kanyadi San-
dort latogattuk meg néhanyan Kolozsvaron.

— Ez mikor tortént?

— Els alkalommal Marton Aron® halaldnak évében, tehat 1980-ban. Ugyanis
Kanyadi Sandor ravett minket, hogy kisérjiik el 6t Marton Aron piispdk tr temeté-
sére. Utkozben elmesélte, hogyan eskette meg 6t és a feleségét a gyulafehérvari
bazilikiban Marton Aron.

1988-ban, a gorbacsovi peresztrojka idején az olvasétabort kivittem Karpatalja-
ra. Fel kellett utaznom Budapestre a Magyar—Szovjet Barati Tarsasaghoz, hogy
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pénzt kérjek a taborozashoz. Azzal magyaraztam, hogy a magyar—szovjet baratsag
legszebb megnyilvanulasat szeretnénk megtapasztalni akkor, amikor a karpataljai
magyar irodalmat és alkotdit kivanjuk megismerni. Egyes kollégak kérdezték is,
hogy volt bor a képemen pont tdliik pénzt kérni, de én mindenkitdl kértem. Addig
csak egy irodalmi antoldgia jelent meg a karpataljai irodalomrol, a Sugaras utakon.
A nevickei taborban ott voltak a karpataljai magyar irok. Tudod, hogy mennyire
szerette Fodor Géza®! Ratkot?

— Feltételezem, hogy fontos volt neki, hiszen Ratko haldla utan az Emlékvers
Ratkoé Jozsefnek cimii kolteményével dllitott neki emléket, amit a Kallai kettés dal-
lamara irt meg.

— De Vari Fabian Lasz16*? is tisztelte Joskat, 6 pedig fontosnak tartotta a kér-
pataljai magyar koltdk és irok munkassagat. Gyakran idézte az akkor mar nem €16
Kovacs Vilmost™® is.

— Emlékszel az utolso talalkozasotokra?

— Egyik utols6é emlékem az, hogy Nagykokényesen, a tdborban kisldnyéanak,
Borcsanak leveszi a sapkajat, megtorli vele az izzadt homlokat, aztan visszateszi a
gyerek fejére. Ebben volt valami — nem tudom masképp mondani —,,6sbolénysze-
rii” megnyilvanulas, amit Joska magabol fakado szeretettel és vadsaggal csinalt.
Mert egyszerre tudott vad és nagyon szeretettel teli lenni. Nekem ez a bucstiemlé-
kem Joskardl, holott nem ekkor lattam 6t utoljara, hanem 1989 szeptember elején
Nagykalloban, a harangodi Téka taborban, mert ott tartottuk meg a Garaboncias
Szévetség alakulo tilését. A Szovetség megalakulasanak otletét Lukacs Laszlo*
vetette fel 1989 nyaran a nagykokényesi olvasotaborban. Joska ezt tamogatta és
babaskodott a szovetség megsziiletése koriil, tovabba meghivott minket, hogy az
alakulé gytilést tartsuk meg a harangodi Téka-taborban. Joska szeptemberben mar
nem volt jo egészségi allapotban. Amikor Kalléban elkdszontiink egymastol, azt
mondta, hogy 6 most elmegy Tiszadobra meghalni vagy meggydgyulni. Persze ezt
nem vettem komolyan, gondolni se mertem ra, hogy ez megtorténhet. Néhany nap
mulva hivott fel Mardti Istvan®® baratom (szintén olvasdtaboros) a Hazafias Nép-
front Orszagos Titkarsagarol, hogy Joska meghalt, most mondta be a radio. Tisza-
dob utan bekertilt a debreceni klinikara és meghalt. A mabdl visszatekintve mar azt
mondhatjuk, hogy megérezte a halalat.

— Mikent latod az 1990 utani helyzetet? Kiviilallo ugy gondolna, hogy okafo-
gyott lett az olvasotdbor.

— A rendszervaltozas utan, bar mas aspektusbdl, de ugyanugy sziikség van ra.
Talan még jobban, hiszen a gyerekeket ér6 hatalmas informacidaradat ellenére,
sajnos, kérosan terjed a torténelmi tudatlansag és a kozony. Az egész orszagnak
egy nagy olvasotaborra lenne sziiksége. Félelmetes a vilag ebben a pillanatban. Az
olvasdtaborok mindig a torténelmi, irodalmi, zenei, miivészettorténeti értékek
mentén szervezddtek, és ezt latom ma is az egyetlen kiutnak. Az értékek atérokité-
sére kell torekedniink az 6vodaktdl az egyetemekig. Minden felnovekedo fiatalnak
el kellene tudnia igazodni sajat torténelmiinkben, irodalmunkban. Ha magyarsag-
tudatot akarunk teremteni, akkor ezek mentén teremtsiik meg. Ebben az értelem-
ben hidnyt pdtolnak az olvaso tadborok — ahol még miikodnek.
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Varga Csaba (1946-) iro, szociografus, stratégiakutatd. Vo.: Mezey Lasz16 Miklos: A méreé-
vel szembesitsiik onmagunkat! Interju Varga Csabaval olvasdtaborokrol, tudastarsadalomrol
és tudatfejlesztd jovomodellrdl. = Konyv, Konyvtar, Konyvtaros, 2008. 9. sz. 3—11. p.
Kovacs Istvan (1945-) kolt6, mifordito, polonista, torténész.

Mozsi Ferenc (1947-2007) kolto, lapszerkeszto, az észak-amerikai magyar irodalmi élet
szervezoje.

Vasy Géza (1942—) irodalomt6rténész, kritikus, egyetemi tanar.

Szentmihalyi Szabo Péter (1945-) koltd, iro, irodalomtorténész, amerikanista.

Ratko Jozsef (1936-1989) koltd, dramairo.

Atyacskanak nevezi Ratké Jozsef Segitsd a kiralyt! cimili dramajaban az Istvan kiralyt gyer
mekkordban nevelé és tanit6 ,,6béli embert”, az Oreget.

Fabian Zoltan (1926-1983) ird, szociografus, irodalomszervezd.

Buda Ferenc (1936-) kolt6, mutfordito.

Békés Gyorgy (1926-1995) konyvtaros.

Czine Mihaly (1929-1999) irodalomtorténész, kritikus, egyetemi tanar.

Tuba Laszld (1942-) konyvtéros, helytorténész.

Nagy Laszl6 (1925-1978) ko1t6, miifordito, szerkesztd.

Béres Jozsef (1920-2005) agrobiokémikus, gyogyszerkutatd.

Balczd Andras 1938-) 6ttusazo, olimpikon.

Zombori Ott6 (1945-) csillagasz.

Kovacs Gabor (1959) filozofus.

Montagh Imre (1935-1986) nyelvész, logopédus.

Vekerdi Laszl6 (1924-2009) irodalom-, tudomany-, és miivelddéstorténész, konyvtaros.
Kanyadi Sandor (1924-) erdélyi koltd, miiforditd, szerkeszto.

Bacsa Tibor (1961-) ujsagiro, szerkesztd, nyomdasz.

Arato Antal (1942-) konyvtaros, miigytijto, miivelddésszervezo.

Antall Istvan (1953-) radios ujsagiro, szerkeszto.

Bird Zoltan (1941-) irodalomtérténész, miivelddéspolitikus, egyetemi tanar.

Gorombei Andras (1945-) irodalomtorténész, kritikus, egyetemi tanar.

Csodri Sandor (1930-) kolto, iro.

Kosa Ferenc (1937-) filmrendezd.

Kamaras Istvan (1941-) iro, szocioldgus, vallaskutatd, konyvtaros.

Stitd Andras (1927-2006) erdélyi ird, dramaird.

Marton Aron (1896-1980) erdélyi romai katolikus piispok.

Fodor Géza (1950-) karpataljai kolto.

Vari Fabian Laszl6 (1951-) karpataljai kolto, kritikus, etnografus.

Kovacs Vilmos (1927-1977) karpataljai kolto, ird, egyetemi tanar.

Lukacs Laszl6 (1963—) a Magyar Garaboncias Szovetség alapitd tagja, politikus.

Maroti Istvan (1945-) irodalomtorténész, muzeologus, miivelddésszervezo.

Babosi Laszlo
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KONYV

A hatvani Ady Endre Kdnyvtar
jubileumi évkényve

A hatvani Ady Endre konyvtar sokszinii tevékenységét tantisitjak tobbek kozott a
talan kevésbé kozismert kiadvanyai. A Hatvani lexikon (1996), A Délsziget reperto-
riuma, 1986—1996 (2001) és az immar tizenharmadik alkalommal évente megjelend
Hatvani kalenddrium (nem szdlva most egy€b kiadvanyaikrol) utdn ezattal a konyv-
tar alapitasanak hatvanadik évforduldjara adtak ki egy terjedelmes tanulmanykote-
tet. A hat évtizedet atfogd évkonyvben — jol tagolt, egymasra épiil6 fejezetekben —
mintegy hatvan rovidebb-hosszabb tanulmanyt, dokumentumot, emlékezést, a
konyvtari munka egy-egy teriiletére kitekintd és az intézmény tdgabb értelemben
vett kozmiivelddési tevékenységéhez kapcesolodd elemezést, tudositast olvasha-
tunk. Koztiik az olvasok, a konyvtarhasznalok méltatasait, eszmefuttatasait is.

Az elso, a konyvtar torténetével foglalkozo fejezetben Sinkovics Erika igazgato
bemutatja, hogy a helyi miivel6dési haz husz négyzetméteres helyiségében, 1950-
ben elhelyezett 150 kotetes ,,gylijteménybdl” az évtizedek nyoman hogyan jott 1ét-
re az egyik legkorszerlibb varosi konyvtarunk. Mindezt jol egésziti ki A konyvtdr
torténeti kronologiaja cimi 6sszeallitas, valamint a korabbi igazgatok irasai: Békés
Gyorgy (aki 1952-t61 1975-ig volt a konyvtar igazgatoja) egykori szakdolgozata
(A hatvani jardsi konyvtar fejlédése 1964-ig), Kocsis Istvan (aki huszonkilenc
éven at kovette Ot e tisztségben) és Jellinek Janos (6 a mivelddési kozponttal hat
évig Osszevont konyvtar élén allt) visszaemlékezései. Kiilonosen érdekfeszitdek
Kocsis Istvan iradsabol azok a részletek, amelyekben az intézmény régi épiiletének
konok kovetkezetességgel és leleményességgel megvalositott bovitéseit, az
MSZMP varosi székhaza megszerzésének (a tandcsiilésen egyetlen szavazaton
mult), atépitésének valtozatos mozzanatait idézik fel. A gyermekkonyvtar multjat
¢s jelenét idéz6 hangulatos irasok, az eurdpai unids tamogatasok szambavétele
(4 jovo kdnyvtdra a jelenben) utan a konyvtari allomanyrol, a zenei és a helytorté-
neti gylijteményrdl, illetve az Gjhatvani fiokkonyvtarrdl olvashatunk a multba is te-
kint6 helyzetképeket. Ujabb fejezet mutatja be a konyvtarban 6rzott értékes hagya-
tékokat, egyediilallo ,kiilongyiijteményeket”, és az adomanyozok munkassagat,
kotodésiiket a varoshoz: Kocsis Istvan hegediimiivész élettitjanak teljes dokumen-
Godor Kalman festdmiivész alkotasait; Perei Zoltan grafikusmiivész szinte teljes
¢letmlivét magaban foglald mintegy kétezer fametszetét és a Sulyok Dezs6é Archi-
vumot, a neves kisgazda politikusnak a tengerentulrdl athozatott konyveit, levele-
z8sét és egyéb emigrans sajtotermékeket. (Az elobbiekbdl valogatott gazdag anya-
got négy allando kiallitason tekinthetik meg az érdeklédok.)

A konyvtar ,,mindennapjair6l” sz6l6 részben — a multat is felelevenitve — az al-
talanos iskolai konyvtarak ellatasarol (Fazakas Zsigmondné), majd a konyvtar ki-
advanyair6l olvashatunk. Bacsa Tibor szemléjébdl a bevezetében emlitett kiad-
vanyokon tul szamosat felsorol, példaként arra, hogy ,, pezsgd miliében, elkotele-
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zett vezetés mellett” mire képes a konyvtar. Csak a legfontosabbakat emlitem meg:
eddig harminckét olvasokonyv €s népdalgylijtemény az olvasotaborok résztvevoi-
nek, a telepiilés kozéleti kérdésivel is foglalkozd Hatvani Hirmondo cimt Gjsag, a
gyermekkonyvtar Hatvani Fiirkész Gjsaga, 150 rejtvényfiizete, a Hatvani Fiizetek
cimi helytorténeti kiadvanysorozat stb. Az olvasotaborokrdl sokat és sokan — koz-
titk Kocsis Istvan is — irtak. Elvi és mddszertani kérdéseket is taglalo ,,visszatekin-
tése” a hatvani olvasétaborokra azért is tanulsagos, mert feltehetden ez az egyetlen
az orszagban, amelyet 1972 6ta folyamatosan megszerveznek. A kozépiskolasok
részére szervezett hataron tuli és hazai tdborozasok programjainak, eseményeinek
leirasa a kozosségteremtés ¢s -megdrzés sajatos dokumentuma. Ezt teszi még hite-
lesebbé az egykori taborlakobol kiscsoportvezetoveé eldlépett Nagy Nandor szocio-
16gus, torténész visszaemlékezése és Fehér Agnes pedagogusnak, az uj tiborveze-
tonek az olvasdtaborba invitald, ugyanakkor meditativ hangulatu irasa.

Azt, hogy akar olvasotaborok szervezés¢hez vagy szamos konyvtari rendez-
vényhez miként nytjtottak és nyujtanak megfeleld hatteret az intézményben tevé-
kenyked®d civil szervezetek (Ratkd Jozsef Kozmiivelddési Egyesiilet, Hatvan Koz-
mivelddéséért Alapitvany, Bugat Pal TIT Egyesiilet stb.) vazolja fel Monori Zol-
tan adatgazdag irasa, amelyet a konyvtarban tevékenykedd egyéb kozosségekrol
(Sakk Kor, Diszitomiivészeti Kor stb.) szo616 szines tudodsitasok kovetnek. K6zot-
tik kapott helyet Nagy Zoltannak, a ,,Kiralyi Fészakacs” cim birtokosanak a
konyvtar kertjében szervezett fézéversenyekrdl —a sz6 szoros értelmében vett — jo-
izl sorai.

A valtozatos tartalmu Fiiggelék elott konyvtarosi visszaemlékezések, a konyvtar-
hasznaldknak az intézményt (és a munkatarakat is) méltatd, élményszert, jol érezhe-
tden nem a feladat nehézségeivel kiiszkodo, meleg hangvétell irdsai zarjak a kotetet.

Talan e teljességet jocskan nélkiil6z6 mustrabdl is kideriil, hogy az évkonyv
nemcsak a konyvtari szolgaltatdsok valtozasainak, fejlodésének bemutatdsara, ha-
nem joval tébbre vallalkozik. A targyilagos, am szubjektiv hangulatu irasok azt is
reprezentaljak, hogyan valt az intézmény a helyi kozélet, a tarsasagi élet, a kozmi-
velddés meghatarozo helyszinévé. Nem szolva széles korti kozonségkapcsolatairdl,
amiket jol tantsitanak az évkonyv kiils6 — Gjsagiro, lelkész, radidriporter, képzoémi-
vész, fuvolamiivész, zenetanar, helytorténész, filozofus és masok — munkatarsai is.
Akarcsak a konyvtarosoké, az 6 irasaik is az onkifejezés 6romét, a kollegialitas, az
egylivé tartozas jo érzését sugallva elevenitik fel a konyvtar szellemiségét, meghitt,
sajatos 1égkorét, szellemi aurdjat. Ehhez jarul hozza a kivaldan tipografizalt kiad-
vanyban kozolt tobb mint 200 fekete-fehér s szines foto, illusztracio.

Az emlékkonyv megkeriilhetetlen forrasmunka a hazai konyvtarigy és konyv-
tartorténet tanulmanyozoinak. Mint Szabo Zsolt polgarmester bekdszontdjében
olvashatjuk: ,,emléket dllit azoknak, akik évtizedeken keresztiil meghatdroztak az
intézmény miikodését, és sokat tettek a magyar kényvtariigyért helyben és orsza-
gos szinten egyardnt”. Am mindenekelétt a varos polgarainak jogos onbecsiilését
noveld olvasmanya, amely a multat idézve mutat példat akar Gjabb k6zosségi ér-
dekii feladatok kollektiv megvaldsitasahoz.

(A hatvani Ady Endre Konyvtar emlékkonyve 1951-2011. Foészerk. Bacsa Tibor, Hatvan,
2011.256 p.)

Arato Antal
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Mindaz, amit évszazadokon at
alkotott az ember, itt van

,, Tizendt éven dt nem ldttam a foldet és az embereket, mégis teljes életet éltem,
mindeniitt jartam, asszonyokat szerettem, lattam erdoket, folyokat, varosokat, az
egész vilagot lattam és izleltem. Es bejdrtam magamat, lelkem legmélyebb zugait,
gyilkoltam és biinhddtem, hittem Istenben, és megtagadtam, mint anydamat, apa-
mat, és ujra visszatértem hozzdjuk, megtisztulva. Mindaz, amit évszazadokon dt al-
kotott az ember; itt van, a fejemben. En ezt a tizenét évet nem adndm semmiért.””!
Az utobbi évtizedek egyik legemlékezetesebb, budapesti stiididszinhazi eldadasa-
nak jelenetében a halalbiintetés—bortonbiintetés kérdésében vitatkozdok egyike, hu-
szonot éves koraban fogadasbol bortonbe vonul 15 évre, és szenvedélyesen probal
meggy6zni arrdl, hogy a sok-sok, vilagtdl elzartan toltott esztendd alatt 6 bizony
bejarta a Foldet, sok-sok mindent tapasztalt, tehat élt, méghozza a kitiin6 konyvek-
nek koszonhetden, amelyeknek olvasasaval eliitotte az egyébként igencsak nehe-
zen mulo idét. Nem véletleniil jutottak eszembe ezek a gondolatok az idéutazasra
invitalo, impozans kiadvanyt lapozgatva, hiszen mindaz, amit évszazadokon at al-
kotott az ember, ha képletesen is, de itt van a szemem elott.

450 éves fennallasat mélté mddon tinnepli az E6tvos Lorand Tudoményegye-
tem Egyetemi Konyvtara az igényes kivitelli, magyar—angol nyelvii kotettel, amel-
lyel emléket allit a nagy elddoknek, ugyanakkor bepillantast enged ennek a gazdag
gyljteménynek a kincseibe. Szogi Laszlo — aki 1995-t61 a konyvtar foigazgatdja —
a kotet els6 felében révid torténeti attekintést ad az intézményrél, Knapp Eva féta-
néacsos pedig a masodik részben a konyvtar térzsgyiijteményeit mutatja be.

Szogi Laszl6 6t nagy korszakra bontja a nagy mult intézmény torténetét. Min-
den iddszakot az adott éveknek — a konyvtar szempontjabol meghatarozd — szemé-
lyisége portréjaval vezet be. Az adatokkal ellatott torténeti leirdsok lényegre
toroek, s az azokat kisérd szemléltetd anyagok is rendkiviil sok, az 6sszképet még
teljesebbé formaldo—arnyald informéaciot hordoznak.

A kotetet feliitve az olvasot rogton Oldh Miklds esztergomi érsek portréja ko-
szonti, aki a nagyszombati jezsuita kollégium konyvtaranak alapitdja is volt. A je-
zsuita rend 1561-ben telepedett meg Magyarorszagon, és ez egyben az Egyetemi
Konyvtar 6sének alapitasi ideje is. A rend kovetkez6 évtizedekbeli hanyatott sorsa
a gyljteményre is ranyomta bélyegét, s az igazabol a nagyszombati egyetem 1635-0s
alapitasat kovetden indult fejlodésnek. Ez foként mennyiségi valtozast jelentett,
hiszen tartalmat tekintve addig is egyedi volt a gyijtemény. 1690-ben mar az or-
szag legjelentdsebb konyvtaranak szamitott tobb mint Stezer kotettel, a legkiilon-
félébb tudomanyagak legmodernebb irodalmaval. A jezsuita rend 1773-as felosz-
latasaval az egyetem és konyvtara allami intézménnyé valt. Az elsd részt kisérd
— tartalmaban is — szines illusztracios anyagban vethetiink egy pillantast az intéz-
mény 1561-es alapitdlevelére, a konyvtar elsd, kéziratos katalogusanak egy lapja-
ra, az els nyomtatott katalogus cimlapjara 1690-bdl, s6t a nagyszombati egyetem
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épuletének fotoiban is gyonyorkodhetiink, de ha kivancsiak vagyunk, milyen lehe-
tett Nagyszombat latképe a X VII. szazadban, nos, akkor sem csalédunk.

A kovetkezd nagy korszak 1778 és 1874 kozé tehetd. Maria Terézia 1777-ben
Budara koltoztette az egyetemet, €s még ebben az esztendében a konyvtar elsd oré-
vé Pray Gyorgy jezsuita szerzetest, torténetirot nevezte ki. Az 6 vezetése alatt kol-
tozott a konyvtar Budardl Pestre, 6 jelentette meg a gylijtemény haromezer, ritka-
sagnak szamito kotetének bibliografiai leirasat. 1779-ben késziilt el a konyvtar el-
s6 ismert szervezeti szabdlyzata. 1780 6ta koteles példany joggal birt az Egyetemi
Konyvtar, sot egy ideig a nemzeti konyvtar szerepét is betoltotte. A konyvtar fejlo-
dése a XIX. szazad els6 felében ugyan akadozott, de a szabadsagharcot kozvetle-
niil megeldzod évekre az dllomany mar 70 ezer kotetesre nétt. Ebben az idészakban
Toldy Ferenc toltotte be az igazgatoi posztot, méghozza nagy tervekkel érkezve, s
ezek eredménye az 1860-as évekre 150 ezres allomany, évi 35 ezres olvasoforga-
lom, s egy nemzetkozileg is elismert tudomanyos konyvtar lett. Kik fordultak meg
akkoriban e konyvtar falai kozott? A vendégkonyvi bejegyzések kozott a kiralyi
csaladét éppligy megtalalhatjuk, mint késébb Bolyai Janosét. Hogy mennyire €16
volt a konyvtar, az is mutatja, hogy 1846-ban az egyetemistak levélben kérték
Toldyt6l, hogy a konyvtar a tanitasi sziinnapok alatt is tartson nyitva. Alljon itt egy
korabeli szubjektiv beszamolo a konyvtarrdl az akkoriban didkoskodd Vambéry
Armin tollabol, aki imigyen ir: ,, Az egyetemi konyvtar! Kedves otthonom volt...
Olvasétermének kellemesen langyos melegében kétszeres rommel szedtem ma-
gamba a tudomdnyokat... én rendesen az elsok kozt voltam, kik elfoglaltik helyiiket
az olvaso asztalndl ... ” (212. p.) Nemcsak az olvasok, hanem a munkatarsak kozott
is talalunk neves személyiségeket, az olvasok — maga Vambéry is — talalkozhattak
itt tobbek kozott Garay Janos koltével, Gijsagiroval, aki ebben az idében az Egyete-
mi Kényvtarban dolgozott.

A kovetkez6 nagy korszakot az 1875 és 1944 kozotti évek jelentik, ekkoriban
olyan neveket taldlunk a konyvtar vezet6i kozott, mint Szinnyei Jozsef vagy
Ferenczi Zoltan. Az 0j neoreneszansz konyvtarpalota felépitése erre az idészakra
esett. Az orszag és a fovaros elsd nagy nyilvanos konyvtara a kiegyezés utan mar
nem kapott koteles példanyokat, de nagy elérelépést jelentett, hogy megkezdddott
az — egyébként 1995-ig vezetett — alapkataldgus elkészitése. A dualizmus els6 fe-
le viragzé periodust jelentett a konyvtar torténetében. Az Egyetemi Konyvtar az
1870-es évek kozepén a Borsszem Janko cimil szatirikus lap szerzoit is megihlet-
te, tobb humoros irds is megjelent az Egyetemi Konyvtarrél. Az 1870-es évek pro-
minens latogatdi kozott megemlithetjiik Ferenc Jozsef csdszart, illetve a szultan
dontése nyoman 36 kozépkori kodexet visszaszolgaltatd torok kiildottséget is. Az
I. vilaghaboru idején szamos gonddal kellett megkiizdenie az intézménynek. Ege-
tové valt a bovités kérdése; az altalanos gylijtokor fenntartasat mar nem tették le-
hetdvé a beszerzési keretek, s a megnovekedett olvasoi igényeket is egyre kevésbé
volt képes kielégiteni az intézmény. A két habora kozti idészak aztan némi atme-
neti javulast hozott a konyvtar életében, amelyet azonban megakasztott a II. vilag-
habor.

Az ostrom soran a kdnyvtar szerencsésen megmenekiilt a nagyobb pusztulastol.
1945-t61 egyetlen személy, Matrai Laszlo toltotte be a féigazgatoi posztot 35 éven
at. Igazgatasa alatt vezette be az ETO-t a konyvtar, amely ekkor mar ismét részestilt
a koteles példanyokbol; a gytjtdkore szlikiilt, a human tudomanyok egy részének
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lett az alapkényvtara, ugyanakkor tudomanyos mithelyként is miikodott. Sokaknak
jelentett menedéket ebben az id6ében, az 1950-es években Bibo Istvan is a munka-
tarsa volt. A *80-as évekhez kothetd az éptilet rekonstrukcidja, 1994-hez pedig az
els6 integralt konyvtari rendszer megvasarlasa. Tanulsagos ennek a rendszervalto-
zasig tarto, félévszazados korszaknak a bemutatasat kiséro illusztracios anyag ta-
nulmanyozasa. Utdbbi meglehetdsen széles spektrumu: a konyvtar életébdl, vidam
farsangi tinnepségekbdl vett pillanatképek fekete-fehér fotoitdl egészen a munka-
tarsak krumpli- és hagymaigénylése tigyében eljard hivatalos burgonyafelelds ki-
nevezését tartalmazo hivatalos iratig terjedden.

A rendszervaltozast kovetden a XXI. szazadi technikai kovetelményeknek valo
megfelelés volt a legnagyobb kihivas, a retrospektiv konverzio, a digitalizalas meg-
kezdése, a csokkend anyagi forrdsok szoritdsaban 1épést tartani a tudomanyos fejlo-
déssel, a valtozo olvasoi igényeknek megfeleld, korszerii szolgaltatasokat nytijto
konyvtar kialakitasaval. Szogi Laszld vezetése alatt az is fontos célla valt, hogy a
konyvtar a hazai és nemzetkozi tudomanyos kutatas képviseldinél szélesebb kor-
ben, a nagykozonséggel is megismertesse kincseit kiilonféle kiallitasok keretében.

Az Egyetemi Konyvtar sokrétli allomanyanak attekintésével folytatodik a kotet
masodik fele. Knapp Eva végigkalauzol a torzsgytijteményeken; természetesen le-
hetetlen mindent bemutatni, de a legértékesebb, legérdekesebb dokumentumok jo
érzékl kiragadasaval olyan izelitét kapunk, hogy megérezziik ennek a konyvtar-
nak a nagysagat, jelentdségét. A gazdag illusztracids anyagot kisérd képalairasok
nem csupan az adott dokumentumra vonatkozé alapadatokat tartalmazzak, attdl
joval tobbet adnak az olvasonak, hiszen szdmos érdekességgel, miivelddéstorténe-
ti adalékkal is szolgalnak.

A Kodextar kulonféle nyelvii kodexeket, koztiik korvinakat és mintegy négy-
szaz latin nyelvii kddextoredéket 6riz. Ezekbdl a kincsekbdl kozel hiisz oldalon at
kapunk izelitdt szines fotok és informativ képalairasok segitségével. Betekintést
nyeriink hazank harmadik legjelentdsebb Osnyomtatviny-gyiijteményébe is, amely
1051 miivet tartalmaz. Az Ujkori kéziratok, egyleveles metszetek és térképek feje-
zetben a szerzd tobbek kozt kiemeli Kaldi Gyorgy Biblia-forditasat és Pray Gyorgy
kéziratos forrasgylijteményét, bemutatja a céhlevelek gylijteményét is, valamint a
kéziratos térképek kozil olyan érdekességekre hivja fel a figyelmet, mint az az
1767-es szinezett térképrajz, amely a jezsuitak perui misszids teriiletét abrazolja. A
Régi Magyar Konyvtar — Régi Magyar Nyomtatvanyok cimu fejezet a konyvtar
hungaricum nyomtatvanyait targyalja, ezek kozott tobb orszagos unikum is talalha-
to. Az Antikva gytijteményt XV1. szazadi nyomtatvanyok alkotjak, méghozza 7481
kotetben 10330 6nalld mii®. A nevezetes tulajdonosi bejegyzéseket 6rz6 XVI. sza-
zadi nyomtatvanyok kozott talaljuk tobbek kozott a Nadasdy-csalad konyvtarabol
azt a Bibliat, amelyben Philipp Melanchthon autograf bejegyzése olvashato. A
XVII. szazadi nyomtatvanyok — Barokk gyiijteményében éppugy rabukkanhatunk a
korabeli szinezett Stonehenge-abrazolasra, mint az egzotikus papayara, utdbbi a
Kina irant rendkiviili médon érdeklddé Athanasius Kircher munkajaban meg-
orokitve?. Az 1800 eldtt indult idészaki kiadvanyok gylijteménye is gazdag, hiszen
a XIX. szazad el6tt megjelent folyoiratokbol mintegy négyszaz kertilt be az allo-
manyba, ezekbol kozel 6tven Magyarorszagon jelent meg. Az angol, német tudo-
manyos folydiratok mellett példaul a Magyar Hirmondo vagy A magyar jatékszin is
képviselteti itt magat. A Modern gyiijtemény tobb szazezer, 1800 utan kiadott

63



nyomtatvanybol all, ritka vagy kiilondsen értékes magyar és nem hungaricum
nyomtatvanyokbdl egyarant, koztiikk Széchenyi Istvantdl a Balatoni gézhajozds
1846. évi, vagy Ady Endrétol Az lllés szekerén elsd kiadasa, utdbbi 1909-bol.

A kotet végén talalhatd Fiiggelék a konyvtar vezetdinek, foigazgatdinak felso-
rolasat tartalmazza a kezdetektdl napjainkig. Végil tartalomjegyzék zarja az igé-
nyes kivitell, fekete-fehér és szines — a szoveghez azzal hasonlé sullyal illeszke-
do6 — illusztracids anyaggal ellatott, informativ képaldirdsokban bovelkedo, két-
nyelvl kiadvanyt. Tartalmat, jellegét tekintve is rendkiviil szines az illusztracios
anyag, hiszen az allomany egyes darabjainak bemutatdsa mellett korabeli konyvta-
ri formanyomtatvanyokat, épiiletabrazolasokat, varosi latképeket, neves személyi-
ségek portréit, szabalyzatokat, levelezéseket éppugy talalunk benne, mint a konyv-
tar ¢letének jellegzetes pillanatképeit. Elolvashatjuk, hogy 1848-ban az olvaséter-
mi szabalyok miként irtak le a nyitva tartast, a konyvtarban ajanlatos viselkedést,
hogyan hivtak fel a figyelmet a dokumentumok hasznalatanak médjara vonatkozd
tudnivalokra, illetve az esetleges karokozassal kapcsolatos teendSkre. Izelitéként,
érdekességként egy elgondolkodtatd részlet: ,, Hasonlokép megengedtetik, hogy
azon egy nap egymds utan tobb kiilonbdzé munkdk is kiszolgadltassanak valamely
olvasonak. Ha mindazonaltal a kivanatok tokéletes tervetlenséget és puszta kapko-
dast arulnanak el, a kényvtartiszt fel van jogositva vagy alkalmatos utasitast adni,
vagy az ily koveteléseket vissza is igazitani.” (23. p.)

A kotet a szakmanak ,,kotelez6” irodalom, &m a konyvtarosok, kutatok mellett a
nem szakmabeli, de kdnyvszeretd embereknek is rendkiviil érdekes lehet. Szaksze-
rll, ugyanakkor élvezetes, tartalmas, sok-sok felfedeznivalot kinald olvasmany,
amely mindenképpen arra sarkallja olvasojat, hogy ha eddig még nem tette, latogas-
son el az Egyetemi Konyvtarba, vagy ha mar jart ott, hat mihamarabb térjen vissza.

(Knapp Eva—Szogi Laszl6: Az E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Egyetemi Konyvtara. Uni-
versity Library of Eotvos Lorand University. Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Egyetemi Konyvtara, 2012. 224 p.)

JEGYZETEK

1 Csehov-Kiss Csaba: De mi lett a nével? Szovegkonyv (Szinhaz, 1998. februar)
http://szinhaz.net/index.php?option=com_docmand&ltemid=14&limitstart=140

2 Az 1848. évi olvasotermi szabalyzat tanusaga szerint hétfo, vasarnap és egycb linnepnapok
kivételével a konyvtar naponta de. 9-t6] 12-ig és du. 2-td1 4-ig tartott nyitva.

3 Eldfordult, hogy az egykori tulajdonosok tobb, 6nallé nyomtatvanyként megjelent miivet sa-
jatos szempontok alapjan egy kotetté kottettek.

4 E gytijteményekrdl bévebben lasd: Knapp Eva: XVI-XVIL. szédzadi nem hungaricum nyom-
tatvanyok a budapesti Egyetemi Konyvtarban. = Konyv, Konyvtar, Koényvtaros, 2012. 4. sz.
48-52. p.
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