KONYV

A Géza—parad_igma
egy lehetséges megoldasa?

Kortdrs magyar irok 1945-1997.
Bibliogrdfia és fotdtdr. 1. A~J

Az Uj Magyar Irodalmi Lexikon (kozismert roviditésével UMIL) f6szerkesz-
tdje irta a mi terjedelmes és tudés elészavdban: ,A mdsik {[merthogy 1Gbb is van,
s6t nagyon sok van}] szokvanyos kifogds a sorok szdmoldsdval €érvel. Ha ennck
ennyi sor jirt, emennek miért csak ennyi? Nagyon hatdrozottan leszégezziik,
hogy egy-egy lexikoncikk terjedelmének semmi kdze sincs az életmi jelentdsé-
gének értékelésé¢hez. Nem centivel mérjiik az esztétikai nagysdgot. Lexikonunk
cikkeinek terjedelme kizdrélag az életmii természetétd! (az életrajz bonyolultsa-
gatol vagy az alkotd termékenységéiol) figg. A Géza-paradigmdt szoktuk emle-
getni: Ottlik Géz4rdl tiz sorban €l lehet mondani a 1ényeget €s harom tételben
megadni miiveinek jegyzékét. Hegedlis Gézdrdl hasdbokon kellett volna irnunk,
ha csupédn valamennyi konyvét 01 akartuk volna sorolni.” Nos, €ls6 halldsra-ol-
vasdsra a fGszerkesztének cdfolhatatlan igazsdga van. Mdsodikra-harmadikra
mar a kézember is érezhet némi kételyeket, amelyek csak fokoz6édnak, ha — be-
lelapozva a lexikonba — azt 1atja, hogy a legterjedelmesebb szocikkek pontosan
kirajzoljak a nagy magyar irodalomtériénetek féfejezeteinek cimszerepléit. Va-
lami koze hdt mégis lehet a terjedelemnek a jelentSséghez (eszi€tikal nagysdg-
hoz). Anndl is inkabb igy l4tszik ez lenni, mivel az UMIL-ban van, aki kap — ér-
demleges - esztétikai méltatast, van, aki csak éleselméjd (vagy annak szdnt) ,,jel-
lemzésben” részesiil, azutdn vannak, akik csak ,futottak még”; sziilettek, irtak,
meghaltak, €s hat persze vannak miiveik. A kézembernél azonban természetesen
éleselméjiibben és persze néhdny gridiccsal teoretikusabban foglalt dlldst a Gé-
za-paradigma kapcsan az irodalomtudomény egyik korifeusa, Kulcsar Szab6 Er-
n6 akadémikus. (Az UMIL-16] irt szarkasztikusan lesijté és lesdjtéan szarkasz-
tikus birdlata a BUKSZ-ban jelent meg, de kozli a szerz6 A megértés alakzatai
cimd kotete — Debrecen, 1998 — is.) Kulcsdr Szabd, a maga hermenecutikai-
posztmodern 4lldspontjdn természetesen nem ismer el ,tényeket” (az ilyesmik
nincsenek ¢sak gy, mindenki 4dltal szemiigyrevehetSen, azokat konstitudlni kell,
a kanti kategdriarendszerben — persze nem kantidnus értelmezésben-fekvés-
ben — ez azt jelenti, hogy kevesebbek, mint akdr a regulativ eszmék is, marpedig
azok igazdn nem sokat nyomnak a latban). Nem ismerhet el tehdt Péter Ldszlo-
féle Iényegeket sem, amelyeke — mondjuk, Otilik esetében - tiz sorban elmond-
hat6k. Az & - teljességgel logikus és elméletileg koherens — dlldspontja szerint
tehat Géza-paradigma egydlialdn nincs is. Ha Ottlik tiz sort kap, akkor Heged(is
Géz4t fol sem kell venni stb. De taldn ne menjiink bele tdlontil az UMIL teo-
retikus hédtterének, a mogotte 4116 naiv pozitivizmusnak €s a vele szembeszegils,
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a linguistic turn (nyelvi fordulat) utdni filozofémédknak a boncoldséba, érjiik be
annyival, hogy — azon a szinten és médon — ahogy az UMIL Kkésziilt, ilyen kont-
roverzidk nemcsak lehets€gesek, hanem sziikségszertiek is.

Késziilt azonban egy még djabb UMIL, pontosabban egy Kortdrs magyar
irék... cimd alkotds. Vajon ez az opusz hogyan viszonyul a kiilonbdzé megkoze-
litésmodok, a paradigma-megolddsok rendszerében? Nos e sorok szerzéje sze-
rint Ggy, ahogy a husserli epokhé a gadameri-ricoeuri hermeneutikdhoz: tillép
rajta, meghaladja. (Ha id6ben kordbbi is.) Az F. Almdsi Eva szerkesztette kitinG
adattdr egy szinttel mélyebben dgyazott meg magdnak (a tedridban is), mint a
Péter Ldszlo-féle. Sokkal konzekvensebb, 4tiitébb erejii amanndl, 4m egyittal
sokkal szegényesebb is. (Az elvhliségnek ez az dra.) Am ezt az 4rat megfizette,
az eredmény pedig 6t igazolja. A szand¢ékok persze — els6 ldtdsra-halldsra — sok-
kal szegényebbek voltak. [gy ir a szerkeszt§ az el6szdban: ,,A kotet szerkesztSje
évek Gta érzékeli az irodalmi bibliografidk [figyeljiink a mifaji meghatdrozésra!]
terén mutatkozé hidnyt. A Magyar Nemzeti Bibliogrdfia hatalmas, 6mlesztett
adattomege és sok-sok kotete a nagykozonsé€g szdmdra nem hozzéférhetd és nem
kezelhetd. A lexikonok adatai pedig sokszor hidnyosak, ellentmondésosak. Ezért
is sziiletett az a gondolat, hogy kiadjunk egy olyan szakkonyvet, kicsit rendhagyo
bibliografiat [kicsit? rendhagy6t? bibliografidt? — ugyan mar! nagyon! és nem
bibliografiat!], amely rendszerezi, 0sszegyfijti a lexikonok, szakkonyvek mar koz-
zétett adatait, €s azokat szikitve (az €letrajzi részt elhagyva), masrészt bdvitve,
teljes miijegyzékre torekedve, a hibdkat kijavitva, rendszerezett képet adjon a
kortdrs magyar irodalmi konyvkiaddsrol. Munkdnkat az is motivélta, hogy mdig
sincs olyan bibliografidnk, amely a miforditokat is szdmon tartand.”

De mielStt megkérdeznénk, hogy akkor hogy is van ez, nézziilk meg magdt az
opuszt. F. Almdsi Eva és munkatérsai (koztik olyan nagysdgiak, mint S. Bene-
dek Andrés és Kégli Ferenc, mindketten a kiadvany kordntsem sziirke eminen-
cidsai) furcsa-kiilonos, de vonzo-€érdekes produktumdt. A mivet forgaté szokvé-
nyos dbécérendben feltaldlhatja a miiben a tdg értelemben vett ir6knak azt a
korét, amely kor tagjai 1945 utdn is bocsdtottak kozre eredeti vagy miiforditott
konyvet. E szerz6k/miiforditok nevei utdn igen pontos sziiletési €s haldlozési
ddtumok ¢s helyek taldlhatdk, majd ,,miifaji” meghatdrozdsok: ir6, ko1t§, miifor-
dito, torténész, teologus, filoz6fus, novellista, szinmdiro stb., illetve ezek sajito-
san egyéni kombindci6i (pl. esztéta, miiforditd, dramaturg). Ezutdn a kitiinteté-
sek sorjdznak, majd a miivek cim- bocsdnat! bibliografiai) leirdsai, végiil pedig a
kiillonboz6 adattarak, lexikonok, enciklopédidk, kézikonyvek felsoroldsai (persze
gazdasdgos roviditésekkel), amelyekben az illet szerepel. A szép rendet néhdny
csillag és zdrojel szakitja meg, dltaldban évszdmok utdn. Ezek arra utalnak, hogy
egy-egy lexikonban (stb.) a szerz6-miiforditd helytelen adattal, évszdmmal sze-
repelt. (A csillagok szdma roppant tetemes.) A haszndlé bizonyos lehet, hogy az
adatok sokszorosan ellendrizettek (elsésorban, bar nem éppen Kizdrélag, az
OSZK bdzisain — erre Kégli Ferenc személye maga garancia).

Hogyan vélekedjiink viszont az egészr6l, a konstitudlt adatok eme tdrérol te-
oretikusan? Mi is ez az adattdr? Nos, gy véljik, a tokélyt csaknem megkozelitd,
a maga hatdrai kozt a legteljesebbet, legtOkéletesebbet nydjtd opusz. (Persze
nem lexikon és persze nem bibliogrifia, mindkett6nél tobb is, kevesebb is, egye-
di-egyszeri kontamindciéjuk 1évén, valami noch dagewesen \ij és vonzo.) Egyrészt
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a mi valéban konstitudlja adatait: nem a mar meglévéket vette 4t, hanem azok
szigoryd ujraalkotdsira vdllalkozott. Eleddig a legnagyobb autoritdssal (Gnmaga
teremtette &s legitimalta) autoritassal dllapitja meg, ki mikor sziletett, milyen
cimmel, milyen évben mind mivet (miforditdst) bocsatott kdzre, masrészt kozli
(kinek-kinek a fejét-orrat beleveri), hogy miné badarsdgokat hitt el err6l a szer-
z6r6l, errd] a miir6l. Ma ennél pontosabb, kreatfvabban gyanakvobb (idsd a 'air
de soupcon, 2 gyanakvas kora hatalmas szakirodalmat!) md nincs forgalomban.
Ki kicsoda és miket irt (jelentetett meg) € munkdndl pontosabban, semmibdl
sem tudhaté meg. Teoretikusan egyetlen kifogas emelhet§ a md Kulcsar Szabo
Ernd-i mércék eldtt is megdllhaté mivoltdval szemben. Az egyes szerz6k neve
utan ,,meghatarozasuk” 4ll. Példdul az, hogy teoldgus, filozofus; vagy az, hogy
kritikus, irodalomtorténész stb. Azt hissziik, hogy ez nem ,mén”. Ez1 igy, egy
ilyen mtiben nem szabad. (Es persze nem is lehet. Milyen alapon ,.filoz6fus, mi-
vészettorténész, ir6” Fulep Lajos? Ezt konstrudlé monografidknak kell eldonte-
niik, ez minden, csak nem magdtdl] értet6do.) Am ez az egyetlen — és itt nem
eléirdsokra, elfelejtett, netdn rosszul értett adatok felvétel€re gondolunk, ilyenek
persze vannak, hogyne lennének ¢ miben is ... végre is csak a mi mennyei Atydnk
tokéletes — hiba a miiben, amely, a fentiek értelmében, szerintiink legaldbbis,
megoldotta a Géza-paradigmdt. Olyan adattdrat nydjtott (€s nyidjt majd kovet-
kezd kotetében), amely az adott tdrgykorben a legalapvetbb, a leginkdbb hasz-
nédlandé és haszpdlhatd. Hogy példdul Oitlik-e a nagyobb ir6 avagy Hegediis
Géza a jelent6sebb alkotd (a dolog még nincs eldéntve, vannak, igy e sorok szer-
z6jc is, akik tgy vélik, hogy az ut6bbi), errdl F. Almdsi Eva miive nem szavaz.
Hogy mit kell elolvasnia annak, aki véleményt kivdn formdlni a kérdésrdl, azt
viszont megmondja. Megfellebbezhetetlenl. (Es a legutobbi datumokig terje-
dden.) Ha van olyan kézikonyv, amelynek ott a helye minden kdnyvidrban, akkor
a Kortdrs magyar irék-€ foltétleniil ilyen. A masodik kotet persze hasonl6képp.
Révidesen kaphato lesz az is. (VK)

(Kortdrs magyar irék 1945-1997. Bibliogrdfia és fotdtdr. Elsd kotet: A-J. Szerk.. F.
Almdsi Eva. Bp. Enciklopédia Kiadd, 1998.)

,2Hianyt fog pétolni, égeté szitkség van ra...”

Az iskolai kényvtdr. Konyvtarostandrok kézikényve

Az Orszédgos PedagOgiai Konyvtdr és Miizeum kiaddsdban immadron mésodik
edicioban is hozziférhetd 4z iskolai konyvidr, Konyvidrostandrok kézikonyve cimi
munka. [gaza lett tehat Balogh Mihdlynak, az OPKM ([6igazgatojdnak, amikor —a
3K-nak adott irterjjdban — igy nyilatkozott: ~Eppen most keriilt ki a nyomd4-
bol a konyvtarostandrok kézikényve. Ez hidnyt fog potolni, €getd sziikség van ré,
az. iskolai kényvtdrosok is, a képzéintézmények is vdsdrolni fogjak” (3K 1998.
oktober). A kelenddség, valamint az, hogy valamire €getd szilks€g” van, persze
nem garancia a mi szinvonaldra, A , hidnyok piacan” (Kornai) szinte bdrmi bar-
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mit helyettesithet, és eziittal a miifaj maga is csabithatott volna valami potl€kfé-
leségre. Végiilis a kOnyvtértani szakirodalom — kivalt az angolszdsz és a német
bdségesen kindl olyan Gsszefoglaldsokat, amelyek eligazitanak az &ltaldnos
és/vagy a kozmiivelddési-, szak- €s tudomdnyos kdnyvtdrak kérdéskérében, eze-
ket szinte csak le kell bontani, alkalmazni az iskolai kOnyvtarak problémdira,
megfejelni néhdny hazai specialitdssal, € mdris elSttiink 4ll a modern, korszert,
minden igényt kielégitd iskolai konyvtdri kézikonyv. Nos, ezattal nem ez tortént.
A szerzék 6s az OsszedllitGk-szerkesztk a sokkal nehezebb és — ezért is — sokkal
kockdzatosabb megold4st vdlasztottdk, egy olyan megoldast, amelyrdl eleve nem
volt tudhat6, hogy egyéltaldn megvalosithato-¢, avagy kudarcba fullad. Hogy mi-
r61 van sz6, mi volt a villalt feladat, azt a munka Horvdrh Tibor iltal irott beve-
zetSjének elsd (fettel szedett, kiemelt) mondata tomorségében, enigmatikusss-
gaban is kitlinden jelzi: ,,Az iskolai kOnyvtar nem kdzmivel6dési konyvtdr az
iskolaban, hanem taneszkdzok szakkonyvtdra az iskoldban”. Végiilis az egész
kényv ezt a mondatot explikilja €s bontja ki. Szerepelnek persze benne a hagyo-
mdnyos és modern kdnyvtdrtani féfejezetek. Sz61 a mi — kelld terjedelemben és
részletességgel — az dllomanyrol, az dllomany feldolgozdsdrdl, a tdjékoztatdsrol,
a konyvtari izemmenetr6l (miikodietésrél) stb. Am nemcsak arrél van sz6, hogy
ezek a kérdések valGban az iskolai konyvtdrak specifikumainak dllandé figyelem-
bevételével késziiltek, hogy nem az absztrakt szakmai bolcsességeket fejelik meg
egy-egy iskolai sajdtossdggal, vagy modositjdk némileg az dltaldnos igazsdgokat,
elhagyva bel6lik mindazt, amire egy iskolai kOnyvtarban nincs, vagy alig van
szilkség. Nem! A kotet, és taldn ez legfébb ijdonsdga, a nemzetkdzi szakiro-
dalomban is feltlinést keltd pozitivuma, egészen mds pillérekre épiil. Kialonosen
két fejezet kapcsan, valik ez lathatova. Az egyik (Ddn Krisztina tollabol), az is-
kolai kOnyvtdrak modelljét mutatja be. Nem abbdl indul ki, hogy mi a konyvtdr,
milyen kényvidri modellek vannak, ezek kozt hol helyezkedik el az iskolai konyv-
tdri, hanem abbdl, hogy mik a kévetelmények az iskolai kOnyvidrral szemben.
Méghozza nemcsak gy, hogy mit akarhat egy tandr vagy didk, mire lehet szik-
sége ott helyben, az iskoldban, hanem az iskola €s hallgatdi-latogatoi funkcita-
nalizise alapjdn. Mintha csak az iskola lenne eldfeltételként, és az iskola miko-
désébdl kellene levezetni az iskolai konyvtdrra hdruld feladatokat, e feladatok
alapjan megkonstrudlni a modellt. J6, hogy ez a fejezet szinte azonnal a kdnyv
élén taldlhatd (csak egy rovid torténeti vazlat el6zi meg). Az még persze nem
tudhat6 meg Dén Krisztina modell-fejtegetéseibdl, hogy mit hogyan kell csindlni,
4m az anndl inkdbb, hogy mi minden kell hogy megtaldlhaté legyen az iskolai
konyvtdrban, mit kell annak szolgéltatnia. Bizonyos kOnyortelenség jellemzi ezt
a fejezetet. Bizonyos szolgaltatds-imperativusz. Ki-ki ldssa azutdn, ha mindezt
szolgaltatni kell, hogyan tudja megcsinélni. Es éppen ezért j6 inditds ez a fejezet,
merthogy az Osszes (Obbi €pp ezt magyarazza el azutdn. Tudjuk, tudja az olvasé,
hogy mit kell tennie. Megtanulhatja azutdn, hogy hogyan. Illetve még nem egé-
szen ez kovetkezik, EI6bb még egy hatalmas kité€rd taldlhato. Konyvedrhasznalat,
konyvtdrhasznditatds a cime Balogh Mihdly fejezetének. Ez a rész ldtszdlag nem
illeszkedik szervesen a kotetbe. Né€lkiile a md kompaktabb, egyenesvonalibb,
Llogikusabb” lenne. Hisz a szolgiltatdsok rendszerezése, modelldldsa utdn johet-
nének a klasszikus feltételek, a szolgdltatdsokra mddot €s lehetdséget nydjto ter-
rénumok analizisei-bemutatésai. A konyvtarhaszndlat, k6nyvtdrhaszn4ltatds be-
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mutatdsa nem e sorba illeszkedik. Olyan, mint a kézen a hilvelykujj. (Aki emlék-
szik Arisztotelész hiivelykujj-analizis€re, az mdr tudja is, mirdl van tehdt sz6.)
Szembendll, szembefordithatd ez a fejezet a kotet tobbi részével, és Epp emiatt
lesz , fogasa” a miinek. Ett6! valik igazdn haszndlhatova. Mert ez a fejezet drulja
¢l, mi€rt is van sziiks€g az egészre. Miért és mennyiben valasz az iskolai konyvtar
(a maga szolgdltatdsaival és funkciGival) a pedagdgiai kihivdsokra, az informa-
cis tarsadalom egész bonyolult késdésrendszerére stb. Es persze ebb61 a feje-
zetbdl tudhaté meg az is, kiknek a kézikOnyveérdl van sz6, kicsoda is igazdndibol
a konyvtdrostandr. Onmagdban is megdllo kis remekmd ez a fejezet, de persze a
levegGben logna, ha nem illeszkednék sajdtos szervességgel (hiivelykujj-modja-
ra) a tobbi fejezethez. Azok azutdn szisztematikusan, teljes szakmai akribidval
sorjdztatjdk amit kell: az dllomdény, a feldolgozds, a tdjékoztatds stb. probléma-
mezSit. E fejezetek kdzt vannak kiemelkeden eredetiek, maxim4lisan korsze-
riek (pl. Borostydniné Rdkdczi Mdridé vagy Varga Kataliné), megbizhat6an,
klasszikusan hagyomanyosak (Celler Zsuzsannd€), sziirkébbek vagy inkdbb csak -
az ismert szakirodalmat Osszefoglalok, 4m mindegyik a helyén van.

Nehéz, igen nehéz megmondani, hogy egy jO kézikOnyv mikor tesz helyesen:
ha a szakma leglijabb vivmdnyait Gsszegzi, rendszerezi a legmagasabb szakmai
szinten, vagy ha gyakorlati tanicsokkal 14tja el a hozz4 fordul6kat. Nyilvan mind-
két vilfajnak megvannak az el6nyei €s hdtulitdi, az egyoldalisagai €s a buktatoi.
Az iskolai kényvtdr Ggy tinik bdlcs kompromisszumra tdrekedett, egy kissé az
uidbbi tilsulydval, Ma kétségkiviil ez tlinik a helyesebb 4lldspontnak, még akkor
is, ha ez talan kevesebb dicsGséget hoz is a szerz0knek. Anndl hildsabbak lehet-

" nek e dontésért az iskolai konyvtarosok, a kdnyvtdrostanarok, akik — legtobbszor
éppen nem fényes elszigeteliségben, hanem magédnyosan dlinak szembe a legkii-
16nbdz8bb problémdkkal és kihivdsokkal. Most mdr taldn mégsem olyan magd-
nyosak. Ez a kézikonyv egyik legfobb tdmaszuk, tdrsuk lehet sokszor sziszifuszi-
nak tliné munkijukban. (VK)

Romaniai magyar néprajzi kdnyvészet
1919-1944

Az Osszedllité Vaczi Leona (1913-1995) a kolozsvari egyetemi konyvtar tudo-
mdnyos munkatdrsa volt 1941-1971 kdzdtt. Osztdlyozdssal €s bibliografiai mun-
kéval foglalkozott. LegjelentGsebb bibliografidja a Réthy Andorral kozosen szer-
kesztett a Magyar irodalom romdnul, 1830-1970 (Bukarest 1983) c. konyvészet.
(Ism.: Konyvtdros, 1984. 8. sz.} Ekkortdjt mir elkésziilt a most ismertetendd ret-
rospektiv néprajzi konyvészet is. A debreceni Déri Miizeum akkori igazgatéja,
Dankdé Imre kézolni kivdnta azt a Muzeumi Kurir egyik szdmdban. A szerzé
azonban megtiltotta a mar korrigdlt hasdblevonat publik4ldsdt — félve a honi ro-
mdn nacionalistdk haragjdt6l. Dankd Imre ledllitotia a tovdbbi munkdlatokat, de
néhdny hasdblevonatot megtartolt, azokat sajitkezilileg beszdmozia és zdradék-
kal latta el — rogzitve azt is, hogy az egyes példanyokat ki kapta. Igy jutott egy
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példanyhoz a szerz6 €s e sorok irdja (mint kdzvetitd) is. A szerz6i példdnyt hasz-
nélia fel j6 masfél évtized miilva a kolozsvdri Kriza Janos Néprajzi Tdrsasag (a
szerzO ldnydnak, Bartokné Viéczy Katalin botanikus kutatonak az engedélyével)
Ertesit6jének 1998. 1-2. dsszevont szdmdban valé kozlésére.

A kis flizetet VAczy (Zacharids) Leona fényképpel elldtott rovid szakmai élet-
rajza vezeti be, egyik forrdsként utalva az UMIL 3. kotetének életrajzi cikkére.
Ezt koveti az dsszedllitd tartalmi-maddszertani bevezetie.

Mindjart eidljaréban megjegyzendd, hogy a fiizet cime nem egészen felel meg
a tartalmdnak, ugyanis az 1940-44-es évekbdl nemcsak a romdéniai, hanem a
visszatért észak-erdélyi dokumentumtermés is felvételre kerilt a konyvészetben.
Tovédbbi ,,... sok romin népkoliészeti anyagot is tartalmaz, f6leg Kadar Imre
" forditasdban, akinek 1932-ben jelent meg A havas balladdi cimii forrdsgyiijtemé-
nye. A finn Kalevala részletei mellett taldltunk folySiratainkban arab, jap4n, to-
rok, tatar €s mas népmescket.” (4. p.)

A feldolgozott dokumentumféleségeket tekintve szdmitdsaink szerint 87
konyvijellegii kiadvany €s mintegy 660 tanulmdny, cikk €s recenzi6 talalhaté ben-
ne. A konyviermés terjedelme nagyjabdl megfelel az 1997-ben megjelent Mono-
ki-féle konyvészet {,Magyar konyviermelés Romdédnidban (1919-1940.) 1. kot
Konyvek és egyéb nyomtatvdnyok”] anyagdnak, annak ellenére, hogy ez utébbi
kotet, ill. kézirata nem volt hozz4férheté Romanidban a kilencvenes évek elejéig.
A szerz6 ezért a korabeli romdniai magyar irodalom kurrens bibliografidit nézte
4t. A cikkek és recenzidk feldolgozdsdhoz a korszak folyGiratainak publikalt és
kéziratos repertdriumait haszndlia fel, amelyek egy rész€t 6 maga késziteite el,
ill. céduldzta ki m€g a Romdniai magyar irodalmi lexikon részére (11 folyGirat),
valamint kifejezetten e bibliografia szimdra, mint pl. az Erdély 1930--1944), Har-
gita (1925-1939), Székelység (1931-1944), Csiki Lapok (1923-1944), Erdélyi Tu-
rista (1929-1931), Ifjii Erdély (1923-1943) néprajzi vonatkoz4sa anyagat. A gydj-
teményes munkdkat analitikusan tdrta fel, mint pl. a Csutak Vilmos szerkesztette
Emliékkonyv a Székely Nemzeti Miizeum dtven éves jubileumdra (1929) ¢. nagy
tanulmdnykéietet. Tematikai érdekessége az, hogy a Tdrsadalmi felmérések f6
fejezeten beliil a falukutatds, a szociogréfia (+ telepiiléstGriénet!), a népmiive-
16dés (1) és a népegészségiigy szakirodalmdt is feltdrja, ami e korszakban azért
indokolt, mert a felsorolt szakteriilletek irodalma teljesen osszefonddott a szo-
cidlis néprajzzal.

Az anyag szerkezetileg 18 tematikus-miifaji fejezetre tagolddik, amelyeken
beliil tovabbi 24 tirgyi és — az Eletrajzok fejezeten beliil — 22 személyre vonat-
kozo alfejezet taldlhats. Ez ut6bbiban Acs Kdrolytdl Zichy Jendig tdrja fol a
legfontosabb etnolégusokra-etnografusokra vonatkozd szakirodalmat. (Kuilono-
sen nagy irodalma van Orbdn Baldzsnak 1921-1943 koz6tt, a szakmaiak mellert
még egy vers is.) A fejezeteken beliil ¢l6bb az 0nallé miveket irja le ismerteté-
seikkel egyiitt, majd a cikkeket — 4ltaliban szoros idérendben.

A bibliogrdfiai leirdsok terjedelme roviditett, de az dlneveket, névjeleket lehe-
téség szerint feloldja. Némileg zavar6, hogy a periodikumok cime és éve utdn
hol kozli azok szamozasét, hol nem. Ez utdbbi esetben 4ltaidban csak oldalszdm
taldlhatd, djsdgokndl csak honap és nap. A pagina jelet csak a kdnyvek lapszdma
utdn teszi ki. Szedési és egyben korrektirdzdsi hiba, hogy az Onéll6 kiadvanyok
teljes lapszdma utdn is pont van. (Ez a hiba nem fordult eld az alapul szolgdlo
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hasdblevonatban. Hasonloképpen szOkihagyas sem.) E kisebb értelemzavaré hi-
béktol és hidnyossdgoktol eltekintve a szedés tipografidja és tordelése dttekint-
hetd, s6t tetszetds. Reméljiik, hogy az évkonyvet is kiad6 Kriza Jdnos Néprajzi
Térsasag vezetése és miszaki szerkesztGje (ezuttal az 1024 Studi6 kft.) egyre
jobban belejon a technikai szerkesztésbe €s a korrektirdzasba is. E tekintetben
az Ertesit6 1998. 3-4. szdma, Faragd Jozsef személyi bibliogrdfidja mar sikeriiltebb
lett. Sajndlatos azonban, hogy ez ut6bbi szdm és a Tarsasdg évkonyveinek joré-
sze e recenzié megirdsdig még nem keriilt be a Széchényi Konyvtdrba. Legtelje-
sebben mindkett6 a Néprajzi Miazeum konyvtdrdban taldlhaté meg. A Mizeum
konyvterjesztdi iroddjaban meg is vdsdrolhatok a még follelhetd évfolyamok, sz4-
mok.
A Kriza Jdnos Néprajzi Tarsasdg Ertesitdje, 8. évf. 1998/1-2. Romdniai magyar
néprajzi konyvészet 1919-1944. Osszedll. Viczy Leona. 32 p.

Kertész Gyula
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