


Pakozdy Ferenc:
TESTAMENTUM

Partot nem Gtdttem.

Tarsat nem kerestem.

Amit tettem, magam tettem.
Am legyen a vesztem.

Isten lata lelkem,
nem tehetek réla.
Kérdett a nép s én feleltem.
Mert Utott az ora.

Megdobbant a szivem,
az a beteg, agg sziv,

Még most is ver, szép szeliden.

Nem fél, nem haragszik.

Nincs amitdl félne.
Nincs akit gyilolne.
Se hive se ellensége,
Se gyilka se okle.

Minden magyarokra

minden emberekre

ugy gondol mint mag 4 magra
gyerek a gyerekre.

Mint j6 pajtdsira
¢des testveérére
kenyerére kaldcsara
misdra képére.

Bocsdanatos binnel
biinos bocsanattal
szanalommal tiirelemmel
orommel banattal.

Mintha szdraz dgon

mintha kalickdban

gubbaszt szegény az orszdgon
fészkében vackiban.

Szélben tolldszkodva,
fagyban énekelve,
bizony porig alizkodva
s mégis égre kelve — —

Minden bujdosokra

ildoz3 hadakra

gy nézek mint Snmagamra
tldozott vadakra.

Tegnap is Ggy néztem,
holnap is ugy nézek.

Minden percben ttra készen,
mint a lang a 1élek.

Minden pillanatban
elhivhat elolthat

az én Uram, de miattam
senki se lakolhat.

Nem marad utdinam
csupin csak a csontom,
s talan e par sor irdsom,
de az testamentom.

Mulvan-mulik, egyszer
meégiscsak elmulik

a bosszi. Megné az ember,
oh, megletté vilik.

Nem egymas torkanak,
nem téboly rémeknek,
ugrik a fold négy sarkdnak,
a nagy természetnek,

anyjanak, a gyermek-

gyilkos vén sziilének,

azzal szall, csak azzal, perbe, —
ezt hagyom igének.

Els6 és utolso
egyparancsolatnak.

Vérben firdd, konnyben uszo
orok gondolatnak.

Nem ingyen, nem orvul,
adtam ahogy vettem.
Tanusagul, bizonysagul,
vallomasul tettem.
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1956 és a kdnyvtarosok

Fiizéki Istvdn emlékének

Amikor megkaptam a szerkesztGség felkérését ennek a kisérleti 6nvizsgalatnak
a megirdsara, elsé reakciom természetszerileg az elhdritdsé volt. Nem olyan téma
ez, mely barkit is vonzana megnyilvdnuldsra. Nem lehet errél hiivosen, tavolsdgot
tartva, érzelemmentesen szolni, s6t a kiilonféle elfogultsagok is konnyen felszinre
torhetnek. Ha az ember tillép a kotelezd sztereotipidkon, s az Gszinteség veszélyes
lapvidékére téved, konnyen azon veheti €szre magat, hogy alattomos csapddk
ragadjdk meg a labat, ismeretlen er6k hdizzdk le magukhoz a mélybe, és nincs
hovd, nincs kibe kapaszkodnia.

Meégis gondolkoddsi id6t kértem, mieldStt végleg elutasitandm a feladatot. Az
igy nyert id6t tényleg eszmélkedésre forditottam, s arra jutottam, erkélesileg meg-
engedhetetlen szdmomra — akdrmennyire kevés sikerrel kecsegtet is, barmennyire
vesz€Elyes 1s, még ha eleven parazsat gy(jtok is a fejemre — nem szélnom magyar
konyvtdrosként 1956-rdl. ElsGsorban azért, mert némely bdtortalan kezdeménye-
zéscktdl, felhorgadasoktdl, elszanasoktdl, alkalmasint tettektSl eltekintve a ma-
gyar konyvtarossag mint hivatdsat biiszkén és ontudatosan vallald testiilet nem
fejtette ki, nem vallotta meg ¢ nemzeti forduléponthoz valé viszonydt. S miképpen
kérhetném én szamon ¢ kozosségen a mulasztasat, ha jomagam a tagjaként meg-
futok a szembenézés el61? Ezért tehdt igent mondtam a megkeresésre, minden
aggodalmaskodas és fenntartds ellenére, bizva abban, hogy a sajat €s sok mindenki
kollégam emlékeinek, nézeteinek kozzététele majd csak elvezet a szakma egésze
altal hitelesitett kozvélekedéshez.

E dolgozat cime eredetileg /956 és a kényvtdrak lett volna. Am nem err6l van
sz6 elsGsorban. *56-hoz nem az intézményeknek van viszonya, hanem a tdrsada-
lomnak, a kozosségeknek, az egyes embereknek. Ezért: 1956 és a konyvidrosok.
A konyvtdrosoknak egyenként és kozosségiikben kell vallalkozniuk arra, hogy
végiil is tisztdzzdk e sorsfordité eseményhez valé viszonyukat.

Ragadjuk meg hat az 50. évforduld bankettjének asztaldn all6 poharakat, €s {irit-
stik ket az évfordulo tiszteletére. Nem igérhetem, hogy az enyém nem lesz keserd.

Nem kozlok adatokat, nem sz6lok személyekrdl, nem torténeti feldolgozast irok.
Egyszerten és szubjektiven az *56-r6] bennem €16 benyomasok, érzések, gondola-
tok, élmények, emlékek szinte formadlatlan k6zrebocsatdsara vallalkozhatom csak,
ami indokolhatd, hiszen mindenkinek megvan a maga *56-ja. Egy quasi blogot irok.,
amelyhez taldn tébben is csatlakoznak. Egyelére ennyit lehet tenni azért, hogy vég-
re megkezdje a konyvtdroskozosség *56 ki- és megbeszélését. A szakma €s tagjai
mintha szégyenkeznének az elmiilt évtizedekben a hatalommal megkotott kompro-
misszumai miatt. (Vagy ha nem érzik a kompromisszumokat, anndl rosszabb. A
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kompromisszumok generdciéja mar lelépSben van a szinrdl. Uj raj allt sorompdba.
nincs akaddlva az §szinte, feszélyezettség nélkiili beszédnek.)

(Onéletrajzomban bizonyos elemeket szépitve, mdsokat elhallgatva — hi-
szen apdmat zalaegerszegi cukrdszmesterként alkalmazottakat kizsdk-
mmdnyold kistgkésnek mindsitették — jutottam be az egvetemre, foltéte-
lezhetden Bauer Jozsef és Léczes Kdroly joindulata kovetkeztében. Ké-
s6bb részleges | idnleleplezéssel” igyekeztem biztonsdgot vdsdrolni,
ami sikeriilt is egy dékdni megrovds drdn. A kényvidros szakot azért
vdlasztortam, mert arra szdmitortam, hogy ezen a teriileren raldn kevés-
bé kell részt vennem az ideolégiai harcban, mint példdul a randri ka-
tedrdn.)

Sokdig nem varhatunk az emlékezés folyamatdnak elinditdsaval. hacsak nem
akarunk lemondani az escmények kortarsainak kozvetlen, bar szubjektiv tantsdg-
1ételeirdl. Igen, most ezek Gsszegyujtésére kellene forditanunk erdinket. mert so-
kan azok koziil, sS1 tobbséglk, szinte valamennyien, akik a kdnyvtarligy mecgha-
tarozd személyiségei voltak az dtvenes években, nincsenek mdr korlinkben. Meg
kell elégedniink f8ként azok kizléseivel, akik akkoriban huszonévesek voltak.
pdlydjuk elején dlltak, mégis kdzvetlen részesei voltak a toérténéseknek.

Nem tettiink sokat eddig azért, hogy szigoerd kritériumok szerint sszegyiijtsiik.
feltdrjuk és kozzétegylk a korabeli dokumentumokat, majd a torténelmi ddtumot
koveld évtizedek reflexids anyagait, barmilyen elgjeliek lettck 1égyen is. Hol van
1956 konyvtdrugyének, konyvtdrosi kozosségének dokumentdcids-bibliografiai
{eldolgozdsa?

Foképpen csak személyes beszélgetésekben, szdbeli, itt-ott frdsbeli visszaem-
lékezésekben bukkannak fel *56-o0s emlékek. Rendszeres feldolgozasuk hidnydban
crozionak. feledésnek vannak kitéve. Tudomdsom szerint egyetlen kdnyvtaros
adta életét "56 eszményciért, de az § emlékét is csak testvéroeese dldozatkészsé-
2ébdl gondozza a szakma. Egy-egy kollégank megirta ugyan élménycit vagy ké-
szilt vele interjd, de ezek nincsenek kellGképpen dokumentdiva. s meliéliik hi-
anyzanak azokéi, akik taldn nem expondltdk magukat ilyen mériékben. de meg-
tették a magukél az adott korlilmények kozote.

Mi tortént 1956-ban a kdnyvtarakban? Elétte €s utdna? Mit tettek vagy nem tet-
tek a konyvtdrosok? Mi tortént veliik? Volt-e egyaltaldn politikai aktivitds a konyv-
tdrosok kozosségeiben? Hogyan vettck részt a forradalmi eseményekben? Tiintcté-
scken? Harcokban? Mit jelentelt egy konyvtarosnak a tiintetésekben részt venni,
felvonulni a tankok elétt, a Himnuszt és a Szézatot és a Kossuth-nétdt énekelni,
hallani a géppuskak sorozatait a Kossuth téren, esetleg megsebesiilni? Ki villalt
kozfunkeiot? Konyvidron beliil vagy kiviil? Kik vettek részt a forradalmi bizottsé-
gokban, vezetdségekben? Kiket tartéztattak le? Interndltak? Kiket ragtak ki atl4-
sukb6]? Uldéztek, hiintettek kiilonféle médokon? Megfigyeltek, nyilvéantartottak?
Fegyelmi eljirdsok? Félresiklott palyafutdsok? Meghasonlasok? Minderrd] tisztes-
séges, szakmailag korrekt dokumentdcid sziikségeltetik, nem elégedhetiink meg az
elapado személyes emlékezettel, a magantulajdonban elfekvs emlékekkel, obligdt
szélamokkal. Hol van a fehér vagy piros-fehér-zold konyv a kdnyvtdrak oktdberé-
161?
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Mi ¢z a kollektiv amnézia, ¢z a gyanis Verdringung? Vagy a nagy t6rténeimi
megrazkddtatds kevéshé érintette a magyar kényvtdros tdrsadalmat? Hétha t6bb-
ségében csak a meleg kandallé mellett it és drukkolt? Egyaltalin: mennyiben ¢s
milyen mértékben érintett benniinket 567

{1956 oktéber vége a bajal laktanya keritése mogort tiizelddlldshan
fekve raldlt. Beethoven zenéje tiltorte be a leget, szemben velem a
vdrosi tiintetdk nemzeti zdszlot lobogtatd kis csoportja kozeledett. A
targyaldsok eredményeként visszafordultak, nizparancs nem hangzott
el. Taldn oktober 31-én vagy november 1-jén este az ezreder felren-
delték Budapestre. Mindenben elsd szakaszparancsnokunk buzgésdga
kévetkeztében mi teherauton, a tobbi szakasz autobuszon utagva haj-
nalban érkezett meg eldszér a Budafoki iiti lakranya elé, majd a hi-
vosvolgyl katonai akadémidra. A sietve elhagyott tiszti lakdsokban
szétdobalt holmik, gverekjdtékok. A rendetlenség a gyors tdvozds vagy
a fosztogatds kdvetkezménye volt?)

A szocializmusndl egyetlen tarsadalmi rendszer sem gért nagyobb anyagi bol-
dogsédgot a magyaroknak. A konyvtdraknak sem. Ugy ldtszott. hogy a konyvidrak
el ts indultak az éden felé, dm sajndlatos mdédon ugyanez nem volt elmondhat6
sem a nép. sem a kényvtdrosok anyagi helyzetérsl. Az igazsag persze az, hogy
az cisd konyvtari Iépések megtételéhez viszonylag csekély anyagiak voltak sziik-
ségesek (s ezek is kisajatitou forrdsokbol erediek), tobbnyire személyes buzga-
lomra. esetenként voluntarizmusra és naivitdsra épiiltek. és sokszor csak ldtsza-
tokban nyilvdnultak meg. Az embercket azonban nem Ichetett propagandisztikus
latszateredményekkel becsapni. 1956-ban egy pillanat elég volt ahhoz. hogy a
kartyavar dsszeddéljon.

Nines kiiloén nemzeti €s kiilon kdnyvtarosi 1956. Ezt egylitt élte meg az egyén,
a kisebb-nagyobb kozosség és az orszdg egész lakossdga akkor is, ha mds-mds.
sOt egymast kizdro cldjelek szerint. Az élményanyag ugyanaz, ha az €rtelimezése,
plane kovetkezményei homlokegyenest eltérdek voltak is. A lelkesitd és felemeld
események mellett tagadhatatlanok az olyan kilengések, amelyek €ppen a forra-
dalom cszményeit szennyeziék be. Ezek magyardzhaték, de el nem fogadhatok.
és jogos aggodalmakra adhattak okot. A forradalom kovctkezi€ében médosuld kar-
rierek sz€1s8 esetekben magas poziciGhoz vagy a bortonbe, st az akaszidfdra
vezetiek. "56 nagy, kozos nevezSje a nemzeti érzés volt, a megszalld szovjet
hadseregtdl valé megszabadulas vdgya volt. Ebben azonban benne kavargott ki-
ben-kiben a tavolabbi és kozelebbi milt minden pozitiv és negativ eleme irdnti
— mondjuk {gy: — nosztalgia, a jelen sanyargatdsai felszamoldsdnak a kovetelése.
a bizonytalan jovére vonatkozé kiérleletlen, egymadssal sokszor kibékithetetlen
elképzelések halmaza.

Egy forrongé, teddiétél szabadult Papin-fazékban — hiszen a szovjet hadscreg
kivonulni latszott — prébdlta magdt a tdrsadalom napok alatt djjdszervezni. A (6
kérdés az, hogy a nagy folfordulds utdn milyen konszolidaciénak volt esélye? A
tényleges gazdasdgi—politikai dramlatok elemzése alapjdn erre alternativ valaszok
adhaték. Ez legyen a torténészek, tdrsadalomkutaték dolga. A mi kérdésiink pedig
az, miképpen képzelték el a konyvtarosok a maguk jovébeli sorsat? Es a kony vta-
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rakét? Alighanem nincs vélasz erre a kérdésre, mégpedig tobb ok miatt sincs.
Eldszor is az 1d6 rovidsége miatt a kérdés fol sem meriilhetett. Mdsodszor a szak-
ma ideoldgiai—politikai—tdrsadalmi megosztottsdga miatt. Hiszen nem a gyors,
extenziv fejlesztések, szervezeti kiteljesedések miatt elégedetlenkedtek a konyvtd-
rosok. hanem amiért az orszdglakosok tobbsége: alacsony fizetés, rossz druelldtas,
szocialistanak nevezett diktatdra, fizikai veszélyeztetettség, szellemi glizsbako-
Buség, egyszoval ,.elnyomds, szolgasors”. Ebbdl a szempontbdl masodlagosak,
harmadlagosak voltak azok a sokszor bornirt kovetelmények, amelyeket a szakmai
tevékenységgel szemben tdmasztott az agyak egy vdganyra valé atallitasat elvard
vezetés.

(Izgatott és eredménytelen dvosfogdsra rendeltek benniinket a Maros
utcaba, majd délutdn a Hungdria iiti, akkorra mdr kiiiriilt |, kékdvos”
laktanydba vittek minket. Az éjszakdt mdr nem volt kotelezd a lakta-
nydban tolteni. A kovetkezd napon sajdt szakallunkra kéboroltunk a
vdrosban Sinay Jendvel: d cipelte a golydszorot, én hurcoltam a hdarom
teli toltenytdarat. A Torokdr utcaban Gdbor Pdl és Kiss Jend albérle-
tébe mentiink. Gdbor beszdmolt a Koéztdrsasdg téri eseményekrdl:
részt vett benniik, géppisztollyal jarta végig a pdrthdz egyik emeletén
a szobdkat, de megkonnyebbiilésére mindegyik iires volt, nem kellert
lénie. November 3-dn leszereltek benniinket: Tapaszté féhadnagy ald-
irdsa bizonyitja ezt az azdta bevont katonakdnyvemben.)

Az eszményinek kikidltott szovjet konyvtari modell kovetését eréliette a
konyvtarpolitika, mindent meg 1s tett azért, hogy sok informacié jusson el réla a
magyar konyvtdrosokhoz. A szovjet tandcsaddk azonban fontosabb teriileteken
mukdodtek, igy rés nyilott arra, hogy kimondatlanul egyre inkdbb az angolszasz—
skandindv modell hatdsa érvényesiiljon mar 1956 el6tt is, még inkdbb utdna. A
knyvtarosokat *56-ban nem az vitte tiintetni, mar ha elmentek, hogy fentrdl foly-
ton-folyvdst a szovjet kdnyvtdri viszonyokat dllitottdk példaképiil, meg hogy el-
drasztotta a konyvtdrakat a sclejtesnek bizonyult szovjet anyag, hanem az, aminek
csak egyik kdvetkezménye volt a konyvtariigy szovjetizdldsa: a szovjet megszdllas
ténye, a proletardiktatira elleni tiltakozas.

A politika elvardsait ki-ki bedllitottsaga, tdrsadalmi—kulturdlis héttere, torténel-
mi tapasztalatai szerint més- és masképpen fogadta és teljesitette. Nem felejthetd.
hogy ¢ppen a konyvtarligy gyors expanzidja kovetkeztében a szakma személyi
Osszelétele nagyon heterogénné valt. A konyvtdros kozosség szociografiai leirdsa
még vdrat magdra. Alighanem sok tanulsaggal jarna a konyvtar, de a tdrsada-
lomtorténet szamdra is. Itt csak egy gyors védzlat elkészitésére tehetiink kisérletet.
Jelentds kisebbségben voltak arégi iskola konyvtdrosai (filoszok, konzervativ értel-
miségiek. haladd liberdlisok, a szocidlis igazsdgtalansagokra érzékenyek, a népies—
urbdnus ellentétre figyelmesek), akik szemben talaltdk magukat a homo novusok
igen vegyes tarsasagaval. A tudomanyos, szellemi és politikai életbdl kiakolboli-
tott, eliildozott, magasan képzett, erkolesileg intakt emberekkel, akik gyorsan meg-
tanultdk dj szakmdjukat, és meghatdrozé szerepet kezdtek jatszani fejlodésében, bar
vezeld szerephez ritkdn jutottak. A felszamolt polgéri osztély tagjaival, akik magas
altalanos muveltséggel, j6 nyelvtudédssal rendelkeztek, megrémiiltek ugyan az 4j
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hatalom(é], de lojalitdsuktdl a wilélés esélyét remélték. Koztiik kiilon csoportot ké-
peztek azok, aki még nagyobb rémiilettel €siszonyattal emlékeztek arégi hatalomra
{hiszen sokan koziilik alig keriilték el a nekik szdnt biztos pusztulist a holo-
kausztban), s bizakodtak abban, hogy valamiféle modus vivendit kindl nekik — kar-
potldsul az anyagi veszteségekért is — a szocializmus az egyébként szép eszmék
szolgalatdért. Az egyetemen és fGiskolan frissen végzett fiatalokkal, akik ugyan a
tarsadalom kiilontéle rétegeibd! jottek, nem ritkan egészen alulrdl is, kordntsem
voltak azonban mindannyian az 0j rend elszdnt hivei, sét mentalitdsukban a szocid-
lis elkdtelezettséget a kulturalis értékek tiszteletével Htvozvén — enyhén szolva —
fenntartasokkal éltek az dn. szocialista renddel szemben, az dj ideolégidt minden
indoktrindcio ellenére tébbségiikben belsleg elutasitva, meggy5zddés nélkiil, csu-
pdn iiresen visszhangoztdk, és a hatalommal csak a létezéshez sziikséges kompro-
misszumokat kototték meg. Szamos vegyes felkésziiltségd konyvtdros keriilt ki a
gyorstalpald tanfolyamokrdl; kozottiik talan tobb volt a lelkesedéstSl vezetett. Angi
Vera-tipusi kolléga. Ennek a vegyes Osszetételd tarsasdgnak a tudatdt messze nem
a marxizmus-leninizmus eszméi hatdroztdk meg, sét a hivatalos férumokon el-
hangzott nyilatkozatok, hozzdszéldsok alig érintették a maganélet szintereit. A
ténylegesen €rvényesild dramlatok koziil taldn a valldsos meggydz8dést, bizonyos
szabadkémives hagyomdnyokat, felvildgosodott nézeteket, irredenta—nacionalista
€rzelmeket. népholdogild—népies lelkesedést (amely féként a parasztsagrairdnyult,
de nem zdrta ki a munkdssagol sem érdekl&dési korébal), a kultira mint olyan sze-
retetél kellene megemliteni.

Tegyiik még hozzd azt a furcsa ellentmondast is, amelyet megfigyelhetiink az
1956 elétti konyvtariigyben s részben az utdniban is: sok megfélemlitetl. félre-
dllitott, tuddsbol, politikusbol konyvtarossd kényszeritett—menekitett ember tehet-
s€gébdl sziilettek a konyvtdri elldtdsi—fejlesztési koncepeidk és a tényleges elje-
sitmények, amelyekre mind a szocializmus iit6tte rd a maga pecséyjét. A rdgabb
pdlyat érdemld ambiciok igy lenditették eldre a magyar kdnyvtariigyet. (Sajaios
vératbmlesztésben részesiiltek a kényvidrak a , fordulal éve” és 1956 utdn.)

(November 4-én hajnalban nagybdryamék zugléi lakdsdban — ahol
most is lakom — dgyiszdra ébredtem. Azonnal feloltéztem, mentem az
egvetemre, a Pesti Burnabds utcdba. Tébldholds, tandcstalansdg. Sen-
ki nincs ismeras. Felbukkan Kirdly Béla, tdle sincs érdemleges infor-
mdcid, hatdrozott parancs. Kapok egy géppisztolyt. Szétszélediink. En
a kihalt Vdci utedn gyalogolok a Vorosmarty tér felé. Nevetséges és
reménytelen helyzet. Befordulok egy kapualjba, s egy eldrusito bodé
rerejére dugom a géppisztolyt és a tdrar. Délurdn vissza az egyetemre.
Ujra csak ismeretlen arcok. Délurdn a tdrsasdg [nemzetdrség?) dtvo-
nul a jogi kar épiiletébe. A bejdrati kapundl egy dzsip a rorlasz. Né-
hdnyan kimegyiink és benéziink egy Veres Pdlné utcai lakdsba. Harc-
dlldspontor keresiink? Rémiilt fiatalasszony gyerekkel. Erdteljesen td-
vozdsra szolit fel benniinket. Ejszaka jovés-menés a kdzponti
szemindrium irdnydba. November 5-én hajnalban egy dorki fiival,
Nagy Istvdnnal jelentkeziink koriilnézni. A Szabadsdg hid felé me-
gviink. Mély csend. Egy lélek sincs az utcdn. A pesti hidfonél egy civil
rihds haloit fekszik. Atmegyiink a hidon. Rajtunk kiviil senki. Buddn



szétvalunk. [Nagyot azéta sem ldttam, nem is kerestem, pedig a zala-
szentgroti jardsban fekszik Dotk.] En a Tabdnon és a budai dombokon
keresztiil Csillaghegyre gyalogolok. Moccanatlan csénd. Mentemben
egyetlen emberrel sem taldlkozom. Evekkel utébb tudtam meg, hogy
Fiizéki Istvdn és Horvdth Tibor tdrsasdgdban voltam; dket a tobbiekkel
egyiitt a szovjetek fogtdk le. Fiizéki vesztérdl mdr 1957 elején keringtek
hirek.)

Ez a heterogén tarsasag taldlta magat a hirtelen jott felfordulds kdzepén. Hiszen
az clsG napokban még azt sem lehetett tudni, forradalom van-e vagy sem, népfel-
kelés van-e vagy sem. (Minderrdl csak késébb tortént pro és kontra mindsités.)
Rdaddsul azt sem lehetett tudni (taldin mdig sem), mik voltak a népmozgalom
tényleges céljai a szovjet hadsereg kivonuldsanak kovetelésén til. Mert azt nehéz
utdlag is beleképzelni a célkitizésekbe, hogy a kiilvdrosok népe a visszatérd gydr-
tulajdonosoktdl vérta volna anyagi boldoguldsat. (Vagy akkor is érvényesiilt volna
egy olyasfajta nosztalgia, ami ma a K4dar-éra irdnt nyilvdnul meg helyenként?)
A parasztsdg is csak a tsz-t6l igyekezett szabadulni, nem a foldosztasban kapott
holdjaitdl, s az allami gazdasdgokat sem foltétleniil a foldesurakra biztdk volna a
falusiak. Pedig a varomdnyosok hatdron innen is, hatdron tilrdl is jelentkeztek.
Rdaddsul még élénken emlékezett mindenki az 1945 és 1948 kozotti, reményeket
is tapldlo idGészakra, nemkiilénben a Horthy-korszakra, amelynek fényesebb vo-
ndsait ma jobban latjuk, akkor azonban féként zordon oldala €It a kdztudatban.
(Es nem csak a hivatalos propaganda kovetkeztében — gondoljunk csak a szoci-
ogrdlidkra és a népi vagy kvalitdsos baloldali irok miveire.)

Ha még azt is hozzdvessziik, hogy a konyvtaros stdtusa az alkalmazotté, aki a
fenntartotol — legyen az dllam, 6nkormdnyzat, villalat, intézmény, testiilet — kapja
fizelését (ha meg tudja gydzni gazddjat arrdl, hogy sziiksége van red), akkor volta-
képpen tisztelettel adézhatunk az ’56-ot megéld kollégdinknak, hogy akar csak
olyan mértékben is, mint amilyenrdl az igen hidnyos emlékezések és dokumentu-
mok sz6lnak, mégis részt vettek, sét egyesek tevékenyen vettek részt a torténések-
ben. Valdszindleg inkdbb a fiatalabbak, akinek kevesebb veszitenivaldjuk volt, de a
kozépgenerdciobdl is szép szammal, akik pedig sokat kockdztattak, mint ahogy ez
késébb ki is dertilt.

Mik lehettek volna a konyvtdrosoknak a politikai—gazdasdagi helyzet megvaltoz-
tatdsan tilmend szakmai kovetelései 1956-ban? A régi konyvtari rendet aligha ki-
vanhattdk vissza, hiszen nagyon szerény szinten dllt a konyvtdri elldtottsdg 1945
elétt. Kérhettek-e tobbet anyagiakban a szovjetekt] megszabadulé dllamt6]? Kér-
hettek volna, de aligha kaptak volna, legaldbbis beldthaté tdvon. Szellemi szabad-
sdgot a konyvkiaddsban, dokumentumimportban, dlloméanygyarapitdsban? Igen. S
meg is kaptdk volna, és ez hosszi tdvon nagyon gyiiméleséz lett. Ugy tiiik, ha
realistdk akarunk lenni, mintha a konyvtdrosok mint tdrsadalmi csoport anyagilag
nem tartoztak volna az 1956-o0s esetleges rendszervdltds nyertesel kozé. (Mint
ahogy az 1989-1990-eséi kozé sem sorolhatdk. A szocializmus éhbért fizetett a tu-
datformadldsért [tekintslink el most a hatdsdtél]; most tobbet megér az dllamnak a
nemzeti kulturdlis 6rokség megdrzése, gyarapitasa, terjesztése —vagy nem? A rend-
szervaltdsnak az egész tarsadalom a nyertese, s dija kozvetve és mds-mds aranyban
szivarog le a kiilonbozé kozosségek tagjaihoz.)
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(A november hirek lesésével és élelemszerzd portydkkal telik. Néha be
gvalog Csillughegyrol Pestre. Felveszem a kapcsolatot Kiss Jendvel,
Bereczky Liszloval. Mindketten részt vettek az oktober 23-a utani tiin-
tetéseken. Bereczky a Kossuth térin is. Bereczky az Orszdgos Széchényi
Konyvtdar nemzetorségének tagja volt; ,, kuldk” szdrmazdsa miatt tar-
talékos tiszti tanfolyamra ot nem hivtak be. November végén zsiifolt
vonaton Kissel egyiitt utazunk: ¢ Kemenesmihdlyfdra, én Zalaeger-
szegre csalddjainkhoz. Celldémdlkéon taldn csak mi ketten szdllunk le
a vonatrol: majd mindenki az orszdghatdron tilra igyekszik. Mi tart
itt minket? Onbizalomhidny? Csaldd? Megszokds? Félelem az isme-
retlentdl? Vagy mégis itt kell élniink és halnunk?)

A koz cseppfolyds halmazéllapotivd vilt, a tarsadalom sem rendelkezett ki-
kristalyosodott, egyértelmd politikai, gazdasdgi, kulturdlis célokkal; hogyan
vdrhatnank el a kényvtarosoktél, hogy valamiféle konyvtar-politikai koncepciéval
alltak volna el§. Mint szakma némi szorongdssal, de mentek elére a nép folya-
mdval, fel kell azonban tételezniink, hogy egyénenként igen széles szinképen he-
lyezkedtek el az aktiv forradalmi szerepvdllalason kezdve egészen a megmozdulds
ellenforradalomként vald elutasitdsdig. Mondhatjuk-e azonban, hogy a mérleg
nyelve hatdrozottan a pozitiv pélus felé billent, kiilonos tekintettel az erdszaknak
valé érthetden gyors meghddoldsra, a passziv rezisztencia gyors kiilonalkukra
valtasara?

A szovjet hadsereg kivonuldsdval automatikusan megszint volna az egypadrt-
rendszer, és kétségteleniil megindult volna a szocialista tdrsadalmi modell felsza-
moldsa is. Naiv lelkek természetesen a szokdsos harmadik vagy magyar tdtban
gondolkoztak, bar kisebb-nagyobb csatdrozasok (tilzds polgarhdborit foltéielez-
ni?) végén minden valészindség szerint visszatértiink volna a téke és a munka
egyensilyan alapulé tarsadalmi rendbe. (Ahogy ez 1989—1990-ben meg is tortént.)

Igen dm, de mi esett volna meg a konyvtdrakkal, €s benniik a konyvtarosokkal?
Az 1950-es évek elején a konyvtariigyben egy lendiiletes, optimista — a szocialista
tudatformalédsi ambicioktdl eltekintve —, az eurdpai fejlddéssel konform, sét egyes
nyugati orszdgokat lepipald célokat kitizé fejlédés indult meg, amelynek csupén a
torka volt véres, amennyiben hidnyoztak aldla az anyagi alapok, és céljai végsé
soron emberellenesek voltak. Az ahelyzetalakultki, hogy akonyvtariigy rendszere.
technolégidja, infrastruktirdja modernizdléddban volt, de a kdzvetitett tartalmat
donté mértékben meghatdroztak a szocialista kultirpolitika dltal tdmasztott kove-
telmények. A konyvtariigyet korszerd szinvonalra emel6 konyvtdrosok tilnyomo
része messze nem értett egyet a szocialista tarsadalmi berendezkedéssel. de olyan
adottsdgnak tekintette, amelyen nem lehet valtoztatni. Az MDP-s politikusok, kul-
turnyikok, konyvtarosok tudatformdldsra vonatkozé szdvirdgait immel-ammal
megismételve vagy — batran — elhallgatva, idézdjelbe téve €ltek azzal a Ichetdség-
gel, hogy egy olyan eszkozt fejlesszenek ki, amely végs6 soron, legyenek barmilye-
nek is a koriilmények, az orszdg népe javat szolgdlja. Sokan koziiliik kritikdval vi-
seltettek a Horthy-rendszer irdnt, ismerték a nyugaton zajlé konyvtari fejleménye-
ket, s megkotvén a maguk kompromisszumait a fenndll6 hatalommal, megragadtak
akindlkozé lehetSséget. Ez amegdllapitds taldn érvényes az’ 56-otkdvetd évekre is.
Ha nem is mindig, s6t dltaldban nem az elsd szdmu vezetd pozicidjdban, mégis
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meghatdrozd, hangadd, véleményvezet§ szerepet jatszottak konyvtariigylink nyu-
gati tipusd fejlédési palyara valo allitdsdban. [jgy is fogalmazhatnank, hogy kapita-
lista konyvtariigy épiilt szocialista kontosben. Erdekes ellentmondds: a zsakutcaba
torkollé tarsadalmi modell keretében épiilt ki a modern magyar kdnyvtéri rendszer,
taldn igényesebben is, mint amit az orszdg anyagi helyzete kapitalista viszonyok
kozott megengedett volna.

No marmost az a torténelmietlen kérdés — amelyre szerencsére nem kell, nem
szabad, s6t nem tandcsos vilaszolni —, hogy vajon a forradalom gyézelme esetén
(pozitiv értelemben szocialista, azaz a tarsadalom sziikségleteinck megfeleld )
konyvtdriigy épiilhetett volna-e kapitalista kontosben? Az ember ismervén példdul
adél-curdpai orszagok kényvtdriigyének nehézkes kibontakozdsdt a*60-70-es. s6t
késébbi években, hajlamos volnanegativ valaszt adni. Lehet, hogy az orszig egész-
ségesebb fejlédése visszafogta volna — legaldbbis ideiglenesen — a konyvtartigy
erdlietett fejlesztését?

(Ujra a zalaszentgréti Jdrdsi Konyvtdrban. Itt is dermedt az élet. A
nagykizségre egy szovjet tank jutott. Mdsokkal egyiitt apdsjeldltemmel
— aki kordbbi dvds- és bortontapasztalatai alapjdn semmit nem rett,
amiért feleldsségre vonhattdk volna — hozattik rendbe a ledéntér
szovjet emlékmiivet. Néhdany embert letartoztattak, akik politikailag ko-
rabban is expondltdk magukat. Koztiik egy gimndziumi tandrt, Pék
Ldszlot, aki magyar szakos évfolyamtdrsam volt. A helyi kirakatpert
1957-ben a mivelddési hdaz nagytermében tartottak. A jdrdsi ligyész
az én konyvtdarambaol vitte el a forradalom alatt megjelent napilapokat,
hogy terheld bizonyitékokat taldljon benniik. Az itélet nem jutott el a
rudatomig. A két, egyenként 12 négyzetméteres szobdbal dllo konyvtdr
szabadpolcait esendben megtisztitom a szovjet szép- és szakirodalom
nilnyoma tébbségétdl. A kutya sem keresi dket. A kinyvek szépen el-
pihennek a letéti raktdrban.)

A forradalom azonban elbukott. A retorzié mérete és véressége messze meg-
haladta azt. amire szdmitani lehetett. Hosszi évekbe tellett, amig a politikai koz-
beszédet mdr nem az ellenforradalmi megbélyegzés uralta, végleg azonban a rend-
szervaltasig sem kopott ki. Ugyanekkor a tdrsadalom egésze meglepden gyorsan
tiltette magdt a traumdn, a csoportok és egyének kototte kompromisszumok vi-
rdgzdsdanak volt ez az ideje. A jeltelen sirokra a 301-esben, a bortonckben siny-
16ddkre, a kisiklott karrierekre, a kisebb-nagyobb biintetésekre ki emlékezett. vagy
ki akart mdr emlékezni? A Papin-fazékra visszakeriilt a fedd, s pantjat mar nem-
csak a szovjet hadsereg képezte, hanem az el6bb évatosan, majd ndvekvd ada-
gokban mért anyagi €s szellemi gulyésleves is.

Jutott beléle valamennyi a konyvtaraknak, a kdnyvtdrosoknak is. Egy csendben
megkotott, ki nem mondott megdllapodds adta az alapot, amely szerint a hatalom
szakmai kérdésekbe nem vagy csak kivételesen avatkozik bele, ha a kényvtarosok
szavakkal €s a sziikséges mértékben, bar sokszor csak latszatcselekvésekkel ta-
mogatjdk a hivatalos mdvelGdéspolitikat. Ez meglehetGsen nagy szakmai moz-
gdsteret (helyteleniil majdnem szabadsagot irtam) adott a diktattra antidemokra-
tikus viszonyai kozott ahhoz, hogy a konyvtdrak ténylegesen teljesithessék — ha
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sokszor korldtok kozott és nagy csorbdkkal és esetleg csak kivételezett intézmé-
nyekben — tdrsadalmi kiildetésiiket.

1956 vivmanyai elbukdsa miatt késleltetve €s felemdsan mutatkoztak meg az
orszag €letében és egyben a magyar konyvtariigyben. A kirétt kegyetlen biinteté-
sek elszenvedése utan a bezdrtsag fokozatosan oldédott, beszivarogtak nem rend-
szerkonform eszmék, a primitiv, er§szakos manipuldciés moédszereket enyhébbek.
kivédhetébbek viltottdk fel, a diktatira konyvtdri teriileten is barsonyos tapintdsu
kesztydt hizott. Bizonyos konyvtdrosokat tovdbbra is szoros feliigyelet alatt tar-
tottak, de még 6k is tobb szakmai teret kaptak.

Szomord kdvetkezménye volt a szabadsdgharc leverésének az orszagbdl kivan-
dorlé 200 000 honfitdrsunk. Ez a népesség durvan két szazalékat tette ki. Ha
felidézem kivandorolt évfolyamtarsaim névsorat, bizony azt kell megéallapitanom,
hogy 11-15 szazalékunk kereste kiilfoldén boldoguldsat. Nem potolta Gket a biin-
tet€sbdl, menedékbdl konyvtari falak koz€ jutottak Gj hullama, bar 6k nyereségére
viéltak a konyvtdriigynek.

A bevilt, régi bolcsességek mentén Elte életét a konyvtaros szakma is: leben
und leben lassen; adjuk meg a csdszarnak, ami a csdszaré, s az Istennek. ami az
Istené; nem sz6l szam, nem f4j fejem stb. Csak magaban konyvelte el, mint ahogy
az egész tarsadalom, hogy az élvezett kedvezmények kivaltojat €s gyokerét mégis
csak "56-ban kell keresni. A nyugodt lelkiismeret el6feltételévé nem a vétek (va-
gyis a belenyugvds, a kompromisszumkétés) tudatositasa, hanem elfojtdsa valt.
A wilélés nélkiilozhetetlen feltételét a kiilonalkuk megkotése jelentette. A hata-
lommal valo békés egyiittélés dra az dltala elkdvetett binok fel nem hanytorgatdsa.
az emlékezésnek a magdnszférdba valé szoritdsa, és ott is a gyengiilése. a diktatira
rendszerének elfogaddsa lett, bére pedig az életszinvonal lassi emelkedése, a
konyvtari elldtds javuldsa, a szakmai teljesitmények elismerése, a formalis és in-
formalis szakmai hierarchia ingatag 6sszhangjanak némi ersodése lett a rendszer
Osszeomldsdig. Hat hogyne szorult volna a tudat legmélyére 1956, s mindaz, ami
elétte, sordn és utdna tortént? A magyar konyvtdriigy torténetét pedig — némi
alappal — egységes folyamatnak tekinthettiik a XX. szdzad masodik felében.

(1957 nyardn bardtaim ajdnldsdra a Pest megyei Konyvtdrba keriiltem,
éppen egy kiilféldre tavozott egyetemi tdrsam, Korbuly Dezsd helyére.
[O géppisztolydval dllitélag szitdvd létte a kdnyvtdr Sztalin- vagy Le-
nin-szobrat.| 1959-ben a Konyvtdrtudomdnyi és Modszertani Kozpont
oktatdsi osztdlydra, bdr nem kaptam til jo ajanldst munkahelyem veze-
tajétol. Majd az OSZK igazgatdsi osztdlya és a Mivelodési Minisztéri-
um konyvtdri osztdlya kovetkezett. 1968-ban annak ellenére neveztek ki
a KMK igazgatdjanak, hogy jeleztem kompromisszumkészségem hatdr-
vonaldt: nem vagyok MSZMP pdrttag, nem is leszek az. Jeleztem, hogy
sok bardtom dolgozik az intézetben, és varhatéan a dolgok rendje sze-
rint a minisztérium emberébdl eldbb-utobb a szakma emberévé vilok.
Taldn ezek a tényezdk is kizrejdtszottak, hogy 1982-ben kértem felmen-
tésem a KMK vezetése alol. Harom évig az Orszdgos Konyvtdriigyi
Tandcs titkdraként szolgdltam, innen hivott Kiss Jend a Févdrosi Szabé
Ervin Konyvtdrba. Ugy vélem, hogy az 1985-t6l 1998-ig terjedd ido-
szakban a konyvtdr vezetd munkatdrsaival dsszefogva és a munkatdrsak



megnyerésével sikeresen hajtottuk végre a rendszervdltdst a févdrosi
kozkonyvidri rendszerben.)

A konyvtdrosok a szavak szintjén elfogadtdk a szdmukra kijeldlt kereteket
(volt, aki teljes meggydzddéssel, volt, aki kozombdsen, volt, aki fenntartdsokkal,
volt, aki reservatio mentalisszal, volt, aki teljes elutasitdssal), és igyckeztek tenni
a dolgukat. A politikai elvdrds és a szakmai tudat 56 elétt és kozvetleniil utana
erds diszkrepancidt mutatott, amely azonban enyhiilt annak mértékében. ahogyan
apolitika is egyre kompromisszumkészebbé vilt, igy vélvén megdrizni a hatalmat.
Megerdsodott az eurdpai orientdcio, batrabban szdlhatott a nyugati konyvtdri mo-
dellt kévetdk hangja, s6t erdsodott befolydsuk is.

A kOnyvtdrosok kdrében is elterjedt az a jelenség, amit , kettSs tudatnak™ nevez-
tiink. Ahogyan a gyerek is pontosan tudta, mit lehet és kell az iskoldban mondani.
szemben az olthoni véleménnyel, Ggy a pedagdgusok j6 része magais ezt az eljardst
alkalmazta. Miért viselkedett volna masképpen a kényvtdros? foy jott létre a tudat
szintjén a diktatdra szamadra elényos helyzet, amelyben ,magdval kotve™ kiilsé vdz-
ként fogadta el kényszerrel a tdrsadalom a politikai-ideolégiai felépitményt. E
konstrukei6 0sszeddléséhez elég volt ' S6-ban egy pillanat, helyretdkoldsa utdn pe-
dig hdrom évtizedes lassu erézidja indult meg.

A konyvidrossag kettSs tudata 1956 utdn egyre dltaldnosabba vélt. Hivatalosan
igen, informalisan egyre kevésbé fogadta el a rendszert, kiilondsen a szakma szel-
lemileg meghatdrozé rétege. Kiabrandultsdg mutatkozott a kordbban Gszintén etko-
telezettek korében is. A kimondatlan kompromisszum képezte az alapot: a kdzélet-
ben dgy szolunk. mintha mindent clhinnénk, maganvéleményiinket pedig fenntart-
juk. Oszintén tegyiik hozzd azonban azt is, a szakma zomét ¢z a kompromisszum
nem foglalkoztatta: oriilt a szerényen emelkedd életszinvonalnak. tiszta lelkiisme-
rettel teljesitette azokat a feladatokat, amelycket a felsébbség elvart télc.

A kdnyvtaros kozosség cgy részében hatdrozottan jelen volta,mi” és az ..6k” meg-
kiilénhoztetése. Az,,6k” akonyvtdrosok kzott a hatalom birtokosai, vagy legaldbh
részesel, haverjal voltak, a ..mi” pedig a nekik aldvetettek, akik dgy érczték. hogy
nemcsak egyéni boldogulasukértdolgoznak, hanem az orszdg javit szolgdlé konyv-
tari elldtast épitik, mikodeetik, szinte az,,6k™ ellenére. bar az ,.,Gknek” aldrendelve.

(Telnek a kompromisszumos évtizedek. Egy pdlyafutds tartama. A fia-
ralember mintdkat és példdkat vdlaszt. Rdérez az informdlis értékrend-
re, ahhoz tartia magdt. Van kihez igazodnia; a neveket filosleges fel-
sorolni. Bdr 6k is megkdtitték a maguk kiilon alkuikat a hatalommal,
integer személyiségek maradtak vezetSi pozicidban is, hivatali hata-
lom nélkiil is, hattérbe szoritottan is. Errékrenafjébo”l kiszorulnak azok
—nevek ismét foldslegesek —, akik szakmailag, de féleg erkdlcsileg nem
iitik meg az eldbbi csoport tagjai szabta mércét. Az idd teltével, a maga
korosoddsdval persze megértébbé, st meghocsdtébbd vdlik, minden-
kiben igyekszik a jor is megldmi, de nem felejthet, anndl kevésbé, merr
idénként magdr is lelkiismeret-vizsgdlar ald kell vemie.)

1956-tal szecmbenézve kell valaszt taldlnunk arra az alapvetd kérdésre, hogyan
lehet végsd soron pozitivan mindsiteni, hogy a mair magyar konyvtdrtigy alapjai
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— akarhogyan is forgatjuk a sz6t — egy tarsadalmi—gazdasdgi ¢csédbe vezetd rend-
szerben jottek 1étre. Hogyan sikeriilt megannyi kontraproduktiv beavatkozds elle-
nére, viszonylag csekély lemaraddssal 1épést tartani a vildg kony vtdriigyével? "56
Jelent@sége konyvtari szempontbdl is (Obb anndl, mint amit az a néhdny hdsies és
euforikus nap nytjtott: 1956-bol a szocialista magyar konyvtariigy problémdja me-
red rink. Mi is annak a lényege, hogyan miikodott, miképpen valtozotl. mit adott az
cinbereknek, mi a maradand6, mt az clvetendd abban, amit oly sokan, egymistol
kiilénbézdek és egymashoz mégis hasonléak hoztunk létre €s adtunk 4t tarsainknak
€s utédainknak? Tegyék most mdr &k azt, amit tenni kell &s tenni lehet.

Papp Istvin

Az Orszagos Széchényi Konyvtar
Ideiglenes Nemzeti Bizottsaganak
kdzlemeénye

Az Orszagos Széchényi Kényvtdrban f.hé 30-4n megalakult az
Ideiglenes Nemzeti Bizottsdg, mely a demokratikusan megvdlasz-
tott Nemzeti Bizottsdg hivatalba lépéséig mukédik.

A Bizottsdg csatlakozik a Magyar Ertelmiség Forradalmi Bizottsa-
ganak 1956, oktcéber 28-an kelt felhivédsdhoz.

Az Ideiglenes Nemzeti Bizottsdg fegyveres Jdrséget szervezett,

mely a magyvar rendfenntartd szervekkel koézdsen vigydz a Konyv-
tar épseégére.

A Bizottsag f.hdé 31-én 11 drara gyulésre hivja a Kdényvtar munka-
tarsait, hogy megbeszélje velllk a Konyvtar allomanva megdrzése-
vel kapcsolatos legsiurgdsebk tennivaldkat.

Az Ideiglenes Nemzeti Bizottsdg javasclja a szakszervezebt ille-
tékes szerveinek a Koényvtdr szakszervezeti bizottsdganak haladék-
talan Ujravdlasztdsit.

Kéveteli a népmivelési minisztertdl, hogy a Kdnyvtar feliigyele-
ti szervét szakmailag és politikailag megfeleld, demckratikus
erdkbdl alakitsa at.

Az Ideiglenes Nemzetl Bizottsdg koéveteli, hogy a magyar kormany
tegye meg a magyar nép érdekeinek megfeleld lépéseket az ENSz
Biztonsdgi Tandcsanal.

Az INB az Orszagos Széchényi Kdnyvtar valamennyi munkatdrsa nevében
udvdzli a nemzeti fliggetlenségért és szabadsagért harcold forradal-
mi magyar neépet.

A Bizottsag meg van rola gydzddve, hogy a magyvar nép szabadsagharca
gydzelemmel fog végzddni s ennek érdekében mindent elkdvet.

Budapest, 1956. oktdber 30.
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