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Terra incognita: a vilag ndi arca

Reflexidk
A ndarcu konyvtar cimi irasra*

A feminista filozéfia jeles képviseldje, Cornélia Klinger a nyolcvanas években
clemzd cikket it a filozéfiai nétudomdnyt akkoriban foglalkoztaté kérdésekrol.!
Irasdban cdfolja, hogy a filozéfia, és dltaldban a tudomény a nemi kiilonbségek
tolott lebegve az dltaldnos érvényt, 6rok igazsdgok kizdrdlagos birtokdban lenne,
mivel andket hosszi ideig kizdrték a filozofiai reflexid mivelésébdl, s {gy ,,a férti-
alapu filoz6fiatorténct félldbas és hamis” — a (néket elnyomé) hatalmi struktirdk és
uralmi viszonyok igazoldsdl szolgdlja. A tanulmdny magyarul els6 megjelenése
utdn tizenkét évvel jelent meg, szerzGje megjegyzéseket flizétt a forditashoz,
amelyben elmondja, hogy a kizben eltelt években megtértént a filozéfiatérténet
elfelejtett ndi teljesitményeinek felkutatdsa, valamint dj, a ndkutatdk dltal kidolgo-
zott moédszertanm eredmények sziilettek. Része volt ez annak a hatalmas szellemi
meguijulasnak, amelyet ahuszadik szdzad hatvanas—hetvenes éveiben afeminizmus
»mdsodik hulldma” inditott el. A tudomadnyteriiletek (irodalom-, 16rténclem-, {old-
rajztudomdny, leoldgia, szocioldgia, kdzgazdasigtan sth.) alaptételcit feminista
kritikdnak vetctték alad. Az ,.clsé hullam” az el6z6 szazadforduld idején a valaszto-
jog elnycrésétd) virta a ndk helyzelének gyokeres valtozasdt. Azonban a hatvanas
évekre kideriilt, hogy a papiron létezd jogok nem automatikusan érvényesiilnek.
Meg kellett fejteni, mi okozza a nemek kozotti egyenléticnségek folytonos djrater-
melddését. Ekozben Magyarorszdgon az dllamszocialista berendczkedés fcliilrdl
irdnyitott népolitikdja mellett tudomdst sem lehetett szerezni a feminista elképzclé-
sekrdl. 1968-ban (1) az egyetlen hazai ndi lap vezércikkben idézte Lenin kijelenté-
sét, hogy ,.mi elhatdroljuk magunkat a feminizmustél.”

frasomban a feminizmussal és a nemck tarsadalomtudoménydval foglalkozo ha-
talmas szakirodalomra tdmaszkodva — és a b6ség zavardval kitszkodve —felhivnidm
afigyelmet néhdny megfontolandé gondolatra, melyck a nemi sztereotipiak alapos
elemzése utdn megviltoztattdk az egész tudomdnyt. (Nem egy szerzd kuhni fordu-
latként értékeli ezt a paradigmavdltdst.) A diszciplina kibontakozdsdval természe-
tesen egylitt jart a terminoldgia kialakuldsa is. Ezért félreérthetd és problematikus a
feminista konyvtar” elnevezés hasznalata A ndarci kényvidr cimd irdsban. A sz6-
kapcsolat még a kdznyelvben is olyan intézményt jelent, amely feminizmussal kap-
csolatos gydjteményt tdrol és épit, nyilvantart és hozzdférhetdvé tesz. Léreznek
ilyen gydjtemények, bar komoly formdban csak kiiifoldon. (Az egyik legnagyobb
koziilik az Amszterdami Feminista Konyvtdr. Benne megtaldlhato pl. Bédy-
Schwimmer R6zsa néhdny frdsais.) E pontositds utdn frdsom tovabbi részében a ndi

* Kozmané Sike Emese: A ndarcd konyvtdr = 3K, 2000. janudr.
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munka leértékel6désének okaira térek ki, elStte azonban néhany megjegyzés erejéig
afeminizmus és a gender studies (nemek tarsadalomtudoménya) fejlédésének egy-
egy fontos mozzanatdra utalok. Az ,.elsé hullim” emlitésekor kénnyd helyzetben
vagyunk, hiszen gazdag magyarorszagi hagyomannyal biiszkélkedhetiink. A mar
emlitett Bédy-Schwimmer Rézsa és Gliicklich Vilma neve j6l ismert a nemzetkozi
szakirodalomban. Az 6 kérdésfelvetéseik, problémamegkozelitésiik annyira mo-
dern, hogy munkdssdguk kozvetlentiil kapcsolhat6 akdr a mai legkidolgozottabb el-
méletekhez is. A magyarorszdgi feministdk éltal szervezett 1913-as budapesti Va-
lasztéjogi Vildgkongresszus idején 3000 résztvevd képviselte az 6t vildgrész lanya-
it, asszonyait, és az eseménysorozatrél 230 djsdgird tuddsitott.

A, masodik hulldam” térténéseibdl semmi nem jutott at a vasfiiggonyon. A Rep-
lika cim( folydirat 1994-es korkérdésére nem egy — tudomdnyos pélydn mozgé —
kutatond vilaszolta, hogy a feminizmusrdl alig tud valamit. Ha fellapozzuk az ak-
kor forgalomban lev§ lexikonokat, némi magyarézatot taldlunk arra, mi okozhatta a
tdjékozatlansdgot. A tiz-hisz soros szécikkek egy mondatot sem vesztegettek a je-
lenkori feminizmus vagy akdr a magyar hagyoméany bemutatdsara. Ugyanakkor a
masodik hulldm idején vette kezdetét az a hatalmas elméletalkoté munka, amelynek
ismerete nélkiil nehéz elképzelni az igazan korszer( tuddst. Emberileg is sokat ve-
szit az, aki elmulasztja, hogy — akdr férfi, akdr n§ — néi szemmel is rdcsodédlkozzon
avildgra. A ndk szocializaciojuk sordn remekiil megtanultak ,,férfiiil”. Minél maga-
sabb képzettségliek, anndl hosszabb ideig tanulméanyoztédk a jelenségeket egy olyan
vonatkoztatasi rendszerben, amelyet nélkiiliik alakitottak ki. Ekozben 6hatatlanul
azonosulniuk kellett a férfiak alkotta kovetkeztetésekkel. Ezek utdn megértjiik, miért
vezette be Elisabeth Schiissler Fiorenza, amerikai teolégusné® a , kyriarchatus™ fo-
galmdt, amely az uralkodési rendszert vizsgélja: a hatalmi piramis cstcsdn a fehér,
tehetds férfiak dllnak, aljan a szines, szegény nék. A piramist parhuzamos vizszin-
tesekkel tagoltan kell elképzelni, ahol az egyes szintek néi fele ugyanigy részt vesz
az alatta 1évé szintek férfiainak és néinek kizsdkmanyoldsdban, annak cllenére,
hogy a sajdt szintjén tdbbnyire neki magdnak is csorbulnak a jogai. Ezzel kézele-
diink a Nyugat-Eurépdban és az Egyesiilt Allamokban erételjesen jelen 1évé azon
kritikdhoz, amely az ,,egyes n6k” felé irdnyul. Ha ugyanis meg akarjuk érteni a
mindig felmeriil kérdést: hogyan termelddik djjd folyamatosan a nék hatranyat
konzervdld struktira, érdemes egy pillantdst vetni a ,,token women” jelenségre is:
,az a kivdlasztott né, aki kulturdlis szerephez juthat, és akinek cserébe fel kell vil-
lalnia az ellen-bizonyitds feladatat; a példa statuszat kell magdra véllalnia. DicsGsé-
ge és tarsadalmi sikere elszigeteli a tobbi nem sikeres n6tél. A *boy-club’, a férfiak
klubjanak tagja lesz, s igy élvezheti azok esetleges kivételes helyzetét.”? A baj csak
az, hogy ek6zben andknek tulajdonitott, j61 hangzd tulajdonsdgok (érzelemgazdag-
sag, empdtia, szolgdlatkészség stb.) miatt a tdrsadalom a nék dontd, tilnyomé tébb-
ségétigen véltozatos eszkozokkel (nevelés, médiumok stb.) a ,,néknek vald”, vagy
az un. segitd foglalkozdsok felé tereli. ,,Valakinek gondjat kellett viselnie a férfi
sikergépezetébdl szarmazé mellékterméknek és emberi tormeléknek, és a vélasztds
andkre esett.” Ebbdl a poziciobol nehéz jelentSs befolyast gyakorolni a vilagtorté-
nelem menetére, amely a férfiakra (szintén nagyon 6nkényesen) oktrojalt tulajdon-
sdgok mentén ,.fejlédik™: agresszié, a Fold leigdzdsa, hatalomvdgy stb. Ebben a
fejlédésben — mondja Schiissler Fiorenza — ,,igen nagy veszélyeket latok, mivel a
globalizaciét pillanatnyilag val6ban a nék véllan akarjak kihordatni.”
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Mivel a gyakorlati dontések elfogadtatdsat dltaldban a tudoményos érvelés
sulydval is igyekeznek nyomatékositani a mindenkori hatalmon 1évék, egyaltalan
nem mindegy, mit allit a tudomény. (Pontosan szdz éve — ami a torténelemben
egy masodperc tort része — Otto Weininger példdul azt éllitotta: a n§ amordlis, a
nd alogikus, a nének nincsen lelke... és nem érdemes folytatni.)

Ha manapsdg tobbet, igazabbat, izgalmasabbat akarunk megtudni ,,a” nérél,
el6szor is meg kell ismerniink néhédny alapvets, mara letisztult fogalmat: ,, Az
angol nyelvnek két szava van a nem megjeldlésére: sex és gender (...) Az elsG
sz6 alatt (melyet magyarra ’bioldgiai nem’ illetve a nemek kozti bioldgiai elté-
rés’-ként fordithatndnk) a nemek kozti hormondlis, testi vagyis a bioldgiailag
leirhato jegyeket értik. A gender (*tarsadalmi nem’) pedig mindazokra a menta-
litds, viselkedésbeli €s a tdrsadalmi munkamegosztdsban bet6ltott kiillonbségre,
mely dltaldnossdgban véve a férfiak csoportjat a nék tdrsadalmi csoportjatol el-
valasztja. Ma mar a tarsadalomtudoményi megkozelitések jelentds része nem bi-
olGgiai eredetdnek tekinti a két nem mentalitdsa €s viselkedése kozti kiilonbséget
¢és az erre épiild tdrsadalmi munkamegosztdst. Igy a férfiaknak és néknek a tarsa-
dalmi hierarchidban elfoglalt helyét, az ald- és folérendelt pozicidkat sem a biold-
giai kiilonbségekre vezetik vissza, hanem jelentds résziiket a szocializdcids mintdk
hatdsanak tulajdonitjdk.™

A nétudomdny legkiilonfélébb témairdl az elmilt tiz év alatt magyarul is meg-
jelent konyvtarnyi irodalombdl tdjékozodhatunk. Egy résziik hianypotlé forditds
(konyv ¢s folyairatcikk vegyesen), de a hazai kutatdsok eredményeit is kovethet-
jiik mar. Erdekes jelenség, hogy a jelentds folySiratok mindegyike megjelentetett
mdr feminista killonszamot (Tér és rarsadalom, Café Bdbel, Replika, Helikon,
Educatio, Thalassa, INFO-Tdrsadalomtudomdny stb.).

A palydk elnéiesedésének kérdése szempontjabol két jelentGs munka lehet se-
gitségiinkre. Az egyik forditds®, a mdsik Nagy Bedta NGi menedzserek cimid mun-
kéja.7

Stiegler tanulménya t6bb fontos momentumra hivja fel figyelmiinket. Napja-
inkra olyan technoldgiai €s munkaszervezési dtalakuldsok mentek végbe, amelyck
révén a sikeres teljesitmény egyik legfontosabb eléfeltétele a szocidlis képességek
fejlettsége lett. A tradiciondlis nékép azt mondja nekiink, hogy a ndk nemiiknél
fogva birtokdban vannak ¢ felértékelddott tulajdonsdgoknak. Mégis azt tapasz-
taljuk, hogy ha ,,néi foglalkozdsokban van ezekre sziikség, tovabbra is alulérté-
kelik e készségeket. A foglalkozdsok és a nemek 6sszekapcsoldsa tehdt hierarchidt
hoz 1étre.” A nemek jelképes rendje koronként, tarsadalmi formacionként eldonti,
hogy mi szamit nGiesnek, mi férfiasnak. (Gondolhatunk egyes természeti népekre
vagy akar a méasodik vilaghdbori uténi egyes ndi foglalkozdsokra.)

A szerzG rdmutat arra, hogy a tarsadalom jé néhany (azegészséggel, aneveléssel,
a regenerdlodassal 0sszefiiggd) problémat a maganszféra keretei kozott old meg,
ezdltal ezek ldthatatlanok és fizetetlenek maradnak, pedig elvégzésiik gazdasdgi
haszonban testesiil meg egy mésik szféraban. (Ennek fényében megkérddijelezhetd
lenne minden olyan érvelés, amely kemény gazdasdgi mutatékat vonultat fel annak
bizonyitdsdra, hogy miért nem jut tébb tdmogatds erre vagy arra a teriiletre, mivel az
alapul szolgal6 szdmok nem tartalmazzak a — tobbnyire n6i —ingyenmunkat.)

A tanulmény hozzdsegit egy jelenség felismeréséhez, amelyet az elnSiesedés’
széval szokds kifejezni, és ami a "tipikusan ndi’ foglalkozasok leértékelését, illetve
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leértékelddését hordozza magdban. Pedig éppen a rendszervilids folyaman valt
viligossa az ‘elnicsedés’ paradox volta: a kaddri érdban alulfizetett és alacsony
presztizsd, pl. jogi szakmdk 'ndiescdtek cl’. Most pedig olyan mértékben ' férfia-
sodnak’ vissza, amilyen mértékben jobban megfizetik éket.™ Ha mér észrevettiik
ezl vagy mds hasonld tendencidt, lehetSleg ne ndellenes kovetkeztetést vonjunk
le bel6le, hanem tanuljunk meg Ggy a dolgok mégé pillantani, hogy inkdbb szdz-
szor ndveljik Onbecsiilésiinket, mint egyszer alddssuk. (Hiszen a foglalkozasok
presztizsének nemhez kotott mozgdsa aggasztd rejtett iizenetet is hordozhatna:
mintha a férfiak hirbél sem ismernék az elkotclezett palyavdlasztdst és a belilrdl
fakado hivatdsszeretetet, mivel mindig oda ,,aramolnak”, ahol t6bb a pénz. Ezt
ugye nem gondolhatjuk komolyan. Inkdbb azt érdemes beldtni, hogy a merev
elditéletek mindkét nemnek artanak.)

A masik munka, Nagy Bedta konyve tgy irddott, hogy alkalmas az onértékelés
emberhez mélté szintjének fenntartdsdra, A tiz éves kutatdomunka eredménye-
képpen elkésziilt md szem!léletmdédjdban folyamatosan érvényesiil a feminisia ku-
tatasok kivalé ismerete, de szavakban is megfogalmazza a ,kutaras tdrgyai” - a
nak a fiatal ldnyoknak, mai egyetemistaknak, palydjuk elején alléknak ajanlanam
— amennyiben van még idejiik olvasni —, akik megfelel6 minta és tdmasz nélkiil
kénytelenek megkiizdeni a munkahely elvdrdsaival és a tdrsadalom (sokszor rej-
tett) elGitéleteivel.” A kotet igen rovid bemutatdsa eldtt alljon itt a mar idézett
Kolbenschlag idevdgé mondata: ,,Es most, hogy ldtom, amint volt lednytanitva-
nyaim a jogi egyetemek és mencdzserképzk padjaibol hosszd évek utdn kikeril-
ve, friss diplomdjukkal kiilonbozd jogi cégekhez, vdllalatokhoz ¢s kutatéintéze-
tekhez mennck el dolgozni, és gy fogadjik dket, mint dijnyertes versenylovakat,
elgondolkozom.™

Andi menedzserckrdl sz6l6 munka bankdrndknek s ipari villalatok néi vezetdi-
nek a paly4jat kiséri figyelemmel. Eletitinterjik és egyéb médszerck segitségével
rajzoljameg, milyen specidlis vondsokat lehet felfedezni a megkérdezett felsSveze-
tSk karrierjében. Az elsé felmérést tiz €vvel késébb megismételte a szerzd. A kuta-
tas nagyon sok kérdésre kereste a vilaszt: van-e néies vezetési stilus, milyenck andi
dontéshozatali stratégidk, van- e szerepe atarsadalmi hdttérnek, szarmazédsnak andi
karrier alakuldsaban, és gy tovabb. Bdr szerepldi presztizzsel rendelkezd, magas
stiatuszd ndk, a szerz§ tisztdban van azzal, hogy ¢k a ,.boldog kevesek™. és nem
téveszt szem eldl mindazt, amit egyébként a tirsadalomban tapasztal.

Nagy Bedta hatdrozottan kérdez, és ha kell, élesen fogalmaz: ,,Miként alakul-
hatott dgy a tdrsadalomtudomdnyok fejlddése, hogy nincsen jelen a nékrdl valé
gondolkodds — a feminista dramlatokré] nem is beszélve! — a kizgazdasagtanban,
a gazdasdgszocioldgidban, sét dltaldban a szocioldgiaban? A nyugati paradigma-
kat, kutatdsi ivdnyzatokat dtvéve miként maradhat ki a nemek helyzelének elem-
zése? Hogyan Iehetséges az, hogy mikdzhen meghatirozd 'nyugati’ gazdasdgszo-
ciolégus professzorok elméleteinek és nézeteinek dontd tobbségét dtvesszik, a
nemek eltérS helyzetének elemzésért siirgetd megjegyzéseiket folyton és szandé-
kosan elfclejtiik? Miért van az, hogy a tdrsadalomtuddsok —ha éppen foglalkoznak
a nemek gazdasagi viszonyaival - els&sorban a csalddon beliili ncmi szerepeket
elemzik? A csaldd és a haztartds lenne taldn a nék "természetes’ kdzege? Milyen
okok hidzddhatnak meg amogott, hogy a ndket, a ndi munkaerdt és egyben a néi
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szerepekel alulértékeli a gazdasag és a tdrsadalom?” (Hozzdtéve, hogy kizben
nem nélkiilozhell, nem is akarja nélkiilozni a néi munkat.)

Ha raszdnjuk az 1ddt €s a ligyelmet egy ilyen vagy egy hasonld konyv clolva-
sdsdra, €s arra, hogy czekel a kérdéscket az 1) felismerések fényében magunk 1s
dtgondoljuk, taldn nem fogjuk az elndiesedést olyan természeti csapdsként elkép-
zelni, amely ¢llen, mint drviz idején, nagy erékkel védekezni kell.

Ha elképzeliink egy olyan tarsadalmat, amelyben férfiak és ndk egyarant fel-
szinre hozhatjak bdrmilyen képességiiket, kreatlivitisukat, és amelyben kisebh
nyomds nehezedik rdjuk, hogy beilleszkedjenck elére megin szerepeikbe. akkor
olt emberekrdl fogunk beszélni, akik kiillonben teljes jogi férfiak és ndk.
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