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Kaposi Marton

Az egyéni rejtozkodés erkolcsi megitélése

Az egyéni rejtézkddés olyan, tobbféle megnyilvanulasbol 6sszealld, komplex tevé-
kenység, amelynek eredményeként az ember els6sorban vagy a kilétét, vagy a miben-
létét mutatja az eredetihez és megszokotthoz képest masmilyennek. Az ilyen kétiranyu
megmasitas természetesen elvalaszthatatlan egymastol, de a mimel6 eljarasok ered-
ményeként mégis az all el6, hogy a rejtézkodésre térekvd egyénnek vagy a személy-
azonossaga mutatkozik teljesen masnak (példaul Pirandello regényében Mattia Pas-
cal Adriano Meisként jelenik meg), vagy személyiségének 6nazonossaga tinik fel
masmilyennek (igy Mikszathnal a szélhamos és hozomanyvadasz Noszty Feri artatlan
epekedd szerelmesnek mutatja magat Toéth Mari szamara). Nyilvanval6, hogy mas va-
lakiként, klls6dlegesen is mas egyénként eléallni megfelel hitelesség nélkil nem len-
ne érdemes, tehat a felvett testi, viselkedésbeli és a latszélagossagot garantald egyéb
megnyilvanulasokat is ala kell valahogyan tamasztani, vagyis a meglevé képessége-
ket és készségeket a szokasostol eltéré aranyban és modon kell mikddtetni ahhoz,
hogy a prezentalt személyazonossag igazinak tlnjék. (Mattia Pascal nem csupan a
szakallat vagja le és a kancsal szemét operaltatja meg azért, hogy Adriano Meisként
masmilyen kilseje legyen, de cselekvéseiben is sokkal visszafogottabb lesz, 6vato-
sabba valik, takarékosabban él stb.). Ugyanakkor a személyazonossagat valtoztatni
nem 6hajté egyén sem képes csak a benséjét (habitusat, szokasait, készseégeit stb.)
Iényegesen masmilyennek — altalaban jobbnak — feltlintetni gy, hogy az ne érintse igy
vagy ugy személyes megjelenéseét. (A ravasz Noszty Feri a kedvességét, az érzékeny-
ségét, a jolneveltségét mutatja meg elsésorban, de Mikszath szellemesen utal ezek
nagyrészt hamis jellegére azzal, hogy Marival t6rténd elsé talalkozasakor vadasznak
alcazva szerepelteti.) A valamennyire mindig komplex rejt6zkddés soran tulajdonkép-
pen az torténik, hogy az 6nelrejtés hangsulya vagy inkabb a kdlsére, vagy inkabb
a belsére esik: az egyén —ahogyan Ultimatum cim( versében Goethe kifejezi — vagy a
.héjat” vagy a ,magjat’ rejti el, és a két megmasitas eredményes 6sszhangja ad esélyt
a sikeres rejtézkoédésre, mig a kell6 6sszhang hianya vagy megbomlasa a gyors lelep-
lezést segqiti eld. (Példaul Victor Hugo regényhdse, az egykori szokétt galyarab Jean
Valjean mar egy kisvaros, Montreuil-sur-Mer minden gyanu fol6tt allé polgarmestere,
amikor egy bajba jutott fuvaros segitségére siet, és ezzel leleplezi magat.) A sikeres
rejtézés — P. Ricoeur terminusaival kifejezve — mind az ipseitas, mind az identitas meg-
valtoztatasaval jar; az egyén végul is a maga teljességében, énmagaként (memeté)
lesz mas (RicoeEUR 1990, 140-166). A mimeld egyén globalis ,masmilyensége” kulén-
b6z6 formaju és iranyu 6nmegmasitasok révén lesz az eredetitdl eltérd: az illetd egy-
részt csaknem a felismerhetetlenségig masmilyennek tiinteti fel, vagyis szinte eltiinte-
ti bizonyos eredeti tulajdonsagait (dissimulatio), masrészt felnagyitja az 6t elényos
szinben festd adottsagait, vagyis a csaknem teljesen hianyzokat emeli ki egyértelma-
en létezékkent (simulatio). Torquato Accetto frappans szavaival szolva: ,A disszimula-
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las az a képesség, amely nem olyannak mutatja a dolgokat, mint amilyenek. Ugyanis
azt szimulaljuk, ami nincs, és azt disszimulaljuk, ami van.” (AcceTTo 1997, 54.)

Az alapvetben vagy masvalakivé (identité ipse) vagy masmilyenné (identité idem)
valas az egyes ember bizonyos tevékenységeinek valamennyire tartos kbvetkezmé-
nyeként jon létre. Az ilyen tevékenységegyittes viszonylag egységes és eléggé izolalt,
tovabba 6sszetevdi kiilonb6zd fokon szandékosak, illetve tudatosak. Eredményik vé-
glil is az egyén valamilyen vonatkozasu és mértéki elrejtettsége lesz, mégpedig egy
létrehozott latszat valdsagoskeént torténd elfogadasalelfogadtatasa altal. Tehat ezek
révén az egyén: 1. ténylegesen is masmilyenné alakult valamilyen moédon és mérték-
ben; 2. a vele kapcsolatban allok ezt — kiilonbdz6 okokbol — tudomasul veszik és tébb-
nyire elfogadjak; 3. mivel ez utdbbiak latszatot fogadnak el valosagként, ezért tudatta-
lanul tévednek; 4. kérdés: mi a célja és értelme az ilyen megtévesztésnek?

Talan az eddig vazoltakbdl is kitlinik, hogy az egyéni rejt6zkddésnek megvannak
a maga 1. személyiségontoldgiai, 2. gnoszeoldgiai, 3. kommunikacios és tudasszocio-
I6giai, illetve 4. cselekvéselmeéleti és etikai problémai. Az ezek kapcsan felmerilt kér-
désekre adott valaszok Uj oldalrél vilagitjak meg — nemcsak a specifikus esetekre néz-
ve, hanem altalaban véve is — az embernek azt a térekvését, hogy kommunikativ és
mas cselekvések révén miként probal olykor rendhagyo, de szamara optimalisnak vélt
modon végill is — barmennyire paradoxnak tlinik ez — nem elszigetelédni, hanem beil-
leszkedni a tarsadalomba. Az ilyen vallalkozas elsésorban az eredményesség, a sike-
resség problémait veti fel, de masodsorban — kiléndsen a felmerdilt gyanu és a nem rit-
ka leleplezés esetén — a rejtézkddés toleralasanak vagy éppen legitimalasanak
kérdéseire is felhivja a figyelmet.

1. Az egyén dinamikus létez6: egyszerre kiils6 és belsé tényez6k hatasra valtozo
és 6nmagat valtoztato lIény; s ebbdl nem az 6 nagyobb mértéki kilsé atalakulasa szo-
rul tiizetesebb magyarazatra, hanem bels6 valtozasainak és személyes 6nazonossa-
ganak Osszetartozasa és kdlcsénhatasa, az énmagasag (identité idem) lényegi azo-
nossaga és azonossagvaltozasa. A személyes identitas (6nmagasag) legfontosabb
jellemzéit — J-P. Codol és C. Gordon nyoman — a kdvetkez6 kritériumok alapjan allapit-
hatjuk meg: kilénb6z8ség (differencia), egységesség (koherencia), allandosag (kon-
zisztencia), tudatossag (6ntudat), 6nértékelés, atalakulas (GorbonN 1968; CoboL 1979,
17-36). A személyes identitas megléte szempontjabol a legfontosabb az, hogy milyen
az allandosag és a valtozas aranya, illetve ezen arany megvaltozasanak tteme, vala-
mint a mdédosulas intencionalitasanak és tudatossaganak mértéke. A személyiség nor-
malis |étezését — mint azt E. Husserl, E. H. Erikson, M. Merleau-Ponty és B.
Waldenfels mas-mas oldalrél megmutatta — olykor ugrasszer( atalakulasokkal tarki-
tott, folytonos valtozasok jellemzik, ezek nélkil lehetetlen az egyén individuumma fej-
I6dése. Ettél eltéréen valamilyen formaju rejtézkddés, illetve deformaldédas éppen ak-
kor megy végbe, amikor a normalisan permanens fejlédést kedvezétlen kilsé és belsd
okok véletlenszer( talalkozasa nagymértékben megzavarja. llyen esetekben a pozitiv
vagy negativ sorsesemény nem a személyiség belsé vilaganak fejlédést garantalé at-
rendez6dését segiti el6, hanem vagy olyan személyiségdiffuzio felerésitésében jatszik
nagy szerepet, ami egészében véve egy deformalddott személyiséget eredményez
(persona destructa), aki nagyon kdnnyen félreismerhet6, mert a prezentalt személyi-
ségkép azilletd pozitiv jellemzéit is eléggé eltakarja, vagy pedig olyan, tébbé-kevésbé
tudatos rejtézk6d6 magatartas kialakulasat segiti el (persona semiabscondita), ami-
nek révén az egyén masmilyen 6nmagaként vagy masvalakiként akarja elfogadtatni
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6nmagat azért, hogy alig sériilt eredeti identitasat (persona semidestructa) az azt ve-
szélyeztetd, elsésorban kiilsé hatasoktdl megmentse (persona abscondens). A sze-
mélyiség ontikus szintjén tehat a személyes identitasnak — a rejtézkddés lehetdsegét
tekintve — harom alapvaltozata létezik: a) a deformalddott személyiség Iényegében dif-
fuz jellegl s egyben rosszul tudatosult torz, tébbnyire félreismerhett és ezért elrejtett-
nek tiné identitasa (persona semiabscondita); b) a veszélybe kerilt személyiség meg-
rendilt, de Iényegileg még ép és megmenteni 6hajtott, s ezért elrejtett identitasa
(persona abscondens); c) a normalisan fejl6d6 személyiség nmagat transzcendalo
dinamikus identitasa. Ezek — aligha kell hangsulyozni — nem csupan lehetéségeik és
perspektivaik tekintetében kilonbéznek egymastdl, de elrejtettségik is nagyon mas-
milyen formaju és eltéré mértéki. A rejtézkddés szempontjabol legtisztabb tipus a (b):
az ide sorolhaté egyének a részben sérilt és megmenteni 6hajtott személyes 6nazo-
nossagot szandékosan és tudatosan rejtik el, nagyon valtozatos formakban. Nehezen
felismerhet6 tipus az (a): ennek emberei destrualodott és hamisan reflektalt szemé-
lyes identitasukat szinte alig akarjak megmenteni és nem is prébaljak igazan elrejteni;
objektive adott nagyfoku félreismerhetéségik rosszul prezentalt énképiik alapjan ala-
kul ki, ami — a szemlél6 oldalarél nézve — egy spontan és elnagyolt rejtézkddéssel ér
fel. A (c) tipus, a normalisan fejl6d6 személyiség részben a viszonyitasi alap szerepét
tolti be, részben arra mutat példat, hogyan lehet a minimalisan, de nagyon értelmesen
alkalmazott alcazo eszkdzoket a jobb személyiségfejl6dés szolgalataba allitani.

2. Az igy vagy ugy elrejt6z6k harom valtozata kézil — megismerésik tekintetében —
az (a) tipusu, a nagyfokuan deformalddott személyiség (persona destructa) a legin-
kabb problematikus. Elrejtettsége annyiban téle fligg, hogy 6 a legkevésbé kiismerhe-
t6 és a leginkabb félreérthetd, de nem kis mértékben éppen a szemléld tetdzi be a fél-
reismerést és kezeli ezt a félreismertséget valamilyen elrejtettségként. A félig elrejtett
egyén nem tudatosan teremti azt a latszatot, amit masok valésagként kezdenek ke-
zelni. A ,nem tudjak, de teszik” jegyében all el§ az elrejtettségnek az a ,minimuma”,
ami valamennyire mindenképpen befolyasolja az egyének — a persona semiabscondi-
ta és a tobbiek — egyittélését. A (b) fajta, az alig sérilt, nagyrészt még ép, dnmagat rej-
tézkddéssel megovni térekvé személyiség tudatosan kelt olyan latszatot, amit valé-
sagként szeretne masokkal elfogadtatni (persona abscondens). Mig az el6z6 nincs
tisztaban sajat félreérthetéségével és félreismertségével, addig az utébbi eléggé tu-
datosan igyekszik mindent megtenni azért, hogy minél jobban félreismerjék az altala
kivant médon. A programszerien rejtézkédé el tudja érni, hogy a vele kapcsolatos
megismerési viszonyt — objektive is, szubjektive is — 6 uralja. Mig a persona destructa
csupan nem segiti a vele kapcsolatos tisztanlatast, a persona semidestructa megza-
varja azt, sét szandékosan félrevezeti a vele kapcsolatban allokat. gy aztan tudasa
igazsagértékét tekintve a megismerd az utdbbi esetben — G. Simmel szavaival sz6lva
— ,a teleologiailag iranyitott nemtudas allapotaban leledzik a masikkal szemben”
(SIMMEL 1973, 316-317). A szandékosan rejt6zkddé szemléldje tudatos megtévesziés
aldozata; a tudattalanul rejt6zk6dd — prezentalt énjének nagyfoku félreérthetésége mi-
att — tévedés aldozatava teszi, vagy inkabb ilyenné engedi valni szemléljét. A 1énye-
gileg normalisan fejl6dé és a rejtézés bizonyos formait csak alarendelten és atmeneti-
leg alkalmazé (c) személyiség tisztaban van azzal, hogy megtéveszt masokat, sét
gyakran él az elrejtés kifinomult valtozataival, ami hatékonyan segiti az alcak mogott
el6érelépd 6nmegvalositast.
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3. Arejtézkddbnek ez a szandékolt vagy nem szandékolt félreismertsége nagyrészt
olyan médon all el6, hogy az illetd igyekszik fokozottabb mértékben kilénallé lenni,
jobban kivonja magat a kommunikativ cselekvések kilonféle formaibdl, tartézkodik
a kooperativ tevékenységektdl, illetve olyan egyéni stratégiai jellegii cselekvéseket vé-
gez, amelyek révén minél jobban el tudja érni a sajat maga altal preparalt és masok
altal elfogadhatébbnak itélt énképének hitelességét (HABERMAS 1982, 126-128;
426-438). Még az elrejt6zés nagy passzivitassal vagy visszavonultsaggal jaré forma-
jat valasztva is (mint példaul a konformizmus vagy a feltétlen inkognitd) arra térekszik,
térekvésnek a megvaldsulasahoz nagymeértékben hozzajarul az is, hogy a rejtézkodé-
vel kapcsolatban all6é partnerek egy igaznak tartott és hitelesnek tliné latszatkép alap-
jan viszonyulnak hozza, mit sem tudnak sajat dezinformaltsagukrol és manipulaltsa-
gukrol, igy semmi okuk sincs felfliggeszteni vagy korlatozni sajat johiszem(iségiket,
ami tévedésik vagy megtévesztésik egyik legfontosabb szubjektiv eléfeltétele. Az
emberek altalaban annak az alapfeltevésnek a tudataban élnek, hogy a tarsadalom-
ban tulajdonképpen érvényesil mind az igazsag feltarasanak szandéka, mind az
Oszinteség (Bok 1983, 63—66; NikoLov 1987, 22-25).

4. A bonyolult és sokféle 6nmegmasitas, valamint a tobbi ember ezt kiegészit6,
tébblépcsés manipulalasa végs6 soron az egyén énmegmentésére iranyul. A rejtéz-
koédni akar6 ember megzavart személyes 6nazonossaga még nem jutott el a teljes
szétesés és passzivitas allapotaig, az 6ntudata még nem rendiilt meg annyira, hogy az
én ne prébalna meg gatat vetni a tovabbi erodalodasnak, vagy éppen uj uton elébbre
jutni az érettebb individuumma valas felé. Ennek megfeleléen — vagyis funkcidik sze-
rint — lehet megkllénbdztetni I€nyegileg defenziv, illetve offenziv rejtézkddési forma-
kat. (Peldaul amikor a fiatal Descartes a ,larvatus prodeo” jegyében nyilvanul meg, az
elébbire nyujt példat; a sokféleképpen rejtézkddé Kierkegaard az utébbira, hiszen sze-
mélyisége zavartalanabb kiérlelése végett huzddik alcak mdgé.) A rosszabb helyzet-
ben levé persona destructa szinte nem is rejtdzik és alig védekezik; a rejtézkddéssel is
taktikaz6 szabad individuum pedig csak nagyon mellékes és atmeneti eszkdznek te-
kinti a rejt6zést. Egyedil a részben megzavart személyes identitas egyéne, a persona
semidestructa szamara alapvet6en fontos a rejtézkddés, az 6 |étezésének szinte mel-
I6zhetetlen formaja az absconditio sensu stricto. A fentiek alapjan talan jol belathato,
hogy a szandék intenzitasat és az alcazas teljességét tekintve a rejtézésnek — a tudo-
manyelméletbdl kélcsonzott terminusokkal kifejezve — lehet egy ,erds programja” és
egy ,gyenge programja” (BARNES 1974, 111-112; 121-122), mindkettén belll tdbb ar-
nyalattal, illetve a kettd k6zotti tobb fokozatu atmenettel, és ezen a skalan belil igen el-
térdé mértéki intencionalitassal. Az ,er8s” programot igyekeznek megvaloésitani példa-
ul a feltétlen inkognitét valasztok, az Gld6zott blinézék, a kalandorok, a szélhamosok,
a karrieristak és mas hasonlok. Ok a rejtézkddés jol korvonalazott elézetes szandéka
alapjan dolgozzak ki a tovabbi, vagyis az elrejtettséget eredményezé cselekvési szan-
dékaikat, az utébbiak mint szarmaztatott szandékok, a rejtézkddés eredendd — eléze-
tesként félmertlt — szandékara épilnek ra. Viszont példaul a konformistak, a kiléncok,
a képmutatok, a hazudozok vagy a rahagyatkozéok azért tekintheték valamilyen ,gyen-
ge” program szerinti rejtézkddéknek, mert ha magatartasuk kialakitasat vezérli is vala-
milyen el6zetes szandék, az lényegében nem az elrejtézésre iranyul; bizonyos mérté-
kd, nem egyértelmi elrejtettségiik mas intenciok alapjan alkalmazott cselekvési
szandékaik eredményeinek olyan 6sszefonddasabol keletkezik, aminek csak részbe-
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ni kévetkezménye, mintegy mellékterméke a bizonyos mértéki elrejtettséggel is fel-
érd titokzatossag, félreismertség, elszigeteltség stb. Az ilyen fajta rejt6zkddék részbe-
ni elrejtettséghez vezetd cselekvéseit nem vezeti olyan szarmaztatott szandék, ami az
6énmegmasitas elézetes eredend® szandékabodl kdvetkezik, sé6t maga a cselekvési
szandék sem eredendden elrejté (SEARLE 1984, 83—100; 2000, 102—-107). Példaul Max
Frisch regényalakja, Ludwig Anatol Stiller a maga feltétlen inkognitéjaban az erés
program megvalositasara térekszik: szandékosan valtoztatja meg mind a kilétét (Mr.
White alnéven, kiilféldén, mas tarsadalmi rétegben él), mind személyisége mibenlétét,
amennyiben igyekszik jobba formalni, vagy legalabbis értékesebbnek feltiintetni énjé-
nek minéségét (extrém térténeteket mesél magarol, amelyek az egyébként gyenge
embert keménynek és karakannak mutatjak); ugyanakkor Samuel Beckett Godot-ra
varo két csavargoja, Estragon és Wladimir szinte mar nem is megvalésitja, hanem
csak engedi megvaldsulni a rejtézés gyenge programjat: nemcsak elrejtézni nem akar-
nak, de egyébre is alig torekszenek, cselekvési szandékaik is tébbnyire a nem cselek-
vésre iranyulnak, igy valnak észrevétlenl rejtélyessé, akiknek személyiségérél alig le-
het tudni barmi érdemlegest.

A rejtézkddés gyenge programja altalaban a defenziv, mig erés programja az offen-
ziv rejtézkddési moédokkal konvergal. A differencialédasban meghatarozoé szerepe az
elézetes intencié tartalmanak van 1. Ha ez a nagyfoku rejt6zésre iranyul, akkor az alig
deformalt és veszélyeztetett személyiség, a persona semidestructa a maga erés prog-
ramjaval tébbé-kevésbé eredeti allapotaban megdérzi 6nmagat (feltétlen inkognitd,
szélhamossag, karrierizmus stb.). 2. Ha az elézetes intenciénak Iényeges, de nem
déntd eleme a rejtézés, akkor az egyén bizonyos gyenge programokat megvalésitva,
de azokon tul is Iépve fejlett individuumma valhat (jatékos és ironikus inkognité, reme-
teség stb.). 3. Ha az elézetes intencié nem vonatkozik érdemben a rejtézésre — és ez
a persona destructa esete —, akkor a gyenge program véletlenszeri eredménye mind-
Ossze egy szétes® személyiség erbtlen védelme (kilénc, rahagyatkozé), de bizonyos
valtozatok elég nagy mértékben a tovabbi deformalédast készitik eld (konformista, ha-
zudozo).

A rejtézés sajatosnak tekinthetd formait nehéz kérilhatarolni és nehéz értékelni. Ko-
rilhatarolni azért, mert bizonyos elfedd és learnyékol6 formak egyitt, egymassal
6sszefonddva nyilvanulnak meg, sét tébbnyire a nem rejtézés formaival (a szokott
megnyilvanulasokkal) is 6sszekapcsoldédnak, ami aztan elég bonyolult helyzeteket
eredményezhet. Ertékelésiiket — igy erkélcsi megitélésiiket is — az neheziti, hogy al-
kalmazasuk szituacidéiban még eléggé egyodntetliek, de hosszabb-révidebb tavon, az
életfolyamat tébb megnyilvanulasaval egyitt mar médosulhatnak és csdékkenhetnek
ezek az értékek. A rejtézkodést tehat nem csupan egészében véve, de kiilénds forma-
inak valamely tipusat sem lehet egyértelmden pozitivhak vagy negativnak minésiteni.
A rejtézkddésnek ugyanis elsésorban eszkézértéke van, ezért mindenekelétt céljanak
és kovetkezményének milyensége alapjan lehet mind révidebb, mind hosszabb tavon
eléallo eredményei fel6l nézve értékelni.

Mivel a rejtézkédés olyan cselekvésegyittes, amely mindig érint masokat is, és azok
valamilyen mértéki félrevezetése vagy legalabb tévedésben hagyasa nélkil nem vé-
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gezhetd, ezért azonnal két alapvetd kérdés meril fel: 1. Okoz-e valamilyen kart (milyet
és mekkorat) a vele jaro félreértettség, illetve dezinformalo és manipulald félreveze-
tés? 2. Ha kart okoz a félrevezetettnek, legalabb hasznot hoz-e a rejt6zk6dének?
Az ezek nyoman felmeriil6 részkérdések a szandékok és célok, az eszkdzok és mod-
szerek, az eredmények és kdvetkezmények figyelembevétele alapjan fogalmazhatok
meg, illetve jarulhatnak hozza a rajuk adott valaszokkal a rejtézés differencialé megité-
Iéséhez, az egyénin kivil éssztarsadalmi szintl karanak és hasznanak pontosabb
megallapitasahoz.

Ugy tiinik, hogy a masodikként félvetett f6 kérdésre konnyebb valaszolni, s6t altala-
ban véve akar igenl6 valaszt adni. Bizonyos értelemben kivételt képez (a), a minimalis
mértékben és lényegében spontanul rejt6z6 persona destructa et semiabscondita, aki
— rejtézkddési szandéka nem lévén, és célja sem masok megtévesztése — tulajdon-
képpen csak hagyja magat félreérteni és félreismerni, bar ezzel a sajat helyzetén nem
kénnyit, hiszen rejtézkodése még egy erdtlen 6nmegdrzé kezdeményezéssel sem ér
fel. Nem csapja be tudatosan sem sajat magat, sem masokat, de kisebb hibat mindkét
iranyban elkdvet, s ezt a magatartasat aligha lehet helyeselni. Masoknak szinte alig
art az elhallgatas és mulasztas modozatai szerinti passzivitasaval, de ily médon eléal-
16 félreérthetéségével/félreértésével mégis bizonytalansagban hagyja azokat az egyé-
neket, akik netalan valamilyen érdemleges kapcsolatba szeretnének Iépni vele (BACON
1987, 24). Onmagaval szemben tébbet vét, hiszen igy szinte teljesen kizarja azt a le-
het&séget, hogy masok megproébaljanak rajta segiteni, noha erre ugyancsak raszorul-
na. A leginkabb ,rejtélyességnek” nevezhetd ilyen elrejtettség nem egy hatarozott
szandék érvényesilésének és egy konkrét cél megvaldsitasanak adekvat eredménye,
ezért az elrejtést szinte elszenvedd egyént nem a megtévesztés szandéka miatt terhe-
li felel6sség, hanem az 6nmegmentés kellé szandékanak hianya miatt. Az ilyen sze-
mélyiséget természetesen nem az elrejtés eszkdzeivel lehetne megmenteni, de ez az
illetd el6tt nem vilagos, és masok sem ismerhetik fel. A spontan médon rejtézkddé ma-
gatartasat tehat mindenképpen tudomasul kell venni, azonban minden fenntartas nél-
kil elfogadni nem lehet, még ha masokra nézve nem is sulyosak a kévetkezményei,
vele szemben toleranciat csak jobb hijan szabad alkalmazni.

A (b) tipusu, tényleges rejt6z6 tudatossaga és szandékossaga kétségtelen, rejtéz-
kédésre vonatkozé tevékenységének strukturaja — olykor még kdvetkezményeinek
alternativitasat tekintve is — nagyon atgondolt, tehat megtévesztéseinek szamonkér-
het6sége is egyértelmiibb az el6z6énél. Mentségére viszont az szolgal, hogy meg
akarja gatolni személyisége tovabbi tonkretételét, 5Snmaga megmentésével a szemé-
lyiségérték védelme érdekében tesz valami nem szokvanyosat. Raadasul az 6nmeg-
6rzés szandéka teljesebb 6nmegismerésre és dnértékelésre sarkallja, ami altalaban
is, meg a rejt6zés szempontjabdl is fontos, hiszen nem alaptalanul jegyezte meg
Fernando Pessoa: ,Szinlelni annyi, mint megismerni 5nmagunkat.” (PEssoa 2001, 153.)
A rejtézés kell6 dnismeretre épilé gyakorlati kivitelezése bizonyos értelemben olyan
hatarszituacié (Karl Jaspers), amely csak szokatlan eréfeszités aran uralhaté. A rejt6-
zés dnmegismerd és 6nfejlesztdé hatasa — egyoldalusagai mellett is — segitheti az
egyént az dnfejleszt6 tovabblépésben, a rejtézés feladasa utani egydntetiibb kibonta-
kozasban, a teljesebb individuumma valasban. Ez azonban magas szinten ritkan for-
dul el6 (mint példaul Kierkegaard vagy Pessoa esetében); a gyakoribb az, hogy a rej-
t6z6 nem tudja kdvetkezetesen végigjatszani felvett szerepeit, és el6bb-utobb kiesik
beldlik, vagy pedig egyszerien leleplezik. Kilondsen az onleleplezések, szerepfelbo-
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ritasok azok, amelyek nagyon jol érzékeltetik a rejtézkédés pozitivumainak korlatozott-
sagat, tulajdonképpen csak atmenetileg elfogadhaté mivoltat, nem is szélva az idéle-
ges alkalmazas addigi karos mellékhatasairol.

A sui generis rejtézés a szandék és a cél miatt alig vitathatd, eredményeinek korla-
tozottsaga miatt mar inkabb (gyakori leleplezések, a mimelés személyiségkorlatozé
velejardi stb.); ez utdbbira valo tekintettel mddszereit sem lehet fenntartasok nélkil el-
fogadni, s kilbndsen az benne az elitélhetd, hogy masokat egyértelmien dezinformal-
ni €s manipulalni igyekszik. Ez pedig csak ritkan jarhat olyan kévetkezménnyel, ami
semmilyen hatranyt nem okoz mas egyéneknek. Az a hatulitéje mindenképpen meg-
van, hogy — mivel a rejt6zések egy részére valahogyan fény deril — ndveli az embe-
rek kozotti bizalmatlansagot, elmélyiti a rosszhiszemiiséget. A rejt6z6k 6nmagukkal
szemben elkdvetett hibait a tarsadalom tagjai hajlandok toleralni, a masokat is hatra-
nyosan érint6 latszatkeltéseket azonban — legalabb egy negativ tartalmu véleménye-
zés erejéig — mindenképpen elitélik.

Az els6ként felvetett kérdésre — hogyan itélendd meg masok félrevezetése — egyértel-
mUibb a valasz, hiszen bizonyos formak alkalmazasakor — egyik végletként — mindéssze
alig van tobbrél sz6, mint ,kegyes csalasrol”, ami viszonylag kis kart okoz a félrevezetett-
nek (jatékos inkognitd, konformizmus stb.), egyéb formak viszont — masik végletként —
mar térvénybe (itk6z6 cselekedetnek szamitanak (szélhamossag, szokoétt blin6zé mas
személyként valé rejtézése stb.). Az egyik szinte el sem itélhetd, a masik annal inkabb.
Pontosabb kép kialakitasahoz persze az visz kdzelebb, ha szem elétt tartjuk a rejtézko-
dés néhany — mas szempontok szerinti — alaptipusanak sajatos kilénbségeit, tehat nem-
csak a hosszabb-révidebb id6n at alkalmi jellegi rejtézkédéseket. A konvencionalis rej-
tézkodés legtébb formajat (példaul bedltdézott saman, alarcosbal résztvevéje) nem
csupan toleralja, hanem szinte meg is kdveteli a tarsadalom. A professzionalis rejt6zko-
déseket (kémek, szinészek stb.) egyenesen nélkulézhetetleneknek tartjak. Az alkalmi
rejtézkdddknél meriinek fel a leggyakrabban és a legélesebben egy adott tarsadalom-
ban a tébbnyire szokasos — a sajat nyereség és a masok vesztesége korili — erkdlcsi di-
lemmak, illetve a moralitas és a legalitas konfliktusaib6l adodd nehézségek.

Az erkdlcs — a legalitassal térténd szembekeriilése soran — gyakran képviseli a po-
zitivabbat és az egyben elfogadhatdbbat, s ez a rejtézkddés néhany megvaldsuld ese-
tére is vonatkozik. Ha az alcazas célja egy veszélybe kerllt értékes hagyomany meg-
mentése, vagy egy, még meg nem értett, 0j vivmany védelme, akkor az ezt képviseld
egyeén rejtézése nagyon is erkdlcsds, hiszen olyan, még nem legitimalt értékekrél van
sz0, amelyek nemcsak fontosak objektive, hanem sokan toleraljak, sét igénylik is.
(llyenek példaul az inkognitéban tevékenykedd szabadsagharcosok vagy a veszélyes-
nek itélt mlveket alnéven publikal6 szerzdk.)

Az erkdlcson bellli dilemmat altalaban az okozza, hogy olykor nagyon nehéz eldén-
teni, vajon az egyedil hatékony Ut-e a masok félrevezetésével jar6 megoldas (amit
a kozfelfogas altalaban elutasit), s6t hatékony-e egyaltalan, hiszen az ebbdl fakadé
melléfogasok, illetve leleplezések gyakorisaga eléggé kézismert és elgondolkoztaté.
Nem csoda, ha a rejtézkddést — kilondsen annak az erés programon alapul6 formait —
csak elég ritkan és inkabb csak kivételes megoldasként alkalmazzak. Jelentés ered-
ménnyel csupan akkor jarhat, ha a rejtézkdd6é alkatilag is alkalmas erre (lassu, intro-
vertalt alkat, aki alig sérlt), j6l ismeri 5nmagat és kelléen at tudja tekinteni azt a szitua-
ciot — meg a még varhatokat is —, amelyben a rejtézkodést igényld vallalkozasat végzi.
Erkélcsileg elfogadhaté akkor lesz az eredmény, ha a rejt6z6 valéban segit nmagan,
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ha ehhez elfogadhato alternativat nem talalhat, és ha félrevezetd tevékenysége csak
nagyon minimalisan sért masokat, vagyis nem jobban, mint az egyéb, hasonl6 helyze-
tekben szokasosan elfogadott tevékenységek. Az alternativa hianyara, illetve a megfe-
leléen hatékony eszkdz elengedhetetlenségére mutat ra Machiavelli, amikor ezt tana-
csolja a fejedelemnek: , A bdlcs uralkodé tehat ne legyen szotartd, ha ez a magatartas
karara valik, s ha az okok, melyek miatt igéretet tett, megsziintek. Ha az emberek jok
lennének, ez az elv kart okozna; de mert gonosz indulatiak, nem tartanak meg szavu-
kat veled szemben; igy hat neked sem kell megtartanod velik szemben.” (MACHIAVELLI
1964, 88.) llyennek mindsitheték a nagyon negativ tarsadalmi események miatt szik-
ségessé valt kényszerrejtézkddések (példaul etnikai vagy politikai Gld6zéttek esetén),
illetve bizonyos formak atmeneti alkalmazasa azért, hogy elékészitsék — hiszen majd
tullépnek rajtuk — a teljesebb individuumma fejlédést. A rejtézés bizonyos elemei —
mint arra Simmel ramutatott — szinte nélkilézhetetlen eszkézei a kulturalt emberi
egyuttélésnek, mind a maganélet tertiletén (tapintat, intimitas, diszkrécid), mind a kéz-
életben (tekintély, Gzleti autondmia stb.) (SimmEL 1908, 345-360, 379-390).

A rejtézkddé magatartas erkodlcsi megitélésérdl altalanos 6sszefoglalasként a kdvet-
kezbket mondhatjuk: A spontan modon rejtézé elsésorban énmaga ellen vétkezik
nagyfoku passzivitasaval, mulasztasaival, és csak masodsorban masok ellen a hallga-
tasaival. A tudatos rejtézk6dok kozll a sui generis rejtézd valamennyire mindig elényt
biztosit 6hmaganak, azonban kisebb mértékben vét is 56nmaga ellen, amennyiben el-
szenvedi a jol-rosszul megvalasztott formak t6bbé-kevésbé mindig egyoldalusitd és
dezorganizal6 hatasait, de kart inkabb masoknak okoz, mert egyéni stratégiai cselek-
véseivel azokat tereli rossz vagy legalabbis altaluk nem valasztott iranyba. Amennyi-
ben a szabad individuum — nagyon tudatosan, nagyon mellékesen és mindig atmene-
tileg — vallalkozik ilyen vagy olyan rejt6zésre, nem art vele 6nmaganak, masoknak is
kevéssé (Kierkegaard, Pessoa), vagy ha igen — gondoljunk Odiisszeuszra és Hamlet-
re —, az egészeében véve nem csupan igazolhatd, de rendszerint helyeselhetd is.
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