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KALOCSAI VARGA EVA

Az olvasastanitas tovabbvivoé szakaszanak szerepe a szovegértési
készség fejlesztésében

Barmely tény bitorolt helyet foglal el a gyermek életében, ha nem kapcsolodik
olyasmihez, ami igazan és mélyen érdekli a gyermeket.
(Dewey')

Az aktudlisan érvényes magyar olvasdstanitas kerettanterve® az alsé tagozat 3.-4. osztd-
lya szamara az olvasasi készség fejlesztését jeloli meg célként — igen sziikszavian, hi-
szen mar az elsé osztalyban is kovetelményként szerepelnek olyan, Snmagukban nehe-
zen értelmezhetS cimszavak, mint irodalomolvasas, szovegértés. Az olvasastanitas to-
vabbvivé szakaszan a német nyelvi szakirodalom egyértelmtien a 3.-4. osztaly olvasas-
tanitasat érti. Azt a szakaszt tehat, amikor a kisiskolds olvasastechnikai képessége ma-
gasabb foku, mar elég jol olvas ahhoz, hogy figyelmét ne kosse le teljesen a dekddolas;
azaz nem betiiket, szavakat, mondatokat olvas, hanem a szoveg-egész jelentésére is ké-
pes ligyelni; optimalis esetben eljutott az értelmezé olvasas szintjére. Ezen a szinten
mind a magyar, mind a bajor tantervek tarsadalmi ismeretek kozvetitését is célul tlizik
ki: ,,a magyar nemzet nagy torténelmi eseményei, jelképei, linnepeink” szerepelnek a
3.-0s, ,,a 20. szdzad hires emberei, példaképeink” a 4.-es kerettantervben.’ Ezek az ol-
vasmanyok a szoveg interpretalé megértésének szintjét kovetelik meg (természetesen a
korosztalyhoz igazoddan), amit azonban csak akkor varhatunk el a kisiskoldsoktdl, ha
Oket megszolito, értékes irodalmat adunk a keziikbe.

A tanulas céljabdl torténd, ismeretszerzd, illetve funkciondlis olvasas a szovegben 16-
v informaciok konkrét megértését koveteli meg csupan, ami az alsé tagozatban a tantar-
gyi szovegek megértésének elSkészitését szolgalhatja, illetve a gyerekek felkészitését a
hétkoznapi irasbeliségben val6 eligazodasra. Az irodalomtanar mégis dsszerezzen, ami-
kor az olvasast eszkoztudasként hallja emlegetni. Igen, persze, az is. Hasznunkra valik, ha
megértjiik a benniinket mind nagyobb szamban koriilvevé gépek haszndlati utasitasait,
vagy ki tudunk tolteni egy nyomtatvanyt. Az eszkoztudas kétségteleniil segit van az em-
bernek abban, hogy a mindennapi életben eligazodjék. Az Gszintén demokratikus szandé-
ku tarsadalmi berendezkedés keretei k6zott azonban nem elégedhetiink meg csupan esz-
koztudassal, hiszen az sohasem vélhat a fejl6dés hajtéerejévé, s ahhoz sem elegendd,
hogy neveltjeink harmonikus, 6néll6 itéletalkotasra és dontéshozatalra képes, érvelni tu-
d6, manipulacidknak kevéssé kiszolgaltatott, autondm személyekké fejlédhessenek.

Az olvasas sokkal tobb, mint csupan eszkoztudas. Mert nincs az emberiség terem-
tett kultirdjanak még egy olyan kultirkincse, ami az erkolesiség kialakuldsa nélkiiloz-
hetetlennek mindsitett faktorait olyan esszencidlis stiritettségben tartalmaznd, mint a
konyv: individualis, interperszondlis és szocidlis tapasztalatokat nyujt, taplalékot az in-
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tellektus szamara; felkinalja az érzelmi azonosulds lehetGségét s a nyelv miivészetének
esztétikumat. Potolhatatlan értékek felé vezet$ utat zarunk el neveltjeink el6l, ha nem
vezetjiik el 6ket a konyv szeretetéhez; ha mas, fontosabbnak vélt oktatasi célok érdeké-
ben lemondunk arrdl, hogy legalabb megkiséreljilk megszerettetni veliik a konyvet. Az
olvasastanitas tovabbvivd szakasza azért is érdemel kiilon figyelmet, mert az els onal-
16 olvasmanyélmények nemcsak az emlékezetbe épiilnek be tartésan, hanem személyi-
ségformald hatdsuk is igen erds.

Az olvasokonyv az én értelmezésemben olyan, a tarsadalom elvarasait kozvetitd
izenet-egyiittes, amely az altalanos iskola nevelési hatasrendszerébe illeszkedGen val-
lalt értékkozvetitd szerepét sokoldaldan igyekszik betolteni; arra torekszik, hogy — az
egyik legfogékonyabb életkorban — a nevelés folyamatdban a vilaglatas és a személyi-
ség formalasanak egyik fontos eszkoze legyen. Az esztétikai értelemben silany mindsé-
g, hiteltelen olvasmanyszovegek azonban nemcsak arra alkalmatlanok, hogy megsz-
eretessék az olvasast, hanem arra is, hogy ez ut6bbi feladatnak eleget tegyenek. Ebben
a felfogasban az olvasékonyv vonatkoztatdsi rendszere az a tarsadalmi kdzeg, amely-
nek értéktételezése oktatdspolitikdn és tanterveken keresztiil az olvas6konyvekben tér-
sadalmi normativitasként, azaz mint preferalt, dicsért illetve szankciondlandé értékek
jelennek meg.

Az olvasékonyv mindig az adott kor terméke: kiilonb6zé korok kiilonb6z6 szemlé-
letben kiilonbdzd szerepeket szdntak az olvasékonyveknek.* Ezek a funkciévaltasok j6l
nyomon kovethetdek az dltalam vizsgélt korszakon (1946—1987) beliil a Német Szovet-
ségi Koztarsasag olvasdkonyveinek esetében. Az elsd korszak konyvei még a habord
elétti hagyomanyokat kovetd olvasékonyvek, amelyek mindenek el6tt érzelmekre ala-
poznak, felépitésiiket pedig tematikus szerkesztés jellemzi. Ezeket a mifajelméleti ala-
pozasu koncepcidk kovetik, majd a kritikus olvasésra valé nevelés keriil el6térbe. Ezen
felfogas jegyében az az elérendd cél, hogy neveltjeink megtanuljanak 6nmagukra és
kornyezetiikre reflektalni. S végiil a recepcié- €s kommunikacidelmélet feliilkerekedé-
sével a befogadé kertil a kozéppontba. Ennek a szemléletnek a kontrasztiv szerkeszté-
sti, véleményiitkoztetésre épits, nyelvmiveldi feladatokat véllalo, az él6beszédet, a
kommunikacios készséget fejleszté koncepcid felel meg.

A magyarorszagi olvasékonyvek ebbdl a szempontbdl is nehezebben korszakolha-
tok. Az 1947-es konyvek a habort el6tti magyar tradiciokat kovetik, amelyek két 1énye-
ges ponton is mutatnak kiilonbséget a német nyelvii konyvekhez képest. Ezen konyvek
intenciéjat a metaforikus ,népneveld’ kifejezéssel tudom a legrovidebben megnevezni:
a konyvek a gyerekekhez sz6lnak — érz6dik ez a hangvételiikon, a megfogalmazas és az
abrazolas modjan —, 4m az is szembe6tls, hogy a leendd felndttet is ellatjak életvezeté-
si tanacsokkal. A masik kiilonbség az, hogy a magyar olvasékonyvek hagyoményosan
tartalmaznak gyermek ismeretterjeszt6 irodalmat is. Vargha Baldzs gyermekirodalom-
16l 82616 konyve’ ezzel a gondolattal kezdédik: a gyermekirodalomba az ismeretterjesz-
t6 irodalom is beletartozik. A ketté kozotti hatar eleve nem olyan €éles, mint a feln6tt
irodalomban. A legkisebbek esetében nincs is kiilonbség: ha mesét hallgatnak, az sza-
mukra egyszerre esztétikai élmény és ismeretgytijtés. De még a nagyobbak is rengete-
get tanulnak a regényekbdl adatokat, ismereteket épptigy, mint torténelem- és tarsada-
lomszemléletet.
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Ezek az olvasmanyok nem olyan szaraz tény- és ismeretkozI6, ,,tudomanyos objek-
tivitasu” szovegek, mint az 1949-es olvasékonyvekkel kezd6d6en, hanem az a fajta iro-
dalom, amely, barmennyire is tanitani akar, nem feledkezik meg a gyermeki lélek jel-
lemzGirdl; arrdl, hogy mennyire fontos szdmara az a biztonsagot nyujté érzés, amit a
fejlédéslélektan érzelmi bedgyazottsagként emleget; s a gyermeki gondolkodas és foga-
lomalkotas figyelmen kiviil nem hagyhat6 sajatossagairdl sem. Magyarorszagon hol az
ideolégia tilsilya nehezedik a konyvekre, hol az akadémiai tudoményossag szoritja
hattérbe a korosztaly életkori sajatossagait ismerd szakdidaktikusok hozzaértését, hol a
kettd keresztez6dése eredményez nehezen attekinthetd koncepcidkat. Mindennek az ol-
vasdstanitds tovabbvivl szakaszanak eredményessége, am mindenek el6tt az elfelejtett
befogado latja karat.

Az NDK-konyveket is jellemzi kisebb-nagyobb mértékben, de mindenek el6tt a
magyar olvasékonyvek szemléletére igaz, hogy a tankonyvszerzok fontos szerepet (fel-
fogasomban sziikségteleniil nagy szerepet) szdnnak az olvas6konyvnek az oktatas fo-
lyamatan beliil, azaz tilsdgosan nagy hangsily esik az ismeretkozvetitésre. Ebben a
szemléletben ezzel a céltételezéssel szorosan Osszefiigg az olvasdkonyveknek szant ma-
sik kiemelt feladat: alapozza meg az als6 tagozat olvasokonyve a felsébb osztalyok
szaktargyi fogalomrendszerének ismeretét és szokincsének elsajatittatasat.

Magyarorszagon a hatvanas évek végétél, a hetvenes évek elejét6l nem kisebb gon-
dolkodd, mint Marx Gyorgy figyelmeztet ezen felfogas helytelen voltdra: az ismeretfel-
halmoz6 iskola anakronisztikus, a természettudomanyok rohamos fejlédése korszaka-
ban statikus miveltséget ad csupan; az embercentrikus iskolanak az életértelmet kelle-
ne kifejlesztenie neveltjeiben a humanitds legjobb tradiciéihoz igazodva.® Szavai vissz-
hangtalanok maradtak.

Ugyanezt a kérdést az orosz pszicholégus és irodalomtudés Vigotszkij (Piaget mel-
lett) a gyermeki fogalomalkotas fejlédése feldl kozeliti meg, s arra irdnyitja a figyelmet,
hogy a gyerekek altal hasznalt absztrakcidk sokszor pszeudo-fogalmak, hiszen nincs
olyan strukturalt vonatkoztatasi rendszeriik, amibe az (1ij) absztrakcidkat beilleszthet-
nék, e nélkiil pedig pusztin mechanikus verbalis fogalomhasznélatrél beszélhetiink,
ami mogott nincs semmi.” Mdrpedig ha ez igy van, akkor a gondolkodas fejlesztése he-
lyett nem tesziink mast, mint a kisiskolas ,,fejébe verjiik” a (konnyen feledhetd) tana-
nyagot. S tessziik ezt az olvasastanitds tovabbvivd szakaszaban (a gyerekek kilenc-
tizévesek), amikor a szovegértés megfelels szintjei még ki sem alakultak — az eredmé-
nyes tanuldshoz sziikséges szinten semmiképpen.

Mindezért — a gorcsos ismeretkozvetitési szandék mellett — az a hibas szemlélet is
felel6ssé tehetd, amely az irott jelek dekddolasat azonositja az olvasasértéssel; s meg-
feledkezik arr6l, hogy a szoveg-egész értéséhez 1€pésrol 1épésre juttathatjuk csak el a
tanitvanyainkat szamos olyan miiveleten keresztiil, amelyeknek tanitasara szintén id6t
kell szannunk — nem is keveset. Csak a motivaltsag teljes elvesztéséhez vezethet, ha eb-
ben az életkorban olyan szovegeket adunk a gyerekek kezébe, amelyek teljességgel ér-
dektelenek szdmukra.

Ez az életkor a tarsadalmi konszenzuson alapulé moralitas kialakuldsidnak kezdete.
Ami egyszersmind azt is jelenti, hogy a gyerek az, aki keresi a normakat, 6 az, aki meg
akarja érteni a szabalyok értelmét, s ha a meglelt szabalyok helyessége belatassa erGso-
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dik benne, az § kivansaga az is, hogy alkalmazkodjék hozzajuk. A gyerek az, aki min-
dezekben a kérdésekben viszonyitdsi pontokat keres, akinek moralis kapaszkoddkra
van sziiksége. Nincs olyan hiteles hivatkozas, amellyel a gyermek ezen elemi sziikség-
lete eldl felelGsségteljes nevelés kitérhetne.

A gyermeklélektan érvei is arr6l gy6znek meg benniinket: potolhatatlan a mulaszta-
sunk, ha az olvasastanitis tovabbvivé szakaszdban nem a gyermeket megszolitd, érté-
kes irodalmat adunk a kisiskoldsok kezébe.

A nyolc-tizéves gyerekek érzékenyek és nyitottak — hivjak fel a figyelmiinket a fej-
16déslélektan szakemberei.® Egyike ez a legtevékenyebb és legnyugodtabb korszakok-
nak. A gyerekek intenziv belsé életet élnek: toprengéseik ,,metafizikai fesziiltségekbol”
szarmaznak: élet és haldl, 1€t €s nemlét, a valtozas és a végtelen kérdéseivel vald naiv
foglalkozas kora ez az életkor, amikor a gyerekek még mindig sok minden miatt szo-
ronganak és magyarazatot keresnek. S bar a mese-beillitottsag a nyolc-kilencéves kor-
ral altalaban véget ér, az olvasast tovabbra is a vagyteljesiilés dinamikéja vezérli. A tiz-
tizenkettedik életév az olvasas szempontjabol nagyon fontos idGszak. Tovéabbra is vonz-
za Gket a kaland, a csoda nélkiil megoldott rendkiviili helyzeteket, a nagy sorsokat, a
kiilonleges tulajdonsdgokat hordozé embereket taldljak érdekesnek.

A mindennapi életben, nemegyszer a szakirodalomban is taldlkozunk a szkeptikus
véleménnyel: ,,a mai gyerekek mar masok”. Amerikai kutatdsok mar mintegy harminc
éve a gyermekkor eltinését josoljak; masok az ifjusdg infantilizdlédasardl beszélnek s
arrél a veszElyr6l, hogy a gyermeki szellem természetes allapotat az elektronikus to-
megmédia szét fogja rombolni. Tobben tgy vélik: ha az érdeklédés megvaltozasara s a
fantézia elcsokevényesedésére [?] gondolunk, akar még jogos is lehet ez az aggodalom.
Arra azonban nincs bizonyiték, mondja Bauer, G., hogy a gondolkodas és megértés fej-
16dési fokozatai is megvaltoztak volna. A gyermek ugyanazzal a szinkretizmussal és
animizmussal kozelit az {rott szoveghez, mint eddig. Pszichés fejlédésében elgbb utébb
el kell jutnia a decentralas fokdra is a mai gyermeknek éppugy, mint a kordbbi nemze-
dékeknek. A gyermeki gondolkodas és megértés Un. fiiggetlen valtozé, mondja Bauer,
torvényei ma ugyanigy érvényesek, mint negyven vagy kétszaz évvel ezelStt. A mai
gyermekre ugyanugy érvényes a diminucié jelensége, mint a régebbi korok gyermeke-
ire: vonzddésa a paranyi é161ényekhez azonosulésra inditja’, ami szdmomra azt is jelen-
ti, hogy a gyermek szdmara az emociondlis bedgyazottsag fontossdga sem veszitett su-
lyabol. Minden bizonnyal érvényes Bettelheim megallapitdsa is: a gyermek egészen ki-
csi kortdl pozitivan reagal az irodalmi értékekre, s fontos szdimara a nyelvi j6l hangzas:
mert esztétikai élmény, s mert ébren tartja a figyelmét". (VélhetGen igaz ez forditva is:
nem marad rejtve elStte a tartalom hiteltelensége s a forma silanysaga sem.)

A gyermeklélektan hivja fel a figyelmiinket arra is, hogy a gyerekek azzal, ahogyan
a szerepjatékokban részletekbe menden, hosszan kidolgozva kovetnek valosagmintakat,
tobbet vesznek at és tanulnak el a kiilvilagbdl, mint amennyit valoban megértenek be-
16le."

Ugy vélem, ez az olvasott szovegre is igaz: egyfeldl az, hogy nem tudja visszamon-
dani, mit olvasott, nem feltétleniil jelenti azt, hogy nem is értette, masfel6l nem az pe-
reg le a gyerekrdl, amit nem ért pontosan — az még fel is gyijthatja a képzeletét —, ha-
nem az, ami érdektelen szamara.
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A tizedik életév koriil valtozik meg a gyerek viszonyuldsa a kiilvilighoz. Ehhez az
életkorhoz kotddik a decentralas jelensége, amivel egyik fontos feltétele jon 1étre an-
nak, hogy tarsas viselkedésének €s alkalmazkodéasanak inditékai a belatasra tevédjenek
at. Tehat a gyerek ebben az €letkorban — esett mar réla sz6 — mordlis szempontbdl ke-
res eligazodasi pontokat. Egyre differencidltabban akarja korbejarni a jé és a rossz, he-
lyes és helytelen, igazsagos €s igazsagtalan fogalmat. Ezért lennének fontosak a mesék
mellett a (nem tarsadalmi, hanem individualis) konfliktusra épitett torténetek. Be kell
latnunk — s el kell jutnunk oddig, hogy olvasdkonyveink szovegvalogatasi szempontja-
it ezen belatasra alapozzuk —, hogy a legharmonikusabb csalddban nevelkedd kilencé-
ves is kinzé belsé fesziiltségeket €l at: kicsinysége révén veszélyeztetettséget és fenye-
getettséget. Meg akar felelni a sziil6i elvarasoknak, és el kell hogy fogadtassa magat a
kortarsaival. Megéli annak ambivalenciajat, hogy erésen kotddik a sziileihez, mikdzben
fiiggetlenedésre is vagyik. Ebredhet benne testvérféltékenység, s szenvedhet attél, hogy
,»mas”, mint a tobbiek. S sziinteleniil foglalkoztatja az ember egyik legnyugtalanitébb
dilemmaja, a ,ki vagyok én?” kérdése". A fejlGdéslélektan és a neveléselmélet minde-
zen megfontoldsat négy évtizeden keresztiil sopri félre az az oktataspolitikai alldspont,
ami az indoktrinativ szandék mellett (azzal kar6ltve) az un. tudomanyos vilagnézet ki-
alakitdsa érdekében az olvasdkonyvek és az olvasaséra ismeretkozl6 szerepét tartja
mindennél elébbre valoénak. A dialektikus materialista vilagértelmezés kialakitasanak
jegyében keriilnek tilsuilyba a természettudomanyos targyak; ez a magyarazata annak,
hogy az olvasokonyveket kitoltik az ismeretterjeszté szovegek és azok a torténetek,
amelyek a vilagnézet-formalas szolgalataban éallnak. Olyan célok tehat, amelyek azt
szolgdlndk, hogy a gyerek egyszerlien ,,csak”” megszeresse az olvasdst; érdeklédéssel
olvasson, mert olyan vildgokat fedezhet fel, amelyek egyszerre nyligozik le Gjdonsa-
gukkal s az ismerGsség meghittségével is, hiszen hozzajuk szélnak igényes nyelven
azokrol a kérdésekrol, amelyek Gket foglalkoztatjadk — legyen az bar a bicikli feltalala-
sanak torténete, j0sag €s gonoszsig harca egy tiindérmesében vagy testvérféltékenység
egy hétkoznapi példazatban, amelyekben a gyerekek sajat belsé konfliktusaikra ismer-
hetnének — nem szerepelnek a nevelési célkitlizések kozott. Rogzitett ismeretanyag,
rendszerezett tudas, tudomanyos igényesség — az NDK-tantervek koncepcidjabdl ismert
kulcsszavak ezek; annak a felfogasnak a sarkkovei, amely a konyvet mindenek elétt ,,az
egyetemes tudas” forrasaként értelmezi, mikozben a tudas az ismeretszerzés fogalma-
nak ugyancsak leegyszersitett értelmezésével azonositodik.

Ha szakmai szempontok és nem ideoldgiai megfontoldsok donthettek volna a tan-
konyv koncepcidjat meghatarozé olvasastanitdsi kérdésekben, prioritdsok jelolédtek
volna ki masként: a ,Kornyezetismeret’ targy (nagyrészt) megszabadithatta volna az ol-
vasokonyvet ismeretkozl6 feladatatdl. A forditottja tortént. Az olvasékonyv szovegei-
nek meg kell elégedniiik a ,csatlakoz6 olvasmany’ — a szerzdk széhasznélata — médsod-
rendiséget kifejez6é rangfosztottsagaval, hiszen elsGbbséget a kdrnyezetismeret tana-
nyaga élvez; egy Kosztolanyi-vers pedig ebben a felfogasban illusztraciéva degradalo-
dik, ,csatlakoz6 olvasmany’ csupan.

A bajor szemlélet mas: a modern €let- és munkakoriilmények fokozott mértékben
veszik igénybe az egész embert — megsokszorozodott pl. a fogyasztasi és kulturalis ja-
vak kindlata —, s mindezt az embernek lelkileg fel kell tudni dolgoznia — olvashaté az
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1966-os ,Irdnyelvek’-ben. Ezért kiilonosen fontos a zenei és valldsi nevelés. A zenén
keresztiil alkotéerSt él at az ember, s a zene hozzasegit benniinket érzelmi életiink ki-
bontakozédsahoz. Az istenhit pedig a 1ét valésdgos értelmét térja fel az ember szdmadra."

Ez a szemlélet nem az embert akarja a technikai fejlédéshez igazitani, hanem képes-
sé akarja Gt tenni arra, hogy folébe kerekedjék a technicizal6dé vilagnak — ez indokol-
ja, hogy a zene €s a valldsos nevelés kiilonos hangsulyt kapjon.

A bajor tantervekben is érvénysiil az in. 6ssz-szemléleti oktatas, kiilondsen az 1.-2.
osztalyban. A 3.—4. osztalyban pedig a még tilnyomorészt egységes szemléleten alapu-
16 oktatason beliil a ,Kornyezetismeret’ kdzponti tantarggya valik. A bajor tantervek
,Kornyezetismeret’-re épit6 struktirija azonban nem azonos azzal a felfogéassal, ami az
NDK tanterveket, s kiilonosen 1962-t61 a magyarorszagi koncepciét is jellemzi, hogy ti.
az olvasokonyv természet- €s tarsadalom,,tudomanyos” ismereteket kdzvetitsen, tehat a
bioldgia, foldrajz, technika, dllampolgari ismeretek tankonyveinek szerepét vegye at. A
bajor felfogasban a ,Kornyezet-ismeret’ olyan komplex targy, ami a gyermek tapaszta-
lati és élményvildgara alapozva a kozvetlen kdrnyezet természeti jelenségeit, tarsadal-
mi viszonyait (valdjaban embertarsi kapcsolatokat), kulturalis értékeit és torténelmi
multjat mutatja be — pontosabban mutat be azokbdl a gyermekek életkordhoz és érdek-
16déséhez igazod6é mozzanatokat."

Az anyanyelvi oktatas tanterve arra hivja fel a figyelmet, hogy ne tanitsunk absz-
traktumokat a kisiskolasoknak:

Az anyanyelvi képzés természetes irdnya, hogy a targytol illetve élménytdl indulva

haladjunk a nyelv felé. A nyelvi gyarapodéas szempontjabdl csak annak van értéke,

ami eleven képzeleti, gondolati és érzelmi folyamatokbdl eredeztethets. Csak az a

fajta oktatas fejlesztd, amely az ij megnevezésekkel egyiitt Uj tartalmakat is kdzve-

tit."

Ezért értelmetlen és eredmény nélkiil val6 az NDK tantervek és a magyarorszigi
tantervek egy részének éppen forditott elgondolasa: az elvont fogalmak és fogalomde-
finiciok nem gyarapitjak a kisiskolasok tobbségének sem a tudasat, sem a szokincsét.
Fél6, hogy tobb kart okoznak, mint hasznot: elbizonytalanitjak 6ket és fogalomzavart
kelthetnek — s bizonyara érdektelenséget is.

A hatvanas évek elejétdl kezd6dGen azonban egyre tobb kritika éri a bajor altalanos
iskolat. Heves véleményiitk6zésekre keriilt sor, amelyekben maganszemélyek csakiigy
részt vettek, mint politikusok, egyhazak és kiilonboz6 szervezetek. Vészharangok kon-
dultak. Siirgetdnek tlintek a sziil6i tarsadalom elvarasai: az iskola kozvetitsen tobb tu-
dast, dolgozzon fel atfogdbb miiveltségi teriileteket, helyezzen nagyobb hangsulyt a
kognitiv képességek fejlesztésére. Korabeli, keserii pedagégusvélemény szerint az isko-
la ily médon az életben valé boldogulds esélyeloszté apparatusava valik. Ugy tiint: a
korabeli sziil6i felfogasban csak a mérhet eredmények szamitottak, a nevelés és a mi-
veltség nem tartoztak a legfontosabb értékek kozé. Az iskolat a tanulas helyével azono-
sitottdk, amelynek f6 feladata a gyermek intellektudlis képességeinek fejlesztése. Az is-
kola taralmi korszertsitése ebben a szemléletben a targyi tudds mennyiségi novekedé-
sének megkovetelésével valik azonossa. Azt a gyermekkozponti pedagdgiai koncepci-
ot éri ti. kritika, amelyet mindeddig oly biiszkén vezettek vissza Pestalozziig, s ami
mindeddig meghataroz6 volt az altalanos iskola alapelvei koziil. Felmeriilt ugyanis a
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kérdés, hogy a gyermeki személyiség ilyen értelmi hangsiilyozdsa nem akadilya-e a
targyi ismereteket kozvetitd, intenziv tanuldsra 6szténzd, tudomanyos orientaltsagi ok-
tatdsnak. A tarsadalmi tiirelmetlenség évekre felbolydulast okoz a bajor taniigyben, szé-
les kort tarsadalmi vitdkat valt ki, a bajor oktatasiranyitas pedig kitiinteté buzgalommal
14t hozz4 az atalakitdshoz. Soha ekkora apparédtus nem kellett még bajor tanterv elkészi-
téséhez, s annak el6készitését soha nem elézte még meg ilyen foku szervezettség (hogy
aztan hamarosan bebizonyosodhasson: Bajororszagban érvényesnek elfogadott tanter-
vet soha ilyen gyorsan nem kellett tobbszoros korrekcidnak alavetni).

Az olvaséstanitas bajor tanterveinek koncepcidjat azonban nemcsak hasznossagi el-
vek hatdrozzak meg. Erzédik aggodalom is: a nevelés felels szakemberei a fogyaszt6i
tarsadalom informaci66zonétol féltik a kisdidkokat; ezért tartja fontosnak a tantervkom-
mentar'® a szovegintenci6 felismerésének gyakoroltatdsat. A hirdetések, plakatok s mds
hasonl6 szovegek kevés szdval sok informaciot kozolnek, ezért arra kell nevelni a gye-
rekeket, hogy képesek legyenek megitélni ezen szovegek szandékolt hatasat; ismerjék
fel a tartalom, forma és cél osszefiiggéseit. A szerzd gy véli, hogy ezéltal gyengithetd
az ilyen jellegii irasos termékek szuggesztiv hatasa.

A bajor példa aktualitasét az jelenti szamunkra, hogy felmutatja, miféle céltéveszté-
sekhez vezethet az, amikor a sziil6i tarsadalom tiirelmetlensége, elhibazott oktataspoli-
tikai dontések €s a nemzeti kultiratol idegen oktatasi-nevelési koncepciok szoritjak hat-
térbe a szakmai kompetenciat — s elhamarkodott koveteléseihez pszicholégusok, tanu-
laselméleti szakemberek és politikusok tdmogatasat is megnyeri. S hogyan korrigalja
onmagat egy jozan oktataspolitika késedelem nélkiil — még miel6tt sok kart okozna —,
amint felismeri: mely pontokon hibazta el dontéseit. Fokozottan jelentkezhetnek hason-
16 torzuldsok akkor, amikor a tankonyvelldtast mindinkdbb fenyegeti annak a veszélye,
hogy piaci érdekek szoritdsdba keriil.

Tobbszorosen megnehezedett tarsadalmi koriilmények kozott kell napjainkban az
altalanos iskolanak mtikddnie. S mikdzben a vele szemben tamasztott igények és fela-
datainak kore egyre csak nd, azt is meg kell tapasztalnia, hogy pedagdgiai kérdésekben
nemegyszer elbizonytalanodas érzékelhets, hiszen sem az altalanos mfiveltség fogal-
mat, sem az oktatds és nevelés 1ényegi mivoltat illetéen nincs tobbé oly egyértelm tar-
sadalmi konszenzus, mint kordbban. Egy olyan korban, amelyben megvaltozott a csa-
ladok helyzete, amelyben az informacidaradat egyre nagyobb méreteket 6lt, amelyben
vitatott, hogy mi az, ami dthagyomanyozasra érdemes, amelyben a didkoknal motivaci-
0s problémdk jelentkezhetnek: mind gyakoribbak a tanuléi ,teljesitmény-visszatartas”
jelenségei. S amely korban minden tarsadalmi probléma megoldasat — a kornyezetvé-
delemtdl kezdve a drogfiigg6ség megel6zéséig — az iskolatdl varjak el, kiilonosen he-
lyénval6 annak megfogalmazasa, mi az, amit az 4ltalanos iskola teljesiteni tud, mi az,
ami feltétleniil elvéarhatd t6le.”

A sziil6k iskolaval szembeni elvarasai messze nem egyformak. Egyesek intenziv
teljesit6képesség-novekedést kovetelnek, masok inkdbb az &vé-gondoskodé iskolai
1égkort tartjak fontosnak. S mert gy tekintenek az altalanos iskolara, mint a gyermek
jovobeli esélyeinek dontd tényez§jére, egyfajta tiirelmetlenséggel kell szembenéznie az
iskolanak; sokszor van kitéve elsietett kritikanak. A kérdést azonban — hogy ti. a gyer-
mekhez igazodjék-e az iskola, vagy fontosabbak a tantargy és szaktudomany szempont-
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jai — kozmegegyezéssel eldonteni nem lehet. Egy helyteleniil értelmezett pluralizmus-
fogalom kévetkeztében iskoldink nem valhatnak ideolégiai alapii véleménykiilonbségek
kiizddterévé. Ezt a csapdat azonban csak akkor keriilhetjiik el, ha nevelési koncepciénk
és minden tankonyviink mogott hatarozott értékrend 4ll annak a felfogasnak a jegyében,
hogy nevelni csak akkor lehetséges, s annak értelme csak akkor teljesedhet ki, ha egy-
értelmii értékszemlélet képezi az alapjdt. Bajororszag 1981-es tanterve'™ djra a gyerme-
ket allitja a kozéppontba, ami azt is jelenti, hogy a miveltségi tartalom, a tantargyak
koncepcidi és a tanulasi folyamat elvarhaté eredményességének megallapitasa a gyer-
mek felfogoképességéhez igazodik, am ez nem jelenti egyszersmind azt is, hogy a gyer-
meket ki kellene szakitani az 6t koriilvevé politikai-szocidlis realitisbdl. Visszautasit-
jak azonban a tanterv késziti azt a lehetGséget, hogy a szaktudomanyok képvisel6i a
korabbi beavatkozo szandékkal sz6lhassanak bele a tantervi koncepcidkba. A szaktudo-
manyoknak annyi a szerepiik, mondjak, hogy a tantargyak altal kozvetitett targyi tudas
helyességéért jotalljanak, de nem az 6 feladatuk, hogy meghatarozzak: milyen mivelt-
ségi anyagot €s milyen felépitésben kozvetitsen az altalanos iskola. Az olvasékonyvek
szovegvalogatasakor a kovetkez6 szempontok a mérvaddak — figyeljiink a sorrendre is:
a szovegek mutassik fel az irodalom gazdagsagat, a nyelv kifejezGerejét, segitsenek
hozza jelen idejd és jovobeli élethelyzetek megértéséhez és fejlesszék az itéldképessé-
get, illetve tanitsdk meg a gyors, informdl6dé olvasdst.”

A tandri kézikonyv szerz§je az olvasastanitas tovabbvivé szakaszan beliil harom fel-
adatkorre teszi a hangsulyt:

a) Magat az olvasasi készséget kell tovabbfejleszteni, az olvasasi technikat tokéle-

tesiteni, tehat hogy a kisiskolas tudjon biztonsiggal, folyékonyan, helyes tempdban

olvasni, mert e nélkiil nem jut el a szovegértésig.

b) Alapozza meg és fejlessze azokat a szovegmegkozelitési eljarasokat, amelyek se-

gitik a szoveg feldolgozasat kognitiv — analitikai €s kreativ értelemben is, s ezzel ja-

rulnak hozza a szovegértés fejlesztéséhez.

¢) Mindenekel6tt az olvasasi 6rom fokozasara kell helyezni a hangsulyt, 6vatosan

utaljunk azonban alapvet6 szovegszerkezeti és formai elemekre is. Ez ut6bbi fela-

dattal azonban nem az a szandéka a tantervnek (mint volt 1971-ben), hogy mielem-
z¢€st tanitson a kilencéveseknek, hanem hogy a jobb szovegértés érdekében tartalom,
forma és intenci6 0sszefiiggéseinek felismeréséhez juttassa el Gket.

Az olvasastanitds tovabbvivd szakaszdnak ez a harmas feladatkore és azok céltéte-
lezései azon egyszeri felismerésbdl fakadnak, hogy a kisdidk csak akkor olvas kedvvel,
ha tud olvasni, s csak akkor tanul meg olvasni, ha olyasmit adunk a kezébe, ami feléb-
reszti olvasasi kedvét.

A tanterv utolsé — gyermekirodalommal — foglalkoz6 fejezetében olvashatjuk: ,,A
legtobb csalad olvasasi szokdsai messze nem olyanok, hogy azok kényvek olvasasara
0sztonoznék a gyerekeket. Ez a neveldi feladat éppen ezért fokozott mértékben harul
mindinkdbb az iskoldra.”” Ehhez méara mar magyar viszonylatban is hozzétehetjiik saj-
nos: a legtobb csalad életformdja tgy alakult, hogy joszerint mar csak beszélni tanitja
meg a gyereket, beszélgetni nem. Ez a feladat is az iskoldra harult. Eppen ezért ma mar
csak olyan koncepcidji olvasokonyv tolti be jol a szerepét, amelynek szovegvalogata-
si szempontjait ezek a felismerések hatarozzak meg.
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