Docunent 3

08/9/11 11:54 PM Page 59 %%

B o1 v As4sPEDAGOGIA | | |

G. GODENY ANDREA

» Tilnan vélem atellenben éppen”
A szovegértés mint kulcskompetencia —
fejlesztési lehetGség irodalmi szovegek korében

az 5-6. évfolyamon'
hdt ennek semmi értelme!
Ez teljesen hiilye.”

A mott6 a cimben idézett verssorral dsszeolvasva a Pet6fi-értés nyelvi nehézségeire
adott didkreakci6 példdjaként szerepel Keresztesi Jozsef Héraklész contra Hercules,
avagy miért nem szeretik a gyerekek, amit tanitok nekik? irdsdban. A szerz6 egy kisfi-
u-tanitvanyat idézi, aki ilyenképpen reflektalt az inkriminalt Pet6fi-sorra, voros képpel
bombolve a megértésélmények reménytelensége okozta frusztracié okan (vélhetSen
otodikes volt, de aligha az életkora zérja el leginkdbb a verssor megérthetésétsl).” Ez
a példa csak meger6siti a PISA vizsgélatok és a hazai monitorozasok eredményeit, me-
lyek a jelenkori kozoktatds egyik kulcskérdésévé tették a szovegért6-értelmezs, szo-
vegalkot6 képességek olyan fejlesztését, amely alkalmassa teszi az iskolai képzésbdl
kikeriilSket a kiilonb6z6 szovegfajtak kozotti eligazodasra, azok értelmezésére és kii-
Ionféle szovegek megalkotdsara.

Az elmult évtized nemzetkozi felmérései, és a hazai monitorvizsgéalatok tiikrében
mitosznak bizonyul(t) a magyar oktatasi rendszer hatékonysiga az olvasasi képesség
fejlesztése tekintetében is. Noha a PISA 2006 pozitiv elmozdulast jelez az alsé tagoza-
tos gyerekek olvasdsértésével kapcsolatban, a tizenot éves korosztély teljesitménye to-
vébbra is atlag alatt van (nem csak szovegértésben). Jelen pillanatban tgy tiinik, az ol-
vasdsi problémdk, szovegértési nehézségek elsdsorban a tiz-tizenkét éves korosztily és
az ezt kovetd képzési szakasz fejlesztésének mikéntjére (fejlesztési hidnyossagaira) ve-
zethetdk vissza. Napjaink egyik fontos kérdése a magyar nyelv és irodalom targy éatala-
kitdsa a ,,szovegértés- és szovegalkotds — tanitds” szellemében, az olvasistanitas elnyuj-
tasa az 6todik-hatodik évfolyamon; s erre a kérdésre adott valaszlehetdség a Natr 2007-
es modositésa.

Magyarorszag valdjaban a Nat 2007-tel igazitotta a kozoktatas szellemét ahhoz a
véltozashoz, amely a posztindusztridlis tarsadalmakban mar a 20. szazad hetvenes
éveitdl megfigyelhetd, ahol a hagyomanyos kultirakozvetités hattérbeszorulasanak
lehetiink tanui. Ebben az elsdsorban a jelenre fokuszald tarsadalmi kornyezetben el-
s6dleges preferencia a kreativ személyiség fejlesztése és a nyelvi kompetencia olyan
fejlesztése, amely barmilyen kommunikacids helyzetben, barmilyen mediélis kozve-
tités esetén biztositja a megértést és megértetést. A kiilfoldi tapasztalatokbdl, vala-
mint a PISA-vizsgalatok és a hazai monitorozdsok sokkjabol megsziiletd belatasok a
szovegértési és szovegalkotd képességek fejlesztésének prioritdsara vonatkozdan
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azonban nem jelenthetik azt, hogy az irodalmi szovegek megértésének tanitisa ne
volna tovabbra is preferencia. Hiszen ha a praktikus szovegek megértésére, megalko-
tasara valo képesség jelentGsége felmérhetetlen is a sikeres életgyakorlatra valé fel-
készités szempontjabodl, a szépirodalom értd és élvezetet nyudjté olvasasa ezen élet-
gyakorlat szempontjab6l sem elhanyagolhat6, mert az irodalomértés az individualiza-
ci6 és az emberi kozosségben valé empatikus és egylittmiikodésre képes 1étezés egyik
fontos komponense.

Az olvasasi képesség és a vele szoros 0sszefiiggésben allé6 gondolkodasi képesség
fejlodése lathatéan megtorpan az als6-felsé tagozat hataran, az 5-6. évfolyamon. En-
nek a problémanak a kezelésére fejlesztették ki a szegedi egyetem olvasaskutatassal,
szovegértés-fejlesztéssel foglalkoz6 szakemberei a szovegfeldolgozé-képességeket
fejleszt6 programjukat, amely jelenleg kisérleti fazisban van. Tizenharom osztaly, ha-
romszaz 5-6. osztalyos tanuld vett részt a kisérletben. A magasabb szintii gondolkodas
fejlesztésének gyakorlataival és a kooperativ tanulas médszerével operdld, a tankony-
vi szovegek megértésének technikdit elsajatittatd6 program elvégzése utan a kisérlet
résztvevOi szignifikdnsan jobban értették a szoveget és hatékonyabban tanultak, mint
a referenciacsoportok tanuléi.’ Ez az eredmény igazolja, hogy az 5-6. évfolyam szo-
vegfeldolgozé képessége hatékonyan fejleszthetd, mely fejleszthetSséget érdemes ki-
akndazni irodalmi szovegek korében is, hiszen ha a szovegértés a gondolkodas mindsé-
gével all osszefiiggésben, a gondolkodas sikeressége irodalmi szovegekre is kiterjeszt-
hetd, noha ennek a szovegkorpusznak az érté olvasdsa masféle képességeket is meg-
kivén.

Az olvaséva nevelés vonatkozasaban az 5-6. évfolyam mas okbdl is kitiintetett fi-
gyelmet érdemel. Az olvasasi képességek ugyanis ekkorra fejlédhetnek olyan szintre,
amikor egyaltalan beszélni lehet valamiféle irodalomtanitasrdl, aminek alapvetd felté-
tele az eszkoz szintli olvasas. Kitiintetett ez a korosztily az olvaséva nevelés szem-
pontjabdl azért is, mert olvasaslélektani szempontb6l dtmeneti korszakban van. Naiv
olvasé — ezért elsGsorban a beleéld olvasé pozicidjabdl fejleszthetd, de mar megkezd-
hetdk a reflektivitast, onreflexiét igényld tevékenységek. Fontosak ezek a tevékenysé-
gek, hiszen valddi irodalomértésrdl csak jelentéstulajdonitdsra, értelmezésre képes ol-
vasas és artikulalt értelemalkotas esetén beszélhetiink. A harmadik ok, amiért kiemelt
figyelmet érdemel a tiz-tizenkét évesek olvasova nevel6dése, a belsé latas képességé-
nek fejleszthet6sége, ami a készen kapott képek uralma alatt felnové generaciok olva-
sdsértésének egyik zédloga lehet.* Mindez a médszertani eljardsok jelentGségére hivja
fel a figyelmet, anndl is inkabb, mert a negyedik évfolyam végén a tanuldk életkori sa-
jatossagaiknal fogva nem rendelkeznek még olyan szovegértési képességekkel, amely
lehet&vé tenné szdmukra a tantargyi tanulast és a szépirodalmi szovegek mélyebb je-
lentéstartalmainak felfogasat. Nem elég jaratosak a hatékony szovegfeldolgozé maéd-
szerek alkalmazasdban, éppen ezért ezen kompetencidk fejlesztéséhez sziikséges a ve-
liik foglalkoz6 tanit6knak, tandroknak szakértelme.

,»Az irodalmi tapasztalat mindenesetre a ,,jelolt” beszédmad, a sajitosan nem-hasz-
nalati szovegiség észlelésével veszi kezdetét” — s a szovegtapasztalat elsébbségének
elve az, amellyel az irodalom autopoietikus jellege (Niklas Luhmann) leginkabb meg-
ragadhat6.® A jelenkori irodalom-felfogas értelmében az irodalom fiktiv vildga szove-
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gekrdl referal, szovegekre reflektal, a midalkotas pedig ontoldgiailag van rautalva a re-
ceptiv megértésre, ami a befogaddi elv érvényesitésének sziikségességére, a miivel va-
16 (egyéni vagy kozosségi) dialogizalas képességének jelentdségére €s az intertextual-
itds megkeriilhetetlenségére hivja fel a figyelmet. A szovegszerli megalkotottsag vizs-
galata nem pusztan az irodalmisag mibenlétével kapcsolatos felismerésekhez sziiksé-
ges, hanem ahhoz is, hogy az irodalmi m{ jelformaira tekintettel 1év6 szem az tjraol-
vasasok sorozatdban az észleléstl értelemalkotasig jusson el. ,,...a mivel valé talal-
kozas nyoman olyan tapasztalat alakulhat ki, amely indokoltta tesz (tehet) bizonyos
beavatkozasokat, a miivet s befogaddjat koriilvevé jelentések vilagaba. Ez pedig (...)
a mdvel folytatott dialégus sikerétdl fiigg.”” Mindez azt is jelenti, hogy az irodalom
mint olyan, a miivészi kommunikacié kérdéskorébe is odatartozik. Olvasasa, a megér-
tésére tett kisérletek annak tudomasulvételét feltételezik, hogy [az irodalom] ,,a dol-
gokra val6 utalas rogzitett, tehat egyértelmi kapcsolatformajat szamolja fel — a jelen-
tések atvihet&sége érdekében.” A rogzitetlenség id6t és szellemi erbfeszitést igényls
hermeneutikai tevékenységre készteti, kényszeriti az olvasét. A szoveg idegenségé-
nek, massaganak »legy6zése« azonban esztétikai- és Onismereti élményben részesit.
Az esztétikai tapasztalatnak az észlelés-érzékelés, kozvetitettség, alkotottsag dsszjaté-
kabol ered6 komplexitasa azt is jelenti az iskolai praxis szamdra, hogy nem maradhat
ki beléle a kreativ szempontok figyelembevétele. Mivel az irodalmi szovegek jelentés-
képzése elvileg lezarhatatlan és torténetileg valtozé folyamat, minden egyes mi az ol-
vasoéi képességek szintjén teljesedik id6legesen jelentésegésszé. Ez az olvaséi kreati-
vitas juttatja léthez a mialkotast, az irodalmi szoveg tarszerz&jeként alkotd olvasdi te-
vékenység pedig a miivészeten tilmutaté kompetencidkat mozgdsit, amelyek kiakna-
zdsa az iskoldnak is feladata.” Am az ilyen természetii olvaséi eréfeszitésnek éppen a
gondolkodas- és kreativitasfejlesztés hidnyossdgai, a szovegfeldolgozo-képességek
fejletlensége, az irodalomhoz (mint altaldban a miivészetekhez) valé pozitiv attitiid hi-
anya és a nyelvi kompetencia altaldnos romldsa miatt egyre kisebb az esélye. A digi-
talis kommunikacié nyelvi egyszerisitései és a készen kapott képek dominancidja is
ellene hat az irodalomértéssel kapcsolatos nehézségek lekiizdésének.

Milyen legyen hat az az olvasds-tanitds, amelynek esélye lehet egyéltaldn a Guten-
berg-galaxis hagyomanytorténeti folytonossdganak megorzésére s az 1j kontex-
tus(ok)ba helyez6dott hagyomany integraldsara a Neumann-galaxisba, és amely alkal-
mas ennek a korosztilynak az olvas6va nevelésére, az irodalom mint az iskolai praxis
egyetlen jelentékenynek mondhat6 6raszammal rendelkezd miivészeti nevelést is meg-
valdsité tantdrgyanak megszerettetésére?

A tiz-tizenkét éves korosztily tematikus olvastatdsanak sziikségessége régota evi-
dencia a szakma szdmara, az irodalomtorténeti elvii irodalomtanitds uralma idején is
annak szamitott. A kronologikus elv kizardsa azonban nem jelentheti az irodalom tor-
téneti 1étmédjara vonatkoz6 tapasztalat mellézhetéségét. Am a szovegvalogatasban el-
s6dleges szempontnak kellene lennie, hogy a jelenkori és f6képp a humoros szévegek
feldl konnyebb az irodalomba val6 bevezetés, beavatas. (A patosz pedig kifejezetten
taszitja a mai embert altaldban, a gyerekeket kiilonosen). Ha az irodalom mibenlétével
és az irodalmi szoveg miikodésével kapcsolatos szovegtapasztalatok birtokosava ki-
vanjuk tenni a potencialis olvasét, az intertextualitds tapasztalattd tétele megkeriilhe-
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tetlen, ez pedig a jelent6l tavolabb esé szovegek megértésének tanitdsat is fontossa te-
szi a nyelvi nehézségek €s az olvaséi életvilagok/szovegvilag tdvolsiganak problémai
ellenére. Az id6beli tavolsag legydzhetésének nyelvi korlataira figyelmeztet azonban
a cimben idézett verssor €s a motto.

Az irodalom sokféle megkozelithetSsége €s a jelenben €16 irodalomtudomanyi is-
kolédk 1étezése ellenére ahhoz talan nem férhet kétség, hogy az irodalmi szévegek fel-
dolgozdsmddja legalabbis nem mondhat ellent a jelenkori irodalomfogalomnak. Ez és
az olvasassal, a jelentésteremt6 processzusok mikodésével, a tudas konstrukcids, sze-
mélyes, ugyanakkor interaktiv jellegével kapcsolatos kutatasok tanulsigai egyként az
olyan befogadéi elvii, didkbefogadéi érdekeltségti, diszkurziv nyelvi, reflektiv és él-
ménykozponti irodalomtanitasra irdnyitjak a figyelmet, amely gazdag metodikai méd-
szer- és eljaraskészlettel teremt esélyt az irodalom szovegeinek a sajatba integralasa-
ra, személyes megértésére, s a linedris olvasas tanitdsa mellett a hipertextre is figye-
lemmel van. A személyes ugyanakkor nem jelent egymastdl elszigetel6d6 olvasoi tel-
jesitményeket. A kognitiv pszicholdgia, a konstruktivista pedagégia tanulsagai egya-
rant arra figyelmeztetnek, hogy a kooperativ technikak alkalmazasaval sokféle inter-
akcioban sziilet6 tudds (melyben legkevésbé a tanar-didk interakcié dominal), a maga-
sabb szintli gondolkodasi miiveletek miikodtetésével teremtett jelentés flexibilisebb és
felhasznalhatobb a személy On- és kapcsolatépitésére, vilagba agyazddasara — az iro-
dalom megértésén keresztiil is. Az értelmezd kozosségként mikodtetett osztaly meg-
értésélményei még a Neumann-galaxis embere szamar is esélyt jelenthetnek az iroda-
lom élvezetet nyujto, ért6 olvasasara.

A fentiekbdl kidertil, hogy a j6 szovegvalogatas, de még a tanitok, tanarok korsze-
i irodalomfogalma és elvileg j6 tudds- és tanuldaskoncepcidja sem elegendd az (iro-
dalmi) szoveg(ek) és a didk(ok) kozotti interakciok generdlasdhoz. Ehhez olyan maéd-
szertani tudassal és eljaraskészlettel kell rendelkezniiik, amelyek lehet6vé teszik az
osztalyok értelmezd kozosséggé valdsat, segitik a szoveggel €s a szovegrol folytatott
parbeszédek kialakulasat, az élmények megosztasat. Mindez azt is jelenti, hogy képes-
nek kell lenniiik a hagyomanyos tanarszerep atkédoldsara, osztalytermi dominancidjuk
feladdséra, az iranyit6bol folyamat- és munkaszervezévé valasra. Tudomasul kell azt
is venni, hogy az olvasdssal €s irodalommal kapcsolatos pozitiv attitiid hattérbeszoru-
lasa okan €s a szovegértési problémak miatt egyre inkdbb az irodaloméra az irodalom-
olvasas terepe, s a szovegek olvasasra motivalé kozos feldolgozasa az olvaséva valas
egyetlen esélye.

A moédszertani kultdra atalakitasinak mara mar gazdag és jol kidolgozott irodalma
van, noha az iskolai praxist ma még kevésbé befolyasoljak az ij mddszer- és eljaras-
készletek. Az iras és olvasas folyamatkozpontd megkozelitése, a kritikai gondolkodas
fejlesztése, kooperativ és reflektiv tanulasi technikak alkalmazésa, a dramajaték és a
kreativ-produktiv szovegfeldolgozas gyakorlatainak felhasznaldsa a praxisban formal-
hatja olyanna az irodalomolvastatast, amelynek esélye lehet a Gutenberg-galaxis ha-
gyomadnyinak 4j kontextusba val6 bedgyazddasara."

Ezek koziil val6 az itt bemutatand6 éravazlat — amelyet Sink6 Judittal kozosen ké-
szitettiink a fGiskolai vazlatgydjtemény szdmara', egy gyakorldiskolai kollégannk
bevondsaval. A vazlat azt reprezentalja, hogyan lehet a befogadéi elv érvényesitésé-
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vel, korszerd szovegfeldolgozé technikdk alkalmazasaval irodalmat olvastatni 6todi-
kesekkel az élményszerliség biztositdsaval, a reflektalé olvasas, artikulalhaté értelem-
és véleményalkotds megalapozdsdval — csak a kreativ-produktiv megkdozelités lehets-
ségével nem él. Am kordntsem azért, mintha ilyen gyakorlatok 6tddik-hatodik oszta-
lyosokkal nem volnanak végezhetSk, sokkal inkdbb azért, mert a feldolgozott szoveg
kanonikus volta, 6vodas kort6l val6 (koz)ismertsége kevéssé teszi lehetévé az ilyen
jellegii szoveg-megkozelitést. A szovegnyelvészeti alapozasu gyakorlatok igen jol fej-
lesztik a formaérzéket, a szoveg nyelvi 0sszetevdinek, a vizualitas jelent6ségének fel-
ismerését a jelentésteremtésben, am tobbnyire a szoveg ismeretlenségével operalnak,
s az ismeretlen szoveg komponenseinek at- és Ujrarendezésével generdlnak megfigye-
Iéseket a nyelv miikodését illetGen a jelentésteremtési aktusokban.

Az, hogy lirai szoveg olvasasa reprezentilja az irodalomolvasas egy lehetséges val-
tozatat, talan engedmény liraorientalt irodalomtanitasunknak, amely egyik oka lehet
annak, miért nem vdlnak olvasékkd tizenkét év irodalomtanitds utdn sem a didkok."
Am a lirai szoveggel végzett miiveletek elvezethetnek ahhoz a fontos felismeréshez,
hogy az irodalom lirai, draimai és epikai szovegei, noha jellegadé sajatossagaikban je-
lentSsen eltérhetnek, mégiscsak egytermészetiiek: irodalmi természettiek, ami elsddle-
gesen befolydsolja a szoveghatast kivaltd €s jelentésteremtd nyelvi mechanizmusaik
mukodését, mikodtetését.

Az Ora menete

I. A szovegbefogadas értelmi és hangulati el6készitése

1.1. Asszociativ iras
A csoportasztalon szokartydn megadott szavak, kifejezések:
1-2. csoport: sz
3-4. csoport: éjszaka
5. csoport dszi éjszaka
Moédszer: asszociativ iras
Munkaforma: csoportokban szervezett, 6nall6
Eszkoz: fiizet, toll
Idé: 17

1.2. Az asszociaciok megosztasa (a csoportban)
Felolvasdsuk a csoportokban
Beszélgetés a hasonldsagokrol és az eltérésekrol
Modszer: felolvasds, beszélgetés
Munkaforma: csoportmunka
Eszkoz: fiizet
1dé6: 2’
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1.3. Az asszociaciok csoportositasa, kibovitése €s rogzitése, megosztasuk az elkésziilt
munkdk frontalis reflexidjaval
— csomagolépapiron
1. csoport: 8sz: szinek, érzések
. csoport: 6sz: hangok, hangulatok
. csoport: éjszaka: hangok, hangulatok
. csoport: éjszaka: szinek, érzések
. csoport: Gszi éjszaka: hangok, hangulatok, szinek, érzések

[V I S NOS I \)

— rajzolassal — a csoportokon beliil vélaszthat6 feladat, egyéni vagy péaros
Foltszeri rajz készitése zsirkréta technikaval az 6szrdl, 6szi éjszakardl (va-
laszthatd)

Az elkésziilt munkak (a tablan rogzitett csomagoldpapirok és rajzok) reflektaldsa fron-
talisan, a jellemz6 jegyek, hasonldsagok és kiilonbségek kiemelésével

Moédszer: munkaltatas, rajzolds, beszélgetés

Munkaforma: csoportmunka, egyéni vagy paros, frontalis (reflexiok)
Eszkoz: SAJAT felirati csomagol6papir, filctoll, rajzlap, zsirkréta, tabla
Id6: 5°

2. Dramajaték
Holdfényes 6szi éjszakan tett maganyos séta, az akusztikus €s vizualis ingerek és az al-
taluk kivaltott érzelmi/fizioldgias hatds megjelenitése

Modszer: cselekvés
Munkaforma: frontalis
1d6: 17

3. Célkitlizés joslassal

Feltevések megfogalmazasa az el6zmények alapjan: melyik verssel foglalkozunk az 6ran
A feltevések meghallgatasa, majd sztikitése galagonyat és termését abrazold kép(ek)
felhelyezésével

Modszer: beszélgetés, szemléltetés
Munkaforma: frontalis

Eszkoz: képe(ek)

1dé: 17

4. A galagonya novény megismerése a cserjét és termését abrazol6 kép(ek) megtekin-

tésével
— Milyen novény a galagonya?
— Milyen a termése?
— Mikorra érik be ez a termés?
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— Hol lehet a galagonya élShelye a képek alapjan?
— Magényosan vagy csoportokban é1?

Modszer: beszélgetés

Munkaforma: frontalis

Eszkoz: képek

Id6: 17

5. Beszélgetés a galagonya sz6 hangzasardl és a hangzas hatasarol

Maodszer: hangoztatds, beszélgetés
Munkaforma: frontalis
Id6: 17

I1. A szoveg (globalis) feldolgozasa

1. Ismerkedés a szoveggel
A tanitéi bemutatas meghallgatdsa csukott szemmel

Modszer: bemutat6 olvasas
Munkaforma: frontalis
1d6: 17

2. A spontan megnyilatkozasok meghallgatasa

Modszer: beszélgetés
Munkaforma: frontalis
1d6: 17

3. A szoveghatas és szoveghangzas megfigyelése

Beszélgetés csoportokban a szoveg altal kivaltott hatasrél, benyomasokrdl, a szoveg
keltette asszociaciokrol, a csukott szemmel latott képekrol.

A szOveg Ujraolvasasa: tanuldi felolvasas a csoportokon beliil.

Feltevések megfogalmazasa a csoportokban a hatast, asszocidcidkat, benyomasokat,
képeket kivalt6 szovegelemeket illetGen.

A feltevések és a beszélgetés tapasztalatainak megosztasa a csoportok kozott, személy-
cserékkel.

[rasvetitén emlékeztetd a beszélgetésben érintendd témakhoz (sz6veghatis, benyoma-
sok, asszocidciok, bels6 képek —az ezeket kivalté szovegelemek).

Moédszer: beszélgetés, felolvasas

Munkaforma: csoport

Eszkoz: a vers szovege (tankonyv, szoveg-gylijtemény v. fénymasolat), irasvetits, folia
Id6: 5°
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4. A nyelvi megalkotottsag vizsgélata, a nyelv miikodésének felfedezése a szovegben.
Jelentésteremtés

4.1. A nyelvi megalkotottsag vizsgalata, a nyelv mikodésének felfedezése.
Az sz, az éjszaka, az Jszi éjszaka szovegbeli megjelenitésének megfigyelése.
A szdvegben megjelend szinek, hangok, hangulatok, érzések vizsgélata annak megfi-
gyelésével, hogyan érzékelteti ezeket a szoveg.
A megfigyelések rogzitése csomagoldpapiron:
1. csoport: 8sz: szinek, érzések
. csoport: 6sz: hangok, hangulatok
. csoport: éjszaka: hangok, hangulatok
. csoport: éjszaka: szinek, érzések
. csoport: Gszi éjszaka: hangok, hangulatok, szinek, érzések

[V I S NOS I \)

4.2. Jelentésteremtés fiirtabra készitésével
6. csoport (a csoport egy-egy tanul6 kivalasaval képzddik a meglévé 6t csoportbdl)

Milyen?
Mi torténik? GALAGONYA Hol?

Mikor?

A fiirtdbra-készitést segitd kérdések, feladatok:

— Milyen évszak van a vers vildgdban?

— Milyen napszak?

— Milyen helyszinen all a galagonyabokor? Kovetkeztessetek a vers szovegébdl a hely-
szinre! A feltevéseiteket indokoljatok meg!

— Milyen a galagonyabokor? Ertelmezzétek az izzik sz6t!

— Hanyféle latvanyt tar az olvasé elé a szoveg? Kiilonitsétek el a latvanyt 1étesitd szo-
vegdarabokat a versben! Ertelmezzétek a képeket!

— Mi torténik/torténhetett vajon a vers vildgaban? Fogalmazzatok meg feltevéseket!
Prébaljatok meg értelmezni a torténéseket!

Az elkésziilt munkak reflektalasa frontalisan
1-5. csoport
6. csoport

Modszer: valogato olvasds, beszélgetés, munkaltatds

Munkaforma: csoportokban végzett rétegmunka, frontélis reflexiokkal

Eszkoz: a vers szovege (tankonyv, szoveggyiijtemény vagy fénymasolat), SZO-
VEG feliratii csomagoldpapir, csomagoldpapir fiirtdbraval, filctoll, tdbla

Id6: 10°
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5. A formai elemek funkcidja a jelentésteremtésben (1-4. csop.)

1. csoport
A szoveg vizualis képének megfigyelése, a szoveg tipografidja és a szoveg bels
vilaga kozotti osszefiiggések keresése.

2. csoport
Ismétlédések keresése a szovegben, az ismétlédések szerepének, hatdsanak meg-
beszélése.

3. csoport

A sorok szotagszamanak vizsgdlata, a szotagszam jelolése az ajton nagy méretben
rogzitett szoveg sorvégei mellett elhelyezett (iires) kartyan.

A szoétagszam valtozdsa €s a jelentés kozotti Osszefiiggésrdl alkotott feltevések
megfogalmazasa.

4. csoport
A szoveg kozos hangositasa a ritmus hangszeres érzékeltetésével (a csoportaszta-
lon elhelyezett ritmushangszerekkel).

Az 5. csoport illusztracidt készit a vershez. (Azokbdl alakul, akik az 6ra els6 fe-
1€ben rajzot készitettek az Gszi €jszakardl.

Csoportbeszdmolok.

Reflektalas.

Médszer: munkaltatds, szemléltetés, beszélgetés, rajzolas szoveghangositas rit-
muskisérettel

Munkaforma: csoport,

Eszko6z: a vers szovege (tankonyv, szoveggylijtemény vagy fénymasolat), ritmus-
hangszerek, rajzlap, zsirkréta ajtd, szamkartya

1dé6: 8’

6. Szintetizalds

A vers megzenésitett valtozatdnak meghallgatdsa a Sebd egyiittes feldolgozasaban
A szoveg zenei értelmezésének megfigyelése

Reflexidk.

Modszer: zenehallgatds, beszélgetés,
Munkaforma: frontalis

Eszkoz: CD-lejatsz6

Idé6: 3°

7. A hazi feladat(ok) kijelolése, a kovetkezd ora el6készitése
Mindenkinek sz616 feladat:
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— A szoveg és én — a sajat Galagonya-élmények és szovegfelfogas valtozasanak reflek-
talasa (legalabb) néhany mondat terjedelemben irasban, a fiizetben.
— Folkésziilés a szoveg konyv nélkiili elmondasara, pontos és kifejezd hangositasara

Valaszthato feladatok:

— IMlusztraci6 készitése a szoveghez barmilyen technikaval

— A szoveghez késziilt illusztraciok gytjtése, bemutatasuk a kovetkezé 6ran

— Bobita- és Ha a vildg rigo lenne-kiadasok osszegytijtése, bemutatasuk a kovetkezé
6ran, a kiadasokbodl konyvkidllitas rendezése

— Folkésziilés a szoveg (valamely elemének) dramajatékkal valé megjelenitésére

— Mas Galagonya-feldolgozasok keresése

— Prébélkozas a szoveg sajat megzenésitésével, 6nallé zenei értelmezésével

Moédszer: kozlés

Munkaforma: frontalis

Eszko6z: fénymasolt emlékezetd
1d6: 17

8. Ertékelés

A feladatok és feladatmegoldasok tanuldi reflexidja, onreflexié (melyik feladat tet-
szett/nem tetszett és miért /miért nem; melyik feladat megolddsa volt a legsikere-
sebb/legkevésbé sikeres, vajon miért?

Tanitoi értékelés.

Modszer: beszélgetés, kozlés
Munkaforma: frontalis
Id6: 17

Jegyzetek:

1

68

A szoveg a kecskeméti tanitoképz6 féiskola 2008. juniusdban Nyelvi képességek fejlodése és
fejlesztése gyermekkorban cimmel rendezett konferencidjan elhangzott el6adds szerkesztett
véltozata.

KERESZTESI Jézsef, Héraklész contra Hercules, avagy miért nem szeretik a gyerekek, amit
tanitok nekik?, Beszé16, 2000, julius.

A kutatds eredményeit J6zsa Krisztidn ismertette Szévegfeldolgozoképesség-fejlesztés: mod-
szerek és eredmények cimmel tartott elGadasdban az ELTE TOFK szervezésében Uj utak, iij
iranyok az anyanyelvi nevelésben és a pedagogusképzésben rendezett konferencidn (2008.
februdr). Az elGadas szerkesztett valtozata megjelenés alatt dll a konferencia anyagét tartal-
mazé kétetben az ELTE TOFK Tudomdnyos Kézleményei sorozatban.

Az olvasas-lélektani szempontu jellemzést 1. bdvebben: CSERHALMI Zsuzsa, Mddszertdr,
Bp., Korona, 2001, 9-11.

L LIGETI Csékné, A magyar nyelv és irodalom tantdrgy helyzete a kézoktatas elemi szaka-
szdban, Uj Pedagégiai Szemle, 2002/10.

KULCSAR SZABO Emé, Az esztétikai tapasztalat nyomdban. Irodalmi tankényveink az év-
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tized nyitanyan = Az Uj kritika dilemmdi. Az irodalomértés helyzete az ezredvégen, Balassi Ki-
ado, Bp. 1994. 101-114, 104.

KULCSAR SZABO, 1994. 108.

KULCSAR SZABO, 1994. 109.

KULCSAR SZABO, 1994, 113.

L. pl.: PETHONE NAGY Csilla, Médszertani kézikonyv. Befogadds-kozponti és kompeten-
ciafejlesztd irodalomtanitds a gimndziumok és szakkozépiskoldk 9-12. évfolyaman. Korona,
Bp., 2007. A konyv és a szerzd altal hivatkozott irodalom ismerete kivdnatos volna vala-
mennyi évfolyamon irodalmi szovegek megértését tanité pedagégus szdmdra. Taneszkoz nél-
kiil azonban aligha sikeriilhet a valtds, hiszen a pedagdgiai praxissal kapcsolatos kutatdsokbol
tudhatd, hogy a tankonyvek orientdljdk elsGsorban az iskolai gyakorlatot. A befogadds-koz-
pontu és kompetenciafejlesztd irodalomtanitds tankonyvei mellett j6 reményekre jogosit a
SULINOVA fejlesztése, amely a kiprobdlds fazisdban van, s ami azt a média felé is nyitott,
képességfejlesztd és élményorientdlt irodalomtanitast képviselheti a tankonyvpiacon, amely a
szovegértés és szovegalkotds kontextusdban, a kulcskompetencidk prioritdsdban gondolja el
az olvas6vd nevelést, a didkbefogadd szempontjainak figyelembevételével — ily médon figye-
lemmel a klasszikusok olvasdsanak nyelvi nehézségeire — s a befogaddi elv érvényesitésével,
a populdris kultira fel_| a magaskultirdba (nem kozvetleniil) nyil6 kapuk kihaszndldsdval. De
a befogaddi elv és a modern hermeneutika néz6pontjabdl kisérelték meg atirni mar a kilenc-
venes években Csehalmi Zsuzsa irodalomkonyvei az irodalomtanitast — atiit6 siker nélkiil, no-
ha szakmailag rendkiviil igényesen, elméletileg és mddszertanilag is korszertien gondolkod-
tak az irodalomtanitdsr6l. A tankonyv- és taneszkozvaltds nehézségei nyilvanvalé Osszefiig-
gésben dllnak befogadaskultirdnk néhdny orikletes eldfeltevésével (Kulesar Szabd Ernd) és
az idegennek a sajdrba integraldsdnak, a régi értelmezdkeretek feladdsanak, a konceptudlis
véltas(ok) végrehajtasanak pszichikai nehézségeivel.

G. GODENY Andrea — KOOSNE SINKO Judit, Wedres Sandor: Galagonya. Olvasékizpon-
tii versfeldolgozds 5. osztdlyban = KALMANNE BORS Irén (szerk.), Tanitdsi vdzlatok gyiij-
teménye I1. Student Kiado, s. a.

L. ARATO Liszl6, Tizenkét év irodalomtanitds utdn miért nem vdlnak témegesen olvasékka
a mai fiatalok? Konyv- és nevelés, 2002/4.; CSERHALMI Zsuzsa, Tizenkét év irodalomtani-
tds utdn miért nem vdlnak olvasova a mai fiatalok? HUNRA, 2002. okt. 25.
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