
G. GÖDÉNY ANDREA

„Túlnan vélem átellenben éppen”

A szövegértés mint kulcskompetencia  – 

fejlesztési lehetôség irodalmi szövegek körében 

az  5-6. évfolyamon1

„hát ennek semmi értelme!
Ez teljesen hülye.” 

A mottó a címben idézett verssorral összeolvasva a Petôfi-értés nyelvi nehézségeire
adott diákreakció példájaként szerepel Keresztesi József Héraklész contra Hercules,
avagy miért nem szeretik a gyerekek, amit tanítok nekik? írásában. A szerzô egy kisfi-
ú-tanítványát idézi, aki ilyenképpen reflektált az inkriminált Petôfi-sorra, vörös képpel
bömbölve a megértésélmények reménytelensége okozta frusztráció okán (vélhetôen
ötödikes volt, de aligha az életkora zárja el leginkább a verssor megérthetésétôl).2 Ez
a példa csak megerôsíti a PISA vizsgálatok és a hazai monitorozások eredményeit, me-
lyek a jelenkori közoktatás egyik kulcskérdésévé tették a szövegértô-értelmezô, szö-
vegalkotó képességek olyan fejlesztését, amely alkalmassá teszi az iskolai képzésbôl
kikerülôket a különbözô szövegfajták közötti eligazodásra, azok értelmezésére és kü-
lönféle szövegek megalkotására. 

Az elmúlt évtized nemzetközi felmérései, és a hazai monitorvizsgálatok tükrében
mítosznak bizonyul(t) a magyar oktatási rendszer hatékonysága az olvasási képesség
fejlesztése tekintetében is. Noha a PISA 2006 pozitív elmozdulást jelez az alsó tagoza-
tos gyerekek olvasásértésével kapcsolatban, a tizenöt éves korosztály teljesítménye to-
vábbra is átlag alatt van (nem csak szövegértésben). Jelen pillanatban úgy tûnik, az ol-
vasási problémák, szövegértési nehézségek elsôsorban a tíz-tizenkét éves korosztály és
az ezt követô képzési szakasz fejlesztésének mikéntjére (fejlesztési hiányosságaira) ve-
zethetôk vissza. Napjaink egyik fontos kérdése a magyar nyelv és irodalom tárgy átala-
kítása a „szövegértés- és szövegalkotás – tanítás” szellemében, az olvasástanítás elnyúj-
tása az ötödik-hatodik évfolyamon; s erre a kérdésre adott válaszlehetôség a Nat 2007-
es módosítása. 

Magyarország valójában a Nat 2007-tel igazította a közoktatás szellemét ahhoz a
változáshoz, amely a posztindusztriális társadalmakban már a 20. század hetvenes
éveitôl megfigyelhetô, ahol a hagyományos kultúraközvetítés háttérbeszorulásának
lehetünk tanúi. Ebben az elsôsorban a jelenre fókuszáló társadalmi környezetben el-
sôdleges preferencia a kreatív személyiség fejlesztése és a nyelvi kompetencia olyan
fejlesztése, amely bármilyen kommunikációs helyzetben, bármilyen mediális közve-
títés esetén biztosítja a megértést és megértetést. A külföldi tapasztalatokból, vala-
mint a PISA-vizsgálatok és a hazai monitorozások sokkjából megszületô belátások a
szövegértési és szövegalkotó képességek fejlesztésének prioritására vonatkozóan
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azonban nem jelenthetik azt, hogy az irodalmi szövegek megértésének tanítása ne
volna továbbra is preferencia. Hiszen ha a praktikus szövegek megértésére, megalko-
tására való képesség jelentôsége felmérhetetlen is a sikeres életgyakorlatra való fel-
készítés szempontjából, a szépirodalom értô és élvezetet nyújtó olvasása ezen élet-
gyakorlat szempontjából sem elhanyagolható, mert az irodalomértés az individualizá-
ció és az emberi közösségben való empatikus és együttmûködésre képes létezés egyik
fontos komponense.

Az olvasási képesség és a vele szoros összefüggésben álló gondolkodási képesség
fejlôdése láthatóan megtorpan az alsó-felsô tagozat határán, az 5-6. évfolyamon. En-
nek a problémának a kezelésére fejlesztették ki a szegedi egyetem olvasáskutatással,
szövegértés-fejlesztéssel foglalkozó szakemberei a szövegfeldolgozó-képességeket
fejlesztô programjukat, amely jelenleg kísérleti fázisban van. Tizenhárom osztály, há-
romszáz 5-6. osztályos tanuló vett részt a kísérletben. A magasabb szintû gondolkodás
fejlesztésének gyakorlataival és a kooperatív tanulás módszerével operáló, a tanköny-
vi szövegek megértésének technikáit elsajátíttató program elvégzése után a kísérlet
résztvevôi szignifikánsan jobban értették a szöveget és hatékonyabban tanultak, mint
a referenciacsoportok tanulói.3 Ez az eredmény igazolja, hogy az 5-6. évfolyam szö-
vegfeldolgozó képessége hatékonyan fejleszthetô, mely fejleszthetôséget érdemes ki-
aknázni irodalmi szövegek körében is, hiszen ha a szövegértés a gondolkodás minôsé-
gével áll összefüggésben, a gondolkodás sikeressége irodalmi szövegekre is kiterjeszt-
hetô, noha ennek a szövegkorpusznak az értô olvasása másféle képességeket is meg-
kíván.

Az olvasóvá nevelés vonatkozásában az 5-6. évfolyam más okból is kitüntetett fi-
gyelmet érdemel. Az olvasási képességek ugyanis ekkorra fejlôdhetnek olyan szintre,
amikor egyáltalán beszélni lehet valamiféle irodalomtanításról, aminek alapvetô felté-
tele az eszköz szintû olvasás. Kitüntetett ez a korosztály az olvasóvá nevelés szem-
pontjából azért is, mert olvasáslélektani szempontból átmeneti korszakban van. Naiv
olvasó – ezért elsôsorban a beleélô olvasó pozíciójából fejleszthetô, de már megkezd-
hetôk a reflektivitást, önreflexiót igénylô tevékenységek. Fontosak ezek a tevékenysé-
gek, hiszen valódi irodalomértésrôl csak jelentéstulajdonításra, értelmezésre képes ol-
vasás és artikulált értelemalkotás esetén beszélhetünk. A harmadik ok, amiért kiemelt
figyelmet érdemel a tíz-tizenkét évesek olvasóvá nevelôdése, a belsô látás képességé-
nek fejleszthetôsége, ami a készen kapott képek uralma alatt felnövô generációk olva-
sásértésének egyik záloga lehet.4 Mindez a módszertani eljárások jelentôségére hívja
fel a figyelmet, annál is inkább, mert a negyedik évfolyam végén a tanulók életkori sa-
játosságaiknál fogva nem rendelkeznek még olyan szövegértési képességekkel, amely
lehetôvé tenné számukra a tantárgyi tanulást és a szépirodalmi szövegek mélyebb je-
lentéstartalmainak felfogását. Nem elég járatosak a hatékony szövegfeldolgozó mód-
szerek alkalmazásában, éppen ezért  ezen kompetenciák fejlesztéséhez szükséges a ve-
lük foglalkozó tanítóknak, tanároknak szakértelme.  

„Az irodalmi tapasztalat mindenesetre a „jelölt” beszédmód, a sajátosan nem-hasz-
nálati szövegiség észlelésével veszi kezdetét” – s a szövegtapasztalat elsôbbségének
elve az, amellyel az irodalom autopoietikus jellege (Niklas Luhmann) leginkább meg-
ragadható.6 A jelenkori irodalom-felfogás értelmében az irodalom fiktív világa szöve-
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gekrôl referál, szövegekre reflektál, a mûalkotás pedig ontológiailag van ráutalva a re-
ceptív megértésre, ami a befogadói elv érvényesítésének szükségességére, a mûvel va-
ló (egyéni vagy közösségi) dialogizálás képességének jelentôségére és az intertextual-
itás megkerülhetetlenségére hívja fel a figyelmet. A szövegszerû megalkotottság vizs-
gálata nem pusztán az irodalmiság mibenlétével kapcsolatos felismerésekhez szüksé-
ges, hanem ahhoz is, hogy az irodalmi mû jelformáira tekintettel lévô szem az újraol-
vasások sorozatában az észleléstôl értelemalkotásig jusson el. „…a mûvel való talál-
kozás nyomán olyan tapasztalat alakulhat ki, amely indokolttá tesz (tehet) bizonyos
beavatkozásokat, a mûvet s befogadóját körülvevô jelentések világába. Ez pedig (…)
a mûvel folytatott dialógus sikerétôl függ.”7 Mindez azt is jelenti, hogy az irodalom
mint olyan, a mûvészi kommunikáció kérdéskörébe is odatartozik. Olvasása, a megér-
tésére tett kísérletek annak tudomásulvételét feltételezik, hogy [az irodalom] „a dol-
gokra való utalás rögzített, tehát egyértelmû kapcsolatformáját számolja fel – a jelen-
tések átvihetôsége érdekében.”8 A rögzítetlenség idôt és szellemi erôfeszítést igénylô
hermeneutikai tevékenységre készteti, kényszeríti az olvasót. A szöveg idegenségé-
nek, másságának »legyôzése« azonban esztétikai- és önismereti élményben részesít.
Az esztétikai tapasztalatnak az észlelés-érzékelés, közvetítettség, alkotottság összjáté-
kából eredô komplexitása azt is jelenti az iskolai praxis számára, hogy nem maradhat
ki belôle a kreatív szempontok figyelembevétele. Mivel az irodalmi szövegek jelentés-
képzése elvileg lezárhatatlan és történetileg változó folyamat, minden egyes mû az ol-
vasói képességek szintjén teljesedik idôlegesen jelentésegésszé. Ez az olvasói kreati-
vitás juttatja léthez a mûalkotást, az irodalmi szöveg társzerzôjeként alkotó olvasói te-
vékenység pedig a mûvészeten túlmutató kompetenciákat mozgósít, amelyek kiakná-
zása az iskolának is feladata.9 Ám az ilyen természetû olvasói erôfeszítésnek éppen a
gondolkodás- és kreativitásfejlesztés hiányosságai, a szövegfeldolgozó-képességek
fejletlensége, az irodalomhoz (mint általában a mûvészetekhez) való pozitív attitûd hi-
ánya és a nyelvi kompetencia általános romlása miatt egyre kisebb az esélye. A digi-
tális kommunikáció nyelvi egyszerûsítései és a készen kapott képek dominanciája is
ellene hat az irodalomértéssel kapcsolatos nehézségek leküzdésének.

Milyen legyen hát az az olvasás-tanítás, amelynek esélye lehet egyáltalán a Guten-
berg-galaxis hagyománytörténeti folytonosságának megôrzésére s az új kontex-
tus(ok)ba helyezôdött hagyomány integrálására a Neumann-galaxisba, és amely alkal-
mas ennek a korosztálynak az olvasóvá nevelésére, az irodalom mint az iskolai praxis
egyetlen jelentékenynek mondható óraszámmal rendelkezô mûvészeti nevelést is meg-
valósító tantárgyának megszerettetésére? 

A tíz-tizenkét éves korosztály tematikus olvastatásának szükségessége régóta evi-
dencia a szakma számára, az irodalomtörténeti elvû irodalomtanítás uralma idején is
annak számított. A kronologikus elv kizárása azonban nem jelentheti az irodalom tör-
téneti létmódjára vonatkozó tapasztalat mellôzhetôségét. Ám a szövegválogatásban el-
sôdleges szempontnak kellene lennie, hogy a jelenkori és fôképp a humoros szövegek
felôl könnyebb az irodalomba való bevezetés, beavatás. (A pátosz pedig kifejezetten
taszítja a mai embert általában, a gyerekeket különösen). Ha az irodalom mibenlétével
és az irodalmi szöveg mûködésével kapcsolatos szövegtapasztalatok birtokosává kí-
vánjuk tenni a potenciális olvasót, az intertextualitás tapasztalattá tétele megkerülhe-
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tetlen, ez pedig a jelentôl távolabb esô szövegek megértésének tanítását is fontossá te-
szi a nyelvi nehézségek és az olvasói életvilágok/szövegvilág távolságának problémái
ellenére. Az idôbeli távolság legyôzhetésének nyelvi korlátaira figyelmeztet azonban
a címben idézett verssor és a mottó. 

Az irodalom sokféle megközelíthetôsége és a jelenben élô irodalomtudományi is-
kolák létezése ellenére ahhoz talán nem férhet kétség, hogy az irodalmi szövegek fel-
dolgozásmódja legalábbis nem mondhat ellent a jelenkori irodalomfogalomnak. Ez és
az olvasással, a jelentésteremtô processzusok mûködésével, a tudás konstrukciós, sze-
mélyes, ugyanakkor interaktív jellegével kapcsolatos kutatások tanulságai egyként az
olyan befogadói elvû, diákbefogadói érdekeltségû, diszkurzív nyelvû, reflektív és él-
ményközpontú irodalomtanításra irányítják a figyelmet, amely gazdag metodikai mód-
szer- és eljáráskészlettel teremt esélyt az irodalom szövegeinek a sajátba integrálásá-
ra, személyes megértésére, s a lineáris olvasás tanítása mellett a hipertextre is figye-
lemmel van. A személyes ugyanakkor nem jelent egymástól elszigetelôdô olvasói tel-
jesítményeket. A kognitív pszichológia, a konstruktivista pedagógia tanulságai egya-
ránt arra figyelmeztetnek, hogy a kooperatív technikák alkalmazásával sokféle inter-
akcióban születô tudás (melyben legkevésbé a tanár-diák interakció dominál), a maga-
sabb szintû gondolkodási mûveletek mûködtetésével teremtett jelentés flexibilisebb és
felhasználhatóbb a személy ön- és kapcsolatépítésére, világba ágyazódására – az iro-
dalom megértésén keresztül is. Az értelmezô közösségként mûködtetett osztály meg-
értésélményei még a Neumann-galaxis embere számár is esélyt jelenthetnek az iroda-
lom élvezetet nyújtó, értô olvasására.

A fentiekbôl kiderül, hogy a jó szövegválogatás, de még a tanítók, tanárok korsze-
rû irodalomfogalma és elvileg jó tudás- és tanuláskoncepciója sem elegendô az (iro-
dalmi) szöveg(ek) és a diák(ok) közötti interakciók generálásához. Ehhez olyan mód-
szertani tudással és eljáráskészlettel kell rendelkezniük, amelyek lehetôvé teszik az
osztályok értelmezô közösséggé válását, segítik a szöveggel és a szövegrôl folytatott
párbeszédek kialakulását, az élmények megosztását. Mindez azt is jelenti, hogy képes-
nek kell lenniük a hagyományos tanárszerep átkódolására, osztálytermi dominanciájuk
feladására, az irányítóból folyamat- és munkaszervezôvé válásra. Tudomásul kell azt
is venni, hogy az olvasással és irodalommal kapcsolatos pozitív attitûd háttérbeszoru-
lása okán és a szövegértési problémák miatt egyre inkább az irodalomóra az irodalom-
olvasás terepe, s a szövegek olvasásra motiváló közös feldolgozása az olvasóvá válás
egyetlen esélye.

A módszertani kultúra átalakításának mára már gazdag és jól kidolgozott irodalma
van, noha az iskolai praxist ma még kevésbé befolyásolják az új módszer- és eljárás-
készletek. Az írás és olvasás folyamatközpontú megközelítése, a kritikai gondolkodás
fejlesztése, kooperatív és reflektív tanulási technikák alkalmazása, a drámajáték és a
kreatív-produktív szövegfeldolgozás gyakorlatainak felhasználása a praxisban formál-
hatja olyanná az irodalomolvastatást, amelynek esélye lehet a Gutenberg-galaxis ha-
gyományinak új kontextusba való beágyazódására.10

Ezek közül való az itt bemutatandó óravázlat – amelyet Sinkó Judittal közösen ké-
szítettünk a fôiskolai vázlatgyûjtemény számára11, egy gyakorlóiskolai kolléganônk
bevonásával. A vázlat azt reprezentálja, hogyan lehet a befogadói elv érvényesítésé-
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vel, korszerû szövegfeldolgozó technikák alkalmazásával irodalmat olvastatni ötödi-
kesekkel az élményszerûség biztosításával, a reflektáló olvasás, artikulálható értelem-
és véleményalkotás megalapozásával – csak a kreatív-produktív megközelítés lehetô-
ségével nem él. Ám korántsem azért, mintha ilyen gyakorlatok ötödik-hatodik osztá-
lyosokkal nem volnának végezhetôk, sokkal inkább azért, mert a feldolgozott szöveg
kanonikus volta, óvodás kortól való (köz)ismertsége kevéssé teszi lehetôvé az ilyen
jellegû szöveg-megközelítést. A szövegnyelvészeti alapozású gyakorlatok igen jól fej-
lesztik a formaérzéket, a szöveg nyelvi összetevôinek, a vizualitás jelentôségének fel-
ismerését a jelentésteremtésben, ám többnyire a szöveg ismeretlenségével operálnak,
s az ismeretlen szöveg komponenseinek át- és újrarendezésével generálnak megfigye-
léseket a nyelv mûködését illetôen a jelentésteremtési aktusokban.

Az, hogy lírai szöveg olvasása reprezentálja az irodalomolvasás egy lehetséges vál-
tozatát, talán engedmény líraorientált irodalomtanításunknak, amely egyik oka lehet
annak, miért nem válnak olvasókká tizenkét év irodalomtanítás után sem a diákok.12

Ám a lírai szöveggel végzett mûveletek elvezethetnek ahhoz a fontos felismeréshez,
hogy az irodalom lírai, drámai és epikai szövegei, noha jellegadó sajátosságaikban je-
lentôsen eltérhetnek, mégiscsak egytermészetûek: irodalmi természetûek, ami elsôdle-
gesen befolyásolja a szöveghatást kiváltó és jelentésteremtô nyelvi mechanizmusaik
mûködését, mûködtetését. 

*

Az óra menete

I. A szövegbefogadás értelmi és hangulati elôkészítése

1.1. Asszociatív írás 
A csoportasztalon szókártyán megadott szavak, kifejezések:

1-2. csoport: ôsz
3-4. csoport: éjszaka
5. csoport ôszi éjszaka

Módszer: asszociatív írás

Munkaforma: csoportokban szervezett, önálló
Eszköz: füzet, toll
Idô: 1’

1.2. Az asszociációk megosztása (a csoportban)
Felolvasásuk a csoportokban 
Beszélgetés a hasonlóságokról és az eltérésekrôl 

Módszer: felolvasás, beszélgetés
Munkaforma: csoportmunka

Eszköz: füzet
Idô: 2’
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1.3. Az asszociációk csoportosítása, kibôvítése és rögzítése, megosztásuk az elkészült
munkák frontális reflexiójával 
– csomagolópapíron

1. csoport: ôsz: színek, érzések
2. csoport: ôsz: hangok, hangulatok
3. csoport: éjszaka: hangok, hangulatok
4. csoport: éjszaka: színek, érzések
5. csoport: ôszi éjszaka: hangok, hangulatok, színek, érzések

– rajzolással – a csoportokon belül választható feladat, egyéni vagy páros
Foltszerû rajz készítése zsírkréta technikával az ôszrôl, ôszi éjszakáról (vá-
lasztható) 

Az elkészült munkák (a táblán rögzített csomagolópapírok és rajzok) reflektálása fron-
tálisan, a jellemzô jegyek, hasonlóságok és különbségek kiemelésével

Módszer: munkáltatás, rajzolás, beszélgetés
Munkaforma: csoportmunka, egyéni vagy páros, frontális (reflexiók) 
Eszköz: SAJÁT feliratú csomagolópapír, filctoll, rajzlap, zsírkréta, tábla
Idô: 5’

2. Drámajáték 

Holdfényes ôszi éjszakán tett magányos séta,  az akusztikus és vizuális ingerek és az ál-
taluk kiváltott érzelmi/fiziológiás hatás megjelenítése

Módszer: cselekvés
Munkaforma: frontális
Idô: 1’

3. Célkitûzés jóslással 
Feltevések megfogalmazása az elôzmények alapján: melyik verssel foglalkozunk az órán
A feltevések meghallgatása, majd szûkítése galagonyát és termését ábrázoló kép(ek)
felhelyezésével

Módszer: beszélgetés, szemléltetés
Munkaforma: frontális
Eszköz: képe(ek)
Idô: 1’

4. A galagonya növény megismerése a cserjét és termését ábrázoló kép(ek) megtekin-
tésével

– Milyen növény a galagonya? 
– Milyen a termése? 
– Mikorra érik be ez a termés?
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– Hol lehet a galagonya élôhelye a képek alapján? 
– Magányosan vagy csoportokban él? 

Módszer: beszélgetés
Munkaforma: frontális
Eszköz: képek
Idô: 1’

5. Beszélgetés a galagonya szó hangzásáról és a hangzás hatásáról 

Módszer: hangoztatás, beszélgetés
Munkaforma: frontális
Idô: 1’

II. A szöveg (globális) feldolgozása

1. Ismerkedés a szöveggel
A tanítói bemutatás meghallgatása csukott szemmel

Módszer: bemutató olvasás
Munkaforma: frontális
Idô: 1’

2. A spontán megnyilatkozások meghallgatása

Módszer: beszélgetés
Munkaforma: frontális
Idô: 1’

3. A szöveghatás és szöveghangzás megfigyelése

Beszélgetés csoportokban a szöveg által kiváltott hatásról, benyomásokról, a szöveg
keltette asszociációkról, a csukott szemmel látott képekrôl.
A szöveg újraolvasása: tanulói felolvasás a csoportokon belül.
Feltevések megfogalmazása a csoportokban a hatást, asszociációkat, benyomásokat,
képeket kiváltó szövegelemeket illetôen.
A feltevések és a beszélgetés tapasztalatainak megosztása a csoportok között, személy-
cserékkel.
Írásvetítôn emlékeztetô a beszélgetésben érintendô témákhoz (szöveghatás, benyomá-
sok, asszociációk, belsô képek –az ezeket kiváltó szövegelemek).

Módszer: beszélgetés, felolvasás
Munkaforma: csoport
Eszköz: a vers szövege (tankönyv, szöveg-gyûjtemény v. fénymásolat), írásvetítô, fólia
Idô: 5’
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4. A nyelvi megalkotottság vizsgálata, a nyelv mûködésének felfedezése a szövegben.
Jelentésteremtés

4.1. A nyelvi megalkotottság vizsgálata, a nyelv mûködésének felfedezése.
Az ôsz, az éjszaka, az ôszi éjszaka szövegbeli megjelenítésének megfigyelése.
A szövegben megjelenô színek, hangok, hangulatok, érzések vizsgálata annak megfi-
gyelésével, hogyan érzékelteti ezeket a szöveg. 
A megfigyelések rögzítése csomagolópapíron:

1. csoport: ôsz: színek, érzések
2. csoport: ôsz: hangok, hangulatok
3. csoport: éjszaka: hangok, hangulatok
4. csoport: éjszaka: színek, érzések
5. csoport: ôszi éjszaka: hangok, hangulatok, színek, érzések

4.2. Jelentésteremtés fürtábra készítésével
6. csoport (a csoport egy-egy tanuló kiválásával képzôdik a meglévô öt csoportból)

Milyen? 

Mi történik? GALAGONYA Hol? 

Mikor?

A fürtábra-készítést segítô kérdések, feladatok:
– Milyen évszak van a vers világában? 
– Milyen napszak?
– Milyen helyszínen áll a galagonyabokor? Következtessetek a vers szövegébôl a hely-

színre! A feltevéseiteket indokoljátok meg! 
– Milyen a galagonyabokor? Értelmezzétek az izzik szót!
– Hányféle látványt tár az olvasó elé a szöveg? Különítsétek el a látványt létesítô szö-

vegdarabokat a versben! Értelmezzétek a képeket!
– Mi történik/történhetett vajon a vers világában? Fogalmazzatok meg feltevéseket!

Próbáljátok meg értelmezni a történéseket!

Az elkészült munkák reflektálása frontálisan
1-5. csoport 
6. csoport 

Módszer: válogató olvasás, beszélgetés, munkáltatás 
Munkaforma: csoportokban végzett rétegmunka, frontális reflexiókkal
Eszköz: a vers szövege (tankönyv, szöveggyûjtemény vagy fénymásolat), SZÖ-
VEG feliratú csomagolópapír, csomagolópapír fürtábrával, filctoll, tábla
Idô: 10’
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5. A formai elemek funkciója a jelentésteremtésben (1-4. csop.)

1. csoport
A szöveg vizuális képének megfigyelése, a szöveg tipográfiája és a szöveg belsô
világa közötti összefüggések keresése.

2. csoport
Ismétlôdések keresése a szövegben, az ismétlôdések szerepének, hatásának meg-
beszélése.

3. csoport
A sorok szótagszámának vizsgálata, a szótagszám jelölése az ajtón nagy méretben
rögzített szöveg sorvégei mellett elhelyezett (üres) kártyán.
A szótagszám változása és a jelentés közötti összefüggésrôl alkotott feltevések
megfogalmazása.

4. csoport
A szöveg közös hangosítása a ritmus hangszeres érzékeltetésével (a csoportaszta-
lon elhelyezett ritmushangszerekkel).

Az 5. csoport illusztrációt készít a vershez. (Azokból alakul, akik az óra elsô fe-
lében rajzot készítettek az ôszi éjszakáról.
Csoportbeszámolók.
Reflektálás.

Módszer: munkáltatás, szemléltetés, beszélgetés, rajzolás szöveghangosítás rit-
muskísérettel
Munkaforma: csoport,
Eszköz: a vers szövege (tankönyv, szöveggyûjtemény vagy fénymásolat), ritmus-
hangszerek, rajzlap, zsírkréta ajtó, számkártya
Idô: 8’

6. Szintetizálás
A vers megzenésített változatának meghallgatása a Sebô együttes feldolgozásában
A szöveg zenei értelmezésének megfigyelése
Reflexiók.

Módszer: zenehallgatás, beszélgetés, 
Munkaforma: frontális
Eszköz: CD-lejátszó
Idô: 3’

7. A házi feladat(ok) kijelölése, a következô óra elôkészítése
Mindenkinek szóló feladat:
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– A szöveg és én – a saját Galagonya-élmények és szövegfelfogás változásának reflek-
tálása (legalább) néhány mondat terjedelemben írásban, a füzetben.

– Fölkészülés a szöveg könyv nélküli elmondására, pontos és kifejezô hangosítására

Választható feladatok:
– Illusztráció készítése a szöveghez bármilyen technikával
– A szöveghez készült illusztrációk gyûjtése, bemutatásuk a következô órán
– Bóbita- és Ha a világ rigó lenne-kiadások összegyûjtése, bemutatásuk a következô

órán, a kiadásokból könyvkiállítás rendezése 
– Fölkészülés a szöveg (valamely elemének) drámajátékkal való megjelenítésére
– Más Galagonya-feldolgozások keresése
– Próbálkozás a szöveg saját megzenésítésével, önálló zenei értelmezésével

Módszer: közlés
Munkaforma: frontális
Eszköz: fénymásolt emlékezetô
Idô: 1’

8. Értékelés 
A feladatok és feladatmegoldások tanulói reflexiója, önreflexió (melyik feladat tet-
szett/nem tetszett és miért /miért nem; melyik feladat megoldása volt a legsikere-
sebb/legkevésbé sikeres, vajon miért?
Tanítói értékelés.

Módszer: beszélgetés, közlés
Munkaforma: frontális
Idô: 1’

Jegyzetek:
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3 A kutatás eredményeit Józsa Krisztián ismertette Szövegfeldolgozóképesség-fejlesztés: mód-
szerek és eredmények címmel tartott elôadásában az ELTE TÓFK szervezésében Új utak, új
irányok az anyanyelvi nevelésben és a pedagógusképzésben rendezett konferencián (2008.
február). Az elôadás szerkesztett változata megjelenés alatt áll a konferencia anyagát tartal-
mazó kötetben az ELTE TÓFK Tudományos Közleményei sorozatban. 

4 Az olvasás-lélektani szempontú jellemzést l. bôvebben: CSERHALMI Zsuzsa, Módszertár,
Bp., Korona, 2001, 9-11.

5 L LIGETI Csákné, A magyar nyelv és irodalom tantárgy helyzete a közoktatás elemi szaka-
szában, Új Pedagógiai Szemle, 2002/10.

6 KULCSÁR SZABÓ Ernô, Az esztétikai tapasztalat nyomában. Irodalmi tankönyveink az év-

68

Document3  08/9/11 11:54 PM  Page 68



tized nyitányán = Az új kritika dilemmái. Az irodalomértés helyzete az ezredvégen, Balassi Ki-
adó, Bp. 1994. 101-114, 104. 

7 KULCSÁR SZABÓ, 1994. 108. 
8 KULCSÁR SZABÓ, 1994. 109.
9 KULCSÁR SZABÓ, 1994, 113.
10 L. pl.: PETHÔNÉ NAGY Csilla, Módszertani kézikönyv. Befogadás-központú és kompeten-

ciafejlesztô irodalomtanítás a gimnáziumok és szakközépiskolák 9-12. évfolyamán. Korona,
Bp., 2007. A könyv és a szerzô által hivatkozott irodalom ismerete kívánatos volna vala-
mennyi évfolyamon irodalmi szövegek megértését tanító pedagógus számára. Taneszköz nél-
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