Prohaszka Janos
Mit olvas a mai ifjusag

A népi demokrécia kultarforradalma naprol-napra ujabb meg ujabb tomegeket kapcsol
bele az olvasdomozgalomba. A gyermekek, az ifjisag, a felnéttek, varosiak és falusiak
egyarant, szinte szenvedélyesen vetik r4 magukat a konyvekre. Mohon olvassdk a mind
nagyobb példanyszamban megjelend eredeti magyar, valamint az idegenbdl — féleg oroszbdl
— forditott tudomaényos, politikai, ismeretterjeszté ¢€s szépirodalmi miiveket. A
kultaréhségnek, olvasolaznak beszédes bizonyitéka az a tény hogy 1950-ben csak maga a
Szikra-kiad6 Otszdzhét konyvet adott ki tiz és félmillid példanyban. A Szikra-konyvek
csaknem mind a marxizmus-leninizmus klasszikusait és a politikai irodalom szamottevd
miiveit adjdk a dolgozok kezébe, de tobbi kiadodink is versengve latjak el az olvasdkat az
ismeretterjesztd és szépirodalmi kivalo alkotasok szazaival. Az utobbi kiadvanyok kozott
természetesen legnagyobb szamban vannak képviselve az €élenjar6 szovjet irodalmi alkotasok,
de a halad6 nyugati konyvek s a nagy klasszikusok remekeinek forditasai is szép szamban
jelennek meg. Ez magyardzza meg, hogy napjainkban olyan nagy forditégarda dolgozik, mint
a multban még soha. Nem csoda, hogy a gyors, lazas, siirgetett forditomunka gyakran selejtes,
felszines €s a helyes magyarsag tekintetében kifogasolhatd forditasokat eredményez.

A Nyelvor a forditasoknak tobb hibajara ramutatott mar, persze ugyanakkor kiemelte a
jo forditasok érdemeit is. Olvasas kdzben kdnnyen megallapithatjuk, hogy a hibak majdnem
mindig ugyanazok, visszatérok, ismétlodok. A nyomtatott szonak nagy hatdsa van, ezek a
hibék belerogzddnek az olvasdkba, megrontjak nyelvérzékiiket, éppen ezért kikiiszobolésiik
most mar annyira égetd kérdéssé valt, hogy a Szikra kultirkdzpont ez év januarjaban e
targyban az érdekeltek, a lektorok, irok, forditok, nyelvészek részvételével értekezletet tartott.

Az értekezletet bevezetd tartalmas, jol meglapozott, gazdag példaanyagban bovelkedd
eldadas elméleti és gyakorlati megéllapitisai, valamint a szdmos hozzaszolasban kifejtett
elgondolasok azzal a reménnyel kecsegtetnek, hogy a jovoben a fordito €s a lektor (ellendrzo
olvasd) kozos megbeszélése, egyiittmiikodése mindig jobb és tokéletesebb forditdsokat hoz
1étre. Ezzel természetesen nem akarjuk azt mondani, hogy eddig minden forditas hibas, rossz
volt. Voltak bizony elég bdéven olyan forditasok is, melyek minden tekintetben
kifogastalanok, kitlindek, s6t mintaszertiek. Ilyenekrdl tobbszor 6rommel emlékeztiink meg a
Nyelvérben és felhivtuk a figyelmet a forditas jelességeire. Magam foként az ifjusag kezébe
szant konyvek nyelvét vizsgaltam, abban a tudatban, hogy az ifjusag nyelvérzékét nem szabad
rontani magyartalan, selejtes forditasokkal, hanem ellenkezdleg, fejleszteni kell nyelvtisztasag
¢s nyelvhelyesség tekintetében kifogastalan munkakkal.

A nyelvhelyesség és nyelvtisztasdg azonban magaban még nem elég ahhoz, hogy a
forditast teljesen sikeriiltnek mondhassuk. Nemcsak szoveget, hanem gondolatokat kell
forditani, az atvett gondolatokat magyar észjarassal kell kifejezni €s a forditott m{i hangulatat
is meg kell szélaltatni. E tekintetben is kivalonak mondhatjuk G. Beke Margit forditasat, aki
Bazsov: A titok cimii konyvét iiltette at nyelviinkre.! Az érdekes kis ifjusagi torténet
elmondasat az ird az egyik szerepld fiunak a szajaba adja, aki egyéni hangon, a személyes
benyomdasok ¢és érzések hangulatdval beszél. A forditd igen jol érzékelteti a kalandba
belemelegedd kamaszok izgalmas hangjat, szaggatott stilusat.

PL. igy beszélgetnek: ,,Nekifogtunk szines kavicsot keresni. Késdbb valamelyikiinknek
eszébe jutott: — Es ha arany is van? — Mit gondolsz, lehetetlen? Foljebb talalnak! — Az kéne
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nekiink! Hi{i, a mindenit! — lelkendezett Petyka. — Ha még olyan pici is, mi? — En legel6szor
csukdzo zsinért vennék rajta. Hatvan kopejkaért gomolyagjat. Harmat. — Elébb taldl
aranyat...” A kamaszok nyelvében nagy szerepet toltene be a verekedésre, a ,,haddelhadd”-ra
vonatkoz6 kifejezések. Ezeknek sikeriilt visszaadasat latjuk Beke Margit forditdsaban.
Ugyesen felhaszndlja a magyar nyelvnek a verekedést jelentd szdmos szinonim4jat, igy: elver,
elpahol, elfenekel., elagyabugyal, piifol, elpiifol, ellatjia a bajat, agyba-fobe ver, képentoriil,
stb. — A mozgas, helyzetvaltozas kifejezéseiben is duskal a pompas forditas: ballagnak,
baktatnak, jonnek, mennek a fiuk, de mikor azt halljak, hogy ,, tdguljatok innen”, vagy ,,adok
én nektek, mihasznak!”, akkor lodulnak, elinalnak, rohannak, a hazbol kisurrannak és az erdd
stirlijében csortetnek. Amikor valamelyik fill henceg, nagyon kopi a markét s azt mondja: ide
siiss! s amikor megmutatja, mije van vagy mit tud, figyelmezteti pajtasat: egy szot se! Vagy
senkinek egy kukkos se! — S hogy forditonk a magyar nyelv gazdag kifejezd erejét milyen jol
tudja alkalmazni, annak bizonyitdsara még csak egy adatot hozok fol, azt, hogy a konyv
egyetlen lapjan az ’elszoléas’ kifejezésére a kovetkezd szavakat hasznalja: kicsuszik a szdjan,
kikottyant, kitalal, kiboki, elkotyog. (56)

A kamaszok nyelvének és stilusdnak atiiltetését mar nem mondhatni ilyen sikeriiltnek
Borszéki Ferenc forditasaban.” Altaldban az egyébként jo forditasban joval kevesebb az
eredeti magyar €szjarason alapuld szolés; a forditonak nem mindig sikeriil a rokon értelmii
szOk kozil a jelentésarnyalatnak leginkabb megfeleldt kivalasztania; de a legnagyobb baj az,
hogy a nyelvhelyesség tekintetében mar nem egyszer megrott hibak elég siirtin eléfordulnak a
konyvben. Nem kivanjuk ezeket itt most mind kipellengérezni, csak a legfeltiinébbekre hivjuk
ol a figyelmet.

A konyvbe n az igéretet, a napirendet betartjak (= megtartjak), a lapok aljan ott dllt az
osztalyzat (= ott volt, olvashatd volt), a villanyt felgyujtjak (= meggytjtjak), ebédet csinalnak
(= féznek), majd edényeket mosnak (= edénymosogatas), az egyik szereplé minden figyelmét
sarcipoinek szenteli (= sarcipdjének), aztdn belebljik a papucsokba (= papucsaba), nagy
feladat nyugszik a vallan (= nehezedik a vallara) és mivel minden munka a vallan nyugszik,
olyan sok dolga van (= sok a dolga), hogy alig talal idot (= alig szakithat) a fiuk tanitasara,
akik az iskoldban elméletileg mindent dtvesznek (= megtanulnak), még a talaj végnélkiili
termékenységérol szolo elméletet is (= végtelen). Egyszeriien lehetetlen (= igazan, valoban
teljességgel) a sok magyartalan szot, kifejezést, szolast felsorolni, amelyek ebben a regényben
nyiizsognek. Csak még azt emlitem meg, hogy a regényben egy kislanynak a batyjarol is sz6
van, de az mindeniitt fivére neki, mig Odmaga neki helyesen huga, higocskdaja. De van a
regényben idosebbik leanytestvér, noveér idosebb testvéer is. A 205. lapon ezt olvassuk:
»ldolegesen vissza kellett vonulnunk™, forditonk itt alighanem azt akarta irni: ideiglenesen,
egy idore; mas helylitt meg olvasunk iddleges sikertelenségrol is.

Szova kell tennlink még ezzel a regénnyel kapcsolatban azt az igazan sajnalatos tényt,
hogy csaktigy hemzsegnek benne a sajtéhibak.

Megemlitiink még egy, szintén kamaszokrdl sz6lo, méltan hiressé valt orosz ifjuisagi
kényvet mely magyar forditisban mar negyedik kiadasban keriilt az ifjusag kezébe.’
Furcsélljuk, hogy Sz6llésy Klardnak egyébként jo forditasabol még a negyedik kiadasig sem
sikertilt kikiisz6bdlni az eléggé feltlind hibakat.

Ilyeneket olvasunk a konyvben: a katondk puskdaikat égnek tartva énekelnek
(puskdjukat h., mert hiszen minden katonanak csak egy puskaja van); a slirgdbnyben ez allt;
fejét vallai koz¢é hiizza (a paros testrészeket egyes szamban hasznaljuk!); vall vall mellett
(helyesen: vallvetve); nekem ugy tint; Sz.-nak ugy tint (= 0gy latszott, rémlett); egyszeriien
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hiillye (= teljesen, tokéletesen); kikopott (= kopott), men csak, mindjart jovok én is (=
megyek); szot emel (= f0lszolal) és még sok mas effélét.

Ugy latszik, hogy egyes kiadok feladatinak és munkakorének kijeldlése,
meghatarozasa (profilirozasa) jotékony hatassal lesz a kiadand6 konyvek értéke tekintetében.
Legalabb is ilyen reménnyel t6lt el benniinket az Ifjusagi Konyvkiadé kiadasaban napviladgot
latott legujabb testes kotet, N. Kalma Robinsonék igazsiga cimii regénye Achim Andras
forditasaban. Az Amerikaban jatszodd érdekes regény szerepldi szintén kamaszok: fehér és
szines iskolasfitk és lanyok. A fordit6 nyelviink gazdag kifejezd erejét, arnyalati finomsagait
igen jo érvényesiti munkdjaban. Forditasaban egészen masképp adja vissza a forditott mi
leird és elbeszéld részleteit, felhasznalva nyelviink szemléltetd, képes eszkozeit €s masként a
parbeszédeket. Az utdbbiaknal mas a fitk, mas a lanyok, mas az oregek kifejezésmodja, mas
a munkaés, més az értelmiségi nyelvhasznélata. A nyelv és a stilus igen valtozatos a helyzetek
¢s a szereplok kiléte szerint. Ez a fomagyardzata annak, hogy az érdekes torténések mellett
maga a forditas is lekoti az olvasét, nyelvével és stilusaval ugy magéaval tud benniinket
ragadni, mintha eredeti magyar miivet olvasnank. Ez a forditas, bar még elég sok benne a
lenyesésre varo fattyuhajtas, helyesbitésre szoruld szo6 és kifejezés, nagy reményekre jogosit.
Mondhatjuk, minél tobb ilyen kdnyvet kivanunk ifjisagunk kezében latni.

Elsdsorban az iskolasfitk kamaszos nyelvét kell kiemelniink, mely az iskola és az utca
nyelvét pompasan egyesiti magaban, a nagyvarosi argét sokszor szépnek egyaltaldn nem
mondhat6 kifejezéseivel. A gyerekek mindig kitaldlnak valami réhogtetot, amin a felnottek is
felrohognek (6, 101, 105, stb.), megtanuljak, hogyan kell labdat csorni, autobuszon bliccelni
(58), bardolatlan ficko (46) modjara igy beszélnek: ez mar dofi (61), pofa be! (323), szalljatok
le rolam! (45), taguljon innen! (323), hagyja mar a fenébe ezt a szépséges marhasagot! (95),
ki kell huzni a gyereket a csdvabol, becsszora! (39), azt, aki nagyon beijedt (377), pedig az
ilyen beijedés a didkokndl néma undort valt ki (38). Nagyokat rohognek akkor is, amikor
valaki emeletes marhasagot mond (298), de akkor is, amikor valaki hitbelebaldzs modjara,
hebehurgya modra cselekszik (99), vagy ha valaki minden érthetetlen halandzsat elhisz (97,
296). Az egyik alakot (238), akinek a dologrdl halvany goze sincs €s tenyérbemdaszo képe van
(115), jol behuztdk a csobe (162), mert volt pofdja (107) azt mondani, hogy ,.egy par liveg sort
i1s benyakalhatunk” (108), aztan letoltak a sarga foldig (154), jol leégettéek 8109). Az egyik
fiat, akinek olyan fekete bore van, hogyha egész fizimiskajat besuvikszolna, még az se tlinne
fel senkinek (6), szerett¢k volna kinyirni az osztalyfelelosségbdl (106), ezért tarsaikat
elézetesen mind megfoztek (110).

Az ilyen jellegzetes beszédmoddnak ¢és kifejezéseknek bemutatasara hosszu lapokat
idézhetnénk. De igen érdekes megfigyelni, miként fejezi ki gondolatait a regényben az
aggodd édesanya, hogyan oOnti szavakba elbizakodottsdgat, gégjét a gazdag gyaros a
kapitalista és szlikebb kornyezete, a bankar, a bird, az 1jsagird, az iskolaigazgatd, a
négergytlolok, valamint maguk a négerek is. A regényben mindegyik magyarul beszél, de
mindegyiknek mas a szokincse és kifejezéskészlete. Bizonyitva latjuk, hogy nyelviink minden
gondolat, érzés, hangulat kifejezésére alkalmas, ha forditoink jol fel tudjak hasznalni. Hiszen
ezt a mult és a jelen szdmos mintaszerli miiforditasa is ékesszéloan bizonyitja. Gondoljunk
csak Kazinczy, Vorosmarty, Pet6fi, Arany, Szész Kéroly, Rad6 Antal és sok mas kivalo
miiforditonk értékes munkaira.

Azonban a legkdzelebbi kiadasban ki kell javitani az ilyen felotld helytelenségeket:
Eljossz hozzam este? — Jovok (helyesen: megyek, 57), lemondjak a meccset, lemondja
részvételét a versenyen (148, 149), lekéste a vonatot (336), komoly szemekkel nézte (341), az
urholgyek kérésekkel kinoztak férjeiket (314), megtiltottak feleségeiknek (316), a gyerekek
aktataskaikkal integettek (57), félek, nehogy... (81, 194), kikop (helyesen: kop 46, 84, 105,
271, stb.); a levelezOlapon gépirassal ez dllt (138), tinnepélyességet €s vidamsagot kdlcsonoz
(helyesen: ad, 204), rejtélyesnek #int (= latszott, 14), ugy tinik (19, 46, 51, 64, 71, 83, stb.),



igen slirii hasznalati a regény forditasaban az egyszeriien gyonyorii €s az egyenesen csodas-
féle jelzOs hasznalat is (10, 12, 15, 48, 120, 108, 111, 124, stb.), ezeket sem artana
megritkitani!

Ez a most ismertetett néhany forditas is arr6l gy6z meg benniinket, hogy forditdéink
némelyikének igen jo szolgalatot tenne a helyes magyarsagrol irott konyvek allandé forgatésa.
Kétség esetén ugyanis ezek megnyugtatd tandcsot adnak. Mert bizony a jo forditassal
szemben tamasztott kovetelmények kozott nem utolsd helyet foglal el a magyar nyelv
szellemének és a nyelvtisztasdgnak szem el6tt tartdsa sem. A tartalmi és formai hiiség, az
arnyaltok visszaadésa, az idegen nyelv tokéletes ismerete és sajat nyelviink mesterkéletlen
hasznalata, hogy ily modon a forditas eredeti mii hatdsat keltse, s ne érezze az olvaso, hogy
forditds van a kezében, — mindezek nélkiilozhetetlen kovetelményei a forditdsnak. Ezek
mellett azonban nagyon fontos az is, hogy az eredeti nyelv észjarasan alapul6 szoélasokat sajat
nyelviink megfeleld és a mi észjarasunkat visszatiikr6z6é szolasaival helyettesitsiik, az idegen
nyelv szellemét a magyar nyelv szellemével potoljuk.

(Prohaszka Janos:Mit olvas a mai ifjisag = Magyar Nyelvdr, 1951. 141-144. p.)



