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Patrovics Péter

Mi és Ti. Magyarorszag képérdl a lengyel torténelemkonyvekben

Természetesen az hiti abrand, hogy néhény oldalon kimeritGen mutassam be mind-
azt, ami a lengyel torténetirdsban a magyarsagrol megjelent. S6t, talan még az is
vakmerd véllalkozdsnak tiinik, hogy a lengyel torténelemkonyvek magyar vo-
natkozasu adatait maradéktalanul szdmba vegyem.

Ez ugyanis egy kiilon monografia témadja lehetne. A lengyel — magyar kapcso-
latokrol, — legyen sz6 akér torténelmi, helytorténeti, vagy irodalmi parhuzamok-
rol — mar egyébként is sokszor, sokan és sokat irtak.?

Egyetlen vélasztasom marad tehét: néhany olyan meghatarozé pontot kiva-
lasztani, amikor valamilyen (jelentSs vagy épp nem igazan jelent8s) szerepet jat-
szottunk egymas életében, és arra koncentralni, hogyan jelenik meg mindez bizo-
nyos lengyel kiadvanyokban. Tobbre a jelen irés kereteinek sziikossége miatt nincs
is igazan lehet&ség.

Bér a két nép kulttdrtorténetét 6sszekots pont szép szammal akad, a ma torté-
nelmét igazdn meghatédrozo pontok szama nem is oly sok. Hagyjuk most tehat a
régebbi korokban pusztan dinasztikus-hatalmi érdekekbdl egymassal gyakran
Osszefon6do, az akkoriban éppen aktualisnak szamit6 torténések okan elGtérbe
keriilt és (egyébként joggal) kozosnek tartott alakokat: Nagy Lajost, lednyat, a
mind0ssze tizenegy évesen megvalasztott kis Hedviget, II. Ul4szl6t és Bathoryt.
Réluk mar, — ha nem is mindent — de sok mindent megirtak, b&séggel esik sz6
roluk még a lengyel Interpress altal kiadott ismeretterjesztd torténelmi hattéranyag-
ban is (Dr. Tymowski, M. 1991: Réviden Lengyelorszagrol, Polska Agencja
Interpress, ford. Eszter Lawnik).

Bithoryrdl egyébként a lengyelek nagy tobbségének ma leginkabb a varso6i gyors
neve jut az eszébe. J6zef Bem talén kivétel. Ot viszont honfitarsaink koziil sokan
magyarnak vélik. Sajnos iddig jutottunk a két nép torténelmének ismeretében. Ki
tartja ma szamon, hogy Istvan kirdlyunk koronajat a papa eredetileg, Vitéz
Boreszlavnak igérte, hogy Kossuth 1863-ban az emigraciébodl intette a Galiciaban
allomésoz6 magyar katonédkat attél, hogy rész vegyenek a lengyel felkelés leveré-
sében, hogy Ferenc Jozsef Andréassy Gyula grof tandcséra léptette életbe, az akkor
még a Monarchidhoz tartoz6 Galicidban a tartomanyi dnkormanyzatot és a len-
gyel nyelvet, hogy Mohdacson tobb ezer lengyel harcolt.

Figyelmiinket most tehat elsGsorban harom, a lengyel és a magyar nép tjabb
kori torténelmét maig meghatérozé kérdésére dszpontositjuk: az elsd vildghabo-
rd utani allapotra, a mésodik vildghaborui kozbeni és utani torténésekre, ponto-
sabban szblva ezek lengyel visszhangjara, valamint az 1956-os magyar forrada-
lom és szabadsdgharc lengyel aspektusaira.
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Az elsé vilaghabort utani helyzettel kapcsolatban fontos tisztan latnunk hogy
Trianon* és a versaillesi szerz&dés két egymassal — legalabbis ez esetben — nem
igazan elegyithetd dolog. Mikozben a fliggetlen lengyel allam létrejottét, Lengyel-
orszag ujjaépitését a versaillesi békeszerz6dés mondta ki, s ez jeldlte ki nyugati és
déli hatarait, természetesen 1igy, hogy nem adta vissza a felosztas(ok) el6tti Len-
gyelorszag egész tertiiletét®, de amit visszaadott, az valéban maradéktalanul ,,&si”
lengyel teriilet. A trianoni szerz6dést Lengyelorszdg nem ratifikalta.

Mar Tomcsanyi Lengyelorszagrol szol6 konyvében is azt olvassuk, hogy: ,1é-
nyeges, soha 6ssze nem egyeztethetd kiilonbség van a lengyel kozvéleményben a
versaillesi békeszerz6dés megvaltoztatasa, tehat a revizid és a Lengyelorszég altal
nem ratifikdlt trianoni szerz6désben foglalt igazsagtalansagok jovatétele kozott”
(Tomcsanyi, J. 266. 0.).

Folottébb tanulsagos az is, ami Tomcesanyi konyvében mindezek utan kovet-
kezik: ,Téliink igazsagtalanul vettek el teriileteket, tehat minden tertiletelvétel
igazsagtalan. Nekiink vissza kell kapnunk teriiletiinket, tehat vissza kell kapnia
mindenkinek. Talan nem is kellene nekiink a miénk, ha mindenkienek nem ad-
nak vissza, amit t6le elvettek. Tekintet nélkiil arra, jogosan birta-e vagy sem J&jjon
tehat a revizi6. Lengyelorszdg nem akarja a reviziot, vagyis semmi szép széra
nem adja oda a sajat &si, nem is egészben visszakapott teriiletét, tehat ellensé-
gilink. Ezt az allaspontjat Lengyelorszdg mindig nyiltan meg is mondja, s&t né-
hany forrébb fejd és a ligak sikerében biz6 polgara mar meg is alakitotta a Parizs-
ban megszervezett revizidellenes liga lengyel csoportjat [...] A békeszerz&dések
diktaldi sokkal jobban 6sszebonyolitottak a helyzetet, semhogy azt annyira le le-
hessen egyszertisiteni. Hiszen ha a trianoni szerz6désben csak a versaillesi szer-
z8dés elvei érvényesiiltek volna kovetkezetesen, akkor ma nem kellene harcol-
nunk a Rothemere vonalért, mert az abba zart tertileteket el se vehették volna
téliink” (Tomcsanyi, J. 266-267. 0.).

A lengyelorszagi torténelemkonyvekben persze minderrsl nem sokat olvas-
hatunk. Mar Topolskinak a régi rendszerben abszolit mérvadonak tartott, méra
azonban jogosan meghaladottnak tekintett mtivében (1. Topolski, J. 1982: Zarys
dziejow Polski. Wydawnictwo Interpress, Warszawa, magyarul: Lengyelorszag
torténete. Gondolat, Bp. 1989 ford. Hary Judit) sem esik sz6 Magyarorszagrol az
idevago fejezetben. A mi 1918-t61 1939-ig terjedd idGszakot targyalo szakasza a
fiiggetlen lengyel allam létrejottének a koriilményeire és az Gjonnan megsziiletett
allam belviszonyainak alakuldsara dsszpontosit, természetesen a térségiinkben
akkor meghatarozonak szamité marxista torténetiras szempontjdboél lattatva mind-
ezt. Lengyelorszag létrejottének nyitdnyaként minddssze annyit olvashatunk,
hogy: ,,November 11-én a lengyel teriiletek felszabaditasdnak a megszervezése
mar elSrehaladott allapotban volt. A legaktivabban ez a munka az osztrak koro-
natartomény tertiletén folyt, minthogy 1918 oktéberére a Habsburg-monarchia csak-
nem teljesen felbomlott” (Topolski, J. 301. 0.). — Ugyan lehet-e ennél szemérmeseb-
ben fogalmazni?

Azt azért érdemesnek tartom megjegyezni, hogy sokdig ez a magyar forditas-
ban is rendelkezésre all6 lengyel mi szamitott a lengyel torténelemrdl sz6l1o, leg-
konnyebben elérhet§ forrdsnak. No szerepelt is j6 ideig (s6t talan még maig is
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szerepel), mint kotelez§ tétel, a magyar polonisztikai képzés torténelemre vonat-
koz6 olvasmanylistain.

A fent emlitett torténelemkonyvben a Magyarorszaggal vagy a magyarokkal
kapcsolatos informécié persze csak nyomokban jelenik meg. Egyszer a nagyon
korai korszakot idézve, a Piast-kirdlysag kapcsan kozol egy térképet (ezen Gydr,
Esztergom, Vic és Eger varosok neve, valamint a Tisza foly0 is fel van tiintetve,
Topolski, J. 48. 0.), majd a tovabbi lapokon Bathory Istvan, mint lengyel kiraly
alakja koszon vissza Marcin Kober hires festményérdl (Topolski, J. 176. o.), ké-
sébb pedig egy régi metszeten Kossuth Lajos mosolyog rank Jozef Bem, Henryk
Dembinski és Gorgey Artur tarsasdgaban. (Topolski, J. 320. 0.). Ezen persze ne cso-
dalkozzunk nagyon... Nemcsak a fent emlitett emlitett miiben, de mas altalanos-
nak nevezhet§ tankonyvekben sem tengenek til a Magyarorszagra vagy a ma-
gyarokra torténd utaldsok. Vegyiik csak tgy, a példanak okaért Gierowskit
(Gierowski, J. A. 1978: Historia Polski 1505-1864. 1-2. Warszawa) vagy épp
Wyrozumskit (Wyrozumski, J. 1978: Historia Polski do roku 1505, Warszawa) Ezek-
ben, bér olyan korokrol esik sz6, amelyekben gyakran el6fordultak a két nép ko-
z0tti , Osszetalalkozasok”, mégsem talalkozunk til sokszor a magyarok nevével.
Még Micha? Bobrzyiiski joval korabbi, 1931-ben megjelent tobbkotetes mtivében
sem, amely pedig meglehetSs részletességgel veszi szamba a lengyel torténelem
eseményeit (vO. Bobrzynski, M. 1931. Dzieje Polski w zarysie 1-3, Warszawa). De
vajon mi az oka mindennek? — Lengyelorszag pozitiv irdnyt érdekl§dése (marcsak
a torténelmi tények alapjan is) els6sorban Franciaorszagra, Anglidra és az USA-
ra irdanyul. T6liik (leginkabb az els6 kett6tdl) varta a segitséget mar a masodik
vilaghabort kirobbanasakor is. Félelmei és aggodalmai pedig elsGsorban a két
,hagy szomszéd”: Németorszag és Oroszorszag iranydban mutatkoztak meg. Ma-
gyarorszag felé Lengyelorszag — ez kétségtelen (de megforditva is igaz) — mindig
is valamiféle baratsagos érziilettel viseltetett, sokszor még tjabb kori torténel-
miink egyes bifurkécioi ellenére is. Az azonban, hogy akar az tijabb kori torténe-
lemkoényvekben sem igazan esik til sok sz6 rélunk, magyarokrél annak tudhaté
be, hogy — még Lengyelorszaggal szemben is — mi kis nemzet vagyunk. Nem
beszélve arrdl, hogy a lengyel torténetirds ,lengyelkézponti”. Persze milyen is
lehetne mas? Bar az egyes torténészek tollabol szdmos tanulmany sziiletett, és
sziiletik a kozos miult egyes részkérdéseirdl, azok, akik ezeket a tanulményokat
irjak, dontd tobbségiikben magyarok.* Talan ezért nem esik sz6 a , lengyelments”
id. dr. Antal J6zsefrdl, akinek donté szerepe volt a , balatonboglari fészek” 1étreho-
zésaban, ahol tobb tizezer lengyel lelt menedéket. Tortént mindez ellenszélben,
amikor a magyar politikusok mozgdstere nem volt tilsdgosan tdgasnak nevezhe-
t6... Errdl példdul mélyen hallgatnak az tjabb lengyel torténelemkoényvek. Az
persze mar mas kérdés, hogy mi ,,az épp aktudlis divat”, s hogy hogyan is stilyoz-
zunk? Mert hat: milyen stlya van mindennek a masodik vilaghaborts 0sszlengyel
torténetben. Nyilvan, — egyébirant teljesen jogosan — fontosabb Katyn kérdése, az
Anders hadsereg, Montecassino, meg ki tudja még mi? Mindenesetre, elég kevés-
nek ttinik ez mindahhoz képest, amit még Norman Davies Eurdpa torténetében is
,megkaptunk”, (érdemes fellapozni a hivatkozott oldalakat, 1. Davies, N. 1996:
Europe, a history. Oxford University Press, Oxford 367-368, 1318. 0.).>
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De vajon mi a helyzet 1956 kérdésében? Sajnos kénytelen vagyok azt leirni,
hogy a lengyel torténelemkdnyvek nem igazan tesznek emlitést a lengyelorszagi
56-o0s események és annak magyarorszagi vonatkozasairdl. Leginkdbb az akkori-
ban bekovetkezett ,,alapvetd politikai valtozassal” vannak elfoglalva, pontosab-
ban szélva azzal, hogy a part f6titkara Wiadystaw Gomutka lett, s hogy a kiszaba-
dult fogsagéabol Stefan Wyszynski biboros. Bar esik sz6 a poznani munkasok 1956-
ban vérbe fojtott jiniusi megmozdulaséardl is, de arrél semmit nem olvashatunk,
hogy a magyarorszagi eseményekre mindez milyen hatast gyakorolt, vagy hogy
egyaltalan hatast gyakorolt volna. (Janurczyk, S. 2000: Historia Polski, Panam,
Poznan, 402.0., Wéwczek, ]. 2004 Dzieje Polski, ROM Warszawa 304. 0.). Bizony a
fentebb hivatkozott kis konyvecskén kiviil nem sok helyen lehet olvasni az okto-
ber 23-an a Bem szobornal skandalt mondast: ,, Minden magyar egyiitt halad, kovet-
jiik a lengyel utat!” Pedig ez a jelsz6 volt a magyar-lengyel baratsag évezredes
hagyomanyéanak elemi erejii megnyilvanulasa, a vérbe fojtott forradalom nyita-
nya.

Hogyan gazdagodhat igy népeink — és ebben sziklaszilardan hiszek — ma is
€16 bardtsiga egyre Gjabb és Gjabb tartalommal? Talan tigy, ha megprobéljuk meg-
fontolni annak a tanulsdgait, ami Kukorelly Endre egy 2005 majus 3. alkalmabol
felolvasott irasdnak a mondanivaldja volt: ,nagyon, nagyon keveset, majdnem
semmit”. Azaz, hogy ennyit tudunk mi egymasrél. Es ez most nemcsak egymés
nyelvére vonatkozik...

Jegyzetek

1 My i Wy Mi és Ti. Warszawska, 1989. Niezalezna Pficnyna Poetéw i Malarzy
Wydawnictwo Predswit, Warszawa.

2 Gondoljunk tobbek kézott Csaplaros Istvan e targyban megjelent miiveire vagy
az ELTE Lengyel Filologiai Tanszékén meglehetds rendszerességgel megjele-
né Polono-Hungarica szdmaira, tovabba Petneki Aron munkassagara.

3 Lengyelorszag teljes teriilete az elsé felosztaskor 760.000 négyzetkilométer volt,
a versailles-i szerz6dés folyamanyaként visszanyert teriilet ennek éppen csak
a fele, 388.000 négyzetkilométer. (Ldsd Tomcsanyi ].: Lengyelorszag. Vazlatok
és tanulmanyok. Bp. 1932. 266. 0.)

4 Elég, ha a Polono-hungarica cimfi, kordbban mar emlitett kiadvanysorozat 6.,
7.vagy 8. Szamanak torténelem-kultirtorténet rovataban megjelent irasokra
gondolunk. A valaszték is meglehetSsen bGséges, de ha valaki nem is talalna
annak, azért mindenképpen elégséges ahhoz, hogy igazolja fentebb tett meg-
allapitasomat.

5 Norman Davies — ha jol tudom — az egyetlen olyan kiilfoldi torténész, akinek
eredetileg angol nyelven irédott, de lengyelre leforditott Lengyelorszag torté-
nelmérdl szol6 nagysikert konyvei a lengyel kozépiskolai oktatas kotelezd
olvasmanyai kdzott szerepelnek.
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Péter Patrovics: Hungary in the polish schoolbooks

After the author’s opinion, the rich preceding events, which connect the history
of the two folks, are not enough presented in the polish schoolbooks, e.g. the
Hungarian Revolution of 1956. Although the polish preliminaries play an
important role in the Hungarian history, this is not reflected in polish schoolbooks.

Péter Patrovics: Ungarn in den polnischen Lehrbiichern

Nach der Meinung des Autors spiegeln die polnischen Lehrbiicher die reiche Fiille
der Vorfille, die die Geschichte beider Lander zusammenbinden. Als Beispiel
werden die Geschehnisse von 1956 erwéhnt. In den ungarischen Darstellungen
der Ereignisse von 1956 wird die Vorgeschichte in Polen betont behandelt, &hnliches
ist in den polnischen Lehrbiichern nicht zu finden.
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