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szerkezete, rendezésének sorrendje idénként akaddlyozza a linedris és
altalanos attekintést: az operativ felderité munka bemutatasa, egy késGbb
keletkezett igynoki jelentés és a vadirat példaul megelSzi a lap torté-
netét, a levelek teljes terjedelm kozlését, és végiil kovetkeznek az itéle-
tek. Emellett id6nként nem valik egyértelmiien kiilon a szerz8 6sszefog-
lal6 elemzése és a beliigyminisztériumban készilt szoveg. (Konnyebb
attekintést nyujt a Beszéld 2006. november 11-i szimdban megjelent ki-
vonat, noha természetesen nem potolja a konyvet.) Igen lényeges Ré-
vésznek — az 4llambiztonsagi tevékenység egyik kiemelkedd szakértdié-
nek — a leirdsa az elhdritomunkardl és a kiilsG és belsd ellenséges
propagandatevékenységrdl. Végiil a szép kiviteld konyvben a torténé-
szek altal gyakran elhanyagolt vizudlis anyag haszndlata — a kor, a per
irataibdl és a IX. keriilet kit(inSen megvalasztott képanyaga — teszi él6vé
a torténetet.

Szabd Juliet

Kaleidoszkop dtvenhatrdl”

Szép torténelmi képeskonyv, Eperjesi Agnes tervezte. Kaleidoszkép: nem
»optikai jatékszer”, hanem a sz6 tdgabb értelmében ,,szinesen kavargd
valtozdsok gyors egymdsutanja” (Bakos Ferenc: Idegen szavak és kife-
jezések kéziszotdra. Akadémiai Kiado, Budapest, 1994. 375.).
Otvenhat fél évszazados forduléja alkalmat adott szimos intézménynek
és tudomdnyos miihelynek, hogy a nyilvinossag elé tarja a forradalommal
kapcsolatos szoveges és képi dokumentumait, s megmutassa, munka-
tarsai meddig jutottak el ’56 torténéseinek feltirdsaban és értelmezésé-
ben. Az évfordulds kiadvanyok egyike ez a kotet, amely igényes meg-
formaldsiban eltér a kiadvanyok zométdl. Szemet gyonyorkodtets Csics
Gyula, illetve Kovdcs Janos gyereknapldja is (az 1956-0s Intézet, illetve
a Kieselbach Galéria kiaddsa). Igénytelenebb tipografia mindharom kotet
esetében nem csupdn az esztétikai élvezetet rontotta volna, hanem a l4t-
vanybdl kovetkezd értelmezésre sem adott volna lehetdséget. Korunk
nyomdatechnikai szinvonaldnak koszonhetGen a reprodukciok az erede-
tiség érzetét képesek kelteni. Nem csupdn a szinek élményszertiek, ha-

*'56 izz0 Gsze volt. .. Pillanatképek a forradalom napjairdl. It Was the Fervent Autumn of °56... Snapshots
on the Days of the Uprising. A képeket vélogatta, a képalairasokat, a jegyzeteket és a bevezet6t irta:
CsIFFARY Gabriella. Budapest Févaros Levéltéara, Budapest, 2006. 151 p.
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nem mar-mar tobb dimenzidban latjuk, targyi valésagukban érzékeljik
a fényképeket, kéziratokat, tjjsdgokat, ropiratokat, albumokat, targyakat.

Budapest Févaros Levéltaranak kiadvanyét lapozva éppen a latvany
jeleniti meg azt, amit rajta tilmutatéan a korbol 4télhetink. El tudjuk
képzelni példdul, hogy az egyik bebortonzott — csak a keresztnevét tud-
juk: Zoltan — hogyan irta sajat vérével levelét hozzatartozdjanak. A szét-
foly0, piros, pesszimistdn egyre inkabb lefelé lejtS sorok képesek érzé-
keltetni a levéliré lelkidllapotat. (109.)

Gémes Jozsef tjpesti forradalmar ujszerten jelenitette meg a felfoko-
zott nemzeti érzést: napldjaban otvenhat napjai pirosak, s a killonosen
fontos dolgokat piros-fehér-zold szinnel aldhtizta (43., 93.). Ha a kotet
0sszedllitoi nem ragaszkodtak volna a latvanyhdséghez, a fehér-fekete
reprodukcié megfosztotta volna az olvasét ettdl a plusz informdci6tdl.
A szépen megformalt, esetenként szines szamok, betiik, a mindvégig gon-
dos kiilalak alapjan feltételezhet$, hogy a naplé a forradalom leverése
utdn keletkezett, de elképzelhetS az is, hogy Gémes az események ide-
jén készitett napi feljegyzéseit tisztazta le akkor, amikor ideje volt ra: a
forradalom leverése és a letartéztatasa kozotti napokban, hetekben. fras-
modja szinte profi oklevélir6i gyakorlatra mutat, s a kereskedelmi isko-
lat végzett szerzs esztétikai igényességére kovetkeztethetiink beldle. A lo-
gikus okfejtés, a kozéleti elkotelezettség, valamint a nem tal gyakori
helyesirasi hibdk a tartalmi értelmezés keretébe sorolhatok. (A naplé-
ir6rél a kotetben nincs személyes adat a 32. oldalon taldlhaté képalaira-
son kiviil, amelybdl megtudhatd, hogy vegyipari szakmunkds volt.)

A kotetben tobb helyen ldthatok Fettich Laszlo korabeli fényképalbu-
marol késziilt felvételek. Ezeket nézegetve szinte latni véljiik, amint a
forradalommal kapcsolatos képek gy(ijtSje albuma folé hajol: ragaszto-
csikkal rogziti a felvételeket, s fekete tintds tollal magyardzo szoveget
kalligrafal melléjiik. Egy elmosodott amatSrképhez példaul ezt: ,, A Kor-
vin-koznél kiégetett szovjet harckocsi. A vezetdfiilke nyildsaban a vezetd
elégett karja.” (55.) A jarddhoz simuld, a gyik tiiskés tarajira emlékez-
tetd furcsa targyhoz pedig ezt: ,,Lanc-lanc, hernyélanc, amelyrdl lesza-
ladt a harckocsi az Ulléi uton.” (69.)

1956. oktéber-novemberében sokan tudatidban voltak annak, hogy
rendkivili események részesei, s ennek megfelelGen igyekeztek a tortén-
tekr8l maguknak és az utékornak szamot adni. A kétetben kozolt fény-
képek zome ilyen megfontoldsbol késziilt. Hasonloképpen az a levélke
is, amelyet egy 7-8 év kortili kislany irt 1956 kardcsonya el&tt a Jézus-
kanak. Bet(ihiven idézem: ,,Edes, Jézusom! Megkérlek szépen téged hoz-
z4l nékem és még mas szegény gyermeknek egy szép feny6fit egy mese-
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konyvet: cim Arany lancon fiiggd kastély és a mdsik konyv cime moz-
g0 allatkert. Légy szives hozz nekem egy tarsasjatékot! Hozz nekem egy
salat és Szabadsigot fiiggetlenséget az er6s Magyarorszagnak. Sokszor
csokol Mariann!” A szoveg alatt szines ceruzdval rajzolt négy nemzeti
z4sz16 lathatd, diszitési céllal két parba allitva, egy kiszinezett Kossuth-
cimer, végiil csupa nagybetiivel: ,, FUGGETLENSEGET MAGYAROR-
SZAGNAK”. A kék tintaval irt betiiket a kisldny piros ceruzaval atszi-
nezte, s a sor igy megjelenésében piros-fehér-zold hatast kelt (58.).

A konyvben plakatok, roplapok, tjsdgok reprodukcidi is helyet kap-
tak. Tobbnyire szinesitésiil és helykitoltének, mint a kislany levelében
a zaszlok és a cimer. Illenek a forradalmi kontextusba, ha esetenként
funkciotlanok is. A kislany levele felett egy profi fotds, Erich Lessing re-
mek fotdja — emberek sorfala kozott 1épegetd né egyensulyoz 6t nagy
kenyérrel — és egy forradalom elétti, kulfoldrdl terjesztett roplap latha-
t6. (A szemkozti oldalon is Lessing fotokompoziciéja: a kép az Ulléi
tton boldog arccal sétil6 csinos fegyveres néket abrazol. O fényképez-
te a 42. oldalon lathatd nevetd, mackénadrigos fegyveres lanyt is.)

A narancs alapu, j6 nyomdai min8ségii roplapon karikaturaszer( grafika:
Sztilin toredezd szobra ddl éppen a menekiild Rakosira, akit fejen talal a
generalisszimusz karjdbol leval6 jokora kédarab. A budapesti szobor
bronzbdl késziilt. Ez is bizonyitja, hogy nem magyarorszagi készités(i propa-
gandaroplappal van dolgunk. A glinyos képaldiras Karady Katalin egyik sl-
gerébdl valo: ,,Hidba menekiilsz, hidba futsz, / a sorsod eldl futni ugyse tudsz!
/ Mert sorsunk nekiink és végzetiink, / hogy egymasért szenvediink...”!

A legendds vdrosrészek cimii fejezet Rddié — Brédy Sandor utca cimi
alfejezetében a szoveges reprodukcidk viszont kapcsolddnak a képek-
hez — a Magyar Szabadsigharcos (Nemzetdr) Szovetség Alkotmanyter-
vezete boritolapjarol készult fotd kivételével. A topografiai jellegli cim-
t8l azonban eliit a dokumentumok tartalma. Az egyik piros tintdval,
kézzel irt ginyirat a kormany és annak sz6csove, a Kossuth Radié ellen
sz0l, s utdna kovetkezik a fakszimilemadsolat a napokkal korabban ke-
letkezett Szabad Magyar Rddié cimd lap elsd oldalardl. Az olvasé nem
kap segitséget az eligazodashoz, az 6sszedllit6i szindék rejtve marad.

A Kossuth R4di6 nevében beszél§ vitriolos gunyirat fontos forrds a
forradalom korabeli, kbznapi, népi értelmezéséhez. Stilusiban mintha
folytatdsa lenne egy par nappal korabbi, szintén kormanyellenes rop-

' A riplap keletkezéstorténetérsl egy masik évfordulds kiadvanybdl — HorvATH Julianna (szerk.): ,Megy a
rendszer, j6n a rendszer...". ‘56 rdplaphumora. Napvilag Kiadd, Budapest, 2006. 16. — értestlhettink. —
Lasd réla e szdmban Kérési Zsuzsanna ismertetését.
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lapnak. A ,Nagyimrov” alairdst gunyirat — ,ropirat-nyilatkozat” — a
nemzeti retorikdval magdt dtmenteni igyekvé kommunista kormanyt te-
szi nevetségessé: ,,Megalakult a legszélesebb alapon nyugvo leges leg-
nemzetibb legkormany. Elnok: Nagyimrov, a statarium feltalal6ja! Tag-
jai mar nem a régi sztdlinistdk: Apré Antal, Bognar Jozsef, Erdei Ferenc,
Molnér Erik, Kossa Istvan, Bebrits Lajos stb., hanem a haza Kossuth-
cimeres fiai: Bebrits Lajcsi, Kossa Pisti, Molnar Riki, Erdei Ferkd, Bognar
Joska, Apr6 Anti stb.” Itt a nevek kicsinyit6képzds valtozata a humor
forrdsa. A gunyirat folytatdsdaban — ,Ha egy kicsit megszilardulunk, a
magyar nép szabadon valaszthat az MDP és a Kommunista Part kozott”
— a lényegi véltozatlansigat névvaltoztatissal leplezni kivind kommu-
nista part valik nevetség targyava. (Lasd a ,,Megy a rendszer, jon a rend-
szer...” cimd, idézett kotet 23. oldaldn.) A ,,Hallé, itt a Kossuth Rddio”
cim( roplap, amelyet szerzéként ,,a magyar forradalmi ifjusdg” jegyez,
kétségbe vonja, hogy a radié feladta volna a hazudozast, amire napok-
kal korabban blinbdn6an igéretet tett. Hazugsagnak, ,,gyerekmesének”
tartja a hirt, hogy Nagy Imre a forradalom elsé napjaiban erGszak ha-
tasara fordult a felkelSk ellen. Az antikommunista ginyirat a minisz-
terelnokot — ,,a mi draga j6 Imre bacsinkat” (utalds taldn Tardos Tibor
Imre bdcsi mellett vagyok cimi cikkére, amely a Szabad Ifjusdgban je-
lent meg 1956. oktober 30-dn) — mesét mondo, dadogd, menteget$z3
figuraként allitja be: ,,...az ugy volt... szdval hat... hogy most mar be-
vallhatom nektek, hogy az els§ beszédemet, melyben beigértem az el-
lenforradalmi allitdlagos hordak allitdlagos megsemmisitését — most fog-
tok csoddlkozni! — azt nem is én mondtam el, hanem az a csinya Gerd
és a Hegediis, mert ugyanis ha Gk ketten egyszerre beszélnek, akkor ép-
pen olyan a hangjuk, mintha én egyediil beszélnék. Tudom, hogy ez egy
kicsit kulonos, de hat mi, kommunistik, kiilonos... hm... hm... nem
sz6ltam semmit...” (A korabeli ujsdgolvasok értették az utaldst Novo-
baczky Sandor Kiilonds emberek cimd, forradalom elétti cikkére, amely
még 1956. oktdber 6-an jelent meg az Irodalmi Ujsdgban.)

Az Gjabb politikai bejelentést, a sziikebb kormanykabinet megalakitd-
sat az egykori koalicios partok bevondsaval, a gunyirat hatalomatmentd
mandvernek tartja, amit a rddi6 esti meseként adagol be hallgat6saga-
nak. Itt f8ként a nevekhez kapcsol6dé mindsités megvaltoztatisival val-
nak nevetségessé és hiteltelenné a korabeli politikusok: ,,A sziikos ka-
binet tagjai mar nem a régi demokratikus partok kiprobalt aruléi: Kadar
Janos, Erdei Ferenc, Tildy Zoltan és a kormdny levelezd tagja, Kovécs
Béla stb., hanem: Kddar polgartarsunk, Ferenc ba’, a szegény oreg tisz-
teletes urunk [Tildy Zoltant, aki eredetileg reformatus lelkész volt], és
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a még mindig levelezd Kovacs Béla, aki majd csak a postaforgalom
meginduldsakor fogja megtudni, hogy milyen varatlan szerencse érte.”
(A kisgazdaparti Kovacs Béla, miutdn 1955-ben hazatért hétéves szov-
jet fogsdgabol, Baranya megyében visszavonultan élt.) A ropirat megfo-
galmazdja értelmiségi lehetett, erre utal stilusa és kulturdlt irasképe.

Osszevetve a kézzel irt glinyiratot a vele szemkozti oldalon reprodu-
kélt sajtotermékkel, levonhato a kovetkeztetés: a kormdny ellenzékének
joval kevesebb eszkoze volt a véleménynyilvanitasra, mint a kommuniz-
must javitott formaban fenntartani kivan6é Nagy Imrének és hiveinek.
Egy kézzel irt roplap hatdsa 0ssze sem mérhet§ egy ujsdgéval. Ebbdl
azonban nem kovetkezik, hogy a kommunistaellenesek kevesebben vol-
tak, mint a kommunizmus hibdit kijavitani szandékozok.

A rombolasokat abrazolé fotok koziil inkabb csak azoknak van némi
forrasértékiik, amelyeken feliratok is lathatok. Példaul a 65. oldalon,
ahol a romos Kilvin teret latjuk. A tlzfalra a levert 6tagu csillag helyé-
re oles betiikkel felmazoltik: ,,Ruszkik haza”; a felforditott villamos ol-
daldra pedig ezt: ,,Mindszenthyt [sic!] vissza”. (Az elsG a forradalom leg-
f6bb célkitizése, a masik pedig igen sokak kivansaga volt.) A két felfestett
jelszé és az egész romos varoskép a forradalom kifejezd képi siiritménye.

A szoveges reprodukciok koziil telitaldlat az a ceruzaval irt roplap, amely
egy teljes nagy konyvoldalt betolt, s eziltal jol olvashatd, szinte vonzza a
szemet. Itt nem is annyira az iraskép, mint maga a szoveg fontos: a forra-
dalom bukdsa miatt érzett fajdalomrol, kétségbeesésrdl és haragrol tudosit.
A ropirat az érzelmek visszaaddsdra alkalmasabb, mint a tudomanyos érte-
kez@ proza; ime, szoveghiien: ,,Kadarok, Marosianok, Kallaiak, Munnichek,
Aprok, Biszkuk, Joboruak, aljas kommunistik, hol vagytok? Sehol sem!
Oriztetitek magatokat, lakdsotok el6tt fegyveres 6r all, vigyaz rongy élete-
tekre, mely nektek dragabb, mint a haza becsiilete, nem is gondoltok arra,
hogy az a fegyveres &r lesz az elsd, aki belétek engedi golyojat adott alka-
lommal! Eladtitok az orszigot, de felelnetek kell, és felelni is fogtok egy szép na-
pon! Eljé még az a nap, mikor 16gni fogtok vagy Moszkvaba, vagy p6znan!
Ez oly biztos, minthogy Kadar vagy Marosan stb. a nevetek. Nem is vagy-
tok kommunistik, sem magyarok, hanem aljas karrieristak! Pfuj!” (119.)

A kotetben elszértan reprodukalt tobbi ropirat is forrasértékd (mar
amelyik olvashat6: a 41. oldalon kozolt hirom kozil csak egy ilyen, a
»Nagy Imrében bizalmunk!” cimd, amelyet az Egyetemi Forradalmi
Didkbizottsdg adott ki, s amelynek helye inkdbb a Nagy Imrét birald
roplap mellett lenne), csak éppen tobbnyire nem illik az adott képkor-
nyezetbe. A Konyvégetés cim alfejezetbdl kildg a Szabad Nép roplap-
ja, s az a két kirakatiivegre ragasztott karikatira is, amely az 4véhdsok
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és a felkelSk sorsat allitja parba (34.). Az ontelt akarnok, majd a felakasz-
tott avéhds rajza a népitéleteket abrazold fényképek mellett inkabb he-
lyén lehetett volna. A 21. oldalon lathatd, vaszonra festett karikatura,
amely Rakosi Matyas cstfos bukdsdt onti képi formdba, taldn valéban
oktober 23-a korul késziilt, s ezért is kapott helyet Az els napok cim(
fejezetben; a guinyrajzra ragasztott roplap azonban, amely a Fuggetlen
Kisgazdapart Gjjaalakitdsat adja tudtul, nem keletkezhetett oktober 30-a
elétt: egy jegyzettel meg lehetett volna oldani a problémait.

Ugyancsak ebbe a fejezetbe kertilt Fettich Laszl6 forradalmat megoro-
kitS albumdnak az az oldala, amelyre az albumkészits két szoveges rop-
lapot ragasztott: tartalmuk folytdn egyik sem keletkezhetett a forrada-
lom leverése elStt (22.). Ugyanez vonatkozik a konyv Harcok cim(
fejezetében lathaté Viccekre — szintén Fettich albumdabol (44.).

A 39.ésaz 51. oldalon ugyanaz a tirgy — a madarijeszté mintajara fel-
oltoztetett szovjet katona — lathaté (az el6z6n két példanyban is), a felvétel
azonban kiillonbo6z8 id6ben készulhetett. A figura az ellenség — a megszal-
16 szovjetek — kiglinyoldsat, nevetségessé tételét szolgdlta. A szovjet kato-
na babfigurdjanak oltozéke, fegyvere az elesett szovjet katondkrol keriilt
a szimbolikus alakra: a gy(lolt megszallo ellenséget ruhdzata, sisakja,
fegyverzete antropomorfizalta, szornnyé valtoztatta. Vasdorong kezébe
ujsagot dugtak, feltehetGen kommunista sajtéterméket. Ez a maskarazds
farsangi szokdsara is emlékeztet, amikor a félelemkelts lénynek oltoztetett
ember eltildozte a rossz, arto szellemeket. Az ember méretii katonabdbnak
talan koze van a mohdcsi busékhoz is: ezek az allatszer(i visszataszitd
figurdk évszazadokkal kordbban a torokoket késztették megfutamodadsra.

A kotet legmegrenditbb, miivészi szinvonald fényképén a Koztarsa-
sag téri lincselés egyik dldozata ldthato (181.). A képrdl a kotetben csak
az all, hogy Fejes Sandor és tarsa perirataiban taldlhat6. Az érzékeny
szem fotografus a gyilkolds és a vallasi feloldozas egymasba fonddo je-
lentéstartomdnydt ontotte vizudlis formaba, s egytttal gondolati szint-
re emelte a latvanyt, amikor a foldon vonszolt, széttart kezd, lemezte-
lenitett, meggyaladzott 4véhds sorkatona tetemében meglatta a korpuszt,
az emberek biineiért életét dldoz6 ember krisztusi példdjat. A kép Ma-
rio de Biasi alkotésa, s kidllitottdk a Micsarnok 2006. oktéberi kama-
ratdrlatdn, ahol az olasz fotds 1956 oktéberében Magyarorszagon ké-
sziilt felvételei kaptak helyet.

Horvath Sandor mutatott ra egyik tavalyi irdsaban,? hogy a forrada-
lom békésebb napjaiban az amat6r és profi fotdsok, ,,a hivatasos kosza-

2 HorvATH Sandor: Kollektiv erdiszak és varosi térhasznalat 1956-ban. Muiltunk, 2006/4. 268—-289.
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16k” buzgdn fényképezték a leginkdbb sériilt varosrészeket, a harci esz-
kozok roncsait, a mésszel leontott holttesteket, az alkalmi sirokat: azo-
kat a helyeket, ahol veszélyteleniil 6rokithették meg a rendkiviili id6k
nyomait. A flaneurkodés e termékeinek torténelmi forrasértéke tobbnyi-
re csekély. Eppen ezért érzem telitaldlatnak a vizualis repertodr bévité-
sét: a kotet osszedllitdi azzal, hogy a ropiratok, naplok, korabeli foto-
albumok és renddrségi képes nyomozati albumok szovegét képi
forméban jelenitették meg, jelentGsen tagitottak értelmezési lehetSségii-
ket. Nem mindegy ugyanis, milyen egy naplé irdsképe, hogy a feljegy-
zéseit ir6 milyen vizualis eszkozokkel probélta erdsiteni mondanivalé-
jat. Ezek az ,aprosdgok” olykor inkdbb tiikrozik a forradalom
szellemiségét, mint maga a szoveg. Sajnalhatd, hogy a kotet két legiz-
galmasabb dokumentumegyiittesét, Gémes Jozsef napldjit és Fettich
Lasz16 albumat az osszeallitok ,,szétszortak” a kotetben, mintegy hely-
kitoltd illusztracidként szemezgettek belSluk. A kotet lapozgatdja elStt
rejtve marad, hogy a dokumentumok mekkora terjedelmiek, a teljes
napld, illetve album lathat6-e a kotetben, vagy csak a fontosabbnak tar-
tott oldalakat emelték ki beldliik a szerkesztk.

A helyi forradalom belsd dinamikdajarol, ellentmonddasairdl joval tob-
bet tudhatunk meg Gémes Jozsef napléoldalaibdl, mint az eseményeket
taglalé torténelmi osszefoglalokbdl. Furcsallhatd, hogy az egyik naplo-
oldal utols6 mondatinak folytatdsat 50 oldallal késSbb koveti a masik
(43., 93.). Mintha csak a latviny érdekelte volna a kotet szerkesztdit, s
nem a nagy lehet3ség: a szoveg és a megjelenités elvileg elvilaszthatat-
lan egységének prezentalasa.

Fettich dokumentumgy(jteménye akkor lett volna igazan informativ,
ha egyiitt lathattuk volna az 4ltala beragasztott képeket és roplapokat
sajat kommentdrjaival, agy, ahogy az albumoldalak az eredetiben ko-
vették egymast.

Az ’56 izz6 bsze volt... eredetileg feltehetGen fényképalbumnak ké-
sziilt: Budapest Fvaros Levéltira a gy(ijteményében taldlhaté felvéte-
leket kivanta a nagykozonség elé tarni. A valogatds soran meriilhetett
fel az otlet, hogy ki kellene egésziteni a zommel mar ismert amatdr és
profi fotokat mds vizualis dokumentumokkal is. A pazar kidllitasu kiad-
vany érzékeltetni tudja az oktéberi napok hangulatat, a forradalom tar-
gyakban megmutatkozo valosigat, a személyes vonatkozasokat. Erre az
élményszeriiségre egyre nagyobb az igény a vizualitds elsGdlegességével
jellemezhetd korunkban.

Standeisky Eva





