K. LENGYEL ZSOLT

Neoabszolutizmus vagy onkényuralom?

Megjegyzések a magyarorszagi Bach-korszak tjabb historiografiajahoz

Magyarorszag az 1849-es szabadsagharccal elveszitette llami szuverenitasat. A magyar ko-
rona orszagait teriiletileg és jogilag tobb részre tagoltak, és a Habsburg Monarchia t6bbi
koronatartomanyahoz hasonldan j6 egy évtizeden at az autokratikus centralizmus jegyében
kormanyoztik. Az osztrak neoabszolutizmus az alkotményossag megsziintetésével dolgozta
fel a dinasztikus hatalom 1848-1849. évi megrendiilését. A korlatlan uralkodé6i akarat
azonban nem akadilyozta meg abban, hogy a csaszarsig tjjaalakitisdba a liberalizmus
egyes elemeit is beépitse. igy reakcié és reform egyidejtileg jellemezte magyarorszagi torté-
netében is. E két alapjegyének megfelelGen az Alexander Bach igazsig-, majd beliigymi-
niszter nevével fémjelzett rendszer értékelésében a 19. szdzad végétll két iranyzat alakult
ki: az egyik elnyomo jellegére, a masik modernizacios torekvéseire helyezi a hangstlyt.

I. Az 6sszallami modernizacié f6 szempontja

Az 1997-ben megjelent historiografiai dttekintés a magyarorszagi Bach-korszakrol, amelyet
most tovabbirunk, az osztrdk—magyar torténelem ezen korszakara vonatkozo kutatasok
legf6bb hianyossagait a két alapjegy egyenetlen kezelésébdl eredezteti.' Négy évvel késébb
Helmut Rumpler ugyanerre a problémara mutatott ra kizarélag nem magyar szerz6k mun-
kait attekintve: ,,A szakirodalomnak mindenesetre nemigen sikeriilt véglegesen meghata-
roznia azt a nyilvanval6 ellentmondést, amely a forradalmat kévetd politikai reakei6, illetve
a gazdaségi és tarsadalmi innovacio6 kozott fesziil.”>

Ez a kijelentés aligha hangozhatna hitelesebben, hiszen megfogalmazéja azon két nagy
bécsi tudomanyos véllalkozas iranyitéihoz tartozik, amelyek az 1970-es évek elejétsl a
Neugestaltung — vagyis kortéarsi szohasznalat szerint a modernizacié3 — szempontjainak
fokozottabb mértékd, majd alapvetd méltatasara 6sztonoztek. Az egyik az 1848-1867 ko-
zOtti osztrak minisztertanacs, illetve miniszteri konferencia tiléseinek jegyz6konyveit tar-
talmazo sorozat, amely kétetrdl kotetre bGviti ismereteinket a birodalmi kézpont déntésho-
zatalairol; a kotetek bevezetdi, textologiai apparatusai és egyéb jegyzetanyagai megvilagit-
jak korményzati és igazgatasi adgak, valamint koronatartomanyok szerint is a csaszarsag

! Lengyel, Zsolt K.: Osterreichischer Neoabsolutismus in Ungarn. Grundlinien, Probleme und Per-
spektiven der historischen Forschung iiber die Bach-Ara. Siidost-Forschungen, 56. (1997) 213—
278., itt 223—258. A jelen tanulmény kutatastorténetre vonatkozo, kiilon nem jegyzetelt megélla-
pitésait lasd ugyanott.

2 Rumpler, Helmut: Der osterreichische Neoabsolutismus als Herrschafts- und Modernisierungs-
system. In: Die Habsburgermonarchie und die Slowaken 1849-1867. Hg. Dusan Kova¢. Bratisla-
va, 2001. 9—21., itt 10.

3 Czoernig, Karl von: Oesterreich’s Neugestaltung 1848-1857. Wien, 1857.
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alapelveit, tagoltsigat és miikodését.* Ez lehet6vé teszi, hogy Osszbirodalmi tavlatban
szemléljiikk a magyar kérdést, amelyre nemrégiben a német torténetiréds is kitért Felix zu
Schwarzenberg herceg miniszterelnok® és Albrecht f6herceg, Magyarorszag katonai és pol-
géri f6kormanyzdja® életrajzdnak okan. A masik, szintén még folyamatban 1évé sorozat, a
Die Habsburgermonarchie 1848-1918 nagy ivii tematikus koteteivel jolesGen eltavolodik
az 6rokos tartoméanyokra 0sszpontosité korabbi kutatasi modtol, amennyiben latokore tal-
nyulik nemcsak a német—szlav lakta teriiletek, hanem az osztrak allamtorténet hatarain is.”

Waltraud Heindl, aki Rumplerhez hasonléan a kezdetekt6l részt vett az els6ként emli-
tett nagy vallalkozasban, néhany éve — abban a tanulmanygytjteményben, amelyben
Rumpler is — megkisérelte meghatarozni a neoabszolutizmus rendszerének 1ényegét, még-
pedig a legfelsd vezetés szandékainak, kijelentéseinek és vitainak elemzésével.® Mar két év-
tizeddel korabban abban latta a neoabszolutizmus sajatossagat, hogy ,,az allamot moderni-
zalni”, ugyanakkor ,az alkotmanyos idGszak reformjait az Gjolag bevezetett abszolutizmus-
hoz igazitani” torekedett.® Ezt a véleményét sz6 szerint megismétli ,Alkotmany mint koz-
igazgatas — a neoabszolutisztikus kisérlet” cimi tanulmanyéaban.'® Valtozatlanul itéli meg a
kormanyzati rendszer igényét és képességét, hogy normakdovets igazgatast épitsen ki annak
érdekében, hogy 6nmagat a ,jogéallamisag™" ismérveivel legitimalhassa. Az Gjszer( e kettGs
értelmezése a Ferenc Jozsef-i abszolutizmust a II. Jozsef-féle abszolutizmushoz és az al-
kotméanyossag atmeneti idGszakahoz koti.

A régebbi szakirodalom ezzel a két megel6z6 korszakkal Osszevetve egyfeldl gyakorta
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a forradalmak utani teljhatalom megalkotdi I1. Jozseft6l
atvették a nagyosztrak, német dominanciaja egységallam gondolatat, amelybdl azonban ki-
zartak a felvilaigosodas eszméit. Heindl Gjabb cikkében ezzel szemben arra szoritkozik,
hogy a két korszak kozott koncepcionalis hasonlosagot allapitson meg, amely abbol szar-
mazott, hogy 1849 utan ismét megkisérelték ,az osztrak dllamproblémat kovetkezetes koz-
pontositassal megoldani”." Eszerint az 1850-es évek abszolutizmusa azért volt Gj, mert egy
olyan stratégiat Gjitott meg, amely hat évtizeddel korabban kudarcot vallott.

A 'neo’ jelz6 hasznélatat masfel6l azért tartja indokoltnak a szakirodalom, mivel e kor-
maéanyzati rendszer az 1848—-1849-es tarsadalmi és nemzeti forradalmak orokségét igyeke-
zett feldolgozni. Altalanos vélekedés szerint a neoabszolutizmus a korai parlamentariz-
musbol olyan elemeket kolesonzott, amelyek a birodalmi egység megteremtéséhez és meg-
6rzéséhez hasznosnak és megvalosithatonak tlintek. Heindl szerint ezzel a magyarazattal
nem annyira a dinasztia restauraciora torekvé onmentését, mint inkdbb a szaméra kinalt

4 Die Protokolle des dsterreichischen Ministerrates 1848-1867. Red. Helmut Rumpler, Waltraud
Heindl, Stefan Malfer. Einleitungsband; I, IT/1-3, III/1-5, IV/1-2. Wien, 1970—2007.

5 Lippert, Stefan: Felix Fiirst zu Schwarzenberg. Eine politische Biographie. Stuttgart, 1998. 221—

266.

Stickler, Matthias: Erzherzog Albrecht von Osterreich. Selbstverstindnis und Politik eines kon-

servativen Habsburgers im Zeitalter Kaiser Franz Josephs. Husum, 1997. 138—172.

7 Die Habsburgermonarchie 1848-1918 (a tovabbiakban: DHM). Hg. Adam Wandruszka [a VII.

kotettdl: Helmut Rumpler] — Peter Urbanitsch. I-VIII. Wien, 1973—2006.

Heindl Waltraud: Verfassung als Verwaltung — das neoabsolutistische Experiment. In: Die Habs-

burgermonarchie und die Slowaken 1849—-1867. Hg. Dusan Kova¢. Bratislava, 2001. 23-35.

Heindl, Waltraud: Biirokratie und Verwaltung im &sterreichischen Neoabsolutismus. Osterrei-

chische Osthefte, 22. (1980) 231—-265., itt 233.

© Heindl: Verfassung, 25.

1 Heindl: Biirokratie, 234.; Heindl: Verfassung, 26.

2 Heindl: Verfassung, 27.
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tarsadalom- és allamszervezési jovéképet kell korvonalaznunk. Hiszen 6nként vallalt fel-
adata volt, hogy a koronatartoményok és soknemzetiségii tarsadalmaik tigyeit is figyelembe
vegye. Ek6zben az egyre er6s6d6 nemzeti eszme a birodalmi egység legfébb célkitlizését ve-
szélyeztette. ,,1848 rossz tapasztalatain okulva™3, a kdzpontositas sz6sz6l6i arra toreked-
tek, hogy a regionalis részérdekeket kiemeljék etnikai-kulturalis vonzataikbol és ennek fe-
jében szocialis-gazdasagi engedményeket nydjtsanak. Ez ,logikailag” meggy6z6 és — az al-
kotmanyos képviselet minden formajanak kizarasa mellett és ellenére — ,az adott korban
modernnek tekinthet§” elképzelés volt: ,Nem a nemzetiségek szegregacidja, hanem integ-
raciojuk igazgatastechnikai, jogi Gsszeolvasztd és kiegyenlitd politika atjan”.* E mésodik
értelmezési mod szerint a neoabszolutizmus tjszertisége modernségébdl eredt, amellyel
egy addig ki nem proébalt allammodellt posztulalt.

A német elem er@sitését szolgalo intézkedéseket viszonylag sokat kutattak mar, leg-
alabbis nyelvi vonatkozasokban. Veliik szoros 6sszefiiggésben felmeriil a kérdés, hogy az
osztrak egységéllam célkitizésében nem egyfajta nemzetek feletti nemzetallam megterem-
tésének a torekvése htizédott-e meg. Dedk Agnes erre, tigy t(inik, inkdbb nemleges vélaszt
ad. A kormanyzat 1849—1860 kozo6tti magyarorszagi nemzetiségpolitikajarol irott mono-
grafidgjaban a mi f6cimében idézett kortars jelszo, a ,nemzeti egyenjoglsitas” jelentésval-
tozatait vizsgélja az allamelméletben, valamint tarsadalmi, felekezeti és kulturalis téren.
Egyik végkovetkeztetése szerint a nemzeti kiilonallasi igényektdl vald programszert és nem
ritkan gyakorlati elmozdulés az ,egységes és német nyelvii dllamhatalom — de nem német
nemzetallam” irdnyaba tortént. Deak elismeri azonban, hogy ellentmondés fesziilt egyfeldl
az etnikai-kulturalis torekvések visszaszoritasa, mésfel6l a német nemzeti-politikai elsGbb-
ség szorgalmazésa kozott.'s

Heindl megkeriili ezt az ellentmondéast, mivel nem veti fel a nemzetek feletti nemzetal-
lam kérdését. De fontos és — ami altaldban nem jellemz6 irasaira — Magyarorszagra kozvet-
leniil alkalmazhat6 fogddzokat nytjt ennek vizsgalatdhoz. Bach terve a nemzeti kiegyenli-
tésre s ezzel az 6sszallami tudat megteremtésére nem volt ,,végiggondolt”, barmennyi logi-
kat latunk is benne, ismeri be Heindl, mivel szamitason kiviil hagyta ,a kor tendenciait”. A
modern és korszertitlen jelleg kozotti ellentmondast Heindl azzal a megjegyzéssel véli tom-
pithaténak, hogy a korményzati rendszer éppen hogy ,,tdl modern és nem eléggé tradicio-
nalista” volt. Példaként emliti a magyarorszagi ,orszagképviselet” (Landesvertretung) fel-
allitasara 1856 nyaran késziilt beliigyminiszteri tervezetet, amely arrdl a ,szandékrol” ta-
nuskodik, hogy ,a tartomanyok torténeti egységét gyengitsék, idével szétporlasszak, Ma-
gyarorszag sajatos esetében — széttorjék”. Az értelmezés ezen bels szemszogében a regio-
nalis és pusztan tanacsadoi jogkorrel bird testiiletek felallitasa azért volt halado elképzelés,
mivel Bach elutasitotta ,a régi rend kontinuitasat”, mégpedig ,a rendi orsz4ggytilésekét”.'®
Heindl elvégzi e kijelentés ellenprobéajat is: a beliigyminiszter egy fiatalabb rezsim, neveze-
tesen a Magyarorszag alkotményos allamisagat tagad6 osztrak oOsszallam politikajanak
kontinuitasaért szallt sikra, amely az 1849-es olmiitzi alkotméannyal kezd6dott.” Igy még
ha a birodalom minden tartoményaban életbe léptetni kivant orszagképviseleti statGtumok
halvanyithattik volna is a kormanyzati rendszer abszolutisztikus vonasait, mar elGkésziileti

3 Heindl: Verfassung, 33.

4 Heindl: Verfassung, 33.

5 Dedk Agnes: ,Nemzeti egyenjoguisitds”. Kormdanyzati nemzetiségpolitika Magyarorszagon 1849—
1860. Budapest, 2000. 335—336.

6 Heindl: Verfassung, 33., 34., 32., 34-

7 Heindl: Verfassung, 35. Vo.: Deak: ,Nemzeti egyenjogusitas”, 41-44.
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szakaszukban bebizonyosodott, hogy kezdeményezésiik nem ébreszthetett komolyabb ma-
gyar egyiittm(ikodési készséget.'®

Rumpler is lat egy el6futamot ,a Schwarzenberg-kormany alkotmanyos-miniszterialis
abszolutizmuséiban és centralizmusaban”, amelyet az 1851. szilveszteri patens ,monarchi-
kus abszolutizmusa” valtott fel. ,,Az osztrak neoabszolutizmus mint uralmi és modernizaci-
6s rendszer” cim{i tanulmanyaban szintén kiemeli a bécsi allamvezetés azon torekvését,
hogy ,,megteremtse a jogallamisag, valamint a feltérekv polgari kozépréteg és a parasztsag
emancipacibjanak alapjait”.'* Ez a méltatas azonban — Heindlét6l eltéréen — nem csak arra
szolgal, hogy a modernizacioét elsGsorban tarsadalmi és gazdasagi silypontjaival folértékel-
je a Bach-korszak — ,,a reformok korszaka” — meghataroz6 vonasava.>° Rumpler mindebbdl
levon egy kutatasmodszertani kovetkeztetést is, amelyet a rendszer harom, a szakiroda-
lomban rendszerint karosnak mindsitett tulajdonsidganak viszonylagositasaval készit elG: a
centralizaciét ellenpontoztak az altalanos és a jogi kozigazgatas decentralizélt struktarai, a
germanizdciét a nem német lakossag miiveltségbeli el6rehalad4sanak nagyobb lehetGségei,
az abszolutizmust pedig a gazdasagfejlesztés liberalis intézkedései.” Ezen értékelés az 6ro-
kos tartomanyokra iranyuld, azaz osztrak torténelmi felfogasbol ered, amely kétségteleniil
megmutatkozik példaul abban is, hogy a szerzd végiil az ausztriai gazdasagi fejlédés 1848
el6tti kezdeteire utalva a kovetkezs eredeti, de igencsak meglepé itéletre jut: ,A neoabszo-
lutizmust nem tekinthetjiik elkiiloniilt politikai és tarsadalmi-gazdasagi formacionak. Az
tgynevezett neoabszolutizmus nem szakitotta meg a Habsburg orszagoknak a korai Vor-
mairz-ben beindult modernizaci6jat, hanem éppenséggel merében lényeges részét alkotta e
folyamatnak.”** Mig Heindl az 1849-1859 ko6zotti idészakot tovabbra is a ‘neoabszolutiz-
mus’ fogalommal jeloli, amelyet legfeljebb helyettesit, illetve koriilir a rokonértelmf "igaz-
gatasi centralizmus’, 'tekintélyelvl allam’, ‘reformabszolutizmus’ kifejezésekkel,*® Rumpler
nem szol sem ,restaurdcié”-rél, sem ,reakci6é”-rol. A ’konzervativ modernizacié’ mellett ér-
vel, amelyet megszakitatlan folyamatossagban szemlél az osztrak alkotményos allamfejl6-
dés kezdetétdl a széban forgd Neugestaltung-on 4t a kiegyezésig: ,Ezért indokolt a neoab-
szolutizmust mint torténeti korszakot kiiktatni, és ink4bb egy 1848-1867 kozotti » Forrada-
lom és Reform« idGszakrdl beszélni.”*

A Die Habsburgermonarchie 1848—-1918 cim{ sorozat nyitott erre a felfogasra. Bar ré-
gebbi és tjabb kotetei a ,neoabszolutizmus korszak”-ot kiilon targyaljak,* a , Verfassung
und Parlamentarismus” cim kettGs kotetében mar bizonyos 6vatossig érezhet§ e tekin-
tetben. Az egész birodalomra kitekint6 Wilhelm Brauneder az ,Gjrendies korlatozott mo-
narchiit” 1852-t6] 1867-ig az ausztriai parlamentarizmus elsé nagyobb szakaszihoz csatol-
ja, azzal a megszoritassal, hogy a parlamentaris kormanyzati rendszer majd csak 1860-t61

Lengyel, Zsolt K.: Neoabsolutismus-Probleme. Verwaltungsgeschichtliche Aspekte zum Fall Un-
garn. Levéltari Kozlemények, 70. (1999) 79—105., itt 84.

19 Rumpler: Der oOsterreichische Neoabsolutismus, 13., 21.

20 Rumpler: Der osterreichische Neoabsolutismus, 14.

Rumpler: Der 6sterreichische Neoabsolutismus, 16.

22 Rumpler: Der osterreichische Neoabsolutismus, 21. Kiemelés K. L. Zs.

23 Heindl: Verfassung, 25—26.

24 Rumpler: Der oOsterreichische Neoabsolutismus, 20.

25 Példaul Buzinkay, Géza: Die ungarische politische Presse. In: DHM VIII/2. (2006) 1895-1976., itt
1908-1925.; Gottas, Friedrich: Grundlagen der Parteienentwicklung, des Vereinswesens und der
Interessenvertretungen in den Ldndern der ungarischen Krone. Grundziige der Geschichte der
Parteien und Verbdnde. In: uo. VIII/1. (2006) 1133-1168., itt 1145—-1151.
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érvényesiil, mert azel6tt ,,az alkotmanyos valésagot [Verfassungswirklichkeit] az Ggyneve-
zett neoabszolutizmus” szabta meg. Magyarorszag részese volt ennek az alkotmanyfejl6dési
folyamatnak, de el6bb ,sajat alkotméanyozassal és kiterjedt hataskord allamisaggal”, majd —
1849-ben ,erészakkal betagolva az alkotmanyos Osszausztridba” — a ,sajat allamisag mesz-
szemend elvesztésével”.2® A kitet egy masik fejezetében Péter Laszl6 Magyarorszagnak az
so0sszmonarchiaban” id6legesen elfoglalt helyét a modernizaci6s hatasok felsorolasaval jel-
lemzi, és a ,,Bach-rezsim”-r6l azt véli, hogy ,nem annyira abszolutisztikus, mint inkabb al-
kotmany nélkiili ” volt.?” Amilyen vel6sen megfogalmazott, olyan alaposan dokumentalt al-
laspont ez, gondolja az olvasd, miel6tt meglep&dve veszi észre, hogy a szerzg jorészt régeb-
bi szakirodalomra hivatkozik, s még az Gj magyar kutatasokat sem veszi figyelembe.?® A
konyvészetek ilyen besziikiilése megfigyelhet6 e sorozat tobbi kotetében is.>?

A kitlizott, de elmulasztott alkotméanyoz6das vizsgalatdnak a Magyarorszagon kiviili
torténettudomany tehat igen nagy jelentGséget tulajdonit. Hogy pontosan mekkorat, fel-
mérhet§ két Gjabb habilitacios értekezés alapjan, amelyek kitling forrasismeretrdl tants-
kodnak, témaik 0sszbirodalmi betajolasaval azonban nem terjednek ki regionalis levéltari
allagokra. Georg Christoph Berger Waldenegg konyve pénziigytorténeti témaja, az 1854-es
nemzeti koleson ellenére mindenekel6tt egy olyan allam 6nképének és miikodésének poli-
tikatorténete, amely a csiszari teljhatalom ellenére — vagy éppen azért — tarsadalmi elfoga-
dottsagra 4hitozott.3° Georg Seiderer Liberalismus und Neoabsolutismus cimf, sajnos még
kinyomtatasra var6 munkéja pedig a reprezentaci6é és adminisztracié problematikajat be-
agyazza a kozigazgatasi reformok alkotmanytorténetébe, amelybe a nyugati nyelveken hoz-
zaférhet§ szakirodalom segitségével orvendetes céltudatossaggal beleilleszti a magyaror-
szagi eseményeket és targykoroket is.3' A rendszer gy, ahogy e két m@i bemutatja, csak ak-
kor érdemli meg személytelen alak(i hagyomanyos elnevezését, ha a ‘neo’-t egyenértékl
névtagként kezeljiik, és ha ennek az abszolutizmusnak az Gjszertiségét az autokratikus ha-
talomgyakorlas és a liberalis dllamszervezés kozotti sokoldala atfedésekre és kolesonhatas-
okra vezetjiik vissza.

I1. Kozelitések az idegen testhez

A magyar kutatas mar kezdeteit6l keresi a neoabszolutizmus fogalmat helyettesits vagy az-
zal parhuzamos elnevezést — s talalja meg a Heindl és Rumpler péld4jan bemutatott oszt-
rak nézéponttol dontden eltérd irdnyban. Torténete soran szokasava valt, hogy az onkény-
uralom képét is — idénként csak azt — rajzolja meg. Ezen altalanosit6 megjel6léssel a kor-
szak értékelését a rendszer egyetlen kedvez6tlen vonasara hegyezte ki, amely az 6sszes tob-
bi hianyossagat — és természetesen hasznos teljesitményeit is — bearnyékolta: arra ugyanis,
hogy idegen uralom volt. A neoabszolutizmus elemzése régota arra készteti a magyar torté-

26 Brauneder, Wilhelm: Die Verfassungsentwicklung in Osterreich 1848 bis 1918. In: DHM VII/1.
(2006) 69—237., itt 70—71. Kiemelés K. L. Zs.

Péter, Laszl6: Die Verfassungsentwicklung in Ungarn. In: DHM VII/1. (2000) 239—540., itt 297.
Péter: Die Verfassungsentwicklung in Ungarn, 294—299.

29 Egy ritka kivétel Buzinkay: Die ungarische politische Presse, id. mfi.

39 Berger Waldenegg, Georg Christoph: Mit vereinten Krdften! Zum Verhdaltnis von Herrschaftspra-
xis und Systemkonsolidierung im Neoabsolutismus am Beispiel der Nationalanleihe 1854. Wien—
Ko6ln—Weimar, 2002.

Seiderer, Georg: Liberalismus und Neoabsolutismus. Studien zur Verfassungspolitik und Ver-
waltungsreform in der Habsburgermonarchie unter Alexander Bach 1848-1859. Miinchen,
2004 [Habilitationsschrift].
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nészeket, hogy a magyar fliggetlenség vagy egy er6s szomszédtol valo fiiggéség sorskérdé-
sét is targyaljak vagy legaldbbis érintsék. Igy Gjra meg Gjra arra kényszeriilnek, hogy koz-
vetve vagy kozvetlentil allast foglaljanak az 1848-as fiiggetlenségi és az 1867-es kiegyezési
hagyomany vitajaban. Barhogyan is viszonyultak eddig egymashoz, az Gjkori magyar torté-
nelem e két mértékadod értelmezési mintajaaz 1850-es évek bécsi kdzponti vezetését egy-
arant nem csupan a politikai, hanem ezen tl az osztrdk onkény letéteményeseként bélye-
gezte meg.

A magyar helyettesité vagy parhuzamos elnevezés mai hasznalata ezen szemléletmdd
tartés hatasaval magyarazhat6.3*> Megfigyelhetjiik ezt adllam- és jogtorténeti munkakban
éppugy, mint torténeti attekintésekben, amelyek 1867-ig ,,onkényuralom”-rél beszélnek.3?
A tarsadalomtudomanyi dgazatokban azonban hasznélatos a csak 1860-t60l 1861-ig tétele-
zett és viszonylagosan tompitott éli ‘neoabszolutizmus’34 vagy ’abszolutizmus’® fogalom is,
historiografiai néz6pontboél idénként az ,0nkényuralom és abszolutizmus” vegyes alakja-
ban.3°

Az alaposabb vizsgalat azt a benyomast kelti az olvasoban, hogy itt egy nem mindig vé-
giggondolt és ellendrzott fogalmisaggal van dolgunk. A magyar miivel§déstorténet egyik
ujabb kézikonyve példaul a vonatkozb fejezetben kovetkezetesen ,,0nkényuralom”-rol szol
egészen 1867-ig,%” jollehet Arany Janosra, Kemény Zsigmondra és Madach Imrére utalva a
magyar szépirodalom és esszéirodalom ,nagy szellemi teljesitményeit” emliti, amelyek
,zord koriilmények” kozott sziilettek.3® De milyen tag korben érvényesiilt az osztrak on-
kény, milyen mélyen avatkozott be az idegen hatalom éppen a hazai hirlapirodalomba, ha
az 1849 utan Keménnyel az egyik fGszerepben a magyar liberalisok szellemi Gjratajékozo-
dasat meghatarozban befolyasolni tudta? Ezt a kérdést az a dolgozat sem valaszolja meg,
amely a ,nemzeti polgarosodas” ttjait vizsgalja ,a birodalmi politika altal képviselt idegen,
nemzetietlen modernizaci6” kozepette, és az utobbit ,6nkényuralom”-nak nevezi.?®

Ez a meghatirozasbeli egyenletlenség megneheziti a neoabszolutizmus beillesztését
Magyarorszag modernizaci6janak szerkezet- és eseménytorténetébe. E feladat szempontja-
bol a rendszer korszakoldsa csak masodlagos, mindenképpen megoldhat6 probléma. Azon

32 V6. példaul: Kovér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortdl az elsé vilagha-
boruig. In: Gyani Gabor — Kovér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkort6l a ma-
sodik vildghaboruig. Budapest, 22004. 11—186., itt 30.

33 Csizmadia Andor: Az onkényuralom idbszakanak dllama (1848-1867). In: Csizmadia Andor —
Kovacs Kalman — Asztalos Laszlo: Magyar allam- és jogtorténet. Szerk. Andor Csizmadia. Buda-
pest, 1995. 301—313.; Csorba Laszl6: Az onkényuralom kora (1849—1867). In: 19. szazadi magyar
torténelem 1790—1918. Szerk. Gergely Andras. Budapest, 1998. 293—342.; Fonagy Zoltan: Moder-
nizacio és polgarosodas. Magyarorszag torténete 1849—1914-ig. Debrecen, 2001. 11-66.

34 Stipta Istvan: A magyar birésagi rendszer torténete. Debrecen, 21998. 113—117.

35 Buzinkay Géza: Az abszolutizmust tuléls és ijjasziileté magyar sajté, 1849—1867. In: Kbokay
Gyorgy — Buzinkay Géza — Muranyi Gabor: A magyar sajtd torténete. Budapest, 22001. 113-133.

36 Dibszegi Istvan: A Ferenc Jézsef-i kor. Magyarorszag torténete 1849—1918. Budapest, 1999. 1326.

37 Szegedy-Maszak Mihéaly: A polgari tarsadalom kordanak miivelédése 1. (A XVIII. szazad végétdl
1920-1g). Szellemi élet. In: Magyar miivelGdéstorténet. Szerk. Kosa Laszl6. Budapest,2 2001. 332—
397., itt 366.

38 Szegedy-Maszak: A polgari tarsadalom, 360. Kemény forradalom ut4ni publicisztikajarol lasd:
U6.: Az tjraértelmezés kényszere (Kemény Zsigmond két répirata a forradalomrél). In: A forra-
dalom utan. Vereség vagy gy6zelem? Szerk. Cséve Anna. Budapest, 2001. 34—45.

39 Miru Gyorgy: A magyar liberalisok eszmei és politikai utkeresése 1849 utan. In: Emlékkonyv L.
Nagy Zsuzsa 70. sziiletésnapjara. Szerk. Angi Janos, Barta Janos. Debrecen, 2000. 157-172., itt
162—-163.
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érveket,*° amelyek értelmében a neoabszolutizmust az 1859-ben menesztett Bach beliigy-
miniszter hivatali idejével kell azonositanunk, tjabban kozvetve megerésitik az dllamrend-
Orségi bestigohalbzat alapos vizsgalatai. A neoabszolutisztikus hatalomtechnika ezen szer-
kezeti hordoz6ja*' ugyan Gjult erével m{ikodott a Schmerling-provizérium idején.** Az
1860-as évek els6 fele mégsem egy rezsim zardfejezeteként, hanem egy ,rendszervaltias”#3
nyitanyaként vagy ,fordulatként”# jelenik meg a szakirodalomban, amely Dedk Ferenc po-
litikai nézeteinek formal6dasa nyoman is a kiegyezéshez vezetett.4> De akkor is, ha a neo-
abszolutizmus tartamét egyhangtan az 1850-es évtizedre korldtozzuk, Magyarorszag vo-
natkozéasiban egyelGre vitatott marad modernizal6 jelent8sége: a polgdri jelz6vel ugyanis
az ellen, de amellett is landzsat tornek.

Az egyik érvelési mod legkésébb az 1970-es évek 6ta azt hangoztatja, hogy a neoabszo-
lutizmus a liberalis arculati magyar nemzeti mozgalmat megtorte vagy lefékezte. A mai
magyar torténettudoméany a magyarorszagi modernizaciot az 1830-as években megindult
polgarosodassal azonositja. Némelyek ugyanakkor ugy vélik, hogy a magyar tarsadalom
1849 utan ,minden korabbinal egyértelmiibb és negativabb tapasztalatokat szerzett az ab-
szoltt kozponti allamhatalom direkt beavatkozasanak céljairél”.46 Az 4llam- és jogrendszer
fejlédési szintjén ez ,modernizaci6”-t jelentett — ,vasvesszvel és onkényuralommal”,4”
pontosabban azt, hogy ezt a folyamatot Magyarorszagon 1849 és 1867 kozott ,,viszonylagos
értelemben tragikus megszakitottsag is jellemezte”, mivel egy olyan korményzat vezényel-
te, amely megsértette a politikai és a nemzeti szabadsagjogokat.*® Ekképp a ,magyar politi-

40 V. osszefoglaloan Berger Waldenegg: Mit vereinten Krdften, 15-19.; Lengyel: Osterreichischer

Neoabsolutismus, 260—262.

Deék Agnes: Bestigélistak a neoabszolutizmus kordbél. Aetas, 21. (2006) 4. sz. 21—44.; Farkas Ka-

talin: A renddrség és a magyar fiiggetlenségi szervezkedések (1859—1866). Aetas, 21. (2006) 4.

sz. 45—70.; Frank Tibor: Egy emigrans alapvaltasai. Zerffi Gusztav palyaképe, 1820-1892. Buda-

pest, 1985.; Gonda Gyorgy: ,,...Egressy Gabor szinész és Kossuth kormdanybiztosa”. Egy év ese-

ménytorténete — emigraci6 utan ... Aetas, 21. (2006) 4. sz. 115—126.

4 Dedk Agnes: Allamrendbrség és bestigbhdlézat Magyarorszagon egy rendszervaltas fordulatos
hoénapjaiban (1860—1861). Szazadok, 140. (2006) 6. sz. 1551-1573.; u6.: Egy régi politikai rend-
szervaltas és az allamrendérség — 1867. Torténelmi Szemle, 44. (2007) 3. sz. 351-371.; ub.: Al-
lamrendérség Magyarorszagon a Schmerling-provizorium idészakaban. Szazadok, 142. (2008)
3. SZ. 727—771.

4 Dedk: Allamrendérség, id. mi; ub.: Egy régi politikai rendszervdltds, id. mii.

4 Hanak Péter: 1867 — eurdpai térben és id6ben. V4., s. a. 1. és a bev. tanulmanyt irta Somogyi Eva.
Budapest, 2001. 27.

4 Deak Agnes: Dedk Ferenc titkeresése 1860—1861-ben. In: Deak Ferenc emlékezete. Szerk. Szabo
Andrés. Budapest, 2003. 149—162.; Hanak: 1867, 17-116., 143—168.

46 Hajda Zoltan: A tdrsadalom és a gazdasag teriileti folyamatait befolydasolé ideoldgiai, politikai

és torvényi kornyezet a 19-20. szdzad forduldjan. In: Magyarorszag torténeti foldrajza. 1. Szerk.

Beluszky Pal. Budapest—Pécs, 2005. 103—120., itt 107.

Kajtar Istvan: Dedk és a 19. szdzadi modernizacios folyamatok. In: Deak Ferenc emlékezete.

Szerk. Szab6 Andras. Budapest, 2003. 109—117., itt 114. A ’vasvessz§’ torténeti metafora mint a

neoabszolutisztikus hatalomgyakorlas képi megjelenitése az 1890-es évek publicisztikajabodl szar-

mazik. V6. forrashivatkozéssal Dedk Agnes: ,Az abszolutizmus vas vesszije alatt”. Erdély magyar

szemmel 1850-51-ben. Holmi, 8. (1996) 713-735., itt 732.

Kajtar Istvan: Allam és jogfejlédés Magyarorszagon a 19. szdzadban. In: A magyar allamisag els6

ezer éve. Szerk. Kiss Gergely. Pécs, 2000. 177-195., itt 178.; Kajtar Istvan: A dualista kori magyar

allam- és jogrendszer a modernizacié fényében. In: Magyarorszag a (nagy)hatalmak eréterében.

Tanulményok Ormos Maria 70. sziiletésnapjara. Szerk. Fischer Ferenc. Pécs, 2000. 307—320., itt

3009., 311—-313.
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kai élet méaig legnagyobb nemzedékét sodorta pusztulasba a torténelem”.#° Fejl6désbeli to-
résrél esik sz6 — hogy még egy historiografiai aldgazatot érintsiink — a reformétus egyhaz
allami kényszerrendszabalyok gatolta megujulasi kisérleteivel kapcsolatban is.>°

Ily m6don ez a magyar kutatasi irdny elkeriili, hogy a modernizaci6 és a polgarosodas
kulesfogalmakat az 1850-es évekre vonatkoztassa. Mintegy atugorja a neoabszolutizmust,
ahhoz, hogy az illet§ folyamatokat az 1860-as évektdl, 1ényegében a dualizmusban kovesse
tovabb.5' Ez a szemlélet az elmult két évtizedben a gazdasagi kérdések targyalasat is meg-
hatarozta, minekutan Kovér Gyorgy joggal allapitja meg, hogy a magyar tarsadalomtorté-
net-iras szerint ,a tarsadalom intézményes és politikai modernizacidja 1848-cal, illetve
1867-tel megtortént. Ez lehet6séget adott arra, hogy a dualizmus koraban meginduljon a
gazdasag és a tarsadalom rohamos modernizaci6ja.”>* Kovér ra is kérdez kritikusan, hogy a
két évszam kozotti évtized miért hidnyzik a polgari atalakulés torténetébdl, s joggal emlé-
keztet az 1848-as fiiggetlenségi és az 1867-es kiegyezési hagyomany mély hatasara.5® Erde-
kes mddon azonban az iparfizés szabadsigat megteremt6 1859-es dokumentumot § is az
utolso ,onkényuralmi rendeletnek” nevezi, noha ugyanabban a gondolatmenetben az ,6n-
kényuralom” fogalom hasznélatat maga is megkérddjelezi.>* Mas helyiitt egyértelmien el-
lenzi az 1849 koriili allamjogi torés altalanosito talértékelését, amint a kovetkezd évtized-
ben keletkezett elméleti és empirikus tarsadalmi tervezeteket beilleszti a kozéposztaly meg-
teremtésének korszakokon ativel6 magyar programjai soraba.5?

Eppen ez a latasmod jellemzi a masik érvelési modot, amely az 1848-as alkotmanyos
idGszak és a Bach-korszak diszkontinuitasan beliil az alland6sag és a tovabbfejlédés jeleit
igyekszik kimutatni. Ez az dramlat is koriilbeliil harom évtizedre tekint vissza. Egyfel6l a
magyarorszagi kulturalis életre 6sszpontosit, amelyben az allami rendszabalyozasok ellené-
re a szellemi er§ emlitésre mélté megnyilatkozasaira bukkan. Buzinkay Géza, aki ezen dif-
ferencial6 kisérlethez mértékaddan jarult hozza, egy idevago Gjabb kismonografidban meg-
allapitja, hogy a magyarorszagi sajté6 nemcsak ,talélte” az ,,abszolutizmust”, hanem 6nma-
ga ,Gjjasziiletés”-ét élte at. Ebben az idGszakban a kulturalis és — még inkabb — a politikai
Gjsagiras elindult a professzionalizalédas Gtjan, amelyen a renddri feliigyelet és a korlato-

49 Takacs Péter: Negyvennyolc mitolégidja és a neoabszolutizmus valésaga (Dedk Ferenc és a pasz-
sziv ellenallas). In: Dedk Ferenc emlékezete. Szerk. Szabé Andras. Budapest, 2003. 140-148., itt
143.

50 Szatmari, Judit: Die ungarlindische reformierte Kirche in den Jahren des Neoabsolutimus
(1850-1860). Siidost-Forschungen, 61/62. (2002/2003) 141-169.; Ub.: A magyarorszagi refor-
matus egyhdz a neoabszolutizmus éveiben (1850-1860). In: A Raday Gytijtemény Evkonyve, 11.
(2005) 197—238. Vo.: UG.: Az dlladalmi tisztvisel6i kar kiegészit6 része — avagy lelkész és hato-
sag az 1850-es években. In: A Raday Gytijtemény Evkonyve, 10. (2002) 163-174.

5 A kutatéastorténeti hattérhez lasd: Gyani Gabor: A polgari atalakulas problémai / Probleme der
Verbiirgerlichung. In: Struktara és varoskép. A polgari tdrsadalom a Dunénttlon a dualizmus ko-
raban / Struktur und Stadtbild. Biirgerliche Gesellschaft in Transdanubien zur Zeit des Dualis-
mus. Szerk. / Hg. T6th G. Péter. Veszprém, 2002. 13—24., itt 14.; Kévér: Magyarorszag, 25-35.
Regionélis és varostorténeti példakat a dualizmus kori stlypontozésra lasd a Struktira és varos-
kép cim{ kotet tanulményaiban; 4llam- és jogtorténeti példakat a magyar polgari modernizacio re-
formkori és dualizmus kori tipolégiai besorolasahoz v6. Kajtar: Allam, id. mi és Kajtar: A dualista
kori magyar allam- és jogrendszer, id. md.

52 Kovér: Magyarorszag, 25.

53 Kovér: Magyarorszag, 26—27.

54 Kovér: Magyarorszag, 30.

55 Kovér Gyorgy: Kozéprend vagy kozéposztaly(ok)? Tarsadalomteremté fogalomalkotds Magyar-
orszdgon a reformkortél az elsé vilaghaboriiig. Szazadok, 137. (2003) 1119—1168., itt 1120-1122.
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zott terjesztési lehetSségek ellenére kialakitotta a ,polgari stilus”-t.5% A korabeli magyar
szépirodalom, filozofia, politika- és tarsadalomelmélet, valamint jogtudomény iranyzatai-
nak Gjabb kutatasai megerdsitik azt a feltételezést, hogy érdemes lenne ezt az értékelést az
eszme- és miivelGdéstorténet tobb részteriiletére kiterjeszteni.”

A Magyarorszag torténelmébe beékel6dott idegen testrdl alkotott boris kép masfeldl
igazgatastorténeti alapokon valt feliilvizsgalati targgy4a, eleinte Sashegyi Oszkar (1915—
1994) kezdeményezésére. 1979-ben német nyelven megjelent kismonografidja az 1849 és
1860 kozotti politikai agazatrol tobbek kozott abban a felismerésben cseng ki, hogy ,a
neoabszolutisztikus id§szak mégsem teljesen idegen test a magyarorszagi igazgatas torté-
netében”.5® Igy nem véletlen, hogy a magyar historiografia illet6 részagazata az, amely az
1980-as évek kozepét6l a leghatarozottabban tigitja a nemzettorténeti latdszoget, anyagat
mindenekelbtt a biirokricia tarsadalomtorténetébdl meritve. Sashegyi felismerésének érté-
kesitése helytorténeti keretekben indult be. Az 1990-es évek kozepére vilagossa valt példa-
ul, hogy Zala virmegye magyar hivatalnoki kara az 1840-es évek méasodik felétdl a forra-
dalmi éveken és még néhiny esztendén &t tovabbszolgilt.”® A 18. szazadig visszanytld
biirokratizacié forrasaib6l arra is feltartak bizonyitékokat, hogy 1848 tarsadalomtorténeti
szempontbdl Veszprém varmegyében sem volt korszakhat4r.*°

Ezek a nézetek szélesebb utat nyitottak a kontinuitas, illetve diszkontinuitas probléma-
koréhez, Gj megvilagitasba helyezve a neoabszolutizmus korabban hangsulyozott idegen —
és ilyen értelemben — 6nkényuralmi jellegét. Igaz, elsGsorban a kozigazgatas politikailag
nem mérvado szintjeire vonatkoztak. Mégis felhivtak a figyelmet arra, hogy a magyar neo-
abszolutizmus-kutatasok megtjitasa a szoban forgd kérdéskorben nemcsak sziikséges, ha-
nem lehetséges is: mégpedig a strukturélis ellenprobaval, amelyet az 4llami adminisztracié
nem magyar anyanyelvii és nemzetiségili tagjaival kapcsolatban kell elvégezni. A Bach-
huszarokrdl van sz, akiket a szakirodalom gyakran tévesen csak a més koronatartoma-
nyokbol Magyarorszagra athelyezett hivatalnokokkal azonosit.®* Viszont joggal 4llnak a

56 Buzinkay: Az abszolutizmust tuléls és ujjasziileté magyar sajté, 119—122.; Buzinkay: Die ungari-
sche politische Presse, 1908—1925.

57 GoOnczi, Katalin: Die Juristenausbildung in Ungarn vom aufgeklirten Absolutismus bis zum Ende
der Habsburgermonarchie. In: Juristenausbildung in Osteuropa bis zum Ersten Weltkrieg. Hg.
Zoran Pokrovac. Frankfurt am Main, 2008. 37—79., itt 67—75.; Kerényi Ferenc: ,,Szélnom kisebb-
ség, biin a hallgatas”. Az irodalmi élet néhany kérdése az abszolutizmus koraban. Gyula, 2005.;
Kovér: Kozéprend, 1120—-1122.; Perecz Laszl6: ,,Nemzeti filozéfia”: sajat vagy idegen? Erdélyi Ja-
nos és a ,magyar filozéfia” gondolata. Irodalomtorténeti Kozlemények, 108. (2004) 541-558.;
Tarjanyi Eszter: Irodalmi viaskoddsok. Arany Janos és az 1850-es évek kolt6i csoportosulasai.
Irodalomtorténeti Kozlemények, 108. (2004) 292-333.; Szajbély Mihaly: A nemzeti narrativa
szerepe a magyar irodalmi kanon alakulasaban Vilagos utan. Budapest, 2005.

8 Sashegyi, Oszkar: Ungarns politische Verwaltung in der Ara Bach 1849-1860. Graz, 1979. 124.

59 Halasz Imre: Az 6nkényuralmi kozigazgatas kiépiilése Zala megyében 1849—1854. Levéltari Koz-

lemények, 57. (1986) 87—-129.; U6.: Kozigazgatds és kézoktatas Zala megyében az abszolutizmus

berendezkedése idején. Zalaegerszeg, 1994 [Kandidatusi értekezés, tézisek].

Hudi Jozsef: Veszprém varmegye politikai elitje a XVIII-XIX. szazadban (1711—1918). In: Az &t-

menet avagy Veszprém megye a rendszervaltas idészakaban. Tanulmanyok. Szerk. Olah Miklos.

Veszprém, 1995. 25—61., itt 36.

Elnevezésiiket hivatali egyenruhajukroél kaptak, amelyet azonban az igazgatas nem minden dgaban

és szintjén, ugyanakkor nem csak kiilfoldi szdrmazast alkalmazottak szdméara vezették be: Len-

gyel: Neoabsolutismus-Probleme, 93. 115. jegyzet. Joggal szl ,magyar szarmazasi” Bach-husza-

rokrél Pap Jozsef: ,En is a passziv ellendllék egyike voltam ...”?! A varmegye és hivatalnokai a
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Bach-féle igazgatas hivatalnokai az 1990-es évek kozepét6l azon kutatasok kozéppontja-
ban, amelyek megkisérlik 6sszekotni a bevezet6iil vazolt két értékelési iranyzat elemeit.

I11. Az igazgatastorténeti Gjraértékelés néhany kérdéskore

» 7

1. ,,Ciszlajtan” és ,transzlajtan” Bach-huszarok

A régebbi magyar szakirodalom a Bach-huszarokban mindenekel6tt a német és szlav koro-
natartoméanyokbdl tomegesen Magyarorszagra kiildott tisztviselGket latott, akikre a centra-
lizal6 és germanizal6 rendszer timaszkodott. Benedek Gabor és T6th Tamés tobb mint egy
évtizeddel ezel6tt megjelent tanulményaikban kortars személyzeti 6sszeirasok alapjan tobb
szempontbdl és a tarsadalomtorténeti statisztika modszerével helyesbitették ezt a megité-
1ést, példaul az allasok palyazataiban elGirt képzettségi fokot vagy a Csehorszagbol, Morva-
orszagbol, Galiciabol, Szilézidbol érkezé hivatalnokok szdmaranyat illetGen, amely a korab-
ban feltételezettnél joval alacsonyabb volt — alig egyharmadnyi —, s f6képp a vegyes lakos-
sagl vagy zommel nem magyarok 4ltal lakott vidékeken alakult ki.5?

1997-ben és 1999-ben két Magyarorszagon kiviil megjelent, illetve sziiletett tanulmany
egyrészt amellett érvelt tovabbi valogatott forrasanyag tiikrében, hogy az imént 6sszefoglalt
eredményt hasznosité elemzések az igazgatas belsG viszonyainak megvilagitasakor a mas
tartoménybeliek alkalmazasanak indokait, moédjait és tartalmi kovetkezményeit a hazai
tisztvisel6kével kozvetlen Gsszehasonlitasban tarjak fel. A két iras mésrészt azt javasolta,
hogy ilyen minGségi vizsgalatok ne korlatozodjanak a politikai agazatra és ennek legalsod
szintjére. A legfels6 tartoményi hivatalok bevonasa politikai jelentéségiik folytan magatol
értetdd, a jogi és a pénziigyi igazgatisé pedig méar azért is elengedhetetlen, mert 1853-t6l,
tehat a definitivum idején éppen a szakigazgatasban, f6leg az igazsagszolgaltatasban néve-
kedett a m4s tartomanybeli hivatalnokok aranya.53

Benedek Gabor 2006-ban megjelent tanulmanyaban szélesebb, de valtozatlanul statisz-
tikai forrasalapon elemzi az 1853—1854. évi, véglegesnek szant kozigazgatasi atszervezés
kovetkezményeit, mégpedig a budai korméanyzdsag, valamint a pesti, soproni, pozsonyi,
kassai és nagyvaradi helytartosagi osztaly kotelékében is. Osszehasonlitja a mas tarto-
manybeli és a magyarorszagi hivatalnokok adatait, alatamasztva azt a véleményt, hogy a
magasabb hivatali posztokat nagyobb aranyban t6ltotték be tartomanyon kiviiliek.%4 Bene-
dek azonban ezattal is a szamszertisité modszert alkalmazza, és ezt is kizarblag a politikai
igazgatason belill. Szakmai, nyelvi és szocialis szempontok szerint tovabb finomitja azt a
képet az illet hivatalok felépitésérol és f6ként a Bach-huszarokrol, amelynek megrajzola-
sat masfél évtizede maga is kezdeményezte.%

reformkor végétsl a Bach-rendszer bukasdig (Borsod, Csanad és Somogy varmegye). Aetas, 15.

(2000) 1-2. sz. 159—182., itt 182.

Benedek Gabor: Ciszlajtaniai tisztvisel6k a neoabszolutizmus-kori Magyarorszagon. Aetas, 10.

(1995) 4. sz. 60—-70., itt 61—65.; T6th Tamés: Lajtantili tisztvisel6k a szolgabiréi hivatalokban.

Tarsadalomtorténeti vizsgalédasok a neoabszolutisztikus kozigazgatasban. Sic Itur Ad Astra,

(1995) 1-2. sz. 3—42., itt 31—37.

%3 Lengyel: Osterreichischer Neoabsolutismus, 265—271.; UG.: Neoabsolutismus-Probleme, 92—104.

%4 Benedek Gabor: A biirokratizacié torténetéhez: az 1853-54. évi definitiv rendezés személyi kovet-
kezményei. In: Zsombékok. Kozéposztaly és iskolaztatds Magyarorszagon a 19. szazad elejétdl a
20. szazad kozepéig. Szerk. Kovér Gyorgy. Budapest, 2006. 235—254., itt 238. Més forrasok fel-
hasznalasaval lasd még: Deak: ,Nemzeti egyengjogiisitas”, 185—186.; Lengyel: Neoabsolutismus-
Probleme, 93—97.

% Benedek: A biirokratizacié, id. m. Vo. U6.: Ciszlajtan tisztvisel6k, id. md.
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Pap Jozsef modszertanilag és tartalmilag hasonl6 tGton indult el 2003-ban kotetté szer-
kesztett tanulmanyaival. Ezekben hét megyére alkalmazza Benedek statisztikai-tarsada-
lomtorténeti mddszerét. Minthogy a mas tartomanybeli és a magyarorszagi tisztvisel6k
egymashoz viszonyitott aranyat hasonl6an itéli meg, eredményei a helyi viszonyoktol fiig-
gben némileg eltéréek ugyan, de 6sszességiikben a magyarok szamottevd vagy nagy aranyat
mutatjak.®® Pap is a politikai igazgatasra korlatozza mondanivaléjat, és Benedekhez hason-
l6an egy tetszetés mértékili professzionalizalédast mutat ki.®” Emellett a reformkortél a ki-
egyezésig az egyes id@szakokat Osszekots tényezSkre hivja fel a figyelmet.®® Ezzel egyrészt
hozz4jarul azon — a varmegyékkel foglalkoz6 szakirodalomban® is olvashat6 — tétel feliil-
vizsgalatahoz, hogy 1849 utan megtort a magyar tarsadalom polgarosodasénak a folyama-
ta. Ezért meglep6, hogy Pap masrészt az egész Bach-korszakot ,,6nkényuralom”-nak nevezi,
nem ritkan olyan tartalmi Osszefiiggésekben, amelyek nem indokoljak e fogalom hasznéla-
tat. Heves és Kiils6-Szolnok varmegyérél példaul azt irja, hogy ,,az énkényuralom idészak-
ara az alkotményos id6szak hivatalnokaival szembeni tolerans bandsmod jellemz6”,7° vagy
hogy ,az 6nkényuralom tisztikaraiban megjelent, vezet6 poziciokba jutott idegenek alkot-
manyos, jelentds résziikben 1848-1849-es hivatali malttal bir6 magyarok voltak”.”*

A magyarorszagi blirokraciarol kidolgozott 4j tirsadalomtorténeti ismeretek tematikai-
lag legatfogobb értékelése a fGszereplSket végre a neoabszolutizmus mindennapjaiba he-
lyezi, legalabbis a politikai igazgataséba. Deak Agnes emlitett monografidjaban bevonja
elemzésébe az Erdélyi Nagyfejedelemséget és a Szerb Vajdasag—Temesi Bansigot is, ame-
lyeket a régebbi és mai nemzetkozi szakirodalom egyarant elkiilonitve targyal.”> Konyve 4j
mérfoldkd a neoabszolutizmus-kutatasban, biirokraciatorténeti szempontboél f6leg azon fe-
jezeteknek koszonhetSen, amelyekben az allami hivatalnokok nemzetiségi szarmazasat,
nyelvtudasat és kinevezésének gyakorlatat, a hivatalnoki kar nemzetiségi Osszetételét, a
magyarok hivatalvallalasanak okait, valamint a hivatali nyelvhasznalati gyakorlatot irja
le.”

A Bach-huszarok miikodésérél sziiletett 4j eredmények még nem valtak a nemzetkozi
kutatas kozkincsévé,” bar gondos feldolgozasuk egyik kivételes esetében, Seiderernél pél-

% Pap Jozsef: Magyarorszag vdrmegyei tisztikara a reformkor végétsl a kiegyezésig. Szeged,

2003. 80—273.

Pap: Magyarorszag varmegyei tisztikara, 139.

Pap: Magyarorszag varmegyei tisztikara, 38—79.

%9 Stipta Istvan: Torekvések a varmegyék polgari atalakitasara. Tervezetek, javaslatok, torvények.
Budapest, 1995. 65.

7° Pap: Magyarorszag varmegyei tisztikara, 139.

7t Pap: Magyarorszag varmegyei tisztikara, 145.

72 Clewing, Konrad: Die doppelte Begriindung der Serbischen Wojwodschaft 1848-1851. Ethno-
politik im Habsburgerreich. In: Siidosteuropa. Von vormoderner Vielfalt und nationalstaatlicher
Vereinheitlichung. Festschrift fiir Edgar Hosch. Hg. Konrad Clewing — Oliver Jens Schmitt. Miin-
chen, 2005. 253—302.; Lengyel, Zsolt K.: Siebenbiirgen im Neoabsolutismus 1849—1860. Betrach-
tungen zu den staatsorganisatorischen Prinzipien. In: Siebenbiirgen in der Habsburgermonar-
chie. Vom Leopoldinum bis zum Ausgleich. Hg. Zsolt K. Lengyel — Ulrich A. Wien. Kéln, 1999. 87—
118.; Werni, Sebastian: Die Wojwodina 1848—1860 als nationales und staatsrechtliches Problem.
Zur Geschichte der Serben und der Deutschen im ehemaligen Siidungarn. Wien, 1981.

73 Deék: ,,Nemzeti egyenjogiisitas”, 142—224.

74 Az idegen hivatalnokok tulstlyarol sz6lo tételhez lasd vagy vo. példaul: Kajtar: A dualista kori
magyar allam- és jogrendszer, 311.; Csorba: Az onkényuralom, 298—299.; Csorba Laszl6: Gondo-
latok allamrél és nemzetrdl a 19. szazad kézéps6 harmadanak Magyarorszagan. In: Nemzeteken
innen és tal. Tanulméanyok Dibszegi Istvan 70. sziiletésnapjara. Szerk. Erd6dy Gabor — Pok Attila.

67

68

247



Hatdarainkon till K. Lengyel Zsolt

daszerfien beépiilnek még az Gsszbirodalmi alkotmany- és igazgatasfejlédés szerkezeti
elemzésébe is.”5 A tovabblépést a teriileti sz{ikités és a targyi b6vités teszi lehetGvé, vagyis
ha a szlikebb Magyarorszagon a politikai 4gazat mellett az igazsagszolgaltatast és a pénz-
iigyigazgatast is szemiigyre veszziik, mégpedig a hierarchia valamennyi fokan és legalabb
egy-egy példasor erejéig. Hiszen még nem véglegesen tisztazott, hogy az eddig helyi és
részagazati szinten kimutatott jelentGs magyar hivatalnoki arany jellemzG-e a tartomany s
a kozigazgatas egészére. A belfoldiek és kiilfoldiek aranyanak minél teljesebb kord ismerete
azért is sziikséges, hogy felmérhessiik, milyen szerepet kaptak és milyent vallaltak tényle-
gesen a hivatalnokok a kozponti allami kivdnalmak és elvarasok érvényesitésében. Az al-
kalmazasok formalisan meghirdetett és megpalyazott allasok esetében egy altalanos és az
egész birodalomra kiterjedd biirokratizalodasi folyamat kisérd jelenségei voltak. Benniik a
politikai megbizhat6sag a kedvez6 megitélés fontos, de nem egyediili feltételeként jelent
meg; ugyanis hozza tarsultak szakmai és nyelvi tényezdk is.”® Csakhogy az 4llaspalyazati és
egyéb személyzeti aktdkban megjelolt képességek nem feltétleniil érvényestiltek a gyakor-
latban is.”” Es pusztan tarsadalomstatisztikai eszkézokkel nem allapithaté meg, hogy egy-
egy hivatalnok kivalasztasanal az egyes ismérvek azonos mértékben nyomtak-e a latba? Ez
kiilonosen fontos kérdés a magyarorszagi és a mas tartomanybeli tisztvisel6k alkalmassa-
ganak és tevékenységének Osszehasonlitasakor. Ahhoz, hogy legalabb megkozelitSleg alta-
lanos érvényt valaszt adhassunk ra, a béséges hivatali iratanyag alapjan folytatnunk kell az
egyéni esetek’® kutatasat.

Arrél sem rendelkeziink még elegend§ ismerettel, hogy a mas tartomanybeli tisztvise-
16k befolyasoltak-e koncepciondlisan az igazgatis szervezetét, s ha igen, hogyan. Megkii-
lonboztetett figyelem illeti a fels6bb szinteket, amelyekrdl a szakirodalom eddig csak elvét-
ve jegyezte meg, hogy egyes nem magyar Bach-huszarok milyen szabadelviien értékelték
Magyarorszag helyét az osztrak koronatartoméanyok soraban, mig viszont masok személyes
becsvagybdl eloljardik elvarasait feliillmilo szigorusaggal igyekeztek az elGirasokat betarta-
ni.”?

A magyar hivatalnokok tevékenysége kapcsan eljutunk a magyar neoabszolutizmus-
kutatas egyik legrégebbi, Gjra és Gjra megkérdGjelezett, tobbszor at is alakitott és ma mar
nem vitathatatlan tételéhez: a passziv ellenéllas kérdéskoréhez. Ebben az 1970-es évektdl
az a hosszu id6n 4t egyediil mérvado allaspont alakult ki, hogy mindenekel6tt kisnemesi és
polgari rétegek tartos és hatékony ellenallast fejtettek ki az osztrak uralommal szemben. Az
eszmét ehhez Dedk Ferenc szolgéltatta, aki Anton Schmerling igazsigiigy-miniszterhez
1850. aprilis 25-én Kehidan irt magénlevelében elutasitotta, hogy ,a kozelmult id6k gya-

Budapest, 2000. 79—90., itt 84.; Slapnicka, Helmut: Beamte aus den béhmischen Lidndern in der
Slowaket 1853—1860. Bohemia, 44. (2003) no. 2. 488-502., példaul 498.

Seiderer: Liberalismus und Neoabsolutismus, id. m{, f{6képp az ,Administration” cim{ fejezet.

76 Ezeket kiemeli Benedek Gabor: Képesitési elSirdsok a magyar kozigazgatasban a 19. szdzad
masodik felében. In: Eletiink Kelet-Eurépa. Tanulméanyok Niederhauser Emil 80. sziiletésnapjara.
Szerk. Krausz Tamas — Szvak Gyula. Budapest, 2003. 36—41., itt 36—37. Slapnicka viszont azt
hangstlyozza, hogy a Felvidéken a politikai szempontok dontottek a hivatalnokok kinevezésénél,
minekutan ,jorészt nem allaspalyazatokkal, hanem miniszteri utasitassal” toltotték be az allasokat.
Slapnicka: Beamte, 494.

igy véli példaul Dedk: ,Nemzeti egyenjogiisitds”, 178., is.

78 Példak erre: Dedk: ,Nemzeti egyenjogusitas”, 142—224.; Lengyel: Neoabsolutismus-Probleme,
84-104.

Példakkal: Lengyel: Osterreichischer Neoabsolutismus, 265—274.; Ub.: Neoabsolutismus-Prob-
leme, 92—104; v0.: Dedk: ,Nemzeti egyenjogtisitas”, 173—184.
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szos eseményei utan oly allapotok kozott, melyek még jelenleg is uralkodnak”, részt vegyen
egy maganjogi témaban Gsszehivand6 tanicskozason. Bar eredetije nem ismert, ez a — ké-
s6bbiekben allitélag kozkézen forgott — levél ma hiteles bizonyitéknak szamit a kormany
elleni legalabbis személyes kiallAsara.®° Azonban még ebben az egyéni vonzatban is kéte-
lyek meriilnek fel a passzivitas alapelvének altalanos rendithetetlensége feldl, hiszen legké-
s6bb az 1850-es évek kozepét6l maga Deak is élénken bekapcsolédott a magyar tarsasigi és
szellemi életbe, a nyilvaAnossagtol valo teljes visszavonultsagrol az 6 esetében sem lehet
sz6.8* Még inkabb kérdéses — bar a magyar és nem magyar szakirodalom egy része ma is
vallja, kimondottan vagy értelemszertien —, hogy Deak széles tarsadalmi kérnek kivant ma-
gatartasmintat ajanlani, amely aztan az allami hivatalvallalas elutasitasara is 6sztokélt.?2 A
rendelkezésre all6 forrasok Gjabb értelmezései szerint nem bizonyithat6, hogy Dedk honfi-
tarsait a neoabszolutisztikus rendszer bojkottjara batoritotta volna, igy arra is, hogy tavol
tartsak magukat a kozigazgatasi tisztségektsl.®3 Ezt a kijozanité hangot iitik meg a levelé-
nek legtjabb kiad4sat bevezet6 sorok: ,[...] az altaldnos passziv ellenallas — s az idegen ere-
detti tisztviselSkre tAmaszkodé Bach-rendszer — hazafias mitosz csupan.”84

E mitosztalanitds j6 néhany éve tart mar.85 Mindemellett a magyar tisztvisel6k nagy
szamu jelenléte az igazgatisban dnmagaban még nem elegendd bizonyiték a politikai al-
kalmazkodasra. Ha igaz, hogy példaul Veszprém varmegyében egyfel6l szamos hazai tiszt-
visel6 miikodott, masfeldl, ezzel egyidGben, ,a diktatorikus és nemzetietlen modszerek és
eljarasok, az illegitim hatalomgyakorlas passziv ellenallasra 6sztonozte a magyarsag tobb-
ségét”, %6 akkor kiilon kell vizsgalnunk a magyar aktivitast az igazgatason beliil, és a magyar
passzivitast azon kiviil. Az Gjabb kutatasok mar sokat foglalkoztak a tarsadalmi ellenallasi
forméakkal.” Ezért a figyelmet ezenttl ink4bb az 6sszallami tjjaalakitas helyi tényezsire
kellene irdnyitanunk, de nem azért, hogy pusztian megszamoljuk vagy egy bizonyos tarsa-
dalmi rétegbe tagoljuk Gket. A feliilrél elrendelt moderniziciot és annak fogadtatasat annal
mélyebben érthetjiilk meg, minél tobb példabdl deriil fény arra, hogyan viselkedtek a ma-
gyar hivatalnokok &llasaikban, vajon lehetségesnek, mi tobb, ajanlatosnak tartottik-e azt,
hogy sajat munkateljesitményiik bizonyos visszafogisaval egyfajta passzivitisba vonulja-

8

S

A levél 4j kiadasat lasd: Dedk Ferenc: Valogatott politikai irasok és beszédek. II: 1850—1873. Val.,
s.a.T. és a jegyz. irta Deak Agnes. Budapest, 2001. 13. A levél kortars visszhangjarél lasd: Deak:
~Nemzetiségi egyenjogusitas”, 164. Schmerling levelér6l, amely egy harom évtizeddel késébbi,
raadasul masodkézbdl szdrmazoé forrasbdl maradt rank, s forrasértéke ugyancsak nem kifogas-
talan, lasd: Pap Jozsef: Dedk Ferenc az 1850-es években. In: Dedk Ferenc és a polgari atalakulas
Magyarorszagon. Szerk. Balogh Elemér — Sarnyai Csaba Maté. Szeged, 2004. 165—174., itt 165—
167., 173.
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itt 644—651; Pap: Dedk, 172—174.; Dedk passzivitasat hansuilyozza: Kajtar: Dedk, 113—114.; Takacs:
Negyvennyolc mitolégiaja, 140—148.

Miru: A magyar liberdlisok, 162. V6. Gottas: Grundlagen, 1145., Péter: Die Verfassungsentwick-
lung, 296., 298.

83 Molnar—Deék: Utészé, 645—651.; Pap: Dedk, 167—174.

84 Magyarorszdg torténete a 19. szdazadban. Széveggyiijtemény. Szerk. Pajkossy Gabor. Budapest,
2003. 340.

Benedek: A biirokratizacié, 247.; Deak: ,Nemzeti egyenjoguisitds”, 164—172.; Pap: ,En is a passziv
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Hudi: Veszprém varmegye, 43.
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nak, amellyel tehat az igazgatason beliil akartak — vagy latszottak fénokeik szemében — el-
lenallast tantisitani.®®

2. Az igazgatas normdai és gyakorlata

A tizenkilenc koronatartoménybél all6 Osszbirodalom tjjaalakitasanak programjat az al-
lamigazgatas terén két sikon vizsgalhatjuk. A fiigg6leges sikon a csaszar, a birodalmi tanacs
és a minisztertanacs, illetve miniszteri konferencia gyakorolta a vezetés és ellen6rzés jogat
a birodalmi és a tartoményi szervek folott. A vizszintes sikon a hivatali szakosodés politi-
kai, jogi, pénziigyi, katonai és miiszaki ligykoroket hozott létre. A biirokracia fokozatosan
erGsodé civil rendeltetése atfedte az igazgatas eleinte alapvetéen katonai jellegét, mig a
miszaki ligyek, példaul az atépités, politikai, jogi és kincstari feladatkorbe keriiltek. E ha-
rom igazgatéasi 4g — egymdasba fon6do illetékességiiknek koszonhet6en — a miniszterialis
korlatokon messze tilterjed6 hatast gyakorolt azon intézkedésekre, amelyekkel a fels6 ve-
zetés behatolt az élet csaknem minden teriiletére A hatalom igénye, hogy ekozben szaba-
lyok szerint jarjon el, a legitimaciés kényszerbdl fakadt, amelynek éppen a parlamentariz-
mus hidnya vetette ald. Ugyanakkor azt a gyakorlati céljat szolgalta, hogy megnyerje a la-
kossag tamogatasat a kéretlen beavatkozasokhoz. Ezen onrekladm kovetkezményeként
rendkiviili méreteket 61tott a szabalyrendszer, amely Magyarorszagon igencsak probéara tet-
te a végrehajt6 szervek terherbird képességét, s amelyet kiilonosképpen a szakigazgatis
sikjan kellett hasznosként elfogadtatni.?

,Az allam jol miikodott, csak éppen az dllampolgar nem volt szabad.”®° Ennek a magyar
neoabszolutizmus-irodalomban legfeljebb szérvanyosan megjelend allitdsnak bizonyara
mindkét részét érdemes ellendrizni; itt csak az 4llami hivatalnokok részben méar bebizonyi-
tott talterheltségére utalunk.”* Waltraud Heindl véleménye, miszerint az osztrak neoabszo-
lutizmus ,,j6] miikédé biirokrata apparatusa” az ,eurépai abszolutizmus altalanosan jellem-
z6 jelensége”,®* altalanossagaban helyes lehet, de Magyarorszag vonatkozasaban még bizo-
nyitasra var. A munkavégzés minGségét pedig nem elegendé a megbizhatdsag és a pontos-
s&g szokvanyos mércéivel mérni, hanem azt is meg kell vizsgélni, hogy a hivatalnokok hoz-
zajarultak-e a korményzat tarsadalmi elfogadottsagahoz.

Ezt az elvarast vilagosan tiikrozi Albrecht f6herceg, Magyarorszag katonai és polgari f6-
korményzbjanak a mas tartomanyokbol a magyarorszagi igazsagszolgaltatasba érkezg hiva-
talnokok szamara kiadott 1853. november 27-i utasitasa. Ez kiemeli ,a kormanyzat igyeke-
zetét”, hogy Magyarorszagon ,egy megalapozott birdlat felett 4116, az orszag szellemi és
anyagi jolétének emelésére alkalmas és a korabbi viszonyok méltanytalansagait kiegyenlit$
igazgatas”-t teremtsen meg, amely képes meggyGzni ,,az elfogulatlanokat az Gj intézmények
jotéteményeir6l”.? Az igazgatasnak a maga minden tekintetben szabalyozott mindennapja-
iban tehat kett8s kihivasnak kellett megfelelnie: be kellett tartania az elGirasokat, és fel kel-
lett ébresztenie a lakossag érdeklédését azok irdnt — mindezt tarsadalmi és miiszaki teriile-
teken is, példaul az egészség- és szegényligyben, vagy a folyo- és ttszabalyozasok terén.
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Utalasok ilyen eshetGségekre: Deak: ,Nemzeti egyenjogusitas®, 171—-172.; Lengyel: Neoabsolutis-
mus-Probleme, 100.

V6.: Lengyel: Osterreichischer Neoabsolutismus, 263—265.; US.: Neoabsolutismus-Probleme, 84—
92.

9 Hudi: Veszprém varmegye, 42.
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92 Heindl: Verfassung, 26.
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Ezek a feladatok azért is figyelemreméltbak, mivel a hatalom azon szandékaban, hogy Ma-
gyarorszag javat szolgélja, a politikatol mentes terepet szolgaltattak.®* Mivel az Gjabb ma-
gyar szakirodalom csak ritkan és kevésbé elmélyiilten foglalkozik az igazsagszolgaltatassal
és a pénziigyigazgatassal,® f6leg e szakteriiletekrdl hidnyos a neoabszolutizmus kori igaz-
gatas magyarorszagi mindennapjairol alkotott kép. Ugyanez a helyzet a kdzhivatalokon ki-
viili rokonszenvkeltéssel, példaul a kulturalis életben lezajlott szamos publicisztikai, iro-
dalmi és tudomanyos vitakkal, amelyekr6l ma még nem tudjuk, hogy — ha egyaltalan — mi-
képp hangoltak r4 a birodalmi tijjaalakitas elveire és gyakorlatéra.®

Az a kérdés, hogy mennyire, illetve milyen aron és célok érdekében voltak megvalosit-
hatok a neoabszolutizmus normai, kiilonos nyomatékkal vet4dik fel azon torekvés értékelé-
sénél, amely arra volt hivatott, hogy a német nyelvet 6sszekoté kapoccsa fejlessze mind az
igazgatas egyes hatdsdgai, mind utobbiak és a lakossag kozott. Ez az egész birodalomat be-
hél6z6 probléma®’ a germanizaci6 téméjaként honosodott meg a kutatasokban. A nyelvpo-
litika sztikebb vonatkozisaban a magyar és nem magyar alldspontok annyiban kozeledtek
egymashoz, amennyiben az illet6 kormanyzati torekvést — az oktatasiigyet beleértve — méar
nem a német elem ideol6giai indittatast tAmogatasaként értelmezik. Szerintiik benne sok-
kal ink&bb a nacionalizmusok visszaszoritasara és a birodalmi patriotizmus megteremtésé-
re tett kisérlet eszkozét kell megragadnunk.9® Kérdés azonban, hogy ezzel a magyarazattal
athidalhat6-e az — a fennebb emlitett — ellentmondéas, amely a nemzetek feletti, de végs6
soron mégis német—osztrak egységillam eszméjében fesziilt. Aligha, hiszen a germanizal6
célzat nem csak a nyelvpolitika terén jelentkezhetett. Ezért a német érdekd intézkedések
szempontjabdl sziikségesnek latszik atvilagitani a korabeli dllamtervezés tovabbi teriileteit
is. Fontos, de még ki nem meritett 6sszehasonlitasi anyagot nyudjtanak példaul Dedk és
Berger Waldenegg fejtegetései a magyarorszagi telepitési programrol, amelyben gazdasag-,
pénziigy- és tarsadalompolitikai inditékok mellett ,részben németesit6 megfontolasok” is
szerepet jatszottak.”®

3. Az elrendelt reformok hosszil tauit kovetkezményei

A Bach-korszak reformjait Magyarorszagon egy nem kivant, ilyen értelemben idegen hata-
lom kivanta véghez vinni. Nem csoda, hogy jelentds méreti ellenéllasba iitkoztek. Elutasi-

94 Néhany esetet emlit: Lengyel: Neoabsolutismus-Probleme, 80—84.

9 Gyér és altalanos utalasokkal: Bankiné Molnar Erzsébet: A Jaszkun keriilet jogszolgdltatasa.
Levéltari Szemle, 54. (2004) 2. sz. 15—33., itt 31—32.; Cseké ErnG: Kozségek, varosok helye és
szerepe a polgari kori adbigazgatasban. Levéltari Szemle, 53. (2003) 2. sz. 28—42.; Stipta: A
magyar birésagi rendszer, 113—117.

Irodalompolitikai mintaanyag e kérdésfelvetéshez: Szajbély Mihaly: Az irodalmi Dedk-part
ellenzékének jelentkezése a 1860-as évek elején. Riedl Szend és a Kritikai Lapok. In: Serta
Pacifica. Tanulmanyok Fried Istvan 70. sziiletésnapjara. Szerk. Armean Otilia [é. m.]. Szeged,
2004. 264—-274., itt 266.

Galicia példajara Gjabban lasd: Fellerer, Jan: Sprache und Politik: Das galizische Verwaltungs-
wesen (1772—1914). Osterreichische Osthefte, 46. (2004) no. 1-2. 73—82.; Maner, Hans-Christian:
Galizien. Eine Grenzregion im Kalkiil der Donaumonarchie im 18. und 19. Jahrhundert. Miin-
chen, 2007. 129—139.

Deak: ,Nemzeti egyenjogtsitas”, 336.; Lengyel: Neoabsolutismus-Probleme, 100—-104.; Rumpler:
Der osterreichische Neoabsolutismus, 17.; Szajbély: Az irodalmi Dedk-part, 266.

Berger Waldenegg, Georg Christoph: ,Eine Lebensfrage fiir die Zukunft Osterreichs”. Das Projekt
der ,Kolonisierung‘ Ungarns in der Epoche des Neoabsolutismus. Siidost-Forschungen, 61/62.
(2002/2003) 91-139., itt 109. V6. Dedk: ,,Nemzeti egyenjogusitds”, 130—141.

@

o

9

9

N

98

9

°

251



Hatdarainkon till K. Lengyel Zsolt

tasuk csak a rendszer osztrak jellegének szolt-e, vagy egytattal modernizacids torekvéseinek
is? Rumpler néhany évvel ezel6tt a kiilsé okot jelolte meg, a ,nemzeti ellenéllast”, amely
»hem tudta korlatlanul a magaéva tenni a tarsadalmi, gazdasagi és politikai fejlédés ele-
meit”.'*° A magyar szerz6k azonban korabban a bels§ okot is keresték, nevezetesen, hogy a
passziv ellenallasban nem érhet6-e tetten egyuttal ,tunyasag és tehetetlenség a gazdasag
modernizicidjaban és a polgari vivmanyok atvételében”,'** azaz bizonyos vonakodas a feu-
dalis struktirak megsziintetésében.

A neoabszolutizmus magyarorszagi modernizacios 16késeinek elemzése csak hasznot
htizhat az — egymast nem feltétleniil kizar6 — kiils és bels6 akadalyozo tényez6k osszeha-
sonlitasabol. Mélyebb értelme azonban akkor mutatkozik meg, ha atlépi a targy tulajdon-
képpeni id6hatarait. A Bach-korszak csak kozel tiz évig tartott, igy nem is fedhette le a ,pi-
aci gazdagsagba, a t6kés tarsadalomszervezetbe, valamint az alkotméanyos-liberalis és de-
mokratikus allamszervezetbe és politikai kultariba val6 atalakulas folyamatat”.'** A bécsi
kormanyprogram viszont jénéhany igazgataspolitikai szakteriileten hozhatott olyan intéz-
kedéseket, amelyek dinasztikus rendeltetésiik és kortars elutasitasuk ellenére még akkor is
keretfeltételeket teremtettek az iménti idézettel koriilirt polgarosodashoz, ha révid tavon
kudarcot vallottak.

Ez a felismerés évtizedek ota érlelédik dvatos és elszigetelt kutat6i kezdeményezések-
ben, de rendszerezett kifejtésére még nem kertilt sor. Az els6k egyikeként Miskolczy Gyula,
a mésodik vilaghabort utdn Ausztridba emigralt torténész 1959-ben megjelent Ungarn in
der Habsburger-Monarchie cimii 6sszefoglalé miivében arra emlékeztetett, hogy a neoab-
szolutizmus ,sokat alkotott, ami az orszag hasznara szolgalt, és a kiegyezés utan jelentésen
megkonnyitette a nemzeti kormany munk4jat”.'® Hanak Péter, aki 1961-ben még marxis-
ta-leninista nézGpontbol élesen biralta Miskolczy konyvét,'** kései munkaiban maga is
kedvezd utbhatasokat fontolgatott.'®> Mindez amellett sz6l, hogy a Bach-korszak reformjai
els6sorban kényszerjellegiik miatt buktak meg, hiszen a kiegyezés utan tigymond egy ma-
sodik esélyt kaptak arra, hogy a magyar oldal hasznossagukat imméaron szabad akaratboél és
onalléan mérlegelje, és adott esetben életbe 1éptesse Eket. Ez a vélemény még olyan magyar
szerzGknél is felbukkan, akik egyébként szivesen élnek a ,vasvessz$” metaforaval: ,,A neo-

Rumpler: Der 6sterreichische Neoabsolutismus, 20.

Die Geschichte Ungarns. Von den Anfingen bis zur Gegenwart. Hg. Péter Hanak. Budapest—

Essen, 1988. 137. V6. Németh G. Béla: Az abszolutizmus koranak néhany f6bb karaktervonasa.

In: Forradalom utan — kiegyezés el6tt. A magyar polgarosodés az abszolutizmus koraban. Szerk. és

a bev. tanulmanyt irta Németh G. Béla. Budapest, 1988. 7—39., itt 28—29.; Veliky Janos: Liberdlis

kozvéleményértelmezések Magyarorszagon a 19. szazadban. In: uo. 313—-335., itt 325.

102 Gyéani: A polgari atalakulas problémdai, 13.

193 Miskoleczy, Julius: Ungarn in der Habsburger-Monarchie. Wien—Miinchen, 1959. 120. V6. ugyan-
ilyen értelemben Miskolczy Gyula: A magyar nép torténelme. A mohdcsi vésztél az elsé vilag-
habortiig. Roma, 1956. 261—263. A fiatal Miskolczy a mas tartomanyokbol érkezett tisztvisel6k
téméajaban még semmi jot nem latott a Bach-rendszerben: Miskolezy Gyula: A Bach-rendszer cseh
Beamter-e. In: Emlékkonyv Karolyi Arpéad sziiletése nyolevanadik forduléjanak iinnepére. 1933.
oktober 7. Budapest, 1933. 388—401. Tovabbi kedvez6 értékelés egy szintén emigracioba kénysze-
riillt magyar torténészt6l: Révész, Laszlo: Die Bedeutung des Neoabsolutismus fiir Ungarn. Der
Donauraum, 13. (1969) 142—159., itt példaul 145.

194 Recenzio6jat lasd: Szazadok, 95. (1961) 4-5. sz. 746.

95 Handak Péter: 1867: Kontinuitdt oder Diskontinuitdit? In: Revolutionen in Ostmitteleuropa 1789—

1989. Schwerpunkt Ungarn. Hg. Karlheinz Mack. Wien—Miinchen, 1995. 83—-88., itt 85.
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abszolutizmus vasvesszdvel modernizalt, idegen érdekek jegyében, nemzeti torekvéseink
félretolasaval — de sokszor hatékonynak, maradandénak bizonyult.”*°®

Barmennyire is lebeg6 fogalmazas ez, lekerekit§ cimszavai, a hatékonysdg és az dallan-
dosag elemzési sarokpontként szolgalhatnak. Ravilagitanak arra a Magyarorszag vonatko-
z4siban mar egy ideje'”” — Ausztria tekintetében pedig a kdzelmiltban Gjbsl'°® — szorgal-
mazott igazgatastorténeti feladatra, hogy az 1850-es évek kormanyzati tevékenységét mind
rovid tava kihatésai, mind kozép és hosszi tavi utbhatasai szerint értékeljiik. A gazdasagi
fejl6dés, amely az 1960—1970-es évek magyar neoabszolutizmus-kutatasanak egyik kedvelt
témaéja volt, mindkét id6tavlatban példaszer( problémacsomagot rejt magaban. Felveti azt
a nem csak a magyar szakirodalmat régota foglalkoztaté kérdést, hogy Magyarorszagnak a
neoabszolutizmusban mar a gazdaségi fellendiilés vagy csak annak politikai—jogi feltétel-
rendszere adatott-e meg. ,Id6kézben — irja Rumpler a bels6 vAmhatar 1850. évi megsziin-
tetése koriili tudomanyos vitakra célozva — a magyar kutatas is elismeri, hogy ez a nyitas
dontd 16kést adott a magyar mezégazdasagi ipar kiépiilésének, ami az 4ltalanos iparosodés
els6 1épcs6fokat képezte.”'*® Az osztrak torténész itt nem adatolja kijelentését, amelyet az
Gjabb magyar torténetiras érintett 4gazata valoban igazol."'® Utdbbi az agrarszektoron kite-
kintve is tgy véli, hogy a neoabszolutizmus gazdasagpolitikaja liberalis alapvonasaival f6-
képp az évtized elsé felében elGsegitette a novekedést, s megteremtette az orszag polgari
atalakulasanak intézményi el6feltételeit.™

Egy igazgatastorténeti monografia, amely a neoabszolutizmus hatasait Magyarorszagon
tobb id6metszetben kivanja kovetni, a rendszer teljes Gjjaalakitasi igényéhez igazodva nem
csak gazdaségi viszonylatban koteles kitekinteni sz{ikebb témajan, a politikai és a szakigaz-
gatas 1860 el6tti és utani intézményrendszerén talra.”* Fel kell dolgoznia a historiografiai
részdiszciplinaknak legalabb a szakirodalmét, amely hasznosithat6 anyagot tartalmaz még
akkor is, ha nem kizaroélag vagy éppenséggel mellékesen taglalja a Bach-korszakot s annak
igazgatastorténetét. Ujabb munkakbél kitetszik, hogy érdemes lenne a kultartdrténet-
irasban elszort adatokat és felismeréseket az utbhatasok Osszképébe illeszteni. Példaul a
magyar miiemlékvédelem és levéltariigy a maga intézményi és koncepciondlis kezdeteit
szintén a neoabszolutizmusban élte meg."' igy az 1862-ben kelt elsé magyar nyelvii levél-
tari iratkezeli utasitas aligha érthet§ meg a korabbi évek igazgatistechnikdjanak ismerete
nélkiil. Méltatasaba beleszovidik az a felismerés is, hogy ,Magyarorszag azért tudott a pol-
garosulas ttjara 1épni olyan gyorsan a kiegyezés utani évtizedekben, mert az 1850-1860

196 Kajtar: Allam, 181. V6. Kajtar: A dualista kori magyar dllam- és jogrendszer, 309., 316.

17 Lengyel: Osterreichischer Neoabsolutismus, 276—278.

108 Heindl: Verfassung, 26.; Rumpler: Der ésterreichische Neoabsolutismus, 16., 19.

Rumpler: Der 6sterreichische Neoabsolutismus, 18. Ugyanigy Slapnicka: Beamte, 492.

Kaposi Zoltdn: A magyarorszagi uradalmi rendszer valtozasai a XVIII-XX. szazadban. Agrar-
torténeti Szemle, 43. (2001) 1-2. sz. 239—260., itt 246.

Kovér Gyorgy: A piacgazdasag kiteljesedése. In: 19. szazadi magyar torténelem 1790—-1918. Szerk.
Gergely Andras. Budapest, 1998. 343—374., itt 343—344.; U8.: Magyarorszag, 26., 30.

Példakat az igazgatastechnikai szabélyozas fennmaradasanak szempontjahoz lasd: Benedek: A bii-
rokratizdcio, 237. 6. jegyzet, 251. 16. jegyzet; Lengyel: Osterreichischer Neoabsolutismus, 277.
Entz, Géza: Inventorization of Monuments in Hungary and the Dehio Handbook. Centropa, 7.
(2007) no. 1. 57-74., itt 59—62.; D. Mezey Alice — Szentesi Edit: Az dllami miiemlékvédelem kez-
detei Magyarorszagon. A Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkma-
le magyarorszagi mitkodése (1853—1860). In: A magyar mtiemlékvédelem korszakai. Tanulméany-
ok. Szerk. Bardoly Istvan — Haris Andrea. Budapest, 1996. 47—77.; Lakos Janos: A Magyar Orsza-
gos Levéltar torténete. Budapest, 2006. 78—81.
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kozott kialakult intézményrendszer ehhez jo alapot szolgaltatott.”"'4 Az oktataspolitika is
tartogat egy érdekes folyamatossagi jegyet: a pesti egyetem a bécsi kormany altal 1849-ben
elrendelt reformja kisebb mddositasokkal 1950-ig maradt érvényben.'>

Az a kép, amelyet a neoabszolutizmus 6nmagarol kortarsainak nyujtott, az idébeli kite-
kintéssel természetesen nem lesz sem vilagosabb, sem s6tétebb. Akarmit, akdrmilyen mo-
don és barmilyen hosszan is hagyoményozott az utékorra, az marad, ami volt: Janus-arca
rendszer. Ezért az itt kifejtett gondolatokkal semmiképpen sem allitjuk, hogy szerkezetei
csak elényosen épiiltek be a magyar allam- és tarsadalomfejlédésbe. Kétarcasigaval sza-
molnunk kell kozvetlen utééletében is, példaul nemzetiségpolitikajanak recepcidjaban,
amely probléma az igazgatastorténészt a politikai eszmetorténet teriiletére vezeti. Dedk
Agnes errél fogalmazza konyvének zarémondatait: ,A dualizmus magyar kormanyzata az-
utédn mintha teljesen elfeledkezett volna az 1850-es években egyszer mar lezajlott kisérlet-
r6l az 1848-1849-ben egymasnak fesziil6 nemzeti torekvések kiegyenlitésére. Pedig a ta-
nulsigokra valé emlékezés figyelmeztethette volna a politikai hatalmat keziikben érzé ma-
gyar politikusokat a nemzeti mozgalmak politikai torekvéseinek torténelmi erejére.”!*® De
vajon a magyar allameszme itt megszolitott képviselGit nem éppen az el6z8 korszak élénk,
de szelektiv emlékezete késztette arra, hogy mell6zzék annak tanulsagait? A neoabszolu-
tizmus koronatartoményokat atfogd birodalmi gondolatdt mintegy atiiltették a dualista
monarchia keleti részére, ahol megalapoztak vele a minden etnikai-kulturalis kozosséget
egybefog6 politikai nemzet elvét."” E bizonyara vitathat6 olvasat szerint a nemzetallamnak
(Nationalstaat) berendezett Magyar Kiralysag volt az, amely koncepci6javal Bach nyom-
dokain haladt, azzal a kiilonbséggel, hogy a német elem helyett a magyart helyezte az egy-
ségesit§ kozpontositis élére — mikozben a birodalom osztrak fele nemzetiségi allammaé
(Nationalititenstaat) alakult 4t."*® Ugy tfinik, az utébbi megalkot6i rovid tavon tobbet
okultak a nemzetek feletti integraci6 neoabszolutizmus kori meghitsulasabol. De 6k sem
tudhattak, hogy az etnocentrikus kiilonérdekek névekvd stalyabdl csak a kovetkezd nemze-
dék fogja levonni minden kovetkezményével a soknemzetiségli dllamalakulat felbomlasa-
hoz vezetd tanulsagot.

III. A kétarcuasag hitelessége mint kutatasi iranyti

A magyarorszagi Bach-korszak elemzése annal kiegyensilyozottabb, minél tudatosabban
és alaposabban vonja egyazon targyban 0Ossze a rendszer mindkét alaptulajdonsagét. Az
Gjabb magyar torténettudomény a legtobb és legnyomosabb érvvel szolgal elnyom6 jelle-
gének kizarolagos, modernizacids hatésait kiiktaté vagy akar csak elfed6 hangsilyozasa el-
len — még ha egyes munkai nem ebbdl a szadndékbol keletkeztek is. Mindenesetre a mai
osztrak, illetve nem magyar torténetirassal 6sszehasonlitva 1ényegesen szélesebb és szilar-

-

4 D. Té6th Béla: A levéltaros Jakab Elek palyakezdé évei és az elsé magyar iratkezelést utasitas. Le-
véltari Kozlemények, 71. (2000) 167—206., itt 174.

5 Ricz Kalman: Az egyetemi autonémia Magyarorszagon 1848 és 1998 kozott. In: Autondmiak
Magyarorszagon 1848—-2000. I. Szerk. Gergely Jend. Budapes, 2005. 222—254., itt 229—232.

16 Deak: ,,Nemzeti egyenjogtisitas”, 338.

17 Ennek Gjabb 6sszefoglalasat 1asd: Hajda: A tarsadalom, 107—-109.

18 A két tagéllam berendezkedésének e strukturdlis eltérésérél lasd wjabban: Hanisch, Ernst —

Urbanitsch, Peter: Grundlagen und Anfiinge des Vereinswesens, der Parteien und Verbdnde in

der Habsburgermonarchie. In: DHM VIII/1. (2006) 15—111., itt 103.
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dabb az alapkutatashoz elegendethetetlen regionalis tajékozodéasa.'® Raadasul egy nagyobb
akadaly el6tt 4ll, amelynek legy6zése feltiingbb sikerekkel kecsegtet: ez nem mas, mint az
onkényuralom nemzettorténeti toposza, amely a rendszer mindkét alaptulajdonsidganak
kiadods értékelését megneheziti vagy meg is gatolja. Mindazonaltal e szemlélet felfrissitésé-
nek igénye a kozelmultban novekedni latszott sajat hiveinek a sordban is, amint az kiolvas-
hat6 az enyhit6 kulcsmozzanatot a kovetkezd virdgos képletbe stirit6 mondatbodl is: : ,Némi
leegyszertisitéssel mondhatd, hogy modernizaciénk anyja 48, de atyja mégiscsak a Bach-
korszak, aki [!] el6bbit megerdszakolta, majd az osztrakok 1867-ben frigyre 1éptek moder-
nizaciénk anyjaval.”'*°

Nem Kkell a magyar nemzeti torténelem értelmezési kereteibdl kilépniink ahhoz, hogy
tudomanyos hasznot kovacsoljunk e kétarctisag ellentmondasossagabdl. Viszont aligha
kétséges, hogy a neoabszolutizmust az eddigieknél joval szélesebb idGbeli és targyi vonza-
tokba kell helyezniink. Ily m6don azonban kordntsem az a tét, hogy — amint Rumpler
ajanlja — joszerével megvonjuk téle a sajat korszakalkotés szerepét, hanem ellenkezébleg, az,
hogy egy id6ben behatarolhato, de el nem szigetelhet6 szakaszként beiktassuk Magyaror-
szag torténeti fejlédésébe.

A harom felvazolt kérdéskor szilard tAmpontokat tartalmaz azon felfogas kritikajahoz,
amely szerint az 1850-es évek idegen testnek minésitend6k Magyarorszag, de Magyaror-
szag és Ausztria kozos torténetében is, kovetkezleg nem csatolhatok sem a megel6z6, sem
a kovetkezd korszakokhoz. Az a kihivas, hogy e nézet ellenében igazgatastorténeti ellenbi-
zonyitékokat tarjunk fel a torténeti rokontudomanyok mértékletes bevonésaval, a rendszer
immaron kozmondasos kétarcisagabol adodik. Aki arra véallakozik, hogy eldontse, melyik
arca volt Gszinte, és melyik hamis, olyan vélaszokat kockaztat meg, amelyek koziil egyik
sem helyes — amint ez a beugratos kérdéseknél lenni szokott. Ezért bolcsebben jar el a ma-
gyar vonatkozasu szakirodalom is, ha beletorédik, hogy a neoabszolutizmus mindkét arcé-
val hiteles akart lenni. Ambivalens 6nképe nem zavarodott 6ssze, hanem életszertien nyil-
vanult meg, midén a birodalmi vezetés modernizal6 intézkedéseit épp az egyeduralmi
kormanyzés igazolasara hasznalta fel. A reformok 4ltali engedmények taktikajat sziikségte-
len talhangsilyozni ahhoz,** hogy benne a Bach-korszak egyik kitorolhetetlen jegyét las-
suk. Nem utolsbsorban az 6nalakitas ezen eleme t{izi elénk azt a faradsagos feladatot, hogy
egyrészt meghatarozzuk, miben és miért maradtak a rendszer kedvez6 megnyilatkozasai
puszta latszatvivmanyok, masrészt kideritsiik, milyen alakzatokban, tartalmakban és hata-
sokban épiiltek be a kortarsak és az utokor valosagaba.

Forditotta: DEAK AGNES

19 Ehelylitt megjegyzendd, hogy targyunk kortil jelenleg nem folyik kozvetlen parbeszéd a magyar és
nem magyar kutatas kozott. A kolesonds recepciét akadalyozo nyelvi akadalyok kovetkeztében for-
dulhatott el6 1ényegében hasonlé eredmények egymas utani publikalasa (v6. példaul a passziv el-
lenallasra vonatkozb szakirodalom Osszefoglalasait: Lengyel: Osterreichischer Neoabsolutismus,
223-258. és Pap: Magyarorszag, 11—37. Utobbi munka szinte teljesen figyelmen kiviil hagyja a
német nyelvili szakirodalmat). Az is megtortént, hogy mar kozzétett eredményeket nem vettek
szamba ugyanazon résztémakban lebonyolitott késébbi munkatervek (v6. példaul a magyar korona
orszagainak 1849. évi széttagolasaval és a magyarorszagi telepitési tervekkel kapcsolatban, amely-
ekkel Dedk: ,Nemzeti egyenjogiisitds”, 80—102., 130—141. utan, de megemlitése vagy kiértékelése
nélkiil Clewing: Die doppelte Begriindung, illetve Berger Waldenegg: ,Eine Lebensfrage fiir die
Zukunft Osterreichs” foglalkoznak).

20 Kajtar: Allam, 181. 15. jegyzet.

21 Amint meggy6z6en érvel Rumpler: Der Osterreichische Neoabsolutismus, 14., 20., is.
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