KISS ZSUZSANNA
Apak és fiuk

Egy Zala megyei napléiré kisnemesi csalad két nemzedéke”

Galsai Kovach Vendel zalai koznemes 1859—1860-ban Zalai Titkok' cimmel vetette papirra
elmélkedéseit. Vele tobbé-kevésbé egy idében fia, galsai Kovach Erng is emlékezett és irt.
Hérom vaskos kotetre rigo visszaemlékezését 1850 utan, aradi fogolyként kezdte rendezni,
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am az akkor elkésziilt feljegyzéseket csak évtizedekkel késGbb szerkesztette végleges rend-
be.?

A Zalai Titkok haromszaz oldalnyi anekdotafiizér, kiabrandult szamvetés az 1848 —
1849-et kovet§ tiz évrél. Nem Onéletiras, noha a szerz6-elbeszél személye szamos ponton
a szoveg fokuszaba kertil, célja azonban nem sajat (magéan)életének abrazolasa, hanem a for-
radalom és szabadsigharc utani kor jellemzése. ,Irhatnanak elegen a jelen kor sok rétegei-
b6l — csiziot, j6 jovenddt, hisz arra nagy sziikségiink van. [...] Hazdm, Sorsom jelen nyom-
maszto6 allasa; bel6lem is facsart ki valamit, — és hogy a henyeség anathemaja is ne sujtson,
— valahai gondolatom ellenére én is kitsike kis ir6 lettem — irom e kis Zalai Titkocskakat —
de tsak Gszinte barataimnak am, és ingyen. — Felelet ald nem vonhatnak; mert minden bent
érintett, és érdekeltnek nevét is kimertem tenni; hiszen igazat irtam, és miden kitételeimet
is be bizonyittani tudom. [...] Czélom j6 — mert kik ezt az olvasasra méltanyoljak, elfogla-
lom a kartya jatéktul, talan egy nagy veszteségt(il, megmentem egy estve az unalom, melan-
koliatol, néhany orai szoérakozéssal jot teszek néki!” — fogalmazza meg inditékait Vendel.3
Részben attol tartva, hogy irasa illetéktelen kezekbe keriil, részben pedig grof Széchenyi
Istvant példaként maga elé allitva — s mivel meglatisa szerint méast nem adhatott —, kony-
vével igyekezett a haza szolgalataba allni. A kotet tizenegy kiilonb6z6 id6pontban keletke-
zett fejezetbdl all: a legkorabbi 1859. januar 11-i keltezési, a legkésébbi 1860. majus 20-i
(az egyik pedig datum nélkiili). A fejezetek nem idérendi sorrendben kévetik egymast,

* Az itt kozolt tanulmanyok az NKFP 5/077/2004. szamt projekt (projektvezetd: Kosa laszl6) har-
madik részfeladatanak, ,Identités, csoportkohézio, tarsadalmi hal6zatok a személyes forrasok tiik-
rében, 19—20. szazad” (témafelelGs: Kovér Gyorgy) keretében késziiltek.

Zala Megyei Levéltar (a tovabbiakban: ZML) IV. 433. 5744. sz.

Orszagos Széchényi Konyvtar (a tovabbiakban: OSzK) Kézirattar Fol. Hung. 1419. Galsai Kovach
Erng: Naplom I-III. A harom kotet visszaemlékezéshez tovabbi irasok is kapcsolodnak: Az aradi
magyar 1848/9 politikai foglyok személyes jellemzései 1848—-1856 évekbdl; Aradi fogsagom 1849—
1856 években (tisztazat); Névsora az aradi varban folytonosan, vagy ideiglenesen le tartoztatott
magyar politicai foglyoknak. Az elitélési idejek tortént 1849. év October hé6tdl 1850. év Martius ho
végéig, kivéve néhanyat, kiknél az kiilonossen feljegyezve all (Vacz, 1890); Az 1848/9 évi magyar
szabadsagharczbdl és fogsdgom elsd részébdl Zimonyban (fogalmazvany — mely ujra lett leirva) és
Az 1854. évben az aradi varban letartoztatott magyar politikai foglyokrol levett képek magyarézata.
3 Zalai Titkok (a tovabbiakban: Z. T.) 9—11. o.
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s hogy a Titkok végs6 formaja a szerz6 tudatos szerkesztésének eredménye, az is jelzi, hogy
két helyiitt az oldalszamozasban is ugrés van.

Vendel mast is, méskor is irt, s gondosan mérlegelte, mely irasait veszi be a Titkokba.
A tartalomjegyzék eredetileg eggyel tobb fejezetet tartalmazott, &m a szerzd végiil mégis
meggondolta magat: a szoveget kihagyta, az utols6 sort kisatirozta (bar az még igy is kive-
het6, s cime alapjan — ,,Szt. Istvan kiraly tinnepén ének” —, az irds még illett is volna a konyv
zarbfejezeteinek — ,,Az 1859ik évi Silvester vacsora” és a ,,A szerz6 imaja” cimtiek — soraba).
De nem csak errdl a kihagyott irasrél tudunk: fia, Erné ugyanis sajat munkaja elején csa-
ladja torténetét is bemutatta, s r6gton a masodik oldalon atyja — ahogy 6 nevezi — ,emlék-
iratat” idézte, amely idézet azonban nem a Zalai Titkokbdl valo.

A fit, Ernd irasa klasszikus visszaemlékezés, jollehet tartalmilag a szerzg fiatal koraban
véget ér. Az aradi fogsagbol val6 kiszabaduldsa ut4ni évek eseményeirdl igy mar nem tudo-
sit, de a szoveget id6rél-idére Gjraolvasva s a margon jegyzetelve tajékoztat a fiatalkori é1-
ményeivel kapcsolatos késébbi érzelmeirdl. A hdrom — mellékletekkel is kiegészitett — vas-
kos kotetben nemcsak sajat életének legfontosabb allomasait veszi sorra szamba (gyermek-
koratol iskolain at az aradi fogsagig), de csaladja gyokereit, nagysziilei életpalyajat is bemu-
tatja. A szoveget — vagyis a szerzd életét — mindazonaltal az 1848—-1849-es események ha-
tarozzak meg, s ez nemcsak az egyes életszakaszok bemutatasinak terjedelmi kiilonbségei-
b6l (a kisebb részben a gyermekkorrol és az iskolas évekrdl, nagyobb részben pedig a bécsi
udvarral kapcsolatos élményeket feldolgozo elsé kotet mellett a teljes mésodik kotet a sza-
badsagharc eseményeivel foglalkozik, mig a harmadik a fogsag élményeirdl szo6l), de abbol
is kideriil, ahogyan Ernd irasanak céljat megfogalmazza: ,Miutan tehat ezen nevezetes kor
minden csekélyebb mozzanatai is megbecsiilhetetlenek lesznek az utékorban nemzetiink-
nek, melyeknek Osszeillesztésébdl lehet majd egy tokéletes egész képét Gsszeallitani a ma-
gyar szabadsag harczanak 1848/9 években, irtam ezen naplémat. Igyekeztem, hogy ennek
adatai lehetéleg hiik és hitelesek legyenek, mit annyib6l hiszek el is érni, mert én itt csak
azokat irtam le, melyeket magamnak volt alkalmam személyesen tapasztalni, vagy pedig
a mellyeket én megbizhat6 katfék és egyénekt6l meritettem.”*

Mig az apa irasanak ut6életér6l nem tudunk,’® addig a fit visszaemlékezéseib6l egyes
részek ismertebbé valtak. Egyfel6l ugyanis 6 maga részleteket publikalt belSle a Honvéd,
a Viczi Kézlony, a Budapesti Naplé, illetve a Torténelmi Lapok hasabjain,® az aradi ostrom-
rol sz016 kotetet pedig egy az egyben megjelentette,” masfel6l pedig legjabban forraskoz-
lésként a didkkorara vonatkozé részletek jelentek meg.® De nemcsak irasa keriilt a nyilva-
nossag elé, hanem néhany az aradi fogsagban festett képei koziil is.?
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Naplém, II. 5-6.

A Zalai Titkokat a csalad egyik leszarmazottja, Szigethy Istvan helyezte el letétként Zala Megye
Levéltaraban.

A megjelenések pontos datumait és a megjelent részletek cimeit 14sd Szinnyei Jozsef: Magyar irok
élete és munkdi. VI. kot. 1899.

7 Aradvar és Aradvdros ostroma 1848-49-ben. Galsai Kovach Erné 1848/49-iki honvédérnagy
napldja. Arad, 1911.

Molnar Andras: Eletképek a reformkori Keszthelyrél. Részlet Galsai Kovach Erné emlékirataibol.
Pelso, 1. évf. (1989) 1. sz. 57-62.; ub.: Diakélet a reformkori Készegen. Részletek Galsai Kovach
Erné emlékirataibdl. Vasi Szemle, 43. évi. (1989) 4. sz. 571-577., illetve ué.: Egy zalai kisdidk em-
lékei a reformkorbol. (Részletek Galsai Kovach Erné emlékirataibol). Veszprémi Torténelmi Tar,
1989/11. 146—148.

Kaczidny Géza: Magyar vértaniik konyve. Budapest, 1905. (Kecskemét, 2004, reprint)
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Jollehet irdsaban az apa és a fit ritkan reflektal egymasra, a szovegek mégis felvetik a gene-
raciok egymaéssal kapcsolatos viszonyanak altalanos problémajat. Az egymasra vonatkozo
sziikszavi megnyilatkozasok ellenére az egyéni élettorténetek alaposabb vizsgalata lehet6-
séget teremt arra, hogy megvizsgaljuk, hogyan gondolkodott egymasrol apa és fia, milyen
elvarasaik, motivacioik voltak egymassal kapcsolatban. Az a ritka lehet6ség pedig, hogy ko-
zel azonos idészakra, térre és eseményekre vonatkozoan két beszdmoldval is rendelkeziink,
a személyes forrasok hasznalatanak elméleti problémai, illetve az emlékezés, a narrativa-
formalas, a szubjektivitas és a tényszertiség szembenallasa kapcsan vet fel kérdéseket.

Tanulméinyom elsé részében az apa és a fii bemutatésa soran ezért arra koncentralok,
hogy irasaikbol kiemeljem azokat a momentumokat, amelyekben egymaéas személyére vagy
egymassal kapcsolatos érzéseikre, elvarasaikra reflektalnak. A méasodik részben azutan egy
konkrét példat szemlélve megprobalom a személyes forrasok hasznalata kapcsan oly gyak-
ran felmeriilg, a szubjektivitasbol fakadé ,viszonylagossag” kérdését vizsgalni.

Két nemzedék

Gyokerek

Ki volt galsai Kovach Vendel és a fia, Ern6? A csalad multjanak torténetét Erné visszaemlé-
kezésébdl ismerhetjiikk meg, aki sajat életének elbeszélését felmendi bemutatasaval kezdi.
Csaladfajat nagysziileiig vezeti vissza, s a legfontosabb eseményeket pontos datummal is
megjeloli, ami sejteni engedi, hogy nem pusztan a szobeli hagyoméany, de esetleg felmendi
egyes iratai (talan csaladtorténeti feljegyzések) is rendelkezésére alltak. Az apai nagyapa,
Istvan 1819 utdn nemesként érkezett Zala megyébe,'® ,hol § hazakat szerzett és elvette néiil
Posgay Annat, kit6l gyermekei sziilettek: Gyorgy, Istvan, Katalin, Julidnna és 1796. majus
14-én édesatyam, Vendel.”" A Kovach csalad ezutan Somogy megyébe kolt6zott, ahol a nagy-
apa a kiralyi tanicsos Stimeghy Jozsef gazdatisztje lett, de nemsokara, 1798-ban meghalt.
Az 6zvegyen maradt nagyanya Zalaapatiban telepedett le gyermekeivel, azonban néhany év
miulva § is meghalt.

Az anyai nagyapa, rakoczi Rakoczy Jozsef Somogyban, Nagyatadon sziiletett, s ugyan-
csak uradalmi tiszt volt. El6bb a grof Viczayak Gy6r megyei csicsoéi birtokan szolgalt gazda-
tisztként, ahol feleségiil vette a Nagyszombatbdl szarmaz6 Mindrics Julidnnat, majd a Be-
nedek rendiek szentmartoni birtok4n és a Gy6r melletti Kismegyer pusztan volt tiszttarto.
Az ambicidzus Rakoczy nagyapa nem elégedett meg mésok birtoka gazdasagi iigyeinek in-
tézésével, hanem a francia habora utan sajat vallalkozésba is kezdett. Haszonbérbe vette a
bencés uradalom elsGsorban szélémiivelésre alkalmas kis- és nagyécsi foldjeit, de az 1816-
os 4j devalvaci6 soran — legalabbis Erné igy szamol be réla késébb — vagyonanak jelentés
részét elvesztette, ami miatt le kellett mondania a tovabbi 6nall6 gazdalkodasroél s ismét
gazdatiszti allast vallalnia. Az id6kozben két gyermekkel — Jozseffel és Vendel késébbi fele-
ségével, az 1806-ban sziileletett Julidnnaval — gyarapod6 csalad igy a csornai premontrei
rend tiirjei uradalmén telepedett le. Miutan gyermekeik 6néll6 csaladot alapitottak, a nagy-
sziil6k 1828-ban visszakoltoztek Szentmartonba, ahol a nagyapa az apatsag f6szamvevdje
lett, s az uradalom egyik nagy emeletes hazanak egész els6 emeletét kapta lakasul, amin ki-
viil ,egy nagy terjedelmes sz6l6hegyet” is magaénak mondhatott. Onallo vallalkozasanak

10 Az 1845-0s nemesi Gsszeiras szerint Kovach Vendel ,Istvannak, Istvan fidnak fia, Somlovasarhely-
r6]” Kapiller Imre: Nemesek Zalaegerszegen a 18-19. szazadban. In: Molnar Andras (szerk.):
Végvarbol megyeszékhely. Tanulményok Zalaegerszeg torténetébdl. Zalaegerszeg, 2006. 55.

1 Naplom, I. 2.
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kudarca ellenére a f6szamvevs nagyapa rangban késébb is az uradalom t6bbi alkalmazottja
folott allt;" igy hat Szentmartonban — Erné emlékei szerint — a nagysziil6k az uradalmi
tisztekkel ,,nem tarsalogtak, és nem jartak Gssze, kivéve a Boka ispant”, illetve az egyik bér-
16t.13

Az anyai agon a vagyoni megrazkodtatasok ellenére is meghatarozo biztonsagélmény
a csaladfét koran elveszité Kovach-4gon nem adatott meg, Vendel szdméara a korai arvasag
egészen masfajta — egész életét meghataroz6 — gyermekkori benyomésokat jelentett.

Vendel

Hogy mit jelentett a gyermek Vendel szdmara sziilei elvesztése, arr6l abbol az egyetlen idé-
zetbdl értesiilhetiink, amelyet fia atvett apja altalunk nem ismert emlékiratabol. ,Most hat
igazi arvan, csak a kegyes Teremt§ gondviselésére és joakar6im partfogasara maradtam.
Csak az volt a szerencsém, hogy csekély kis gyermeki eszemmel nem tudtam, mit veszitet-
tem, és a nyomorult zajos vildgban reAm mért nagy bajokat és nyomorusagokat felfogni
nem tudtam, csak arra emlékszem, hogy a mint arvdn maradtam, sirankozva fohaszkodtam
kegyes Istenemhez, hogy ne hagyjon el engem.”4 A kisgyermekkori trauma — ennyi komo-
lyabb pszicho-biografiai szandékok nélkiil is kijelenthet§ — alighanem mély nyomot ha-
gyott Vendel lelkében még akkor is, ha akadtak joakar6 partfogoi. Az egyediil maradt
gyermeket el6bb egy bencés apat segitette, és kezdte iskolaba jaratni, majd pedig Inkey
Adam, a gazdag récsei nagybirtokos vette magéhoz, Gaspar nevii fia mellé tanulétarsnak.
Az Inkey haznal szerzett élmények és benyomasok mély nyomot hagytak Vendelben: a csa-
14d lakhelyéiil szolgal6 ,emeletes kastély [...] egy kis dombon” nemcsak az 6 emlékezetébe
vés6dott be mélyen, de fianak is sokat emlegette, aki szinte ismerdsként iidvozolte a hely-
szint, amikor évtizedekkel késébb ellatogatott oda.'> 1808-ban Gazsi betegsége miatt Ven-
delnek el kellett hagynia a birtokot, és vissza kellett mennie Zalaapatiba, de tanittatasa
koltségeit Inkey j6 ideig tovabbra is magara vallalta.

A tovabbiakban Vendel életpalyaja csak igen toredékesen rekonstrualhato. Mivel sajat
elmélkedéseiben meglehetésen keveset beszél magarol, elsGsorban fia 6sszefoglalé csalad-
torténete alapjan tajékozdédhatunk. Eszerint az Inkey birtokrol val6 tavozast kovet§ harom
évben Vendel harom kiilonb6z6 varosban jarta ki a gimnazium II-IV. osztlyait: Sopron-
ban (ahonnan a francia csapatok bevonuldsa miatt kellett tovabbmennie), Nagykanizsan és
Veszprémben. Az Inkey-féle timogatas megszlinése utan Vendel csak sajat erejére tdmasz-
kodhatott: a gimnazium befejezése utan Kanizsira ment, ahol tanitott, és maga is tovabb
tanult a piaristadknal. 1813 elején onkéntes katonanak allt a Frimont huszarezredbe, ahon-
nan 1816-ban szerelt le. Vendel ekkor, tehat hiisz éves koraban Zala megye irnoka lett,
a kovetkezd évben pedig grof Amade f6ispan a siimegi jaras pandir hadnagyava nevezte ki.
Pandurként sem szolgalt azonban sokaig, 1820. december 18-4n méar a szantoi jaras megyei
katonai biztosaként gondoskodott a katonasag élelmezésérdl Tiirjén. Itt ismerkedett meg
kés6bbi feleségével, Rakoczy Juliannéval, akivel 1825 januarjaban Osszehazasodtak, és

2 A pannonhalmi bencések uradalmainak gazdatiszti javadalmairdl az 1840 koriili id§szakra vonat-
kozoan tudjuk, hogy akkor a szamvevSk mintegy 900 forint készpénzes jarulék mellett tekintélyes
természetbeni juttatisban is részesiiltek (lasd err6l Soros Pongrac: A pannonhalmi Szt. Benedek
Rend torténete. 6. kot., Budapest, 1916. Az unoka, Erng visszaemlékezése szerint ,,mindenbdl igen
béven volt, tobb mint sem kellett.” Naplom, 1. 24.).

3 Naplom, I. 24.

4 Naplom, I. 2—3.

5 Naplom, I. 313.
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szeptember 12-én megsziiletett els6 gyermekiik, Erné. Vendel tarsadalmi helyzete ezt kove-
téen fokozatosan megszilardult. 1839-ben Tiirje f6utcajan vett hazat és hozza sz6l6t. A haz
kicsinositasa és kibGvitése utan, rogton a kovetkez6 évben kedvezd lehetGség kinadlkozott
szamara: megorokolte az egerszegi megyei varnagyi posztot, amelyet még 1850 utan is vi-

selt.*

Erné

Ern6 hamar, sziilei hazassaganak kilencedik honapjaban sziiletett. ElsG és raadéasul fia-
gyermekként bizonyara nagy 6romet és biiszkeséget jelentett apja szdmaéara. A kés6bbiekben
a csalad még o6t lanygyermekkel gyarapodott. Viktoria, Karolina, Eugénia, Alojzia és Ma-
tild"7 mellett tehat egyetlen fitként 6 volt a csaladi név tovabbvitelének és a szegény nemesi
csalad presztizse emelésének kulcsa. A tarsadalmi ranglétran valé elmozdulas egyik lehet-
séges utja pedig Ernd iskolaztatasa volt. Az apa, aki — bar elvégezte a négy gimnaziumi osz-
talyt — karrierje cstcsan a kiilonosebb szakképzettséget nem igényl§ varnagyi posztot tol-
totte be — kinek feladata a virmegye haza gondnoksiga, a hajduk igazgatasa és a megyei
rabok feliigyelete volt'® —, nagy hangsulyt fektetett fia iskol4ztatasara, ami egyuttal tekinté-
lyes anyagi raforditast is jelentett.’ Elemi iskolait Erné sziil6helyén, Tiirjén, illetve nagy-
sziilei akkori lakohelyén, Szentmartonban végezte. Gimnaziumba apjahoz hasonléan & is
tobb helyre jart, bar esetében ez nem annyira kényszer(iségbdl, hanem részben tudatos
szamitasbol is eredt. Az els6 osztalyt Papan, a masodikat Keszthelyen végezte, harmadik
gimnazista kordban K&szegre kiildték ,német széra”, az utolsé gimnéziumi osztalyt pedig
Nagykanizsan jarta ki. A hosszatavon meghatarozoé stratégiai dontés valéjaban ezutéan,

16 Erné bizonyos esetekben napra pontos datumokat kozol apja palyafutasara vonatkozban. Zala me-
gye kozgytilésének jegyz6konyvei lehetGséget nytjtanak ra, hogy a fit emlékezetét ,probanak ves-
siik al4d”. Azok szerint Kovats Vendel 1820. szeptember 18-an lett a pandirok hadnagya, és még
ugyanazon év december 11-én nevezték ki tiirjei komisszariussé, végiil 1840. jalius 27-én lett var-
nagy. A biztosi kinevezés datumat illet§ egy hetes kiilonbség adédhat pusztin a kinevezés jegyz6-
konyvbe iktatasa és az arrol szol6 okmany Vendelhez vald megérkezése, illetve Vendel hivatalba al-
lasa kozotti id6beli eltérésbél is; a pandirhadnagyi kinevezés esetében azonban a fiti emlékezete és
a hivatalos feljegyzés harom évvel tér el egymastdl. Ez fakadhat abbol, hogy Erné emlékezetében
apja pandri szolgélatba allasanak datuma egybemosddott a hadnagyi kinevezésével, &m ez puszta
feltételezés. Az viszont, hogy a datumok az apro eltérések ellenére meglehetGsen pontosan fedik
egymast, ujfent megerdsiti azt a benyomaést, hogy Ernének talan rendelkezésére alltak csaladi ok-
manyok, feljegyzések (s legvaloszintibben apja emlékirata).

7 A visszaemlékezés-elemzés nehézségeibe enged bepillantast, hogy Erng irasat olvasva még egy
olyan elemi kérdésre sem magatol értet6dé a valasz, hogy hany testvére volt. Csaladja bemutatasa-
kor ugyanis csak két hagat, Viktoriat (1826) és Eugéniét (1830) emlitette. A visszaemlékezés utol-
s6 lapjain azonban igy irt: ,Fivérem nem volt, n§vérem volt 5, kik koziil Viktoria férjnél volt hely-
ben Sipos Vinczénél, Karolina pedig Derivo Karolnal Nadasdon Vasmegyében, otthon voltak pedig
még hajadonok Zseni, Lujza és Matild” (Naplom, III. 234.). Ismeretes az is, hogy Alojzia férje ké-
s6bb a jogész Szigethy Sdndor lett. Szigethy Istvan: Négy nemzedék valasztasa. Pannon Tikor, 12.
évi., 2006. 1. sz. 68—80.

8 B@vebben lasd ifj. Palugyay Imre: Megye-rendszer hajdan és most. II. kot. Pest Hackenast, 1844.
205-213.

19 A koznemesi elit képzési stratégidival kapcsolatban lasd Sasfi Csaba irasit (Az oktatds tarsada-
lomtérténeti megkozelitése. Korall, 2001/tavasz—nyar 20—-52.), aki elemzésében harom maésik
nemesifji mellett éppen Erng iskolai palyafutasat vizsgilja. Tanulményaban § is felidézi azt az
epizodot, amelyben Erng kdszegi iskolaztatasanak koltségeir6l mesél. E szerint apja 10 valto (azaz
4 pengd) forintot fizetett a kGszegi katonai zenekar karmesterének, hogy fiat koszt-kvartélyra ma-
gahoz vegye, akkor, amikor a sajat fizetése 100 pengg volt.
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a tovabbtanulas iranyanak kivalasztasakor kovetkezett. Erné beszamoldja szerint a ,hazi
tanacs okoskodésa” révén sziiletett a dontés, természetesen azonban apja véleménye nyo-
mott a legtobbet a latban, akinek nemcsak Erng palyavalasztasaban, de — ahogyan ezt latni
fogjuk — az életpalyajara vonatkozo6 késébbi dontésekben is meghatarozé szerepe volt, s aki-
nek elgondolasait messzemendGen befolyasoltak sajat tapasztalatai. Legalabbis igy vélekedik
réla a feln6tt visszaemlékezd: ,, Atyadm nagyratoré ember volt, fiatal kordban sok orszagokat
latott mint katona, sokat észlelt és tapasztalt mint olyan, ennélfogva torekedett felillemel-
kedni azon sziik koron, a melyben § sziiletett és anyagi koriilményeinél fogva allott, neki
maganak modja nem volt itt ahhoz, Zaldban, hogy el6bbre vagy tobbre mehessen, tehat
most énbennem gondolta azt elérhetni, és hogy én altalam fog a csalad, az altala annyira
vagyott, fény és j6 mddhoz jutni!”*° Az apa személyes elvarasai bizonyos palyakat eleve ki-
zartak: ,Atyam pedig szegénységében is biiszke nemes ember volt, ki csak néhany éve hogy
sok faradsaggal és koltséggel tudta megszerezni, csaladunknak a nemesi leszarmazasi ok-
manyokat®' — igy tehat azt nagyra is becsiilte, és mint egy nemes ember fia vilagért sem
akarta, hogy, egyetlen fidbol, egy mésik nemes ember szolgaja legyen.”? fgy azonnal kiesett
példaul — a mindkét agon gazdatiszti gyokerd csalad ,profiljaba” egyébként beleill§ —
Georgicon, hiszen onnan kikeriilve Ern6 szamara is az agrargazdasagi, elsGsorban az ura-
dalmi szolgélati palyak nyiltak volna meg lehet6ségként. Az apa szerint azonban ,akkori-
ban egy nemes urnak a fia, illendéen csak a hazat és a vairmegyét szolgalhatta.”* Ennek ér-
telmében — s a korszakban megszokott médon — kinalkozott volna a jogi palya. Ahogyan
azonban Sasfi Csaba megmutatta, Ernd iskolaztatasa e ponton érzékelhetGen eliit6tt a kor-
szak nemes ifjainak tipikus palyajatél. A mintakovetés, a szokasszertiség helyett az & eseté-
ben — az apa személyes tapasztalatainak hatdsan kiviil — a racionalitas jatszotta a dontd
szerepet. S ,miutan jelenleg minden magyar nemes ember fia jogot végzett, annyi sok volt
Zalamegyében ekkor a prokator, hogy egymast faltik csak nem”,** vagyis a liceum—
jogakadémia palya is elvetésre keriilt. A fia képességeit is mérlegelve (nevezetesen, hogy
mar fiatalon is nagyon jol rajzolt) és — Ernd emlékei szerint — Széchenyi eszméinek hatasa-
ra (aki, ahogy mar a Titkok céljanak megfogalmazasiban lattuk, agy tiinik, val6ban mély
benyomast tett Vendelre) végiil az épitészi palyat talaltak a legel6nyosebbnek. Ahhoz azon-
ban, hogy a legkozelebbi, vagyis a bécsi politechnikumba beiratkozhasson — a KGszegen el-
toltott egy év ellenére —, Ernd nem tudott elég jol németiil. Igy elébb — jéllehet utdlag vég-
legesnek bizonyuld — kitérét kellett tennie, s 1841 6szétdl a hatarérvidéki belovari katonai
intézetben folytatta tanulméanyait.

A belovari intézet — ha méasképp nem is, de a sz6 statisztikai értelmében mindenképpen —
kiilonos valasztas volt; Ernén kiviil nem sok magyar didk jart oda. Erng szemléje szerint
Zalabdl az els6 évben csak egy fiti, Botka Lészl9, s rajta kiviil a somogyi Vasdényey Laszlo
és a pozsonyi Klempa Sandor, kovetkezd évben Kozma Ferenc Kaposvarroél és Babos San-
dor, a Zala megyei f6iigyész fia volt az intézet hallgatdja, s 1845-ben ,Vasdényey Laczi,
Kozma Feri, Bottka Laci, D8ry Pista, Perczel Laczi, Imhoff Péter, Strobel Izidor” jartak Be-

20 Naplom, I. 155.

21 Az 1845-0s nemesi Osszeirds szerint a galsaiak 1602-ben szerzett nemessége Zala megyében az
1836. februar 29-i kozgytilési jegyz6konyv 640. sz. alatt keriilt kihirdetésre. Kapiller: Nemesek Za-
laegerszegen, i. m.

2 Naplom, I. 111.

23 Naplom, I. 111.

24 Naplom, I. 112.

N
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lovarba rajta kiviil.>> Ehhez képest a palyavalasztisi mérlegelés soran elvetett keszthelyi
Georgiconba 1841-ben csak Zalabél négy, a kiovetkezd évben nyolc 4j didk iratkozott be.26
Az 6sszehasonlitas kedvéért érdemes volna a megye tanulni vagyo fiataljai szamara elérhe-
t6 tavolsagban 1év6 gydri jogakadémia hallgat6éinak szamardl is képet adni, &m a jogaka-
démia megmaradt iratanyagabol sajnos éppen az 1841—1844 kozotti évek hianyoznak. Az
mindenesetre tudhato, hogy az 1839/1840-es tanévben az akadémia négy évfolyaman az
elébbi iskolakhoz viszonyitva szadmottevéen tobb, Gsszesen 17 zalai didk tanult.*”

Az apai szamitis bevalt, Ern6 nemcsak jol érezte magat a belovari intézetben, de ta-
nulményi eredménye is kiemelked§ volt. 1842 végén ezért — s a kiralyi nemes testérségbe
val6 bejutéas almat dédelgetve — ugyancsak apja otletére katonanak jelentkezett, s nem sok-
ra r4d mar a varasd-kérosi hatar6rezredben szolgalt ezredkadétként. Raadasul a bécsi test-
Orségbe vald bekeriilés kezdetben szinte elérhetetlennek ting lehetGsége sem varatott so-
kaig magara. Az Egerszegen Osszehivott év végi megyegytilésen szilikségessé valt egy térkép
lemésolasa, amire a megyei mérnoknek nem volt ideje, Erné rajztudasara és katonai inté-
zeti tanulméanyaira hivatkozva azonban Vendel elvéllalta fia nevében a feladatot. Cserébe
a megyegytlés felajanlotta, hogy felterjeszti Ern6t a kiralyi nemes testérségbe. ,Igy lett
megpecsételve az én jovendG sorsom szegény atyamnak véghetlen nagy oromére, ki uszott
a boldogséagban, fit ilyen fényes 4llasba helyhezhetni latva.”?® S amikor az iskola sikeres
befejezése utan 1845 tavaszan Ern6 megkapta a behivot Bécsbdl, tgy érezte, apja elvarasa-
inak megfelelGen teljesitette a feladatot, kijarta a magasabb tarsadalmi ranghoz vezetd 1t
els6, legnehezebb szakaszat: ,Tehat ezzel elértem czélomat amelyre két év 6ta aspiréltam,
ragyogott szegény atyam ugy a Csalddom a boldogsagtol, elértem azon 1épcsének elsd fokat,
a mellyen azutan el§ lehetett 1épni a katonasag legfényesebb fokéaig, a kegyelmes urig, a ba-
rosagig, vagyonhoz és egyéb johoz ...”*° Valoban tgy tiint, hogy Erné sorsa vaganyra keriilt,
s még ha apja idealista vizi6i a bar6sagrol nyilvanvaléan talzoéak voltak is, de a fit nyaron
hazalatogatva egyenruh4jival elkapraztatta a csaladtagokat, ismerdsoket, Egerszeg és a me-
gye lakoit, sziilei pedig Gsztak a biiszkeségben. Am az élet Gigy hozta, hogy nem sokaig lel-
hették oromiiket Erng testdri karrierjében. 1848-ban a fi honvédnek allt a hddmez6vasar-
helyi 30. honvéd zaszlbaljhoz, 1849-ben osztrik fogsagba esett, s el6bb Zimonyban, majd
Pesten az Ujépiiletben, végiil Aradon raboskodott. Halalra ftélték, Am biintetését végiil ti-
zenhat évi varfogsagra enyhitették.

Visszaemlékezése az Aradrdl vald 1856-os szabaduléssal ér véget, de utélagos, lapszéli
bejegyzései és Szinnyei kortars életrajza3® alapjan kés6bbi palyajarol is vazlatos képet ka-
punk. Szabaduldsa utan ezek szerint — hasznositva Belovaron szerzett foldméréi ismereteit —
elébb Pest megye f6mérnoke mellett lett segéd, késGbb — a budai Polytechnikumban 1860-
ban letett f6ldméréi vizsga utdn — almérnok, majd tiszteletbeli f{6mérndk (1865). 1868-ig
piispoki uradalmi mérnokként dolgozott Vacott. Karrierjének csicsat mégsem megyei al-

25 Naplém, I. 230.

26 Deininger Imre (szerk.): A keszthelyi magy. kir. gazdasdagi tanintézet (1865-1885) évkonyve az
itt fenndllé Georgicon (1797-1848) rovid torténeti vazlatdval. 1885

27 Gy6r-Moson-Sopron Megye Gydri Levéltara VI.501. A Gy6ri Tankeriileti FGigazgatosag iratai.

A hallgatok Osszeirasai és érdemjegy értesitGi. 147. csomd. (1841-ben a Zalabdl még viszonylag

konnyebben megkozelithet6 tavolsagban fekvé zagrabi jogakadémiidn — Szogi Laszl6 eddig publi-

kalatlan kutatasai szerint — mindossze harom zalai diak szerepelt a hallgatok névsoraban.)

Naplém, I. 148.

29 Naplom, I. 238—-239.

3¢ Lasd: Szinnyei, i. m.

28
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kalmazottként érte el, hanem orszagos fegyintézeti eloljaroként. 1868-161 két évig Lipot-
varon, majd két éves vaci kitérd utan tizenkét éven at Illavan volt fegyintézeti igazgat6. Vé-
giil visszatért Vacra s Gjabb kilencévi szolgalat utdn onnan ment nyugdijba 1890-ben, ami-
kor egyuttal a vaci ipar- és kereskedelmi hitelintézet igazgat6java valasztottak.3!

Jellemek

Milyen messzire juthatunk, ha az irasokat olvasva Vendel vagy Erng viselkedését, személyi-
ségét, jellemét szeretnénk megérteni? Mennyit tudhatunk meg a kettdjiik kozotti viszony-
rol, kapcsolatukrol? A visszaemlékezések, memoarok kutatasa barmely mas torténeti for-
rasnal inkabb kecsegtet azzal a reménnyel, hogy segitségével sosem ismert és rég nem €16
emberek érzelmeinek nyomaba eredhetiink. Az itt vizsgalt két irads azonban ebbdl a szem-
pontbdl meglehetésen sziikszav. Nem azért, mert apa és fitt nem voltak egymas szimara
fontosak: az apa &ltal valasztott forma eleve kicsire csokkenti az esélyét, hogy személyes
vagy csaladi vonatkozast megjegyzésre bukkanjunk benne. Elmélkedésének kozpontjaban
mindvégig a kozélet és annak mordalis, gazdaséigi, tdrsadalmi vonatkozasai allnak, szemé-
lyes, konkrét szintre ritkan valt at. Erng visszaemlékezései ennél sokkal tobbet mutatnak
meg a fit — és igy csaladja — maganéletébdl is. Lathattuk mar, hogyan jellemezte apjat az
iskolavalasztis soran, de idérél-id6re sajat jellemére, a személyiségét formald legfonto-
sabb(nak tartott) momentumokra is kitér. Az irast személyiségek kutatdsira hasznalva
ugyanakkor egyfeldl kikeriilhetetlen nehézséget jelent, hogy az alapjan Vendelrdl kizardlag
a fit perspektivajabol kapunk képet, amelyben 6 igy értelemszertien a ,felnéttet”, a ,csalad-
f6t” és ennyiben a ,tekintélyt” testesiti meg. Masfel6l Erné sajat magarol alkotott képe is
csak korlatozott lehet, s ennek a korlatozottsagnak csupan részleges feloldasat adjak sajat
idGskori annotacidi, ezek a megjegyzései ugyanis leggyakrabban csak jovahagyjak az erede-
ti szoveget, ritkan egészitik ki tjabb adatokkal, s szinte sosem irjak feliil, nem arulkodnak
Ernd személyiségének ,fejl6désér6l”, annak valtozasarol.

Vendel szdmara az egyik legfontosabb érték a csaldd presztizsének lehetfségekhez mért
novelése, a nemeshez mélt6 életmod biztositasa és fenntartisa volt. Alighanem meghataro-
z6 volt ebben az Inkeyeknél szerzett gyermekkori tapasztalata, mint ahogy erre enged ko-
vetkeztetni az is, ahogyan fia iskol4ztatasa kapcsan dontott és valasztott. Erné beszamoli-
bol rendre apja ebbéli hatarozottsagat és céltudatossigat olvashatjuk ki, amelyhez — leg-
alabbis a fiti perspektivajabol tekintve — szigorusig is tarsult. A fii szamara mindenkor
mérvado volt apja véleménye, s igyekezett megfelelni az elvarasainak. Nem csak akkor,
amikor j6 belovari bizonyitvanyai kapcsan nem is a sajat, hanem apja megelégedését tar-
totta szilikségesnek feljegyezni, hanem akkor is, mikor 1848. szeptember 10-én — a t6bbi
magyarral egyiitt — elhagyta a testérség kotelékét, és Pestre indult, hogy a honvédséghez
csatlakozzon. Ekkor apjanak irt levelében — mintha csak az 6 jovahagyasat varna a dontés-
sel kapcsolatban — igy fogalmazott: ,Azért kedves atyAm ne vegye tan rosz néven ezen 1épé-
semet, a tobbivel egyiitt, a melyet kotelességem volt tenni, ha nem akartam az egész nem-
zet megvetését magamra héritani.”*

Az életmdd, amelyet Vendel maga és csalddja szdmara kivanatosnak tartott, azonban
semmi esetre sem a pénzszorast, a hit magamutogatast, ,a szadmittas nélkiili rendetlen haz

31 Lasd Szabd Géza: A vdci fegyintézet alapitasa és mitkodése, 1855—-1939. In: B6diné Beliznai Kinga
(szerk.): Tanulményok a magyar bortontligy torténetébdl (Jogtorténeti értekezések 22.) Budapest,
1998. 94-107.; Karcst Antal Arzén: Vdacz vdros torténete IX. kot.: Az iskolak, intézetek, egyletek,
korhazak, nyomdak, kereskedelem és ipar. Vac, 1888. 359—361.

32 Naplom, 1. 529.
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tartatas, vendég szomjassag, sok cseléd tartas, evés, ivas, dobzbdas, kartya jaték, vadaszat,
pipere” szokasat jelentette,?® amit Vendel egyébként gyakran szemére is vetett kortarsai-
nak. Az elérni vagyott presztizsnek egyébként is csak egyik oldala volt az olyan formalis
mércéknek valé megfelelés, mint az anyagi javak vagy a megfelelS iskolaztatas. Legalabb
ilyen fontos volt a nemesi habitus tovabborokitése is, amelyben jobbara az informalis f6-
rumoknak jutott a dont§ szerep. Ilyen volt példaul Erné bevezetése a kaszinobéli és az ,,is-
merds sok ari hazak” tarsasidgaba.3* Vagy azoknak a nyari—&szi ,faluzasoknak” a timogata-
sa, amelyek soran Ernd korbeutazta a megyét, hogy tiszteletét tegye, megmutassa magat,
bemutatkozzon a fontosabb megyei birtokosoknal.

1844 6szén Ernd hét kiilonboz6 sziireti mulatsagon vett részt. El6szor rokonait latogat-
ta sorra: legelGszor anyai nagybatyjdhoz ment Keszthelyre, a katonai biztos és eskiidt Ra-
koczy Jozsethez, majd keresztapjahoz, Forintos Gyorgyhoz Kisgorbdre, ,hol a legvigabb
szlireti szezont” talalta, s ahol a hazigazda lanya, a ,kis barna, kopczos, éppen szépnek nem
mondhatd, Viktéria” kedvéért ,sok vidékbeli fiatal uri osztalybeli ember [...] egybegytilve”
volt,35 s végiil apjat latogatta meg tiirjei sz616jében. A kovetkezd allomas Szentgroét volt,
ahol a Laskoy nevii ,tavoli rokon&nél” megtartott sziireten egy Batthyany fit és a grofi csa-
lad két lanya is részt vett.3® Oktober masodik felében Gjabb sziiretek kovetkeztek: Gelsén,
a Bessenyey csaladnal, ahol két nagyjabdl vele azonos kort fiival mulatott, a Zagrabban jo-
got végzett Erndvel, kés6bbi orszaggytilési képviselGvel (aki nem mellékesen késébb apja
tiirjei sz616jének birtokosa lett) és Gyorggyel, aki azutan Zalaegerszegen lett kiralyi iigyész.
A kovetkezé allomés Rajk volt, ahol a szolgabird foldbirtokos Rajky Zsigmondnal vendé-
geskedett, végezetiil pedig Szentmihalyra utazott, ahol a Baranyayak vendége volt. Utazasai
soran egyébként az apai agon rokon Kovach Antal volt a tarsa. A csaladnak ezt az agat Erng
elbeszélése szerint kés6bb — nem minden irigység nélkiil — ,szerencsés Kovacsok”-ként em-
legették odahaza. Ezek a Kovachok ugyanis nem vettek részt az 1848-1849-es események-
ben, s a hercegi tiszttart6 csaladfé mind a négy fia sikeres karriert futott be. Erthetd, ha Er-
ng szerencsésnek tartotta Gket, hiszen az aradi fogsag utdn 6 — sajat meglatasa és érzései
szerint — 4ll4s, csalad, kilatasok nélkiil, ,megbukott emberként™” tért vissza sziileihez.

Két évvel késébb, 1846-ban Ernd Gjabb korutat tett Zalaban — részben azonos helyszi-
nek érintésével —, am akkor kifejezetten apja azon kérésének engedelmeskedve, hogy utaz-
zon el Récsére, és mutatkozzon be az 6 egykori jotevije fidnak, Inkey Gasparnak, ,kinek
nagyuri partfogasaba sziikségesnek tartotta [...] belekommendalni.”® Bizonyara nem volt
véletlen, hogy a testGrségbe felvett fitit édesapja igyekezett a megye elitjének figyelmébe
ajanlani. A latogatas nem is volt minden eredmény nélkiil valé: apja egykori tanul6tarsa,
Gazsi igéretet tett r, hogy ha Ernd a testérségnél az ezredesi rangig viszi, valaszthat maga-
nak egy lovat a récsei ménesbdl. Az efféle utazasok a kapcsolatteremtésnek és a tarsas kap-
csolatok apolasanak, az informaciok dramlasanak talan legmeghatarozébb formai voltak.

Vendel fia szemében tehat hatarozottnak, céltudatosnak és racionalisnak tlint, olyan-
nak, aki ,szenvedélyes, bator és indulatos természet(i [...] odahaza kuruc és indulatos em-

33 Z.T. 21.

34 Naplom, I. 225.

35 Naplom, I. 219.

36 A sz&ntoi jarasban két Laskoy neviit rogzit az archontoldgia, Karolyt és Laszlot, &m hogy réluk
van-e sz0, illetve, hogy milyen szalon kapcsolédnak a galsai Kovachok a Laskdyakhoz, azt tovabbi
kutatasokkal lehet csak tisztazni.

37 Naplém, III. 234.

3% Naplom, L. 311.
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ber volt.”?® Az apa ,kurucsdgdban” azonban sok minden megfért egymassal, s politikai ér-
zelmei nem feltétleniil nyomtak ra a bélyegiiket személyes vélasztasaira. Erng és legid6-
sebb hiiga, Viktoria keresztsziilei Forintos Gyorgy és neje voltak. A keresztel6k idejében a
kisgorb6i foldbirtokos Forintos a szantéi jaras al-, illetve fGszolgabiraja volt, aki majd az
elhiresiilt 1843-1844-es zalai kovetvalasztason a konzervativ partiak kortes vezéreként
szerzett maganak hirnevet.#° Ugyanekkor Vendel egykori Frimont-ezredbeli katonatérsa,
a liberalis partvezér Csany Laszl6 mellett szallt sikra a nemesi adéfizetés tigyében.+!

Bécsbe utazva Vendel visszautasitotta a ,bolondos formaja kalap”, a cilinder viselését,
mondvan: , Egerszegen eddig még egy ar sem viselt egyet, s a megyében is csak Csillag La-
jos mésod alispannak volt.”#> Am az apa hajlithatatlansaga 6sszefért a csaszari Bécstél vald
6dzkodéassal és félelmekkel. Fia test6rségbe vald belépésekor Erné lelkére kototte, hogy
»Bécsben mindég a legtisztességesebben beszéljek a csaszar kiraly, s annak csaladjarol, és
6vakodjak, hogy egy becsmérl vagy kiszdlo6 szot se mondjak soha azokrél, mert én mint
a kiralynak test6rje, a legnagyobb tisztelettel kell hogy az uralkod6haz irant viseltessem.”#3

Az apja szavara rendszerint hallgat6 fia — Ggy tlinik — apja politikai 4llaspontjat is ma-
gaéva tette: az 1843—1844-es kovetvalasztas kapesan keresztapjaroél agy nyilatkozott, mint
aki a liberalis part megbuktatisara szovetkezett a megyei klérussal, mikézben a ,bocskoros
nemesek” nem fogtak fel a ,,szabad eszmék horderejét”, és egyszerti anyagi megfontolasbol
dontdttek 1843 4prilisdban a megye koveteinek konzervativ kovetutasitdsa mellett. Erné
meglatasa szerint az ,intelligens nemességben” fel sem meriilt, hogy Dedk megyéjében
~akar az arnya is el6tiinik a nemadé6z6 partnak”.44 Az a kérdés azonban, hogy ez vajon az
akkori, alig hisz éves fiatalember, vagy az id6s6dd, tavolbdl visszaemlékezs, Kerkapoly
Morral, Forintos egykori ellenfelével Aradon évekig egyiitt raboskod6 napléir6 eszmefutta-
tasa, nem valaszolhat6 meg kielégitGen.

Az apjarol mindig csak a legnagyobb tisztelet hangjan nyilatkozo fit szavai kozott min-
denesetre egyetlen olyan megjegyzést talaltam csak, ahol mintha mosolyra hiizédna a szaja,
s ez az eset ugyancsak Bécshez kotddik. ,,Az atyAmnak meg roppant respektusa volt a bécsi
policzidtul, a minek akkor Magyarorszdgon nagy hire volt, és mindég figyelmeztetett enge-
met, hogy csak ne beszéljek hangosan, nehogy a policzia meghallja, hogy mit beszéliink!
Nekem meg az atyam nagy respektusa tetszett a policziatul”#® — emlékezett apja jo tandcsara.

Apjaval szemben sajat magat Erné visszafogottnak, félénknek irta le. Kisgyermekkori
élményei kozott nosztalgiaval emlékezett a Szentmartonban, nagysziileinél eltoltott id6-
szakra, amelynek hangulatat hatarozottan szembeallitotta a sziil6i haz atmoszférajaval,
s ahol ,kedélyes természetli, minden indulat és harag nélkiili [...] baratsagos és onzetlen”

3

°

Naplém, I. 27—28.

4© Molnar Andras: Partkiizdelmek koltészete. Paszkvillusok, kortesversek a reformkori Zalabol. In:
Turbuly Eva (szerk.): Miivelédéstorténeti tanulméanyok. (Zalai Gytijtemény 31.) Zalaegerszeg,
1990. 193—228.; Hoborné Kiss Gabriella — Hobor Jozsef: Az 1843-44-es orszaggytilés és Zala me-
gye. Polvax, 1. évf. (1997) 2. sz. 65—93.

Ezt tAmasztja al4 az a levél is, amelyet Vendel 1843 nyaran irt Csanynak, s melyben a nemesek
héziado fizetését ,szent célunk’-ként megjelolve 6nmagat is a liberalis part zaszlgja al4 sorolta.
A levél szovegét Molnar Andras bocsatotta a rendelkezésemre, amiért eztton is szeretnék neki ko-
szonetet mondani, lasd: Csany Laszl6 reformkori iratai 1817-1848. Sajt6 ala rend. Molnar And-
rés. El6késziiletben. Zalaegerszeg, 2009.

42 Naplom, I. 189.

43 Naplom, 1. 325.

4 Naplom, I. 177-178.

4 Naplém, I. 190.
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nagyapja mellett még sajat — egyébként visszafogott — természete is inkabb apjaéra emlé-
keztette. ,Itt tehat a nagy sziil6im korében én egy egy hangt csendes életet talaltam, a mely
azonban engem sokszor untatott, s kitort bennem némelykor az atyAm természete, mit
azonban az én nagyanyam higgadt kedélyessége le csillapitott.”® Maskiilénben énmagat
rendszerint ,filozofikus alkatként” irta le.#” Visszaemlékezésében, bar a hangsily mindvé-
gig élete meghatarozd eseményeire, az 6t koriilvev targyi kornyezet és hangulat részletes
bemutatasara esik, idérél-idére sajat személye is a fokuszba keriilt. Ugy vélte, jellemének
formélasdban meghatarozd szerepe volt a fiatalkoraban olvasott lovagregényeknek: ,Bele-
képzeltem és identifikdltam magamat a regényhd&sok személyében, melynél fogva dbrandos
gondolkodé lettem, a ki mindig a maga személyérdl gondolkodik és a gyakorlati élet el6tte
unalmassé és kozonségessé valik. A szubjektivitas az emberben mindjobban fokozodik és a
targyilagos szemlélése az életnek unalmassa lesz el6tte, s6t az ndla meg is sztinik. Hogy én
most fiatal katona voltam egy katonai intézetben, még jobban fokozta abbeli indulatom ér-
zelmeit és beletalaltam magamat a régi lovagok fegyveres tényeinek olvasasa 4ltal, azokkal
magamat és koriilményeit Gsszeegyeztetni. Az igaz hogy ezek olvasasa altal a lelkiiletem és
felfogasom nemesedett, mert egy lovag nem lehetett egy durva és nyegle ember, haszonles§
vagy pedig ilyen féle hasonlé gyarl6 tulajdonsigokkal felruhazott egyén; — hanem, csak is
egy lovag, vagyis nemes érzelmi gavallér, a ki a gyengéket és a szerencsétleneket védelmezi
s nemes indokbol kész minden veszedelemmel szembe nézni. [...] Tehat egy szoval sok szé-
pet és nemest képes voltam ezen konyvekb6l magamba szini: csakhogy az életben gyakorla-
ti emberré nem vallik senki ezek altal s benne sok kart vall és hatranyt szenved a hosszi
életen at; a mit magamnal tapasztaltam. Mondhatom pedig, hogy ezen konyvek olvasésa
képezték ki az életemre nézve a jellemem févonasanak meghatarozisat, s ezek bennem
mint egy vérré és testté véltak, a melyek szabalyoztik a tetteim és ténykedéseim rugojat
a hosszt életemen 4t!™48

A filozofikus fia azonban, ha tgy hozta a sors, ,kurucabb” volt cilindert visszautasito
apjanal. 1844 farsangjan a belovari intézeti magyar fitk és az ezred kadétjai ravették a ba-
lon zenél$ bandat, hogy hiizzanak csardést, amire kordbban még sosem volt példa. ,Egy-
szerre csak elkezdi a banda a magyart jatszani; azonban a polgéari illyr érzést kozonség,
mint a tanit6k els§ sorban, azutin a kereskeddk és iparosok erre, elkezdtek a magyar nota-
ra pisszegni. Erre a pisszegésre az én magyar érzésli pajtisaim nem akartak a magyar
tanczba beéllni, ezt én latvan nem engedtem, hogy a magyar néta szégyenben maradjon,
hogy senki arra ne tanczoljon, elalltam én magam, felhivtam a tanczra az ezrediink szam-
vevl szazadosanak a leanyét, és elkezdtem egy magam tanczolni, mindannak daczara, hogy
az illyr partiak koriilalltak és folyton pisszegtek, én meg annal jobban tanczoltam a ma-
gyart.”#?

Az iskolés évekhez képest nagy valtozast jelentett Erng életében a bécsi testéri szolgalat
megkezdése. Nem csak csardast nem tancolt tébbet, de a bajuszat is le kellett vagnia, am
ami ennél is érzékenyebben érintette, az a fény(iz6 udvar és a sajat szegénysége kozott nap-
rol-napra tapasztalt kontraszt volt. A horvat hatarérvidéken eltoltétt évek utdn Bécsben
gy érezte magat, ,mint az estélyi pillango, mely a setét éjszakabol egyszerre a nyitott abla-
kon at egy fényes terem ldmpa csillarjahoz {itkozik és a fénynél egyebet semmit észre nem

46 Naplom, 1. 27-28.

47 Példaul: Naplom, 1. 27—28.
48 Naplém, I. 199—200.

49 Naplom, I. 202.
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vesz.”>® Havi 34 forintos fizetése, amelybdl a kotelez6 koltségek utan alig a fele maradt
meg, nemhogy gavallérsagra nem volt elég, de épphogy a legsziikségesebbekre futotta bels-
le. Latva, hogyan kiizdenek tarsai az elad6sodéssal, Erné hatarozottan eltokélte, hogy &
visszafogja koltekezését, és mindent megtesz, nehogy adossagba keriiljon. A tarsasagi élet-
b6l val6 kimaradésa, szolid visszafogottsaga viszont elszigeteltté és maganyossa tette tarsai
kozott az egyébként is visszahtizodé fiatalembert. Jellemz6 mddon, sziilei kedvéért eljat-
szotta, hogy boldog, nekik soha nem panaszkodott bécsi életére, azt azonban elhatarozta,
~hogy az én fiamat, ha oly szegény ember fogok lenni mint az én atyam, soha a testérséghez
nem fogom adni, ne hogy az is ugy nyomorogjon a fényes allasiban mint én”.>* A visszaem-
1ékezés késGbbi Gjraolvasisa soran ejtett lapszéli jegyzetei mindamellett arrél tantiskodnak,
hogy még a bécsi sziikos esztenddk is boldogak voltak a maguk modjan: jutott id6 nagy sé-
takra, lassanként mégis kialakultak barati kapcsolatai, udvarolt, és néha-néha még szin-
hézba is eljutott.

A mértéktartss, szerénység és szigorusag végigkisérte katonai palyajan is. Katonatarsa,
Szarics Bertalan (késGbbi zentai f6ligyész) visszaemlékezése a kiils§ szemlél§ néz6pontja-
bol is megerGsiti az Erndrél sajat vallomasa alapjan konstruélt képet. ,Kovach Erng 6rna-
gyunk alig 24 év koriili lehetett, azel6tt a gardanal szolgalt, magas, karcsi, széke fiatal em-
ber volt, igen szerény, csendes véralkatd, de mindenkinek kellemesen imponalni tudé, hi-
vataldban igen szigoru és pontos egyéniség volt, ki néha pihend 6raiban egész gyermekie-
sen eljatszogatott egy lanczon tartott rokajaval. Mindenben els§ volt a riadok alkalméval,
ugy a hegyesi tamadéasnal is ez lehetett az oka, hogy legénységének egy részét — de nem
mind egyenként — felkolthette. Nemkiilomben fel kell emlitenem azt, hogy Kovdch 6rna-
gyunk barmily exponalt helyen allott el6l vagy hatul, a zaszl6aljanak, ha fedezeten, tehat
4ll6 helyben voltunk, ok nélkiil helyér6l nem mozdult, mint kdszobor 4llott a legsiirtibb go-
ly6zaporban 6rahosszat, mely el6tt soha nem lattam lehajolni, vagy félreugorni, mint ahogy
az kiilonben szokés volt.”>*

Az 1849-et kovetS hét éves aradi fogsag azonban Erné teljes 6sszeomlasdhoz vezetett.
Lassan-lassan ugyan a var kazamataiban is kialakult valamiféle megszokott életritmus, de
az egyébként is befelé forduld Ernd itt még inkabb a maganyos tevékenységek rabjava lett.
Nekilatott élete irasba foglalasahoz, s rabtarsai életérél, multjardl is feljegyzéseket készi-
tett, s hogy az 6rok szeme el6l elrejtse a feljegyzéseket, azaz, hogy megdvja azokat az elkob-
zastol, ,a kazamata egyik szegletében a padlodeszkabdl le vagtam egy darabot, az alul a f61-
det kiszedtem és oda dugtam az én féltett tdrgyaimat [...] a napléomat, a melyet itt
irogattam, és a foglyok névsoranak a jegyzeteit, melyeket az utokor szdméara fenn akartam
tartani.”® Rajzolni kezdett — s néhany sikeres munka utan tarsaitél sorra kapta a megren-
deléseket —, gitart szerzett és zenélgetett (a varborton kantinosénak lanyait is tanitgatta
zenélni), egyik tarsa segitségével pedig matematikai tudésat igyekezett pallérozni. Mind-
ekozben tarsaival egyiitt probalta minden lehet6 modon kiszamolni, megjosolni, hogy mi-
kor szabadul. Hinni kezdett az asztaltancoltatasban, a szammisztikaban és a legkiilonfélébb
babonékban. A rendszertelen id6kozonként egymast kovet§ amnesztidk mindannyiszor fel-
ébresztették benne a reményt, hogy 6 is kegyelmet kap, 4m hidba: 1856. december 2-4n, az
utolsok kozott szabadult. Hazaérkezése mégsem jelentett felhGtlen 6romot. ,Osszesen 7 év

5° Naplom, I. 288.

5! Naplom, I. 291.

52 Szarics Bertalannak a Bacska cimi lap 5. szamaban, 1887. januar 18-an ,Még valamit a hegyest
csatahoz” cimmel megjelent irasabol idézi Karcsi Antal Arzén: Vacz varos torténete, 359—360.

53 Naplom, III. 201.
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4 ho és 18 napig voltam fogsagban. Itt toltéttem életemnek legszebb éveit 24t6] 31ig. Min-
dent elveszitettem, csak az életem maradt meg. [...] 31 éves koromban sziilettem én ujra,
amid6n minden a hatam megett maradt, és egy ismeretlen vilag el6ttem a melyben mar egy
ujdon sziil6tt, azt sem tudtam, hogy mihez fogjak és hogy mi lesz belSlem? [...] Az elmult
hét esztend6 egészen mas vilagot teremtett magyarorszagban, a korlatlan abszolutizmus
ugy allott most mint egy szikla s minden hazafi elvesztette a reményét, hogy ez egy hamar-
jaban meg is valtozzon [...] 31 éves koromban mar minden palyan tisztességes allast foglal-
tam volna el, és most? Kezdhetem el8lrol — és lehetek kegyelembdl napi dijas — vagy még
az sem!”>*

Ernd visszaemlékezésének itt vége szakad, s bar késébbi életrajzabol tudjuk, hogy a ha-
zaérkezést kovet$ dtmeneti idGszak utan sikeriilt karriert épitenie, nem meglep6, hogy hét
évi raboskodas utan a maga részérdl nem értékelte sikerként a megszerzett fegyhazigazga-
t6i posztot. Naplgjat Gjraolvasva a margédn boldogan emlékezett iskolas éveire, de Osszessé-
gében kesertien tekintett vissza életére. ,Sok évek mulva, 62 év utan ismét elGvettem ezen
naplomat elolvasni; talan utoljara az életemben. Sok fajo sziv és 1élekkel toltott el ennek ol-
vasésa. [...] Mentse meg az Isten nemzetiinket tovabbra hasonlé eseményekt6l, mely sza-
zezreket elpusztitott az életbdl és vagyonilag tonkre tette Gket: melyeknek emléke lelkemet
még ennyi sok évek multaval is elszomoritja, s mit elfelejteni soha nem is leszek képes!!!
Vacz, 1911. mérc. 5.”%

S valéban, Erng fényesen induld karrierje végiil nem ivelt az apja altal ahitott bar6sa-
gig, s nem lett ,kegyelmes ir” sem bel6le. Ahogy Vendel katonai biztosként, majd varnagy-
ként a megyei alkalmazottak kozott ,tekintetes Gr” volt, tgy fegyintézeti igazgatoként az
maradt Erné is.

Egy epiz6d harom szemszogbol

A személyes forrasok kapcsan legf&bb jellemzdjiikként szubjektivitasukat kiemelve, egyfe-
161 sok sz6 esik ,,viszonylagossagukrdl”, azaz arrél, hogy adott esetben nem képesek vissza-
adni a ,valdsag totalitasat”, nem ,tényszertiek”. Masfel8l, valaszul erre a kritikira — min-
denekel6tt — az ,,4j” torténetiras kiilonboz6 valfajainak (a torténeti antropologia, a mikro-
torténelem, az Gj kultartorténet) hivei gy érvelnek, hogy nincs ,,magasabb rendd”, az em-
beri tapasztalattol fliggetlen valésag, ennek megfelelGen a mult megismerése szempontja-
bol ezek a forrasok nem ,rosszabbak” vagy ,alacsonyabb rend(iek”. Szerintiik a forrasok
kozott mar csak azért sem allithat6 fel hierarchia aszerint, hogy mennyire alkalmasak a va-
l6sdg megismerésére, mert végsé soron minden elérhetd forras partikularis, legfeljebb az
egyik az egyén, mig a masik valamely hatalmi testiilet néz6pontjat képviseli.

Az aldbbiakban Kovach Vendel életének egy epizddjat teszem vizsgalat targyava, hogy
a vazolt problémat egy konkrét példan illusztraljam. A torténet Vendel varnagyi miikodé-
sének korszakaban jatszodik, 1844-ben. Az eset sajatossaga, hogy nemcsak Vendel, de fia is
beszamolt réla (egyszersmind ez az egyetlen olyan esemény, amelyrél apa és fid megemlé-
kezett). Minthogy azonban a torténet a virmegye intézményi keretén beliil jatszodott, a koz-
gylilési jegyz6konyvekben is megtalalhatjuk. A forrasok partikularitisanak kérdése ezzel
rogton megtobbszorozédik. Vajon segit-e ez az egyes forrasok viszonylagossaganak eldol-
gozasaban, kiegyenlitésében, kiegészitik-e egymast az egyedi torténetek?

54 Naplom, III. 226—227.
5 Naplom, II. 424.
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Elmélkedéseiben Vendel rendre visszatér a zalai zsidok probléméjihoz. A ,Tiz év koz:
J6 Oskola” cimii fejezet, kotetének els6 darabja, az 1848 utani tarsadalmi, tarsadalomszer-
kezeti atalakulasokat taglalja, s a zalaegerszegi zsidokrdl igy ir: ,Ennek el6tte negyven évvel
Zala Megye Székvarosaba alig volt 30. zsid6, — jelen mar kozel 2000. — Nem voltak hazaik,
boltjaik: az ulta ugy szaporodnak mint a bogar, — ugy ny&lnek ki emeletes hazaik a foldbiil
mind a gomba: mellyekbe a leg nagyobb fényiizés, pipere, sok keresztény cseléd, zongora,
tanitt6 mesterek s. a. t. — pedig egy se jott ide kincsekkel, hanem bugyorral, — nem voltak
nékik uradalmaik, joszagaik, — tehat hol vehetik ily hamar e temérdek kincseket? kérdés?
és felelet.”® Feleletként a zalai zsidokkal kapcsolatos — sztereotip képeket sem nélkiil6zé —
torténetek sorjaznak, melyek koziil egyet teljes terjedelmében idézek. Az eredeti szoveg-
forma megtartasaval igyekszem — legalabb részben — visszaadni az eredeti dokumentum
olykor kifejezetten nehezen olvashat6 kéziratanak hangulatat. Fidéval 6sszevetve nemcsak
Vendel fogalmazasmaodja, hanem irasédnak képe is az apa és a fitt k6zotti kulturalis-iskola-
zottsagbeli kiilonbségrol arulkodik.

~Ez el6tt tobb évekig itt Zalaban a katonasag tartasat valolkozés uttyan attak ki, — éven-
ként negyven, 6tven ezer forint veszteségével a szegénységnek: — a piatzi arszerek tekintet-
be nem vételével, — azt egy TisztviselS, g6gos aristocrata ugy vezette, hogy az majd mindég
Kanisai G. M. nevii gazdag zsid6 kezébe keriilt — egyszer egy gazdag f6ldes ur is kinek szaz
ezerek voltak birtokdba ezen nagy nyereségii vallalkozast ki akarta venni — ezt meg tudvan
a bizonyos Tisztvisel§, az arcsokkentés estéjén a gazdag foldes Urat ugy beszélte le — hogy
ily valolkozas nem becsiiletes embernek csak gaz zsidoknak valé — ugy el ijesztette, hogy a
gazdag Ur még az arcsokkentést sem varva haza visza tért — a Tisztvisel§ zsidojaval egy jot
nevetvén — azon évbe a Zsid6 ismét tsak negyven ezer forintot nyert a szegénységen.

Kés6bb ezen nagy veszteségét a szegénységnek tobb rendbéli elsébb Tisztvisel6k felette
karosnak latvan, — az els6 alkalommal a Zsidok altal mar megélapitott 6szvegen alul, a Va-
lolkozast 12.500 forint nyereségével a szegénységnek — azt egy kisebb Hivatalnoknak attak,
— hozza jarultak ennek segéllésére minden jo lelkd jo érzésti tisztviselGk és statusok — mi
tortént azt 14tvan a zsidok, hogy tobszor a liferung a sok ezer nyereség kezekbe nem jon ha
most a kisseb Tisztvisel§ azt egész év alatt el tudja latni. — Igy minden szemtelen alatson
eszkozoket az uj liferans ellen kikoholnak, — sétt 6t ezer forint peng6t azonnal ellenébe
Oszve attak, — az ellenébe a termesztményeket mindentiitt le foglaltadk, meg vették: — ezek
ellenébe az yj liferans még is tobb holnapokig sokkal jobb rendben kiszolgalta az élelmeket,
mind az el6tt a zsidok. — Akkor uj cselhez fogtak — a zsidok patronussa, az uj liferansot szép
modjaval tobbed magaval red beszélte, hogy 6nként mondjon le — lam a tavasz rosz lehet s.
a. t. a zsidok adnak nyereséget — a nagy gondtul mentse fel magat, — a Megye is 6romost el-
fogadja minden karpotlas nélkiil s. a. t. El unvan a becsiiletes liferans a sok kellemetlensé-
get, a zsidok szemtelen iildoztetését — onként azon igéretekre lemondott. De mi tortént mi-
dén a gytilésen a zsidok patronussa feljelenti hogy igen a liferungst ujra ki atta, a rég isme-
rés zsidoknak — hanem 2500 f peng6 karpoétlast tartozik adni a lemondott volt liferans — ez
prothocolaltatott a nélkiil, hogy azt az volt, és le mondott liferans tudta volna — tsak egy par
holnapok mulva atta fel a megyei gytilésre ezen [kisatirozott szd: gyalazatos] csint — hol a
Megye Rendei nagytul kicsinyig vettek részt a hamissan kovetelt 2500 forint peng6 karpot-
l4st a le mondott s volt becsiiletes liferans helyet al4 irtak és magok erszényébdl ki fizették.
— Még is ezen Oszveg ki segéllése mellett is a betsiiletes volt liferansnak temérdek karaval
tortént — igy el érték czéljokat mind az istentelen zsid6k mind azoknak baratja.”>”

56 7. T. 40.
57 7. T. 47-51.
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Onéletirasokat, visszaemlékezéseket olvasva mindenképp érdemes szem el6tt tartani
azt a pszichologiai kozhelyet, hogy mikozben a ,kibeszélés” (adott esetben tehat maga a nap-
16iras) rendszerint kedvezd hatassal van a ,beszélére”, amennyiben segit feldolgoznia az el-
beszélt eseményeket, ugyanakkor nyilvinval6an nem mindegy, ki és kinek ,beszéli ki” a ra-
telepedd élményt. Egy torténet végtelen sokféle formaban megfogalmazhato, s az elbeszéld
mindenkori koriilményei messzemenden meghatarozzak, mit mond el és mit tart jobbnak
elhallgatni, tovibba befolyasoljak a vallomés nyelvi megformélasat, a megsziilet6 narrati-
vékat is. Vendel elmélkedéseiben ez a torténet a zsidok altal elkovetett kisebb-nagyobb ér-
tékd lopasokrol és csalasokrol elmondott esetek soraba simul. Az elbeszél6 modban, sze-
mélyes hangvétel nélkiil elmondott torténet egyetlen kiilonlegessége a tébbihez képest,
hogy ebben meglepfen — és ezért szembeotléen — konkrét értékosszegeket jelol meg, mig
mashol csak nagy értékekrdl, értékes ékszerekrdl és hasonlokrol esik sz6. Am aligha szir ez
szemet barkinek egészen addig, mig a fit visszaemlékezését is kézbe nem veszi. Erng
visszaemlékezését olvasva nem pusztan az apanal megismert torténettel talalkozunk ismét,
noha Gj ruhaban, de nem lehet nem észrevenni a torténet felvezetésében — a zsidosag zalai
jelenlétének abrazolasaban — rejlé parhuzamot.

»Zsidosag ezen idGben Zalaban igen szamos, és hatalmas volt, kiilonésen Nagy Kani-
zsan, Egerszegen, Keszthelyen és Siimegen. Ennek természetes oka volt Zaldban az igen
szamos koznemesi osztaly, mely ezid6ben mar egészen a zsidosag kormei kozé kezdett jutni
és szegényedni.

Polgarsag a megyében nem volt mely osztly a kereskedelmet vagy vallalatokat kezel-
hette volna, ennél fogva természetes, hogy ezen véllalat is csak a zsidok kezébe kertilt, a mely
igen nagy hasznot hajtott nekik.”5®

~Megtorténvén tehat a megyehazanal a katonai ellatas szallitasara az arlejtés, a sok zsi-
do6 kozt a kik csak figuraltak egymasnak, az atyam is mint egyetlen keresztény ember is so-
rompoéba 1épett, és art ajanlott. Erre a zsidok nem 1évén elkésziilve —, meglepetésiikben
bamulva néztek atyamra és egymast kozt elkezdettek megiitkozve larmazni és csevegni, mit
az arlejtést vezetd megyei szamvevl felhasznalvan, és azonnal leiitotte az arlejtést atydm
javara. Erre a zsidok feleszmélve elkezdtek larmazni, hogy 6k kevesebb arat fognak ajanlani
— a mit vég nélkiil is megtettek volna, még részesedésre is, csakhogy a széllitast ki ne sza-
lasszak kezeik koziil; de az arlejtést vezet6 megyei szdmvevs kinyilatkoztata, hogy az ajan-
latuk mar elkésve tortént s azt figyelembe nem veheti. Igy azutan az atyam 1844 év kezde-
tétdl fogva 3 évre a szallitast egész Zala megyére megkapta, a melynek megkezdésére mint
egy 30 000 forint, az akkori id6ben igen nagy 6sszeg, kivantatott.

Edes anyam és én is mi aggodva néztiink ennek elébe, mert ehhez igen nagy 6sszeg
pénz befektetése volt sziikséges és mindenképp ellene voltunk, hogy atyaAm ne vallalkozzék:
de 6 fellévén mar tiizelve, nem engedett a mi ellenvetéseinknek, és csillogb6 szemekkel jott
haza ebédre, hogy milyen jo aron valalkozott 6, és most mar gazdag ember lesz belGle!

Erre ebédutan bucst szamra jottek hozza a zsidok, hogy nyereségre engedje at nekik
a véllalkozast. Egyik ajanlott az egyik a masik jarasért, mindég tovabb licitalva egy jarasért
1600 forint azonnali feliilfizetést is. Igy ment ez tovabb egész estélig. En anyammal biztat-
tuk, hogy engedje at atyam a valalatot és most hamarjaban is, latja, hogy mindjart sok ezer
forint nyereségre tehet szert: kértiik 6t, hogy tegye meg: de atyAm ezen sok ajanlat 4ltal
mégjobban elkabitva, most annal inkabb sem engedett. Igaz hogy ugy is bajos lett volna
neki most mésodsorban a zsidokra atruhdzni a széllitast, mivel éppen § altala a megyei
urak a zsidokat akartak hattérbe és a vallalatbol kiszoritani: ez tehat azoknak kijatszésa lett

58 Naplom, 1. 196.
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volna. Azutan bizott, hogy pénzt is ugy fog elegendét kapni a vallalathoz, a mihez pedig,
gondolata szerint méas egyéb sem kellett, és meg lesz mégnagyobb nyereség, mint amennyit
a zsidok neki igértek.

A zsidok latvan, h a széllitdshoz alku utjan nem johetnek, tanacsot tartottak atyAmnak
a megbuktatasara; [...] ugy hogy 12500 forintot gytijtéttek magok kozt e czélra 6ssze, hogy
avval atyam vallalata ellen miikodhessenek.”> Néhany honappal kés6bb pedig igy folytato-
dott a torténet: ,A vallalat igen nagy t6két igényelt és kereskeddi szellemmel kellett birni,
a mikkel pedig atyAm nem igen rendelkezett. Atydm partfogas utjan a megyétdl 15.000 ftot
kapott erre a vallalatra; tehat nem hogy kauciot kértek t6le, de még pénzt is adott a megye
neki, csak hogy a véllalata sikeriiljon: de az, mind nem volt elég. Szalapan eladta édes
atyam 25 holdas birtokat, Tiirjén két szép rétét 1000 ftért, melyeknek az ara is veszendGbe
ment.

A mint mér emlitém a zsidok szovetkezetbe 1éptek, s pénzt tettek 6ssze, hogy a vallalat
ne sikeriiljon, hogy azutdn mindenkinek elmenjen a kedve jovében ehhez a vallalathoz
kedvet kapni! Tehét ezek az atyAm megbizottjait a bevasarlasra, kik szintén zsidok voltak,
mert ahhoz mas nem értett, megvesztegették, s ezek azoknak tudtokra adtak, hogy hova fog
atyAm menni széna, szalma, zab bevasarlasra. Mid6n tehat az atyAm megbizottja oda ment,
a zsidd szovetkezet el6tte mar azokat mind lefoglalta, igy azutan az atyam nem tudta kell§
idére a katonai sziikségeltet kiallitani, mi altal a katonasag részérdl zugolddas és panasz
tamadt, ekkor aztan atydm kényszeriilve lett hogy a katonasagot ki tudja elégiteni, a sziik-
ségletet draga pénzen a zsidoktol megvenni. Igy tartott ez négy hénapon at és midén latta,
hogy midég tobbet veszit, megkérte a megyét, hogy vegyék le nyakardl ezt a terhet a mely-
nek megfelelni nem képes.

A megyei rendek tekintetbe vették, hogy atyam kozérdekbdl és tobb urak felszolitasara
vallalta magara ezt a terhet: feloldottik 6t a vallalat alul és azon az d&ron megkaptak ismét
a régi zsido szallitok, — az 6 nagy hasznukra. Végtére még 2500 frt kovetelést is tett a var-
megye az apamon, a melyet a legkozelebbi kozgy(ilés alkalméval a megyei rendek szintén
elengedtek neki!”%°

De nem is annyira a torténetek hasonlosaga, sokkal ink4bb a hasonl6sagukban rejlé kii-
16nbségek beszédesek. Azonnal kideriil példaul, hogy a Vendel irdsdban emlegetett ,kisebb
Hivatalnok” nem mas, mint § maga, aki nem egyszertien megkapta a katonai ellatas jogat,
hanem maga is aktivan részt vett az alkuban. A lecsapas aktusinak leiridsa alapjan a fit
szovegébdl is ugy tiinik, hogy a sikerhez nagyban hozzajarult, hogy apja érdeke egybeesett
a ,kozérdekkel”. De Vendel ,feltiizeltsége” és ,csillogbd szemei” mégiscsak tobbet sejtetnek,
mint pusztan a ,,tobb urak felszolitisinak” val6 engedelmeskedést. Visszaemlékezéseiben
Vendel sehol sem véltott egyes szam elsé személyre, igy nem meglepd, hogy ebben az eset-
ben, ahol egy, a személyét és egzisztencidjat kiilonosen silyosan érint§ kérdésrdl van szo,
annal is inkabb ragaszkodik a személytelen elbeszélé médhoz.®* Valdszintileg nem pusztan
arrol van sz6, hogy az olvasoi el6l titkolni akarja, hogy az eset vele tortént meg. Mintha ma-
ga el6tt is elhallgatna, hogy az ligyben nem pusztan a zsidok iligyeskedésérdl, hanem az 6
kereskedelmi ismereteinek vagy a piacra vonatkozd tudisanak hidnyarol is sz volt. Fia

5 Naplém, I. 196-197.

0 Naplom, I. 204—205.

¢ Erdemes mindenesetre észrevenni, hogy bar — ahogyan a bevezetében idéztem — Vendel biiszkén
irta a Zalai Titkok Elészavaban, hogy ,minden bent érintett, és érdekeltnek nevét is kimertem
tenni”, most mégis gy tinik, nemcsak sajat, de az iigy tobbi résztvevjének anonimitasat is jobb-
nak latta megGrizni.
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meglatisa szerint apja nemcsak a t6kével, de kereskedelmi szellemmel sem rendelkezett,
természetesen Vendel ezt éppligy nem veri nagydobra, mint ahogyan azt sem emliti, hogy
az iizlet megmentésén faradozva ingatlanaitdl is meg kellett valnia. Pedig — ismerve Vendel
preferenciait: a nemesi életmod, a presztizs megszerzésének és megdérzésének vagyat — ez
mindennél nagyobb veszteséget jelenthetett szdméara. Nyilvanval6an épp ezért burkol 6-
dzott inkabb hallgatasba. Talan biiszkesége az oka, hogy elbeszélésében nyiltan be sem
vallja a bukasat, ehelyett azt irja, hogy noha hoénapokig kivalban ellatta a feladatot, végiil,
hogy megszabaduljon a zsidok partfogbjanak nyaggatasatdl, ,Jemondott” az iizletr6l. A ki-
beszélés felemas: Vendel szamara talan megkonnyebbiilést jelentett, hogy kiirta magabol
az esetet, az ,,0nvizsgalat” azonban elmaradt.

Ha az apa nem is vallott be mindent a Zalai Titkok kozott, fia mégiscsak jol ismerte az
esetet. A két irds szerkezeti hasonlosagai ismét arra inditanak, hogy feltétel ezziik, sajat
visszaemlékezései fogalmazasakor a fit apja egykori emlékirataira is tamaszkodhatott.
Ugyanakkor nyilvanvald, hogy ez az eset a csaldd mindennapi életében is beszédtéma volt
(ezt jelzik Erné arra vonatkoz6 utalasai is, hogy édesanyjaval tobb izben is megprobaltak
lebeszélni Vendelt a vallalkozasrdl), és a stlyos anyagi veszteség folytan valoszintileg hosz-
szl ideig az is maradt.

Az apa és a fit beszamoloja kiegésziti egymast, segiti egymas megértését, mikozben
a kibeszélés és az elhallgatasok természetérdl is sok mindent elarul. A szdmok, melyek az apa
beszamoldjat az els6 pillantasra — Ggy tlint — ,konkrétabb4a” teszik a tobbi, zalai zsidokrol
sz0616 torténetnél, a fitt emlékeinek olvasasa utin zavarossa, zavar6va valnak: ugyanazok
a szamok ugyanis méas-mas kontextusban meriilnek fel. Vendel szerint, hogy 6 nyerte el az
élelmezési jogot, az a szegények ,12.500 forint nyereségét” jelentette. Az lizlet megakada-
lyozéasara a zsidok ,,6t ezer forint peng6t azonnal ellenébe Gszve attak”, mig végiil, az iizlet
felmondéasakor ,,2500 f peng6 karpotlas” fizetésére kotelezték (ami alél a megyegytilés az-
utén felmentette). A fit még t6bb konkrétummal adja el§ a torténetet, s bar a részletek a
valoszertiséget er6sitik, az, hogy nem mindenhol vagnak egybe az apa emlékeivel, mindkét
elbeszélével szemben szkeptikussa teszi az olvasét. Erné tudni véli, hogy az iizlet eleve na-
gyobb, 30 000 ft-os t6két igényelt (errél az apa nem tesz emlitést). Az apjat lebeszélni
szandékozd zsidok kiilonféle osszegeket ajanlottak fel (a legnagyobbat — 1600 ft egy jara-
sért — ugyancsak konkrétan kozli). A sikertelen lebeszélési akcid utdn az apja megbuktata-
séra szovetkezd zsidok ,,12500 forintot gytijtottek magok kozt e czélra 6ssze” (ez az az 6sz-
szeg, amely az apa elmondésa szerint a szegények nyereségét jelentette volna, ha § teljesiti
a katonai ellatast). Ern6 megemlit egy Gjabb szdmot is, 15 000 forintot, mellyel — szerinte —
a megye probalta kisegiteni a nehéz vallalkozasba belekezd$ Vendelt (aki nem mellékesen
— a fitt emlékezetében meg6rz6dott, az apaéban a jotékony homélyba meriil6 — 1000 forin-
tért valt meg ingatlanaitdl). Végezetiil a vallalkozéas felmondésakor az apatél kovetelt — am
végiil elengedett — 2500 forintra mindketten ugyaniagy emlékeznek. Hogy az igy is megle-
het6sen Osszekuszalt kép még egy arnyalattal kiegésziiljon, érdemes réviden azt is szamba
venni, hogy milyen adatokat régzit a megye ,hivatalos emlékezete”.

Az 1843. évi Gszi kozgylilés iratai szerint ,,... az egész Megyében az élelmezés kiallitasat
hosszabb ideig tart6 arszallitas utdn Kovats Vendel Varnagy Ur a’ kenyeret 2 1/8, a’ zabot
4 4/8, a’ szénét pedig 3 1/8 eziist krajczarokért vallalta magara”, amir6l a kozgytlési jegyz6-
konyv végzése szerint szerzédést is kotottek.52 A szerzédésbdl kideriil, hogy Vendel nem
1844-161, hanem mar 1843. november 1-jét6]l kezd6dGen (tulajdonképpen az 1844-es kato-

62 ZML IV.1.a Kozgytilési iratok (1843. aug. 31. és szept. 18. napi kozgytilés 2382. sz.; a részes kiirds
mellékleteként ezen a szamon maga a szerzGdés is megtalalhato)
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nai évre) vallalkozott a katonak és a ménlovak ellatasara. A kovetkezd évi februar 10-i koz-
gytilésen azonban mar a kovetkezSket rogzitették. ,Csillagh Lajos Masod Al Ispany ur a’
Karoknak és Rendeknek el§ terjesztette: miképpen Kovats Vendel Varnagy ar a’ megyében
tanyaz6 Katonasag ’s azok Lovai, ugy a’ Megyei Mén, ’s Katonai Lovak élelmezését ezen le-
foly6 évre ar-csokkentés utjan fel valolvan, az tapasztaltatott: hogy &mbator annak a’
N[eme]s Megye 3000. eziist florin]Jtokat koltsonzott is, mint hogy azomban elégséges pén-
zel és termékkel el latva nem volna, a’ Termesztmények arra pedig naprél napra inkabb
fellebb mintsem alabb menne, ennél fogva attdl: hogy a’ nevezett valolkoz6 a’ felvaloltt
élelmeztetés pontos tellyesittésére képes nem leend, méltan tartani lehet ’s ennél fogva Al
Ispany ur Ramasetter Leopoldot és Gottlieb Mayert, kik mar ezen élelmezést kezelték, az
erant hogy azt ez évben is miképpen kivannak fel valolni, fel szélitotta, ’s arra Ramosetter
Leopold ugyan fia 4ltal a’ Valolkozasrél le mondott, Gottlieb Mayer pedig ugy nyilatkozott:
hogy ezen élelmeztetést tsak ugy valolhatja ha: ha a’ kenyér részlet egy a’ széna hat a’ Zab
részlet pedig harom nyolcad, 6szvssen pedig 1 2/8 krajtzarral a most meg allopitva 1év6
arnal dragabban fizettetik ki, ekkor pedig a’ termesztmények ara fellebb vételével koriil be-
161 mintegy 3300 eziist ftra mend kiillombség keletkezik.

Ezen Jelentés kovetkeztében a’ Gylilekezetben Kovats Vendel Valolkoz6 az erant: ha az
élelmeztetés rendes tellyesitésére magat lenni tarthatja é? fel szélittatvan, erre azon
Vélolkoz6 ugy nyillatkozot hogy ha bar azon élelmeztetést még egy kevés idGig el lathatja is,
de ugy tapasztalja: hogy mivel a fogyatkozast naprdl napra inkabb tapasztallya, azért azon
élelmeztetésnek ezen egész katonai évben leendd rendes tellyesitésére magat elégtelennek
érzni’s azért egyenessen le is mondott.”3

A megyei jegyz6konyvben arrél magatol értet6dGen nem esik sz6, hogy az élelmezés j
kézbe adéasaval ki mennyivel jar jobban, mint ahogy arrél sem, hogy mennyi pénzt gytijtot-
tek Ossze a zsidok Vendel lefizetésére és/vagy az altala megvasarolni szandékozott aru le-
foglalasara. Csak innen tudhatjuk azonban meg egyrészt, hogy mennyiért vallalta Vendel a
kiilonbo6z6 termények szallitasat és azt is, hogy mekkora tobblet rafizetést jelentett a me-
gyének, hogy végiil mégis visszalépett. Tovabba széba keriil a megye altal Vendelnek nytij-
tott tAmogatés is, a kozgytilési jegyz6konyv 3000 eziist forintot rogzit.

Nem mellékesen ugyanakkor a katonai ellatas koriili személyi vonatkozasokrol is Gjabb
adalékokkal gazdagodunk. Megtudjuk, hogy a Vendel irasaban emlitett ,Kanisai G. M. nevii
gazdag zsid6” nem mas, mint Gottlieb Mayer, Kanizsa egyik valoban legtehetGsebb zsido
kereskeddje, aki mar a napoleoni habortk idején megszerezte a katonai szallitas jogat, eb-
b6l gytijtotte Ossze vagyonat, s vette meg szép nagy hazat, kozvetleniil a kanizsai varoshaza
mellett.%4 1812 6ta gyakorlatilag folyamatosan 6 latta el a katonak élelmezését (rajta kiviil
az egerszegi Kaiser Albert és a Ramasetter csalad szallt be néha az iizletbe), ezért fordult az
alispan Vendel lemondasakor ismét hozzi. Végezetiil azonban mégsem &, hanem a keve-
sebb réfizetést kérd Kaiser irhatta al4 az 4j szerz6dést.

+Csillagh Lajos masod alispany Ur kikiildetéséhez képest jelenti: hogy a’ katonai élel-
mezés erant Kovats Vendel eddigi Valolkozo hellyett, ki magat az élelmezés ki allittasara
elégtelennek nyilvanitotta — Kayser Albert kereskedével oly formén, hogy az a’ katonai
élelmezést folyd év 16 Martiustdl utols6 Octoberig 2500 pft a N[eme] V[ar]lmegye hazi
pénztarabul rea fizetendd karpotlassal magara vallalta — Szerz&désre 1épett, ’s ezen az ar-

63 ZML IV.1.a Kozgy(ilési jegyz6konyvek (1844. jan. 15. és febr. 10. napi kozgy(ilés 383. sz.)
64 A kanizsai kereskeddkrél és kiilondsen Gottlieb Mayerrdl 14sd: Kaposi Zoltan: A tradicionalizmus-
t6l a modern gazdasagig. Korall, 2003. méajus, 135—162., kiilonosen 148 skov.
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engedésrdl keletkezett Szerz6dést, a N[eme] V[armegyé]re helybenhagyés és bejegyzés vé-
gett bemutatja.

Miutén Allispany Urnak felolvasott Jelentésébiil kitetszene, hogy a’ katonasag élelme-
zését magara vallal6 Kovats Vendel magany Vallolkoz6 lemondasa utin az élelmezést a
még hatra 1évé 8. holnapokért az els6 drveréskor megallapitott bérért senki magara vallalni
nem akarta, hanem végre Kayser Jozsef Zalaegerszegi kereskedd, mint legkevesebb karpot-
last kivand, a’ katonasag élelmezését az elgbbi ar és altalany 2500 pftnyi karpotlas mellett
oly formén vallalta el, hogy ezen karpdtlasi somma néki a’ hazi pénztarbul részenként és
honaponként a’ mikor a’ termesztményekk ara kifizettetik fizetessék ki; és ezen egyességnél
fogva a valalkozoi szerz6dést Kovats Vendel vallalkoz6 Kayser Jozsefre 4ltal is ruhazza
[..]7%5

Ez volt tehat a Vendelre terhelt 2500 forint kovetelés: az az 6sszeg, amennyivel t6bbért
a megye (régi) Gj katonai szallit6t tudott helyette szerz6dtetni. A kovetelS tehat tulajdon-
képpen nem a varmegye, hanem Kaiser volt; az viszont igaz, hogy a fizetést — dtmenetileg —
atvallalta a virmegye: ... mivel pedig irt Kovats Vendel Ur a’ szoban 1év6 2500 ftokat Kai-
ser Albernek rogton lefizetni képes nem vala, a’ Tekintetes Nemes Varmegye a’ fentebb
érintett Gylilekezetének 405k Szamu végzése altal; nehogy a’ katonasag az élelmezés dol-
géban hianyt szenvedni kéntelenittessék, elhatarozni méltéztatott: hogy ezen Oszveg ideig-
lenesen a’ hazi pénztarbul ellegeztessék; Kovats Vendel Varnagy Ur azt részenként kote-
leztetvén a’ hazi pénztarnak visszafizetni; ugyan azért Kaiser Albert valolkozénak ki is fizet-
tettek.

Jegyzés: Miutan Kovats Vendel Varnagy Ur ezen Somma lehajulasiban az 1845.k évi
Napl6 konyvnek 76.k pontja szerént 665 ftokat mar vissza fizetett; még tsak 1835 ftokat ko-
teles a’ hazi pénztarnak megtéritteni.”®®

Vajon mi inditotta Vendelt a tobb évtizede rogziilt eréviszonyok, egy kialakult rendszer
felbolygatasara, miért vagott bele a szadmara kockazatos iizletbe? Az eltér6 narrativak eltérd
magyarazatokkal szolgalnak, s ezek kozott hitelességiik alapjan lehetetlen valasztani. Nem
létezik ,hiteles” emlékezet, mint ahogyan azt sem érdemes firtatni, hogy vajon az apa vagy
a fit emlékei allnak-e kozelebb a ,valdsaghoz”: mindkett6jiik emlékeit befolyasolja szemé-
lyiségiik és érintettségiik. A kérdésre tehat annyi valasz 1étezik, ahany elbeszélés szl rola.

Bar a torténetek latszdlag ugyanarroél szolnak, nem kiilonésebben meglepd, hogy a két
torténet Vendelje mintha nem ugyanaz a személy volna. Az apa — a szerint, ahogy eddig
Ernd tolmécsoldsaban megismertiik — racionalis, hirtelenharagi és kuruc ember volt. Erng
itt elbeszélt torténete tovabb erdsiti ezt a képet: az apa szamara, aki ,torekedett feliilemel-
kedni azon a sziik koron, a melyben sziiletett és anyagi koriilményeinél fogva allott”, a ka-
tonai ellatas vallalata a felemelkedés egy utja lehetett volna. Furcsamo6d azonban Vendel
sajat elbeszélése — amely egyébként alighanem a Zalai Titkok teljes fiizeténél tobbet elarul
szerzGjér6l — nem tamasztja ala a fid meglatasait. A ,kuruc” Vendel gy lat(tat)ja 6nmagat,
mint aki a szegények érdekében — és a megyei rendek tdmogatasat élvezve — szembeszallt a
gGgos arisztokrataval, s felaldozta magat a zsidok kereskedelmi befolyasanak letorése érde-
kében. Elbeszélésében sz6 sincs a sajat érdekérdl, az iizlett6l remélhetd nyereségrél, becs-
vagyrol. Torténeteik részletei ezekhez a f6 motivumokhoz alkalmazkodnak: Vendelnél
a zsidOk ravaszsaga és sajat — azaz a kisebb hivatalnok — Gszintesége és becsiiletessége, Er-

% ZML IV.1.a Kozgytilési jegyz6konyvek (1844. jan. 15. és febr. 10. kozgytilés 405. sz.)
% ZML IV.9/p. Zala Varmegye Féaddszedjének Iratai. F6adoszeddi szamadas konyvek. 1843/44.
katonai év (XI. Katonai veszteségek, 540. sz.)
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nénél az apa elszdntsaga és az aprolékosan rogzitett veszteségek keriilnek a kézéppontba
(ami egyébként inkabb sajat jellemérdl, semmint apjaérol arulkodik).

Az eset kiilonboz6 értelmezéseibe, a puszta adatokra boritott értelmezések és el6adas-
modok rétegeibe pillantva végs6 tanulsdghoz aligha jutunk, de nem is ez volt a cél. Sokkal
inkabb felvillantani a napléban mint forrasban rejlé lehetségek sokszintiségét, szem el6tt

tartva az Gjra igaznak bizonyul6 kozhelyet, miszerint ,,egy forras nem forras”.

ZSUZSA Kiss

Fathers and Sons.
Two Generations of a Diary Keeping Lower Noble Family in Zala County

In this article I undertake the parallel analysis of the diaries and contemplations of father
and son. The father, Vendel Kovach, a lower noble and county office holder from Galsa in
Zala County wrote his diary in 1859—60 under the title Secrets in Zala. The son, Erng, had
started writing his memoirs while in captivity in Arad and decades later he organised them
into three bulky volumes. The memoirs of Ern§, who worked after his liberation as a
manorial and county engineer before becoming the governor of the Vac prison, end with
his release from Arad in 1856.

While the simultaneous analysis of the two writings offers several possibilities, I intend
to focus on two of these in the present article. Firstly, I examine the personal relationship
of father and son, paying special attention to the strategies of the father who was trying ‘to
achieve’ his own goals through his son and to the reflections of the son who was reconsid-
ering his own achievements in his old age. In the second part of the paper I use a particular
example to deal with a question frequently arising when analysing personal sources,
namely the issue of relativity. In 1844 Vendel won the rights for supplying the provisions
for the county’s soldiers, thus breaking the hegemony of the county’s biggest Jewish pro-
duce merchants. Both he (not revealing his role in it) and his son wrote about this story;
what is more, it can also be tracked down in the minutes of the county assembly’s meetings
since the matter was a county affair. Thus the question of the sources’ particularity multi-
plies, with the help of which I hope to provide an insight into the multifaceted nature of
opportunities offered by the diary as a source.

24





