DANIELE SOLVI

Az inkvizitor Kapisztran Janos
és a ferences ellenzék”

A téma irant érdekl6d6 sajté mér régebben, a mult Gsszel a Vatikanban az antijudaizmusrol
tartott konferencia utan hirt adott egy 1998-ra tervezett hasonld, az ,inkviziciok” térténeti
és teoldgiai Gjraértelmezésének szentelt kezdeményezésrdl.! A papai mea culpdra varva,
a 2000. évi jubileumra val6 el6késziiletek idején a média részérél hasonlé, a téma kényes
részeit is érint6 érdekl6dés varhatd, még ha azt korlatozza is az egyes miisorok véges id G-
tartama. Levonhatjuk-e a kovetkeztetést, hogy az inkvizicié Gjra divatba jon? Ha ezt a kér-
dést, még ha inkabb kétkedd forméban is, a torténészek korére vonatkoztatjuk, meglep6d-
hetiink, hogy az Gjabb kutatasokban milyen kevés helyet foglal el az inkvizicié témaja, s hogy
mennyire visszhang nélkiil maradtak a torténészek vele kapesolatos, az utébbi években zaj-
16 vitai. Ez még akkor is meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy az inkvizicié kutatasa a leg-
jobb esetben is alarendelt szerepet jatszik az eretnekségekkel és az egyhaztannal kap-
csolatos vizsgaldodasokhoz képest. Ugyanakkor azok a kemény vitak, amelyekre sziik ber-
kekben, a rivaldafénytdl tavol keriilt sor, a hetvenes évek végétdl fogva ismertté valtak
a kozépkorkutatasban, hogy azutdn a kilencvenes évek elejére egymastdl élesen eltér6 al-
lasfoglalasokhoz vezessenek.

Ez alkalommal ahelyett, hogy kitérnénk a kutatok kozotti, olykor igen pergé kérdezz-
felelet jaték gyakori fordulataira, legyen elég csak leegyszerisitve emlékeztetni az egymas-
sal 1itkoz6 alapvet6 nézetekre. Az egyik nézet az inkvizicibban az elnyomas kiszamitott
forméajat latja, amely — részben a sajat fellépésében rejlé propagandalehetdségeknek ko-
szonhet6en — a vallasi egység elérését és fenntartisat célozza, szoros Osszefiiggésben a 13.
szazadi papai monarchia politikai értelemben vett fejlédésével. A masik nézet szerint az
nem mas, mint az evangéliumi iizenet olvasatanak és egy, az inkvizitorok sziik korén mesz-
sze talterjed6 mentalitdsnak intézményi és jogi téren megvalosul6 specialis formaja. Min-
denesetre mindkét allaspont alapjanal és eredeténél — érdemes hangstlyozni — az a meg-
gy6z6dés talalhatod, hogy a vallasi elégedetlenség inkviziciés forrdsokban megnyilvinuld
felfogasa altalaban torzit: abban a pillanatban, hogy a heterodox jelenség a nyomozassal ja-

“ A tanulmény eredetileg olaszul, Giovanni da Capestrano inquisitore e la dissidenza francescana
cimmel a kovetkez$ kotetben latott napvilagot: S. Giovanni da Capestrano: un bilancio storio-
grafico. Atti del Convegno Storico Internazionale, Capestrano, 15—16 maggio 1998. A cura di E. Pasz-
tor, L’ Aquila, 1999. 25—46. A ,mult Gsszel” tehat 1997 Gszére utal.

t Lasd példaul: Gambrelli, D.: Un peccato della Chiesa o solo dei cristiani? In: Confronti, dicembre
1997. 14—16. Az el6zményekre: Accatoli, L.: Quando il papa chiede perdono. Tutti i mea culpa di
Giovanni Paolo II. Milano, 1997.
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r6 irott formaban jelenik meg, az ellenséges fél el is torzitja azt.2 A vélemények a torzitas
jellegével kapcsolatban térnek el egymastol. Egyesek szemében ez a torzitds magatol érte-
t6d6 eszkoz, amelyet apologetikus céllal tudatosan alkalmaznak a nagyon is konkrét ha-
talmi politika leplezésére. Masok szerint — szdmomra Ggy tiinik, helyesebben — egy jol
megfoghat6 teoldgiai és jogi képzettség s altalaban az ortodoxia pszicholdgidja altal meg-
hatarozott mentalis kategdriak alkalmazasa, amely a legkegyetlenebb tetteket is igazolja
annak érdekében, amit — nem szamit, hogy hamisan vagy joggal — a magasabb rendi jonak
tartanak.

Mindenesetre ennek a forrasok iranti megnovekedett figyelemnek méar latszanak az els6
eredményei, mint példaul azok az Gjabb tanulmanyok, amelyek a 13. szdzadi eretnekellenes
traktatusirodalomrdl szdlnak, amit mindeddig az eretnekekkel kapcsolatos teoldgiai és
miivelt informaciok tarhazaként hasznaltak, anélkiil, hogy érdekl6dést mutattak volna az
inkvizicié vagy tdgabban az azt l1étrehozé ortodoxia ideologidjanak jellegzetességei irant.s
Ugyanakkor tgy tiinik, hogy Grado Merlo tanacsainak koszonhet6en a figyelem a kutatasok
azon teriiletére kezdett irAnyulni, amely az elnyomas nyilvanos részeit, elsGsorban a pere-
ket mint a propaganda formait teszi vizsgalat targyava.4+ Am sok tennival6 maradt még
nemcsak ezen, de mas, mindeddig feltaratlan kutatéasi teriileteken is, mint péld4ul az er6-
szakos elnyomaés ideoldgiai tizeneteinek, forméinak és szintjeinek a vizsgélata az eretnekek,
valamint az ortodox hivek kérében.5

Ugy tiinik, kevésbé dinamikus a kutatdsok masik iranya, amely az ortodox mentalitis
kiilonboz4 — elsGsorban teoldgiai és jogi — Osszetevéiben és ezek valtozasaiban az inkvizicio
megsziiletésének és gyakorlatanak nem csupan az eredményére, hanem az el6feltételeire is
ramutat. Erdemes volna példaul elmélyiteni a heterodoxia képzeletvilagara és a vallasos
disszidenciaval szembeni intolerancia bibliai alapjaira iranyulé vizsgalatokat, amelyek
mindeddig Herbert Grundmann mér régen megjelent munkaira korlatozédnak. Minden-
esetre tagadhatatlan, hogy ez a megkozelités nagyban hozzajarult a moralizald vadbeszédek
és a leegyszeriisit6 magyarazatok elkeriiléséhez, amelyek az inkvizici6 intézményét egy
adott hatalmi rend egyszerre vak és cinikus védelmezdjeként lattatjak. Ezzel kapcsolatban
nehéz nem osztani Lorenzo Paolini allaspontjét:

~Széles korben, még a legtekintélyesebb torténészek korében is elfogadott vélemény,
hogy a kozépkori egyhaz torténetének talan a legstlyosabb biinét kovette el, amikor a hit
ellenségeit, az eretnekeket keresztes hadjaratokkal, kinzassal és maglyahalallal semmisi-
tette meg. A borzalom, de legalabbis a zavar, amelyet ez a probléma ma a modern gondol-

2 Az egész kérdéssel kapcsolatban legyen szabad utalnom a kovetkezé munkamra: Solvi, D.: La pa-
rola all’ accusa. L’ inquisitore nei risultati della recente storiografia. Studi Medievali, ser. III, 39.
(1998) 367-395.

Gondolhatunk példaul az 1995. szeptember 4-6. kozott Torre Pellicében tartott konferenciara
(XXXV Convegno di studi sulla Riforma e sui movimenti religiosi in Italia), amelynek el6adésai a
kovetkezd kotetben jelentek meg: Merlo, G. (a cura di): Storia ereticale e antiereticale del Medio-
evo. Torre Pellice, 1996. (Bollettino della Societa di Studi Valdesi, 179.); benne kiilonosen: Bruschi,
C.: ,Liber qui Suprastella dicitur”: primi rilievi testuali sulla scrittura e sulla tecnica polemica.
95-108.; Romagnoli, P.: Il trattato antiereticale dello Pseudo Giacomo de Capellis. 109—121.

Lasd még: Merlo, G.: Coercition et orthodoxie: modalités de communication et dimposition d'un
message religieux hégémonique. In: Faire croire. Modalités de la diffusion et de la reception des
messages religieux du XIIe au XVe siecle. Rome, 1981. 101-118.

Hasznos lenne szisztematikusan tovabb gondolni néhany G. Merl6tol merithetd 6sztonz6 megjegy-
zést: UG.: Coscienza storica della presenza ereticale e della sconfitta degli eretici. In: ué.: Contro
gli eretici. La coercizione all'ortodossia prima dell'Inquisizione. Bologna, 1996. 125—152.
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kodésban kivalt, gyakran az egyhazi elnyomas moralis elitélésbdl fakad, amelyet nélkiiloz-
hetetlen kiindulési pontként szokas folfogni. S ezért talan ne kezdjiink a teolbgiai és a ka-
nonjogi kultira megismerésébe, a politikai és a torténeti Osszefiiggések elemzésébe, mert
folmeriil a gyant, hogy lemondunk errél az itéletr8l? Az alaposabb vizsgaldédasok talan ér-
vénytelenithetik vagy cafolhatjak azt? A torténeti Osszefiiggéseket talan {6l lehetne fogni az
erdszakos elnyomas ,igazolasaként”? Ellenkez6leg, meggy6z6désiink, hogy csak a torté-
neti-kulturalis osszefiiggéseikben lehetséges megragadni a kulturélis és a jogi-intézményi
okokat, elkeriilve, hogy propagandisztikus és apologetikus médon indoklasként fogjuk ol
Gket. Remélhetéleg ily médon a még ma is oly heves vitak csillapodhatnak, kiillonésen, ha
elfogadjuk, hogy a tisztan torténeti megismerés fejében lemondunk a moralis megitélés-
r6l.”6

Mindez azért is fontos, hogy ne keveredjiink bele illetékteleniil a mar emlitett, vatikani-
hoz hasonl6 kezdeményezésekbe. E kezdeményezések — bizonyos, a hattérben meghtiz6dé
ekklesziologiai kétértelmiiség ellenére — abbdl a teljesen jogos kivansagbdl sziiletnek, hogy
kifejezzék az érzékenység megvaltozasat azon intézmény részérdl, amely az egykori iild6z6k
kozvetlen 6rokose; am a legkevésbé sem a torténeti értékelés sikjan mozognak, ahol vi-
szont, ha jol latom, az els6dleges cél nem barkinek az elitélése vagy igazolasa, hanem a ,si-
ne ira et studio” valb megértés.

Visszatérve a kutatasi irdnyokhoz, nem mintha hangstlyozni szeretnénk a kiilonbsége-
ket vagy a nyilt ellentéteket — még ha ez kényelmesebbé is tenné a rendszerezést —, a leg-
jelent8sebb koriilménynek a téma Gjratargyalasara irdnyul6 egyontetii 6sztonzés tlinik, to-
vabba az, hogy az érdekek kiilonbozdsége ellenére egység mutatkozik a kutatisok kivanatos
iranyat tekintve. Ez az irAny pedig elsGsorban az inkvizicid, egy olyan vilag, mégpedig az or-
todoxia vildganak — még ha szélsGséges — kisérs jelensége, amely mindeddig, paradox mo-
don a torténeti kutatas periféridgjan maradt. Marie Dominique Chenu mar harminc éve, az
eretnekség torténetérdl Royaumont-ban tartott konferencian megjegyezte, hogy a val-
lasszociologia és més hasonl6 tudoményagak segitségével hasonlé érdeklGdéssel lehetne
kozeliteni az ortodoxia még megirandé torténetéhez.” Ugy tiinik, hogy éppen ebben az érte-
lemben torténtek, akar Italidn kiviil is valtozasok. Nemrég kezdtek szervezni a rémai Ecole
Francaise-ban egy konferenciat, amelynek sokatmondé téméaja ,Définir, maintenir et
remettre en cause «I’ orthodoxie» dans I histoire du Christianisme”.” Ugyanennyire fontos
megtenni egy masik, modszertani észrevételt is, ami a szakirodalomban val6 6vatos és el-
szort feltlinése utan remélhetéleg napjaink munkéiban alkalmazésra talal. Mégpedig azt,
hogy az inkviziciét nem valami sziklaszilard, szdzadokon &t mozdulatlan intézményként
érdemes tanulmanyozni, hanem a maga konkrét, térben és idében valtozé megnyilvanula-

6 Paolini, L.: L'eresia e l'inquisizione. Per una complessiva riconsiderazione del problema. In: Ca-
vallo, G.—Leonardi, C.—Menesto, E. (dir.): Lo spazio letterario del medioevo. 1. Il medioevo latino, 1I.
La circolazione del testo. Roma, 1994. 361.

7 Chenu, M. D.: Orthodoxie et hérésie: le point de vue du théologien. In: Le Goff, J. (prés. par):

Hérésies et société dans I'Europe préindustrielle (lle-18e siecles). Communications et débats du

Colloque du Royaumont. Paris-La Haye, 1968. 9—13. Itt elsGsorban a vita folyaman folmeriilt ész-

revételekre utalok: ,Le phénoméne sociologique interesse aussi la communauté qui expulse

Uhérétique, qui se dourcit et dont il faudrait analyser lintéressant phénomene de constriction

mentale, mais ce serait lanalyse de lorthodoxie, qui n'est pas notre sujet.” (15.); ,II faudrait un

second colloque de sociologie de Uorthodoxie. L'orthodoxie elle-méme est en travail car elle-méme

est un phénomene sociologique.” (16.)

,Az »orthodoxia« meghatarozasa, fenntartasa és Gjraértelmezése a kereszténység torténetében” —

a ford.
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saiban, amelyeket — még ha sziik, az eljarasok altal rogzitett hatarok kozott is — az inkvizi-
tori hatalmat gyakorl6 személyek interpreticidja hataroz meg. Tehat az inkviziciétol az
inkviziciokig, az inkvizitort6l az inkvizitorokig: ez alkothatja a kovetkez6 évek legigérete-
sebb kutatési vonalat.

Ezek azok a historiografiai 6sztonzések, amelyek metszéspontjaba Kapisztran Janos
inkvizitori tevékenységének alabbi Gjraolvasésa illeszkedni kivan.8 Azért beszélek djraolva-
sasrol, mert az esetleges 4j eredmények mindig lehetséges és kivanatos kozzététele helyetto
arra szoritkozom, hogy az altalam valasztott targyat a mai kozépkorkutatasban elfogadott
értelmezések alapjan kiséreljem meg Gjra megvizsgalni. Meg kell mondanom azt is, hogy
Kapisztran inkvizitorsagara mindeddig arnyékot vetettek egyrészt a moralizal6 elGitéletek,
amelyekrdl az imént mar sz6 esett, masrészt pedig az, hogy kétségteleniil erfszakos meg-
nyilvanulasait nehezen lehet megmagyarazni az olyan, bar elismerésre mélt, am leplezet-
leniil magasztal6 feldolgozasok optikajan 4t nézve, mint Hofer, majd Bonmann munkai.

A modern életrajzokban, amelyek nem tagadhatjak és nem is akarjak tagadni a tények
tantsagat, az értelmezés olyan kotéltdncmutatvanyaival taldlkozhatunk, amelyek nem all-
nak 6sszhangban a 15. szazadi forrasokkal. Ilyen példaul, hogy a kinvallatas szigora a mi-
nimélisra csokkent, s annak alkalmazasat Kapisztran korlatozta volna,© vagy az, hogy —
olykor 6sszhangban az els6 korabeli életrajzirokkal — az ellenfélnek, elsGsorban a fraticel-
16knak és a huszitdknak olyan agressziv viselkedést tulajdonitanak, amely aldozatokbol po-
tencialis gyilkosokka teszi 6ket, mintegy utblag igazolva a szent eljarasat.* Szintén ide so-
rolandd, hogy az egyhazat és Eur6pat beliilrdl és kiviilrél fenyegets veszélyekkel szembeni
védekezés pozitiv, magasabb rendi eszményét hangstlyozzak, legyenek azok a torokok
vagy a vallasi disszidencia, melyrdl szolva Hofer kissé apologetikusan anarchikus és a tar-
sadalmi életet bomlaszto hatasat emlegeti.’2 Ez utobbi kapesan csak Ovidio Capitani meg-
gy6z6 észrevételeire utalhatok. Ezek hatarozottan és meggy6z6en igazitjak ki azokat a fel-
szines beéllitasokat, amelyek Kapisztran Janost Eur6pa apostolaként vagy az egyhaz vé-
delmezgjeként és megijitdjaként mutatjak be, &m amelyek Eurépa és az egyhaz fogalméat

8 A kimerit6 életrajzi attekintés: Hofer, J.: Johannes Kapistran. Ein Leben im Kampf um die Re-
form der Kirche. Innsbruck, 1936.; Hofer, G.: Giovanni da Capestrano. Una vita spesa nella lotta
per la riforma della Chiesa, ed. A Chiappini. L’Aquila, 1955.; Hofer, J.: Johannes Kapistran. Ein
Leben im Kampf um die Reform der Kirche. Neue bearbeitete Ausgabe von O. Bonmann, 2 voll.
Roma-Heidelberg, 1964—1965 (a tovabbiakban: Hofer—Bonmann I. vagy II.); Bonmann, O.: Jean
de Capistrano (saint). In: Dictionnaire de Spiritualité, vol. VIII, coll. 316—323. Paris, 1974.

Ennek fontos példaja lehetne a Kapisztran Janos inkvizitori tevékenységéhez kapcsolodd doku-
mentumok megtaldlasa, amelyeket nem sikeriilt Gjra felfedezni azutan, hogy a 20. szazad elején
Pansa tudositott roluk. Vo6.: Hofer—Bonmann, I. 187, 3. jegyz.

Bonmann: Jean de Capistrano, col. 318.: ,il fut l'un dcs premiers au moyen dge a combattre les
tortures et les croyances aux sorciéres” (lasd: Hofer—Bonmann, 1., 46—47 e 249). A XV. szazadi
életrajzokra lasd: Acta Sanctorum Octobris. vol. X, 269—552.; kiilondsen: Nicola da Farara: 439—
483.; Girolamo da Udinére: 483—491.; Cristoforo da Varesére: 491—-545. Hasznaltam e forrasok
olasz forditasat is: Fara, Nicola da: Vita di fra Giovanni da Capestrano. A cura di M. A. Di Loreto.
L’Aquila, 1988.; Udine, Girolamo da: Vita di fra Giovanni da Capestrano. A cura di M. A. Di Lo-
reto. L’Aquila 1988.; Varese, Cristoforo da: Vita di fra Giovanni da Capestrano. A cura di M. A. Di
Loreto. L’Aquila, 1988.

Az elsé életrajzirdk e tekintetben megegyeznek, 14sd Nicolao da Fara 25. és 83. fejezet; Girolamo
da Udine, 10. fej.; Cristoforo da Varese, 37. fej.

12 Hofer—-Bonmann 1., 94.
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id6tlen és egyetemes kategoriakként fogjak f6l, anélkiil, hogy azokat a 15. szazad konkrét
viszonyai k6z¢é illesztenék.3

Erdemes tiszteletben tartani Capitani azon figyelmeztetését, hogy a személyiséget a tor-
téneti Osszefiiggésekbe kell gyazni. Ezt joggal terjeszthetjiik ki az inkviziciéra is, melynek
egyik — jo vagy rossz értelemben vett — képvisel§jét szokas latni Kapisztran Janosban is,
anélkiil azonban, hogy vildgos lenne, miféle inkviziciérdl beszéliink. Nem lehet tagadni
ugyanis, hogy més volt az eretnekellenes harc a kés6 12. szazadban vagy a 13. szazad els6
évtizedeiben, amikor a kényszerités eszkozeit gyors és kapkodo kodifikaci6 rogzitette, a pa-
pasag pedig vilagi hatalmanak csticsara ért, s megint més a 15. szdzad els6 felében, amikor
éppen hogy lezarult az egyhazszakadés, és bek0szontott a zsinati mozgalom okozta valsag.
Tehat ismét — legalabbis az ellenkezdje bizonyitasiig — hangsilyoznunk kell azt a mod-
szertani elvet, hogy az inkvizicidonak eltérd torténeti formai léteztek, mikozben szem elGtt
tartjuk allandoé elemeit: a meghatarozott peres eljarasok alkalmazasat és a pontosan koriil-
irhatd elméleti, teoldgiai és jogi igazolasok felhasznalisat. Egyébirant az alland6 elemek
ilyen leirasa az a posteriori elemzéseknek koszonhet6, de nem zarhatjuk ki, hogy atmeneti
helyzetekben 4tgondoltan és ésszertien valtogattak Gket. Senki nem igazolta még, hogy
a torténelemben az inercia torvényszertiségei mechanikusan érvényesiilnének.

Ugy vélem, éppen az Gsszefiiggésekbe illesztés kovetelményének értelmében, hogy a meg-
alapozatlan 4ltaldnositasok elkeriilése végett sziikséges a részletekbe bocsatkozva Kapiszt-
ran Janos eretnekiildozd tevékenységének mindenekel6tt a jobban ismert elsd, a fraticellok
elleni szakaszara Osszpontositani, amelyet egészen vildgosan inkvizitori szerepvallalasa
fémjelez, amivel érezhetéen személyesen is nagymértékben azonosult.4 Ezen a ponton egy-
séges szempontok szerint at kell tekinteniink a rendelkezésiinkre all6 informécidkat, ame-
lyek célzott tanulmanyok hijan elszort kiadasokban talalhatok meg, vagy ha fel is lelhet6k
a Hofer &ltal irt életrajzban, az abban alkalmazott kronolégiai séma teszi Gket torede-
zetté.

Kapisztran Janos els§ Osszecsapésara a fraticelli de opinione csoportjaval, mint maga
allitja, még az inkvizitori megbizisat, s6t a ferences rendbe valé belépését megel6zGen ke-
riilt sor. ,A juventute ... hereticos persecutus sum.” — mondja par évvel késébb, mashol pe-
dig ennél pontosabban fogalmaz: ,A juventute, etiam in seculo existens, contra hereticos
decertavi.”” Bar a hagiografiai forrasok errél nem tesznek egyértelmii emlitést, arrél a meg-
bizésrol lehet sz6 — véli Hofer —, amelyet Kapisztran akkor teljesitett, amikor II. Ulaszlo
népolyi kiraly altal kinevezve Perugia birajanak funkci6jat toltotte be.'5 Akarhogy is tortént,
ez a hirad4s nem t{inik val6szinfitlennek, ha szem el6tt tartjuk, hogy az egyhézi hierarchia
mar a 13. szdzadi Halleluja-mozgalomt6l kezdve folyamatos eréfeszitéseket tett, hogy az
eretnekellenes torvényeket a comunék stattitumaiba illessze, s hogy ebbdl kovetkezGen
a vilagi hatésigokat arra kotelezze, hogy a fennéllé rendet a hit ellenségeivel szemben vé-
delmezzék — mar csak azért is, mert az eretnekséget jogi szempontb6l mint crimen maies-
tatist itélte meg. A mi esetiinkben ennek kévetkezménye volt az a szigor, amelyet Ka-

13 Capitani, O.: San Giovanni da Capestrano nella storiografia. In: S. Giovanni da Capestrano nella
Chiesa e nella societa del suo tempo, L’ Aquila, 1989. 1—19., kiilonésen: 1-5.

14 A fraticellik 14—15. szazadi elnyomasat tekintve klasszikusnak szamit: D’ Alatri, M.: Fraticellismo e

l'inquisizione in Italia centrale. In: Eretici e inquisitori in Italia. Studi e documenti, vol II, Roma,

1987. 193—-217.

Lfjasdgomtol fogva tildoztem az eretnekeket.” — a ford.

Lfjikoromtol kezdve, még vilagi emberként az eretnekekkel kiizdottem.” — a ford.

15 Hofer—Bonmann I, 48. Janos allitasai a 47. jegyzetben talalhatok.
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pisztran megbizatisainak gyakorlasa sordn mutatott.’® Mindez nem jelenti, hogy ne tud-
hatnank tobbet ezekrdl az eseményekrdl, kiillonésen ami azokat a konkrét okokat illeti,
amelyek az elnyomo6 rendelkezések alkalmazasara sarkalltak az e tekintetben altalaban igen
nehézkes vilagi hatésdgokat, amelyek vagy kozombosek maradtak vagy egyenesen irritalta
Gket, ha ha gy lattak, hogy e rendelkezésekkel egy kiils6 hatalom avatkozik be a varos éle-
tébe.

Az mindenesetre bizonyos, hogy e kozvetlen élményt6l 6szt6ndzve a mar ferencessé lett
Janos Mantovaban talalkozott a Konstanzbol visszatér6 V. Marton papaval, és a pappa
szenteléshez sziikséges diszpenzacioval egyiitt'” az inkvizitori kinevezést is megkapta t6le.
Ez esetben is az egyetlen rendelkezésre all6 forras magat6l Janostodl szarmazik, aki az 1452.
januar 10-én kelt, V. Mikloshoz irt levelében igy emlékezik: ,Primo anno Martini, ante-
quam de Constantia recessisset, incepi exercitium contra hereticos de falsa opinione,
contra quos Mantue habui litteras a felicis recordacionis Martino, quas eciam nunc te-
neo, licet illae non extendantur ad alias haereses”.*® A pontos datum j6l megkiilonboztet-
het&vé teszi ezt az esetet az altalanossagban emlitett el6z6t6l, amellyel kapesolatban folme-
rill a gyand, hogy nem mas, mint mesterkélt retorikai altalanositas. Hofer pontosabb data-
lassal is megprobalkozott, 1418. oktober 24-e és november 10-e kozé téve az esetet.’9 Fi-
gyelemremélt6, hogy Janos pontosan megjeloli felhatalmazasa korlatait, amely csak a fra-
ticellok ellen volt érvényes, ami nem csupan megjegyzése aprolékossagat, hanem a pépai
megbizas céljait is jelzi. Kétlem azonban, hogy a papat, amint azt Hofer véli, csupan Janos
fellépése birta volna ra a megbizas kiadasara, aki ,a fraticellok kozép-italiai lazitasait” em-
legetve2° 0sztonozte beavatkozasra az egyhazf6t. V. Marton ugyanis, amikor szeptember
17-1 levelében tgy rendelkezett, hogy a romai Szent Praxedis kolostor apatja adja at az
obszervansoknak a fraticellok 4ltal elhagyott hizakat, emlékeztet egy korabbi jelentésre,
amelyet az ligy kapcsan az obszervancidhoz tartozé miniszterek és baratok kiildtek neki, s
emlitést tesz azokrol a hitbuzgbd emberekrdl, akiknek a fraticellok szétverése koszonhet6.2!

A Jéanossal val6 talalkozast megel6z6 napokra megy vissza egy november 14-én Manto-
vaban keletkezett, a robmai egyhdztartomény piispokeinek és inkvizitorainak cimzett mésik
pépai levél.22 V. Marton a fraticellok elleni fellépésre szolitotta f6l ket, megengedve, hogy
ha sziikséges, a szdmukra kijelolt teriileten kiviil is vizsgalatokat inditsanak, s figyelmez-
tette Gket, hogy a vilagi hat6sagok tobb izben az eretnekek védelmére keltek, nem riadva
vissza az inkvizitorok kozvetlen fenyegetésétél sem. A hang dramai, s Ggy tlinik, hogy az
esetleges beavatkozasok évtizedei utdn tudatos valasztas eredményeként kezd4dott el az

16 Hofer—Bonmann I, 46—51.

17 Vo.: Pandzi¢, B.: De ordinatione sacerdotali s. [oannis a Capistrano. Archivum Franciscanum His-
toricum 49 (1956), 79. s kov.; a szoveg a 81. oldalon.

18 Uo. 93., 29. jegyz. Magyarul: ,Marton elsé évében, miel6tt Constanzbdl visszatért volna, kezdtem
tisztemet gyakorolni a hamis véleményen 1évG eretnekek ellen, akik ellen Mantovaban a boldog
emlékezeti Martonto6l kaptam felhatalmazoé levelet, mely még most is megvan nekem, jollehet mas
eretnekségek ellen nem terjed ki.” — a ford.

19 Az igazat megvallva Hofer oktober 24-ét és november 11-ét teszi meg hatdrdatumoknak (Hofer—Bon-
mann, L., 93, 29. jegyz.), &m mivel november 11-én mar V, Marton pontifikdtusdnak masodik éve
kezd6dott, a sz€élsé datum csak november 10-€ lehet.

20 Ez tlinik ki Hofer és Bonmann miivébél (1., 95. s kov.). Az idézet megtaldlhaté: Hofer 112. (vagy

Hofer—Bonmann, 1., 93.)

Bullarium Franciscanum, t. VII, Romae, 1904. n. 1393.

22 Kiadéasa: Pandzié¢: De ordinatione sacerdotali, 80.

2

10



Az inkvizitor Kapisztran Janos és a ferences ellenzék Tanulmanyok

elnyomas 14j szakasza, amely emblematikusan mutatkozik meg a gyorsitott eljarasokra tor-
tént felszodlitasban.23

Innentdl fogva latvanyosan folgyorsultak az események. Braccio da Montone halalaval
(1424. janius 4.) végleg lealdozott a Marche tartomany pépai alavetésével szembeni politi-
kai ellenallasnak. Az 4j papai rektor, Pietro Colonna elérte, hogy Jesi lakosai fellizadjanak
Braccio uralma ellen, mig més, egykor Braccio altal ellen6rzott teriiletek 6nként hodoltak
meg neki. A felkelések Gjabb hullama kovetkeztében, amelyeket a Sforzak katonai terjesz-
kedésétdl valo félelem taplalt, 1425 elején végiil Jesi birtokaba jutott, s Marchiai Jakab tt-
mutatasai szerint kezdeményezte a varosi statatumok feliilvizsgalatat. Ezzel egyidejtileg el-
jarasok sorozata indult a felkelés felelGsei és a de opinione fraticellok ellen.24

Amikor Pietro Colonna 1426. szeptember 16-an meghalt, az Gj rektor, Astorgio degli
Agnesi anconai pilispok még szélesebb jogkoroket kapott, tobbek kozdtt azt, hogy eljarhat
az eretnekek ellen. Ennek azonnal neki is latott, s katonai akci6t inditott a sanseverinoi
fraticellok ellen. Ide kiildte prédikalni Marchiai Jakabot, annak érdekében, hogy vissza-
téritse Gket, s hogy eretnekellenes torvényeket hozasson a varosban (1426. november 19.)25
Ugyanakkor a forrasok azt tanusitjak, hogy Jakab 1426-o0s kinevezése el6tt is élénk pasz-
toracios tevékenységet folytatott a kornyéken. Ugyancsak ebben az évben, oktober 11-én
V. Marton egy kérelemre valaszolva azt a megbizast adta neki — éppen Marchéban aratott si-
kereire figyelemmel26 —, hogy egész Italiaban prédikaljon a fraticellok ellen, hallgassa meg
gyonasukat, és fogadja Gket vissza az egyhazba. Ugyanezen a napon egy masik papai bulla
folhatalmazta &t, hogy a kamalduliak egyik hazat, amelyben csak egyetlen szerzetes ma-
radt, az obszervansok szdmara atvegye, nehogy a fraticellok régi szimpatizansai, akik mar
az eretnekség elnyomésa el6tt is a kornyéken éltek, visszaessenek régi tévelygéseikbe.27

Marchiai Jakab azonban — mint lathattuk — még nem inkvizitorként 1épett fel:28 ez
a megbizas ekkor csak Kapisztran Janosra vonatkozott. S6t az utobbi részére a fraticellok el-

2

[}

Bullarium Franciscanum, t. VII, n. 1395a. A rendelkezés szerint el lehetett jarni ,,etiam summarie
et plano, absque advocatorum strepitu et forma iudicii” és ,etiam extra suam diocesim vel
terminos inquisitionis officii sibi commissi” a fraticellok ellen, akik az egyhazszakadas idején el-
terjedve vagy az inkvizitorok el6l menekiilve ,,ad quorundam dominorum temporalium curias se
transferentes, eorum se muniunt auxilio ac dioecesanis et inquisitoribus praedictis minas et
iniurias graviaque opprobria inferri faciunt et procurant”.

Minderre: Annibaldi, G.: L’ azione repressiva di Martino V contro i ribelli di Jest ed i fraticelli di
Maiolati, Massaccio e Mergo. Picenum Seraphicum, 11. (1974) 405—410.; (a teljes szoveg a 405—
417. oldalon, a forrasokat kozlG fiiggelék a 418—430. oldalon). A szerzé tgy jellemzi a rektor eljara-
sét, hogy az inkabb katonai, mint renddri jellegii volt. (410.)

25 Lasd: Paciaroni, R.: L’ insurrezione armata del popolo di Sanseverino contro Astorgio Agnest
governatore della Marca e inquisitore dei fraticelli (1427-1428). Picenum Seraphicum, 11. (1974)
431. s kov. A teljes szoveg: 431—438., a fiiggelék a forrasokkal: 439—447.

Bullarium franciscanum, t. VII, n. 1742.

Uo. n. 1733. (,... aliqui ex eis necnon etiam plurimi ex locorum circumvicinorum utriusque sexus
hominibus huiusmodi secta sive haeresi, antequam illa esset sedata, damnabiliter irretiti fue-
rant, ne ad endem haeresim diabolica suggestione redeant ...”)

28 Az inkvizitor Marchiai Jakabrol mar késziiltek tanulmanyok: D’ Alatri, M.: Il ruolo di Giacomo
della Marca nella repressione dei fraticelli in Eretici ed inquisitori in Italia, 275-290.; Gy. Ga-
lamb: San Giacomo della Marca e gli eretici di Ungheria. In: S. Bracci (a cura di): San Giacomo
della Marca nell’ Europa del '400. Atti del Convegno internazionale di studi, Monteprandone, 7—
10 settembre 1994. Padova, 1997. 211—220.
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len adott felhatalmazast V. Marton 1426. majus 27-én kiadott bullaja29 egész Italiara kiter-
jesztette, ami talan annak a jele, hogy az el6z8, 1418-as megbizasnak pontosabb — bar
konkrétabban meg nem hatirozhat6 — teriileti korlatai voltak. Arra azonban nem gondol-
hatunk — miként Marchiai Jakab esetében sem —, hogy az ,in quibuscumgque Italiae par-
tibus” kifejezés azt jelentette, hogy miikodése valoban az egész félszigetre kiterjedt volna.
Fenntartva, hogy politikai szempontb6l nem volt lebecsiilend§ a széles kord cselekvés
szandékara utal6 kezdeményezés, azt mondhatjuk, hogy szoros értelemben véve Kapisztran
kozvetlen fellépésére ebben az idészakban csak Laziéban keriilt sor. Ugy tiinik, hogy Janos
elsGsorban a palestrinai fraticellok elnyomaséban jatszott fontos szerepet, amint azt egyik
bécsi prédikaciéjaban ¢ maga is emliti, s ahogy azt Cristoforo da Varese egyik értesiilése is
megerGsiti. Az életrajzir6 szerint ugyanis ,Réma kornyékén egy, a Colonna-csaladba, a nagy-
hatalmid hézba tartozé né6t Janos félelem nélkiil bortonbe zaratott, és arra kényszeritett,
hogy tévelygéseit megtagadja”.3° Mivel Palestrina a Colonna csalad 6si fészke volt, a két
eseményt mar Hofer is 0sszefliggésbe hozta, foltételezve, hogy Janosnak szerepe volt ab-
ban, hogy a kornyéken obszervansok telepedtek meg.3! Mindazonéaltal néhany részlet ho-
malyos: egyrészt a n6 kiléte, ami nem lehet k6z6mbés, hiszen V. Marton, azaz korabbi ne-
vén Oddone Colonna ugyanebbe a csalddba tartozott; masrészt pedig, elsGsorban az ese-
mény pontos ideje, amelyre nem utal sem a 15. szazadi hagiografus, sem a modern életrajz-
iro.

Nem ad vélaszt a kérdésekre az 1426. aprilis 7-én kelt bulla sem, amelyben az egyhazf6
megengedi a romai San Lorenzo e Paolo obszervansainak, hogy tarsaikkal egyiitt Palestri-
naban telepedjenek le.32 Mindazonaltal egyvalami kivehet6 a szovegbdl, mégpedig azon
a ponton, ahol Marton elmagyarizza, hogy mas esetekkel ellentétben az obszervansok meg-
telepedése nem az ortodox hit helyreallitasat koveti, hanem a visszatérités és az eretnekség
kiirtasdnak az eszkoze. Az a tény, hogy nem a korabbi vagy éppen zajl6, hanem az ezutan
kovetkezd elnyom6 tevékenységrol esik szo, valamint az, hogy nem nevezi meg Kapisztrant,
aki ekkor méar inkvizitor volt, arra utal, hogy az ut6bbi beavatkozasara ezt kovetSen keriilt
sor. Mindenesetre a bulla éppen azért tarthat6 jelentGsnek, mert nagy valdszintiséggel ta-
nusitja, hogy az obszervansok letelepitése a péapai politika eszk6zévé valt: mar nem utéla-
gos pasztoraciés munkara vették igénybe, hanem kozvetleniil a tlizvonalban alkalmaztak
Gket. Szembetiing a kiilonbség az 1418-as bulldhoz képest, amely arra adott engedélyt az
obszervansoknak, hogy a fraticellok altal mar odahagyott hazakat foglaljak el.33

29 Bullarium Franciscanum, t. VII, n. 1710. A papai dontést maganak Janosnak egy kérelme siirgette
(uo. 654, n.1.)

30 Cristoforo da Varese, Vita di fra Giovanni da Capestrano, 61. (31. fej.): ,Unde circa Romam
magnam quendam dominam, quae erat de domo Columna, quae domus potentissima est, sine
timore carceravit, et ad revocandum errores suos coegit”.

3t Hofer—Bonmann I, 132, 113. jegyz.

32 Bullarium Franciscanum, t. VII, n. 1701.: ,in civitate Praenestina (...) nonnulli haeretici Fraticelli

»de la opinione« vulgariter nominati moram trahunt (...); ad quorum haereticorum conversio-

nem seu extirpationem vos et alii fratres eiusdem vestri ordinis (...) plurimum in dicta civitate

proficere possetis”.

Lasd még az ehhez hasonld, 1427. januar 27-én kelt rendelkezést, amelyben V. Marton az obszer-

vansoknak atenged egy helyet ,,cum ecclesia sub vocabulo s. Antonii”, amelyet egy bizonyos Barto-

lomeo épittetett ,pro extirpatione haeresis Fraticellorum de opinione nuncupatorum, qui partes
illas suis erroribus hactenus infecerunt et inficiunt etiam de praesenti”: Bullarium Francisca-

num, t. VII, n. 1746.
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Visszatérve Marchéba, a fraticellok elleni harc 1428 augusztusiban ért a tetGpontjara,
amikor még tartottak a sanseverinéi felkel6k elleni katonai akciok, és Astorgio degli Agnesi
a f6ldig romboltatta Maiolati varat, az eretnekek menedékét. Mély benyomast kelt annak
a rendelkezésnek a részletessége és elszantsiga, amelyet kozvetleniil V. Marton adott ki
1428. junius 1-jén kelt levelében.34 Ennek értelmében le kell rombolni a telepiilést a varral
egylitt, hogy az egész vidéken félelmet keltsenek a fraticellok hivei és tdmogat6i korében,
szigortian megtiltva, hogy ott a j6v6ben barmiféle hizat emeljenek. El kell valasztani a szii-
leikt6]l a gyermekeket és kihallgatas ala kell vetni a felnStteket, megbiintetve az ellen-
szeglil6ket, életfogytig tart6 bortonnel kell stjtani a vezetSket, hogy inté példaként szol-
galjanak a tobbiek szamara. Feltétleniil le kell tétetni mindenkivel az eretnekséget meg-
tagado eskiit, el kell kobozni az eretnekek foldjét. Kilatasba kell helyezni és alkalmazni is a
kinvallatést, hogy aki ismeri, f6lfedje a bujkald eretnekek nevét. Az egész tartomanyban fol
kell kutatni és el kell pusztitani az eretnekek konyveit vagy mas relikviait. Befejezésiil a pa-
pa kiilonféle szankciokkal fenyegeti meg a fraticelloknak segitséget nyujtd egyéneket, ko-
z0sségeket és hatdsigokat, tovabba utasitast ad, hogy tajékoztassak az akcié tovabbi me-
netérdl.

Igaz, nem hianyoznak a levélbdl a tisztan pasztoracios jellegli utasitasok sem. Ki kell va-
lasztani egy prédikatort, aki elmagyarazza a rombolas okat. A késGbbiekben konyoriiletet
kell gyakorolni azokkal szemben is, akiket életfogytig tart6 bortonre itéltek. Az artatlanokat
a kornyez6 vidéken kell letelepiteni, hogy folytathassik foldjeik miivelését és kartalanitas-
ként szét kell osztani kozottiik az eretnekektél elkobzott teriiletek egy részét. A teologiadban
jartas prédikatorokat kell koriikbe kiildeni, hogy a hiveket a helyes tanokkal megismertes-
sék. Jol kitapinthatok mindebben az eretnekellenes stratégia kulcspontjai, amelyekre az
elmult évtizedek torténetirasa mar ravilagitott: az inkvizitorok k6z6mbossége az eretnek-
ként elitélt személy nézeteinek részletei irant, amennyiben e nézeteket kordbban mér eret-
neknek mindsitették, ugyanakkor a mas heterodox személyek halozataval fenntartott kap-
csolatainak szentelt kitiintetett figyelem; a vallomastételt elGsegits 1élektani nyomés valto-
zatos formainak alkalmazésa, a biintetés elrettentd és nyilvanos jellegének propagandaesz-
kozként valb felhasznalasa, végiil pedig a pasztoracié szempontja, amelybe a hithez vald
visszatérités eszkozeként felfogott elnyomé akei6 illeszkedik.

Meg kell mondani azt is, hogy Kapisztran Janos részvétele a Maiolati eseményekben
egyaltalan nem nevezhet§ békésnek, hiszen Marton levele a fGszerepet Astorgiénak a kato-
nai vezetés szempontjabodl adja. Ehhez Kapisztrannak mint inkvizitornak nem volt kéze —
és egyaltalan nem emliti Kapisztrant a teologia szakért6i, a polgari és a kanonjog doktorai
és azon egyhaziak kozott sem, akikre a rektornak a szoros értelemben vett vizsgalat szaka-
szaban tamaszkodnia kellett. A hallgatast — figyelembe véve Kapisztran széles kori meg-
bizasat és a papa altal elismert tekintélyét — nem magyarazhatjuk massal, csak azzal, hogy
nem volt jelen a nyomozas helyszinén, ekkor ugyanis mindenekel6tt L’Aquildban tevékeny-
kedett. Janos azonban nem maradt sokaig tavol a fraticellok ellen vivott harctél. 1430. ja-
lius 26-an Giordano Orsini és Antonio Correr kardinalisok, V. Marton megbizottjai az eret-
nekek elleni harcban az 1427. janius 7-i papai bulla értelmében, — amely felhatalmazta ket
arra, hogy megbizhat6 személyeknek feladatot adjanak — inkvizitori tisztséggel ruhaztak fol
Kapisztrant, ezittal barmiféle eretnekséggel szemben és teriileti korlatok nélkiil.35 Csak ke-

34 Bullarium Franciscanum, t. VII, n. 1816a.
35 Wadding, Lucas: Annales Minorum seu Trium Ordinum a S. Francisco institutorum, t. X. Ad
Claras Aquas (Quaracchi) prope Florentiam 19323, ad annum 1430, n. 31.

13



Tanulmanyok DANIELE SOLVI

vés forras beszél Janos 1430-ban folytatott inkvizitori tevékenységérsl: mindossze harom
epiz6drol van tudomésunk, amelyeket egy-két honap vélaszt el egymastol.

Harom n6ét és egy nyomorékot, miutan eretnekségiiket megtagadtak, visszaes6ként be-
bortonoztek, s a visszaesésben inkabb gyengeséget, mint gonoszsagot latva Janos a papa-
hoz fordult eligazitasért, miként jarjon el az ligyben. Szeptember 22-én Marton egy brévét
kiildott neki, amelyben mindent a belatasara bizott, mivel az inkvizitor ismeri j6l a vissza-
es6k helyzetét.3¢ Nem tudjuk, hogyan zarult az iigy, de sejthet6en kegyelmet gyakoroltak,
maskiilonben Janos nem kért volna tanicsot a papatdl, ha egyszeriien a torvények szoros
betartasaval kivant volna cselekedni. Bar nem ismerjiik ezeket az eretnekeket és kornye-
zetiiket, feltételezhetjiik, hogy az eset ugyanott zajlott, mint az alabbi kett6. Szintén ebben
az idében stjtott le ugyanis a szent torvényszék szigora Nicolara és Battistara, Belmonte és
egyéb sabinai varak uraira, akik néhany fraticellonak menedéket nytjtottak. Az eljaras ala
vontak kérelmére ugyanebben az évben november 15-én Rietiben a Tizennyolcak Tanacsa
elhatdrozta, hogy kovetet menesztve Rdmaba kozbenjar, hogy Kapisztran Janos inkvizitor
eljarasa semmilyen szempontbo6l ne lehessen kétségek targya.3” Végiil november 22-én J4-
nos megengedi, hogy enyhitsék az altala a Rietibe val6 Mariola és Perna di Angeletti ellen
hozott itéletet, megbizva ezzel testvériiket, Angelo Stacconit. El6rehaladott korukra valo
tekintettel a fraticell6k két volt hivének nem kellett minden évben folkeresni Roma falakon
beliili és kiviili templomait, hanem csak a rieti templomokat meglatogatni a varos egy mér-
foldes korzetében.38

Mint latjuk, ezekbdl a bizonytalan emlitésekbdl vajmi keveset tudunk meg. Kirajzolodik
bel6liik Janos 1430-as sabinai rendteremtésének menete és a mar megszilardult inkvizitori
gyakorlaton beliil mutatkoz6 néhany tendencia. Ilyen példaul az eretnekek befogaddinak
iildozése, ha ez lehetséges, a biintetések fokozatossaga annak mértékében, hogy a vadlottak
milyen szorosan kapcsolodtak az eretnek csoportokhoz, s vezet§ szerepet jatszottak-e ben-
niik, végiil pedig kiilonleges koriilmények esetén a kegyelem megadésa.39 Arra mindeneset-
re elegenddek, hogy arnyaljuk az inkviziciét egyoldalian kegyetlen és embertelen renddri
szervként abrazolo beéallitast, amely — legalabbis remélhetbleg — végleg hattérbe szorult a
tudomanyos korokben, 4m tovabb él a hétkoznapi elképzelésekben.

V. Marton nem sokkal késébb bekovetkezett halala, tigy tiinik, ceztirat jelent a fraticel-
16k elleni harcban. Az Gj egyhazf6, IV. Jend ennek ellenére megerdsitette Kapisztran Janos
valamennyi, el6dje altal adott kivaltsagat. 1431. méajus 1-jén, 6sszhangban V. Marton 1426-0s

=)

36 Bullarium Franciscanum, t. VII, n. 1895; a kérelemben, amint azt a paApa megéallapitja, Janos azt
allitotta, hogy a vadlottak ,potius ex fragilitate eorum quam malignitate relapsos in haeresim”, és
kérte: et quid de iure et quid attenta conditione eorundem de benignitate de ipsis fiendum foret”;
amire ez volt a valasz: ... devotioni tuae plene committimus, cum praesens in facto sis et rem be-
ne comprehendas et conditiones eorum, quatenus de ipsis efficias, secundum quod pro honore
Dei, salute animarum ipsorum ac aliorum exemplo salubrius expedire videbitur conscientiae
tuae”.
37 A. Sacchetti-Sassetti: Giovanni da Capestrano e Lorenzo da Rieti Inquisitori in Sabina. Archivum
Franciscanum Historicum, 57. (1964) 200—203.
38 ud.: Giovanni da Capestrano inquisitore a Rieti. Archivum Franciscanum Historicum, 49. (1956)
336-338.
Az itt ismertetett eseményeket megeléz6en Hofer a részletek emlitése nélkiil a kegyelem hasonlo
gyakorlaséra utal 1429. november 6-an: Hofer—Bonmann, I. 186, 2. jegyz.). Nem taldltam meger6-
sitést Schmitt azon &llitdsdra nézve, hogy Kapisztran Janos tevékenysége Sabinaban 1430-t6l
1432-ig tartott volna: (Schmitt, C.: Fraticelli. In: Dizionario degli Istituti di Perfezione, vol. IV.
Roma, 1977. col. 820.)
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bull4javal, inkvizitori teljhatalommal ruhazta fol Janost, mégpedig, amint az Giordano
Orsini és Antonio Correr 1430-as rendelkezéseiben all, valamennyi eretnek ellen, teriileti
korlatok nélkiil.4#° Ugyanezen a napon erGsitette meg a két kardinalis eretnekek elleni meg-
bizésat, és hatalmazta fel ket arra, hogy maguk is delegdlhassanak mas megbizhat6 inkvi-
zitorokat.#* Ok ketten 1432. jinius 17-én Gjra megbizast adtak Kapisztrannak.42 Valojaban
azonban IV. Jend papaséaga alatt Kapisztran Janos, f6ként pedig Marchiai Jakab mashol te-
vékenykedett. Az utobbi 1436. augusztus 22-én kapta meg inkvizitori kinevezését ,.in regno
Hungariae et Austriae partibus”, mig augusztus 26-an felhatalmazast kapott arra, hogy az
eretnekségiiket eskiivel megtagadokat visszafogadja a romai egyhaz kebelébe.

A Jakabhoz cimzett papai levelek 1437-ben még jobban megszaporodtak. Jinius 11-én
IV. Jend hozzéajarult, hogy korlatozott idére (,pro tempore”) inkvizitorokat nevezzen ki, s
hogy visszavegye az egyhazba Andrast, az eretnekséget megtagado egykori vilagi papot. Ja-
lius 22-én Jakabtol és mas inkvizitoroktol értesiiléseket kér az eretneksége miatt elitélt
paprol, Mihalyfi Andrésrdl, aki kérte, hogy abjuralhasson, és az egyhazi rendbe vissza-
vegyék. November 15-én keletkezett két levele: az egyik Alberthoz, ,Romanorum ac Hun-
gariae regi illustri” sz6lt, a masik egy érsekhez, hogy az eretnekség kiirtasaban miikodjon
egyiitt Marchiai Jakabbal, valamint egy maganak Jakabnak adott privilégium, amely sze-
rint annak érdekében, hogy hitbéli megbizasat teljesithesse, senki nem kozositheti ki 6t kii-
lonleges papai parancs nélkiil. Végiil pedig november 28-4n a papa ajanlolevelet kiild sza-
mara, melynek értelmében mindenki teljes mértékben koteles egylittmiikodni vele. 1440.
aprilis 5-én, mar Magyarorszagrol valo eltivozasa utan, ahol hivatalat gyakorolta, Jakab azt
a parancsot kapja, hogy minél el6bb térjen oda vissza, és lasson Gjra inkvizitori teendéi el-
latasdhoz mindenhol, ahol az a ferenceseket illeti, de a dominikdnusoknak fonntartott terti-
leteken is, amennyiben domonkos részrél nem miikodne ott senki.

Ebben az id6szakban Kapisztrant ellenben igen aktivnak lathatjuk diploméciai és pasz-
toraciés téren Italia tobb varosaban, Palesztinidban, Franciaorszagban, Németalf6ldon.
Amikor 1443-ban a ciszmontin obszervancia generalis vikariusava valasztottak, tevéke-
nyen bekapcsolodott részben a bazeli zsinaton, részben a ferences renden beliil zajlo vi-
takba. Azonban csupan egyetlen alkalommal gyakorolta inkvizitori hivatalat, mégpedig Ve-
lencében, a jezsuatakkal kapcsolatos vizsgélat soran, de a gyanut, mely szerint eretnekek
lennének, maga is alaptalannak talalta.43 Nem gondolom azonban, hogy Kapisztran inkvizi-
tori szerepet jatszott volna az aragdniai obszervans, Filippo Berbegal iigyében, aki timadta
a rend 1430-ban Kapisztran vezetésével megfogalmazott szabalyzatat. Utdbbi viszont azt
remélte, hogy fenntarthatja az obszervinsok és a konventualisok egységét anélkiil, hogy
barmelyik fél elégedetlenségét kivaltana. Mivel Berbegal agy vélte, hogy a Regula szigort
obszervanciajat az Gj szabalyzat fellazitja, azt néhany Apostillaban utasitotta el, amelyek
Janos 1431 majusaban rajuk irott tomor valaszaban maradtak fenn.44 Berbegal esete, mely-
nek nyomaén a ,,de la capuchita”™nak nevezett kongregacio6 1étrejott (az elnevezés a még na-
gyobb szegénységiik jeleként folfogott kis kdmzsajukbol ered), hamar szakadashoz vezetett.

40 Bullarium Franciscanum. Nova series, t. I. Ad Claras Aquas, 1929. n. 63.

4t Wadding, Annales,, addenda ad annum 1432.

42 U.0., ad annum 1432, n. 11.

43 Ezekre az esetekre: Hofer—Bonmann I., 202—204.

44 J. M. Pou y Marti: Visionarios, Beguinos y Fraticelos catalanes. Vich, 1930. 266—269. (Janos Res-
ponsidjanak nem kritikai kiad4sanak tekinthetd, kihagyasokkal megjelentetett szovege: 269—
283.); Sivera, J. Sanchis: Fraticelos catalano-aragoneses, Analecta Sacra Tarraconensia, 11.
(1935) 23-35.
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IV. JenG 1431. oktéber 3-an kiadott bulldiban elrendelte, hogy Berbegalt kutassak fol, tar-
toztassék le, és hozzak Romaba, s ennek érdekében a hispaniai uralkodok egyiittm ikodését
is kérte.45

Mindazonaltal tobbek szerint a Berbegal-esetben Kapisztran nem a hit birajanak a sze-
repében tiinik f6l, hanem mint a sajat, mind a két oldalon indulatokat kelt6 eljarasdnak vé-
delmezgje.4¢ Bizton allithatjuk, hogy Kapisztran Berbegal ellenvetéseire adott valasza elmé-
leti alapot adott a hamarosan bekovetkez6 papai elitélésnek, ami azonban — mint az 12.
szazad végétol szokissa lett — 1ényegében a Szent Péter székével szembeni engedetlenségre
helyezte a hangstlyt. Ez mar 6nmagéban is eretnekségszamba ment, még akkor is, ha nem
jart egylitt konkrét eretnek tanitasokkal. Sem megerdsiteni, sem cafolni nem tudom azt a
némelyek altal hangoztatott értesiilést,4” mely szerint a bullak, legalabbis az elsé bulla meg-
szovegezése Kapisztrannak koszonhet6. A benne foglalt megallapitasok altalanossiga és
formalitdsa miatt semmi érdemlegeset nem mond szdmunkra, s nem utal arra sem, hogy
inkvizitornak kellene foglalkoznia az iiggyel. Az tehat bizonyos, hogy nem tekinthetjiik
Berbegalt fraticellonak, ellentétben bizonyos torténészekkel, akik — még ha csupan ké-
nyelmes altalanositasbdl is — igy allitjak be. A dolgok mai 4llasa szerint semmiféle adat
nem tamasztja ala, hogy Berbegal eretnekségének koze volna a de opinione fraticellokhoz:
sem szervezeti téren, mivel tevékenysége az Ibér-félszigetre korlatozddott, sem a nézetek
terén, hiszen hianyzik bel6le, példanak okaért, a hivatalban 1év§ pépa legitimitdsanak két-
ségbe vonésa, sem pedig a torténeti kontinuitas terén. Inkabb arra kell gondolnunk, hogy
Gjabb szakadas keletkezett a rendben, amelyet ugyanaz az alapkonfliktus valtott ki, amely
mas koriilmények kozott a fraticellok irdnyzatat életre hivta és taplalta.

Nem mondanak ellent ennek sem Janos megéallapitasai, aki szidalmaz6jat azzal vadolja,
hogy a fraticellok 4ltal elGszeretettel viselt 6ltozékben jér,48 sem az elitéls bulla, amely eret-
nekségében a fraticellok és a huszitak tévedéseinek Osszegz6dését ismerte f61.49 Nem meg-
lepGek ezek a kijelentések. Arra az eretnekellenes értekezéseket és az inkvizitorok mentali-
tasat jellemz6 gondolkodasi formara utalnak, amely hajlamos az eltér§ vélemények vala-
mennyi megnyilvanuldsat a régi, mar megismert, s6t mar korabban le is gy&zott eretneksé-
gekhez kapcsolni, s az id6- és térbeli eltérések helyett inkadbb a valédi vagy feltételezett
doktrinalis folytonossagot hangstlyozza.5° Inkabb az tiinik szembe, hogy éppen a bulldban

45 Bullarium Franciscanum. Nova series, nn. 29—30.

46 Pou y Marti, Visionarios, 268. s kov.; M. Sensi: Giovanni da Capestrano francescano. In: S. Gio-
vanni da Capestrano nella Chiesa, 42—45.

47 Sensi: Giovanni da Capestrano francescano, 42.

48 Sed ut video, passio cordis lui et fictio mentis tuae ex inordinato zelo capuctioli delati per
haereticos fraticellos »della oppinione« vulgariter nuncupatos te decipit et debacat” (Pou y Mar-
ti: Visionarios, 270.); Ellenfele néhany megallapitisat Janos a szabad szellem eretnekségével hoz-
za kapcsolatba: ,Et tu dicis quod liberat omnes pure etc., et sic iterum velles regulam intelligere
tuo sensu, ut liceret tibi vivere in spiritu libertatis, ne sub ullius obedientia redigaris, quast velis
suscitare haeresim Begardorum et Beguinarum, asserentium posse quem ad talem perfectionis
gradum devenire, quod in tali gradu et spiritu libertatis constituti, non sunt humanae subjecti
oboedientiae nec aliqua praecepta ecclesiae obligantur, quia, ut asserunt, ubi spiritus Domini, ibi
libertas ...” (Uo., 282. s kov.)

49 Ezekre a megallapitasokra hagyatkozik: Sensi: Giovanni da C,apestrano francescano, 43.

50 Azt, hogy az inkvizitor az eretneknek a szinkretizmus egy formajat tulajdonitja, megerésiti, hogy
Berbegal tanaiban a szabad szellem eretnekségéhez hasonld jegyeket ismert fel, ami szavainak
nyilvanvalé és ,tipikus” kiforgatasa. Az ,inkvizitorialis” szinkretizmusra lasd Orioli, R.: ,Venit
perfidus heresiarcha”. Il movimento apostolico-dolciniano dal 1260 al 1307. Roma, 1988. (Studi
storici, 193—196.) 293.
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idézett két eretnekség volt az, amelyre Réma ebben az idGszakban és a 15. szazad soran
szinte végig a legnagyobb aggodalommal tekintett. Ennek a jele, hogy a nyilvanval6 retori-
kai talzés a Berbegal vezette mozgalomban azt az egyhazi fegyelem terén mutatkoz6 — és a
benne rejlé politikai — engedetlenséget probalja megragadni, ami e két nagyon is eltérd
eretnekség kozos jegye.

A fraticellokrol beszélve Janos talan mar agy képzelte, hogy annak veszélye mar a mal-
té,5' de a tények racafoltak erre. Mar jinius 10-én, alig t6bb mint egy évvel a papa altal oly
hén tdmogatott magyarorszagi utjat kovet6en Marchiai Jakab els6 izben kapott IV. Jend
papatodl inkvizitori hatalmat az anconai hatargrofsdgban és a kornyezé varosokban, hogy
vizsgélatot inditson a de opinione fraticellok ellen.52 Nincsenek informacibéink sem a kine-
vezés koriilményeit, sem az inkvizitor tényleges tevékenységét illetéen, de gy tiinik, hogy a
veszély kozvetlen formaban jelentkezett, ha a papa az V. Marton altal 1418-ban alkalmazott
fogalmakat folelevenitve azt a tanacsot adta, hogy gyorsitott eljarasokat is indithat ,sine
strepitu et forma iudicii”. Ez utdn az intés utdn, amely tehat nem Kapisztranra vonatko-
zott, a forrasok egészen 1447-ig hallgatnak, amikor az Gj egyhazf6, V. Miklos jalius 3-an
Janost Gjra megerdsiti azokban az inkvizitori f6lhatalmazasokban, amelyekkel V. Marton
ruhazta f6l, s amelyeket IV. Jend 1432. majus 1-jén megerdsitett.53 Am az Gj papa éltal
megujitott megbizisbol sem lehet kihamozni, hogy sor keriilt-e a hataskorok gyakorlati és
kozvetlen alkalmazasara, ha csak azt nem, hogy Kapisztran jogi szempontb6l mennyire ko-
riil szerette volna bastyazni magat a tevékenységével szemben felhozhatoé tamadéasokkal
szemben. Janost Marchiai Jakabbal egyiitt csak 1449 novemberében talaljuk Gjra Marché-
ban.

Ezt maga Jakab tanusitja az 1458—1459-ben irt Dialogus contra fraticellos cim{ m{ivé-
ben, amelyben Ggy emlékszik, hogy V. Miklés inditotta ket itnak, hogy a hitnek visszasze-
rezzék Maiolati, Massaccio, Poggio és Mergo varat, amelyek lak6i azutin eskiivel fogadtak
el6ttiik, hogy lemondanak eretnekségiikrél.54 Jakab hosszan targyalja az attéréseket, azzal
a nyilvdnvaléan propagandisztikus célzattal, hogy tagadja: az eretnekek vezetGinek volna-
nak hivei. Nem annyira megnyugtatasképen, mint inkabb azzal a szandékkal, hogy meg-
gy6zzon, mennyire abszurd egy olyan eretnekséghez csatlakozni, amelyet mar a megtévesz-
tettek is elhagytak. Itt, amint azt a szakirodalom egy része hangstlyozza, kézzel foghat6 az
attérések propagandaértéke. Am naivitas volna azt képzelni, hogy a két obszervans csupan
egy — barmennyire meggy6z6 — prédikacios kampényt vitt volna végig, teljesen kiilon-
valasztva azt az inkvizitori hataskorok teljes korli gyakorlasatdl. Egyébirant ezt éppen a

5t A fraticellokrol igy beszél a Responsidban: ,,... sic namque et alias pululavit haeresis ex arrogantia
magistri Michelini de Cesenis tempore Johannis 22, quia non humiliter se submittebat
determinationi Ecclesiae de paupertate Christi et apostolorum ejus, ex qua haeretica pravitate
multi jam sunt combusti et dediti in ruinam ...” (Pou y Marti: Visionarios, 272.)

52 Bullarium Franciscanum. Nova series, n. 520.

53 Uo. n. 1076.

54 Jacobus de Marchia: Dialogus contra Fraticellos, addita versione itala saeculi XV. Recensuit D.
Lasi¢ O. F. M. Falconara Marittima, 1975. 111. fej.: ,Dum enim sanctissimus noster papa Nicolaus
V, 1449°, de mense novembris. miserat venerabilem patrem fratrem loannem de Capistrano et
me fratrem lacobum de Marchia, ordinis minorum, ad reducendum illa castra haeretica
Maioreti, Massatii, Podii et Meruli, — quae reducta sunt ad gremium fidei et abiurata sunt in
manibus nostris ...” (238.); a ml datalasara: 28—44.
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Dialogus tantsitja, amikor ugyancsak 1449-re datalhat6an a fraticellok méaglyara kiildésé-
6l beszél, mégpedig V. Miklos jelenlétében.55

A péapa kozvetlen beavatkozasa, amelyre az elnyomas korabbi idGszakaban nem akad
példa, valamint a két nagy tekintélyti és a fraticellokkal kapcsolatosan tapasztalt inkvizitor
felhasznalasa arra utal, hogy jelent6s érdekek forogtak kockan. Ugyanakkor, ami az ellen-
tétes oldalt illeti, olvashatjuk Jakab kiilonféle értesiiléseit arrol, hogy az eretnekek — s itt
politikailag befoly4sos hiveikrdl és tAmogatoikrol is sz6 lehet — meg akartak 6t gyilkolni.5¢
Az egyik esetben Maiolatiban egy bérgyilkost fogadtak fel, akinek Janosért Gtszaz, Jakabért
kétszaz dukatot fizettek volna, amely epizodot, figyelembe véve, hogy a két inkvizitorrol
egyiittesen van sz6, épp az imént érintett események idejére tenném. Ugy tlinik, hogy egy
masik epizodra utal — amelyet nem konnyt kronolégiailag elhelyezni — Nicola da Fara,
amikor a marchei és a Réma-kornyéki eretnekek elleni harcot targyalva emlitést tesz arrol
a merényletrdl, amelybdl Janos csodalatos médon menekiilt meg, s amely tobb felfegyver-
kezett személy miive volt.57

Ugyancsak Nicola beszél arrdl, hogy Marchiai Jakab kozremtikodésével az eretnekek
harminchét hazat gyajtottak fol, a visszaes6ket maglyara kiildték, mésokat visszatéritettek,
megint masokat gorog foldre szdmiiztek.58 A Kapisztran tarsara tett ez utobbi utalds arra
mutathat, hogy ezek az értesiilések ugyancsak az 1449-i eseményekre vonatkozhatnak, mig
hattérbe szorul a masik lehet6ség, mégpedig az, hogy az életrajzird az elbeszélés magasz-
tal6 hangvételét6l vezetve kiilonboz6 eseményeket mosott volna egybe. Kevesebb hitelt ér-
demel viszont a néhany eretnek szamiizetésével kapcsolatos allitas, hacsak nem 6nkéntes
szamfzetésrdl van sz6. Ugyanis az inkvizitor feladata volt, hogy ha egyszer felmentette a
gyanusitottakat, el6irja szamukra az eretnekség megtagadasat, ha viszont megmakacsoltak
magukat, atadja 6ket a vilagi karnak, hogy a kivégzést végrehajtsik, tertium non datur.
Persze az 1449-1 heves iildozés kivalthatta a Gorogorszagba val6 menekiilést, mivel V. Mik-
16s 1451. februar 12-i bullaja hirt ad a fraticellok jelenlétérdl Athénban, s megparancsolja az
inkvizitornak, hogy 4llitolagos papajukat tartoztassa le.59

Nem tudjuk pontosan, hogy az 1449-ben elkezdett {ild6zés meddig huzodott. 1451. feb-
ruar 25-én V. Miklos a fraticellok és minden mésfajta eretnek ellen teriileti korlatozasok
nélkiil nevezte ki inkvizitornak a ferencrendi Lorenzo da Palermot,° talan azért, mert mi-
utan lezarult a nyomozas és az itélethozatal idészaka, Kapisztran Janosra és Marchiai Ja-
kabra mas feladatok vartak. Az mindenesetre tény, hogy ugyanezen év jalius 6-an V. Mik-
16s, atengedve a San Giacomo de le Mandriole-i kamalduli perjelséget az obszervansoknak,
emlékeztet a fraticellok ellen inditott szdmos perre, s kifejezi azon 6hajat, hogy az Gj rend-
haz jelenléte és pasztoricids tevékenysége kioltja majd az eretnekség legkisebb szikrajat

55 Uo. 117. fej.: ,Dum papa ibi [azaz Fabrian6ban], Nicolaus V, existens, fuerunt combusti aliqui de
haereticis” (250.); az esetet 1449-re tehetjiik: 1asd 239. 146. jegyz.

56 Uo. 119. fej.: ,Et pro ultimo remedio et pietate vestra subito cum pecuniis procuratis interficere

praedicatores centra vos, sicut misistis quingentos ducatus ad interficiendum fratrem loannem

de Capistrano, et ducentos contra me in Maiorata. Et ille interfector rcvelavit fratri loanni de

Aesculo, confessori meo. Item dedistis centum quinquaginta aureos cuidam de Sancta Natolia, ut

me interficeret, dum praedicabam Reate. Et paenitentia ductus, venit Fabrianum et habuit

absolutionem a domino firmano cardinali et summo poenitentiario, etiam a me fratre lacobo

praedicto. Et pluribus vicibus Deus piissimus evasit me de mantbus satellitum vestrorum”.

Nicolao da Fara: Vita di fra Giovanni Capestrano, cap. 25.

58 Uo.

59 A bulla kiadasa: Archivum Franciscanum Historicum, 6. (1913) 529—530.

Bullarium franciscanum. Nova series, n. 1445.
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is.6* Ugy latszik, hogy a nyilt, akar fegyveres kiizdelem befejez3détt, mig folytatédott az or-
todoxiara val6 nevelés lassa folyamata. A csapas végzetes lehetett, mivel azt kovetGen csak
szorvanyosan fordultak el perek, s 1466-tal véget is értek.

A fraticelldk ellen a 15. szdzadban vivott kiizdelmek sora tehat mintegy 6tven év lefor-
gasa alatt lezarult. Melyek voltak azonban a sajatos szandékok, amelyek a hit védelmének
altalanos kotelezettségén tilmenGen kifejez6dtek benne? Az &ltalanossigok sikjan nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil Ovidio Capitani megjegyzéseit a ,szavahihet6ség visszaszerzé-
sének” stratégiajaval kapcsolatban, amelyet, bar bizonytalankodva és nehéz politikai felté-
telek kozepette, a Konstanz utani papak kovettek, eltokélve, hogy szembeszallnak ,a politi-
kai alakzatok és még altalanosabban a keresztény tarsadalmi rend 6sszeroppanésaval” a 15.
szazadban.

»Ez — mondja Capitani — [...], hogy er6szakos jellegét (mar amikor képes volt ilyen jel-
leget Olteni) a torténeti megértés helyes kereteiben helyezziik el — nem igazolasként vagy,
ami rosszabb, apologiaként —, nem mas, mint az egységes ,regimen christianum” vissza-
allitasara tett kisérlet. Ismétlem, egységes, abban a tekintetben, hogy meg kivanta szilar-
ditani azon hatalom eszméjét, amely a karizméjaval egyiitt a vele kapcsolatos kozmegegye-
zést is elveszitette. S ezen mindenféle hatalmat értek, az udvarok és a vilagi urak hatalmét
is.”62

Vitan folil 4ll, hogy a fraticellok mozgalma ebben a folyamatban objektive tlirhetetlen
és bomlaszt6 elemet jelentett, mégpedig az intézményes hatalommal szembeni nonkom-
form toltete és a helyi tetterds hatalmakkal fonntartott meglepGen tartos 6sszefonddasa ré-
vén, amely hatalmak torekvéseit csak taplaltdk a papasag ismétl6ds valsigai. Raadasul a
fraticellok visszavonult élete és erkolcsi szigora a hivék tomegei szemében nagy tekintélyt
kolesonzott nekik, ami informalis hatalomma is valt, er@s konkurenciét jelentve a hiteles-
ségét és kovetkezésképpen a karizméjat illetGen valsagtol gyotort egyhaz ellenében.

Ebbdl a szempontb6l — tdl a nyilvanvaléan formalis megfogalmazasokon — kiilonleges
jelentéséggel birnak a papai bulldkban rendszeresen visszatérs becsmérlé kifejezések. Atiit
rajtuk az aggodalom, hogy az 6rdog altal taplalt eretnek koér megfert6zi a hivek nyajat, az
egyszerii embereket ,behalozva és a szinlelt szentség alruhajaba 6ltozve”.03

Ami a szentség szinlelését illeti, azt a tényt, hogy a katolikus polemistéak, koztiik Mar-
chiai Jakab a fraticellokat folyamatosan a viselkedésbeli képmutatis vadjaval illetik, fel-
réva nekik a legalabb annyira rettenetes, mint amennyire titkolt szexudlis eltévelyedései-

61 Uo. n. 1494.: ,post nonnullos auctoritatc Nostra contra quosdam ex dictis pestiferi hominibus
[azaz a fraticellok] habitos processus... sperantes, quod per vestram laudabilem ac religiosam
vitam et fructuosas [...] praedicationes vestri ministerio omne haeresis huiusmodi fermentum
expurgabitur et dictorum malignorum hominum corda, ea divina illustrante gratia ad viam
reducentur veritatis.”

62 Q. Capitani: L’Europa del Quattrocento. L’inserimento di Giacomo della Marca nella vicenda
storica del '400, tra papi, crisi conciliare, Osservanza e Bernardino da Siena e Giovanni da Ca-
pistrano. In: San Giacomo della Marca nell'Europa del ‘400. 15 (dm az egész szoveg nagyon fi-
gyelemremélto: 13—32.).

63 Lasd V. Marton 1426. méjus 27-én kelt bullajat, amelyben az eretnekek elleni harc oka: ,,... pestife-
rum virus evomens simplices animas suis tendiculis et palliatis coloribus sub praetextu simula-
tae sanctitatis illaquaeando decipit, illas aeterno satagens igni transmittere consumendas”,
s hogy az Apostoli Szék ,attendere debet, ne lupus rapax, mille artes nocendi habens, innocuas
oves, quas decipere exquisitis fallaciis continue molitur, ad puteum perditionis adducat, sed de-
viae ad gregem Dominicum redeuntes viam veritatis agnoscant”. (Bullarium Franciscanum,
n. 1710.)
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ket, agy értékelhetjiik kell6képpen, ha figyelembe vessziik a vad sztereotip jellegét, amely,
mint azt Raniero Orioli az apostolikusok és dolciniAnusok mozgalma kapcsan megjegyezte,
a kezdetektdl fogva azokkal a csoportokkal szemben ismétlédik, amelyek a szigoriian asz-
ketikus viselkedésiikkel téinnek ki.64 Am ez esetben mar nem a fraticellok a valédi céltab-
14k, akiknek a szdma a Dialogus megiradsdnak idejére mar minimalisra csokkent, hanem
éppen azok a széles tarsadalmi rétegek, amelyek valaha biztak benniik, s titkon még mindig
rokonszenveznek veliik.%5

Ily médon visszatértiink ahhoz, amit korabban az intézményes egyhaz azon torekvésé-
r6l mondtunk, amely hossza ideje megkopott tekintélyének visszaallitasara iranyult. Ennek
keretében érthet6 meg az is, hogy az elnyoméas pasztoracios oldalara helyez6dott a hang-
sdly. A mégoly feliiletes blinbanatra kényszerités azt célozta, hogy az embereket visszave-
zesse a szentségek elfogadasahoz és a helyes tanokhoz. Nem meglep6, hogy a kiilonb6z6
papak gyakorlataban és kiilonbozd feltételek kozott folytatodott az V. Marton altal meg-
honositott irAnyvonal, amely a fraticellok elleni harcot az obszervansokra, azaz az eretnek-
ségek elleni kiizdelem terén legképzettebb egyhaziakra bizta, akik nemcsak birak voltak,
hanem szent életiikkel példat is mutattak. Ebb6l kovetkezett, hogy az obszervansok olyan
telepiilésekre koltoztek be, amelyeket egykor fraticellok laktak, vagy ahol az eretnekeket
széles népszerliség ovezte. Ez az oka, hogy olyan ismert személyeket kiildtek ide, mint Ka-
pisztran Janos vagy Marchiai Jakab. Ok voltak képesek megszerezni az elnyoméas tarsa-
dalmi hatorszagat megteremtd tdmogatast, amely nélkiil az hosszi tdvon bukésra lett volna
itélve.

Az atfogb megoldas siirgetd volta tehat az inkvizicié sajatos formajanak kialakulasahoz
vezetett, amelyet — bar alkalmazta az évszazadokra visszamen6 kodifikéaci6 altal 1étrehozott
bir6i eljardsokat és a fegyveres beavatkozast — példanak okaért a 13. szdzad soran lassan
stabilizal6do teriileti szervezet figyelmen kiviil hagyasa jellemzett. Ebbe az iranyba val6 el-
mozdulést jelentett, hogy V. Marton 1418-ban megengedte a piispokoknek és az inkvizito-
roknak, hogy joghatosaguk hatarait atlépjék, aminek folytatasaként Kapisztran Janos egyre
szélesebb hatalmat kapott, majd 1427-t6l az egész foldkerekségre kiterjedGen altalanos
inkvizitor lett bel6le, miként 6nmagét jellemezte a huszita Jan Rokyczanéval folytatott vi-
taja soran.’® Ez a megoldas, bar eseti jellegi volt, s nem hozott hossza taviit médosulasokat
a hit birésaga terén, egyiitt jart azzal, hogy a papéakkal szorosan egyiittmiikodé személyek
az inkvizitori tevékenységet egyéni modon gyakoroltak, és barhol miikddtek is, tartottak
magukat a feladatukhoz, a Romatél kapott autoritis alapjan torve le a makacs helyi ellen-
allast, amint az akar a papai bullakbdl, akar a hagiografiai forrasokbdl kideriil. J61 lathato
tehat, hogy igen tavol keriiltiink az inkvizicié azon statikus képétdl, amelyben sokak a 14.
szazad elsé éveitd] kezdve egyszertien csak a motivaci6 nélkiili, a kilatastalan rutin foglyai-
ként miik6dé funkcionariusok privilégiumait és hatalmat 6rzé intézményt latjak meg.

64 QOrioli: , Venit perfidus heresiarcha”, 136. A fraticellokra lasd 150., 244. jegyz. Magam mas vélemé-
nyen vagyok: Solvi, La parola all’ accusa, 7. paragr.

65 Hasonl6 megfigyelés arrol, hogy ,az ellenfelet nem csupan elméleti sikon kell legy6zni”, amely ép-
pen a Dialogusszal kapcsolatban helyénvald: Capitani: L’ Europa del Quattrocento, 20.

66 Hofer igy adja vissza Janos szavait: ,,Nicht Deine Sache ist es, sondern meine, Ort und Richter zu
bestimmen. Ich bin apostolischer Kommissar, Generalinquisitor fiir die ganze Erde, dem Du von
Rechts wegen zu gehorchen hattest wie dem Papst selbst, wenn Du noch ein Christ sein willst.”
(Hofer—Bonmann, 99). Az életrajzir6 Cristoforo da Varese hasonlé médon hangstlyozza, hogy V.
Marton, IV. Jend, V. Miklés és III. Callixtus papak ,in toto orbe generalem haereticorum
inquisitorem” tették meg 6t (35.).
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Az obszervancia — mint mondtuk — a koriilmények erejénél fogva igy valt a romai egy-
haz kezében a kereszténység Gjjaszervezésének egyik f6 eszkozévé. Az azonban az obszer-
vancia szempontjabol sem kozombos, hogy éppen a fraticellok elleni hare elsé vonalaban
talalta magat. Giovanni Miccoli mar mintegy hisz éve a kovetkez6ket jegyezte meg:

»Elég jelentségteljes a ferencesek és kiilondsen az obszervansok elkeseredett indulata
a fraticellok ellen. Az obszervansok annak érdekében, hogy a rend egységének fenntartasa-
val fokozatosan érvényre juttathassak sajat felfogasukat, élesen szembeszegiiltek a renden
beliil a 14. szazadban Gjra megjelend két iranyzat elszakadasaval vagy teljes autonémiaja-
val. Val6szint, hogy éppen ez a torekvésiik adott hangsilyt a fraticellok ellen alkalmazott
erGszaknak, akikkel mondando6juk és torekvéseik szamos ponton megegyeztek, dm az
utébbiak radikalizmusa és kovetkezetessége azzal fenyegetett, hogy maguk az obszervansok
a konventuélisokkal és az egyhazi hierarchiaval igymond azonos szinben t{innek f6l.”67

Miccoli megjegyzése egy rendkiviil fontos torténeti probléméra hivja fol a figyelmet.
Mivel a rémai egyhdznak a vallési elégedetlenség folszdmolasa érdekében siirgetd sziiksége
volt az obszervancia energidira, milyen eszmék és milyen konkrét okok hatottak arra, aki
maga személyesen véallalta ezt a feladatot? Anndl is inkabb érdekes ez, mivel gy tlnik,
hogy a kezdeményezés ezen a téren az obszervans mozgalomhoz ftiz6dik, amint azt Ka-
pisztran Janos esete is mutatja, aki V. Martontdl inkvizitori kinevezést kért, majd pedig
siirgette felhatalmazasanak kib&vitését. Egyébként a fraticelloknak a szegénységrol vallott
felfogisa éppen az obszervansoktdl kivant olyan valaszokat, amelyek alapjaiban érintették
identitdsukat. Tehat ez esetben mély, egzisztencialis érintettségrél van sz6, s igy gondo-
lom, hogy ennek motivacioit két szinten kell keresni: a ferencességen beliil és azon kiviil.

Ami a belsét illeti, a fraticellok mozgalma az elleniik folytatott harcban érdekelt obszer-
vansok szamara a sajat életvalasztasuk és az &ltaluk képviselt reformprogram probakové-
nek szamitott; talan olyan kihivasnak, amely azt mutatta meg, hogy a kezdetekhez valo
visszatérésnek még a lehetGsége is kétséges, mert a papa iranti engedelmesség — ami maga
is Szent Ferenc oroksége — megtagadasaval jar. Az obszervansok épp az engedelmesség
hangsulyozasiban talaltdk meg a lehetséges zsdkutcabdl kivezet$ utat. Massal nem lenne
megmagyarazhat6 az olyan irdsm, mint a Filippo Berbegal Apostilldira valaszul irt, mar
emlitett Responsio, ami azért is érdekfeszit§ forras, mert helyenként el6téinik benne az a
szellem, amely Kapisztran Janost mint inkvizitort hajtotta; annak ellenére is, hogy nem
inkvizici6s dokumentum, vagy talan — ha szem el6tt tartjuk az Gjabb torténetirasnak az el-
jarasok formalitasaval és személytelenségével kapcsolatos megfontolasait — éppen annak
koszonhetGen.8 Vegylik példaul a kovetkezd részletet:

,Ugy tlinik, azt szeretnéd, hogy ne a reguldnak kelljen az egyhaz alatt szolgalnia, hanem
az egyhaznak a te regulad alatt, ami ellen azonban t6bb izben kimondottan tiltakozott a mi
szabalyzatunkban a mi szerafi atyank, boldog Ferenc,”®9

Vagy kissé lejjebb:

67 Miccoli, G.: La storia religiosa. In: Storia d’Italia, vol. II. Dalla caduta dell'Impero romano al
secolo XVIII, t. I. Torino, 1974. 960. s kov.

68 Az Gjabb torténetirds fenntartasair6l azzal kapcsolatban, hogy lehetséges lenne a dokumentumok
formalizmusa mogott megismerni magét az eretneket vagy az invizitort: Solvi: La parola all’
accusa, 8. és 15. paragr.

69 Videris namque velle quod non regula sub ecclesia, sed ecclesia sub regula tua debat militare;
cuyjus tamen expresse contrarium in ipsa nostra regula seraphicus Pater noster beatus
Franciscus pluries protestatur.”: Pou y Marti: Visionarios, 270.

21



Tanulmanyok DANIELE SOLVI

»Felelj, kérlek, vajon kevésbé fogadtéil engedelmességet, mint szegénységet? Vagy talan
agy véled, a szegénység nagyobb erény, mint az engedelmesség? Nyilvanval6an eredetileg
egy iinnepélyes fogadalommal haromféle szolgalatra tettél az Urnak igéretet, és jegyezted el
magad 6rokre, mégpedig az engedelmességre, a szegénységre és a sziizességre”7°

A szoveg élesen vitatja az ellentétes nézeteket és tiszteletet parancsoléan Szent Ferenc
akaratira alapozva az engedelmesség els6bbségét hangstlyozza a szegénységgel szemben.
Most mér annak a 13. és a 14. szézad fordul6jan indult fejlédési folyamatnak az elérehala-
dott szakaszaban vagyunk, amely a szegénységeszme hanyatlasat hozta magéaval, mégpedig
4j, siirgetd igények nyomasa alatt, amelyek az erények rangsoraban az alazatossagot tették
az els6 helyre. Sokatmond6 mddon itt maga az engedelmesség lett erény, amely inkabb
hordoz intézményes hangsulyt, mint az alazat.”* Masfeldl a regula hii megtartasa, amelyet
Janos is megkovetelt, hattérbe szorult az egyhaz iranti hliség mogott:

,lgy nem a mi egyhazunk ered a szabalyzatbdl, hanem a szabalyzat az egyhazbél [...].
Mert mi lenne a mi szabalyzatunk barmilyen szigortisdga, ha nem hagyni jova az egyhaz,
amely Jézus Krisztust tette meg a hit alapjanak? [...] Ennélfogva az a reform lesz Istennek
tetszd, szabalyos, helyes, szent és igaz, amelyet ily modon az igaz Isten és az § helyettese, a
legf6bb pap hagy majd jova, aki szinte Isten a f61don, az embernél nagyobb, az Istennél ki-
sebb, Jézus Krisztus egyetlenegy helyettese.”72

Az ellenfélnek szegezett leggyakoribb vad éppen az, hogy a papat, aki nem mas, mint a
legf6bb autoritas, akinek mindenki alavetettje, a maga akaratanak vetné ala.”3 Azt, hogy Ja-
nos allaspontja nem pusztan rovid tava taktikai megfontolasok eredménye, a Reguldhoz irt
magyarazatai is megerdsitik, melyekben megalkuvas nélkiil szogezi le, hogy Ferenc ragasz-
kodasat az evangéliumokhoz nem lehetséges fiiggetleniteni az igazsag egyetlen letétemé-
nyese, az egyhéz altal megallapitott szabalyoktol.7+ E gondolati rendben kénnyen félfedez-

=]

70 Responde quaeso, vovistine minus oboedientiam quam paupertatem? An putas forte quia maior

est virtus paupertatis quam oboedientiae? Tria nempe principaliter sub uno voto solemni

Domino promisisti et te spopondisti perpetuo servaturum, videlicet obedientiam, paupertatem et

castitatem.” Uo. 273.

Az alazatossag szerepére a 13. szézadi és a 14. szazad eleji szentségmodellekben A. Vauchez vilagi-

tott ra: La place de la pauvreté dans Ies documents hagiographiques a l'époque des spirituels. In:

Chi erano gli spirituali? Assisi, 1976. 125-143; Egy egyedi esetet targyal6 tanulmany: D. Solvi, La

,Vita” di Giovanni della Verna. L'agiografia francescana nella crisi del Trecento. Analecta TOR,

26. (1995) 559—574-

72 Pou y Marti: Visionarios, 271.: ,,Sic non a regula nostra ecclesia sed ab ecclesia regula derivatur

[...]. Quid namque foret quaecumque austeritas nostrae regulae si non esset ab ecclesia com-

probata, quae pro suae fidei fundamento Christum Jesum posuit et locavit? [...] Illa igitur

reformatio erit Deo accepta, regularis, justa et sancta atque vera, quae sic a vero Deo et suo vero

Vicario Summo Pontefice fuerit approbata, qui est quasi Deus in terris, major homine, minor

Deo, singularissimus Vicarius Jesuchristi.”

Uo. 281.: ,,Obligabisne Papam sub voluntate tua, cujus imperio subjacet orbis terrae et universi

qui habitant in eo?”; 283.: ,,... et nolis imponere jugum domino Summo Pontifici [...] quasi velis

imponere legem sub cujus te oportet degere lege”.

74 ,Szent Ferenc nem oldozhatott fol a szent egyhéz éltal el6irt bjtok al6l, hanem csak az igazsagot
hirdette, vagyis azt, melyet az egyhéaz, valamannyi irés, torvény és szabalyzat megkivant.” (,Non
pote santo Francesco assolvere dai digiuni ordinati dalla santa Chiesa, ma dichiarare la verita,
cioé che la santa Chiesa intende, e ogni scrittura e legge e regola”, lasd: S. Giovanni di
Capestrano: Esposizione della regola dei frati minori. Prima edizione a cura di A. Ghinato O.F.M.
Roma, 1960. 19. s kov.). Itt erdsiti meg azt is, hogy a pdpanak, ha szabalyosan valasztottak, és nem
eretnek, mindenkinek engedelmeskednie kell. (9.)

~
=

7.

@

22



Az inkvizitor Kapisztran Janos és a ferences ellenzék Tanulmanyok

7”7

hetjiik az altala irt De auctoritate pape et concilii cimfi értekezés iranyait, amelyben a Péter
kulesaihoz kapcsol6dd régi hatalmi nyelvezetet a mély és ismétl6d6 megosztottsagokkal
terhes torténeti 6sszefiiggésben alkalmazza.

Ennek visszhangjat hallhatjuk Berbegalhoz irt valaszaban is, amelyben Kapisztran, az
ordogben latva meg nem csupan az egyén, hanem a kozosség iidvosséghez vezets utjanak a
par excellence ellenségét, felhivja a figyelmet, mennyire veszélyes ,a kegyességet megosz-
tani és konkolyt vetni, egyenetlenséget tamasztani és Krisztus varratlan kontosét szétszag-
gatni”.7’s A Reguldhoz irt magyarazataban Janos is figyelmeztet: ,a démon legf6bb torek-
vése, hogy a minden jot és a tokéletesedést er6sit6 kotelékeket elvagja a f6papok és az al-
taluk iranyitottak k6zott”, s mik6zben hangoztatja a fépapok és a nekik alavetettek kozott a
kolesonos feliigyelet sziikségességét, az egész egyhdzra konnyen altalanosithaté megjegyzé-
sekkel leszogezi, hogy

»-- mindezt abbol érthetjlik meg, hogy [Krisztus] ezt mondja: »Es ha a te szemed, a te
kezed vagy a te labad botrankoztat meg téged« stb. A szemen a f6papot érthetjiik, a kéz
meg a 14b a nekik alarendelteket jelenti. Es ebben van a legfébb tokéletesség, azaz a jam-
borsag érdeme, hogy a veszélyben a vallas egész testével alljunk készen, eltavolitva és le-
vagva a test terméketlen, szaraz és biizl6 tagjait.”76

Adobdhat a kérdés, hogy szonoki furfangok allnak-e itt a politikai és vallasi propaganda
szolgalataban, hiszen az ilyenféle megéallapitasok egyaltalin nem tjak. Am olyan aggoda-
lom rejt6zik benniik, amely a zavaros, zsinatoktol, szakadisoktol és ellenpapaktol hangos
15. szézad {6 pszichologiai jegye is lehetne, egy olyan korszaké, amelyben az elveszett egy-
ség rendezésért kialté botranyként, zavar és bizonytalansag forrasaként jelent meg a kol-
lektiv képzeletben, legalabbis a legfogékonyabb elmék szdmara, még akkor is, ha helyi szin-
teken, amint azt az Gjabb torténeti irodalom is vitatja, nem okozott akkora felfordulast.77 A
fraticell6k ellen vivott kiizdelem tehat nem a 14. szdzad elején egyszer s mindenkorra leza-
rult ild6zési mod faradt felajitasa, hanem megvan a maga nagyon is erételjes aktualitasa,
amely joval tilment egy, a renden beliili nézeteltérés sziik keretein. A fraticellok mozgalma,
akar ha onmagéban vessziik, mint makacs engedetlenséget, azaz lazadést, akar a tagabb,
egyhézra tett hatasat tekintjiik, azzal, hogy tagadta XXII. Janos papa és valamennyi ut6d-
janak a legitimitasat, nyugtalanito és tiirhetetlen fenyegetést jelentett az egyhaz stabilitasa-
ra és egységére annak szemében, aki elhatarozta, hogy teljes mértékben a nyugati keresz-
ténység rendezett vallasos, de egyben tarsadalmi életének helyreéllitasanak szenteli magét.
Ugy vélem, hogy az eretnekség kiirtasa, amely természetesen azokkal a modszerekkel zaj-
lott, melyeket a korszak intellektualis fogalmi keretei hataroztak meg, a f6szereplék szdn-
dékai szerint az egység olyan eszményének kovetkezetes megvalositasa kivant lenni, amely
egyetlen fels6bb tekintélyre hivatkozik, még ha — miként azt helyesen szokas gondolni — az

75 Attendite, itaque, dilectissimi, et videte quomodo caute ambuletis ne versutia serpentis antiqui
praevaleat ad perdendum, non enim aliud inquirit nec ad aliud tendit nisi ad nostram damna-
tionem aeternam, cujus invidia mors introivit in orbem terrarum (Sapien.2). Haec est ejus
industria, haec sollicitudo, haec astutia, hoc studium et exercitium singulare; solum hoc
ridiculum est, scindere charitatem et seminare zizaniam, discordiam ponere et inconsutilem
Christi tunicam lacerare ...”: Pou y Marti: Visionarios, 279.

76 S. Giovanni da Capestrano: Esposizione della regola dei frati minori. A cura di A. Ghinato. Roma,

1960. 40—41.

Merlo, G.: Cristianesimo medievale in occidente. In: G. Filoramo (a cura di): Storia delle religioni

2. Ebraismo e Cristianesimo. Roma—Bari, 1995., kiilon6sen: 313—319.

23

7

N




Tanulmanyok DANIELE SOLVI

egész egyhazat érint6 arnyalatai is voltak.”® Persze nem zarhatjuk ki, hogy més egységidea-
lok is mozgathattik ennek az eseménysornak az egyéb szerepldit, amint azt sem, hogy t6b-
bek szamara maga az egység nem volt el6rébb valo, mint az evangéliumokhoz val6 szemé-
lyesen atélt ragaszkodas. Am mindez mar egy masik torténet, amelyet par évtizeddel ké-
s6bb egy német agostonos szerzetes foglalt kilencvendt pontba, hogy kifiiggessze egy

wittembergi templom kapujéra.

Forditotta: GALAMB GYORGY

DANIELE SOLVI

Inquisitor John Capistrano and Franciscan Dissent

In the past few decades a new approach based on historical criteria and devoid of
preconceptions has gained ground in the study of the Inquisition, one that examines its
subject within the relations of the given era. It assumes the study of orthodoxy as well as
that of the inquisitors' education and values. With these considerations in mind it is worth
rereading the activity as an inquisitor of John Capistrano, a notable figure of Franciscan
observance, against the heresy of the Italian Fraticelli. The sources reveal that in the first
half of the 15t century Franciscan preachers were often found in the forefront of the battle
against heresy. Acting in the interests of papal policy, they were stern yet fair-minded in
many cases. After the prosecution and the trial had ended, they settled in the territories
affected and played an important role in the everyday reconversion process. It must be
emphasized that the Inquisition is not a static legal construction but, beside its constant
elements, it varies across place and the time. The second part of the paper discusses the
conflict between John Capistrano and the unfrocked Filippo Berbegal, stressing that the
latter cannot be regarded as a Fraticello. Their dispute and Berbegal's condemnation by the
Pope highlights the conflict between the ideal of poverty and the obedience to the Pope,
which Capistrano and other Observants meant to bridge.

78 D’ Elia, F.: Profetismo ed escatologia in S. Giovanni da Capestrano. In: S. Giovanni da
Capestrano nella Chiesa, 221—235.; f6ként: 223—227.
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