TOTH IVAN

Torvényorok a Kr. e. 5. szazadi Athénban

Széljegyzet az ephialtési reformok torténetéhez

Edward Hallett Carr Mi a torténelem? cim(i munkajaban azt irja, hogy olykor irigykedve
tekint az 6kor vagy a kozépkor torténelmével foglalkoz6 kollégaira kaprazatos szaktudasu-
kat l4tva, és csak az a gondolat ny4jt szdmara némi vigaszt, hogy mindez a szaktargyukra
vonatkoz6 ismeretek hidnyan nyugszik. Egy 6kortorténésznek ugyanis Carr szerint nem
kell bajlédnia azzal, hogy kiilonvalassza a torténelmi tényeket a multtal kapcsolatos egyéb
tényektdl, hisz az a kevés, ami megmaradt, mind torténelmi tény. Ezzel szemben az tGjkor
kutat6janak, mivel nem adatott meg szdmara, hogy élvezhesse a készen kapott tudatlansa-
got, két faradsagos feladattal is szembe kell néznie: egyrészt ki kell sziirnie a fontos ténye-
ket, hogy azutin torténelmi tényekké alakitsa Gket, masrészt torténelmietlennek nyilva-
nitva ki kell rostélnia a jelentéktelen tényeket.

Azt hiszem, a legtobb 6kortorténész lemondana kiprazatos szaktudasarol, és szivesen
megbirkézna olyan feladatokkal, mint amilyenek egy Gjkortorténész el6tt allnak, ha ez azt
jelentené, hogy 6kori szerz6k irasainak tomegébdl kellene leszlirnie a torténelmi, illetve
a torténelmietlen tényeket. Vajon melyik 6kortorténész ne oriilne, ha példaul a peloponné-
sosi haboraréol nemcsak szinte kizarélag Thukydidés miive allna a rendelkezésiinkre, ha-
nem szdmos mas, korabeli torténetiré munkai is példaul Spartabol vagy épp Korinthosbol,
melyek még a feldolgozas, szelektalas, Osszevetés faradsagos torténészi feladatai el6tt all-
nak?

»Gyanitom, hogy az 6kori és kozépkori torténelem egyik vonzereje még ma is az az illa-
zi6, mintha minden rendelkezésre 4116 tényt helyére tudnank tenni ...”— irja Carr.? Hogy ez
az illizio lenne-e az 6kori vagy a kozépkori torténelem vonzereje, abban nem vagyok biztos,
mint ahogy abban sem, hogy minden rendelkezésiinkre 4ll6 tényt vagy rank maradt okori
forrast biztonsaggal a helyére lehet tenni. Legtobbszor ennek éppen az ellenkez§jét ta-
pasztalhatjuk. A bizonytalansag sokszor a forrasok hianyabdl, szlikszaviisagabol vagy tore-
dékes voltabdl fakad. A szelektalas, amit az évszazadok elvégeztek az Okori irok mivein,
nem mindig konnyiti meg az 6kortorténészek feladatat. Ezért tgy gondolom, hogy mikor
egy oOkori forras elemzésével foglalkozunk, akkor még inkabb szem el6tt kell tartanunk
Marc Bloch int§ szavait, miszerint a torténész csak az egyszertiség kedvéért cserélheti fel
néha a val6szin(iség nyelvét a bizonyossag nyelvével, a torténeti kritikdnak pedig meg kell
elégednie azzal, hogy a bizonyossagbol csak a val6szini vagy a valoszintitlen jut neki.3

*

! Carr, E. H.: Mi a torténelem? Budapest, 1995. 12—14.
2 Carr: Mi a torténelem, 12.
3 Bloch, M.: A torténész mestersége. Budapest, 1996. 94—95.
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»Bizonyara vildgos mindenki el6tt, hogy — noha a térvényhozas nagy fontossaga dolog —,
ha az allam akarmilyen jol is van megszervezve, alkalmatlan tisztviselGket jeldl ki a jol
megalkotott térvények végrehajtasara, ezzel nemcsak, hogy semmi haszna sincs jo torvé-
nyeibdl, és nevetségessé valik, hanem raadasul nagy karok és gyaldzat is szdrmazik az allam
szamara az ilyen eljarasbol.” (Plat. legg. 751B-C; ford.: Kévendi Dénes)

A névtelen athéni férfi Platon allamelméleti munkajaban, a Térvényekben (Nomoi) igy
hivja fel a krétai Kleinias figyelmét, hogy milyen nagy fontossiggal bir a megfeleld tiszt-
viselGk kijelolése, akik alkalmasak arra, hogy a térvények szerint korményozzak az 4llamot.

Platon a Torvények hatodik konyvében irja le részletesen azokat a testiileteket, melyek
biztositékot jelentenek egy idealis allam miikodéséhez. A varos vezetésének legfontosabb
testiilete, mely 6rkodik a varos alkotménya felett, a harminchét nemes jellemi férfiabol
all6 nomophylaxok (torvény6rok) hivatala. A testiilet tagjai csak 6tvenedik életéviiket mar
betoltott férfiak lehetnek, akiket irasos és név szerinti szavazas atjan, t6bb korben jelolnek
ki haromszaz jeles polgar koziil. Az igy megvalasztott nomophylax hetven éves koraig ma-
radhat hivatalaban, majd ezt kovetSen le kell koszonnie, dtadva helyét utédjanak. A nomo-
phylaxok feliigyelik a torvények betartasat, nekik kell gondoskodniuk a vagyonnyilvantar-
tasrol, vezetniiik a legsilyosabb torvénysértési pereket és az 6 soraikbdl keriil ki a platoni
allam legfontosabb tisztviselGje, az oktatasért felels ,miniszter” is (765D—766B).

A nomophylaxok Aristotelés Politikdjaban is megjelennek: ... hdrom olyan vezetd
tisztség van, amelynek mint4jara az egyes varosallamok legf6bb hat6sdgukat megszervezik,
ti. a torvényGrei (nomophylakes) a probulosok és a tanacs: ezek koziil a torvénydri arisz-
tokratikus, a probulosi oligarchikus a tanacs pedig demokratikus hivatal.” (Aristot. pol.
13232; ford.: Szab6 Miklos)

A nomophylaxok azonban nemcsak filozéfusok irdsaiban bukkannak fel. Nem sokkal
Aristotelés halala utan az athéni Philochoros 17 konyvbdl allé helytorténeti munkajaban, az
Atthisban beszamol a nomophylaxokrol, egy testiiletrdl, amely a tisztviselSket rakényszeri-
tette a torvények betartisara, és megakadalyozta a torvényellenes javaslatok népgytilés elé
valé keriilését Athénban. Philochoros irasa csak toredékesen, kivonatokban maradt rank
(FGrHist 328 F64):

Harpokration s.v. Nomophylakes: ,Egy bizonyos hivatalt hivtak igy az athéniaknal,
amely kiilonbozott a thesmothetésekt6l. Deinarchos Himeraios és Pytheas elleni beszédei-
ben, Philochoros pedig a hetedik konyvben részletesen kifejti roluk, hogy a tisztvisel6ket 6k
kényszeritették a torvények betartasara.”

Lexicon Cantabrigiense p. 351, 10N: Nomophylakes: ,Kiilonboznek a thesmothetések-
6], ahogy Philochoros (mondja) a hetedik konyvben. Az archénok ugyanis megkoszoruzva
mentek fel az Arés dombra, mig a nomophylaxok fehér fejdiszt viseltek, és az archéonokkal
szemben a nézétéren foglaltak helyet. Az iinnepi felvonulést is 6k vezették Pallas Athéné
szamaéra. A tisztviselGket rakényszeritették a torvények betartisara; a népgytilésben és
a tanacsban pedig az {ilés elnokeivel iiltek egyiitt, hogy megakadalyozzak, hogy a varost sé-
relem érje. Philochoros szerint heten voltak, és akkor allitottak fel 6ket, mikor Ephialtés
csak a gyilkosségi ligyekben val6 biraskodast hagyta meg az Areiospagosnak.”

Photios, (Suda) s.v. Nomophylakes: ,,Egyesek szerint olyanok, mint a thesmothetések.
De ez nem igy van. A thesmothetések ugyanis 6si szok4s szerint megkoszorazva mentek fel
az Arés dombra, mig a nomophylaxok fehér fejdiszt viseltek, és a néz6téren a székeken iil-
tek, szemben a kilenc archénnal. A nomophylaxok készitették el§ az tinnepi felvonulast
Pallas Athéné szaméra, mivel 6k vitték a faszobrot a tengerhez. A tisztvisel6ket rakénysze-
ritették a torvények betartisara; a népgyiiléseken pedig az iilés elndkeivel iiltek egyiitt,
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hogy megakadalyozzik a szavazast, ha az nekik torvényellenesnek vagy a varos szamara ka-
rosnak tlinik.”

Arra vonatkozoban, hogy a nomophylaxok testiilete mikor miikodott, csak a Lexicon
Cantabrigiensében talalunk konkrét utalast. A kivonat utols6 néhany sora szerint a nomo-
phylaxok testiiletét az ephialtési reformok idején allitottak fel. Az, hogy Philochoros a he-
tedik konyvben sz6l réluk, illetve Harpokration utalasa a két Deinarchos beszédre Hime-
raios és Pytheas ellen arra utal, hogy a testiilet a 4. szazad* utols6 negyedében is 1étezett.5
A testlilet negyedik szazadi miikodését nem kérdGjelezik meg a kutatok, azt viszont, hogy
a nomophylaxok mar a 5. szdzadban is léteztek, méghozza kozvetleniil Ephialtés reformjai
utan, a legtobb torténész elveti.

A nomophylaxok 5. szazadi 1étezését elutasitd torténészek érvei tobbnyire filologiai jel-
legli ellenvetések a szoveggel kapcsolatban. A nomophylaxok 5. szazadi mtikodését kizard
kutatdk abbol indulnak ki, hogy a Lexicon Cantabrigiensében megdrzott kivonat utolsé so-
rai egy lexicographus kiegészitései, és Philochoros beszamoldja kizarolag a 4. szdzadban
miikodd testiiletre vonatkozik.® Boeckh, aki az els6k kozott foglalkozott a kérdéskorrel (és
akinek az érvelését a mai napig elfogadja sok torténész), a Lexicon Cantabrigiense besza-
molobjanak utolsd soraiban talalhat6 interpolaciéra utalé jelek alapjan kizarja, hogy a ki-
vonat befejezd sorai Philochorost6l szarmaznak. A nomophylaxok szamét feltételezése sze-
rint a szécikket iro6 lexicographus az Atthis széban forgd konyvének a szamaval (ti. hetedik
konyv) cserélte fel. Emellett véleménye szerint a szokatlan ta hyper tu somatos kifejezés is
arra utal, hogy a lexikon utols6 sorai egy rosszul tajékozott grammatikus betold4sai. Boeckh,
tovabb érvelve a kivonat hitelessége ellen, felteszi a kérdést, hogyha valéban az ephialtési
reformokat kovetGen hivtak életre a testiiletet, akkor Philochoros miért nem a harmadik
konyv végén vagy a negyedik konyv elején targyalja a testiilet miikodését, ahol ezt id6rendi-
leg elvarhatnank. Az Atthisok ugyanis szigorti kronologiai rendben targyaljak az eseménye-
ket, és a rendelkezésiinkre 4ll6 toredékek alapjan valoszintsithetd, hogy Philochoros a har-
madik vagy a negyedik konyvben foglalkozott Ephialtés reformjaival. A nomophylaxok 5.
szazadi 1étezése ellen sz6l az a tény is, hogy Philochoroson kiviil semmilyen més forras sem
tesz emlitést a nomophylaxok hivatalarol az ephialtési reformok kapcsan.

A fenti érvekkel kapcsolatban azonban tobb probléma is felvetédik. Cawkwell megjegy-
zése igen talal6 arra vonatkozoan, hogy ha a kivonat utalasat egy lexicographus fantazi4ja-
nak tulajdonitjuk — annak ellenére, hogy kétségteleniil tobb kérdés is felmeriil egy ilyen
testiilet 5. szazadi 1étezésével kapcsolatban —, az nem més, mint egyszer( kisérlet arra,
hogy megszabaduljunk egy kényelmetlen bizonyitékt6l.” Mar a mult szazad kézepén Ja-

4 Atanulmanyban minden évszam Kr. e.-re vonatkozik.

5 Jacoby, F.: Die Fragmente der griechischen Historiker III. Geschicte von Stddte und Vilker. B
Suppl. A Commentary on Ancient Historians of Athens. Berlin—Leiden, 1954. 336. A hatodik
FGrHist 328 F57 és a hozza tartoz6 kommentart). Tehat az Atthis idérendi elrendezését figye-
lembe véve a hetedik konyvben Philochoros mér phaléroni Démétrios kormanyzisat (317/6—
307/6) targyalja.

¢ Boeckh, A.: Uber den Plan der Atthis des Philochoros. Kleine Schriften 5. Leipzig, 1871. 424—425.;
Wilamowitz-Moellendorff, U. von: Aristoteles und Athen I-11. Berlin, 1893. II. 192.; Hignett, C.:
A History of the Athenian Constitution to the End of the Fifth Century. Oxford, 1952. 209.;
Rhodes, P. J.: A Commentary on the Aristotelian Athenaion Politeia. Oxford2, 1993. 316.

7 ,To suppose, as Hignett did (HAC [n. 9] 209) that »the ascription of the reform to 462 was due
not to Philochorus but to the lexicographer, who misunderstood some allusion made by Philocho-
rus to the events of 462 in his description of the creation of the Nomophylakes« seems to be a me-
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coby, akinek érvelését Cawkwell elfogadja, szintén ramutatott Boeckh elképzeléseinek
gyenge pontjaira.? Jacoby felhivja a figyelmet arra, hogy ma mar sokkal tisztabb képiink
van a kommentatorok és lexicographusok interpolaciés szokasair6l, mint a 19. szézad vé-
gén voltak, és ezeknek a tiikrében nagyon is valdszinfitlen egy olyan kiegészités, mint ami-
lyet Boeckh feltételez. A kivonat forrasaul szolgal6 hetedik konyv és a nomophylaxok eset-
leges, de egyaltalan nem bizonyos felcserélése, valamint a szokatlan ta hyper tu sématos
kifejezés hasznalata a megszokott ta phoinika helyett nem elegend6 érv ahhoz, hogy a ki-
vonat befejez6 sorairdl azt feltételezziik, hogy nem Philochorostél szarmaznak. A harmadik
és a negyedik konyvbdl alig néhany toredék maradt rank, és a fennmaradt néhany sorbdl
nem kaphatunk teljes képet a konyvek tartalmara vonatkozoan. Philochoros részletes be-
szamolo6ja a nomophylaxokrol a hetedik konyvben azonban nem zarja ki, hogy a szerz6 ne
tett volna egy rovid emlitést a testiilet megalapitasardl az ephialtési reformok kapcsan
a harmadik vagy a negyedik konyvben. Az sokkal inkabb elgondolkodtat6, hogy amennyiben
Philochoros el§szor valéban a harmadik vagy a negyedik konyvben tett emlitést a nomo-
phylaxokrdl, akkor a kivonatolé miért nem onnan idéz, és miért éppen a hetedik konyvbél.
Ha megvizsgéljuk az Atthis felépitését, akkor megfigyelhetjiik, hogy a hetedik konyvtél
kezdve, mikor a szerzg ratér a kortars torténelem targyalésara, az elbeszélés sokkal részle-
tesebbé valik, és egy adott konyvben sokkal rovidebb idGszakot targyal.® Jacoby a rank ma-
radt toredékek alapjan arra kovetkeztet, hogy Philochoros a hetedik konyvben phaléroni
Démétrios uralma idején miikodd hivatalokkal és intézményekkel (apostoleis, nomophyla-
kes, gynaikonomoi) foglalkozott, részletesen targyalva feladataikat és torténeti fejlédésii-
ket.’ Philochoros politeigja valoszintileg nagyrészt rendszerezd leiras volt, szemben az
Aristotelés neve alatt fennmaradt" Athéni dllammal, amely egy torténeti és egy, az athéni
allam intézményeit rendszerezg részre oszlik. Annak ellenére, hogy Philochoros torténeti
leirdsai — Jacoby véleménye szerint — csak visszatekint6 kitérések lehettek, feltehetGleg
még igy is tobb torténeti adattal szolgiltak, mint Aristotelés miive. Igy érthet6bbé valik,
hogy a szdcikket készité grammatikus miért inkabb a hetedik konyvbdl meritette adatait.
Mig Philochoros a harmadik és a negyedik konyvben valdszintileg éppen csak emlitést tett
a testiilet megalapitasarol, addig a hetedik konyvben Démétrios rendszere kapcsan a 4.
szazadi testiilet mellett részletesen kitért a nomophylaxok 5. szazadi miikodésére is, ezért a
kivonatol6 valészintileg inkabb a hetedik konyvet hasznéalta forrasaul, ahol sokkal tobb
adathoz juthatott a nomophylaxokra vonatkozo6an, mint a harmadik vagy a negyedik konyv-
ben. Ezt a feltevést erdsiti meg Harpokration is, aki szerint Philochoros a hetedik konyvben
részletesen beszadmol a nomophylaxokrol (diexélthe peri autén). A Lexicon Cantabrigiense
és Photios kivonata azonban valészintileg Philochoros beszamoléjanak csak roviditett val-
tozatat Orizte meg. A nomophylaxok megalapitasarél Ephialtés reformjait kovetGen Philo-
choroson kiviil valdban egyetlen egy forras sem sz6l. Jacoby azonban joggal hivja fel a fi-
gyelmet arra, hogy az 5. szazadi athéni intézményekrdl tudasunk igen hidnyos, és tobb eset-
ben csak egy forras all rendelkezésiinkre az adott intézményrdl. Ilyen példaul az apodek-

thod of getting rid of inconvenient evidence.” Cawkwell, G. L.: Nomophylakia and the Areopagus.
Journal of Hellenic Studies, vol. 108. (1988) 12.

8 Jacoby: Die Fragmente der griechischen Historiker III. B Suppl., 242. 8. jegyzet

9 Lasd: Fliggelék, tablazat.

1 Jacoby: Die Fragmente der griechischen Historiker III. B Suppl., 336.

1 Aristotelés szerzGsége vitatott. Lasd: Németh Gyorgy (szerk.): Allaméletrajzok. Budapest2, 2002.
158-159.
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tések, nedrosok és a xenodikések hivatala.” Ha mindezek ellenére fenntartjuk, hogy a Lexi-
con Cantabrigiense utolsé sorai egy grammatikus 6nkényes betoldasai, akkor valaszt kell
adnunk arra a kérdésre, hogy vajon mit érthetett félre, vagy milyen érdeke fiz6d6tt ahhoz
a kivonatolonak, hogy ezt a néhany sort a philochorosi beszaimol6hoz toldja. Erre a kérdésre
mindezidaig nem sikeriilt valaszt adniuk a szoveg hitelességét elutasité kutatoknak. Amig
viszont a fenti kérdésre nem sziiletik megnyugtaté valasz, addig semmi okunk nincs r4,
hogy megkérddjelezziik a lexikon beszamoldjanak philochorosi eredetét.

A filolbgiai pengevaltasok — mindamellett, hogy véleményem szerint Jacoby érvei meg-
gy6z6en mutatnak ra, hogy a kivonat utolsé sorai Philochoros Atthisab6l szarmaznak —
onmagukban nem visznek kozelebb minket a kérdés megvalaszoldsahoz, hogy vajon 1étez-
hetett-e ilyen testiilet Ephialtés reformjait koveten.'® Ugyanis ha elfogadjuk, hogy a lexi-
kon szdcikkének utolsd sorai Philochorostdl szarmaznak, még akkor sem éallithatjuk, hogy
a beszamolo hiteles, hiszen Philochoros is tévedhetett, vagy félreérthetett bizonyos utalaso-
kat. Ha azonban figyelembe vessziik Philochoros torténetirdi képességeit és megbizhatdsa-
gat, akkor azzal a lehetGséggel is szamolnunk kell, hogy tudésitasa a torvény6rok 5. szazadi
miikodésérdl hiteles. A forrasok hidnya miatt a nomophylaxok 5. szazadi 1étezése inkabb
torténeti lehetGségek kérdése, ezért tobb eredménnyel kecsegtet, ha azt vizsgéljuk meg,
hogy a Philochoros 4ltal leirt testiilet mennyire illeszthet$ be az ephialtési reformok torté-
netébe.

462/1-ben Ephialtés, Sophénidés fia jelentds alkotmanyos reformokat kezdeményezett,
mely intézkedések Athén Gsi tanacsat, az Areiospagost megfosztottak addigi politikai be-
folyasatol, és csak a vallasi hagyomany altal szentesitett hataskorét, a gyilkossagi tigyekben
valé biraskodast hagytak meg szdmaéra.

Annak ellenére, hogy az ephialtési reformokra 4ltaldban ugy tekintiink, mint az athéni
demokrécia kialakulasdnak egyik mérfoldkovére, Ephialtés reformjairél tudasunk rend-
kiviil hidnyos. Az Ephialtés torvényeit tartalmazé kétablakat 404-ben a harmincak eltavo-
litottak az Areiospagosrol (Ath. pol. 35.2). Az 5. szizad végét kdvetben tehat senki sem ta-
lalkozott ezekkel a torvényekkel, igy nem tudhatjuk pontosan, hogy mit tartalmaztak ezek
a reformok. A reformokrdl a leghosszabb és legrészletesebb beszamol6t az Athéni dllamban
talaljuk (Ath. pol. 25)."* A modern kutatok tobb kérdésre is valaszt keresnek az ephialtési
reformokkal kapcsolatban.'> A mi szempontunkboél négy kérdés a legfontosabb: (1) Milyen
jogokat veszitett el az Areiospagos a reformok kévetkeztében? (2) A Philochoros altal leirt
testiilet és az Areiospagos elveszitett jogai kozott kimutathaté-e valamiféle kapcesolat? (3)
Hogyan mentek végbe a reformok? (4) Miért volt sziikség a nomophylaxokra a reformokat
kovetben?

(1) Sajnos forrasaink igen szlikszavian szolnak arrdl, hogy pontosan milyen jogoktol
fosztotta meg Ephialtés az Areiospagost. Plutarchos szerint az Arés dombi tanacs a refor-

2 Jacoby: Die Fragmente der griechischen Historiker III. B Suppl., 243. 11. jegyzet

3 A proedroi sz6 feltlinése a kivonatokban, ami nyilvan anakronizmus (proedrosok csak 403/2 és
379/8 kozott helyetesitették a prytanisokat. Lasd: Rhodes: A Commentary on the Aristotelian
Athenaion Politeia, 534.), nem jelenti azt, hogy Philochoros beszamoldja nem hiteles, és az 5. sza-
zadban nem voltak nomophylaxok. A prytanisok id6leges felvaltasat proedrosokra csak a modern
kutatok fedezték fel, az 6kori szerz6k nem. Lasd: O’Sullivan, L.: Philochorus, Pollux and the No-
mophylakes of Demetrius of Phalerum. Journal of Hellenic Studies, vol. 121. (2001) 54. 18. jegyzet

4 Egyéb helyek: Aristot. pol. 127427; Plut. Kim. 15.2—3, Per. 9.5, mor. 812d; Diod. XI 77.6; Paus. I
29.15.

5 Az ephialtési problémakor osszefoglalasat lasd: Rhill, T.: Democracy denied: why Ephialtes at-
tacked the Areiospagos. Journal of Hellenic Studies, vol. 115. (1995) 87—98.
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mok kovetkeztében elveszitette a legf6bb iigyekben gyakorolt birdsagi jogkorét (Plut. Kim.
15.2—3; Per. 9.5). Aristotelés a kovetkez8ket irja: ,,Azzal kezdte [ti. Ephialtés], hogy az
areopagitdk koziil sokakat eltavolitott oly médon, hogy hivatali ténykedésiik miatt perbe
fogta Gket. Azutan Kondn archénsaga idején megfosztotta a tanacsot az Gsszes tjabb meg-
bizatasoktdl (ta epitetha), melyek alapjan az &llamrend 6re volt (di’ hon én hé tés politeias
phylaké), és azokat részben az Otszazaknak, részben a népnek és a bir6sagoknak adta at.”
(Ath. pol. 25.2).1

Hogy valaszt kapjunk els6 kérdésiinkre, alaposabb vizsgéalat al4 kell vetniink a kévet-
kez6 szovegrészt: ... megfosztotta a tanacsot az Gjabb megbizatisoktdl, melyek alapjan az
allamrend 6re volt ...”. Az ,Gjabb megbizatasok” (ta epitetha) kifejezés tartalma homaélyos.
Nem tudjuk pontosan, hogy Aristotelés mit értett Gjabb megbizatdsokon, és hogy ezeket
mikor szerezte az Areiospagos. Jacoby szerint a kifejezés az Athéni dllam 23.1,2 beszamo-
16jara utal vissza, amelyben sz6 esik arrol, hogy az Areiospagos befolyasa megnétt a perzsa
habortk utin, mivel az Arés dombi tanacs eléviilhetetlen érdemeket szerzett a Salamis
mellett vivott iitkozet gySztes kimenetelében.'” Jacoby feltételezése azonban tSbb problé-
mat is felvet. ElGszor is, a salamisi litkozetrél és az azt megel6z§ eseményekrdl szolo leg-
fontosabb forrasunk, Hérodotos nem tesz emlitést az Areiospagos kiemelked§ szerepérél
a csata kapcsan. Méasodszor nehezen hihetd, hogy végveszélyben egy athéninak 8 drachmét
kellett fizetni ahhoz, hogy harcba szilljon sajat hazija megvédéséért.'® Harmadszor pedig
Aristotelés is megerdsiti, hogy az Areiospagos semmiféle hatarozat révén nem kapta meg
a f6hatalmat (Ath. pol. 23.1).

Az Athéni dllamban az archénok feladatainak leirdsanal a ta epitetha kifejezés mint az
Osi (patria) dolgok ellentéte jelenik meg: ,Hogy pedig ez a legvégss a tisztségek kozott, azt
mutatja az is, hogy az archén semmit sem intéz az 8si dolgok koziil (to méden tén patrion
ton archonta dioikein), mint a basileus és a polemarchos, hanem csak azokat, amelyeket
késGbb vezettek be (all’ haplés ta epitetha), s igy csak Gjabban lett nagy jelent§ségi ez
a tisztség, miutan ezek az Gjabb kotelességek megnovelték (tois epithetois auxétheisa).”
(Ath. Pol. 3.3)

Rhodes feltételezése szerint elképzelhetS, hogy a reformok idején az Gjabb megbiza-
tasok, illetve az Gsi rend (patria nomima) kifejezések a két egymassal szemben 4ll6 politi-
kai er6 jelszavai voltak. Mig Ephialtés és tabora azt hangoztatta, hogy az Areiospagost csu-
pan 4j megbizatasaitol igyekszik megfosztani, addig a konzervativok azzal vagtak vissza,
hogy ezek a jogok 6si jogok.™

Wallace-nek két nyomos kifogasa van a fenti elmélettel szemben: 1. Az Areiospagos
eredetileg gyilkossagi iigyekben itélkez6 biroi testiiletként jott 1étre, és ezt az athéniak jol
tudtak, vagyis minden ezutan szerzett jogot jarulékosnak vagy Gjnak tekintettek, éppen
ezért nehezen érthetd, hogy miért lett volna ez vita targya. 2. Nem &ll rendelkezésiinkre
semmilyen kortars beszdmold, amely megerdsitené egy ilyen politikai vita 1étezését. Wal-
lace szerint a ta epitetha kifejezés az Areiospagosnak a gyilkossagi iigyekben valé biréi
hataskorén kiviil es6 jogait foglalja magaban. Véleménye szerint ezt a feltevést erdsiti az
a tény is, hogy Ephialtés csak ezt a jogkort hagyta meg az Areiospagos kezében.*°

16 Az Athéni allambol vett idézeteket Ritook Zsigmond forditasédban kozlom.

7 Jacoby: Die Fragmente der griechischen Historiker III. B Suppl., 20. 11. jegyzet
8 V§. Wallace, R. W.: The Areopagos Council, to 307 B. C. Baltimore, 1989. 78.

9 Rhodes: A Commentary on the Aristotelian Athenaion Politeia, 314—315.

° Wallace: The Areopagos Council, to 307 B. C., 85—87.

»

24



Torvényorok a Kr. e. 5. szazadi Athénban Tanulmdnyok

Cawkwell kétségbe vonja, hogy az athéniaknak az ephialtési reformok idején pontos ké-
piik lett volna arrél, hogy mi volt az Areiospagos eredeti funkcidja. Cawkwell azon az 4llas-
ponton van, hogy a ta epitetha kifejezés a korai 4. szdzadban bukkant fel, és az Areios-
pagos Ephialtés 6ta nem gyakorolt, de a restauralt demokrécia soran ismét megszerzett jo-
gait jeloli. Aristotelés ezt vetiti vissza az 5. szdzad derekara.>

A fenti elméletek koziil talan Wallace-é a legelfogadhatébb, de teljesen Cawkwell fel-
tevését sem zarhatjuk ki, bar nehéz elképzelni, hogy az athéniak ne lettek volna tisztaban
egyik legGsibb testiiletiik eredeti funkci6javal az 5. szazadban. Barmi legyen is a magyara-
zat arra, hogy honnan eredeztethet6 és mit jelent a fenti kifejezés, nem visz kozelebb min-
ket a kérdés megvalaszolasdhoz, hogy milyen jogokat veszitett el az Areiospagos 462/1-
ben. Tobb eredményre juthatunk, ha figyelmiinket ,,az 4llamrend 6re” (hé tés politeias phy-
laké) kifejezésre forditjuk.

Az Athéni allamban olvashatjuk, hogy Draként megel6zGen az areopagitdk tanacsanak
az volt a feladata, hogy 6rkodjék a torvények felett (diatérein tus nomus) (Ath. Pol. 3.6);
Drakoén idején az Areiospagos tanacsa volt a térvények 6re (phylax én tén nomon), s igyelt
a tisztviselGkre, hogy a torvények szerint kormanyozzanak (kai dietérei tas archas hopés
kata tus nomus archésin) (Ath. Pol. 4.4); Solén az areopagitdk tanacsara bizta a torvé-
nyekre val6 feliigyeletet (etaxen epi to nomophylakein), mint ahogy korabban is ez volt az
allam felligyel6 szerve (episkopos usa tés politeias), ez iigyelt a legtobb és legfontosabb al-
lamiigyre, és ez biintette meg a blindsoket, amihez pedig jogaban allt mind pénzbiintetést,
mind testi fenyitéket alkalmazni (Ath. Pol. 8.4). Plutarchos is beszamol arrél, hogy Solén
az Areiospagos tanacsat az allamrend feliigyelGjének és a torvények 6rének tette meg
(episkopos panton kai phylaka ton nomon) (Plut. Sol. 19.2). Sajnos sem az Athéni allam,
sem mas forras nem kozli veliink, hogy mit jelentett pontosan a torvények feletti feliigyelet,
vagyis a nomophylakia. Egyesek azt feltételezik, hogy a nomophylakia a népgytilés 4ltal
hozott torvénytelen vagy nemkivanatos hatarozatok megakadalyozasat foglalta magaban.>*
Késébb Ephialtés reformjai utdn a graphé paranomén toltétte be ezt a szerepet. Hignett
szerint az Areiospagos torvények feletti feliigyelete nem egy meghatarozott eljarast jelen-
tett, hanem 0sszefoglalé neve volt az Areiospagos kiilonb6z6 jogainak, melyek birtokaban
képes volt arra, hogy a fennall6 torvényeket betarttassa.?®> Rhodes kiegészitve a fentieket
azt feltételezi, hogy a nomophylakia mint az Areiospagos jogainak 6sszefoglal6 leirasa el6-
szor Drakon idejében (621), a torvények irasba foglalasakor bukkant fel vagy esetleg még

27y

Draként megel6zGen. Majd az id6 el6rehaladtéval, ahogy a koriilmények valtoztak, és nétt

2 Cawkwell: Nomophylakia and the Areopagus, 1—2.

22 Wade-Gery, H. T.: Essays in Greek History. Oxford, 1958. 130—-131., 146—147. Solon, miutan meg-
hozta torvényeit, gondoskodott réla, hogy ne valtoztassik meg azokat. Megeskette az athéniakat,
hogy torvényeit tiz évig érvényben tartjak (Hdt. I.29). Az archénok szintén feleskiidtek a torvények
betartisara (Ath. pol. 7.1, Plut. Sol. 25). Démosthenésnél fennmaradt egy valoszintileg Solén ide-
jébdl szarmazoé torvény, miszerint, ha egy tisztvisel§ vagy egy polgar a torvények (thesmoi) meg-
véltoztatasaval kisérletezik, akkor 6t és utodait polgarjog-vesztés (atimos) stjtja (Demosth. 23.62—
63). Konnyen elképzelhetd, hogy Solén a varos legtekintélyesebb tanacsat, az Areiospagost sze-
melte ki torvényei feliigyeletére, és a tanicsnak jogaban allt megakadélyozni a torvényellenes ja-
vaslatokat, hatarozatokat. V6. Wallace: The Areopagos Council, to 307 B. C., 58.

Hignett: A History of the Athenian Constitution to the End of the Fifth Century, 90—91., 127—-128.,
208-209. Cawkwell szerint a nomophylakia az Areiospagos kezében cura morumot is jelentett.
Lasd: Cawkwell: Nomophylakia and the Areopagus, 9—11.
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a tanacs tekintélye, az Areiospagos Gj modszerekkel feliigyelte a torvényeket anélkiil, hogy
ezeket a jogkoroket viligosan meghatéaroztak volna.>+

Wallace jogosan hivja fel figyelmiinket Rhodes elméletének egyik gyenge pontjara:
a torvényeket Drakoén és Solon idejében thesmoinak hivtak, nem pedig nomoinak. Ennek
tiikrében Wallace két értelmezési lehetéséget kinal: 1. a nomophylakia kifejezés csak az-
utan jelent meg, hogy a nomos sz6 az irott vagy kodifikalt torvényre vonatkozott (5. sza-
zad). Ebben az esetben a nomophylakia jelentése az irott torvények védelme. 2. A nomo-
phylakia elnevezés Solon idejében sziiletett, és az Areiospagos Solontdl kapott jogkoreit
foglalja magaban. Wallace ez utobbi mellett érvel. Elképzelése szerint a nomophylakia az
alkotmany (politeia) védelmét jelentette.?>

A kutatok altalaban az Areiospagos ,torvények feletti feliigyeletéhez” kapcsoljak a tiszt-
viselSk ellendrzését is. Az ephialtési reformokat kovetGen Athénban két eljaras szolgalta
a tisztvisel6k ellendrzését: a dokimasia (Ath. pol. 55.2—5) és az euthynai (Ath. pol. 48.4-5,
54.2). A dokimasia intézménye a leend§ tisztviselGk ,atvilagitasat” jelentette. Az eljaras
a jelolteknek a hivatal betoltésére vald alkalmassagat vizsgélta. A hivatalukat elhagy6 tiszt-
visel6knek is szdmot kellett adniuk hivatali tevékenységiikrél. Ezt az eljarast hivtak euthy-
nainak. Hogy ezek a vizsgalatok pontosan mikor alakultak ki, és hogy 462 el6tt az eljaraso-
kat melyik testiilet végezte, a forrdsok hidnya miatt nem tisztazott. Aristotelés szerint Dra-
kon idején az Areiospagos tigyelt a tisztviselGkre, hogy azok a torvényeknek megfelelGen
kormanyozzanak (Ath. pol. 4.4). Az Arés dombi tanécs tisztvisel§k feletti feliigyeletének
a jogét tamaszthatja al4 az Andokidésnél fennmaradt Teisamenos rendelet is 403-bol: ,Az
Areiospagos feliigyelje a torvényeket (epimeleisthé tén nomén), hogy a tisztvisel6k betart-
sak a fennall6 torvényeket (tois keimenois nomois chréntai).” (And. Myst. 1. 84)

Egyes torténészek szerint ezek a forrasok csak azt mutatjadk meg a szamunkra, hogy
a 4. szazadban, Démosthenés idejében milyen jogkoroket tulajdonitottak az Areiospagosnak,
és az 5. szdzadra, illetve a korabbi id8szakokra vonatkozéan nem szolgalnak adatokkal.2®
E néhany kutat6 azonban figyelmen kiviil hagyja azt a koriilményt, amit egyébként maguk is
elismernek, hogy Teisamenos val6szintileg 403-ban az Areiospagos 6si vagy legalabbis Gsi-
nek vélt jogait allitotta vissza. Tehat legkésébb az 5. szdzad végén a tisztviselGk ellendrzése
mint az Areiospagos 6si jogkore van jelen az athéni koztudatban.?”

A dokimasia eljarast, legalabbis a leend6 archonokra vonatkozoan, 4ltalaban az Areios-
pagosnak tulajdonitjdk. Azonban gy tiinik, hogy az euthynai nem az Arés dombi tanacs
hatéskére al4 tartozott.®

24 Rhodes: A Commentary on the Athenaion Politeia, 316.

25 Wallace: The Areopagos Council, to 307 B. C., 55—64.

26 Day, J.—Chambers, M.: Aristotle’s History of Athenian Democracy. Berkeley—Los Angeles, 1962.
127.; Hansen, M. H. - Elkorg, B.: Aeropagosrddets Historie i 4. Arh. og Samtidens Forestillinger
om Rddets Kompetence for Efialtes. Mus. Tusc. (Copenh.), 1973. 24., 31. V6. Wallace: The Areo-
pagos Council, to 307 B. C., 57.

Wallace joggal irja, hogy Teisamenos valdszintileg nem a semmibdl taldlta ki az Areiospagos fel-
igyeleti jogat, hanem a tanécs Gsi jogét élesztette jra. Lasd: Wallace: The Areopagos Council, to
307 B. C., 57—-58.

Rhodes mindkét eljarast az Areiospagosnak tulajdonitja. Lasd: Rhodes: A Commentary on the
Aristotelian Athenaion Politeia, 316—317. Hignett elutasitja, hogy az Areiospagos végezte volna
a dokimasiat. Lasd: Hignett: A History of the Athenian Constitution to the End of the Fifth Century,
90-91., 203—208. Rhill, Wallace-re hivatkozva elfogadja Aristotelés beszamoljat, miszerint Solon
a démos kezébe adta az euthynait (pol. 12742 15—18, 1281b 32—35) és elutasitja, hogy az euthynai
az Areiospagos hataskorébe tartozott, de a dokimasidt az Areiospagosnak tulajdonitja. Lasd:
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Még egy eljaras van, amelyet a torténészek 0sszekotnek a nomophylakiaval. Ez az
eisangelia.®® Az eisangelia valdsziniileg mar Sol6n idejében az Areiospagos hataskore ala
tartozott (Ath. pol. 8.4).3° Az eisangelia hazaarulasi videmelést jelentett, amely magiban
foglalta a kiilonb6z6 allamellenes cselekményeket, igymint a kikotében vald gytjtogatast,
allami iratok elpusztitasat, az allam érdekei ellen megvesztegetés miatt elhangzd szénok-
latokat, az ellenséghez felhatalmazas nélkiili tivozast, a sereg elarulasat, s6t a hizassag-
torést is.3! A reformok utan az eisangelia az Gtszazak tanacsanak és a népgytilésnek vagy az
Otszazaknak és a bir6sagoknak a kezébe kertilt.

Az eisangelia, a tisztviselGk felligyelete, az alkotmany védelme és esetleg még a tor-
vénytelennek itélt javaslatok benyijtasinak a megakadélyozasa jelentds politikai hatalmat
jelenthetett az Areiospagos kezében. Valoszintileg Ephialtés ezektdl a jogoktol akarta meg-
fosztani az Areiospagos tanacsat, amikor Konoén archénsaga idején tAmadast intézett a tes-
tiilet ellen.3*

2. Most térjiink vissza Philochoros beszamoldjahoz, és vizsgaljuk meg, hogy a nomo-
phylaxok feladatai milyen kapcsolatban 4llnak az Areiospagos reformok kovetkeztében
elveszitett jogaival. Philochoros szerint a nomophylaxok kényszeritették a tisztvisel§ket
a torvények betartasara, és megakadalyoztak a szavazast a népgytiléseken, ha az torvényelle-
nesnek vagy a varos szamara karosnak tlint. A Philochoros altal leirt testiilet feladatai,
vagyis a tisztviselSk ellenérzése és a torvényellenes vagy az allam szadmara karos javaslatok
szavazisra bocsatasanak megakadalyozasa részben megfelel azoknak a jogoknak, melyeket
az Areiospagos feltehetSen 462/1 utan elveszitett.3?

3. Arra a kérdésiinkre, hogy a reformok hogyan mentek végbe, az Athéni dllamban csak
igen sziikszavu valaszt taldlhatunk. Aristotelés szerint az Areiospagos jogait Ephialtés rész-
ben az Gtszdzaknak, részben a népnek és a birésagoknak adta at (Ath. pol. 25.2). A nomo-
phylaxok testiiletét a beszdmold nem emliti. Aristotelés hallgatdsa azonban nem elegend6
ahhoz, hogy teljesen kétségbe vonjuk a nomophylaxok 5. szazadi 1étezését. Két fontos té-
nyez6 nem szabad hogy elkeriilje a figyelmiinket. Egyfeldl figyelembe kell venniink, hogy az
Athéni dllam leirdsa a 22. és 27. caputok kozott tele van politikai célzata torténetekkel.34
Talan a reformok sziikszavt leirdsa és a nomophylaxok feléllitisanak elhagyasa is azzal
magyarazhat6, hogy a szerzé nagyobb jelent&séget tulajdonitott Themistoklés szerepé-

Rhill: Democracy denied: why Ephialtes attacked the Areiospagos, 89—90. Bar a kutatok kozott

nincs teljes egyetértés abban, hogy hogyan is folyt 462 el6tt a tisztviselGk ellenérzése, bizonyos,

hogy mar korabban, a visszaélések megjelenése miatt is sziikség volt valamilyen ellendrzésre, és

nagyon valdszind, hogy Athén legbefolyasosabb testiilete, az Areiospagos valamilyen formaban

ebben az ellendrzésben szerepet vallalt.

Lasd: Harpokration s.v. eisangelia, Pollux 8.53.

Wallace: The Areopagos Council, to 307 B. C., 64—69.

3t Lasd: Hypereidés védébeszéde Lykophron mellett in: Horvath Léaszlo: Az athéni Hypereidés be-
szédei és stilusanak okori megitélése. Budapest, 2001. 47—56.

32 Rhodes szerint Ephialtés szdmara Themistoklés elitélése és Kimon felmentése volt a kozvetlen ki-

valté ok, ami miatt meg akarta fosztani az Areiospagost a fenti jogokto6l. Lasd: Rhodes: A Com-

mentary on the Aristotelian Athenaion Politeia, 317., 335—-336.

A nomophylaxok feladatai és az Areiospagos elveszitett jogai kozott fennallé kapesolatra O’ Sulli-

van is ramutatott. Lasd: O’ Sullivan: Philochorus, Pollux and the Nomophylakes of Demetrius of

Phalerum, 53.

Jacoby: Die Fragmente der griechischen Historiker III. B Suppl., 242—243. 9. jegyzet
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nek,35 mint a reformokrol vald részletes tudositasnak. Masfel6l Aristotelés néhany homa-
lyos utaldsa arra enged kovetkeztetni, hogy a reformok végbemenetele sokkal Gsszetettebb
és bonyolultabb folyamat volt, mint ahogy az az Athéni allam 25.2 leirasaboél kideriil. A 27.
caput elején olvashatjuk, hogy miutan Periklés lett a népvezér, az Areiospagost még meg-
fosztotta egyt6l-mastdl (ton Areopagitén enia pareileto). Hogy mi volt az a néhany dolog,
nem tudjuk. Az Athéni allamban Ephialtés mellett egy masik reformer is megjelenik: Ar-
chestratos (Ath. pol. 35.2). Archestratosrél semmit sem tudunk. Nevét nem emliti mésik
forras, igy azt sem tudjuk, hogy milyen szerepet jatszott a reformokban.

A reformok val6szintiileg nem egyik naprdl a mésikra mentek végbe. Ezt l1atszik ala-
tamasztani az is, hogy az Areiospagos feladatainak atvételér6l 462/1 utdn a hagyomanyban
nem talalunk adatokat. Nincs pontos adatunk péld4ul arrél, hogy a tisztviselGk ellendrzését
végzd eljarasokat, a dokimasidat és az euthynait kozvetleniil az ephialtési reformok utin
vették at a birdsagok, illetve az Gtszizak tanacsa. Ezek az eljarasok csak az 5. szazad végén
jelennek meg a forrasokban. A torvényellenes javaslatok szavazasra bocsatasanak megaka-
dalyozasa a népgytiléseken, mely eljaras graphé paranomén néven valt ismertté, szintén
csak az 5. szazad végén keriil el§ forrasainkban.3® Tehat egy rovid élet(i testiilet 1étezése,
amely kozvetleniil a reformok utan ideiglenesen 6rokolte az Areiospagos egyes jogait, nem
zarhato ki a rendelkezésiinkre all6 forrasok alapjan. Valoszintileg a nomophylaxokat ro-
viddel 1étrehozasuk utan megsziintették,3” hiszen a testiiletet nem emlitik a forrasok, holott
néhany esetben joggal elvarhatnank a felbukkan4s4t.?®

4. Ha nem utasitjuk el Philochoros beszamolgjanak hitelességét, és fenntartjuk, hogy
létezhetett egy ilyen rovid élet( testiilet Ephialtés reformjait kovet&en, kétségteleniil szembe
kell nézniink olyan kérdésekkel, melyek megvalaszoldsa a forrasok hidnya miatt nem
mindig lehetséges, vagy ha mégis, akkor is csak a legnagyobb 6vatossag mellett tehetjiik
meg azt. A legfontosabb kérdésnek az tiinik, hogy vajon mi sziikség lehetett egy ilyen sziik
kor( testiilet 1étrehozasara egy olyan demokratikus folyamatban, amely épp azt a célt volt
hivatva szolgalni, hogy egy arisztokratikus berendezkedést, viszonylag kis szdmu testiilet
kezébdl a démos kezébe adja it a hatalmat. Régen vita folyik arrél a kutatok kozott, hogy
Ephialtés reformjai mennyiben hoztak radikalis valtozasokat Athén politikai berendezke-
désében. Vannak kutatok — féleg a mult szdzad kozepén megjelent tanulményok mutatjak
ezt a tendenciat —, akik szerint Ephialtés egy mar egyébként is haldokl6 testiiletnek adta
meg a végsG dofést, és a reformok csak meggyorsitottak azt a folyamatot, amely egyébként
is bekovetkezett volna.?® Az elmult néhany évtizedben megjelent tanulméanyok, irasok

35 Themistoklés részvétele az ephialtési reformokban anakronizmus. Lasd errdl: Rhodes: A Com-
mentary on the Aristotelian Athenaion Politeia, 319—320.

36 A graphé paranomén el8szor 415-ben jelenik meg. Lasd: And. Myst. 1. 17.

37 Jacoby: Die Fragmente der griechischen Historiker III. B Suppl., 339. Talan a testiilet tiszavirag
életi miikodése okozta, hogy az Athéni allam szerzGje nem tulajdonitott kiilondsebb jelentGséget
a nomophylaxoknak.

38 Példaul az arginusai csata gy6ztes hadvezéreinek perében (Xen. Hell. 1.7) vagy Nikias feltehetéen
torvényellenes felszolalasanal a sziciliai hadjaratrdl vald szavazas megismétlésével kapcsolatban
(Thuk. VI. 14).

39 Wade-Gery: Essays in Greek history, 105.; Ruschenbusch, E.: Ephialtes. Historia, Jg. 15. (1966)
369—376. Wade-Gery szerint 487 utan, amikor az archonokat mar sorsolassal valasztottak (Ath.
pol. 22.5), jelentGsen meggyengiilt a testiilet hatalma. Cawkwell meggy6zGen érvel amellett, hogy
ez a valtozas nem befolyasolta kiilonosképpen az Areiospagos hatalmat (1asd: Cawkwell: No-
mophylakia and the Areopagus, 4-7.), Rhill pedig felhivja a figyelmiinket arra, hogy még igy is
csak egy sziik tarsadalmi rétegb6l sorsolhattak archonokat, jelesiil az 6tszazmérGsok és a lovagok

28



Torvényorok a Kr. e. 5. szazadi Athénban Tanulmdnyok

azonban jelent8s belpolitikai fordulatnak értékelik a reformokat.*° Ez utébbi vélemény
joval megalapozottabbnak latszik, mint az, hogy Ephialtés reformjaiban csak a formalis
megerdsitését lassuk egy mar egyébként is bekovetkezett hatalomeltol6désnak. A for-
rasainkban tobb utalast is talalhatunk arra, hogy a demokratikus reformok keresztiilvitele
— annak ellenére, hogy Athén politikai berendezkedése kétségteleniil egyre inkabb a de-
mokratizalodas felé haladt — Ephialtés és timogat6i szamara nem volt egyszert feladat, és
heves ellenéllasba iitkozott a Kimon altal vezetett arisztokratakat képvisel6 konzervativ
erGkkel szemben. Ephialtés nyilvan nem véletleniil Kimén tavollétében tette meg javasla-
tait a népgytlésen (Plut. Kim. 15. 1—2), majd kozvetleniil a reformok utdn nem véletlentil
lett politikai gyilkossag dldozata.*' Visszatérését kovetGen Kimén nem véletlendil tett heves
probalkozisokat arra, hogy visszadllitsa az Areiospagos jogait (Plut. Kim. 15. 3—5), majd
sikertelen probalkozasai utan nem véletleniil osztrakizaltak a konzervativ vezért (Plut.
Kim. 17.3; Per. 9.5). Thukydidés azt is leirja, hogy a tanagrai (458/7) csata el6tt voltak né-
hanyan Athénban, akik szerették volna behivni a spartaiakat, hogy véget vessenek a de-
mokracidnak (Thuk. I. 107.). Ezek az események mind azt mutatjak, hogy a reformok ko-
moly belpolitikai csatarozasokat valtottak ki, és a konzervativ er6k nem adtak at konnyen
politikai befolydsukat a démosnak. Belpolitikai fesziiltségre utalé6 nyomokat nemcsak tor-
téneti forrasokban talalhatunk, de a tragédiakoltészetben is. Aischylos a 458-ban — az
Oresteia trilogia utols6 részeként — bemutatott Eumenidesekben kiilonos figyelmet szentel
az Areiospagos tanacsanak:

»E meg nem vesztegethetb tandacsot itt,
e hajthatatlan tiszteset, mely szunnyadok
folott 6rokkon éber 6r, folallitom.”

(Aischyl. Eum. 704—706. Ford.: Devecseri Gbor)

Néhany sorral lejjebb a darabban Aischylos a varost megoszt6 partviszalyokra is tobb-
szOr utalast tesz:

LEs ajélnemlaké

cstinya vész, a partviszaly (stasis)

itt ne zugjon, esdem én;

itthoni vért, feketét ne igyon fol a por, hogy

korébdl. Lasd: Rhill: Democracy denied: why Ephialtes attacked the Areiospagos, 90—91. Ru-
schenbusch szerint Ephialtés és reformjainak jelent6sége inkabb a 4. szézad terméke, mintsem
torténeti tény. Elméletének latvanyos és meggy6z6 cafolatat lasd: Cawkwell: Nomophylakia and
Areopagus, 7-8.

Cawkwell: Nomophylakia and the Areopagus, 1—12.; Rhill: Democracy denied: why Ephialtes
attacked the Areiospagos, 87—98.; Rhodes: A Commentary on the Aristotelian Athenaion Poli-
teia, 314—317.; Sealey, R.: Ephialtes. Classical Philology, vol. 59. (1964) 11—22.

Ephialtés halalanak koriilményei tisztazatlanok maradtak. Antiph6n szerint sosem talaltak meg
a gyilkost (Caed. Her. 68). Idomeneus szerint Periklés olte meg irigység miatt (FGrHist 338 F8).
Plutarchos cafolja Idomeneus allitasat, és a politikai gyilkossag mellett foglal allast (Per. 10.7).
Aristotelés a tanagrai Aristodikost nevezi meg Ephialtés gyilkosaként (Ath. pol. 25.4). Valdsziniileg
a konzervativ korok bérelték fel, de hogy pontosan ki vagy kik, nem lehet tudni. Ephialtés meg-
gyilkolasaval kapcsolatban lasd még: Rhodes: A Commentary on the Aristotelian Athenaion Poli-
teia, 322.; Sommerstein, A. H.: Sleeping safe in our beds: assassination and the Oresteia. In:
Molyneux, J. H. (ed.): Literary responses to civil discord. Nottingham, 1993. 1—17.
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ne kérjen majdan

megtorolon polgar-

vért: s le ne déljon a var;”

(Aischyl. Eum. 976—83. Ford.: Devecseri Gabor)

Az Areiospagos tanacsanak felbukkanasa Aischylos darabjaban néhany évvel a refor-
mokat kovetGen és a tragédidban a partviszalyokt6l 6vo sorok is mind azt bizonyitjak, hogy
az ephialtési reformok komoly belpolitikai valtozasokat idéztek eld, melyek nem voltak
mentesek az egymassal szemben 4ll6 politikai erék heves 6sszeiitk6zéseit6l sem.** Ilyen po-
litikai kornyezetben a nomophylaxok testiilete egyrészt egy kompromisszumos megegyezés
eredménye lehetett a demokratikus és a konzervativ arisztokrata irdnyzat k6zott.*3 Ephial-
tés valoszintileg mar nem élt, amikor a testiilet 1étrejott, hiszen § nem térekedett megegye-
zésre politikai ellenfeleivel. Ezért kellett meghalnia. Talan éppen Ephialtés halala utan ki-
alakult fesziilt helyzet és a tovabbi vérrontas elkeriilése miatt sziiletett megegyezés a két
politikai tabor kozott. Elképzelhets, hogy a demokratikus valtozasokat szorgalmazé erdk-
nek bizonyos engedményeket kellett tenniiik ahhoz, hogy az arisztokratak hozzajaruljanak
f6 véddébastyajuk, az Areiospagos hatalmanak megnyirbalasahoz. Masrészt a kialakult fe-
sziilt helyzetben a nomophylaxok biztositékként is szolgalhattak, hogy mig a reformok meg
nem szilardulnak, és az Areiospagos jogait at nem veszik a fent emlitett intézmények, ad-
dig nem torténik alkotmanyellenes intézkedés. Valoszintileg ezt volt hivatva szolgalni a tiszt-
viselGk ellendrzése és a torvényellenes javaslatok szavazasra bocsatasinak megakadalyozasa.

Ha elfogadjuk, hogy a nomophylaxokat egy politikai megegyezés eredményeként hivtak
életre, akkor konnyen belathatjuk azt is, hogy miért nem volt hosszi életd a testiilet. Mi-
utan kell6képpen megszilardultak a demokratikus reformok, és sikertilt a hattérbe szori-
tani a demokratikus berendezkedés ellenfeleit, mar nem volt sziikség a nomophylaxokra.
Azt, hogy melyik évben bomlott fel a testiilet, nem lehet pontosan megmondani, de a leg-
val6sziniibb id6pontnak a 450-es évek tiinnek, amikor egymaés utén sziilettek az Gjabb de-
mokratikus reformok (Ath. pol. 26.2—4). A nomophylaxok testiilete csak a 4. szdzad végén
éled 1jja phaléroni Démétrios alatt.+

De mit értiink meg jobban ezek utan az athéni térténelembdl, ha egy gyants hely alap-
jan feltételezziik egy testiilet rovid idejii fennallasat, hangozhat jogosan a kérdés. A forra-
sok hidnya miatt val6ban sok kérdés nyitva marad. Nem tudunk példaul valaszt adni arra
a kérdésre, hogy kik koziil vagy mi alapjan valasztottik ki a testiilet tagjait. De legalabb ennyi,
ha nem t6bb kérdés marad megvalaszolatlan akkor is, ha nem vesziink tudomast errdl a
beszamolorol, és csak egy lexicographus tévedését latjuk benne. Ha viszont nem zarjuk ki
azt, hogy a torvénydrok testiilete, atvéve az Areiospagos egyes feladatait, néhany évig m-
kodott Ephialtés reformjait kovetGen, akkor talan a reformokrol és az Areiospagos miko-

42 Wallace: The Areopagos Council, to 307 B. C., 92—93.; Rhodes: A Commentary on the Aristote-
lian Athenaion Politeia, 322.

43 Ezt a lehetGséget mar Jacoby is felvetette, de elképzelését nem fejtette ki. Lasd: Jacoby: Die Frag-
mente der griechischen Historiker III. B Suppl., 245. 24. jegyzet. Ferguson szerint a nomophyla-
xok az 5. szazadi Athénban csupén irnokok voltak, akik a torvényekre vigyaztak a nomophylakei-
onban. Lasd: Ferguson, W. S.: The laws of Demetrius of Phalerum and their guardians. Klio, Jg.
11. (1911) 272—273. Ferguson elképzelését, semmilyen forrds nem tamasztja ala, emellett nincs
adatunk arrol, hogy az 5. szdzadban létezett volna Athénban nomophylakeion.

4 A nomophylaxok 4. szazadi mikodésérdl lasd: O’Sullivan: Philochorus, Pollux and the Nomo-
phylakes of Demetrius of Phalerum, 55—61.; Ferguson: The laws of Demetrius of Phalerum and
their guardians, 256—276.
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désérdl is tobbet megtudhatunk. A nomophylaxok tevékenysége a reformok utan egyrészt
alatamaszthatja azt a feltevést, hogy az ephialtési reformok és altalaban a demokratikus
valtozasok sokkal dsszetettebb folyamatok soran mentek végbe az 5. szdzadi Athénban,
mint ahogyan azt az Athéni dllam kozvetiti szamunkra, masrészt ha elfogadjuk, hogy
a testiilet 6rokolte az Areiospagos jogait, akkor talan kozelebb keriiliink annak a kérdésnek
a megvalaszolasahoz is, hogy mit jelentett a nomophylakia, és milyen jogokat gyakorolt,
majd veszitett el 462-ben az Areiospagos tanacsa.

FUGGELEK

Az alabbi tablazat az Atthis konyveinek feltételezett id6rendi felosztasat jelzi. A tablazatot
Jacoby felosztasa alapjan készitettem.4>

KONYV: KEZDETE: VEGE:
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IVAN TOTH

Guardians of the Law in Athens in the 5t century BC.
Notes to the History of Ephialtes’ Reforms.

The paper analyses a short account by the Athenian historian Philochoros — summarized in
the Lexicon Cantabrigiense (FGrHist 328 F 64) — about a board of guardians of the law, or
nomophylakes. According to the Lexicon this body was set up in the mid-fifth century in
order to compel the magistrates to observe the laws, its members participated in the as-
sembly and the council with the aim of preventing the enactment of anything deemed dis-
advantageous for the polis or unlawful. That the nomophylakes really existed in the mid-
fifth century has long been debated. Citing philological arguments, historians either reject
or accept the authenticity of the account of the Lexicon Cantabrigiense. These philological
discussions, however, do not bring us closer to whether this body functioned or not. In my
view, acceptance or rejection of the nomophylakes’ existence after Ephialtes’ reform is
rather a matter of historical probabilities. Therefore it seems more adequate to examine
whether Philochoros’ guardians of the law can be integrated into the history of Ephialtes’
reform. On the basis of this historical standpoint, I make an attempt to demonstrate that
the body of the nomophylakes emerged from an agreement of the two opposing political
parties, inheriting certain functions of the Areiospagos after Ephialtes’ reform.

45 Jacoby: Die Fragmente der griechischen Historiker III. B Suppl., 253—254.
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