L~Ember embernek farkasa”

Jean-Pierre Derriennic: Polgarhaborik.
Jelenkor, Pécs, 2004. 271 old.

Rendkiviil érdekes, a téméhoz kapcsolodd
adatokat rendkiviil jol szintetizalé6 munkat
vehet kézbe az olvasd, ha Jean-Pierre Der-
riennic konyvét kivanja elolvasni. A téma-
nak — sajnos — aktualitisa van manapsag is.
Nem valdsult meg ugyanis az a széles kor-
ben elterjedt, a ,torténelem végér6l” meg-
fogalmazott fukuyamai utépisztikus gon-
dolat, amely a Szovjetunié felbomlasa és
a berlini fal ledontése utan egy olyan relative
harmonikus vilag 1étrejottét harangozta be,
melyben csak elvétve fordulnak el6 harma-
dik vilagbeli konfliktusok. Ennek felisme-
rése azonban egészen az 1990-es évek koze-
péig varatott magéra. Az e témakdrben pub-
likal6 szerz6k — igy tobbek kozott a Diplo-
macia cim munkat publikdl6 Henry Kis-
singer — latokore ekkor elsGsorban az Gj
vilagrend megalkot4sanak alternativaira sz-
kiilt, a regionélis konfliktusokat pedig csak
érint6legesen, pusztan az 4j vildgrend kiala-
kulasat kisérd zavar6 tényezéként kezelték.
A szemléletvaltozast jelz6 munkak (Zbig-
niew Brzezinski: A nagy sakktabla, Hun-
tington: A civilizacidk osszecsapasa és a vi-
lagrend atalakulasa, Emmanuel Todd: A bi-
rodalom utan) mar kesertien szembesiilnek
a ténnyel, hogy nem kovetkezett be az egyet-
értésen és 6sszhangon alapul6 Gj vildgrend,
és elismerik, hogy az etnikai-nemzeti ellen-
tétek, a vallasilag szines és politikailag in-
stabil allamok, illetve az emberi életkoriil-
mények altaldnos romléasa a vilag szamos
pontjan jelentGsen veszélyezteti a békét.
Masfél évtizeddel a hideghabora le-
zarulta utdn elmondhatjuk, hogy bar allam-
kozi haborik mar egyre ritkdbban fordul-
nak eld, a bipolaris vildgrend megsz{inése
6ta azonban a fegyveres konfrontaciok glo-

béalis szintli polarizaldédasa figyelheté meg.
igy Foldiink szdmos régidjaban zajlanak
napjainkban is olyan fegyveres konfliktu-
sok, melyekben ugyanazon allam polgarai
allnak egyméssal szemben. Elég ezzel kap-
csolatban tobbek kozott Afganisztanra,
Angolara, Indonézisra vagy Uzbegisztanra
utalnunk, ahol a térvényes erészak mono-
poliumanak hidnyaban a kézponti hatalom
nem tud megfelelGen funkcionalni, és az igy
keletkez6 hatalmi vakuumot kiilonb6z6 ha-
talmi tényezGk, etnikai kisebbségek, biino-
z8k, szeparatista mozgalmak vagy vallasi fa-
natikusok probaljak kitolteni.

Szédmos olyan konyv és tanulmany latott
méar napvilagot, amely tobb-kevesebb si-
kerrel probalta elemezni e jelenség okait.
Tobbségiik azonban elsGsorban adott kiiz-
delmek — példaul a volt Jugoszlavia teriile-
tén zajléo haborik — bemutatasanak és ér-
telmezésének szentelte figyelmét. Jean-
Pierre Derriennic ezzel szemben feliilemel-
kedik az egyes regionalis konfliktusokon,
hogy igy tudjon ravilagitani az altalanos
folyamatokra, 6sszefiiggésekre és tanulsa-
gokra, nehéz feladatot vallalva ezzel ma-
gara. Uj megkozelitésben vizsgalja a kér-
dést; nem a felszinre, hanem a mogottes
tartalomra; nem az eseményekre, hanem az
ezekkel kapcsolatban felvet6dd kérdésekre
kivan ramutatni, és azokra szdmos példaval
alatdmasztott, részletes véalaszokat adni.
Munkéja értékét emeli, hogy képes tudo-
manyos objektivitassal vizsgilni az erdsza-
kot; hisz az emberi értelem lehet&ségeiben,
mikozben folyamatosan szem el6tt tartja
annak korlatait.

A munka bevezetésbdl, hét nagyobb,
tovabbi alfejezetekre feloszthatd részbdl,
illetve konklaziobdl all. A bevezetésben
a szerz6 elGszor meghatarozza a kiilonboz6
konfliktusok fogalmat és tartalméat. Jol el-
hatarolhat6 kategoériakat allit fel ezzel kap-
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csolatban, ahol a valasztovonalat az erészak
realis (habort, polgarhibort) vagy annak
metaforikus (idegek habortja, drhabora)
jelenléte képezi. Mint hangstilyozza, a habo-
ruban az erészak szervezett formaban jele-
nik meg, ahol az egyén tudja, kit6l varhat
agressziot s kit6l nem. Mint tipikus emberi
tevékenység, racionalis, fizikai értelemben
mutatkozik meg, és tarsadalmi 1ét terméke.
JelentGségét az adja, hogy az emberi 1ények
nagy értéket tulajdonitanak kitliz6tt célja-
iknak, ennek elérésére a leghatékonyabb
eszkozoket valasztjak ki, illetve a potencialis
fenyegetésre val6 felkésziilés megadja a jo-
v6be latas képességét. Az allamkozi habora
és a polgarhaboru jellegét 6sszehasonlitva
rdmutat arra, hogy a kett6 kozott az alap-
vetd kiilonbség a szembenallod felek termé-
szetén és szerkezetén alapul. Az els eset-
ben a kiizd§ felek allamma szervez6dott
csoportjairdl beszélhetiink, mig az utobbi-
nal mar nem tehetjiik ugyanezt. A polgar-
hébort olyan helyzet, melyben adott allam
szuverenitdsa megkérdGjelez6dik, vagy
akar meg is semmistil. Ezzel kapcsolatban
a szerz$ harom {6 problémara koncentral: az
els6 harom fejezetben a harcok kirobbana-
sanak harom f6, gyakran nem elkiilonit-
hetd, komplex formaban jelentkezd forrasat
(partos, gazdasagi-tarsadalmi és identitas-
alaptu konfliktus) mutatja be, a kovetkezd
harom fejezetben azokat a f6bb tarsadalmi
és intézményi feltételeket ismerhetjiik meg,
melyek tobbnyire valdszindsitik a kiizdelem
kirobbanésat és azok pusztito jellegét. Az
utols6 fejezetben a konfliktus ellen6rzésére
és felszdmoléasara iranyuldé nemzetkozi to-
rekvésekrdl olvashatunk.

A résztvev6k személyes inditékain ala-
puld, er6s ideoldgianak koszonhetéen Osz-
szetartd csoportok konfliktusat jellemzd,
a Derriennic altal partos habortnak elneve-
zett folyamat bemutatasa soran a szerzd
részletesen vizsgélja a polgarhaboras ideo-
légiakat, az ilyen tipusti habortk harom
nagy korszakat és jovGjét. Sokan ezt tekin-
tik az ,igazi” polgarhdbortinak — mondja
a szerz6. Ezt a konfliktusban 4116 csopor-

tok kozott hazddo hatarok képlékenysége
okozza, amelyek konnyen valtozhatnak meg
a résztvevl egyének dontésének koszonhe-
t6en. Emiatt az er6szak megjelenésével
hajlamosak a résztvevék ideoldgiai radika-
lizmusra, hogy ezzel akadalyozzik meg a cso-
port kohézi6jat fenyeget6 iranyzatokat; az
atallast, az arulast vagy akar csak a mér-
sékletre irdnyul6 tendencidkat. Ideoldgiai
szinten a tétek eltalzasa, a tarsadalom meg-
osztasa egy uralkod6 konfliktus mentén, il-
letve e kett§ kombinicidja: a tarsadalmi
tények merev 6sszekapcsoldédésa jellemzi.
Mint a polgarhabortk legragilyosabb faj-
taja, a legtobb ember életére kihat, és az
erGszak legragalyosabb formai nyilvadnulnak
meg benne. Tovabbterjedésében fontos sze-
repe van az utanzasnak és a szolidaritasnak;
ennek koszonhet6en nemcsak az allam-
hatarok, hanem gyakran a nyelvi és vallasi
korlatok sem tudnak ellenéllni neki. Kor-
szakhatarait a multban olyan torténelmi
személyiségek — Luther, Washington, Lenin
és Khomeini — tevékenysége mutatja meg,
akik mindannyian alapvetd valtozasokat
vittek be az akkori konfliktusokat taplald
uralkod6 eszmékbe; igy tobbek kozott a val-
l4s szerepének hangsulyozasaval vagy hat-
térbe szoritasaval a politika javara. Ezzel
kapcsolatos jov6képe optimista, a forra-
dalmi gondolatok hanyatlasira és az iras-
beliség elterjedésére utalva a polgarhaboris
ideoldgiak hattérbe szorulasat josolja.

A gazdasagi-tarsadalmi habortkban
a gazdasagi tevékenységen beliil a munka-
megosztdsban vagy a vagyonelosztasban
nagyjabol hasonl6 helyet elfoglal6é tarsa-
dalmi csoportok 4llnak egymassal szemben.
Ezekben a tarsadalmakban tobbnyire na-
gyon minimalis az esély az egyének mobili-
tasara az egyes csoportok kozott, ami kony-
nyen eredményezheti a tarsadalom polari-
zaci6jat adott konfliktus mentén. A szerzd
ezzel kapcsolatban kitér a rabszolgasag in-
tézményére és a kaldzkodasra, illetve rész-
letesen bemutatja az egyes felek altal 1étre-
hozott, gyakran illegélis (pl. kabit6szer-ke-
reskedelem) gazdasagi vallalkozasok struk-
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tarajanak jellemzd8it. A gazdasagi egyenl6t-
lenségek varhato névekedését josolva hang-
stlyozza, hogy ez valdszinfisiti a tarsadalmi
és identitasalapt hiborak gyakorisagat el-
s6sorban a nagybirtokrendszerre épiil§ ag-
rar-orszdgokban. Az allamok kozotti gazda-
sagi kiilonbség ugyanis er6teljes migraciot
eredményez, amely tovabbi egyenlGtlensé-
gek kialakulasahoz vezet adott 4llamon be-
liil, ezéltal pedig noveli az erGszak-potenci-
alt az eltérd identitasa csoportok kozott.

Az allamkézi haborahoz legkozelebb allo
identitasalapt — gyakran etnikainak vagy
fajinak is nevezett — haboraban a legmini-
malisabb az egyén valasztasi lehetGsége,
hogy melyik félhez csatlakozzon a konflik-
tusban. Bizonyos predesztinaci6 érvényesiil
e tekintetben, hiszen itt olyan csoportok
allnak egyméssal szemben, melyekhez a ta-
gok sziiletésiik 6ta tartoznak. E tipusnal
kiilonosen fontos a kollektiv identitas sze-
repe, amely kett6séget hordoz magaban:
el is kiiloniti a tagokat a kiviilall6 szemé-
lyektSl. Az elkiiloniilés vagy elkiilonités
szamos tarsadalmi szegmens mentén tor-
ténhet, lehet annak vallasi, faji vagy kultu-
ralis oka. A polarizaci6 mértéke azonban
ersen fiigg a tarsadalom demografiai és
kulturalis adottsagaitol. Az etnikai sokszi-
niiség ugyanis gatjat képezheti a konfliktus
polgarhibortaba val6 torkollasanak, illetve,
ha mégis bekovetkezne ez az eset, akkor
mérséklG hatast gyakorol a kiizdelem me-
netére. Az identitdsalapt konfliktusok vitas
kérdéseivel kapcsolatban Derriennic fel-
hivja a figyelmet az identitascsoportok
kapcsolatainak atpolitizalasaban rejlg ve-
szélyre, a kiilonb6z4 azonossigtudatot vallo
csoportok altal vegyesen lakott orszagokban
az etnikai tisztogatas lehetGségére, az ilyen
tipust haborudk visszatérd jellegére, tovabb-
terjedésének feltételeire és megoldasanak
problematikus jellegére. Ezzel kapcsolatban
utal az ideologiat és az identitasalapt szoli-
daritast egyesit§ nacionalizmusra is, melyet
napjaink és belathat6 kozeljovénk legfGbb
polgarhaborus tényezdjének tekint.

A kovetkezd fejezetben a szerz$ az erd-
szakot meghataroz6 harom fé tarsadalmi
tényez6 — demografiai rendszerek, gazda-
sagi feltételek és az igazsagrol alkotott fel-
fogasok — bemutatasara koncentral. Cafolja
azt a hibas elméletet, mely szerint kozvetlen
Osszefliggés van a népsiirtiség és a habora
kozott. Ramutat a fiatalok 6sszlakossagon
beliil elfoglalt megfelel§ ardnyanak fontos-
sagara, illetve a nék tarsadalomban betdl-
tott szerepének és befolyasanak, valamint
a természetes halanddsagnak az erdszakra
val6 hajlam csokkenését eredményez6 hata-
séra. A szegénységgel kapcsolatban meg-
jegyzi, hogy az, bar fokozhatja az er§szakra
val6 hajlamot, mégis az erGszak alkalmaza-
sdnak kovetkezményeire van a legnagyobb
hatassal. Az alkalmazott fegyverek targya-
l4sa soran tagadja azt az &ltalanos véleke-
dést, miszerint a modern fegyverek még
pusztitobbakka tennék a haborukat, mert,
mint irja, a sdlyossagi fok sokkal inkabb
a politikai és gazdasagi koriilmények fiiggvé-
nye, mint az alkalmazott eszk6zoké. Az igaz-
sagossag mindig fontos motivacids eszkoz-
ként szerepel a konfliktusokban; szovetsé-
geseket lehet szerezni és altala, mikozben
megbélyegzi az ellenfelet. Olyan mechaniz-
musok érvényesiilhetnek ebben a tekintet-
ben, mint a vérbossza vagy a kollektiv fele-
16sség multban elszenvedett sérelmekért,
amelyek alapvetGen befolyasoljak a résztve-
vOk cselekvési formait, és végelathatatlanna
teszik az Osszeiitkozéseket.

A fegyverek el6allitdsa és alkalmazésa
alapvetd befolyassal bir az emberek erd-
szakhoz val6 viszonyéra, amikor kudarcra
itélik az erdszakot gatld bioldgiai mecha-
nizmusokat. Ellenérzése emiatt kiemelt fon-
tossaggal bir, megvaldsitisanak modszere
azonban csak korlatozott lehet. Derriennic
ezzel kapcsolatban a korlatozott mértékd le-
fegyverzést tartja megvalésithaténak, az 4l-
talanos és teljes leszerelést pusztan meg-
valdsithatatlan biolbgiai, pszicholdgiai és
politikai célnak tekinti. Az altalanos béke
megteremtésében az allam szerepét emeli ki
ebben a tekintetben; a nemzetkozi kapcso-
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latokban a kolcsonds gazdasagi egymasra
utaltsag és a terjedd vildgpolgari értékek
szerepét, mig a belpolitikaban a legpuszti-
tobb fegyverek monopoéliuménak biztosita-
sat emeli ki, hogy képes legyen a lakossagot
a viszonylagos lefegyverzés allapotaban tar-
tani.

Az a veszély, hogy a reguléris hadsereg
tobb, egymassal szembenéll6 erére bomlik,
dont6en befolyasolja a habora silyossagat.
A katondk magatartasat ebben a tekintetben
alapvetdGen a toborzéas-sorozas modja, illetve
az orszag kiils6 védelmének és a belbizton-
sagi er6k hadsereggel fennall6 viszonya ha-
tarozza meg. Ha azonban megsziinik a koz-
ponti hatalom legpusztitébb fegyverek felett
gyakorolt monopo6liuma, akkor a gyengébb
fegyverzeti polgarh&boruas csoport a mozgé-
konységra és az ellenség alland6 zaklatasara
épiils gerilla-stratégiat kovethet, amely le-
het6vé teszi a katasztrofalis vereség elkerii-
1ését, viszont csak ritkdn eredményezhet
dont6 gy6zelmet. Amikor viszont a kiizde-
lem soran a felek cselekedetei els§sorban
mar nem a mésik fél eszkozeinek semlegesi-
tésére, hanem annak akaratdra kivannak
hatni, akkor gyakran alkalmazhatjak a ter-
ror eszkozét. Ez még kevésbé tekinthetd
eredményesnek a gy6zelem elérésére, hi-
szen hatékonysiga csupan a lakossag meg-
félemlitését és ellen6rzését szolgilja, illetve
— az etnikai tisztogatas kivételével — nem
megoldja, hanem csak tovabb tartositja
a konfliktust.

A legiit6képesebb fegyverek monopdli-
uma azonban magaban hordja a zsarnoksag
létrejottének veszélyét. A demokratikus
rendszer és a tarsadalmi béke megteremté-
séhez, illetve fenntartdsdhoz kiilonos fon-
tossaggal bir a torvények altal torténd kor-
manyzas, a politikai pluralizmus, az allam-
polgarok egyenlésége, illetve a szabad va-
lasztas biztositasa. Az olyan orszagban, ahol
a torvények tisztelete erds, valamint a va-
lasztasi eljarasok soran a konfliktus polari-
zalddasa mérsékelt s nem radikalis politikai
erék kozott kovetkezik be, ott nagyon kicsi

az esély, hogy a politikai kiizdelem erdsza-
kos polgarhaborava fog elfajulni.

Napjainkban mér nemzetkozi szinten
érvényesiill az a humanitarius torekvés,
hogy adott polgarhiboriba beavatkozva
erGfeszitéseket tesznek a konfliktus lezara-
séra. Sajnos gyakorlatilag lehetetlen ponto-
san el6re jelezni a polgarhabortk kirobba-
nasat, hogy még az erdszak eluralkodisa
el6tt orvosolni lehessen az azt kivaltd prob-
lémakat, csak — nagyon gyakran csaloka —
feltételezésekre hagyatkozhatnak ebben
a tekintetben a szakért6k. Tovabbi nehézséget
jelent a korlatozasnal, hogy az meghosszab-
bithatja a harcok id6tartamat, a menekiiltek
sajat hazajuk konfliktusaval a befogadé or-
szag fesziiltségeit is gerjeszthetik, valamint
a bevezetett fegyverszallitasi embarg6 haté-
konységat megkérddjelezik az azt kijatszo
ipari orszagok szallitasai. Tény emellett az
is, hogy joszolgalati beavatkozasnal, bar a be-
avatkozo6 orszag(ok) altal bevetett er6k — az
identitascsoportok markans tarsadalmi és
teriileti hatarok &ltal torténd elkiiloniilése
esetén — szétvalaszthatjak a harcol6 feleket,
mégsem alkalmasak a megbékélés és az
egylittes onuralom kikényszeritésére.

A polgarhaborik jovGjével kapesolatban
Derriennic megjegyzi, hogy annak gyakori-
ségat és sulyossagat csak olyan katasztrofa-
lis, kevésbé valoszinti valtozasok tudnak le-
hetévé tenni, mint a nagy polgarhaboruas
ideologiak visszatérése vagy egy Gj hidegha-
borta kirobbanasa, amely megakadalyozna
az 4llamok egyiittm{ikodését a polgarhabo-
rus konfliktus megfékezése érdekében. Fel-
hivja emellett a figyelmet arra is, hogy
a legf6bb veszélyt a tarsadalmi békére az
identitasalaptG konfliktusok és a gazdasagi
célok érdekében fellépd vallalatok jelentik.
Optimistan tekint azonban a jov6be, hisz
a racionalis emberi értelemben: ,A haladds
soha nem bizonyossag, hanem lehet{Gség,
tehat ésszerti torekvés.” (167. old.)

Megallapithatjuk Jean-Pierre Derrien-
nic konyvérél, hogy a munka olvasmanyos
és tartalmas, az empirikusan 6sszegy(jtott
adatok nagyszer(i szintézisét adja. Mindez
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nem véletlen, a szerz$ szakmai tevékenysé-
gét a nemzetkozi kapcesolatok elméletének
modszeres rendezése, a K6zép-Kelet habo-
rainak tanulmanyozésa, révid cikkek és ta-
nulmanyok a Balkan és mas véres konflik-
tusok statisztikair6l, valamint egy a Qué-
bec-kérdésrél és Kanada jovGjérdl, a nacio-
nalizmus és a demokracia viszonyanak kér-
désérdl sz616 konyv kiadasa jellemzi.

Fel kell azonban hivnunk emellett a fi-
gyelmet arra is, hogy nem minden esetben
tudunk egyetérteni a Derriennic altal meg-
fogalmazott elméletekkel. Altalanositonak
és éppen ezért vitathaténak tartjuk tobbek
kozott azt a kijelentését, hogy a legszegé-
nyebb orszagokba iranyuld fegyverexport
ott stratégiai visszafejlédést eredményez,
amely az I. vilaghabort alatt tapasztalt 16-
vészarok-harchoz vald visszatérésben mu-
tatkozik meg. (150—151. old.) Helyesebbnek
gondoljuk inkabb megkésett felzarkozasrol
beszélni az import6r orszag esetében, amel-
lett, hogy utalni szeretnénk a szemben all6
felek erGviszonyainak figyelembe vételére
is. Bizonyitja ezt Irak és Jemen esete is. Az
elébbi — kisebb megszakitasokkal — valéban
all6haborut vivott a Reza Pahlavi sah bu-
kasa utan kibontakoz6 tisztogatasi hullam-
ban lefejezett hadsereggel, viszont tobbszo-
ros lakossaggal rendelkez6 Irannal; 1990.
augusztus 2-an, Kuvait lerohanésakor azon-
ban bizonyitékat adta a stratégiai mozgé-
konysag megfelel§ alkalmazasidnak. Jemen
kapcsan ugyancsak kijelenthetjiik, hogy az
1994-es polgarhabortban, amelyet gyakor-
latilag az 1990. méjusi egyesités el6tti két
allam hadereje vivott egymaéssal, az északi
er6k majus—jalius sordn donté vereséget
tudtak mérni a szakadarokra. Ugyancsak
altalanosit6 az asszasszinok példéja is. (170.
old.) Ez a Perzsiaban jelenlév§ siita szekta
ugyanis nemcsak a fejedelmekre és csa-
ladtagjaikra, hanem a korabeli Kozel-Kelet
Osszes keresztény és muszlim, vallasi és vi-
lagi vezetGjére potencidlis veszélyt jelent-
hettek 1094-t6] 1258-ig. Nem szerencsés
emellett leforditani neviiket sem, hiszen ez
szervezetiik tulajdonneve volt, amely a me-

rényletet elkovet$ tettes kabitoszer hatisa
alatti tudatallapotara utal (Has-assin = ha-
sis szivo).

Félreérthetd az a kijelentés is, miszerint
a Szovjetuni6 Izraellel hadban 4ll6, kimon-
dottan antikommunista orszagokat fegyver-
zett fel. (233. old.) Azokban az Izrael-elle-
nes orszagokban ugyanis, ahova a szovjetek
fegyvereket szallitottak — az arab szocializ-
mus ideologiajat vall6 Irak és Sziria, illetve
1972-ig Egyiptom —, val6ban illegalitasba
szorult a kommunista part, viszont ezek az
allamok, ha véaltoz6 intenzitassal is, de ba-
rati viszonyt és szoros egyiittm{ikodést tar-
tottak fent Moszkvaval, kiilpolitikdjukban
pedig egyértelmiien Nyugat-ellenes orienté-
ci6 érvényesiilt.

Nem értiink egyet azzal a kijelentéssel
sem, miszerint napjainkra Eszak-Korea ki-
vételével eltlintek a valoban totalitarius
rendszerek. (266. old.) Szamos olyan orszag
talalhaté manapsag is Afrikdban, vagy Azsi-
aban — ott is f6leg a szovjet utdédallamok ko-
zott — melyek politikai berendezkedése
a totalitarizmus jegyeit viseli magan.

Kisebb eliitéseket is talalhatunk az év-
szamok tekintetében. igy Franciaorszagban
a Kommiin nem 1971-ben, hanem 1871-ben
volt (50. old.), illetve Jugoszlavidban a pol-
garhaboris eseményekhez vezet$ tényez6k
nem 1885-ben, hanem 1985-ben, Tito ha-
l14la utan keriiltek felszinre. (227. old.)

Nagyon kevés a nem egyértelmd, pon-
tatlannak tekintheté megfogalmazas, illetve
kronologiai tévedések szdma. Mindezekkel
egyiitt is kijelenthetjiik azonban, hogy ez
a munka sikeresen egyesiti magiban a téma-
korben megjelend széles szakirodalom is-
mereteit, mikozben szdmos 1Gj Osszefiiggés-
sel, gondolattal gazdagitja azt. Kézbevétele
ajanlott nemcsak a mindennapjaink kérdé-
seire valaszt keresd, a témaban még jaratlan
olvasoknak, hanem a politol6gi4val vagy az
elmult évtizedek torténetével behatobban
foglalkoz6 szakembereknek is.

PRANTNER ZOLTAN
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