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Ress Imre: Kapcsolatok és keresztutak.
Horvatok, szerbek, bosnydkok
a nemzetallam vonzasaban.
(A mult 6svényén. Sorozatszerk.
Gyani Gabor.) Budapest, L'Harmattan,
2004. 288 old.

Ress Imre kétségen kiviil meghatarozo je-
lent8ségli szakértGje a torténelmi Magyar-
orszagon €16 déli szlav népek kutatdsanak
a jelenkori magyar torténetirasban, kiilono-
sen a 19. szazadi fejleményekre vonatko-
z6an. Tanulményai, melyek évtizedek 6ta
sorjaznak, a magyar historiografia forrasko-
zeliséget és értelmez6i tavlatot Gsszeegyez-
tetd, legjobb hagyomanyait kovetve tar-
gyaljak kozos multunk hébortakkal, konf-
liktusokkal, elGitéletekkel és mitoszokkal
olyannyira megterhelt fejezeteit. Tébb mint
esedékesnek tarthatjuk tehat, hogy sokrétli
forras- és szakirodalmi bazisra tamaszkodo,
vilagosan megfogalmazott, koriiltekintd és
mértéktartd irdsai 0sszegytjtve is megje-
lentek konyv formaban.

Az attekinthet6en és ésszertien szer-
kesztett kotet tanulményainak tematikus
(és ezen beliil kronologikus) rendje nagyja-
b6l hézag nélkiil fedi le a horvat, a szerb és
a bosnyak nemzeti fejl6dés f6bb politikator-
téneti vonatkozasait koriilbeliil a refomkor-
t6l a 19. szazad fordulbjaig. (Arra a tényre,
hogy nem monografikus igényt feldolgo-
zassal van dolga, bizonyos atfedések, is-
métlédések is figyelmeztetik az olvasét.)
A kotet egységét azonban e formainak nevez-
het§ szerkesztési elveken tal mélyebben
rejlé kozos szemléleti és ideologiatorténeti
sarkpontok is biztositjak. Ress Imre ugyan-
is, s e mesterségbeli karakterjegyér6l az al-
cim talan tobbet is elarulhatott volna, nem-
csak Délkelet-Europa torténetével foglal-
koz6 torténész, hanem Balkan-szakértd is

a sz0 békebeli értelmében: torténetkutatod,
aki a magyar nemzeti fejl6dés sajatos viszony-
rendszerének alapjarol tekint a torténeti Ma-
gyarorszag Délvidékére. Ress a térség nagy
torténeti fordulépontjait, mindenekelGtt
1848-1849-et és 1867—1868-at a szerb és
a horvat torténeti gondolkodéas forrasanyaga-
nak és interpretaci6s hagyomanyanak be-
vondasaval ugy abrazolja, hogy ez altal tiikkrot
tart a magyar multszemlélet elé is.

Az ideologikus vagy még inkabb szim-
bolikus tdAmpontokat a szerz6 hatarozott
kézzel jeloli ki a kotet elGszavaban és beve-
zet$ tanulmanyaban (A nemzeti legitimacioé
és a magyarsagkép historiografiai elemei
a horvatoknal, a szerbeknél és a bosnya-
koknal): ,1990-ben a horvat allami fiigget-
lenség nyitanyat [...] Jellacsics Jozsef (Jela-
¢i¢) horvat ban szobranak zagrabi Gjrafel-
allitasa jelezte”. (7. old.) Ress e szimbolikus
gesztusban szemléletesen ragadja meg a Ju-
goszlavia széthullasa és a Népek Tavasza
kozott hazdédo, szakadatlan torténeti erd-
vonalat: ,az a nemzeti dezintegralddasi fo-
lyamat jutott el a végkifejletéhez, amely
az 1848-as forradalmakkal vette kezdetét”.
(8.0ld.)

Ress Imre konyvének tanulsagaibol
mindenekel6tt azt az alapvetd belatést
emelhetjiik ki, hogy 1848-1849 élménye
kozos referenciapontként koti 6ssze a Dél-
vidék népeinek és a magyaroknak nemzeti
torténeti nagyelbeszéléseit. A Fiumei kove-
tek az 1825-1827. évi orszaggytilésen ciml
tanulmany mas problematikéjaval és f6-
képp més, kozjogi és kozigazgatési alapo-
zasu retorikajaval kontrasztként hangsut-
lyozza a magyar, a horvat és a szerb nacio-
nalizmusban 1848-1849-ben beallt alap-
vetd fordulatot. Fontos stulyponteltolodas,
hogy mig a magyar 1848 korabeli kozvéle-
ménye a maga torekvéseit természetszert-
leg els6sorban a franciaorszagi, az italiai és
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a bécsi forradalmi megmozduldsok szoveg-
Osszefiiggésében értelmezte, addig 1848
1849-nek a magyar nemzeti emlékezetben
— a nemzetfogalom atértelmezése, a politikai
szotar atformalédasa és a nemzeti szimbo-
lumokban betolt6tt kulecsszerepe miatt —
elfoglalt kitiintetett helyzetével nem a fran-
cia vagy az osztrak, hanem a szerb és a hor-
vat 1848-as narrativa rokonithat6. A francia
torténeti tudat szamara az 1848. év csak egy
a hosszu forradalmi évszazad megannyi epi-
z6dja kozott. Az osztrak kozvélemény torté-
neti emlékezetét pedig a forradalom 150.
évfordul6jan a bécsi plakatok frissitették fel
orias bettiikkel: , 150 Jahre Gendarmerie”...,
amely a szabadsig—egyenlGség—testvériség
1848-ban Gjrafelvett jelszavaival meglehe-
t6sen sajatos viszonyban all6 osztrak intéz-
ményre utal.

A historiografiai kérdéseket targyald ta-
nulmany el6rebocsatasa telitaldlatnak mond-
hat6. Ress Imre bemutatja azt a Magyar-
orszagon kevéssé ismert jelenséget, hogy az
utobbi évtizedekben ,,a szerb torténetiras jo
néhany esetben visszacsuiszott a torténeti
mitoszokra alapozott nemzeti torténetfel-
fogas anakronisztikus modelljéhez” (17.
old.), és ezzel egyiitt visszatért bizonyos
fobidkhoz is. E félelmek jegyében a szerb
torténettudomany példaul ,.az 1956-os for-
radalmat és az 1989-es rendszervéaltozast is
ugy allitotta be, mint amelyek potencialis
fenyegetést hordoznak a szerbek szamara”
(19. old.), és ,a kurucok &ltal allitblag lemé-
szarolt 120 ezer szerb kérdése parlamenti
interpellaci6 targyat képezte”. (22. old.)

A jelenkor torténeti vitdinak bevezetd
taglaldsa szerkezetileg azért szerencsés,
mert varakozasokat kelt az olvaséban, és
a konyv legszakszer(ibb fejtegetésein is at-
hato, j6 értelemben vett regényes fesziiltsé-
get gerjeszt: a kozos jelen a mégoly véres és
sotét kozos maultra is képes visszavetiteni
arnyékat. Masfeldl a bevezet§ tanulmany-
ban Ress Imre vildgosan kijeldli irasainak
polemikus kontextusat: kényes torténeti
kérdésekben higgadtan, mindkét fél érveit
szem elGtt tartva mérlegeld, pontosan fo-

galmazd és humornak sem hijan levé debat-
térként 1ép az olvasé elé. Valasza tizenet
mindkét fél talzésai felé: a torténeti Ma-
gyarorszag déli szlav lakossagu teriileteinek
gyenge bedgyazottsigardol megfogalmazott
okfejtések (pl. 62. old.) a hazai délib4bos
torténetfelfogassal szembeni intelmeknek is
tekinthet6k (amelyek persze kizérdlag a pub-
licisztikdban vannak jelen, és a torténet-
tudoméanyos forumokon nem juthatnak sz6-
hoz).

Ress Imre szdmara ugyanis a torténeti
értékitélet elGzetesen vallalt vagy a kutatis
soran felfejtendd eszmei konstellaciok fiigg-
vénye is. A szerzé eszmetorténeti érzékeny-
sége a tanulmanykotet egészében kovetke-
zetesen érvényre jut, és jol kiegésziti a poli-
tika- és kapcsolattorténeti megkozelitésmo-
dot. A 19. szdzadi magyar eszmetorténet
irdnt érdekl6dé olvaso ezért szamos 4j ada-
1ékkal taldlkozhat a konyvben. Megtudhat-
juk, hogy a bosnyakok nagy torténetiréja,
Safvet beg BaSagi¢ miképpen recipidlta
Asboth Janos Bosznia és a Herczegovina
cim( etnogréafiai munkajat (23—24. old.),
vagy tovabbi adalékokat olvashatunk Eot-
vos Jozsef A nemzetiségi kérdés cimi rop-
iratanak korabeli szerb fogadtatasarol. (93.,
172., 175. old.) A portrék koziil kiemelkedik
Kallay Bénié, akirdl az egyes tanulmanyok-
bol kerek palyakép &ll 6ssze. Rendkiviil ta-
nulsagos elemzést kapunk Magyarorszag
a kelet és a nyugot hataran cimi el6adaséarol
s arrol, hogy milyen volt Kallay E6tvosre és
Asbothra visszamen§ civilizaciéfelfogasa-
nak korabeli szerb fogadtatasa. (122. old.
skk.)

Az eszmetorténeti jellegii fejtegetések
koziil kiemelkedik a horvat és a magyar, il-
letve a szerb és a magyar nemzetfelfogas
osszehasonlit6 vizsgalata. A szerb liberaliz-
mus értékvildga cimid tanulmanyban Ress
Imre meggy6z6en mutatja be a két nemzet-
szemléletet elvalasztd, inherens torésvona-
lakat, amelyek mar a fogalmak szintjén is
Osszemérhetetlenné teszik a két naciona-
lizmust, és megakadalyozzak a parbeszédet:
»A szerb liberalisok altal képviselt termé-
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szetjogi nemzetfelfogas, amely a magyar-
orszagi szerbség mint nyelvi-etnikai kozos-
ség szamara igényelte az 6nall6 nemzetként
val6 elismerést és annak természetes veleja-
rbjat, a teriileti autonémiat, szembeszallt
a Habsburg Monarchiinak a dinasztizmus-
ban és torténeti jogban gyokerezd reformki-
sérleteivel, igy a centralizmus, a féderaliz-
mus és a hegemonialis osztrak—magyar dua-
lizmus minden véaltozataval”. (215. old.)
E felfogas jegyében fogalmazodtak meg
a szerb valaszok az ,egy politikai nemzet”
deaki felfogasara. (216. old. skk.) Az 1868.
évi magyar—horvat kiegyezés cim iras ko-
riiltekintGen elemzi a szubdualizmus alap-
aprilisi torvények és a horvat 1861: 42. tc.
kozotti Osszeférhetetlenség problémajat,
amelyet az 1723. évi Pragmatica Sanctio-
hoz val6 visszafordulassal hidaltak at. A két
torvény elGtorténetérdl, a magyar és a hor-

vat nemzeti és kozjogi hagyomany szazados
alakulasardl ez esetben a kotet tobbi irasai
adnak szamot, kiegészitve ily médon egy-
mast.

Egymaéssal ellentétes, egymas rovasara
megélni és felemelkedni akard térségi na-
cionalizmusok (218. old.), amelyek hétteré-
ben a kozos sors kozos mozgatérugodja fe-
sziil: a fejlett Nyugathoz val6 felzarkozas-
igény. (223. old.) E paradox belatas Ress
Imre konyvének szaktorténészi elemzése-
ken tdlmutato, végs6 tanulsiga. A térség,
mint eddig, ,valtozatlanul termékeny talaja
a torténelmi mitoszok Gjrateremtésének”,
s ezért tovabbra is kozos aggodalmunk for-
rasa a ,kollektiv elszdmoltatas” (272. old.)
Gjraéledésének veszélye.
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