HALMOS KAROLY

Halozatok és hierarchiak a 19. szazadi
tizleti életben®

A halézatok és a hierarchidk (igy, tobbes szamban) az informatika és az adatbazis-kezelés
kozvetitésével a topoldgiabol szarmaztak 4t a tArsadalomtudoményokba, jelesiil a szociolo-
gidba és a neoinstitucionalista kozgazdasigtanba. Az intézmények 1étezését elismerd, de
a metodoldgiai individualizmus elvéb6l nem engedd gazdasagtani iranyzat és az angolszasz
értelemben vett, nem csak a termelésre, illetve a jogi forméakra Gsszpontosité vallalkozés-
torténet kozeli rokonséaga érthetévé teszi, miként valhattak ezek — a praxeoldgiai jelleg tu-
domanyokban elveket, a tirsadalomtudomanyokban szemléleti modokat jelz§ — kulessza-
vak az utébbi id6k vallalkozastorténeti talalkozoinak népszert témajava. E dolgozat targyi
értelemben nem fog Gjat kinalni. A hivatkozott esetek részletes leirasa doktori értekezé-
semben, az apparatus nélkiili pedig a Sokszin( kapitalizmus cim{ kotetben taldlhat6 meg.!
Ezuttal arra teszek kisérletet, hogy a cimbeli fogalmak segitségével megkiséreljem {iitkoz-
tetni a tarsadalomtudomanyi elméleteket a torténeti esetek valosagaval.

Koznapi értelemben a halézatokrdl és a hierarchidkrol egyméssal ellentétes szervezési
és szervezGdési elvek, a két szor6l mas-maés intézmények jutnak esziinkbe — a halézatokroél
az elosztés, a forgalom, a kozvetitd kereskedelem, a hierarchiakrél a termelés, az ipar, az
iizem. Legylink azonban 6vatosak, s hogy ne a megszokottat vetitsiik bele tudomanyként
a feltart anyagba, folyamodjunk kimédoltabb fogalmi eszk6zokhoz. A halbézatok tekintetében
a tarsadalmi integraci6 Mark Granovetter-féle, a hierarchidk esetében pedig a vallalkoza-
sok mint testiiletek bels§ szervez6désének Oliver E. Williamson altal kifejtett felfogasat fo-
gom szem elGtt tartani.

A hélézatok legalabb egy szempontbo6l olyanok, mint a torténelem. Mig az ut6bbi egyik
hagyomanyos alaptétele, hogy minden torténet valakinek vagy valaminek a torténete, addig
a halézatok mindig valakinek a hal6zatai, egy-egy halézat egy Egonak a masokhoz ftiz6d4
kapcsolatait mutatja. Granovetter felfogasa szerint® e kapcsolatok kotésekként lehetnek

* A Budapesti Kozgazdasagi és Allamigazgatasi Egyetemen 2004. majus 6—8. kozott megrendezett
~Networks and hierarchies workshop on international business history” keretében elhangzott el6-
adas irott véltozata. Az elGadas az OTKA T 034 700 szamu (Vallalati vezérkarok, 1873—1938. A nagy-
véllalati menedzserek Magyarorszagon. [kutatasvezets: Pogany Agnes]) timogatasaval késziilt.
Halmos Karoly: A polgarok polgdrosodasa. A magyarorszagi nagyvallalkozok és a magyar tarsa-
dalmi Osszeilleszkedés a 19. szazadban. (ElGsz6 a fiiggelékhez). Bolcsészdoktori (PhD) értekezés.
Kézirat. ELTE BTK Torténelem Doktori Program, Tarsadalom- és M{ivel§déstorténeti alprogram,
Budapest 2000.; Seb8k M. (szerk.): Sokszinti kapitalizmus. Palyaképek a magyar t6kés fejlédés
aranykorabdl. KFKI Csoport — HVG, Budapest, 2004.
2 Granovetter, Mark: A gyenge kotések ereje. A halézatelmélet feliilvizsgalata <1982>. Szociologiai
Figyel§, 4. évf. (1988) 3. sz. 39—60.; Granovetter, Mark: A gazdasdgi intézmények tarsadalmi meg-
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erGsek és gyongék. Erés kotéseknek egy stirt (sz6vésiti) halo szemei kozotti kapesolatokat
nevezi. Annal stir@ibb szovést egy halo, minél t6bb a lehetséges kapesolatok koziil a tényle-
gesen fonnéallé. A gyonge kotések értelemszertien egy ritkas halo kapesolatai, s egy hald an-
nal ritkasabb, minél kevesebb 4ll fonn a lehetséges kapcsolatok koziil. A kotéseknek nem-
csak ereje, hanem szerepe is eltérd: az erések a mikro-, illetve koztes (kevésbé kimodoltan:
a kozosségi, tarsasagi), a gyongék a makroszint@ (tarsadalmi) integraciéért, beilleszkedé-
sért felelnek. E szocioldogiai elmélet a tarsadalmi beagyazottsagot kivinja megmagyarazni.
A céljaiban egyenes, de kovetkeztetéseiben csavaros Granovetter hiressé valt oxymoronja,
a ,gyonge kotések ereje” (strength of week ties) arra utal, hogy az integraci6 értelmezésében
a gyonge kotéseknek mint magyarazo tényezéknek a hatasa az erételjes.

A Williamson-féle vallalat-elmélet3 céljat tekintve kozvetett, kovetkeztetéseit tekintve
azonban nem hokusz-pokuszol. Mig a kozgazdasagtan 4ltalaban eleve foltételezi a piacok
miikodését, addig a vallalatelmélet a piacok kudarcanak okait és kovetkezményeit kutatja.
A tranzakeios koltségek elmélete — mely azon az egyszert(i belatason alapul, hogy az embe-
rek cselekedeteit befolyasol6 jelzések nem testetlenek, s nem anyagtalanok — sikeresen vert
hidat a piackézpontt kozgazdasigtan és a vallalatkozponta lizemgazdasigtan kozé. Ami-
lyen konnytd azt belatni, hogy a vallalatok léte a tranzakcios koltségek 1étébdl kovetkezik,
oly nehéz ezeket a koltségeket a valosagban azonositani. Williamson szerint a hierarchiak
elényben vannak a piacokkal szemben, ha bizonytalansaggal kell megkiizdeni (a bizonyta-
lansag nem azonos a kockazatossaggal!), ha a szerepl6k tajékozottsaga nem teljes, vagy az
informaci6 nem egyforman all mindegyikiik rendelkezésére (information impactedness),
ha szerepl6k az alkalom adta el6nyok kihasznélasa érdekében és leleplez6désiik elmarada-
sanak reményében még igéreteik megszegésére is hajlamosak (opportunism); valamint
— kovetkezik egy ,gumiparagrafus” — ha az {izletet és forgalmat el6mozdit6 1égkor kivana-
tossa teszi azokat.

Miel6tt még targyunkra térnénk, meg kell emliteni Granovetternek a tarsadalmi be-
agyazbddésra vonatkozo, kifejezetten Coase* és Williamson ellen irdnyuld megjegyzését.
Granovetter egymastol tavol es6 példékra hivatkozé érve szerint a véllalatok nem alakulnak
ki mindeniitt, ahol kialakulasukra éget6 sziikség volna. A vallalatok kialakulasahoz,
mondja, a bizalom és a nem-gazdaségi jellegii igények kozotti bizonyos mértékd egyen-
stlyra van sziikség.

Ennyi elmélet utan tekintsiink két példat a magyar vallalkozastorténetbdl. A két példa
két csaladi vallalkozas. Egy évekkel ezelStt megjelent irasomban® a két vallalkozo6 csaladra
és vallalkozasaikra vonatkozd kovetkeztetéseimet egy kétosztalyos tipologiaban foglaltam
oOssze. A tipoldgia ismérvei a kovetkezok voltak:

1. vallas/felekezeti kozosség;

a csalad magyarorszagi 6sének Magyarorszagra érkezése;
a t6kefolhalmozas iiteme;

a pénziigyi miiveletekkel szembeni beallitodas;

a csaladok és vallalkozasaik k6zotti viszony jellege.

op®N

formalasa: a beagyazottsag problémaja <1990>. In: Lengyel Gyorgy — Szanto6 Zoltan (szerk.):
A gazdasagi élet szociologidja. Budapest, 2001. 61-78.

3 Williamson, Oliver E.: Markets and Hierarchies: Analysis and Antitrust Implications. A Study in
the Economics of Internal Organization. New York—London, 1975.

4 Coase, Ronald H.: A vallalat, a piac és a jog. Budapest, 2004.

5 Halmos Karoly: Vallalkozoi csoportok a szazadfordulén Magyarorszagon. Szociologia, (1987) 3.
SZ. 433—440.
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6. Azismérvek segitségével kirajzolodo két tipus a kovetkezé volt:

a. Az egyik tipus eszményi megtestesitGje egy zsid6 eredet(i csalad, melynek &se
a 19. szazad el6tt vandorolt be hazankba, hosszt tavot tekintve tempdsan, de
nem elsoprd gyorsasaggal halmozta fol a vallalkozashoz sziikséges t6két, és nem
voltak idegenek t6le az aktiv pénziigyi miiveletek (hitelezés). A csalddon beliil az
oldalagi rokonokat egyenrangtinak tekintették, s a csaladtagokhoz Gsszességé-
ben tobb cég is tartozott.

b. A masik tipusé egy protestans eredetii csalad. Osiik a reformkor idején érkezett
az orszagba, a folhalmozas iiteme gyors volt, nem bonyolddott aktiv pénziigyi
miiveletekbe, az oldalagi rokonok kozott nem az egyenrangtsag uralkodott,
s a csalad tagjai egy cégben 0sszpontositottak energiaikat.

A jelen iras célja nem tobb annél, hogy az egykori, bar heurisztikus erével biro, de
egyedi tipoldgiat beleillessze a tarsadalomtudomanyok kinalta fogalmi keretbe, s ekként
a torténeteket tovabbi 6sszehasonlitasokra is alkalmassa tegye.

*

Mind a Neuschlosz, mind a Gregersen csalad a 19. és 20. szazad fordulbjan jutott pa-
ly4ja csticsara.® Vallalkozo-csaladok voltak, cégeik csaladi vallalkozasok. Mindkét familia az
épitéiparban volt tevékeny. Teljes fafeldolgozd vertikumot épitettek ki az erdébérlettél
a butorgyartasig. Mindkét csalad tagjai részt vettek a vastatépitési munkalatokban, s mind-
kettd szerepet kapott a villamgyorsan nagyvarosiasodé Budapest épit6ipari sziikségleteinek
kielégitésében. Bar a csaladok ténykedésiik szempontjabdl hasonlok voltak, tizleti és iizem-
szervezeti tekintetben gyokeresen kiillonboztek.

Az els6 magyarorszagi Gregersen csak a 19. szazad kozepén érkezett az orszagba, de ak-
kor mar régton a févarosba. E helyt a norvég szarmazasy, lutherdnus Gregersen Gudbrand
egy neves kereskedd, épitési vallalkozo és pesti polgar, Lutzenbacher Janos mellett kezdte
palyajat, majd sajat labara allt. A sajat cégbe idGvel bevonta fiait is — de nem csak Gket.
Norvégidban szdmos fivére és fia féltestvére, valamint unokafivére volt, koziiliik néhdnyan
ilyen vagy olyan oknal fogva Budapesten is megfordultak, s kapcsolatba keriiltek a Greger-
sen és Fiai céggel is. A cégben Gregersen Gudbrand fiai ligyvezet6i (mai szb6val: mene-
dzseri) feladatokat lattak el — kiilonb6z6 teriiletekért vagy telephelyekért voltak felelések,
bar azt meg kell jegyezni, hogy a vezetési feladatok megosztasaban elvszertiségnek nincse-
nek kozvetlen nyomai. A tavolabbi rokonok ezzel szemben a cég alkalmazottai voltak. Két-
ségkiviil nem napszamosok, gyaripari terminoldgiaval talan elémunkisnak vagy gépésznek
tekinthet6k. A rokonok némelyike meglehetGsen sokaig allt a cég szolgalatidban, masok
csak id6legesen, s aztan tovabb vandoroltak. Végiil Magyarorszagon a csaladnak két 4ga
maradt meg; a két 4g két féltestvért6l szdrmazik, akik valaha egy cégen beliil tevékenyked-
tek, az egyik annak tulajdonosaként, a masik alkalmazottként.

E tipus egyik véltozatanak tekinthetd a svajci szdrmazasu reformatus Haggenmacher-
fivérek esete. Ok gépészlegényekként egyiitt kezdték palyajukat, még haszonbérleteket is
egylitt vallaltak, de amikor tulajdonszerzésre keriilt a sor, Gtjaik elvaltak. Nem osztoztak,
Haggenmacher Karoly tekintélyes alkalmazott, f6mérnok, majd idével az 6t alkalmazé val-
lalatnal tulajdonos lett, mig Henrik csaladi céget alapitott.

6 A részletes életrajzokat lasd Halmos Karoly: Két épitési nagyvallalkozé a szazadfordulon. Gazda-
sag- és tarsadalomtorténeti flizetek 2. sz. Gyimesi Sandor (szerk.): Gazdasag. Politika. Kulttra.
Tanulményok Kelet-K6zép-Eurdpa torténetébdl. Budapest, 1992. 41-62.
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A Neuschloszok legalabb a 18. szazad vége 6ta Magyarorszag teriiletén — a VAg mentén —
éltek. Kereskedelmi kapcsolataik méar a 19. szdzad elején elérték Budéat, de a csalad tagjai
életvitelszerien csak a reformkorban jottek a f6varos kozelébe. Mas kereskedd, vallalkozo
csaladokhoz fiz6d6 hazassagi kapcesolataik révén széles rokonsaguk alakult ki. Tobb cég is
1étezett Neuschloss vagy Neuschlosz néven (a csalad agai kiilonb6z6 modon irtak neviiket).
Neuschlosz Izsdk — a csaladnak az az ése, akinek mar nem csak a nevét ismerjiik — fiai al-
taldban sajat vallalkozast alapitottak. A familidhoz kothetd cégeket pénziigyi eszk6zok
(hosszabb-rovidebb tava hitelek, kolesonok), a tulajdonosokat rokonsag, sogorsag flizte
egyméshoz. A cégek, illetve tulajdonosaik kozotti kozelség-tavolsag nem csak a vér szerinti
leszarmazéstdl fiiggott. Az egy anyatol szarmazo két legidGsebb fit vallalkozasa — az eddig
ismert tények alapjan — pénziigyileg nem kapcsolédott egymashoz, mig a legidGsebb fiq,
Bernat, illetve féltestvére, Simon kozott talalunk kapcsolatot.

Bar e vallalkozasok jogi értelemben cégek voltak, szervezetileg nem voltak tagoltak.
A tulajdonlési jogokat illetGen e cégek, f6ként eleinte, inkabb béreltek, mint birtak — e tény
azonban nagyrészt az orszag zsid6 alattvaldira vonatkozo, a reformkortol lassanként f6lsza-
molt jogi megkiilonboztetéseknek tudhatd be. Izsék fiainak vallalkozasai nem voltak egy-
forman, illetve nem egyforméan voltak sikeresek. Kiilonb6z6 idészakokban a familia kiilon-
boz6 agaihoz tartozo vallalkozasok értek el sikert — e sikerek azonban nem fiiggetlenithet6k
attol, hogy a tulajdonosok egy-egy pillanatban életiik més és mas szakaszaban voltak. A cé-
gek tehat nagyon személyes jellegliek voltak, s e tulajdonsaguk sebezhetévé tette Gket. Pél-
daul Neuschlosz Izsak egyik fia, Simon hirtelen és varatlanul halt meg. Fiai még nem ké-
sziiltek fol az iizlet atvételére. Ekkor nagybatyjuk, Neuschlosz Miksa sietett az 6zvegy segit-
ségére, hogy a cég és vele egyiitt a csalad atvészelhesse a nehézségeket.

A csaladokra Osszpontositva is tekintsiik at a torténeteket. ElGszor azt vizsgaljuk meg
tablazatos formaban, hany személy szerepel a torténetben.

Csalad neve / Nemzedék sorszama | 1. 2, 3. | Osszes
Neuschlosz / Neuschloss 1 11 21 33
Gregersen 2 3 17 23

Lathato, hogy a familiak — ha tetszik: klinok — szdmottevGen eltéré terjedelmiiek. A ro-
konsagon beliil azonban a gyermeknevelési—fogyasztasi haztartasok, a mai értelemben vett
csaladok mindkét esetben nuklearisnak tekinthet6k. A két tipikusnak tekintett eset kozott
szembeotlS kiilonbség a hdzasod4sokat illet6en fedezhetd f6l.

Gregersen Gudbrand egy kisvarosi mészaros lanyat vette feleségiil — hazassaga sem fe-
lekezeti, sem szarmazési szempontbdl nincs kapcsolatban addigi életével, palyajaval, el-
tekintve att6l, hogy a cégalapitot foglalatossaga gyakran vetette a kisvaros, Esztergom kor-
nyékére. Gyermekei szintén pillanatnyi kornyezetiikb6l — ez az adott esetben mar a nagy-
varos, Budapest volt — hazasodtak, valasztasaikban még a felekezeti endogamia sem érvé-
nyesiilt.

Neuschlosz Izsak masodik feleségérdl (neve alapjan) foltételezhetd, hogy Izsak sziikebb
kornyezetébdl, a vagvecsei zsid6 kozosségbdl szarmazik. A Neuschlosz fitk tobb esetben is
egy pozsonyi eredet(i gazdag kereskedGcsaladbol valasztottak maguknak feleséget — vagyis
mikozben a csalad viszonylag gyorsan mozgott az orszag kereskedelmi kozpontjai koziil
a tobbitdl ekkor méar rakétasebességgel tdvolodd legnagyobb, Pest felé, kozben hizassagaik
még foldrajzi szarmazasuk irdnyaba utaltak vissza.

Az endogamia kifejezetten szélséséges esete figyelheté meg a Baumgarten csalad egyes
again, ahol a leszdrmazasi viszonyok mar nem tranzitivok, hanem korkorosek. Megjegy-

47



Tanulményok Halmos Kéaroly

zend§ azonban, hogy ez a széls6ség nem a dinasztia sikeres 4gan torténik, és foltehetéleg
valamilyen mikro (csaladon beliili) demogréafiai katasztrofa eredménye.

A protestans vallalkozok hazassag szempontjabol vegyes képet mutatnak. A korai és az
aranykort megért vallalkozok kozott féliton elhelyezkedd Ganz Abraham, illetve a primer
kozosségébdl kivald, s ennek fejében az lizleti életben 6nallosagat feladd Haggenmacher
Karoly pesti polgarlanyokat vettek feleségiil, mig Haggenmacher Henrik szarmazasi orsza-
gabol, Svajcbol hozott magéanak tarsat — ebben egyébként nem kiilonbozott azoktél a Svajc-
bol elszarmazottaktdl, akik akar még Oroszorszagbol is sziil6hazajukba tértek vissza, hogy
csaladot alapitandd, part valasszanak maguknak. Mind Ganz Abraham, mind Haggenma-
cher Karoly gyermektelenek maradtak. Ganz esete kiilonosnek tekinthet6 annyiban, hogy
feleségével egyiitt annak testvére is a hazhoz keriilt hazvezet6néként. Ha figyelembe vesz-
sziik azt is, hogy Ganz Abraham két fivérével is egyiitt dolgozott iizemében, és egy harmadi-
kat is meghivott, akkor itt a hiztartas lizemre és csaladra val6 szétvalasa egyuttal a tag érte-
lemben vett haztartas két elkiiloniil§ szféraja az eltérd szocilis nemek mentén terjedt ki.

Kiséreljiik meg e hazassagi kapcsolodasokat a benniik megnyilvanul6 kotés eréssége
szerint besorolni. Gregersen Gudbrand felesége révén egy kisvarosi tarsasaghoz kapcso-
l6dhatott volna — tudomasunk szerint e tarsasdghoz mas kapcsolat nem fiizte, tehat az §
szempontjabdl a kotés gyonge volt. Nem tudunk azonban arrél, hogy életének tovabbi ré-
szében e tarsasig szaméra jelentGséggel birt volna, tehat a gyonge kapcsolat ereje ezittal
nem érvényesiilt. Mivel a Neuschlosz-Hirschler hdzassagok, er6sebb kotésre utalnak. Ezek
azonban integréicios erével is birtak — ennek egyik példaja, hogy a legnevesebb Hirschlert,
a szemorvos Ignacot, Arany Janos és Dedk Ferenc j6 ismerdsét még nemzedékkel késGbb is
példaként emlegették Neuschlosz leszarmazottak.

Tekintsiik 4t, mit mutatnak az ismertetett — és egyéb — vallalkoz6 csaladok és vallalko-
zasaik a halozatok és hierarchidk tarsadalomtudomanyos fogalmainak tiikrében.

A véllalkozisok mindkét tipus esetében az erds kotéseken alapultak, ugyanis a cégek
a rokoni viszonylatokra épiiltek. Cég és rokonséag kapcsolatanak szélsGséges esete figyelhetd
meg a hatvani Deutsch csalad esetében, ahol az is el6fordult, hogy nem az iizlet alapult
a csaladra, hanem a csalad az lizletre. A vallalkozas folytonossagat nem is egyszer iizleti ve-
zetésre alkalmas személy bevételével kellett biztositani. Deutsch Bernét, a Deutsch Ig. és
Fia cégbdl a ,Fia” nem tudta volna atadni az iizletet leszairmazottainak, viszont Emma la-
nya feleségiil ment Hatvany-Deutsch Sdndorhoz, aki a dualizmus-kori Magyarorszag egyik
legnagyobb iparbaro6java lett. Ugyanezen cég esetében a csaldd Hatvany-Deutsch Sandorra
kovetkezé nemzedékének tagjai értelmiségiek lettek, ha tetszik, elegend6 emberi t6két
halmoztak fol ahhoz, hogy gy érezzék, nem kényszerittethetnek a keresked6 cég minden-
napos ligyeivel valo foglalatossagra — a cég vezetését egy kiviilr6l behazasodott személyre,
Hirsch Albertre kellett bizni.

Az erds kotések nem csak azt jelentették, hogy egy csalad és egy tizlet dsszefonddott.
Szerepiik megmaradt még akkor is, ha a vallalkoz6-dinasztia korein beliil tobb cég is el6-
fordult. Ez volt a helyzet példaul a Neuschlosz- vagy a Baumgarten-csalad esetében. A Baum-
gartenek esetében szépen nyomon kovethetd, miért is. A csalad 6se nem maganyos bevan-
dorloként, hanem szervezett bevandorlas keretében érkezett a 18—19. szazad forduljanak
francia haborai idején egy dunantdli arisztokrata nagybirtokra. Az egylitt érkezett csala-
dok, miként a Neuschloszok esetében is kivehetd, szomszédsagi vagy talan annél is erGsebb
~sorskozosségben” éltek, szolidaritast vallaltak egymassal.

A kotések ereje megvizsgalhato csalad és haztartas Osszefiiggésében is. A 19. szazadban,
annak utolsé harmadatél eltekintve, az utazé kereskedelem, a lerakatok végiglatogatisa
gyakori tObb napos tavollétet jelentett az otthontdl. Az alapitok, miként gyermekeik nem-
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zedéke is, utazd keresked6kként bivitették iizletiik akcioradiuszat — a Baumgartenek pél-
daul Lovasberénybdl Székesfehérvar, majd Pest felé, a Neuschloszok Vagvecse fel6l a Vag
mentén Parkany, majd a Duna mentén Ujpest, Pest, Adony felé. Kereskedelmi ttjaik men-
tén lerakataik jottek létre. A Neuschloszok torténetébdl tudjuk, hogy a lerakatot megbiz-
hat6 ember gondjaira biztak. Tulajdonos és nem csaladtag gondnok viszonya nem tekint-
het§ az egyenrangisag példajanak, de gazda—cseléd viszonynak sem. Egy ilyen bizalmi em-
ber évekig is a csalad szolgalatiban allhatott, miként Ehrenfeld ar a Neuschlosz Izsak és
fiai cég esetében. Hasonl) esetet ismeriink joval késébbi id6kbdl, a 20. szazad elsé felébdl.
A Deutsch Ig. és Fia cég pénztarnokanak ugyan sajat csaladja volt, de a csalad a cég tulaj-
donosai altal birtokolt hazban lakott. Ha a haztartast nem csak a mai értelemben, fogyasz-
161 jellegli életmegnyilvanulasok kozosségeként értelmezziik, akkor ezekben az esetekben
a haztartas szélesebb, mint a csalad. E viszonyoknak, a mabdl tekintve, van némi patriarcha-
lis vagy patronus—kliens vonéasuk. A vallalkoz6 csaladok szempontjabol nem tekinthet6k
ers kotéseknek, a kliensnek tekinthetd, anyagilag egyértelmtien gyongébb felek esetében
viszont igen. A tarsadalmi integracié szempontjabol a vizsgalt vallalkozo6 csaladok tagjainak
akkor lehetett volna sziikségiik ezekre a kapcsolatokra, ha valamikor klientélia kiépitésé-
ben lettek volna érdekeltek. Ilyen helyzet azonban, tudomasom szerint, egyik esetben sem
alakult ki. Vallalkozobink koziil efféle kliens helyzetbe Gregersen Gudbrand keriilt, aki ma-
gyarorszagi palyaja kezdetén még alkalmazott volt a nagy vastatépité Felice Tallachini mel-
lett, majd Luczenbacher P4l mell6l valt lassanként 6nallova.

A szoban forg6 vallalkozo6 csaladok tagjainak esetében gyonge kotések ritkan azonosit-
hatok. Ezek kozé az esetek kozé tartozik a szakmai gyakorlat. Neuschlosz Marcelrdl tudjuk,
hogy kereskedd gyakornoknak egy hagyoméanyos hamburgi partneriikhoz kiildték ki. Meg-
forditva, a kotések szerepe fel6l nézve azonban ez azt is jelenti, hogy az iizleti integracio
vonatkoztatasi kozege nem a bels, hanem a nemzetkozi piac volt.

Végezetiil tekintsiik at, mit mondhatunk eseteink alapjan a halézat és a hierarchia el-
méletének mint tudoményos paradigmaknak a viszonyarol. A példa legyen Gregersen Gud-
brand 1869-es csédje.” A kis valsag évében vallalkozénk negyvenot éves. Az év Gszén t6zs-
dei arfolyamesés és hitelvalsag alakult ki, melynek egyik tényezdje az aszalyos id6 miatt
elmaradt gabonakivitel volt. A hitelvalsagon tdl az aszaly Gregersen Gudbrandot kozvetle-
niil is érintette — az alacsony vizallas akadalyozta a fatsztatast, s igy ez elvagta nyersanyag-
forrasaitol. Pénziigyi nehézségeit csak fokozta, hogy az 4ltala elfogadott valtok lejarati idG-
tartama 1869 nyaranak végén csokkent. Gregersen a harmad-, illetve féléves lejarata val-
tokra vasarolt épitéfa helyett rovid lejaratt valtdkra terményt vasarolt, vagy korabbi tarto-
zast hosszabbitott meg. A lejaratok torlodasa miatt 1869 Gszére egyre nagyobb fizetési
teher nehezedett ra. A valsig cs6dhullama az els6k kozott érte utol. A bukas nem vagyon-
vesztés volt, csak fizetésképtelenség — likvid pénziigyi eszk6zok hidnya. Az iigy kapcsan 195
valté maradt rank. A valtok rendelvényesei (tehat azok, akiknek a javara a tartozas el-
fogadtatott) kozott talalhaté Gregersen korabbi patrénusa, Luczenbacher Pal — ami jelzi,
hogy a pénziigyi kapcsolatok élete hosszabb lehet, mint a napi iizleti kapcsolatoké. A valto-
kon szerepls nevek kozott a masik ,rendhagy6” Magnus Nilsené. O csak Gregersen Gud-
brand altal kibocsatott és Gregersen javara szolo, foltehet6leg szivességi (tehat elleniranya

7 Az eset ismertetése: Halmos Kéroly: Gregersen Gudbrand 1869-es csédpere. In: A. Varga Laszlo
(szerk.): Tarsadalomtorténeti modszerek és forrastipusok. Salgotarjan, 1986. szeptember 28-30.
Salgotarjan, 1987. Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 1. kot. / Adatok, forrasok és tanulma-
nyok a Nograd Megyei Levéltarbdl 15. kot. 305—-320.
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teljesités nélkiili) valtokat fogadott el (az elfogadis azt jelenti, hogy valaki belép a valto-
kovetelés megfizetését egyetemlegesen vallalok kozé).

Magnus Nilsen nemcsak ugyanannl a vasuti épitkezésnél volt alvallalkozo, ahol Gre-
gersen Gudbrand, hanem ugyanarrél a norvégiai telepiilésrdl is szarmazott, s6t — bar ezek
utan nem meglepd — a két férfi tavoli rokoni viszonyban is allt egymaéssal.

Ezek voltak azok az esetek, amelyekben a cs6diigyben elvarhat6 ellenérdekiiség aligha
vélelmezhetd. Luczenbacher esetében a vagyonbukottal val6 egyiittm(ikodés szép példaja,
hogy a valtohitelez6 nem mutatta be id6ben a nala 1év6 kotelezvényeket (ez valtbhitel ese-
tében idbleges, a kovetkez6 év azonos napjaig tartd jogvesztéssel jar), nyilvanvalé benn-
fentességének koszonhetben, hitele erejéig Gregersen javaira jelzalogot jegyeztettek be
(a jelzaloghitel a hitelek rangsoraban az egyszeri valtbaddssagnal joval el6bbre szerepelt).
A szivességi valtok esetében, til minden szarmazasi és rokonsagi kapcsolaton — foltételezé-
sem szerint — Magnus Nilsen lekdtelezettsége 4ll a hattérben.

A valtok rendelvényeseibdl és forgatmanyosaib6l szépen kirajzolédik Gregersen pénz-
iigyi kapcsolatainak képe. Az 6sszesen hetvenharom rendelvényes keze koziil a valtok 9o
forgatmanyoshoz (olyan személyek, akik az eredeti rendelvényes helyébe 1éptek; az a ked-
vezményezett, aki a valtbadossagot tovabbforgatta, belépett az elfogadok taboraba) kertil-
tek, akik koziil negyvendt nem szerepelt az eredeti rendelvényesek kozott. A kozel szdzhtsz
,végs6 hitelezd” kozott tobb fakeresked6 is volt, igy a csGdeset némi fényt vet az tizletigon
beliili er6viszonyokra. Ebben a hél6zatban a legfontosabb szereplé podhragyi Popper Li-
pot, a kés6bb podhragyi néven baro6i rangra emelt épiiletfa-nagykereskedd volt. A forgat-
maéanyok legtobbje az 6 nevére szblt. Tevékenységének kiterjedtségét jelzi, hogy hozza iigy-
nokén, Kohn Jakabon keresztiil is keriiltek Gregersen altal elfogadott valtok. Néhany valtot
forgattak jO nevii fakeresked6kre, Lord Josefre és az egymassal rokonsigban 4ll6 Neu-
schlosz Bernatra és Sachs Marcusra. A helyzet arra utal, hogy az alvallalkozok alarendelt
helyzetben lehettek az erdébérlGkkel szemben. (Megjegyzends, néhany forgatmany jutott
Wahrmann Moérra, a tekintélyes maganbankarra is.) A valtéelfogadasok menetrendje a fi-
nanszirozasi szokasok lenyomata. Egy-egy adbssagot tobb valtéra bontva fogadtattak el,
ezzel is konnyitve a papirok tovabbforgatasat. A valtokat rendelvényesiik egy-két nap alatt
tovabbforgatta, a hitel szétteriilt a végss hitelez6k kozott, melyek egyike sem volt intézet.

Az eset alapjan ado6dik a kérdés: vajon a gyonge kotések erdseknek (nagy integracios
erejlieknek) bizonyultak-e? Ha abbol indulunk ki, hogy a valté-ligylet bizalmat, a hitel-
képesség szamontartasat, tehat a szociabilitis kifejezetten sziikséges elemeit foltételezi, ak-
kor elsé pillantasra igen. Mégis, ha kozelebbi pillantést vetiink a dolgokra, az eset azt érzé-
kelteti, f6hdse a csédiiletkor szembesiilhetett azzal, hogy papirjai kinél vannak, azzal, hogy
a valtokat bemutatd személyek eloszldsa nem felel meg az els§ kedvezményezettek meg-
oszlasanak, hogy a csédiilet jogi szabdlyai hatalmi jaték kereteit rajzoljak ki. A tipoldgia
egyik attribatuma szerint késén érkez6 Gregersen Gudbrand (akinek azonban, a torténet
egészét szemlélve, messze nem csak a csont maradt) bizonytalansagban érezhette magat, és
ezért a williamsoni modellnek megfelel§ ésszerti dontés volt részérdl egy hierarchizalt cég
megteremtése. Bar a Gregersen csalad és cég torténete nyilvinvaléan szélsGséges eset, de
ezért alkalmas arra, hogy egyszertien szemléltesse, miként tehet egy-egy szociologiai vagy
kozgazdasagi elmélet egy torténeti értelmezési tipologia mellé — jon elsteri értelemben vett
— magyarazatot.®

8 Frtelmezés és magyarazat kiilonbségére: Elster, Jon: A tarsadalom fogaskerekei. Budapest, 1996.
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KAROLY HALMOS

Networks and Hierarchies in 19t century

The Neuschloszes and the Gregersens both reached the climax of their career during the fin
de siecle period. They both were family firms or family of firms, they were both active in
the building industry, dealing with wood processing that included taking forests on lease as
well as manufacturing furniture. Though their activities were similar, their business or-
ganizations were radically different. At the time the Neuschloszes had been present in
Hungary for about a century, and they had a wide range of relatives through intermar-
riages with other entrepreneur families. The founding father of the Gregersens, however,
arrived only at the middle of the 19th century, the family members were participating in one
firm only. The two families represent two clear types. The Gregersen firm fits well into
Williamson's criteria -- hierarchy is established to compete uncertainty and mistrust. The
activities of the Neuschloszes were based rather on a family of firms held together by the
family network.

When analyzing networks, we can look at the strong and weak ties. No wonder, busi-
ness relations were evolving along the former. According to historical evidence, weak ties
played a role only in the personal preparation for entrepreneurship -- informal profes-
sional education was organized this way. There is one case where we can ask if the bank-
ruptcy of Gudbrand Gregersen was a result of weak ties. At first glance, it was, still if we
have a closer look, the case shows how and why the latecomer Gregersen was in a state of
uncertainty and so it gives an additional explanation why he insisted on organizing a cen-
tralized and hierarchical firm.
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