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Sary Pal konyvének elsé kiadasa 2000-ben
jelent meg, most a mésodik, jelentGsen at-
dolgozott kiadast vehetik kézbe az olvasok.
A két részre tagolod6 mi els6 része Jézus
perét, méasodik része pedig a Szent Pal elleni
eljarasokat elemzi jogtorténeti szempont-
bol.

A konyv elGszavaban Zlinszky Jénos,
a romai jog Eurbpa-szerte elismert profesz-
szora, volt alkotmanybiré néhany fontos
megallapitasara hivja fel a figyelmet. El6-
szor is kiemeli, hogy a perek jogtorténeti
elemzése nagyszertien alatimasztja az Gj-
szovetségi iratok hitelességét, majd ramutat
arra, hogy Jézus pere nem ,a Teremtd altal
el6re megrendezett szinjaték” volt, a per
szerepl6i ezért nem ,babokként” vettek
részt az eljarasban: mind a zsid6 f6tanacs
tagjai, mind a rémai helytart6 szabad erkol-
csi dontéseket hoztak, nem alltak kényszer
vagy megtévesztés hatdsa alatt. Jézus és
Szent P4l magatartasat vizsgalva pedig
megfigyelhetjiik, hogy mindketten éltek
mindazokkal a jogokkal, melyeket a perrend
biztositott szamukra, egyikiik sem kereste
a halalt, de életiik felaldozasa aran is kitar-
tottak kiildetésiik mellett.

A szerz6, a Miskolci Egyetem és a buda-
pesti Pazmany Péter Katolikus Egyetem jogi
karanak fiatal oktat6ja, a konyv elsd részé-
ben az evangéliumok torténeti értékének
elemzése utan bemutatja Jézus perének
torténelmi, politikai és vallasi héatterét,
majd feltarja azt az ellentétet, ami Jézus és
a zsido6 nép vezetbi kozott fesziilt. Ezutan
a per alabbi, alapvet6 kérdéseit tisztazza: (1)
tartott-e a zsid6 f6tanacs targyalast Jézus

iigyében; (2) ha igen, bir6sagként jart-e el
az iigyben; (3) ha a f6tanacs bir6i féorum-
ként jart el, s halalos itéletet hozott, miért
nem kovezték meg az elitéltet; (4) Pilatus
csupan a zsidok altal hozott itéletet erési-
tette meg, vagy 6nallo itéletet hozott; (5) ha
a helytarto el6tt Gjabb, 6nallé perre kertilt
sor, miért elézte meg e rémai pert a zsidd
per. A szerz6 arra a megéallapitésra jut, hogy
a fGtanacs valoban Osszelilt Jézus tigyében,
a testiilet el6tt birdsagi targyalasra kertilt
sor, mely halalos itélettel végz6dott. Az ité-
letet azért nem hajtottak végre, mert a zsi-
dék a romaiak uralma idején jogszertien
senkit sem végezhettek ki,' s ezért kellett
Jézus kivégzése céljabol fébenjaré vadat
emelni Pilatus el6tt. Arra a kérdésre, hogy
a zsidok miért nem vitték Jézust hamis vad-
jaikkal azonnal a helytart6 elé, Sary azt
a valaszt adja, hogy a f6tanacs becsiiletes
tagjai Nikodémus vezetésével ragaszkodtak
az gy részletes kivizsgalasdhoz, Jézus ala-
pos kihallgatasidhoz.?

A kovetkezd fejezetek részletesen elem-
zik a Jézus elleni blinvadi eljarast. A per
kronolégiai problémaival kapcsolatban a
szerz6 arra a megallapitasra jut, hogy Jézus
letartoztatasira kedden este keriilhetett sor.
A letartoztatést a zsid6 templomoérség foga-
natositotta, romai katonak nem vettek részt
az akcioban. Jézust azért Allitottak elGszor
Annas elé, mert 6 volt Jézus legf6bb ellen-
sége, 6 akarta leginkabb Jézus halalat. Szer-
dan a f6tanacs el6tt a hamis tandk tigyet-
lensége folytan nem sikeriilt bebizonyitani,
hogy a vadlott hamis proféta, de Jézus végiil
Kaifas kérdésére Isten fidnak vallotta ma-
gat, amit a tanacsosok tobbsége istenka-
romlasnak mindsitett. Masnap reggel a f6-
tanécs agy dontott, hogy Jézusnak meg kell
halnia. Ezért foglyukat atvitték a helytarto-

! Vesd 0ssze Janos evangéliuma, 18,32.
2 Vesd 0ssze Janos evangéliuma 7,51.
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sagra, ahol fébenjar6 politikai vadat emel-
tek ellene. Pilatus megprobalt szabadulni az
ligytdl, és Jézust a lakohelye szerinti birdi
forum (forum domicilii) elé kiildte. Herddes
kényesnek talélta az ligyet, nem mert szem-
beszallni a tekintélyes vadlokkal, de halélra
itélni sem merte a népszer( vadlottat. Jobb-
nak latta, ha nem hoz érdemi dontést, s
visszakiildte Jézust Pilatushoz. A procura-
tor pénteken reggel Gjabb targyalast tartott,
melynek soran meggy6z6dott a vadlott ar-
tatlansaga fel6l. A f6papok altal feltiizelt
nép azonban Jézus kivégzését kovetelte, s a
helytarto altal felajanlott eljarasi kegyelmet
(abolitio) is elutasitotta. Nem elégedtek
meg Jézus megostorozasaval, tovabb kéve-
telték a halélos itélet meghozatalat. A f6-
papok altal megzsarolt helytart6 végiil en-
gedett, s a keresztre kiildte Jézust.

Ezutan a szerz6 a kivégzés menetét is-
merteti, majd az utols6 fejezetben arra a
megallapitasra jut, hogy Jézus halalaért a {6
felel6sség Annast, Kaifast és a koréjiik cso-
portosul6 f6papokat terheli.

A mi masodik része Szent Pal életut-
jnak jogilag relevans részleteit elemzi.
A szerz6 a forrasokat vizsgalva ramutat, hogy
az Apostolok Cselekedetei cimii konyv az
evangéliumokhoz hasonléan torténetileg
hiteles, megbizhaté adatokat kozol. Ezek
utan felhivja a figyelmet arra, hogy Pal r6-
mai polgarként kivaléan ismerte a Rémai
Birodalom jogrendjét, minden esetben élt
az 6t megilletd jogokkal, s teoldgiai tanita-
sat tartalmazo leveleiben is szadmtalan ré-
mai jogi fogalommal taldlkozhatunk.

Sary részletesen elemzi Pal és Barnabés
Anti6chiabol torténd kiutasitasat és a Filip-
piben torténteket, az apostolok testi fenyi-
tését és bortonbe vetését. A kés6bbi esemé-
nyeket vizsgalva a szerzé arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy P4l hires athéni beszédét az
Areioszpagosz nevli domboldalon tartotta,
s nem a varos torvényszéke el6tt. A Gallio
proconsul el6tti videmelést elemezve Sary
ramutat, hogy a zsidok vallasgyakorlasanak

3 Vesd 0ssze Apostolok cselekedetei 16,37; 22,
25; 25,11.

megzavarasa a romai jog szerint is biinte-
tendd cselekmény volt,* Palt azonban misz-
szios tevékenysége miatt nem lehetett ezen
az alapon felelGsségre vonni.

A kovetkezd fejezet Pal jeruzsalemi le-
tartoztatdsat és a zsid6 f6tanaccsal vald
szembesitését elemzi. Ezek utan a Felix és
Festus el6tti peres eljaras részleteir6l olvas-
hatunk. A szerz§ Pal fellebbezéséhez a ko-
vetkez6 magyarazatot f(izi: Festus az apos-
tol iigyét nem tartotta f6benjard iigynek,
ezért azt at kivanta utalni a zsid6 torvény-
székhez. Ehhez azonban sziikség volt Pal
beleegyezésére, mivel a vadlott romai pol-
garként igényt tarthatott arra, hogy rémai
bir6sag itélkezzék felette. P4l Festus javas-
latat nem fogadta el: tudta, hogy a f6tanécs
elfogult vele szemben, az iigy attételével
vadloi itélkeznének felette. Ezért a csaszar-
hoz fellebbezett. Pal fellebbezése (provoca-
tio) meggatolta Festus tovabbi eljarasat,
a helytartonak az ligyet elbiralas végett at
kellett tennie a csaszarhoz.

Sary szerint Pal felett Romaban Nero
csaszar nevében a f6varos parancsnoka
(praefectus urbi) itélkezett. A vadlok nem
utaztak Romaba, de ez nem gatolta meg a
targyalds megtartasat. A praefectus az ira-
tok alapjan minden bizonnyal felment§ ité-
letet hozott, ahogyan azt az 6keresztény ha-
gyomany tartja.® Pal tehat kiszabadult és
folytatta misszids tevékenységét. A keresz-
tényiildozés kitorése utan azonban tjra le-
tartéztattdk Romadaban, és halalra itélték.
Sary szerint ebben a masodik rémai perben
két targyalést tartottak. A romai jog szaba-
lyai szerint ugyanis a tiltott vallasat megta-
gadni nem hajland6 vadlott az elsé targya-
14s utan kapott harminc nap haladékot, ami
alatt meggondolhatta magéat.® Mivel P4l ki-
tartott meggy6z6dése mellett, a masodik tar-
gyalason halélos itélet sziiletett, amit — te-

4 Vesd 0ssze Josephus Flavius: A zsidok torté-
nete 19,5,3.

5 Vesd 0Ossze Euszebiosz: Egyhaztorténet 2,
222,

6 Vesd ossze A scilliumi vértanuk aktija 13;
Szent Apollonius vértantisaga 10.
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kintettel az apostol polgarjogara — karddal
valo lefejezés altal hajtottak végre.

A szerzGt sajat allitasa szerint az a meg-
gy6zG6dés vezérelte munkaja soran, hogy a
teologiai és irodalomtorténeti elemzésen tul
a jogtorténeti megkozelités is jelentGsen
hozzéjarulhat az Gjszovetségi Szentiras jobb
megértéséhez. Az Okori forrasokra és a gaz-
dag szakirodalomra tamaszkodé konyvet el-

olvasva megéllapithatjuk, hogy Séary Pal el-
érte céljat: miive 4ltal a bibliai események
sok olyan Osszefiiggését érthetjiik meg, me-
lyeket kizarolag a jogtorténeti elemzés ké-
pes megvilagitani.

Gedeon Magdolna
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