Elmélet és modszer Vértesi Lazar

VERTESI LAZAR

Oral history

A szemtantként elbeszélt torténelem lehetGségei

~Az oral history, mikozben sajat szavaik felhasznélasaval visszaadja az embereknek a torté-
nelmet, egytttal segiti is 6ket egy 6nmaguk altal formalt jov6 kialakitdsdban.” Ez az utols6
gondolata Paul Thompson: The Voice of the Past cim{i konyvének, ami nemcsak egész
konyvéhez, hanem e tanulméanyhoz is mottéul szolgalhatna. E gondolat fémjelzi a mara
mar a torténettudomany elfogadott iranyzatava valt és — legalabbis a vilag szdmos orszaga-
ban — vezet6 torténészeket maga mogott tudo, mozgalomma duzzadt oral history-kutataso-
kat is, jelezve legfontosabb célkitlizését, mint az emberléptéki torténeti megismerés, vala-
mint a modszer demokratizmusat és alapvetd tarsadalmi bedgyazottsdgat. Az oral history
vezet6 elméleti megalapozdjanak és gyakorlati mesterének irdnyad6é munkaja elGszor 1978-
ban jelent meg. Thompson praktikus kézikonyvnek szdnta miivét, bemutatva ennek az
0nall6 kutatasi teriiletként is érvényes friss modszernek az elényeit és nehézségeit, az oral
history-forrasok jellemz6it, hasznilhat6sagat és megbizhatosagat, a kutatds minden gya-
korlati fazisaval kapcsolatban hasznos Gtmutatéassal szolgalva. A tovabbiakban kozolt fordi-
tads a masodik, 1988-ban kiadott, bévitett valtozat bevezet§ fejezete, melyben Thompson
beszamol az id6kozben eltelt tiz esztendd eredményeirdl is és az interjik soran Osszegytij-
tott oral history-forrasok kapcsan megujuld kérdésekrdl, kiilon fejezetet szentelve e kiadas-
ban az emlékezet és az én (self), illetve az interpretacié problémakorének.

E tanulmanyban — a kozolt fejezet kapcsan — az oral history-kutatisok torténetét és az
élettorténeti interjik soran létrehozott forrasok felhasznalhat6sidgara vonatkozé legfonto-
sabb kérdéseket kivanom bemutatni. Immar 15 éve, hogy a konyv megjelent, de aktualita-
sabol — kiilonosen a hazai viszonyok kozétt — mit sem veszitett. Az Egyesiilt Allamokban
mar az oral history-kutatok harmadik generici6ja gytijti és elemzi az oral history forrasait.
A vilag szdmos orszagaban 6nallo, nemzeti oral history-kézpontok és archivumok — és fold-
részeket atfogd nemzetkozi szervezetek — koordinacios tevékenysége mellett folyik a kuta-
tds. Mara mar nem az interjikbol szarmazé forrasok felhasznalhat6saganak elfogadtatasa
jelenti a nagyobb problémat, inkabb a lehetd legoptimalisabb felhasznalas megoldasa és
a mar-mar talzott lelkesedés miatt az amat6r gy(ijt6k megfelels felkészitése és iranyitisa.2
A hosszi ideig szovjet politikai befolyas alatt allé6 kozép- és kelet-eurdpai orszagokban az
ilyen jellegli — a kozelmult eseményeinek pontosabb megvilagitasat célz6 — kutatasokra
a rendszer tarsadalmi és politikai kritika irdnt mutatott kiilonos érzékenysége miatt sokaig

1 Thompson, Paul: The Voice of the Past: Oral History. Oxford, 1988. 265.

2 Ma mér szintelehetetlen megszdmolni a nemzetkozi, egyetemi vagy amatdr kozosségek és egyének
altal létrehozott internetes weboldalakat, melyek a legprecizebb — a kérdések lehetséges tartalmaig
részletezett — elvi és tematikus — eligazitastol a szakmailag tekintetbe nem vehetd oldalakig ter-
jednek. Az utdbbiak a feliiletes tajékoztatas és informécioszerzés céljaval kivanjadk megkeresni
a lehetséges interjtialanyokat és kozl6ket. Mindez lassan egyfajta torténetir6i populizmus kialaku-
lasaval fenyeget, az alapvet6 tudoményos elvek és igényesség kovetelményeinek a szakmai nyitott-
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nem Kkeriilhetett sor.3 A rendszervaltas 6ta s kiillonosen a legutobbi id6kben mar tébb ilyen
targy — s nem pusztin elméleti — munka is napvilagot latott, melyek koziil akar csak a le-
gutbbbi, Kanybé Tamaés 4ltal a Svajcban letelepiilt ’56-0s magyar emigransokkal felvett oral
history-anyagot feldolgozé konyv is elég apropéval szolgélna, hogy a kutatasi teriilet és sa-
jatos problematikaja tobb figyelemben részestiljon.4

Az oral history modern értelemben, torténeti kutatasi teriiletként vett hasznéalata meg-
lehetGsen 1j keletl, nagyjabol a magnetofon elterjedésével azonos idejii, noha a név &ltal
aposztrofalt gyakorlat, az elbeszélt, szavakkal megjelenitett torténelem feljegyzése, felhasz-
nél4sa sokkal tekintélyesebb muiltra tekint vissza. Gyokerei a torténelem kezdetéig, az els6-
ként megsziiletett torténeti emlékek koraig nytulnak vissza.

Az irasbeliség el6tti id6kben, s6t hossz szazadokkal annak elterjedése utan is, minden,
az élettel kapcsolatos tapasztalat a szobeliségen keresztiil rogziilt az emberek emlékezeté-
ben. Ez — az emlékezés speciilis feladatara felkészitett egyéneken (Indidban a rajput, Gam-
bidban a griot) keresztiil — szolgéltatta azt a k6zosségi intézményt, ami a mult eseményei-
nek felelevenitésével segitett eligazodni az embereknek a jelen torténései kozott. Ez az in-
tézmény bamulatosan j6l miikodott, még miel6tt az irastudoé tarsadalmak dokumentacibja
anakronisztikusnak bélyegezve szamiizte volna, az emlékezetet személyes élménnyé sziikit-
ve, a tapasztalatok s a tudas atadisanak hitelességére vonatkozo egyetlen elfogadhat6 ga-
ranciaként az irott forrasanyagot téve meg végsé tekintélynek. Ez ut6bbi folyamat azonban
igen lassan haladt el6re, s igazi fordul6pontjahoz csak a 19. szdzad kozepén ért el.

Az irott torténeti forrasok koriilbeliill 3000 évre tekinthetnek vissza. Ekkor kezdték el
lejegyezni az addig csak szoban 1étezd torténeti hagyomanyt és kronologizalni a jelent. Ki-
néban a Csou dinasztia irnokainak mar gytjteniiik kellett az egyes torténeti eseményekben
részt vett emberek elbeszéléseit az udvari torténészek szamara. Néhany évszazaddal késébb
Hérodotosz szemtantkat felkutatva s meghallgatva igyekezett informécidkat gydjteni
a perzsa haborukrol, s Thukiididész is hasonldan cselekedett a peloponnészoszi habora ese-
ményeinek rekonstrudlasakor. A tantivallomésok felhasznalhat6sagat illet6 kételkedés
ugyanilyen messzire nytlik vissza az id6ben. Mar Hérodotosz is szlikségét latta, hogy ke-
resztkérdésekkel tegye probara a tantvallomasok hitelességét. Thukiididész szintén fon-
tosnak tartotta megjegyezni, hogy ,,a szemtantk még ugyanazokat az eseményeket sem egy-
forma, hanem vagy az egyik, vagy a masik félhez f(iz6d6 érzelmeik szerint adték eld, illetve
agy, ahogy emlékeztek rajuk”.s Liviusz, bar 6 is hagyatkozott szdbeli kozlésekre, igyekezett
figyelembe venni a szemtanuk esetleges motivaltsagat is. Bede Venerabilis a 8. szazadban
mar nagy gonddal tett kiillonbséget az egyes forrastipusok kozott, s bar kdzvetve a papai le-
véltarbdl is hozzijutott forrasokhoz, elényben részesitette a szemtanuktél kapott informé-
ciokat az irott forrasokbdl szairmazo6 — de vélhetGen részrehajlé — adatokkal szemben. Ez
a hozzaallas alapvetGen elfogadott maradt a kovetkezd csaknem ezer évben is, és sem
a nyomtatés elterjedése, sem a reneszansz vilagi racionalitdsa nem valtoztatott ezen lénye-
gileg.

A felvildgosodas torténelmet vizsgild gondolkoddival kapcsolatban tapasztalhat6 el6-
szor komolyabb valtozas a forrasok megitélésében. Voltaire meglehetds cinizmussal tekin-

3 Legalabbis tdmogatott forméaban. Ezért kifejezetten fontos probléma az id6zités, mely sajnos sok
esetben filiggetlen a torténészt6l. Akkor kell az interjut késziteni, amikor még lehet, mert a szerepld
szemtani még szellemileg friss, és amikor mar lehet, mert nem kell kovetkezményektdl tartani.

4 Kany6 Tamas: Emigrdcio és identitds. Budapest, 2002.

5 Thukiididész: A Peloponnészoszi haborii. Budapest, 1999. 32.
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tett az oralis hagyomany mitoszaira. Abszurdnak tekintette a multrdl sz6l6 tantivalloméso-
kat, s értékvesztésiiket az id6 mulasaval ardnyosnak tartotta, bar § maga is nagymértékben
hagyatkozott szemtandk elmondésaira. Igaz, csak azokat a ,tényeket” jegyezte le, melyek-
ben az altala megkérdezettek egyetértettek. Jules Michelet a francia forradalomrdl irott
konyvében — 6tven évvel az események utan — szintén hagyatkozott az oralis bizonyitékok-
ra, a szemtandk visszaemlékezéseire, mikor agy érezte, hogy a hivatalos dokumentumok
egyoldaltian szamolnak be az eseményekr6l. Amerikdban Hubert Howe Bancroft az 1860-
as években Kalifornia torténetét feldolgozva didkjait vidékre kiildte, hogy a 19. szdzadi me-
xikéi katonai kormanyzoktol és az els6 amerikai telepesektdl iratokat és visszaemlékezése-
ket gytjtsenek.6

A kés6 19. szazadig a torténészek altalaban figyelembe vették munk4juk soran az irott
és a szobeli forrasokat is, de Michelet mar a szazad kozepén felhivta a figyelmet a torténe-
lem intézményesiilésének — a szdbeli forrastipus felhasznalasanak szempontjabol fontos —
kovetkezményeire. A romantika levéltari almaibdl és a felvilagosodas szkepticizmusabdl
eredeztethet6k annak a folyamatnak a gyokerei, melynek eredményeként a dokumentaris
hagyomany a 19. szdzadban az 1j, hivatasos torténetirds kozponti elve lett. Kétségtelen,
hogy a 19. szazad elejére a torténettudomany komoly valtozas hatarara érkezett. A nyomta-
tas elterjedése 6ta eltelt két és fél évszazad alatt a torténeti forrasok mennyiségi és minGsé-
gi valtozason is keresztiilmentek. A konyvtarakban elérhet6vé valtak az els6 atfogo torténe-
ti targya bibliografiak, publikalt kronikak és kéziratok, s lehetévé valt a torténészi munka
és kutatas pusztan az irott forrasokra hagyatkozva, a kiilvilagtol és a sajat adatgydjtéstol
fliggetleniil is. Részben a torténész 6nallé statusanak, részben a képzés szakteriilet szerinti
elkiiloniilésének okan gySzedelmeskedett az a koncepcid, mely szerint az eseményekkel
nagyjabdl egy idében keletkezett forrasok a legmegbizhatobbak, s igy a torténész szamara
ezek adjak az egyediil elfogadhat6 kutatasi anyagot. E szemléletbeli valtozas német teriilet-
r6l indult ki, s gondolatisdga Leopold von Ranké-ra vezethet§ vissza, aki a tényekhez valo
ragaszkodast tevGlegesen az irott forrdsokban megtalalhat6 konkrét adatokhoz kototte.
Maga Ranke és kovet6i a filologiai mddszerrel végzett forraskritika segitségével lecsupa-
szithatonak vélték a forrasokat a tiszta tényekig, melyekre alapozva mar lehetségessé valt
gy megirni a torténelmet, ahogy az val6jaban tortént (wie es eingentlich gewesen). Ezt
a torténetir6i moédszert és szemléletet Ranke nagy energiaval és sikeresen terjesztette el az
egyetemi oktatasban, és hatasara Nyugat-Eur6pa legtobb orszidgaban az 1860-as években
beindul6 egyetemi képzés soran az altala megalapozott irAnyvonalat kovették.” A torténe-
lem ezzel, elvalva a retorikatoél, 6néllé6 akadémiai tudoményagga 1épett el6, s az irasos do-
kumentumokhoz ragaszkodva elvaghatta a kozvetlen érintkezést a torténész és a vizsgalt
eseményeket atélt emberek kozott, lehetévé téve, hogy immar egyfajta — feltételezett — ob-
jektivitas pozicigjabol értelmezhesse az eseményeket.

Paradox modon a torténészek éppen akkor fordultak el a szobeli forrasoktdl, amikor
mas hivatasok és tudomanyagak éppen felkaroltak az interjakészitést, és becsiilni kezdték
az altaluk megszerezhet§ informéaciokat. Az Gjsagiras volt az elsé ilyen szakma, mely az
amerikai polgarhabort 6ta szerencsésen alkalmazza a szbbeli forrdsokat. Horace Greeley
életre sz0l6 ,szakmai” kapcsolatot alapozott meg, amikor 1859-ben a New York Tribune
szerkesztGjeként elGszor kozolt Gjsagjaban interjusorozatot Brigham Young mormon patri-

77

arkaval. Valamivel késébb, az 1890-es években pedig az amerikai Néprajzi Hivatal (Bureau

6 Thompson: The Voice of the Past, 43—44.
7 Thompson: The Voice of the Past, 50—51.
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of Ethnography) azzal a feladattal kiildott ki kutatékat, hogy viaszkorongon rogzitsék az 6s-
lakos indi4nok torténeteit.

Az interjik tudoméanyos szinti feldolgozasidhoz azonban csak a huszadik szazad negy-
venes éveire értek meg a feltételek. Az angol ihletésti amerikai varosszociologia alapintéz-
ménye, a Chicago-i iskola a varosi élet kozvetlen vizsgalatanak és értelmezésének sziiksé-
gességét hirdette. Modszertani eszkoztarat a kozvetlen interjikészitéssel, résztvevé meg-
figyeléssel, dokumentéris kutatbmunkéaval megujitva kiilonos figyelmet szentelt a varos
szocialis problémainak feltarasakor az adatkozl6k élettorténeteinek. A modszer elfogadta-
tasahoz a mésik fontos segitséget az amerikai antropologia szolgaltatta. Az europai kutatok
jorészt a volt gyarmati orszagokban tevékenykedve csak elvétve forditottak kozvetlen fi-
gyelmet a kozl6k szavaira. Amerikai kollégaik viszont, mikézben igyekeztek megcafolni
Malinowski elméletét, miszerint az elbeszélt hagyoménynak — azon til, hogy magyarazni és
igazolni probélja a jelen torténéseit — semmi koze sincsen a torténelemhez, az Gslakos indi-
anok életét kutatva eljutottak az élettorténeti kutatdbmodszer felhasznalasaig. A gazdasagi
alapot is megteremtették a kutatasokat megalapoz6 interji-gytijtemények létrehozasahoz,
méghozza paradox modon a modern vilag legnagyobb gazdasagi valsaganak kovetkeztében.
A New Deal program keretén beliil, a Works Progress Administration iranyitasaval, a mun-
ka nélkiil maradt irok, Gjsagirok allami timogatassal interjik tomegeit készitették az Egye-
siilt Allamok minden szegletében. A tarsadalom legszélesebb spektruméabél valogatva szo-
laltattak meg az embereket, hatalmas adattarat 1étrehozva, melynek legértékesebb részét
a volt rabszolgakkal készitett interjik jelentették.®

Bar az oral history terminust mar korabban is hasznaltik, az csak az 1940-es évektdl
kapcsolddott 0ssze kozvetleniil az interjikészitéssel. Joseph Gouldnak a New Yorker maga-
zinban kozzétett nagyszabasu tervezete — ,an Oral History of Our Time” — korunk szavak-
ban €16 torténelmének megirasat hirdette meg. ,Amit az emberek mondanak, az torténe-
lem” — allitotta Gould, és vallalta, hogy megirja az ,ingujjas sokasdg nem hivatalos torté-
nelmét — amit csak 6k mondhatnak el munkajukroél, szerelmeikrél, mulatsagaikrol, szenve-
déseikrdl és banataikré]l”.9 Am halalakor nem hagyott hatra mast, csupan egy tartalom nél-
kiili terminus technicust.

Egy mésik Gjsagirobol lett torténész, Allan Nevins alapitotta meg késébb, 1948-ban
a Columbia Egyetemen az els6 modern oral history kozpontot. Mar tiz évvel korabban The
Gateway to History cimi munkajaban lefektette kés6bb programként vallott nézeteit az
amerikai torténeti kutatasok megujitasanak sziikségességérdl. Ezt egy olyan szisztematikus
modszer segitségével képzelte el, mely lehetévé teszi, hogy ,a kozelmilt — az ut6dbbi fél év-
szazad — amerikai torténelmérdl sz616 hatalmas informaciotomegnek legalabb azt a kicsiny
részét megszerezziik, amelyik frissen és kozvetleniil azoktol az emberektdl szarmazhat, akik
valaha prominens személyiségei voltak a politikanak, az iizleti életnek, a szellemi foglalko-
zasoknak és mas teriileteknek; azokat az informéciokat, melyeket folyamatosan veszitiink
el minden egyes gyészjelentéssel”. Felismerve, hogy a modern kommunikéaciés eszkézok
arnyékaban a levéliras és naplovezetés mindinkabb teret veszit, 1étrehozta a személyes em-
1ékezet irott mementoinak meglrzésére szolgald elsé oral history archivumot is. A kovetke-
z6 méasfél évtizedben sorra alakultak az amerikai egyetemek oral history kozpontjai, és az
életutinterjak készitése mind szélesebb korben alkalmazott kutatasi moédszerré valt. Ne-

8 Starr, Louis: Oral History. In: Dunaway, David K. —Baum, Willa K. (eds.): Oral History: An Inter-
disciplinary Anthology. Oxford, 1996. 56.

9 Ritchie, Donald A.: Doing Oral History. New York, 1995. 3.

10 Starr: Oral History, 44.
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vins, illetve utddja, Louis Starr emblematikus figurajava valt az oral history elsé generacio-
janak. Ok nem annyira az ,ingujjas sokasig”, mint inkabb az 4llam, a gazdasag és a tarsa-
dalom kiemelked§ személyiségeirdl valld informaciok gytjtését helyezték elGtérbe, hogy
azok a késébbi generacidk kutatisainak alapanyagaul szolgalhassanak. Nevinsék genera-
cidjanak gy(ljtéseire els6sorban a puszta informaciészerzés és archivalas igénye, valamint
az alapvetGen elitista beallitottsadg nyomta ra bélyegét. A modszer alkalmazasdnak miniméa-
lis technikai feltételét jelents tekercses magno elterjedésével parhuzamosan bontakozott ki
— immar Anglidban — egy, az emlékezéssel, emlékezettel és annak megnyilatkozasaival kap-
csolatos, Osszetett tudomanyos mozgalom. A mozgalom harom, szinte egymastol fiiggetle-
niil fejl6do6 teriiletének egyike az oral history volt, mely az amerikaitol eltéré elméleti és ku-
tatési igényeket megfogalmazva, az elitista torténetiras korlataibdl val6 kitorést célozta
meg. A mésik teriilet a pszicholdgia, melynek kutatoi az idGskori visszaemlékezések élettani
funkci6jara igyekeztek magyarazatot talalni, s ekdzben — Robert Butler tttord jelentGségli
eredményeire épitkezve — sikeriilt a korabban patologikusnak tartott jelenség normalis és
univerzalis jellegét igazolniuk. A mozgalom harmadik teriilete egészen egyediilallé szociélis
elkotelezettséggel a kozosségi kiadvanyterjesztés (community publishing) allamilag is ta-
mogatott feladatat felvallalva nytajtott lehetGséget arra, hogy a hétkéznapi emberek olcson
elGallithaté pamfletkiadvanyokban eljuttathassak sajat irodalmukat, miivészetiiket, torté-
nelmiiket lakokozosségeik, kornyezetiik tagjaihoz.t

Ez a harom teriilet a hatvanas évek végén egy széles korii tamogatottsidgnak és népsze-
riségnek orvendd program, a RECALL hat4sara kozeledett egymashoz, s hatotta at termé-
kenyitéen és kolcsonosen egymast. Az oral history e kézos tapasztalatokra is épitkez6 ma-
sodik generacidja mar ki kivanta terjeszteni a kutatast a gazdasigi—tarsadalmi—politikai
elitekrdl az irastudatlan és torténetileg hattérbe szorult, ,jogfosztott” rétegekre is. Egyuttal
célul tiizték ki a kozosségi Osszetartas megerdsitését és az etnikai kiilonbségek megnyilva-
nulasainak vizsgalatat is. Programjukat tanitok, feministdk és helyi, etnikai és regionélis
torténeti kutatasok aktivistai segitették. Az id6kozben Eurdpa tobb orszagaban is beinduld
kutatisokat méar a kezdetektdl olyan tarsadalomtorténészek iranyitottak, akik szinte kizaro6-
lag a munkasok életét vizsgaltak, hogy ,hangot adjanak azoknak, akikrél nem esik sz6 a do-
kumentum jellegl feljegyzésekben”.12 Ez a masodik generaci6 az el6zénél joval teoretiku-
sabb beallitottsagt volt. Tagjai Ggy vélték, hogy a puszta forrasgytjtésen tal a szubjektiv
tapasztalat és interpretici6 lenyomatat megjelenité élettorténeti interjuk mar 6nmagukban
is a torténelem egyfajta autoném — a kérdezd-torténész és a narrator-kozld kozott a kortars
ideoldgidknak, a kulturélis interakcioknak és a nyelv bizonyos meghatarozhat6 konvencio-
inak megfelelGen felépiil§ — reprezentacidjat adjak. A Grele, Thompson és Portelli altal le-
fektetett elméleti alapoknak koszonhetGen az oral history az 6tvenes évek puszta modsze-
rébdl a tudomanyos érdekldés 6nallo teriiletévé 1épett eld.

A hetvenes évek elejétl — jorészt az oral history moédszerére alapozva — indult be a tor-
ténelmet ,alulnézetbdl” szemlél§ torténeti kutatés. Ezzel a metodologiaval valt athidalha-
tova az a probléma, hogy a torténészek altal Gjonnan megcélzott tarsadalmi rétegekrél nem
allt rendelkezésre annyi irott forras, mint az elitekrdl. A hatvanas-hetvenes évek fordulé-
jra az oral history kutatas a vilag j6 részén visszhangra talalt. 1967-ben Arden House-ban
megalakult az Oral History Association, Anglidban pedig 1973-ban l1étrehoztak az Oral

1 Bornat, Joanna: Reminiscence and older people. In: Perks, Robert —Thomson, Alistar (eds.): The
Oral History Reader. London, 1998. 189—205.

12 Prins, Gwyn: Oral History. In: Burke, Peter (ed.): New perspectives on historical writing. Camb-
ridge, 1992. 133.
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History Society-t. Ezt kovetSen két europai kozpont is kialakult: Bolognaban 1976-ban és
Colchesterben 1979-ben.’3 Kanadiban 1974-ben, Ausztralidban 1975-ben hoztik létre az
oral history szovetséget. 1976-ra Nyugat-Eurépa, Dél-Amerika és a Tavol-Kelet szamos or-
szaga is csatlakozott a nemzetkozi szovetségekhez. Afrikdban a masodik vilaghdbort utani
politikai atrendez6dés adott lehetGséget az egykori gyarmatbirodalmakbol 1étrejétt orsza-
gok sajat nemzeti torténelmének kutatasara és megirasara, amihez — elsGsorban Jan Van-
sina belga torténész-antropologus révén — elfogadott és nélkiilozhetetlen modszertani ala-
pot nyujtott az élettorténeti interjuk felvétele. Az oral history-mozgalom torténetében
a nyolcvanas évek mar a k6zosségi programok idGszakéat jelentették. Mazeumok, konyvta-
rak és iskolak illesztették be e programokat kiallitdsaikba, oktatasi és kozosségi csoportos
tevékenységiikbe. Megjelent emellett a médiumokban, emlékdrama formajaban a szinhaz-
ban, a szocidlis és idGsotthonok rekreacios tevékenységében.

Az oral history meg@rizte korabban mar emlitett, a mo6dszer kialakulasdban eredendGen
benne rejlé interdiszciplinaris mingségét és jelentGségét.1+ Mivel a kutatok nem csupan tor-
téneti forras-kiegészitésre, hanem a teljes személyiség megjelenitésére torekednek, céljuk
az oral history és a life story (autobiografia) egyiittes vizsgélata, jollehet e két teriilet a szo-
cidlantropolbgiaban, a szociol6giaban és a torténettudomanyban is elkiiloniil. Az interjaké-
szitést tobb tudoményag is eredményesen alkalmazza kutatasi modszerként, csupan az al-
kalmazas hangstlyai mutatnak eltérést, hiszen a szocioldgia, a néprajz és az antropologia
hagyoményosan a csoportok, kozosségek tanulméanyozasat tekinti eredend6 célkit(izésének,
nem pedig individuumokét. A néprajzkutato is felhasznalja az interjukészitést az informé-
ciogytljtéshez, de figyelme alapvetSen masra iranyul. Mig az oral history-torténész a kozl6
személyes élményanyagat kivanja rogziteni, az etnografus a tradicionlis torténeteket, da-
lokat és a kozosség mas kifejezési formait jegyzi fel, legyenek azok tények vagy fikciok. Az
elébbi kiilon hallgatja meg a csaladtagokat, hogy az egyedi néz&pontokat tudja azonositani;
az ut6bbi inkabb egyiitt, mert az érdekli, hogyan kozlik a torténetet, milyen forméban él az
a kozosségben. A torténész hajlamos ,nyers adatok tarnaiként” tekinteni a kozl6re, melyek
tartalméat kinyerve lehetGsége adodik az értelmezésre és a torténelmi altalanositasra; az et-
nografus inkabb az ,azonosithat6 mintik felismerésére” koncentrél. Az antropologus — aki-
nek ez a modszer lehetGséget kinal a Geertz féle ,stird leirds” alkalmazasara — szintén mést
keres. Nem torténeti adatokat, hanem inkabb egy kozosség vagy kultira valtozatossagat és
szerkezetét kutatja, ahogy az egy individuum vilaglatasan keresztiil megmutatkozik. Nem
torténeti szemtantiként, inkabb hagyomanyhordozoként érdekli az ember. A tarsadalomtu-
domaényi gondolkodas fenomenologidban gyokerezd valtozasanak hatasira azonban e disz-
ciplindk mindinkabb beemelik kutatasaikba az egyéni életpalya és élettorténet vizsgalatat,
belatva, hogy a mindennapi élet rejtett, de alapvetd fontossdgti dimenzio6i csak az életrajzi
modszer, az élettorténeti vizsgalatok segitségével valnak értelmezhetGvé.’s Ez utobbi két
tudomanyteriilet egyébként — a legutébbi id6kig — a torténészeknél sokkal nagyobb figyel-
met forditott a megjelenités szerepére, a narrativitasra és a lehetséges hallgatésagra is.

13 QOlaszorszagban — ahol egyébként a gazdaséagi vilagvalsag idején hasonléan foglalkoztattdk a mun-
kanélkiilivé valt irokat, mint az USA-ban — a varosokba koltozés hatisaihoz és a munkasosztaly
ontudatanak valtozasaihoz k6t6dé vizsgalatok szabalyos tudomanykozi oral history divatot ered-
ményeztek a hetvenes években.

14 Dunaway, David K.: The Interdisciplinarity of Oral History. In: Dunaway, David K. — Baum, Willa
K. (eds.): Oral History: An Interdisciplinary Anthology. Oxford, 1996. 7—22.

15 Niedermiiller Péter: Elettorténet és életrajzi elbeszélés. Ethnographia, 99. évf. (1988) 3—4. sz.
376-389.
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A gerontologia is régota alkalmazza mar teripias eszkozként az élettorténeti interji mod-
szerét, kiillonosen a kirekesztettséggel és depresszioval kiizd idGseknél. A mar korabban
emlitett RECALL-program konnyen, barki altal utolérhetévé tette az élettorténeti interjik
létrehozéasahoz szitkséges minimalis ismeretanyagot, és 6sztonzd, rugalmas format biztosi-
tott az id6sek megerdsitésével, emlékeik feldolgozasaval és a visszatekintés (life review)
élettani szakaszaval kapcsolatos gondoskod6 és terapikus munkakhoz.

Az oral history szdmos tudoményagban eredménnyel hasznélhaté kutatasi technikat je-
lent, melynek egyik legnagyobb erénye, hogy nem 6nélloan, kizardlagos kutatasi szisztéma-
ként kivan érvényesiilni, hanem éppen a torténelem és a tarstudoményok egyes tertiletei-
nek Osszefiiggéseire, s nem az Sket elvalaszt6 problémékra hivja fel a figyelmet. Ezzel pedig
bévitheti a torténész altal a megvalaszolas reményében feltehet$ kérdések korét, és az igy
nyert valaszok alapjan egyediilall6 modon jarulhat hozz4 a torténetiras gazdagodasahoz.

Ma mér elvitathatatlan az oral history-forrasok felhasznalasanak érvényessége a kortars
torténeti kutatasok részeként, mégis tobb szempontb6l kérdGjelezik meg e forrasok meg-
bizhatbsagat és ezzel egyiitt alkalmazhatosidgukat. Az oral history-forrasok természetesen
ugyanolyan kritikai ellen6rzésre szorulnak, mint a dokumentum jellegii forrasok. A torté-
nésznek Ossze kell vetnie az elhangzott informacidkat mas forrasok bizonyitékaival, s csak
ennek fényében hasznalhatja fel azokat. Vansina is figyelmeztet ra, hogy csak abban a szél-
s6séges szituacioban engedhet6 meg, hogy pusztan oralis informacidkra hagyatkozzunk, ha
semmilyen mas forras nem &ll rendelkezésiinkre. Mint Prins irja, ,az oral history erGssége
ugyanaz, mint bArmely més, médszertanilag kompetens térténelemé. A valasztékbdl és ab-
bél az intelligenciabol ered, mellyel a forrasok kiillonb6z6 tipusait 6sszevetve hasznosit-
jék*“.16 Az ilyen tipust forrasokban rejlé faktualis bizonytalansag ugyanakkor kétségteleniil
fennall az irott forrasok esetében is, melyek ugyan nincsenek kitéve a késébbi atértékelés
veszélyének, vagyis védettek az utdlagos manipuléciéval szemben, de sokszor eleve részre-
hajl6, tAmadhaté adatokat rogzitenek, vagy éppenséggel elhallgatnak informaciékat.’” Az
oral history-forrasok egyediilall6 el6nye ugyanakkor, hogy altaluk a torténész arra kereshet
vélaszt, amire esetleg semmilyen més adat nem utal, és ha bizonytalansagot, hibat vagy el-
lentmondést észlel az interja soran, azonnali lehetGsége adodik a reagalasra és a forras hi-
telességének probara tételére. A torténeti munkak bizonyitékainak nyilvanvaléan tobb la-
bon kell allniuk, s ebben fontos szerepet jatszhat a szébeli tantvallomés is, hiszen ,,az oral
history-forrasok ellendrzik a tobbi forrast, ahogy azok is ellen6rzésiil szolgalnak a szébeli
bizonyitékokhoz”.18

A két legalapvetGbb probléma, amit az oral history-forrasokkal kapcsolatban univerza-
lisnak és kikiiszobolhetetlennek gondolnak, s ami miatt kétségbe vonjik e forrasok felhasz-
nalhatosagat a 'tudomanyos igényl’ torténetirashoz, az a szubjektivitas és a narrativ
dialogicitas. Létezik egy alapvetd ellentét az objektiven lejegyz6 — bizonyitékként valoban
a targyakat hasznal6 — és a mésik, a szubjektiv, halandé emberi alanyok altal megsziileté
torténeti bizonyitékok kozott. Az els6 mindenféle beavatkozas nélkiil 1étezd, adott és teljes-
séggel személytelen. Az objektivitas akadémiai kulttrajaban ez az 6 ,erkolesi bajuk”.»9
A mésik egy szubjektiv tantsagtétel, 6nmagunk meghatarozasa, identitadsunk megerdsitése
és leirasa. Az el6bbi preferaldsa a hagyoméanyos torténetiras gyakorlatiban nem pusztan

16 Prins: Oral History, 135.

17 Elég talan példaként megemliteniink az olasz bir6sagi gyakorlatot, ahol a tantivallomasok 1ényegét
Osszefoglald bird szavai keriilnek a jegyz6konyvbe a tant eredeti szavai helyett.

8 Prins: Oral History, 116.

19 Tonkin, Elizabeth: Narrating our past. Cambridge, 1992. 83.
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azon alapul, hogy objektivek — ezt ma mar nem tekintheti timadhatatlannak egyetlen ko-
moly kutat6é sem —, legalabb ilyen silyos érv azok valtozatlansaga is. Bar az irott forrasok
java szintén az adott esemény utan némi idg elteltével keletkezik, a benne foglaltak nincse-
nek kitéve a késébbi Gjragondolasokbol adddo atértékeléseknek. A szubjektiv forrasok — és
a tanavallomasok kétségteleniil ilyenek — ezzel szemben elfogultak és valtoznak. A torté-
nésznek 4j készségek kifejlesztésére van sziiksége ahhoz, hogy e forrasokbol informéaciok-
hoz juthasson. A szubjektiv forma kétségtelen elénye az a rugalmassag, mellyel képes ma-
gaban foglalni az attit{id, a nyelvi kifejezés és a viselkedés 4ltal spontdn megjelenitett szub-
jektiv 1étez6 és a tudatossdg megnyilvanulési formainak — identitastudat, intellektuélis te-
vékenységek — aspektusait is. Az ilyen forrasok feldolgozasa ennyivel t6bb munkat jelent,
de ennyivel gazdagabb is a kép, melyet a multrdl kozvetit. Ahogy Luisa Passerini figyel-
meztet, nem szabad megfeledkezniink arrol, hogy ,az oral history nyersanyaga nem pusz-
tan tényszerli megallapitasokbol all, hanem a kulttra figyelemremélt6 kifejezése és repre-
zentécidja, s ezért nem csupan betli szerint értelmezhet6 narrativumokat foglal magaban,
hanem az emlékezet, az ideol6gia és a tudatalatti vagyak dimenzi6it is”.20

A hagyomanyos dokumentumokra tdmaszkodd torténész harom alapvetd elvarast ta-
maszt a forrdsokkal szemben. Ezek koziil az els6 a forma precizitisa, vagyis a bizonyiték
stabil természete. Olyan rogzitett format var el, mely sokféleképpen tesztelhetd — fizikailag,
valamint 6sszehasonlito, szerkezeti és mas modokon is. Ezek alapjan varhat6 el a masodik
kvalitas, a precizitas a kronoldgiaban, ami azt a vazat erdsiti, melyre a torténet torékeny
darabjait sorba felftizik. Harmadszor pedig a torténész arra szamit, hogy a szoveg lizenete
értelmezhetd és ellendrizhetd legyen méas szovegek fényében, a testis unus, testis nullus el-
vét kovetve.2! Ezekkel az elvarasokkal szemben az ordlis forrasok gyenge labakon allnak. Az
élettorténeti visszaemlékezés forméaja egyaltaldn nem szabott, a kronologia gyakran nem
kovetkezetesen lineéaris, és a kommunikacié sokszor tamasz, megerdsités nélkiil marad.

A tanuavallomas egy potenciélis forras, melyet életre kell hivni. Nem dokumentum,
melynek tartalma fiiggetlen a torténészt6l, s csupan az interpretaciora ad lehetGséget.
A szbbeli tantvallomas egy specidlis szituicidban sziiletik, az interji soran. A torténeti for-
rasok kozott egyediilalld modon egy interaktiv folyamat eredményeként jon l1étre. Ez pedig
egyszerre jelenthet elényt és hatranyt is. Az élettorténeti interjt soran olyan emlékanyag
jon létre, melyet a torténész is aktivan alakit. Az emlékezés nem magatél indul el, hanem
valaszként a torténész kérdésére, s a tovabbiakban is a kérdezé és a kozl6 diskurzusa szab
kisebb-nagyobb mértékben hatart és iranyt az emlékezésnek. Ketten teremtik az elbeszé-
1ést, ezért is beszélhetiink ezzel kapcsolatban ,,megosztott szerz6ségrél”.22

Attol fliggben, hogy a torténészek mennyire tartjdk osszeegyeztethetének e kettGs szer-
zBséget a forrasoktol hagyomanyosan megkovetelt objektivitassal és a kutatd semlegessé-
gével, tobbféle megoldast alkalmaznak a szovegtest gondozasa, szerkesztése soran. A kez-
det kezdetén Nevins és munkatarsai a torténészi semlegesség érdekében egyszertien latha-
tatlanna tették az interju készitGjét azzal, hogy kérdéseit meg sem jelenitették, egy megsza-
kitatlan narrativumba rendezve a koz16 valaszait. Az ezzel ellentétes szélsGségre is akad

20 Passerini, Luisa: Work ideology and consensus under Italian fascism. In: Perks, Robert—Thom-
son, Alistar (eds.): The Oral History Reader. London, 1998. 54.

21 Prins: Oral History, 119.

22 Ritchie: Doing Oral History, 9. Az antropologiai terepmunka kapcsan hasonl6 tapasztalatokrol
szamol be Niedermiiller is: ,a kutatd ui. sziikségszertien és kikertilhetetleniil hatast gyakorol a vele
szemben 4ll6 szubjektumra, amely hat4s explicit vagy implicit m6don visszatiikr6z6dik magéban
az élettorténetben”. Niedermiiller: Elettorténet és életrajzi elbeszélés, 380—381.
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példa, amikor az objektivitis és hitelesség félreértelmezett teljességéhez ragaszkodva
a kérdezd véletlenszerti kohogését is feltiintették — kommentar hijan teret adva a kérdés-
nek, hogy az vajon kérd§ vagy egyetért6 felhanggal hangzott el. Ebben a k6zos alkotéi kap-
csolatban a torténész szerepe korantsem kiegyensulyozott. Pozicibja hol nagyobb, hol ki-
sebb szerepet kinal neki a kozl6énél. A torténeti diskurzus ellenérzése mindvégig a torté-
nész kezében marad. O vélogatja ki az embereket, akiket meghallgat, 6 formélja a tantival-
loméasokat kérdéseivel és a valaszokra adott reakcibival. O adja meg az anyag végsé, publi-
kalt formajat, osszefliggéseit és értelmezését. Nem csupan felfedezi a forrasokat, hanem
részben teremti is azokat. De egyediil semmire sem menne, s ennyiben szerepe eltorpiil
a kozlGével szemben, hiszen az 4ltala meghallgatott emberek — legyenek azok akar tanulat-
lanok, ,ingujjasok” vagy a szenilitas szélén all6 idGsek — sajat torténetfelfogasuk és érték-
rendszeriik szerint megsz{irt s leiilepedett élettorténetiik elmesélése soran olyan informéa-
cidkat arulhatnak el a torténésznek, melyekhez az semmilyen més forrasbdl nem juthatna
hozza.

Bar emlékeink képszertien rogziilnek memoéridnkban, az emlékezés folyamata elképzel-
hetetlen a nyelv eszkozként vald felhasznalasa nélkiil. Emlékei dtadasa soran a kozl§ elbe-
sz£16 formét alkalmaz, amikor egy gondolati l4ncra felflizve megszerkeszti élettorténetét,
s elmondja azt a szavait rogzit6 torténésznek. De mar e rogzitéssel, illetve a forras eredeti
mindségével kapcsolatban is kérdések meriilhetnek fel, hiszen az anyag altalaban atirat-
ként, vagyis irott formaban keriil a kutatok, illetve az olvas6kozonség elé. Vajon melyiket
tekinthetjiik els6dleges forrasnak, a hangszalagot vagy az étiratot, a narraciot vagy a narra-
tivat?23 Az atiras soran a hallhat6 forras lathato forrassa alakul, ami elkeriilhetetleniil val-
toztatassal, interpreticioval és bizonyos informacidk elvesztésével jar egyiitt. A beszéd ha-
gyomanyos kiséréelemei, a beszédsebesség, a tonus, a hangerd és a hanglejtés mind arul-
kodnak az elbeszél§ esetleges érintettségérdl, a felidézett eseményekkel kapcsolatos harita-
sardl vagy éppen kot6désérdl. Az atiraskor alkalmazott kbzpontozas sem adhatja vissza az
él6 szoveg sziineteinek jelentésbeli gazdagsagat, nem is beszélve a hallgatis gazdag jelen-
téstartomanyarol.24 ,Az irott anyag norméja a rendezettség, ami elfedi a beszéd norméjat,
a valtozast” — irja Portelli.25 Az ugyancsak sokatmond6 — megerdsit6 vagy éppen az elhang-
zottakkal ellentétes jelentést hordozoé — gesztusokat, pillantasokat az atirat szintén nem ké-
pes visszaadni. Ezeket a teljességgel szubjektiv, érzelmekr6l, benyomésokrol tantskodo
elemeket elhagyva a forras — paradox médon — éppen objektivitasabol veszit. Olyan fontos
részletek ezek, melyeket csak az interji készitGje jegyezhet le — hacsak nem videokameras
felvételr6l van sz6 —, s melyek nélkiilozhetetlenekké valhatnak, ha adott esetben a torté-
nésznek éppen az elhallgatasokbol kell kiolvasnia a hidnyzo6 adatokat, s rekonstruélnia a le-
hetséges miltat.26

A tantivallomas narrativ jellege miatt fontos az elbesz€l§ szovegszerkezet, a narrativam
elemzése. Nem elég pusztan a szoveg szemantikailag értelmezhet§ sikjat vizsgélni, ez 6n-
magaban még szamos esetben hagyna enigmatikus részeket a tandvallomésban még a fel-
késziilt torténész szdmara is. A szoveget nyelvi valdsigként, tobb sikon is elemezni kell.
A megértés és értelmezés szempontjabol értékes informaciokkal szolgalhat a pszicholing-
visztikai elemzés részeként a multbéli eseménnyel kapcsolatban a kozl6 kifejezésrendsze-

23 Majtényi Gyorgy: Emlékezés és személyiség. Aetas, 17. évf. (2002) 2—-3. sz. 164.

24 Passerini: Work ideology and consensus under Italian fascism, 53—62.

25 Portelli, Alessandro: The death of Luigi Trastulli and other stories. New York, 1991. 47.

6 Hanak Gabor-Kovér Gyorgy: Biografia és oral history. In: Valuch Tibor (szerk.): Hatalom és tar-
sadalom a XX. szdzadi magyar torténelemben. Budapest, 1995. 100.
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rén keresztiil megjelenitett tavolsag és nézGépont vizsgalata. A multtal val6 kapcsolat mi-
lyenségérél arulkodik az is, hogy a narrator milyen hangnemet, stilust valaszt emlékei at-
adasakor. Azok, akiknek identitasa egy kiemelked§ multbéli esemény emlékéhez kotGdGen
rogziilt, altalaban epikus hangot iitnek meg, akik pedig a visszaidézés idGpontjadban mar
megvaltozott értékrendszer szerint élnek s gondolkodnak, altalaban ironikus hangnemben
nyilatkoznak az altaluk atélt eseményekrdl. Az élettorténeti visszaemlékezések elemzése so-
ran a torténésznek erds sziirét kell alkalmaznia a jelentések felfejtésénél, nehezen megfog-
hatéva valik ugyanis a narrativumok tipusai kozotti hatar: mi érinti az egyént, s mi a k6zos-
séget. A személyes igazsag egybecsenghet a k6zosség tagjai kozott megosztott kollektiv kép-
zeletbelivel.

Az élettorténeti interji eredményeként kapott narrativam éppen e sokrétfi, belsé felépi-
tettsége, retrospektiv értékrendje, ideoldgiai, kulturalis jelenségek szerinti Gsszetettsége és
jelentéstulajdonitd képessége miatt hasznalhat6 fel a torténelemben €16 ember és az em-
berben é16 torténelem Osszefiiggésrendszerének, az egyén személyes és tarsadalmi identité-
sanak megismeréséhez. ,,Az elbeszélt élettorténet az események, torténések sorozatan
keresztiil a mindennapi élet legbels§ szintjeire vezet el, s felfejti azokat az interpretacibs
mechanizmusokat és stratégiakat, amelyek segitségével az individuum, a kozosség sajat
életvilagat szervezi, s amelyek segitségével onmagét egy szélesebb kontextusban, tarsadal-
mi terekben és torténeti id6kben elhelyezi” — irja Niedermiiller.27

Az oral history — a ,nyelvi fordulat” hatasaival parhuzamosan — megvaltoztatta azt
a rankei hagyomanyban gyokerezd, a korabeli realista regényiroktol atvett torténetirdi ma-
gatartast, melyben a torténész-narrator a ,,mindentudd elbeszél6” szerepében szidmolt be az
eseményekrol, semlegesnek mutatkozva feliilrél szemlélte a szerepléket, uralta az esemé-
nyek menetét, és maximum lapszéli megjegyzésekkel szakitotta meg a narrativat. Esetiink-
ben a narrator szerepl6vé valik. Nem csupén a személyes névmas valtozik meg ezzel, ha-
nem az egész elbeszélGi magatartas. Az elbeszél§ most egyike a szerepl6knek, és a ,torténet
elmondasa része az elhangz6 torténetnek”.28 Az élettorténeti forrdsokon alapuld torténet-
iras radikalizmusa nem pusztan ideoldgiai sikon, a témavéalasztasban vagy a szubjektiv for-
rasok hasznalataban érvényesiil, hanem a torténész jelenlétében, a torténetben valé megje-
lenésében is. Ebbdl kovetkezGen az egyik alapveté modszertani kérdéskor az oral history-
val kapcsolatban azt vizsgélja, hogy mi a torténész szerepe annak a dokumentumnak a 1ét-
rehozéasaban, melyet késébb felhasznal és értelmez. Az oral history képes megvaltoztatni
a torténész hagyomanyos feladatairél kialakitott koncepci6t.29

Az oral history-interja egy sajtos, ,tarsalgasi narrativum”, melyet a résztvevék egyiitt
alakitanak, s melyet alapveten harom rendszer egyiittes hatasa alapjan definidlhatunk.
Ilyen els6dlegesen a lingvisztikai rendszer, mely minden egyes szot egy 0sszefiiggd rend-
szerbe kapcsol az Gsszes tobbivel. Egy Gjabb a szituaciés rendszer, mely az interji soran
a kozlG és a kérdez6-torténész kozott kialakuld, kulturalis és szocidlis tényezdk altal megha-
tarozott kapcsolatot jelenti. Végiil ide tartozik a torténeti elbeszélés ideoldgiai rendszere,
mely a résztvevék személyes kulturalis vagy torténeti hagyoméanyokban gyokerez6 parbe-
szédein keresztiil jelenik meg. Ennek megismerése azért fontos, mert minden beszélgetés
— igy az oral history interjt is — lehetGséget nyujt a jelentéstulajdonitisért, az identitasformé-
14s és értelmezés kontrolljaért folytatott kiizdelemre, s igy mélyen az ideologidkba agyazott.

27 Niedermiiller: Elettorténet és életrajzi elbeszélés, 383.

28 Portelli: The death of Luigi Trastulli and other stories, 57.

29 Grele, Ronald J.: Movement without aim. In: Perks, Robert—Thomson, Alistar (eds.): The Oral
History Reader. London, 1998. 41-52.
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Az interjt soran mindkét résztvevd célja a dominans jelentések legitimizalasa vagy elutasi-
tasa. Eva McMahan, aki a Gadamer altal megfogalmazott hermeneutikai fogalmak élettor-
ténetre vonatkozb érvényességét vizsgalta, az oral history-interjat egy olyan potenciélis
konfliktusszituicioként definidlta, melyben a tarsalgas folyaman bekovetkezd atalakulasok
és tarsadalmi stratégiak sorozatan keresztiil mindkét fél egyiittm(ikodik, hogy 4talakitsa azt
[az interjat — V. L.] egy ellentételezd szituaciova“.3°© McMahan szerint az oral history inter-
ja soran létrejohet a Gadamer altal definiélt ,hermeneutikai parbeszéd” egy olyan parbe-
széd formajaban, amikor a résztvevé felek horizontjai egymés szovegeinek elsajatitasa altal
valtoznak egy ,egyenl6 és aktiv reciprocitas folyamatan keresztiil”.s* E folyamat vizsgalata-
val valik megismerhetGvé, hogy az értelmezés a két partner torténelmi latdismodjanak kol-
csonhatasan keresztiil hogyan is teremti meg a tulajdonképpeni tarsadalmi valosagot, és
hogyan hat egymaésra az interpretici6 iranyitasat célzé alapvet6 konfliktusban a torténész
hivatasos ideologiaja (professional ideology) és a kozlének a kozosség értékrendjét tiikrozo
ideoldgiaja (public ideology). Az oral history-torténésznek éppen ezért nagy koriiltekintés-
sel kell eljarnia a kérdések megfogalmazasanal, hogy sajat torténészi prekoncepcidja, eléze-
tes értelmezése miatt a kérdés ne legyen egyben az elsé interpretaci6 is, mert ezzel lehetet-
lenné teszi egy olyan, végsé soron kozos értelmezési keret 1étrehozasat, mely nélkiil lehetet-
len egymasra talélnia a két félnek.

Az oral history narrativum és — elkeriilhetetleniil — elemzés is egyben. Az elbeszéls
elemzése az altala elmondott torténetbe dgyazddik, a torténész elemzése a feltett kérdések-
be. A klasszikus narrativum, melyben az elbeszél6 a narrativ séméknak megfelelGen konst-
ruélja tantvallomésat, meglehet6sen ritka, a kérdezé nem segiti ezt — éppen ellentétesen
cselekszik, amikor kérdéseivel megtori azt. Az interji készitGjének szerepe jellemz6 modon
éppen a narrativum szamos narrativara val6 széttordelésébdl all. Az oral history-interja
nem szakadatlan térténet, hanem az elemzés és dekonstrukcid targya. A kozl6 ltal hasz-
nélt torténeti nyelv a narrativum nyelve, formaja a torténet. A térténelem nyelve, melyet
a kérdezd hasznél — az elemzés nyelve, formaja a kérdés. Mindkett§ sajatos teleolbgia sze-
rint mikodik, s ezeket megfejtve kozelebb juthatunk azokhoz a médokhoz, ahogy a felek
irdnyitani probaljak az interjut s ezzel az értelmezést is.

A tantvallomasok értékeinek vizsgalata kapcsan elkeriilhetetleniil szembesiiliink azzal
a kérdéssel, hogy vajon milyen mértékig lehetséges a mult pontos felidézése. E tekintetben
kiilonos jelentGséget kap az egyéni emlékezet jellemzGinek és hatdrainak megismerése.32
Ugy tartjak, az ember kétszer hal meg. Egyszer bioldgiai értelemben, masodszor pedig,
amikor meghal az utols6 ember is, aki még emlékezett ra. Az oral history-kutatasoknak sa-
jétos idébeli korlatot szab az emberélet lehetséges hossza, az a két-harom nemzedéknyi,
a romaiak altal saeculumnak hivott, nagyjabdl 80 esztends, ami behatarolja egy ember és
kora egyedi 6sszefon6dasanak, tapasztalatainak, szocialis—kulturalis viszonyainak kozvet-
len megismerhetGségét. Ennek a saeculumnyi hatiridének a fele, nagyjabol 40 esztendd
ugyanilyen fontos hatarérték. Jan Assmann kiemelten fontosnak tartotta ezt az idGtarta-
mot, amikor a valamely torténeti eseményt atélt, személyes emlékekkel bir6 lehetséges ta-
nusagtevék emlékeiket még megosztani készek és képesek a kovetkezd generacioval. Egy-
egy generaci6 végsé eltiinése az adott nemzedéki emlékezet eltlinésével jar egylitt, vagyis

30 Grele: Movement without aim, 43.

31 Grele, Ronald J.: History and the Language of History in the Oral History Interviewing. In:
McMahan, Eva M. (ed.): Interactive Oral History Interviewing. New Jersey, 1994. 4.

32 E problémakornek az itt taldlhatonal részletesebb Osszefoglalasat adja Gyani Gabor: Emlékezés,
emlékezet és a torténelem elbeszélése. Budapest, 2000. 125—142.

168



Oral history Elmélet és médszer

egy — koruk altal meghatarozott — csoport kommunikativ emlékezetének megsziintével,
melynek bizonyos szempontok alapjan fontosnak itélt részletei immar a torténelem hivata-
los hagyomanyaként élnek tovabb, a tirsadalmi emlékezet olyan sajatos fajtajaként, mely
egy teljesen absztrakt id6- (durée artificielle), tér- és eseményfelfogés szerint helyezi el az
— ebben a formaban senki altal 4t nem élt — eseményeket.33 Az oral history soran a torté-
nész célja ezzel ellentétben egy olyan tipusi emlékezet megszodlaltatasa, mely a kozelmult
eseményeihez kozvetleniil k6t6dd, biografikus emlékezés. A tankonyvekben leirt, elvont és
az eseményeket alakit6 vagy egyszertien csak atélt személyektdl fiiggetlen torténelemmel
szemben ez az emlékezés csakis kiilonb6z6 fiiggbségi viszonyok figyelembevételével értel-
mezhet6. Ezek koziil a legmeghatirozobbat, az emlékezés — kollektiv jellegébdl adodd —
tarsas interakcioktol valo fligglségét, az ,emlékezet tarsadalmi kereteit” Maurice Halb-
wachs tarta fel el6szor Les Cadres sociaux de la mémoire (Az emlékezet tarsadalmi keretei,
1925) cimi konyvében, megerGsitve a torténelem és az él6 emlékezet kozti episztemoldgiai
kiilonbségtétel jogossagat.34 A torténelem ott 1ép miikddésbe, ahol a multat tobbé nem tart-
jak emlékezetben. Halbwachs megfogalmazasaban ,a histéria szdméara voltaképpen az
a mult, ami kiszorul az aktudlisan 1étez6 csoportok gondolkodasénak terrénumaérol. ... ki
kell varnia, amig elenyésznek a hajdani csoportok, elcsitul a gondolkodasuk, és kihuny az
emlékezetiik, hogy azutan nekiveselkedhessen rogziteni a tényeknek azt a képét és sorrend-
jét, amelynek megGrzésére egyediil 6 hivatott.”3s

Emlékezettel csak az egyén rendelkezik, hiszen az emlék 6nmagéban a tarsadalmi kor-
nyezettdl fiiggetleniil 1étezik, de az emlékezés maga csak kollektiv produktumként 1étezhet.
Az emlékezés kollektiv és rekonstruktiv — a csoport és az egyén szintjén is. Altala nem
a mult valosaga 6rzédik meg, csak ami a mindenkori vonatkozasi keretek kozott relevans,
és igy a kozosség szdmara rekonstrualhatd. ,Az emlékezésnek nincsenek tiszta tényei” —
idézi Assmann Hans Blumenberg filoz6fust. Az emlékek az értékek és normak valtozasanak
megfelelden torzulhatnak, atalakulhatnak, vagy éppen kieshetnek egy kozosség emlékeze-
tébdl. Peter Burke az emlékezés tarsadalomtorténetérsl gondolkodva a mult, az emlékek és
a felejtés hasznalhat6saga mellett a k6zos emlékek dtadasanak lehetséges modjait és azok
id6beli valtozasat vizsgalja. A tarsadalmi emlékezet dtadasdnak tradicionalis médiuma
a szobeli hagyomany (oral tradition), amit azonban meg kell kiilonboztetniink az oral
historyt6l.3¢ Ehhez Vansina munkéaja3” adja meg a kulcsot, akinek eléviilhetetlen érdeme
volt abban, hogy — mikozben kutatésai soran sikerrel alkalmazta és elfogadotta tette az oral
history-modszert —, a rankei alapokon all6 torténészek altal sokaig par excellence torténe-
lem nélkiilinek tekintett afrikai orszagok lakosairdl kideriiljon, rendelkeznek torténelmi
tudattal, orszaguk pedig torténelemmel, melyet az irasbeliség hianya ellenére életben tar-
tott a szobeli hagyomany. Ez ut6bbi tehat nem mas, mint a kozosség kollektiv emlékezeté-
ben szildrdan megtapadt emlékek verbalis 4tadasa egyik generaciordl a mésikra. Ez id6t és
komoly mentélis erdfeszitést kivan. Felismerését a visszaadas szoszerinti és ,fagyott” — va-
gyis mereven rogzitett szerkezetli — formaja teszi lehet6vé. Vansina azonban maga is beis-
meri a hagyomany felhasznalhat6saganak korlatozottsagat a torténelmi adatok uténi kuta-
tasban azzal a kijelentésével, miszerint az oralis kultarak — a ,,sodr6dé szakadékot” megel6-

33 Assmann, Jan: A kulturdlis emlékezet. Budapest, 1999.

34 Nora, Pierre: Emlékezet és torténelem kozott. Aetas, 14. évf. (1999) 3. sz. 132—141.

35 Halbwachs, Maurice: La mémoire collective. 1950. (hagyatéki mi); idézi: Assmann: A kulturdlis
emlékezet, 41.

36 Burke, Peter: A torténelem mint tarsadalmi emlékezet. Regio, 12. évf. (2001) 3. sz. 4.

37 Vansina, Jan: Oral Tradition: A Study in Historical Methodology. Chicago, 1965.
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70, tehat a kozelmault el6tti idGszak, genezisre és dinasztikus torténetekre jellemz6 struktu-
ralatlan idésikjaira vonatkozbéan — ,strukturalis amnéziaban” szenvednek, ami arra kény-
szeriti 6ket, hogy az emlékezet behataroltsiganak megfelelGen szelektivek legyenek. Ennek
megfelelGen hangsilyozza § is minden fellelhet§ forras felhasznalasanak és szembesitésé-
nek fontossagat. Ezekkel szemben az oral history-kutatisok altal talnyomorészt felhasznalt
személyes visszaemlékezések soran a torténész az egyén sajat tapasztalati horizontjat
igyekszik feltérképezni, és a kozl6 kozvetlen élettapasztalataibol épitkez6 bizonyitékot hoz
létre az interjaval. Ezeknek az informéacioknak a jelentds része nem adodik tovabb genera-
ciorol generaciora, talan csak csaladtorténeti momentumként. A formai azonossag pedig
akar ugyanazon személy megismételt visszaemlékezései kozott sem képzelhetd el.

Az emlékezés alapvetGen rekonstruktiv jellegének megfelel6en — ahogy a torténészek
Gjrairjak a torténelmet Gjabb és Gjabb bizonyitékok beépitésével — az egyének a veliik tor-
tént friss események hatasara Gjraértékelik multbéli dontéseiket és cselekedeteiket, hogy
élményeiknek, tapasztalataiknak Gj értelmet adjanak. A visszaemlékezéseknek ez az in-
herens tulajdonséaga teszi sok torténész szdmara elfogadhatatlanna az oral history-forrasok
felhasznalasat. Holott ez a folyamatos reflexié nem teszi érvénytelenné az emlékezést, amig
a torténész tisztdban van a valtozast okozé eseményekkel, és szdmitasba tudja venni azok
hatasat. Ehhez természetesen a torténésznek mas tudomanyagak analitikai eszkozkészletét
is fel kellene hasznalnia. A Passerini altal mar emlitett kulturélis megnyilatkozasi formak
részeként fedezhetiink fel egyes mitikus archetipusokat a tantvallomésok lehetséges tudat-
alatti jelentéstartomanyat vizsgalva. Ezek kulturalis bedgyazottsaginak feltérképezésénél,
azoknak a szimbolumrendszereknek és séméknak a felderitésénél, melyek segitségével az
emberek leképezik maguknak a veliik tortént eseményeket, nyajthat segitséget példaul
a pszichoanalitikus elemzés. E szempontb6l példaértékd Passerini egy masik vizsgilata,
melyben azt elemzi, hogyan hatnak mindennapjaink részeként a kozosségek emlékezetére
és identitasara a mitoszok, s milyen kapcsolat allithat6 fel a mitosz és a torténelem ko-
z6tt.38 Harom alapvet6 kapcsolodasi pontra hivta fel a figyelmet. Az olaszorszagi Fiat-
mitosz elemzése kapcsan ramutatott a Roland Barthes éltal megfogalmazott elidegenedési
folyamatok érvényességére az oral history-torténetekkel, vagyis a személyes emlékanyaggal
kapcsolatban is. Az oral history-kutatas segithet felbecsiilni e kulturalis jelenségek el6nyeit
és hatranyait; bemutatni kiegyensilyoz6 és kompenzal6 szerepiiket az egykori munkahe-
lyiiket vagy valaha megbecsiilt képességeiket veszt6 emberek szamara. Masrészt Passerini
vizsgélja — az Olaszorszagban tevékenykedd baloldali terroristanék élettorténeteit elemezve
— az egyes kulturalis ikonok képzeletbeli vilagdnak érvényességét mindennapos dontése-
inkben, aktiv szerepét sok esetben éppen a valésag elharitasdban. A mitosz és torténelem
harmadik kapcsolddasi teriiletének pedig annak a torténelemnek a megvalosulésat tekinti,
mely egy altalanosabb, de egytttal archetipikusabb mitoszként kel életre. Vagyis — mondja
Passerini — a torténelem jelen eseményei ,,csupan reflexiok” lennének ,egy 6rok mitologiai
tapasztalatra”. Ennek alapjan igyekszik bemutatni, hogy az 1968-as olaszorszagi didk-
megmozdulasok kapcsan hogyan sugérzott ki a kollektiv tudatalatti puer aetenusa, és ma-
nifesztalodott egy antipatrialis és hagyoméanyellenes mozgalomban.

Az emlék ,megtapadésat”, tartossagat és jelentGségét tobb tényezd is befolyasolhatja.
Igy a személyes érintettség, az érdeklfdés vagy az emlékezének az adott eseményben, szi-
tuacioban elfoglalt helyzete. Nem mindenkiben alakul ki tiszta kép arrdl, amit atélt, vagy

38 Passerini, Luisa: Mythbiography in oral history. In: Thompson, Paul — Samuel, Raphael (eds.):
The Myths We Live By. London, 1990. 48-60.
39 Passerini: Mythbiography in oral history, 56.
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érti meg tokéletesen annak jelentését, jelentGségét. Egy embernek id6re van sziiksége ah-
hoz, hogy ralatasa legyen az eseményekre. E ralatas és értékelés preferenciait szabja meg
a csoport, az ,emlékezetkozosség” a maga kulturalis értékrendszerével. Ez a kozbeszédben
megnyilvanul6 értékrendszer gyakran annyira hatasa ala vonhatja a csoport tagjait, hogy az
ennek fliggvényében 1étrejové emlékezet egyes elemeit, még ha személyesen at sem élte
— vagy éppen méasképp élte meg —, igazsdgnak fogadja el, és sajatjaként hasznéalja fel emlé-
kezése megszerkesztésekor. Egy adott kozosségnek — példaul egy tornddo vagy szokbar tual-
él6inek — lehetGsége van egy-egy esemény emlékének elmélyitésére, megdrzésére. De ha
egy esemény emlékezete irrelevianssé vélik a tarsadalom szidmara, akkor menthetetleniil el-
vész a kollektiv emlékezetbdl. A felejtés hatdsmechanizmusara, az egyén és a kozosség
szintjén megmutatkoz6 kollektiv amnéziara szintén Halbwachsnak az emlékezet tarsadalmi
meghatarozottsagat hirdet6 elmélete adott elGszor elfogadhaté magyarazatot. Ennek politi-
kailag motivalt hazai esettanulmanyat pedig Gyorgy Péter irta meg az 56-os forradalom
utani kddari manipulaciokat szdmba véve.4°

Az oral history-torténésznek tudnia kell, hogy az interji alanya milyen kapcsolatban allt
az eseményekkel. Mérlegelnie kell a tantivallomasok hitelességét, s hogy mi torzithatta
esetleg mar eredeti észlelésiiket. Milyen kés6bbi események miatt értékelhették at vagy ép-
pen felejtették el a kozl6k a kérdéses torténéseket? Mekkora az eltérés a hivatalos doku-
mentumokkal, és vajon mivel magyarazhat6 a mutatkoz6 diszkrepancia? Ezek a megfonto-
lasok nem érvénytelenitik a tantivallomast, hanem segitenek a torténésznek a rogzitett in-
formacidk értékének felbecslésében. ,A kozvetlen résztvevék emlékei ttlsagosan értékesek
a torténeti kutatoknak, semhogy figyelmen kiviil hagyhatnak &ket. Az interjukészit6knek
tisztaban kell lenniiik az emlékezet sajatossagaival, szakért6 modon kell alkalmazniuk en-
nek feltarasara hivatott modszereiket, az emlékezet korlatjainak tudataban és annak érté-
keikre val6 nyitottsaggal.”+

Egy tarsadalmon beliil szdmos ,emlékezetk6zosség” 1étezhet eltéré multfelfogassal, kii-
16nb6z6 miltra vonatkozd preferencidkkal. A tarsadalmi identitasok sokféleségébdl adodo-
an ,tobb versengd, alternativ emlékezet 1étezik egymas mellett”.42 S ezek egyedi rajzolata
teszi unikalissé az egyén emlékezetét.

Vitatott és vitathatatlan érdemei és elényei az oral historyt a torténetiras egyik leginno-
vativabb iranyzatava formaltak. Alkalmazhat6sdganak teriiletei a tarsdisciplinak és a torté-
nelem témakorében szinte kimerithetetlenek. E kutatasi teriiletek felsoroldsa nem lehet
— mar csak terjedelmi okokbdl sem — e tanulmény feladata.43 Belathat6 azonban, hogy a
kortars torténeti megismerést célzo torténeti munkak esetében akar a mara mar klasszi-
kusnak szdmité témak — politikatorténet, diplomaciatorténet —, akar az eddig jorészt do-
kumentélatlan tarsadalmi csoportok, szubkultirak uttord jellegli bemutatasarél van is szo,

40 A mult soha nem passziv és véglegesen lezart torténet. Ott rejt6zkodik a periférian a gyokeres val-
tozas lehetGsége, amikor a kollektiv emlékezet kdnonja Gj normék szerint rogziil” — fogalmaz
Gyorgy. Gyorgy Péter: Néma hagyomany. Budapest, 2000. 15.

Ritchie: Doing Oral History, 14.

42 Burke: A torténelem mint tarsadalmi emlékezet, 15.

43 Maga Thompson ad kivald tematikai attekintést az 1988-ig vilagszerte folytatott kutatasok ered-
ményeirdl sokat idézett konyve egyik fejezetében. Thompson: The Voice of the Past: Oral History,
22—-44. Az utina kovetkezs tiz év eredményeibdl nyujt biséges valogatast Perks, Robert—Thom-
son, Alistar (eds.): The Oral History Reader. London, 1998. Kovics Andras pedig a hazai, a rend-
szervaltis id6szakaban megjelent torténeti interjukoteteket gytijtotte ossze cikkében. Kovacs And-
ras: Szorol széra. BUKSZ. 4. évf. (1992) 1. sz. 88—94.
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a szobbeli forrasok felhasznéldsa nélkiilozhetetlen. Igaz, az emberi emlékezet kimerithetet-
lenségébdl adéddan az oral history-interjuk mindig folytathatok, s ezért azok a torténeti
munkak, melyek szobeli forrasokat is hasznalnak — a forrasok természetébdl adédéan — be-
fejezetlenek, de azok, amelyek kizarjdk az oral history-forrasokat — ahol pedig elérhet6k
lennének —, mindenképpen toredékesek maradnak.

Az oral history-kutatasok s ezek eredményeire (is) épit6 munkak az emberi élet autenti-
kus tantisagtételeinek felhasznalasaval a tarsadalom eddig hallgatisra itélt csoportjainak
a torténeti kutatisba valo beemelésével, illetve a hivatalos feljegyzések, levéltari dokumen-
tumok ellendrzésével, kiegészitésével fontos hézagpdtld funkcidt toltenek be, egy arnyal-
tabb, teljesebb torténeti megismerést téve lehetGvé. De az oral historynak van egy maésik,
hasonléan fontos célkitlizése is, ami komoly kihivast jelent az akadémikus torténetir6i tra-
diciéval szemben, s amely leginkabb tilmutat a hagyomanyosan a torténetirasnak tulajdo-
nitott funkcidk korén. A szubjektiv bizonyitékok felhasznildsaval nem pusztan él6bbé pro-
bélja tenni a torténelmet, hanem a malt megismerésének és vizsgalatanak lehetGségét a ko-
z0sség tagjainak kezébe visszahelyezve, él6vé kivanja tenni azt a hétkoznapi emberek sza-
mara, megerdsitve Gket abban, hogy e torténelemnek maguk is formaldi.

Ahogy Portelli Luisa Passerinit idézve ramutat: az oral history az a teriilet, ahol ,a kor-
tars vilag két alapvet6 folyamata, a demokracia iranti igény és a szubjektivitas irdnyaba tor-
ténd elmozdulés” talalkozik, hogy hirdesse mindenki ,jogat az onéletrajzhoz”, mint olyan
slehet6séghez, mely altal az emberek elbeszélhetik 6nmaguk torténetét, s jelentGséget ad-
hatnak életiiknek és torténetiiknek”.44 Ennek megfelelen torekszik az oral history a torté-
netiras tematikai horizontjanak kitagitisaval parhuzamosan egy demokratikusabb torté-
netiras megvalositasara is, hogy minden egyes elbeszél6 narrativajanak egyenl jogossagat
és fontossagat tekintve alapelvének, Ggy teljesedjen ki — ahogy annak idején Gould elkép-
zelte —, mint a hétkoznapi emberek tdrsadalomtorténete.

44 Portelli: The battle of Luigi Trastulli and other stories, 58.
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