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NAGY GASPAR

Puskas Kelemenék

1956 OKTOBERE UTAN

<

Még kardacsony el6tt egyik reggel

pufajkas martalocok zorgettek a kapun,
Keresztanyam nevezte igy Gket,

amikor reszketve beengedte

a teherautéroél leugrald,

hangosan karomkodo, durva férfiakat...
aztan hetente jottek rendiiletlentil,

fegyvert kerestek a hdz minden zugaban
feltirtdk a bevetett agyat, szalmakazlat,
folmasztak a tytikélba, lementek a krumpliverembe,
follapatoltak a padlason a maradék buzat,
belenéztek a kerekes kutba,

a sz6l6hegyi pincét is folforgattak,

hatha ott az a fegyver, amivel nagybdtyam,
Kelemen Jézsef

kirobbantja majd ujbél az ellenforradalmat.

Pedig tudhattak volna, hogy oktoberben

egyik megmentdje volt a tanacselnoknek,

akivel bizony nem tudom, mi torténik,

ha a népharag gy istenigazabdl nekiszabadul,
merthogy a beszolgaltatas idején, igaz pironkoduva,
6 ment az idegen rendérokkel hazrol hazra

a torvényt betartatni...

a cséplégép melldl vitték a teli zsakokat,

én a jajveszékel6 nagymama kétényébe kapaszkodtam,
aki két fohasz kozott nem volt rest atkokat is szérni
a végrehajté rendbrokre...
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Azon az oktéberi estén a tiinteték élén

az egyik alvégi legény borjikételet is hozott,

tigymond ajandékba a reszketé elnoknek,

amit persze, a rigmus szerint, Rakosinak szant igazabol
»akasszuk fol a szederfara, hadd szell6zzon egy kicsit”,
rikkantott bele az estébe, amire nagybatyam is jonak
latta, hogy a tréfat komolyan vegye és hatarozottan
eltandacsolta a hangoskodokat,

az elnok pedig kereket oldott a hatso kertkapun,

meg sem all Pestig, mondtak kés6bb,

amit nem értettem, hiszen onnan jétt hozzank a forradalom...
igy hallottam a menekiil6 pesti fiuktél is,

akik éjszakara szallast kértek és kaptak nalunk,

aztan a hajnali kodben nekivagtak az osztrak hatarnak,
nagyanyam hatizsakjukba élelmet tett

és fohaszt kiildott utanuk... segélje ket az Isten!

El is mentek a tiinteték az elnok hazatél,

inkabb a tanacshaza iratait gyujtottak fol,

szerencsére a szomszédbdl elGkeriilt a plébanos 1r is,

és megmentette az anyakoényveket,

a beszolgaltatasi jegyzokonyveket 6 se banta,

meg kisegitette az alkalmi szavalbkat a Talpra magyar-bol,
mondvan: ,fiaim, ezt azért tudhatnatok betéve és hibatlanul,
micsoda tanitoitok voltak, ha még Petdfivel is felsiiltok?!”
A rég elpucolt parttitkar ablakat

egy féltéglaval azért még megzorgették,

igy gyo6zott a megtépazott onérzet is,

de aztan elcsitultak a kedélyek...

estelente a Szabad Eurépa radiot hallgattak...

az iskolaban a cimer helyén kereszt fiiggott,

és reggel elmaradt az tttords zaszlofelvonds,

a tanitéink suttogva beszéltek és talan

néhany hétig még templomba is jartak,

a plébanos tr gyakrabban tartott hittanorat.

Mondom: decemberben szinte a menekiil6k sarkaban
Jjottek a fegyvereket kutaté pufajkas vitézek,

akik csak piszkos ellenforradalmarokat

meg szemét disszidenseket emlegettek...
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nagynénéim megszeppenve, sirva,

rimankodva jartak nyomukban,

nehogy véletleniil oda tegyenek,

pontosabban ott felejtsenek eqgy fegyvert,

aztan diadalmasan megtalaljak,

hallottak mar efféle torténetet a kornyékiinkon,

akkor aztan nincs kegyelem...!

Borton, s6t még anndl stilyosabb dolog is lehet a vége!

Ezek a mogorva pufajkasok, rendérok,

nyomozok csapatostul jottek rank,

még engem is faggattak, gondolvan,

kikotyoghatok valami fontosat:

nem lattam-e a keresett fegyvert nagybatyamnal,

s biztos én tudom a legjobb rejtekhelyeket a haz koriil,
mutassam csak meg, hova szoktam elbujni

a szomszéd kislanyokkal... szegény nagymama
tlyenkor fennhangon elkezdett imadkozni,

6k meg rohogtek, mondvan, majd ugyis

kiszedik a piszkos ellenforradalmarbdél a titkot,

s egy-két pofonnal, kadar-kolbasszal

majd jobb belatasra téritik vagy megrohad a bortonben.

Voltak, akiket elvittek a falubdl,

nagybdtyamat csak a rendbrségen pofoztdk,
titotték tobbszor is, sokaig viselte a szeme alatt
az egyik vallaté gyliriijének kékiilt helyét,

de a fegyverrejtegetést nem tudtak rabizonyitani.
Ezek a visszatérd latogatasok arra szolgaltak,
hogy a makacs falut, igy nagybatyamat is
beverjék a téeszcsébe,

nos, ez valamikor 1959 végére sikertilt,

sok pofon, gumibotiités elcsattant addig,

mig beadtdk a derekukat, ahogy mondtak,
szigoriian az 6nkéntesség jegyében.

Ezekben az években csak Puskas Kelemenék voltunk.

Aztan még sokaig igy emlegettek benniinket,
megkiilonboztetvén még két hasonlo nevii csaladtol,
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akiknek szintén volt ragadvanyneviik a faluban.

Mi ezekben az id6kben kaptuk a pecsétet, amit a csalad
igazan rosszul viselt, f6leg nagybatyam jott diihbe,

ha valaki igy szélitotta.

Az iskolaban is azt kérdezgették

az osztalytarsaim:” Na, hol van az a puska?”

»Csak nekiink mondd meg, nem arulunk be,

ne félj!” rimankodtak, kérleltek az 6rdk kozti
sziinetekben meg hazafelé,

én meg olyan talanyosan ingattam a fejem,

hogy okkal hihették: biztos tudom a rejtekhelyet,

néha tan még lovoldozok is a kertaljaban,

mint egy igazi rabsic, Sobri Joska kései utéda,

de én inkabb a ndlunk csak egy éjszakara megszallt
pesti sracokra gondoltam, akik miel6tt még

végképp atlépték a hatart, ram hagytak hési torténeteiket,
s azokban bizony béven volt mindenféle fegyver,

amivel az orosz tilerét néhany napon at foltartéztattak.
Azbta is elrejthetetlentiil

velem vannak ezek a fegyverek!

‘ M!@ .JIMJ ",.a’z,
| ey iy
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A szellemi Eurdpa szolidaritdsa
Heinrich Boll hangjan

)

1956 novemberében a kulturalis élet szazot személyisége kovette a Miinchenben €16 né-
met kiad6, Kurt Desch felhivasat: tiltakozzanak Magyarorszag megtaimadésa valamint
Nagy-Britannia és Franciaorszag egyiptomi intervencioja ellen. A Desch altal korozott,
Stephen Spender (London) altal megfogalmazott Nyilatkozat igy sz6lt:

1. A szellemi Europa szolidaritast vallal a magyar fiatalsag, a diakok és munkésok, és
nem utols6 sorban az irok, miivészek és tudosok elnyomoik ellen vivott szabadsaghar-
caval.

2. A szellemi Europa tiltakozik Magyarorszag szovjet haderd altali brutalis megerdszako-
l4sa ellen.

3. A szellemi Eurdpa természetesen elitéli az agresszidonak azt a formajat is, mint amilyet
a napokban Egyiptom szenved el Franciaorszagtol és Angliatol, és a totalitarius terror

minden alkalmazasat.
(Ford. SCHULCZ VIKTORIA)

A Nyilatkozatot a Die Kultur 1956. dec. 1-jén megjelent kiilonszdméban tették kozzé,
mintegy valaszként a Magyar Pen-Klub elnokének, Képes Gézanak 1956. november 13-an
kelt segélykéré felhivasara. Sokan csak egyetértésiiket fejezték ki a Nyilatkozattal — igy
tobbek kozott Hermann Hesse, Arthur Kostler — nem kevesen értékelS eszmefuttatasokat
vagy az egyiittérzést kifejezd sorokat is fiiztek hozz4. Jean Paul Sartre alldspontjat tanul-
manya cime tiikkrozi: A szocializmus mint orosz import aru csédot mondott. A 105 alaird
kozott az emlitetteken kiviil sok, kulturalis korokben maig ismert nevet taldlunk: Stefan
Andres, Albert Camus, Pablo Casals, Glinther Eich, Hans Habe, Walter Jens, C. G. Jung,
Hermann Kasack, Hans Erich Nossack, Pablo Picasso, Hans Werner Richter, Luise
Rinser, Bertrand Russell, Ina Seidel, Gabor von Vaszary, Wolfgang Weyrauch torték meg
kollégaikkal azt a megdobbent csendet, amelyet miivészek és filozéfusok kozott a kimé-
letlen, jogtipréd szovjet invazi6 és a Szuezi-csatornaért vivott harc kivaltott. Heinrich Boll
Kurt Deschhez irott, 1956 nov. 22-én kelt levelében fejtette ki nézetét a magyar szabad-
sagharcrol, amelyet a Die Kultur kiilonszdma a 16. oldalon k6z6lt. Magyar forditasban
most olvashatjuk el§szor.

Bernath Arpad
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HEINRICH BOLL’
A magyarok felkelése

)

Ugy vélem, hogy szolidaritasunk puszta kinyilatkoztatasaval sem a magyar szabadsagharc
aldozataival, sem az egyiptomi halottakkal és sebesiiltekkel szemben nem teljesithetjiik
kotelességlinket; igaz, a szolidaritas magatol értet6d6 és a magatol értet6d6t most meg-
teszem: egyetértek a Nyilatkozattal. A magyar férfiakkal, asszonyokkal és gyermekekkel
szemben csak akkor teljesithetjiik kotelességiinket, ha megkiséreljiitk megérteni, hogy mi
az, amiért harcolnak és szenvednek, mar egy teljes honapja, oly konoksaggal, amely Eu-
ropa nyugati felén nem csak meglepGdést, de szégyenkezést is ki kellett volna, hogy valt-
son. A szemtandsagot nem vallhatom magaménak, mégis biztos vagyok benne, hogy Ma-
gyarorszagon olyan igazsagért harcolnak, szenvednek és halnak meg, amelyet mi Eurépa
nyugati felén zaszlonkra sajatunkként konnyelmten fel nem irhatunk, vezércikkeinkbe és
hirmagyarazatainkba fel nem vehetiink: annak részei, amit mi igazsagon és szabadsagon
értlink, bizonyara a magyar szabadsiagharcosok szeme el6tt is ott lebegnek, de szamukra
mégis tobbrdl van szd, arrdl is, ami még nalunk sem létezik. Ez a harc értiink is folyik, el-
keseredetten, amelyhez egyediil csak jotékonykodassal jarulunk hozza, nem kevés ez, és
mégse elegendd, és még sincs mas eszkoziink: szégyeniink hatarait pontosan jétékonyko-
dasunk és arrdl valé tudasunk jeloli ki, hogy ezt a harcot értiink vivjak, a szenvedést ér-
tiink szenvedik el.

* Forras: Heinrich Béll: Aufstand der Ungarn. In: Werke (Kolner Ausgabe). Hg. v. Arpad Bernath
et al. Bd. 10. 1956—1959. Hg. v. Viktor Boll. Koln: Kiepenheuer & Witsch, 2005. p. 73. Az ,,1956
hatasa a német kultiraban” c. szeminariumot a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Kar4n Bernith Arpad hirdette meg a 2005/2006-0s tanév tavaszi szemeszterében. Az itt kozolt
forditas Balogh Melinda, Bereczki Laszlo, Demeter Ménika Gabriella, Demku Andrea, Huber
Andrea, Mizsei Edit, Paor Smolc Bernadett, Schulz Viktéria munkéinak Osszecsiszolasabol jott
1étre.
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Heinrich B8ll

Kiln-lMiingersdorf

Belvederestr.35

Tel:501415 22.11.56,

Sehr geehrter Herr ‘:esch,

ich glaube,dass wir weder den Opfern des ungarischen Frei
heitskampfes noch den Toten und Verwundeten in Agypten
gemeht werden durch eine blosse Solidarititserklirung;
gewiss:idie Solidarititserklirung ist das Selbstverstindli
che,und das Seltverstindliche zue ich hiermit:ich stimme
dieser Erklirung zu,Gerecht aber wir den ungarischen
Hinner,Fraven und Kindern nur,wemn wir versuchen,zu ver-
st&hen,w?-n_l sie kiimpfen wund Leiden,einen ganzen lonat
lang schon,mit einer Hartniickigkeit,die das westliche Fu
ropa nicht nur ilberraschensondern auch beschimen sollte,
Ieh kann nicht Augenzeugenschaft fiir mich beanspruechen,
und doch binich sicher,dass sm in Ungarn um eine Gerech-
tigkeit gekimpft wird,geiitten und gestorben wird,die
wir im westlichen Europa uns niecht so leichtfertig als
unsere auf die Fahnen schreiben,in die Leitartikel mamfmsh
mem und Kommentare aufnehmen sollten:T e i le dessen,was
wir unter Yerechtigkeit und Freiheit verstehen,schweben
sicher auch den ungarischen RewiutionZren vor,und doch
geht es dort um mehr,um etwas,das es auch bei uns noch
nicht gib%,und dieser Kampf wird £ i » uns gekimpft,ein
bitterer Kampf,zu dem unser e!ziger LBeitrag unsere Wohl-

tétigkeit ist,kein geringer,und doch kein ausreichender,

und doch ist kein anderer miglichider Raum fiir unsere Be-
unserer
schiimung fmim liegt genau zwischen Wohltidtigkeit und dem

o Wissen,dass dieser Kampf £ il » uns gekimpft,die Leiden

fiir uns gelitten werden,
Mit freundlichen Crilssen
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ROBERT C. CONARD*

Sohase taldlkoztam olyan magyarral,
aki ne akart volna tanulni

)

Jol tudom, hogy minden nemzet fiai kozott vannak lustak és k6zombosek, s6t még kisebb-
nagyobb csirkefogok is, de nekem olyan szerencsém volt, hogy sohase talalkoztam olyan
magyarral, akire illene ilyesmi leiras. Szamomra a magyarok ,ein lerngieriges Volk”, egy
tanulni vagy6 nép. ElGszor 1956 Gszén, a magyar forradalom kitérése utan talalkoztam
veliik, Ausztridban, a traiskircheni menekiilttdborban, s azéta a magyarokkal val6 minden
talalkozasom pozitiv benyomésokkal jart.

Otven évvel ezelétt, alig egy évtizeddel a Holocaust utan, sok emberben még mindig
éltek ellenérzések mindennel szemben, ami német. En azonban, a friss torténelmi ta-
pasztalatok ellenére is, németiil akartam tanulni, s ezért elhataroztam, hogy a bécsi egye-
temen folytatom tanulmanyaimat. Epphogy elkezd6dott az Gszi szemeszter, s még azzal
voltam elfoglalva, hogy kialakitsam egyetemi hallgat6-életemet, amikor novemberben
roplapok jelentek meg az egyetemen, amelyen 6nkénteseket kerestek a Magyarorszagrol
Ausztridba érkez6 menekiiltek megsegitésére. Ebben az id6ben még orosz katonak 6rizték
a Schwarzenberg téren a Voros Hadsereg emlékmiivét, s Ausztria gondosan vigyazott fris-
sen megszerzett, alkotmanyban rogzitett semlegességére. S mégis, Ausztria emberbarati
kotelességének érezte, hogy segitsen az elnyomas el§l menekiil6kon.

Csodéalatot keltettek bennem azok a fotdk, amelyek az osztrak tjsagokban jelentek
meg gyereksorbdl alig kinétt magyar fiatalokrol, akik Molotov-koktélokkal tAmadtak meg
a szovjet tankokat, egyetemistakrol és munkéisokrdl, aki fegyveres katonai alakulatokkal
szalltak szembe. Ebben az id6ben még keveset tudtam arrél, hogy a Szuezi-valsag nem-
zetkozi bonyodalmai hogyan fiiggnek 0ssze az osztrak hataron tali eseményekkel, s arrdl
sem igen volt fogalmam, hogyan kell értékelni az Amerika Hangja 4ltal vilagga kiirtolt igé-
reteket, amelyek forradalomra biztattak a kelet-eurdpaikat, igéreteket, amelyeket aztan
nem véltottak be. Naiv amerikai fiatalemberként jelentkeztem 6nkéntesnek, nem politikai
inditékbol, hanem mert segiteni akartam azoknak, akik életiiket kockaztattak a sajt6sza-
badsagért, a szabad valasztasokért, a fiiggetlen politikai partokért, a demokratikus szocia-
lizmusért. Kivivta tiszteletemet és elnyerte egyiittérzésemet az a nemzet, mely batran har-
colt azért, hogy maga hatarozhassa meg, hogyan akar élni.

1956 egyik novemberi reggelén hajnali hat 6rakor csatlakoztam egy csoport 6nkéntes-
hez, akik a bécsi egyetem melletti Votivkirche-nél gyiilekeztek. Busszal vittek benniinket

" Robert C. Conard, a University of Dayton (Ohio, USA) nyugalmazott egyetemi tanira szerkesztd-
ségiink felkérésére irta meg visszaemlékezéseit I Never Met a Hungarian Who Didn’t Want to
Learn cimmel.
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Alsb6-Ausztrian at a Baden melletti Traiskirchenbe. A faluban egy elhagyott, omladozo,
egykori kadétiskola volt kiszemelve arra, hogy fogadja a szerencsétlen menekiilok ara-
datat. Az iskola nagy teriileten szétszort épiiletekbdl allt: f6épiilet (,Hauptgebdude”), lo-
varda istallokkal (,Reitschule” és ,,Stille”), tornaterem (,,Turnhalle”), uszoda (,,Schwimm-
bad”), kollégium (,,Wohnheime”), ebédl6 konyhaval (,EBsaal” és ,,Kiiche”) és még néhany,
kiilonboz6 céla kisebb épiilet képezték a hatalmas komplexumot. Tantskodtak az Oszt-
rak-Magyar Monarchia elmult dicsGségérdl, s szolgaltak egymast kévetSen az osztrak,
a naci-német és a szovjet csapatok szallashelyéiil. Amikor a Voros Hadsereg 1955 Gszén ki-
vonult Ausztriabol, lelakott, kifosztott épiileteket hagyott itt maga utan, amelyek ki voltak
téve a nap, a szél, az es6 tovabbi rongalasanak. Nem volt sem villanyaram, sem fiités, sem
foly6viz, sem egy ép ablakiiveg a kadétiskola teriiletén — lepusztultsdgaban arra volt csak
j6, hogy emlékeztessen az egykor hatalmas birodalomra.

Az Onkéntesek csapata — osztrak és kiilfoldi egyetemistak, munkasok és munkasndk,
egy kétgyermekes anya, egy voroskeresztes karszalagot visel§ grofné - idealistik sajatos
gyiilekezete volt, akik olyan kalandra véllalkoztak, amelynek nem tudhattdk a kimene-
telét. Treiskirchenbe érkezvén megddbbentiink a lepusztult laktanya lattan. Szerencsére
grofnénk humorra lelket 6ntott belénk. Nevetniink kellett, amikor mosolyogva kijelen-
tette: ,,Azt hiszem, a "Hauptgebdude’-vel kell kezdeniink.” De egészséges humorérzéke
mellett szervez6 képessége is volt, s6t tudott banni az emberekkel is. Tapintatos, demok-
ratikus viselkedése Gsszhangban allt kopott csuklyas kabatjaval és viseletes tweed-szok-
nyéjaval. Utasitasai szamunkra csupa ésszer( javaslatnak téintek. Mindannyian éreztiik,
milyen nevetségesek vagyunk: néhany gyakorlatlan ember probal egy grofnd vezetésével
szembe nézni egy oOrias feladattal.

Maésnap reggel kicsit reményteljesebbé valt helyzetiink, mert buszokkal tovabbi 6n-
kéntesek, teherautokkal pedig tapasztalt munkasok és a javitashoz sziikséges anyagok is
érkeztek. Az osztrak Voros Kereszt karszalagos tagjai vették gondjukba a tabort. Villany-
szerelGkkel és iivegezbkkel elkezdtiik rendbe hozni a helyiségeket. Takaritottunk, festet-
tiink, tivegeztiink, villanyt szereltiink. Mivel egyetlen épiiletben sem volt folybviz, egy
toml6t kapesoltunk az orsziguti f6 vezetékre. Még nem volt hideg, igy a f(ités rendbe ho-
zasat késbbre halasztottuk. Amikor mar minden helyiség tisztan, kifestve allt, utols6 si-
mitasként kaptak egy csupasz villanykortét is a mennyezetrdl lelogd egyetlen foglalatba.
Aztan bevittlik a termekbe a tabori agyakat, amelyeket azonnal elfoglaltak a menekiiltek.
Az ellatast: szappant, fogkefét, edényeket, élelmiszert, ruhakat nemzetkozi segélyszerve-
zetek és bécsi boltok szallitottak. Minden adomany megtalalta helyét. A konyha is hama-
rosan lizemelni kezdett, az ebédl§ kitakaritottik, az egyik épiiletben gytjtotték a kiosz-
tand6 ruha-adoményokat (,Kleiderausgabe”). Mivel a vizvezeték minden épiiletben javi-
tasra vart, egész ottlétem alatt gondot okozott, hogy kevés volt a WC, nem volt elégséges
mosdobhely.

Mindazonaltal a 1ényeges dolgok lassan rendez6dtek. Az ebédlében rendszeres id6-
kozokben felszolgalt étel igen bGséges volt: gulyas, ,Auflauf” (felfajtak) valamint zsemle,
taré és skandinav szardinia olyan nagy mennyiségben allt rendelkezésre, hogy minden ét-
kezésre jutott bel6liikk. Minden személy kapott egy tabori agyat, s ahogy egyre t6bb szoba
valt lakhat6va, a csaladok is megteremthették a maguk privat szférajat, nem kellett tobbé
vadidegenekkel megosztani lakoteriiket. Az egyik épiilet sarkdban egy vallalkoz6 szellemi
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menekiilt borbélyiizletet nyitott. Egy bécsi sportszerkereskedés futball-labdakat ajandé-
kozott a tabor lakdinak. Egy helyi gazdalkod6 lenyirta a fiivet az egykori ,Exerzierplatz”-
on, a katonai gyakorl6téren, ahol aztin focizni lehetett. Egy onkéntes, aki a Dél-Afrikai
olimpiai fut6 csapat tagsagara aspiralt, futballmeccseket szervezett a menekiilteknek,
hogy mozoghassanak és levezethessék a hossz1, tétlen napok fesziiltségét.

A menekiiltek kozott sok nyughatatlan gyerek volt. Fegyelmezetlen csapatokba ve-
rédve koszéltak a tdborban, mintegy kiprobalva Gj szabadsaguk hatérait. De voltak a ta-
borban kotelességtudé tanarok is, akik rendet szerettek volna teremteni. Termeket kértek,
ahol ezek a talajvesztett gyerekek folytathatndk a tanulést, hogy az iskola és a jaték napi
ritmusat Gjra kialakitsdk. Bar sem tankonyv, sem méasmilyen iskolai felszerelés nem allt
rendelkezésre, az iskola megnyilt. A menekiilt orvosok és pszicholégusok fogadborakat
tartottak, hogy a gyerekeknek és a felnStteknek segitsenek a csalad és a baratok elvesztése
okozta trauma feldolgozasaban. Az Gj tantermekben gyorsan rendbe hoztak a kalyhakat,
egy ideig csak itt volt f{ités a konyhan és az ebédlén kiviil. Igy az iskola nem csak fegyel-
met teremtett, de egy bizonyos kényelmet is biztositott a hidegebbre fordul6 idében.

Mire a tél beallt, mar tobb mint hdromezer menekiilt élt a tdborborban, megfelel6
szallashellyel és elégséges élelemmel ellatva, de kevés melegedési és tisztalkodasi lehetd-
séggel. Ertelmes tevékenységre se nyilt gyakran méd, amivel az id6t kitolthették volna.
December elején a Svéd Voroskereszt vette at a tabor irdnyitasat. Sziirke egyenruhdjukban
inkabb tiintek katonidknak, mint elesettek mentGangyaldnak, de hamarosan rendezettebbé
és hatékonyabb4 tették a tdbor miikodését. Ezek a jol képzett svéd hivatalnokok rendel-
keztek azzal, amivel az akkori Osztrak Voroskereszt még nem: pénzzel és j6 nemzetkozi
kapcsolatokkal. Erkezésiik utan a taborban dolgozé 6nkéntesek szerény juttatast kaptak.
Maés véltozas is tortént: munkasok tovabbi épiileteket Gjitottak fel, Gjabb és tobb nemzet-
kozi segitség érkezett. Kiilonb6z6 orszagok képviseldi jelentek meg, hogy meghallgassak
azokat a menekiilteket, akik készek voltak haz4jukba emigralni.

Bar csak egy gyakorlatlan megfigyelS voltam, mégis feltlint nekem, hogy milyen eltéré-
sek vannak a kiilonb6z6 orszdgok bevandorlasi hivatalaiknak miikodésében. A legfeltii-
nébb kiilonbséget az angolok és az amerikaiak modszerei mutattak. Az angolok csak azt
akartak megtudni a menekiiltektdl, hogy koziiliik ki akar Anglidba menni. Amikor Gssze-
allt a megfelel6 szam1 kontingens, az embereket buszokkal a repiilGtérre vitték és elrepi-
tették Gket Nagy-Britanniaba. Egyszerd, hatékony és egyenl6 banidsmoddot biztosité mod-
szer volt. Az USA-hivatalnokok valogattak, aszerint, hogy a leend6 bevandorlok mennyire
mutatkoznak Amerika szdméra hasznosnak. Orvosok, ligyvédek, mérnokok, képzett szak-
munkéasok, egyéltalan, minden diplomas, kedvezs besorolést kapott.

Miutan az Egyesiilt Allamok bevandorlési hivatalonak emberei befejezték a menekiil-
tek kikérdezését, a kérelmezSknek nem egyszer harom hoénapig is varniuk kellett, amig
beadvanyukat elbiraltak. Az ebb6l adddd bizonytalan helyzetben a menekiiltek — mivel
nem tudhattak, hogy vajon befogadja-e ket az Egyesiilt Allamok — azt kezdték fontol-
gatni, hogy ne menjenek-e mégis mashova. Fel kellett késziilniiik a varatlan helyzetekre,
és minden lehetGséget mérlegelnitik kellett. Az Amerikaba vagyakozok némelyikének ta-
mogatot is kellett talalnia, valakit, aki jotall azért, hogy az 4j bevandorl6 nem terheli meg
a szocialis ellatérendszert. Végiil is, még ezzel az id6trablo eljarassal egyiitt is, az 6vatos
Amerika fogadta be a legtobb menekiiltet. Voltak mas orszagok, amelyek még Anglidnal is
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egyszer(ibb modszerrel dolgoztak. Az afrikai gyarmatok, a dél-amerikai orszagok néme-
lyike minden elbeszélgetés nélkiil is fogadtak be menekiilteket. Szamos eurépai orszag,
koztiik a skandinavok, németek, osztrakok is nagyszdmu menekiiltnek nyajtott menedé-
ket minden feltétel nélkiil.

A menekiiltek 6haja és sziikséghelyzete: az emigracios kényszer nyilvanval6va tett egy
szorongat6 feladatot. Barhova is keriiljenek a kérelmez8k, az 4j élethez egy 4j nyelvet is
meg kell tanulniuk. Igy aztan hirtelen majd haromezer magyar akart angolul, németiil,
franciaul, svédiil, danul, norvégiil, spanyolul, hollandul, portugélul vagy olaszul tanulni.
A lista nem teljes, mert arra emlékszem, hogy mi 6nkéntesek tizenhdrom nyelv megtanula-
sara kezdtiink csoportokat szervezni.

Az igények kielégitésére a tabor svéd vezetGje hozzajarult egy nyelviskola megszerve-
zéséhez. Az iskola els§ vezetdje egy olyan egyetemista lett, aki gyermekkoraban, a vilag-
habort utan maga is menekiiltként keriilt el Esztorszaghol. Traiskirchenbe onkéntesként
mar Dél-Afrikabol érkezett. Azonban nem volt egészen egészséges. 1957 elején kidjult tii-
débaja: alighogy beinditotta az iskolat, kénytelen volt feladni taborbeli munkajat, orvosi
kezelésre szorult. A tabor vezetdje ekkor engem kért fol arra, hogy vegyem 4t a nyelviskola
igazgatisat. A tabori nyelviskola megnyitasa a legjobb pillanatban tortént. Az 6nkéntesek
ugyanis, bar tanult emberek voltak, kevés gyakorlati készséggel rendelkeztek, és igy idGvel
egyre kevesebb és kevesebb értelmes feladat akadt szamukra a tdborban. Sokan koziiliik
kezdték feleslegesnek érezni magukat, s vagy haza késziilédtek, vagy vissza az egyetemre.
Lassan mindossze abbol allt a taborban valdé hasznosithatdsagunk, hogy valamennyien
valamennyire képzettek voltunk és beszéltiink egy olyan nyelven, amire a taborlakoknak
sziikségiik lett volna.

Kezdetben az onkéntesek vonakodtak nyelvorakat adni. Ha az anyanyelviikr6l volt is
sz0, tanitasi gyakorlatuk nem volt. Mégis, belattak a kényszerhelyzetet. Kezdetben nekiink
sem volt tankonyviink, sem egyéb taneszkoziink — se papir, se irdeszkoz, se kréta, se tabla.
Hely azért volt, csak tovabbi termeket kellett még kitakaritani. Aztdn a bécsi Berlitz-
nyelviskolat6l kaptunk értékes tankonyveket. Néhany papir- és ir6szerkereskedés rovide-
sen ellatott benniinket tollal, papirral és krétaval. A tablat agy potoltuk, hogy a helyiségek
egyik falat feketére festettiik. Ez bevalt. Ami engem illet, nem akartam egy nyelviskola
megszervezésének felel6ségét magamra venni. Tal nagy feladatnak tiint ez szaimomra. Ta-
nitasi gyakorlatom sem volt, magam is még csak tanultam németiil, és addigi életemben
soha nem kellett semmit sem megszervezni, nem hogy egy kozel haromezer f6s nyelv-
iskolat. Probaltam magam helyet mast keresni erre a feladatra. De hidba vonakodtam
e tisztséget elvallalni, az onkéntesek megvalasztottak fénokiikké, egy feladatra, amelyrdl
hamar kideriilt, hogy sokkal tobbet kovetel t6lem, mint amire valaha is szdmitottam.
Azonban mindazt a nehézséget, ami abbol fakadt, hogy majdnem héromezer kiilonb6z6
kor, csaladi hattert és el6képzettségli embert kellett egy szerény felszereltségii iskolaban
tanitani, legy6zte az az egységes cél, hogy a menekiiltek nem akartak ott maradni, ahol
voltak, hogy el akartak keriilni valahova mashova.

Az iskola gazdasagi mikodtetése egyszerd volt: én kozoltem a tabor vezet§jével
a nyelvtanitast vallalok 1étszamat, § meg ezt megszorozta a fejenként jar6 dijazassal. Min-
den pénteken megkaptam schillingben a fizetésekre szant Gsszeget, a tanarok alairtak az
elismervényt, ezeket visszajuttattam a taborvezet6nek, aki ellenérizte a végosszeget. Egy-
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szerd eljaras volt, sohasem ad6dtak problémak. Nem volt minden tanitott nyelvhez nyelv-
konyv, de angol konyv elegendd volt, s a legtobb csoport ezt a nyelvet tanulta. Ismeretlen
adomanyozok idGvel béségesen ellatottak benniinket papirral. Az volt a benyomasunk,
hogy nalunk kotott ki Bécsb6l minden papirlap, aminek legalabb az egyik fele iires volt.
Lett elég tollunk és krétank is. A papir dobozokban allt minden tanterem bejaratanal, s ki-
ki vehetett bel6le amennyit akart. Mivel egy osztalyra csak egy nyelvkonyv jutott, a tanar-
nak minden kifejezést fel kellett irnia a fektére festett falra, majd nedves ronggyal le-
torolni. Igy aztdn nem sokaig birta a falfesték, de ha kellett, akar minden este Gjrafestet-
tiik. Méasnap reggelre mindig megszaradt.

Azzal rogton tisztaban voltam, hogy a menekiilt tabor koriilményei kozott nem lehet
szabalyos iskolat szervezni beiratkozassal, osztilyokkal, 6rarenddel, jelenléti ivvel, hazi
feladatokkal és osztalyozassal. Az egyetlen jarhat6 ut az volt, hogy egyszertien kijeloltiink
egy bizonyos helyiséget egy bizonyos nyelv tanitasa szamara, és befogadtunk mindenkit,
aki jonni akart, s hagytuk, hogy tanuljon, ahogy tud. A reggeltdl estig tart6 angol tan-
folyamokhoz szdmos teremre és tanarra volt sziikségiink. Gyakran még az ebédsziinetet
sem tartottuk be, hiszen tgyse ehetett mindenki azonos idében, ehhez tudl kicsi volt az
ebédlS. Hogy a tobbi tanfolyam hogyan zajlott, azt nem tudom; én szinte egész nap tani-
tottam, akarcsak a tobbi 6nkéntes. Mindenesetre soha senki nem fordult hozzam panasz-
szal. Altaldban egy tanar egy orat tartott (néha mégis kett6t vagy harmat, egyfolytaban),
majd valaki més vette at a helyét. Lényegtelennek t{int, hogy az el6z6 tanar hol kezdte el
vagy hagyta abba az anyagot, mert minden, ami csak el6fordult, megtanulésra volt érde-
mes. A menekiiltek koziil sokan egész napjukat a tanterembe t6ltotték, amit csak étkezé-
sért hagytak el.

Egy szokasos nyelvtanul6 csoportban annyian voltak, amennyien elfértek a kijelolt te-
remben. Székiink kevés volt, a tobbség a f6ldon iilt, néhanyan az ablakparkanyokon.
A csoportokban legkiilonb6z6bb kort és képzettségli ember volt egyiitt. Anyak jottek karju-
kon gyermekiikkel, orvosok iiltek munkasok, mérnékok juhaszok mellett — az egyik juhasz
minden nap magéval hozta pulijat is. J6 néhany estén elszorakoztatott benniinket ez a ju-
hész ligyes és engedelmes kutyajanak produkcibival.

Az emberek kedviik és kényiik szerint jarkalhattak ki-be tantermiikbe, de tobbnyire
egész nap tanultak. Ha egy sz0, egy fordulat vagy egy mondat jelentése a tobbség szamara
nem volt vilagos, mindig akadt valaki, aki kitalalta és bekiabalta a megoldast, vagy meg-
sdgta a szomszédjanak, ami igy halk morajlassal futott végig a tanteremben. Gyakoroltuk
a kiejtést, magyaraztuk a nyelvtant, kérdéseket és valaszokat fogalmaztunk meg. Kovettiik
a Berlitz-tankonyvet, ha volt értelme, eltértiink t6le, ha annak lattuk értelmét. E nevelés-
tudomanyi kadosz mélyén mégis volt valamilyen sajatos rend, aminek eredményeképpen
sziintelentil el6bbre jutottunk. A gyerekek gyakran gyorsabban haladtak, mint a felnéttek,
ha valaki hibazott, rendszerint kitort a nevetés. A tanarok is, a tanulok is megszegték az
Osszes alapvetének tartott pedagobgiai elvet. Ahogy egyik onkéntes tarsunk megfogal-
mazta: ,Itt nincs se szabily, se mddszer.” Az igazi tanar a motivacid volt: a tanulasban
rejlett az Gj élet lehetGsége.

Az egyik amerikai kérdez§-biztost6l megszereztem a menekiilteknek felteendd kérdé-
seket, és nagy vonalakban azt is elmondta nekem, hogy a bevandorlasi hivatal emberei
milyen valaszokat szeretnének hallani. Ett6l kezdve ezek a kérdések és a rajuk adando
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valaszok szabtak meg az angol tanfolyamok felépitését és céljat. Begyakoroltuk a kérdése-
ket és felkészitettiik didkjainkat a helyes valasz megfogalmazasara. Kezdetben én jatszot-
tam a kérdez6-biztost és a valaszolot is, majd a menekiiltek vették at a szerepeket. Hama-
rosan megtanultuk varialni ezeket a kérdéseket és valaszokat, és rajohettiink, hogy bizo-
nyos egyszerd kérdéseket és allitdsokat a mindennapi élet szdmos helyzetében, s6t még
filozofiai elmélkedésekben is fel lehet hasznalni. A haladas naprol napra szembetinbb
lett: az angol lett a tabor nyelve. Mint a tobbi angol nyelvet oktaté 6nkéntes, én is csak an-
golul beszéltem a menekiiltekkel. Nagy volt a valoszintisége annak, hogy a megszolitott
vagy valamelyik csoportomban tanult, vagy legalabbis latasbol ismert. Egyre masra jutott
el hozzam a j6 hir, hogy az elbeszélgetések egyre jobb eredménnyel zarulnak. Egyre t6bb
menekiilt ment 4t az amerikai bevandorlasi hivatal ,vizsgajan”, lett képessé az Uj Vilag-
ban 1j életet kezdeni. Ha valaki megtudta, hogy mehet Amerikaba, tobbnyire megkereste
tanérat és megkoszonte munkajat. Néhany honap mulva mar Gjabb nyelvtanul6 csoport-
jaink alakultak.

Egy fiatal angol nd, aki apolondnek jelentkezett a taborba, angol 6rajat minden nap
egy verssel fejezte be. A tanuldk gyakran nem értették Shakespeare vagy William Blake
versét, de a zenéjét igen, s azt is, hogy félreérthetetleniil klasszikus angol irodalmat halla-
nak. Ennek a zenének olyan volt a ritmusa, mint a La Manche csatorna hulldimainak.
Megkérdezte t6lem, tarthatna-e irodalom 6rat. Biztos voltam benne, hogy sokan ily mo-
don még jobban meg fognak tanulni angolul. Egy kis csoport meg is alakult. A tanirné egy
alland6an maganal hordott verseskonyvbdl tanitott. Felirt egy verset a fekete falra, a ta-
nulok pedig lemasoltak. Elmagyarazta a szavak jelentését, majd egyiitt felolvastak és ki-
viilr6l megtanultak a verset. Ez lett az egyik legsikeresebb kisérletiink. Csoportunkban
ezentl kérdéseimre néha sajatosan archaikus izii valaszokat kaptam...

A tanulés Gj életet vitt a tdborba: gyerek, felnétt egyarant iskoléba jart. A tabor egy
idedlis ,pedagodgia tartomany” képét mutatta: Goethe, Rousseau, Pestalozzi mosolygott
rank az égbdl. Eltlintek az osztilykiilonbségek, mindenki egyiitt tanult, mindenki min-
denkinek segitett, ahogy tudott. Nem lepett meg, hogy egyre tobb ember hagyta el a ta-
bort, mert elfogadtik a kivandorlasi kérelmét.

Sokszor elgondolkoztam azon, vajon van-e még valaki rajtam kiviil, akiben Traiskir-
chen pozitiv kisérletként él. Egy szerény sikeri szocialista kisérletként, ahol azoknak,
akiknek tobbjiik volt masoknal, nem tdl sokkal volt tobbjiik, és akiknek kevesebbjiik volt,
nem volt sokkal kevesebbjiik; ahol mindenki sziikségletei szerint részesiilt mindenbdl és
képességei szerint jarult hozzd mindenhez. A menekiilttibor szdmomra dont6 élmény
volt: emiatt valasztottam a tanari palyat. A tdborban megtanultam, hogy az emberi szel-
lem Kkiteljesiil a tanulasban, és a tanulas segit atvészelni a nehéz idGket. Azt is megtanul-
tam, hogy az igazsdgossag azon alapszik, hogy a keveset jol osszuk el, nem pedig azon,
hogy rosszul a sokat. Sok menekiiltt6l tanultam sok mindent, de a legtobbet a juhaszto6l és
kuty4jatol. Tudom, hogy nem jutottak el Amerikaba, mert egyikiik sem kapott elég pontot
az amerikai hasznossagi skalan. Ma mar tudom, hogy az én életemben nagyobb szerepet
jatszottak a magyar menekiiltek, mint én az 6vékében. Es remélem: Gtven év multan sem
késd kifejeznem irantuk érzett halamat.

(Forditotta: BERNATH CSILLA)
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ANDERLE ADAM—MAROSI AGNES

A magyar forradalom és a spanyol
emigrans koztarsasagi kormany

)

Az eurdpai fasiszta hatalmak altal tAmogatott Franco tibornok gy6zelme utan az emigra-
cidba kényszeriilt spanyol koztarsasagi kormany, valamint a koztarsasigi cortes tovabb
folytatta miikodését. London és Mexikovaros volt a koztarsasagiak két kdzpontja az elsd
id6kben, a masodik vildghabora utan pedig Parizsban miikodtek a koztarsasagi korma-
nyok, azzal a reménnyel, hogy Franco hatalma csak atmeneti jelleg(.

A masodik vilagh&bora utan ugyanis az ekkor megsziiletett ENSZ 1945. jinius 20-an
mar elitélte a Franco diktatirat, 1946. marcius 4-én pedig az Egyesiilt Allamok, Anglia és
Franciaorszag kormanyai siirgették a hatalomvaltast Spanyolorszagban. Ez is szerepet jat-
szott abban, hogy 1946. december 11-én az ENSZ hatarozatban zarta ki annak a lehet&sé-
gét, hogy Spanyolorszag a tagjai kozé 1éphessen, s a tagorszagait felkérte, hogy szakitsak
meg a diploméciai kapcsolataikat Franco kormanyaval.

A demokratikus, kéztarsasagi intézmények helyreéllitasa a haborat kévet6en tehat
reélis lehet8ségnek tiint, és az orszagok egymas utan rendezték diplomaciai kapcsolataikat
a parizsi székhelyli emigrans koztarsasagi kormannyal. Igy tettek Kelet- és Kozép-Eurdpa
demokratikus kormanyai is. Magyarorszag 1946. augusztus 22-én létesitett diploméaciai
kapcsolatot az emigrans spanyol kormannyal. A kovet, Julio Prieto Villabrille 1946. no-
vemberében érkezett Budapestre.

A hideghéborts konfliktusok kibontakozésa azonban ezeket a koztarsasagi reménye-
ket két oldalrol is aldasta, és zarojelbe tette. Az Gj nemzetkozi erStérben a nyugati hatal-
maknak sziiksége lett Franco rendszerére, antikommunista jellege és geopolitikai helyzete
miatt, ezért fel kellett oldaniuk Spanyolorszag teljes elszigeteltségét. Az ENSZ 1950. no-
vember 4-én visszavonta a mar emlitett 1946-0s hatirozatat. A francia hatart ismét meg-
nyitottak a spanyolok el6tt, a nyugati hatalmak Gjra miikodtették kovetségeiket Madrid-
ban. 1952-ben Spanyolorszag az UNESCO tagja lett, 1953-ban a Vatikannal k6tott kon-
kordatum és az Egyesiilt Allamokkal kot6tt katonai és gazdasagi szerz6dések végleg meg-
torték a Franco diktattira nemzetkozi elszigeteltségét. 1955-ben Spanyolorszigot az ENSZ-
be is felvették.

Masik oldalrél a Szovjetunié vezette keleti blokk kommunista partjainak szocial-
demokracia elleni kozos fellépése és a Tajékoztatd Iroda létrehozasa, valamint a kommu-
nista hatalomvéltasok ezen orszagokban erds belsé konfliktushoz vezettek a spanyol
emigracioban is. A Dolores Ibarruri vezette Spanyol Kommunista Part szembefordult
a tobbi spanyol emigrans parttal és a korménnyal. A koztarsasagi emigrans kormany értet-
leniil szemlélte a kelet-eurdpai orszagokban megrendezett koncepcios pereket is. Magyar-
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orszag esetében ez még riasztobbnak tlint szamukra, mert itt a ,,spanyolosokkal” (Rajk
Laszl6 maga is harcolt a spanyol polgarhabortban) tortént a leszdmol4s. A diploméciai
kapcsolat ezért a térség kommunista korményai és a koztarsasagi korméanyok kozott 1950-
ben mindeniitt megsziint, kivéve Jugoszlaviat. Utobbi 1977-ig, a spanyol emigrans kor-
many onfeloszlasaig fenntartotta azt.

A Péarizsban székel§ spanyol emigrans koztarsasagi korméanyok ezért elszigetelgdtek,
a tevékenységiik erételjesen lesziikiilt, belterjessé valt.

Mindazonaltal 1956 elején gy tiint, hogy Spanyolorszagban Franco-ellenes demokra-
tikus népmozgalmak kezdGdnek. Ezt elGszor a februari madridi didktiintetések jelezték.
Az emigrans kormény ezért az év folyaman felvette a kapcsolatot a spanyolorszagi bels6
demokratikus (illegalis) ellenzékkel (E. Tierno Galvan, Dionisio Ridruejo és mésok).
A vildg més részein, kiilonosen Latin-Amerikdban hasonloképpen egy diktatiraellenes de-
mokratikus mozgalom elindulasanak lehetiink tandi 1956-ban. Ebben az emigrans koztar-
sasagi kormany altal érzékelt szélesebb nemzetkozi dimenzidban robbant az 1956-os ma-
gyar forradalom.!

*

Amikor Franco halala utan (1975) a spanyol nép hatarozott a monarchia visszaallitasarol,
a spanyol emigrans koztarsasagi kormany a dontést tiszteletben tartva megsziintette mi-
kodését. Parizsban Orzott levéltarat azonban nem adta at a spanyol (monarchikus beren-
dezkedésii) demokratikus allamnak, hanem a Fundacion Universitaria Espaiiola keretein
beliil maganlevéltarként helyezte el, és szervezte azt meg (Inventerio del Fondo Paris).
Ennek els6dleges feldolgozasa az 1990-es évek elejére megtortént, kotetben kozreadtak az
iratok jegyzékét. 2005-re befejezték a forrasok digitalizalasat is. Immar a kutatas szimara
is hozzaférhet6 iratanyagban 2005 nyaran tartuk fel az 1946—1950 koz6tti magyar vonat-
kozast anyagot, a budapesti spanyol koztarsasagi kovetség iratait.

A jol tagolt és pontos jegyzékekben azonban talaltunk utalast arrél is, hogy 1étezik egy
dosszié az emigrans korméany 1956-os magyar forradalommal kapcsolatos iigyeirsl.2 Ira-
sunkban ennek fontos dokumentumait adjuk kozre.3

*

A legfontosabb dokumentum a koztarsasagi korméany nyilatkozata a ,,magyar probléma-
r6]”. Ennek datumaként ,,1956 novembere” van megjelolve, de mint a Kolumbia f6varosa-
ban, Bogotdban megjelend Gjsag, az Intermedio, amely november 16-i szdméban kozli
e nyilatkozatot, jelzi, hogy a nyilatkozat el6z6 nap jelent meg. A kolumbiai lapra térténd
utalds azért is lehet fontos, mert e dokumentum igen sok més latin-amerikai Gjsagban is

t Francisco CAUDET: El exilio republicano de 1939. Madrid, 2005, Ed. Catedra; Sonsoles CABEZA
SANCHEZ-ALBORNOZ: Historia politica de la segunda republica en exilio. Madrid, 1997, Fundaciéon
Universitaria Espafiola. ANDERLE Adam: A magyar—spanyol kapcsolatok ezer éve (kézirat, 2005.)
Lasd a ,,Rendhagy6 politikai kapcsolatok” cimii fejezetet.

2 Alicia ALTED VIGIL: El Archivo de la II. Republica Espafiola en exilio, 1945-1977. (inventario del
Fondo Paris). Madrid, 1993, Fundacién Universitaria Espafola.

3 A tanulmanyokban emlitett-k6z6lt dokumentumok a koztarsasagi kormany levéltaranak 28o0—
13/1956 jelzetli dossziéjaban (4 jelzet: RE/52.3) talalhat6k a ,Nota oficial sobre el problema
hingaro” cim alatt. Lasd Alicia Alted Vigil i.m. 74. oldal.
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megjelent. A Buenos Airesben megjelené Espafia Republicana példdul november 30-an
adta kozre a nyilatkozatot.

Erdekesek és fontosak e lapok kommentarjai is, mert mindegyik analégiat 14t a spa-
nyol koztarsasag és a magyar nép sorsa kozott. A bogotai lap a ,,Kossuth f6ldje” népének
aldozatait a spanyol koztarsasagiak aldozataival és tragédiajaval vetette Ossze: mindkét
esetben a kiilfoldi intervencié gybzte le a szabadsagot, irta a lap. A magyar eseményeket
ezért a spanyol polgarhaboru fényében lathatjuk jobban, hangstlyozta a lap. Ezért a koz-
tarsasagiak magyarok tigyében tett nyilatkozata olyan politikai terv, amelyet a spanyolok
immar hdsz éves szenvedése érlelt meg, emeli ki az (jsag, és aztan kozli magat a doku-
mentumot.

Ezt a koztarsasagi érzékenységet hangsilyozza az emlitett Buenos-Aires-i lap is. Az
Espana Republicana nagy fontosségot tulajdonit annak a ténynek, hogy a kialtvanyt nem
az ENSZ-nek kiildte el az emigrans kormany, mert az er6sen megosztott szervezet és ezért
hatéstalan, cselekvésképtelen fontos iigyekben — hanem a vilag kozvéleményéhez fordult.

A korméanynyilatkozatot francia nyelven jelentették meg, de a latin-amerikai tjsdgok
természetesen spanyolul adtak kozre, ezért a szovegben kisebb eltéréseket is talalhatunk.

A dokumentumot most magyarul adjuk kozre:

SPANYOL KOZTARSASAG
Feljegyzés a magyar problémarol

Természetes, hogy a spanyol nép a tobbinél érzékenyebb a magyar problémara, mert
sajat maga is hasonlé szerencsétlenség dldozatdva vdlt 20 éve, és ennek kévetkezményei
még mindig hatnak.

Azért, hogy hangot adjon ennek az érzésnek, az emigrans spanyol koztarsasagi
kormdany nem az ENSZ-hez fordul, mivel tapasztalatbél tudja, hogy Kozgytilés ebben az
esetben is stilyos nehézségekbe titkozne, mint mas nemzetkézi problémdk esetében is, ha
hatékony megoldasokat vdllalna fel, mikozben a tagallamok tovabbra is elényben fog-
Jjak részesiteni az eltéré nemzeti ambicidkat az emberiség dltalanos érdekeivel szemben,
az igazsag nevében. Ez a szellemiség a megalapitasatél kezdve megosztja a Szervezetet.

Ezért az emigrans spanyol koztarsasagi kormany, korlatozott anyagi eszkozokkel,
de erkolcsi ereje teljes stilyaval a kézvéleményhez fordul, hogy egy nemes nép tragédiaja
ne valjon egyik, vagy masik oldal propaganda fegyverévé, amivel ellenfeliiket akarjak
lejaratni. Ellenkezbleg, vallalja azt az igaz feladatot, hogy megadjak a magyar nemzet-
nek az elégtételt, ami megilleti, azért, hogy gyorsan megtaldlhassa a békét és a bels6
megnyuguvast.

Mindezért az emigrans spanyol koztarsasagi kormany azon a véleményen van, hogy
a magyar problémat azzal az alabbi tervvel lehetne megoldani, amely specidlis koriil-
ményektdl eltekintve, hasonlit arra, amelyet mi is régota kériink a sajat hazank sza-
mara:

A nagyhatalmak, a leheté legmagasabb szinten iiljenek 6ssze egy konferencian, hogy
egyeztessék, milyen médon dllitsak helyre a békét és a teljes fiiggetlenséget Magyar-
orszagon, a kovetkezd elvek figyelembevételével:



2006. november 19 ‘ ‘

1. Kivonjak a kiilfoldi katonai erdket;

2. Megegyeznek arrél, hogy garantdljiak Magyarorszag teriileti semlegességét az
Osztrak Koztarsasag szamara kijelolt feltételekkel és hataridbkkel?, lecsokkentik
a nemzeti haderét, egy belsé rendet biztositani képes rendérséggel aranyosan.

3. Létrehoznak egy olyan nemzeti kormanyt, amely megfelel6 hataridén beliil sza-
bad valasztasokat ir ki — ezt, ha a magyar nép elfogadja, egy Nemzetkézi Meg-
figyel6 Bizottsag biztositanda — annak az elfogadasaval és elbzetes egyeztetés
utan, hogy betartjak az alabbi feltételeket:

a)
b)

c)

d)

e)

g)

Altalanos amnesztia, lemondanak mindennemii megtorldsrol.

Tiszteletben tartjak az ellenzéket, mint a politikai tarsadalom szerves ré-
szét, és mint sziikséges elemet, amely a demokracia fejlédéséhez, elérehala-
dasahoz nélkiilozhetetlen.

Lemondanak a hivatalos egypartrendszerrél, lehetbvé teszik a polgarok
szamara, hogy szabadon hozzanak létre partokat és szakszervezeteket,
amelyek egyenld jogokkal és kotelességekkel rendelkeznek.

Elismerik, hogy minden polgar ugyanazokkal az alapveté jogokkal ren-
delkezik, ugyanazokat a kotelességeket kovetelik meg téliik, biztositva sza-
mukra a térvény azonos védelmét, anélkiil, hogy kivételt tennének szemé-
lyekkel, osztalyokkal, ideolégiakkal, hittel, vagy partokkal.
Vallasszabadsag

A sajto, a radié, az oktatds és a gondolatok kifejezésének és terjesztése esz-
kozeinek szabadsaga, mindenki szamara egyenlben, a torvény altal elbirt
partatlan normak kozott.

Olyan kormanyzati format hozzanak létre, amelynek a hatalma a szaba-
don kifejezett népakaratbdl fakad, és ezt szabad valasztasokkal rendszere-
sen megujitja. A kormany miikodése nem jelenthet el6nyt, vagy kirekesz-
tést egyik part vagy hatalom szamara sem.

4. Azonnali megegyezés a Magyarorszagnak nyujtandoé kiilfoldi, kamatmentes kol-
csonrél, amelyet a Szovjetunio és a nyugati kormanyok folyésitanak a nekik meg-
felel6 ardanyban. A koleson célja az, hogy biztositsdk az orszag gazdasagi tjja-
épitését, és megkonnyitsék a normalis mitkddés helyreallitasat.

Az emigrans spanyol koztarsasagi kormany gy gondolja, hogy a terv elfogadasa és
megvalésitdsa az egyetlen igaz és hatékony médja a magyar nép tragédiajaval valé
szolidaritasnak, igy lehet orvosolni azt, és igy lehet helyredllitani — ezzel egyidében az
egész vilagon is— a bizalom légkorét, amely eléfeltétele a békének és a népek jolétének.

Parizs, 1956. november

4 A négy megszall6 hatalom 1955. méjus 15-én kototte meg az allamszerzGdést Ausztriaval. Az or-
szagot fliggetlen, semleges és demokratikus allamként allitottdk vissza a nemzetek sordba.
A megszall6 csapatok kivonasara 9o napos hataridét jeloltek ki, 1955. oktober 25-ig. A nagyhatal-
mak betartottdk a megéllapodést.
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Az éllasfoglalast nemcsak az emigrans kormannyal diploméciai kapcsolatban all6 korma-
nyoknak, befolyasos tjsdgoknak, de neves politikusoknak, kozéleti személyiségeknek is
elkiildték.

A périzsi archivaumban megérizték a kisérélevelek masolatait: egyebek kozt W. Chur-
chill, Ch. de Gaulle, J-P. Sartre, A. Camus, F. Mitterand, G. Bidault, von Brentano és so-

cz22

kumentumot.

Néhanyan valaszoltak is a Fernando Valera kiiliigyminiszter altal alairt levélre, koztiik
december 19-én de Gaulle tabornok ezt irja:

,KOszonom Magyarorszagrol szol6 tajékoztatojat. Erdeklédéssel olvastam. Szomo-
ruan értestiltem Negrin koztarsasagi elnok halalarél, akit nagyon nagyra becstiltem.
Engedje meg, hogy megragadjam az alkalmat, és kifejezzem részvétemet Onnek.”

Fernando Valera baratjanak, az emigraciéban él6 nagy spanyol gondolkodbnak, Sal-
vador Madariagénak irt személyes hangt levele érdemel kiilon figyelmet. Egyrészt azért,
mert a kiiliigyminiszter ebben ismételten hangstilyozza a spanyol koztarsasagiak és a ma-
gyarok sorsa kozti hasonlosagot, kiemelve: a magyar probléma megoldasara tett javasla-
tuk ,nem sokban kiilonbozik attol, mint amit a sajat hazankban akarunk. Nem gon-
dolja?” — zérja levelét Valera.

Madariaga azonnal vélaszolt, Ggy latja Magyarorszag esetében a Nyugat és az ENSZ
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részérdl a segitséget illetGen teljességgel hidnyzott az ,erkolcsi erd” és a szandék is.

*

Az emigrans kormany périzsi archivumanak 1956-os magyar dossziéjaban azonban tSbb
mas dokumentumot is 6riz.

Az egyik a Kultiira Szabadsagaért Kongresszusanak dramai kialtvanya, amelyet fran-
cia nyelven adtak kozre, valaszul a magyar ir6k segélykérd felhivasara, amely 1956. no-
vember 4-én 7 6ra 57 perckor hangzott el a Kossuth Radidban. A segitségkéréshez csatol-
ték sajat felhivasukat egy nemzetkozi akeid elinditasdhoz, Ki fog vdlaszolni? cimmel.
A kiéltvany szovege:

Azért, hogy a céljuk és a harcuk tovabb éljen...

A magyar irok felhivasa
November 4-én, vasarnap 7 6ra 57 perckor a Kossuth Radi6 az alabbi széveget sugarozta:

LFigyelem, figyelem kedves hallgatéink! A Magyar Irék Szévetségének Kialtvanydt
fogjdk hallani. Itt a Magyar Irék Szévetsége. A vilag sszes iréjahoz, dsszes tudésahoz,
0sszes irészovetségéhez és akadémiai tarsasagdhoz, az egész vilag szellemi elitjéhez for-
dulunk. Segitséget kériink. Kevés idénk maradt. Ismerik a tényeket. Felesleges emlékez-
tetni arra, ami tortént. Segitsenek Magyarorszagnak! Segitsenek a magyar népnek! Se-
gitsenek a magyar iréoknak, a tudésoknak, a munkasoknak és parasztoknak! Segitsenek
szellemi munkasainknak! Segitség! Segitség! Segitség!”

A felhivast haromszor ismételték meg angolul, németiil és oroszul. Utdna néhany percig
zene sz0l. 8 6ra 7 perckor a Kossuth Radi6 elnémul.
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Ki fog valaszolni?

Nem jott valasz az egyetemistdk és a Petdfi Kor iréi dltal elinditott forradalom utolso
szavaira. Nem tudtunk vdalaszolni, és 6k ezt tudtak. Bar csak felhivdst intéztek hozzank,
mégis értjiik az igy kozvetitett parancsot. Azt akartak, hogy a harcuk tilélje veresé-
gliket.

Meg kell hallani ezt az iizenetet, ezt az egész vilagon terjesztett felhivast. Koziiliink
mindenkinek most kell ra vdlaszolni! Koziiliink mindenki tud valamit tenni!

A szornyli budapesti gaztett kitaszitotta a kommunizmust az emberiségbdl. Legeld-
szor ezt kellett kijelenteni. Le kell vonni viszont a gyakorlati kévetkeztetéseket is. Mi
a kovetkez6t gondoljuk:

— Kezet fogni egy kommunistdval, aki ,6nszantabél” egyetért partjaval, olyan
mintha tidvézélnénk a budapesti biintény egy cinkosat. Megjelentetni egy kommunista
irasait, egyet jelent annak a szellemi propagandamfifajnak a tamogatasaval, amely
a budapesti biintényhez vezetett. Meguitatni egy kommunista érveit, olyan mintha elfelej-
tenénk, hogy ezek ,jigazoljak” sziikségszertien a budapesti mészarlast. Folytatni az ,eny-
hiilés” megtévesztd jele alatt megindult Eurépa-Szovjetuni6 parbeszédet — ez az ,enyhii-
lés” nemrég mutatta meg valédi természetét Budapesten — olyan mintha fonodorlatos
csapdat allitanank.

Fogadni és iinnepelni a szép miivészeti tarsulatokat, a megzabolazott értelmiségie-
ket, akiket a moszkvai rezsim kiild nekiink, olyan mintha elfelejtenénk a Budapestrél
minket hivé vértanu irék hangjat, olyan mintha elarulnank végrendeletiiket.

Mindenki nézzen magdaba, és szabadon dontse el, hogy mit tesz sajat személyes és
tarsadalmi befolyasi teriiletén azok ellen, akik megtapsoljak a biintényt, megprébaljak
majd a feledés homdlyaba burkolni, vagy mentségeket keresnek.

Minden szabad szellem, aki csatlakozni kivan a Kultiira Szabadsagaért Kongresszus
nemzetkozi akciojahoz, tudja, hogy itt olyan embereket fog taldlni, akik nem felejtik el
a budapesti irok felhivasat, nem fogjak hagyni, hogy elfelejtédjon, és akiknek az a terve,
hogy most valaszoljanak ra.

A Kultira Szabadsagaért Kongresszus nevében:
[olvashatatlan alairas]s

Az archivumban mas fontos dokumentumokat is talaltunk, amelyeknek szegedi vonat-
kozasa van.

A manchesteri székhelyli Commitee on Science and Freedom — Bizottsdg a Tudoma-
nyért és Szabadsagért — amelyet a nemzetkozi hiri tudés, Polanyi Mihaly elnokolt, s a ta-
mogat6 tagok kozott olyan hirességek voltak, mint Karl Jaspers, Jacques Maritain, Robert
Oppenheimer, Earl Russel vagy Salvador Madariaga, Polanyi Gyorgy titkar¢ alairasaval le-
velet juttatott el a koztarsasagi kormanyhoz. A dokumentumhoz csatoltak annak az 1956.

5 Az olvashatatlan alairasrol kideritettiik, hogy az a Kultira Szabadsagaért Kongresszus elnoki tisz-
tét 1952—1956 kozott betoltd Denis de Rougemont (1906—1985) ismert svajci foderalista teoreti-
kus, ir6 és publicistaé. www2.vo.lu/hompages/fce/rougemont.htm

6 George Polanyi, Polanyi Mihaly fia, Priscilla nevii feleségével toltotte be e Bizottsag titkari pozi-
cibjat.
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november 3-an kelt levélnek az angol forditasat, amelyet a szegedi egyetem rektora és
professzorai irtak ala, segitségért fordulva a vilag tudésaihoz.

Az eredeti magyar nyelvii felhivas igen gyorsan megjelent a Nature cimii folydiratban
is Szent-Gyorgyi Albertt6l kapott forditdsban (1956. november 17.). Arrél eddig nem
tudtunk, hogy létezik egy masik angol forditas is, amelyet az emlitett manchesteri bizott-
sag kiildott el — egyebek kozt — a spanyol koztarsasagiaknak.

Az eredeti magyar szoveg megjelent a Szeged Népe? cimi Gjsagban. A Csongrad Me-
gyei Levéltirban megtalaltuk Bar6ti DezsG® 1956-0s vizsgélati anyagaban. A forditasokat
ezzel vetettiik 6ssze. Az eredeti levél:

»Az tjjasziiletett demokratikus Magyarorszdg nemzeti fiiggetlenségének visszanyerése
utdn békében és baratsagban kivan élni kézvetlen szomszédaival és a vilag valamennyi
népével. Mi, a szegedi egyetem, felhivast intéziink a vilag valamennyi egyeteméhez,
hogy erkolesi tekintélyiikkel allianak mellénk abban a térekvésiinkben, hogy hazank
fliggetlensége és ezzel a béke helyredllitdsa — amely a tudomanyos munka alapfeltétele —
miel6bb biztosittassék. Kiilon kérjiik azokat a tudésokat, akikkel az elmilt évek soran
személyes kapcsolatba léphettiink, akar kiilfoldon akar hazankban, legyenek segitsé-
giinkre. Szerény erénkkel eddig is arra torekedtiink, hogy kutatdsainkkal az egész em-
beriség haladasat és jobb jovdjét szolgaljuk. A jovében is mindent meg akarunk tenni,
hogy az dltalunk mindig becsiilt szomszéd népek és a vilag valamennyi kutatéjaval
egyiittmiikodhessiink. Boldogok volnank, ha ez a célunk megvalésulhatna.

Baréti Dezs6 rektor, Korpdssy Béla dékan, Abrahdm Ambrus, Bénis Gyérgy, Budé
Agoston, Csik Lajos, Fodor Gabor, Greguss Pal, Hetényi Géza, Huszak Istvan, Ivanovics
Gyorgy, Jancsé Miklés, Kanyé Béla, Koltay-Kastner Jend, Szabé Jozsef, Szabo Zoltan,
Szbkefalvy-Nagy Béla, Waltner Karoly egyetemi tanarok.”

Baro6ti Dezs6t 1957. 4prilis 6-4n levaltottak tisztségébdl, és aprilis 26-4n letartoztattik.
1957. szeptember 11—12-én tartottdk az els6foka targyalést, ahol 2 év 6 honap borton-
biintetésre itélték. Késébb masodfokon a bortonbiintetést 3 év probaidére felfiiggesztet-
ték. A vizsgalati anyagban és az itéletekben talalunk utalast az egyetemi felhivasra, infor-
macidhoz jutunk keletkezésének koriilményeirdl, illetve arrol, hogy milyen sillyal szere-
pelt Bar6ti perében.

Az els6 foku itélet 7. pontjad sz6l a taviratrél, amelyet a rektor és az Egyetemi Tanacs
tagjai irtak ala. Elkiildték Nagy Imrének, az Egyesiilt Allamokban é1§ Szent-Gyorgyinek,
Polanyi Mihalynak Angliaba, valamint a bécsi és moszkvai egyetemnek. A tavirat szovegét
magyar és angol nyelven'® felolvastik a Széchenyi Radidban, amely a forradalom alatt né-
héany napig miikodott Szegeden. Bardti 1957. méjus 9-i vallomésaban és augusztus 6-i ki-

7 1956. november 4-i (vasarnap) szam, 3. oldal.

8 Bar6ti Dezs6 1955—1957-ig volt a szegedi egyetem rektora.

9 Csongrad Megyei Levéltar: B.M. Csongrad m. Rfkap. vizsg. oszt. 31-5619/57. szamu Vizsgélati
Dosszié Bardti DezsG tigyében, 1. kotet.

10 A Szeged Népe cim Gjsag szerint francidul és németiil is beolvastak. 1956. november 4-i szam, 3.
oldal.
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hallgatasi jegyz6konyvében'! elismeri, hogy maga is részt vett a megfogalmazasaban, né-
hany alairoval egyiitt. Megerdsiti, hogy elkiildték kiilfoldre is. A szoveg felolvasasardl
a radi6ban nem tudott, ez Fodor Gabor kollégaja egyéni akcidja volt.

Dr. Korpassy Béla az Egyetemi Tanacs egyik tagja 1957. augusztus 6-i kihallgatasa'2
soran név szerint felsorolta azokat (Hetényi G., Fodor G., Baréti D., Waltner K.) akik em-
1ékezete szerint megirtak a felhivast. Az Egyetemi Tanacs késGbb jovahagyta a szoveget,
alairasara pedig azokat kérték fel, akik tudoméanyos fokozattal, vagy fontos kiilfoldi kap-
csolatokkal rendelkeztek. Valamennyi oktat6val azért nem irattak al4, mert a révid levél-
hez képest tul sok lett volna a név.

A Baréti elGzetes letartoztatasarol szol6 hatarozatban még nem szerepelt a tavirat az
okok kozott. A hangsily az 1957. marcius 15-1 beszédén, a marxista tanszék bezarasan és
egyes marxista érzelmi tanarok elbocsatasan volt. A rektor kihallgatasi jegyz&konyvei ko-
zll csak a mar emlitett 1957. augusztus 6-i foglalkozik a felhivassal. Maga Baro6ti itt azt
vallja, hogy a ,gazdasagi karok” miatt fordultak a kiilfoldi egyetemekhez és maganszemé-
lyekhez. A felszerelés korszer(isitéséhez, potlasahoz vartak segitséget. Az els6- és masod-
fok itéletben a tavirat miatt ,csak” izgatassal, valotlan hirek terjesztésével vadoltak. A le-
vél szovegével ellentétesen ugyanis a birdsag szerint Magyarorszag 1945-ben szabadult fel,
és nem 1956-ban.

Bar6ti perében nem tulajdonitottak talzott jelentGséget a felhivasnak, belpolitikai szem-
pontbol a fentebb emlitett hdrom maésik vadpont sokkal stilyosabbnak szamitott. A kihall-
gatési jegyz6konyvekben is dontd tobbségben ezekkel foglalkoztak, nem az egyetemi fel-
hivassal. Az is tény, hogy a levél 1956. november 3-i keltezéssel kelt Gtjara, a kés6bbi ese-
mények tiikrében ez elkésett akcionak latszott.

Osszehasonlitva a két angol nyelvii valtozatot a magyarral, érdekes eltéréseket taldltunk
az alairokat illetGen.

A Nature-ban Szent-Gyorgyire hivatkozva, a konkrét nevek helyett ezt olvassuk: ,Here
follows a great numbers of signatures, representing practically the whole senate and fa-
culty”. A Polanyi-féle véltozat neveket is kozol, pontosan: ,Signed: D. Baroti, Rector. B.
Korpassy, Dean. Professors: A. Abraham, B. Bonis, A. Budo, L. Csik, G. Fodor, P. Greguss,
E. Halasz, G. Hetenyi, J. Huszak, G. Ivanovics, M. Jancso, B. Szoekefalvi-Nagy, K. Valtner.”

A magyar valtozathoz képest ebbdl az angol nyelvil levélbdl hidnyzik Kanyd Béla,
Koltay-Kasztner Jend, Szabo Jozsef és Szab6 Zoltan neve. Az eredetiben viszont nem sze-
repel Halész ElGd. A kiilonbség magyarazatinak okat még nem sikeriilt kideriteni.

A szegedi egyetem kialtvanyat Polanyi Gyorgy egy olyan levélhez csatolta, amelyben
a szolidaritasi mozgalomhoz vald csatlakozast és a magyar felhivas terjesztését kéri a spa-
nyol emigrans kormanytol:

1 Csongrad Megyei Levéltar: B.M. Csongrad m. Rfkap. vizsg. oszt. 31-5619/57. szdmu Vizsgalati
Dosszié Bardti DezsG tigyében, 1. kotet.

12 Csongrad Megyei Levéltar: B.M. Csongrad m. Rfkap. vizsg. oszt. 31-5619/57. szdmu Vizsgalati
Dosszié Bardti DezsG ligyében, 1. kotet.
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A Bizottsdg a Tudoményért és Szabadsagért felhivasa:13

A Kulturdlis Szabadsagért Kongresszus tamogatasaval

Tisztelt Uram!

November 3-an szombaton, megkaptuk a magyar Szegedi Egyetem rektoranak és ti-
zenhét professzoranak taviratat, amelyben felhivjak ,a vilag valamennyi egyetemét
arra, hogy erkolcsi tekintélyiikkel alljanak mellénk”.

Amint tudja, azéta az orosz megszallok lerohantdk a magyar népet, és véget vetettek
a szabadsdguknak, amelyet csak néhdny napig élvezhettek.

Ugy érezziik, hogy mindent meg kell tenniink, amit csak tudunk, hogy kifejezésre
Juttassuk magyar kollégaink utolsé 6hajat, miel6tt hangjukat ismét elfojtja az elnyomads,
a diktatura.

A segitségét szeretnénk kérni a kévetkezbkben. ElGszor is egy hallgatéi tiltakozo lista
elkészitését, amelyben kinyilvanitjak szolidaritasukat a magyar egyetemekkel. Kérjiik,
itrja On is ald nevét és egyetemi beosztasdt. A listdt széles kérben terjeszteni fogjuk, és
eljuttatjuk az orosz hatésagokhoz. Masodsorban, kérjiik, hogy kollégai és masok is az
On kérnyezetében, akik érzékenyek és fogékonyak a Magyarorszagrol érkezett iizenetre,
és egyetértenek vele, ezzel 0sszhangban szintén adjanak, az el6z6 listatol fiiggetleniil,
egy tamogaté nyilatkozatot.

Kérjiik, hogy a lehetd leghamarabb kiildje el valaszat. A magyar tavirat masolatat
csatoltuk felhivasunkhoz.

1956. november 6.
Oszinte tisztelettel:
Polanyi Gyorgy

Polanyi levelére a spanyol emigrans kormény kiiliigyminisztere, Fernando Valera vi-
szonylag kés6n, november 29-én valaszolt, mellékelte hozza korméinyanak — el§zGekben
mar ismertetett — kidltvanyat, kommentart is flizve hozza:

Tisztelt Professzor Ur, Baratom!

Készonom, hogy elkiildte nekem a Szegedi Egyetem professzorainak taviratat, amely-
ben a magyar nép erkolcsi és — ha lehetséges — anyagi tadmogatasat kérik a szabadsagu-
kért és fiiggetlenségiikért vivott hési kiizdelemben. Koszonom, hogy gondolt ram.

Biiszkén kiildom el Onnek, csatoltan, az emigrans spanyol kéztarsasdagi kormdny nem-
rég megjelent nyilatkozatat. Ahelyett, hogy pusztan csak a felaldozott nemzet iranti egyiitt-
érzésiinket fejeznénk ki, kidolgoztunk egy hatékony tervet az elégtételhez. Hasonléan ah-
hoz, amelyet mar 20 éve kériink a spanyol nép szamara, amely szintén dldozatul esett egy
ugyanolyan irtézatos kiils6 agresszionak, legyen az jobb- vagy baloldali tamadas.

Parizs, 1956. november 29.
Szivélyes iidvozlettel:
Fernando Valera

13- A levél cégjelzéses papiron érkezett, feltiintetve az elnok, Polanyi Mihaly, a bizottsag tagjai és
a két titkar — George és Priscilla Polanyi — nevét.
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Az eddig ismeretlen spanyol forrasok bemutatasa néhany kézenfekvd kovetkeztetést is su-
gall. Mindenekel6tt illusztralja azt az eddig csupan néhany mozaikjaban ismert képet,
amely az 56-0s magyar forradalom nemzetkozi visszhangjara vonatkozik. Sokszind, valto-
zatos képet kapunk, amelynek val6szintileg egyik tanulsaga az lesz, hogy a demokratikus
er6k a vilagon nemcsak erds szolidaritissal fordultak a magyar iigyek felé, de példat és
impulzust is jelentett szamukra.

Tanulsag lehet az is, hogy a hispan vilag esetében a magyar forradalom visszhangja'4,
a hozza val6 viszonyulas sok Gjdonsagot kinalhat, ha a magyar kutatéi érdekl6dés egyszer
méltonak tartja az 56-os forradalom Eur6pén kiviili hatasanak konkrét vizsgélatat.

Természetesen az 56-os forradalmat a szalonképtelen diktatarak is igyekeztek felhasz-
nélni. Nemcsak a kubai Batista vagy a dominikai Trujillo esetében de Franco példajan is
lathatjuk ezt. Az antikommunista, szovjetellenes platform alapjan a Caudillo iigyesen
hasznélta ki a magyar forradalom mellett a Spanyolorszagban kibontakozé spontan szoli-
daritasi mozgalmat, s allt a magyar ligy mellé'5. Maria Dolores Ferrero, aki a magyar for-
radalomrol és a hispan vilagban gyakorolt hatasarol hatalmas, spanyol nyelvii forrasbazi-
son alapul6 konyvet irt, egyenesen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Franco diktatira
hossza életéhez nagyban hozzajarulhatott, hogy 1956—57-ben a magyar forradalom mel-
letti fellépésével (amit az ENSZ-ben is folytatott) hirtelen és jelent6sen ki tudta szélesiteni
a rendszer tarsadalmi bazisat®.

E nemzetkozi koordinatdkban figyelmet érdemel a kiilf6ldon é16 magyar tudésok szo-
lidaris aktivitasa. Szent-Gyorgyi Albert Nature-ben kezdeményezett irdsara utaltunk, am
az ugyancsak nemzetkozileg elismert és tisztelt Polanyi Mihaly és korének fellépése és ak-
tivitdsa eddig ismeretlen volt. E téma elmélyiilt kutatisa tovabbi tjdonsagokkal szolgal-
hat. Mindenesetre az 1956-os forradalom 50. évforduldja alkalmas lehet arra is, hogy to-
véabbi kutatisokra biztasson 1j, a magyar torténeti kutatasok altal ma még kevésbé ismert
irdnyokban is.

14 Példaul a kubai forradalom gyézelme utan a kubai vezetés éppen 56-ra utalva halasztotta egy
ideig a diploméciai kapcsolatok felvételét a Kadar-kormannyal. ANDERLE-HORVATH: Peron —
Che Guevara. Budapest, 2000, Pannonica, 248—249.

15 Errél 1asd ANDERLE Ad4am: 1956 és a spanyol katonai beavatkozas kérdése. In.: Magyarorszag és a
hispan vilag. (szerk. Anderle Adam) Szeged, 2000., Hispania kiad6, 55-62., ANDERLE_Adam: A
Marosy-iratok. Magyar kirdlyi kovetség Madridban. Szeged, 2002. Hispania Kiad6, Korabeli
dokumentumok a 117-153. oldalon.

16 Maria Dolores FERRERO: La revolucién hiingara de 1956. Huelva, 2000.
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PETER LASZLO
A forradalom a szegedi orvosegyetemen

)

A Szegedi Tudomanyegyetemtdl 1951-ben — szovjet mintara — kiilon véalasztottak az orvosi
kart: ett6l kezdve Szegedi Orvostudomanyi Egyetem néven 6nallo lett, bar vezetGjének
tisztségét 1957-ig, amig egyetlen karbol allt, tovabb is dékannak hivtak. 1956-ban Kor-
passy Béla volt a dékan.* Szorosan egyiittm(ikodott a Szegedi Tudomanyegyetem rektora-
val, Bar6ti Dezs6vel, és ezt a megtorlas idején rossz néven is vették, s6t torvénytelennek
itélték.2 Az orvosegyetem utols6 dékanja, majd miutan létrejott gydgyszerészeti kara, elsé
rektora Jaki Gyula lett.3

Ugyancsak 1951-ben létesitették Lang Imre meghivasaval ugyanabban az épiiletben,
amelyben az I. szama m{ikodott, a I1. sz. sebészeti klinikat. Ez 1984 6ta idegsebészeti kli-
nikaként folytatta munkajat.4

»Péter Laszlo” iigynoki jelentése

Balint Laszl6, az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltaraban szimomra megddb-
bent6 dokumentumot talalt: tigynoki jelentést ,Péter Laszl6” fed6névvel.5 Mivel keltezésé-

t Korpassy Béla (1907-1961) egyetemi tanar, 1946-t6l halalaig a korbonctani intézet igazgatoja,
1951/52-ben és 1956/57-ben orvoskari dékan. Az els§ sorban vonult 6l 1956. oktober 26-an
a Takaréktar utcai sorttizkor.

Baroéti Dezs6 (1911-1994) tanulmaényait a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuménak tagjaként
a szegedi egyetemen végezte (1934); itt lett Sik Sandor tanszékén magantanér (1943); ide nevezte
ki egyetemi tarsa és baratja, Ortutay Gyula kultuszminiszter egyetemi tanarra (1948). Bolcsész-
kari dékéan volt 1952—-55 kozt, rektor 1955-t6l 1957-ig. Bértonbdl valé szabaduldsa utan a Petéfi
Irodalmi Mazeum fémunkatarsa, majd osztalyvezetGje, 1977-1980 kozt a Sorbonne vendégpro-
fesszora. 1991-ben a szegedi egyetem diszdoktora. Szintén az élen haladt a sortlizkor. — Az egye-
temek forradalmi szereplésérdl elGszor és a kadari ellenforradalom szemszogébdl Szabolesi Ga-
bor (1921-19809) irt Az ellenforradalmi események a szegedi Tudomdanyegyetemen cimmel cikk-
sorozatot a Délmagyarorszag 1957. junius 18-i, 22-i, 23-i, 25-i, 27-i, 28-i, jalius 2-i, 3-i, 4-i és 5-i
szdméban. Kétszer is karhoztatta a tudoményegyetem és az orvosegyetem egyiittes tevékeny-
ségét.

Jaki Gyula (1898-1958) egyetemi tanar 1947-t6l volt a sebészeti klinika, 1951-t6] az I. sz. sebé-
szeti klinika igazgatdja. Gyomormiitéte utan, korhazi 4gyon hunyt el Szentesen.

Lang Imre (1899—-1972) egyetemi tanar 1951—1970 kozt volt a II. sz. Sebészeti Klinika igazgatoja,
és 1956/57-ben dékanhelyettes is. Biinéiil rottak fol, hogy 6 mondta a bticsibeszédet a Takarék-
tar utcai sorttizben elhalt Schwartz Lajos temetésén. Ezért — ilyet sem hallottam még! — egy évre
docenssé mingsitették vissza! V6. Hoffmann Janos: Volt egyszer egy klinika. Egy sebész emlékei
az egykori szegedi II. sz. Sebészeti Klinika 32 évérdl. [Szeged, 2001].

»
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nek id6pontjaban én a tokoli internalétabor foglya voltam, nem vagyok gyanusithato,
hogy rélam lehet sz6. Nem is ismertem Bentzik Mihalyt,° és el sem tudom képzelni, miért
valasztotta § vagy Sipos Imre” rendérnyomoz6 f6hadnagy éppen az én nevemet gyalazatos
céljukra. Ettdl fiiggetleniil a jelentés rendkiviil értékes torténeti okmany nem csak a sebé-
szeti klinika, hanem az egész orvosegyetem forradalom alatti torténetéhez. Utal ,Péter
Laszl6” korabbi jelentésére is, de ez nem keriilt el§. Waltner Karoly anyagaba azonban be-
keriilt egy késébbi kivonat 1957. junius 27-i jelentésébdl.

Politikai Nyomozo Osztaly. Szigorian titkos!
Adta: ,Péter Laszl6” 1.8
Vette: Sipos rny. fhdgy.
1d6: 1957. majus 16.
Ugynéki jelentés.
Szeged, 1957. jinius 4.

Beszélgetést folytattam dr. Bentzik Mihaly sebész tandrsegéddel, aki a kovetkezdbket
mondta el.

Dr. Lang Imre professzor ellenforradalmi tevékenységérdl 6 tijabb adatot, mint a mar
elmondottakat, nem tud.? Ajanlja azonban, hogy kérdezziik meg az orvosegyetem dé-

5 Balint Laszl6 (¥1940) ny. nemzetbiztonsagi alezredes az 1956. évi forradalom torténetének ki-
vételes szorgalmu kutat6ja. Szdmos miive koziil ide vag: Ki kicsoda 1956-ban Szegeden és Csong-
rad megyében. Szeged, 1999.— 1956. A forradalom Szegeden. Bp., 2000.

Bentzik Mihaly (*Szombathely, 1929. dec. 15.) adjunktus Petri Gabor kérésére a Sebészeti Mitét-
tani Intézett6l keriilt a II. sz. sebészeti klinikara. A forradalom utan Szegedrdl visszatért a Du-
nantulra; korzeti orvosként miikodott. A sok szegedi értelmiségi egzisztenciat tonkretevd Szabol-
csi Gabor azzal vadolta, hogy mikor a Takaréktar utcai sortlizben zizbédéasokat szenvedd Kovats
Jozsef oktober 26—29 kozt bent fekiidt a klinikan, ideje javat Bentzik dr. szobajaban toltétte, s ott
targyalt méas orvosokkal, varosi vendégekkel. , Az egyik vallomas szerint Bentzik dr. szobajabol
Kovats egész ottléte alatt egész éjszaka sokszorositogéphez hasonlé gépzaj hallatszott ki.” (Sz. G.:
Kinek hasznl, ami a szegedi Orvostudomanyi Egyetemen tortént és torténik? Délmagyarorszag,
1957. jal. 16.) Ezzel azt akarta sugallni, hogy listakat gyartottak a klinikdk kommunistainak el-
bocsatéaséra, s6t netan kivégzésére! Csak azt nem érti az ember, miért kellett volna egyetlen jegy-
zéket egész éjjel sokszorositani? ,Bentzik dr. — folytatta Szabolcsi Gabor — széll4solta el novem-
ber 2-4n a klinikara érkezett budapesti ellenforradalmar jogéaszkiildottséget.” Ezekkel zsarolhatta
meg a politikai rend6rség Bentzik Mihalyt.

Sipos Imre rendérnyomoz6 f6hadnagyrol kozelebbit nem tudok. Neve az eddigi dokumentum-
kotetekben nem fordul eld; elkeriilhetett Szegedrdl. Oroszlanrésze a Waltner Karoly (1894—1981)
egyetemi tanér, a gyermekklinika igazgatdja elleni hajszdban volt. V6. Hencz Péter: Egy orvos az
Orokkévalésagnak. Waltner Karoly. (A magyar Albert Schweitzer). Szeged, 2003.

igynok.

Fabian Noémi, az orvoskari dékani hivatal tisztviselGje, 1957. jilius 10-i jelentésében tudott Lang
professzorrol Gjabb terheld adatokat: azt hallotta, hogy kivitte ,az egész fitkollégiumot az utcara
tiintetni”. Amikor B. Fodor Erzsébet V. éves hallgat6 megkérdezte, hogy miért viszi ki Gket, azt
valaszolta, hogy csak egy néma tiintetésre mennek a Budapesten elesett »felkel6k« megemléke-
zésére. Ugyanakkor a lednykollégium elé vezette a fitkollégiumban 1évS hallgatokat, de a leAnyok
egységesen mégsem csatlakoztak ehhez a tiintetéshez. Lang professzor fekete zaszIo6t vitt a hall-
gatok élén.” V6. 90. j.

o

~

®©

©



“ 28 tiszataj

kani hivatalanak tisztviseléit, els6sorban Szilagyi Margitot:© és dr. Barték Istvannét,
aki ma mar ugyan az egyik elméleti intézetben dolgozik, de az ellenforradalom idején
a dékanit hivatalban volt. Adatokat szolgaltathatna még a Beloiannisz téri néi kollégium
igazgaténdgje (Simoncsics?)®2 és a Vorosmarthy [!] utcai didkotthon feliigyelGje.’3 Ez
utobbi helyrdl indult ki a hallgatésag esti gyadsztiintetésre. Természetesen a legtobb
adatot a dékani tandcs tagjai tudjak egymas tevékenységérdl. A I1. sz. Sebészeti Klini-
kan beliil dr. Szandtuv [!] Gyorgy*4 adjunktus és dr. Némety Istvan’s tanarsegéd a pro-
fesszor legkozelebbi munkatarsai és 6k is ismerik mitkodését.

Beszélgettiink a klinika orvosaival a varhato feliilvizsgalé eljaras kilatasairél. Az orvo-
sok korében egyelbre nincs elterjedve annak a hire, hogy az orvosi kar egészét érintené
az eljaras. Kevesen tudnak egydltalan arrél, hogy valami ilyen késziilében van. S még
nem lehet megallapitani, hogy személy szerint ki tart attél, hogy tevékenységéért ilyen
modon fogjak felelbsségre vonni. Dr. Henye Nandor'® aposatél, dr. Ravnay Tamastol”?
szerzett értesiilése szerint az eljaras csak azokra vonatkozik, akik exponaltak magukat.
Szerinte, de ez dltalanos vélemény is, a professzori karbol Lang, Korpassy, Waltner,
Batizfalvy'8 keriilhet szoba. Feltehetd, hogy mindazok, akik érizetbe voltak véve, igy
a sebészetrsl Kardos, Németh,2° Varga,? Bentzik, Henye, a belgyégyaszatrol Kelemen,22
talan Benkd23 is szamitasba johet.

1o Szilagyi Margit (1922—2004) 1940 6ta dolgozott az orvoskari dékani hivatalban; 1956-ban a dé-
kani hivatal f6elGaddja, 1971-t6] 1981-ig vezetdje.

Bartok Istvanné Pintér Gizella korabban a gyermekklinika kardiologus szakorvosa. Budapestre
koltoztek; a Péterfy utcai kdrhaz fGorvosa lett.

Simoncsics Palné (*1921) az Apathy kollégium igazgatdja volt.

A Jancs6 kollégium igazgatoja Pigniczky Gyorgy volt.

Szandtner Gyorgy a budapesti Tétényi uti korhazban dolgozott, amikor Lang Imre meghivta elsé
adjunktusanak. 1956 utan el kellett hagynia a klinikat: a varpalotai korhaz fGorvosa lett. Nyug-
dijazasa utan visszatért a févarosba. ,Igen jo sebész és Lang professzor tr »jobb keze« volt tavo-
zasaig” — emlékezett ra Hoffmann Janos (Volt egyszer egy klinika, 53.).

Némethy Istvan alorvosként dolgozott Lang Imrével Hodmezvasarhelyen; amikor Langot ki-
nevezték a II. sz. sebészeti klinika igazgat6java, magaval hozta. Traumatologiaval foglalkozott.
»~Munkabirasa alig ismert hatart. Oktatasi készségét és szaktudasat — barmennyire is j6 baratunk
volt — alaposan kihasznéaltuk.” (Hoffmann Janos: i. h.).

Henye Nandor (1923-?), a L. sz. sebészeti klinika tanarsegéde, nemzetdr volt; Grizetbe vették. Ke-
véssel utdbb Pesten az Orszagos Traumatoldgiai Intézetben folytatta tevékenységét.

Ravnay Tamaés (1893-1963) egyetemi tanar, 1940-t6l halalaig a bérgybgyaszati klinika igazgatoja
volt, tobbszor orvoskari dékan. 1957/58. I1. félévében, Jaki Gyula varatlan haldla (1958. marc.
18.) utan megbizott rektor, 1962/63-ban rektor.

Batizfalvy Janos (1895-1960) egyetemi tanar, 1939—1959 kozt a sziilészeti klinikai igazgatoja.

19 Kardos Géza (1919—2004) 1948-t6l tanarsegéd, 1953-t6l adjunktus. 1958-ban a klinikai part-
bizottsag ,javasolta” neki, hogy ,Szegedt6]l minél tavolabb helyezkedjék el”. Ozdon lett a sebészeti
osztaly vezetd fGorvosa.

Németh Andras (1924—-1999) c. egyetemi tanar, 1948-t6l dolgozott a sebészeti klinikan. 1956-ban
tanarsegéd volt. O végezte 1962-ben hazankban az elsé veseatiiltetést.

21 Varga Tibor (1921-1995) adjunktus a rontgenrészleg helyettes vezetGje volt.
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Az orvosi kar egyébként passziv. A sebészeti klinika ebédlgje, ahol azel6tt hangos vitak
voltak, most csendes. Dr. Varga jegyezte meg egy izben, hogy Szilard Janos?# feltiing
gyorsan ebédel meg mostanaban, ugy latszik, kellemetlentil érzi magat azoknak az or-
vosoknak a tarsasagaban, akiket 6 juttatott bortonbe. Dr. Németh szerint nemcsak 6,
hanem Marton?25 és Gal26 dr. is részesek ebben.

A gazdasagi helyzetre vonatkozoéan feltiinést keltett a miiszaki cikkek dremelkedése.
Tobb motorkerékpar tulajdonos, Kardos, Baré, Otvos nehezményezte a benzin aranak
emelkedését. Egészben véve azonban a gazdasagi helyzetet nem itélik meg kedvezét-
leniil.

Dr. Henye és dr. Varga altalanos viselkedésére ugyanazok vonatkoznak, mint a fentebb
elmondottak. Csendesek, visszahtiz6dék. Dr. Varga mesélte egy izben, hogy a partbizott-
sagtol bizalmasan Ravnay professzor egyik emberén keresztiil szerzett értesiilése sze-
rint, ott azt a vadat igyekeznek tisztazni, hogy készitett-e Kovats Jozsef?” klinikai orvo-
sok bevondsaval listat az orvosi karrol eltavolitandé kommunistakrol. Varga elmondta
még, hogy igyekszik alibit gyftijteni azokra a napokra, mikor Kovdts a klinikan fekiidt.

22 Kelemen Endre (1921-2000) c. egyetemi tanér, 1945-ben szerzett orvosi oklevelet. 1951-ben mar
magéntanar, 1952-ben kandidatus. 1958-ban eltavolitottdk: a budapesti Orvostovabbképzs Inté-
zetbe keriilt. 1967-t6l a SOTE 1. sz. belgybgyaszati klinikinak professzora, 1992-t6l az Orszagos
Hematoldgiai, Vértanszfzios és Immunolégiai Intézet csontvelG-atiiltetési osztalyanak vezetGje.
Szekszard diszpolgara (1988). Rola Fabian Noémi, a dékéni hivatal tisztviselGje 1957. jalius 10-én
ezeket a képtelenséget allitotta: ,végigjarta a klinikékat az oktoberi napokban azzal, hogy le kell
allitani a munkat, mindenki vonuljon az 6vohelyre, mert az oroszok romma l6vik a klinikakat.
Szlics Zsuzsa belklinikai orvosng elmondotta, hogy Kelemen november 4-e utan t6bb hétig nem
volt hajland6 dolgozni, sztrajkolt, az eléje hozott leleteket meg sem nézte, azzal, hogy 6 nem dol-
gozik. Hetényi professzortdl 800 forint jutalomban részesiilt a minisztérium altal engedélyezett
keretbdl, amelyet az ellenforradalom alatti rendes magatartist tandsité és munkajukat becstilete-
sen ellaté dolgozok kozott kellett volna kiosztani.”
Benkd Sandor (1912—-1971) 1937-t6l 1970-ig volt a belklinika munkatarsa. 1948-ban magantanar,
1953-t6l docens. Rdla Fabian Noémi, az orvoskari dékani hivatal tisztviselGje 1957. jalius 10-én
ezt jelentette a renddrségnek: ,Papp Péter, az egyetemi GH. dolgozdja mondotta, hogy felhabo-
rodott szavak kisértetében parttagsagi konyvét a klinikara Gsszehivott gytilés el6tt nyilvanosan
széttépte, és az asztalra dobta. Kijelentéseinek és magatartisdnak hatasara igen forré hangulat
keletkezett azon az oktdber 23-i vagy 24-i gyiilésen, Ggyhogy Papp Pétert is majdnem megverték,
és ha nem 1ép kozbe Marton doktor, talén tettlegességre is sor keriil, miutan Papp elvtars nem
volt hajland6 a gytilés résztvevdivel egyiittesen véleményt nyilvanitani a tiintetés mellett, ill. mas
véleményen volt, és nem helyeselte a gytilésen elhangzottakat.”
Szilard Janos (¥1928) 1952-t6] az idegklinika orvosa; 1957-ben az orvosegyetem partbizottsaga-
nak titkara; 1977-t6l egyetemi tanar, 1977 és 1993 kozt a klinika igazgatéja, 1986—91 kozt az or-
vosegyetem rektora.
Marton Gyorgy ideggyogyasz, alapszervi parttitkar, Szegedrdl a févarosba keriilve az Igazsagiigyi
Minisztérium keretében pszichiatriai munkéssagot folytatott. Beszédhibajabol és santasiagabol
kovetkeztethetGen maga is lelki sériilt.
Gal Gyorgy (¥*1922) egyetemi tanar, 1950 és 1992 kozt volt a sebészeti klinika munkatarsa. 1951-
t6l a Vértranszfiaziés Allomas vezetGje.
27 Kovats Jozsef (1925-1958) a forradalom szegedi vezet§ alakja, martirja. V6. Balint Laszl6: Kovats
Jozsef. Szeged, 2004.
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Henye Nandor egy izben hevesen kifakadt a varhaté feliilvizsgalat ellen és kifejezte azon
véleményét, hogy akire egyszer rasiitik az ellenforradalmar bélyeget, annak szamitani
kell az Gllando iildozésre. Kivancsi, hogy a varhaté elbocsatason til, milyen retorzidkkal
fognak pl. vele szemben élni.

Dr. Kelemen és dr. Benké tevékenységérdl és jelenlegi helyzetérdl dr. Bentzik egyelére
nem tudott felvilagositdst adni. Jelezte, hogy keresi feléjiik a kapcsolatot.

Az orvostanhallgaték koéziil Maté Julia II1. évf. és Racz Ilona IV. éuf. oh.-kal beszélt.
Megtudtam, hogy az orvostanhallgaték egyelére passzivak a KISZ szervezetben. Mind-
0ssze 8—10 hallgaté lépett be évfolyamonként és egyelére nagyobb érdekl6dés nincs is.
A MEFESZ szervezetileg miikodik, de nem kisérik figyelemmel, mert a KISZ ala rendelt
szervnek tartjak, amit6l 6nallo kezdeményezést nem varnak.

,Péter Laszl6”

Feladat. 1./ Feladata maradt dr. Benké és dr. Kelemen Endre ellenforradalmi cselekmé-
nyének felderitése.

2./ Korpassy prof. tevékenységének jelentése.

3./ Hangulat-jelentés (feliilvizsgalassal kapcsolatosan).

4./ Olyan személyek felderitése, akik nyugatra szoktek és levelezési kapcsolatot
tartanak fenn orvosokkal.

Ertékelés. Az iigyndk a kapott feladatat részben hajtotta végre, jelentése értékes. Var-
gara vonatkozé anyagot kigépeljiik, anyagaba beletessziik.

A taldlkozon pontosan megjelent, hozzank Gszinte.
Megjegyzés. Varga Tibort javasoljuk eltavolitasra.

Taldlkozé. 1957. V. 24-én 15 h-kor.
Sipos Imre
rny. fhdgy.
K: 3 pld-ban.

Varga Tibor sorsa

Ennek a dobbenetes dokumentumnak két tanulsagat vontam le. Egyik, hogy a benne em-
litett orvosok zomét egy—két éven beliil kiszortak a klinikardl. A masik, hogy neviik a mai
egyetemi orvosok, igy a sebészeti klinika tudomanyos személyzete el6tt is tokéletesen fe-
ledésbe meriilt. Alig tudtam Gsszekaparni a rajuk vonatkozo legfébb életrajzi adatokat, f6-
ként a torténeti helyliket meghatéarozoé és legf6bb azonosité sziiletési és halalozasi éviiket.
A forradalom és szabadsagharc fél évszazados fordul6jan pedig illenék réluk megemlé-
kezni. Engem kiilondsen Varga Tibor karaktere és kés6bbi sorsa érdekelt. Méltatlan, hogy
senki sem tudott réla.

Végiil tobbszoros attétellel sikeriilt nyomara bukkannom. Ozvegyétsl tudtam meg,
amit sejtettem: eliildoztetésének tanulsagos torténetét.
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Varga Tibor 1921. augusztus 14-én sziiletett a Torontal me-
gyei Szécsdnyban, amely Trianon utin mér Szerbiahoz tarto-
zott. Zommel németek lakték: Petersheim volt a masik neve;
ma hivatalosan Sedanj. O is német eredetd. Apja, Kaiser
Imre vizmester volt a Bega mellett, anyja Riesz Maria. Négy
testvére sziiletett: Imre, Endre, Ferenc, Béla. Elemi iskolaba
Versecre jart, érettségit 1943-ban Nagybecskereken tett.
1944-ben Béla batyjaval atszoktek Szegedre, hogy orvosi ta-
nulméanyaikat itt végezhessék. Zenélésbdl tartottak el magu-
kat; Tibor dobos volt. Varga Béla (*1920) 1948-ban végzett,
Baks, Balastya, Kistelek utan 1951-t61 nyugallomanyba vo-
nulasaig Pusztaszer kozségi orvosaként dolgozott.

Varga Tibor 1951-ben szerezte meg oklevelét, és a miskolci megyei kérhazban kapott
allast. 1953-ban rontgenszakorvosi képesitést szerzett. 1952-ben feleségiil vette a kisteleki
gyogyszerészesaladbol szarmazd rontgenasszisztens Kiss Saroltat. Hazassagukbol egymas
utan két fiuk sziiletett: Imre (¥*1953) gyogyszerész Nagykanizsan, Tamés (*1954) orvos
Kaposvart.

Varga Tibor 1954 végén visszakeriilt Szegedre: az I. sz. sebészeti klinika rongtenoszta-
lyanak lett tanarsegédként a vezetGje. Fénoke, Jaki professzor azzal biztatta, ha megszerzi
a kandidatusi fokozatot, 6 kapja a szervezendd és 1959-ben létre is jott rontgentanszéket.
1956 azonban kettétorte palyajat.

Az ligyében kikiildott fegyelmi bizottsag (Nagy Istvan28 docens, elnok; Huszak Istvan29
professzor; Bartok Istvanse tanarsegéd és Szegvari Menyhérts! tanarsegéd) 1957. junius
25-i jelentésében csak szobeli feddést javasolt. Jellemz§ az indokolas rokonszenves meg-
fogalmazasa: ,,Dr. Varga Tibor magatartasa az oktoberi események alatt tdl ment azon
a hataron, amit az egyetem orvosait6l minden koriilmények kozott elvar.” Jaki professzor
1957. oktéber 30-an ezt a minGsitést adta réla: ,A rontgenlaboratérium vezet&je. Rontgen
szakorvos. Kitling szakmai felkésziiltsége van. Igen komoly munkéat végez a rontgen terén.
Az ellenforradalom idején tanusitott magatartasa miatt feddésben részesiilt. Megfelel§
foglalkozassal politikai magatartasan is javitani lehetne. Erdeklédési kore miatt kivanatos,
hogy a klinikan legyen alkalma magat tovabb képezni.”

Jaki valoszintileg ki akarta védeni az altala mar sejtett kedvez6tlen dontést. Nem sike-
riilt. © 1958. marcius 18-4n varatlanul meghalt. Aprilis 28-4n az orvosegyetem megbizott

o

28 Nagy Istvan (1911-1984) docens 1951-ben magéntanari habilitaciot szerzett; 1967/68-ban az ana-
tomiai tanszék megbizott vezetdje, majd helyettese volt. Korabban a Nemzeti Parasztpart szegedi
vezetGségében tevékenykedett. Forradalom alatti mikodésérél nem tudok, de fegyelmi bizottsagi
elnokként joindulataroél nincs kétségem.

Huszak Istvan (1906—1995) 1931 6ta volt a szegedi egyetem orvosa; 1943-t6l magantanara, 1947-
t6l 1977-ig nyilvanos rendes tanara, az ideg- és elmekortani klinika igazgat6ja, két izben dékan.
Juhasz Gyula kezelGorvosainak egyike.

30 Bartok Istvan késébb adjunktus lett a korbonctani intézetben. A forradalom utan feleségével
Pestre koltozott.

Szegvari Menyhért (1921-1991) 1951-t6l a kdrbonctani intézetben, 1954-t6l a sziilészeti klinikan
szakorvos, 1978-t6l 1982-ig docens volt.
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rektoranak, Ravnay Tamasnak alairasaval elkésziilt a 166/1957—58. O. E. sz. f6lsz6lit6 le-
vél Varga Tibornak:

»Az egyes orvosi allasok betodltése targyaban kiadott 192/1955. Eii. M. sz. utasités 5. §.
1. bekezdése értelmében az 1954. december 1-én hatarozatlan id6re tortént egyetemi ta-
narsegédi alkalmazasat 1958. februar 1-én egyetemi szerveink feliilvizsgaltak. Megallapi-
tast nyert, hogy mis munkahelyre val6 elhelyezkedése egyetemi érdekbdl kivanatos, ezért
felhivom, sziveskedjék palyazat Gtjan 1958. augusztus 31-ig képzettségének és gyakorlata-
nak megfelelGen elhelyezkedni.”

Varga Tibor tehat palyazott. Az Egészségligyi Minisztérium természetesen az egye-
temt6l kért rdla politikai véleményt. Ravnay Tamaés rektor és Albert Sandor személyiigyi
f6éel6ad6 nem volt konnyt helyzetben: egyrészt timogatniuk kellett Varga Tibort 6j alla-
sanak elnyeréséhez, masrészt ugyanakkor magyarazatot kellett adniuk, miért valik meg
kitting rontgenorvosatol a sebészeti klinika. Ervelésiikben éltek a fegyelmi bizottsag ko-
rabbi sajatos megfogalmazasaval. Majus 30-an 646/1957-58. O. E. sz. alatt valaszukban
Varga Tibor életrajzanak folvazolasa utan ezeket k6zolték:

»A klinikara valo érkezésétél 1956 nyaraig azok kozé tartozott, akik politikai kérdé-
sekkel nagyon keveset foglalkoztak. Amikor 1956 nyaran az MDP[-nek az] értelmiségre
vonatkoz6 hatarozata megjelent, tobb értelmiségi — ezek kozott Varga tanarsegéd is —
érdekeltté valt ebben és ettdl kezdve bekapcsolodott politikai megbeszélésekbe is a kli-
nika orvosi koreiben.

Az I. sz. sebészeti klinikan az ellenforradalom idején a korabbi id6tél eltéréen igen
gyakoriva vdltak a politikai megbeszélések, s6t nagyobb mennyiségii fegyver is eld-
keriilt kiilonbozé helyekrél. 1957 tavaszan, amikor az ellenforradalom idején tanisitott
magatartasok feliil lettek vizsgdalva, igy érkezett olyan bejelentés, amely szerint Varga
dr. is aktivabb tevékenységet fejtett ki abban az idében. Azonban a vizsgalat soran a ta-
nukihallgatasok utan a bizottsag azt tudta megdallapitani, hogy Varga dr. valoban részt
vett azokon a nyilt vitakon (a nyilt vitadk alatt az értendd, hogy a klinika barmely orvosa
részt vehetett és részt is vett azon), amelyek az I. sz. sebészeti klinika orvosai kozott
folytak le és azokon 6 volt az egyik, aki elég sok felmeriils problémara tudott valaszolni,
amivel jol értesiiltségét arulta el.

Varga tanarsegéd szobeli feddésben részesiilt az egyetem dékanja altal, mert ma-
gatartasa az ellenforradalom alatt tulment azon a hatdron, amit az egyetem orvosaitol
minden koriilmények kozott elvar.

Az ellenforradalom 6ta — ugyanugy, mint 1956 nyara elétt — politikai kérdésekkel
nyilvanossag el6tt egydltalan nem, de sziik barati korében is csak nagyon ritkan foglal-
kozik, de azok a megnyilvanulasai nem ellenségesek a népi demokratikus allamrenddel
szemben. Mint a fent leirtakbodl kitiinik, ellenforradalmi tevékenységet nem fejtett ki,
csupan az ellenforradalom idején tobbet foglalkozott az abban az id6ben helytelen poli-
tikai nézetek hirdetésével. Azonban a fegyelmi biintetés rea nézve nevels hatassal volt,
mert belatta abban az id6ben tantsitott helytelen magatartasat és azéta nem folytatja
azt.

Véleményiink szerint dr. Varga Tibor a balassagyarmati réntgen f6orvosi allas be-
toltésére alkalmas és megérdemli azt.”
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Varga Tibor 1958. oktbber 1-jét6l 1975-ig miikodott Balassagyarmaton. Utdna a szent-
endrei rendelGintézet rontgenosztalyat vezette 1992-ig. 1993-ban fidhoz kolt6zott Kapos-
varra, és ott még abban az évben, augusztus 13-an tiid6rakban elhunyt. Anélkiil, hogy
a szegedi egyetem megkovette volna. A halatlan utékor nevét is alig ismeri; sorsaréol mit
sem tud.

Elete, palyaja egy példa a sok ezerbél: miként tett tonkre a megtorlas nagyra hivatott
és a kozosséget legjobb képességeivel szolgald életmiivet.

Németh Andras sorsa

A sebészeti klinika masik orvosa, akinek emlékezetessé valt sze-
repe a forradalomban, s aki ezért szintén meglakolt, Németh
Andrés volt. Bandit iskolatdrsamként a Baross Gabor Gimnazi-
umban ismertem meg: az 6 el6ttiink jaré osztalya volt az egyet-
len redlgimnaziumi osztaly; 6 el6ttiik reéaliskola volt még a Ba-
ross, mi pedig 1935 6szén az els6 gimnaziumi osztily lettiink.
1939-ben gyakorl6 jellegii, 1941-t6l gyakorlogimnazium, a sze-
gedi egyetem iranyitasa alatt. A hirneves iskolat, amelynek leg-
nevesebb tanira Babits Mihaly, hérosztratoszi hirti didkja R4-
kosi Métyas volt, éppen fonnallasdnak szazadik évében sziin-
tette meg az ostoba oktataspolitika.32

Németh Andras Szegeden sziiletett 1924. jalius 8-an. 1942-
ben érettségizett, és kezdte orvosi tanulmanyait a szegedi egyetemen. 1944-ben masod-
éves orvostanhallgatoként, karpaszomanyos tizedesként hadikérhazat igazgatott Eszter-
gomban. Errél és hadifogsagarol radigjatékként is ismeretessé valt remek életrajzi regényt
irt.33 1948-ban szerezte meg orvosi diplomajat, és maradt a sebészeti klinikan. 1952-ben
szakorvosi képesitést szerzett sebészetb6l, 1954-ben urol6giabol.

1954-ben sajat tervezési késziilékkel hazankban § végezte az els6 miivesekezelést.
Ezért kivalo Gjit6d dijat kapott (1961). 1958-ban 6 lett a klinika akkor szervezett urologiai
osztalyanak vezetGje. 1962-ben féléves 6sztondijjal Londonban tanulményozta a vese-
atiiltetést. 1962. december 21-én hazankban 6 végezte az els6 veseétiiltetést. Ennek torté-
netét is megirta.34 1969-ban megszerezte a kandidatusi fokozatot. 1971-ben docensi ki-
nevezést kapott.

1974-ben megpalyazta a debreceni egyetem frissen szervezett urologiai tanszékének
vezetését, és bar a jelolGbizottsdg azonos helyen (&quo loco) ajanlotta a debreceni palya-
zbval, a szegedi orvosegyetem partbizottsdga utananylt, és megakadalyozta, hogy érdeme
szerint 6 nyerhesse el a katedrat. ,Egyike volt azoknak a keveseknek — irta Debrecenbe

32 Péter Laszlo: A szegedi féredliskola, elédei és utddai. Szeged, 1989. (Szeged miivelGdéstorténeté-
b6l 7.)

33 Németh Andrés: Tétova esztendd. Bp., 1988. Szeged, 1996.2 KésGbbi elbeszéléskotetei: A nap
szembenéz a holddal. Szeged, 1996. — A kopott nyaklanc. Szeged, 1998. — Megirta a forradalom
jellegzetes szegedi alakjanak, Kendi Jozsefnek (1928—1994) palyaképét is: Nemzetdr voltam Sze-
geden. Szeged, 1991.

34 79 nap remény. Az els6 magyar veseatiiltetés torténete. Szeged, 1997. — Urologia (1978) jegyzeté-
bdl medikus évfolyamok tanultak. Megirta az urologiai osztly torténetét is (1994).
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Cserhati Istvan (1930—1986) egyetemi tanar, a partbizottsag titkara, parhuzamosan a II. sz.
belgyogyaszati klinika frissen kinevezett igazgatoja —, akik az 1956-0s ellenforradalomban
az egyetem oktatdi koziil aktivan részt vettek. Ezért az egyetem fegyelmi bizottsaga fe-
gyelmi biintetésben (szobeli feddés) részesitette. Ezutan hosszi ideig kétségessé valt egye-
temen maradésa is.”35

Maradt tehat keserti szivvel Szegeden. 1989-ben ment nyugélloméanyba. Erthets, hogy
csak 1990-ben kapott, siirgetésiinkre, Szilard Janos (!) egyik utolsé rektori intézkedése-
ként, egyetemi tanari cimet. Szeged virosa 1997-ben Pro Urbe kitiintetéssel, a Szegedért
Alapitvany 1999-ben a tudomanyos kuratérium dijaval tiintette ki. Varatlanul halt meg
1999. oktdber 10-én.

Mit csinalt Németh Andréas a forradalmi napokban? Hivatasanak megfelelGen a sebé-
szeti klinikan & is ellatta az oktober 26-i sorttiz 4ldozatait. Eppen & volt az iigyeletvezetd
tanéarsegéd. ,A sortliz utan alig néhany perccel — mondotta 1993-ban egy interjiban —
megjelent a harom mentdékocsi. Tele voltak sebesiiltekkel, jajveszékeld, sird, nycgs, vérzd
emberekkel. Osszesen 12 sebesiilt keriilt a klinikara, férfiak, n6k vegyesen. Azt hallottuk,
hogy Schwartz Lajos a helyszinen meghalt, hozzdnk pedig két silyos sebesiiltet hoztak.”
Emlékezésébdl idézem:

~Gyorsan végignéztem mindenkit, ahogy a habort alatt tanultam: a halottakat, ment-
hetetleniil stlyos haldoklokat félretenni. ElGszor a vérzéket kell ellatni, majd az operalan-
dokat stlyossag szerint. Pillanatok alatt atlattam, hogy silyos, életveszélyes sériilt nincs
koztiik. Nagyobb résziik kisebb-nagyobb lelki sokkban volt, de fizikai sokk tiinetei egyiken
sem mutatkoztak. Két férfi 1ablovést kapott, az egyik postés, a masik vasutas szolgélati
egyenruhét viselt, nyilvin a munkahelytiikrdl jottek el. A postasnak szétlGtték a bal sarkat,
a vasutasnak a jobb bokaja f6l6tt hatolt be a goly6 a sipcsontot is atfarva. A labsériilések
amellett szbltak, hogy a sortiizet a f6ldre iranyitva adtak le, ezt bizonyitana Schwartz La-
jos sériilése is, aki a helyszinen meghalt. Neki a jobb kulcscsontja mellett a mellkasdba
hatolt be a 16vedék, amely a méjat is érte, nyilvan fekv helyzetben, vagy akkor, amikor
foldre vetette magat. Egy fiatal nének a jobb karja tort, a tobbiek kisebb-nagyobb zGz6d4-
sokkal, feliiletes sebzésekkel, karcolassal megutsztak.

Ezek a panikba esett menekiilésnek voltak a kovetkezményei, hiszen egymast tapostak
az emberek. A saroksériiltet, a vérzés miatt is, slirgésen el kellett 1atni. A m{it6ben Gal
Gyorgy kollégam allott készenlétben, aki azonnal megoperalta. Szépen meg is gyogyult.
A vasutast és a kartorott nét is folvettiik, késébb 6k is rendbe jottek. Mas sériiltekr6l is
hallottunk, ket a korhazba szallitottak.”s6

Németh Andrasnak t6bb passzi6ja volt. Termetének megfelelGen kiting radugroként
ért el eredményeket. Egy id6ben pedig szenvedélyes amat6rfilmesként tette nevét is-
mertté. Ez sarkallta 6t ’56-ban is arra, hogy megorokitse az eseményeket. ,A szegedi tra-
gikus események mésnapjan — folytatta Kisimre Ferencnek adott, mér idézett interjaji-
ban 1993-ban — a délel6tti 6rakban szakitottam magamnak egy kis id6t, és kimentem az
utcira. Semmilyen hatarozott célom vagy tervem nem volt. Nem akartam én »térténelmet
filmezni«, csak gy taldlomra kapcsoltam be a gépet, amelyben 8 milliméteres film volt.
ElGszor a Klauzal térre mentem, ott a Kossuth-szobrot filmeztem, a magyar zaszléval,

35 Péter Laszlo: Palyazat 1974-bdl. = P. L. : Mindorokké Szeged. Bp., 1997. 514—518.
36 Kézirat Németh Andrasné Birkas Marta tulajdonaban.
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a cimerrel, a sok viraggal. Onnan a Széchenyi tér felé vettem az utam, és ott csinaltam né-
hény felvételt a jarokel6krél, a parkrdl és a varoshazarol. Egyszerre valami furcsa csopor-
tosulasra lettem figyelmes. A Széchenyi téren az orosz emlékmiinél egyre tobb ember
gyiilekezett. Nemes céljuk a kovetkez6 volt: eltavolitani a voros csillagot az obeliszk tetejé-
r6l. Lefilmeztem a jelenetet: elGszor egy kozelben lako lakatosmester maszott fel a hatal-
mas létran, és lasst, kimért mozdulattal flirészelni kezdte a csillagot tart6 vasat. Mogotte
egy masik férfi haladt a kotéllel. Ebben a pillanatban megjelent a hatam mogott két fekete
bérdzsekis férfi, és a kovetkezét mondtak: »Erre a filmre mi is kivancsiak lesziink!...«
Nem tudnam megmondani, melyik oldalrdl jottek, de tigy megijedtem, hogy abban a pil-
lanatban, amikor éppen a kotelet akasztottak a voros csillag nyakara, abbahagytam a fil-
mezést... A Tisza-partra mentem, és ott a hidfénél filmeztem a tétlentil, talan céltalanul is
alldogélo, varakozo szovjet tankokat.”

1957 tavaszan Németh Andrast vitték be el6szor a rend6rok. Téle tudom, hogy néhany
nap utan baratjanak, egyetemi tarsanak, Mester Istvan orvos szazadosnak kozbenjarasara
engedték szabadon. Fatalis véletlen, hogy szabaduldsa utan tartdoztattak le a tobbieket,
klinikai tarsait: a megzsarolva bestgova lett Bentzik Mihélyt, tovabba Kardos Gézat, He-
nye Néandort és Varga Tibort. EbbdI szerencsétlen latszat keletkezett: azt hitték, rajuk Né-
meth Andrés vallott, § azért szabadult, és Gket azért tartbztattak le... Varga Tibor 6zve-
gyétdl tudom, hogy férje holtaig ebben a hitben élt!

A latszat tovabb is ellene sz6lt: a folsoroltak egy éven beliil kikeriiltek a klinikarol,
Németh Andras ott maradt. ,Nekem — idézem még mindig Kisimre Ferencnek adott in-
terjujat — valoszintleg az volt a szerencsém, hogy a miiveseprogram akkor volt sziilet6-
ben, s ha netan engem is kirtignak az elvtarsak a klinikarél, akkor annak orszagos vissz-
hangja lesz, és ezt mar 6k sem vallaltak.”

Szent meggy6z6désem, ismerve Bandi egész palyajat, nézeteit, erkolesi allaspontjat,
hogy valéban igy tortént. Igazgatoi, Jaki Gyula, majd Petri Gdbors? klinikajuk érdekében
kialltak érte.

Mindenestre még Korpassy Béla dékan irta al4 1957. majus 25-én ad 5/tlik/1956—57.
O. E. sz. hatarozatot, amely Czoniczer Gabor (1895-?) egyetemi tanar elnokletével fe-
gyelmi bizottsagot hivott 1étre, ezzel az indokolassal: ,Dr. Jaki Gyula egyetemi tanér, az
1. sz. Sebészeti klinika igazgatdja bejelentése alapjan tudomasomra jutott, hogy fent neve-
zettet a hat6sagok néhany napig kozbiztonsagi Grizetbe vették, és ennek kapcsan kihall-
gattak. Az iigy tisztazasa érdekében sziikségesnek tartom fegyelmi eljaras lefolytatasat.”

A renddrség is gy(ijtotte az anyagot. Julius 10-én a Németh Andrasrdl az orvosegye-
temi dékani hivatal dolgozo6ja, Fabidn Noémis8 sajat kez( alairasival hitelesitett vallomast
tett. Bandi Gj hazasként aposanak hazaban lakott feleségével és iker gyermekeivel, Péter-

37 Petri Gabor (1914-1985) 1945-ben keriilt a szegedi egyetem sebészeti klinik4jara. 1951-ben ma-
géntanari habilitaci6t és kandidatusi fokozatot szerzett, és docensként kinevezték a Kisérletes Se-
bészeti Intézet igazgat6java. 1953-ban egyetemi tanari kinevezést kapott. 1958-tdl az I. sz. sebé-
szeti klinika igazgatoja lett. 1972-ben akadémiai doktor; 1976-ban levelez8, 1982-ben rendes
tagga valasztottik. 1958—62 és 1975—84 kozt az orvosegyetem rektora volt. 1963-t6l orszaggytilési
képvisels, 1969-t6l az Elndki Tan4cs tagja. Allami dijas (1973).

38 KésGbb Benda Antalné.
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rel és Anikoval (¥*1951).39 A kommunista Fabianékat a hatalom erdszakkal telepitette be
Bandi ap6sanak allamositott hazaba.4° Fabian Noémi a kovetkezGket vallotta:

»~Németh Andras dr. I. sz. sebészeti klinikai tanarsegéd, akivel egy hazban laktunk,
oktéber 23-4n éjjel nagy kiabalassal, 8—10 emberrel levonult lakasabél. Edesanyam ki-
ment az elészobaba, hogy megnézze, mi az a zaj és labdobogas, miutan a folottiink 1évé
emeleten laké Német[h]ék lakasabol hallotta a zajt. Az elészobaban s6tét volt, a folyoson
vilagos. Az elGszoba iivegablakanak fliggonyén keresztiil latta, amint Németh Andréssal az
élen megalltak az ajtonk el6tt, okliiket fenyegették [!], és »biidos kommunista« kijelentést
tették. Masnap reggel hallottuk, hogy az éjjel tiintetés volt a varosban, és akkor értettiik
meg Németh és tarsasiga viselkedését. Németh Andras egyébként ismert reakeios a klini-
kan is, Amerika hangja, Szabad Eur6épa minden adasat 4lland6an hallgatta, méghozza
bomboltette a radiot, tgyhogy a hireket joforman sz6 szerint lakdsunkban meghallottuk.
Ezt az ellenforradalmat megel6z6 id6ben is alland6an megtette. Szab6 Istvanné, a szak-
szervezeti bizottsag adminisztratora elmondotta nekem, hogy azon az éjszakai tiintetésen
férjével, aki AVH-s, kint volt, és éppen Németh Andras mellett allt, aki hangos jelszavakat
kiabalt, 1 Ft-os kenyeret, pfuj, munkasszovetség stb-t kialtott.

Az oktdOber 23-at kovetS reggelen a haz, amelyben lakunk, és amely Németh Andras
kulak-kupec apdsaé volt, teljesen fel volt lobogozva, az ablakokbdl nemzeti szini szalagok,
zaszlok logtak. Az udvaron azt a kijelentést tettem édesapamnak — amit meghallott az ott
tartozkod6 Németh Andrasné+ —, készitik mar Horthy bejovetelét. Zaszl6znak, de nagyon
tévednek, ha azt hiszik, hogy visszajon a régi id6. Masnap a GH42 gy(ilésén mar Med-
gyesi43 igazgat6 tudott az én »zaszlogyalazd« kijelentésemrdl. Amikor a varosban az AVH-
sokat levaltottak, és az ellenforradalmarok kezében volt a hatalom, Németh Andras ki-
hivott a lak4sbol, felhaborodva felel§sségre vont, hogy mertem a magyar zasz16t gyalézni,
ezért feljelent, tantja is van, aki szintén bizonyitja kijelentésemet, és megnevezett 2—3 ne-
vet is, tobbek kozt egy ismeretlen férfiét, akit nem is lattam az udvarban. Majd azt mon-
dotta: »nem gondolja, hogy rendszervaltozas lesz, és akkor maga felelni fog a kijelentésé-
ért?« Amikor azt mondottam, nem félek, mert a part megvédelmez benniinket, nevetve
kialtotta, hol van a part, hisz nincs mar. Azutan felhdborodva kiabéalta, hogy neki joga van
engem felelGsségre vonni, mert ha azt lattam volna, amit 6, hogy az 4vosok halomra 16tték
a népet, és hany silyos sebesiiltet kétozott be, akkor felhaborodnék. Szidta az AVH-sokat.
Az egész kornyéken anydséaval egyiitt elhiresztelte, hogy kommunistak vagyunk, gyalazzuk
a felkelGket, és a szovjet katondkat hGsoknek nevezziik. Akkoriban okunk volt félni, mert
november 4-én sok fegyveres embert lattunk arra elhaladni, és amikor éjszaka el akartunk
menni otthonrél aludni, Németh Andras megjelent, hogy édesapam j6jjon le a pincét
rendbe hozni segiteni, mert a szovjet csapatok este 10 6rara varhatdok, »mi ellentdma-
déasba megyiink, nem engedjiik be 6ket a varosba, hanem 16viink rajuk, vannak pancél-
elharitdink« — mondotta Németh Andras. Az ellenforradalom alatt 4llandéan jottek-men-
tek kiilonb6z6 emberek, szinészekkel jartak ossze az el6tt is, és a szegedi szinhaz néhany

39 Pagonyi Lajos (1905—-1997) hajétulajdonos hazat, hajoit allamositottak.

40 Ustokos u. 1.

41 Németh Andrasné Pagonyi Eva (1926-1999) magyar—német szakos tanarnd volt.
42 Az orvosegyetem gazdaségi hivatala.

43 Medgyesi Endre (1901—?) gazdasagi hivatali igazgat6.
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tagjaval gyakran egyiitt volt az ellenforradalom alatt, azok hozza jartak.44 Mintegy propa-
gandakozpont volt azokban a napokban Németh Andras lakasa, klinikai orvosok és sziné-
szek meg egyetemi hallgatdk jartak hozza. Mindszenthy [!] radidobeszéde alkalmaval, amit
sajat radionkon hallgattunk, de a f6l6ttiink 1év6 emeleti lakasukbol sajat radidjuk bombo-
1ését is hallottuk, amikor Mindszenthy a bukott rendszer 6rokoseinek felelGsségre vonéisa-
rol beszélt, erGs labdobogéast hallottunk, majd leszakadt a mennyezet, meg is repedezett
néhany helyen. Németh Andréas a klinikan is nyiltan kifejezést adott rendszerellenes véle-
ményének. Szilard Janosné, I. sebészeti klinikai orvosné maga hallotta, amint Németh
Andrés, amikor beteget hoztak, és hivtak a beteghez, azt felelte, hogy most 6t nem érdekli
més, forradalom van. November 4-e utén is alland6an sokan jartak hozza, és f6ként este,
sokszor csak a kijarasi id§45 utdn mentek el hajnalban. Németh Andras tehette valészin-
leg meg ellenem feljelentését az egyetemi forradalmi bizottsdgnal. Thuradnszky Karoly+©
forradalmi bizottsigi tag november 4-e utdn elmondotta nekem, hogy a forr. bizottsag
tobbszor el6vette ligyemet, vagyis egy feljelentés alapjan targyalta, amelyben az volt, hogy
zaszlogyalazo kijelentést tettem, azonkiviil sztalinista vagyok, és az egyetemrdl el kell ta-
volitani. A feljelentés ir6jat nem volt hajland6 megnevezni. Miutan zaszlot csak Némethék
el6tt »gyalaztame, a feljelentést csakis 6 adhatta be a forradalmi bizottsaghoz.”

A vadaskodas nyilvanvald képtelenségei is jellemzik a kort és a kor embereit. Nem
tudjuk, ennek a vallomésnak volt-e szerepe az egyetemi fegyelmi bizottsag dontésében,
amelyet jalius 30-an a tavol levé dékan helyett Dirner Zoltdn (1903-1988) dékanhelyettes
irt ala: ,,szobeli feddés biintetéssel biintetem”.

A kovetkezményeket mar ismerjiik. Németh Andras egyetemi palyajat, akar Varga Ti-
borét, derékba torték.

Waltner Karoly sorsa

A szegedi gyermekklinika élére 1946-ban kinevezett, kozismerten valldsos meggy6z6dési
orvosprofesszor mar 1949-ben az Allamvédelmi Hatbsag szegedi VI. részlegének kiilonle-
ges figyelmét hivta ki. Augusztus 4-én a névtelen szerzéjii 17 644/1949. AVH. sz. jelenté-
sitkk a professzor rovid, eléggé pontatlan életrajza utin folrotta neki, hogy bar partbizal-
mija tobbszor folszolitotta a politikai tevékenységre, a professzor szavazni sem ment el,
s6t ,nyiltan kijelentette, hogy 6t nem lehet kényszeriteni, hogy szavazzon, és 6 mindenkor
véllalja a felelGsséget”. ,Mindszenty letartoztatasaval kapcsolatban, amikor az orvosi kar
nyilatkozatot irt ala, dr. Waltner felallt, és nyiltan kijelentette, hogy 6 nem ir al4, mert §
nem birja ezt a diktatarat, illetve nem ért vele egyet. Dr. Waltner Kéroly gy nyilatkozik,
hogy 6 elismeri a demokracia minden vivmanyat, de 6t arra kényszeriteni nem lehet, hogy

44 Németh Péter Kibédi Ervinre (1924—1997), Kovacs Gyulara (1914—1997), Kovacs Janosra (1927—

1992) és T6kés Annara (1903—-1966) emlékszik.

Ertsd: tilalom.

46 Thuranszky Karoly (1927-1981) a gyogyszertani intézet tanarsegédje, 1963-t0l docense. Tagja
volt az orvosegyetem forradalmi bizottsdganak. (Balint L4szlo: 1956, 168.). Minker Emil jegyzete:
»Csak Jancs6 Miklos személyes és erélyes kozbelépése miatt maradhatott helyén. [...] Végteleniil
tehetséges ember volt!” Gaizer Ferenc szerint az illetékesek a forradalom alatti tevékenysége mi-
att nem jarultak hozza kandidatusi fokozatdnak megszerzéséhez. 1968-ban az Orszagos Munka-
egészségiigyi Kozpontba tavozott.

45

&
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mit csindljon, 6 mindenkinek a meggy6z6dését tiszteletben
tartja, de viszont 6t sem kényszeritheti senki, és hagyjak, hogy
az 6§ meggy6zG6dését szabadon nyilvanitsa.”

Kornyezetét is leirta a jelentés. ,Dr. Waltner Kéaroly fele-
sége47 szintén orvos, és a klinikan szokott segédkezni, amiért §
azonban fizetést nem kap. Nevezettnek egy fia van, aki a VII.
gimnaziumot jarta ki, és jelenleg itt él sziileivel Szegeden.48 Dr.
Waltnerék haztartast nem vezetnek, hanem a klinikan étkez-
nek.” A jelentés beszdmol arr6l, hogy Waltnerék budapesti
(Verpeléti u. 12.) lakasukbdl Szegeden a Hajndczy u. 15. sz.
alatt haromszobas, ,nagyon kényelmesen” berendezett lakasba
koltoztek. Tovabba: a professzornak HodmezGvasarhely hata-
raban 40 hold f6ldje van, amelyet kishaszonbérl6k miivelnek. Nem tudja letagadni a cél-
személy érdemeit: ,,Dr. Waltner Karoly politikdval nem foglalkozik, annal ink4bb a szak-
mai vonalon képzi magét, és igy orvostovabbképzd tanfolyamokat szokott vezetni, illetve
azon elGadést tart.” A professzor szerénységét viszont igyekszik félremagyarazni:

,Dr. Waltner Karoly jelenlegi illetménye 2000 forint, de ezt Ggy tiinteti fel kifelé, mint
aki a legnagyobb nélkiilozésben él. Pl. nagyon egyszerd, kopott ruhaban, cipében jar, ezzel
azt akarja kimutatni, hogy fizetésébdl nem telik, és az 6 népszerliségét akarja ezzel jelle-
mezni. Nevezett nagy gondot fordit, hogy klinikaja épiilete szépen legyen dekorélva, hogy
j6 benyomast keltsen. A klinika alkalmazottaival szemben nyugodt, komoly magatartast
tanusit, ligyeikben megértGen, igazsdgosan intézkedik. Betegeivel szemben igen gondos és
baratsagos, [a] gyerekek sziileivel szemben el6zékeny, azok bizalmat hamar megnyeri.

Dr. Waltner barati kore: dr. Mogan49 tisztif6orvos és dr. Faltas® n6gyogyasz, Szeged,
Bocskay u. lakos. Nevezett barati viszonyt nem tart fenn masokkal, nem volt eset, hogy la-
kasan valakit is fogadott volna, vagy a fenti két személyen kiviil valakinek lakasin 6ssze-
jottek volna.

Dr. Waltner Kéaroly az orvosi karban tiszteletben tartott személy, akinek tudasa messze
feliilmilja a tobbiekét. Nagyon szerény, mindenkivel j6 indulatd, karos szenvedélyei nin-
csenek.

Dr. Waltner Karoly ellen eljaras folyamatba[n] nincs, nyilvantartidsunkban nem sze-
repel.”

47 Waltner Karolyné Mogan Klara (1900—1987) Kolozsvarrol keriilt Szegedre, és 1927-ben avattak
orvosdoktorra. A szeged-felsGvarosi templomban 1928. 4prilis 26-an Waltner Karoly batyja, dr.
Waltner Jozsef (1892—-1984) Csanad egyhdzmegyei dldozopap adta ket 6ssze. Waltner Jozsef
Temesvart végzett teologiat, 1915-ben Glattfelder Gyula szentelte fol. A szegedi, majd a budapesti
tanitoképzében tanitott matematikat és fizikat. Utana az egyhdzmegye székhelyén, Temesvarott
lett piispoki titkar, irodaigazgatd, papai kamarés; 1937-ben kanonok, utdna nagyprépost. A kom-
munista diktatdra alatt 12 évet iilt bortonben. Szabadulasa utan t6bbszor meglatogattak egymast
testvérével. A temesvari domban nyugszik. Hencz: i. m. 13—-14.

48 Ifj. Waltner Karoly (1931-1960) 1955-ben szerzett orvosi diplomaét, és az 1. sz. belgyogyaszati kli-
nikan kezdett dolgozni. Autdbuszalesetben hunyt el. Az életbiztositasabol kapott szazezer forintot
édesapja az Agyagos utcai Egészségligyi Gyermekotthonnak adta.

49 Mogan Béla varosi tiszti fGorvos Waltner professzor s6gora volt.

50 Falta Béla (1889—?) a Bocskay u. 9. sz. alatt lakott.



2006. november 39 ‘ ‘

1956 végétbl azonban béségesen szerepelt az akkor mér Politikai Nyomoz6 Osztalynak
nevezett renddri szerv nyilvantartasaban.

»Barna Jené” jelentése

Keltezés nélkiil, 1956 végén vagy 1957 elején Barna Jen6 fed6nevii bestgd szamolt be el6-
szor Waltner professzor forradalom alatti tevékenységérol.

»1956. oktober 23-an reggel a vonattal bementem az egyetemre. Az egyetemen a Gyer-
mekklinikan gytilés volt, ahol Waltner Karoly prof. szénokolt nagy nemzeti 6sszefogas-
rol. Ezutan belgyogydaszati 6ra volt, az utcan azonban nagy tomeg gyiilekezett, és Veres
Jozsef5! IV. éves hallgaté hangoskodott, majd elindultak az Ady térre, ahol kovetelték
a kaderlapok szétosztasat: Szlamka Klara,52 Hathdégen Erzsébet hangjat hallottam.
Baréti Dezsé autoval érkezett, és a gyiilekezési tilalomra valé tekintettel feloszlatta
a tomeget, és megigérte a kaderlapok szétosztasat.

Masnap, 24-én, ismét gyermekora volt, itt Waltner prof. fekete szallagot [igy!] tiizott
a mellére, és a pesti h6sokrol beszélt, tovabba a kormanyrél kijelentette, hogy aki idegen
fegyverekre tamaszkodik, az nem baratja a népnek. Utanna [!] azt mondta, menjiink el
a tobbi professzorhoz is, és jelentsiik be, hogy mig az »oroszok itt vannak, nem jarunk
ordra«.

Ekkor a belklinikara mentiink, Grynaeus Tamass3, Nocsovics Jend54, Mészaros Klara
és Lazar Gyorgyss mint MEFESZ-vezetGk vezetése alatt. Itt Hetényi professzor a hallga-
tésdgot a nyugodt magatartdsra és a békés tanuldsra szélitotta fel. Kelemen adjunktus
viszont lazitotta a tomeget, kovetelte a szovjet hadsereg kivondsat, és kijelentette, hogy
Hetényi prof. jelentse be a kormanynak, hogy »az osszes orvos lemond az allasarol

51 Veres Jozsef a MEFESZ orvoskari szervezetének egyik szervezdje, a forradalom alatt nemzetdr, az
egyetemi zaszl6alj tagja. (Balint Lasz16: Ki kicsoda, 111.).

52 Szlamka Klara (*1933).

53 Grynaeus Tamas (*1931) 1956-ban 6todéves orvostanhallgaté volt. A MEFESZ szegedi intézé-
bizottsdganak, majd a Szegedi Orvostudomanyi Egyetem Forradalmi Bizottsdganak tagjava va-
lasztottdk. Harom év és két honapi bortonre itélték, és kizartak az orszig felsGoktatasi intézmé-
nyeibdl. Bortonemlékeit 674—960 cimmel irta meg (Hitel, 2000. 10—12. sz.). Tanulmanyait csak
nyolc év mulva folytathatta. 1998-ban a budapesti Szent Janos kérhaz neuropszichiatriai oszta-
lyarol f6orvosként vonult nyugallomanyba. 1988-ban a néprajz kandidatusa, a szegedi egyetem
meghivott el6addja lett. 2006-ban az egyetemtdl docensi cimet kapott.

54 Nitsovits JenG: a MEFESZ orvoskari elnokségének és az orvosegyetemi forradalmi bizottsagnak
tagja. (Balint L4sz16: i. m. 78.)

55 Lazar Gyorgy (*1934) professor emeritus, 1958-ban szerzett orvosi diplomét, 1964-ben szak-
orvosi képesitést, 1970-ben kandidatusi, 1975-ben akadémiai doktori fokozatot. Egyetemi tanari
kinevezést 1977-ben. 1999-ben Szent-Gyorgyi Albert-dijjal tiintették ki. 2004-ben vonult nyug-
alloményba. A forradalomban vallalt szerepérdl tobb interjiban nyilatkozott (Pusztakereszturi
Jozsef: Tuszként a Csillagban. Selye Janossal dolgozott. Reggeli Délvilag, 1994. okt. 22. — Sulyok
Erzsébet: Egy versel§ szegedi didk a forradalomban. Délmagyarorszag, 1996. okt. 22. = Szabad-
sdgharcunk a bolsevizmus ellen. Millenniumi szamadas. Szerk. Fejér Dénes—Vasvari Vilmos.
Bp., 2002. 2. k. 887-889. — Szabo C. Szilard: Kiizdelemr6l és stresszrdl. A Szent-Gyorgyi-dijas
professzorral. Délmagyarorszag, 1999. jan. 28.) A forradalom alatt és utén irt verseit a Szegedi
Szép Sz6 2002. aprilisi szama kozolte.
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a legkisebb agressicitas [!] esetén«. Ezutan Hamori Ferenc, Szabé Istvan, Kovacs Istvan
feldllt, és elmondtdk az el6z6 esti tiintetések torténetét. Hetényi prof. azt mondta, hogy
tandcsiilést fog 6sszehivni, és ott megtargyaljdk a tovabbi teendbket. A tandcsiilés utan
az aulaban gyiilekezziink. A gyiilést, ill. a gyiilekezést Grynzeus és Nicsovics iranyitot-
tdk. A tandcsiilés utan Korpassy dékan felkérte a jogi kar egyik professzorat, hogy is-
mertesse a jelenleg fenndllé kormanyrendeletet és azok [!] be nem tartasanak kévetkez-
ményeit. Ezutan a dékan ismertette az AVH parancsnoksag kérését a rend és a fegyelem
betartasara.

Ezek utan én Szegeden nem voltam, csupan hallottam, hogy minden reggel a Gyer-
mekklinika el6tt gyiilekeztek az V. évesek, és Waltner prof. kiilonb6z6 utasitasokat adott;
keressék fel a parthazat, és foglaljak le lakasnak, vizsgaljak feliil az orvosok miltjat, re-
formaljak [meg] az egyetemi rendszert, ezenkiviil adott 1000 ft-ot a vezetbk segitésére.

Az egyetem megkezdése utan egy darabig néma csend volt, majd az 1ij Mefeszbe valé
belépéskor olyan hangok hallatszottak, hogy gy is muszdj, viszont megéri, mert Nem-
zetko6zi Didkigazolvannyal 33%-os utazasi kedvezményt kapnak.

Most a Mefesz felbomlasa idején hallottam: (Szb6ke Sandor,5¢ Koncz Jozsef, Dedk
LaszI1657) ezt megiisztuk, mert mar minket nem tudnak beléptetni.”

Kornyezettanulmany

Sipos Imre sajat kezi alairasa alatt gépelve Fillari Jen6 rendér hadnagy neve olvashat6
annak a négy stirtin gépelt lapbol all6 jelentésnek a végén, amelynek Waltner Karoly koér-
nyezettanulmdanya a cime, és 1957. aprilis 24-én kelt. Bar szokas szerint ez is azzal kezd6-
dik, hogy Szigoruan titkos! — a végén folsorolja forrasait: ,,Adatszolgéltat6im voltak: dr.
Bartok Istvanné MSZMP-tag, szegedi gyermekklinikai orvos, Vasarhelyi Mikl6sné parton-
kiviili, hazfeliigyel8, Szeged, Hajnoczi [!] u. 15. sz. a. lakos, Dr. Szilard Jainos MSZMP-tag,
[a] szegedi idegklinika orvosa, Tanacs Jdnos MSZMP-tag, [a] szegedi orvostud. Egyetem
konyvtarosa.”s8

A szokvanyos életrajzi bevezet6 meglehetGsen pontatlan: Waltner Karoly Rockefeller-
Osztondijas évét (1925/26) ugy értelmezték, hogy az 1930-as években ,Amerikaba vando-
rolt”, s kb. 1940-ig ott miikodott... Arrol tudtak, hogy hivtdk Nyugatra, de 6 nem ment,
»sMagyarorszagon akar élni”. Ez még 1928-ban volt: a clevelandi egyetem ajanlott fol neki
professzori allast; rendéreink ezt 1946-ra tették. Havi fizetését ekkor mar 4000 Ft-ra tak-
séltak.

Nevesitve és datalva van a Szabad Néppel kapcsolatos, anekdotaba ill6, hirhedt ki-
jelentése is. ,1947-ben a partsajt6 agitacié alkalmaval Molnar Janosnak (Szeged, orvos-
tud. egy. GH. vezetdje, aki ebben az id6ben szakszervezeti elnok volt az egyetemen) olyan

56 SzGke Sandor (¥*1937) tanarképzé f6iskolai hallgatd, a MEFESZ okt. 18-i fGiskolai nagygytilésének
elnokségi tagja (Balint Laszlé: Ki kicsoda, 102). O mondta a vitaindité beszédet (Balint: 1956,
60).

57 Dedk Laszl6 orvostanhallgatd, az orvoskari MEFESZ elnokségének és a nemzetSrség egyetemi
zaszloaljanak tagja (Balint Laszl6: Ki kicsoda, 27).

58 Nyilvan amig a forradalomban megsziintetett személyzeti osztalyokat vissza nem allitottak, Ta-
nécs elvtarsat &tmenetileg az orvosegyetemi konyvtar statusaba nevezték ki.
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kijelentést tett, hogy »megveszem az Gjsagot, de azt ne kivanjak t6lem, hogy el is olvas-
sam!«”

»Nevezett azokkal a személyekkel, akikrdl tudja, hogy parttagok, tavol tartja magat, ill.
hattérbe szoritja 6ket. Pl. Kakuszi Istvan, aki partonkiviili, a gyermekklinika portasa, kb.
1 év Ota hasonl6 nézeteket vall igazgat6javal kapcesolatosan. Az 6 fizetése 700 forint. Mig
Kopasz Istvin MDP-tag, jelenleg MSZMP-tag, aki 4 év 6ta van a klinikdn szintén mint
portés, de nem az igazgatdja véleményét val[l]ja, fizetése csak 650 forint.

Nem tudni, kiknek a jelentésébdl szdrmaznak a forradalmi napok eseményeinek rész-
ben mar ismert, részben Gj beszamoléi. ,1956. oktdber 25—26-an a gyermekklinika tan-
termében Osszehivtak egy értekezletet, amely az orvosokbdl és a személyzetbdl tevédott
Ossze. Ezen az értekezleten [a] nevezett kijelentette, hogy ha van valakinek valami prob-
1éma4ja, vagyis kifogasa az egyetemen m{ikods partszervezet vezetGségével szemben, azt
mondjak el, mert most mar azokat le lehet valtani. Ezen a gytilésen olyan kovetelések
hallatszottak a jelenlévGkt6l, hogy adjak ki a kaderlapokat. Erre a kérdésre [a] nevezett azt
a valaszt adta, hogy nem szabad heveskedni, mi tanuljunk a kommunistékt6l, mert azok
apranként raktak a terhet a nyakunkba, nehogy elhamarkodjuk a dolgot, és holnap meg-
banjuk, mit cselekedtiink.

Nevezett az ellenforradalom idején kb. 30.000 forintot osztott szét a dolgozoknak va-
sarlas céljabol. Ez a pénzosszeg adatszolgaltatéim tudomaésa szerint sajat pénzébdl lett
szétosztva. A pénz kiosztasa utan azt mondta, raérnek apranként visszafizetni. Az ellen-
forradalom idején megalakult tanécs, melynek vezetGje tbn.50 volt, és szellemi iranyit6ja
szintén. Els§ feladatnak tekintette, hogy a kommunistakat kirakjak az egyetemrdl. Pél.-
[daul] a tanacs megalakulasa utin az els6 gytilésr6l kizartak dr. Szilard Janos[t, a] volt
egyetemi partbizottsag titkarat. Ezzel egy id6ben megsziintették a személyzeti osztélyt.
A dékani adminisztratort és a tanulményi osztalyon beliil miik6d6 kédderosztalyt. Ebben az
id6ben azonnal felmondtak Tanacs Janos egyetem[i] személyzeti osztalyvezetdnek, dr.
Nagy Endrénének, aki személyzeti f6el6ad6 volt, tovabba Csejtei Dezs6né személyzeti tit-
karndének, dr. Bartok Istvanné dékani adminisztratornak és Toth Ernéné[nek, a] tanul-
manyi osztaly kdderessének [!]. A fentebb felsorolt elvtarsak MDP-tagok voltak, jelenleg
dr. Nagy Endréné kivételével MSZMP-tagok. Dr. Bartok Istvanné adatszolgaltaté elmon-
dotta, hogy [a] nevezett az egyetemen beliil volt béketanacselnok, és amikor felkérték,
hogy tartson naggyfilést [igy!], akkor észre lehetett venni [a] nevezetten, hogy a gytilést
kényszerbdl tartotta meg.

Az ellenforradalom idején Gacs Gyorgyné dr. Kocziha Ilona MDP-tag, jelenleg MSZMP-
tag, aki a gyermekklinikan van alkalmazva, koszont [a] nevezettnek, azonban az még csak
[a] koszonését sem fogadta el, és egyaltalan nem beszélt vele. Athelyezte mas munka-
korbe. Ellenséges magatartasat bizonyitja még dr. Torok Janos, akit 1952-ben az MDP-bdl
kizartak, azért mert apja jobboldali szoc. dem. vezetd volt. Dr. Molnar Lajos MDP-tag volt
az ellenforradalomig. Mivel Molnér és Torok nem léptek be az MSZMP-be, igy [a] neve-
zett személyeknek felemelte a gyogyitéasi potdijukat 120 forinttal.

Vérhelyiné nevii adatszolgaltatom elmondotta, hogy [a] nevezett bicsérdista®®, hist
nem esznek. Az ellenforradalom el6tt loyélis volt, kb. 1955-ig, kés6bb a passziv ellenallok

59 A targyban nevezett, tehat Waltner professzor.
60 A vegetarianus mozgalom hazai Gttorgjérél, Bicsérdy Béla (1872—1957) adotisztrdl kapta nevét.
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kozé tartozott. 1957. marcius 15-én nem engedte kirakni a voros zaszlot, a piros-fehér-zold
zaszIot is csak délelStt tették ki, a délutani orakban szolt a hozza beosztott embereknek,
hogy vegyék le a nemzeti szinfi zaszl6t, eleget volt kint.

Kb. 1953-ban, amikor az amerikai Kommunista Part betiltasa volt,6* akkor az egyetemi
Ujsag szerkesztGsége felkérte, hogy irjon egy cikket, vagyis egy nyilatkozatot, amire Walt-
ner azt a valaszt adta, hogy ez Amerika beliigye, ebbe 6§ nem avatkozik bele. De egyetértett,
amit ki is hangsutlyozott. Azt mondta: 6 egyetért az amerikai korméannyal. Olyan partot,
mint a kommunista part, amely a fennéll6 rendszert erészakkal akarja megdonteni, meg
kell sziintetni.

A gyermekklinika laboratériuméaban volt egy Kovacs Jbzsef nevii személy, aki felelGs-
ségre vonta Kopasz Istvin MSZMP-tagot, hogy miért tett jelentést a partnak. Az ellenfor-
radalom idején Kovacs egyébként meg akarta félemliteni Kopasz[t, a] gyermekklinika
portésat, mivel olyan kijelentéseket tett, hogy 6 egy pAr kommunistat felakaszt.

Kovacsot a kozelmultban bocsatottak el a gyermekklinikardl, az elbocsatasakor meg-
kérdezte a bizottsagot, mely 6t feliilvizsgalta, hogy miért 6t bocsajtjak [!] el, miért nem
a professzorat, aki 6t utasitotta és félrevezette. Amikor [a] nevezett [professzor] tudomast
szerzett arrél, hogy Kovacsot elbocsajtjak, akkor alairasgytijtést szervezett a klinikan be-
liil, hogy ne bocsajtsak el Kovacsot. 62

1956. november 1-[j]én Waltner a szegedi orvostud. Egyetem dékani hivatal[a] el&tt
talalkozott Tanacs Janos volt személyzeti vezetGvel. Waltner megkérdezte Tanécs elv-
tarstol, hogy mi biline van, és miért nem megy el valahova.®s Dr. Bartoknét az ellenforra-
dalom fegyveres leverése utdn sem akarta a klinikan elhelyezni, pedig dr. Bartokné jo
gyermekorvos. Majd a dékan utasitotta [a] nevezettet, hogy vegye vissza Bartoknét.

Waltnert 1956. okt. 29—30-4n%4 valasztottak meg az orvostud. Egy. I. szdmu sebészeti
klinika tantermében [a] forradalmi tanacs eln6kévé. 1956. okt. 29-én a gyermekklinikan
az V. éves orvostanhallgatoknak olyan kijelentést tett, hogy menjenek a honvédséghez, ott
is vannak becsiiletes emberek, és azok segitenek fegyvert szerezni. A forradalmi tanacs
szellemi iranyit6ja volt, amit bizonyit az 6altaluk felvett jegyz6konyv, amit a KT-hoz® csa-
toltak.”

A kovetkez6kben a kornyezettanulmény ir6ja Waltner Karoly hazassagarol és feleségé-
6] koz6l — részben helyes, részben pontatlan — adatokat. O is orvos, irta, de foldbirtokos
csaladbol szarmazik: apjanak kb. 100 holdja volt. (Nem vil4gos, hogy ez Osszefiiggott-e
a Waltnernak tulajdonitott 40 holddal.) Waltnernérél is megallapitja: ,Klerikalis befolyas
alatt all. Miel6tt munkahelyére menne, minden esetben bemegy a templomba.” Testvére

o

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Kommunista Partja ellen 1954-ben hoztak térvényt.

62 Beck Mihélyné szerint takaritd, mosogatd volt. Nem tud az emlitett alairasgytijtésrdl, s6t teljesen
val6szintitlennek tartja.

63 Err6l maga Tanacs Janos 1957. jul. 9-én a renddrségen Sipos Imrének tett vallomasaban ezeket
mondta: ,Nevezett személy 1956. nov. 1-[j]én az egyetem kozponti épiiletében bizalmasan fordult
hozzam (ugyanis én a fizetésemért voltam a dékani hivatalban) arra akart engem rabirni, hogy ha
valami blindm van, akkor menjek el valahova, bijdossak el az orszagb6l, majd a csalddomrdl §
fog gondoskodni.”

64 Helyesen: 31-én. L. Balint Laszl6: 1956, 168.

65 A szegedi Forradalmi Katonatanacsra vonatkozo rendérségi iratokhoz. Eddig nem keriilt el6.
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Mogan Béla®® szegedi tiszti f6orvos. Lanytestvére, akit mint osztélyidegent nem vettek ol
az egyetemre, a konzervgyarban dolgozott; férje vastati mérnok volt. 1931-ben sziiletett fi-
ukrol, ifj. Waltner Karolyro6l elmondja, hogy az I. sz. belklinikan osztalyos orvos, 1948-t6l
az egyetemi DISZ-nek, a kommunista irdnyitdsi Demokratikus Ifjisagi Szovetségnek
tagja, ,azonban annak gytilésén csak ritkan vett részt, azonban [!] az ott elhangzottakhoz
nem szolt hozzi. Partunk politikdjaval szemben loyalis. Az ellenforradalom idején tevé-
kenységet nem fejtett ki. N6tlen, templomba eljar, szabad idejében otthon tart6zkodik.
Zarkozott természetd.”

Waltnerrdl még elmondja, hogy munkéscsaladbol szarmazott, hArman vannak testvé-
rek. Testvérei Romaniaban élnek. Elnagyoltan csak annyit tud a batyjarél, hogy katolikus
pap, s masik testvére kapcsan meg annyit, hogy 1956 nyaran Waltner és felesége meglato-
gatta 6t Romaniaban.6”

,Barati kore — folytatja a ,,kérnyezettanulmany” — hozza hasonl6 személyekbdl tevédik
Ossze. Paldy Laszl6 pke8, [a] gyermekklinika adjunktusa, szegedi lakos. Dr. Hetényi Géza%9
tanar, aki szintén a forradalmi tanacsnak tagja volt, dr. Hamvas Endre7° szegedi piispok,
akikkel egymast lakasukon is felkeresik. Barati koréhez tartozik még dr. Batizfalvy Janos”
egy. tanar, szegedi lakos.”

Tanulsagos, hogy Jelleme alcim alatt a kovetkezGkben 6sszegzi tanulmanyozasanak
végeredményét: ,Ertelmes, j6 megjelenésti, karos szenvedélye nincs, biintetve nem volt.
Jelenleg sem all eljaras alatt. Szabad idejében templomba jar, és foly6iratokat olvas. Az
egész csaladot bigott vallasossag jellemzi.”

So06s Gyula iigynok jelentése

Sipos f6hadnagy 1957. méjus 10-én beszélt az ismeretlen, de minden bizonnyal a gyermek-
Kklinikan dolgoz6 bestgoval. ,,Sods Gyula” szemmel lathatéan évakodott attol, hogy rosszakat
mondjon f6nokérdl. Sipos f6hadnagy &t tolmacsolva 12-i jelentésében ezeket irta:

»,Waltner Karoly dr. egyetemi tanar korabban valoban nem vett részt a politikai élet-
ben. Idejét szinte teljesen tudomanyos és gyogyit6 munkajara forditotta. Szamos kor-
many- és tudomanyos elismerést vivott ki, pl. 1955-ben »a szocialista munkaért« érdem-
éremmel tiintették ki.

Munkatéarsai olyannak ismerik, mint aki feliil tudott emelkedni kicsinyes szemponto-
kon. Klinikajat nagy szigorral vezeti. Oktoberrél novemberre fordulé napokban is igyeke-

66 Mogéan Béla (1885—1977) mar 1926-ban keriileti tisztiorvos volt (Szeged. Szerk. Kiss Ferenc, Sz.

Szigethy Vilmos, Tonelli Sandor. Bp., 1927. 145).

Waltner Karoly hagarol, Erzsébetr6l keveset tudunk. V6. Hencz: i. m. 13—14.

68 Partonkiviili. Paldy Laszl6 (1912—1987) rontgenoldgus, a gyermekklinika rontgenrészlegének ve-
zetGje.

69 Hetényi Géza (1894—-1959) egyetemi tanar, akadémikus, 1947-t6l volt az 1. sz. belklinika igazga-
téja. 1956. okt. 31-én a Szegedi Orvostudomanyi Egyetem Forradalmi Bizottsaganak elnokhelyet-
tesévé, tehat Waltner professzor helyettesévé valasztottak.

7o Hamvas Endre (1890-1968) 1944-ben lett csanadi piispok. Emlékezetessé valt a zsidokérdésben

kovetkezetesen humanista magatartésa. Kalocsai érseki székét mar nem tudta elfoglalni.

Batizfalvy Janos (1895-1960) egyetemi tanar, 1940—1959 kozt a négyogyaszati és sziilészeti kli-

nika igazgatdja. A Délvidéki Szemle (1942—-44) kezdeményezdje, kiaddja.

6
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zett az eseményektdl tavol maradni. Csak akkor mutatott bizonyos aktivitist, amikor
megvalasztottik az orvosi egyetemi forradalmi bizottsag elnokének. Intézetében altalaban
a bizottsag kollektiv miikodése ismeretes, amennyiben a bizottsag két alkalommal allast
foglalt a mult hibai ellen, és csatlakozott egy Budapesten kelt an. értelmiségi hatarozat-
hoz.72

Azoéta azonban Waltner professzor politikailag passziv. Valoszintinek tartjak, hogy
a professzort azért valasztottdk meg az emlitett bizottsag elnokének, mert higgadtsagarol
kozismert.”

Meglepd, hogy Sipos f6hadnagy ezuttal pontosan tolméacsolta bestig6janak szavait. De
jellemzd a ,kiértékelése”: ,A jelentés Waltnerrel kapcs.[olatban] értékes, azonban az iigy-
nok nagyon huménus, az orvosok tevékenységével kapcsolatban nem kellGen Gszinte.”

Erdekes az is, milyen foladatot rott még ra: ,Beszélgessen el Benkd Sandorral, és igye-
kezzen megallapitani annak ellenforradalmi cselekményeit és jelenlegi allasfoglalasat.”
Benkd Sandor varomanyosa volt a II. sz. belgyogyaszati klinika igazgat6i posztjanak, de
a torténtek utan ezt nem nyerhette el. Az iigynok kovetkezd foladata: ,Jellemezze az ellen-
forradalmi tanacs tagjait, és irja le azok tevékenységét.” Ennek kovetkezményeir6l sem
ismeriink adatokat. Végiil: ,Hangulatjelentés az orvosi feliilvizsgalassal kapcsolatos meg-
nyilvanulasokro6l.” A kovetkez6 talalkozot méjus 24-én az orvosegyetemi konyvtarban
rendelte el a rendGrtiszt.

Szabolcsi Gabor gunyirata

Majus 15-én jelent meg a Délmagyarorszagban Glédics Abel Kazmér-sorozatanak Waltner
Karolyrol sz6l6 darabja. E mogé az alnév mogé az akkori Szeged kulturalis életének leg-
jellegzetesebb, leggatlastalanabb figuraja, Szabolcsi Gabor bjt.7s

1956-ban lapult. Akkor Széregen volt a miivel6dési hiz igazgatéja. A helyi forradalmi
gytlések rendre a miivel6dési haz nagytermében zajlottak, de Szabolcsi nem mutatkozott,
behtizédott az irodajadba. November 4-e utan fokozatosan tért magahoz. Mikor mar latta,
hogy ,a forradalmi munkas-paraszt kormény” helyzete az oroszok tankjai és a pufajkisok
gumibotjai nyomén megszilardult, szint vallott. Jelentkezett a Délmagyarorszag szerkesz-
tGségében: folvették.

El8szor csak alnéven irogatott. 1956 végén Glédics Abel alairassal a Szegedi Néplap
(ahogy akkor mar és még a Délmagyarorszagot nevezték) hasabjain a forradalom kozéleti
szerepl@inek szatirikus arcképvazlataibél kezdett sorozatot. Honnan vette az alnevét?
A glédics — Balint Sandor Szegedi szétdra szerint — a gledicsia (a J. G. Gleditsch német
botanikus nevérél elnevezett lepényfa) tajunkbeli neve. Az Uj magyar tdjszétar Horgos-
rol, Dorozsmarol és Magyarkanizsarol is ismeri; Szabolcsi nyilvan sziil§varosabol, Mako-
r6l. Jellemz6 masik neve: tiisokfa. Balint Sandor a glédicstiisokrdl kozli, hogy a tanyaiak

72 A két egyetem tanarai november 3-an taviratban kérték Szent-Gyorgyi Albert tamogatasat (Balint
Laszl6: 1956, November 193—194.); november 7-én a Kadar-korménynak igértek bizonyos fol-
tételekkel tamogatast (uo. 233—-234). 16-an pedig aggodalmuknak kifejezést add, 6t pontba fog-
lalt nyilatkozatot adtak ki. (Hasonmas.)

73 Arcképét Mindenkor csak feléd nézek, Szeged (Szeged, 2001.) cimi konyvemben (311-337) raj-
zoltam meg. Azota keriilt kezembe, szintén az allambiztonségi levéltar anyagabdl, a réla szolo,
kés6bb idézendd ligynoki jelentés.



2006. november 45 ‘ ‘

fogpiszkalénak hasznaljak. Olyan erds tehat. Aki vele szir, sebet ejt. Glédics Abel tiiskéi
a lelkeken ejtettek sebeket. Az Abellal talan Taméasi Aron Abelanak furfangos, csipkel6dé
beszédmodjara akart utalni.

Csak masodik cikkének végén probalt atlatszéan magyarazkodni: Kdzmérja — Ggy-
mond — nem egy-egy személy, hanem tipus; torténete ,Minden Kdzmérrdl” szdl. ,,Semmi-
lyen mas Kazmér ne vegye tehat magéra, nehogy ki kelljen jelentenem, hogy a Kazmér
vele nem azonos.” Mindennek éppen az ellenkezje igaz: egy-egy Kazmér-cikke néven ne-
vezhetd személyiségrol, zommel egyetemi professzorrol szol.

Igaz, els6 harom cikkének modelljat én sem tudom azonositani. Az els§ Kazmér,
a makacs lelkii cimmel 1956. december 31-én jelent meg. Kétségteleniil ez is meghatarozott
személyr6l szol, hiszen olyanokat arul el réla, hogy ,egy egész varos tanarainak oktatta
hétrél hétre a marxizmus filoz6fiajat”, meg hogy 1944 nyaran egy tanitvanyanak (talan
éppen neki, Szabolcsi Gadbornak?) a versét kitiltotta a helyi irodalomb6] ,mint a helyi
iigyészség mellé beosztott tartalékos szazadosi rangban levé katonai cenzor”. Ahogy a for-
radalom napjaiban tobben, ez a Kdzmér is nyilvanosan széttépte és megtaposta parttag-
sagi konyvét...

Masodik cikkének (jan. 6.) Szabolcsi Kazmér és az elhajlasok cimet adta. Ennek mo-
delljét sem ismerem fol, annal kevésbé, mivel csupa altalanossagokrol szol. Arrél, hogy ez
a Kazmér valamely értekezleten foljebbvaldjanak éberségét dicsérve probalta meg korabbi
elhajlasait feledtetve ellenéllasat bizonygatni. Mégis porul jart, mert az agyondicsért fol-
jebbvald elhéritotta a hizelgést, s6t személyi kultuszban marasztalta el Kazmért.

A harmadik Kazmér-cikk (jan. 27.) céltablaja (Kazmér, a ,proletkultos”) szintén kiils6-
belsé jegyekkel szabatosan &brazolt kozszerepl§ lehetett, ,alla alatt az annyira jellemzd
ékes szakéllzattal”; akire hat honapos tanfolyam utan ,a nép miivel§désének, kultaraja-
nak nagy fellenditése” vart. Olyat is tudott réla, hogy a masodik vildghaboriban ,,mint
korengedéllyel a keleti frontra ment hési harcos” ,messze f6ldrél hazaérvén katonaruha-
ban” nekilatott ,nem ellenéllva ellenallni”. Zavar a kovetkezd ismertetGjegy: ,Kazmér a va-
ros egyetlen kulturalis intézményében kotott ki.” Ez elvben a Somogyi-konyvtér lett volna,
de ennek ekkori munkatarsai kozt nem ismertem olyat, akire a jellemzés tobbi része illett
volna. Kivalt nem olyat, aki néhény hénap utdn mér ,a kollektiva vezet&je volt”.

A februar 10-i Kazmér, a néptribiin félreérthetetlentil Baréoti Dezs6 rektor ginyrajza.
Szabolcsinak nagy sérelme volt, hogy Baréti nem vette magahoz tanszékére. P6zolo, a to-
megek elbtt tetszelgd, a népszeriiségtSl megrészegedett fecsegének allitotta be, aki a t6-
megmozgalom élén lazban égve képtelen a mondokajat abbahagyni. ,Elragadtatva ingatta
jobbra-balra (ezuttal tobbnyire jobbra) habsburgi metszésl, arisztokratikus fejét...” Ta-
gadhatatlan, hogy Szabolcsi j6 megfigyeld és jo stiliszta volt: Bar6tinak valoban jellemzd
mozdulatat orokitette meg. KésGbb azt is taldléan rogzitette, hogy Baréti megfogalmaza-
saiban rendkiviil 6vatos volt. Tudott az oktober 26-i folvonulasban jatszott szerepérdl is:
~Tomegfelvonulasok élén lobogtatta fak6 sorényét Kazmér — s csak az utébbi hetekben
kezdi mondogatni, hogy akkoriban — a karhatalmat védte a tomegt6l.” Utalt a marxista
tanszékek bezarasra is: ,Leghdsibb cselekedete mégis az volt, amikor merészen, hataro-
zottan, a végsé konzekvenciakat is levonva — mint Legfébb Vezet§ — bezaratta intézmé-
nyében a korabban altala is vallott Vilagnézet helyiségét, és feloszlatta a Vilagnézeti Osz-
talyokat, nehogy az Intézményt kompromittaljak puszta létiikkel is a Nemzeti Forradalom
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gy6zelmes menete kozben, s a tomegeket az Intézmény elleni bizalmatlansiagra hangol-
jék.” Azt is folrotta Bardtinak, hogy folszdlitotta a megsziintetett tanszékek elbocsatott
dogozéit, ne vigyenek haza semmit szobaikbol: ,,(a lopas szét tapintatosan keriilte), mert
az Intézménynek rossz tapasztalatai vannak ezen a téren”.

Szabolcsi arrol is értesiilt, hogy Bardti mar varta a letartoztatasat. ,Szertehinti az in-
tézményben, hogy hamarosan méltatlan bossza aldozata lesz!” Baro6tit aprilis 26-an le-
tartoztattak.

Szabolcsi Gabor valtozatlan egyetemi becsvagyat tiikrozi, hogy a Kdzmér-cikkek koz-
ben irott riportjaban is egy egyetemen rendezett vitarol tudositott. Szolgalatot akart tenni
az egyetem pérttagjainak, partbizottsaganak, hogy folfigyeljenek ra, s végre megnyissak
el6tte az utat Bar6ti tanszékére. A Szegedi Néplap februar 26-i szdiméban Beszélgetés az
egyetemen cimmel, Sz. G. betiijegyekkel irt cikkében foltette a kérdést: ,Mi van a magyar
ifjasaggal, mi van a szegedi egyetemek ifjisagaval?” Valaszolt is: ,,Hamis illaziok olik évek
oOta ezt az ifjusagot...” ,A MEFESZ héseinek sikeriilt néhany nap alatt az, ami Horthyék-
nak negyed szizadon at nem sikeriilt. A vilag egyik legnagyobb forradalmar koltGjét sike-
riilt egy tartalmaban haladasellenes iranyd mozgalom zaszlajava hamisitani.” Mar mint
Pet6fit, akinek Nemzeti dala a forradalom alatt az ifjisdg mindennap szavalt kolteménye
volt. A jelen nehézségein, igymond Szabolcsi, csak az egyetem kommunistéi lehetnek
arra. ,,Helyzetiik nehéz, de naprdl napra javult. Oktoberben még sikeriilt a rektori vezetés-
nek szamos kommunista oktatoét elkiildeni az egyetemrdl, ma ezek az elvtarsak szivos harc
utan, de munkahelyiikon vannak. Decemberben még teljes volt a z{irzavar, ma mar meg-
indult a frontok felszakadé4sa. A parttagok ma még kicsiny, de elszant és harcos csoportjat
mar a parton kiviil is segitik a parttal szimpatizalok, akik a munkashatalomnak, a szocia-
lizmusnak Gszinte hivei.”

»A harc hosszi lesz, nehéz és kiizdelmes.” S most a parttal valé azonosulasanak félre-
érthetetlen jeleként tobbes szam els6 személyre valtott at: ,De gy6zniink kell ebben a harc-
ban, mert a szocializmus torténelmi igazsaga legyGzhetetlen.” A harc a jovéért folyik, s ez
a jov6 az ifjusagé — mondogatta a kozhelyet. ,,Gy6zniink kell a visszanyerésiikért folyd
harcban, mert nem torténhet meg még egyszer a tragédia; egy félrevezetett ifjisag sajat
jovEjét még egyszer ne rohamozza!”

Marcius 3-an Gonosz Kazmér a fGszertartasmester cimmel a szinhaz f6rendezGjérol,
Horvath Jendr6l (1921-1994) festette fol torzképét. Par nap mulva 6t is letartoztattak:
egyiitt voltam vele a renddrség alagsori fogdajaban. Szabolesi azzal ragalmazta, hogy
a gonosz jelzbt a szinészek adtak férendezGjiiknek. Meglehet, hogy egy sért6dott miivész
alkalmilag mondott ilyet réla, de Horvath Jend egyéniségének ismeretében ez a mindsités
képtelenségnek hat. Roéla is azt igyekezett bizonygatni, hogy korabban a hatalom magasra
emelte, de mikor a forradalom kitort, 6 az igazgat6i tiszt viromanyosanak képzelte magat.
A szinhéz forradalmi gy(ilésén, amint az emelvényre tartott, ,egy hang” 6t is lehurrogta,
de 6 megnyerte a csatat: ,Finoman elmosolyodott, konnyed mozdulattal zsebébe nytilt,
el6vette a Vilagnézethez valo tartozasat bizonyit6 konyvecskéjét. Felmutatta, mint a pa-
pok az 4ldozati kelyhet, és alig l1athat6 mozdulattal az emelvény melletti kandall6 langjéba
dobta. Kezeit finoman 6sszedorzsolte, mint mikor a port razza le az ujjairdl az ember, és
megszolalt:

— Igy kell ezt csinalni, barataim!”



2006. november 47 ‘ ‘

Bar6ti munkatarsa, a rektorhelyettes Polay Elemér74 egyértelmiien azonosithat6 Sza-
bolcsinak aprilis 4-én megjelent Kazmér, a balga kadi cimi cikkébél. Olyannyira, hogy
ezuttal nevét is folismerhetévé tette: Ali Kasmer Polajnak nevezte. Az Ali kellett a hangu-
lati mez6be, Kasmer a tipusnév valtozata, a harmadik nevet nem sziikséges magyaraznom.
Szabolcsi félreérthetetlenné tette, kit tlizott tiiskéjére, amikor A rémai jogrendszer és
a teuton kozosségi allam jogalkotasa kitalalt cimi dolgozatara utalt. Glinyosan, de kétség-
telen hitelességgel irta le Pdlay fizimisk4jat: ,gondosan fésiilt hajanak simaséagat s arcanak
mindenki el6tt ismeretes boles mosolyanak harméniajat...” Szellemi alkatat a Horthy-kor-
szak keresztény-nemzeti eszmevilagaval magyarazta, s azzal, hogy hangstlyozta: a ke-
resztény szot keresztyénnek irta, P6laynak a miskolci felekezeti jogakadémian kifejtett ko-
rabbi mlikodésére utalt. A tyénizmus Szabolcsinak kés6bbi cikkeiben is elGjon.

Poélayt is abban marasztalta el, amiben f6ként Barétit: ,,Hozzajarult, s6t egyik elémoz-
dit6ja volt a Vilagnézet legaktivabb tagjainak a kadiiskolabdl valo eltavolitidsahoz s més
egyéb dolgokhoz.” Leegyszertsitve: koponyegforgatassal vadolta.

Jellemzd, hogy cikkébe a jogi karnak nemzetkozi hiri doyenjét, az idés, sok rendszer-
valtozast megtapasztalt s ezért 1956-ban dvatos Buza Lészl6t is belekeverte. Az Ali Kasmer
Polajnal is bolcsebb kadi, irta, ,a tavoli orszagok minden kadijai altal is tisztelt Ibn Budza”
igy oktatta fiatal kollégajat: ,Nem az az igazan bolcs férfit, aki mindenhez csatlakozik, ha-
nem aki tudja, hogy mikor mitdl kell magat tavol tartania.” El tudom képzelni, hogy Buza
LA4szl6 valoban mondta ezt 1956 oktoberében.

Aprilis 21-én Kétszeres él-Kazmér fondorlatai cimmel Szabolcsi panoptikuméaban Fo-
dor Gébor7s keriilt teritékre. A kétszeres (1950, 1954) Kossuth-dijas kémikussal Szabolcsi
mar 1954 elbtt készithetett interjat, mert utalt korabbi latogatasara egyetemi dolgozoszo-
bajaban. Foltint neki, hogy a falakat mennyezetig oklevelek, elismerg levelek boritotték,
a himzett terit6j{i asztalon b6rkotést fényképalbumok hevertek, tele ,az Elme testben érzé-
kelhet6 valgjanak” képeivel. A terjedelmes cikknek jo része azt variélta, hogy Fodor Gabor
személyi kultuszt teremtett maganak, és ,hirszerz6 szolgalatot” épitett ki beosztottjairdl,
egyetemi, s6t varosi kozszerepl6krél. Learatta a dics6ség minden forméjat, kitiintetéseket
kapott, kiilfoldi utazidsokat. Egy talAlmanyaért, amely hasznavehetetlennek bizonyult, tiz-
ezreket vett fol. Kozos kutatbmunkaban tarsat kisemmizte, igy kapta masodik Kossuth-di-
jat.76 Tarsa disszidéalt, és kiilfldon 6csarolja 6t. Rektor lett, s6t szeme el6tt mar a minisz-
teri barsonyszék is kezdett folderengeni...

74 Polay Elemér (1915-1988) a romai jog tanara 1949-ben keriilt a szegedi egyetemre, 1951-ben lett
tanszékvezetd. 1956-ban kandidatus, 1964-ben akadémiai doktor. Barétival egyidejiileg, 1955—
57-ben volt rektorhelyettes. 1986-ban vonult nyugalloméanyba.
Fodor Gabor (1915—2000) grazi és pesti tanulméanyok utan 1937-ben Szegeden végzett. Mar hall-
gatoként a szerves kémiai tanszéken dolgozott. 1945-ben szerzett magantanari képesitést, 1950-
ben pedig tanszékvezet egyetemi tanari kinevezést. 1951-t6l 1954-ig 6 volt a Szegedi Tudomany-
egyetem rektora. 1951-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6, 1955-ben rendes tagjava
valasztottak. 1957-ben fegyelmi Giton 6t is eltavolitottik: a f§varosba ment. 1965-ben elhagyta ha-
z4jat; az Egyesiilt Allamokban dolgozott. 1994-ben az egyetem diszdoktora lett.
76 Gryneeus Tamas jegyzete: ,Ha itt a PAS (paraaminoszalicilsav) Tebaminal néven ismert anti-
tuberkulotikumrol, ipari szintézisének megval6sitasarol van szo, akkor ez nem hasznavehetetlen,
mert sok éven keresztiil sok beteg koszonhette ennek az orvossagnak életét, gydgyulasat.”
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A cikk kisebbik része, a vége foglalkozik csak Fodor Gabor 1956-i szereplésével. ,Kaz-
mér az 6t megmentd tarsadalom ellen fordult.” ,Nagy vetélytarsaval és cinkoséaval”, Bar6ti
DezsGvel, ,odadobta volt vilagnézeti tarsait az arénéra”; 6 mondta be tobb nyelven a sze-
gedi radi6é mikrofonjiba az egyetem segélykérd nyilatkozatat, a semlegesség kinyilvanita-
sat. Folrotta Fodornak, hogy ,pillanatnyilag” a Matraban iidiil, és sz6vogeti Gjabb terveit.

Fodor Gabor helyzete Szabolcsi foljelentéssel f6lér6 cikke utan a szegedi egyetemen
megingott. Julius 6-aval az MTA Sztereokémiai Kutatécsoportjanak igazgatoja lett, de
évekkel késébb, 1965-ben § is kiilfoldre tavozott.

Kozismert volt varosszerte a gyermekklinika igazgat6janak, Waltner Karolynak a Ré-
kosi-korszakban sem tagadott valldsossaga. Ezt aknézta ki Szent Kazmér, az inkvizitor
cimf ganyrajzaban, amely mar a régi cimmel megjelent lapban, a Délmagyarorszag méajus
15-1 szdmaban keriilt nyilvinossag elé. Nem rostellte a kozszeretetnek 6rvend6 professzor
kiilsejét is szatirikus 4brazolasban mutatni be: ,Osztovér, sovany, sanyargatott testén,
mint a kozépkori szentekén, stird rancokat vetve lobogott a ruha, arcain mélyen 4hitatosak
kegyessége tlindoklott.” Nem tudta, hogy a professzor kdros sovanysaga elsé vilaghaborts
fogsidganak, betegségének kovetkezménye. Kignyolta puritan életvitelét, mértékletes
taplalkozasat. Folrotta neki, hogy tavol tartotta magat a politikatél. Mar az iigynoki és
renddri jelentésekben olvastuk néhany jellemz6 vadjat. Joggal tehetjiik 61, hogy a rendér-
ségtd] kapta adatait. Igy: amikor az amerikai feketék sanyargatdsai miatt tiltakozé alaira-
sokat gytdjtottek, ,,Szent Kaizmér” nem irta ala az ivet: ,Nem tartom helyesnek, hogy mas
allamok beliigyeibe avatkozzunk — mondta. (Nyilvan ezittal éppen a kommunistak meg-
szokott érvelését forditotta elleniikre!) Amikor pedig a Szabad Nép el6fizetésére agitaltak,
Gszintén kimondta a véleményét: ,Kifizetem a 12 forintot, tigysem olvasom el ezt a saj-
tot...”

Az eladdig nem politizald Waltner professzort, igymond Szabolcsi, az ’56 oktoberi na-
pokban mégis az orvosegyetem forradalmi bizottsaganak elnokévé valasztottak. ,Min-
denki azt varta téle, hogy 6, a szelid humanista, a szenvedélyek lecsillapitasara fog tore-
kedni. A passziv és puritain KAzmér azonban tszott a cselekvésben. Talaradé 6rommel je-
lentette ki, hogy nem is hitte, hogy ilyen hamar megvirrad.” Szabolcsi szerint az orvostan-
hallgatokat tiintetésre tiizelte.”7 ,Politikai tajékozatlansaga elt{int, mintha sose lett volna.”
A Nagy Imréhez intézett taviratban ,szocialista demokracia” helyett ,tiszta demokraciat”
kovetelt. Csatlakozott az ENSZ beavatkozéisat kér6khoz. Klinikajan foloszlatta a partalap-
szervezetet. A klinikajaroél elbocsétott kilenc dolgozot azzal biztatta, szivesen tdmogatja
elhelyezkedésiiket, de csak az egyetemen kiviil.

A ,Vilagnézetbdl”, azaz a marxizmusbol annyi ragadt Kdzmérra, irta Szabolcsi, hogy
megtanulta az onkritikat. Hat honap utdn lemondott allasarol. ,Egyediilall6 ez az eset —
ganyolodott ezzel is Szabolcsi. — Kazmér az elsd inkvizitor, aki sajat inkvizitori miikodé-
sének lesz ilyenforman onkéntes aldozata.”

Ordme azonban korai volt. Waltner Kéroly csak 1960-ban valt meg Klinik4jatél, és ment
nyugdijba. Pedig a politikai rend6rség is mindent megtett, hogy eltavolittassa helyérdl.

77 Grynzeus Tamas jegyzete: ,Hazugsag! Eppen nagyon is 6vatos, ttl 6vatos, szélsGségekté] vissza-
tart6 volt.”
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Osszefoglalé jelentés

Julius 3-4n a Waltnerra raallitott Sipos f6hadnagy ezuttal ,6sszefoglalé jelentést” irt f6-
l6tteseinek, nyilvanval6 céllal: folfrissitse a professzor elleni vadakat, és birdsagi eljarast
kezdeményezzen ellene. Szokésaik szerint az ilyen irdsmiiben rengeteg az ismétlés: ko-
rabbi jelentéseiket sz6 szerint atvették. Itt is, a korabbi elnagyolt adatokkal és tévedések-
kel kozolte a professzor életrajzat, megismételte az elz6kben elGadott vadpontokat, ese-
teket, igy a Népszabadsaggal kapcsolatos anekdotat, majd az MSZMP orvosegyetemi inté-
z6bizottsaga elnokének, Szilard Janosnak kozlésére hivatkozva a professzornak az ameri-
kai kommunista part betiltasival kapcsolatos valoban merész nyilatkozatat. ,Nevezett azt
a kijelentést tette, hogy bar mar az volna az utols6 kommunista part, amelyet besziintet-
nek. Majd elérkezik annak is az ideje, hogy mindeniitt meg fog sziinni. 1956. oktéber 29-
én az egész V. évfolyamu orvostanhallgatok el6tt kijelentette, hogy 6 nem is hitte volna,
hogy ilyen hamar megvirrad, illetve feltimad a magyar nép.” Itt is folemlegették, hogy
fegyverekért a honvédséghez kiildte a hallgatokat, s hogy szorgalmazta a kommunistak el-
bocsatéasat az egyetemrdl. ,Waltner Karoly egyetemi tanér azéta is tobb ellenséges kijelen-
tést tesz, kiillonosen hattérbe szoritja a volt MDP-tagokat. Az ellenforradalom idején ki-
jelentette, hogy a volt MDP-tagokat semmiféle javaslatnal az egyetem életében nem kell
figyelembe venni.”

Most mar § is atvette ,Barna Jend” vadjat, hogy a professzor oktdber 24-én gyaszsza-
lagot t(izott fol, és ,a pesti hgsokrél beszélt”. Allitélag javasolta, hogy mig a szovjet csapa-
tok itt vannak, a hallgatok ne jarjanak 6rakra. Ezuttal ilyen képtelenséget is el6adott: ,,Ha-
16zati jelentés?® szerint Waltner dr. tette azt a kijelentést orvosai kozott, hogy az ellenfor-
radalom alatt »ha valamelyik6toknek véres lesz a keze, nyugodtan szokjon nyugatra, majd
én gondoskodom a csaladrol«. Majd azt mondta, hogy nem kell aggddni, ha az 4vosok el-
pusztulnak, a csaladjukat Ggy is eltartjak.” Két 4j adalék: ,A forrongé napokon a didkok,
féleg lanyok, a gyermekklinikan kértek menedéket. Waltner professzor a klinikajan 1évé
parthelyiséget — amelyet mar régebben is meg akart szerezni —, a novemberi napokban
visszakérte, és klinikai célokra hasznélta fel. (Fentiek szintén héaldzati Gton jutottak tudo-
masunkra.)”

»Egri” fedénevii iigynok jelentésébol

Ugyanaznap, jalius 3-4n kelt a Waltner Kéroly irattart6ja szaméra kivonatolt jelentés. Ez
azt jelenti, hogy ,,Egri” masrol is jelentett, de Waltner anyagéhoz csatoltdk a réla szo6ld
részletet. ,Egri” igen jol tdjékozott és Waltner természetét kozelrsl ismerd, nem is ttlsa-
gosan rosszindulat egyetemi ember lehetett. Azt a Waltner javara sz6l6 arnyalatot is
tudta, s nem hallgatta el, hogy Waltnert az egyetem gy hivta meg a gyermekklinika igaz-
gatoi tisztére.

»~Waltner Karoly professzor a szegedi egyetem gyermekklinikajan alapitotta meg tu-
domanyos karrierjét, ahogy a harmincas években cimzetes rendkiviili tanar lett.79 A har-
mincas évek masodik felét6l tavol volt Szegedtdl, kiilonb6z6 gyermekgondozok igazga-

78 Azaz besugas.
79 1933. 4pr. 21. (Szegedi Egyetemi Almanach. 1997. 392.)
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tojaként miikodott.8o Igen elismert szakember, nevét kiilf6ldon is ismerték. Felesége,
dr. Magan [!] Klara zsid6 szarmazasi. Waltner professzor a fasizmus idején igen derék
magatartast tandsitott, ez koztudomasu volt réla, és 1946-ban a szegedi egyetem 6t hivta
meg a gyermekklinika élére. Nagy odaadéssal szervezte meg klinikajat, és vett részt annak
ujjaépitésében. Csendes modord ember, halk szavi, de rendkiviil hatarozott, akit szandé-
katol eltériteni nemigen lehet. Nagyon j6 szervezd, a klinikan igazgatasban sokszor kicsi-
nyes. Tal pedans, ezért orvosai és munkatarsai tartanak t6le, és pedantériijat talmenének
tartjak. A betegei érdekeiért igen messzemend aldozatokra képes, és ezt koveteli meg ala-
rendeltjeit6l. Puritan, szerény igényd. A maganpraxist klinikajan nem jo szemmel tfiri,
ezért sem kedvelik orvosai.

Tudomanyos munkassaga klinikai jellegli — a klinikai megfigyeléseket szereti —, nem
a laboratériumi kutatés és nem az allatkisérletek hive. O maga kivalé gyermekgyogyasz, és
az orvosi munkéat tekinti hivatasanak, ezt kivanja assistenciajatol is. El6adésai igen sza-
batosak — kissé szintelenek.

Politikai beallitottsiga: vallasos, humanista ember, aki a kommunista tanokkal szem-
ben reservaltsagot tanusitott, és a politikatol tavol tartotta magat.

A tarsadalmi munkabdl olyan részt vallalt, amely egyéniségének legjobban megfelelt,
a békebizottsag elnoke volt, ez felelt meg legjobban humanista-vallasos vilagnézetének.
Tobb békerendezvény szervezésében vett részt.

1956. oktober 27-én8! a forradalmi tanacs elnokévé valasztotta. A dékans2 ép[plen
azért tartotta Gt erre alkalmasnak, mert puritin-egyenes embernek ismerte, és mert a bé-
kebizottsag elnoke volt. Waltner Karoly a forradalmi tanacs elnokségét vallalta, annak
iiléseit vezette. O maga szervezett egy téli segélyakeiot az orvosok felajanlasaibél a kevés
fizetésti nagy csaladi®s dolgozok részére. A segélyakcidoban az egész orvosi egyetem részt
vett.”

Fabian Noémi vallomasa

A Németh Andrasékkal egy hizban laké orvoskari dékani hivatali tisztvisel6nek a gytilolt
lakotéars elleni julius 10-i vallomasat méar idéztem. Négy stirtin gépelt lapon masokra is
dsszehordott sok terhel§ adatot. Igy Waltner Karolyra, akit egyébként Mihélyra keresztelt
at. O is, akar Szilard Janos, B. Fodor Erzsébet84 6todéves medika kozlésére hivatkozva
adta el6 a honvédségtdl val6 fegyverszerzésre vonatkozo pletykéit, de azt val6szintleg hi-

80 1936-t6] a gyulai menhely osztalyvezets f6orvosa; 1937-t6l a budapesti Allami Gyermekmenhely
(a mai Heim Pal Gyermekkorhaz) osztalyvezet6 f6orvosa. (Hencz: i. m. 53—54.)

81 31-én.

82 Korpassy Béla.

83 Ertsd: nagy csaladt

84 Nem tudok kozelebbit réla. Grynaeus Tamas jegyzete: ,Evfolyamunk egyik aktiv parttagja, szem-
ellenzds, primitiv személyiség volt. Valosziniileg engem is § jelentett fol 1957 elején. Kés6bbi sor-
sar6l nem tudok. (Ismert térténet volt az évfolyamon, hogy II. éves koradban élettani céduladolgo-
zataban ezt irta: »a vorosvértestek phank alakuake; ti. képvisel6-, farsangi fankhoz hasonldk.
A dolgozatokat javit6 ifj.Hetényi Géza tanarsegéd ismert fanyar humoraval ezt irta ra: »Mi
a phene!« Ez azutan az évfolyamon szélasmondassé valt — természetesen nem B. Fodor Erzsi je-
lenlétében...)



2006. november 51 ‘ ‘

telesen idézi Waltner professzort6l, hogy intette hallgatéit: ,Vigyazzanak, mert azok
a szovjet csapatok, amelyek Szegeden keresztiil Budapestre vonultak, még nem tértek
vissza.” ,Amikor a személyzeti osztaly egyik orvos tagjat, Bartok Istvinnét az egyetemrdl
eltavolitottak, Waltner professzor kijelentette, nem timaszt az ellen akadalyt, hogy masutt
elhelyezkedjék, de az egyetemen kiviil csak.” ,November végén Waltner professzor klini-
kajara osszehivta a szakszervezeti bizalmiakat és [az] intézetek, klinikdk 1-1 képviselGjét.
Miutin a szakszervezeti bizalmink nem tart6zkodott Szegeden, én mentem el helyette.
Ezen az Osszejovetelen arrol volt sz6, hogy a kisfizetésti dolgozoknak an. téli segélyt jut-
tatnank, és a dolgozok ahhoz haromhavonkint fizetésiik bizonyos szazalékaval hozzajarul-
nanak. Waltner professzor kijelentette, hogy a szakszervezet pénzét is felhasznélja erre
a célra, miutan § volt megbizva a szakszervezet vagyonanak a kezelésével, tekintve, hogy
a szaksz. bizottsag fiiggetlenitett titkarat onkényesen levaltottak beosztasatol, és a szakszer-
vezeti munka vitelére, pénzkezelésre Waltner professzor altal kinevezett néhany dolgozot
bizott meg. Amikor valaki a felsz6lalok kozott azt mondotta, hogy a szakszervezet pénzét
talan mégsem lehet erre a célra felhasznélni, Waltner kijelentette: »A szakszervezet pén-
zét majd elvessziik, eddig sem kérdeztiik, hogy felhasznalhatjuk-e.« Ti. a szakszervezet
pénzébdl segélyeket juttattak szegényebb sorst dolgozoknak.”

»Hiiség” jelentette

Egy masik bestigd kozlése nyoméan szintén jilius 10-én kelt Sipos f6hadnagynak Gjabb je-
lentése. A ,Hiiség” fed6nevii ligynok e szavakkal vezette be: ,Az ellenforradalmi esemé-
nyekbdl részemrdl ismert néhany részlet.” Jelentése fontos, tobb ponton hianyp6tl6 forras
az orvosegyetem forradalmi eseményeinek folidézésében.

Bevezet$jébdl kideriil, hogy 6todéves orvostanhallgat6 volt, és oktober 21-én este ér-
kezett haza Romaniabodl. Gryneeus Tamastél tudom, hogy csoportjukkal két hétig erdélyi
tanulményi kirdAndul4son voltak. Korpassy dékan pihenésre 22-ére sziinetet adott nekik.
23-4n este ,Hiiség” tr is részt vett a MEFESZ orvoskari szervezetének megalakitasdban.
Errél igy szdmolt be: ,Veres Jozsef IV. évf. oh. mint vezet&ségi tag (azdta disszidalt) jott
tajékoztatni az évf-ot az eseményekrdl. Téjékoztatta a hallgatdsagot, hogy ez a szervezet
a marxizmus-leninizmus alapjan all6 — a parttdl és mindentdl fiiggetlen ifjiisagi szervezet.
Felolvasott valami szervezeti szabalytervezetet, erre mar nem emlékszem egyaltalan, hogy
mit tartalmazott, és felolvasta az ifjtisag kovetelését. Ugy tudom, 10 pontban. Nem emlék-
szem mar pontosan. 1./ Fakultativ nyelvoktatas. 2./ Kevesebb 6raszam. 3./ Egyes szakmai
targyak fakultativ oktatasa. 4./ Tobb kiilf6ldi utat a hallgatoknak. 5./ Nagy Imrét a veze-
tésbe. 6./ »Szabad valasztasi rendszert.« 7./ Politikai szerveknél®s sz{injon meg a halal-
biintetés. Tobbire nem emlékszem.8¢ Az V. évf. kérésére még bovitették azzal, hogy a koz-
egészségtan és az igazsagiigyi orvostan legyen allamvizsgatargy. Ez volt a formalitas. De ez
a gytilés sem volt mentes a part és a DISZ-vezet6k ledorongolasatol.

85 Helyesen: ligyekben.
86 Az oktober 20-i gytilés 20 pontot fogadott el. Balint Laszl6: 1956, 72—73. — Kiss Tamas: Magyar
Egyetemistak és Féiskolasok Szovetsége. 1956— Szeged. Szeged, 2002.245.
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Csaszar Laszl6 felall, hogy a MEFESZ-ben ne a Lakatosok®” iranyitsanak. (Lakatos elv-
tars partcsoportvezets volt.) Horvath Istvan®® (volt parttag) sokat beszélt arrél, hogy
a régi vezetbket félre kell allitani. Csatlakozott ehhez Grynaeus Tamas. Vazolta, hogy mi-
lyennek kell lenni az 4j vezet6knek. Javasolja, hogy sziintessék meg az egyetemeken a fel-
vételi vizsgat, hadd jarjon mindenki, aki akar. S az egyetemi autonémia feléllitasat is ko-
veteli.

Molnar Imre evt. valaszol, hogy csak legyen felvételi, mert akkor a munkas-paraszt
hallgatok hattérbe szorulnak, s § maga sem szivesen iilne egy gyaros fia mellett. Az évf.
nagy tobbsége 6t tAmogatja, az el6z§ javaslat elesik. Vita volt az autonémiarél. Lakatos
elvt. tamadja, de mivel sokan vagy inkabb senki nem ismeri részleteiben ezt a kérdést, igy
r4 tudjék venni a hallgatésagot a javaslat megszavazasara. Annak ellenére, hogy élénk vi-
tak folytak koriilotte. Kovetkezett a vezet6ségvalasztas. Titkos szavazassal Gryneaus, Ni-
csovits, Dedk keriiltek az élre. Még mielGtt a szavazas befejez6dott, Dedk Laszlo valamiért
kint volt, s igen izgatottan, sipadtan jott be, hogy a varosban nagy tiintetés van, s java-
solja, hogy mindenki menjen haza. Voltak, akik azt mondt4k: azonnal a tiintetésre, méa-
sok: varjuk meg a szavazas végeredményét. Meg is vartuk, de az évf. nagy része elment
a tiintetésre.

24-én reggel rendesen mentiink 6rara. Itt hallottam meg, hogy Pesten fegyveres 6sz-
szetfizés volt. Gryneeus szerint a Radioval®® az AVH-sok provokaltak, s megallapitotta,
hogy a magyar ifjasag nem akart véres harcot, csak a hibak kijavitasat. Waltner professzor
tir j6tt be 6rat tartani, amit nem tartott meg. Ertékelte az eseményeket, hogy 1am, hisba
mondtak, hogy a hibakat kijavitjak, a nép jogos kovetelését, ime, megint elnyomjak. Itt
megegyezett az évfolyam, hogy minden reggel taldlkozunk a gyermekklinikan t4jékozodas
szempontjabol. Utana elmentiink a belklinikara (I.) Hetényi professzor aGr 6rajara, nem
orat hallgatni, csak a professzor ar véleményét kikérni. Ahogy bejott a professzor tr, azzal
kezdte, hogy abban, gondolom, megegyezhetiink, hogy a mult tarsadalmat senki nem
akarja vissza. S kés6bbiekben, ha valamit el akarunk érni, ne menjiink az utcéara kiabélva,
azt sztrajkkal és néma tiintetéssel is el lehet érni. Tobbszor nem talalkozott az évf. Hetényi
professzor arral.

Meg kell jegyeznem, ugyanebben az idben Jaki professzor ar megtartotta az orét,
mert neki az a feladata, hogy szakmai oktatast adjon, s ne tilkapasokra ingereljen.

Ezen az esten volt az, hogy a Jancsé fiadiakszallo lakoi fekete zaszlos néma tiintetést
szerveztek a Pesten meghalt hazafiakért. A tiintet6ket Lang prof. vezette a lednyszalloig,
mondvan, hogy nem birta benn tartani a fitikat, igy az élére all, nehogy valami hiilyeséget
csinaljanak. O azon volt, hogy a lanyok ne csatlakozzanak. O majd hazaviszi a fitikat. Per-
sze a lanyokkal sem konnyen lehetett birni. Volt néhany nagysz4j, aki minden aron ki
akart menni, néhany ki is ment. Ezek: Csallokozi Méria, Viczian Edit, Voros Maria, Balth
Anna, Kranczler Eva V. évf., Juhasz Irma III. évf., Vaczi Margit II. oh. 9

87 Lakatos Laszl6 (*1926) a MEFESZ egyik szervezGje az orvosegyetemen (Kiss Tamas: i. m. 168,
171.).

88 Késdébb 6 is nemzet6r lett (Balint Laszlo: Ki kicsoda, 46).

89 Helyesen: a Radi6nal.

9o Jellemz8, hogy Fabian Noémi tolmacsolasaban B. Fodor Erzsébet ugyanezt az eseményt ugy alli-
totta be, mintha Lang professzor hivta volna tiintetni a kollégista lanyokat, de 6k egységesen
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Mikor a h8sok lelocsolva hazajottek,9 [a kollégista lanyok] igen oriiltek, hogy nem en-
gedtiik ki 6ket. Mondvan: mi lett volna, ha nagy tomegrél van sz6. Masnap a lanyok nagy
része hazament, mivel nov. 5-ig a dékan sziinetet rendelt el a rendkiviili helyzetre val6 te-
kintettel. Nem kovette hazamenésben a didksag nagy részét az V. évf. Minden reggel rend-
szeresen talalkoztak a gyermekklinika tantermében. Miért éppen ott? Az mar évek 6taa V.
évf.-nak adott terem. Ott tanulhatnak, gyiilekezhetnek. Ezeken a reggeli talalkozokon
Gryneus ismertette az eseményeket, s kés6bb mindig bejott Waltner prof. ar is elbeszél-
getni az ifjasaggal. Ecsetelgetve, hogy 6 tudta, egyszer eljon a varva vart 6ra, csak nem
varta ilyen hamar. Baratom, 10 év nem nagy id§, s mar is sikeriilt megbukni[uk] a kom-
munistdknak. Nem is volt az helyénval6, hogy allamositottak az iskolakat. Miért nem
hagyjak, hogy a sziil6 gy, olyan vilagnézetre nevelje, ill. neveltesse gyermekét, ahogy 6
a legjobbnak latja. Mikor Horvath Istvan hallgato6 visszadobta partkonyvét, s mondta, hogy
»soha nem volt, és nem is lesz kommunista, ezt a baratai tudtak is rdla«, s idejét latja,
hogy most mosakodjon. A professzor ar hangstlyozta, hogy felesleges a mosakodés,
s 6 oriil annak, hogy itt parttagok is vannak. Nem kell félni[iik] a parttagoknak, mert nem
lesz semmi bantédasuk. »Mi megmutatjuk, hogy kiillonbek vagyunk, mindenki vilagnéze-
tét hagyjuk érvényesiilni. A blinosoket meg rendes bir6sagon kell felelGsségre vonni.
Egyébként azt, hogy valaki parttag legyen, azt nem lehet er6ltetni, még azt sem, hogy poli-
tizéljon. Egyébként az, hogy valaki csinal valamit baloldalon, az még nem biin, én béke-
bizottsag[i] elnoke voltam az egyetemnek. Ez is kommunista mozgalom, mégsem lesz
semmi bajom. Igaz, hogy mikor azt mondtak még egész rég, hogy 1épjek be a partba, az
allasom veszélyeztetése ellenére nem léptem be. Meg mikor jottek, hogy irjam ala a tilta-
kozast az Amerikai Kommunista Part betiltasa ellen; nem irtam ala, azt mondtam, nem
politizalok. Pedig azért nem irtam ala, mert helyeseltem a betiltist. Annyi ideig sem lett
volna szabad fenntartani egy olyan partot, ami azt tanitja, hogy forradalommal [kell]
megdonteni azt a tarsadalmat, amiben él. A kommunistak, kérdem én, megengednék-e
ezt?«

Ugyanezen a napon a Kommunista Kialtvanyt is megtamadta, mondvan, hogy mar
a mult szazad derekdn Marx a kommunista kisebbség uralmat akarta a vilag felett. »igy
van? Mondjak meg, ha nem igy van, maguk tanultak marxizmust. En sajnos ezekkel nem
értem ra foglalkozni. Nem vagyok bolond a szakmai munkam rovésara ilyesmikkel foglal-
kozni.« Az utébbi két mondatot, gondolom, azért fizte hozza, mert a hallgatésag megdob-
bentd mély csendben hallgatta, s csak egy félhangos »éppen forditva« megjegyzés hang-
zott el.

Masnap az események targyaldsa kozben, hogy Pesten harcolnak az egyetemisték,
megkérdezte a professzor ar: »Maguk miért nem szereznek fegyvert? Nem hiszem, hogy
csak itt ne lehetne, hisz itt is vannak rendes katonak!« Erre felall Both Anna92 és Sari
Gyula, hogy tegnap sétalas kozben megallitotta Gket egy 6rt allo6 katona, hogy ha kell az
egyetemistaknak fegyver, ott van, csak menjenek érte.

megtagadtak volna részvételiiket. Nincs okunk kételkedni, hogy ,Hiiség” beszamoldja a hiteles.
V6. 9. jegyzet.

9t A kendergyéar eldl a tiizoltok fecskenddkkel probaltak eltavolitani a tiintetSket (Balint Laszl6:
1956, 91).

92 Both Anna (¥1932) a MEFESZ szervezdje (Bélint Laszlo: Ki kicsoda, 21).
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Azutan arrol targyalt a prof. ar, hogy nem tudja, ki hogy van vele, de 6 meg van elé-
gedve Nagy Imrével, igaz, hogy 6 is kommunista, de az 53-as program az szimpatikus.
Meg hogy dolgozni kellene, mert tonkre megy az orszag a sok sztrajk miatt. Erre agy
egyeztiink meg, hogy kimegyiink gyarakba dolgozni, tgyis kapunk 6sztondijat, s mint se-
gédmunkasok hasznilhatnak benniinket. Ezt a jézan rész képviselte. De jott Hartdegen
Erzsébet, aki azt mondta, hogy van egy dunantali nemzeti kormany, csak annak dolgoz-
zunk. Tehat varjunk, mert ha most kimegyiink, a kommunistakat segitjiik, s annal tovabb
birjdk magukat. Erre persze senki sem ment. Masnap prof. ar 4j koszonést kért, az 4j
szellemnek megfelel6t, erre Hartdegen a »szebb jov6t« javasolja, de a prof. ar ezt nem fo-
gadta el, mert ez mar nem szimpatikus, és lejaratta nagyon magat. Masnap az »akarat«
koszonést javasolja. Még ezen a napon egy kételked6 megkérdezte, hogy tulajdonkép[plen
nem érti, hogy mit akarnak. Erre az lett a véalasz, hogy Gj Magyarorszagot. Az Gj koszonés
megjelenése utin, pénteken volt a Takaréktar utcai sortiiz, utdna én nem jartam a reggeli
megbeszélésekre. Nem tudom, mi volt, dr. Pet6t6193 hallottam taggytilésen, hogy a prof. ar
azt is mondta, hogy nem kell félteni az AVH-sok gyermekeit, mert mi gondoskodunk a ne-
veltetésiikrol.”

»Honti” informator jelentése

Ugyancsak jalius 10-én kelt Sipos f6hadnagynak az a jelentése, amelyet el6z6 napon
s~Honti” fedénevi informéatoratdl szerzett. Ez a bestg6 is azt allitotta, hogy 1956 el6tt
Waltner professzort Ggy ismerte, mint aki ,szigortan tavol tartja magat a politikatol”.
»~Természetesen ismert volt nagyfokd klerikalizmusa. A mult év oktéberében »felélén-
kiilt«. O, aki nagyon vigyazott arra, hogy a képenyeken soha semmi ne legyen, oktéber vé-
gén az egész intézetet ellatta nemzeti szind és fekete kokardaval, és ezeket a kopenyekre
kittizette. Mélyen athatotta az intézetet az antiszemitizmus, és ebben nem kis része volt
prof. Waltnernak. Szamba vették a kommunistakat és a zsidokat, hogy tudjak, kiket kell
eltavolitani az intézetbdl. Eltavolitasra tudomasom szerint sor nem kertilt. Novemberben,
amikor renddrségiink megkezdte az ellenforradalmarok elleni harcot, napokon keresztiil
nem hagyta el a klinika teriiletét. Egy péntek este (november végén) telefonhoz hivtik, ez-
utan kiiirittetett egy szobat a klinikdn, ahova még akkor este egy »vendég« érkezett. Nem
sikertilt megtudnom, hogy ki volt az, és meddig tart6zkodott ott, de a telefonhivas a II. sz.
sebészeti klinikarol érkezett.”94

»Debreceni Gyula” is jelentett

Waltner professzor anyagihoz csatoltdk a Debreceni Gyula fedénevii iigynok jelentésébol
a ra vonatkoz6 részt. Ot mér ismerjiik: Dedk Gyorgy gyermekorvos volt a varosi kérhéz-
ban, nyilvain Waltner professzor hajdani tanitvinya. Jelent8s szerepe volt a szegedi papok
(P. Csizmazia Rezsé S. J., Havass Géza stb.) elleni rendéri hajszaban.% O ezt tartotta

93 Pet§ Istvan az orvosegyetem gazdasagi hivatalanak volt dolgozoja. A forradalom alatt folfiiggesz-
tették allasabol. Utdna az MSZMP orvosegyetemi szervezdje lett (Balint Lasz16: Ki kicsoda, 84).

94 FoltehetGen Perbir6 Jozsef volt a vendég.

95 VO. Péter Laszlo: Szegedi szamadas. Szeged. 2002. 270-272, 289—290.
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fontosnak a megtorl4s napjaiban kozolni gunyoros hangon a politikai rendérséggel egy-
kori tanérarol:

»~Megjelent dr. Waltner Karoly gyermekgybgyasz professzor is a targyalason, a maga
szokasos »Uri« modoraval kijelentette, hogy 6 amit tett, az nem tartozik semmiféle fe-
gyelmi bizottsagra, s ne is haragudjanak, de egyetemi tanar, s ezen dolgok nem tartoznak
a Partra sem, s ezzel eltavozott, hogy befejezte az tigyet. S amint a bizottsag tagjai mesél-
ték, a Part képviselbi részérél komolyan megsértédtek. Most mar remélhets, hogy Walt-
nernak semmi baja sem lesz.”

Kommentart nem kivan, hiszen nem tudunk részleteket Waltner professzor fegyelmi
targyalasardl; mikor; kik voltak a bizottsag tagjai.

A parttitkar jelentése

Szilard Janosnak, az 1952-ben végzett fiatal orvosnak, az orvosegyetemi partbizottsag tit-
karanak, a rend6rség szaméara adott jelentése, gyakorlatilag foljelentése, Waltner Kéaroly
ellen iranyult, de kdzben masokrdl is szdl, igy az egész orvosegyetem torténetének tanul-
sagos dokumentuma.9

Székely Lajos%” és Kunsagi®® elvtars (Tudomanyegyetem) tajékoztattak, hogy Walt-
ner professzor mar hetekkel oktéber 23-a el6tt arrdl beszélt, hogy 6 10 éven keresztiil el
volt nyomva és most ismét az 6 ideje kovetkezik.

B. Fodor Erzsébet elvtarsné (V. éves oh.) tajékoztatott arrél, hogy kb. okt. 29-én ki-
Jjelentette a hallgatéknak, hogy miért nem mennek fegyverért a honvédséghez, ott is
vannak becsiiletes emberek. Ugyanakkor tette azt a nyilatkozatot, hogy ,,sohasem hittem
volna, hogy ilyen hamar megvirrad”.

Oktober 25-én a tandri kar targyalta a Nagy Imréhez intézendd tdvirat szovegét.
Ezen a Dékani Hivatalban lefolyt tandcskozason magam is jelen voltam. A szévegbe be
akartak venni egy olyan mondatot, hogy iidvozlik a szocialista demokracia kiszélesité-
sét. Waltner professzor szot kért, és kijelentette, hogy szocialista demokracia helyett
Htiszta demokracia” megjeldlés szerepeljen a taviratban, kiilonben nem fog azzal min-
denki egyetérteni (mar mint 6).

Dr. Sziics Zsuzsanna%9 és Széchenyi Maria'°° klinikai orvosoktol tudom, hogy 6 hoz-
zajuk november 4-én, 5-én tobb egyetemi hallgaté ment el, és ezek felhdborodottan sza-

9 Amint folszolalasa is az 1957. jalius 18-i varosi partaktivan (L. Péter Laszl6: 1956 el6tt, alatt,

utan. Szeged, 2006. 104—106.)

Székely Lajos (1922—2000) 1950-t6l volt az egyetemes, majd az 1j és legijabb kori torténeti tan-

szék munkatarsa; éppen 1956-ban gy kapott docensi kinevezést, hogy még bolcsészdoktori foko-

zatot sem szerzett. Igy lett 1957—74 kozt tanszékvezetd, 19058—60 kozt rektorhelyettes! Kardcsonyi

Bélaval (1919—1995) 6k voltak a bolesészkar rossz szellemei, a Rakosi-diktatura f6 képviseldi.

98 Kunsagi Elemér (1917-1994), a pedagdgiai tanszék adjunktusa, jellemzden: szintén doktori foko-
zat nélkil.

99 B. Sziics Zsuzsanna (x1923) 1951-ben végzett, 1955-ben szerzett belgyogyaszati szakképesitést,
1963-ban kandidatusi fokozatot és adjunktusi kinevezést az I. sz. belklinikan. 1965-ben a duna-
ujvarosi korhéz belgyogyészati osztalyanak vezet f6orvosa, 1966/67-ben igazgatoja lett. 1981-
ben vonult nyugdijba.
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moltak be arrél, hogy Waltner professzor tigy nyilatkozik, hogy Szegedet katonailag is
védent kell.2o

Joval nov. 4-e utan is ragaszkodott ahhoz, hogy az oktober 31-én Gllasukbdl elkeriilt
elvtarsak ne keriilhessenek vissza az egyetemre. Dr. Bartok Istvanné iigyében még feb-
rudrban is ellenezte ezt.

Marcius 15-én csak a nemzetiszinii zaszIot engedte klinikajara kitenni, de azt is mar
délutan levetette.

Tobb elvtars, koztitk Tanacs Janos'©2 tud arrol a kijelentésérdl, amit oktoberben tett,
hogy ,,lassan kell kiszérni a kommunistakat, 6k is lassan fojtottak meg minket”.

Az ellenforradalom utolsé napjaiban Gryneusz Tamas'©3 V. éves orvostanhallgaté
volt fegyveres kisérdje, aki jelenleg internalva van. Tudomdsom szerint a november 1.
napjaiban Budapestrdl lejott ellenforradalmi jogdsz kiildottség az 6 klinikdjan szallt
meg és nov. 4-e utan ott lakott tébb, a szovjet beavatkozastol félé személyiség.

Az Egészségiigyi Minisztérium altal az elmult honapban lefolytatott fegyelmi vizs-
gdlat utan a fegyelmi bizottsag elnéke a velem folytatott beszélgetés soran elmondta,
hogy Waltner professzor még akkor is (1957. jiinius) kijelentette, hogy 6 ma sem ért
egyet azzal, hogy a Partnak beleszoldsa legyen az egyetem iigyeibe, ez ndla elvi kérdés.

Mindehhez annyi hozzafiizni valom van, hogy a Waltner professzor altal vezetett
klintka politikai osszetétel szempontjabodl évek 6ta egyike a legrosszabbaknak, ha nem
a legrosszabb, elenyészé kivételtdl eltekintve csak reakcios és klerikalis beallitottsagu
személyeket tiir meg hosszasabban maga mellett.

Szeged, 1957. jul. 26.
Dr. Szilard Janos

100 Grynaeus Tamas jegyzete: ,Szécsényi Maria évfolyamtarsam volt, 1957-ben szigorld orvosként
dolgozhatott a klinikan. Tovabbi sorsar6l nem tudok.”

101 Gryneeus Tamas jegyzete: ,,Ez nyilvanvalo hazugsdg Waltner prof. befeketitésére! Ilyet fillem hal-
latara sosem mondott!”

102 Tanics Janos (1908-?) 1950-ben, amikor engem tavolitottak el az egyetemrdl, az egyetem sze-
mélyzeti osztalydnak volt vezetGje. Komocsin Mihély utasitdsara ¢ szembesitett engem vadlém-
mal, Szabolcsi Gaborral. V6. Péter Laszlo: Mindorokké Szeged. Bp., 1997. 538—539. Az orvoskar
kivéalasa utan az orvosegyetem személyiigyi osztalyat vezette.

103 Grynaeus Tamas jegyzete: ,Szilard Janosnak ez az allitasa éppolyan pontatlan, mint ahogy neve-
met idézi. Honnan is tudta volna ezt, hiszen azokban a napokban sehol nem lehetett latni.
Waltner prof. soha nem tartott igényt fegyveres kisérdére; ez ismert szerénységével és puritansa-
géaval is Osszeegyeztethetetlen. Tovéabbra is, mint mindig, egyediil és gyalogosan jart be munka-
helyére — nem is volt mitdl félnie: koztiszteletnek és -szeretetnek 6rvendett. Kevés professzornak
volt kedveskedd ragadvany-, beceneve, 6t minden didk Pipi bacsinak hivta. (Ennek nem tudom
eredetét, mi is Ggy 6rokoltiik az el6z6 évfolyamoktol.) EbbSl mindossze annyi a valosag, hogy
mint katonai kiképzést kapott egyetemista, nemzetfrként kaptam egy 48-as mintaju puskat,
amelyet sosem hasznaltam, otthon driztem, majd megsemmisitettem, hogy legalabb ezt ne for-
dithassak elleniink. En is egész id6 alatt mindenhové fegyverteleniil mentem. Szilard Janosnak
ezt a hazugsagat még a kihallgatasok soran és a vadiratban sem hoztak {6l ellenem!”
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Waltner Karoly irasos beszamoloja

Bar irasos nyoma nincs, Sipos f6hadnagy Waltner professzor elé tarhatta az 6t ért vada-
kat, és irasbeli vallomésra szolithatta f6l. (Erre utal Waltner professzor hivatkozisa Sipos
f6hadnagy bizonyos eléje terjesztett ,foljegyzéseire”: ezek tartalmazhattak a vadpontokat.)
Vallomést ugyan nem kapott, de Waltner professzor 1957. augusztus 3-an nyolc irodai pa-
pirlapon sajat kez{i valaszaval adta meg 1956. oktbberi tevékenységének magyarazatat.
A kivételes értékli dokumentumban a sajat magéira vonatkozo értékes adatokon kiviil az
egyetem és a varos torténetének is rendkiviil becses forrasat alkotta meg.

Igen tisztelt Sipos f6hadnagy!

Megkisérlem, hogy 6hajanak megfeleléen leirjam azt a lényegeset, amire az okt.-no-
vemberi (?) eseményekkel kapcsolatosan visszaemlékezem. Ha valamire nem térnék ki,
kérem, hivja fel ra a figyelmemet, hogy esetleg potlolag még kitérhessek.

Okt. 24-én reggel el6adast tartottam az V. éves orvostanhallgatéknak. Akkor még
sem a Bpesten az éjszaka folyaman torténtekrdl, sem az itt helyben torténtekrsl nem volt
tudomasom. Ezekrol csak a késobbi délelbtti 6rak folyaman szereztem tudomast. Meg-
emlitem még, hogy az el6adas folyaman egy-két tréfas megjegyzést tettem. [Besziras
renddri kéztdl, valdszintileg Sipos f6hadnagytdl: Kit6l, mit és mirdl? + Mik voltak a tréfas
megjegyzések?]

A koévetkezé napi el6adas megkezdése el6tt sajnalkozasomat fejeztem ki efelett. Em-
lékezetem szerint ugyanakkor tettem — az On feljegyzéseiben is szerepld — elitéls nyilat-
kozatot a kormanyroél, mely nem széles néprétegekre, hanem idegen katonasagra ta-
maszkodik. Vagy ekkor, vagy a kévetkez6 napok valamelyikén beszéltem a hallgatésag
el6tt még a kovetkez6krol.

Hangstilyoztam, hogy az erészakot alkalmatlannak tartom barmilyen kérdés meg-
oldasara, és hogy erkélcsileg elfogadhaténak csak a passziv ellentdllast tartom. Ki-
Jjelentettem, hogy az az allaspontom, hogy minden embernek joga, s6t kotelessége, hogy
az igazsagot keresse, és hogy biztositani kellene minden kozosségnek, hogy az emberek
az dltalok felismert igazsagnak megfelelben éljenek, tehat azt vallhassdk és azt tehessék,
ami legjobb meggybzbdésiik szerint igaz és helyes, feltéve, hogy ez nem ellenkezik
a tobbség érdekeivel, illetve a kbzjéval. A mas nézetiit ne tekintsiik ellenfélnek, még ke-
vésbé ellenségnek. A nézeteket szabad vitaban kell tisztazni. Lehet, hogy akkor beszéltem
arrél is, hogy minden diktatirat helytelenitek, és igy helytelenitem a kisebbség diktatil-
rajat, és nem hiszem, hogy az alkalmas eszkéz egy igazsagosabb tarsadalmi rend és egy
jobb jovs megteremtéséhez. Véleményem szerint ehhez az sziikséges, hogy az embereket
a kézosség szempontjabol konstruktiv tulajdonsdgokra neveljiik. Tarsadalombomlaszté
és kozosségellenes az a rovidlaté onzés, mely azt kéri, hogy a sajat érdekeit a k6zosség
vagy masik embertarsanak érdekeit teljesen figyelmen kiviil hagyva, sét ezeket meg-
karositva akarja biztositani, stb. stb. — Lehet azonban az is, hogy nem ezeknél az alkal-
maknal, hanem maskor beszéltem ezekrdl, mindenesetre ismételten beszéltem. Arra ha-
tarozottan emlékszem, hogy a kommunistakkal kapcsolatos véleményemet akkor is ki-
fejezésre juttattam. Ami erre vonatkozolag az On feljegyzéseiben szerepel, az — emléke-
zetem szerint — lényegileg megfelel annak, amit mondottam. [Beszlras: sajat keziileg
trja le!]
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A kovetkez6 napokon az V. éves hallgatok egy része reggelenként eljott a klinikara,
és én vagy a tanteremben, vagy a tantermi el6készit6 helyiségben réviden beszélgettem
veliik ismét, és ismét felhivtam a figyelmiiket mindarra, amit az el6z6kben vazoltam,
kiilonosen pedig arra, hogy ha jobb jovét akarunk, magunknak kell jobbaknak, onzetle-
nebbeknek, szorgalmasabbaknak, dldozatkészebbeknek lenniink.

Nem emlékszem, hogy melyik napon vdalasztottak meg az egyetemi forradalmi bi-
zottmany elndkévé;©4 arra sem emlékszem, hogy a bizottmany hany iilést tartott, de azt
hiszem, hogy ez nem lényeges, és egyébként is konnyen megdllapithaté. Mint elnok a bi-
zottmany altal hozott hatarozatokért és egyaltalaban a bizottmany miikodéséért teljes
mértékben felel6snek érzem magam. Mivel az ellenem hozott fegyelmi hatarozat is ezt
a ténykedésemet itéli el és elsé helyen a személyzeti osztaly megsziintetésére vonatkozo
hatarozatot emliti, megemlitem, hogy véleményem szerint a személyzeti osztalyok sem
orszdagos, sem partpolitikai érdekeket nem mozditottak el6, miikodésiikre sziikség nem
volt. Egyébként a rendelkezési allomanyba helyezett dolgozbékkal vagy még aznap, vagy
mihelyt alkalmam nyilott rd, beszéltem. Sziveskedjék esetleg az erre vonatkozé tajékoz-
tatast toliik beszerezni. Amit Tanacs Janos féelbadénak mondottam, azt masnak nem
hoztam a tudomasara sem akkor, sem azéta, és valosziniileg most sem tettem volna em-
litést réla. Csupan azért térek vissza rd, mert irasban is hatarozottan ki akarom jelen-
teni, hogy mindaz, amit az AVH tagjaira vonatkozélag az On feljeqyzéseib6l kozolt ve-
lem, ellenkezik a valésaggal, és minden alapot nélkiiléz.

Ugyancsak kérem, hogy a szakszervezettel és elsGsorban a szakszervezeti pénzzel
kapcsolatosan sziveskedjék Totka Balint titkartél és a segélyeket szétoszté bizottsag
tagjaitol tqjékoztatni magat.

Engedje meg, hogy ennek a résznek a befejezéseként megemlitsem azt is, hogy azt
tartottam, és meggyézédésem szerint a bizottmdany tobbi tagjai is azt tartottak miikodé-
siik legfontosabb céljanak, hogy minden eszkézzel biztositsuk a rendet, megakadalyoz-
zunk minden erdszakossagot, bosszut, és megovjuk a népvagyont és [a] személyes tulaj-
dont. Eddig abban a hitben éltem, hogy ez sikeriilt is. A napokban hallottam, hogy mégis
torténtek elitélendd cselekmények: bantalmazasok, letartoztatasok, lakdasfosztogatasok
a mi varosunkban is. Ezt mélységesen sajndlom. Arrél akkor is hallottam, hogy egyes
szomszédos kozségekben verekedések folytak és termelbszovetkezeti vagyont széjjelhor-
danak. Amikor ezt megtudtam, illetve megtudtuk, kértiik az V. éves orvostanhallgaté-
kat, hogy menjenek ki, beszéljenek az emberekkel, és torekedjenek helyreallitani a rendet
és nyugalmat. [Besziras: Sajat keziileg irja le!]

Azokrél, kiket beszélgetésiink alatt név szerint megemlitett, mint rajuk jellemz6 em-
lékemet a kévetkezbket szeretném elmondani.

Valésziniileg okt. 25-én tortént a kovetkezs: az orvosegyetemi dékani hivatalban
Korpdassy dékan, Szilard dr. és tobb orvosegyetemi és tudomanyegyetemi professzor volt
egyiitt, koztiik magam is, mikor megjelent ott a diaksag képuviseletében egy kisebb didk-
csoport. Eléggé izgatottak voltak, amit talan elsésorban az el6z6 este a didkkollégiu-
mokban lejatsz6dé jelenetekre kell visszavezetni. Tobben beszéltek hozzajuk és igyekez-
tek 6ket megnyugtatni, és egqyben meggyézni Gket arrél, hogy a legfontosabb a rend és
a nyugalom megdrzése, hogy minden meggondolatlansag tragikus kovetkezményekkel

104 31-én. L. Balint Laszl6: 1956. A forradalom Szegeden, 168.
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jarhat, és senkinek és semminek nem hasznal, hanem csak arthat. Vilagosan emlékeze-
temben maradt, amit Fodor professzor mondott nekik, értelme ez volt: ,ha nem hisztek
nekiink, fitik, higgyetek az angol radi6 hirmagyarazéjanak, aki azt mondta tegnap este,
amit a lengyelek elértek béketargyalasok tutjan, azt a forréfejii magyarok most a vériik
felesleges ontasaval akarjak elérni. Ez esztelenség.”

Ha jol emlékszem, utolsonak Hetényits prof. szélott, és a szovjet csapatokkal kapcso-
latos kivansagok irrealis voltara mutatott ra. A diakok utana latszélag megnyugodva
hagytak el a dékani hivatalt.

Vagy még aznap vagy a kévetkezé 2 nap valamelyikén az egyetemi auldba hivta
ossze Baréti rektor és Korpassy dékan elsésorban a didksagot, de — azt hiszem — az
egyetemek tobbi dolgozéit is. A rektor kérte a megjelenteket, hogy tartézkodjanak min-
den csoportosulastol, de fbleg tiintetéstél, mert statarium van (hogy mit jelent ez, az is
behaté ismertetést nyert), majd ismét csak a rend és nyugalom megébrzésének elsérangtt
fontossagara mutatott ra. A gytilés résztvevdi fegyelmezetten viselkedtek, és gy is
hagytdk el az egyetem épiiletét.

26-an délelétt volt — amint ismeretes — a tiintetés, mely egy halalos dldozattal is jart,
ami az e napokon Szegeden torténtek koziil a legfajdalmasabban érintett benntinket.
A rektori vagy a dékani helyiségben voltunk, mikor valaki az ablakon kinézve latta, hogy
a tiszai oldal fel6l a Somogyi utcaban kézépiskolas diakok vonulnak fel. A rektor, a dé-
kan, Fodor prof., magam és még mds professzorok lesiettiink (mondhatnam rohantunk)
az uteara a felvonulékhoz, beszéltiink hozzajuk, magyardztunk nekik, kérleltiik 6ket. Si-
kertilt is a menetet megallitani, melynek eleje a Dugonics téren kozel a koriithoz ért mar.
Elkezdték énekelni a himnuszt, és megitélésem [szerint] tétovaztak, hogy mit tegyenek.
Az ének végeztével megfordultak, és a Tisza felé indultak vissza, de egyiitt maradtak,
nem oszlottak szét. A rektorral, dékannal ugy hataroztunk, hogy megkiséreljiik ismét
a menet elé keriilni és a tomeget széjjeloszlatni, vagy legalabb is a Széchenyi tértbl tavol
tartani, melyet katonasag zart koriil. Néhany percre fel kellett sietnem a dékani hiva-
talba, és mire visszaértem, a rektor és dékan autéval mar elmentek. Az egyetemi épiilet
elétt allokkal beszélgetve nagy gonddal és aggodalommal vartam, mi fog torténni: sike-
riil-e ismét megallitani a menetet és széjjeloszlatni a tomeget. Kézben a kortit feldl te-
herautékon is, gyalog is egyre jottek emberek, kikre azt mondtak, gyari munkasok, és
ezek is a Somogyi utcaban az iskolasok utan vonultak.

J6 1d6 mulva valaki a kérut felél jott, és izgatottan ujsagolta, hogy a katonasag ra-
I6tt a felvonulbkra. Kés6bb azt a hirt hoztdk, hogy a felvonuldk az Ady térre mennek,
erre mi az egyetem el6l a koriit felé sétaltunk. Alig értiink oda, jott a menet, az elsé sor-
ban Korpdssy dékan haladt. Amint meglatott, hivott, hogy jojjek velitk. Odamentem
melléje. Izgatottan elmondta, hogy a rektorral a menet elé keriiltek, de képtelenek voltak
az egyre novekvd tomeget megdllitani. A Takaréktar utcahoz érve a menet a Széchenyi
tér felé akart befordulni. O a rektorral minden erejével fel prébalta tartéztatni, de ez
csak rovid ideig sikeriilt. A rektor felsietett eqy haz els6 emeletére, hogy egy erkélyrdl
vagy ablakboél beszéljen a tomeghez, hogy ne vonuljon a tér felé, hogy ne provokalja ki

105 Hetényi Géza (1894—1959) 1931-ben lett a budapesti egyetem magantanara, 1947-ben a szegedi
egyetem 1. sz. belgyogyészati klinikdjanak igazgat6ja. 1949-ben az Akadémia levelezs, 1950-ben
rendes tagja. Kossuth-dijas (1950, 1955).
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a katonasag beavatkozasat. Kézben azonban a menetben hatrabb haladék egyre elére
nyomultak, és egyre tiirelmetlenebbiil és fenyegetben kiabdltdk, hogy ,menjiink a térre,
nem féliink a katonasagtol, nem féliink a fegyverekt6l”. Benyomultak a Takaréktar ut-
caba, és a tér felé kezdtek haladni. A katonasag fegyvert hasznalt. Az elsé sorokban ha-
ladék megtorpantak. Ekkor a dékan kivette az egy élen halado kezébdl a zaszIbt, és ki-
altani kezdett: ,az Ady térre megyiink, az Ady térre megyiink.” A lovésekt6l megijedt
emberek most mar kovették 6t. Amig ezt a dékan elmondta nekem, a hangtalanul ben-
niinket kévetd tomeg élén a Foldvari utcahoz értiink. Itt egy fiatal munkasnak latszé
erételjes ember kidltozni kezdett: ,az allomasra menjiink; ha mi sztrajkolunk, sztrdj-
koljanak a vasutasok is”. A dékan egy pillanat alatt megragadta a kiabalé karjat és tel-
Jjes erejével az Ady tér felé huzta. Kozben izgatottan kialtotta: ,nem megyiink a vasut-
hoz, az Ady térre megyiink.” Az Ady térre be azonban mar csak a tomeg egy része ment,
nagyrészt fiatal iskolas gyerekek; a tobbiek a szomszédos utcakban széjjelszorodtak.
[Az] Ady térrdl sikeriilt aztan kb. fél 6ran beliil szétoszlatni az embereket. Véleményem
szerint a rektor és dékan még testi épségiik kockdztatdsa aran is megtettek mindent,
hogy a tiintetést megakadalyozzak, vagy legalabb a tomeget a Széchenyi térrél tavol
tartsak, illetve eltereljék.

Amit Lang professzorrél tudok mondani, az a kovetkezb. Nem hallottam 6t gytilésen
vagy mas alkalommal, mikor tomeg volt egyjiitt, beszélni. Tudom, hogy a 26-an halalo-
san megsebesitilt ifjii munkds temetésén az egyetem nevében beszédet mondott; a beszéd
tartalma bizonydra ismeretes On el6tt. Amennyit én tudok réla, véleményem szerint az
teljesen kifogastalan volt. Az események idején és kés6bb is tobbszor beszélgettem Lang
professzorral. Elmondta példaul, hogy felkeresték 6t téglagyari munkdsok a dékani hi-
vatalban, és tanacsot kértek téle, mit tegyenek: ha sztrajkolnak, 30 000 tégla tonkre-
megy, ha dolgoznak, a tobbi munkassal gytilik meg a bajuk. Csodalkozva kérdezte, miért
az egyetemhez fordulnak ilyen kéréssel. Egyébként azt tandcsolja, dolgozzanak, és ha
valaki ezt kifogasolja, mondjak, hogy a nép vagyondat mentik meg a pusztulastél.

Egy orvostanhallgatoné kérkedve mondta el6tte, hogy lekopott egy szouvjet katondat.
Lang professzor figyelmeztette, hogy ezért inkabb restelleni kellene magat, és ortilhet,
hogy a katondban volt annyi emberséges érzés, hogy a durvasagat szé nélkiil eltiirte.
Orvostanhallgaték izgatottan mondtak, hogy a szouvjet tankok elé kellene fekiidni. Lang
professzor azt felelte nekik, hogy ez esztelenség, és az igazi hazaszeretetet munkdjukkal
kell kifejezésre juttatni.

Nem hallottam nyilvanossag elétt beszélni Kelemen adjunktust sem. Evek 6ta és
most is ismételten azt mondta nekem, nincs mas kivansaga, mint hogy hagyjak zavar-
talanul dolgozni és nyiljék lehet6ség arra, hogy tuddsat idénként egy-egy kiilfoldi ta-
nulmanytiton fejleszthesse.

Kérem, fogadja jéindulataért ez uiton is készonetemet.

Szeged, 1957. VIII. 3.
Waltner Karoly



2006. november 61 ‘ ‘

A hajsza nem ért véget

Csaknem fél év telt el, amikor a BM Csongrad Megyei Renddr-f6kapitanysag politikai
nyomozé osztalya ismét elgvette Waltner Karoly ,iigyét”. Sipos f6hadnagy, agy latszik,
mar elkeriilt Szegedrél. Az tjabb Osszefoglal6 jelentést 1958. januar 15-én mar Bazs6 La-
jos f6hadnagy irta, és Molnar Istvan szazados, alosztalyvezetd is alairta. Ebben jorészt
megismételték mindazt, amit Sipos f6hadnagy addig 6sszehordott. Itt-ott ki is bévitették.
Néhany ilyen:

»A »Forradalmi Bizottsag« Osszeéllitott egy névsort, melyen azon személyek szerepel-
tek, akiknek felfiiggesztésérol volt sz6. A névsoron kivétel nélkiil baloldali beallitottsag
személyek szerepeltek, akik a Part, szakszervezet vagy a tanulményi osztily vonalan voltak
alkalmazva. Az igy Osszeéllitott listat, melyet Waltner aldirt, a Bizottsag tobbi tagjaival
egylitt, kifiiggesztették az 6sszes klinikakon. Dr. Bakacsi Gyula°® elmondasa szerint (aki a
gyermekklinikardl tantként lett kihallgatva) Waltner gy nyilatkozott, hogy »azért szor-
nyt, amit az AVO csindlt«, s ezzel kapcsolatban elmondotta, hogy egy hallgaténéts] érte-
siilt arrél, hogy az 4von milyen modon »kényszeritettek« ki beléle dolgokat.

Waltner a szakszervezetrdl altaldban tigy beszélt a klinikan, mint egy fiok partszerve-
zetr6l.

Az ellenforradalom idején szoros kapcsolatot tartott fenn az egyetemi hallgatokkal,
azok bejartak hozz4 a klinikéra, és résziikre elGadasokat tartott. Nagymérvii anyagi tamo-
gatast nyujtott a didkok részére (kb. 10 000 Ft-ot osztott szét). A tantik elmondasa szerint
nem csak szegedi, hanem budapesti diakok is jartak be Waltnerhez a klinikara. T6bbszor
l1attdk, hogy Waltner professzor felfegyverzett orvostanhallgatok (nemzetérok) kiséreté-
ben hagyta el a klinika épiiletét.”

B. Fodor Erzsébetet megint megszolaltattik, s 6 megismételte mindazt, amit ennek-
annak mar kordbban elhintett. Most els6 izben réttak fol a professzornak, hogy ,,az ¢ kli-
nik4jan talalhat6 a legtobb volt apaca”. Klinik4jan ,zardaszerd 1égkort tart fent, az ott dol-
gozOk nagy része valosaggal retteg téle”. Klinikajan csak két-hdrom munkas vagy paraszt
szarmazéast munkatars van, a tobbi osztalyidegen és értelmiségi. ,,Legutobbi adataink sze-
rint Waltner Karoly egy levelet kiildott Hamvas pilispokhoz, melyben a »Katholikus Part«
megalakitasanak kérdését vetette fel.”

Az Gjabb 6sszefoglald jelentés végsd kovetkeztetése:

,Mint a fentiekbdl kitlinik, Waltner professzor tevékenysége karos az egyetem és a kli-
nika vonatkozasaban. Ez annal is ink&bb igy van, mivel ma is rendszeresen foglalkozik az
orvostanhallgatokkal, és modjaban all az idealista tanok terjesztése. Tevékenységével
akadélyozza a megfeleld politikai élet kibontakozasat és a partszervezet miikodését. A kli-
nikarol valo eltavolitisa fontos az allam és a Part szempontjabol, és egy megenyhiilt 1ég-
kort idézne el§ Ggy a parttagsag, mint az ott dolgozok zomének korében.”

Nem tudni, miért, de par nap milva, mar januar 23-an jabb Osszefoglalé jelentés ké-
sziilt; ez tomorebb az el6z6nél, mintegy annak kivonata, és egyediil Varga Janos Grnagy,
a politikai nyomoz6 osztaly vezetdije, a késGbbi varosi parttitkar irta ala. Ujat nem tartal-
maz, legfoljebb néhany Gj megfogalmazast, kiegészité adatot. ,Egyetértett Szeged »vé-
delmével« — a szovjet csapatok ellen. November 4-e utan klinikajan bujtatta Perbir6 Jo6-

106 Bakacsi Gyula (¥*1927) gyermekgyogyasz, az egészségiigyi szervezéstani intézet adjunktusa.
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zsefet,107 a Varosi »Forradalmi Bizottsag« elnokét.” ,Dr. Waltner november 2-an az egyik
adjunktusaval levelet kiildott Hamvas plispoknek, melyben felszdlitotta, hogy fogjanak
hozza egy Keresztény Part alakitasdhoz.”

A legfrissebb kovetkeztetés: ,A fentiek alapjan feltétlen sziikségesnek tartjuk, hogy
Waltner Kéroly az egyetemrdl elkeriiljon, mert tevékenysége az ifjiisag nevelésében rend-
kiviil karos. Javasoljuk kényszernyugdijazasat.”

Rejtély, hogy eztttal sem a politikai rendGrségnek, sem az orvosegyetemi partkorifeu-
soknak miért nem lett igazuk. Waltner professzor még egy iigynok jelentésében fordul eld,
j6 késén, 1959. junius 29-én. A ,Bakony” fed6nevili bestigd az orvoskari MEFESZ egyik
szervezGjérdl, Nitsovits Jen6rdl jelentett, s ennek kapcesin beszélt a professzorrdl. ,Nicso-
vits Jen6t — irta vagy mondta — 1956. oktéberében ismertem meg. Akkor 6 V. éves orvos-
tanhallgat6 volt, és mint évfolyamkiildott képviselte az V. éves Grynaeus Tamaéssal egyiitt
a MEFESZ-t. Részt vett az egyetemi »forradalmi bizottsag«-ban. A bizottsag vezet&je Walt-
ner Kéaroly professzor volt, aki az V. éveseket oktatta, igy Nicsovits igen sokat érintkezett
Waltnerral. Ugy emlékszem, hogy Nicsovits és Grynzaus osztottak szét a Waltner 4ltal fel-
ajanlott pénzt a hallgatok kozott.” A tovabbiak mar csak Nitsovits és Gryneeus tevékeny-
ségére vonatkoztak.

Ekkor mar ez a jelentés aligha érdekelte a rend6roket. Foltevésem szerint Waltnert
helyben a rektor, a partkorokben is nagy tekintély(i Petri Gabor, orszagosan pedig szak-
majanak, a gyermekgyogyaszatnak olyan partszempontbél is feddhetetlen képvisel6i, mint
Sarkany Jen6'°8 és Kemény Pal09 megvédelmezték.

Még 1964-ben sem ,,szallt le” a politikai rendérség az akkor mar régen nyugallomany-
ban levé Waltner Karolyrol:

107 Perbird Jozsef igy emlékezett: ,Amikor visszagondolok a forradalmi események és megtorlési
idészak emberi magatartasaira, nem felejtkezhetem [meg] azokrol, akik veszélyek véllalasa el6l
sem hatraltak meg. Ezen a téren elol jart dr. Waltner Karoly, a gyermekklinika professzora, aki
klinikajan kiilon szobat adott szamomra, hogy a maganlakasomon mutatkoz6 zaklatasok alol
mentesitsen” (Otvenhat Szegeden — emlékeimben. Szeged, 1989. 52).

Sarkany Jend (1913—1990) 1941-ben szerzett gyermekorvosi szakképesitést. 1946-t6l a pesti gyer-
mekklinika tanarsegéde, adjunktusa, 1953-t6] a Heim P4l Gyermekkorhaz igazgat6 f6orvosa,
1964-t61 a pesti orvosegyetem tanszékvezet§ tanara. Waltner Karoly tisztelGje, baratja, védelme-
zGje.

Kemény Pal (1913—2001) gyermekorvos, a pesti gyermekklinika tanarsegéde, adjunktusa; c. egye-
temi docens, 1958-t6] nyugdijazisaig, 1982-ig a Madarasz utcai gyermekkorhaz igazgatéja. Sza-
bolcsi Gabor hirhedt cikke utan, 1957 majusdban, még mint a pesti egyetem adjunktusa, a Dél-
magyarorszag szerkesztéségének irt négyoldalas levélben széllt sikra Waltner Karolyért. E levél
masolatat 2000-ben megkiildte Hencz Péternek, és gratuldlt a Gyermekgyogyaszat c. szakfolyd-
iratban Waltnerr6l megjelent megemlékezéséhez. Hencz Péternek koszo6nom a mésolat masola-
tat. Erdemes lenne kézzétenni.
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CSONGRAD MEGYEI RENDORFOKAPITANYSAG
POLITIKAI NYOMOZATI OSZTALYA
~SZIGORUAN TITKOS!”
Jovahagyom:
Olvashatatlan alairas 6rgy.
Feliilvizsg. biz. elnoke.

HATAROZAT

Megvizsgdaltam Dr. Waltner Karoly (Lovrin, 1894. jul. 20. a: Glasz Erzsébet) Szeged,
Hajnéczy u. 15. sz. foglalk.: nyug. orvosegyetemi tandr nyilvantartasi anyagat és meg-
allapitom, hogy a 0033 szamit miniszteri parancs alapjan nyilvantartasi kategériat ké-
pez, mivel

[az] 1956-0s ellenforradalom idején az Orvostudomanyi Egyetem ,forradalmi” ta-
ndcsanak elnéke volt. Az egyetemi gytiléseken szorgalmazta az egyetemi hallgatok
felfegyverzését és a szovjet csapatok elleni fegyveres harcot. ,Keresztény Part” né-
ven ellenforradalmi part szervezését kezdeményezte. Az ellenforradalom leverése
utan Perbiré Jozsefet a szegedi ,forradalmi bizottsag” elnokét a felel6sségrevonds
el6l klinikajan rejtegette.

Fentiek alapjan hatdrozatot hoztam nevezettnek a OD—2255, V—-143357 szamu dossziék-
ban alapnyilvantartasba/n] valé meghagyasara.

Szeged, 1964. év oktéber 28. nap. dr. Jéjart Istvan™° r. hdgy.
operativ tiszt

Feliilvizsgalo bizottsag

véleménye: alap nyt.

Szeged, 1964. dec. hé. 5. nap.

Bizottsag tagjai:
Szalma Ferenc r. 6rgy.
Olvashatatlan alairas
Boka Istvan r. szds.

Meglehet, hogy Waltner Karoly a politikai rendérség kiilonleges figyelmét halalaig
magara vonta.

Medgyesi Endre iigye

A Délmagyarorszag 1957. junius 16-i szamaban jelent meg Szabolcsi Gabor hirhedt soro-
zatanak utolsé cikke Kdzmér, az elmozdithatatlan tétova cézar cimmel. A kipellengére-
zett Medgyesi Endrének, az orvosegyetemi gazdasagi igazgatonak még a régi nevét (Reck)
is szemrebbenés nélkiil leirta. Azzal ginyolta, hogy betoltott allasdhoz ill6 szakértelme so-

no Jojart Istvan (1926—1980) az Gjszegedi tanitoképzdben Bélint Sandor tanitvanya volt; 1948-ban
szerzett oklevelet. 1965-ben f6hadnagyként a tanara elleni biiniigy egyik eljaro tisztje. Hazkutata-
saban résztvevdje. L. Péter Laszl6: A célszemély: Balint Sandor. Szeged, 2004. 124, 359.
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hasem volt, ezért vasarolt rontgengépet oda, ahol nem volt ra sziikség, de nem vett annak
a klinikdnak, amelyiknek kellett volna. Parttag volt, de kizartdk, munkakorébdl azonban
nem tavolitottak el. Vadolta, hogy (mint Fodor Gabor) bestgokat szervezett a dolgozoi
kozt, s6t nem atallott hallgatézni egy-egy ajt6 el6tt. Legf6bb vétke neki is az volt, hogy ,ki-
szo6rta hivatalabol azokat az embereket, akiknek eltavolitasat a Vilagnézet ellen tamadok
téle kovetelték...” Jellemz§ Szabolcsira, hogy legtobb ,,Kazmérnak” ez volt a legkevésbé
megbocsathato tette.

Végiil azon hiborodott f6l, hogy Medgyesi ,még ma is szilardan iil a helyén”. ,S6t.
Ujabban a Vildgnézeten kiviili élharcos vilagnézs szerepét jatssza.” Ideje lenne, tigymond,
hogy hivatalat ,kazmértalanitsak”.

Szabolcsi foljelentésének — mert mi mas volt ez a cikke is — hamarosan meglett az
eredménye. Oriilhetett, hogy nem hidba irta mérgezett tolla karikatirait. Medgyesi End-
rét augusztus 17-én eltavolitottak az orvosegyetemrol.

Hozzajarult ehhez Fabidn Noéminak, az orvoskari dékani hivatal tisztviselGjének mar
tobbszor idézett jalius 10-i jelentése is. Jellegzetes dokumentuma a korabeli 1égkornek.
Szépen Osszeszedte a gazdasagi hivatal balos figurdinak sérelmeit. Nagyon tanulsagos igy
egylitt egy viszonylag zart intézménynek a forradalom alatt és utin kialakult szerkezete.
Mivel mindeddig hasonlé tiizetes leirds nem keriilt nyilvanossagra, 1956 torténetére szo-
ciolbgiai szempontbdl is altalanosithat6 tanulsagai vannak.

Azzal kezdte, hogy a gazdaségi igazgat6 osszehivta hivatalanak dolgozéit: ,Eppen a
G. H.-ba késziiltem oktbéber 23-4n v. 24-én, amikor Petd Istvannal talélkoztam a Karasz
utcéban, aki megéllitott, hogy ne menjek be, mert valdszintleg ram is rovidesen sor kertil.
Ugyanis Medgyesi igazgaté felfiiggesztette 6t, és sztalinistanak nevezte. Felfiiggesztését
azzal indokolta, hogy a nemzeti zaszl6t gyalazo kijelentést tett, s6t [az igazgat6] motor-
kerékparos kiildoncot kiildott az egyik klinikara, hogy a tantat behozza a gy(lés elé.
Medgyesi igazgaté még akkor azt is mondotta, még egy sztalinista van az egyetemen, és az
én nevem emlitette, aki szintén zaszl6gyalazo kijelentést tett tudomésa szerint, de én nem
az 6 hataskorébe tartozom. Pet§ elvtars ennyit tudott az akkori gytilésrél elmondani, mert
Medgyesi felszodlitotta, hogy azonnal hagyja el a G. H.-t. November 1-[j]én Papp Péter
elvtarssal talalkoztam, aki elmondotta, hogy 6t is levaltottak eddigi beosztasabol, és cso-
portvezet§ helyett beosztott lett. Ot és Almasi Endrét, a két munkaskadert Medgyesi val-
totta le. Vadas Gyorgy G. H. dolgoz6t6l hallottam azt is, hogy 6t »vésztorvényszék« elé al-
litottak, mert 4llitolag feljelentett egy Moha Erné nevii embert, aki népi demokraciaelle-
nes kijelentéseket tett, és ezért 6t néhany honapra bezartak. Vadas felelsségre vonasarol
Medgyesi tudott. A forradalmi munkéstanacs elnoke a G. H.-ban Medgyesi igazgat6 volt,
és tudomésom van arrél, hogy Boros Ferenccel egyiitt intézték a nagyobb horderejii tigye-
ket, a munkastanécs tobbi tagjaval csak az utasitasokat, illetve hatarozatokat kozolték, és
csak a kevésbé fontos dolgokat beszélték meg egyiitt. Medgyesi tette az ellenforradalom
alatt magasabb beosztasba Liliom Karolyt, aki ismert volt giinyos megjegyzéseir6l, amit
rendszeriink ellen tett, kocsmaros fia, 6 [Medgyesi] nevezte ki osztalyvezetének Lénard
Eduérdot, aki szintén tagja volt a munkéstanacsnak, és annak a bizonyos »vésztorvény-
széknek elnoke«, Boros Ferencet, aki szintén aktivan vett részt a G. H. teriiletén 1évg el-
lenforradalmi eseményekben, Solymos Gyorgyot is magasabb beosztasba helyezte t6bb fi-
zetéssel. J6 néhany olyan embert 1éptetett eld, és adott nekik fizetésemelést, akikrdl koz-
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tudomés volt, hogy népi demokracidnknak nem hivei, és ott tettek a rendszer ellen meg-
jegyzéseket, ahol lehetett, a G. H.-n beliil destruktiv tevékenységet fejtettek ki. Mint a GH
igazgatdja [Medgyesinek] modjaban lett volna megakadalyozni egyes aktiv ellenforradal-
maérok viselkedését, de nem tett semmit lecsillapitdsukra, hanem amint a G. H.-beli dol-
gozok elmesélték, hattérbdl 6 iranyitott minden tevékenységet. November 4-e utan a néma
tiintetés alkalméval (ha valaki az utcara megy, az Kadar hive) Medgyesi igazgat6 du. 2—3
kozott bezaratta a GH kapujat. Toth Ern6né ki akart menni, de a kapus nem engedte, és
Papp Péternek azt mondotta, hogy utasitast kapott a kapu bezarasara. Amikor Papp fele-
16sségre vonta Medgyesit, miért ziratta be a kaput, § azt felelte erre: »Miért ne?« A mun-
kaskadereket nem volt hajlandé visszavenni, illetve beosztasukba visszahelyezni, csak
a minisztérium és a part tobbszori kozbelépésére majusban. November 4-e utan Lazur
Barnat § vette fel a G. H.-ba, és a 1ég6'2 fliggetlenitett parancsnoki beosztasiba akarta
helyezni, végiil is a GH raktarosa lett. Lazur Barnat is a part kovetelésére a marciusi racio-
nalizélaskor sikeriilt csak eltavolitani a tobbi ellenforradalom alatt magukat exponald
személyekkel egyiitt. Medgyesi azt a kijelentést tette késGbb, hogy a munkaskadereket
azért valtotta le, mert meg akarta Gket igy védeni, neki koszonhetik az életiiket. Medgyesi
azt a kijelentést tette Tanacs Janos volt személyzeti vezetének, miért jottek be az oroszok,
miért avatkoznak az iigylinkbe, a magyarok maguk is elintézték volna azt? — Az egyetem
teriiletérdl az ellenforradalom alatt eltavolitott elvtarsakat, miutan rendelet kotelezte az
egyetem vezetdit, visszavették, de Medgyesi nem a rendelkezés szerint olyan fizetéssel,
mint eredeti, ellenforradalom el6tti beosztasukkor volt, hanem 1ényegesen kevesebb fize-
tést adott Tanacs Janos személyzeti vezet6nek, Toth Ernénének, aki a Tanulmanyi Osztaly
kaderese volt, fizetésébdl a rendelkezések ellenére 100 Ft-ot levont.”

Csoppben a tenger. Egy intézményben — bizonyéra tipikusan — igy zajlottak le 1956 és
1957 viszontagsagai.

A hohért akasztjak

Glédics Abel hidba buzgblkodott a Kadar-féle ellenforradalom kezdetén, hogy kiérdemelje
a helyi partvezet8ség elismerését, és elnyerje Bar6oti Dezs6 irodalomtorténeti tanszékét.
Minden bizonnyal éppen talbuzgosagaval hivta f6l magara a figyelmet. Val6szinileg utdbb
kellemetlenné valt az egyoldald, szektas, nem csupan az értelmiséget, hanem &ltaldban
a jozan lakossagot taszit6 tevékenysége, s kezdték megkaparni a maltjat. Amelyben jocskan
volt takargatni val6. Molnar Istvan szizados, a politikai nyomoz6 osztaly V. alosztalyanak
vezetGje 1959-ben ki is adta az utasitast iigynokének, a ,Szigeti” fed6nevii Szentgyorgyi
Karolynak (1920-1990), hogy adjon pélyaképet Szabolcsirol, akit az egyetemrdl és a kato-
likus ifjisdgi mozgalombdl egyarant jol ismert. Mivel Szabolcsi nem csak 1956 és 1957
szegedi historidjanak hérosztratoszi figuraja, hanem a Szegedi Egyetemi Ifjisag (SZEI)
torténetének, a Tiszatdj csaknem évtizedének, a szegedi miivel6dés- és irodalomtorténet-

m Lazur Barna (1930—1999) honvéd f6hadnagy, az egyetem katonai tanszékének oktatdja, a szegedi
nemzetérség f6parancsnoka. 9 évre itélték (Balint Laszl6: Ki kicsoda, 64. — Balint Laszl6: 1956,
névmutato szerint).

2 [égoltalmi szolgélat.



“ 66 tiszataj

nek is kulcsfiguraja volt, nem érdektelen, mit jelentett réla 1959. majus 8-an hasonszdri
tarsa. A targy egyértelmiien: Szabolcsi Gabor tigye.

1943 tavaszan, amikor a Szegedi Egyetemi Ifjusagi Egyesiilet (SZEI) viragkorat élte,
Nyékis Gyula és Szabolcsi Gabor teljes erével folytattak az egyetemi ifjiisag szervezését
antiszemita uszitassal. Nyéki Gyula a SZEI elnoke volt. Nyéki és Szabolcsi mint vezetd-
ségi tagok, a SZEI részére vezetl egyéniségeket szerveztek a szakosztalyok részére. Sza-
bolcsi egy Szentgyorgyi Karoly nevii, ekkor III. éves egyetemi hallgatét arra akarta ra-
szedni, hogy vdllalja el a SZEI vallasi (hitbuzgalmi) szakosztaly[anak] vezetését.114
Igénybe vették ezzel kapcsolatban Izay Géza“s jezsuita patert is, aki szintén folkereste
Szentgyorgyit. Oly erdszakosak voltak, hogy Szentgyorgyi mar kénytelen volt keritilni
bket, ahol meglatta valamelyikdjiiket, mert azzal fenyegették, ha nem vallalja el, akkor
kizaratjak az egyetemrdl, mert nem mer szint vallani, biztos van valami zsidé beiitése,
és mint vezet6 embernek utana néznének a rokonsaganak.6

1944-ben Nyéki és Izay nyugatra menekiilt. Izay belépett a francia kommunista pa-
pok kézé. 17 Szabolesi Gabor a felszabadulds utan bujdosni volt kénytelen, mert a szovjet
biztonsagi szervek keresték. El6szor a szegedi jezsuitak bujtattak, majd a kunszentmar-
toni karmelitak. A feleségét8 pedig a pusztamérgesi apacak rejtegették. Kovacs Imre,9
Jjelenleg a rékusi plébania kaplanja, parasztlegénynek oltézve, karonfogva vezette Sza-
bolcsinét, amikor Pusztamérgesrdl a férjéhez vitte, természetesen az is parasztasszony-
nak volt dlcdzva. Ezt a koriilményt maga Kovdcs mesélte el, amikor szidta Szabolcsit,
hogy milyen gazember lett.

Szabolcsi Gabor a SZEI-ben a hitbuzgalmi szakosztaly vezetdje volt. A SZEI hitbuz-
galmi szakosztalya szorosan egyiittmitkodott az egyhaz dltal vezetett Kalot'2° és Ka-
lasz*2! egyesiilettel. Innen volt j6 viszonyba[n] Szabolcsi Gabor dr. Hunya Benedekkel,*22
aki akkor a szegedi Kalot népféiskola igazgatéja volt. Hunydval még késébb a felszaba-
dulas utan is, hisz téle kért kolcson biitorokat, amikor visszakeriilt Szegedre.

Szabolcsit mint kétkulacsos értelmiségit tartja nyilvan mindenki, aki ismerte a milt-
ban, mert 6 annyira exponalta magat a fasiszta rendszerben mint diakvezér, és minden
atmenet nélkiil jelent meg a felszabadulas utan, hogy ismerdsei azt mondjak réla, hogy

11,

&

Helyesen Nyikos Gyula (*1919) (eredetileg Strauss) az Egyesiilt Allamokban ny. f6iskolai tanar.

14 Nem véletleniil: Szentgyorgyi kordbban kispap volt, a szegedi hittudoméanyi f6iskola hallgatdja,

de kilépett, s ez utan lett bolesészhallgato.

P. Izay Géza S. J. (1916—?) 1942-ben lett 4ldozdpap, szegedi egyetemi lelkész. 1944-ben részt vett

a févarosban a német- és nyilasellenes ellenallasi mozgalomban. 1946-ban Franciaorszagba tavo-

zott, kilépett a rendbdl, vilagi papként (a franciak szamara kiejthet6bb George keresztnévvel)

szolgalt tovabb.

u6 Ez képtelenség: Szentgyorgyi 1959-beli talbuzgdsagabol sziiletett legendaja!

Izay pater csak 1946-ban hagyta el az orszagot, és lett francia ,,munkaspap”.

u8 Felesége Torontali Katalin volt. A katolikus ifjisagi mozgalomban ismerkedtek meg.

19 Kovacs Imre (1923—-1971) r. k. segédlelkész a meghurcolt és bortonbe zart szegedi papok egyike.
V6. Péter Léaszlo: Szegedi szamadas, névmutat6 szerint.

120 Helyesen: KALOT = Katolikus Agrarifjisagi Legényegyletek Orszagos Testiilete.

121 Katolikus Lanykorok Szovetsége.

22 Hunya Benedek P. Hunya Daniel S. J. (1900—-1957) dccse, a csanadi egyhdzmegye szolgalataban

allo vilagi tisztvisel, 1945 utan a Tiszatajat is el6allitd Szent Gellért Nyomda igazgatoja.

115

&

N
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osztalyanak szervezett aruldja, azért, hogy sajat biineit takargassa. A legkartékonyabb
arulo, mert félmftivelt ember, akinek van esze, hogy hogyan kell artani a masiknak. De
nem annyira miivelt, hogy a rendszer tudasandl fogva alkalmazza és favorizalja, ha-
nem csak azért, mert osztalyanak aruléja. Ezt a megnyilatkozast Papp Janos,'23 a So-
mogyi-kényvtar egyik dolgozoja mondta, aki annak idején egyiitt jart Szabolcsival az
egyetemre.

Tanulsigos Molnar szazados értékelése: ,Ugynokiink jellemzése — amit Szabolcsi Ga-
bor[ral], a Tiszat4j irodalmi lap szerkesztGjével kapcsolatban készitett — értékes adatokat
tartalmaz Szabolcsi G. multbeli politikai tevékenységére vonatkozoan. A jelentésb6l meg-
allapithatd, hogy Szabolcsi G. jelenlegi pol. magatartasa sem teljes Gszinteségbdl fakadd —
ezt egyébként més halézati adatok alatamasztjak.”

Nem tudhatd, hogy ezt a tanulsagot a politikai rend8rség megosztotta-e varos vagy
a megye politikai vezetésével. Ha igen, miért nem tortént semmi: Szabolcsi tovabb szer-
kesztette a Tiszatajat, tovabb mérgezte a szellemi kozéletet irasaival, mindaddig, amig
a Tiszataj Kiskonyvtar koriili anyagi ligyekbe bele nem bukott, s eltavozott Szegedr6l. De
a f6varosban is talpra allt; kritikdkat irt a Népszavaba, s6t id6nként a Népszabadsagba is.

Szentgyorgyi tulzottan elfogult, netan irigy volt vele szemben: Szabolcsi okos, miivelt,
jotolla publicista és irodalomtorténész volt; a Jozsef Attila-kutatasban érdemeket szerzett.
A gerincével volt baj. Testi értelemben is, ezért ment id6 el6tt rokkantnyugdijba, jelképe-
sen is: valoban gonosz ember volt.

Ilyen gatlastalan figurak kellettek 1956 utdn a megtorlas szellemi aldtamasztasara. Ez
mindennél jobban jellemzi a KAdar-rendszert.

*

Az 1956. évi forradalom a Szegedi Orvostudomanyi Egyetemen természetesen nem
korlatozddott a sebészeti és a gyermekklinikara meg a gazdasagi hivatalra: mas klinikakon
és intézetekben is kiemelkedtek vezet§ egyéniségek, akiknek utobb e tevékenységiik miatt
el kellett hagyniuk munkahelyiiket, a varost, netdn az orszagot is. Eddig a most kozzétett
renddri és ligynoki jelentések adtak szamot néhany jelentGs kozszerepl6 sajnos jorészt fe-
ledésbe meriilt helytallasara, bator magatartasara.

A torténeti kutatast soha sem lehet befejezni, csak abbahagyni.

Még inkabb: folytatni.

*
A jorészt feledésbe meriilt nevek azonositasdban Beck Mihalyné, Fazekas Tamas,

Gaizer Ferenc, Hoffmann Jéanos, Lazar Gyorgy, Minker Emil, Némethné Birkas Marta,
Scultéty Sandor, Simon Miklés, Szilagyi Gyorgy és Varga Tiborné segitségét koszonom.

123 Papp Janos (1920—1987) gimnéziumi tanéar, a Radn6ti gimnaziumot egészségi okokbol hagyta
ott, és lett 1958—1980 kozt a Somogyi-konyvtar munkatarsa.
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MAGYARAZATOK

Ady tér = a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcesészettudoményi Karanak épiilete (Egyetem u. 2.)

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara = 6rzi az tigynoki jelentéseket és a Beliigyminisz-
térium III/IIL. osztalydnak nyomozéi jelentéseit.

Amerika Hangja = radiééllomas az USA korméanyanak koltségén

AVH = Allamvédelmi Hatésag; 1950—56 kozt 6nallo szervezet

DISZ = Dolgoz6 Ifjiség Szovetsége; a kommunista part (akkor Magyar Dolgozok Partja) ifjusagi szer-
vezete 1950—56 kozt

GH = a Szegedi Tudoményegyetem Gazdasagi Hivatala

Horthy Miklés (1868-1957) ellentengernagy, Magyarorszag kormanyzoja (allamfGje) 1920—44 kozt

Horthy-korszak = Magyarorszag torténete 1919 és 1944 kozt

Kadar Janos (1912—-1989) partmunkas, 1948—50-ben beliigyminiszter; 1951—-54-ben bortonben;
1956-ban Nagy Imre korméanyénak minisztere; november 4-t6]l miniszterelnok, az MSZMP els6
titkara.

Kadar-korszak = Magyarorszag torténete 1956 és 1989 kozt

Kdadiiskola = partiskola

KISZ = Kommunista Ifjisagi Sz6vetség; a kommunista part (akkor Magyar Szocialista Munkaspart)
ifjisagi szervezete 1957 és 1990 kozt

Kommunista Kialtvany = Marx Kéroly és Engels Frigyes 0sszefoglalasa a tudomanyos szocializmus
alapjairol (1847)

kulak = az oroszbdl a magyarba is atterjedt, gazdag parasztot, nagygazdat jelentd szo

Marxista tanszék = A Szegedi Tudoményegyetem Marxizmus-Leninizmus Tanszéke 1949—90 kozt

MDP = Magyar Dolgozok Partja; a kommunista part neve 1948 és 1956 kozt

MEFESZ = Magyar Egyetemistak és FGiskolasok Szovetsége; eredetileg MEFSZ; az E ejtéskonnyit6iil
keriilt a roviditésbe; késGbb az Egységes jelzd roviditésének fogtak fol

Mindszenty Jézsef (1892—1975) zalaegerszegi plébanos; 1944-t6l veszprémi megyés piispok; 1945-t61
esztergomi érsek, primés, 1946-t4l biboros. 194856 kozt bortonben, utdna az amerikai kovetsé-
gen; 1971-ben kiengedték az orszaghol, Ausztridban élt.

MSZMP = Magyar Szocialista Munkaspéart; a kommunista part neve 1956 és 1990 kozt

Nagy Imre (1896-1958) partmunkas, 1945-t6] foldmiivelési miniszter, beliigyminiszter, parttisztvi-
sel6; 1953—55 kozt miniszterelnok; ekkor kizartak a partbdl. Az 1956. évi forradalom f6 kovete-
1ése az 6 visszatérése volt. Oktober 24-ét6l november 4-€ig miniszterelnokként a forradalom élén
allott. A jugoszlav kovetségre menekiilt, de onnan fogsagba hurcoltak, majd kivégezték.

Rakost Matyas (1892—1971) partmunkas; 1919-ben és utana viselt dolgaiért 1925—40 kozt bortonben
volt, ekkor az 1848—49-i ziszlokért cserében kiengedték a Szovjetunioba. 1945-ben mint a kom-
munista part fétitkara tért vissza. KésGbb ,elsé titkar”; 1952—53-ban miniszterelnok. ,,Sztalin leg-
jobb magyar tanitvanya.” 1956. julius 18-an levaltottak, és ismét a Szovjetunidba tavozott. 1962-
ben parttagsagatol is megfosztottak.

Rdkosi-korszak = Magyarorszag torténete ,a fordulat évét6l”, 1948-t0l 1956-ig .
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POMOGATS BELA
Otvenhat és a harmadik ut

)

Egy torténelmi évfordulénak mindig szdmvetésre kell (kellene) késztetnie az utdkort, ez
volna az tinneplés hitelesebb és eredményesebb valtozata. Emlékmivek felavatasa, zaszlos
felvonuldsok megrendezése, iinnepi beszédek magasan lobog6 retorikija még nem elég,
szamtalan példat tudunk felsorakoztatni a 20. szazadbo6l, akar a két vildghabora kozotti
korszakbol, akar a mogottiink 1év6 masfél évtizedbdl (a kommunista uralom négy évtize-
dérdl nem is beszélve!) midén az linneplés inkabb azt a megfontolast szolgélta, hogy el-
fedje, mitsem azt, hogy megyvilagitsa a nemzeti tinnepek valodi jelentGségét, és leginkabb
arra iranyult, hogy elfojtsa az iinnep igazi iizenetét. Ebben a tekintetben vagyok elégedet-
len az 6tvenhatos magyar forradalom és nemzeti szabadsagharc {inneplése koriil szerzett
tapasztalataimmal, hiszen nem egyszer kellett szembesiilném azzal az élménnyel, misze-
rint a megiinnepelt torténelmi esemény val6sagos természetét, jelentfségét és tanitasat
elfedte vagy éppen eltorzitotta az allami protokoll, meg persze az a nem egyszer komikus
jelleget 61t6 huzakodés, amely a politikai szintéren, az egymassal versengd partok kozott
az linnep értelmezése tekintetében kialakult.

A magyar forradalom és szabadsagharc igen sokak véleménye szerint maig sem kapta
meg azt a széles kor(i: tarsadalmi méretekben hatékony eszmei elismerést és erkolesi
megbecsiilést, amelyre torténelmi jelentGségének kovetkeztében joggal igényt tarthat. Ma-
gam is osztom ezt a nézetet, jollehet tudom, hogy 1956 emlékét kiilon toérvényben 6roki-
tette meg a magyar orszaggy(ilés (mi tobb, ez a térvény volt a demokratikus parlament
els6 hatarozata), mélt6 piedesztilra emelte az dllami megemlékezés és a politikai retorika.
Otvenhat erkolcsi és politikai 6rokségének tarsadalmi birtokbavételét: eleven szellemi és
morélis er6forrasként torténd felhasznalasat hianyolom. 1956 maig sem valt azza az
eleven hagyoménny4, amelyre biztos tarsadalmi demokraciat és nemzeti megtjhodast
lehetne épiteni.

Maig elmaradt a torténések nemzeti-tarsadalmi ,birtokbavétele”, amelyben péld4ul
a Rakoczi Ferenc nevéhez f(iz6d6 szabadsagharcnak a 19. szdzad kozepétdl része volt, vagy
amelyet 1848 forradalma valdjaban mindig is élvezett. Igen tanulsigos az, hogy a magyar
iskolasoknak ma sincs teljes és hiteles képe 1956 eseményeir6l és torekvéseirdl, illetve az,
hogy néhany esztendeje egy kozvéleménykutatasnak arra a kérdésére, miszerint a meg-
kérdezettek kiket tartanak a nemzeti torténelem legnagyobb alakjainak, a forradalom el-
tiprasaban vezetd szerepet jatsz6 Kadar Janos (emlékezetem szerint Matyés kiraly és Kos-
suth Lajos tarsasdgaban) az els6 harom helyezett kozott kapott szerepet.

Akik 4télték 1956-0t, és résztvevdi vagy tandi voltak az akkori eseményeknek, azok
maéra szinte csak a sajat 6tven hatjukra emlékeznek, sajat torténelmi élményiiket szeret-
nék egyetemes szellemi eréforrasnak tekinteni. A torténetirokat pedig 1989-t61 kezdve
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mindmaig kisérti az akkori események aktualizdlasanak ideoldgiai-politikai késztetése,
mintha a magyar forradalom nem maig érvényes torténelmi példa volna, hanem jelen
idejli torekvések elGzetes igazolasa, amelyet mai csoportérdekek szerint lehetne felhasz-
nélni és kisajatitani.

Amiéta 6tvenhat emléke és 6roksége — az 1989—1990-es 4talakulasok érintésére —
mint egy 6cean alatt alvo vulkan felemelkedett a kényszerd és 6nkéntes torténelmi amné-
zia f61é, a magyar forradalom 6sztonos stratégiajanak (6sztonosrél beszélek, mert az utca
forradalmanak, milyen 1956 is volt, programszerd stratégidja nem szokott lenni!) és tor-
ténelmi karakterének t6bb magyarazata is sziiletett. Az értelmezések horizontja nagyjabol
a ,szocialista” forradalom mindsitésétdl a ,polgari” forradalom mindgsitéséig tart6d savot
fogja at. (Akadtak kevésbé hiteles és mértéktartd6 magyarazatok is, amelyek az 6tvenhatos
forradalmat egyenesen a két vilighabora kozotti politikai és tarsadalmi rendszer helyre-
allitasi kisérleteként probaltak értelmezni, taldin nem meglepd, hogy ezek az értelmezések
korébban a hivatalos kadarista propaganda, késGbb a radikalis jobboldali aramlatok m-
helyeiben jottek 1étre — valgjaban ezektdl a magyarazatoktol el is tekinthetiink!). Kovetke-
zésképp nyilvanvald, hogy az 6tvenhatos eseményekre iranyuld értelmezéseknek mindig
idGszerd ideologiai és politikai iizenetiik volt.

A kés6 kadarista id6kben és a rendszervaltozas idején erésen tartotta magat, legalabb-
is a sajat megajulasat keresd magyar baloldalon, az az értelmezés, miszerint az 6tvenhatos
magyar forradalom (hasonléan az 1968-as csehszlovak demokratikus kisérlethez és az
1981-es lengyel munkismozgalomhoz) valgjaban ,szocialista” forradalom volt, sét tulaj-
donképpen a huszadik szazad egyetlen hiteles ,szocialista” munkasforradalma, minthogy
az orosz 1917-es oktoberi vagy a magyar 1919-es marciusi bolsevik hataloméatvétel nem
forradalom volt, hanem allamesiny, az 1947 utani k6zép-eur6pai kommunista rendszerek
pedig még kevésbé forradalmi Gton jottek létre, mindeniitt a hatalom megszerzésére t6-
rekv6 kommunista partok — a szovjet hadsereg és politikai rendérség hathatds kozre-
miikodésével — ragadtdk magukhoz, nem egy esetben (mint Magyarorszdgon, Lengyel-
orszagban és Csehszlovakiaban) kiméletlen és erdszakos eszkozokkel a kormanyzast.

A magyar 6tvenhat ,szocialista” jellegét hangoztat6 nézetet leginkabb markéinsan
a magyar forradalom 4ldozatos munkaval tevékenyked§ angol kronikésa: Bill Lomax kép-
viselte, akinek Magyarorszag 1956-ban cimd konyve 1976-ban angolul, 1982-ben pedig
magyarul jelent meg (ez utébbi Krass6 Gyorgy forditasdban, a parizsi Magyar Fiizetek ki-
adaséban). Bill Lomax, a Magyar Nemzetnek adott interjajaban, még 1989-ben is ezt a né-
zetet vallotta, mint mondotta: ,,Ami 1956-ban tortént, az nem szocializmusellenes ellen-
forradalom volt (...), hanem épp ellenkezéleg, az 56-os események sokkal inkabb szocialis-
tak voltak, mint barmi méas, ami 1945 6ta — vagy az egész évszazadban — Magyarorszagon
tortént.”

Ez az igen hatirozottan baloldali értelmezés természetesen mindinkabb elhalvanyult,
mar a kilencvenes évek elején, minthogy a ,szocializmus” fogalma — a kommunista part-
uralom biineinek és felel6sségének nyilvanos biralata kovetkeztében — jorészt pejorativ
vagy legalabbis kétes szinezetet kapott, és még a baloldalon sem akadt olyan politikai er6,
amely a ,,demokratikus szocializmus” jelszavat hasznalni vagy definialni prébéalta volna.
Hadd érintsem itt egy egészen kozeli tapasztalatomat. Néhany honapja tobb baratommal
egylitt, akik annak idején szerepet vallaltak a Mefesz (Magyar Egyetemistak és Fdiskola-
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sok Egységes Szovetsége) létrehozasdban, majd nyugati emigraciés miikodtetésében, 1ét-
rehoztunk egy emlékbizottsagot, amely az egyetemista szervezet tevékenységét kivanja
megorokiteni. Osszegyijtottiink néhany dokumentumot (nyilatkozatot, szabalyzatot) 1956
novemberébdl, decemberébdl, és mind nagyobb zavarral tapasztaltuk, hogy ezek a doku-
mentumok rendre a szocializmus, persze az ,igazi” vagy ,,demokratikus” szocializmus mel-
lett foglaltak allast. Vajon milyen félreértésekre és ellenkezésre kell szdmitanunk akkor,
midén a szocializmus mar csak szitokszoként hasznalatos?

Tapasztalataim szerint, bizonyara ezzel 6sszefliggésben, 6tvenhat torténelmi jelent6sé-
gének és jellegének értelmezése soran mindinkabb tért nyertek azok a nézetek, amelyek
a forradalmi eseményeket egyféle ,polgari” értékrend és gazdasagi-politikai szisztéma hely-
reéllitdsanak tavlataban kivantak latni és elhelyezni. Ez méara azt jelenti, hogy tobb politi-
kus, illetve (a jelenlegi magyarorszagi ellenzékhez kozeli) politikai elemz8 1956-ot mint
spolgari” forradalmat hatarozza meg, mindenekel6tt antikommunista térekvéseit allitja
el6térbe, és amellett nyilatkozik, miszerint a magyar forradalom a t6kés gazdasagi rend és
a nyugat-eur6pai mintaja kapitalista tarsadalmi berendezkedés helyreallitasat vagy életre-
hozasat tekintette stratégiai céljanak, és ennyiben val6jaban az 1989 (és még inkabb 2000
utin) kialakult hazai tarsadalmi formaciot készitette eld.

Pedig ha pusztan a torténelmi tényeket vizsgaljuk, akkor azt kell mondanunk, val6szi-
niileg egyik sarkitott megkozelités sem hozhat teljesen hiteles értelmezést. Legalabbis
a forradalom legfontosabb torekvéseinek és (ismétlem: 6sztonos) stratégidjanak megitélé-
sében. A magyar 6tvenhat ugyanis alighanem az elméleti-politikai sikon még egyaltalan
nem (vagy alig) vizsgélt ,harmadik utas” forradalmak nagyszabasu és hiteles példaja volt.
Ebben a nemben alighanem az egyediili. Az igynevezett ,harmadik utas” torekvések és el-
képzelések mérlegelése nélkiil, legalabbis az én (kortarsi és résztvevdi tapasztalataim
nyoman kialakitott) véleményem szerint, 6tvenhat igazi jellegét és jelent6ségét nem is le-
het megérteni. Akarhogyan is tanulmanyozom az egykori (6tvenhatos) dokumentumokat:
az {rok, a didkbizottsdgok, a munkastanicsok iratait, és a forradalmi lapok publicisztika-
jat, mindeniitt és kovetkezetesen az ,igazi”, a ,demokratikus” szocializmus jelszavéval és
eszményével talalkozom.

A szocializmus fogalméat (és hagyomanyat) éppen ezért mindenképpen el kell véalasz-
tani attol a gazdaségi, tarsadalmi és politikai gyakorlattol, amely a szovjet birodalomban
és csatloséllamokban bevezetett rendszer kovetkezménye volt. A szovjet elméletet és gya-
korlatot, ahogyan ezt Lenin kialakitotta és Sztalin, valamint utédai megvaldsitottak,
ugyanis fényévnyi kiilonbségek valasztottak el a szocializmust6l attdl az ideajatdl, amely
eredetileg az emberi szabadsag és a tarsadalmi igazsagossag pilléreire épiilt, és amelyet,
mondjuk ki nyiltan, el§szor a krisztusi tanitas, majd a keresztény hagyomany, késébb az
eur6pai humanizmus, a felvilagosodas, a francia forradalom eredeti (és nem a jakobinus
diktatara altal eltorzitott) tanitasa, a 19. szdzad romantikus demokratizmusa, majd a 20.
szazad szocialdemokracidja és keresztényszocializmusa hirdetett és képviselt. Ezek a ta-
nitasok és mozgalmak élesen szembenélltak azzal az ideologiaval és politikai gyakorlattal,
amelyet a szovjet berendezkedés 1étrehozott, mik6zben éppen a szocializmus eszméjének
eredeti értékeit semmisitette meg. (Ahogyan kiilonben a ,,mésik” oldalon a nemzeti szo-
cializmus a klasszikus, 19. szazadi nemzeti gondolat, a fogalom eredeti értelmében hasz-
nélt nacionalizmus hagyomanyat diszkreditalta, ennek értékeit pusztitotta el. A valodi
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bal- és a valddi jobboldal definicioja soran tehat élesen el kell hatarol6dni mind a kom-
munizmustol, mind a fasizmustol.)

De térjiink vissza az 6tvenhatos forradalom politikai 6rokségének elemezéséhez. Nem
tudom, foglalkozott-e ezzel valaki, nekem mindinkabb er6s6d6 meggy&z6désem, hogy az
otvenhatos forradalom leginkabb hiteles stratégiai értelmezése Németh Laszl6 akkori (és
nak kétségkiviil 6 volt a leginkabb tudatos kidolgozoja és képviselGje. Mar joval az 6tven-
hatos események el6tt, példaul olyan tanulményaiban és publicisztikai irasaiban, mint
A magyar élet antinbmidi és a Toredékek a reformrél, illetve A mindség forradalma,
a Nemzeti radikalizmus, a Marxizmus és szocializmus (amelyben kiilonben a szocializmus
fogalmi korét levalasztja a marxista ideologiardl), a Lesz-e reform vagy a Sznobok és pa-
rasztok (egész sor més irdsaban is hivatkozhatom a harmincas—negyvenes évek termésé-
bdél, valojaban az egész A minéség forradalma cimi gy(ijteménynek ez volt az egyik vezetd
sz6lama).

Németh Laszl6 ,harmadik atjanak” és ,mindségszocializmusanak” gondolata arra
épiilt, hogy az individualis érdekek olykor féktelen érvényesitését lehetvé tevd liberalis
demokrécia és a mindent a kollektivumnak (val6jaban persze az allamnak és az allamot
kezében tart6 partoligarchianak) alarendeld szocializmus (legyen ez ,nemzeti” vagy ,,nem-
zetkozi”, vagyis szovjet) helyett a tarsadalompolitikanak és a magyar fejlédésnek egy
ysharmadik utat” kellene talalnia, egy ,harmadik” tarsadalompolitikai modellt és straté-
giat, amely mintegy egyesiti az egyéni szabadsag és a kozosségi tarsadalomépités értékeit,
és Ossze tudja egyeztetni az individualizmus és a kollektivizmus programjait. Természete-
sen a ,harmadik Gt” stratagiaja nem e két elgbbi valamiféle ,,vegyiiletét” kinalja fel, hanem
egy merGben Gj megoldast, amelynek 1ényege talan abban 4ll, hogy a francia forradalom
oOta az uralkod6 eszmék szerepét betolts ,szabadsag” és ,egyenl8ség” értékeit képes egye-
siteni.

A ,harmadik at” eszmei alapvetésére vallalkoz6 tanulményok koziil csak egyet idéznék
most, az 1934-ben keltezett Nemzeti radikalizmus szovegét, amely a kovetkez6kben hata-
rozza meg a Németh Laszl6 altal értelmezett szocializmus fogalmat: ,Ez a szocializmus
elédeitd] rend és valosag, llami és emberi valtozatok magasabbrendi egyensilyozasaban
kiilonbozik. Az ember: természet. A tarsadalmi rend elszabadithatja ezt a természetet: igy
keletkezett a liberalizmus bozo6tja; mértani formakra nyirbalhatja: igy nyirja fait kockara
a huszadik szdzadi etatizmus; a fak szabadsaga és a kert terve kozt csak helykijel6ls és hely-
oltalmaz6 szerepet juttat a kertészollonak: erre az angol-kertészségre késziil az Gj szocia-
lizmus. Orszag és tj, nemzeti politika és csoportélet, tervgazdasag és egyéni kezdeménye-
zés az 6 szemében nem ellentétek. Az alarendelt dolgok viszonylagos 6nkorményzata nél-
kiil sem sejtek és szervezetek, sem tagok és tarsadalom nem alkothatnak magasabb fajta
szerves életet.”

A  harmadik utas” elképzeléseket azonban nem lehet pusztin Németh Laszlo (vagy
altaldban a magyar népi mozgalom) eszmei és stratégiai torekvéseire lesziikiteni. Val6ja-
ban mindazok a szellemi 4ramlatok és politikai csoportok, amelyek a huszadik szazadi
torténelem rettenetes tapasztalatainak birtokaban kerestek valamilyen lehetséges meg-
oldéast és tavlatot — szemben a kapitalista vilagrend fenyegetd individualizmusaval és
a kiilonféle (szovjet és naci) szocializmusok ugyancsak fenyegetd kollektivizmusaval —
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a ,harmadik at” stratégiajat javasoljak. Vagyis olyan stratégiat, amely egyarant tekintettel
van a jobboldal és a baloldal hagyoményos eszményeire, értékeire, egyeztetni kivanja eze-
ket, és 6nall6 utat keres az individualista kapitalizmus és a kollektivista szocializmus
kozott.

Maga Németh Laszl6 hivatkozik Ortega y Gasset torténelembolcseleti értelmi tanul-
manyaira, tovabb4 a rangos francia folydirat: a Nouvelle Revue Francaise és a német
nyelvii Die Tat cimi &llambdlcseleti és kozgazdasagi szemle tevékenységére, és hivatkoz-
hatunk arra a német kozgazdaszra és politikai elméletirora, tudniillik Wilhelm Répkére is,
akit6l Németh is tanult, és akinek A harmadik it cim{ konyve (amely 1943-ban a keresz-
ténydemokrata Barankovics Istvan bevezet§jével magyarul is megjelent) magat a ,harma-
dik at” fogalmét felvetette. Ropke kiillonben konyvében 6ssze is foglalja a ,harmadik utas”
gondolat el6zményeit, és ennek soran példaul Sigmondira, Proudhonra, Chestertonra,
Borgesere, s6t Thomas Mannra, kozottiik tobb keresztényszocialista gondolkodoéra is hi-
vatkozik.

A  harmadik utas” stratégidnak a magyar gondolkodasban természetesen nem csak
Németh Laszl6 és nem csak a népi mozgalom volt a kezdeményezGje, hanem példaul sza-
mos polgari liberalis, szocidldemokrata vagy a keresztény megtjhodason faradozé vall-
sos gondolkodé is. Mondjak neveket? Példaul Jaszi Oszkarra (aki maga a nem-marxista
szocializmus és a liberalis demokréacia stratégiajanak egyeztetésében latta a megvalosi-
tand6 gyakorlatot), Babits Mihalyra, Hamvas Bélara, a szocidldemokrata Kéthy Annara,
a katolikus Sik Sandorra és Barankovics Istvanra a reformatus Ravasz Laszlora és a magyar
szellemi élet még nagyon sok més képviselGjére gondolok. Val6jaban a harmincas—negy-
venes évek szellemi és politikai reformmozgalmai — a polgéri radikalisok, a keresztény
reformerek, a népi irok, a szocialdemokratak — ennek a ,harmadik utas” stratégiaénak az
igen széles savjaban helyezkedtek el.

Val6jaban ez a ,harmadik utas” stratégia szabta meg a kisebbségi magyar kozélet igen
befolyasos szellemi dramlatainak politikai filoz6fidjat is. Ezek a — tobbnyire a magyar népi
mozgalommal rokon ,parasztdemokraciat” hirdet6 vagy a keresztény megujhodas szolga-
lataban 4ll6 mozgalmak — egyformén elutasitottik az egyéni érdeket mindennel szemben
érvényesiteni kivanod kapitalista berendezkedést és a diktatdrikus kollektivizmust érvé-
nyesiteni kivano szélsébaloldali és szélsGjobboldali aramlatokat. Olyan erdélyi irokra és
kozéleti személyiségekre gondolok tobbek kozott, mint Kos Karoly és Tamasi Aron vagy
éppen Marton Aron katolikus és Makkai Sandor reformatus piispokok. Valbjaban az a szel-
lemi stratégia, amelyet az erdélyi magyar irodalom, példaul a marosvécsi Helikon k6zos-
sége hirdetett, a ,harmadik utas” térekvésekkel allott szoros rokonsagban.

Van azutan ennek a magyar ,harmadik atnak” egy hozzank torténelmi tekintetben
igen kozel 4ll6 szellemi példaja és oroksége is. Természetesen az Gtven esztendeje lezajlott
magyar forradalomra gondolok. Talan nem kell kiillon6sebb apparatussal bizonyitani,
hogy a magyar 6tvenhat résztvevéi, ha tomeges manifesztaciokon és a fegyveres harcon
kiviil eszméik kinyilvanitasa révén is artikulaltak torekvéseiket: ,stratégiajukat”, maguk is
egyszerre és egymassal egybeforrasztva hirdettek és képviseltek ,klasszikus” mdodon jobb-
oldali és ,klasszikus” m6don baloldali eszményeket és értékeket. Az egyik oldalon példaul
a nemzeti fliggetlenség és identitas helyreallitasanak sziikségességét, a masik oldalon
a tarsadalmi igazsagossag és egyenlGség (egyenjoglisag) kovetelményét.
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Otvenhatnak igen sok olyan dokumentuma van, amellyel igen kénnyt bizonyitani,
hogy a forradalom résztvevéitél és eszmehordoz6itél nem volt idegen valamiféle ,,demok-
ratikus szocializmus” gondolat. Nemcsak irdk és politikai gondolkodok, tobbek kozott Né-
meth Lészl6, Tamasi Aron, Déry Tibor és Bibo Istvan nyilatkozatai tantsitjdk ezt, hanem
a forradalmi 4talakulas mellett fellép6 és a forradalmi kiizdelmek ,,derékhadat” alkot6 egye-
temi hallgatok és munkasfiatalok, valamint a ,pesti sracok” érzelmei, illetve a forradalom
szervezeti erejét add munkastanacsok, ,forradalmi bizottmanyok”, f6iskolai és értelmiségi
szervezetek megnyilvanulasai is. Mindebbdl egész kotetre valot lehetne 6sszeallitani.

Ezuttal csupan két, mondhatnam igy: torténelmi jelent6ségi szoveget idéznék fel. Az
egyik természetesen Németh Liszl6t6] valo, az Uj Magyarorszagban (a Petéfi Part, azaz
a Nemzeti Parasztpart lapjaban) 1956. november 2-an megjelent Partok és egység cimi
irasra gondolok. ,A magyar nép klasszikus miivekben testet 6lt§ vagya azt diktalja — je-
lenti ki Németh —, hogy a szocializmus elvéhez ragaszkodjunk. Nem ismerek olyan ma-
gyar ir6t, gondolkozot, aki a szocializmusnak ellensége lett volna. A vita inkabb akoriil
volt, hogy szocializmusunk a kiilf6ldi patronok hii mésolasa legyen-e vagy az ltalanos el-
veknek a magyar természethez, gazdasagi helyzethez idomulé alkalmazasa. A vita most
elddlt, eldontotte a meg nem kérdezett nemzet. De a dontés nem a szocializmus, csak an-
nak téliink idegen forméja ellen tortént.” Ehhez aztan még a kovetkezéket teszi hozza:
,Eppen ezért fontosnak tartom, hogy a korméanykoalicié partjai, de lehetéleg minden part,
kozos nyilatkozatot adjon ki, amelyben a szocializmus néhiny nagy elve mellett, mint
a gyarak allami kézbentartasa, bizonyos alacsony (20-40) holdszam f6l6tti birtokok vissza
nem adasa, hitet tennének. Nagyon szép lenne, ha néhany olyan elvben is megegyezhet-
nénk, amely a szocializmus sajatos helyi jellegét is hangstlyozhatna, mint pl. a munkassag
részesedésének kimondasa az ipari és kereskedelmi vallalatok vezetésében és jovedelmé-
ben, vagy a laza, 6nkéntes, hegykozségszerti szovetkezetek tdimogatasa. A partok kiilon
célja, feladata ezen a kozosen elismert, nem nagyszamu elven tal kezdGdne, s az altaluk
képviselt tarsadalmi csoportok kiilon érdekeiben gyokerezne.”

A masik torténelmi dokumentum Tamési Aron tolla nyoman sziiletett, a Magyar Irok
Szovetségének 1956. december 28-an tartott kozgy(ilésén elfogadott Gond és hitvallas
cimi kozos nyilatkozatrol van sz6. Ez a kovetkezdket allapitja meg: ,Hitiinkben és népiink
ismeretében mindenkit 6vunk attél a téves itélettdl, hogy szovjet fegyverek nélkiil a szo-
cializmus vivméanyait kiirtotta volna a forradalom. Tudjuk, hogy nem. Mert a munkasosz-
taly, a parasztsag és a java értelmiség hive volt és valtozatlanul hive a demokracianak és
a tarsadalmi szocializmus vivmanyainak, melyeket nem elsorvasztani akart, hanem élgvé
tenni ink4bb. El6vé tenni, azaz a maga testéhez szabni és nemzeti hagyomanyaink szelle-
mével is megtolteni.” Gondolom, nyilvanvald, hogy mindkét torténelmi értékd nyilatkozat
nem a szovjet mintaju szocializmus (a bolsevik tipusd kommunizmus), hanem a ,harma-
dik aton” elérhet6 valodi igazségos tarsadalom: a ,demokratikus szocializmus” mellett tett
hitet.

A magyar forradalom nem a kapitalista gazdasagi rend és még kevésbé az 1945-6t
megel6z§ politikai rendszer restauracidjara torekedett, és természetesen nem az elveszi-
tett javainak visszaszerzésére torekvé nagypolgarsag, legfeljebb a polgarosulni kivané
nemzet forradalma volt. Azokat a polgari nosztalgiakat és ambiciokat, melyek a gyorsan
szaporod6 politikai partokban megjelentek, nem kevés gyanakvassal figyelték a forradal-
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mat kezdeményez6 és a szovjet invazidval szemben szabadsagharcot vivo csoportok és ré-
tegek: az egyetemi hallgatok, a munkasfiatalok, a népi értelmiségiek — a ,pesti sracok” is.
Otvenhat, amellett, hogy mindenekel6tt természetesen el akarta kergetni a népen é16s-
kod6 kommunista partelitet és helyre akarta allitani a nemzeti fiiggetlenséget, nem szan-
dékozott a két vilaghabort kozotti kapitalista berendezkedést helyreallitani. Még Mind-
szenty Jozsef hercegprimas is ,,0sztaly nélkiili tirsadalomrdl”, a ,szocidlis érdekektdl he-
lyesen és igazsidgosan korlatozott magantulajdonrél” beszélt. Mara természetesen Mind-
szenty érvelését is lehet korszertitlennek tekinteni, csodaléinak, hiveinek nagy része talan
el sem olvasta ezt az 6tvenhatos nyilatkozatat. Mint ahogy a magyar 6tvenhat ,harmadik
utas” demokratikus szocializmusanak vagyképe f6lott is, Ggy tetszik, régen eljart az idd, és
mostanidban maganak a ,harmadik Gtnak” az eszméjét is a lesajnalt vagy egyenesen meg-
vetett tarsadalomjavitd illazidk vilagaba utalta a politikai kozgondolkodas, a szocialista
parti kozgondolkodas is. Pedig a magyar 6tvenhatot valjaban leginkabb a ,harmadik
utas” reformideoldgia feldl lehet igazdn megérteni. Ha Gtvenhat teljes igazsagat kivanjuk
felszinre hozni, fel kell tirnunk ennek a ,harmadik utas” eszmének a hagyomanyait.
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FRIED ISTVAN

A lazadb ember
és Kozép-Eurdpa szabadsagvagya

0S4

Mind az egykori magyar emigraci6 sajt6ja, mind az 1989-es valtozasokat kovet6 magyar
esszé képviseletében Bodri Ferenc szolt arrol, miként és hogyan foglalt allast Albert Ca-
mus, az 1957-es irodalmi Nobel-dij tulajdonosa 1956 magyar oktéberével, majd a forra-
dalom leverését kovet6 eseményekkel kapcsolatban. Antologiakbol, folydiratokboél ismer-
jiilk Camus allasfoglalasait, jollehet az viszonylag kevésbé tudott, és valojaban csupan Ca-
mus halala utan keriilt napvildgra, hogy a forradalomban betoltott szerepiikért beborton-
z6tt magyar irok csaladtagjait jelentékeny pénzosszeggel timogatta. Es talan az sem hang-
sulyozddott eléggé, hogy megnyilatkozésai egy olyan torténelmi sorban lattatjak az 1956
oktbberi magyar népfelkelést (kozvetlen el6djeként Kelet-Berlin munkasainak és Poznan
lengyeljeinek megmozdulasat nevezve meg), amely az eur6pai szabadsig- és anti-totalita-
rius eszmerend altal igazolodik, mint az eur6pai szuverén gondolkodas és magatartas el-
lenéllasa a politikai kizarolagossigokra torekvésekkel, az anti-huméanus doktrinérséggel,
a ,sigaljovizmus”-sal szemben (Sigaljov Camus egyik legkedvesebb szerzdje, Dosztojevszkij
Ordégok cimi regényének negativ utopiat folvazold szereplje). S talan tovabbi értelme-
zést igényelne Camus-nek sokak altal rendhagyonak mindsitett magatartasa, a kozosség-
keresés, a testvériség, a szolidaritas elgondolasanak ,terve”, amely életét és életmiivét tgy
hatotta at, hogy egyben az euro-szubjektum 6nfelszabadité aktusainak lehetGségeit is va-
zolta: a Szisziphossza lett modern ember sorsanak abszurditasat néla talan senki nem je-
lenitette meg dramaiabban (regényben is, drAmaban is, értekezésben is). Camus egyfel6l
jellegzetesen ,nyugati” értelmiségi palyat futott be, masfeldl viszont sikerrel keriilte meg
azokat az eszmei és gyakorlatban 1étez6 csapdakat, amelyeket a XX. szazad szamos értel-
miségije (akar a jobb-, akar a baloldalon latjuk) nemigen keriilt meg. Folytat6ja volt an-
nak a francia hagyoménynak, amely nagy val6szintiséggel a XVIII. szazadban kezdett el
forméal6dni, és amely nem csupén a francia forradalom harmas célkitizésében, a szabad-
sdg—egyenlGség—testvériség nem egyszer szonokiassa vald és hamar kitiresedd jelszaviban
Oltott testet, hanem e jelszavakat ugy iltette at a gyakorlatba, hogy egyben az eurdpai szo-
lidaritas formainak megteremtédéséhez jarult hozza. A XVIII. szazad francidinak rész-
vétele az észak-amerikai fiiggetlenségi haboriban éppen Ggy hivatkozasi alapja lett a fran-
cia forradalmi-liberalis ideanak, mint a XIX. szazadi lengyelorszagi forradalmak iild6zot-
teinek befogadasa, akar a magyar 1848/49-et kovet6 megrendiiltség, amelynek szép pél-
déaja Victor Hugo verse: mas maértirral egyiitt a kivégzett miniszterelnokot, Batthyany La-
jost és Pet6fi Sdndort siratja el.

A francia—magyar kapcsolatok a XIX. szazad harmadik harmadéban hidegiiltek el,
a Monarchia szovetkezése a Német Csaszarsaggal szembedllitotta egymassal a hivatalos
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Franciaorszagot a Monarchia részeként hivatalos Magyarorszaggal. S bar Batsanyi Janos
oOta, Petdfit6l Adyiig és tovabb, szdmos magyar irastudé vetette vigyazo szemeit Périzsra,
a XIX/XX. szazad forduldjan az addig dominans német tajékozodas mellé részben a francia
tajékozodas 1épett, mindez kevéssé vagy egyaltaldban nem tudatosodott sem a francia ér-
telmiségben, sem a francia kozvéleményben. Az els6 vilaghabortt lezaré békediktatum
pedig nem tette lehet6vé az Gjragondolast, amelynek igénye a magyar értelmiség részérél
azért folvet6dott. A masodik vildghabort eseményei, majd az 1947-es, Gjabb békedikta-
tum lezéartak ugyan egy korszakot, de a hideghidborti megakadalyozta a francia—magyar
sproblémak” kibeszélését. A francia—magyar kommunikéci6é sosem volt gordiilékeny,
a francidk sztereotipiakban gondolkodtak, alig jutott el hozzajuk, hogy a hivatalos Magyar-
orszag ellenében él a magyar miivel6désben a korabban megalapozodott francia tajékozo-
das. S bar magyar irok olykor szert tettek kozvetlen, talin még baratinak is nevezhetd
francia ir6-értelmiségi kapcsolatokra (Illyés Gyula az 1920-as években, Marai Sandor va-
lamivel kés6bb, aztan Hevesi Andréas, mint Simone de Beauvoir regényszerepldje), mind
a magyar irodalom, kultira, mind a magyarsag kozép-eurépaisaga korantsem megismerést
igényld jelenségként, 1941 el6tt ink4bb egy francia Kézép-Eurdpa zavard tényezGjeként,
1945/48 utan a szovjet blokk egyik csatlosallamaként konyvel6dott el. Nemigen lehetne
azt allitani, hogy 1956 el6tt Camus rokonszenvezett volna a magyarokkal, a magyar kulta-
raval (a kozép-eur6pai miivel6dés, irodalom torténetébdl elsGsorban Franz Kafka élet-
mive érdekelte). S csak mellékesen jegyzem meg, hogy Marainak franciara forditott regé-
nyérdl, A zendiil6kr6l ugyan Gabriel Marcel irt elismeréleg, ezt azonban nem kovette méas
magyar miivek befogadasa, de még Marai tovabbi francia jelenlétére is jocskan kellett
VArni.

Visszatérve Camus palyajahoz, személyes utjanak egyediségéhez tartozik, hogy pe-
remteriiletrél, Algériabol és nagy szegénységbdl érkezett a francia irodalomba. Ennek ko-
vetkezménye vivodasa Franciaorszag algiri politikajat illet6leg, de kovetkezménye rend-
kiviili érzékenysége a szocialis kérdések irant, valamint diktatara-ellenessége egyben
a személyiség onmeghatarozasanak problematikussagin toprengve. Ugyanakkor Camus
palyaja szamos ponton érintkezik az els6 vilaghabort utan szinre 1épd, az 1920-as, majd
1930-as esztendGkben eszméld, tudatossa valo, eurépai értelmiségi fiatalsag helykeresé-
sének, valsagtudata el§l menekiilésének modozatait tekintve. Ezzel fiigg Ossze az a sokakat
foglalkoztat6 és konnyen aligha megvalaszolhat6 kérdés: mi az oka annak, hogy a két vi-
laghabora kozott, tovabba az 1950-es, 1960-as esztendGkben jeles szerz6ket, kivalo intel-
lektueleket latunk a szélsGséges partok, eszmék, rendszerek onfeledt hivei kozott? Mi az
oka annak, hogy fiiggetlenségiiket, individuumukat félt6 irok, gondolkodoék fenntartésai-
kat félretéve csatlakoznak (jobb- és baloldalon egyarant) diktatorok vezérelte mozgal-
makhoz? Hogyan vezetett az Gt az avantgard ,totalis” miivészi forradalmébdl a fasiz-
musba, a nacizmusba, a szovjet rendszerbe val6 — egy darabig: kritikatlan — betagol6dé-
sig? Az olasz futuristik j6 része Mussolini mellett kotott ki, Majakovszkij Lenin-verseket
irt. Kommunistanak vallotta magat egy ideig a kés6bb az 1984-et ir6 Orwell, a sztalini 1at-
szatpereket regénybe ir6 Koestler — és 1934—1937 kozott a Kommunista Part tagja volt az
ifja Albert Camus is. (Megint csak mellékesen: az alig 19 éves Marait néhany hénapon ke-
resztiil ott latjuk a Tanacskoztarsasag elkotelezett szerzdi kozott!): oly jeles német irok—
gondolkodok sorakoztak fol kezdetben a hitleri Németorszag mellé, mint Gottfried Benn
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(akinek koltészetét nem sokkal e csatlakozas utan nyilvanitotta ,elfajzott miivészet”-nek
a hivatalos naci ideoldgia) és Heidegger.

Tajékozatlansaggal, a politikdban vald tapasztalatlansaggal mentegetni a megnevezett
(s a tobbi — hosszt a névsor) értelmiségieket, gondolkoddkat, megsértésiik volna, miként
naivitasuk emlegetése is. Elismerendd, hogy tobbnyire nem szamitasbol, mer6 alkalmaz-
kodasi kényszerbél 1éptek be az ilyen vagy olyan partba, irtak-mondtak olyat, amivel part-
és ideologiai elkotelezettségiiket tanusitottak. Az okok bizonyara Osszetettebbek, és kap-
csolatba hozhatok a XX. szazadi értékvalsaggal. Azzal nevezetesen, hogy elébb a nyelv és a
személyiség ,hitelessége” kérdGjelez6dott meg, az én elbizonytalanodasa, majd az euré-
paisagba, az eurdpai, a ,fausti” kulttraba vetett hit rendiilt meg: az elsé vilaghabora, majd
az azt kovetd Gj rend (mely val6jdban 4j kdoszhoz, ,ordas eszmék” szervez6déséhez, gya-
korlatba atiiltetéséhez vezetett) arra dobbentette az ifjasigot, hogy az allamoknak, a tar-
sadalomnak, de jorészt a tudoménynak sincs igazi valasza az atalakul6 modernités kihiva-
saira; a XIX. szdzad felvilagosodasbol meritd fejlédéshite szétfoszlott, a pozitiv, s6t poziti-
vista vilagkép elemeire hullott, Marainak Spenglert6l kolesonzott kifejezésével: civiliza-
cibba dermedt, merevedett at a kulttira. A polgari Eurépa nem kinalt perspektivat az
életbe 1ép6 fiatalsagnak, a polgarsag teremtébdl a legjobb esetben 6rz6vé valt. Az eszmei
zlirzavarban el6bb a széls6baloldali, utébb a szélsGjobboldali eszmék, tarsadalmi szerve-
z6dések, allamok, ideologidk csabitottdk magukhoz az olykor tétovan, maskor iszonyatos
indulattal keresd ifjisagot. Az igazsdgosabb, emberibb tarsadalom, vildg megteremtésé-
nek illazi6jat taplalta a Szovjet-Oroszorszaghdl, a Szovjetuniébol érkezd, igencsak meg-
szlirt, manipulalt megannyi hir, elgondolas, mint lehet a kdoszbol rend (igazabdl rend-
szer): a fegyelem, az eur6pai ,kozmopolita” helyett a nemzeti, a ,gyokeres” ideolégikuma
aradt a hitleri vilag-elképzelésbél. A nihilbdl valami pozitiv-kozosségibe 1épés szandéka
homalyositotta el a fiatalok latisat, vakitotta el a gondolkoddkat, akik a XIX. szazadbol
orokolt ,,példak” csédjét voltak kénytelenek megtapasztalni, a biztonsagérzet megingasat,
a szavak kiliresedését, a technikai civilizacié és megannyi hozadéka népszertisodését a mind
inkabb elit-miivészetté val6 irodalommal, zenével szemben.

E talontul vazlatos és kissé rovidre zart probléma-leirast kovet6leg Camus-r6l még
annyit, hogy kozosség-keresése, az értelmes munkara lelés szandéka tobb alakzatban ka-
pott format: egy labdaragocsapat kapusaként élte meg a ,,csapatszellemet”, majd tartos
szerelme, a szinhaz vonzotta, dramaturgként, rendez6ként, szinészként epizddistaként
pedig a kommunista parttagsag. Ez utébbin hamar tallépett, a sportolast tiid§baja miatt
kellett abbahagynia. Paly4jan részvétele a résistance-ban jelentékeny fordulatot hozott:
amit korabban keresett, itt megtalalta, a francia ellenallasban val6 részvétele mar azt je-
lezte, hogy az értelmes cselekvés, a szolidaritas igényét6l nem tagit majd. Egy 1957 okt6-
berébdl szdrmazo interjGjat ismertetem: Igen, ez volt a napfény és a szegénység, allitja
a miivei szdméara perdontGen fontos tapasztalatair6l. Aztan a sport, az egyediili, amely er-
kolesi nevelésben részesitett. Aztan a habort meg az ellenallas. Ezzel 6sszefiiggésben em-
litem a gytilolet kisértését (la tentation de la haine). Latni, amint embereket 6lnek, kiket
szeretek, semmiképpen nem a nagylelk(iség iskoldja. Le kellett gy&zni ezt a kisértést.
Megtettem. Ez olyan tapasztalat, ami szamit. A felszabadulast kovetd éveket a magam ré-
szér6l egy maganyos kiizdelem tapasztalata jellemezte. Természetesen voltak barataim,
szives, nagyvonalt baratok, igy a puszta rajuk-gondolastél is atmelegedik szivem. Am
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a szamomra legfontosabb elhatarozasomat — példaul azt, hogy megirjam A lazad6 embert —
egyediil kellett megvalésitanom. S ez nagyon nehéz volt. Ami utana jott, ugyancsak. De
ugyanakkor a torténelem tovabbhaladt. Kelet-Berlin, Poznan, Budapest... Egy gigantikus
mitosz omlott 6ssze (Un mythe gigantesque s’est effondré). A vilag szeme lattara leplezd-
dott le egy bizonyos, hosszu ideig elrejtett igazsag. S ha a jelen még mindig véres, a jov6
még mindig homalyos, legalabb annyit tudunk, hogy bevégzddott az ideologidk kora, és az
ellenéallas (résistance) erénye meg a szabadsag értéke szamunkra 4j értelmet kolesonoz az
életnek...

(A nyilatkozatot egy kortarsi forditasban az Irodalmi Ujsag mar 1957. novemberében
kozolte!)

Nemcsak az érdemel kiilonleges figyelmet, hogy a kozép-eurdpai politikai, tadrsadalmi
abszurd ellen ldzad6 kelet-berlini, lengyel és magyar torténelmet palyajat meghatirozo
jelenései kozé sorolja, hanem az a raismerés, amely a habora utani eszmetorténet fordu-
16jat ismeri fol ezekben a torténésekben. Azt nevezetesen, hogy egy monolitikus, a mani-
pulédlashoz kival6an ért6, megtéveszt6 eszmeiség és az ezt az eszmeiséget miikodtets
rendszer tovibb-egzisztalasa ellenére is cs6dot mondott; s az a magatartasforma és érték-
szerkezet, amely a résistance, az ellenallas idején eredményesen volt szembeszegezhet§
pott, és a valsagtol valsagig verg6d6 Eurdpa életének Gjabb perspektivajiba allitodott. Bi-
zonyara nem tualzas, ha agy értékelem Camus megnyilatkozasat, mint olyan értelmiségiét,
aki Kelet-Berlin, Poznan és Budapest eseménysorat europai torténelemként fogadja el,
val6jaban ellen-torténelemként, amely a manipulalasra mindig kész hivatalos tudattal
szemben egy alternativ, 6nnon hagyomanytorténését Gjragondolé tudatot allit. Kiilon
fontos az a gesztus, amellyel a magaénak, élettorténete részének jegyzi a torténelmi ese-
ménysort, 6nnon (iréi, gondolkoddi) palyaja hitelesitését véli foltarulni; A lazadé ember
nem jovendolte meg a kozép-eurdpai valtozasokat, hanem a kozép-eurdpai valtozasok ta-
nusitottak A lazadé ember gondolatmenetének idGszertiségét. Félreértés ne essék: a ko-
zép-eurdpai forradalmakban nem az tortént, amit A ldzadé ember tantsit, de Camus al-
l4sfoglalasa kapcsolatot teremt miive és az alternativ torténelem kozott.

Itt egy rovid kitérét teszek, és Marainak az eseményekkel kozvetleniil 6ssze nem fliggd
napldjegyzeteire és onéletrajzara utalok. Egy 1963-as naplobejegyzés Camus-rél: ,,A ritka
nihilista, aki rokonszenves, mert nem hisz az angazsalt irodalomban. Csak az angazsalt
emberben hisz.” A Fold, fold!... kurtan leirja, milyen feladatot tiiz ki Sartre az ir6 elé az
,osztalyharc” idején. Sartre az angazsalt irodalom hive. Az ,elkotelezett irodalom” fo-
galma tobbrétegli annal, ahogy e megjegyzés sejteti; Marai azonban jo6 érzékkel valasztja el
egyméstol a kétféle ir6i magatartést és valaszt. Camus nem ,hisz” az olyan irodalomban,
amely egy partnak, egy ideologikus rendszernek (péld4ul: a marxizmusnak) volna elkéte-
lezettje, azaz nem ,hisz”’-i azt, hogy az ir6 allami, tarsadalmi, ,osztaly” szolgalatban
kell(ene), hogy alljon, ,partos” legyen a szonak olyan értelmében, ahogy azt 1945 utan
a marxista ideologia képviselGi értették. Természetesen Sartre ir6i palyajat sem lehet efféle
elkotelezettség nézGpontjabol megitélni, ugyanakkor 6 — és ezt az 1956-ot kovetd francia
események igazoljak — nemcsak az ilyen elkotelezett, osztilyharcos irodalomhoz keriilt
kozelebb, mint Camus, hanem a marxizmussal, a marxistakkal olykor szovetségben még
Magyarorszag szovjet megszéllasat biral6 nyilatkozatai ellenére sem vonta le a végsé ko-
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vetkeztetéseket: nem szakitott véglegesen sem a Szovjetunidval, sem a Szovjetuni6 francia
rokonszenvezdivel. Jollehet csak részben ismerjiik, mit olvasott Marai Camus-t6l és
Sartre-tdl, s eddig kiadott napldiban sem talaltam annak nyomat, hogy reagalt volna Ca-
mus és/vagy Sartre 1956-ot illet6 megnyilatkozasaira, Marai véleménye Camus-rél és
Sartre-rol egyfel6l az 6 ir6i allasfoglalasa, ,vilagképe” miatt érdemel emlitést, mésfel6l
azért, mivel a személyes irbi-gondolkoddi ,vilagrend” személyiség-fogalma, az értelmiségi
fliggetlenség-tudata és szolidaritisa az § szamara is 1ényegi kérdésnek és feladatnak bizo-
nyult. Az talan csak véletlen, hogy Camus interjijanak néhany gondolata és Marai kurta
napléjegyzete egymésra olvashato.

Camus 1956 és 1960 kozotti megnyilatkozésait jorészt visszakereshetjiik a tetemesre
nétt Camus-szakirodalomban. A magyar olvas6 két, nagyon személyes visszaemlékezést
lapozhat fol: Fejt6 Ferenc onéletrajzat (Budapesttdl Parizsig, Ford. Balaban Péter. Bp.
1990.), valamint Simone de Beauvoir: A kortilmények hatalma cimii regényes 6néletraj-
zat (Ford. SzollGsy Klara, Bp. 1966.) A két visszaemlékezést egybevetve, nemcsak az érté-
kelést tekintve talalunk nem csupan hajszélnyi eltérést, hanem az események részleteinek
elbeszélését illetbleg is. Simone de Beauvoir konyve gy jelenhetett meg 1966-ban magya-
rul, hogy Sartre szemszogébdl mutatta be az eseményeket, és az 1950-es esztendSk elején
er6sen megromlott Sartre—Camus-viszony alakulasdért Camus talérzékenységét, sért6-
dottségét, A lazadé embert ért kritikara adott reagalast tette felelGssé. ElGbb Simone de
Beauvoir leirdsaba olvassunk bele:

»Sartre hitt a szocializmus igazsagaban. Camus ezzel szemben egyre hatarozottabban
védte a polgari értékrendet. (...) Mikor a két tomb kozt a semlegesség végképp lehetet-
lenné valt, Sartre a Szovjetunibhoz kozeledett, Camus gytilolte Oroszorszagot, s jollehet
Amerikat sem szerette, gyakorlatilag mégis mellé &llt. (...) Camus minden ad6d6 alka-
lommal kész volt Sartre-nak a szemére vetni, a »parancsuralmi szocializmus«-sal szem-
ben tantusitott engedékenységét; Sartre pedig régota azt tartotta, hogy Camus az egész vo-
nalon téved...”

Az ellentét 1ényege valoban igy is megragadhat6, csakhogy Camus nem Oroszorszagot
gyulolte, hanem biralta a {parancsuralmi szocializmus}-t, az § igynevezett ,polgari érték-
rend”’-je nem osztalyszempontokhoz igazodott, taldn pontosabb és érzékletesebb, ha
a polgari, személyes szabadsagjogokat emlegetjiik, amelyeket a totalitarius allam veszé-
lyeztetett, és Camus meg Sartre jelenében is veszélyeztet. Igaz, hogy Camus félemelte sza-
vat a diktatorikus Szovjetuni6 ellen, mint majd biralni fogja a szovjet beavatkozast a ma-
gyar (bel)ligyekbe. De bizonnyal tanulsagos sz6 szerint idézni az 1957. marcius 15-én el-
mondott Camus-beszéd néhany passzusat: Le socialisme hongrois est aujourd’hui en
prison ou en exil: A magyar szocializmus ma a bortonben vagy szamfizetésben van, s akik
ellen iranyozza szavat: les tyrans médiocres de I’absolutisme (az abszolutizmus kozép-
szer( zsarnokai) — a beszéd egyébként Méray Tibor Budapest (23 octobre 1956). Paris
1966. konyve elészavaul is szolgal.

Fejt6 igy emlékezik, hogy Camus-nek 1956 budapesti eseményeirdl: ,,semmit sem kel-
lett elmagyaraznom, azonnal megértette a felkelés okait és céljait. Hanyszor, de hanyszor
mondta el, hogy mennyire szenved kozos tehetetlenségiinktél.”

Sartre elitélte a sztilinizmust, tiltakozott a maga modjan a szovjet beavatkozés ellen,
de tovibbra is tagja maradt a kommunista befolyas alatt 4116 Comité national des écri-
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vains-nek (ir6k nemzeti bizottsaga). Sartre-t persze sok minden valasztotta el attol a fran-
cia kommunista sajtotol és azoktol az Gjsagiroktol, akik ,fasiszta puccsrél” cikkeztek, el-
hatarolta magat az André Stil-tipust (egyébként a kozepesnél gyengébb) zsurnalisztaktol,
de nem értett egyet Aragonnal és Elsa Triolet-val sem, akik kozel alltak a szovjet allas-
ponthoz. Ugyanakkor Raymond Aron Parizsban 1962-ben kiadott Paix et guerre entre les
nations cimd miivében nemcsak a Szovjetuniét biralta, hanem a nyugat magatartasat,
tétlenségét is a magyar 1956-tal kapcsolatban, egy 1965-0s esszéjében meg ,az évszazad
egyetlen antitotalitarius forradalma”-nak nevezte a magyar felkelést, s hangsulyozta, tor-
ténete, vildga mily kozel all nemcsak a magyar, de ezittal hangstlyozottan magyar 1848-
hoz. Erdekességképpen utalok arra, hogy Szabd Zoltan, mikor egy angliai szolidaritési
gytlést rekonstruél, Hugh Seton-Watson beszédét is kozli. A torténelmi hasonlésag az 6
beszédében is folbukkan, s igy a forradalom részint tavlatosabb lesz, részint a jelen ese-
ményeinek elmarasztalasa torténeti érvekkel taimasztodik ala:

»Sz4z évvel ezel6tt (...) a magyarok folkeltek 1848-ban, és ezt a folkelést I. Mikl6s orosz
car csapatainak kozbelépése tudta csak leverni. I. Mikl6s nagyjabol a legreakci6sabb car
volt azok koziil a carok koziil, akik Oroszorszagban valaha is uralkodtak, és a bolsevistak
és kommunistak mindig is reakciosként gyalaztak &6t, &m I. Mikl6s a magyarokkal szem-
beni magatartasaban tiszteletremélté Griemberként viselkedett, ha a maiakhoz hasonlit-
juk. Az akasztasokat, amelyekre 1849-ben keriilt sor, osztrakok és nem oroszok végezték,
amde ma, ma latjuk, hogy most hogyan viselkednek az oroszok!”

Ugyanezen a gytilésen felolvastdk Camus taviratat a gytiléshez, valamint Duhamel
taviratat is. Camus-nek harom irdsat magyarul az emigrans sajt6, a Gloria victis cim
kotet kozolte, magyarorszagi djrakozlése Bodri Ferencnek a Forrdsban publikalt Camus
és a magyarok 1956—1960. cimi adatgazdag esszéje fliggelékében tortént meg. Az elsé
kozlés Camus felhivasa az ENSZ-hez (Koveteléseim az Egyesiilt Nemzetek Szervezetéhez),
a masodik cime: A magyarok vére, eredetileg elhangzott Parizsban, 1957. oktober 23-4n,
a harmadik elészoként latott napvilagot a Nagy Imre Kék Konyvhoz 1958-ban. Az igazsag
a Nagy Imre-iigyben a kotet f6cime, az ut6szot Fejt6 Ferenc irta. A kotet (benne Camus
megrendit§ szavaival) tobb orszagban, tobb nyelven volt olvashat6; németiil Berlinben
adtak ki 1958-ban, Torontéban 1960-ban, London—New York helyjel6léssel 1959-ben an-
golul, spanyolul Mexikéban 1959-ben. ,A magyar tragédidval — irja Camus — akkor is,
most is bizonyos mértékben tehetetlenek voltunk és vagyunk. De nem teljesen. A befeje-
zett tények elutasitisa, a sziv és elme riaddja, az elhatarozas, hogy a hazugsdgnak nem
adunk polgarjogot, nem hagyjuk el az artatlant, még ha meg is fojtottak — ezek a megval6-
sithat6 cselekvés torvényei. Fogyatékosok bar, de mégis sziikségesek, s6t sziikségszertiek,
mert felelnek a becstelennek, a torténelminek mondott sziikségszertiségnek.”

Ezzel az idézettel egyben visszautalok dolgozatom ama passzusaira, amelyek a nyugati
értelmiség uttévesztéseit, tévelygéseit és szamos rossz dontését a perspektivatlansagban,
a szlikosnek érzett cselekvési lehetGségekre reagilasban, valamint a valsagtudat tévesnek
bizonyul6 értelmezésében jelolték meg. Amit még ehhez hozza kell tennem, hogy ezzel
parhuzamosan vagy ezt kovet6leg jelenik meg az értelmiségi gondolkod4sban a messia-
nisztikus elképzelés, a vilag—megvaltas igénye, amely viszont utépisztikus reménykedés-
ben és messias/vezér-varasban nyilatkozhat meg. A banalitasban kimlo 1étezést tagadva
nem egyszerfien a ,,veszélyesen élni” képzete hangsilyoz6dhat, hanem a banalitasbdl,
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a ,privatizalasbol” kilépés a tarsadalmi rend tagadasaval egyiitt vezethet el az idealis allam
jovébeli megvaldsithatésaganak eszméjéhez. Lényegében erre jatszott ra az, aki Szovjet-
Oroszorszag, majd a Szovjetunié messze nem ideélis allapotat atmeneti nehézségnek,
ugyanakkor a létre hozhat6 utopia lehetGségének vélte. Annak ellenére, hogy az 1930-as
évek koncepcios perei, a sztalinizmus tényei nem pusztin a markinsan antikommunista
sajtd hiranyagaban szerepeltek. A k6zos antifasiszta kiizdelem, a masodik vildghabort el-
csondesitette, s6t, elnémitotta a kritikus gondokat (Koestler Sotétség délben vagy Orwell
Allatfarm cim{ regényeinek befogadastérténete e szempontbél rendkiviil tanulsagos).
A spanyol polgarhabort eseményei, a be nem avatkozasi politika egyfeldl, a koztarsasagi
oldal véres megosztottsaga masfeldl jelezték, hogy részint a nyugati demokracidk némileg
értetleniil dllnak szemben a totalitarianizmussal, részint totalis diktattra kiépitésével
parhuzamosan szdmolnak le e diktatira dgensei mindazokkal, akikrél az ,elhajlast” fel-
tételezik. A masodik vilaghaborat kévet6 Gjrarendezéskor szembekeriiltek egymassal
a szovetségesek, a nyugati értelmiség pedig a hideghabora és a vasfiiggony hétkoznapi ,,él-
mény”-nyé valasakor 1ényegében a korabbi megosztottsigot mutatta. Egy résziik hagyta
magat manipuldlni az tgynevezett békemozgalomtol, az olykor egészen primitiv Amerika-
ellenességt6l, s a polgari rend/kulttra egyel6re tartdosnak bizonyulé 6nértelmezési valsa-
gat azzal hitte feloldhat6nak, hogy a latszdlag meg- és elnyugtatébb eszmeiséghez fordult,
rosszabb esetben egy szovjet tipusi ,szocializmus”-ban gondolta megteremthet6nek az
igazsagosabb allami és tarsadalmi rendet. A Berlin—Poznan—Budapest varosnevekkel
jegyzett cafolat csak ideig-oraig renditette meg ennek az értelmiségnek hiiségét a Szovjet-
unibhoz, a széls6baloldali mozgalmakhoz. Albert Camus és jonéhany tarsa nem ezt az utat
jarta. A parttagsag kozjatékat kovetdleg rovid idé alatt dobbentette ra Camus regényével
és értekezésével (a Kozonynyel és a Szisziphosz mitoszaval) reménybeli, majd valésagos
olvaséit arra, amit korabban mar Marai naplojegyzetébdl idéztem: az egyes ember, a sze-
mélyiség irant érzett elkotelezettségére, a sajat élet létrehozasinak akarasara, mint olyan
nem) a polgari szabadsigjogokkal, amelyek egy elképzelt demokratikus szocializmusban
talan megval6sithatok. Camus munkassaganak olyan epizodjara figyelmeztetnék, mint
egylittm{ikodésére Arthur Koestlerrel, akivel egyiitt tiltakoztak a halalbiintetés ellen (itt
most nem részletezem, hogy Camus nézeteinek formalédasidban mennyi volt a Doszto-
jevszkij-olvasmanyok szerepe). De utalhatok arra is, hogy sosem békiilt meg a Franco-
diktataraval sem, és ebben a magatartasaban nem az egykori kommunista parttagsaganak
emléke dereng, hanem igen egyszeriien az a tény, hogy Spanyolorszagban diktattra volt,
az orszagra jellemzd volt az emberi jogok megsértése, Franco gy6zelméhez, uralomra ke-
(mig a nyugatiak be nem avatkozasi politikaja kedvezett a koztarsasig ellenségeinek).
Camus az 1950-es esztenddk elején tavolodott el Sartre-t6l és korétdl, s ez a tavolsagtartas
lényegében 1956-ban is megmaradt, pedig akkor Sartre is azok kozé tartozott, akik hely-
telenitették a szovjet magyarorszagi beavatkozasat. Csakhogy — miként milt az id6 —
Sartre ugyan nem vonta vissza a sztalinizmus biralatat, de fokozatosan engedett kritikaja-
nak szigorabdl, 1957-ben mar modositott allaspontjan, példaul tudoméasul vette, hogy
szinm{ivét tovabb jatsszdk a Szovjetunidban. Franciaorszag algériai habortja s az anti-
imperializmusnak nevezett Amerika-ellenesség a szovjet nézetekhez kozelitette. Ugyan-
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akkor Camus a tiltakozas, a ,Jazadé ember” Gtjat jarta, ritka kovetkezetességgel allt ki
a Szovjetuni6 politikajanak aldozatai mellett, jollehet a francia széls6balr6l nem egy mél-
tatlan tAmadas érte, és Nobel-dija korantsem talalkozott Franciaorszagban mindentitt tet-
széssel. Egész munkéssagat athatotta a cselekvés esélyének latolgatasa, mi torténik akkor,
ha valaki arra ébred, hogy atlatja 1éte abszurditasat. A banalitissa siillyedt 1étezésb6l an-
nak tudatara ébredés emelhet ki; majd késébb keresése az élhet6 életnek, a szolidaritas,
sz0lni azok helyett, akiknek ez nem adatik meg. Egyhelyiitt hatarozottan allitja Camus: ha
egyéltaldban valakinél a f6ldon follelhet§ az abszolat igazsag, egészen bizonyosan nem
azoknal és nem azoknal a partoknal, akik/amelyek azt allitjak, hogy a birtokdban vannak.
Szabadsag nélkiil nincsen szocializmus, az az akasztofak szabadsaga.

Camus életmiivének kutat6i tobb izben vil4gitottak ra arra, hogy a kelet-berlini mun-
kasfelkelésben vagy az 1956-os magyar forradalomban sosem ellenforradalmi 6sszeeskii-
vést latott, éppen ellenkezbleg, egy kivanatos, tartds ellenallas kezdetét, amely ,,alulrél”
szervez6dve minden totalitarianizmus ellen irdnyul. E forradalmak védelme miatt széls6-
baloldali kritikusai a burzsoa ideolégia exponensének mindsitették, de Camus-t ez sem
tantoritotta el meggy6z6désétsl.

Még egy kérdés kivankozik e dolgozatba. Az nevezetesen, hogy Camus-nek idézett
tobb ,politikai” allasfoglaldsa mennyire része az iroi életmiinek, regény- és novellair6i,
dramai munkassaga kovetkezik-e publicisztikajabol (hogy értekezéseib6l mennyire kovet-
kezik, és megforditva, szépir6i tevékenységének mily mértékben kiteljesitGje értekezd pro-
z&ja, err6l maga is tobbszor irt), illetSleg — példaul a magyar forradalomrol irt, révidebb
prozéjat emlitve — hogyan illesztheté be a Nobel-dijas szerzé oeuvre-jébe a politikai iro-
dalmi tevékenység.

Amennyiben Camus életmiive elemzésekor sort keritiink annak az iré6i attitlidnek vizs-
gélatara, amely atlépve a miifaji hatdrokon egyetlen gondolkod6i magatartasrél tantisko-
dik, nem annyira ,elmélet” és ,gyakorlat”, ,bolcselet” és ,irodalom” egymasba épiil§ pro-
jektumaira figyelhetiink, mint inkabb arra, hogy a felvildgosodas kritikus 6rokoseként
a személyiség szabadsag lehetGségeit mérlegelte egy olyan korszakban, amelyben sokfel6l
fenyegette veszély ezeket a lehetGségeket. Ugyanakkor a Camus-életmi felfoghat6 agy is,
mint az irastudok felelsségérdl és ,arulasa”-rol inditott 1920-as esztend6k—beli vita Gjra-
irdsa, pontosabban atirasa, nem konkretizalasa, hanem 6sszhangba hozéasa a bolcselet fe-
161 érkez6 késztetésekkel az egzisztenciara kérdezés ,ligyében”. Camus nem volt szakfilo-
z6fus, nem is torekedett arra, hogy e téren akar Sartre-ral versenyre keljen. Am az egzisz-
tenciara kérdezés mindharom regényének alapproblémaja, a Kozonyé, a Pestisé meg
A bukasé. A leginkabb a kozépsGként emlitett regényben vélt minddssze parabolat latni
a kritika, a pestist azonositva az emlitett ,ordas eszmék”-kel, amelyek az ellenallast hivjak
ki, és amelynek elterjedése évadan mutatkozik meg igazén a cselekvés esélye. Az a szolida-
ritis-eszme, amely folbukkan a Pestisben, valamint az elbeszélésekben, a magyar forra-
dalommal kapcsolatos megnyilatkozisokban is jelen van; ezek a megnyilatkozasok f6lfog-
hato6k, mint tovabb-mondasai a szépirodalmi alkotasoknak. Camus ezekben a cikkekben is
iroként szbl. A magyarok vére ,egy végre egyesilé Europa”-t fest elénk, egyben a re-
ményt, hogy a ,kultGra”, ,amely a szabad alkotés és szabad munka terméke” kibontakoz-
hat a vilagban. Camus szolidarit4sra hiv f6l, a magyar forradalommal, a szabadsag eszmé-
jével.
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PAL JOZSEF

A hallgatas tornya*

IROK A SZABADSAGHARC UTAN

<

Az 1956-0s forradalom és szabadsigharc irodalomtorténete tudoményos igényeknek meg-
felel6, sine ira et studio feldolgozasa még éppen, hogy elkezd6dott Magyarorszagon.
Azoknak a dokumentumoknak a feltirasa sem tortént meg teljes kortien (dAmbar ezen a te-
riileten az ut6bbi masfél évtizedben jelentds eredmények sziilettek), amelyek azt mutatjak
be, ami az irokkal? tortént, amit az embertelen hatalom az irokkal tett. A ,kiils4” torténe-
lemnél még kevésbé ismerjiik a belsét, azt, ami az 56-os magyar torténelem hatasara az
irokban végbement. A miivekben val6 elrejtés, sejtetés, megmutatas kiizdelmének sza-
vakba foglalt jelenetei még alig korvonalazdédnak. A gyGztesek &ltal irt irodalomtorténet
szandékosan elhallgatott vagy hazudott, az emigraciéban él6k viszont nem ismerhették
a titkossa mindsitett dokumentumokat, a ,masik oldalt”.

A t6bb kotetes A magyar irodalom térténete 1945—1975 az Akadémiai Kiadonal jelent
meg az 1980-as évek els§ felében. A magyar irodalom ,hivatalosnak” szamit6 torténetét
a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetében azok szerkesztették
(Béladi Miklos), irtak (tébbek kozott Kopeczi Béla, Szabolesi Miklos) és lektoraltak (Kiraly
Istvan, Pandi Pal, T6th Dezs6), akik a Kadar-rendszer kezdetén az irdk elleni politikai ta-
madésokat iranyitottdk. Ezért 1956 utan meghatarozo szerepet kaptak a kommunista
diktatara irodalmi és irodalomtudomanyi életének, értékrendjének a kialakitasaban.
A korszakkal foglalkoz6 ,.elsé teljességre torekvg irodalomtorténeti 6sszefoglalas” szerint

1956 semmiképpen sem volt korszakhatars. A hivatalos politika természetesen szerette

1 Weores Sandor 1956 nyaran megjelent gy(ijteményes kotetének a cime. Halalszimbolum, altala-
ban hegycsticson 4ll6 temetkezési hely. A tisztatalan holttestet, a zoroasztrizmus szerint, Ahura
Mazda dogev6 keselytii pusztitjak.

N

Mivel itt a hangstly nem elsGsorban miifaji kiilonbségekre, hanem az eszmei, értelmiségi men-
talitas kozosségének a bemutatasara esik, igy az ,irok” sz6 alatt kolt6ket, kritikusokat, irodalom-
torténészeket, forditokat is értiink, ,irastuddkat”, akik nyilvanos féorumokon kozolték politikai
nézeteiket.

A magyar irodalom térténete 1945-1975. I. Irodalmi élet és irodalomkritika. Szerkesztette
Béladi Mikl6s. Akadémiai, Budapest, 1981. p. 34: a szerkeszt6 és a szerz6k bels§ korszakhatar-
ként 1948-at (a ,fordulat éve”, vagyis a kommunista diktatara létrejotte Magyarorszagon) ajanl-
jak, illetve a koltészet bemutatasakor megalkotnak egy 53-as nemzedék elnevezésii csoportot.
(Sztalin haléla.) Az 53-as csoportra nézve: A koltészet. 11/2. kotet p. 818. Mig a hirhedt kommu-
nista kulttarpolitikussal, Révai Jozseffel 6nall6 kismonografia foglalkozik htisz oldal terjedelem-
ben (I. kdtet pp. 119—141), addig 1956-0s ,ellenforradalmat” néhany akkori kozhellyel intézi el,
elsGsorban is az MSZMP KB 1956 decemberi hatarozatat idézve (I. p. 165). Béladi kozvetleniil 56

w
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volna az irodalomtorténeti folyamatban jelentéktelen epizoédokka degradalni a kinos
seseményeket”, s lassan kitorolni a kollektiv emlékezetb6l.

Ha valaki nem fogadott szot, és merészelt a néhdny megengedett sztereotip mondat
(horthysta ellenforradalom, burzso4 restauracid, revizionizmus) elismétlésén kiviil mas-
ként is sz6lni, arra a hatalom kegyetleniil lesdjtott. Az ,atértékelés” barmely forméjanak
pusztin a gyandja is ellenséges tettnek szdmitott4. 1986-ban, a forradalom harmincadik
évforduléjan, a juniusi Tiszataj Nagy Géaspar A fitt napldjabdl cimi versét kozolte, amelyet
kissé er6ltetetten ugyan, de Ggy is lehetett értelmezni, hogy a forradalom idején part-ve-
zet$ szerepet vallalo Kadar Janos az arul6 Jadas, vagyis 56-ban forradalom volt, amit és
amelynek a vezet§jét, Nagy Imrét az Gj partvezér elarulta és kivégeztette. A kolts és a fo-
lyoirat ellen pontosan ugyanaz a garnittra lépett fel, amelyik az akadémiai irodalomtorté-
netet irta. Az egyébként baloldali érzelm szerkesztGket levaltottak, helyiikbe a szegedi
egyetem marxizmus-leninizmus intézetének az oktatoéit tették, elleniik persze az irok,
mint 56 utdn néhanyan, bojkottal tiltakoztaks.

E torz, partpolitikai beallitassal szemben az emigracioban él§ magyar irok és iroda-
lomtorténészek gyokeresen mas, autondém értékrenden alapul6 értelmezést és korszako-
l4st mutattak fel. Ebben a megvilagitasban az 1956-os forradalom olyan jelentés nyomot
hagyott a kollektiv tudatfolyamon, amely csak az 1848/49-éhez és 1919-éhez hasonlit-
hat6¢. A vilaghabort a magyar irodalom alakulasidban nem hozott olyan nagymértéki
belsé valtozast, mint az 6tvenes évek kozepe. A jelentds alkotok valamennyien (a nyugato-
sok, a konzervativok, polgériak, a baloldaliak, az avantgardistak, stb) a habord, a népirtas,
az aljassagok ellen szoltak. S az ellenséget végiil is legy6zték. A tematika sok esetben és
jelent@sen atalakult ugyan, de az irék és az irodalom tarsadalmi szerepének a felfogasa, az
alapvet§ miivészi szandékok, az alkotasok morélis igénye a 30-as és a 40-es évekhez ké-
pest nem vagy alig valtoztak. Az egy évig tart6 nyilas terror nem tudta széttorni egyik je-
lentds és életben maradt magyar ir6 személyiségét sem.

Nem igy az Otvenes évek és a forradalom utdni kommunista terror. Cs. Szab6 Laszlo
szerint: ,...az igazan nagy irok a parton kiviil éltek kotéltdncos 6vatossaggal, vagy seny-
vedtek élGhalotta nyilvanitva, hallgatasra itélve. ... az egész magyar népnek mégis csak az
éveken at elnémitott, alig tiirt, bebortonzott vagy fenyegetések kozott jutalmazott irok
voltak mindvégig az erkolesi mesterei, hii Gtmutat6i a moszkovita sotétségben.””

A kovetkez6 évtized(ek)ben a hatalom rafinélt technikakkal gyakran egymaéssal, s6t
sajat magukkal forditotta szembe az irokat, arra kényszeritve 6ket, hogy hazudjanak vagy
hallgassanak. Cenzira és 6ncenzura bénitotta azt, aki a k6zonség elé akart 1épni, még
a napi politikai kérdésekkel nem foglalkozodkat is. Kialakult a 1ét minden szintjére kiterjedd

uténi szerepe f6leg a népi irokkal kapcsolatos part allasfoglalas elGkészitésére vonatkozik (Stan-
deisky Eva: Az irék és a hatalom 1956—1963. 1956-0s intézet, Budapest, 1996. p. 378.

4 Juhész Ferenc kolt6 huszonegy évvel késébb, 1977. augusztus 22-én, Déry Tibor temetésén is far-
kasvaksagrol, pokolpillanatrol beszélt a halott 56-os tevékenységére utalva (igaz, Aczél Gyorgy
jelenlétében). Czigany Lorant, Nézz vissza haraggal, Gondolat, Budapet, 1990. p. 151.

5 Kiss Gy. Csaba, Hiisz év utdn, ,Tiszat4j” 2006/6. pp. 11-19.

6 Czigany Lorant, Gyokértelen, mint a zaszIlé nyele. Szabad Tér, Budapest, 1994. pp. 80—-87.

7 Cs. Szabb Lészl, Irék a forradalomban (1957. julius). In: Tanulmdanyok a magyar forradalom-
rél. Aurdra, Miinchen, 1966. 622—633.
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Jtarsasjaték”, a miivészi szintre emelt kollektiv szinlelés-etikett és szinlelés-kodex, amely-
nek egyik legvilagosabb megfogalmazasat a korszak egyetlen igazén apolitikus koltéje,
Wedres Sandor adta ekkor, vagy valamivel korabban irt verseiben. A kélt6ben feltarja az
okot.

,Eltemben nytilként bijdosom a pusztan,

vadallat-éhség, puskatiiz terel.”

Majd az aktualitasra utal6, sokat sejtet6 cimi Le journalban a zsarnokséagra valb rea-
géalas lehetséges modozatat, s6t, a kolt6i én elStt all6 egyetlen lehetséges magatartast
mutatja be:

»amit nem tudok arrél széljak
amit tudok hallgassam el

s majd ha nélkiilem szall a holnap
kérdeznek s csontvazam felel

mit nem gondolok hangoztassam
és mit gondolok elhallgassam
kuss az igaz harsog a talmi
tobbit sirbol kell kikaparni”

A vers kovetkez6 részében az ,anyagtalan” (s igy bilintethetetlen) iizenet sorok kozotti
koédolasat — vagy a pbre papirt, ahol az angyalok és a profétak szavait lehet elhelyezni —
a kolt6 fontosabbnak tartja minden leirt bet{inél. A kozpontozas hidnya szintén némi sza-
badsagot ad a szerz6nek8. Az emberek vilaga két részre bomlik, a Homo Esothericusszal
szemben a Homo Bestialis all.

Magyarorszagon az iroknak mindig meghatérozo szerepiik volt a nép térténelmi sors-
fordulbin. ,Az ir6 sorsa minden korban és mindeniitt nehéz. S kiilonésen nehéz a magyar
ir6é, mert nalunk 6rokség, hogy politikai gondokat is hordozzon az ir6”, irta Tamasi
Arond. A 18. szazad végén éppugy 6k alltak a Habsburgok elleni mozgalom élén, mint
Pet6fiék 1848-ban. Az 1956-0s forradalom elGkészitésében igy vagy gy részt vett irok
nagy része nem a marciusi ifjak életkordban jart. Ekkorra mar egyéltalan nem voltak fia-
talok, legtobbjiik ir6i karrierje az 1920-as, 1930-as években indult, s eddigre mar jelentés
életm( allt mogottiik: Déry Tibor hatvankét, Tamasi Aron és Veres Péter Stvenkilenc, Hay
Gyula 6tvenhat, Németh Laszl6 6tvenot, Illyés Gyula 6tvennégy, Zelk Zoltan Gtvenéves
volt. BArmennyire is kiilonb6z6 volt az irok szarmazasa, miveltsége, tarsadalmi élmény-
anyaga és nemzetkozi kapcsolatrendszere — Hay évekig a Szovjetunioban élt, masok in-
kabb német—olasz (Déry) vagy francia (Illyés) iranyultsagtak voltak —, abban egyet értet-
tek, hogy a II. vildghabort lezarodasa kinalta megtjulas lehetGségével élni kell, s gyokere-
sen Uj tarsadalmi valosagot és gazdasagi rendszert kell teremteni. A magyar értelmiség
tobbi tagjdhoz hasonléan (néhény, jelentéktelen kivételtdl eltekintve) korabban vala-
mennyien ellenzékiek voltak. Emiatt kulturalis-irodalmi szempontbdl a folyamatossag el-

8 A magyar irok és olvasok altal jol ismert ,,A kirdlynét megolni(,) nem kell(,) félnetek jo6 lesz...”
példa a kozpontozastol fiiggden szolit fel a kirdlyné megolésére, vagy éppen az ellenkezGjére.

9 Szellemi tisztesség (1957), In: Taméasi Aron: Szellemi 6rség. Eszmék, cikkek, utirajzok 1936—
1965. Budapest, 2001. p. 472.
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vének megtartasat fontosabbnak tekintették, mint az el6lrdl valé kezdést. Mint realista
szerz6k, azzal persze tisztaban voltak, hogy az Gj val6sagot Gjféleképpen kell abrazolni, de
a korabbiak szerves folytatasaként.

A 40-es évek masodik felében a kovetkez6 eréterek érvényesiiltek: évezredes hagyo-
many alapjan Magyarorszag nyugati kapcsolatainak megtartasi szadndéka. Kulturalis te-
rilleten ez mind ,térben” (nyugati irodalom ismerete, példainak kovetése), mind torté-
nelmileg (ez volt Magyarorszagon a haladé hagyoméany) minden tovéabbi nélkiil folytat-
hato volt. Ugyanakkor ellenezték a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés kapitalista ttjat (mindig
is ez ellen 1éptek fel akar a baloldaliak, akar a népiek), s az orszag jovGjét a széles nép-
tomegek sorsanak javitasaval akartak biztositani. Az 1945-6s vélasztasokon abszolat tébb-
séget szerzett Filiggetlen Kisgazdapart mellett megnétt a Nemzeti Parasztpart jelentésége
is, amelyet Veres Péter ir6 vezetett. A masik (és dont6) er6 a szovjet katonai jelenlét, il-
letve a hozz4 kapcsol6dd, erdszakkal terjesztett kommunista ideoldgia volt, amely méar
nem egyformén érintette a kiilonféle értelmiségi koroket. Egyesek hittek a valasztasi csa-
lassal 1948-ban hatalomra keriilt magyarorszagi bolsevik csoportosulasban, s beléptek
a lassan egyeduralomra keriil, szovjet iranyitas alatt all6, a kés6bbiekben kiilonb6z6 nevet
visel§ partba (MKP: 1944—1948, MDP: 1948-1956, MSZMP: 1956—1989, majd MSZP
1989-). (A 48-as koalici6 tagja volt a Nemzeti Parasztpart, Veres Péter miniszteri kineve-
zést kapott.)

A baloldali irék, mint a hatalom tamogatdi, jelentGs szerepet és feladatokat kaptak, bi-
zonyos politikai hatalommal is rendelkeztek. Rovid id6 elegendd volt azonban ahhoz,
hogy atlassik a helyzetet, s szembe forduljanak Rakosi Matyas moszkovita politikajaval.
Hittek abban, hogy akkor Magyarorszagon az egész életiik soran vallott baloldali értékek
és az elutasitott szovjet diktattira valamiképpen szétvalaszthatok. A hatalomban 1év8k ezt
yrevizionizmusnak” tekintették, s minden erével tamadtik. A baloldaliak tehat egy nem
szovjet befolyas alatt all6, magyar szocializmust akartak, s ezt egyre erételjesebben han-
goztattak irasaikban, publicisztikijukban, felsz6lalasaikban.

A népi irdk elvi okokbol sem vallalhattak és nem is vallaltak jelentGsebb napi politikai
szerepet, ltaldban nem voltak tagjai az dllampartnak. Ok a nép érdekeit valoban szolgald,
sem nem kapitalista, sem nem bolsevik kommunista, hanem ,harmadik utas” Magyar-
orszagot (,demokratikus, magyar szocializmust”) akartak. A két, Magyarorszagon a leg-
nagyobb morélis hatalommal rendelkezd, reprezentativ ircsoport érdekei, céljai 1950-es
évek kozepére f§ vonalakban azonossa valtak, s volt egy olyan politikus, akiben az 4j és
fliggetlen magyar szocializmus megvalosuldsanak a lehetGségét 1attdk. Ez az ember egy-
szerre volt baloldali reformer és népi: Nagy Imre. A korabeli dokumentumok arrdl is sz6l-
nak, az irok miként probaltadk meggy6zni 6t arrdl (személy szerint Veres Péter és Déry Ti-
bor is), hogy 1956 oktober 24-én ismét (1953 utan) vallalja el a miniszterelnokséget™.
A forradalom szellemi iranyitasa az Iroszovetség (f6leg) vezetSségi tagjai és az egyetemistak

10 A baloldali” (a targyalt idGszakban szétvalt hithi kommunistara és revizionistara) és a ,népi”

Iy

is neheziti az egyes irok arnyaltabb megkozelitését..
u 1d. Standeisky Eva, i.m. pp.29—58. és Nagy Imre, Snagovi jegyzetek. Gondolatok, emlékezések
1956—1957. Budapest, 2006. p. 194.
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kezébe keriilt. Ez utobbiak a Munkastanacsokkal és szinte az egész magyar néppel egyiitt
az utcai harcoknak, a szovjet katonai intervenci6 elleni kiizdelemnek is a hései voltak.

A Kkapitalizmus- és szovjet tipustt kommunizmus-ellenesség felértékelte a két nagy
tombon kiviili semleges (vagy annak latszo) politikat folytaté orszagok jelent&ségét.
A Szovjetunidt leszdmitva a forradalom egyetlen komoly kiilpolitikai tajékozodasa India
felé iranyult’2. A semlegesség (ez esetben hamisnak bizonyuld) eszméje motivalta Nagy
Imrét abban, hogy Jugoszlavia nagykovetségén keressen menedéket. (Mas kérdés, persze,
mit tett volna az Egyesiilt Allamok, ha a minisztereln6k az 6 budapesti nagykovetségén
kér menedéket.)

A szovjet megszallas utan a hatalmat atvevé Kadar Janos (aki kordbban szintén refor-
mernek tlint) néhany honap alatt 1épésrdl 1épésre szamolta fel ellenfeleit, s kegyetlen ter-
rort vezetett be. Az értelmiség és azon beliil is a ,revizionista” baloldali irok tlintek szé-
mara a legveszélyesebbeknek. A valos politikai ellenség megsemmisitésének ,,sziikség-
szer” agresszivitasat a Kadar-rezsim bosszt gépezete az entellektiielek porig aldzasaval
egészitette ki. Ebben 1élektani szerepet jatszhatott a miiveletlen ember kisebbségi komp-
lexusabol fakado6 értelmiség-gytlolete is. (Egy két kivételtdl eltekintve az Gj vezetSk isko-
l4zatlanok voltak, Kddar még magyarul is hibasan beszélt.)

Solohov szovjet ir6 és a Mihail Bulgakov leirasabél jol ismert moszkvai iroszovetség
igyekezett azonnal tAmadni magyar kollegaikat. Ezen a teriileten is ,moszkvai hitorsza-
got” biztositva a megtorlasoknak. Az Irészovetség kompromittalt tagjai ellen Kadar két
kollektiv politikai pert rendeztetett. Az ir6k ellen mar életkoruk miatt sem meriilhetett fel
a fegyveres harcokban val6 részvétel vadja. A szavakat bortonnel, testi és lelki kinzassal
toroltdk meg. A f6probanak szamité ,kis iroper” utdn 1957 Gszén rendezték meg a ,na-
gyot”, ahol a vadlottak padjan Déry Tibor, Hay Gyula, Zelk Zoltan, Tardos Tibor iilt. A ta-
nécsvezetd bird az a Vida Ferenc volt, aki Nagy Imrét, Maléter Palt és Gimes Miklost 1958
juniusaban a hal4lba kiildte.’3 A tanacsban jogi végzettséggel nem rendelkezd, altalaban
személyiikben vagy csaladtagjaikban a forradalom idején negative érintett tagok tiltek.

Az iigyészség csak nagy nehezen tudta 0sszeallitani a vadiratot. A kirendelt iigyvéd
nem védhette igazén a vadlottat, mert hamar 6 is a vadlottak padjara keriilhetett. A valodi
itéletek a partkozpontban sziiletettek meg, gyakran Kadar sajat maga hozta. Az els6rendi
vadlottra, Déry Tiborra elGszor halélos itélet vart, majd ezt életfogytiglan tart6 borton-
biintetésre akartak valtoztatni, végiil kilenc évet kapott4. Sokakat kivégeztek, vagy mas
mo6don megoltek (Losonczy Géza publicista). Voltak olyanok is, akikkel, mint Gali Jozsef
dramairéval és Obersovszky Gyula Gjsagiroval, Dosztojevszkijhez hasonlban, csak a bit6fa

12 Reménykedtek abban, hogy Nehru segit kozvetiteni, a neki sz619, nov. 19-i, tébb értelmiségi szer-
vezet altal is aldirt levél szerint: ,kinyilvanitjuk, a magyar nép a Szovjetuniéval és minden mas
néppel, tekintet nélkiil azok gazdasagi és tarsadalmi berendezkedésére, az egyenlGség és fiigget-
lenség India altal is vallott és elismert elve alapjan barati viszonyba kivan élni.” India december
elején moszkvai nagykovetét, Menont kiildte Budapestre. A Kiilligyminisztérium altal szervezett
talalkozoén négy ird (Déry, Képes, Orkény, Tamasi Aron) vett részt.

13 Déry tiltakozott a ,vajmi kevés felelGsségérzetre vallo itélet ellen”. Pomogats Béla, Irodalmunk
szabadsdgharca. 1956. Gondolat, Budapest, 1989. pp. 105-106.

14 Az itélet fénymasolatét 1d. Standeisky, i.m. p. 352.
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alatt kozolték, hogy az itéletet 15 évre, illetve életfogytiglan tarto bortonre valtoztattak?s.
Obersovszky ezt a traumat 2001-ben bekovetkezett halalaig hordozta.

A bortonévek alatti lelki terror a legvaltozatosabb forméat oltstte. Altalaban naplét
irattak veliik, amelyben be kellett szdmolniuk tetteikrdl, az akkori és a mostani gondola-
taikrol. A testileg és lelkileg egyarant megtort Déry, aki vamzert vagyis bestugd cellatarsat
is kapott, a Lelkiismeretvizsgalatban és a beliigyminiszternek irt, szinte konyorgé levelé-
ben mély megbanast mutatott korabbi tettei miatt®, ezek megrenditd erejét és Gszintesé-
gét azonban a vamzer jelentései gyongitették, aki szerint az ir6 megbanasa nem volt
Gszinte. A kolt§ Zelk Zoltan versben kért bocsénatot: ,Blintudatom. / Keserti bar, de gyo-
gyit, hat iszom ... A part nyalt két kemény és gyongéd karként utanam / és folemelt
a mélybdl, hol botladozva jartam.”7 A politikai nyomozdtisztek és 6rok a bortonlevél két
véltozatat is kitalaltdk. Az egyik az ugyanabban a bortonben letartéztatott tarsnak sz6l6
»~maganlevél”, a masik a terjesztésre szant, ,kintieknek” irott nyilvanos levél.”8 Zelk és
Tardos Tibor is irt nyilt levelet [rébarataimhoz, amelyben mentegeti magat és a partot.
A meaculpazasra képtelen Gimes Miklossal viszont inkabb ,,bortonkritikat” irattak. Ezeknek
ismét két fajtaja volt, a rabként fogva tartott tars miivérdl, vagy sajat korabbi alkotasanak
shelyes” értelmezésérél kellett szolniuk.

Az életment§” irasok mellett a bortonben remekmiivek is sziilettek: ilyen példaul
a G. A. ur X-ben. A kerettorténet szerint G. A. Déryre bizza beszamoloéjat, azzal a kéréssel,
hogy elolvasasa utan semmisitse meg. Az ir6 legjobb, gyerekkori baratja nevének monog-
ramjat tartalmazd regénycim f6hdése az 1920-as, 30-as évek forduldjan a polgari vildgot
elhagyva egy nagyon tavoli helyre igyekezett eljutni. Miel6tt oda megérkezett volna, az
utja egy roncstelepen keresztiil vezetett. X varos Astoria nevil szallodijaban szallt meg.
X-ben minden forditva van, itt nem az élet természetes értékeinek a kiteljesitése a cél, ha-
nem a vagytalansag, vagy inkabb a halalra val6 vagyakozas (,...kecses vidamsagot, s a ba-
josan mértéktartd6 mélabtt, amely itt az elmilast 4t-meg atszovi, miel6tt befejezné”9).
A halalhoz val6 jogot a torvény garantalja. A biintett: megakadélyozni valakit abban, hogy
meghaljon. Az ilyen embert a birésag (amelynek a m{ikodését a szerzé igen jol ismerte)
vas szigorral megbiintetette. G. A. Ur a varos veszélyes vonzasaba keriilt. ,,A pusztulas lat-
vanya, mely szakadatlanul foglalkoztatta érzékeit, néha mar oly titkos megelégedéssel
toltotte el, hogy szinte beleszédiilt.”2° S két év tartdzkodis utan menekiilni volt kénytelen.
Visszajott Budapestre, majd eltiint az ir6 szeme el8l. Voltak persze, akik az ellenutopiat
a kommunizmussal azonositottak?!. (Az 1948 és 1953 kozott jatszodod Nikit Déry még

15 Ennek oka a nagy nemzetkozi tiltakozas volt (P. Picasso, F. Mauriac, J.P. Sartre, B. Russell,
J. Huxley, stb.)

16 Vétkesnek érzem magam a parttal szemben.”, ,mélységesen szégyellem, nem tudok ttljutni
rajta, és életem, és kommunista voltom legszégyenletesebb bukisanak tartom... sokaig nem is-
mertem fel, hogy kezdettdl fogva ellenforradalom volt” idézi Standeisky, i.m. p. 308-313.

17 Kései sorok oktéberrdl, 1957. julius 14. Kotetben: Zelk Zoltan, Tiizbsl mentett hegedii, Szépiro-

dalmi, Budapest, 1963. pp. 9—12.

Standeisky, i.m. 318.

19 Az 1964-es (Szépirodalmi, Budapest) kiadas 403. lapjan

20 jk. 402. lapon

A regény elemzését 1d. Vasy Géza, G. A. ur X-ben — és nalunk, In: ,,Hol zsarnoksag van” Az étve-

nes évek és a magyar irodalom. Mundus, Budapest, 2005. pp. 247—259.
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a forradalom el6tt irta, de a cimszerepld kutyarol, gazdajarol és annak feleségérdl sz6lo
meghato torténet sajat és kornyezete kozeljovGjének zsenidlis elGérzete volt. A szabadsag
problematikéjarol szol6 kisregényben a vezet6 beosztastt mérnok bortonbe keriil, az id6
megallni latszik: mire a gazda szabadul az 4llat mar belepusztult a rabsagba22.)

A fizikai vagy ir6i életben maradéashoz az érintetteknek onkritikat kellett gyakorolniuk,
meg kellett aldzkodniuk a hatalom el6tt, épptigy mint Danténak kellett volna VIII. Bonifac
papa vagy az j firenzei hatalom el6tt. ,,A part elvarja — mondta Kallai Gyula m{ivel6dés-
iigyl miniszter az MSzMP 1957. jiniusi orszagos értekezletén —, hogy mindazok az irdk,
akik stlyosan vétkeztek a népi demokracia ellen, §szintén belassik hibaikat, a nyilvanos-
sag el6tt itéljék el azokat, és nyilvanosan elhatéroljak magukat a kiilsé és a belsé reakcio-
tol, kiilonosen a Magyar Népkoztarsasag ellen tevékeny propagandat folytaté disszidens
iroktol. Akik erre nem képesek, onmagukat zarjak ki az irodalmi életb6l.”

A magyar iroknak 1957 kora-Gszén tiltakozniuk kellett az ENSZ 6t6s bizottsagi jelenté-
sének kozgytilési targyaldsa ellen, amely 6 mellettiik is allast foglalt. Az {rok addigra mar
annyira megfélemlitettek lettek, hogy nem mertek a Part utasitasaval szembe helyezkedni,
voltak olyanok is, akiknek a nevét egyszertien odairtak. Az irok féltették bortonben 1évé
tarsaikat is, gy gondoltak aldirdsukkal talan csokkentik a hatalom vérszomjat. Néhany
jelentds ir6 neve ugyanakkor nem szerepel a listdn, példaul Keresztury Dezséé, Réba
Gyorgyé, Mészoly Miklosé, Nemes Nagy Agnesé, Szentkuthy Miklosé, Ottlik Gézaé, Ter-
sanszkyé.

A hatalom 1956/57 forduldjan felfiiggesztette az iroszovetség miikodését, a funkcio-
nélisan helyére allitott Irodalmi Tanacsba a sajat embereit iiltette. Mivel nem sikeriilt te-
kintélyes ir6kat megnyerni, a Tanics hamar jelentéktelenné valt. Harom 4j organum ala-
kult. Az Elet és Irodalom cimii hetilap, a Kortars és a Nagyvilag cimfi folyoirat Az utobbi
abbdl a célbdl is, hogy azoknak az iroknak is megjelenési lehet&séget biztositson, akik ere-
deti miiveiket nem adhattik ki, vagy a passziv rezisztenciat valasztva hallgatasba burko-
loztak, s megélhetésiiket forditasok kozlésével biztositottak. A masik lehetéség a gyermek-
és ifjiisagi irodalom mivelése volt. Erre a Kopeczi Béla vezette Kiado6i Féigazgatosag el-
kiilonitett anyagi forrasokat biztositott. 1960-ban példaul 54 ilyen, korosztalyok szerinti
csoportositott konyv jelent meg a magyar piacon, ez a teljes évi irodalmi kiadasi program
kozel egy harmada volt2s.

A cenztra gépezete szinte hibatlanul miikodott: Senki sem keriilhette meg a Kiad6i
Féigazgatosagot, amely kiado6i politikajaval kozvetleniil iranyitotta az irodalmi életet.
A miivet megjelentetni csak a hivatal engedélyével lehetett. Az {télet bizonyos mértékig az
ir6knak kiszamithat6 volt, ezért 1étrejott az ,,6ncenzira” intézménye is. A szellemi élet
legf6bb iranyitdja, Aczél Gyorgy a part szempontjab6l harom fajta miivészi programot is-
mert: a tAmogatottat (segiti a szocializmus kibontakoztatasat), a tiirtet (politikai szem-
pontbol k6zombos alkotés) és a tiltottat (veszélyes az MSZMP hatalmara). A Kiado6i F6-
igazgat6sag minden megjelenésre szant sort szigoru vizsgalat ala vont. Szempontjaik igen
primitivek voltak. Weéres Sandor Szliz Maria himnuszat, a Salve Regindt 1961-ben nem
engedélyezték kozolni. A vers lelkiségében, szimbolik4jaban leginkabb Dante Commedid-

22 Vasy Géza, Déry Tibor: Niki, i. m. pp. 151-159.
23 [rok pérazon. A Kiadéi Féigazgatésag irataibél, 1961-1970. Szerkesztette Téth Gyula. MTA Iro-
dalomtudomanyi Intézete, Budapest, 1992. pp 36—42.
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jaban olvashat6 Szent Bernat imdhoz (Par. XXXIII. 1—-39) vagy Goethe Faustja végén
Doktor Marianus szavaihoz hasonlitd. Az indoklas: a koltd a pusztul vildgot mint poklot
irja le, ahol Mariaba kell kapaszkodni, Krisztus birodalma ,atkel6 hely”, a f6ldi hatalmak
»his marvanyu laba lecsiigg a porladasba”. A legszornyt(ibb feltételezésre a vers alabbi
sora adta az okot: ,idegen és sajat vért6l csorogva, zsoldjaért acsorogva”24. Mindezek,
a politikara csak nagyon mesterkélten értelmezhet§ metaforak, tgy latszik, a hatalom sze-
mében veszélyesek tiintek, s még a ,tiirt” kategéridba sem keriilhettek.

A megszoélalas feltétele a nyilvanos onkritika. A meghurcoltak melletti lojalitas csak
néma lehetett. A revizionizmus mellett a mésik f6 ellenség a nacionalizmus (és a nemzeti
kommunizmus?) volt. A partvezetés szaméara a legbosszantobb Illyés Gyula hallgatasa
volt. Jol latta a mar idézett Kéllai Gyula: ,Illyés és kore 1ényegében minden alapvetd kér-
désben szemben 4ll veliink ... mint politikai csoportot szét kell verni azért, hogy mint ir6-
kat megmenthessiik 6ket” A Part allasfoglalast akart kiadni a népi ir6krol, amely a régi
kommunista stratégia szerint az er6f6lény deklaralasa utin élesen biralja, de megbocsatja
a multban elkovetett tetteket, hizeleg, kedvezményeket latszik nytjtani, de fenyeget is egy-
ben. Az 4llasfoglalas ellentétes hatast valtott ki. Illyés véleménye szerint: ,A népi irok ...
megbocsathatatlannak tartjak az 1958-as nyari dokumentumot, amelyet sztalinista szel-
lem sugallt, és ellenségeik valamennyi régi vadjat felmelegitette... Amit az ir6k a forrada-
lom el6tt, alatt és utan tettek, abbdl semmit sem vonnak vissza. Szerepiik ismert és vil-
g0s.”25

Az irok tobbsége Illyésre figyelt, mellette Németh Laszl6 volt a legnagyobb tekintély.
Ok az évekig tart6 néma ellenallds magatartasformajat valasztottak. Ugy probaltak segi-
teni elitélt tarsaikon, hogy kozben nem tagadtik meg kozos elveiket. A legsziikségesebb
kompromisszumokat megkototték, amelyek elegendGek voltak ahhoz, hogy ne bészitsék
tovabb a hatalmat az irék ellen. Ugyanakkor Illyés hangot adott ,,azoknak a kétségbeesett
jajoknak, amelyeket a magyarsig iszonyatos romlasa érzetén évtizedek 6ta hordozok ma-
gamban.” A politikai vezetés altal gytilolve tisztelt és, furcsa modon, némileg félt irdfeje-
delem felelGsséget érzett a magyar irodalom jovGjéért. Egy olyan orszagban, ahol ir6 és
népe minden nagy torténelmi kataklizmaban egybeforrott, az Gj irok féltése egyben
a nemzet jovGjének is a féltése volt. A folyamatb6l nem maradhat ki egyetlen egy lanc-
szem26, egyetlen egy generaci6 sem.

A miveletlen emberek (Kadar, Marosan, Aproé stb.) alkotta partvezetés tagjainak
semmi érzéke nem volt a miivészi érték irant. Szerintiik ezen a teriileten csak két krité-
rium érvényesiilhet: az alkotasoknak a munkasosztaly marxista allaspontjat kell képvisel-
niiik, az ir6knak ismerniiik és abrazolniuk kell a nép életét. Ezeknek a feltételeknek min-
denféle felkésziiltség és tehetség hijan is konnyen meg lehetett felelni. Komoly veszély fe-
nyegetett, hogy a magyar irodalom propaganda-anyagga, part brosarava zillik. A Magyar-
orszag veszélybe keriilt jovGjéért valo kiizdelem egyben az irodalmi értékért folytatott harc
is volt.

2 [rék pérazon, pp. 110-111.

25 Borbandi Gyula, Négy nap Illyés Gyuldval. Kortars, 1992. oktdber, p. 15.

26 Tllyés nemcsak a zsarnoksag (,mindenki szem a lancban”) tarsadalmi megszervezését tekintette
megszakitatlan egésznek a forradalom emblematikus jelentségli versében, a Hol zsarnoksag
van kezdetiiben, hanem az Gjkori magyar irodalom folyamatat is.
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Miutan az 4j helyzetben is megalkuvas nélkiil kitartott elvei mellett, Illyést azzal va-
doltak, hogy a szellemi életben tapasztalhat6 minden rosszért 6 a felelGs. A ,kiils§” tama-
das sikertelensége utan onmagaval akartdk szembeforditani. Illyés a napldjaban irta le
Hidas Antallal és Hidasnéval (Kun Béla lanya) val6 beszélgetését 1959. karacsonyan. Egy
barati vacsora soran a part sz6csove hazaspar finoman kozolte az ir6val szemben meg-
fogalmazott allaspontot, amely szerint — Illyés szavaival — ,En okozom az irodalom gor-
csét. En vagyok felel§s tehat nemcsak az egész szellemi siillyedés miatt, hanem a fiatalok
megrekedtsége, az egész orszag boldogtalansidga miatt.” A vaddal szemben Illyés arra
a tényre hivatkozott, hogy & irt?7 miiveket az elmult években. ,,De egy sor sem volt benne,
ami mellettiink sz6lt!” — hangzott a vélasz.

A hatalom és az ir6fejedelem kozott a gyézkodések ellenére sem johetett 1étre valodi
parbeszéd. A tavolsag tdl nagy volt, az intellektualis és erkolcesi felfogas Osszeegyeztethe-
tetlen. Illyés a miltra és a jovére apellalt: ,,Jonnek, mennek az 4llamtitkarok, de én Ba-
bitsnak és Petéfinek felelek!”28

Ugy latszik, egy ilyen torténelmi sorsfordulé feldolgozasdhoz nem elegendd 6tven esz-
tendd. A magyar nép korabbi forradalma és szabadsagharca utan 40—50 évvel jelentek
meg Az Osztrak—Magyar Monarchia irdsban és képben cimii monumentalis kiadvany
kotetei parhuzamosan német (24 kotet, 1886—1902) és magyar (21 kotet, 1887—1901)
nyelven. A vallalkoz4s mentora, Rudolf tronorokos a Monarchia egységét akarta meg-
teremteni ezzel az alkotassal. A magyar valtozat f6szerkeszt&je Jokai Mor volt. A ,kényes
kérdés” az 1848/49-es magyar forradalom volt, hiszen a hatalma cstcsén 1év6 Ferenc Jo-
zsef csaszar fojtotta egykor vérbe, s irdnyitotta a megtorlasokat. Jokai a ,passziv ellen-
allas” politikajat valasztotta. A torténelmi részben lényegében nincs is sz6 48-rol, de
ugyanakkor az irodalmiban foglalkozik a szabadsagharc koltészetével. Most sincs tabula
rasa, az 1956-os forradalmat lever6k (vagy leszarmazottjaik) 6tven év multin is a magyar
politikai élet meghatarozo6 szerepl6i. Vannak, akik nem engednek az 56-bdl. S vannak
olyanok is, akik atélltak a gy6ztesek mellé. Pet6fi baratja legalabb hallgatott.

27 120 1j versét tartalmazo kotettervét Révai és Kallai véleményére alapozva a Magvet$ kiadé nem
jelentette meg. Kolt6k egymas kozt cimi versben: ,birodalmak estek / nem kapva 1élegzetnyi
verset. / Rettenetes. De zengne barhogy / kik nem adjak ki igazunkat / raszolgélnak, ha beleftl-
nak!” Kéllai magara vette a célzast.

28 llyés Gyula, Napldjegyzetek, 1946—1960, Szépirodalmi, Budapest, 1987. 505—507.
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GOMORI GYORGY

Az Irodalmi 1jsag
lengyel targyii irasairol
(1956—-1989)

<

Az 56-0s forradalom a lengyelekkel, egy lengyelek melletti rokonszenv-tiintetéssel kezd6-
dott és egy lengyel verssel indult a londoni Irodalmi ujsdg els6 szama is 1957 tavaszan.
Ezt a verset Adam Wazyk (ejtsd: Vazsik), a hajdani sziirrealista k6ltébdl a lengyel had-
sereg kommunista politikai tisztjévé vedlett, majd a rendszer revizionista, antisztalinista
kritikusava valtozott ember irta. Wazyk hires mive, a ,, Koltemény feln6ttek szamara”,
amit 1955 augusztusidban kozolt a Nowa kultura c. varsoéi hetilap, mar hosszabb ideje
nyersforditidsokban keringett Budapesten (ezek egyikét én készitettem), de Tardos Tibor,
aki megirta ,,A tengerviz so6s” c. kitling cikkét, azt alighanem francia forditasban olvasta.
Tardos cikke cimével ezekre a sorokra célzott:

Az almodozé6 Fourier bdjosan megjosolta:
a tengerek partjat majd limonadé mossa.
Es hat nem igy van?

Isszak a tengervizet,
s lelkendeznek:

- ,limonadé!”
Lopva mennek haza
hanyni,

hanyni.

De amikor ezt a versét irta, Wazyk még hitt a marxizmus megutjulasanak lehetGségé-
ben. Kicsit elére szaladt versében — nem varta meg a XX. Kongresszust, ahol Hruscsov
kiteregette Sztalin roppant biinlistajat. Wazyk szigora kritikat kapott ugyan a Parttol, de
mar nem csukték le. Viszont mint bator reformer lett szimontartva széles e béketaborban,
s alighanem ezért hivta meg 6t Budapestre a Magyar {rok Szovetsége. Es éppen oktdber
23-an érkezett, tehat rogton elvitték a Bem-szoborhoz. Szemtanija volt tehat egy olyan
eseménynek, amit az a hasz lengyel kolt6, aki rajta kiviil verset irt magyar forradalomrol,
nem latott. Ezért van kiilonleges stlya ,,Qui tacent clamant” cim{ versének, ami még 1956
novemberében megjelent a ,Nowa Kultura”-ban. Att6l fiiggetleniil, hogy Wazyk benne
osszekeveri Déry Tibor hangjat Hay Gyulaéval (azt hiszi, Déry hangjat hallja a radién no-
vember negyedikén, amikor a magyar irdk a vilag segitségét kérték a szovjetek ellen),
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a harom szakaszos vers szép bizonyitéka a tovabbra is él6 lengyel-magyar baratsagnak.
Az utols6 versszakot én igy forditottam: ,Mi, lelkiismerete a torténelemnek, / hallgatunk
— &llamérdek ez a néma beszéd... / Hol a felkel6k hamvan keser( fiist terjeng, / a végs6
mitosz 0sszedblt. De Bem emléke ép.” Meg kell mondanom, hogy a jolhangzas kedvéért
kissé pozitivabbra forditottam az utols6 mondatot, mert a lengyel eredetiben ez all: ,Meg-
maradt Bem emlékmiive”. De a korabeli olvas6k mar ebbdl is pontosan értették, mirdl
van sz0.

A kiilfoldon megujult ,Irodalmi Gjsag” kezdettdl fogva nagy érdekl6déssel fordult
a lengyel valtozasok felé. Akkoriban tgy latszott, Gomulkanak sikeriilt az, amire Nagy Imre
torekedett, de amin a forradalom kovetelései hamarosan ttlesaptak: az 6nall6 jatéktér ki-
alakitasa a szocialista tdboron beliil. 1957-ben a lengyel ir6k és miivészek, hogy csak egy
példat mondjak, 6sszehasonlithatatlanul nagyobb alkotdi szabadsagot élveztek, mint ma-
gyar tarsaik. Ez még akkor is megmaradt, amikor a korabban engedélyezett folyoirat, az
»Eurépa” els6 szamat 1957 majusaban a cenzira nem engedélyezte és emiatt a szerkeszt6-
ség 0sszes kommunista parttag tagja, koztik a mar emlitett Adam Wazyk, visszaadta
a parttagsagi konyvét. De amikor Wiktor Woroszylski baratom ugyanaz év végén London-
ban jart (és én voltam az egyetlen emigrans, akivel talalkozott — ezt megmondta a kovet-
ségnek is) még a ,Nowa kultura” szerkesztGje volt- mire visszatért Varséba nyugat-eurt6-
pai koratjarol, mar levaltottak. Ettdl fiiggetleniil a lengyel cenzara éberségét még sokaig ki
lehetett jatszani — erre jo példa volt a krakkdi ,,Zebra” c. enyhén avantgardista folydirat
esete. Nekem ugyanis, aki akkor mar régen oxfordi diak voltam, 1958-ban megjelent
a ,Zebra”-ban egy levelem és egy versem, Tadeusz Sliwiak baratom forditdsaban. (Sliwiak
kés6bb elmondta, hogy egy Milosz verset akartak kozolni, amit a cenzor kivétetett lapja-
bol, aztan meg mar nem figyelt oda, miféle angolt, vagy angolnak alcazott magyart raknak
be helyette a lapba). Ez a huszarcsinyem, tehat a krakkoi kozlés, meg kell mondanom,
Oxfordban is novelte tekintélyemet, igaz, hogy az 6tvenhatot kovet§ években szamos len-
gyel latogatott el kollégiumomba, a St Antony’s-ba, hogy ott vagy eldadja revizionista né-
zeteit, vagy pedig indignaltan visszautasitsa a szovjet kollegak vadjait arrél, hogy 6 revi-
zionista...

Jellemz§ akkori optimizmusunkra, hogy a kiilf6ldi ,,Irodalmi ujsag” legels6, tehat az
els§ szamot megel6z6 Gn. kiillonszadma, amit Aczél Tamas és Méray Tibor szerkesztettek,
még ,Vars6 — a reménység varosa” cimmel kozolt irast. Ez a lelkesedés kés6bb alabb-
hagyott és atadta helyét a gomulkista konszolid4cio és az ezutin bedllt helyzet kritikaja-
nak. Amig a lap Londonban volt és a t6bbi kozt azt Faludy Gyorgy szerkesztette, nekem
kevés beleszdlasom volt a lap politikai vonal4ba, s igy bar 1957-ben két, 1958-ban négy és
1959-ben harom politikai cikk jelent meg a lapban Lengyelorszagrol, ezek koziil emléke-
zetem szerint csak kett6t irtam én, illetve az 1959/3-as szdmban(,,Lengyel szakért6nk” volt
az iras cime) kiigazitottam az 1959/2. szdmban ko6zolt cikk néhany adatat, vagy allitasat.
Ugyanakkor vihettem a londoni szerkesztGségnek barmilyen irodalmi anyagot, vagy irok-
kal kapcsolatos szoveget, azt azonnal kozolték. Igy a Wazyk-forditast még abban az évben
kovette Czeslaw Milosz ,Antigoné” c. verses dialogusanak forditasa (1957/10.), majd egy
Marek Hlasko novellaforditds (Munkasok, 1958/1.), egy részlet ugyancsak Hlasko ,Te-
met6k” c. regényébdl (1958/13.), Woroszylski kisprozaja (1959/8.), beszamol6k a mar
emlitett Hlasko-regényrél, egy cikk Adam Wazyk politikai fejlédésér6l, Herbert verse
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»A magyaroknak” (59/10.) és Cyprian Nowid ,,Gyaszrapszédia Bem hal4lara” irott versé-
nek a forditasa (1959/?) 1960-ban leforditottam Jerzy Andrzejwski egyik leger6sebb anti-
sztalinista elbeszélését, ,A papirfejii ember sirdmait” (1961—1). Azt hiszem, ugyanebben az
id6ben a hazai magyar irodalmi lapok ennél joval kevesebb lengyel ir6t, vagy kolt6t ko-
z0ltek.

Ahogy a bibliografiabol latom, 1962 kiilonosen termékeny évem volt, mert ekkor jelent
meg Broniewski-bticstiztatom egy versforditas kiséretében (62/6.), Mrozek egyfelvonaso-
sanak, a ,Strip-tease”-nek a forditasa, (62/14.) illetve két Gjabb, 4ltalam forditott vers
a magyar forradalomrol (Iwaszkiewicz és Woroszylski, 1962/19.). Ebben az évben koltozott
at a lap Parizsba és vette at szerkesztését Méray Tibor. Igazabdl csak ekkor valtam a lap
rendszeresen kozolt lengyel ,szakértGjévé”, amiben szerepe volt annak is, hogy 1963 nya-
ran, még menekiilt-utlevéllel elmehettem Varséba. (Ez nem volt rizikbmentes vallalkozas
de tudtam, ha a magyarok kovetelik kiadatasomat, a lengyel haverok idében értesitenek és
gyorsan visszamehetek Anglidba). Ezutan 1963-ban két hosszt cikkben irtam meg be-
nyomésaimat, illetve elemeztem a lengyel politikai helyzetet (1963/16. és 21.), ami ugyan
jelentGsen rosszabbodott 1956 november—decemberéhez képest, de még mindig tlirhe-
t6bbnek tint, mint a magyarorszagi. Persze a hazai 4lmunkas-alparaszt korméany is tett
valamit ebben az évben: az amerikaiakkal kotott megéllapodas értelmében meghirdette az
amnesztiat. Aminek a kulturalis politika terén is lettek bizonyos kovetkezményei, a hArom
~1” politikaja kb. ekkortajt kezd6dott.

1965-ben az év megint egy Marek Hlasko novellakozléssel kezd6dott (Amor 43), majd
egyik legveszélyesebb cikkem kozlésével folytatdédott. Ennek a cime ,Hochhuth, Mnacko
és Katyn kisértete” volt és azzal fiiggott 6ssze, hogy Hochhuth nyugatnémet ir6 ,A hely-
tart6” c. darabjat egy olyan bekezdés miatt nem lehetett bemutatni az Gn. népi demokra-
ciakban, amiben a szereplG 6sszehasonlitja a nici tomeggyilkossagokat a szovjet tomeg-
kivégzésekkel. A szlovik ,revizionista” ir6 Mnacko, aki egyébként keményen biralta
a sztdlinista korszak hibait és rossz ipari beruhazasait, ezt az egyet nem volt hajlando el-
fogadni: a lengyel tisztek lemészarlasaért, a katynyi blinokért szerinte a németek voltak
felelések! En viszont, részben lengyel emigrans adatok és emlékiratok alapjan ramutat-
tam, hogy a minden hiboris egyezményt semmibe vev kivégzéseket szinte teljes bizo-
nyossaggal az NKVD szamlajara irhatjuk, hiszen egy tarsutas lengyel tiszttel folytatott be-
szélgetésében kés6bb maga Berija beismerte: ,Stlyos hibat kovettiink el”. Viszont mivel ez
1940 majusaban tortént, amikor a naci—szovjet paktum alapjan Lengyelorszig megsziint
1étezni, legal4bbis hallgatblagos megegyezés allhatott fenn a két parancsuralmi nagyhata-
lom kozott.

1967-ban négy lengyeltargyt irdsom jelent meg az ,Irodalmi Gjsig”-ban, ezek koziil az
egyik (A lengyel érem masik oldala, 1967/4.) cimlapon, mintegy vezércikként. Ez volt az
az év, amikor Varsoban kideriilt, hogy a revizionizmus a szovjet mint4ja ,létezé” szocia-
lizmus orszigaiban merd abrandkergetés. A Kolakowski-ligyre gondolok, a legnagyobb é16
lengyel filozéfus bator felszélalasara a varsoi egyetemen, ami az LEMP-bdl valo kizarasa-
hoz s kés6bb emigralasidhoz vezetett. Ez a rendszert elmarasztal6 felszolalas azért vert
olyan nagy port fel, mert szdmos lengyel ir6 és kolt6, akik addig még parttagok maradtak
(koztiik Wiktor Woroszylski is) ekkor tiintet6leg visszaadtak tagkonyveiket. Ez a csopor-
tos dezertalds a Partbol megmutatta, mennyire elégedetlen a lengyel értelmiség a Go-
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mulka-féle vezetéssel — de hogy a partfunkcionariusok koziil is hanyan elégedetlenek vele,
azt csak a kovetkez6 év, 1968 mutatta meg, a pragai tavasszal egyidejli varsoi didkmeg-
mozduldsokat elfojté renddri akcidval és az azt kovet§ un. antirevizionista-anticionista
kampannyal, amibe Gomulka majdnem belebukott. A varséi fejleményekrdl, vagyis a Go-
mulka-rendszer permanens valsagardl a ,,Valsagos év Lengyelorszagban” c. cikkemben
szamoltam be (1968/20.), majd 1969 folyaman két irdsom is megjelent a lapban, az egyik
egy Kazimierz Wierzynski nevii lengyel emigrans kolt6rdl, aki ismerte Kosztolanyit és Ka-
rinthyt, a mésik pedig az 1944-es varsoi felkelés huszonét éves évforduldjarol (1969/14.).
Ennek az évnek decemberében megint Lengyelorszagban jartam, ebbdl a latogatasbol
sziiletett ,,A lengyel tél valtozasair6l” cimi cikkem, amit a lap 1970/3. szama ko6zolt. Eb-
ben els6 kézbdl vald informéciokat tudtam kozolni a lengyel irdk helyzetérél — igaz, hogy
ez volt egyetlen lengyelorszagi tartbzkodasom, ami alatt tudomésom szerint a titkosrend-
Orség megfigyelt. Gondolom, nem lehettek nagyon megelégedve velem, mert szinte ki-
zarolag olyan irokat latogattam, akiket 1968-ban fekete listara tettek.

De 1970 decemberében sztrajkba léptek a tengerparti varosok, Gdansk, Gdynia és
Szczecin munkésai és az ezt kovetd Osszecsapasoknak szamos halalos 4ldozata volt. Go-
mulkanak le kellett mondania, utbda Edward Gierek lett, aki békiilékenyebb hangon sz6lt
a munkasokhoz és hamarosan nagy nyugati hiteleket vett f6l, amivel fogyasztasi javakat
tudott a piacra dobni és ideig-6raig sikeriilt kielégitenie a munkéissag koveteléseit. Hata-
lomra keriilésérél az Irodalmi Gjsag 1971. januar 15-én megjelend els6 szamban szamol-
tam be ,Karacsonyi ajandék lengyeleknek” cimmel és be kell vallanom, hogy ebben elég
szerénytelentiil, egy évvel korabbi sajat prognézisomat idéztem arrol, hogy milyen mérték-
ben né az elégedetlenség Lengyelorszagban és hogy emiatt alighanem lényeges valtozas
varhat6. A hatalomvaltas tanulsigat pedig a cikk végén igy vontam le: ,a munkasosztaly
felhaborodasa még kommunista orszagban is elséporheti az uralmon 1évé politikusokat”.

A Gierek-korszak sokkal ,eseménytelenebbnek” bizonyult, mint az el6z6 néhany év
— a hetvenes években is tobbszor ellatogattam Lengyelorszagba, de id6m nagyrészét konyv-
tarakban, illetve szinhaz-latogatassal toltottem. Emiatt az Gj demokratikus ellenzék kiala-
kulaséarol lengyel baratainknal mar més valaki szamolt be, pontosabban nem tudom ki
forditotta magyarra Adam Michnik szévegét (1977/5—6.), noha Michnikkel én magam is
talalkoztam egyszer Barbara Torunska tarsasagaban.

Ami a Szolidaritds megjelenését és az azt kovetd idGszakot illeti, arrél az ,Irodalmi 4j-
sag” hasabjain f6leg Kemény Istvan, Kende Péter és Méray Tibor irtak 1980 és 82 kozott,
igen nagy jelentGséget tulajdonitva az els6 olyan mozgalomnak, amelyik békés eszk6zok-
kel, ,alulr6l” probalta megreformalni a lengyel tarsadalmat. Nekem csak Czeslaw Milosz
Nobel-dijarol jelent meg egy irdsom (1981/1—2.), mar csak azért is, mert a szerz6t szemé-
lyesen jol ismertem és kezdettdl fogva forditottam. Az igazat megvallva, nem hagytam fel
a ,lengyel politizalassal” sem, csak az ,Irodalmi” helyett ilyen targya dolgozataimmal,
vagy forditisaimmal f6leg a ,Magyar Fiizetek”-et kezdtem gazdagitani, agy vélvén, hogy
az jobban eljut Magyarorszagra. Ezért a ,Magyar Fiizetek” 7. (A lengyel foldindulas) sz4-
maba én forditottam Leszek Kolakowski , Tézisek a reményrél és a reménytelenségrél” c.
1971-ben irt, de igen tanulsigos tanulmanyat, jollehet nevemet nem irtam alé forditoként.
De még azt se mondhatom, hogy Kende Péternek éget sziiksége lett volna lengyel tuda-
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somra, a ,Fiizetek” 8. szdmaban megjelent hosszabb Michnik-szoveget példaul Michnik
francidul irta, vagy azt franciabol forditottak.

A Szolidaritas-mozgalom fénykoraban, 1981 6szén is jartam Lengyelorszigban, s6t
mivel a danckai konyvtarban kutattam, vendéglat6im abban a Helvécius nevii szallodaban
szallasoltak el, ahol par héttel kés6bb a Szolidaritas teljes vezérkarat lefogtak. Es mivel
a Jaruzelski-féle katonai puccsrdl az ,,Irodalmi”-ban szerkeszt6nk, Méray Tibor irt, én in-
kabb a ,Bécsi Naplo”-ba irtam errdl olyan vezércikket, amibdl kideriilt, hogy Jaruzelski
hatalomatvételét bizonyos értelemben az egypartrendszer, illetve a ,létez8 szocializmus”
vereségének tekintem.

Késébb, 1983 elején megint irtam a lengyel irok helyzetérdl az ,Irodalmiba” (Inter
arma... 1983/4.), illetve a sziikségéllapot felold4sa utan kozoltem egy mulatsagos szove-
get, amit ha jol emlékszem, egy parizsi lengyel lapbdl vettem at, mert Varséban csak
szamizdatban jelent meg. Ez id§ t4jt a cenztra gy miikodott a lengyeleknél, hogy példaul
a katolikus lapokban egy-egy kéziratot teljes egészében kinyomattak ugyan, de abban
a nem engedélyezett sorokat kipontoztak, és odairtak az azt tilt6 rendelet pontos, rendsze-
rint 1981-as, id6pontjat (Példaképpen, Illyés Gyula ismert versének, az ,,Egy mondat”-nak
els6 sora korabeli lengyel valtozatban a kovetkez6képp hangzott volna: ,Hol... van, ott...
van”). Az altalam atvett széveg rovid vers volt, a cime ,Levél Karl Marxhoz”(1986/2.).
Mondanom sem kell, hogy ahol a marxi szévegeket csak kipontozva lehet az olvasékézon-
ség elé adni, ott a ,létez§” szocializmus mar mindségileg atcsapott a nemlétezd marxiz-
musba.

1985 utan egyébként az ,Irodalmi Gjsag’-ban egyre gyakrabban jelenek meg hazai el-
lenzéki szerz6k cikkei — a szamizdat 4tomlo6tt a tamizdatba. Részben emiatt, meg aztin
a hazai, egyre felgyorsul6 valtozasok miatt is kevesebb figyelem jutott Lengyelorszagra, ahol
1984-ban ugyan megsziint a sziikségéllapot, de Jaruzelski tAbornok csak 1988-ban egye-
zett bele abba, hogy a kovetkez§ évben kerekasztalnal vitassa meg a rendszervaltas at-
menetének menetrendjét. Es bar nekem még 1986-ban, vagy 87 elején a Lengyel Munkés-
part Kozponti Bizottsaganak egy Angliat 1atogat6 tagja azt mondta (erdsen felindulva, mi-
vel kozeli rokona pusztult el Katynyban), hogy a Szovjetunié sohasem vallhatja be a Len-
gyelorszag felosztasa utin elkovetett biintetteket, a politikai ,sohasem” fogalma hirtelen
felszivodott és 1987-ban Gorbacsov mar megallapodott Jaruzelskivel, hogy feliilvizsgaljak
az Gjabbkori torténelemr6l alkotott szovjet nézeteket. Az 1988/2. szamban kozolt cikkem-
ben (Elttinnek a ,fehér foltok?”) ennek a szovjet—lengyel torténészbizottsdgnak a munka-
jat ismertetem, illetve Jurij Afanaszjevet idézem, aki szerint a szovjet torténészeknek most
kotelességiik Katyn-nyal foglalkozni. Bizonyos értelemben tehat visszatértiink hatvanas
években megpenditett témamhoz — s én ezzel a cikkel mondtam budcsit mint ,lengyeles”
a périzsi ,Irodalmi Gjsag”-nak, ez lett a lap utolsd lengyel targyt cikke. Illetve Méray még
megirta az utols6, 1989—4 szam vezércikkében: ,az els6 perctdl fogva szolidarisak voltunk
a lengyel Szolidaritassal, nem torédve az otthoni arcpirit6 hangulatkeltéssel... és [1982 évi]
2. szamunkban azt irtuk: az mar biztos, hogy a lengyel népet a diktatiira nem gyG6zte le”.
Mint sok minden mésban, ebben is az ,Irodalmi Gjsag’-nak lett igaza.

2006 mdjusaban
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SIMAI MIHALY

A Nemzet, a Fény és az Arnyék

CSEPPEK A TENGERBOL — FEKETE PAL UJ KONYVE

<

»A nasznép, mint gatat szakitott dradat, zadult a s6tét utcan...

A kiviil all6 pufajkasokat perceken beliil korbefogta a tomeg...
Egy rossz sz, egy mozdulat, és vér folyik. A fegyveresek siin-
disznoallast vettek fel, hatukat a kapunak vetették. Az elszant
tomeg azonban egyre szorosabbra vonta a gytrit. Voltak, akik
mar a géppisztoly csovét fogtak és kiabaltak:

— Lgjél, te bitang, aztan menj haza és 16dd agyon az anyadat, aki
a vilagra hozott! Léjetek, itt 16gtok utana valamennyien a fan!”

(Fekete Pal: Cseppek a tengerbdl / Samsoni lakodalom)

A kertben augusztust sikoltanak a rozsak. A végzet-pengék villognak a fényzuhatagban,
s 6k annal izz6bb szinekkel festik szirmaikat. Dacb6l pompaznak, hliségbdl hésiesek.

Ul6k a nyarvégi kertben, gyorsan-nétt erdei feny&ink félarnyékaban. J6 lenne most
csak élni, csak fényleni a fényben, j6 lenne minden sejtemben Ggy egyiittrezegni a termé-
szettel, mint a rézsak, a fecskék, a feny6k. J6 lenne olyan rész lenni az Egészben, ami
pontosan a helyén van.

A rbzsa persze tudja a helyét, mindhalalig. A feny6 is. De az ember...? Hogyan talal ra?
S ha fizikailag latszolag helyén 4ll is, ott van-e érzelmileg, ott van-e gondolataival...? S tal
mindezeken: lapul-e veszélyes emlékrog a lelke mélyén, nehezedik-e atoksily a tudatalat-
tijara...?!?

S az ember-sejtekbdl 4ll6 kozosség? A kollektiv tudat, kollektiv tudattalan ?! Az a bi-
zonyos — ember-szigeteket 6sszekots, Osszetarto titokzatos mélytengeri alapzat a maga
bonyolultsagdban hogyan éli at, mennyire érzi at a felszinen lezajl6 emberi katasztrofa-
kat?! Hova raktarozza a mérgez6 emlékrogok, végzetterhek, atoksulyok garmadajat a nem-
zet emlékezete...?!

Lehetséges-e fololdani Gket...?

Talén. Valakinek, aki pontosan a HELYEN van a Nagy Egészben.

De ahhoz annak a valakinek nagyon mélyre kell alaszallnia.

Fekete P4l éppen ezt teszi 1j, Cseppek a tengerbél ciml nagyon fajdalmas, nagyon ke-
mény konyvében.

Nézem a koteten aranyl6 betiiket: ,,Békés megye martirjai és aldozatai a méasodik vi-
laghéaboru alatt és utan.”

Miért ir egy ember, aki mar (csupa aranybetiivel) beirta nevét a térténelembe? Aki Ot-
venhatban maga is torténelmet irt, noha csak a tanitasara volt képesitve?!

Nyilvan azért, mert jol tudja: még mindig Oriasi a szakadék a megélt és megirt torté-
nelem kozott. S nyilvan azért is, mert mérhetetlen kutatbmunkaval, — ami nemesak hazai
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irattarakra, de a szovjet és USA-beli levéltarakra éppugy kiterjedt, mint a még él6 hozza-
tartozok, ismer6sok, szomszédok kikérdezésére — olyan adatokhoz jutott, olyan torténe-
lem irta tragédidk mélyére nézett, olyan sorsok fonalat gombolyitotta fol, amelyek nyilva-
nossagért kialtanak. S 6, aki maga is megjarta 56 utan a poklot, olyan fokon valt beava-
totta, mint a simanok ama talvilagi utazas soran, amikor megesonkitjak Gket, letépik
r6luk a hast, de olyan erékre tesznek szert, amivel gyogyitani lehet. Nemcsak az egyes em-
bert — a k6zosséget is.

Fekete Pal — s nyilvan nem csak azért, mert a pataki kollégiumban Sdménnak hivtak
a diaktarsak, s6t a tanarok is — hisz a szavak, a kimondas gyogyit6 erejében. Mint beavatott,
j6l tudja, hogy a 1ét minden pillanata teremtés, érzéseinkkel, gondolatainkkal, tetteinkkel,
egész életiinkkel alkotunk, s hogy viragokat, konyveket vagy szornyeket, az a mi felelssé-
giink.

Els6 konyve, Az utolso szo jogan (Békéscsaba, 1956) 2003-ban jelent meg. 75 éves ko-
raban. Megindit6 volt 1atni, hogyan vagott neki — elszantan, fiatalos kedvvel, garaboncias
energiaval — az Gj feladatnak, a hatalmas munkat jelent6 kutatasnak, hogyan jarta be,
mint az Egyiittérzés, Bajtarsiassag, Igazsagkeresés utaz6 nagykovete a békési telepiilése-
ket, Isten hata mogotti tanyakat. Huszonévesen mar jart ezeken a helyeken, torténelmi
TIT-el6ad4sai hiresek voltak, élményszdmba mentek, most, mintha id6utazas lenne Gjra
eljott, hogy testvéri lélekkel hallgassa panaszaikat. Es az az ember, aki az akasztoéfa arnyé-
kabdl szabadult, hogy még utana 25 évet fizikai ,kényszermunkéasként” dolgozzék a kinti,
racs nélkiili, de szigoraan ellenérzott rabsagban; az az 6t nyelven (!) beszél§ tanar, kinek
egyetemi katedran lett volna a helye, de nem tanithatott (mert nem volt hajlandé alairni,
hogy majd ,jelent” a tanitvanyairdl) az a torténész-ir6-filoz6fus, aki minden fizikai mun-
kat kitanult, hogy aztan sajat kezével épitsen otthont a csaladjanak: az az ember, Otvenhat
é16 legendaja, mintha mit sem valtozott volna félszdzad alatt, mindenkit meg tudott sz6-
litani és meg tudott szdlaltatni, tudott egyiitt sirni veliik a sirnivalén, de vigasztalt is, meg
is tudta nevettetni Gket. S az emberek megnyiltak, azzal az §sbizalommal, mint a virag
a fénynek. Hogy most, ebben a kegyeletes, egyben kegyetleniil észinte, a gyilkosokat nevii-
kon nevez6 konyvben, a kiildetést beteljesitve, Fekete Pal a kor-, sors- és bajtarsak emlé-
két hiven 4tadja a nemzet 6riz6 emlékezetének.

A Cseppek a tengerb6l megrendit6 olvasmany. Minden részletében ott vibral az egyéni
drama és a nemzeti tragédia egyiittes fesziiltsége. Az 6sszefoglald cim azért is talalo, mert
ezekben a kiilon torténetekben, mint cseppben a tenger, ott tiikr6z6dik a nagy egész is, az
el6zmények, okok, helyi politikai konstellaciok, a vilagpolitika hatasai, a habort, a kulak-
listak, a kolhozitas, a forradalom. Fekete Pal Isten kegyelmébdl valo elbeszél6, kittinGen
véltogatja az idésikokat, s mesterien kezeli az optikat, hol mikroszkopikusra kicsinyit, hol
féltotalban, totalban 4brazol. Ami azonban minden technikanal 1ényegesebb: mindig az
Orok isteni és emberi torvények mértékével mér.

A konyv lapjain 59 aldozat — civil, katona, fid, férfi, asszony, leAny — személyes dra-
méja elevenedik meg. Mogottiik latensen ott liiktet egy hatvanadik is, Fekete Pélé, akkor
is, ha szandéka szerint § csak ir6ként akar jelen lenni a miiben.

Ugy érzem, els6iil mégis réla kell szolnom, mar csak azért is, mert 1956-ban Csaban
éltem, és az én Otvenhatomban Nagy Imre utdn mindjart Fekete Pal az abszolit fésze-
repld.



“ 100 tiszataj

50 év multan is nehéz megfogalmazni, mi volt annyira szép azokban az életveszélyes
napokban. Volt a leveg6ben valami tisztasag, a l1élekben valami megtisztulasérzés. Volt
valami Gsbizalom egymas irant. S a szabadsag valami olyasféle édes mamora, ami csak
a szerelem legreményteljesebb, els§ idGszakahoz hasonlithat6. Euforikus, extatikus, mar-
mar transzcendens élmény. Ragyogtak a 1élek szabad mez4i, valami f6lcsillant a Létteljes-
ségbdl. Az igazsag pillanata volt egy 1éthazugsag-rendszer végsd pontjan. Lélekemeld, ma-
gasabb tudatallapot. A magyarsag csillagoraja — ahogy Fekete Pél irja korabbi konyvében.

A Tanar Ur ekkor 27 éves, a pataki kollégiumbol hozott hazafias szellemiséggel, a sze-
gedi féiskolan szerzett torténelem—orosz szakos diploméval Csaban tanit, torténelmi els-
adésai révén ismerik megyeszerte. Kivalo szonok. Szeretik, folnéznek ra, hisznek neki.

S akkor Békéscsaban, a Kossuth téri nagygytilésen, a tizezernyi embertémegben fel-
harsant a ki4ltas: ,Halljuk Fekete Palit!” Egyre tobben és tobben kialtoztak. Es akkor,
oktober 27-én a tombold, harsogd tomeg el6tt Fekete Pal szalegyenesen, a maga lobogd
fiatalsdgaban folmagaslott a Kossuth-szobor mellett. Folemelte a szavat, és a szavaban ott
visszhangzott minden kiéltas, ami tanyan, falvakban, varosokban a 1élek mélyére lefojtva
évek 6ta a kimondasra vart.

Es amikor a szavat folemelte, mindenki latta, hogy folemeli a szivét is. Es az a sziv tii-
kor volt, benne tiikkr6z6dott a békétlen Békés minden vagya, alma, reménye, haragvo el-
szantsaga.

Ezt a képet 6rzi azota az emlékezetem: ahogy az 1d6bdl kiszakadva ott all a szobor
el6tt, batran és biiszkén, / s szinte provokalva a fatumot: — ide 1Gjetek, ha mertek! / 4ll,
mintha maga is bronzbol volna — és a Gyularol szabadult politikai foglyok, a parasztok,
munkasok, tanarok, didkok, magyarok, szlovikok mind gy érzik, azt mondja ki, ami
a sziviiket nyomja. Dorg6 taps, egetver6 ujjongas a befejez6 Ady-idézet utan:

Minden miénk, csak a tiirés nem,
S nincs hatalom, ami megingat.
Es hangosan, nagy-hangosan
idézziik meg héhérainkat!

A Megyei Forradalmi Bizottsag elnokévé valasztjak. Teljes szivvel véllalja a sors 4ltal
raosztott, életveszélyes szerepet, Adyval vallja: ,Csak akkor sziilettek nagy dolgok, ha bat-
rak voltak, akik mertek.” Ett6] a perct6l szenvedélyes igazsag- és hazaszeretete, torténe-
lem-filozofidja, rendkiviili felelGsségérzete, szigora lelkiismerete kérlelhetetleniil sodorja
végzete felé.

Fiatalos merészséggel elébe is megy, eredményesen targyal a Csabara bediiborg6 pan-
célosok parancsnokéval. Akkor még ,RUSZKIK, HAZA!!” kialtasoktol kisérve kivonulnak
a varosbél. De eljon november 4. pokoli hajnala. Eletét kockaztatva ekkor is folkeresi
az orosz parancsnokot, kéri, ne 16vesse a varost. A ,nacsalnyik” el6tt ott a térkép, helyi
muszkavezetSk jovoltabol, bekarikazva egy sor megsemmisitendd célpont, nota bene:
a szinhaz is... A célok kijeloléséhez arul6 is kellett, hogy ki volt, ma méar az akkori had-
miiveleti tiszttel, a vele egyiitt elitélt, ma 9o éves Biczé Gyulaval folytatott beszélgetés
utan — biztosan tudja Fekete Pal. Kalazi Jozsef alezredes, miutan elkoltoztette, bizton-
ségba helyezte a csaladjat, a védelmi térképet ellopta, tadta a partbizottsagnak, 6k pedig
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az oroszoknak. A szinhaz azért valt célpontta, mert ott, a szinészklubban voltak a Forra-
dalmi Bizottsag iilései.

Fekete Pal egyfel6l gy6zkodi az orosz alezredest; ,Itt nincsenek fasisztak...!” — s ekoz-
ben Majoros nevii partvezetd F. P. azonnali agyonlovetését javasolja...!

Végiil a parancsnok kiadja az ukazt: — Rendben, akkor maga megy a harckocsik elétt,
és ha katonéinkra egyetlen 16vést is leadnak, magat szitava lI6vetem.

Fekete Pal raall a kegyetlen alkura. Ha meg nem tenné, tobbé nem hagyna aludni
a lelkiismerete. Es megtorténik, amit azéta rég filmen kellett volna megorokiteni, mint
a forradalmi eposz egyik heroikus jelenetét.

Ha valaki jart mar Csabéan, tudja, milyen hosszi a f6utca, az Andrassy ut (akkor: Sztalin
at). Azon a pokoli hajnalon a forradalmi bizottsig elnoke 1épésenként végigmérte ezt az utat
a hatahoz szoritott fegyvert egy kapitany tartotta, mogotte a tankesorda diiborgott.)

A sorsvéllalas és aldozatkészség, a védtelenség és a hési elszantsidg szimbolumaként
Fekete Pal végigment azon az Gton...

Lovés nem dordiilt az oroszokra, 6k viszont 16voldoztek. Barhol mozdult valami, azon-
nal. A K&be zart fajdalom cimi torténetb6l megtudjuk, hogyan esett el Harmati Imre
renddr-szakaszvezetd a pancélosok tiizét6l. gy halt meg Kovacs Zoltan 6rnagy is, a kiegé-
szit6 parancsnoksagra menet (az 6 megrazo, s egyben jellegzetes kelet-kozép-eurdpai ab-
szurd torténete is szerepel a konyvben: elképeszt6 arcatlansaggal tgy allitottak be, hogy az
ellenforradalmi banditadkkal vivott harcban esett el! Katonai diszszazaddal tisztelegtek
temetésén — a gyilkosai!)

Azon a novemberi hajnalon egy férfi batorsaga a varost a szétlovést6l megmentette.

Meggy6z6désem, hogy Isten akkor, abban a végtelen 6raban Fekete Pal szemén ke-
resztiil nézett a békétlen békési tajra, s miel6tt végképp elforditotta volna tekintetét,
egylitt sirt vele.

Fekete Pal pontosan emlékezett a pataki bicstztat6 beszéd mondatara: ,Ne feledjétek,
Krisztus nyomdokain jartok majd, és tovises lesz az utatok!” De arra az elvakult gy(ilo-
letre, ami a Magyar Golgotan 6t és tarsait varta, ép ésszel senki nem szamithatott.

Késbbbi bortontapasztalatai alapjan joggal allithatja: sem a szegedi Csillagban, sem
Marianosztran, s Vacott, Sopronkéhidan sem volt olyan allatiasan kegyetlen a vallatas,
nem volt olyan brutélis és annyira gyakori a foglyok kinzésa, mint Csaban, a rendérségen,
a ,foldalatti pokolban” és a Munkacsy utcai AVOS-rezidencian.

Jellemz§ a véres ing torténete. Egy iszonyatos verést kovetéen, a szokasos ruhacsere
soran hazakeriilt a vért6l fekete ing: a csalad kétségbeesett, probaltak valamit tenni az ér-
dekében. Az avosok diithongtek.

— Addig hurcolja az ingit az any6sa a minisztériumba, amig be nem hozzuk. Itt majd
befogja a szajat!

S elébe tette a papirlapot, egy olyan szoveggel, hogy sem a letartoztataskor, sem azota,
senki egy ujjal sem... stb., stb .

— Irja al4! — parancsolta a f64vés, bizonyos Fetter Ferenc.

Az indoklas pedig:

— Magénak tgyis mindegy. Magat ugyis folakasztjak. Azt akarja, hogy mindennap hii-
lyére verjék? Ha nem irja al4, ,leszakit egy olyan ruhat”, hogy tébbet fol se tud allni! Ezt
akarja?
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Ha val6ban a halal var ram, akkor mindegy — gondolta Fekete Pél, és alairta.

De ez volt az egyetlen eset, mikor az igazsag ellen vallott. S ha tudatosan nem is re-
mélhette, lelke legmélyén taldn mégis késziilt ra, hogy egyszer elmondja az igazat arrél
a fold- és ember-alatti vilagrol, amelynek sok bajtarssal egyiitt foglya volt.

Ezért nevezem én a Cseppek a tengerbdl-t az igazsag és a bajtarsiassag konyvének.
Egyszersmind a nemzeti onvizsgélat és a lelkiismeret-ébresztés konyvének. Aminthogy,
sajnos benne kell lennie mindannak az arulasnak-hitszegésnek, aljassagnak és bosszu-
Oriiletnek és torvényesitett szabadrablasnak, ami a viharsarki végeken hiteles kronikasra
vart.

A miifajt illetéen nehéz dontés el6tt allunk, (de csak ha mindenaron dontésre akarjuk
vinni a kérdést). A pontos torténészi adatok dokumentumra vallanak. A hang viszont tl-
nyomorészt a balladakra emlékeztet, s 1évén proza, talan a novella-balladik sszetétel ér-
zékeltetné valamelyest a 1ényeget. (Amivel persze csak folvillantunk valamit abbél az iv-
b6l, ami a torténészi alapossagtol a megnevezés vizsgalobiroi pontossagan at a krisztusi
1étfilozo6fidig oly sok mindenre kiterjed.)

Mindegyik torténet tele van magasfesziiltséggel, de az egyik legizgalmasabb a Sdmsoni
lakodalom. Z5ld Imre kantortaniténak és 23 simsoni ,,szegénylegénynek” a kalvariajaval
kezdddik; ,fehérgardistakkal valo Osszeeskiivéssel” vadoljak 6ket. Zold Imrét elsG, majd
masodfokon is halalra itélik, de az utols6 pillanatban kegyelmet kap, — ,kegyelmes ar”
lesz. 1956 oktéberében a sdmsoniak is kiszabadulnak, Z6ld Imre hazatér. Az els6 ember,
akivel talalkozik, nem akar hinni a szemének:

+— Létezik? — nyogte ki végiil a szot.

— Micsoda? — kérdezett vissza a botorkalo csontvaz.

— Hat a feltamadas!

— Létezik fiam! Hogyne létezne, csak hinni kell benne.

— Maga az Imre bacsi? Magat hiszen felakasztottak! Bemondta a hangos hirad6 is. Mi-
sét is mondtak a lelki iidvéért!

— Az nem art senkinek, ha imadkoznak érte. Hanem te mit csinalsz ezzel a ketreccel!
Hova mégy?

— Piacos nap van, tanit6 ur! Megyek a piacra.

— Oszt mit viszel?

— Kan-diszn6t, tanit6 ar! Vagni valé! Ingyen adom ketrecestiil.

— De hiszen ez ember! Kalapja van!

— Van, de nem sokaig lesz, mert leiitik a fejivel egyiitt.

Zold Imrének a szdja is tatva maradt a csodalkozéastol. Kozelebb 1épett, s benézett
a ketrecbe.

— De hiszen ez Cseszkd Andras, a parttitkar!

— Az — vélaszolta a legény —, hogy az anyjaba akadt von keresztbe! Hazamenekiilt, azt
hitte, itt nem érik utol.

— De hat neked mi bajod vele?

— Hogy mi?! Az apamat agyonverette, mert szerinte kulak volt. A kamraba talalt egy
sodart, azt az anyam nyakaba akasztotta.

— Es?
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— Es? Es utana kitolatta egy ilyen disznoketrecbe Oroshazan a piacra. Cédula is volt
a ketrecen: »Igy jar minden kulék, aki feketén vag!« Ha a rendérparancsnok be nem viszi
az Grsre, ott fullad meg a napon. Akkor osztin se apam, se anyam.

Z06ld Imre hosszasan nézted a ketrecet, aztan a sarga levelekkel boritott foldet.

— Fiam, én is emlékszem rad. Akkor nem ilyen ember voltal. En nem erre tanitottalak.
Van Isten és van megbocsatas is!

— Van, Imre bacsi, de ennek a gazembernek nincs! No de én mar megyek, mert ezt a j6
madarat mar varjak egy néhanyan.

— Nem mégy sehova! — fogta meg a karjat Zold Imre.”

A kantortanit6, a bolcs 6reg archetipusa, kimenti szorult helyzetébdl a parttitkart.
S hamarosan kovetkezik a lakodalom. Zold Imre lanya, Piroska és az egyik oktoberben sza-
badult szegénylegény oly hosszt varakozas utan 6rok hiiséget eskiiszik a sAmsoni temp-
lomban. Igazi nagy lakodalmat csapnak, sok 6rém, viddmsag, az ilyenkor szokasos rigmu-
sok, jatszodas, moéka és nota (ezek leirasa is megragado). Ejfél, mar a menyasszony-kon-
tyolas kovetkezne, mikor a tizenot pufajkas beront a terembe.

,Birgeri csizma, bérkabéat, voros-csillagos sapka és teljes felszerelés; géppisztoly a nyak-
ban, kézigranat az 6vben, gumibot a kézben.

— Hat ez nem hianyzott — mondta Zold Imre hallhatéan. — igy tonkretenni egy artat-
lan iinnepet! Van magukban emberi 1élek? Ilyen emlékkel induljanak ezek a fiatalok az
életbe! Hat ez gyalazat!

— Oreg, jobb lesz, ha befogja a szajat, mert ha én fogom be, akkor nem eszik tébb le-
vest — sz6lt a f6pribék és 1jbol elkidltotta magét:

— Az asszonyok iilve maradnak, a férfiak a falhoz! Gyeriink, amig be nem gorombulok!

Az emberek nehezen kaszalédtak. Az elsG Zold Imre, az 6romapa volt, akit a falhoz
1oktek.

— Hogy is van ez, kantor tr! — frocsogott az egyik fogdmeg.

Sir a magyar roéna,
Ruszki csizma nyomja!

Aztan meg »talpig vasban vagyok«. Na majd én megtanitom magukat! — dohogta egy
masik, akinek a pocakjat alig érte koriil a derékszij. Egymést kovették a piszkal6do, meg-
alazo kijelentések.

— Mi van Cseszkd, maga kaldz-kiraly! Szép nagy szakallt novesztett! Csak a piros ing
meg a babos kend§ hianyzik, de maga azért ne féljen! Majd mi ruhazzuk! Kap olyan szép
kék ruhat, hogy arrdl koldul!

— Aha! Maga is itt van, Gyorgyi Ferenc! Az elnok ar! A f6-ellenforradalmar.”

A pufajkasok a kozséghazara vitték a Forradalmi Bizottsag tagjait. Dobbent csend, de
hamarosan elhangzik a kialtas: Utanuk!! — s rohan a nasznép kiszabaditani a foglyokat.
A felindult tomeg szétszedné akar a kozséghazat is, s hogy végiil mégis elmarad a vérontas,
az ismét a falu apjaként tisztelt Zold Imre bolcsességének koszonhetd:

»— Koldusok vagyunk mind, — kezdte. — Ezenfeliil simsoniak. Egymast akarjatok gyil-
kolni? Emberek vagyunk vagy veszett vadallatok? Megériiltetek?
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A szavak hideg zuhanyként 6mlottek végig az indulatokon. A pufajkidsok egymasra
néztek és hallgattak.

— Igaza van, Imre bacsi!... Piszkos feljelentget6k egyméasra uszitanak benniinket —
sz6lt a parancsnok.”

S az 6romapa ekkor — tinnepélyesen meghiv mindenkit a l4nya lakodalmara.

»A terem ismét tele lett. A kézigranatokat foldobaltak a kocsik platojara, a géppiszto-
lyokat falhoz taimasztottak vagy folakasztottak. Volt nagy eszem-iszom és danaszas... Ami-
kor a bor kezdte melegiteni a fiilek tovét, mar olelgették is egyméast. Hajnalra mar kevesen
tudtak, ki kicsoda.”

A bortonviselt szegénylegények jozanok maradtak. Az elzott fegyvereseket szépen fol-
raktak a teherautokra, — csupan néhany stlyzarat tiintettek el a géppisztolyokbol elére-
latéan.

,Gyorgyi Ferenc el is bacsizott a hervadt vitézektdl:

— Aludjatok, fiak! Ha faztok, majd felkeltek!

Békesség széllt a falura...”

Karacsony szent estéje kovetkezett, a h6 nagy pelyhekben hullott, ez lett volna a toké-
letes lezaras minden épeszii orszagban. De nilunk akkor az ember lényének sotét része, az
Arnyék vette 4t az uralmat. Szétaradt a gy(ilolet satani ereje, és sajnos sokan voltak, és
sajnos nagy hatalommal rendelkeztek azok, akik elvakultsagukban igazolhaténak vélték
a haragot, jogosnak a gytiloletet, a kinzast, a gyilkolast. Bizony, elfogadhatjuk a Jung-i ar-
nyékelméletet, ideértve, hogy ez bizony nem maés, mint az driilet egy fajtja.

Kadar Apro6 Dogei (ez a szovice forgott akkor kozszajon, a legf6bb vezetGk névsorat ka-
rikirozta vele a csabai nép) és Marosin és Miinnich és a tobbiek az én olvasatomban ekkor
maguk is arnyékka valtak az 6 parancsukat teljesit§ pufajkashaddal egyiitt. S késébb mar
kacsintgathattak akidrhogy, a Haynau rémuralmat meghalad6 megtorlast, barhogy is sze-
retnék némelyek, nem lehet kitorolni a nemzet emlékezetébdl.

Samsonban sokat tartottak att6l, kemény béjtje lesz a lakodalomnak. Igazuk lett. A le-
vitézlett pufajkasokat levaltottak, vad ,harcosokat” kiildtek helyettiik.

»~Rémhirek keringtek. EIm1lt a karacsony, de az Gjév még nem koszontott be. Az egész
falu utélta a politikat, de most tgy érezte: t6bbrdl, az életérdl van szo6. Felkerekedett hat az
egész falu a gyerektdl kezdve az aggastyanokig. Végigjartak az utcakat, éltették a forra-
dalmat. Kossuth nétakat énekeltek. A h§sok emlékmiivénél megeskiidtek, hogy megvédik
a forradalmat. Az egyik tanit6 elszavalta a Szbzatot (kés6bb megkapta értge a magéaét),
aztan a hompolygs aradat a parthaz elé vonult.

Kovetek kértek bebocsatast. Az ajtot kinyitottdk, majd beliilr6l ismét elreteszelték.
Cseszko Ferenc és ifj. Gyorgyi Ferenc bementek az oroszlan barlangjaba. Az elvtarsak ke-
zében fegyver volt. Gondoltak igy eredményesebb lesz a megbeszélés.

— Szeretnénk tudni, mi var a falura? — kérdezte Cseszkd Ferenc.— Igaz-e, hogy a forra-
dalmérokat Szibéridba viszik?

— Senkit nem visziink sehova — jelentette ki pékhendi médon a parttitkar. — Ki mit
tett, azért felel! A h6borgbk megkapjak a magukét. Ne keverjék a bajt, mert rafizetnek.
Matél fogva nem targyalunk, hanem loviink. Megértette, loviink!

Ebben a pillanatban reccsenve tort be a kapu. A tomeg kezdett az épiiletbe hatolni.
Cseszkod és Gyorgyi mindenkit kiparancsolt az épiiletbdl. A tomeg azonban latni akarta



2006. november 105 ‘ ‘

a funkcionariusokat, meg a tétkomlosi verblegényeket. A hatalom gyava satrapai remegve
tartottak keziikben a fegyvert és vartak a végzetes Osszecsapast.

— Ha az életiik kedves, és nem akarnak vérfiird6t, dobaljak a sarokba ezeket a gyilkos
szerszamokat és jojjenek ki az épiilet elé! Beszéljenek az emberekkel §szintén és akkor
béke lesz a faluban.

A funkcionariusok sapadt arccal eldobaltik a fegyvereket, és Cseszkd Ferenc mogott
halalra véltan kibotorkaltak az épiiletbdl. Szép libasorban jottek és a fal mellett szorosan
egymas mellett megalltak. A tomeg ismét pfujozni, kiabalni kezdett.

— Gyilkosok! Gyilkosok! Gazemberek! Fel kell ket akasztani!

— Fel a fara veliik!

Ugy tiint, a leszamolas elkeriilhetetlen. Szenny, vér, b(in terhe szakad a falura, amelyet
az id6 sem mos le réla soha. Ekkor azonban csoda tortént. A huszonharom, bértonbél
szabadult sdmsoni szegénylegény felsorakozott azok el6tt, akik azel6tt még par perccel
kijelentették:

»Matol kezdve 16viink! «

Szétterpesztett 1abakkal, 6kolbe szoritott kezekkel allt a 23 bortonviselt szegénylegény.
Alltak, mint erd6ben a szalfak, mint var koriil a bastyafalak. Mogéttiik reszkettek azok,
akik régen elfelejtették, vagy soha nem is tudtak, miért teremtette az Isten az embert
a foldre.

Z0ld Imre, a maga torékeny alakjaval k6zépen allt, majd elére 1épett.

— Samsoniak! Emberek! Barataim! — kezdte. — Tudjtok ti, milyen a siralomh4z? All-
tatok mar akasztéfa alatt? Lattatok-e siméara taposott tomegsirt? Ti tisztak vagytok és
biintelenek! Ne mocskoljatok be se a kezeteket, se a lelketeket! Isten dolga az itélkezés és
nem a miénk! Aki itt lincselni akar, az nem kozénk val6. Aki gyilkolni akar, tavozzon ko-
ziillink! Azonnal tdvozzon, ne mocskolja be a mi becstiletiinket, Sdmson becsiiletét. Men-
jenek azok is, akik még ezel6tt belénk akartak 16ni! Menjenek! Senki sem fogja bantani
Gket! Senki sem fogja atjukat allni. Menjenek!

A beszéd hatésa leirhatatlan volt!”

Sara Sandor filmjébe kivankozo jelenet.

A dobbenetes befejezést az olvas6 — torténelmiink és a ,jotett helyébe jot ne varj!”
sz0las ismeretében akar ki is taldlhatna. Nem sokkal ezutén éjszaka, Almukban térnek ra a
Forradalmi Bizottsag tagjaira, elhurcoljak, halalra verik 6ket. Aztan 1957. aprilis 4-én idGs
Gyorgyi Ferenc, Olah Ferenc, Kovacs Andras és Racz Ferenc gyilkosait magas kitiintetés-
sel és vérdijjal jutalmazza az a kadari rezsim, melynek dicséretével legalabb most, az 50.
év fordul6 tijékan mégiscsak illene fukarkodni némely ir6nak, kiadonak, bizonyos média-
koroknek (talan bennem a hiba, de megint csak az arnyék-elmélet jut eszembe: idaig érne
a kadari arnyék...?!)

S hogy teljesebb legyen a szégyenkeznival6: Zoldi Imre és a lincselést akadalyozo tar-
sai — halabol! — a Kozma utcai bortonbe keriiltek. (Imre bacsi ma is él, kintorkodik és ir is
— 96 évesen.)

A Samsoni lakodalom-bol azért idéztem ilyen sokat, mert szerintem 4gy is, mint md,
és gy is, mint torténelmi lecke — tokéletes. Egymagaban is bizonyitja, hogy nincs az a ka-
landregény, melynek kitalalt izgalmai folérnének 1956 és a rakovetkez6 évek magyar va-
l6sagaval.
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Egy sz6, mint szaz: tankonyvbe kivankozik.

Aminthogy az Akik 6rokké élnek cimi torténet is, a csabai Zsiros Mihaly életérdl és
halélarol, egyszersmind az 1956. november 4-ét kovetd, a torok elleni varvédd harcok hé-
siességét 1déz6 kétségbeesett kiizdelemr6l. Pesten, a bekeritett Royal szallot védték ezer-
Otszazan, koztiik Zsiros Mihaly honvéd tizedes. Negyedike utan még teljes hat napig tar-

tottdk magukat, még az 54 tonnas harckocsikkal szemben is, amelyeket

»~mar nem lehetett benzines palackokkal elintézni. Modori Sidndor szdzadparancsnok
maga készitette, banyaszgyutaccsal miikodtetett aknaja egybdl letépte a hernyoétalpas 1an-
cot, és harcképtelenné tette a technikai csodat. Az alakulat minden nap temetett. Ha len-
nének régi lantosok, akkor a kiskatonakrol, meg a pesti sracokroél zengenének hési éneket,
mert a tisztek november 4-én elttintek, felszivodtak a nyirkos novemberi kodben.

Priska Tamas Osszeszedte az iratokat, a harcosokat tartalmazo listakat, és elégette.
A véres kitorések csak részben sikertiltek, a harcosok holttestei halomba fekiidtek a Harsfa
utcai kapuban. Zsiros Mihaly nyolcadmagaval a f6bejaratot biztositotta, amikor a szem-
ben 1év§ épiilet tetejérdl tiizet zaditottak rajuk. A sorozat Zsiros Mihalyt tarsaival egyiitt
lekaszalta. A védGk november 9-r6l 10-re virradd éjjel mar sem vizzel, sem élelemmel,
sem lGszerrel nem rendelkeztek. Fegyvereiket halomba dobaltak és letiltek a fa mellé.

November 10-én Gjabb pusztité granattiizet zaditottak az épiiletre, ez alkalommal méar
a kornyezd hazak tetejérdl is 16ttek.

A pusztitd pergétiizet csend fogadta. A tdimadok cselt szimatolva, csak délutan me-
részkedtek az épiiletbe. Az apatiaba siillyedt harcosok nem tartottak fel a keziiket, ra se
néztek a kommendoésokra. Egyeseket puskatussal kényszeritettek a falhoz, a tobbieket iilt§
helyiikben 16tték agyon.

A Royal Sz4ll6 elesett, a harcosok hési halalt haltak.”

A Bijt az iildozott cimi elbeszélés hése, Balogh Karoly sarkadi adminisztrator tagja
volt a Forradalmi Bizottsdgnak, ezért halalra keresték az 4vosok. Id6ben figyelmeztették,
sikeriilt Pécsre menekiilnie a testvéréhez, majd Okanyban, egy rokonnal bijt meg a szal-
makazal al4 épitett rejtekhelyen. A renddérség kiilon csoportot hozott 1étre elfogasara, volt,
amikor 1ild6z6i par 1épésnyire alltak a kazalt6l. Felesége, R6zsa asszony nagy leleményes-
séggel verte at a nyomozokat, akik mar a templomtoronybdl is figyelték az udvart. Az asz-
szony igyekezett elhitetni veliik, hogy a férje Franciaorszagba disszidalt, mutatta a levelét is.

Végiil 1963-ban, az amnesztia évében a szalmakazal foglya is el6btjhatott rejtekébdl.
Méghozza rendkiviili miiveltséggel, ugyanis a kislanya éltal hazahozott konyvtari konyvek
nagy részét 6 olvasta el, egy petroleumlampa fényénél.

Megrendit6 olvasméany Horvath Lajos csanddapécai bizottsagi elnok tragédiaja, aki
ellen az ligyészség nem tudott vddat emelni, hazaengedték, de aztan a pufajkasok vették
kézbe az iigyet. A rendérségen nemcsak verték, de a nemiszervét is levagtak, majd a mar
valbszintileg halott martir szijaba gyomoszolték. Az artatlan, senki ellen nem vété embert
végiil az istalloba vitték, lovakkal tapostattik, dlcazandé az igazi halalokot. Ezt kovetGen,
a falu felhaborodasa miatt volt ugyan zart katonai targyalas, de par honap felfiiggesztettel
megusztak a hohérok.

S folytathatnank a sort a fosztogat6, erészaktevs orosz katonakkal is, de hadd emlitsiik

7 7

ink&bb Lukics Matyas munkacsi sziiletési kiskatonat, aki Matvej Lukacsként szovjet
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egyenruhéiban jott el Békéscsabaig, de nem akart a magyarok ellen harcolni, szerette volna
figyelmeztetni a csabaiakat, at akart allni. Elfogték, elitélték, lagerbe keriilt, de szerencsé-
sen megszabadult, s kétezeregyig élt. Fekete P4l mint tolmaccsal, talalkozott vele 56-ban,
s aztdn a 90-es években Gjra megolelhették egymast.

Szo6lhatnank még meghurcolt, legyilkolt papokrol is. Koztiik legismertebb név Altorjay
Apor Vilmosé; 6, az egykori gyulai plébanos 1945-ben Gydrott volt megyéspiispok, s a piis-
poki varba menekiilt lanyok, asszonyok védelmében halt méartirhalalt.

Egy tobb nemzedéknyi pokoljaras stacio6it ismerhetjiik meg Fekete Pal miivébdl. Azt
a kort, mikor az amugy is megtépazott Magyar Eletfara kegyetleniil sotét ARNYEK vet&dott.
Nekem tetszik, hogy a konyvbdl sugéarzik Fekete Pal egyénisége, van benne patosz, lobogd
szenvedélyesség, emberi hitvallas. Megérintik lelkiinket a torténeteket lezar6 sorok, ezek-
bdl a bucstztatokbol kiérezhetjiik, hogy a harangok mindannyiunkért szélnak.

Az idei évben a szerz6 egy nagy formatum, az 50. évforduléhoz mélt6 killitast ké-
szitett el Békéscsaban. A kiallitas oktober 22-én nyilt meg, az anyag nagyrésze az & keze-
munkaja, még a kopjafakat is 6 faragta. Hala Istennek, Fekete Pal ilyen. A helyén volt
a torténelemben, a helyén van a Maban; valamelyest mindannyian beavatottid valhatunk
segitségével. Hiszem, hogy a Cseppek a tengerbdl segit a torténelmi traumak feloldasa-
ban, gybgyitasaban s talan a végzetterhek, dtoksilyok levételében is.

Adyval szblva: ,Egy fajdalmas, nagy élet jussan” Fekete Pal ebben a konyvben is fol-
mutatja a szivét, a kiizdve kiizd6, bizva biz6 ember hatalmas szivét, s minket, mai magya-
rokat kiizdeni és bizni tanit.

A Piiski Kiad6 az évfordulohoz mélté konyvet tett le a nemzet asztalara, melynek tore-
dékeiben mar benne van 56 rég vart nagyregénye is.

Szerelem a pokol tornacan
EGY FORRADALMAR-FELESEG TITKOSNAPLOJA

Latjatok, feleim — mégiscsak van legy6zhetetlen szerelem.

Erre Fekete Palné B. Kovacs Agnes 1957-t6] irt, minden hazkutatést, iildozést, kolto-
zést atvészelt titkosnapléja a tanam. Egy torékeny, sokszor, sokféleképp megsebzett,
vérz6-szivii, de héslelkd, parjaért a maga sziik mozgéasterében oroszlanként harcol6, min-
den kovet megmozgatd, minden lehetséges forumot végigjaro-végigkonyorgd ifja asszony
irta keményfedeld fiizetekbe iizeneteit, kérdéseit, kétségeit, foljajdulasait. Egy pici gye-
rekkel és a szive alatt n6v6 magzattal maradt magara 57 februarjaban, mikor férjét az avo-
sok letart6ztattak. Megegyeztek egymassal, hogy reggel és este is egy meghatarozott id6-
pontban gondolatban iizennek egymasnak. O le is irja gondolatait, érzéseit, haborgasait,
aggodasat, kétségbeesését, a megalazo léthelyzet f61é magasodd, gyonyord, hliséges, szen-
vedélyes, torhetetleniil reménykedd szerelmét.

A barbar megtorlas ideje ez, Csaban a hazfalakra gy(ilolkodd feliratokat pingalnak:
»Sem az ellenforradalmarok, sem a gyermekeik nem kaphatnak egy falat kenyeret sem!”
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Feketénét még ennél is silyosabb gondok nyomasztjak: attol kell rettegnie, hogy a sok ve-
résbe belehalhat a partja.... meg attol is, m ennyire lesz stlyos az itélet?

E katartikus hatast naplé olvastan majd latjatok, feleim, hogy igenis, van ilyen nagy
szerelem, hogy a legtisztabb lelkeken a tankok s az allig felfegyverzett ver6legények sem
tudtak atgazolni. Nem, mert Gket kett&jliket az Isten is egymasnak teremtette.

1957. marc. 2. Szombat.
Tegnap lattalak! Mit tettek Veled Palikam, hogy olyanna tettek? Hiszen alig lehetett R4d
ismerni. Csak legyen erdd, hogy végigszenvedd ezeket a napokat. Sohasem felejtem el azt
a néhany percet, mikor ott alltal, s megkérdezted, hogy megcsokolhatsz-e? Azok a draga
kezek! Gondolatban djra 6sszecsokolom &Gket. Palikdm, légy erés dragam, nemsoka vége
lesz, atkertilsz a birdsaghoz, s ott mar nem bantanak.

Aztin meg, ha elitélnek? En mindenre elkésziiltem mar, én mindent vallalok, csak
egyszer, valamikor Gjra egyiitt lehessiink. Minden, de minden jobb egynél, ami a legszor-
nytbb, a halél lenne szdmomra.

1957. mare. 14. Csiitortok.
Ma vittiink be tiszta ruhat. Sokat vartam, mert Te — amint mondtak —, éppen kihallgata-
son voltal. Mit alltam ki azalatt az id6 alatt! Elképzeltem millioképpen, hogy hogyan gyo-
térnek, ha mésképp nem, akkor kérdésekkel, faggatassal. S te hogyan viselkedsz vajon,
hogyan véalaszolsz a kérdésekre, sértésekre, durvasagokra? Draga Mindenem! Izzadt volt
még az inged hoénaalja és a zoknid. Vajon mit alltal ki, mig én ott a 1épcs6hézban vartam
RA4d? De nem arra hoztak, biztosan szindékosan, mert én ott voltam. Pedig 1élekben fel-
késziiltem arra, hogy ott hoznak le, én latlak, s Te is latsz engem, s nem mehetiink nem
Olelhetjiik egymast meg, még nem is szélhatunk, csak a szemiink beszélhet. Borzaszt6
volt... ahogy jottek-mentek ott az emberek, s én minden 1épésnél Téged vartalak, s ha fenn
kinyilt az ajto, akkor mar remegtem, hogy Téged hoznak. Aztan egyszer csak az 6r-bacsi
hozta a szennyest vissza. Valamerre, masfelé vittek el, hogy ne lathassuk egymést. Sze-
génykém, beleizzadtal a kihallgatasba. Még itthon is, mikor kibontottam, vizes volt az
inged.

Ugy f4j Erted a szivem, a lelkem, draga Palikim, mindenem, miért is kell ennyit szen-
vedniink? Mindig éjjel-nappal csak Rad gondolok....

1957. marec. 15. Péntek.
Ma egy hdnapja vittek el, szinte hihetetlen. Akkor is péntek volt, péntek éjjel. De én mar
két hete nem lattalak, azéta azt sem tudom, mi van Veled. Milyen szép is ez, méarcius ti-
zenot! S nekem mégis mennyire nem szép, nem hoz semmi jot, semmi 6romet. 109 évvel
ezel6tt milyen sok boldog ember jarkalt. Pest utcain, lelkesedve, 6Grommamorban dszva.
S mi lett annak is a vége? Halal, 6nkény, szenvedés. Miért kell mindennek, ami szép és jo,
elbukni? Miért kell boldog embereket elszakitani egymastol, csaladokat széjjeldilni, sze-
rencsétlenné tenni emberek szazait, ezreit?

»Elitélik...” — még most is filleimbe cseng a szava. Vajon mit hoz a jov§? Mire itél?
S lehet-e az amnesztidban is reménykedni? Politikai blin6sok is kapnak vajon amnesztiat?
0, ha a jovébe 1atnék, s megtudnam, hogy mi var rank! Talan j6 lenne, de az is lehet, —
hogy els6 gyengeségemben — 6ngyilkos lennék, ha megtudnam, mi var rank még.
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1957. VIIL. 8. Hétf6.

Délel6tt lattalak, beszéltem Veled, megoleltelek, megesbkoltalak! Draga Szenved6m,
Egyetlenem, Mindenem! Az allad fel van hasitva, hatalmas seb van rajta, 6kollel iitottek
allon. Azt mondtad, hogy éjszakanként iitnek-vernek, kinoznak, és senki mast, csak Té-
ged. Olyan sovany vagy Edes Kicsim! S olyan rosszul nézel ki!

Kértél, hogy igérjem meg, hogy elvilok Téled, a gyerekekért legyen meg, azt mondtad,
ez most nagyobb dolog, ha megteszem, mint ha nem teszem meg. Annyira kértél, hogy
megigértem — pedig ha éhen halok, ha nyomorgok, akkor sem teszem meg. Nem a vilag
miatt, mit érdekelnek engem az emberek, hanem magam miatt nem teszem. Egyszer(ien
nem birom megtenni. Azt is megigértem, hogy nem megyek Dombegyhazara, hanem ha-
zakoltozok. Ez meg majd elvalik, attol teszem filiggévé, hogy milyen a hely.

1957. VII. 17. Szerda.

Tegnap olyat tettem —, hogy majdnem a K6rosnek mentem. Ott jottem hazafelé, s arra
gondoltam, milyen j6 lenne meghalni, egyszerre vége lenne minden szenvedésnek. De r6-
viden elmesélem. Reggel 1/1 9-kor mar ott voltam a rendérségen. Benkovics letizent, hogy
varjak. Jol megvarakoztatott, — kb. 1/2 11-kor szélt, hogy mehetek. (K6zben lattam fel-
menni a Pol. Oszt-ra azt a szazadost, akivel Szegeden beszéltem, s aki megigérte, hogy
bejon Csabara.) — Felmentem Benkovicshoz! Alig széltam néhany szdt, a szavamba vagott,
s azt kérdezte, hogy honnan veszem, én, hogy & bantja a férjem. Azt mondta: ,En egy ujjal
sem nyultam hozz4, mit tehetek én roéla, hogy a férje lépten-nyomon 6sszeesik? Ma is 0sz-
szeesik, holnap is a miltkor is beverte allat. Es — mondta giinyosan, — menjen a miniszté-
riumba, hogy adjanak a férjének dupla kosztot, azért, mert ellenforradalmat!” Azt is
mondta: ,Jegyezze meg egyszer s mindenkorra, hogy beszélget6t nem adok, ne is kérjen.
Levelet irhat, persze én atnézem.” Es azt is mondta, (de iivoltve, m int egy vadallat, hogy
»A maga férje olyanokat beszélt a targyalason, hogy 4 x ajult el, ha én lennék a Z. Szabd
helyében, kinytjtanam.” Igy mondta: ,kinytjtanam.” — Es utina kidobott. (Ott volt Fetter
is, az az allat, épp koltoztették ki a szobajat.) (Es lattam a Kadas iigyvédet meg a Nyilast.)
Ugy jottem ki, hogy vége mindennek, mindent elrontottam, s most mar ezutan biztosan
még jobban bantani fogjak! Es miattam! En leszek az oka, miattam teszik majd tonkre!”
En nemhogy segitek, de rontok a helyzeten! Ugy jottem hazafelé, hogy ezt mar nem élem
tal, hogy miattam iissék, bantsak — meg kell halnom. Nem sok hidnyzott, hogy gy nem
lett.

57 aug. 26. Hétf6
Elmesélem — talan el tudom mér a szombati napot...

Mikor bejottél: fol, Benkovics szobajaba hoztak. Megkérdeztem: megcsokolhatlak-e?
S mikor atoleltelek, éreztem, hogy a gyengeségrdl ramd6lsz. Leiiltiink, én sirtam, oleltelek,
csokoltalak. Egyre csak azt kértem: vigyazz magadra. Ertiink. S Te pedig mindig azt
mondtad, hogy koltozzek haza ha csak lehet a sziileimhez. Ismét megemlitetted a valast.
Kérdezted a gyerekeket: s mikor mondtam, hogy jol vannak, azt mondtad: itt is gyerekek
vannak, a szomszédban, és sokat sirnak... (itt Benkovics kedélyesen kozbeszolt: azért gye-
rekek, hogy sirjanak s Te odafordulva Hozza azt mondtad, hogy nem errél van sz6 kérem:
az én gyerekeim jutnak az eszembe.) Mikor a gy(ir(it meglattad az Gjamon, sirni kezdtél.

7o ”. 7

Draga, s azt mondtad: gy(rd.... karikagytirii — és potyogtak a konnyeid. K6zben belépett
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egy férfi, Te felalltal, nem ugorsz, frissen, hanem nehézkesen, lassan. En elmondtam,
hogy koltéziink, nincs semmi bajunk, csak O vigyazzon Magéara, mert ha elmegy t6liink,
én a két gyerekkel utdna megyek. Mindig csak ezt mondtam. Aztan azt: tudom, lesziink
még boldogok... — ha tiz év mulva is, de lesziink, és higgyen, bizzon § is. Sirtam egész id§
alatt. Es csokoltam kozben a kezét, arcat, szemét. (Kozben meg kérdeztem B-t, hogy Moé-
kust felhozhatom-e, itt van: de nem engedte meg.) Sirt, zokogott § is, és mikor B. szélt,
hogy: , Fejezzék be, Fekete”, akkor alig hogy megcsokolt, csak futolag érintette az arcomat
a sz4javal... Es az 6r bevitte... En meg fennmaradtam, sokszor megkdszontem még B-nak,
hogy megengedte a beszél6t, — aztan lementem. A fogda fel6l edénycsorgés hallatszott —
és suttogas. Nem tudtam kimenni, varni kellett, s mikor azt 6r jétt, megkérdeztem: nem
vagy-e rosszul, azt mondta nem, ebédelsz. Azt is kérdeztem: egyediil vagy-e, azt mondta,
nem.

(Elfelejtettem: mikor leiiltiink fenn B-nal, az volt az els6, ami mondtal, hogy: ,eddig
a percig nem hittem, hogy szabadon vagy még.” Biztosan ezzel is fenyegettek, hogy engem
is letartéztatnak. Draga csak kibird!)

1957. okt. 6. Vasarnap

Furcsa dlmom volt az éjjel. Szegeden voltam, latogatni Nalad. Sétalhattunk is egyiitt,
s emlékszem, hogy valami vacsora volt utana. De azért Z. Szab6 és Benkovics is ott volt.
Azt4n a rabokat felvitték az emeletre, s mi, hozzatartozok jottiink lefelé. S ekkor a foglyok
kozt zendiilés tort ki. Rarohantak Greikre, 16vések hallatszottak feliilrél, aztan elcsende-
siilt minden. Mi rémiilten alltunk lenn. S én akkor (tudva, hogy Te voltal az egésznek az
elinditgja!) magamon kiviil rohantam az egyik ,el6adéhoz”, s bizonygattam, hogy Te ar-
tatlan vagy, s nem tudtal az egészr6l semmit. El is hitte. Azutan elvezettek Benneteket,
anélkiil, hogy lattalak volna. Odamentem az egyik eldadbhoz, s konyorogtem neki, hogy
engedje meg, hogy lassalak, nem sebesiiltél-e meg. Azt mondta, hogy jo, lathatlak, de
semmi maés. Vezetett sok labirintuson keresztiil, végiil egy furcsa helyiségbe értiink. Egy
késziilék allt a terem kozepén, mint a Rontgen-kép , s azon egy nagy fehér lap. Azt mondta
akkor vezetém: ,,.Személyesen nem beszélhet Vele, de én szolitom, s 6 majd ezen a lapon
(marmint a képen ) megjelenik, s akkor meglathatom, hogy nincs semmi baja: Ugy is lett,
elmondta a cellaszdmot, kapcsoltak, s akkor azt mondta: Fekete Palt kérem! Keljen fel Fe-
kete! (u. i mér fekiidtek.) S ekkor a lapon megjelent egy borzaszt6 arc. Pali is volt meg
nem is. Mintha csak a csontvaza lett volna, s a szemei rémesen forogtak. De késébb mind-
inkabb § lett, és mar nem is volt olyan borzasztd, s akkor megkérdeztem, hogy vagy, meg-
sebesiiltél-e. Azt felelted, nem. S még beszélgettiink, de nem emlékszem, hogy mit.

1957. oktéber 13. Vasarnap este.
Holnap éjjel lesz 8 honapja, hogy elvittek Draga! Hogy mennyit gondolok Rad! Ha tud-
nad! Es minden este megbolondulok. Felmeriil bennem a remény: hatha ma? Hatha ha-
zajon? Enekeltem most este, Hozzad, Neked kicsi Palikim, s kozben arra gondoltam:
hétha, ahogy most itt énekelek, Te kint allsz az ajt6 el6tt s hallgatod... Megvarod, mig vé-
gigénekelek, aztan bekopogsz.

Az éjjel azt Almodtam, hogy hazajottél. Itt volt Anyukad, és végtelen boldogok voltunk,
allanddan csak egymast csokolgattuk, s néztiik. De a gyerekek nem voltak ott. Valahol mé-
sutt voltak egy idegen szob&ban; aludtak. Végre esziinkbe jutott, hogy Gket is megmutas-
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sam, s az is, hogy taviratozzunk az én Anyukamnak, mert O még nem is tudja. Mintha egy
éjjel jottél volna meg. De nem ide, hanem taladn Mez6taron voltunk, s Anyuka még sem
volt ott...

1957. oktober 30. Szerda

Palikim driga! ma egy éve! Ma egy éve micsoda 14z volt Csaban! En alig lattalak, csak
futtdban jottél néha haza, hogy megmutasd magad! Engem Ponicsan és Pali (Szelényi)
minden éjjel masutt altattak. Jottek értem és Mokusért este, s hol Szelényiéknél, hol méa-
sutt aludtunk. Egy éjjel, emlékszem Lukacséknal is voltunk. Istenem, talan igaz sem volt.
S most ugyanezek az emberek félreforditjak a fejiiket ha latnak, s nagy nehezen nyognek
ki egy mi Gjsag-ot vagy ,Palival mi van”-t. De kézben kapkodjik a fejiiket, hogy ki latja
Gket, mikor velem beszélnek.

Nem igaz, nem volt igaz, vagy a jelen nem igaz! Emlékszem, hogy éjjel, (talan 27- é&jjel)
csak azt tudom, hogy szombat volt, s én meg Mokus Szelényiéknél aludtunk. Odajott ak-
kor éjjel Palikam is. Ejfélig tartott a gytilés. A tiintetés napjan volt ez! Nemzetdr és rendér
kisérte haza akkor, hogy nehogy baja torténjen... Akkor 6sszebujtunk, s 6 elmondta, hogy
mit csindlnak. Azt mondta, lehet, hogy meghal, hogy az élete ramegy, de az iigy igaz,
a legigazabb, s 6 nem sajnal semmit és senkit. Neki ott a helye!.. Ezt mondta és sirtunk
egymast atolelve a Szelényiék sezlonan!...

Erezted ugye kedves, gondoltad, hogy ez lesz a vége? Egy évre ra Te tonkretéve talan
egy életre, én itt idegenben egyediil ugy éliink kiilon... latod ez lett belSle! Kedves draga
tarsam, Kicsi Palikdm, de a jov§ oktober talan mar vissza is hoz téged hozzank!? Vajon?!
Jov6 oktober talan mar Veled egyiitt ér, s ezek a napok; a mai este is csak cstinya, rossz
emlékek lesznek.

1957. nov. 22. Péntek

Ilihez mentem — majd megkerestem Blahutot (mar koromsotét volt), de nem volt otthon!
Farkasékhoz mentem — de 6k sem voltak otthon. Onnan Kissnéhez, Marikahoz siettem
(Béla rabkdorhazban van szegény). s ott megtudva Klanké cimét — elmentem Klaukéhoz.
Bar ne tettem volna! Aljas diszn6 alak!... Teljes egy 6ra hosszaig sirtam neki, s konyorog-
tem, megalazkodtam, érveltem — s hasztalanul. Visszapattant r6la minden. Ginyolodott,
aljas volt és hideg, kdszivi. ,,Sok az arvank és 6zvegyiink elvtarsnég!!...” Hanyszor el-
mondta ezt! O nem tud és nem is akar segiteni Fekete Palon. Nem baj, lesz ez még mas-
képp is! Lesz még nekem uram, lesz még nekem iinnep a vildgon!” S eljon még a bossza
oraja is!

1957. XII. 8-an. Vasarnap

3 nap mulva itélethirdetés Szegeden!

A mi tantinkat (Adam, Szelényi, Pali, V. Jutka, Szekerczés Jozsi, Németh Sandor ba-
csi, Muszka Kati) hétfén (2-4n) egy félora alatt ,kiszortak”. A vad részérdl Pali tandit hall-
gattak ki, egész délel6tt, talan még délutan is. Volt néhény, aki 20-30 percig is benn volt.
(Rakoczi AVO-s)

Szerdan megyek. Jelenleg 10—15 évre szamitok. Tand volt maga Klank6 s az Osszes
AVH-s. Benkovics be is ment a targyalast hallgatni. Szérnyii ez!

A négy cetlivel alszom el minden este, a leveleiddel. Nem tudod, nem is gondolod, mi
vagy Te nekem. Az életem, mindenem! Elned kell, én értem, a szerelmiinkért, a jovGért,
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akarom hinni, hogy leszek még boldog! S Veled, senki massal! Visszatérsz, én visszahoz-
lak, visszatérsz, mert visszavarlak! (S a kezem sem adom masnak!) En csak a Tied vagyok
draga rab Tarsam, Kicsi Palikam, egyetlen Szerelmem!

1957. december 13. Péntek

Eletfogytiglan! Amikor Palikim meghallotta, rosszul lett. Kivitték. En odarohantam, de
a bir6 ramkialtott; menjen kérem vissza!” Visszaindultam, de a korlatnal 6sszeestem. Azt
mondjak, hogy Palit nemsokara visszavitték ezutan. Engem pedig a mentdk erdszakkal el
akartak vinni, miutan magamhoz tértem.

Téth 15 évet kapott, Hrabovszki 10-et. Huzsvay 3-at, s szegény Koles Pali 7-et. Széll
Laci, Galanfi, Biczd, Lovas 6-ot, Zsiros 8-at, Fiizessy 1,6 honapot, Nyilas 1,6 honapot, Nyl
2 évet, Csimma 2 évet:

Palikdmnak egy levelet tudtam a kezébe csempészni, amikor hozték Gket le az autéhoz.
Nem is emlékszem, hogy mit irtam mar benne. Megcsokolta a kezemet. S azt mondta:
Visszatérek, varj, visszamegyek! En is ilyesmit kiabaltam Anyukaval egyiitt: visszavarunk!
S azon a befejezetlen cetlin is ilyesmi volt.

Es te draga Szenvedém! Te, hogy vagy, mit csinalsz? Tudod-e, Te is, amit én, hogy
visszatérsz, néhany éven beliil. Még ha a ,fellebbezésen ,marad is” az életfogytiglan. Ak-
kor is.

Csak azt iizenem: erds vagyok. Er6s a lelkem, mert erds a szerelmem. Varlak, s Te
visszatérsz. En gy varlak, ahogy senki nem var. S ez hoz vissza hozzam! Csak légy erés,
csak gondolj ram, csak értem, értiink maradj meg nekiink, mert Te éltetsz engem, én csak
Erted élek. Tied vagyok most és mindorokké, s visszajossz, mert én igy varlak. Légy erds,
ne szenved;j! Szerelmem éltessen, félt6 aggdédasom enyhitse kinodat, az erds hitem, az én
nagy szerelmem hozzon vissza!

1957. december 17. Kedd.
Behivattak a partba. Megkérdezték, hogy tudok-e a torténtek utan Ggy tanitani, Ggy ne-
velni az ifjasagot, ahogy kell? Milyen kedvesek?!

Palika! A Tied vagyok, az is maradok. Szeretlek, varlak, ha kell 10-15—20 évig. Erted
élek!

1958. marec. 18. (Ejjel fél kett6kor a vonaton, Pest felé)
Visz a vonat hozzad. Décog, pedig én rohanni szeretnék. Milyen ftélet sziiletik? O, Iste-
nem! (Megtanultam a neved nagy betfivel irni!)

Edes Istenem! add, hogy ne legyen stilyosabb az itélet, hanem enyhébb!

Hrabovszki nénivel végigsirtuk, végigimadkoztuk idaig az utat. Csaban azt beszélik,
hogy a pb. kivansagéra a csabaiak koziil az els6 harmat (Palit, Téthot, Hrabovszkit) ha-
lalra itélik.

Istenem, ne engedd! Az nem lehet! Legalabb azt tudnink, hogy a szegedi iigyész
a 3 nap gondolkodéasi id§ utan fellebbezett-e stlyosbitasért?

Adj Neki er6t, nyugalmat, Istenem, adj ezen az éjszakan pihenést, jo6tékony, erdsits al-
vast. Irgalmas, igazsagos Isten! Konyériilj rajtunk, add vissza Ot nekem, hozd haza Ot
hozzéank!

Aludj, kedvesem, draga szerelmem!...
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1958. II1. 19. Dombegyhaz

Megvolt... lattam az én kedvesemet, beszéltem vele, megcsokoltam!... JogerGsen életfogy-
tiglan! (Agi itt puszilgatja a képedet mellettem... odaadtam neki. ) Véglegesen életfogytig-
lan ! De még ennek is Oriilhetiink. Mindannyian visszavontak a fellebbezést. Ez a birsag
2 hét alatt 20 halalos {téletet hozott, s csak egy kapott kegyelmet. Még a polgari birésago-
kon is csak sulyosbitanak... Palit, Té6thot, Hrabovszkit biztos halalra itélik, ha... de volt egy
deus ex machina, Nyilas Sanyi egy katonatiszt baratja révén — igen, isteni beavatkozas.

Holnap folytatom, most mar nem birok irni. Szeretlek!

1958. III. 20. Csiitortok.
Sosem felejtem azt a képet. Ahogy ott lltal, draga Mindenem, lancraftizve... 4gy hoztak
Gket, mint az allatokat!

F6 u. 1. Rendkiviili Katonai Népbirosag. (Mar 1849-ben itt vallattidk a szabadsagharco-
sokat.) Mi mar ott alltunk a tagas el6térben. Nem volt szabad senkihez sz6lni, de ezek az
6rok engedékenyek voltak, hal istennek!

Ette a rantott hust, feketét ivott, de mindig azt mondta: beszéljiink inkabb. Megnyug-
tattam, hisz most mar nekem... hogy nem hagytam el eddig, s nem is hagyom el soha.

Azt mondtad, dolgozol, forditsz, de olyasmit, amib8l semmi j6 nem szarmazik. Kém-
jelentések. Olyanoknak szokték adni, akikrél tudjak, tgyse adhatjak tovabb a titkukat,
mert elteszik 14b alol. Szornyd ez!!! S a halalra itélteket ott végzik ki az udvaron, az abla-
kon at 6k is latjak!

Kb. 10 percenként jott ki a terembdl egy csapat rab. Kérdések: ,Mi van? Mi van?”
S borzalmas a valasz: ,Halal!” Hallottuk, hogy ott benn van a vérszomjas Gyurkd vezérér-
nagy is, aki minden csoportbol kikovetel 2—3 akasztist. Rettenetes érzés volt.

S akkor mint egy ment6angyal, megjelent egy f6hadnagy, odalépett Nyilashoz, meg-
olelte. Es megstgta: vissza kell vonni a fellebbezést! A szegedi iigyész nem fellebbezett
sulyosbitasért, tehat ha visszavonjak, ,okafogyotta” valik a targyal4s, — maradnak az ed-
digi itéletek, de nem stlyosbithatnak. Kelemen Imre a f6hadnagy, egy életre megjegyzem
és aldom a nevét!

Villaimgyorsan elhataroztak magukat, aztan Kelemen még egyszer odajott, parancso-
l6an sagta: Visszavonni!

Es mar szolitottdk Sket. Bementek, s Palikim mondta el8szor: ,Az életfogytiglani ité-
letet elfogadom, ellene tett fellebbezésemet visszavonom!” Aztan a tobbiek, T6th Hra-
bovszki, Zsiros, Koles, Széll, Bicz6, Galanffy, Huzsvai, Csimma, Nyul, Fiizesi és Nyilas is
kijelentették: ... visszavonom!

»,Ezt megisztuk!” — mondta Palikdimnak egyik 6r, mikor kijottek. Hagytak beszélni.
O elmondta, az iigyész is felugrott, stilyosbitast kovetelt, de a biré elutasitotta: ,Ebben
a pillanatban a birésagi Ugyrend nem teszi lehet6vé a stilyosbitast.”

Ki id6t nyer, életet nyer... Persze szornyd volt, mikor Gjra a lanc és vitték el Gket, de
a remény tovabb él. Koszonom, Istenem! Csak az 6vastdl félek még. Ha arra gondolok, ki-
végezhetik, tgy érzem, megdriilok. Es ez a lehet§ség fennall még, dec. 12-ig barmikor
ovast emelhet az iigyész. Aztan mar nem. (Kiegészit6 megjegyzés: Fekete Palék itéletén
még masfél évig barmikor silyosbithatott a Legfels6bb Feliilvizsgal6 Bizottsag, ezalatt
még életveszélyben voltak.)
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KAHLER FRIGYES

Péter Laszlo: 1956 Elott, Alatt, Utan

L

Péter Laszl6 professzor annak a jeles nemzedéknek a sziilotte, akiknek ,magantorté-
nelme” egybeesik a fél évszdzados magyar forradalom torténetével. Nemcsak egybeesik,
hanem minden részletében atszovi és meghatirozza azt. A szerzé cselekvé részese — majd
szenved6 alanya — volt a forradalomnak és az azt kovet§ megtorlasnak. Sajatos — tobb
miifajt tartalmazo — mégis szerves egységet képezd, kitlinGen szerkesztett kotetében az ol-
vasoé elé tarja az 56-os forradalom szegedi — és Szeged kornyéki eseményeit — gy, hogy
mint cseppben a tenger, tiikr6z6dik benne a forradalom el6tti id6szak lazas varakozésa,
a forradalom lényege — a nemzeti fliggetlenség és a demokracia helyreéllitisinak herkulesi
véllalkozésa. Az az ember feletti probalkozas, hogy az idegen megszallas és a diktatara al-
tal a jarasabol kizokkentett id6t visszairanyitsa a maga természetes medrébe. A forrada-
lom leverését kovetben pedig — jorészt a szerzd sajat meghurcoltatasanél — szemlélhetjiik
a restauracio6 ostoba kegyetlenségét.

Péter Laszl6 a forradalom aktiv résztvevGjeként ligyel irasai hitelességére, amerre tu-
dos, kutatoé mivolta is kotelezi.

Mint humanista és a keresztény értékrendet magéaénak valld, ragaszkodik az igazsag-
hoz és sohasem engedett — sem annak idején, sem utblag — szélsGséges indulatoknak.

A kotet harom alcimben foglalja Gssze az {rasokat.

Az El6tt cimi fejezet harom, 1956-ban keletkezett irast tartalmaz. A szegedi 6rokség
apolasa — 1956. oktbber 19-i és 24-i keltezésti — sz6t emel a nemzeti hagyomanyok elnyo-
masa ellen ,a szegedi 6rokség dpolasaért” ,A mult értékeinek pusztulni hagydsa” ellen
(Kiemelések az eredetiben. K.F.). ,....Amikor a levitézlett dogmatikus merevség altal le-
taposott vetés Gjra sarjad, s frissen zoldiil a szegedi kulturalis élet floraja is...” irta
a szerz0.

A Jozsef Attila kor vitai elé cim( cikk megértéséhez tudni kell, hogy a partvezetés
a nagyobb varosokban vitakoroket szervezett. Ilyenek voltak a budapesti Pet6fi kor minté-
jara Debrecenben a Kossuth kor, Veszprémben a Batsanyi kor, Szegeden a Jozsef Attila
kor. Elve az alkalommal, Szeged értelmiségének java a lehetGséget egy valodi megijulas
kiindul6é pontjanak tekintette. Péter Laszl6 igy fogalmaz 1956. oktober 21-én megjelent
irasaban: ... hogy a légkor varosunkban is kedvez&bbé valt, a meggy6zés emberi médsze-
rei: a vitak szamara. A demokrécia — diszkusszi6, mondta MasaryKk ,,... szabad vita nélkiil
nincs demokracia a szocializmus viszonyai kozepett sem”. (Kiemelés az eredetiben. K. F.)
Ezek a mai viszonyok kozott koznapian hangzé mondatok akkor forradalmian hatottak
a ,szocialista demokracia” és a ,szocializmus nemzeti Gtja” emlitésénél a hangsilyt a de-
mokrécidra és a nemzetire tenni, ez a diktattira tagadasat jelentette akkortajt mindenki
szamara.
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A vita a szegedi munkasmozgalom kérdéseir6l — A dogmatikus torténetiras csédje al-
cimében Hozzaszo6lds Gaal Endre konyvének vitdjahoz, 1956. oktdber 24-én jelent meg
Marta Mihaly neve alatt a Délmagyarorszagban. Az iras ,,A dogmatikus torténelemferdités
ellen” emelt sz6t a szocidldemokratak sztalinista megitélése kapcsan. Végkovetkeztetése,
hogy reélis képet alkotni ,arnyaltan, humanusan csak a nem dogmatikus torténetiras lesz
majd képes” (Kiemelések az eredeteiben K. F.).

Az Alatt cimi fejezetbe sorolt irasokbdl az els6: Humanizmust, demokraciat! — a ,,szta-
linista — rakosista terror éveivel magyarazhato, &m meg nem engedhetd személyi bosszt
és a demagobgia ellen sz6lalt fel 1956. november 4-én. ,De azt sem akarom, hogy méltatla-
nok legyiink azokhoz a h6s6khoz, akik a sztalinista elnyomas ellen, egy igazabb demokra-
cidért, igaz és magyar szocializmusért adtak fiatal életiiket” — irta Péter Laszlo.

A kovetkez két iras a rendszervaltozas utan sziiletett és jelent meg. Nevezetes cikkeim
torténete a Humanizmust, demokraciat! cimi cikkel val6 visszaélést (a szovjet beavatko-
zés indokolt voltat akartak vele alatamasztani 1956. decemberében), s annak visszautasi-
tasat tarja fel ,,de akik most masodszor is a Sztdlin nélkiili sztalinizmus oldalara alinak
— irta nem Kkis batorsaggal Péter Laszl6 — tobbé mar nem mentegetézhetnek azzal, hogy
nem tudtdk mit cselekszenek...” (Kiemelés az eredetiben. K. F.).

Az 56 Szegeden cimi irasban (keletkezésének ideje 1989. okt. 23.) Péter Laszlo
a szemtanu a torténelmet formald idékrdl szol, emlékeztetve a tényre — amelyet ma sem
ismernek sokan, hogy ti. a forradalom bolcsGje Szeged volt. Beszadmol az oktober 19-én az
Auditérium Maximumban tartott Jozsef Attila kor ,.els6 és egyetlen” iilésérdl, a 23-i tiin-
tetésrél, a Kendergyar elGtti Osszecsapasrol, a 26-i sortiizrél, amelyben életét vesztette
Schwartz Lajos fiatal kendergyari munkas. A szerzd jelen volt a tragikus eseménynél, né-
hany 1épés tavolsagbdl latta a halott fiatalembert, igy teljes joggal emelt sz6t a halaleset
kortil kialakult hamis allitasokkal szemben. Olvashatunk Perbir6 Jozsefnek — a jogi kar
dékan-helyettesének — szerepérdl. Zaromondataban a Szerz6 osszefoglalja azt, amit akkor
sok magyar érzett, akik nem tekintették magukat hésoknek: ,Csak igyekeztiink embersé-
giink és magyarsdgunk jogaiért szot emelni. 56 egész életemet megpecsételte” (Kiemelés
az eredetiben K. F.). Ma mar tudjuk, mégiscsak hésok voltak.

A Szegedi Tudomanyegyetem az 56-os forradalomban — a konyv egyik kiemelkedGen
érdekes fejezete. Péter Laszl6 kozli azokat az egykort iratokat — igen szépen gondozott
a szoveg, pontos labjegyzetekkel, életrajzokkal és magyarazatokkal —, amelyeket 1957
tavaszan Hencz Aurél, az egyetemi konyvtar igazgatoja vett magahoz a rektori hivatalban,
hogy azok ne keriilhessenek terhel§ adatként a nyomozok kezébe. Az iratanyag, mint azt
a szerz6 nyomban felismerte ,rendkiviil fontos, mondhatndm nélkiil6zhetetlen mind az
orvostudoményi, mint a tudomanyegyetem 1956. novemberi és decemberi torténetének
megirasahoz.” S valéban a forrasgytijtemény — eredetijét a szerzé a levéltarnak adta at —
részletes betekintést nyjt a november-decemberi torténésekbe, amelyben nem kevés sz6
esik ,,Dr. Péter Laszl6 6néll6 tudomanyos kutat6” forradalmi magatartasarol is.

A konyv zarofejezete az Utan cimet viseli. Bevezet6 irasaban — Szkiillak és Khariibdi-
szek kozott — 1956. november 15-én keletkezett, de csak 1989. jinius 24-én jelenhetett
meg el6szor. Nincs ezen semmi csodalkozni vald, hiszen a szerzd igy ir: ,A magyarsag
nemzeti fiiggetlenségét, szabadsagat nem lehet szovjet tankokkal biztositani”. Részletesen
kifejtette, hogy a forradalomban kis szdmban jelenlévs, a Horthy-rendszer restauracidjat
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kivano er6ket ,féken tarthatta volna a fegyverben all6 demokratikus onvédelem”, ez nem
indokolta a szovjet invaziot. (Kiemelés az eredetiben. K. F.)

,Hihet-e a hivatalos igéretekben” a sztrajkol6 nép, amelynek ,,élén most valéban a ma-
gyar munkéassiggal — melyet nemcsak az elmilt tiz esztendGben csaptak be, de az utébbi
hetekben is szeme lattara hazudtoltak meg?” Ugy vélte tovabba: ,Az tjrakezdéshez els6
foltétel a szovjet csapatok kivonulasa az orszaghol, s egyidejlileg ENSZ csapatok rendbiz-
tositd beeresztése az orszag teriiletére”. Nem csoda, hogy Péter Laszlo nem vivta ki Kadar
politikai rendérségének szimpatidjat.

A Politikai eszmetoredékek rovid, de fontos gylijtemény 1956. decemberébdl. Olyan
gondolatok, amelyek a hivatalos ,allamvall4st” alapjaiban kérddjelezik meg, amikor a le-
ninizmus ,elavult” voltarél vagy arrél szélnak, hogy ,a fasizmus: a bolsevizmus reakcidja”.

A Jelentés a Torténeti és Magyar Irodalomtorténeti Intézet ideologiai és politikai hely-
zetérdl cimi forras — és a hozzékapcsolt kiilon vélemény — 1957. majusaban keletkezett,
a forradalom uténi tisztogatés egyik dokumentuma. Az ,osztalyharcos kaderpolitikat” hi-
nyol6 Wagner-bizottsag — val6jaban az MSZMP gondolatrendbrségének egyik sejtje —
tobb ,eltavolitast” javasolt. Ilyen sorsot szantak Péter Laszlonak is, akit ,,politikailag meg-
bizhatatlannak” itéltek.

Az MSZMP Szegedi Varosi Bizottsaga 1957. julius 18-i partaktiva értekezletérdl késziilt
jegyz6konyv a korszak egyik jellegzetes dokumentuma, amelyet a szerzé kivalo jegyzet-
apparatussal adott kozre, amely érthet6vé teszi az anyagot a helyi ismeretekkel nem ren-
delkez6 Olvasé szadmaéra is. A hozzaszo6lasok rettenetes zsargonjan — ez is a korszakhoz tar-
toz6 sajatossag — atszlir6dik a forradalom leverését kovetd idészak boszorkanyiild6zé 1ég-
kore, a diktattra véreskez( urai és a forradalom romjain felkapaszkodé sakalok itt egylitt
ivoltenek. Kesert Balint — egyetemi parttitkar — pl. nem atallotta Pdlay Elemér profesz-
szort, a romai jog Eurépa hirli tuddsét, a kivalé tanart és humanistat ,fasiszta ideologus-
ként”, ,szakmailag nem jelentds jogaszként” gyalazni és eltavolitasat kovetelni. Ugyanigy
koréabbi szobatéarsat(!) és vitapartnerét, Péter Laszlot — akit a Szeged Népe 1957. januér
13-4n még ,elvtarsai figyelmébe” ajanlott — most szélsGséges nacionalista ellenforradal-
mar”’-nak nevezte, mondvan ,azért megkapta mélt6 biintetését, internal6 taborban van,
azt meg is érdemelte”. Erdemes figyelmesen elolvasni a t6bbi hozzaszolst is. Igazi ,.kom-
munista partaktiva” alaval6 askalodéssal, fenyeget6zéssel, onkritikanak alcazott sunyi ta-
madasokkal.

A szegedi oktdber emlékezete cimd iras az emlékezés és emlékezet — a torténetiras
egyik id6tlen gondjat — vetette fel 1990. decemberében. Gondolatsora ma, 16 év utan is
idGszerd az 50. évfordulon: ,Nagy kar lenne, ha ezutan kritikatlanul elarasztanak a koz-
véleményt egymassal ellentétes, egymast cafol6 emlékekkel.

Otvenhat Széregen soraiban fontos helytorténeti forrast tesz kozzé Péter Laszld, biz-
tatja a széregieket: ,,... fontos, hogy akik még élnek és tanii voltak az eseményeknek, ne
vigyék a sirba emlékeiket”.

Izgatas, 1957 Gjabb fontos forraskozlés. A Péter Laszl6 ellen 1957-ben folytatott biin-
tet6per anyagabol kozol, jol megvalasztott jegyzetekkel magyarazott szemelvényeket. Mint
a szerz6 bevezet§jében irja, a vallomasok ,érzékeltetik 1957 Gszének 1égkorét.” A félelem
légkorét ,amelyben a megfélemlitett baratok is kénytelenek voltak ellenem vallani” — irja
megértden. Olvashatjuk az els6 fokon eljart Szegedi Megyei Birosag itéletét, amelyben
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a szerz6t 8 honapi bortonnel stjtottak — amelyet elGzetes letartéztatasban toltott idejével
kitoltottnek tekintettek. S miért az itélet? Mert Péter Laszlo ,véleménye szerint a szovjet
csapatokat nem kellett volna behozni..., véleménye szerint Nagy Imre korménya volt
a torvényes kormany, mig a KAd4r-kormany nem térvényes modon jott 1étre.”

A kotetben soron kovetkezd irdsok jorészt olyan, a szerzé személyét is érinté cikkek,
amelyek a forradalom torténetét pontositjak (A Petéfi-part meg én, a Délmagyarorszag és
én, Az én pufajkiasom). Ez utébbiban a szerzé letart6ztatasanak és bantalmazéisanak tor-
ténetét mondja el a téle megszokott kitling stilusban. A torténet 1ényege azonban koz-
érdekd, kotelességre int: ,az embertelenségek elkovetdit legalabb néven kell nevezni”.
Hozzateszem, ez nemcsak Péter Laszl6 feladata maszatolasra hajlamos korunkban!

A vértanusag értelme cimi részben Schwartz Lajos a szegedi sortiz halottjanak em-
1éktablajanal elmondott beszédszovege olvashaté. Silyos szavak, nehéz mondatok a gyil-
kos hatalom ellen, amelynek cinkosai nem atallottik a forradalomra haritani a helyszinen
meghalt fiatalember meggyilkolasanak biinét. A magyar torténelem tragikus pillanatainak
felvonultatisa utan Péter Laszl6 hittel vallja: ,,1956. forradalma nem bukott el, csak 33.
évvel kés6bb, 1989-ben gybzott... Schwartz Lajos latszblag értelmetlen halalanak is ez ad
értelmet.” Péter Laszl6 hat martirra emlékezik a fejezet kovetkezd részében. Danner Janos
a budapesti harcokban elesett egyetemista, Foldesi Tibor 1958. januar 31-én Budapesten
kivégzett martir — ,,Szeged negyedik 56-os martirja” — utan hosszabb irds emlékezik
Brusznyai Arpadra. A martirhalalt halt tanar, a Veszprém Megyei Nemzeti Forradalmi
Tanécs elnoke — akit birosagi segédlettel Pap Janos megyei parttitkar gyilkoltatott meg —
kiilonosen kozel all a szerz6hoz. E megkiilonboztetett figyelem alapja a kozos kishaza ko-
téereje. ,Apaink biztosan ismerték egymast... a Tisza nekem is, Brusznyai Arpadnak is
gyermekkorunk nagy élményét nytjtotta”, szovi a parhuzamokat, s ekdzben megtalalja
ko6z0s professzorukat — Mar6t Karolyt — s még szamos mas kapcsot. A Sebd Jozsef Moira
cimf@, Brusznyai Arpad életét feldolgozb ,alapos konyvét” elemezve és biralva tarja fel —
mély egylittérzéssel a gorog sorstragédiakkal mérhetd életutat a martiromsagig.

Lakos Endre nekrologja a 30 éve halott, volt egyetemi lelkész 80. sziiletésnapjara ké-
sziilt, majd ezt koveti Heiman Pal, a Szegedi Kozlekedési Vallalat munkastanacsanak egy-
kori elnoke és Szeles Jozsef — a szdregi kozségi forradalmi bizottsag egykori elnoke — ha-
l14lara irt megemlékezés.

A kotetet tobb rovid iras zarja.

A Megtagadott versek a forradalommal szembeforduld és forradalmi verseit meg-
tagadd Konya Lajosrdl és Tamasi Lajosrol ir a targyilagos irodalomtorténész hangjan
(a témahoz tartozik még a Még egyszer Tamasi Lajosrol és A magyar Hérosztratosz, amely
amellett, hogy Piros Laszl6 egykori beliigyminiszter hérosztratoszi tettét — nevét idézi fel
Piros Laszl6 haléla alkalméval, utalva Tamasi Lajos megtagadott versére (Piros a vér
a pesti utcan), amely megtagadésa ellenére vissza t6bbé nem vonhatd.

56 forrasaiban a Szerz§ ismét az oral history problémakorérdl értekezik.

A Varos mostohagyermeke cim{ rész — Hal4sz Miklos interjtja Péter Laszloval — bg
forraskozléssel kiegészitve tobb, mint figyelemremélto.

Az interja olyannak mutatja be Péter Laszlot, amilyennek én is megismertem: ,,Vibralo
egyéniség, szoOkimondo természet, intellektuélis alkat.” Mindez a 70-es években nem volt
kedvez§ a hatalom szegedi — komdcsinista — koreiben. Igy lett Péter Laszl6 ,a Varos
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mostohagyermeke...”. J6 hogy a forrasszemelvények kozott olvashatjuk a Legfels6bb Biro-
sag 1958. augusztus 4-i itéletét, amelyben felmentik Péter Laszl6t az izgatas vadja alol.
A legfels6bb birdi forum kijelentette ugyan, hogy ,,... az emlitett koriilmények (ti. hogy Péter
Laszl6 sziik barati korben, nem izgat6 célzattal tette kijelentéseit. K. F.) nem zarjak ki
vadlott cselekményének biincselekményként val6 értékelését, annal kevésbé, mert targyi
és alanyi oldalrdl is fellelhet6k azok az ismérvek, amelyek az izgatas biintette megallapita-
sahoz elegenddk...”. Mégis ugy mérlegeltek, hogy ,,a torvény szerint alkalmazhat6 legeny-
hébb biintetés is sziikségtelen”, tekintettel arra, hogy Péter Laszl6 szot emelt ,ildozott
kommunistak” mellett.

A Diszpolgari beszéd és Onéletrajzom 1990. nemesak adatok takaros rendje az életit-
r6l, hanem hiteles, személyes vallomas is hivatasrol, irodalomroél, emberi kapcsolatokrol.

Az Ezredfordul6i gondolatok a kotet zard irasa. Péter Laszl6 reménységének hangja,
Vorosmartyt és Madachot idézve, a Tragédia halhatatlan szavaival, amely a jov6t a szere-
tet parancsa altal lekotott kozosségi rendben reméli a huszonegyedik szazadban. ,Ez
a szocializmus, amely koltészetiink legnagyobbjainak eszméib6l taplalkozik, a huszadik sza-
zad vérozonbe torkollott kisérletei ellenére — a jové szdzad reménye” — irja Péter Laszlo.
Engedtessék meg e sorok ir6janak hozzatenni: bizony ez a szocializmus korant sem az
a szocializmus. A kett6 sok-sok fényévnyi tavolsagra van egymastol.

Péter Laszl6 kotete mélto tisztelgés 1956. forradalma el6tt. Hiteles és magaval ragado,
pontos tényfeltaras és megszivlelendd erkolesi tanulsdg. A konyvet pontos Névmutatod
egésziti ki. A kotetet jo szivvel ajanlom a forradalmat megélt generaciénak éppugy, mint
az utobb sziiletetteknek (Péter Laszlé: 1956. El6tt, alatt, utan, Belvedere kiadé Szeged,
2006.)
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SZEKER ENDRE

Gomori Gyorgy és Buda Ferenc:
1956, a mi forradalmunk

)

»Torténelmi napokat éliink, fiak!” mondtam Pomogatsnak, szorgalmas és megbizhat6
irodalomtorténész baratomnak, meg Maar Gyuszinak, akibdl késébb filmrendez6 lett...” —
irta GOmori Gyorgy A forradalom sodraban cim( irasdban. Az 1966-ban papirra vetett
szoveget majd a périzsi Magyar Fiizetek 17. szdiméban tette kozzé. Ez Az én forradalmam
cimii kotetének els§ irdsa — a napld, a kozeli élmény forroésagaval rogzitette az 1956-0s
forradalmi eseményeket, kézelrdl, vallomasos erével, pontos adatokkal, el nem homalyo-
sul6 emlékeit felidézve. A Pet6fi-kor iilései, az Irodalmi Gjsag szamai, a Rajk Laszl6 Gjra-
temetésének napja, a bolcsészkari egyetemistak izz6 beszélgetései, a Himnusz éneklésé-
nek akkori felejthetetlen pillanata, az érlel6dé jelszavak (,Nem allunk meg féliton—sztali-
nizmus pusztuljon!”) stb. — mind megtaldlhatok Gomori Gyorgy naploszerd vallomasa-
ban. Szinte valamennyi adat, tény, kijelentés, jelszd, tett, tiintetés, szerepld stb. fontos, ré-
szei az 1956-0s forradalmi eseményeknek. A fiatal egyetemista magyar-lengyel szakos, és
igy mar ekkor, 1956-ban is kiilonos érdekl6déssel tekint a lengyelorszagi hirekre, a varséi
eseményekre, az ottani szovjet tankok ,nyomast gyakorlasara”, Gomulkaékra. A Bolcsész-
kar lapja, az Egyetemi Ujsag szoros kapcsolatban van mindennapi életiikkel, jelszavaikkal
(,Flggetlenség, szabadsag — lengyel-magyar baratsag”), gytlésiikkel, vitaikkal, tiinteté-
siikkel. A jelent8s forradalmi pillanatok mellett— érdemes figyelniink a napldoszer( adatok
rogzitésére. Pl. ,Oktober huszonharmadika. Koran keltem, s reggeli utin megkértem
anyamat, csinéljon néhany fehér-piros — a lengyel szinekbdl all6 — kokardat. Tudatosan
vagy nem, de forradalmat jatszottam: Pet6fiék is kokardakkal kezdték marcius tizenotodi-
két.” Az 1956-0s forradalmi események sodraban vannak a bolcsészkari fiatal egyetemis-
tak — a komoly kiildottségektSl a Pet6fi-szobornal 1év6 felejthetetlen gytilésig, ahol Sin-
kovits Imre szavalt a Nemzeti dalt. (,,Fojtott csondben hallgattuk, de amikor Sinkovits
a refrénhez ért, kitort a fergeteges: ,eskiisziink—eskiisziink—hogy rabok tovabb nem le-
sziink!”...) Gomori Gyorgy emlékez$ sorai atmelegednek: ,a kovetkez$ perceket igazan
csak versben lehet megirni..” Igen, minden részletében vissza tudja adni Gomori Gyorgy
e forradalmi pillanatok hangulatat, lelkesedését: a lyukas zaszlokkal, a Nagy Imrét kovetel§
kialtasokig, a ,Ruszkik haza!” 4llando jelszoig. Itt flittykoncert, ott tankdorgés, itt a Szta-
lin-szobor ledontése, ott a miiegyetemistak 16 pontos kovetelése, itt még reménykedés él,
ott mar a szovjet talerével szembeni reménytelenség fogalmazodik meg. De biztos abban,
hogy 1956 oktéberének forradalmai napjait nem lehet elfelejteni.” Es tudom, ha majd az
utokor itélgszéke elbtt / szdmba veszik minden nemzet fényes és szanalmas tetteit, / csak
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annyit kell mondanom: ’6tvenhat’ meg ‘magyar’—/és sok biinlinkre ettdl lesz bocsénat, /
és ez lesz, ami rolunk mindvégig fennmarad” (Gomori Gyorgy: Oktober fényesitése, 1997)

A forradalom leverése utan ,,Gjmédi nomadokként” ,lesatorfazunk a vilag minden ke-
resztGtjan” — mint Gomori irta az Ujmédi nomddok cimii versében: & Anglidba megy,
Cambridge-be; Andras Sandor az Egyesiilt Allamokba; Thinsz Géza Svédorszagba; Sulyok
Vince Norvégiaba; Sipos Gyula Parizsba; Bujdosd Alpar Bécsbe; Kabdebo Tamés Ir-
orszagba; Czigany Lorant Londonba stb. De a Magyarorszagtol latszolag tavol keriilt és az
otthonmaradt magyar ir6k szdméara is — torténelmi korszakhatar és személyesen atélt
esemény, forradalom volt és maradt 1956. Ezt példaul nyomon kévethetjik Gomori
Gyorgy Az én forradalmam cimi kotetében is, melyben 6sszegy(jtotte az 1956-os forra-
dalommal kapcsolatos irasait. Kiemelkedéen fontos volt akkor, az Irodalmi Ujsagban
napvilagot latott iras: A tengerviz sés, melyben Tardos Tibor a lengyel Adam Wazyk ver-
sét idézi. Az ,almodoz6” Fourier utopikus szocialista a tengerviz ,limonadéva” valasat jo-
solta meg, de a val6sag mas, a valtozatlanul ,s6s”: ez az igazsdg. Wazyk ott volt Budapes-
ten, a Bem szobornal is 1956. oktober 23-an. A lengyel Wiktor Woroszylski Magyarorszagi
naplét (1956) irt, mely haromszor jelent meg itthon szamizdatban (,hivatalos” kiadasban:
1990-ben). Az [télet cimfi versében ir 1958. jiniusaban a hamis birakrél és a hamis tantik-
r6l — a golyo, a kotél, a maglyatiiz altal halalra itéltek ,harsonés feltAmadésaban” remény-
kedve. Gomori Gyorgy, aki egész életében nagyon kozel allt/all a lengyelekhez — mint
egyetemi tanar Cambridge-ben is — igy kiemeli Hanka Adamiecka véleményét az 56-o0s
magyar forradalomrél (,soha meg nem sziinik személyes hdldim a magyar forradalom
irant”). Hatarozottan felhivja a figyelmet a lengyel Julian Przybos 56-os versére (,Vért
adunk a sebesiilt magyaroknak...”); és a lengyel sajt6visszhangra is.

De nem sziikiil le Gomori érdeklgdése a lengyel irodalomra: ir George Macbeth A lo-
vasok cim{ versérdl (Bp. 1956. november 4.); bemutatja Bill Lomax Hungary 1956 cimi
konyvét; Red Gadney Cry Hungary 1956 cimi fot6albumat; beszamol Krass6 Gyorgyrol;
elemzi és biralja Karinthy Ferenc Budapesti sz cim regényét; sz6l Simonffy Andras és
Ziméandi Pius konyvérél stb. 1981-ben az Irodalmi Ujsagban Szész Béla szavait idézi:
»A magyar forradalom vizbe hajitott kg volt, amely egyre szélesebbre gytiriz6 hullamokat
vetett.” Es Gomori hozzateszi: ,Még a mi csonakunkat is ez a hullamverés viszi tovabb.”

»Vajon s mikor lészen valahol is lakasunk?” tette fel a kérdést Gomori Gyorgy — latva
és tapasztalva az 1956-os forradalom utin sokfelé szétszérodott menekiilt, Nyugatra ke-
riilt irotarsait. A vilag szamos helyén ideiglenesen vagy allandéan megkapaszkodott, ma-
gyar anyanyelvét meg6rzé irok sorséat ¢ ismerte. De tagadhatatlan az, hogy az otthon, Ma-
gyarorszagon maradt irok, kolt6k sem konnyen talaltak és talaljak meg helyiiket, otthonu-
kat Pécst6l Kecskemétig, Gy6rt6l Budapestig. Példaul Buda Ferenc koltd, aki Debrecen-
ben sziiletett, Budapesten, Pusztavacson, Kerekegyhazan, Sopronban, Tiszakécskén vagy
Kecskeméten taldlja meg igazi otthonat? (Hiszen az 1956-0s versei miatt a borton, az Al-
lampuszta— nem neveztethetd ,otthonnak.”) Mégis a teljes igazsidgot keresve — Kecske-
métet kell valdédi hazajanak tekinteni.” Polgarava Kecskemét fogadott” — vallotta meg
a kolts. Es a Forras folybirathoz kiotédés, a hosszt éveken at tarté kapesolat, mivei kozlése
is jelzi ezt a Kecskemét-kozponttisagot. (Nem is beszélve a legmélyebbrdl jott vallomésrdl,
a Himnusz haza cimt kozépponti jelentGségli versérsl és az ajanlasarol: Fiiziéknek: Agi-
nak és Lacinak szeretettel.) Ezt a baratsagot kifejezi az Isten szalmaszalan cimd Buda Fe-
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renc verskotet, a Forras kiadasa (a megye segitségével), amit a 2006-ban érettségizett fia-
taloknak ajandékként adtak.

Tul a falon, Az én 6tvenhatom Buda Ferenc Gj, iinnepi verskotete egyszerre szép és
tragikus. Szép — irodalmi tekintetben, és tragikus: a kolt6 sorsat illetGen. A falak itt nem
sJelképes”, hanem valdsagos fal, bezartsaggal, rabsaggal, bortonvilaggal. Arany Janos ,néma
tartomanyanak” vildga az 6vé. A kolt6 nem ,moderneskeddn” jatszik szerepet: 6 valoban
rab, elitélt, falakkal elzartan, mert a ,r6tesillagos, komor, kovér / tankok teremtenek nyu-
galmat” itt (Rend), ,Vétkei” a Hatalom szdméra ,hatalmasak”, veszélyesek, blinténynek
szamitanak. A rettenetes valosag a kovetkezs: ,,Harangszavi szabadsag... / De jaj, a csiz-
mak / itt menten széttapossak.” ,Fako falak” veszik koriil. Az ajt6 zarva van, ,his foghéaz-
falak” mindeniitt. S hattérben a latsz6lag megmasithatatlan valosag: ,futészalagon szerelt
targyaldsokkal”, detektivvel, fiktiv vaidakkal, hidbaval6 érveléssel.” Biintetett el§életi”
most mar. Mindeniitt a falak. ,,Falak ellen nincs eszkoz védelemre.” és ,fogyatkozik remé-
nye” is. Mégis Buda Ferenc koltdi egyénisége, erkolesi tartasa — valtozatlan. Mindig 6vé
— ha rejtetten is — az igazsag. Ové 1956 forradalméanak néhany fényes pillanata, és néhany
ezzel kapcsolatos verse. Ové a ,mécsesszemt remény”. Ové az eltiport tiizek parazsa.
S mindig — akar egy-egy verssorban is — ott a jovd, ott a remény.” Am végiil majd az inga/
visszaleng.” Tisztan fogalmaz: ez ,kocsma-kor”, ,,szuronyos pokol”. De mégis ,kin6tt a fi”,
,virdgzik mar a korte”. Es a falakon tdl ott a kis- és nagyvilag. S a haza. Esterhazy Péter
egyszer azt irta Buda Ferenc versei kapcsan, hogy ,,szép és irigylésre mélt6 Buda Ferenc
akkori hazaképe vagy még inkabb hazadlma.”

A Cambridge-ben él6 Gémori Gyorgy — magahoz 6leli az 6 1956-os forradalmi emlé-
keit. Buda Ferenc Duna-Tisza kozi homok-hazajaban Osszetetten 6rzi az 56-os forradalom
szép és megszenvedett pillanatait, szivkozeli verseiben, Marciusba kapaszkodva.
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,INem ellenemlékmiivet akartam csinalni”

BESZELGETES CSIKSZENTMIHALYI ROBERTTEL
A MUEGYETEMNEL FELAVATOTT '56-0S SZOBRAROL

)

A forradalom 50. évfordul6jan a Felvonulasi téren, az egykori Sztalin-szobor helyén fel-
avatott kozponti emlékmii mellett egy alternativ emlékhelyet is atadtak a Miegyetemnél,
ahonnan 1956. oktober 23-an elindultak a tiintet6k. Az arc nélkiili tomegbdl kiemelkedd,
szabadsagot jelképez6 ndalakot abrazolé kompozicié Csikszentmihalyi Rébert Munkacsy-
dijas, érdemes és kival6 miivész szobrész alkotasa. Az ’56-0s szervezetek kérésére kor-
maéanyzati tAmogatasbol azzal a céllal késziilt, hogy jobban megfeleljen az egykori forra-
dalmarok ,korosztalyi izlésének”, mint a vasoszlopokbol allo, vitakat gerjeszt§ varosligeti
emlékhely. Csikszentmihalyi Robert azt mondja: nem ellenemlékmiivet akart késziteni,
hanem személyes élményei alapjan azt szerette volna megfogalmazni, amit a forradalom-
r6l gondol.

— Amikor a jubileumi emlékév kuratériumanak elnéke, Kosary Domokos a parla-
menti partok és az ’56-os szervezetek vezetbivel egyeztetett az évfordulérél, az egykori
forradalmdérok azt kérték, hogy a varosligeti kozponti emlékhely mellett egy sajat em-
lékmiivet is létrehozhassanak. Az erre kiirt tervpdlyazat nyerteseként mennyire volt
megkoétve a keze?

— Amikor folkértek a palyazatra, vilagos volt szamomra, hogy a k6zponti emlékmiivet
elfogadni nem tud6 ’56-o0s szervezetek igényeit szeretnék kielégiteni azzal, hogy 1étrehoz-
nak egy izlésvilagukhoz kozelebb allo, alternativ emlékmiivet is. Ez persze eléggé ellent-
mondésos kérés volt. En nem egy ellenemlékmfivet csinaltam, hanem azt mondtam el
a kompozicibmban, amit ’56-r6l gondolok. Sajnalom, hogy az orszag olyan allapotba keriilt,
hogy két mialkotast egyméssal szembeallithatnak. Ezt ugyan szomordan tapasztaltam, de
a munkaban egyaltalan nem befoly4solt. Olyan emlékmiivet készitettem, amit teljes egé-
szében véllalni tudok. Orémémre szolgalt, hogy az ’56-0s szervezetek képviselsi, akik az
elfogadott terveket megnézték, rogton a magukénak érezték.

— 1956-ban 16 éves kamasz volt, milyen személyes emlékei vannak a forradalomrol?

— A Torok Pal utcai Miivészeti Gimnaziumba jartam, melynek a menzéja a pesti Duna-
parton, a Kozgazdasagi Egyetemen volt. Ott mar az oktober 23-a el6tti napokban igen iz-
gatott hangulat alakult ki, répcédulakat is osztogattak. Ha j6l emlékszem, oktober 23-an
délben a Miiegyetem hallgat6inak felhivasat olvashattuk a faliijsagon arrdl, hogy tiintetés
lesz a Bem-szobornal. Ocsémmel egyiitt egyenesen a Bem térre mentiink, ahol izgatott,
lelkes hangulatot tapasztaltunk. A tomeg egyik részével mi is elmentiink a Kossuth térre,
a Parlamenthez, ahol rengeteg ember skandélta a rogtonzott jelszavakat. Estig maradtunk,
a Magyar Radibhoz mar nem mentiink at, hanem sz6fogad6 gyerekekként az akkor még
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meglév6é Kossuth-hidon at hazasomfordaltunk a Déli Palyaudvarnal 1év6 otthonunkba.
A kovetkezd napokban mar csak Budarol figyeltem a fejleményeket.

— Az alkotomunka soran épitett ezekre az élményekre?

— Programszerfien hasznaltam fel sajat *56-os élményeimet. Ovatos sz6fogadasbol, és
persze azért is, mert irtéztam attol, hogy fegyver legyen a kezemben, a harcokban én nem
vettem részt. De az els6 napok csatai utan barangoltunk a pesti utcakon, megnéztiik, hogy
mi maradt a szétagyuzott Kilian-laktanyabol, a mazeumkertbdl, az iskolankbdl. Folbori-
tott telefonfiilkéket, 16vészarkokat, a kiizdelmek nyomat lehetett latni mindenhol. Az els6
napok emlékeit 4gy 6rzom, mint az orszagos egyetértés, az 6rom és a felszabadultsag
tiszta érzését. Az emlékmi palyazati kiirdsaban szerepeltek olyan kitételek is: érzékeltesse
a forradalom brutalis eltiprasat, nemzetkozi kihatasat is. Ugy gondoltam, ezek torténelmi
tények, de ebben a kompoziciéban mégsem errdl akarok elsésorban beszélni, hanem arrdl
az emelkedett, tiszta lendiiletrdl, amivel a forradalom elindult. A tomeg kitor a Miegye-
tem kapujan — tulajdonképpen ezt mintazza a vajszint kdszobor. A tiszta, Gszinte tomeg
kiemel magabdl egy alakot, amit akar a Szabadsag istenndgjének is nevezhetnénk. A figu-
rak arctalanok, hogy ne legyenek felismerhet6ek. Megcsinalhattam volna gy is, hogy az
akkori barataim, példaképeim vagy a forradalom résztvevéi koziill mintdztam volna meg
az egyes alakokat, de ett8] hatarozottan 6vakodtam. Csupan kisebb, halk attribatumokkal,
példaul egy svéjcisapkaval utalok a korra. A tomeg f61é emelked6 féalak kicsit jobban
megmunkalt. Egy ledny, aki korabeli lobogd kiskabatban 1ép el6re — mintha vezetné a t6b-
bieket. A kabatja olyan format képez, hogy szinte egy szarny is lehetne.

— Maradéktalanul megvalésithatta az elképzeléseit?

A pélyazatomban az volt az alapgondolatom: a Miiegyetem kertjének oldaldban, a ke-
ritésben van egy négyoszlopos, diszes, faragott, az épiilettel egyid6s miiemléki kapu, amit
nem hasznalnak, onnan tort volna el6 a tomeg. Ez azonban meghitsult, mert varosépité-
szeti szabalyok miatt a kozteriiletre nem szabadott kijonni. Arra is gondolnunk kellett,
hogy egy koszortizas utan a jardan letaposnak az emberek az emlékezés viragait. Végiil
bevittiik a kompoziciot a Miegyetem teriiletére, ahol az emlitett kapu két oszlopat meg-
dontve allitottuk fel, kozottiik keriilt elhelyezésre a htisz darabbdl allo, 4x4 méteres, tehat
igen tekintélyes méretd szobor.

— Orszagszerte és kiilfoldon is szamos jelentds koztéri munkat készitett mar, mas volt
ez a feladat, mint az eddigiek?

— Eletem f6 lehetGségének éreztem. Fémiivemnek nem merem nevezni, a mingségét
itéljék meg masok. De mindenképp a palyam csticspontjanak tartom, hogy az 1956-os for-
radalom Gtvenéves évforduldjara és épp a Miiegyetemhez egy ilyen jelents emlékmiivet
készithettem.

— Ha egykori fGiskolai mesterei, Patzay Padl és Szabo Ivan élnének, mit gondol, mit
mondandnak réla?

Nyilvanvaléan ez nem az 6 vilaguk. Még kortarsak kozott is kiilonbozé alkotéi vilagok
léteznek. A két nemzedékkel idGsebb Patzay Pal biztosan méasképp képzelne egy ilyen
emlékmiivet. De alkatomnal fogva én is hagyomanytisztel6 megkozelitésben, a legjobb
meggy6z6désem szerint csindltam meg ezt a kompoziciot. Egyfajta ,korszertiséget” jelez,
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hogy az el6re tor6 figurak egy repedezett sziklatombbdl bomlanak ki. Patzay mester bizto-
san nem csinalt volna ilyet soha. Az ’56-tal kapcsolatos kozhelyes el6képek tolultak {6l az
agyamban, amikor azt hallottam, hogy valamiféle korosztalyi izlésnek is meg kell felelnie
ennek az emlékmiinek. Szdndékosan nem akartam pesti sracokat, lyukas zaszlokat, tan-
kokat mintazni, noha egyetlen zaszlot én is tettem a tomeg egyik részéhez, hogy azzal
a felvonulast érzékeltessem. Akarmennyire is valos torténelmi jelképek ezek, el akartam ke-
riilni azt a kelepcét, hogy mindig ugyanazokkal a motivumokkal 4brazoljuk a forradalmat.
Harminc kobméter kovet faragtunk meg csapatmunkaban. Remélem, szeretettel és meg-
értéssel fogadja majd mindenki.

Hollosi Zsolt




Szerhkeszd asztal

=

1956-ra emlékezd novemberi szamunk cimlapjara Nagy Gaspar Ez volt a kor... cim{ ver-
sének néhany sorat irtuk. Kedves szerzénk szeptember 30-an Magyar Orokség-dijat vett
at. Korabban Czine Mihdly-dijban részesiilt. Mindkét elismeréshez szeretettel gratulé-
lunk!

*

*

Szeptember 28-an a szekszardi Illyés Gyula Megyei Konyvtarban Bombitz Attila mutatta
be Baka Istvan életmiisorozatanak harmadik darabjat (Publicisztikak, beszélgetések),
valamint az ,Egtdjak célkeresztién”. Tanulmdanyok Baka Istvanrél cimi kotetet. Kozre-
miik6dott Orban Gyorgy el6adémiivész.

*

Szeptember 29-én a vasarhelyi Varoshazan mutattuk be Vasarhelyiség — mitosz és valé-
sag cimi 6sszedllitdsunkat. Hodmezdvasarhely Megyei Jog Varos részérdl Almasi Istvan
alpolgarmester mondott koszont6t. A szamrol Imre Laszl6 egyetemi tanar és Olasz Sandor
f6szerkesztS beszélt. A szerzék koziil Blazovich Laszl6, Németh Agnes és Szenti Tibor ta-
lalkozott az olvasokkal.

A Legjobb Nap cimmel jelent meg a Tiszatdj Konyvekben
Tandori Dezs§ verseskotete, melyet Toth Akos allitott Gssze.

A nyolcvanas évek utols6 harmadat rekonstrualé kotethez is 6 irt
eligazit6 tanulményt.

Decemberi szamunk tartalmabal
KoVACS ANDRAS FERENC, MARSALL LASZLO, VITEZ GYORGY, ZALAN TIBOR versei
DARVASI LASZLO: Szabadsaghegy (drama)
FERDINANDY GYORGY esszéje
POSZLER GYORGY tanulménya az 4j vilagirodalom torténetrol
Diakmelléklet: VADAI ISTVAN Berzsenyi Danielr6l
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Az 1956-0s forradalom
egyik szellemi elbkészitoje: Illyés Gyula

I.

Barmilyen rovid korszakat, barmely versét, barmely jel-
legzetességét vizsgaljuk egy alkotbonak, célszerdi mindig
az egészre is tekintettel lenni. Kiilénosen indokolt ez, ha
a vizsgilodasnak hatarozott eszmetorténeti, ideologiai,
s6t politikai vonatkozasai vannak. Felerdsiti ezt a kote-
lességet, ha az alkoto6i palya jelent@s idGtartamu, az élet-
m terjedelmes, a kozéleti szereplés is nagyszabasuy, a fo-
gadtatés torténete pedig ellentmondasos. Illyés Gyula
esetében mindezekrol sz6 van, rdadasul a targyalando té-
makor, az 1956-os forradalom utdélete is fordulatos, ma
sem egyértelmtien lezart.

Illyés Gyula 1902 novemberében sziiletett, tehat a hu-
szadik sz4dzad gyermekének is nevezhetd. A Tolna megyei
Racegrespuszta uradalméban volt cseléd, de szakmun-
kés: gépészkovacs az édesapa, tehat a tarsadalom leg-
mélyérdl, de az ottani hierarchia mégis magas posztjarol
indulhatott a tehetséges gyerek, aki indit6 élményként
kapta a miivel6dés sziikségességét, az olvasés kiolthatat-
lan szomjat, az 1848-as forradalomnak és szabadsag-
harcnak valamint Pet6fi Sandor koltészetének szellemi
orokségét, valamint azt a tapasztalatot, hogy az eszmék,
az emberek igazsdganak abszolut érvényét a gyakorlat
nem er@siti meg. Sziilei ugyanis vallasi értelemben ve-
gyes hazassagot kotottek, s ez a katolikus apai nagyszii-
16k korében rendre vitat kavart az unokak vallasi nevelé-
sének iigyében. E két 4g rdadasul gazdasigilag sem allt
egy szinten. Tehat nemcsak az atlagos cselédek és a ma-
guk helyzetének a kiilonbségét szemlélhette a gyerek, ha-
nem a rokonsigét is. Az L. vilaghabort idészakaban ka-
maszodo, sziileinek valasa utdn édesanyjaval 1916 Ota

ILLYES GYULA
(1902—-1982)

A Magyar Kommunista
Partnak az volt a célja, hogy
Illyés Gyulat, aki komoly
baloldali multtal, s6t
a kommunista politikusok
kozott széleskorii személyes
ismeretségekkel is
rendelkezett, ugyanakkor
a szellemi-irodalmi élet egyik
kozponti, 1945 utan
legnagyobb hatasu alkotoja,
egyértelmiien a maga
oldalara dllitsa. Kezdettdl
érezniiik-tudniuk kellett
azonban, hogy ez nehéz
feladat...



Budapesten é16 diak a tarsadalmi egyenlGtlenségek Gjabb tapasztalataival gazdagodott,
majd az szirdzsas polgari forradalommal, a Tanacskoztarsasaggal, s persze Ady koltésze-
tével, némi marxista szakirodalommal is. Természetszertien valt forradalméarra, de nem
kommunistava, még kevésbé bolsevikké.

Az eurépai tarsadalom a felvilagosodas kibontakozasa, f6ként a francia forradalom 6ta
hitt abban, hogy a szabadsag, egyenléség, testvériség tarsadalma megteremthet6. Aztan
a valbsagosan létrejove6 polgari tarsadalmak megmutattak, hogy ez csak korlatozottan lehet-
séges. A megoldast a marxizmus igérte, s a XIX. szazad végére megerGs6dé munkasmoz-
galom ugyancsak az idealis célok megvalosithatosagaért kiizdott. Illyés Gyula a Beatrice
aprodja cimi kései, 6néletrajzi regénye kapcsan beszélt arrél, hogy az § eszmélkedésének
idGszakaban valdsagos ,hitreneszanszban” éltek az emberek, legalabbis a fiatalabb nemze-
dékek meggyGzGdésben arrél, hogy az igazsagos tarsadalom hamarosan elérhetd a vilag-
forradalommal. Ez a hit vezette 6t is 1919 nyaratdl a legalis és az illegélis szocialista-szocia-
lisztikus szervezkedésekbe, s emiatt kellett a biztos letartztatas elél elmenekiilnie az or-
szagbol. Igy élt 1921. decemberi menekiilése utdn 1922 tavaszatél 1926 nyaraig Parizsban,
ahol ugyancsak részt vett az emigraciés munkasmozgalomban. Csak a korozéparancs el-
éviilése utan térhetett haza. Ekkor mar palyakezdd ir6, aki az avantgard hullamokban valé
megmeritkezés utan a Nyugat tiborahoz csatlakozott, s Babits Mihaly leghtiségesebb hive
lett, majd egyik elindit6ja s vezéralakja az 1933-ban kibontakoz6 népi ir6i mozgalomnak.
A harmincas évek derekan megjelend konyvei: a Pusztadk népe szociografidja, a Petdfi palya-
képe, a Rend a romokban versei nemcsak nemzedéke, hanem a kortars magyar irodalom
egyik legjelentésebb alkotdjava tették, akit a konzervativ tdbor modernizal6d6 rétegei is
elismeréssel fogadtak. 1934-ben moszkvai meghivasra — egy irokongresszus iiriigyén —
Nagy Lajossal korutazast tett Oroszorszagban. Utirajzdban rokonszenvvel mutatta be az 4j
tarsadalmat, de nem hallgatta el kritikai észrevételeit sem. 1937-t6l a Nyugat tarsszer-
kesztGje, majd a folyoirat folytatdsaként megjelen6 Magyar Csillagot szerkesztette. Ez
a lap a demokratikus irodalom szellemi kézpontja volt a német megszallast kovet6 betilta-
saig. igy jutott el a II. vilagh4boruig, az orszag hadszintérré valasaig, a németek kifizéséig
és az ezzel jar6 Gjabb megszallasaig. A német megszallas és a nyilas hataloméatvétel idején
a letart6ztatas el6l bujdosni kényszeriilt baratjaval, Németh Laszloval egyiitt. Az ellenallasi
mozgalom &t kérte fel indul6-szoveg megirasara (Rendet).

II.

1945 torténelmi pillanataban tehat Illyés Gyula a magyar irodalom egyik legtekintélyesebb
alkotoja, akinek demokratikus elkételezettsége csak rosszakarattal vitathaté. Illyés szive-
sen maradt volna csak ird és szerkeszt6, de belatta, hogy a habort utani demokratikus at-
alakulas idején sziiksége van ra a parasztpartnak, s politikusként az irodalmi életnek is.
A Nemzeti Parasztpart hosszabb elGkésziiletek utan 1944 végén valhatott igazi partta. Az
el6torténetben komoly szerepe volt a népi ir6k mozgalmanak és a Szabad Sz6 cimd lapnak,
amely az 1944. mérciusi betiltas utdn Gjra megindulhatott. (Illyés mar a hiborus években
munkatarsa, szerkeszt6bizottsagi tagja e lapnak.) Mire Budapest felszabadult, mar két ho-
napja miikodétt Debrecenben az Ideiglenes Nemzetgytilés, amelynek Illyés méjustol tagja,
a Nemzeti Parasztpartnak pedig egyik vezetGje. Az 1945 aprilisdban 1étrejott 21 taga inté-
z6bizottsagba bevalasztottik, s 1946 marciusaig viselte ezt a tisztséget. Néhany hénapig



a part f6varosi vezetGje is volt. Felajanlottak neki a vallas- és kozoktatasiligyi miniszteri
tisztséget is, ezt azonban nem véllalta el.

Hamar megtapasztalhatta a kommunista part erészakossagat, valédi arculatét, ugyan-
akkor azt is, hogy a szava szamit, hogy valéban segiteni tud embereken, s rajtuk keresztiil
az egész orszag helyzetén. A leglatvanyosabb és leghatdsosabb Szab6 Lérinc és Németh
Laszl6 melletti kovetkezetes kidllasa. Kiizdelme azért eredményes, mert az irodalompoliti-
kaban mar ekkor dontd szavii kommunistakat tudta meggy6zni. Szabd Lérincet tobb alka-
lommal letart6ztattak, s csak Illyés kozbenjarasara engedték szabadon. Németh Lasz1ot is
ki akartak iktatni a szellemi életbél egyes politikai erék, els6sorban a szocidldemokratak és
a polgéri radikalisok, 6t is mint haborts bilindst, fasisztat. (Egyébként Illyést is illették
ilyen vadakkal.) Rékosiék Illyés hatarozott fellépésére igérték meg, hogy az ir6kat nem ve-
tik igazold eljaras ala, legfeljebb korlatozzak publikacios lehetéségeiket.

Illyés mar 1945 nyaran fontosnak tartotta, hogy a parasztpart elhatarolédjon a kom-
munista parttdl, azaz hatarozottan 6nallé arculatot mutasson. E partnak kezdett6l volt egy
baloldali és egy jobboldali szarnya. Az elébbit els6sorban Erdei Ferenc és Darvas Jozsef
képviselték, s mint joval késébb kitudodott, 6k a kommunista part beépitett emberei vol-
tak, Darvas régi illegalis parttagként. A jobboldaliakat Kovacs Imre és Farkas Ferenc ira-
nyitottak. A part elnoke, Veres Péter egyensilyozni probalt, de rendre engedett a kommu-
nista nyomasnak. Illyés a jobboldaliakhoz kozeli nézeteket képviselt, s 1945 Gszén még
a partszakadés kérdését is folvetette. 1946 tavaszan Illyés lemondott politikai tisztségeir6l,
azonban a vezetGség kérésére képvisel6i mandiatumat megtartotta. Még egy fontos szerep-
1ése volt. 1946 Gszén mint képviseld 6 is alairta Kovacs Imrééknek Veres Péterhez intézett
memorandumat, amelyben a part politikdjanak modositasat javasoltak: tdvolodast a kom-
munistaktol, kozeledést a kisgazdakhoz. Kovacsékat okkal aggasztotta a kommunista be-
folyas alatt all6 renddrség diktatorikus magatartasa, a bontakozé demokracia veszélyezte-
tettsége. A beépitett emberek révén a kommunista partnak naprakész és részletes informa-
ci6i voltak a Nemzeti Parasztpart belsé életérdl, igy Illyés allaspontjardl is.

A Magyar Kommunista Partnak az volt a célja, hogy Illyés Gyulat, aki komoly baloldali
milttal, s6t a kommunista politikusok kozott széleskori személyes ismeretségekkel is ren-
delkezett, ugyanakkor a szellemi-irodalmi élet egyik kozponti, 1945 utan legnagyobb ha-
tast alkotbja, egyértelmiien a maga oldalara allitsa. Kezdettdl éreznilik-tudniuk kellett
azonban, hogy ez nehéz feladat. Lépésrél-lépésre nyomon kovethették azt is, hogy Illyés
a parasztpartban nem a baloldaliakkal tart. A memorandum ezt teljesen egyértelmiivé tette.
S amikor 1946 végén megjelent a Hunok Parisban, amelyben fontos helyet foglal el a ha-
szas évek parizsi emigracios magyar munkasmozgalménak a bemutatisa, annak eltorzu-
lasa, elérkezettnek lattdk az idé6t Illyés nyilvanos és egyre hatarozottabb bolsevik birala-
tara. Horvath Marton, aki az MKP kozponti vezet&ségének tagja, a Szabad Nép f6szer-
kesztGje, a kulturalis politika irdnyit6ja Révai Jozsef mellett, mogotte masodik emberként,
lapjanak 1947. januar 12-i szdméban kozolte az MKP politikai akadémiéjan tartott el6ada-
sat, amelynek egésze az Illyés-palya biralata. Eszerint ,Illyés talsagosan sziik, a munkassag
felé bizalmatlankod6 ideologiai beéllitottsaga okozta, hogy kilendiilt eredeti palyajabol és
a polgari vilag vonzasanak hatésa al4 kertilt.” A Magyar Csillagrol ,aligha allithatjuk, hogy
balfelé kereste volna a meguajulas atjat. Inkabb kiizdott a germanizmusok, mint a németek
ellen.” A Hunok Parisban 1ényege: ,elkezdi a munkasmozgalommal, és befejezi azzal, hogy



hatat fordit a mozgalomnak”. Igy bizony ,Ha Illyés visszavonultsag és hosszabb habozas
utan ismét a polgarsag felé vezetd utat valasztja, ha sajat magat ismétli, akkor a haladé vo-
nasok fokozatosan semmivé valnak néla.”

Horvath Marton 1950-ben, tehat a bolsevik fordulat, az egypartrendszer bevezetése
utan megjelent konyvében (Lobogoénk Petdfi) még szigortibb biralatok olvashatéak. Egyik
cikkében az Illyés szerkesztette Valaszt ellenforradalmi iranyzata lapnak nevezte, Illyést
pedig alig fejlédd, kovetkezetes ingadozonak, aki biinbeesett: ,éles, elvi kritikat alkalma-
zunk el@szor is a Valasz irdnyzatival, a némethlaszld-izmussal szemben, ideologiailag
megsemmisitjiik ezt az ellenforradalmi irdnyzatot, mely él és visszaél Illyés nevével.
Ugyancsak éles, elvi kritikanak vetjiik ala Illyés egész politikai és ir6i palyafutasat — termé-
szetesen nem azzal a céllal, hogy Illyést megsemmisitsiik, hanem azzal a céllal, hogy hi-
béira és allaspontjanak tarthatatlansagara raébresztve 6t, elésegitsiik politikai és réi csat-
lakozasat népi demokraciankhoz (...) Lehet, hogy Illyést nehezebb ,indulasra” késztetni,
mint 6tmillié parasztunkat. De — meg kell kisérelni.” A Valasz a korszak legmaradandobb
értékeket bemutatd folydirata volt: Bibd Istvan, Németh Laszld, Szabd Lérinc, Weores
Sandor, a palyakezdd Pilinszky Janos, Kormos Istvan, Sarkadi Imre és sokan masok publi-
kaltak benne.

III.

Bar 1948-ban Illyés az els6k kozott kapta meg a Kossuth-dijat, ekkor még vitathatatlanul
rangos tarsasagban, a fordulat éve utan megfagyott koriilstte a levegé. O volt az ,ingadoz6”
— tehét se nem kommunista, se nem ellenforradalmar — ir6, miivész f6 példéja, akinek lel-
kéért a bolsevikok onzetlentiil, az 6 érdekében kiévetkezetesen harcolnak. Illyés nemcsak
a politikai, hanem az irodalmi életbdl is igyekezett — amennyire ez lehetséges volt szdmara —
kivonni magat, még foldrajzilag is: minél t6bb idé6t t6ltott tihanyi visszavonultsidgban, fele-
sége csaladjanak nyaralgjaban. (Telefon hijan, rossz kozlekedési koriilmények kozott ne-
hezen volt elérhetd.) Magatartasat betegségeivel igyekezett magyarazni. Uj lirai kotetet
1947 és 1956 kozott nem adott ki, 1952-es valogatott kotetébe csak néhany Gj miive kertilt
be. A teljes hallgatast nem tudta, nem volt képes vallalni. Ennek két komoly oka volt. Pa-
rizsbdl valé hazatérése utan rogz6dott benne végérvényesen, hogy felelés az 6t ttra bo-
csatd, miivésszé segité kozosségért, hogy nem lehet csak ir6, hogy nemcsak énmagéat, ha-
nem a nincstelenek s az egész magyarsag érdekeit is képviselnie kell. A magyarsag nagy
bajaban, a Rékosi-kor szornytiségeiben nem hallgathatott. A masik ok a miivész kozlés-
vagya: aki kozérdekiit kivan mondani, az szeretné a hatast is érzékelni. Kiprobalta a hall-
gatast, a remeteséget, de a bolsevikok se hagytak békén, ugyanakkor szerette volna az igaz-
sagot is valamiképpen kimondani.

Jellemz§ példija ennek a Magyar frok I. Kongresszusan valé szereplése 1951 prilisa-
ban. A hosszas referatumok utén els6k kozott kapott szot egy ifji akarnok — aki aztan soha,
még 6nalld kotetig sem jutott el, s akit nyilvan felkészitettek hozzaszolasara —, s szdmon
kérte Illyés Gyulan a hallgatast, ,az egész dolgozd nép nevében” kozolve, hogy csalodott az
alkotoban. Felszolitotta, hogy valaszoljon: ,mi a véleménye pl. a termelGszovetkezeti moz-
galomrdl, a csatornazasrol, vagy terviink biiszkeségérél, a Dunai Vasmirél?” Illyés méasnap
valaszolt is. Bevezetdiil az ir6 és az idGszeriiség fogalmat értelmezte, majd felolvasta
dunapentelei latogatasa alkalmabdl irt, még nem egészen késznek nyilvanitott versét. A ri-



portelemeket is tartalmazo vers arra figyelmezteti az épitéket, hogy ,rajtatok / fordul meg:
bortont rakjatok / vagy bastyat, jol vigyazzatok!”, majd igy fejez6dik be: ,Jeomlanak / bal-
vanyok, tronok, égi-foldi szentek, / de nem amit a munka megteremtett.” A ,hosszantarto,
nagy taps” ellenére zar6beszédében Révai Jozsef vitazott — nem a verssel, hanem — altala-
ban Illyés magatartisaval, kett6s kotottségével, s tovabbra is 6vta ,bizonyos baratokto6l”.
Erdemes megjegyezni, hogy a vers nyilvanvaléan tudatos hamisitéssal jelent meg. A ,nyom-
dahiba” csupan egyetlen betiinyi: ,,bortont rakjatok” helyett bortont raktatok”, de igy
a multra vonatkozott a kritika. A korszak leghitelesebb egyidejii irodalmi megjelenitése, az
Egy mondat a zsarnoksagrol még 1950-ben, e versnél korabban keletkezett, s természete-
sen kiadhatatlan volt az 1956-0s oktoberi forradalomig. Ez a tény is mutatja, hogy Illyés
kereste a diktattra alatt is lehetséges megszolalasi modokat.

A fordulat éve, 1948 utan hivatalosan csak két eset volt lehetséges: vagy szocialista lett
valaki, vagy ellenség. Vagyis kozolhetd vagy kozolhetetlen. A kozéput, az ,utitars”-jelleg
csupdn atmeneti lehetett: amig megérik az elhatarozas, azaz szocialistava fejlédik az al-
kot6. Ezt az 4tmenetiséget, ,,ingadozast” a legtovabb Illyésnek engedte meg, nézte el a bol-
sevik irodalompolitika. Nem mondtak le réla, mert nem tehették meg. iréi jelentGsége
onmagaban nem lett volna szdmukra akadaly, &m egyértelmtien demokratikus multja, koz-
életi szereplése miatt a sz6lamok ellenére semmi olyat nem tudtak felmutatni az ir6 mult-
jaban, amit 6 nem vallalhatott volna, s amire egy tisztultabb marxizmusnak ne kellett
volna elismer@en bélintania. Illyés maradt Révaiék szamara a ,,népfrontossag” utolso le-
hetdsége.

Mindazonaltal kezdetben Illyés is kozelkeriilt ahhoz, hogy csak az ellenségesnek bé-
lyegzett irok munkalehetdségeivel: miiforditassal, gyermekirodalmi alkotasokkal legyen
jelen a korban. Lirai miiveket, klasszikus francia dramakat forditott, ir6krol készitett port-
rékat, népmese-atdolgozésai jelentek meg (Hetvenhét magyar népmese, 1953), s e konyv
azbta alighanem megkaphatné a legtobbszor kiadott magyar szépirodalmi alkotas kitiin-
tetd elismerését. Ilyenfajta tevékenységgel azonban csak a periférian lehetett 1étezni. O vi-
szont szeretett volna az idegen megszallasrodl és a zsarnoksagrol is sz6lni. Reményt adni
a nemzetnek.

Ehhez azonban a népi h6s6khoz hasonlithat6 cselre volt sziiksége. A rendszer — s ez
1956 utan is sokaig érvényben maradt — elsGsorban nem miivekben, hanem kozvetleniil
varta el a hiiségnyilatkozatot maga — és vezérei —mellett. 1952 marciusaban volt Rakosi
Matyéas hatvanadik sziiletésnapja. Ebbdl az alkalombdl a publikalé iroknak kotelessége volt
megszolalni a koszontd antoldgia szamara. Illyés Gyula 1926 nyaran, nem sokkal haza-
térése utan a Rékosi-perrdl tudositod francia kommunista Gjsagironak volt a tolméacs-kisé-
réje, s igy jelen volt egy néhany perces bortonbeli latogatason, amelyre az Gjsagir6 enge-
délyt kapott. Ezt az emléket irta meg, ma is vallalhatéan. Alighanem ez a cikk jelentette
Révai szamara a hiiségnyilatkozatot, s ez tette lehet§vé, hogy Illyés szinpadi bemutatékhoz
jusson. A bolsevik partnak sziiksége volt arra, hogy gy tegyen, mintha Illyés az 6 embere
lenne.

Akarmirdl persze nem lehetett a megjelenés reményével irni. A bolsevik diktatiraban
engedélyezett témakorok, motivumok koézott harom olyan volt, amely Illyés korabbi mun-
kassagaban is meghatarozoan jelen van, s amellyel ez id6ben is nyiltan fejezhette ki 6n-
magat, s egyuttal a rendszer alsdgossagat is jelezhette. Ezek a munka tisztessége és mo-



ralja, aztan a nép melletti elkotelezettség, végiil a forradalmi és szabadsagharcos torté-
nelmi hagyomény. Az els6t példazza Az épitbkhoz intézett vers, s még inkabb a korabbi,
1949 méjusaban megjelend Kezek cim(, édesapja munkas kezeit megénekl6 490 soros
koltemény, amelynek lelkes, 6dai hangja nem a partot, nem a proletardiktataranak becé-
zett zsarnoksagot dicsGiti. A fizikai munka tisztelete egytttal a népkozelséget is kifejez-
hette, s ez volt a 1ényege az elfogadas szempontjabdl a gyermekirodalomban a népmese-
feldolgozasoknak, tadgabban a népmesei jellegnek. Feltehet6en ezért sziiletett meg a Het-
venhét magyar népmese, bar Illyés mar a harmincas években is készitett népmese-feldol-
gozasokat.

A bolsevikok allandéan a népet emlegették, amelynek tidvosségéért 6k harcolnak. Pe-
dig nemcsak a régi rendszer kedvezményezettjeit nyomoritottak meg, itélték el, hanem az
egyszerli embereket, a munkasokat, a parasztokat is. Mindenki reakciésnak, a nép ellensé-
gének szamitott, aki nem értett veliik egyet, vagy egyszerfien csak nem volt képes teljesi-
teni parasztként a beadasi kotelezettséget, mert nem volt annyi terménye, vagy nem tudta
munkasként tilteljesiteni a normat, vagy megszolalt a teljesithetetlen, értelmetlen gazda-
ségi tervek ellen. A bolsevik part azt hirdette, hogy ,a parttal a népért” kiizdenek, a Nem-
zeti Parasztpart jelszava viszont az volt, hogy ,,a néppel a népért”. Ezt a partot viszont
1949-re a tobbivel egyiitt felszamoltak. A proletardiktatra a valésagban a partkaderek
diktataraja volt, proletarellenes, népellenes tarsadalmi formaci6. Ezért nem vélhatott soha
Réakosiék hivévé Illyés Gyula.

A rendszer hamissagara utalni viszonylag atlathato attételekkel s mégis nagy hatassal
a torténelmi témakkal és dramai mtivekkel lehetett. A szinhazi el6adas kozvetleniil forméal-
hatta a kézvéleményt. A korabeli hivatalos marxistanak nevezett felfogas szerint a magyar
torténelem forradalmak és szabadsagharcok torténete. Ez természetesen nem igaz, de va-
16ban voltak hésies kisérletek, s ezekrdl lehetett hamissidg nélkiil szo6lni. Illyésnek gyer-
mekkoratél kezdve meghatarozé élménye 1848-1849. Az akkori eseményeknek éppen
a fordulat éve alatt voltak a centendriumi megemlékezései. Mindez nagyobb fénybe vonta
a Pet6fi Sindorral val6 foglalkozast is. A reformkornak és 1848-nak a felidézése azért is
idGszertinek bizonyult, mert Magyarorszag 1945-tel ismét a hazateremtés sziikségességével
nézett szembe. Illyés éppen a fordulat évével ratalalt arra a témakorre amellyel a haza-
teremtés szilikségességét ismételten kifejezheti, s egytttal a veszélyeket, a tragikumot is je-
lezheti. Az 1949 és 1956 kozotti évek alapeszméje életmiivében a hazateremtés és a hon-
védelem Osszekapcesolasa oly mdédon, hogy nem csupén elszakithatatlansagukat mutatja
fel, hanem nyomatékosan azt is, hogy a néptomegek nélkiil nem lehet sem hazat teremteni,
sem megvédeni azt. Mindez az adott palyaszakaszban ugy val6sul meg, hogy mind erétel-
jesebbé valik a honvédelem, az ellenség eltizésének a gondolatkore.

Iv.

Illyés Gyula nevel6désének és ir6i eszményeinek jegyében magatol értet6dd, hogy a cente-
narium idején filmregényt irt Két férfi cimmel Pet6fir6l és BemrdSl. Maga a film, a Fol-
tamadott a tenger (1953) a sok filmgyari atdolgozas utan — amelyeket Révai Jozsef iranyi-
tott — elég messze keriilt az eredeti mi szellemiségét6l, mert a kor sematikus torténelem-
szemléletének megfelelen csak a gydztes forradalmat mutatta be. A filmregény kozép-
pontba &llitotta azt a gondot is, hogy a nép csak részlegesen élvezheti a forradalmi vivma-
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nyokat: azok nem mindenkire s nem egyenl6 mértékben vonatkoznak. Pet6fi és Bem azért
lesznek Illyés szemében eszményi forradalmarok, mert ezt az igazsagtalansagot is fel
akarjak szdmolni. Amit Pet6fi Debrecenben a katonait oktatva mond a hatalom egyes kép-
viselGirdl, azt a fordulat éve uténi helyzetre is érthetjiik:

.- N€p nélkiil nem lehet: De nem is érdemes. S 6k ezt nem értik. Mire pedig a becsii-
letese megérti, attol tartok, késé lesz. En azért jottem, hogy még idejében figyelmeztessek
mindenkit. Mindenkit, aki igazan szereti a hazajat is, a szabadsagot is, de gy igazan, hogy
nemcsak addig a hatarig, ameddig az § kis érdeke kivanja a szabadsagot.” Majd késébb igy
folytatja: ,,Egy vezethet gy6zelemre. S nemcsak a magyar szabadsig gy6zelmére, hanem
minden elnyomottak diadalara. Az, hogy sikeriil-e mellénk allitani a dolgoz6 szegény né-
pet. A magunkét, s aztan a tobbi orszagét korottiink — az egész vilagét!”

Nép nélkiil nem lehet forradalmat gy&zelemre vinni. Illyésnek ez a lényegi s régdta
vallott allitasa a fordulat éve utin azonnal hangstilyossé valt. Agg6do figyelmeztetése nem
talalt visszhangra sem ekkor, sem az Ozorai példa bemutatasakor (Nemzeti Szinhaz, 1952.
méjus 22.) és megjelenésekor, a drama talzoan is lelkes fogadtatasakor. Ennek okat elsé-
sorban nem Illyés 6vatossagaban lelhetjiik meg, hanem a kor befogaddi ,,sliketségében”. Az
athallasokra nem volt megfelel§ érzékenység, mindent egy-az egyben értettek, s rajatszas is
csupidn a marxizmus sematizalt klasszikusaira volt lehetséges. Illyés mivei szavakban
ugyanazt mondtak szinte, mint a tanfolyamok és az Gjsagcikkek, s az olvas6 és a néz6 ezt az
azonossagot fogta fel, legalabbis a nyilvanossag el6tt csak errdl adott véleményt, s nem ar-
r6l, hogy az 1848—1849-es veszélyek az 1950-es évek elején is fenyegetik a magyarsagot.

Az Ozorai példa (a folybiratkozlésben még Hazafiak volt a cime) az 1848 6szén a Du-
nantdlon megindul6 szabadsigharc egyik — epizodikussagaban is jelentGs — eseményét
koti 6ssze a sz6l6dézsma eltorlésének, tehét a teljesebb kort jobbagyfelszabaditasnak
az ligyével. Alapgondolata teljesen 1848-as alapokon 4ll — ismét Pet6fi szellemében. Azt
mondja, hogy amig a népnek nincs joga a tulajdonszerzéshez, a gyarapodashoz, addig nem
lehet hazaja sem, azonban amint egyenrangtva valhat, tobbféleképpen is megismerheti
a hazaszerzés 6romét. Tulajdona lehet, jogai lehetnek, s azokat megvédheti, meg is védi,
hiszen a sziiretre indul6 helybeliek nemcsak az ozorai csataban vesznek részt, hanem a gy6-
zelem utan, s Perczel ezredesnek a dézsma eltorlésérdl hozott jo hire utdn indulnak a se-
reggel Bécs felé, mert ott d6l majd el, hogy visszatérhetnek-e az ellenségek, a hont és a jo-
got fenyegetdk.

A korabeli elemzdk sorra a hazaszeretet draméajaként értelmezték e mivet, s ez nem
volt belemagyarazas. Az Ozorai példa megfelelt a bolsevik katéban elSirtaknak. Behddolt
volna Illyés? Nem, hiszen miik6dott tovabbra is az, amit Révai rosszall6an kettGs kot6dés-
nek nevezett — a kommunistékra és a kartékony baratokra utalva — azzal a modositéssal,
hogy Illyés igazi kettés kotédése nem ez volt, hanem az, amely egyrészt a haladé tarsa-
dalmi-forradalmi eszmékhez, masrészt a kétkezi dolgoz6 néphez kototte. Illyés ezt a kétfelé
kotédést egylényegiinek tudta, a bolsevizmus gyakorlata azonban a tragikus szétvalasz-
tasra mutatott példat: szembekeriilt egymassal az 6ncéld, az elveket megcestfolé forradal-
misig és a néptomegek mindennapi és tavlati érdekeinek sora. 1951-ben, a drdma megira-
sanak idején Illyésben még élhetett némi illGzid, hogy vissza lehet térni a tiszta forrashoz,
ezért van figyelmeztetés jellege is a dramanak: a tisztazas és a tisztulds atjat mutatja fel.
Ekozben azokat az elveket hirdeti, amelyek azonosak ugyan benne és a kommunista fra-



zeologidban, de amelyeket 6 tovabbra is haldlosan komolyan gondol, mig a bolsevik praxis
naponta megcsufol.

1848-ban Magyarorszag paradox helyzetben volt: felel6s kormanya ellenére egy szom-
szédos nagyhatalom f6varosabol diktéltak. E szomszéd allam hadserege szabadon probal
kozlekedni és parancsolni az orszag teriiletén. S bar a kormany nagy tomegeket foldhoz
juttatott, a dézsma csak részlegesen sziint meg. 1945-ben igazan radikalis foldosztas volt,
a diktatira azonban bevezette a termények és allatok kotelezd beszolgaltatasat. Megannyi
parhuzam, azonban ez a korhoz sz616 jelentés nem igazan vilagolhatott ki. A drdma terjen-
gbs, tilmagyarazo, s ez éppen nem segiti, hanem gatolja a teljesebb megértést. S ez furcsa
modon a mifaji jelleggel is ellentétes, ugyanis eredetileg opera vagy zenés drama szoveg-
konyvének késziilt.

Maga a szerz6 is érezhette ezt, mert a kovetkez6 drama téméja is a szabadsagharc lett,
de nem a kezdet, hanem a tragikus vég, a vilagosi fegyverletételhez vezet6 ut. E16bb egyfel-
vonasos valtozat késziilt (Tiiz-viz, 1952), majd a két felvonasbol és utdjatékbol allo Fak-
lyalang, (a folyobiratkézlésben még Kossuth probdja volt a cime), amelyet a Katona Jozsef
Szinhaz mutatott be 1952. december 12-én. Mig az el6z6 draméban Illyés a kozvélemény
el6tt szinte ismeretlen, illetve inkabb csak az 6 korabbi, azonos cimi kélteményébdl ismert
esetet épitett a dramaba, a Faklyalang alaphelyzete mindenki szdméra ismerds. S mig az
ozorai csata epizdd csupan, Kossuth és Gorgey vitaja messzemenden sorsdontd az orszig
szamara. Ezért is van az, hogy a vilagosi fegyverletétel 6ta él a vita: melyikiiknek volt
igaza? Illyés nemcsak hogy megkeriilni nem akarja e vitat, hanem a kozéppontba allitja,
vallvan, hogy Kossuthnak van igaza. Igy a torténelmi tények és a legendak egyarant fon-
tossé valhatnak. A bemutato6 el6tti interjaban igy vallott a szerz6: a drama ,arrél szdl: Kos-
suth hogyan 1ép elére épp a vilagosi bukas utan, amikor latszolag Magyarorszagon elvesz-
tette a harcot, hogyan indul meg azon az Gton, amelyen megnyeri az egész magyar népet
gy, hogy végre valoéban legendas hdse lesz a magyar torténelemnek.” Valoban, a drama
ezt a legendat mutatja be, s ennek megfelelGen az ellenlegendét, Gorgey arul6 voltat. Min-
dennek a személyes alapja a gyermekkori eszmélkedést8l kezd6dGen atélt, megtapasztalt
Kossuth-legenda, az igazi 48-assag eszméje, amit nemcsak a harmincas évek miiveiben,
a filmregényben és e két draméban allitott a kézéppontba Illyés, hanem Az utolsé torzsfé
cim esszében is (1953), amely Madarasz Jozsef portréjat rajzolta meg, a mindhalalig tarto
elvhiiséget allitva a kozéppontba. A drdma miivel6déstorténeti alapja viszont elsGsorban
Kossuth hires-hirhedt vidini levele (1849. szeptember 12.), amely méaig hatéan meghata-
rozta a szembeéllitéan polarizal6 Kossuth—Gorgey legendaképzbdést. Illyés elfogadja ezt
a legendat, s ki is élezi, megtetézve még egy nyomatékos szemponttal: ez a nép itélete is.
Illyés korabeli nyilatkozata szerint ,,Kossuth és Gorgey személyében két ellentétes véle-
mény csap 0ssze a kérdés eldontésére: — Ki az igazi hazafi? Az, aki a néppel és a népért,
vagy pedig aki a nép nélkiil akarja megvivni a csatdjat. Gorgey elbukott, itélt f6l6tte a nép,
Kossuth igazt bebizonyitotta a torténelem.” A torténettudomany inkabb tartja a vidini le-
velet politikai szonoklatnak elérendd célok érdekében, mintsem visszatekint8, szigortian
tényeken alapul6 helyzetelemzésnek. Gorgeynek és a nép kihagyasanak tézise sokkal in-
kabb Réakosira vonatkozik, aki ugyan allandoan a népet, annak érdekeit emlegette, mégis
politikaja 6t tette a magyar nép ellenségévé, aruldjava. Hamis célokat, nagyhatalmi érde-
keket szolgalt, gonoszul.



A dramairénak természetesen joga van ahhoz, hogy egyoldalt legyen, hogy egyik sze-
replGjének igazsagat emelje abszoltt érvényiivé, hogy a dramaban torténelmi eseményeket
atcsoportositson, moédositson. S bar Kossuth és Gorgey utolso, aradi beszélgetésének tar-
talmarol csak keveset tudunk, mind 1849. augusztus 10-ének, mind a koriilotte 1év6 na-
poknak a torténései meglehetfsen ismertek a torténettudomany szaméara. A dramava at-
formalt kett6s legendat azonban felesleges a tényekkel szembesiteni. Fontosabb kérdés az,
hogy a személyes, életrajzi és érzelmi inditékokon tal mi célbol tartotta Illyés oly fontosnak
a Kossuth-legendat, hogy dramava irja, torténelmi tényeket és legendat épitve egytiivé.
A drama elsé felvonasat a szerz6 is torténelmi leckének mindsitette, vagyis a helyzet be-
mutatasanak. Ez is fesziiltségteremtd, s el6késziti a masodik felvonasnak azt az alapkon-
cepciodjat, hogy Kossuth és Gorgey ,,probaja” fogja eldonteni az orszag sorsat. Ez a masodik
felvonis a magyar dramairodalom egyik csicsteljesitménye. A feszes és fesziilt parviadal
utan az Illyés-elképzelés maradéktalan érvényesitéséhez sziikség van az utdjatékra, amely
a dramairo altal csoportositott és értelmezett tényeket atemeli a szép és szent legenda vila-
gaba, amelyben mar nem Kossuth Lajos, hanem Kossuth apank a f&szerepld, s ahol valo-
ban a nép mond Jb6zsa, az egykori katona szajaval itéletet Kossuthrol is, meg Gorgeyrdl is.
Mas kérdés, hogy ez a népitélet mennyire igazsagos, tényeken alapulé.

Miért is 6tvoz Illyés torténelmi leckét és legendat, miért jatszatja at 6ket egymasba,
hogy a tény is legendanak, a legenda is ténynek mutatkozhasson? Nyilvan nem kikezdhe-
tetlen torténettudomanyi munka volt a célja, hanem az igazi hazafisag foglalkoztatta, az
oOtvenes évek jelenére is vonatkoztatva. A néppel vagy a nép nélkiil vezetni az orszagot, ez
volt szamara a kérdés. Egy ilyen koncepcidban Gorgey csakis aldozat lehet, f6leg a drama
miifajaban, ahol a pozitiv hGssel szemben ugyancsak kiemelked6 képességii ellenfélre van
sziikség. Kossuth és Gorgey torténelmi ellentéte nem az igazi hazafi és az arul6 szemben-
allasa, s hogy Illyés mégis ebben az irdnyban élezte ki a konfliktust, azt nem annyira
a vidini levél szelleme s a raépiilé legenda teszi utblag is miivészi szempontbdl megérthetévé
és elfogadhatova, hanem az a cél, hogy esztétikailag magaval ragad6 példat adjon ,a néppel
és a népért” igazi tartalméra. E koncepci6 szerint — ha a vidini levél Gorgeyje nem lett
volna kéznél — kellett volna kredlnia szerzének egy hasonlo jellegfi ellenfelet Kossuth sza-
méra. A Faklyalang ugyanis azt kialtja vilagga, hogy a nép nélkiil nem lehet gy6zelemre
vinni a forradalmat, a néppel viszont még a legveszélyesebb helyzetben is megmenthetd az
orszag, a haza, szinte csoda is tehetd. A szabadsagharc ugyan elbukott, de Kossuth legen-
daja Grizte a reményt. Az 1945-0s demokratikus népi forradalom is 6nmaga eszel8s ellen-
tétébe csapott at, am Kossuth példja ezuttal is a reményt adhatta a drama szdndéka sze-
rint. Magyarorszag teriilete mindig is nagyhatalmak iitkozési zonjaba esett, mégsem le-
hetetlen a tartés fliggetlenség megszerzése. BaArmennyire is 6sszekoti Illyés a nép jogokkal
s tulajdonnal val6 teljes kori felszabaditasdnak és az eredményes honvédelemnek a gon-
dolatéat e dramaban is, az Ozorai példdhoz képest jelentds az elmozdulds a honvédelem,
a nemzeti fliggetlenség ligyének nyomatékositasdban. A Fdklyalang vitainak 1ényege az,
hogy mi mddon 6rizheté meg a nemzeti fliggetlenség. A maga modjan még az Illyés abra-
zolta Gorgey is ezen faradozik. S amiként 1849 augusztusa nem kinalt realis utat a fligget-
lenség meglrzésére, természetesen 1952 sem kinalt semmifélét ennek visszaszerzésére.
Ebbdl a két korban egylényegi realitasbo6l n6 ki Kossuth — és Illyés — csodavaroé hite.



A drama fogadtatdsa nem annyira egyontetd, mint az Ozorai példaé. F6ként Kossuth
talzott eszményitését biraltak, s igy a nép hattérbe szoritasat. Ez az ideoldgiai felfogas
— a néptomegek torténelmi szerepérdl — marxista alaptézis volt, amelyet éppen a személyi
kultusz cstfolt meg a legvégletesebben. A magas szinvonalt szinhazi el6adas kirobbané si-
kert aratott. Illyés masodik Kossuth-dijat kapta e draméért, s hasonl6 elismerésben része-
siilt a rendez6 Gellért Endre, a Kossuthot alakit6 Bessenyei Ferenc, a Gorgeyt jatszé6 Ung-
vari Laszl6 és Jozsa, a katona szerepéért Bihari Jozsef.

A Rakosi-korban keletkezett dramaharmas utols6 darabja a Dézsa Gyorgy. Dozsa
alakja is régtdél foglalkoztatta az ir6t. E miinek két szovegvaltozata van, az els6t 1954 nya-
ran kozolte a Csillag, a véglegeset 1956. januar 20-an mutattak be a Nemzeti Szinhazban.
E mi a torténelmi id6ben joval messzebbre ugrik vissza, mégis ez szol a legkdzvetlenebbiil
a megiras jelenéhez. Elég pontosan érzékelte ezt a korabeli visszhang is. A Dézsa Gyorgy
kozéppontjaba — az ir6i elképzelés kovetkezetes végigvitelének koszonhetGen — a nemzeti
egység és a honvédelem iigye keriilt, s egyaltalan nem a torténelmi tények eltorzitasaval.
A dramabeli Dbzsa kezdett6l a kinhalalaig a hazat akarja megvédeni a mind fenyeget6bb
torok veszedelem ellen. Ez az elképzelés nem mond ellent sem Doézsa elképzelhetd alak-
mésainak, sem a kor tényleges feladatanak. Ugyanakkor a nemzeti fiiggetlenség eszméjé-
nek kozéppontba allitdsa Dbzsa koratol kezdve valoban folyamatos gond, s ez a szovjet
példa szolgai majmolasanak idején is kiillonosen égetd.

A draméaban a torténelemtdl eltérGen valik fontossa Zapolya alakja azzal, hogy elfoga-
tasa utan szeretné Do6zsat megnyerni, a maga oldalara allitani. Zapolya csabitasa az, hogy
4j udvart hoz létre Gj urakkal, s ezzel meg lehet nyerni a tomegeket is. Ha annakidején
megtortént volna Doézsa ilyenfajta megkisértése, azt neki el kellett volna fogadnia. Ez
a dramai jelenet azonban sokkal inkabb jatszodik 1956 szinpadan, mint a régmultban.
Aligha tualzas egy attetsz6 Zapolya — Rakosi parhuzamra gondolni, kiilénosen akkor, ha
Zépolya késébbi sorséra is gondolunk. O ugyanis 1526 végén kirallya koronaztatta magat,
régi tervét valositva meg ezzel. A nemzeti egységet azonban nem tudta megteremteni ezzel
a lépésével, s6t inkabb e cél akadalyozdjava valt. S a Nyugat felé vald sikertelen szovetsé-
ges-keresési kisérletek utan raszanta magat arra, hogy a nagy ellenséggel, a torok szultan-
nal kosson szerzédést, aki ettél kezdve Magyarorszagot a maga tartomanyanak tekintette.
Akarcsak Sztalin.

A Doézsa Gyorgy bemutatoja fontos iiggyé valt néhany héttel a szovjet part hires XX.
kongresszusa el6tt. Fogadtatasa attételesen, de egyre kevésbé virdgnyelven, lehet6vé tette
hogy a jelen igazi gondjai is sz6ba keriilhessenek, hogy a dramat példazatként is értelmezni
lehessen. A dramarol rendezett szakmai vitarél tudésitva az Irodalmi Ujsdg (1956. mar-
cius 17.) igy idézte Illyés hozzaszoblasat: ,Az abszolutizmus torténelmi érdemét nemcsak
abban latja, hogy rendet csinalt a feudalis z{irzavar utn, hanem, hogy a nép javara szol-
galt. Aki egy rendszert azért becsiil, mert rendet teremt — a nép terhére —, az fasiszta. Nem
nehéz hat eldonteni, hogy Zapolya, aki Gjabb silyos terheket akar a nép vallara vetni, mi-
lyen szerepet kap a drimaban.”

A Faklyalang és a Dézsa Gyorgy egy nagy veszedelem, tragikus nemzeti sors el6érze-
tében keletkezett, figyelmeztetS sikolyként, mégis, bar mindkét md nagy torténelmi tragé-
diat mutat be, a maga modjan mindegyik elementaris torténelmi optimizmust sugaroz,
mondvan, hogy a harc a nemzeti fiiggetlenségért nem hiabavalo. Illyés 1949 és 1956 kozott
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még végletesebben kij6zanodik a hitreneszansz céljainak kozeli megval6sithatosagabol, de
még abbdl is, hogy a torténelemszemléletben feltétleniil az osztalyokban val6 gondolkodas
az els6dleges. Nem tekinti kizarolagosnak, dontd tényez6nek az osztalyharcot, s mind nyo-
matékosabban épiti be miiveibe a honvédelmi harcok, a nemzeti fiiggetlenség iigyét. Ki az
ellenséggel az orszagbol! Ezt hirdeti Kossuth, ezt Ddzsa és ezt Illyés is e két draméval.

V.

A dramak értelmezését, agitativ erejét hatarozottan erésitik az ide vonhat6 koltemények,
kiilonosen — a megjelenés sorrendjében az Arpdd (Magyar Nemzet, 1953. december 25.,
Hét évszazad magyar versei, 1954), a Barték (Szinhéaz és Mozi, 1955. oktéber 14.), a Hu-
nyadi keze (Irodalmi Ujsag, 1956. augusztus 11.), az Egy mondat a zsarnoksagrél (Iro-
dalmi Ujsag, 1956. november 2.). E miivek a kor liratermésének legfontosabb darabjai
kozé tartoznak. Utdéletiik sem atlagos. A Bartok megjelenése utan a szinhéazi lap példa-
nyait kivontak a forgalombol. A Hunyadi keze kotetben csak 1968-ban kapott nyilvanossa-
got, nyilvan nem 1956 nyari megjelenése, hanem szemlélete és kozlendGje miatt. Még to-
vabb kellett varakozni az Egy mondat a zsarnoksagral Gjabb hazai kiadaséra, hiszen ezt
a verset a Kadar-kor sokaig a kolt6 ellenforradalmi magatartasanak bizonyitékaul konyvelte
el. S amikor joval kés6bb megengedték volna a kotetbe keriilést, akkor Illyés zarkozott el ez
elsl. igy Magyarorszagon csak halala utin, 1986-ban jelent meg tjra. Idehaza a kilencve-
nes években valt Illyés legfébb versévé. A vilagirodalom fel8l nézve viszont régbta ez a leg-
ismertebb huszadik szazadi magyar koltemény: a szabadsagvagy egyetemes érvényti verse.
Az Arpdd epikus részletezésti és tragikus szemlélet(i 4lloképe egy lizitten, tépetten me-

nekiils, életveszedelemben titon 1év6 népet rajzol, amely szdmara a jovo ,,csupa rémség”,
amelynek vezérét is rémléatas gyotri népe jovGjérdl, s inkabb csak a mégis daca hajtja to-
véabb:

~Akdarhogyan is — még most sem beszélt —

szabadok lesziink” — ez suhant talan a

szivébe inkabb, mintsem az agyaba,

mikozben megsarkantyiizta a mént

s a menetbdl egy sziklara kidllva

Jjelt adott: gyorsan! S nézte fiirge szemmel
mint juhasz, aki minden tiriit 6smer,

hogy tédul népe at Eurépaba.

A zardkép és a benne rejlé gondolat, Eurépa nyomatékos hirdetése abban az idében,
amikor mindig Kelet fogalma volt a mérce, s éppen ez az, ami el§l menekiil a szabadsigba
egy nép, még a vers tragikus szemléleténél is jobban utal a keletkezés koranak magyarsag-
helyzetére.

A Bartok Tllyés Gyula egyik legismertebb kolteménye, s a Kadar-kor évtizedei alatt, az
Egy mondat a zsarnoksagrél tilalmasséga miatt ez szemléltette — még a kozépiskolai tan-
konyvekben is — egyrészt Illyés lirdjat, méasrészt azt, hogy a rendszer leszamolt a személyi
kultusszal. A verset torténet-és miivészetfilozofia hatja at, olyan ars poetica ez, amely nem-
csak az Illyés-életmii egyik kulcsa, hanem e sz(ikebb korszak s a dramak jobb megértését is
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segitheti. Bartok portréja éppen a miiben kifejtett és jellemzéen népkozpontt torténetfilo-
z6fia révén kotddik kozvetleniil azokhoz a torténelmi téméaja Illyés-miivekhez, amelyeknek
kozponti hése egy kiemelkedS magyar torténelmi személyiség.

A koltemény Bartok Béla halalanak tizedik évforduldja alkalmabdl keletkezett és jelent
meg. A bolsevik miivészetpolitikdnak Bartok zenéjére is csak korlatozottan volt sziiksége.
Részben azért mert a szovjet szakért6k elutasitottak a zeneszerzg ,formalizmusat”, részben
azért, mert a néptomegek szdmara érthetetlennek tartottak. igy még a Cantata profana is
tilalmas volt. Illyés verse egyértelmten a jelent és Bartok korat azonositja, s igy miivészet-
és tarsadalompolitikai vitat folytat a Rakosi-féle bolsevizmussal. Latszolag elfogadja az
esztétikainak tartott régi vadat, hogy ez a zene ,hangzavar”, de azt valaszolja erre, hogy

...éppen ez a jaj kidlt
mennyi hazugul szép éneken at —
a sorshoz, hogy harmoniat,
rendet, igazit vagy belevész a vilag;
belevész a vilag, ha nem
a nép szélal ijra — folségesen!

Bartok zenéje a nép vagyainak a kifejezdje is, s mindig igazat mond. A ,hangzavar”
a sulyos tarsadalmi bajok kévetkezménye, a konszonancia, a harmoénia hidnya tehat 1énye-
gében igazmondas. Nemcsak a miivészetnek, hanem a politikinak is kotelessége, hogy iga-
zat mondjon: ,Mert noveli, ki elfodi a bajt.” Szall6igévé valt ez a sor, orokérvénytien.

A Hunyadi keze keletkezése s megjelenése is jubileumi linnepségekhez kapcsolodik.
1956 augusztusaban volt félezer éve a nandorfehérvari diadalnak és Hunyadi Janos halala-
nak. Ekkor avattak fel Pécs f6terén Patzay Pal lovasszobrat is. Ehhez is kapcsolodik Illyés
verse: a szobornak is a kinytjtott hadvezéri kéz a legjellemz6bb egyéni jegye. Ez a kéz:

Simogatott befelé. Oly retteneteseket iitni
hogy birt § kifelé? Mert simogatni tudott!

Vagyis szeretettel vezette hazaja népét, s ezért tudta megvédeni a hatalmas kiilsg ellen-
ségtdl is. A tiz részes vers a sirvers tipikus forméjaban, disztichonokban irédott. A nagy
példat mutatja fel, a reflexios-vitazo versegységek e példakép, az dltala véghezvitt csoda ér-
vényességének érdekében érvelnek. Ennek 1ényege: a magyarsagot, a magyar népet védeni
kell. A vezér motivuma azért donts, mert a magyarsagnak jo vezet6kre van sziiksége, hi-
szen a leggyakrabban ilyeneknek a hidnya nehezitette sorsit. A vezér motivuma szét-
valaszthatatlan az altala vezetett nép motivumatdl, s ez a kett§ olvad eggyé a magyarsag
motivuméban. Gyakorisagaval is kulcssz6 a magyar. E versben azonban nem a magyarsag-
, hanem a Hunyadi-kép az abszolat pozitiv értékid. Egybehangzoan a reformkor 6ta tartd
kolt6i szblammal, Tllyés hibasnak és blindsnek is latja a magyarsagot: nemcsak az ellensé-
ges tilerd, nemcsak a belsd er6tlenség, hanem a széthtzas, egymés pusztitasa is romlasba
dont mindannyiunkat. Megismétlédnek Kolcsey gondolatai. S nemcsak ezek a biinok no-
velik a bajt (s ezek azért 1ényegileg masok, mint a Rakosi-féle ,bilinos, fasiszta nemzet” ted-
ria), hanem a szintén régt6l ismerds szalmalang természet atka, a ,mulasztott napi munka”,
a ,lustasag” is.
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A vers azzal indul, hogy Hunyadi sirjara — emlékmiivére-szobrara — jelképesen felira-
tokat vés, a halhatatlansagot bizonyitva. Az 5. részben a vezér kozvetleniil is megszolal, 6n-
maganak alkotva-mondva sirfeliratot. Itt atvalt a sirvers illetékessége, ez a széveg ugyanis
nem annyira Hunyadira, mint inkabb az egész nemzetre vonatkozik:

Mélyre bukott a magyar, de dicsé iigy bastyafalarol.
Engem alaz, Hunyadit, ki tetemére tapos.

Szobrom nem csak a gy6zelem emlékmiive: a gydszé:
nemzet sirja folott 6rkodik ércalakom.

A mitikussi novesztett, a nemzet mindenkori védszellemének latott vezér szél itt,
s nem a maga korat mingsiti, hanem az arra kovetkez§ gyaszt — mint tipikus nemzeti sors-
képletet. Kell-e mondani, hogy ennek is megvan az 1950-es évekre vonatkoztathatd érvé-
nyessége? Hunyadi azért lehet védGszellem, mert 6 gy6zott, s az a gy6zelem nem ,,percnyi
csoda” volt csupan. Az 6 koraban hazdnk még Eurépa szervesen fejlédo része, s ezt az alla-
potot kovette a MohAcs uténi sokszdzados gondzuhatag.

A Mohaccsal kezd6d6 Gjabb szazadokban kiilonds jelentGségre tett szert a vezér, az al-
lamférfi, hiszen 6riési bajokbol kellett volna kivezetni a nemzetet. A j6 vezér a mi torté-
nelmiinkben ritkasag, aki mégis akadt, az hés is, csoda is, ezért kiemelkedd példa akkor is,
ha tényleges politikai szerepet jatszhatott, mint Arpad, Hunyadi, Dézsa, Zrinyi (Zrinyi,
a kolt6), Kossuth, Széchenyi (Széchenyi hidja), s akkor is, ha egyetemes rang miivészetével
hatott, mint Petéfi vagy Bartok. Ok mind Illyés példakép-hései a Rakosi-korban, szimaéra
ugyanis kulcskérdés a jo vezér hidnya vagy megléte. A hivatalos Rakosi-kultusz ugyan né-
plink bolcs vezérének nevezte ezt a személyt, de ezt egyre kevesebben hitték el a bolsevikok
kozil is. Csak a szovjet part XX. kongresszusa (1956. februar) teremtett olyan helyzetet,
hogy — még mindig moszkvai utasitisra — levaltsak 6t 1956 jaliusdban. Ut6da azonban az
a Ger6 Ernd lett, aki semmiben sem kiilonbozott el6djét6l. A Rakosi-kor mind 6rdogibb ko-
reit végigjarva az igazan demokrata Illyés nem annyira Gjabb kiemelked§ torténelmi sze-
mélyiség szinrelépésétdl varta a helyzet radikalis megvaltoztatasat, hanem inkabb azt re-
mélte, hogy nemzeti torténelmiink nagy személyiségeinek példaja arra batoritja a népet,
hogy megszdlaljon ,ujra — folségesen” (Barték). Ezért van az, hogy bar a Hunyadi keze
kezdetben a hadvezér-allamférfi sirverse, ez atalakul az 6rz6-véd6-gyogyitd Grszellemévé,
aki ebbéli tevékenységében soha meg nem pihenhet, hiszen 6rzésre, jeladasra allandéan
sziikség van.

VL

Az esszé, a publicisztika a véleménynyilvanitas szabadabb formaéi, ezért a diktatérikus egy-
partrendszer keretei k6zott nem igazan kivanatosak. Németh Laszlonak példaul 1945 utan
sokaig alig volt moédja esszék kozlésére. Illyésnek is csak korlatozottan. Azonban a lirai
miivek és a dramak mellett ezeket a miifajokat is felhasznélta a szépirodalmi alkotasok 1é-
nyegi gondolatainak kifejtésére, megerGsitésére. Ezekben az években néhany ir6i portréja
jelent meg klasszikusokrol s ezekben az igazsag kimondasa, érvényesitése kulcsmotivum.
Fazekas Mihaly fémiivének az a 1ényege, ,hogy az elnyomasba nem kell beletorddni; azt,
hogy barmily erds is a hajdt palcéja, egyszer a szegény is visszaiithet; vagyis azt, hogy lehet
igazsag — csak ki kell verekedni vagy — tligyeskedni!” (Liidas Matyi igaz torténete, 1951).
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Victor Hugo palyaképében a lényeg az igazsigkeresés, a szabadsag-eszme, az erdszak el-
itélése, s az a tézise, hogy ,az irodalom célja: a Nép”. (Victor Hugo védelme, 1952). A Mo-
liere-esszé ugyanilyen szellemiségii: az igazsag keresése, annak kimondasa jellemzi a dra-
mairét, aki tudja, hogy ,minél nagyobb egy igazsig, annal egyszeriibben kell kifejezni”.
Célja: ,A nép nyelvén, a nép modjan, a nép szamara nevetségessé tenni egy vilagrendet...”
(Moliéere, 1954). Babitsrol szélva nyomatékosan idézi téle: ,Hiszek igazsagban, mely tal
van a politikan, életiink helyi és pillanatnyi sziikségletein.” Altalanos tapasztalatként rog-
ziti az esszé: ,olyan orszagokban azonban, ahol a leveg6ben jar6 szo6 fele hazug, a kolté
nem mozdulhat el a verse mogiil: nincs érvényes mi emberi fodozet nélkiil.” (Babitsrol
fiataloknak, 1954). Halala utan rajzolva portrét Nagy Lajosrdl, ugyancsak kiemelte, hogy
»0 igazsagra torekedett”. (Réla magardél, 1954) Szabd Lérincet is az igazsag és a valosag
megismerésének vagya hajtotta, 1ényege ,,az igazszolas, a mar megtortént valésag kimon-
dasa”. (Szabé Lorinc vagy boncoljuk-e magunkat elevenen? 1955).

Vitatkozni a bolsevik irodalompolitikdval évekig nem lehetett nyilvdnosan. Sztalin ha-
14la ut4n, 1953 nyaran Nagy Imre lett a miniszterelnok, s megindulhatott némi korrekeio,
a sztalinizmus legsulyosabb szornytiségeinek enyhitése. Valamivel nyitottabba valt az iro-
dalmi élet is. Publikaciods tilalma utdn megjelent, a radi6 is el6adta Németh Laszl6 egyfel-
vonasosat. A Petdfi MezG6berényben kozlése egy irodalomtorténész (Boka Léaszld) dithos
tiltakozéasat valtotta ki a part lapjaban, ahol felelGsségrevonést is kovetelt. Erre reflektalt
Illyés, aki visszautasitotta ezt a hangot, s védelmébe vette a miivet, amely ugyan komor
szemléletd, ,De ki meri vallani, hogy hazank és értékeink megbecsiilése dolgdban csak
gyermekeink szorulnak oktatasra, s feln6tteink nem? Ki mondja, hogy egész irodalmunk-
nak ifjasagi irodalomnak kell lennie? A kép olyasféleképpen zord, mint Petéfi haléla...”
(Petéfi Mezbberényben, Szabad Nép, 1954. december 28.)

Hiressé valt, vitat is indit6 cikke szélt A pesszimista versekrél (Irodalmi Ujsag, 1954.
janudr 16.) E korban tilos volt pesszimistanak lenni, az ilyennek mondott miiveket meg-
bélyegezték, hiszen a kommunizmust épitjiik, s ennél szebb és jobb nem lehet. Illyés sze-
rint: ,Az ember lehet pesszimista, a vers maga soha, 1évén a jo tett minden formajaban
életigenld.” S a Bartok-verssel egybehangzboan mar ekkor kijelenti: ,az emberiségnek nem
kis gy6zelme, ha valami addig megnevezhetetlent néven tud nevezni. Ezzel mintha annak
ront6 erejét is elvehetné. Ha megnevezem a bajt, azzal mar az egészséget szolgalom.”
A népkoltészet kapcesan is arrol értekezett, hogy a vers az igazsagtol valik verssé: ,Nem mii-
vész, aki mestersége mivoltat az évtizedes gyakorlas utan végiil is nem ilyenfajta szavakba
foglalja Gssze: nincs izgalmasabb, mint az igazsag! Az igazsag nyugtalanit6, lelkesit6 — ih-
letszerd — megsejtése! Aztan az igazsag szivos és ligyes kibontasa! S végiil az igazsag kifeje-
zése, barmi médon, barmi aron; seregest6l vannak, akik életiiket adtak ezért.” (A nép kol-
tészetéért, 1954). A beszédrdl és az irasrol elmélkedve tette fel a kérdést: ,Ki gondolkodik
helyesen? Aki az igazat keresi.” Méaig tanulsagos, amikor az irosagrdl szol: ,,Az ir6sag ott
kezddédik, mikor az ember felel§sséget érez egy alany és egy allitmany Osszefiizésekor is;
mert az is becsiiletvizsga; allitas, amiért helyet kell allni. Egy életen 4t! Egy nemzet életén
at!”” (Magyar beszéd, 1954).

Ezeknek a prozai irasoknak egy része nem jelent meg az 6tvenes években. Természete-
sen az a napléjegyzet sem 1954-bdl, amely csak posztumusz valt ismertté. A Tiz kézmon-
dasajanlat az igazsagrol megerdsiti, hogy Illyés életmiivében kozponti az igazsag eszméje
és annak érvényestilése.
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VIL

A szellemi, az irodalmi élet 1956 tavaszatol egyre inkabb torekedett a demokratizalédasra.
Ez értelemszertien lapalapitési kisérletekkel is egylitt jart. A nyarvégi laptervek kozott sze-
repelt egy olyan miivészeti folyoirat is, amelynek a szerkesztGbizottsagdban Déry Tibor,
Domanovszky Endre, Illyés Gyula, Kodaly Zoltan és Lukéacs Gyorgy vett volna részt. Az
1956. szeptember 17-i iroszovetségi kozgytilésen az elnokség tagjai koziil Illyés a masodik
legtobb szavazatot kapta. 1956. oktober 23-a Miskolcon érte 6t, Szab6 Lorinccel vett részt
irodalmi esten. Napokra ottrekedtek. Budapestre val6 visszatérésiik utan Illyés bekapcso-
l6dott a forradalmi eseményekbe. Aktivan részvett az Iroszovetség munkéijaban, eléter-
jesztések, nyilatkozatok megszovegezésében, alairasaban. A visszaemlékezések egyonte-
tden tanusitjak, hogy tobbszor vallalt lecsendesits, higgadtsagra intd, kiegyensilyozo sze-
repet a forrofejii forradalmarok, a sztalinizmusukbo6l kidbrandulék korében. A Moszkva-
barat Illés Bélatol tudhato, hogy oktober végén Illyés folajanlotta neki segitségét, ha bajba
keriil. Az oktéber 31.-én Pet6fi Part néven djjaalakulé Nemzeti Parasztpart néhany napos
torténetében is meghatirozo a szerepe, az Gj nevet is 6 adta. (A valtoztatasra azért volt
sziikség, mert a kommunista Erdei Ferenc a régi néven kezdte meg a part szervezését.)
Szo6ba keriilt az is, hogy népmivelési miniszter lehetne. November 3-an egy francia nyelvii
felhivast szeretett volna a radioban felolvasni, amelyet A vilag minden orszaganak iréihoz
és irodalmi szerveihez intézett, de ezt Tildy Zoltan dllamminiszter nem engedélyezte.
(Kozlése: Hitel, 1991. november 13.)

~Egy meggyotort, haldlos veszedelembe juttatott kis nép igazsaga ligyében és mégis
a teljes igazsag ligyében, vagyis — mert az igazsig oszthatatlan — a ti iigyetekben is sz6lok
a tigris karmaiba esett énekesmadar — talan utols6 sikolyaval. Tizmilli6 magyar néz elszant
nyugalommal a maga halala, de akar nemzete kipusztitasa elé, ha elkezdett szabadsaghar-
cat nem viheti gy6zelemre.” ,Félremagyarazas” azt hirdetni, hogy ,,a munkasok és parasz-
tok ellen tort ki felkelésiink. ir6 vagyok, sziiletett ellensége a hazugsagnak, sziiletett hir-
detGje a valésagnak. E minéségemben teszek hitet: két szememmel lattam, ezt a forradal-
mat, mely minden el6zetes szervezettség nélkiil tort ki, munkas és paraszt szarmazasa dia-
kok kezdték, paraszt szarmazasi katonak dontotték el és ipari munkasok biztositottak.”

A francia szoveg egyel6re ismeretlen, magyarra forditasa talan a szerzé munkéja. A kéz-
irat a tihanyi kéasztal egy rejtett repedésében, kis {ivegbe rejtve maradt fenn, 1989-ben ke-
riilt csak elS. Szerencsére, mert az 1956 utani megtorlasokban ezt a felhivast Illyés sem
uszhatta volna meg borton nélkiil.

Az Trodalmi Ujsig november 2-an megjelent rendkiviili kiad4st szaméaban az els§ ol-
dalon volt olvashat6 az 1950-ben keletkezett Egy mondat a zsarnoksagraél. Hat évet kellett
varakozni a kozlésére, s igy is szinte az utolsé pillanatban jelent meg: 4-én hajnalban mar
szovjet tankok vonultak fel és 16ttek a févaros utcain. Hatasa igy még dobbenetesebb lehe-
tett. Ez a vers olyan kegyetleniil igaz és szinte, a heves biralatbol senkit és semmit ki nem
vondan ostorozo, hogy a sztélinista terror idején val6 — illegélis — kozlése val6szintileg nem
lehetett volna olyan felrazo6 hat4st, mint a gy6zelmesnek 1atsz6 pillanatban. November 4-e
utan viszont, barmennyire szorny(ivé valt ismét a magyarsag helyzete, ez a tiltott vers buz-
dit6 ereji lehetett. A sokszor ismétl6d6 alaptézis: ,zsarnoksag van” valoéban a legegysze-
riibben és legpontosabban fejezte ki a bolsevik diktatiira 1ényegét, altalanosan a szabadsag
totalis hianyét.
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A november 4-e utini hetekben Illyés tovabbra is aktiv volt. November 20-4n tagja an-
nak az Gttagl irdkiildottségnek, amely a szovjet varosparancsnoksiggal targyalt — a ma-
gyar beliigyi szervek képviselSinek jelenlétében — a letartoztatasokrol. Az Iroszévetség el-
noksége masnap beszélt meg egy nyilatkozatot, amelyet Hay Gyula fogalmazott meg. Az
iilésen tobben biraltak Hay szovegét, megalkuvonak tartva azt. Illyés allt ki Hay mellett,
igy a nyilatkozat masnap meg is jelent. Ez a nyilatkozat aggodalmat fejezte ki a letart6zta-
tasok miatt, a termel6munka Gjrainditasat timogatta, s a miivészetek szabadsagat, az
igazmondés kotelességét hangsilyozta. Illyés érte el azt is — Illés Bélaval kozbejarva
a szovjet varosparancsnoksagon —, hogy Erdei Ferencet helyezzék szabadlabra. November
4-e utan hétrdl hétre valtozott a KAdar-kormany magatartisa, s ez mindjobban korlatozta az
ellenallni probald, oktobert forradalomnak tarté tarsadalom s benne az irok lehetGségeit.
Az Irészovetség utolsd taggytilése 1956. december 28-an volt, ekkor fogadtak el a Gond és
hitvallds cim(i dokumentumot. A jegyzékonyv tantsaga szerint — bar a Tamasi Arontol
szarmazo6 szoveg elGzetes véleményezésében Illyés részt vett —, a taggytilésen érdemben
nem szélalt meg. A beliigyminiszter 1957. januar 18-4n felfiiggesztette az Iroszovetség mii-
kodését, majd 4prilisban fel is oszlatta a szervezetet. Megsziintek az irodalmi folyoiratok.
Decemberben bevezették a rogtonitélé biraskodast, megkezd6dott irdk, Gjsagirok letar-
toztatisa, majd elitélése. Illyést nagyfoka publikacios korlatozas sujtotta 1960 tavaszaig:
elutasitottak verseskotetét, dramajat. 1958-ban, amikor partallasfoglalas sziiletett a népi
irok mozgalmarol, abban az egész mozgalmat, s a meghatarozo szerepet jatszo Illyést is
harmadikutas, nacionalista, tehat ideolégiai szempontbdl elfogadhatatlan szerzének minG-
sitették.

Ko6zben a tovabb folytat6dé diktataraban az Egy mondat a zsarnoksagrol a kivagott ci-
merd zaszlokkal egyiitt megkezdte diadalatjat a halhatatlansagba.
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