DR. DEAK DANIEL

IGAZSAGOS-E A MAGYAR ADORENDSZER?

(EGY TORVENYHOZASI CSAPDAHELYZET
ELEMZESE)

Az, amire egy orszag adotorvényeit vizsgalva eldszor rakérdezhetiink, az, hogy
igazsagosak-e. Az viszont, hogy egy orszdg adorendszerét igazsagosnak
tartjuk-e, természetesen attol fiigg, hogy miként értelmezziik az igazsagossagot.
Mi tobb, nem is biztos, hogy értelmes feladat igazsdgossdg utan kutatni az
adozast illetden.  Mieldtt az igazsdgossag messzire vezetd kérdeésével
foglalkoznank, iranyitsuk figyelmiinket egy talan konnyebben megragadhato
problémadra: az adorendszerre mindenek elétt politikai tekintetben kérdezhetiink
rd. Ekkor azt a kérdést tessziik fel, hogy az adott koriilmények kozott miik6do
adorendszer hatékony-e. Nos, ha arra gondolunk, hogy egy 10 millids
orszagban tobb mint egymillio vallalkozds van ¢és mintegy kétszazezer
cégformaban bejegyzett vallalkozds miikodik, amelyek jelentds része nélkiilozi
a szamottevo tokét, amelyeknek nincsenek alkalmazottaik, a tulajdonosok pedig
ellenszolgaltatas nélkiil dolgoznak cégiiknek, akkor arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy az adopolitika igen nagy meértékben eltorzitja a gazdasagi
viselkedést. Nyilvanvalo, hogy az ilyen személyi szolgaltatd tarsasdgokat
csupan adoelkertiilés céljabol hoztak létre. Ezek a gazdasagi szervezetek
ugyanis annak eszkozeként hasznédlhatok fel, hogy a személyi jovedelem
(kozelebbrdl az alkalmazotti viszonybol szarmazd jovedelem) atalakithatod
legyen tékejovedelemmé, amely -ellentétben a személyi jovedelemmel - mentes
a progressziv jovedelemado ¢€s a tarsadalombiztositasi jarulékok alol.

Ha egy olyan kis orszdgban, mint Magyarorszag, pusztan ad6zasi okok miatt
ezrével tartanak fenn bejegyzett cégeket, akkor azt kell mondanunk, hogy az
adopolitika sulyosan elhibazott. Az aldbbiakban nem altaldban az adopolitika
hatékonysagaval vagy az addrendszer igazsagossagaval foglalkozunk (ennyiben
a cim talan félrevezetd), hanem csupan egy esettanulmanyra vallalkozunk. Az
osztalekjovedelem adoztatasdnak elemezése kapcsan kivanunk eljutni olyan
kovetkeztetésekhez, amelyek adalékul szolgalhatnak a fiskalis igazsdgossag
nagyobb keérdésének attekintéséhez. A kovetkezdkben eldbb felvazoljuk azt,
hogy meglatasunk szerint miért torz a mai magyar adoérendszer. Ennek kapcsan
bemutatunk egy torvényhozasi csapdahelyzetet. Ezt kovetben azzal
foglalkozunk, hogy miként el6legezi meg Magyarorszdg a vildgot szinte
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lekorézve az un. fogyasztasi add koncepcidt, kivaltva ezzel egy meglehetdsen
igazsagtalan helyzetet.

I. Torvényhozasi csapdahelyzet

Miben mutatkozik meg a fiskalis politika torzitdé hatdsa? Az osztalékadozast
illetden els@sorban abban, hogy igen konnyl egy vallalkozast forma szerint
tarsasadgi adoalannya tenni (és kihasznélni az ehhez kapcsolodd eldnydket)
an¢lkiil, hogy az illetd tarsasagi addalany valoban olyan vallalkozasként
mitkddne (olyan tékével, raforditdssal, forgalommal stb.), mint ahogy a
gazdasagi tarsasagok altaldban szoktak. Ez a szabadsag (vagy inkdbb
szabadossag) egyrészt azzal magyardzhatd, hogy a magyar tarsasagi jog igen
liberalis. Masrészt (és ez meég fontosabb) a személyegyesiilések, vagyis a
kozkereseti €s betéti tarsasagok Magyarorszagon - az irdnyadd kilfoldi
gyakorlattol eltéréen - ugyanugy tarsasagi adoalanyok, mint a toketarsasagok.
A tarsasagi adoalanyisag révén a kovetkezd fobb elonyok aknazhatok ki:

e mar 1989-t6l, a modern adorendszer mikodésének elso évétdl kezdve
jelentds eldny tarsasagok esetében a professzionalis koltségelszamolas;

* ugyancsak elony a tarsadalombiztositasi terhek elkeriilése ingyenmunka
révén;

* kedvezd tovadbba a progressziv jovedelemadd elkeriilése azaltal, hogy a
munkajovedelem az alacsony meértékii tarsasagi add ¢és az osztalék
kedvezményes forrdsadojanak hatalya ala terelhetd;

e 1995-t6l kiilon elény az, hogy a szamitott tarsasagi add az adomérték
drasztikus csokkentése miatt olyan lett, mint a félarbocra eresztett zaszl6 (a
felosztott nyereség halmozott adomértéke az 1995-96-os és az 1997-es
adoszabalyok szerint, belfoldi adojogi illetdségli természetes személy
kedvezményezettek esetében egyarant 40 szazalék).'

Konnyen érthetd, hogy ha a magyar adorendszerbdl - ellentétben az OECD

allamok gyakorlataval’ - nem csupan az osztalék gazdasagi értelemben vett

kettds addztatdsa van kiiktatva, hanem még alacsonyabb az osztalék halmozott

' Nyereség: 1,000 Ft 1995-96 1997

Szamitott tarsasagi add 180 180

Kiegészitd tarsasagi ado 150 (670 Ft 23 szazaléka)

Az osztalékot terheld forrasado 70 (670 Ft 10 szazaléka) 220 vagy 160 (820 Ft 27 szazaléka
vagy 20 szazaléka)

Netto osztalék 600 600 vagy 660

L. kozelebbrdl: D. Dedk, R. Krever, "Company and Shareholder Tax Reform in Hungary", 13 Tax Notes Int'l
(November 25, 1996).

% S. Cnossen, The Role of the Corporation Tax in OECD Member Countries; A Survey and Evaluation; J.G.
Head, R. Krever (eds.), Company Tax Systems, Melbourne: Australian Tax Research Foundation, 1997.
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addterhe, mint abban az esetben, hogy ha ugyanaz a jovedelem a progressziv
jovedelemadozas hatdlya ala lenne rendelve, akkor az adodalanyok arra
torekednek, hogy a jovedelemforras nekik kedvezd atmindsitése révén
osztalékformaban jelenitsék meg a személyi jovedelmet.

Az 1997-es adoszabalyok kialakitdsa sordn a torvényhozas - észlelve a
rendkiviil torz helyzetet, - arra torekedett, hogy az osztalékjovedelmet a
személyl jovedelem adoztatasdval egy szintre hozza vagy legalabb ahhoz
kozelitse. Mint a mellékelt mintakalkulaciobdl latjuk, a szintre hozds még
akkor sem wvalosult meg, ha a belfoldi illetdségli természetes személy
kedvezményezetteket sUjtd magasabb, vagyis 27 szazalékos adomértéket
vessziik figyelembe, hiszen a halmozott addteher ebben az esetben is épp ugy
40 szézalékos, mint volt 1997 eldtt.> A 27 szazalékos adomérték bevezetése
azon a megfontolason alapul, hogy kiilonbség tehetd ,rendes” ¢€s ,talzott”
osztalek kozott. E kiilonbség aszerint hatarozhatdé meg, hogy a rendes osztalék
legmagasabb, még megengedhetdé mérteke nagyjabol egy tOkebefektetés
jelenleg Magyarorszagon elvart hozamanak feleltethetd meg (a kiiszob igen
liberalisan, ti. az osztalék kifizetésérél valdo dontés iddpontjaban érvényes
jegybanki alapkamat kétszeresében van megallapitva); tilzott osztalék pedig
csak akkor keletkezik, ha az elvarhaté hozamnal tobb osztalékot fizetnek ki. A
talzott osztalék intézményének bevezetése egyet jelent az osztalékjovedelem
torvényi atmindsitésével személyi jovedelemmé, vagyis a vélelmezett személyi
jovedelem alkalmazasaval. (A személyi jovedelem vélelmezése akkor valik
nyilvanvalova, ha figyelembe vesszilk azt, hogy a talzott osztalékhoz
tarsadalombiztositasi jarulékfizetési kotelezettség is kapcsolodik.) Nem kell
kiilonosképpen hangsulyoznunk azt, hogy e torvényi vélelem alkotmanyos
szempontbol konnyen kikezdhetd.*

A munkajovedelem 4atalakitdsa tékejovedelemmé nemcsak Magyarorszagon
jelent problémat. Az esetleges adoelkertilésre tekintettel, a személyi szolgaltato
tarsasagok esetében a skandindv orszdgokban is olyan rendszert vezettek be,
hogy az osztalekjovedelmet fiskalis szempontbol meg kell kiilonbdztetni
aszerint, hogy abbdl mekkora hanyadot képvisel a tulajdonképpeni
tokejovedelem. Figyelemre méltd6 azonban pl. Svédorszagban az, hogy a
vélelmezett személyi jovedelemhez - Magyarorszaggal ellentétben - nem
kapcsolodik tarsadalombiztositasi jarulékfizeteési kotelezettség.’

* Mivel a progressziv jovedelemado felsd marginalis mértéke lecsokkent (48 szazalékrol 42 szazalékra), ezért a
személyi jovedelem és az osztalékjovedelem adoztatasaban megmutatkozo kiilonbség (nem a tarsasagi ado ill. az
osztalék forrasaddja miatt) valoban csokkent.

* Az 57/1995. (IX. 15.) AB sz. hatarozat értelmében torvényi vélelem alkalmazasara csak kivételesen keriilhet
sor, és a vélelemmel szemben a torvényhozonak meg kell engednie az ellenbizonyitas lehetdségét.

> L. Mutén, "Dual Income Tax: The Scandinavian Experience", J.G. Head, R. Krever (eds), op.cit. pp. 271-284.
A személyi szolgaltatd tarsasagokkal kapcsolatos addelkeriilési problémaval Osszefiiggésben az Egyesiilt
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Magyarorszadgon jelenleg egy technikailag is igen nehezen kezelhetd, képtelen
helyzet alakult ki: az osztalékhoz kapcsolodd jarulék mint a személyi
raforditasok része nem abban az évben szadmolhat6 el, mint amikor a személyes
munka felmeriilt s a tarsasagot gazdagitotta, hanem csak utolag, ti. akkor,
amikor a tulajdonosok az addzott eredmény terhére dontenek az osztalékrol. Az
mar Onmagaban véve képtelenség persze, hogy az addzott eredmeénybdl
kifizetett jovedelemhez, vagyis valamely tOkejovedelemhez a személyi
raforditasok korében elszamolhatd, ¢€s igy az addzas eldtti nyereséget
csokkenteni hivatott tdrsadalombiztositasi jarulékkotelezettség kapcsolddhat.

A  vélelmezett személyi jovedelem intézményének a bevezetése egy
torvényhozasi csapdahelyzet kovetkezménye. A térvénymodositas indoka
tulajdonképpen nagyon is megalapozott: kivdnatos megakadalyozni azt, hogy
egy tarsasagi jogi format az emberek csupan adoelkeriilési célokra hasznaljanak.
A torvényhozas természetes reakcioja az adoelkeriilésre onkénteleniil az, hogy
megkisérli torvénymodositas révén az adoelkeriilést meggatolni, ami azonban
Ohatatlanul azzal jar egyiitt, hogy a szabalyozds még bonyolultabba valik.
Lenne egy sokkal kézenfekvobb megoldas is, mint az, hogy ,,a gombhoz varrjuk
a kabatot”. Eszerint azokat az okokat kellene megsziintetni, amelyek a tomeges
adoelkeriild magatartast eloidézték. A konkrét esetben a félig kivetett tarsasagi
adot teljessé kellene tenni, ezzel szemben viszont a tarsadalombiztositasi
jarulékokat csokkenteni kellene.® Tovabbi sziikséges 1épés az, hogy a
személyegyesiilések fiskalis szempontbol atlathatdak legyenek, vagyis a naluk
keletkezett nyereség utan csak a tulajdonosok fizessenek adot.” Osszegezve az
eddigieket, torvényhozasi csapdahelyzetnek nevezhetjiik azt a helyzetet, amikor

e a kiilonbozd tipust jovedelmekhez kapcsolodod adofizetési kotelezettségek
jelentds mértékben kiilonbéznek egymadstol, és ezért adoelkeriilési célbol
megindul a jovedelmek elvandorlasa a kedvezdtlenebb kategoriabol a
kedvezdbb kategoridba;

 majd erre a fiskalis torvényhozas gy reagal, hogy a kialakult helyzethez
igazodva 0jabb rendelkezéseket iktat be az addelkeriilés megakadalyozasa
c€ljabol, tovabb bonyolitva ezzel az addrendszert, ahelyett, hogy az

Allamokban a szovetségi torvényhozas azt irta eld, hogy a "§ 448 IRC" hatdlya ald esd személyi szolgaltato
tarsasagoknak a tarsasagi adomérték maximumat figyelembe véve kell adozniuk. Még ennél is fontosabb az,
hogy az adoéhatdsagnak indokolt esetben joga van az ilyen tarsasagnal keletkezo tdkejovedelmet atmindsitenie
személyi jovedelemmé (§ 269A IRC).

S Itt csak a kozteherviselés viszonylatdban gondolkodunk a tarsadalombiztositasi jarulékokrol, az a nagyobb
kérdés azonban nem vethetd fel, hogy miként hozhaték Osszhangba a szocialis biztonsagot megtestesitd
szolgaltatasok finanszirzasukkal. A tarsasagi add mértékének mintegy dupldjara torténd megemelése
mindenesetre tobbletforras az allamhaztartas szamara, bar elismerjiik, nem jelentos tobbletforras.

7 Esetleg be lehetne vezetni a személyi szolgaltaté tarsasagként mikodd kft.-kel szemben is az adoelkeriilés
megakadalyozasara hivatott kiilon rendelkezéseket, hiszen a személyi szolgaltatd tarsasaggal kapcsolatos
adoelkeriilés problémaja a fenti intézkedésekkel nem lenne teljesen kikiisz6bo6lhetd, hanem csupan enyhithetd.
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adoelkeriiléshez vezetd eredeti okokat kiiszobdlné ki, és tenné ezzel
foloslegessé a specialis szabalyozast.

I1. Fogyasztasi ado koncepcio

Az adoéelkeriilési okokbol fenntartott tarsasagok nagy szama nemcsak annak
szembetlind bizonyitéka, hogy a magyar adopolitika nem hatékony, hanem azt is
megmutatja, hogy a magyar adorendszer nem igazsagos. Az alapvetd problémat
az jelenti, hogy tulsagosan nagy adoteher harul a munkajévedelemre. Ez
egyébként vilagjelenség, és legutobb az Eurdpai Kozosségek Bizottsaganak
jelentésében 1s megerdsitést nyert az, hogy a tagdllamokban a
jovedelemadoztatas - és dltalaban az adoztatas - sulypontja a munkajovedelemre
esik.® Ez messzemenén igazsagtalan, de teljesen érthetd, hiszen a munkaltatoi
bevallasi ¢és kifizetdi kotelezettségek torvénybe iktatasa révén ez az a
jovedelemtipus, amely a legkonnyebben megragadhaté az allamkincstar
szamara. Kiilonosen szembetlind a munkajovedelmekre esd kozteher rendkiviili
nagysaga akkor, ha parhuzamba allitjuk a tokejovedelem addztatasaval. A
tokejovedelem egyrészt mobil, masrészt a dolog természeténél fogva mentes a
tarsadalombiztositasi jarulékok alol, tovabba tipikusan nem a progressziv
adoztatas hatalya al4 esik, mivel a kedvezményezettek forrasadot fizetnek.’

(A) Dudlis jovedelemado, fogyasztasi ado

A tokejovedelem addztatasdnak az elkiilonitése, €s ezzel a dudlis jovedelemado
rendszer bevezetése a kilencvenes évek nemzetkozi gyakorlatanak legfontosabb
fejleménye. Ennek kovetkezményeként a személyi jovedelemre nézve tovabbra
1s fenntartott globalis ad6zas mellett ma mar egyre nagyobb szerephez jut a
tokejovedelemre iranyuld scheduléris adoztatds. Emellett az is megallapithato,
hogy mig a globalis addztatas hatdlya ald esd jovedelmek adoterhe folytonosan
emelkedik, a tokejovedelem utan fizetendé schedularis ad6 egyre csokkend
adodterhet jelent. A nyolcvanas évek f6 tendencidja az adoalap kiszélesitése €s
az adomeérték csokkentése volt arra figyelemmel, hogy az adopolitika kevésbe
legyen megterhelve nem fiskdlis szempontokkal, €és inkdbb igazodjon a
semlegességet megkivand redisztributiv funkciohoz. A fiskalis semlegesség
kovetelménye a kilencvenes éveknek 1is érvényes jelszava, ezért az

¥ Commission of the European Communities, Taxation in the European Union: Report on the Development
of Tax Systems [COM(96) 546 final].

? Jelenleg Magyarorszagon a kapott kamat a legtobb esetben adomentes (ami mar csupan az egyéb forrasbol
szarmazo tokejovedelemmel Osszevetve is igazsagtalan), az osztalék és a tSkenyereség utan fizetendd add pedig
20 ill. 27 szazalék.
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adokedvezmények tulburjanzdsanak mindeniitt gatat szabnak. Ugyanakkor a
megtakaritasok ill. a befektetések Osztonzése érdekében egyre nagyobb sulyt
kap a tokejovedelmek elkiiloniilt adoztatasa.

Vannak olyan orszagok, amelyek még ennél is tovabb mennek, €s a fogyasztasi
ado koncepcid bevezetésével kisérleteznek.' Ennek megfeleléen a
megtakaritasokat ill. a tOkejovedelmet valamilyen modon mentesiteni kell a
jovedelemadozas alol. A fogyasztdsi ado, mint egyenes add koncepcidja a
jovedelem kozgazdasagi fogalmara vald hivatkozéassal magyarazhato meg. E
tekintetben szdzadunk eleje ota iranyadé a Haig-Simons féle jovedelem-
fogalom. Eszerint jovedelem a két iddallapot kozott bekovetkezett
vagyongyarapodas, amely a kovetkez6kben mérhetd:

* lehetdség fogyasztasra;
* lehetdség megtakaritasra;
* a befektetett eszkdzok tokeértékében bekovetkezett pozitiv valtozas.

A harmadik elemre, vagyis a tOkenyereségre nézve a legtobb orszagban
hagyomanyosan elkiiloniilt adoézds vonatkozik (kiilonosen 1gaz ez a
megallapitds az angolszasz jogrendszerekre nézve). Ha egy orszadgban kiilonos
szabalyokat vezetnek be a megtakaritasok tekintetében is, vagyis az adokoteles
jovedelembdl levonhaté a megtakaritasra forditott vagyongyarapodas, akkor a
fogyasztasi add koncepcidjahoz jutunk.> A fogyasztasi adé koncepcid
alkalmazasdnak az adopolitikai értelme az, hogy ennek révén elkeriilhetd a
kettds adoztatas igazsagtalansaga. A kettds addztatds ugyanis abbol szarmazik,
hogy addkoteles a befektetett jovedelem hozama, a befektetés forrasa azonban
maga is adozott jovedelem; ha a megszerzett jovedelmet valaki nem
befektetésre forditja, hanem feléli, akkor révid uton (de érdemteleniil)
megszabadul a masodik adotehertdl.

10 A 3bb tendencidkra lasd: J. Owens, E. Whitehouse, "Tax Reform for the 21st Century", 50 Bulletin for IBFD
11-12 (1996). Az 6sszegzo (bar rovid) elméleti értékelésre lasd: G.M. Stevens, "Dual Income Tax Systems: A
European Challenge?", 5 EC Tax Review 1 (1996); M. Gammie, "The Tax Base: The Global Future of Income
Tax", 50 Bulletin for IBFD 11-12 (1996).

"' Ennek jegyében hajtottak végre adoreformot Horvatorszigban, ahol -- igen figyelemre mélto médon -- a
kamatjovedelem kikeriilt a tarsasagi adoalapbol. Lasd: P. Schmidt, H. Wissel, M. Stockler, "The New Croatian
Tax System", 50 Bulletin for International Fiscal Documentation 4 (1996); J. Martinez-Vasquez, L.F.
Jameson Boex, "Croatia adapts Tax System to Market Economy", 13 Tax Notes Int'l (September 9, 1996).

12 A jovedelem kozgazdasagi fogalmara lasd: R.M. Haig, "The Concept of Income -- Economic and Legal
Aspects", R.A. Musgrave, C.S. Shoup (eds), Readings in the Economics of Taxation, London: Allen & Unwin,
1966; H.C. Simons, "The Comprehensive Definition of Income", R.W. Houghton (ed.), Public Finance;
Selected Readings; Harmondsworth: Penguin, 1970, pp. 38-45. A fogyasztasi add koncepcio elméleti
megalapozasara lasd: Nicholas Kaldor, "Is a Personal Expenditure Tax Practicable?"; An Expenditure Tax,
London: Allen and Unwin, 1958, pp. 191-223; 1. még: R.W. Houghton (ed.), Public Finance, op.cit. pp. 85-116.
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A térsasagi adozasra alkalmazott fogyasztasi ado koncepcio radikalis szakitast
jelent a jovedelemadoztatas hagyomanyos modszerével szemben, mivel itt nem
az a hagyomanyos cél meriil fel, hogy az adopolitika enyhitse az osztalék kettds
addztatasabol szarmazo fiskalis terhet, illetve jutalmazza a nyereség felosztasat,
hanem - éppen ellenkezdleg - az a 6 cél, hogy a nyereség felhalmozasa legyen
fiskalis szempontbol kedvezményezett. Az elsé fogyasztasi add koncepcio,
amely a tarsasagi adozasa teriiletén kozismertté valt, a Meade Bizottsag
jelentésében'” fogalmazodik meg, rogton két lehetéséget felkinalva. Az un. R-
bazis felfogas szerint csak az {izleti jovedelem (real income) adokételes, a
pénziigyi eredménybdl szarmazo jovedelem (financial income) azonban nem.
Ezzel szembeallithatd a hagyomanyos R+F bazis, amelynek megfeleléen az
tizleti és pénziigyl eredmény egyarant adokoteles. A masik reformlehetdség
Iényege a kovetkezd: az un. S-bazist kdvetve a megtakaritdsok (savings) oly
modon lennének 6sztonozhetdk, hogy csak az osztalek kifizetése, a jegyzett
toke csokkentése és a részvényvasarlds lenne adokoteles, a megszerzett
osztalék, a jegyzett tOke ndveleése €s a részvények értékesitésébdl szdrmazo
jovedelem azonban csokkentené az addalapot.

Ha a vallalati befektetés adomentes, akkor ez természetesen az osztalék kettos
addztatasabol fakado probléma enyhitését vagy kiiktatasat jelenti. Ezen kiviil
annak sincs akadalya, hogy a felhalmozott nyereség kedvezményezése mellett
egyidejiileg az osztalék kifizetéséhez is kapcsolodjon adokedvezmény. igy pl.
Magyarorszagon a felhalmozott nyereség addja kedvezményes mértékd,
ugyanakkor a kapott osztaleék csokkenti a tarsasagi add alapjat €s mentes az
osztalékadd aldl is. Ezen tulmenden azonban - a hetvenes években kialakult,
un. ) nézetre valo hivatkozassal - azzal is lehet érvelni, hogy az osztalék kettds
adoztatasa voltaképpen nem is jelent redlis problémat. Itt vagy azzal lehet
érvelni, hogy a vallalati terveknek a felhalmozott nyereségbdl megvaldsulod
finanszirozdsa nem jar kettds adoztatassal, a tdkenyereség adoja pedig
halaszthat6, vagy pedig azzal, hogy az osztalék kettds adoztatdsa ugyan valds
teher, ez azonban a részvényarfolyamokban elismertethetd, ily modon pedig
tokésithetd, és igy csupan arrdl van szo, hogy a vallalatok sajat forrdshoz jutasa
némiképpen megdragul."

A kilencvenes években a fogyasztdsi add koncepcid kiilondsen erdteljes
nézetekben fogalmazodott meg az Egyesiilt Allamokban, olyan vitdkat valtva ki
ezzel, amelyek mar tilmentek a szakmai kereteken és a mult évben széles

5 "The Structure and Reform of Direct Taxation", Report of Committee chaired by Prof. J.E. Meade; London:
IFS, Allen and Unwin, 1978; 1. még: "Green Paper -- Corporation Tax, Cmnd. 8456 (1982)", D.R. Salter, J.L.B.
Kerr, Easson: Cases and Materials on Revenue Law, London: Sweet & Maxwell, 1990, at 431-435).

'* J.G. Head, "Company Tax Systems: From Theory to Policy", J.G. Head, R. Krever (eds.), Company Tax
Systems, op.cit. pp. 1-47.
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korben vitatott valasztasi kampanytémava valtak. Ennek kapcsan két javaslatot
kell kiemelniink. Az egyik az un. Egységes Add, a masik pedig az Gin. USA
(Unlimited Savings Allowance) Ado."” Mindkét koncepcié szerint kiilon-kiilon
linearis adot kell kivetni a természetes szemeélyek munkajovedelmére és a
tarsasdgok {lizleti jovedelmére. Az un. egységes adonal fontos, hogy a
tarsasagok minden raforditast (ideértve pl. az értékcsokkenést) azonnal
elszamolhatnak; ezen tulmenden a kamat nem bevétel és nem raforditas. Az
USA Ado6 koncepcidojanak megfeleléen a kamat adodkoteles jovedelem és
raforditds, de természetes személyeknél a megtakaritott tékedllomany
csokkenése adokotelezettséget valt ki, a megtakaritasi allomany ndévekedése
viszont csokkenti az adodalapot. Fontos kiillonbség még a két emlitett
fogyasztasi add koncepcid kozott az, hogy az egységes ado egy eredet orszaga
szerint miitkodtetett fogyasztasi adohoz hasonlithatd, az USA Ado6 koncepcidja
viszont egy célorszag szerint miikddtetett fogyasztasi adokeént ragadhatdo meg.

Az iizleti jovedelem olyan atfogd addztatasdnak a bevezetése, hogy ennek
kovetkeztében a hangsuly a személyi jovedelem globalis adoztatasarol kertiljon
at a termelési tényezOk elkiiloniilt addztatasara, olyan elképzelés, amelyet ma
mar Eurépaban is mind inkabb komolyan kell venni.'® A termelési tényezok
szerinti ~ adoztatds a  fogyasztdsi add  koncepcidt  természetesen
Osszehasonlithatova teszi a hozzdadott értek addztatdssal mint megszokott
kozvetett adoval. Az un. Egységes add koncepcidja értelmében vett ado
targyaként pl. kifejezetten a hozzaadott érteket jelolik meg, Osszevetve az
Eurépaban szokasos hozzaadott érték adoval (amelynek nalunk az AFA felel
meg). A kiilonbség az egységes add €s a hagyomanyos hozzdadott érték ado
kozott csupan annyi, hogy az eldbbi targya szlikebb, mert a személyi
raforditasok levonhatok az addalapbol.

(B) Magyarorszag mint adoparadicsom

Vildgos, hogy az osztalékjovedelem adodztatasdnak magyar rendszere a
fogyasztasi adoztatas koncepcigjat koveti, hiszen a felosztott nyereségre
lényegesen magasabb adoteher van kivetve. Ez tipikus fogyasztasi ado

"> Ezek magyaréazatara lasd: Ch.E. McLure, Jr., "International Implications of the Flat Tax", 50 Bulletin for
IBFD 11-12 (1996); G.R. Zodrow, "A Corporate Cash Flow Tax as an Income Tax Integration Mechanism", J.G.
Head, R. Krever (eds), Company Tax Systems, op.cit. pp. 321-340; W.G. Gale, "Building a Better Tax System:
Can a U.S. Consumption Tax deliver the Goods?", 11 Tax Notes Int'l (November 27, 1995); R.S. Avi-Yonah,
"The International Implications of Tax Reform in the United States", 11 Tax Notes Int'l (November 27, 1995);
V.P. Summers, "The Border Adjustability of Consumption Taxes, Existing and Proposed", 12 Tax Notes Int'l
(June 3, 1996).

'® F.H.M. Grapperhaus, "Changing the Tax Base moving from a Tax on Yields to a Tax on the Use of the Factors
of Production", 50 Bulletin for IBFD 11-12 (1996).
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koncepcid, amennyiben a kiilon adoteherrel stjtott nyereséget egy tarsasag nem
kiloniti el novekedésének finanszirozasara, hanem szétosztja, amelyet ily
modon a kedvezményezettek elkdlthetnek fogyasztasra. A magyar adopolitika a
kedvezményes tarsasagi addé meérték, valamint a természetes szemeélyek altal
megszerezhetd tokejovedelem kedvezményes forrasadoztatasanak
alkalmazéasaval nem csupan addig ment el, hogy kiiktatta az osztalek kettOs
adodterhét, hanem ezen tilmenden az osztalékjovedelmet egyenesen kedvezdbb
helyzetbe hozta, mint a munkajovedelmet, mivel 0Osszességében az
osztalékjovedelem utan kevesebb adot kell fizetni (1000 Ft osztalék utan 400
Ft-ot), mint a személyi jovedelem utan (1000 Ft utdn 420 Ft-ot). Ezzel
Magyarorszdg - mintegy akaratlanul - megel6zte a vilagot: bevezette a
fogyasztasi ado koncepcidt, jollehet a tobbi OECD orszagban ez az elképzelés a
pénziigyi torvényhozas sikjan komoly formdban még nem vetddott fel, €s
legfeljebb arr6l van sz6, hogy a globalis addé mellett parhuzamosan
alkalmazhat¢ a tékejovedelmek kedvezményes forrasadoztatasa.

Magyarorszag legalabbis 1995-t61, amikort6l fogva a szamitott tarsasagi ado
mértéke drasztikusan lecsokkent, lényegében addparadicsommad valt, feltéve
persze, hogy a magyar vagy kilfoldi adoéalanyok jovedelmiiket nem
munkajovedelem, hanem osztalék forméjaban szerzik meg. Kiilondsen kedvezo
azoknak a fogyasztoi haztartasoknak a helyzete, amelyek még azt is
megengedhetik maguknak, hogy halasszdk az osztalék kifizetését, ekkor
ugyanis még az osztalekra kivetett forrasadd is megtakarithatd. Nem kell
kiilonosképpen hangsulyozni, hogy ezeknek a haztartdsoknak a szama igen
csekely, viszont roppant eldnyoket ¢€lveznek. Az ilyen adopolitika
semmiképpen nem tekinthetd igazsagosnak.

A pénziigyi torvényhozas abba a hibaba esett, hogy fokozatosan hagyta magat
eltériteni a fiskalis semlegesség mértékétdl, jollehet az 1988-89-es addreform
bevezetésekor ez a legfontosabb kovetelmény volt. A befektetések talzott
mértékili 6sztonzése egy torz helyzetet teremtett, amely hosszu tdvon senkinek
nem jO, azoknak sem, akik a jelenlegi kedvezmények haszonélvezoi. A fiskalis
politika ugyanis olyan mértékben eltorzitotta a helyes gazdasagi viselkedés
szabalyait, hogy ezéaltal a haztartasok tulajdonképpen elveszitették a
piacgazdasagban sziikséges tajékozodd képességiiket. Vald igaz, az adok
voltaképpen arra valok, hogy a gazdasagi ¢let szereplOit eltéritsek a
jovedelemelosztas piaci normditdl, ¢és az dallam ezéltal képes legyen
szocidlpolitikai vagy gazdasagpolitikai megfontolasbol preferencidkat és
diszpreferencidkat alkalmazni. Ezzel szemben azonban igaz az is, hogy egy jol
mikodd adorendszerben a befektetések O0sztonzése nem érhet el olyan fokot,
hogy az mar kikezdje az addérendszer egysé€gét, azt nem is emlitve, hogy a
pénziigyi infrastruktura fejlettségének hianydban a mégoly jelentds
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adokedvezmények sem generalnak befektetéseket. A befektetések altaldban
fiskalis, de kiilonosen jovedelemadodzasi eszkozokkel torténd 0Osztonzése a
nemzetkdzi szervezetek (OECD, IMF, Eurdpai Unid) részérdl is kifejezetten
ellenjavallt."”

A  magyar addérendszer alapvetden azért igazsagtalan, mert az adopolitika -
ahelyett, hogy azoktodl, akik tékejovedelemre tesznek szert, valamilyen modon
kiilon aldozatokat kivadnna (akik erre természetesen képesek is, és csak 6k
képesek) - nemhogy kiiktatja a tokejovedelem plusz addterheit, hanem altalaban
még kedvezdbb helyzetbe is hozza a tékejovedelem tulajdonosait, mint a
munkajovedelmek tulajdonosait. Ily modon a munkavéllaloknak erejiikon feliil
kell teljesiteniiik azért, hogy részt véllaljanak a kozkiadasok finanszirozasabal.
A befektetések mértéktelen 0sztonzése rovid tavon talan hozhat eredményt, bar
ez is kétséges. Hosszabb tdvon azonban - az addrendszer igazsagtalan és torz
volta miatt - bizonyosan hatranyos a piacgazdasag minden szerepldjére nézve.

Az er6sen regressziv (vagyis privilégiumokat felkindlo) addérendszer
igazsagtalan mindazon fogyasztdi haztartasokra, vagyis a lakossag tobbségere
nézve, amelyek képvisel6i kimaradnak a tarsasdgalapitds ¢és -fenntartés
¢lményeébdl, és foként nem jutnak hozza ahhoz a lehetdséghez, hogy
részesliljenek a tékejovedelemhez kapcsolodd adokedvezményekbdl. A magyar
adorendszer regresszivitasat - és ennek kovetkeztében igazsagtalansagat - csak
fokozza az, hogy nemzetkozi Osszehasonlitasban rendkiviil magas az AFA
mérték.'® A magas AFA teher természetesen azokat a haztartdsokat sdjtja,
amelyek fogyasztanak, és azokat kedvezményezi, akik képesek jovedelmiik egy
részét megtakaritasok formdjdban kivonni a fogyasztds korébdl.  Ahogy
Magyarorszdgnak az Eurdpai Unids szervezetekhez vald kozeledésének a
folyamata eldrehalad, gy valik egyre inkabb fontossa az, hogy - a magyar aruk
és szolgaltatasok versenyképességét megbrzendé6 - az AFA  kulcsok
csokkenjenek. Amennyiben az allamhaztartas az AFA bevétel csokkenése miatt
(valamint a tarsadalombiztositasi jarulékok kivanatos mérséklése miatt)
veszteséget szenved el, annak hozzavetdleges potlasa remélhetd a tarsasagi ado
rendes mértékének visszaallitasatol' (tovabba atfogd vagyonadd bevezetésétol
¢s az ingyenes vagyonszerzési illetekek meértékének elfogadhatd
megemelésétol).

'7J. Holland, J. Owens, "Taxation and Foreign Investment: The Experience of the Economies in Transition", 50
Bulletin for IBFD 2 (1996).

'8 Magyarorszdghoz hasonlé mértékben magas rendes adémérték (25 szazalék) csak Danidban és Svédorszagban
van. Danidban nincsen mérsékelt kulcs sem. Svédorszagban Magyarorszaghoz hasonléan 12 szazalékos a
mérsékelt kulcs, de az alapvetd élelmiszerek adokulcsa csak 21 szazalék.

" A tarsasagi ado mértéke jelenleg az OECD orszagokban mintegy 30 és 40 szazalék kozott van. A kdzponti
kormanyzat nyereségadojahoz gyakran kapcsolodik nyereségado az allamszervezet alacsonyabb szintjén.
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I1I. Igazsagossag az adozasban

Annak elemzésekor, hogy egy orszag adorendszere igazsadgos-e, azt vizsgaljuk
meg, hogy az ardnyossdg, a progresszid ¢és a fiskalis kedvezményezés
altalanosan elfogadott elvei miként érvényesiilnek. Ha ezeket az elveket
formalisan kozelitjiik meg, akkor az adorendszertdl csak annyit varunk el, hogy
a redisztribucios funkciot toltse be a piacgazdasdg torvényeinek sértetleniil
hagyasa mellett, a torvény eldtti egyenldség jogallami elvét tiszteletben tartva.
E nézOpont nem csupan az ardnyossag elvének alkalmazasa soran érvényestl,
hanem akkor is, ha az un. fejado6 kivetésére keriil sor, vagyis ebben az esetben
abszolut mértekkel mérve azonos az egyes haztartasokra kimeért adéteher azok
konkrét koriilményeitdl fiiggetleniil. Ugyancsak a formalis egyenldség alapjan
all az adoztatas alternativaja, ti. az, hogy valamely kozosségi feladatot nem
adobol, hanem dij kiszabdsa révén finansziroznak. Ekkor a fizetés terhe arra
harul, aki a szolgaltatast igénybe veszi. Az adozas igazsagossaga nemcsak
formalisan kozelithetd meg, hanem materialis ismérvek figyelembe vételével is.
Ekkor egy kiegyensulyozottabb nézdponthoz jutunk, mivel a fizetoképesség
tartalmi kérdéseket is folvetd vizsgalati szempontjara vagyunk tekintettel. Ezen
az Uton az addzas sziiksegesseget nem a lehetséges ellenszolgaltatassal, hanem a
polgéaroktol elvarhato daldozattal igazoljuk, alapvetéen azzal, hogy a
szabadsagjogaikat gyakorlo polgarok cselekvése annyiban korlatok kozé van
szoritva, hogy engedelmeskedniiik kell a torvénynek. Ennek legnyilvanvalobb
modja annak az aldozatnak a meghozatala, hogy adot fizetnek. Ebbdl a
nézOpontbdl az ardnyossag elvének alternativaira kovetkeztethetiink, vagyis
egyfeldl az adoprogressziora, masfeldl pedig a fiskalis kedvezményezésre (ez a
regresszio az addzasban).

Amennyiben a magyar adorendszer jelenlegi formajaban igazsagtalan, akkor az
a fentiek tiikrében ugy fogalmazhato meg, hogy - egy hibas adopolitikai
felfogas kovetkezményeként - az aranyossag elvével szemben tulsulyra jut a
regresszid. Ez rovid tdvon csak a munkavallaldkat stjtja, hosszl tdvon azonban
mindenkit. Ezért elemi érdek egy olyan adoreform, amelytdl a felbillent
aranyok helyredllitdsa lenne remélhetd, €s igy annak a biztositdsa, hogy az
aranyossag elvének kozépponti szerepét ne kezdhesse ki a rovidlatod fiskalis
kedvezményezés.



